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VOliREDE.

Dass in der Gegenwart die großen Probleme des (u istes

und des geistigen Lebens wieder in den Vord(M-'j:ruud des jihilo-

sopliisclicn Interesses gerückt sind, dürlte keincui entgelirn, der

dio litt'rari.sclieu Erzeugnisse auf dem Oebiele der philusophie-

gi'sehiclitlichen Fursclmiig sowohl als dem des speculati ven

Denkens aufiuerksam Ncrtolgt. Zwar hat mit dem Erseiieincn

des jüngsten Werkes aus der Feder des Jenenser Zoulogeii E. liä c k e I

der Materialismus neuerdings in stolzem Selbstbewusstsein sein

Haupt erhoben, aber nur, wie uns scheint, um der wissenschaft-

licheu Philosophie die Uustvolle Versicherung zu geben, dass sie

einen solchen Gegner nicht allzusehr zu fiiiehteu braucht. Wenn
PauLsen gelegentlich einer Kritik in den » Preuliiseheu Jahr-

büchern«*) den Häckei sehen » Welträthseln« etwas scharf

in die Parade gefahren, so kann man ihm dies in Anbetracht

des heraustürdernden Inhaltes des liudies und seiner wenig be-

scheidenen Form nicht sonderlich verargen.

So gewiss und begrüßenswert es nun auf der einen Seite

ist, dass in unseren Tagen ernste philosoi)liisehe Kreise auf das

entschiedenste gegen die Unverfrorenheit der materialistischen

Weltanschauung Front machen, so auffallend uud bedenklich ist

es anderseits, dass innerhalb der verschiedenen Weltaiisehauungs-

formen, welche im Princip sämratlich für das ewige Kecht des

Geistes und seine siegverheißeude Walirheitsmacht in die

Schranken treten, eine so auüerurdeutliche Divergenz, hinsichtlich

der Lösungsversuche des großen Problems des Geistes und der

aus demselben herauswachsenden Kinzelprubleuie zutage tritt.

1) PMnfiitofae Jftbrbb. 101 (1900), 89.



VIII Vorrede.

Worin liat d'wse Gegi nsätxlichkcit innerhalb ernster philo-

sophischer Weltanschauungen ihren (irund? Wir glaulu-n nicht

irre 7.11 gehen, wenn wir ihn in dem allenthalben mit großer

Energie geftihrten Kampfe um die Persönlichkeit oder ünper-

sönlic'hkeit des (leistes erblicken. Je nach dor Stclhing. welche

die im heißen Kampfe sich befehdenden idealistischen Welt-

aoschauungen zu dem Problem der Persönlichkeit oder Unper-

sönlichkeit des Geistes grundsätzlich einnehmen, je in dem Maße,

als sie dem inhaltsvollen Begriff »Selbständigkeit« des

(•reisteslebens gerecht zu werden vermögen, werden sie sieh als

theistische oder paniheistische Philosopheme charakterisieren

lassen. Letztere ohneweiters mit dem berüchtigten Begriffe

>Atheismus« zu brandmarken, verwehrt schon der hohe sitt-

liche Ernst, mit dem die einzelnen Denker an die Bearbeitung

der großen Probleme des geistigen Lebens herantreten. Ander-

seits darf auf gegnerischer Seite durchaus nicht verkannt werden,

dass der Pantheismus gerade wegen seines ernstlichen und weit-

gehenden Interesses an den Fragen und Erscheinungen des

geistigen J^ebens ein gründhehes Eingehen auf die Ar^ nnd

Weise, wie er den Bedürfnissen des menschlichen Denkens und

Empfindens gerecht zu werden versucht, ebenso fordert als ver-

dient. Auch sollten theistische Philosojshen. die geneigt sein

möchten, dem Pantheismus den Vorwurf des Atheismus zu

machen, wohl bedenken, dass schon sehr häufig gegen die des

höchsten An.sehens sich erfreuenden metaphysischen Speculationen

innerhalb der theistischen Weltanschauung der Verdacht des

Pantheismus laut geworden, ohne dass es jemals einem gewissen-

haften Denker eingefallen wäre, sie des Atheismus zu zeilien.

Oedanken ähnlich denen, wie wir sie hier im Hinblick

auf die geistigen Strömungen der Gegenwart entwickelt, hat vor

nahezu achtzig Jaliren ein hervorragender Denker in Bezug auf

die philosophische Speculation seiner Zeit zur Aussprache gebracht

Es war Immanuel Hermnnn von Fichte, der Sohn des

großen deut.sehen Philosophen Johann Gott lieb Fichte. Er

gab das Signal zum Kampfe gegen den Pantheismus, der

damals die Weltanschauung der hervorragendsten philosophischen

Denker bildete. In der Bchule Hegels, der seit 1818 als Lehrer
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Vorrede.

der Philosophie an der Berliner Universität wirkte, heran-

gebildet, aber schon sehr frühe mit der »Wissenschaftslehre«

seines Vaters vertraut geworden, trat Fichte merkwürdigerweise

bereits in seinen Erstlingssehriften als ein so entschiedener Gegner

der paDtheistischen Weltanschauung vor die Öffentlichkeit,

dass er geradezu einen Sturm der Entrüstung in äm Kreisen

der philosophischen Gelebrt«nwelt hervorrief. Dadurch ließ sich

jedoch der junge Fichte in keiner Weise einschüchtern, viel-

mehr glaubte er, gerade in der leidenschaftlichen Erregtheit, mit

der seit dem Erscheinen seiner ersten Schriften die Anhänger

der pantheistischen Weltanschauung, insbesondere die Schüler

und Verehrer Hegels, ihn befehdeten, ein Kriterium für die

JSothwendigkeit und Congmenz eines umso energischeren und

^wissenhafteren Vorgehens gegen seine literarischen Gegner

erblicken zu sollen.

Allein, wie kam es überhaupt, dass Fichte, der doch in

der Gedankensphäre des entschiedensten Pantlieismus seine

philosophische Geistesbildung begonnen, von Anfang seiner

schriftstellerischen Thätigkeit ebenso entschiedenden Pantheis-

mus bekämpfte, als er ffir (ipn Theismus, d. h. für das Philo-

sophen! des persönlichen (lottes und Geistes, mit allen seinen

Oonsequenzen in die Schranken trat?

Die Beantwortung dieser Frage ist von entscheidender

Wichtigkeit für das Verständnis der gesammten Geistesarbeit

unseres Philosophen.

Wir glauben den Grund, warum Fichte gegen den Pan-

theismus pbonso energisch Front machte, als er den Theismus

begeistert hlirte, in der vollen £rpistigen Verarbeitung der

Wissenschaftslehre seines Vaters erblicken zu sollen. Es ist

bekannt, dass die Wissenschafcslehre J. G. Fichtes in ihrer

späteren Gestalt den streng pantheistischen Standpunkt, den sie

ehedem einnahm, infolge der Ergänzung des subjectiv-idealistischen

Momentes durch das objectiv-theosopliische, im Princip über-

wunden. Wäre Johann Gottlieb Fichte nicht verhältnis-

m&fiig früh und unerwartet aus dem Lel)en geschieden, so wOrde

er wohl das objectiv-theosophische Moment seiner späteren

Wissensehaftslebre noch tiefer ausgebildet und der Nachwelt eine



X Vorrede.

Geistesarbeit liiiiterlasson Imln-n, die der theisii<?fhen Welt-

anschauung iiälier gestanden hätte, al.s dem Pantheismus. Was
der Vater angebahnt und in ahnungsvollem Tiefsinn grundgelegt,

das hat sein großer Sohn Immanuel Hermann ausgebildet und

zur vollen Reife vollendet.

Durchdrungen von der Überzeugung, dass der Pantheismus

der Wissenschaftslehre in ihrer ersten (Tesialt folgerichtig zum

Nihilismus, der Theosophi^^mus ihrer s]Kiteren (^estalt folgerichtig

zum Theimus führe, konnte Fichte von dem J^anlheismus des

Hege Ischen Systems, mit dem er nach füntjührigem aka-

demischen Studium bekannt wurde, in keiner Weise melir an-

gesprochen werden, wenngleich sich im Anfang seiner literarischen

Thiitigkeit noch manche Verwaniltschafi mit der Form der

Hegerschen Logik zeigt. Wenn man die Erstlingsschriften

Ficlites auf ihren gedankhchen Inhalt ernstlich prüft, so kann

einem durciiaus nicht entgehen, dass sich der Verfasser voll-

kommene Klarheit darüber verschafft, dass. je in dem ÄlaCie all

das metaphysische Denken das Princip der Persönlichkeit

sowohl in Bezug auf den absoluten als den endliehen Geist ver-

leugne, die philosophische Forschung ins Stocken gerathen müsse.

Daher erachtet er es als seine ernsteste Aufgabe, sieh mit dem

Pantheismus als dem einzig wissenschaftlichen Gegner des

Theismus auch wissonschatiiieh auseinanderzusetzen.

Der Materialismus befindet sich nach Fichte außerhalb

der philosophischen Bewegung, trotz der großen literarischen

Breite, welche er sich zu geben vermag. Da ihm das Vorrecht

der Gedankenlosigkeit und Unbelehrbarkeit zukommt, so liat die

wissenschattliehe Philosophie keine Veranlassung, sich besonders

mit ihm zu beschäftigen. Er ist im eigentlichsten Sinne

»Atheismus«; denn er leugnet nicht nur etwa den persönlichen

Gott und Geist, soiiil^rn stellt die selbständige Bedeutung des

Geisteslebens üVieriiaupt in Ahrede. '(

So hatte Fielite, als er im Jahre 1826 mit seinen »Sätzen

zur Vorschule der Theologie« an die ÖfTentlicbkeit trat,

keinen Zweifel darüber, dass das metaphysische Denken, um zur

') Cf. >p]diiscbcr und naturalistischer Thctsraus«, p. (i; »Psychologie«)

IL Thoil, p. VII ; »Fragen and Bedenken«, p. 79.
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Vorrede. XI

philosophischen Wahrheitserkenntnis zu werden, die großen

geistigen Gegensätze zwischen Theismus und Pantheismus

vollkommen durchgekostet haben müsse, nicht etwa um sich in

ihnen zu verhärten, sondern um sie von innen her, d. h. durch

immer tieferes Eingehen auf die Eigenart des Geisteslebens zu

versöhnen und auszugleichen.

Der große Geisteskampf, zu dem Fichte seinerzeit das

Signal gegeben, hat sich fortgesetzt bis in unsere Tage. Keinem,

so behaupten wir, der die philosophische Literatur der Gegen-

wart aufmerksam durchmustert, kann es zweifelhaft sein, dass

im ernsten Wettstreit iiiftaphysischer Speculationen heutzutage

Theismus und Pantheismus um die Faime des Sieges

ringen.

Wenn wir in der vorliegen den Abhandlung der Lebens-

arbeit 1. H. Fi cht es gedenken, die, obwohl sie das entschie-

denste Eintreten für die theis tische Weltanschauung be-

deutet, gleichwohl von den Vertretern der letzteren fast gänzlich

ignoriert, von der pantheistischen Philosophie unserer Zeit

jedoch als längst ül)erwundener Standpunkt betrachtet wird, so

hegen wir die HofEhung, es möchte unsere Arbeit dennoch das

Ihrige zur Klänmg des Problems, das aus dem Begriff »persön-

liches Geistesleben« herauswächst, beitragen. Die Gedanken

eines Mannes, der länger als ein halbes Jahrhundert bis kura

vor seinem Tode für Recht und Wahrheit des Geisteslebens in

die Schranken trat, dessen wissenschaftliche Arbeiten Ausgangs-

punkt und Grundlage für eine stattliche Anzahl geistvollster

Philosopheme geworden sind, dürften es wohl wert sein, der

philosophischen Gegenwart ins Gedächtnis zurQckgerufen zu

werden.

Wir gedenken im folgenden die G o 1 1 e s 1 e h r e

L H. Fichtes in systematisch - kritischer Form zur gedank-

lichen EiltWickelung zu bringen. Innerhalb der Gotteslehre tritt

ja sein Bestreben, sich wissenschaftlich mit dem Pantheismus

auseinanderzusetzen und die theistische Weltanschauung neu und

fest zu begründen, am bestimmtesten zutage. Da die Gottes-

lehre jedoch aufs innigste mit dem Ganzen seiner Welt-

anschauungverflochten ist, so halten wir esfarunumgäughch noth-
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XU Vorrede.

wendig, vorher die Grundzüge seiner Weltiuischauimg suif-

ziizeigen. Wie es undenkbar wäre, irgend ein von Fichte be-

handeltes philosophisclie-s Prol»lem, z. B. die Erkenntnislehre,

Anthropologie. Psychologie zur Darstellung zu bringen, ohue dabei

auf die Gutteslehre einzugehen, ebenso wenig ließe sich Fichtes

Gottesproblcm in erschöpfender und lichtvoller Weise behandeln,

ohne die Keriigedanken seiner Weltanschauung hervorzuheben,

aus denen es allmühlich und in stets tieferen Begründungen

herausgewachsua. Erst innerhalb der Dar.slelluug der einzelnen

Partien der <3rotteslehre Fichtes auf die jeweils ergänzenden

und erklärenden Muinente seiner Weltansehauung hinzuweisen,

erschien uns in Anbetracht der mannigfachen Modificationen,

welche seine Philosophie im Laufe von 55 Jahren ertahren,

nicht rathsain. Vielmehr glaubten wir, erst dann zur Darstellung

der Gotteslehre unseres Denkers üljcrgehen zu können, nachdem

wir von dem philosophischen Entwickelungsgang desselben in

großen Zügen ein einheitliches Bild entworfen.

Wenn wir auch des Lebens und der Persönlichkeit

Fichtes gedenken, so werden wir dabei von der Erwägung

geleitet, dass es für die Beurlheilung des inneren Wertes der

Weltanschauung eines Philosophen nicht gleichgiltig sein kann,

zu wissen oder nicht zu wissen, wie sein Leben zusammen-

stimmte mit dem, was er dachte und lehrte. War es ihm Ernst

mit der Liebe zur Weisheit, so wird sich sein Leben unge-

zwungen als Reflex und Niederschlag seines Denkens erkennen

lassen. —
Nicht verfehlen wollen wir. an dieser Stelle Sr. Excellenz

dem Herrn (leneralarzt Dr. C. Ed. von Fichte in Stuttgart für

die liebenswürdige Uei^erlassung manch w*ertvoller. das Leben

und die literarischen Arbeiten seines Vaters betreffenden Docu-

mente den wärmsten Dank zum Ausdruck zu bringen.

Warzbarg, im Januar 1902.

Dr. Scherer.
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I. THEIL.

Da« Leben des 1. II. v. Fichte, sowie (iruiid-

züge seiner philosophischen Weltanschauung.

Erster Abschnitt.

Das Leben Fichtes und sfiii geistiger Eutwickelunga-

gang im allgemeinen.

Bei der Darstellung des Lebens und, was davon natttrlieh

unabtrennlieh ist, des geistigen Eniwiekeiungsgaoges Fiehtes

gedenken wir zunächst der Jahre der Kindheit, heben sodann

die wichtigsten Momente aas dem Jttnglings- und Mannes-

alter herror, schließlich bringen wir die Schicksale und Arbeiten

unseres Philosophen im Greisenalter zur Sprache.

1. Dfe Jahre der Kindheit (179«*~iei2).

Immanuel Hermann Fichte erblickte das Licht der

Welt am 18. Juli 1796 als Sohn des grossen deutsehen Denkers

Johann Gottlieb Fichte, und zwar zu Jena, an dessen

Hochschule der Vater im Jahre 1794 als Professor der Philosophie

berufen worden war. Die Mutter Fiehtes, Johanna Maria,

war eine Tochter des Waagraeisters Rahn, der mit der Schwester

Klopstocks, Johanna, vermählt war. Vater und Mutter unseres

Immanuel Hermann waren durch hohe Eigenschaften des

Geistes wie des Gemtithes gleichmäßig ausgezeichnete Persönlich-

keiten. Fichte wird nicht müde, in der Lebensbeschreibung

des Vaters uns hiervon zu berichten. Wo es sich um die

zärtlich geliebte Mutter handelt, da nehmen seine Schilderungen

häufig den Ton geradezu begeisterter Pietät an.

Beherer, I. U. v. Fichte. 1
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In der Hut und Obsorge so titiier. hochgesinnter Eltern

verbrachte Fichte die Jahre der Kiiidlicit im väterlichen Hause

zu Jena, später in Berlin. Früh schon bürgten Vater und Mutter

für eine iriite (ieisiejib il d un g des Knaben. Mochten den Vater

hin und wieder sein angestrengter Beruf als Hochschullehrer,

sowie die hefti2:on psychischen Erregungen, die in die Zeit

seirrer Jeneuser Professur fallen, abgehalten haben, sich so, wie

er es w ünschte, der Erziehung seines herzlich geliebten, einzigen

Kindes hinzugeben, so verdoppelte die Mutter den Eifer in der

Geistos- und Herzensbildung ihres Immanuel Hermann. Sie

selbst war eine ebenso tief religiöse wie geistig hoch stehende

Frau, die es trefflich verstand, .schon früh in die Seele des

Kindes den Sinn für alles Wahre, Gute und Schöne zu legen.

2. Da« JOngllngsalter (1812-1822).

iJer Vater Ficht es war im Jahre 1799, nachdem der

sogenannte >Atheismusstreit« seine Stellung als Professür in

Jena erschiitterl hatte, nach Bei lin abergesiedelt. Hier besuchte

Immanuel Hermann bis zum Jahre 1812 das Werder'sche

Gymnasium, dessen damaliger Director Bernhard i fast täglich

itn elterlichen Hause verkehrte. Er nahm sich der classisch-

j)hilülogischeu Ausbildung des geistig ausserurdentlich geweckten

Knaben mit besonderer Sorgfalt an, indem er in ihm nicht nur

ein tiefes Verständnis des Griechischen, sondern auch frühzeitig

den Geschmack an verizleichender Sprachwissenschaft weckte.

Ihm hauptsächlicli verdankte Fichte eine gründliche philologische

Schulung. In seinen Sehritten hat er Jiernhardis mehrfach

Erwähnung gethan imd w iederholt in dankbarer Verehrung seiner

gedaciit. Im Jahre 1818, dem gleichen, in welchem seine

Mutter infolge ihrer rastlosen und anfopferndt.'U Pflege der

Kranken im Berliner Kriegslazareth selbst schwer an Fleck-

typhus erkrankte, bezog Immanuel Hermann die Berliner

Hochschule. Der Obergang zur Universität bedeutet insofern

einen Markstein in seinem Leben, als er nun den bisher eifrigst

gepflegten philologischen Studien die philosophischen hinzuftigte.

Seine Lehrer an der Universität waren unter anderen di»r eigene

Vater, Zumpt, Wo It mann, späterhin Hege). Nachdem
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Fichte im Jahre 1814 den Vater, der ebenso wie die Mutter

im Dienste der Nächstenliebe sein Leben daransetzte, (liireh

einen plutzliehen Tod verloren, war sein ganzes Bestreben darauf

gerichtet, den Lebensabend der zärtHch geliebten Mutter müglichst

angenehm und sorgenfrei zu gestalten. Ihr widmete er die

Stunden seiner Muße. — In jener Zeit war es. wo Fichtes geistiges

Leben einen mächtigen Aufschwung nahm. Nicht nur betrieb

er, wie wir benieri^t. an der Hochschule eifrigst seine philo-

sophischen Studien, sondern er zeigte auch das lebhaiteöte

Interesse an den künstlerischen Bestrebungen seiner Zeit. Er

selbst war eifriger Musiker: beson<iers pflegte er den Gesang

und das Clavierspiel. Seine glüekiiehsten Stunden verbrachte

er im Beisein der Mutter im Hufeland'schen und Armin-
schen Hause. — Im Jahre 1818 wurde er zum Doctor der

Philosophie promoviert. Seine Dissertations-schritt hatte zum

Gegenstand ein philosophie-geschichtliches Thema: »De philo-

sophiae novae Platonicae origine«. Bereits in dieser Schrift tritt

ein tiefes Verständnis für den geistigen Inhalt des Gottesproblenis

zutage. Der herbe Verlust der Mutter traf Fichte im Jahre

1819, nachdem er sich eben als Pri v atdocent an der Berliner

Universität habilitiert hatte. Bald darauf verlor er seinen väterlich

um ihn besorgten Freund Bernhardi. Nun begannen für den

von Natur aus lebensfrohen Jüngling Zeiten großer Nieder-

geschlagenheit und mannigfacher Aufregungen. Er lebte in

ärmlichen Verhältnissen und wurde auch alsbald in Anlietraoht

der politischen Stellung, welche sein Vater eingenonimen. von

einem argwöhnischen Polizeiregiment belästigt. 1822 erhielt er

von einem hohen Staatsbeamten den wohlmeinenden Eaili. sieh

auf einige Zeit von Berlin zu entfernen. Es wurden ihm — gewiss

ehrenvoll genug für den jungen Mann — zwei Gymnasia lober-

lehrerstellen zur Wahl gestallt — die eine in Saarbrücken,

die andere in Düsseldorf. Der Unerfahrene wählte erster»'

Stadt in der Erwartung, in der dicht an der ^ranzo.sl^rllen

Grenze gelegenen, ja erst kurz vorher aus französischem Besitz

an Preußen übergegangenen Stadt einem angeregteren geistigen

Leben zu begegnen. Er fand, im Herbste 1822 dort eintretTend,

«in äußerst bescheidenes Landstädtchen, das zwar als eitemulige

1*
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Residenz eint r liirstlich-nassauisehen Seitenlinie scljimuker und

reinlicher, aber nicht minder todt und langweilig war als

andere.

3. Das Mannaulter (1822—1863).

In dieser Epoche des Fichte'sehen Lebens können wir

zwei Abschnitte unterscheiden. Der eine föllt in die Jahre

von 1822—1842, der andere in die Jahre von 1842—1863.

a) 1822—1842. Obwohl Fiehte in Saarbrücken mit allem

Eifer und der seiner ganzen Persdniiehkeit eigenen Ausdauer

und hingebenden Treue seinen Berufsarbeiten oblag, konnte er

sich in dem verlassenen, von den Wellen der Cultur nur wenig

bespülten LandstSdtehen niemals heimisch ftlhlen. Zu seiner

seelischen Verstimmung trug noch wesentlich ein lange währendes

Halsleiden, die Folge großer Überanstrengung in seinem Lehr-

beruf, bei. Auch als sich Fichte nach einigen Jahren seines

Wirkens in Saarbrücken verehelicht und damit das richtige

Mittel zur Verscheuchung düsterer Lebensanschauung gefunden

hatte, behagte es ihm dort schlecht. Doch erst im Jahre 1826

gelang es ihm, den früher begangenen Fehler wieder gut zu

machen: er wurde nach Düsseldorf, der damals mächtig

aufblühenden Stadt am Bhein an dieselbe Stelle versetzt, die

er 1822 auszuschlagen für gut befunden. Nun erwachte unser

Immanuel Hermann zu neuer Lebensfrische und Lebensfreude.

Die zehn Jahre, die er in Düsseldorf, wenn auch in recht

bescheidenen Verhältnissen verlebte, waren die glücklichsten

seines Lebens. Er sah sich bald von einem Kreise gleichgesinnter,

charakterfester Männer umgeben; anregend und witzig, konnte

er gelegentlich der heitersten, durch Musik und Poesie ge-

würzten Laune sich hingeben. Gesund und rüstig, war Fichte

damals aber auch einer jeden Anstrengung auf geistigem Ge-

biete gewachsen. Dies zeigte sich sehr bald in den wissen-

schaftlichen Arbeiten, deren Veröflfentlichung in die Zeit seines

Düsseldorfer Aufenthaltes fällt. Hatte er sich, nicht ohne inneres

Widerstreben, bisher nur den philologischen Studien hingegeben,

so trat er nun als Philosoph vor die Öflfentliehkeit. 1826 er-

schienen die »Sätze zur Vorschule der Theologie«; 1829
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die »Beiträge zur Charakteristik der neueren Philo-

sophie»: 1830 »J. G. Fichtee Leben und literarischer Brief-

wechsel«; 1832 »Über Gegensatz, Wendepunkt und Ziel

heutiger Pliilosophie« als erster kritischer Theil zu den im

folgenden Jahre veröfifentlichten »Grundzügen zum System

der Philosophie« (1. Theil: »Das Erkennen als Selbst-

erkennen«): 1834 »Die Idee d er Persönlichkeit und der

individuellen Portdauer« (l. Auflage): 1835 »Die nach-

gelassenen Werke J. G. Fichtes«. Sämmtliche Schriften

Fich-tes aus dieser glücklichen Düsseldorfer Zeit athmen

die innere Lebensfrische und die mächtig aufsprossende Geistes^

große ihres Verfassers. Sie waren aber fineh ihrem gediegeneii

Inhalte und der formvollendeten Exactheit nach durchaus ge>

eignet, ihm einen ehrenvollen Platz in der philosophischen

Gelehrtenwelt zu sichern. Zugleich führten sie ihn zur Erreichung

des äußeren Zieles nnd Erfolges jahrelangen Mühens und Ent-

sagens. Als er 1835 von einer Winterreise nach Berlin nach

Düsseldorf zurückkehrte, brachte er als Weihnaebtsgabe die

Philosophieprofessur an der nahegelegenen rheinischen

Hochschule Bonn mit. Fichtes Auftreten in Bonn gestaltete

sich in der günstigsten Weise, wozu nicht wenig der Umstand

beitrug, dass die coburgischen Prinzen Ernst und Albert und

eine Anzahl anderer deutscher Forstensöhne ihn zu ihrem Lehrer

erkoren. — IHe geistige Itegsamkeit Fi ehtes während der Dauer

seiner Bonner Professur war eine geradezu erstaunliche. Fühlte

er zunächst das Bedürfiais, mit Unterstützung der betreffenden

Fachmänner seine eigene Bildung auf naturwissenschaftlichem

Gebiete zu ergänzen und zu befestigen und dadurch den Grund

zu legen zu den freilich verhältnismäßig spät veröffentlichten

anthropologischen und psychologischen Studien, so erkannte er

doch seine Hauptaufgabe in der inneren Ausbildung seiner

philosophischen Weltanschauung, die er im Colleg seinen

Schülern vorzutragen hatte. Von besonderer Fruchtbarkeit für

seine speculative Geistesarbeit war der intime Verkehr mit dem
geistvollen Theologen Nitzsch. — In die Zeit der Bonner Lehr-

thätigkeit Fichtes fällt auch seine Gründung der »Zeitschrift

für Philosophie und speculative Theologie«. Sie ist im
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eigentlichsten Sinne sein Werk. Yom Tage ihres ersten Er-

seheinens (1837) leitete er dieses, seinem Inhalte naeh ebenso

gediegene aU der Form naeh vomebme wiasensehaftliche Journal

mit imermadlicher Ausdauer bis aum Jahre 1879 (seinem Todes-

jahr), wo dann Ulriei, der Freund und Gesinnungsgenosse

Fiehtes, die Bedaetion fibernahm. In dieser Zeitschrift, die

vom Jahre 1847 an den Titel »Zeitschrift f&r Philosophie und

philosophische Eritilc« fahrte, erschien 1838 »Die speculative

Theologie« in der Form einzeber wissenschaftlicher Ab-

handlungen, nachdem ihr 1836 die Ontologie als Fortsetzung

der 1838 yerOffentliehten Bricenntnislehre vorausgegangen war.

1841 fibergab Fichte die 2. Auflage der »Beiträge zur Cha-

rakteristik der neueren Philosophie« der Öffentlichkeit — Im
schönsten Lichte zeigte sich die vornehme Geistesgröße unseres

Philosophen zur Zeit der sogenaimten »katholiseben Wirren« in

der rheinischen Srzdidcese unter dem in heiliger Liebe zu seiner

Kirche erglühten Erzbisehof Droste-Vischering. Obwohl

Protestant, trat Fichte mit unerschtttterlichem Freimuth

gegen die Gewaltthstigkeit der preußischen Staatsregierung fQr

die Interessen und Bechte der katholischen Kirche ein, fttr die

er überhaupt bis an sein Lebensende die größte Hochsch&tzung

in Wort und That zeigte.— Fast sieben Jahre wirkte Fichte in

Bonn, von seinen Schülern und Freunden aufs innigste verehrt,

von den Anhängern Hegels freilich damals schon auf das

energischeste bekämpft.

h) Die Zeit von 1842—1863. So großen Dank Fichte

Preußen zu schulden sich bewuast war, so gerne leistete er

doch, UAchdem 1838 nach dem Bfiektritt v. Alten Steins

Eichhorn an die Spitze des CuUusministeriums berufen

worden war, dem im Jahre 1842 an ihn ergangenen Baf

an die Universität Tübingen Fulge. Diese Stadt- und Hoch-

schule waren ihm bisher gänzlich unbekannt. Dagegen konnte

er in Gustav Schwab und Gustav Pfizer zu Stuttgart und

in JustinUS Kerner zu Weinsberg alte Freunde begrfißen,

als er im Herbste 1842 ins Schwabenland flbersiedelte. Bald

verband ihn auch ein inniges Freundschaftsband mit Uhland,

Beyscher, Franz Hoffmann, Walz u. a. Seine wissenschaft-
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liehen Arbeiten setzte er in Tübingen mit gleichem Eifer wie

zuvor fort. In den Jahren 1846/47 erschien die Gesammtaus-

gabe der Werke seines Vaters, sowie die »Speculative Theologie«

als Buch. 1847 leitete er auch die von ihm ins lieben gerufene

PhilosophenVersammlung zu (iotha, deren Wiederholung zu

«einem größten Schmerz an den politischen Wirren des Jahres

1848 scheiterte. 1850— 1853 vollendete er sein epochales, den

tiefsten sittlichen Ernst athmendes Werk: »System der Ethikt

(2 Bde.). Ihm folgte 1856 die »Anthropologie«, .sodann 1859

»Zur Seelenfrage, eine philosophische Confession«.

Kaum hatte er die letzte Schrift veröffentlicht, da trafen ihn

schwere Schicksalsschläge. Bisher hatte Fichte das Glück

eines trauten Familienlebens im reichsten Maße genossen.

Seine Gattin, eine ebenso geist- als gemflthvolle Dame, hatte

ihm drei Söhne geschenkt (der älteste hiervon. Se. Excellenz

Herr Generalarzt v. Fichte, lebt zur Zeit in Stuttgart); sie

sollte ihm unerwartet rasch durch den Tod entrissen werden,

nachdem kura zuvor sein jüngster in Amerika lebende Sohn

einem tragischen Geschick zum Opfer gefallen war. Wohl suchte

sieh Fichte äußerlich zu bezwingen, allein der innere Seelen-

schmerz wurde dem nun vereinsamten Mann zu schwer. Auch

hielt er nach seiner streng gewissenhaften Auffassung des

akademischen Berufs seine Lehrthätigkeit für beschlossen,

nachdem er die Hauptwerke seines Systems als Producte reifer

Geistesarbeit literarisch erschöpfend dargestellt hatte. So sah er

sieh veranlasst, 1863 sein Penaionsgesach einzureichen. Es

wurde von Seite der Staatsregierong seinem Wunsehe unter

Verleihung eines hoben Ordens und des persönlichen

Adels entsprochen.

4. Das Greisenalter Fichtes (1863—1879).

Mit ungebrochener Mannesknift hat Fii-hte bis in jene

Tage hinein gearbeitet, in denen ihn harte ISehicksalsschliice

treffen sollten. Sie beugten den geiriülbvoUen Mann antunus no

schwer darnieder, dass man hätte glauben sollen, seine SchatTens-

lust und Lebensfreude waren für immer dahin. Alh'in Fichte

war eine allzu elastische JNatur, als dass äußere Gewalten einen
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dauernd deprimierenden Einflu.s«? auf sein (ieistt .slebeu liiitten

ausnhen können. Es sclieinl. dass die von ihm mit so großer

Energip mul voller I tiprzpuo-img vertrelentä Lehre von der

Selbständigkeit des ^ t, i-i - ,1, bens aus .seinem eigenen Lehen

heraus eine ganz besondere Hestatiguiig erfahren sollte. Ais

Fichte 1803 nach Stuttgart in den trauten Familieukreis deines

Sohnes Karl Eduard übergesiedelt war. erwachte er. der

67jährige (ireis. iiier zu neuem Leben und erstaunlicher Geiste.s-

frische. Kaseh luUte er sicdi eingewulint. und nun gieng es

alsbald wieder an die i^rbeit. Bereits 1864 veröffentlichte er

seine Psyehologie, die allerdiiijj'^ in Tübingen zum grüßten

Theil schon fertiggestellt war. Ihr lulgien im Jahre 1867 die

»Seele nfo r td an e r u n d dieWe 1 1 stellun g des Men s c h eip ,

1869 die * Verjn isc Ii t en Schriften«. 1878 erschien die

»Theisti st' Ii Weltaiisii-ht und ihre n- chtigung«,

1873 der 2. Theil zur »Ps\ i-hologie«, 1876 ilie 3. Auflage

zur »An t hropologieo: sowie "P>agen und Bedenken über

die nächst*_' Fortbildung deutscher Speculation«, ein

Sendschreiben an Zeller, 1878 endlich »Der neuere

Spiritualismus, sein Wert und seine Täuschungen«.

Diese literarischen Arbeiten Fichtes, sämmtlieh Producte reifer

Geistesarbeit, sind ein sprechender Beweis für die jugendlrisehe

Energie, die er sich bis ins Greisenalter hinauf bewahrte. Eine

gewisse Weitschweitigkeit. die hin und wieder zur Hedseligkeit

ausartet, lassen zwar nicht verkennen, dass die Jahrzehnte an-

gestrengten Schaffens nicht spurlos an unserem rhiloso))lien

vorübergegangen, aber dies alles thut der Tiefe der ijedanken

und der stets vornehmen Form, in der sie zum Ausdruck ge-

langen, nicht den geringsten Eintrag. — Nehen seinen wissen-

schaftlichen Arbeiten, wovon ihn auch ein schweres Augen-

leiden nicht abzuhalten verinoclite, zeigte Fichte das regste

Interesse an dem künstlerischen Leben Stuttgarts und an

gemeinniitziL'-'n Bestrebungen. — Als er im Jahre 1879.

also im 83. Lebensjahre stehend, eben eine kleinere, aber geist-

volle Abhandlung: (in den »psychischen Studien«! »Spiritua-

listische Mernorabi lien« vollendet hatte, traf ihn die tödtliehe

Krankheit» nicht eigenthch überraschend; denn der sein Leben
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bedrohende Feind, Verknöcherung der Henklappen, war längst

entdeekt und in seinen anf^rmeidüehen Folgen, einer raeeh

vorabergehenden LnngenentKOndung Tor einigen Jahren und

wiederholten schwindelartigen Anl&Uen, ilrztlieh eontroliert

worden. Mitte April traf ihn ein Sehlagan&tl« »Mftnnlieh stark

sagte dem Vater der Sohn auf seine Bitte, wie es um ihn stehe,

und männlich stark hörte es der Vater. Und von da an war

sein Geistesleben ganz der Innenseite und dem Ewigkeitssinn

des menschlichen Wesens zugewendet, bis er am 8. Angast
vormittags zwischen acht und neun Uhr in einem sanften

Hinflbertritt eingehen durfte in die Welt, aas der Kunde zu

bekommen und zn geben, ilim nicht Sache unwOrdigen Vorwitzes

war, sondern iris Angelegenheit von höchstem Belang, insonder*

heit fiir das dermalige Geschlecht, erschien.« »Sem Sterben«,

schrieb sein Sohn Karl Bduard anCsiriire, »war recht eigentlich

die Einkehr in eine ersehnte Heimat.«') Sein Leben aber, so

können wir hinzufügen, war das Leben eines Mannes, der den

Namen eines Philosophen im schönsten und hehrsten Sinne

dieses großen Wortes verdient. Denn das, was er dachte und

lehrte, verwirklichte sich ganz in der sittlichen Energie seines

Willens. Selten werden sich in einem Menschen die höchsten

Eigenschaften einer charakterstarken Persönlichkeit zu solcher

Harmonie und Festigkeit zusammengeschlossen tinden wie bei

Fichte. Tiefe Beligiositftt und piet&tsrollste Gesinnung gegen

Eltern und Freunde, zftrtUche Liebe gegen Gattin und Kinder,

strenger Gerechtigkeitssinn und unverbrüchlicbe Wahrheitsliebe,

stete Bescheidenheit und unentwegter Starkmuth aoch im Leiden,

regste Arbeitsfreudigkeit bis ans Ende — das sind die hell-

leuchtenden Sterne im Geistesleben unseres Im mannel Hermann
V. Fichte und der eigentliche Adel seiner Persönlichkeit.

Darf es In Anbetracht der Geistesgröße dieses Mannes

Wunder nehmen, wenn wir, getragen von jugendlicher Be-

geisterung für die hehren Ideale des Geisteslebens, den Entschluss

fassten, zu seinem vor sechs Jahren fast gänzlich unbeachtet

gelassenen 100. Geburtstag, nachträglich eine bescheidene

') Cf. Cirubrede, p. 6.

-) Scliwäbischer Merkur, Spalte 6.
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Festgabe zu spenden? Nicht ohne Zagen und im Bewusstsein

der rnziilängiichkeit der eigenen Kräfte, weihen wir sie dem

Andenken des großen Sohnes lit- » gi uijen deutschen Philosophen

J. G. Fichte.

Zweiter Abscdinitt.

Die Orondzflge der pliilosopfaiselien Weltanschauung
Fichte&

1. Capitei.

Die Stellung Fichtee in der Geechiehte der Filosopliie

und sein ureprttnglielier Standpunkt

A. FieMeB Stelloiig ia der Geschichte der Philosophie.

Über die Stellung, welche Fichte in der Geschichte der

Philosophie einnimmt, gibt wohl den besten Aufschluss der

kritische Theil seines ersten grösseren Werkes »Gnindzüge
7,11111 System der Philosophie«. Bevor Fichte die Uedankeii

meiner eigenen Weltanschauung zur Darstellung bringt und seinen

philo8üp}iisehen Standpunkt kennzeichnet, hält er es für unum-

gänglich nothwendig, eine Abrechnung zu halten mit der Ge-

sammtleistung der neueren Philosophie, nicht etwa aus Tadel-

snc lit, sondern damit aus dem Widerstreit der einzelnen Systeme

itii gemeinsames Wnhrheiismomenl herausgearbeitet, und das

Gesammtresultat der philosophischen Speeulation aut einen ein-

heitlichen, gedanklichen Ausdruek gebracht werde.') Fichte

ist weit davon entlbrnt. eine neue philosophische Schule be-

gründen zu Wüllen: er sucht keine Anliiinger lür seine Welt-

anschauung, ebensowenig eine Revolution in der Philosophie.

Er sagt, sein System dei Philosophie sei aus der Combination

der vorhergehenden Speciilationen nothwendig hervorgegangen,

und deshalb sei es das einzig mögliche und giltige für seine

Zeit.-) Er behauptet, tür die Philosophie seiner Zeit sei ein bedeu-

') C. G. W. II. Z., |). 13 u. 14.

•) Ibid. p. 10 u. 11. ef. Id. d. Pers. 1, p. 43.
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Die Ginndziige der pbilo80pbi<ehea Wtltanaehaaung FichteB. H

tungsvoller Wendepunkt gekommen, indem sieh allenthalben

die Nothweiidigkeit ankündige, d'w zwei grüßen, gegensätzlichen

(jeistesströmungen in der Philosophie — die refleetierende

lind du' abstract-dialeetische — in einem höheren Ganzen

zusammenzufassen und sieh dnrchdringen zu lassen.') Dies sei

weder der Sehelling'schen noch der HefreTsphen Speculation

gelungen; vielmehr seien in diesen Philu>5uphemen die vorher-

gehenden Standpunkte lediglich verschlungen und aufgezehrt

worden, ohne dass dieselben in ebenmäßiger Austnhrung nU die

nothwendigeiieschichtedesphilosophiereaden Geistes nachgewiesen

und iljre wissenschaftliche Bedeutung erörtert worden wUre.-^)

Wie jedoch lassen sich die beiden gegensätzlichen ßich-

tungen innerhalb des philosophischen Denkens zu einem höheren

Ganzen zusammenfassen, dass daraus ein den wertvollen Er-

rungenschaften der i»hiloso}iliisclien Vergangenheit würdiges,

dem Bedürfnis nach freist joer Kliining entsprechendes, sowie

durch die ganze Entwickelunf]: der nener»^n Philosophie hinreichend

vorbereitetes Nensystem der Philosophie erwächst? Aus der

Beantwortung dieser von Fichte gestellten Frage ergibt sich

seine phi losophie-geschichtliche Stellung, die er bei dem

Erscheinen seiner ersten speculativen Arbeiten einnalnn. Üb

dieselbe im Fortgang seiner philosophisclien Forschungen er-

fichfittert oder beiljehalten wurde, daii'iber werden wir nach

Beantwortung der Iiier aufgeworfenen uüd zunächst zu erledi-

genden >'rage Aufschluss ertheilen.

Die beiden gegensätzlichen Richtungen innerhalb der neueren

Philosophie bestimmt Fichte als die subjective oder reflee-

tierende und als die- objective oder dialectisch-abstraete.

Diese ist wesentlich Öeinslehre, jene wesentlich Erkenntnis-

theorie. Repräsentanten der ersteren Hauptrichtung sind Locke,

Hume, Kant^), Jaeobi^j, Fries*), Bouterwek»*), Vertreter

') Ü. G. W. u. Z., p. 17 n. 18.

0 n«d. p. 19.

3) Ibid. p. 27.

*) Ibid. p. 174.

Ibid. p. 177.

Ibid. p. 189.
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der letzteren 8pinoK«>), Sehelling, Hegel, Oken>), Stef*

fens'), Wagnerl) (J. J.), Solger '), Daamer, Blasche.^)

Das Charakteristische, zugleich das Wahre und Große der

Reflexionsphilosophie liegt nach Fichte in der scharfen und

eonsequenten Geltendmachung des subjectiven oder idealisti-

schen Momentes hinsichtlich der Gesamnitheit der Bewusstseins-

vorgänge und Erkenntnisinhalte. In erster Linie kommt Kant

das Verdienst zu, den wissenschaftlichen Nachweis erbracht zu

haben, dass das menschliche Erkennen in Wahrheit nie über

sich selbst hinauskomme zu irgend einem objectiven »Außer
sich«, dass sowohl der Inhalt der Sinnenempfindungen als die

Verstandesformen (Noumena) von phänomenaler Natur seien.

Fichte stimmt dieser erkenntnistheoretischen Behauptung Kants

umsomehr bei und bleibt ihr während seines ganzen philoso-

phischen Entwickelungsganges grundsätzlich treu, als sie nach

seiner Ansicht durch die Ergebnisse der neueren physiologisch-

psychologischen Forschungen bestätigt wird. Allein bereits in

den »Grundzügen zum System der Philosophie«, also im Jahre

1832, wendet er sich in dem kritischen Theil dieses Werkes

mit vollster Bestimmtheit gegen die Eant'sche Baum- und Zeit-

theorie. Dadurch, dass Kant gelehrt habe, das B&umliche und

Zeitliehe sei bloßes Phänomen, Erscheinung, hinter der das an

sieh Unbekannte, »das Ding an sich«, erseheinend sich verberge,

habe er sich in die Bande eines falschen, jede philosophische

Erkenntnis schlechterdings unmöglich machenden Idealismus

verstrickt. Dass diese scharfe Kritik der Ean tischen Baum-
und Zelttheorie nicht ein Zugeständnis an den erkenntnis-

theoretischen Beallsmus bedeutet, sondern einer ganz anderen

Ideensphäre unseres Philosophen angehört, werden wir bei Wür-

digung seiner Erkenntnistheorie genauer zeigen.')

») Ü. G. W. u. Z., p. 28.

Ibid. p. 83.

') Ibid. p. 37.

*) Ibid. p. 91 flf.
-

.

Ibid. p. 96.

•) Ibid. p. 99.

') Ibid. p. 172 tt. 178.
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Was Kants Irrthum, die »Stammutter aller heutigen Ver-

irrung unter den Pliilosophen«,') verseliulilet. vermochten weder

die auf das Priiicip der unmittelbaren Veniiinftansehauung ge-

gründete Glaubensphilüsuphie von Jacobi-) und J. Fr.

Frius ') noch die eigenartigen Bewnsstseinstheorien von Bouter-

vvek ') und Eschenmeyer^) auszuheilen. Diese hervorragenden

Denker haben zwar nach Fichte durch die glikkliehe Be-

gründung des SatZf s, dass wir das Endliciie nur an der Existenz

des Ewigen, das Ewige nur an der Anerkciinuni.^ des Endlichen

messen können**), ferner tiurdi dir Hehauptung, dass das Hewusst-

sein des Ewigen ein ursprünglit:h»;,s, uns mitgegebenes sei. aber

keineswegs erst erdacht oder durch Begriffsreflexion irgend einer

Art gefunden werden könne, sich die grüßten Verdienste um die

philüsophisehe Forscliung erworben; allein ihre Lehren stützen

sich meiir auf geistvolle Thesen als auf streng wissensehafiliche

Begründungen. Soll zu allgemeiner Anerkennung gelangen, was

als tief IjedeutungsvoUe Ahnung Kant in der Lehre von den

PostiilaU'U der praktischen V(MMiiinft aus.s]iraeh. was die eben

genaanten Denker und naeii ihnen Fr. Küppen, Chr. Weiße
und Clodius') in andachtsvoller Zuversicht zu dem Vermögen

des menschliclien Geisteslebens zum Ausdruck gebracht, so ist

hierzu unbedingt erforderlich eine wissenschaftlich ausgebildete

Theorie des Bewusstseins.**) Sie allein vermag die Beziehungen

zwischen Snijjeet und Object, Denken und Sein aufzuhellen und

dadurch Aufschluss zu geben über die höchsten Fragen des

menschlichen Geistes, deren Beantwortung Aufgabe des philo-

sophischen Denkens ist.

Alsbed» 'i'MngsvoUste Erscheinung der objectiTenBichtung

wird von Ficiite das Hegel'sche Gedankensjstem genannt und

») Ü. G. W. u. Z., p. 172.

=) Ibid. p. 174 s<i.

») Ibid. p. 177.

4) Ibid. p. 189 «q.

6) Ibid. p. 198.

«) Ibid. p. 198.

^ Ibid. p. 198.

») Ibid. p. 201.
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einer eiDgebenden WOrdigung untei-zogen. Die Hegel'scbe Phi-

losophie ist nach Fichte die »Zusammenfikssung und Combi-

nation der Hanptgestalten ihrer specttiativen Yergangenheit«.*)

Spinozas Ethik und Schellings Philosophie in ihrer frOhesten

Oestalt sind »die eraten Gcandlagen ihres Inhaltes, während

die Form, der dialeetische Fortgang durch Thesis, Synthesis

midAntithesis, Yonder Wissenschaflslehre ererbt ist«.^) Hegels

Logik sei aus den einzelnen Ecksteinen und lückenhaften Stütz«

pfeUemder ersten Spinoza'schen und Sehe Hingesehen Grund-

lage als ein streng gefügtes und symmetrisch gegliedertes Ge-

bäude entstanden, sie sei ein wahres Meisterstück der »Scholastik«

in Anbetracht der zersetzenden Schärfe seiner Bestimmungen

und der DurehfUhrung ran. Begriffsdistinctionen und deshalb

bewunderangswOrdig im hohen Grade. Allein gerade der allzu

grofie Scharfeinn der Hegel'sehen Dialeetik fordere das philo-

sophische Denken zur Kritik heraus.')

Der schwere Fehler der Hegel'sehen Logik liegt nach

Fichte darin, dass die ron ihr gegebenen und an sieh höchst

geistTollen, in methodologischer Beziehung geradezu meisterhaft

dnrehgeftlbrten Begrifi&distinetionen nicht als rein formale Be-

stimmungen des Denkens gefesst, sondern in echt spinozi-

8tischer Weise ohneweiters als Bealdefinitionen des Absoluten

ausgegeben werden. Damit verwandelt sich die Logik mit einem

Schlage in Metaphysik, in die Lehre TonGott und den ewigen

»Dingen . . ., ohne dass der harte Sprung weiter vermittelt

wäre«.^} Hegel, der Meister der Dialeetik, hat es in keiner

Weise vermocht, die gähnende Kluft zwischen Denken und Sein

zu überbrücken, und dadurch musste seine Logik zu einem

Meisterwerk »irrender Gonsequenz« oder »consequenter Irrung«

werden.^) Nichts ist nach Fichte verhängnisvoller für die phi-

losophische Speenlation, als wenn sie ihren Inhalt und alle

Wahrheit heuristisch aus sich selbst hervorspinnen will, ohne das

>) ü. G. W. a. Z., p. 41.

2) Ibid.

•) Ibid. p. 42; cf. Frg. u. Bed., p. 5.

*) Ibid.

Ibid. p. 43.
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Vürgefundene zu enitklten uml zum BewussUein zu brinaen.')

Diesen Fehler hat dii' Hegel .selie l^ogik mit der Wissensciialts-

iehre J. G. Ficht es in ihrer älteren Hestalt gemein: auch

Flehte sucht das Bewusstsein in allen seinen Stufen und Ent-

wickelungeii. ohne einen Inhalt, ohne ein Substantielles dabei

zuzuliisben oder niiliiig zu haben, lediglieh au.sdeni Selzen, Gegeu-

setzen und Gleichsetzen desieh, also aus dem abstract Formalen

herzuleiten, wobei ihm natürlich jeder Kern eines objectiv Realen,

eines im Bewu.sstseia sich offenbarenden Seins entschwinden

musste.'-^)

So ))erühren sich in bedeutungsvoller Weise die Hegersche

Dialeetik und die Wissenschaftslehre J. G. Fichtes. Während

aber in der letzteren die Keime zu einer inneren Yersöhnnnir

zwischen der Reflexionsphilosophie und absoluten Vernunft-

philosopliie liegen, wie es die Wissen.schaftslehre in ihrer späteren

Gestalt auf das deutlirliste beweist, bedeutet die HegeTsche

Philosophie nach der Anschauung un.seres Denkers den bedenk-

lichsten Rückfall iu den leeren Formalismus abstracter Specu-

lationen.-*)

Es kündigt sich .somit nach Fichte fflr seine Zeit von

allen Seiten her da?? Bedürfnis nach Neiisehnffniig eines philo-

sophischen Systems an. das sowohl dem Princip der Reflexion

als dem des objectiv en Vernunftprocesses gerecht wird, d. h, ein

System, in dem die Gefrensätze von Denken und Sein nicht
' I---

sowohl überwunden, als in einer liöheren Einheit zusammen-

gefasst werden müssen. Fichte ist der Anschaiumg. dass es an

Vermittlungsversuchen nach dieser Seite hin nicht gefehlt: sowohl

die specuiative Mystik von Görres^), Baader, A. Günther,
Heinroth. F. Schlegel, Fr. Meyer. Schubert u. a.. sowie

die bedeutungsvollen Systeme von .1. E. v. Berger-'), Suabe-

dissen, Uillebrand, Troiler, Krause®), im gewissen Sinne

0 Ibid. p. 4A n. 48.

*) Ibid. p. 46 sq.

3) Ibid. p. 297. cf. Erk., p. 278,

«) Ü. G. W. u. Z., p. 141 sq.

») Ü. G. W. n. Z., p. 204.

Ibid. p. 20y.
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auch die von Herbart') und Weiße^), verfolgten diese Tendenz.

Allein ein logiseh-metopbysisches Prlncip, welches die organischen

Hälften des einen GesAmnitsjsieni8{d. h. die objecüve und subjective

Sichtung in der Philosophie) auch organisch vermittle, sei bisher

noch nicht mit £rfoig zur gedanklichen Darstelhing gelangt.

Fichte verspricht sich dies von seiner Philosophie. In*

wieweit er der hohen Aufgabe, die er sieb gestellt, gerecht zu

werden vermochte, werden wir im Fortgang unsererArbeit sseigen

und dabei eingehend auf die Stellung zu sprechen kommen,

die er zu den hervorragendsten der in dieser Abhandlung ge-

nannten Denker einnimmt So viel können wir schon jetzt sagen,

dass Fichte von Anfang seiner schriftstellerischen Thätigkeit

als Philosoph bis ins Greisenalter hinauf der schwierigen Auf'

gäbe sich bewusst bleibt, den philosophischen Idealismus mit

dem philosopliischen Realismus zu versöhnen. Neigt er sich in

der ersten Epoche seines literarischen Schaffens mehr dem

Idealismus, also der retlectierenden Bichtnng, zu, so erklärt sieh

dies vollständig aus der Einwirkung, welche die Wissenschaft»*

lehre in ihrer späteren Gestalt auf ihn ausgeübt. Nachdem er

sich infolge grOndlicher naturwissenschaftlicher und p^cholo-

gischer Studien von den Banden derselben losgemacht, zeigt

sich bei ihm das energische Bestreben, der Wirklichkeit, wie

sie sich dem unbefangenen, d. h. nicht von idealistischen Vor-

urtheilen in Bann gehaltenem Bewusstsein als ein objeetiv-

thats achliebes Sein darbietet, gerecht zu werden. So wird

Fichte infolge ernsten Geistesringens in den späteren Jahren

seines philosophischen Arbeitens zu einem sehr beachtenswerten

Lehrer des realistischen Idealismus. Wir werden auf diesen

geistigen Läuterungsprocess unseres Philosophen an geeigneten

Stellen unserer Darlegung der »Grundzüge seiner Weltanschauung«

sowie der »Gotteslehre« eingehend zu sprechen kommen.

B. Fichtea philosophiacher Standponkt.

Haben wir in der vorausgehenden Untersuchung in großen

Zügen die Stellung gekennzeichnet, welche Fichte in der

1) D. G. W. 11. Z. p. 236 sq.

«) Ibid. p. 122.
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Geschichte der Philosophie einnimint und gesagt, dass sein

Forsehen und Arbeiten einen Yermittlungsversnch zwischen den

beiden gegensätzlichen Riclitungen innerhalb der neueren Philo-

sophie bedeutet, so obliegt uns nun, den philosophischen Stand*

punkt, welchen Fichte ursprünglich einnahm, bestimmter zu

beleuchten. In den Ideenkreis unseres Philosophen einführend,

heben wir seine Anschauungen hervor, die er in Bezug auf

Anfang, Begriff und Aufgabe der Philosophie vertritt.

Schon in seinen ersten philosophischen Abhandlungen

speculatifen Charakters, wie in »Sätze zur Vorschule der Theo-

logie «, »ßrundzttge zum System der Philosphie« (2. Speculativer

Theil) zeigt Fichte, dass er nicht in die Fußstapfen Hegels,

seines einstigen Lehrers an der Berliner Hochschule, zu treten

gesonnen, sondain ganz wesentlich ron der Wissenschaflslehre

seines Vaters in ihrer späteren Gestalt abh&ngig ist, worin das

subjectiv-idealistische Moment bereits durfth das objeetir-theo-

sophiscbe ergänzt erscheint In »Sätze zur Vorschule der Theo-

k)gie« erhalten wir hinreichenden Aufschluss aber das innere

Wesen der philosophischen Thätigkeit und . zwar genau im

gleichen Sinn wie in den einleitenden Erörterungen zu den

»GrondzQgen«, worin wir einem vollständig ausgebildeten Begriff

der Philosophie hegtenJ) Im letztgenannten Werke behandelt

Fichte diese wichtigen Elementarfiragen mit aufierordentlicher

GrQndlichkeit und dialectischer Gewandtheit. Er stellt da die Thesis

auf, dass ein Begriff der Philosophie erst gewonnen werden könne

nach und durch Anfteigung des subjectiTen Antriebs zum
Philosophieren und des objectiven Anfangs dessen, was der ge-

wöhnliche Sprachgebrauch mit »Philosophie« bezeichnet.

Der SU bjeetive Antrieb zum Philosophieren, der niemals

mit dem objectiyen Anfang der Philosophie verwechselt werden

darf, ist der Entschluss, Qberhaupt denken zu wollen, d. b.

Aber das unmittelbare Bewnsstsein und seinen gegebenen Inhalt

hinauszugehen, um durch Untersuchung — gleichviel in welcher

Weise — sich zum Wissen der Wahrheit erst zu erheben.

Dieser subjective Antrieb zum Philosophieren wird empirisch

') S. z. V. d. Th., p. 6 sq. Bq.

Sekerar, I. B. t. Fichte. 8
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bestätigt durch die mächtige Sehnsucht des Menschen nach dem
Besitze der ganzen und vollen Wahrheit. ')

Sobald der Mensch diese«: voivrst noch ganz dunkle und

unbestimmte Verlangen nach Erkenntnis schlechthin in

sich empfindet und t^i* h anschickt, über das unmittelbar Ge-

gebene. Zufallige. Wandelbare, das bisher das dbjeet seines Er-

kennens bildete, hinauszuschreiten, wird er zum Philosophen,

d. h. also, er sucht aus dem Wis<^en des Wandelbaren, Ver-

gänglichen zum Wissen des schlechthin üiltigenf £wigen sich

zu erheben.-)

Aus diesep»Form des menschlichen Erkenntnislebens leitet

sich der erste — noch ganz allgemeine Begriff — der Philo-

sophie ab: Sie bedeutet das Wissen des Ewigen, die Wissen-

schaft schlechthin. Ihr speeifischer l'ntersehied von dem, was

nach allgemeinem Sprachgebrauch auch Wissenschaft genannt

wird, besteht darin, tiass sie nicht mit besonderen Gegenständen

und Seinsausschnitten sich beschättigt, sondern dass sie das

höchste, allen Wissensgebieten gemeinsame ürgesetz aufsucht.

So ist die Philosophie in Wahrheit die Wissenschaft der

Wissenschaften — sie ist Urwissenschaft, und als solche be-

deutet sie die Erkenntnis von den höchsten und allgemeinsten

Gesetzen alles Seins und alles Erkennens.'')

Mit dieser Definition ist aber nocli nicht viel gewonnen.

Vielmehr ergibt sich der volle Begriff der Philosophie erst aus

der dialectischen Entwickelung des >ohjeeuven< Anfangs der

Philosophie. Dies hinwieder geschieht naeh Fichte durch die

Beantwortung der Frage: Wie kann die Philosophie, wie sie

bisher definiert wurde, realisiert werden? Fichte ist der Meinung

dass die Philosophie nur durch das Denk« n zur That werden

könne. Denken aber bedeutet in seiner allgemeinsten begritf-

liehen Fassung das Wissen des Ewigen im Gegensatze zum

Wahrnehmen, das nichts anderes ist als Bewusstsein des Zu-

lalligen, Wandelbaren u. s. w. Das Denken bedeutet den Lfin-

terangs* oder Yeryollkommnungsprocess des Bewusstseins. Dessen

>) Erk.
Ij.

7 n. 8.

«) Ibid. p. 9.

Ibid. p. 10 ti. 11.
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l'rspning jedoch lieirt in der grundleireiideii riitersiichiing: des

ErkenntnisTermögeus oder in einer Theorie des Bewusstseins. ')

Das Kewusstsein kann nur dadurch zur wahrhaft wissenschaft-

liehen Eniwifkehmg trelangen, dnss ps sich vor allem aul' der

Stufe des Selbsterkennüns ergreift und vollständig din*clihi!det,

es muss sich auf einen absoluten Gedanken an fang besinnen.

Und darin besieht nach Fichte der allgemein gilUge objective,

Anfang der Pliilosophie.

Nacli Aufzeigung des objeetiven Anfangs der Philosophie,

worin, wie sofort ersichtUeh ist, die «janze Aufgabe der philo-

sophischen Thätigkeit enthalten sein inuss, schreitet Fichte zur

vollen Definition des Hegriffs Philosophie fort. »Sie ist die im

Denken sich vollendende Entwickelung des Bewusstseins oder

sie ist »Selbstvolleiiduiig. Selbstorientierung des Bevvusstseins

iiher seinen ursprüugiiciien Besitz: was es ist, bringt es phiio-

iiophierend zu bewusster Anerkenntnis.« 2)

Dass Fichte in diesen gedankUchen Bestimmungen von

Anfang'. Begriff und Aufgabe der Philosophie ganz wesentlich

von der Wissenscluift sichre in ihrer späteren Gestalt beeinfiusst

ist, dürfte leicht zu erkennen .sein.

ISach I. G. Fichte hat die Philosophie keine andere

Aufgabe, als das Mannigfaltige zurückzufuhren auf die pjnheit,

wie umgekehrt das Mannigfaltige, so wie es sich darstellt, her-

zuleiten ist aus der Einheit, d. h. dem Absoluten. Die Philosophie

ist sonach begrifflich zu bestimmen als die Darstellung des Ab-

soluten als der Einheit alles Mannigfaltigen. Dem Mannigfaltigen

der endlichen Dinge kommt aber nach dem älteren Fichte

eine objective Existenz gar nicht zu. Es ist durchaus nichts

anderes als die Summe der gegebenen Vorstellungen des un-

mittelbaren naiven Bewusstseins, das auf dem Standpunkte des

reflectierenden Denkens überwunden wird. Das philosophische

Denken hat in Wahrheit sonach kein objectives »An sich« der

Dinge zum Gegenstande, sondern seinen Inhalt bilden lediglich

Bewusstseins?orgänge. *j

•) Erk. p. 12.

-) Ibid. p. 16.

») B. z. Ch. 3., p. 504 ; 567 sq.

2»
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Ton diesen Grundgedanken des sabjectiTen Idealismus der

Wissensehaftslehre wird aber offenbar unser Philosoph beherrscht,

wenn er sunftchst die Philosophie als die Wissenschaft sehleeht-

bin oder als das Wissen des Ewigen bestimmt, sodann aber

lehrt, dass Anfiing, Mitte und Ende der Philosophie die Selbst-

orientierong des Bewusstseins sei. >8ich selbst«, sagt Fichte,

»und seinem ursprünglichen Horizont kam das Bewussisein

nimmer entfliehen, und wihnend eben, es habe sieh dessen

überhoben, ist es nur desto fester und blinder an ihn ge-

kettet'), Selbsterkenntnis ist der einzige Inhalt alles Erkennens,

somit auch die höchste Vollendung derselben, eigentliches Ziel

jeder sieh selbst verstehenden, damit mündig gewordenen

Philosophie.«!)

Wirselien. Fichte steht am Antang seiner philosophischen

öpeculation noch wesentlich auf dem Stantipunkt (ier Wissenschal'ts-

lehre in ihrer späteren Gestalt. Die »Sätze zur Vorschule der Theolo-

gie*, die »Grundzfi^e«. »Die allgemeine Charakteristik der neueren

Philosophie« (1. Aull.), sowie die »Idee der Persönlichkeit« (I.Auti.)

halten an dem Standpunkt des subjectiven Idealismus lest. Dass

sich jedoch bereits in diesen Werken, hauptsächlich in den

»Grundzügen«, gewisse Ansätze zur L berwindung dieses Stand-

punktes finden, werden wir bei Würdigung der erkenntnis-

theoretisehen Anschauungen unseres Philosophen, wozu wir

jetzt übergehen, zeigen. l)al»ei wird sich auch ergehen, wie ernst es

Fi chleniil seiner Behauptung meint, es seien in der Wissenschafts-

lehre seines Vaters in ihrer späteren Gestalt die Keime zur einzig

wahren und den Bedürtnissen seiner Zeit entsprechenden philo-

sophischen Weltanschauung enthalten. -^j Zugleich werden wir bei

Würdigung der Erkenntnistheorie Pichtes. sowie innerhalb der

sich daran auschlieüenden Beurtlieilung seiner Metaphysik in

Bezug auf die Weiterbildung untl innere Ausgestaltung seiner

Philosophie alles das zur Darstellung bringen, was an dieser

Stelle noch gänzlich unverstanden bleiben ratisste.

') Erk. p. 16.

-) Id. d. Pers., p. 42; Id. d. Pers. >, p. 79.

s) Erk. p. 878.
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2, Oapitel.

Die besonderen von Fichte bearbeiteten Gebiete des

philosophischen Wissens.

§ 1. Fichtes erkenntni8*theoretische Anschauungen.

Die erkenntDis*theoretisctaen Anscbaiiungen Fiebtes kurz

und dabeidoch so wiederzugeben, dassman sich ein mögliebst klares

Urtheil Ober Bedeutung und Eigenart derselben za bilden im-

stande ist, ist nicht nur insofern mit mannig&chen Schwierig-

keiten verknüpft, als Fiebtes ErOrtemngen in Bezug auf diesen

heiklen Gegenstand außerordentlich umfangreich sind, sondern

auch, weil sie im Laufe seiner philosophischen Geistesbildung

wesentliche Modificationen erfahren haben. Um das große Ge-

dankenmaterial einigermaßen zu bewältigen und in Übersicht-

lieber Form zur Darlegung zu bringen, machen wir bekannt

mit den erkenntnis-theoretisehen Anschauungen:

A, Der Epoche des subjectiven Idealismus.

B. Der Epoche des realistischen Idealismus.

A. Die Epoche des flobjecüven Ideatismiw.

Bei der Darstellung der erkenntnis-theoretischeii An-

schauungen der subjecti?-idealistisehen Periode unseres Denkers

haben wir vor allem klarzulegen: n) Begriff und Noth-

wendigkeit der Erkenntnislehre: sodann /»y das Bewusstsein

in seinem inneren Wesen, sowie c) die Entfaltung de-sst-lben

zum philosophischen Bewusstsein oder denkenden Er-

kennen; schließlich dj Wesen und Bedeutung des speciila-

tiven Erkennens.

a) Das eigenthümliche Wesen der Erkenntnistheorie be-

steht nach Fichte in der kritischen Untersuchung des Er-

kenntnisvermögens. Nicht das war der Fehler Kants, dass

er lehrte, die philosophische Speculation müsse nothwendig mit

einer Theorie des Erkennens beginnen, sondern dass er,

einmal durch die Fragestellung: » Wie sind synthetische Urtheile
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a priori möglich?«, sodann dorch die Forderung, vor allem

wirklichen Philosophieren müsse zuerst und in besonderer Unter*

siic'liiing die Möglichkeit einer philosophischen Erkenntnis er-

mittelt werden, das Vertrauen in die Zuverlässigkeit des Er-

kennens überhaupt erschütterte. Kach Fichte machen derartige

Fragestellungen und Forderungen von vorneherein jede Er-

kenntnistheorie und Philosophie unmögUch und verhindern, dass

der große Gedanke, der Kant eigentlich vorschwebte, voll zur

Geltung l^üinmt: Ihren Ausgangspunkt muss die wissenschaft-

liche Philosophie im reinen, d. h. von allen dogmatischen Yor-

urtheilen in noetischer Beziehung befreiten Denken nehmen.')

h) Die erste und nothwendigste Aufgabe der Erkenntnis*

theorie besteht nach Fiilite naturgemäß darin« klarzulegen,

worin das eigenthümliche Wesen des Erkennens oder (beide

Ausdrücke bezeichnen bei Fichte zunächst das Gleiche) des

Bewusstseins zu erblicken sei.^)

Bewusstsein ist das Sich-Sehen in einem bestimmten Zu-

stande als dem seinigen. ^) Das Bewusstsein Iteirreift sich, wie

es das empirische Seelenleben bestätigt, »nur als Reflex eines Ab-

gebildeten, eines Inhaltes, der ohne sein Zuthun schon da ist«.^)

»Es weist aus sich hinaus auf ein Ursprüngliches, nicht von

ihm Hervorgebrachtes, sondern Vorgefundenes, das es nur ab-

bildet. < ^)

So offenbart das Bewusstsein in seiner Entfaltung einen er-

fahrungsmäßig bestätigten ursprünglichen Gegensatz. Es tritt in

ihm ein subjectives und objecti?e8 Moment zutage.

Das sabjectire Moment ist die abbildende Thätigkeit eines

objectiven Seins; das objectire Moment ist dieses Sein selbst.

Letzteres darf jedoch nicht als ein gegenständliches Sein außer-

halb des erkennenden Subjectes betrachtet werden. Vielmehr be-

denlet es zunächst nichts anderes als die wechselnden Zustände

und Affectlonen des Ich selbst. Diese werden zum bewüssten,

') Erk. p. 14; ?6. cf. S. z. V. d. Tb., p. 12 gq. u. p. 16.

») S. z. V. d. Th.. p. 8.

^ Erk. p. 17.

«) Ibid.

») Erk. p. 17.
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d. h. abgebildeten Sein, wobei die innere Einheit des kh durch-

aus gewahrt bleibt. Insofern ist das innerste Wesen des Be-

wusstseins Selbstbewusstsein. Es ist die Grundbestimraung des

Ich, dass es »bei dem untheilbaren Besitz aller seiner Zustände«

jeden einzelnen in »unbeweglicher Selbstanschauung« von sich

auszusondern und zu etwas »Accideatellem« herabzusetzen yer-

mag.')

Diejenigen Erkenntnistheorien, welche im Bewusstseins-

process das subjective und objective Moment nicht auseinander-

zuhalten vermögen (z. B. Fichtes Wissenschaftslehre in ihrer

ersten Gestalt, Her bar ts atomistische Bewusstseinstheprie) siad

durchaus unfähig, das Erkenntnisproblem zu lösen. ^)

c) Nachdem wir das eigenthuraliche Wesen des Bewusst-

seins bestimmt haben, was nach Fichte die grundlegende Auf-

gabe der Erkenntnistheorie ist, haben wir in der folgenden

Untersuchung zu zeigen, wie sieh das Selbstbewusstsein aus

seinen primitivsten Anfängen heraus zum philosophischen

Bewusstsein, d.h. zum denkenden Erkennen forttreibt. Zu

diesem Zwecke haben wir die einzelnen Epochen des Bewusst*

seins näher zu beachten.

.

1. Epoche^): Das Bewusstsein in seiner uimiittelbaren

Gegebenheit oder die Naturbestimmtheit des Icii: Die Wahr-

nehmung.

Fichte beschreibt den physiologisch-psyehologisclien Pro-

cess des Bewusstseinsursprunges in seiner Erkenntnistheorie

nicht, sondern erkennt diese Aufgabe der Psychologie zu. Die

Erkenntnistheorie hat nur mit der Thalsache des Bewnsstseins

zu rechnen. Fichte lehrt nun. dass da.s Bewusstsein an den

Sinnenempündungen zu sich seihst konime.^) Das Ich ist sich

am unmittelbar.«itpn gegel)en in den einfachen Sinneneniptin-

dungen: Kalt, Warm, Glatt, Rauh, Süß. Sauer ii. s. w. Sie

bilden das eigentUch Mater iale des Bewnsstseins und sind

') Erk. p. 17 tt. 18.

«) Ibid. p. 23.

Erk. p. 27.

*) Ibid. p. 37 sq. u. p. 35.
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damit der erste, weckende Beiz der Seele; doch ist schon In der

primitiTsten Empfindung das ganze Bewusstsein gegenwärtig;

denn nur ein »Selbstbewusstes« kann empfinden, freilich za-

näehst nur als dumpfes, schlummerndes, als bloße Djnamis,

welche erst an der Energie der Empfindung zn sich selbst er-

wacht*) und das nrsprttngUch bloß vernehmende, d. h.^) die

Unzahl der Sinnesaffeetionen widerstandslos aufnehmende Be-

wusstsein zum gewahrenden'), d. h. die Empfindungen za

bestimmten Anschauungen vereinigenden forttreibt bis auf der

Stufe des anerkennenden^) Bewusstseins die Welt des Em*
pfundenen aasdrücklicb zu einem Wahrgenommen') toU-

endet wird.

2. Epoche: Die Vorstellung als psychisdies Moment des

Bewusstseinsprocesses: Das Ich als Torstellendes.

Diese Epoche hat das Selbstbewnsstsein in säner Eigen-

tbümlichkeitals frei rorste llend e Kraft naehznw^sen. Die Vor-

stellung bedeutet nach Flehte die psychische Assimilation der

Anschauungen zum freien Besitz der Wiederemeuerung. '') Dieser

Bewusstsmsvorgang setzt aber notbwendig das Vermögen des

Erinnerns oder des Gedächtnisses voraus, das, wie leicht

ersichtlich ist, bereits in die Wahrnehmung hereinspielt. Die

Eruinerang bedeutet die Beprodnction der bereits durch die

Selbstthätigkeit vom Bewusstsein angeeigneten und erworbenen

Anschauungen.^) Steigert sie sich bis zur ausdrOcklichen und

bewussten Wiederemeuerung der Anschauung, so ist sie nach

Fichte als Bockerinnerung oder Gedächtnis zu bestimmen. Mit

der Entfaltung des Erinnerungsvermögens werden die Anschau-

ungen zu eigentlichen Vorstellungen erhoben. Diese theils

aus ihrer gegebenen Einheit losend, theils zu neuen Gebilden

>) Erk. p. 85.

5) Ibid. p. 42.

3) Ibid. p. 44.

«) Ibid.
i>.

47.

») Ibid. p. 50.

•) Ibid. p. 51 a. p. 63.

7) Ibid. p. 63.

«) Erk. p. 58.
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susammenfdgend, bildet deh das Bewusstsein mr Einbildungs-

kraft fort. Sie stellt nichts anderes als das einen gegebenen

Inhalt KU bestimmten Bewnsstsdnsgebilden frei rerarbeitende

Vorstellen dar*) und tritt als analytisehe and synthetische,

produetiTe tind reproduetire Einbildungskraft zutage. ^) Wie

die Erinnerung, so reidit das vorstellende Bewasstsein theÜs

bis in das Gebiet des Wabrnehmens znrQck, theils ist es aufs

innigste mit den höheren Bewnsstseinsrorgftngen TerknOpfland

deren psychische Voraussetzung.^)

3. Epoche: Das Tch als ileiikendes.

Aus der Waiiriiebmiing und Vorstellimg bestimmt sieh

das Bewuijstsein zum Denken. Was bedeutet njich Fichte

Denken? Seine allgemeinste Bedeutung kann sieh nur aus dem

»entwickelten (legensatz mit dem Wahrnehmen ergeben«.

Letzteres ist soviel als das Wissen des Zufälligen, Wandelbaren.

Das Denken jedoch bedeutet das Abstreifen und Überwinden

des Eudlichen und Zufalligen im unmittelbaren Rewusstseiu,

um nur das Ewige als das wahrhaft Wirkliche als seine Wahr-

heit darin zu erkennen und in ihm übrig zu behalten. •*) Das

Denken erscheint also selion in der idealistischen Epoche der

Philosophie unseres Autors als das grundsucheude Erkennen im

(iegeiisatz zinn Wahrnehmen, dessen innerstes Wesen das Wissen

des an sich nicht Begründeten ist. Wenn Fichte sagt, alles-

iiewusstsein sei Denken, so ist wohl zu beachten . dass er

zwischen pigpiitliehem und uneigentlichera, entwickeltem und

minder t-üLwu.keltem Denken unterscheidet.^) Nur in letzterem

Sinne können die > Allgemeinansehauungen« des niederen

Seelenlebens Gedanken genannt werden. Die äußere Form des

Denkens ist die Sprache. Sie bedeutet nichts anderes aU das

angewandte Denken, Nie ist die Darstellung der Denkfornien

(Kategorien) in mannigfachster Weise und Beziehung.'')

<) Ibid. p. 68.

5) Ibid. 71, 72 II. 69.

3) Ibid. p. 68.

«) Erk. p. 88.

») Erk. p. 86 u. 88.

•) Erk. p. 76.
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Dareb drei Stufen, Begriffs- 1)> Urtheils-^ und Sebtnss-

bildiiog'), deren b)gi60he Bedeutang und Gliederung Fichte

mit außerordentlicher GrOndliehlteit entwickelt und durchftihrt,

60 zwar, dass ytit es uns Tersagen mflssen, näher auf seine

Ausführungen einzugehen, entfaltet sieh das denkende Bewusst-

sein sunt denkenden Erkennen, d. h. mr

4. Epoche: Das Ich als erkennendes.

Die bisherigen Untersuchungen haben .sich mit deni inneren

Entwickehmgsgang des Bewusstseins nach seiner formalen Seite

bei'asst. Das Bewusstseiu ist aber nie ein rein t'orinales, leeres,

sondern bezieht sich stets auf einen bestimmten Inlialt, es ist

cont reies Bevvusstsein. Die Eigenart des Bewusstseins nach dieser

Seite hin festzustellen, ist die Aufgabe d^r folgenden Darlegung.

Sie bezieht .sich auf die Erkenntnistheorie Fichte.s im engeren

Sinne, d. h. sie hat die ^lumente der Wahrheit und Gewissheit

im denkenden Hevvusstsein aufzuzeigen oder nachzuweisen, wie

sich das Denken im eigentlichen Sinne als Erkennen bewährt.

Diese Untersuchung ist für das V'erötändnis der Fichte-

seilen W< Itanschauung und ihrer inneren Entwickeiung (ins-

besondere seiner Gotteslehre) von großer Wichtigkeit, weshalb wir

sie mit entsprechender Ausführlichkeit durchführen.

Erkennen ist nach Fichte nach seiner engeren und eigent-

lichen Bedeutung das mit einem bestimmten Inhalt erftlUte An-

schauen und Denken. ') Das Denken versucht sich zunächst

an dem. was ihm empirisch, d.h. in unmiiielbarer Anschauung

gegeben ist. Es stellt so das unbefangene, dogmatische Denken

dar, welches noch keinen Zweifel an der Wahrheit und Gewiss-

heit dessen hat, was es im naiven Vertrauen auf die Zuverlässig-

keit des Erkennens einfiieh hingenommen.

Das empirische Denken ist die Grundlage und der all-

gemeine Churakter der sogenannten Krfahrungsphilosophie und

des philosophischen Sensualismus.-^)

') Erk. p. 94. . •
.

•) Ibid. p. lüö.

') Ibid. p. 139.

*) Erk. p. 905.

Erk. p. 207 tt. 241,
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Das denkende Erkennen kann jedoch auf dieser elemen-

taren und primitiven Stufe seiner Entfaltung nicht stehen bleiben.

Hat es sich bisher in empirischer Breite ergangen und in un-

bedingtem Vertrauen auf die Übereinstimmung des Erkenntnis-

gegenstandes mit seiner subjeetiven Auflassung jede kritische

Prüfung der erkenntnis-theoretischen Wahrlieits- und Gewiss-

heitsmomente für Übertlüssig eraeiUet. so erwachen nun in

ihm selbst Zweifel und Bedenken hinsichllieh der eigenen Zu-

verlässigkeit.

So wird das Denken zum refleetierenden Erkennen,

d. h. es abstrahiert von jedem einzelnen Inhalte, um das Denken
an sich, die Form als solche festzuhaken: es wird zum
Denken seiner selbstJ)

Hierbei erscheint es zunächst als naive Skepsis.'**) Sie

lehrt den durchaus subjeetiven Charakter der sinnlichen Em-

pfindung sowohl als der Denkformen (Kategorien) und wird im

eigenen Verlaufe eonsequenter Weise zum Kriticismus. ')

Dessen Eigenart besteht darin, dass er auf der einen Seite

an dem sabjeetiven Charakter des Erkennens festhält, auf der

anderen Seite jedoch die Objeetintät des Dinges doeh nicht

ganz preisgeben will, sondern nur dessen Unerkennbarkeit nach

seinem wahren Wesen behauptet (Kants »Ding an sieh«).^)

Dem Kriticisnius gebrieht es jedoch an innerer Kon-

sequenz, woran die falsche Raum- und Zeittheorie seines Be-

gründers die Schuld trägt. Baum und Zeit sind nicht, wie

Kam lehrte, sinnliche Anschauungsformen von rein snhjeetivem

Charakter, hinter denen sich das »An sich« der Dinge er-

scheinend verliir r* sondern Hewusstseinsforraen, die als in einer

ganz bestimmten Beziehung zu dem Erkenntnisgegenstand

stehend geilaeht werden müssen. Sobahl man dies in Abrede

stellt, hat mau sich jede Möglichkeit genommen, die Kluft

*) Erk. p. 208 u. 248, 249.

*) Ibid. p. 250.

Ibid. p. 259 sq.

<) Ibid. p. 270-273.
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zwischen dem litbiete des Denkens und des Seins gedanklich

zu überbrfiekenJ

)

Der Kriticisiiius wird nberwuiideu diirt'h den Idealis-

mus der Reflexion oder den absolulf^n Td< a l i.sniu s. Auf

dieser Stufe erkeniitnis-theoretiseher SpeeulaiK-u er.scheiiu der

Oeg-ensatz zwisrlien Subjeclivein und Objeetiveni vollständig ver-

schwunden, letzteres vollständig in der Subjeetivitüt aufgehoben.

Damit ist der Hollepunkt der Uetiexion en^ ieht, sie hat sich in

einem letzten negativen Resultat vollendet.-)

Der absolute Idealismus bedeutet nach Fichte den er-

kenntnis-theoretischen Standpunkt der W isseiist-hattslehre in ihrer

späteren Gestalt. ') Kant halte ihn durch seinen Kritieismus

hinlänglich vorbereitet. Er wird von Fichte als ein dialectisch

nothwendiger Durehgangspnnkt zur vollen Bewusstseinsentfaltung

bezeichnet. Das lievvusstseia vermag sich von den ersten An-

fangen seines Erwachens an bis hinauf zu den höchsten Formen

philosophischer Reflexion nidit von den Banden der Subjectivitiit

t'rei zu machen. Auch auf jenen Stufen, wo es ein äußeres,

geirenstandliclies Sein zu erkennen vermeint, ist es in Wahrheit

nur Selbsterkeunen. Insofern kann Pichte sagen: »Das Be-

wusstsein ist in jedem seiner gegebenen Zustünde mehr als es

sich darin weiß, und sein wahrer Foeiis ist überall um eine

Stull' höher zu setzen als es sieh sieht in demselben.« d. h.

»das retlectierende Bewusstsein sucht im Einzehien ewig ein

Sein (Realitiitj, in welcliem es ruhe: aber ebenso zieht es diese

Stütze sich im Einzelnen ewig hinweg. Es bezieht sich un-

mittelbar auf Sein; aber die UeMe-vion bringt immer zur An-

erkenntnis, dass es überall, also auch hierin, nur von sich selbst

wisse, dass das Wissen und Behaupten des Seins viel-

mehr das Sein selbst aufhebe und zum bloß Vorge-

stellten mache.«-*)

Allein mit diesem Ergeltiiis ist das letzte Woil in er-

kenntnis-theoreiischen Fragen noch nicht gesprochen. Vielmehr

') Erk. p. 264. ef. B. z. Gh., p. 148.

j Erk. p. 274 sq.

^> Ibid. p. 278.

*) Erk. p. 275 u. 276.
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bedeutet gerade jene 8lufe des Bewusstseins, auf der es sich als

absolutes Selbstbewnsstsem eriasst, den denkaothwendigen Um-
schlag zur Anerkennung eines objectiren Seins, so zwar, dass

die »Sehranke seiner Selbstigkeit« ') schlechthin durchbrochen,

das Ich in stiner eigenen Selbstrerhärtung flberwunden wird.

»Inder Selbsirerzweiflung«, sagtFichte, »findet es den Quell

der Erlösung«.^

Hiermit sind wir an dem wichtigsten Punkte der ideali-

stisehen Pariode d^ Fichte'schen Erkenntnislehre angelangt;

er ist Ton entscheidender Bedeutung für die Weiterentwickelung

. und innere Ausgestaltung seiner gesammten philosophischen

Weltanschauung.

Durch die versL-hitjdeuön Stufen seinem Stilbsterkenntnis-

processes hindurch hat .sieh das Ich bis zur Einsicht in die

durchgängige Subjectivität seiner Bewusstseiusmomente forige-

trieben. Ein äulieriich-objecti ves Sein existiert ftir das Be-

wusstsein nicht mehr, mhüld es auf dem Höhepunkt reflectieren-

den Erkennens augelangt ist. Allein innerlialb des Be\vus>t-

seiüs selbst lässt sich gemäß «eines innersten Wesens, da.s wir

zu Anfang der Bewusstseinstheorie begriflilich bestimmt haben,

nach Fichte das objective Moment als solches niemals ganz

ausscheiden. Das Rewusstsein ist Sich verstehen als Bild eines

in ihm Abgebildeten, d. h. das Rewnsstsein ist nicht eine

schöpferische, erzeugende Thätigkeit schlechthin, wie die Hegel-

Bche Logik und die Wissensehaftslehre in ihrer früheren Gestalt

behauptet, sondern es ist in seiner Selbstentfaltung durchaus

abhängig von einem Inhalt, den es sich nicht selbst gegrl>en,

sondern der ohne sein Zuthun schon da ist. Dieser Bewn.-si-

sein-sinbalt innerhalb der Bewusstscinsentfaltung weist nach

Fichte auf ein wirkliches, dein Ich selbständig gegenüber-

stehendes Sein hin und dieses kann nichts anderes bedeuten als

das absolute Sein = Gott. Gott selbst offenbart sich nach Fichte

im Bewusstseiu.')

1) Erk. p. 288.

^ Ibid. p.m
>) Erk. p. 280. ef. S. z. V. d. Th., p. 8.
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Diese Wendung der Fichtersehen Noetilc erscheint nun

auf den ersten Anblick als ein geradezu verwegener Sprung,

als eine durch nichts zu rechtfertigende Behauptung. Allein,

wenn wir n&her erwägen, was Fichte zunächst unter dem Ab-

soluten — Gott verstanden wissen will, so werden wir einsehen,

dass dieser dialectische Saltomortale durch die ganze erkenntnis-

theoretische Untersuchung Fichtes sowohl vorbereitet als

consequent gefordert ist

Das Absolute, welches nach Fichte das geheimnisvolle

»Andere« bereits im primitiven Bewnsstseinszustande ausmachen

soll, ist nichts anderes als das wahrhaft Seiende, einsig stich-

haltende*) Sein im Gegensatze zu den flüchtigen, wandel-

baren Dingen der Erscheinung. Die Weltdinge, die das naive

Bewnsstsein, das Erkennen in seiner »Unschuld«^) als ein äußeres,

gegenständliches Sein hinnimmt, werden auf dem Standpunkt

der Reflexion als das der wahren Realität Entbehrende er-

kannt: sie sind nur Schein, nicht Sein. Der Mensch verlangt

aber nach Erkenntnis der ganzen Wahrheit. Nur ein absolut

Reales kann seinen Wah rheits- und Gewissheitstrieb ernst-

lich befriedigen. Also, so folgert Fichte, muss das »Andere«,

das »Vorgelundene« im Bewusstsein das Absolute selbsi sein.

Es hat nun den Anschein, als ob Fichte mit dieser

Argumentation die Realität der Weltdinge durchaus in Abrede

stellen wolle: das Absolute, so lehrt er, ist der einzige Inhalt

des Bewusstseins. Allein, wenn wir näher auf die Intentionen

unseres Philosophen eingehen, so wird uns klar, dass ihm das

Absolute zunächst nicht mehr als ein dialectisch es Postulat

flür den Ausgleich des Gegensatzes zwischen Denken und Sein,

Subjectivem und Objectivem bedeutet, der eben nach' seiner An-

schauung vom anthropoeentrischen Standpunkt aus nicht zu über-

winden ist. Mit der Annahme des »Absoluten« jedoch scheint

diese größte aller erkenntnis-theoretischen Schwierigkeiten grund-

sätzlich überwunden zu sein. Denn »das Absolute ist weder ein

Objectives, weil es nicht in die Sphäre der vorgestellten end-

lichen Dinge und Realitäten fällt; noch ist es ein Subjectives,

') Erk. p. 282.

^ Ont. p. 4.
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weil es mit dem Formellon des Rewusstseins nichts zu thuii

hat, sondern es ist das sehleehtliin im Rewiisstsein gegenwärtige,

mit ilim vereinigte Sein in allem Hewusstsein. sein absoluter,

unendlich in ihm sieh entwickelnder Inhalt, damit aber die

Grundbedingung für Rewusstsein tiberhauptc. ') Also das

im endlichen Bewusstscin sich ollVnbarende Absolnto. in dem
das Objective vollstilndig von Subjectivem durchdrungen ist,

bietet die Gewahr iTn- die Wahrheitserkenntnis des menschlichen

Denkens. Zugleich bedeutet seine Annahme die reelle Bürgschaft

für die objective Wirkliclikeit der Weltdinge, die wir eben in

dem Absoluten und durch dasselbe erkennen.^)

d) Aufgabe des speculativen Erkennens ist es nun

den Begriff Gottes, d. i. des Absoluten als des allein wahren

»stiehhaltenden« Seins n&her zu entwickeln und zu bestimmen.

Das specalative Erkennen entfidtet sich auf den Stufen der ab«

soluten Yernunftansebauung, des reinen speculativen

Denkens, des speeulativ anschauenden Erkennens.

Die Erkenntnisstufe der absoluten Vernunftansehauung'')

Gottes besteht nach Fichte in dem aus der Gottessehnsucht

entspringenden Versuch einer unmittelbaren Erfassung seines

Daseins und Wesens. , Die absolute Vernunftanschauung Gottes

als des Inbegriffs aller Wahrheit und Vollkommenheit ist wesens-

gleich mit der Gotteserkenntnis der Mystik, sie ist religiöser

Gottesglaube.^l Diese Form des speculativen Erkennens ist

jedoch noch sehr unvc>llkommen, weil wissenschaftlich in keiner

Weise zu rechtfertigen. Wenn das Erkennen auf dieser Stufe

der seligen GewLssheit sich erfreut: In Gott allein ist die Wahr-

heit, so liat es in seiner Verzückung ganz darauf vergessen,

dass es sich mit der unmittelbaren Wirklichkeit noch in keiner

Weise ausgeglichen hat. Soll daher das speculative Erkennen

ernstlich befriedigt werden, so darf es nicht vor der Aufgabe

zurückschrecken, den dialectischen Widerstreit zwischen der ab-

Erk. p. 280 n. 281.

5) Ibid. 284. 286.

=•) Ibid. p. 29t.

4) Ibid. p. 294.
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soluten Zaversicht des GottwiBsens und dem unmittelbaren

BewQsstsetn des endliehen Seins aufsuheben.*)

Datf specutative Ericennen versucht auf der Stufe des

speeulativen Denkens^ diese Aufgabe in der Weise zu lösen,

dass es den Gegensatz swisehen endliehem und unendlichem,

subjectirem und objeetivem Sein innerhalb der Entwiekelung der

Idee Gottes als des absoluten Wesens auszugleichen bestrebt ist.

Es ist dies der Standpunkt aller Jdentitfttssysteme. Das grolle

Verdienst Hegels um die erkenntnis-theoretisehe Forschung be-

steht nach Fichte darin, nachgewiesen zu haben, wie im Fort-

gang des dialeetischen Processes die einzelnen Kategorien,

schließlich alle in die eine große Sehlasskategorie der Wechsel-

wirkung zusammenlaufen, worin alle GegensStztiehkeit und aUer

Widerstreit rers&hnt und aberwunden erscheinen. Allein der

folgenschwere Fehler der Hegerseh^ Erkenntnislehre liegt

darin, dass sie als höchstes und letztes fflel des philosophischen

Wissens die Aufecigung nur auf dem Wege dialectiseher

Operationen zu gewinnenden ürkategorie bestimmt, die dann

folgerichtig dem Absoluten gleichgesetzt wird. Insofern rer-

mochte sich Hegels Philosophie nicht Ober einen reinen Monii^

mns des Gedankens und somit auch nicht zu einem lebens-

vollen Begriff des Absoluten zu erheben, der nach Fichte

allein das speculadve Denken endgiltig za befriedigen vermsg

und eine wahre Versöhnung zwischen endlichem und nnend*

lichem, subjectivem und objectivem Sein bedeutet.')

Der erkenntnis-theoretisch geforderte Ausgleich zwischen

unmittelbarer Wirklichkeit und absolutem Sein kann erst auf

dem Standpunkt des speculativ-anschauenden Erkennens ^)

versucht werden. Dieses erfesst Gott, das Absolute, als leben-

dige Persönlichkeit, als Frpersönlichkeit, als absoluten

Geist. ^) Erst nachdem sich das specutative Erkennen auf diese

Stufe seiner Selbstentfaltung erhoben, kann es sich des Besitzes

•) Krk. p. 296.

-) Erk. p. 298.

3) Krk. p. 3U1, 304, u. 30Ö.

*} Ibid. p. 311.

») £rk. p. 812.
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Oottes erfreuen. Denn einerseits lindet in dem Princip der Per-

sönlichkeit der noetisch geforderte Ausgleich zwischen dem un-

mittelbaren Bewusstsein des EndUchen und dem dialectisch ver-

mittelten Erkennen Gottes seine volle Bestätigung, indem ge-

rade die Idee der Persönlichkeit Gottes den höchsten Ausdruck

der Kategorie der Wechselwirkung darstellt, anderseits ist

durch das gewonnene Princip die Selbständigkeit der Weltdinge

gerettet, deren Anerkennung das unmittelbare Bewusstsein ge-

bieterisch fordert. Als geistige Persönlichkeit gedacht, vermag

das Absolute sowohl über als in der Welt zu sein. Diese er-

scheint dann als die Verwirklichiirin; des unendlich individuali-

sierten Gedankens Gottes, dessen Nachdenken die eigentliche und

höchste Aufgabe der philosophischen Speculation ist.')

Mit diesen Ausführungen glauben wir unsere Darstellung

der erkenntnis-theoretischen Anschauungen der idealistischen

Periode unseres Philosophen beschließen zu dOrfen. Dass die

Wurzeln der Fichte'schen Erkenntnistheorie vom Jahre 1833

in dem subjectiven Idealismus der Wissenschaftslehre in ihrer

späteren Gestalt liegen, würd keinem entgehen können, der unsere

Darlegung aufmerksam verfolgt und zugleich hinreichend mit

dem erkenntnis-theoretisehen Standpunkt der Wissenschaftslehre

vertraut ist. Ebenso wenig kann jedoch tibersehen werden, dass

die Erkenntnislehre zu den »Örundzügen zum System der Philo-

sophie« schon sehr bedeutungsvolle Ansätze zur Überwindung

des extrem-idealistischen Standpunktes aufweist. Hatte bereits

die Wissenschaftslehre in ihrer späteren Gestalt den extremen

Idealismus dadurch aufgegeben, dass sie, von der Macht des

Thatsächlichen in Bann gehalten, an Stelle des reinen Ich das

Absolute als das allein wahre, subjectiv-objective Sein setzte,

so zeigt sich bereits in den Erstlingsschriften des jüngeren

Fichte in noch viel höherem Grade das Bestreben, dem un-

mittelbaren Bewusstsein von einer objectiven Wirklichkeit gerecht

zn werden. Wir haben gezeigt, wie Fichte die Thatsächlichkeit

derselben keineswegs so schlechthin in Abrede stellen, sondern

nur behaupten will, sie sei nicht das wahre, einzig stichhaltende

') Erk. 313 sq.

8 eh er«r, l. H. *. Fiebl«. 3
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Sein. Als solches könne nur das Absolute, in dem alle Dinge

foefasst seien, gelten. Während aber der ältere Fichte das

Absolute noch ganz abstnift als das »allein wahre, subjectiv-

objeetive') Sein« bestimmte, bedeutet es nach i. H. Fichte

die geistige Persönlichkeit Gottes.

In dip>;.ni Resultate der Fichte'schen Erkenntnislehre

liegt eine tiefe und große Wahrheit. Ja, es ist eigentlich der

höchste (iedanke und das letzte £rgebnis der theistischeii W« It-

aaschauung in ihm ausgesprochen. Wir stimmen mit dem Er-

gebnis der Erkenntnislehre Fichtes Yom Jahre 183i^ durchaus

fiberein: nicht aber können wir uns einverstanden erklären mit

der Dialectik, deren sich Fichte bedient, um das Dasein der

absoluten Persönlichkeit Gottes zu erweisen. Wenn Fichte seine

Erkenntnistheorie als den vollständig durchgeführten »ontoio-

gisehen Gottesbeweis« ^) bezeichnet, so müssen wir ihm ent-

gegenhalten einmal, dass sieh das Dasein Gottes auf dem Wege
reiner Dialectik niemals erweisen lässt, sodann aber, dass seine

Methode, Gottes absolute Persönlichkeit darzuthun. wissenschaft-

lieh in keiner Weise zu reelit fertigen ist. Waü Fichte wieder-

holt gegen die HegeTsche Dialectik einwendet, sie vermöge

den Übergang, den »Sprung« vom Denken in das Sein

nicht verständlich zu machen, das trifl't seine Erkenntnistheorie

«elbst. Es ist durchaus nicht einzusehen, wie das Bewusstsein

aus dem absoluten »Insicliselbstversunkensein« zur Gcbnrtsstätte

des Absoluten einzig stichhaltenden Seins werden, und wie dann

hieraus di(; dem Bewusstsein gänzlich verloren gegangene Welt

dos Endlichen wieder erstehen soll. Fichte steht mit dieser Be-

hauptung auf dem Standpunkt des mystischen, intuitiven Gott-

«rkennens, nicht aul'dem streng wisseuschaiUicher Beweisführung.

Einem so ernstlichen (leistesringen, wie es die philoso-

phische Weltanschauung Fichtes in ihrer inneren Auso^sialtimg

verbürgt, konnte das Ungenttgen dieses erkenntnis-tlieoretisfli'

n

Standpunktes auf die Dauer nicht verborgen bleiben. Hält die

Einleitung zur Ontologie noch an dem idealistischen Standpunkt

der Wissenschaftslehre fest) so zeigt bereits die 1841 erschienene

') B. z. Oh. «, p. 569.

Ont. p. 517.
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zweite Anflnn-H der »Beilräire zur (-harakteristik der ueuert'ii l^hüo-

Süphie«. ila^s in der philosophischen Wellansohaming' Firlites

^in hf'ileuteuder Uiuschvvuiig zu (TiinsttMi dv> n^ilistisrhon Tdr-ahs-

iwus eingetreten ist. Zwar behauptet Fichte, trotz der luaniiig-

faehen Ansstelhmu'en. die er an der Wi-ssenschaltslelire im all-

gemeinen, an ihrem Erkenntnisbef^rilYe im be>.onder<jn zu machen

hat, noch wesentlich auf ihrem Standpunki zu .stehen. Allein

-es will uns bedünken, da-s Fichte siidi hierüber .selbst tauM-ht.

Zn dieser Meinunf^ veranlasst uns insln'sondere die Tendenz

Fichtes, den Idealismus der Wissensehaftslehre in ihrer späteren

Gestalt al'^ dm-ehirreifenden Realismus interpretieren zu wollen. ')

Eine derartige L'mdeiitunü- scheint uns trotz der kuustvoilen iie-

«j:ründuiiir. die ihr Fichte zu geben sucht, übertrieben nnd

•durchaus ungereclitiertigt. Die ganze Haltung, welche Fichte

in den »Beiträgen« der VVis.sensehattslehre gegenüliei- einnimmt,

ieigt deutlich, das^; er den e.ttrenien, subjeeiiven Idealismus

innerlich überwunden und in das Fahrwasser eines »gesickerte

n

Kealisiuusc einzuleuken sucht.

B. Die Epoche des realistischeii Idealiamag.

Nach Fertigstellung der »Speculativen Theologie«, de«?

letzten Theiles der »Grundzüge« scheint sich Fichtes philo-

sophisches Interesse ^on den erkenntnis-theoretischen und meta-

physischen Untersuchungen ab- und mehr den großen Fragen

<de$ sittlichen Handelns zugewendet zu haben. Im Jahre 1850

erschien sein hervorragendes Werk: »System der Ethik«.

Wir gedenken späterhin der großen, hierin zur Entwickelung

Ipebrachten Gedanken, heben aber schon au dieser Stelle hervor,

4ass sieh in der »Ethik« die Geistesgröße unseres Philosophen

und sein tiefer sittlicher Ernst am glänzendsten offenbart. Die

Beschäftigung mit den Problemen des sittlichen Lebens und

4er praktischen Vernunft wirkte außerordentlich günstig aiif

die innere Ausgestaltung der philosophischen Weltanschauung

Fichtes ein. Vorher der eonereten Wirklichkeit mehr ferne-

1) B. ». Ch. » p. 680, m.
•) Theist W., p. 82. ef. Fichtes sp&teres Geständnia in Psych.

IL T. p. 109.
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stelmd, wurde er dareh seine wissensdiaftliefaen Arbeiten auf

dem Gebiete derEtbik ganz fllr die Welt des TbaUüeb lieben
gewonnen. Hatte er diese in der ersten Periode seiner scbrift-

stelleriscben Laufbahn offenbar unterschätzt, theilweise ginzlieh

ignoriert, so lebte er fortan ganz fflr eine Philosophie des Ge-

gebenen, des objeetiT Wirklieben, dessen selbständige

Bedeutung in seinen ersten Sebriften in Frage gestellt wurde.

Mit der 1855 erscliienenen II. Auflage von »Die Idee

der Ptirsönlichkeit und der individuellen Fortdauer«

nahm Fichte seine ursprünorlicben pliilosophiseben Studien

wieder auf. Die in der genannten Schrift enthaltene Abhandlung

»Metiipbysik und Erkenntni.slelire« hält noch zum Tlieil an den

alten erkenntnis-theoretischeü Anschauungen fest.') Der er-

kenntnis-theoret ische Real-Idealismus Fiehtes tritt erst

1864 mit dem Ersclieinen seiner »Psychologie« deutlich zutage.

Dieses groß angelegte Werk unseres Piiilosopben stellt den

Höhepunkt seiner geistigen Entwiekohing dar. Die in ihm ent-

haltenen erkenntnis-theoretischon Untersuebungen sind von

ungleich höherem, wissenöchafiiicbem Werte als die der ersten

P^poehe. Sie sind auch durchaus maßgehend für das Fichtespbiio-

sopliisehe Weltanschauung zum Abschluss bringende Werk: »Die

Theistische Weltansicht und ihre Berechtigung«.

Es wäre eine lohnende Arbeit, dieselben einer eingehenden

Untersuchung zu unterstellen. Wir müssen uns hier mit einer

gedrängten Darstellung: der Kerngedanken unseres Philosophen

begnügen. Es wird für unsere Zwecke ausreichen, hervorzuheben:

Den Begriff des Erkenuenii, sodann die Beziehungen
zwischen Er kenn tnissubject u n d E rkenntn isgegen stand.

Auf die ebenso lehrreichen als geistvollen Untersuchungen

Fiehtes hinsichtlich des psychologischen Ursprungs und

der inneren Entwickeliing des menschliclien Erkenntnisl^^l)ens

werden wir bei Würdigung seiner psychologischen und au-

tbropologischen Studien zu sprechen kommen.

Die erkenntnis-theoretischen Untersuchungen der zweitea

Epoche des philosophischen Schaffens Fiehtes fallen in den.

') Jd. d. Pers. % p. 11.
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Rahmen seiner Psychologie. Dies ist wohl zu beachten bei

Bestimmung des Kichte'schen Erkenntnisbeßrriffes. Erkennen ist

nach den eingehenden psychologischen Erörterungen unseres

Philosophen bewusste Thätigkeit des Geistes. Näherhin be-

zeichnet es »das Bewnsstsein einer Gebundenheit des Vorstellens,

zufolge dessen der Geist dem Grunde dieser Bindung eine von

ihm selbst unabhängige Realität zuschreibt'^. ' ) Grnndeigenschat't

des Geistes ist nach Fichtes psychologischer Anschauung nicht

das Erkennen, sondern der Trieb (Wille),-) eine Anschauung,

die er im l.Theile der Psychologie trefflich begründet und der

wir auch durchaus beistimmen können. Auf diesen psycho-

logischen Grundsatz stützt sich die bestimmtere Definition

des Erkennens: es bedeutet den durch das Bewusstsein irgend

eines Objectiven zum Stillstand gebrachten Willen. *) Die Richtig-

keit dieser Definition des Erkennens sucht Fichte im Fortgang

seiner psychologischen Untersuchungen an den verschiedenen

Formen und Stufen des Bewusstseins zu erweisen. Wir können

ihm in seinen sehr ausgedehnten Untersuchungen nicht folgen,

sondern haben uns den erkenntnis-theoretischen Erörterungen zu-

zuwenden, aus denen sein Real-Idcalismus erhellt. Damit sind

wir vor die Beantwortung der Frage gestellt: Welche Be-

ziehungen bestehen zwiscben Erkeuntnissubject und Erkenntnis-

gegenstand?

»In jedem Erkenntnisacte,* sagt Ficlite, -^wird sich

der Geist eines bestimmten, von ihm unabhängigen Inhaltes

bewusst, welchem er darum ebenso unmittelbar im (iebietc des

Empirischen Wirklichkeit, in der Sphäre des begriirsmäßigen

Denkens Wahrheit zuerkennen muss.«-') Diese Thesis Ficlites

scheint nun auf den ersten Anblick jede idealistische Fassung

des Erkenntnisproblems auszuschließen. Allein in Anbetracht der

Bestimmtheit, mit welcher Fichte im Verlaufe seiner psycho-

logischen Untersuchungen der Kant'sehen Erkenntnistheorie

dos Wort redet und die unsterblichen Verdienste derselben um

Psyeb. I. T. p. 258.

>) Ibid. p. 269.

>) Psych. I. T. p.m
Psych, h T. p. 258.
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die philosophische Forschung feiert, fernerhin in Anbetracht

der künstlichen Umdeutongen, welche er dem Erkenntnisbegriff

der Wissenschaftslebre in ihrer späteren Gestalt gibt, müssen

wir schon die Frage stellen, ob Fichtes Tbesis diesmal Irei

on aller Zweideutigkeit, ob es ihm Ernst mit seinem Beal-

Idealismns ist

Wir glauben nun, diese Fragen im bejahenden Sinne ent-

scheiden zu sollen. Wenn Fichte Ton den großen Verdiensten

Kants um die erkenntnis-theoretische Forschung spricht, so hat

er dessen wirkliche Verdienste, nicht seine Vorurtheile und Ein-

seitigkeiten im Auge. Er lehrt mit Kant, dass der Geist inner-

halb seiner Bewusstseinsentüiltung unmittelbar nie Ober sieb

selbst hinauskomme; er werde durch dieselbe nur seiner eigenen

Zustünde und Ver&nderungen inne und könne diesen Umkreis

nie überschreiten. 0 Aber mit Entschiedenheit tritt er der Fol-

gerung entgegen, die Kant und nach ihm J. G. Fichte aus

diesem richtigen erkenntnis-theoretischen Princip gezogen, dass

uns sonaeh alle Erkenntnis eines ObjecttTen abgehen müsse.')

Vielmehr lehrt Fichte, dass das Bewussteein, indem es un-

mittelbar nur der eigenen Veränderungen inne werde, in die

der Geist durch seinen Weehselrerkehr mit anderen Beaten

gerothe, zur Anerkennung eines objecti?en Seins getrieben werde.

Und was verbürgt nach Fichte in schlechterdings suverlftssiger

Weise die Objectivität eines dem Bewnsstsein selbständig gegen-

überstehenden Seins? Antwort: Der Wille als die grofie Grund-

thatsache des seelischen Lebens. Fichte sagt: »Durch eine

innere Efidenz, die jede Verwechslung ausschli^t, unterscheiden

wir die auf uns selbst (nach Innen) gewendeten und die auf

andere Objecte außer uns gerichteten Wiltensacte, Dennoch

fallen in unserem Bewnsstsein beide durchaus in eine Beihe,

indem sie sieh wechselseitig bedingen und roranssetzen, und

indem das Bewnsstsein unablässig von der einen Willensform

- zur anderen übergeht. Die Wirkungen unseres Willens nach

außen (auf unseren eigenen und auf fremde Körper) werden

geleitet durch bestimmte innere Vorsätze und Absichten. Um-

Vnyeh. l, T. p. 277.

2) Ibid. .
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grkrhrfc: die letzteren werden unaut'hörlich moditiciert durch die

Waliriiehmung der um uns her vorgehenden äußeren Verän-

derungen. Alles dies heißt: Unser Kewusstsein ist genöthigt,

das unmittelbare • 'bjeet mit dem mittelbaren in unauflösliche

Verbindung zu setzen und beide als in realer Wechselwirkung

begriffen aufzufassen«. ') So sind wir also nach Fichte genöthigt,

auf das Zeugnis unseres eigenen Seelenlebens die Existenz eines

Realen außer uns anzunehmen. Diese wohl begründete An-

schauung unseres Philosophen lässt keinen Zweifel darüber, dass

er den subjectiven Idealismus vollständig tiberwunden und sich

zu einem erkenntnis-theoretischen ßeal-Idealismus durchgerungen,

zu dessen Grundgedanken auch wir uns bekennen. In ihm

seheinea uns die wahren Momente des subjectiven Idealismus,

wie Kant und J. G. Fichte ihn begründet, enthalten, seine Ein-

seitigkeiten jedoch vermieden zu sein. Was insbesondere Kant

anlangt, für dessen Erkenntnistheorie unser Philosoph in seiner

Psychologie so sehr schwärrat. so heben wir ausdrücklich hervor,

fla*?s er nur dessen durch die Ergebnisse der neueren physio-

logischen und psychologischen Forschung durchaus bestätigten

Behauptung von der Subjectivität der sinnlichen Empfindung in

dem gleichen Maße bekräftigt, als er seine Raum- und Zeit-

theorie verwirft. Kaum und Zeit sind nicht subjective An-

schauungsformen eines .schlechterdings unerkennbaren »Dinges

an sich«, sondern metaphysische Grundbestiioninngen von objec-

tiver Giltigkeit, allgemeine Existenzialbedin^^anrren eines dem

Bewusstsein selbständig gegenüberstehenden Realen. Nach

Fichte ist mit strengster Cunsequenz von der objectiven Welt

alles in Abzug zu bringen, was dem Inhalt der Sinnen*

empfindungen angehört.'-) Das äußere Universum, so lehrt er,

sei weder dunkel noch hell, besitze weder Farbe noch Ton, biete

an .sich keine Schmeck- oder Riechstoffe, keine Körpermassen

mit Undurchdringlichkeit, Härte oder Weichheit, Wärme oder

Kälte."') Objectiv wirklich seien jedoch die allgemeinen

ExistenzialbedinguDgen alles ßealen, Ausdehnung und Dauer

*) Psych. I. T. p. 280.

*) Psych. I. T. p. 309.

>} Ibid. 309.
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sowie das Gesetz der Causalität, wonach jeder Wirkung eine

proportionale l r^-ficlie zugrunde zu legen sei. Was den Em-
pfindungszeichen zuorninde liege, sei das ausgedehnt sich

setzende, reale Wesen von ursprünglieli nTitersehicdener, aber

in innerer Wechselbeziehung zu denkender (Qualität, eben dämit

in unablässiger Anziehung und Abstoßung begriften.'i

Diofie Ausführungen Fichtes bringen zur vollen Klarheit,

wie er sieh das ^ erhältnis zwischen Erkenntnissubject und Er-

kenntnisgegenstand denkt: sie hassen keinen Zweifel an der

reollen Begründung .seines Real-Idealismus. Der 2. Theil seiner

Psyeliolügie« die »Theistische Weltansicht und ihre Beiech-

tigung«^). sowie das >Sendschreiben an Zeller« ^) bekräftigen

und vertiefen die in redlicher (jei^tesarbeit errungene Erkenntnis-

theorie der zweiten Epoche seines philosophischen Forschens.

§ 2. Die Metaphysik Pichtet.

Mit der Aufzeigung des erkenntniS'theoretischen Stand-

punktes Fichtes haben wir schon einigermaßen den Ideenkrels

seiner Weltanschauung erschlossen. Tiefer f&hrt uns in dieselbe

ein die Würdigung seiner metaphysischen Anschauungen

und Principten. Dass diese im Fortgang der philosophischen

Speculation unseres Denkers mannigfache Umbildungen und

tiefere Begründung erfahren haben, kann uns, nachdem wir

mit der inneren Entwickelung seiner Erkenntnistheorie bekannt

geworden, keineswegs befremden. Wir können innerhalb der

metaphysischen Speculation Fichte s wieder zwei Epochen

unterscheiden, einmal die des theocentrischen Idealismus,

sodann die des kosmocentrisehen Theismus. In beiden

Epochen schwebt Fichte als das große Ziel seiner metaphysischen

Speculation Tor Augen: die Lösung des ontologischen Problems

durch die Nachweisung der a bsolut e n, ge i ^ t i ge n Persönlic h-

») PsycL I. T. p. 310.

*) Ps;eh. IL T. p. 40 u. p. 52.

Thpist. W., p. 77-83.

*) Frg. u. lied , p. 132—134.
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keit Gottes als lüiireieheoder Ursache alles Seiita und alles

Wirkens.

Die Worzeln der metaphysisehen 8peeulation der ersten

Epocheliegen in der Erkenntnistheorie unseresPhilosophen

.

Wir können sogar ohne Bedenken behaupten: Metaphysik und

Erkenntnistheorie erscheinen in der Epoche des theoeentri«

sehen Idealismus so innig ineinander verflochten, dass eine

klare Abgrenzung beider Denkgebiete gar nicht gegeben ist.

Diese EigenthQinlichkeit der Fichte'sehen Metapliysik tritt außer

in den »Sätzen zur Vorschule der Theologie« und in

den »Beiträgen zur Charakteristik der neueren Philosophie«

besonders deutlieh in der 1836 erschienenen Onto legi e zutage.

Die zehn Jahre später zum Abscbluss gebrachte »SpecalatiFC

Theologie«, von Fichte 1836 als dritter Theil der Ontologie

angekündigt'), verrftth eine ungleicli tiefere Auffassung und

gründlichere Lösung des metaphysischen Problems. Aach kommt
diesem umfangreichen Werke Fichtes eine weit selb-

ständigere Bedeutung zu als er selbst zuzugeben gesonnen

ist. 1846 hatte Fichte, wie wir nachweisen werden, den ex-

tremen Idealismus innerlich überwunden, wenngleich er sich

noch grundsätzlich zu seinem Erkenntnisbegriff, der zugleich

Seinsbegriff ist, bekennen zu sollen glaubt. Ihrem gedanklichen

Inhalte nach gehört die »Speculative Theologie« so sehr der

Epoche des »kosmocentrischen Theismus« an, dass der-

jenige, der etwa zuerst mit den hier entwickelten metaphysischen

Anschauungen bekannt geworden wäre, höchlichst erstaunt sein

würde über die vorher vom Autor entwickelten Grundsätze der

Eikt^'nntiiislehre und Ontologie. Die in den folgenden Werken

Fi Clues zutage tretenden metaphysischen Speculationen sind

durchaus von den Grundgedanken des kosmocentrischen
Th e i s ui u s beherrscht, erweitern und vertiefen jedoch die jeweils

gewonnenen Resultate.

A* Die Bpoche des tiieocentrieeheii Idealismiis.

Bei der uns zunächst obliegenden Wttidiguug der meta-

} h vsisehen Anschauungen, die unser Philosoph innerhalb der

^) Unt. Vorrede, p. III.
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Epoche des theocen trisehen Idealismus vertritt« dürfte es

aasreichend sein, darzulegen, Aufgabe und Begriff der

Ontologie, sowie die GrundsQge ihrer inneren Entwickelung
und ihres abschließenden Besultates.

Auf dem Wege rein dialectischer Operationen, die ihrem

Inhalte nach dem Gedankenkreis der Wissenschaftslehre in ihrer

sp&teren Gestalt, ihrer Form nach der Hegel'schen Logik an-

gehören, versuchte die Erkenntoislehre Ficht es das Dasein

Gottes als absolute Persönlichkeit zu erweisen. Damit glaubte

sie das allein wahre, einzig stich haltende Sein gefunden

zu haben. Nach dem abschließenden Resultate der Erkenntnis-

theorie scheint die endliche Welt vollständig zu dem alle Gegen-

sätze ausgleichenden Abseiuten emporgehoben. Man sollte nun

glauben, dass das speeulative Denken sieh mit diesem aufier-

ordentUch trostvollen Resultate zufrieden geben könne. Allein

die von Fichte als siegreich Überwunden bezeiehnete Welt des

unmittelbaren Bewusstseins hat doch noch so viel Kraft, um
von Neuem als Störenfried in die seligen Regionen des speculativen

Erkennens einzudringen und dieses zur nocbraaligen Auseinander-

setzung mit sich zu zwiiio:en. Hieraus erwfichst die eigen thOmliche

Aufgabe der Ontologie. Sie hat das speeulative Denken voll-

Ifommen auszugleichen mit dem Bewusstsein des unmittelbar

Gegebenen, d. h. der endlichen Welt. »Das Ewige*, sagt Fielite.

»wird Gegenstand einer Untersuchung, einer wenigstens thtu-

retischen Ungewissheit«. ') Somit bedarf das Absoluie dorii noch

einer tieferen Denkt iiiwickHluni»- im Intt resse der vollen Heraus-

arbeitun^r (h-r in ihm ealliulteiieii Wahrheitsfülle.

Iiuieiii die Ontologie sich dieser Aufgabe unterzieht,

tritt ihr allgemeinster Charakter als Wissensciiati des wahrhaft

Seienden i^ulage. Im weiteren Sinne ist auch diu speeulative

Theologie Ontologie, Seinslehre. Ihr Geo-ciistaiid ist das Absolute

nach seiner inhaltlichen BesiimimlH^ii. Im engeren und

eigeiitlieiien Sinne jedoch bedeutet die Oniologie die Wissenschaft

von den Seinst\)rmen des Absoluten.-) Wer würde aus

dieser Begriffsbesiimmung der Ontologie als grundlegender

') Eik. p. 296.

=) Ont. p. 7.

Digitized by Google



Di« Grandsüge der philoBophiBohen Weltaaschannng Fichtei. 43

metaphysischer Disciplin iiielit sufort auf den stitiig paii-

theistiselien Cliiirakter der iiaehk)lu;en(len metaphysischen

Speciilationen scliiii-ljeiiy Fiehty gesteht selbst. stMiie Hegriils-

bestimmiing der Ontolo^ie laute (liircliaiis paniheistisch.

Allein dies sei eben ganü niivermeidlieh bei Grundlegung eines

metapliysisclK^n Systems, wo noch iu keiner Weise erwogen

werden könne, was die Wirklichkeit des Absoluten in seiner

Tiefn bedeute.') Fichte kann bei der Begriffsbestinimung

der üntologie zunächst nur die empirische Wirklichkeit im

Ange haben, doron Verhältnis zum Absoluten darzustellen, eben

ihre eigeniliche Aufgabe ist. Die Uniulugie bedeutet, wie wir

gezeigt, nach Pichte nur die wissenschaftliche Bestätigung

und Bekräftigung des Resultates der Erkenntnl.-?theorie : Nur

das Absolute kann als wahres, stichhaltendes Sein gelten. In

ihm ist alles and<>re Sein als seinem tiefsten (trunde umfasst,

ohne, wie sieh s]iatt'r herausstellen wird, seiner iSelbständigkeit

ganz verlustig zu gehen. Fichte nennt insofern die Ontuiogie

auch den kosmologischen Uuttesbeweis-J oder die vollständige

dialeetisrhü Analyse der Idee des Ab«;oluten. Wenn die Ontologie

bereits iui Anfange von den Wirklichkeitsformen des Absoluten

spi'icht. so stützt .vie sich auf das Ke^ultatder Erkenntnistheorie: un-

mittelbar kann sie sich jedoch nur an die endliche Welt wenden und

zwar nimmt sie dieselbe nls ein objectiv Itegebenes so auf. wie

sie dem Rewusstsein erscheint — ein Beweis dafür, dass Fichte

im Jahre 18H() die eigentlichen Schwierigkeiten des erkeniitnis-

theoretisehen l'roblems noch in keiner Weise empfunden hatte.

I)ie gegel»enp Wirklichkeit erscheint dem ontulogischen

Denken, dessen Aulgane es ist, sie mit dem Absoluten auszu-

gleichen, zunächst in der Sphäre der einlachen Begriffe. Es

sind die Urkategorien des Seins und des Werdens, welche als

ulliremeinste Denkbestiminungen von der Wirklichkeit abgezogen

werden. Fichte vertahri dabei in echt HegeTscher Weise, ohne

in das otVenbar nnbereehtigte und Übertriebene der Hege I schen

BegriÖ'sdialectik zu verfallen,

<) Ont. p. 10.

>) Ont p. 86. ef. Id. d. Pers., p. 54.

*} Ost p. 58 sq.
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Die Urkategorien werden sodann aufgehoben in die

Kategorie der Quantität*), welehe als reine Quantität, begrenzt

^quantitative Größe und bestimmt quantitative Größe sm denlcen ist.

Die Kategorie der Quantität wird begrifflieh Qberwiinden

doreh die der Qualität^), deren erste Stufe die Position,

deren zweite die Negation, deren dritte die Limitation ist.

Ans der Sphäre der ein&chen Begriffe erhebt sich das

ontologisehe Denken zur Sphäre der Verhältnis begriffe.')

Das Wirkliehe ist da zunächst zu bestimmen als Wesen. Hierbei

sind drei Epochen zu unterscheiden:

1. Epoche : Die Kategorien des Grundes und der Folge.

2. Epoche: Die Kategorien der Wirklichkeit.*)

3. Epoche: Die Kategorien der Substantialttät.*)

Jede dieser drei Epochen zerf&llt wieder in drei Stufen,

deren Anfzeigung wir uns hier umsomehr ersparen können,

als wir in unseren späteren Untersuchungen alles Wissenswerte

hierüber zur Kenntnis bringen werden.

In der Kategorie der Wechselwirkung (3. Stufe der

Kategorie der Substantialität') sind alle vorausgehenden Begriffs-

erbältnisse aufgehoben. Sie stellt die Einheit, besser gesagt,

den dialectisehen Durchdringungspunkt sämmtlicher Kategorien

dar.') So bildet sie einerseits denAbsehlus« und die Vollendung

der ontologtschen Kategorienlebre, anderseits weist sie Qber

sieh selbst hinaus in die eonereten Gebiete des wirklichen Seins.

Die Begril^phSre der Wechselwirkung gliedert sich in

die drei, den Gebieten des Wirkliehen bereits angehörenden

Stufen des organischen Lebens^), der Seele *<*) und des Geistes.

') Ont. p. 74 u. 76 «q.

^) Ibid. p. 129.

3) Ibid. p. 205.

*) Ibid. p. 215.

») Ibid. p. 290,

*) Ibid. p. 3Ö8.

") Ibid. p. 466.

«) Ibid. p. 467.

5) Ibid. p. 472.

"») Ibid. p. 484.

»') Ibid. p. 497.
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Der Geist, »die Persüülichkeit«, ist nach Fichte die höchste,

allverniittelnde Kategerie für aUes Bisherige, jedoch nicht der

eiidhche. geschupfliehe üeist, sondern der absolute, die Ur-

persüiilichkeit. ')

Dies ist das abschheßeüde Eesultat der Uiitologie Fichtes.

Dasselbe näher beleuchtend sagen wir: Mit strengster Consequena

hat Fichte die von ihm selbst schari bestimmte Aulgabe der

Ontologie durchgelührt. Sie sollte, wie wir uns erinnern, den

Widerspruch zwischen endlicher Welt und absolutem Sein

innerlieh ausgleichen. Dies Ziel stets vor Augen, versucht

Fichtt:, nachzuweisen, wie die allg^emeinsten Denkbestimraungen

hinsichtlieh des Seins der empirischen Wirklichkeit schließlich

alle in die allumfassende Kategorie der Wechselwirkung 7ai-

sammenlaufen und nur aus ihrem Wesen verständlieh gemachi

werden können. Das Universum als Totalorganismus, als Stufen-

r^'ihe von Mitteln und Zwecken, als das große System von Ur-

sachen und Wirkungen, kann für das metaphysische Denken

nur dann durchsichtig werden, wenn es unter der Kategorie

der Wechselwirkung gedacht wird. Allein über die Sphäre

des Thatsächlichen hinaus vermag die Wechselwirkung nichts

.zu erklären. Sie ist selbst gewissermaßen nur das große Gesetz,

dem alle W^irkiichkeitsformen unterstehen. Insofern erfordert sie

selbst eine Erklärung. Diese gibt ihr die Annahme des absoluten

Geistes, in dem alle Formen und Stufen und Gegensätze des

Universums zur harmonischen, allversöhnenden ICinheitsiusainaiea-

gefasst sind.

Dies die Hauptzüge und das abschließende Resultat der

Fichte'sehen Ontologie, dessen innere Aasbildang der specolativen

Theologie obliegt.

B. Die Epoche des koBmocenüiMlieii Theismus.

Wenn wir die erste Epoehe der metaphysischen Speculation

Fichtes als die des theocentrischen Idealismus bezeichnet haben,

so zeigen Begri£f, Entwickelung und Resultat der Ontologie, dass

diese Beseichiiung durchaus gerechtfertigt war. Fichtes onto-

>) Ont. p. 499.



46 Du QrandxSge der phtl(wophiBeh«ii Weltamohaaang Viohtes.

logische Untersnehungen sind augenseheinlich von dem ab-

schließenden Kesultate der Erkenntnistheorie beherrscht: das

Absolute ist bereits erwiesen, die Ontologie bedeutet nur die

rolle theoretische Bestätigung und endgiltige Bekräftigung dieses

Ergebnisses. Eine Preisgabe des erkenntnis-theoretischen Re-

sultates findet in keiner Weise statt. Vielmehr begegnet uns das

Absolute als das »wahrhaft Seiende« auf allen Stufen der onto-

logischen Untersuchung; so sehr ist Fichte roll Zuversicht,

dass das Ergebnis der Ontologie mit dem der Erkenntnistheorie

Obereinstimmen mQsse.O Fichte meint es somit im Jahre 1836

vollkommen ernst, wenn er die Ontologie als kosmologischen

(jottesbeweis bezeichnet, und wir stehen auch nicht an, die

Yortrefflichkeit seiner GedankenentWickelungen hinsichtlich des

Schlusses von der thatsächÜchen Wechselwirkung der Welt-

wesen untereinander auf den persönlichen Gott und Geist an-

zuerkennen. Allein der große Fehler der Fichtersehen Onto-

logie liegt unseres Emcbtens darin, dass sie einerseits aus der

dialeetisehen Entwickelung der allgemeinsten Denkbestimmungen

des Seins einen Gottesbeweis führen wilP), anderseits aber von

Anfang an diese Bestimmungen schon auf das Absolute anwendet.

Fichte sucht zwar diese offenbare petitio principii künstlich •

durch den Hinweis auf das Resultat der Erkenntnistheorie zu

verhallen. Allein je in dem MaBe als er das erkenntnis-theore-

tische Ergebnis hervorkehrt, schwindet die selbständige Be-

deutung des Y Gottesbeweises« seiner Ontologie. Die hierin zu-

tage tretenden Gedankenentwickelungen zeigen sehr deutlich,

dass Fichte im Jahre 1836 noch vom Erkenntoisbegriff

des subjectivon Idealismus beherrscht ist. Als im Jahre

1846 die »Speculative Theologie« als Buch erschien, zeigte sich,

dass er den theocentrisehen Idealismus seiner ursprünglichen

Metaphysik grundsätzlich zum kosniocen tri sehen Theismus
umgebildet hatte. Die vielen wissenschaftlichen Auseinander-

setzungen Fichtes mit Schaller, Seng 1er und iusbesiondere

Weiße wirkten autierordentlic-h klärend und befruchtend auf

seine uielapbysiscLe Speculuüon ein. lu dem Öendsehreiben an

'
') Cf. Erk. p. 298.

s) Erk. p. 290 u. 292.

'4.
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Sengler 1838 »Über das Fnin- und Reulprincip« bekennt er

offen, dass seine bisherige Spt eulatioii manche Unvollküinnien-

lieiten aufweise, ja er spricht sogar von einer »abgestreiften

Schiangcnliaufc« ähnlich bezeichnet er sein"e Speeulatiuu bis

1838 als in maiirhen Pu:il<tt'n übt;rcili (»Über das IVincip der

philosophischen Mtlhod.' < i. Er sagt: >Der Verjünsrnngs-

iliiell, dessen die Speciilatinn htdarf. nin aus der ArniUclilfeit

ihrer gegenwärtigen Zustände, aus d('r Kiige ihrer jetzigen Inter-

essen und Dphattfn hin'iuhzulinninh n. ist lediirlich und allein

die Wifkli(dilveii in der Größe ilu cr Aiifitalien und ihrer kundbar

gewordenen Conflicte.«-) Seint Devise lautet ferner: >Über das

formelle Seh^^inwissen hinaus in die Philosophie d^s Wirk-

lichen.«^) 1846 endlich tritt <m' vor die ]dn!o<n}diiMdiB Welt mit

dem bedeuluiig.s\ iiHen AnsspriKdi : »Die lierrstdiaft abstracter

Fornjeln oder schematisierter Hegriffsailgeiiieinheiten ist vor-

über: es kann nicht mehr eiutalh n. ohne irfnaiieste üetrachtung

de? Conrreten nach allen sein^-n \'en)iitüiingen eine philoso-

phische Untersiieliiini:' für erle'ilii:-t /u halten.«^)

Alle diese Außeruiiiien Ficht es, die wir noch um eine

stattliche Anzahl ^lei'lieii liil);ilt*>s ans dem Jahre 1846 ver-

mehren könnten, wei.^en daraul hin, dass er in seinen weiteren

metaphysischen Speculaiionen in erster Linie auf das Tliafsäch-

liche Gewicht ru legen gesonnen ist. das sich ihm ursprünglieh

in abstractp Regriffsdialectik aufzulösen drohte. Naeli einer. fieili(di

noch durchaus ungenügenden Erörterung der (irundfragen der

Erkenntnistheorie nimmt er in .seiner »Speculativen Theologie«

die Welt des unmittelbaren Bewusstseins zum Au.sgangspunkt

und Gegenstand seiner Speculation. Die Weltthatsache unter

fortwährender kritischer Prüfung der verschiedenen, in der Ge-

schichte der Philosophie zutage getretenen AVeltanschauungs-

formen nach allen Seiten und Verwickelungen hin erforschend,

kommt Fichte zu der Überzeugung, dass sie den Grund ihres

So- und Dass-seins nicht in sieh selbst haben l^önne. Nur die

') Z. f. Ph. 0. Sp. Th. 1838, 2. Bd. p. 47. Ibid. 4. Bd. p. 44.

«) Ibid. p. 72. 1839, 4 Bd.

>) Ibid. p. 73. 18R9, 4. Bd.

«) Ibid. m% 15. Bd. p. lU,
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absolute Persönlichkeit Gottes könne als hinreichende Ursache

des Weitdaseins und Weltgeschehens vor dem Forum des raeta^

physischen Denkens bestehen. Gott wird Ton Fichte als freie,

sehöpferische Persönlichkeit nachgewiesen und dabei dargethan,

dass gerade die Idee der absoluten Persönlichkeit Gottes den

Immanenzbegriß' ebenso fordere als begrQnde.

Die in den nach 1846 erschienenen Werken Fichtes

niedergelegten metaphysischen Speculationen bekanden die gleiche

Tendenz, wie die »Speculative Theologie«; nur haben jene in-

sofern einen höheren wissenschaftlichen Wert als sich Fichte

anterdessen eingehend mit naturwissenschaftlichen und psycho-

logischen Studien befasst und das ethische Problem gründlich

bearbeitet hatte. In der »Theistischen Weltansicht« hat Fichte

das innere Recht und den wissenschaftlichen Charakter der

Metaphysik erfolgreich dargethan, zunächst dadurch, dass er

ihre selbständige Bedeutung der Erkenntnistheorie gegenüber

hervorhob'), sodann dadurch, dass er das Wesen des Denkens

in seiner tiefsten Bedeutung als grundsuchendes Erkennen er-

härtete^, schließlich dadurch, dass er die unbedingte Giltigkeit

des Gausalgesetses sowohl für die Gebiete des Seins, als des

Denkens als unzerstörbares Fundament des metaphysischenDenkens

anerkannte.')

Im Fortgang seines philosophischen Schaffiens tritt, was

wir noch hervorzuheben haben, bei Fichte die Tendenz immer

deutlicher zutage, den conere ten kosmoeen trischen Theismus

zum ethischen zu vertiefen und dessen universalen Charakter

als Weltanschauung darzutbun. Der ethische Theismus ist nsch

unserem Philosophen nicht eine gelehrte Schulmeinung, sondern

liegt im ursprünglichen Wesen des grundsuchenden Erkennens.^)

Deshalb hat er aber auch, was Fichte hauptsächlich Weiße
gegenüber hervorhebt, nichts gemein mit einem »philoso-

phischen Dogmatismus«, der unter theologischen Torans-

setzungen die metaphysischen Denkprobleme erörtert. Der echte

') Tlieist. W., p. 63 «q.

-1 lliid. j). 55.

'j Ibid.

*) Frg. u. Bed., p. 88.
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Theismus Ijedarf nach Fichte keiner Anlehnung an die Theo-

logie, soiuiefu hat in sich selbst so viel Kraft, das Dasein des

persOnhehfn Gottes in befriedigender Weise zu erhärtenJ) Als

unvertilgbare Grnndüberzeiif^ung- der Menschheit sei er in dieser

Weise auch für die Wissensehat't wieder in seine waiire Be-

deutung einzusetzen. Er müsse dabei freilich ebenso gporen seine

Widersacher (Naturalismus. Empirismus, l'essiinismus), als gegen

die unzulänglichen Auffassunf!;eii, unter denen er so häufig er-

scheint, vertheidigt werden.'-^)

§ 3. Di« Anthropologie, Psychologie und Ethik Fichtes.

Noch bevor Fichte an die Ausarlieitnng' seiner »Anthro-

pologie« und ^Psychologie« herantrat, hatte sich, wie wir be-

haupten zu dürfen glaubten, in seinem Geistesleben jener be-

deutungsvolle, seinem ganzen späteren Schaffen Grundlage und

Richtung gebende Umschwung von der extrem idealistischen

zur re.al-idealistischen Weltanschauung vollzogen. Die eingehende

Beschäftigung mit naturwissenschaftlichen Studien, sowie die

Bearbeitung des ethischen Problems hatten diese geistige Um-
wandlung im wissenschaftlichen Leben Fichte s verursacht. Als

erste reife Frucht seiner auf das Empirische hinzielenden For-

schungen ist die 1856 erschienene Anthropologie zu betrachten.

Sie bedeutet die Einleitung in die 1864 veiöffenÜichte Psycho-

logie. Den Naturforschern und Ärzten dargeboten, beabsir-htjot

die Anthropologie, das philosophische Interesse an den Er-

scheinungen des menschlichen Seelenlebens zu erwecken.^) Im
"Rereiche der kosmischen Thatsachen gibt es nach Fichte ganz

bestimmte Phänomene, welche aus den physikalisch-chemischen

Processen der Körperwelt nicht zu erklären sind: Es sind die

Thatsachen des Seelenlehens, deren höchste Formen im Menschen

verwirklicht werden.

•) Frg. u. lied. p. 66 sq. ef. auch Vorrede zu »S. u. W. d. M.«

p. VII; ebenso Z. f. PL a. Sp. Tk Bd. 48, 1867. p. 299 u. 308.

*) TheiBt. W. p. IX.; p. 11; p. 26; p. 34.

^ Anth. p. 1. Bq. u. Titelblatt.

8eber«r, I. H. v. Fkkte. 4
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Die bestimmte Aufgabe der Psychologie ist ä.s, üiesea von

den empirisclien Wi-ssenschaflen in ihrer selbständigen Bedeutung

anzuerkennenden Thatsachen des psychisch-geistigen Lebens

näher nachzugehen iiiul aus den Erscheinungen den inneren

Wesensgrurui derselben zu bestimmen. Das psychulogibche Problem

ist nach Fichte nothweruiig mit dem nietaphysischen zu ver-

knüpfen. Nur nach genauester Würdigung der geistigen Seite

der menschhchen Persönhchkeit kann die philosophische Specu-

latiou Aulk'likiss über das wahre Wesen und die Weltsteilung

des Menschen geben.

Psychologie und Anthropologie haben sich mit diesen

großen Fragen zu Ii iMiua-n Die Anthropologie hat nach

Fichte das menschÜche Seelenleben im ullgenieinen zu wür-

digen und den geistigen Gharakter desselben testzustellen. Die

Lösung des Seelenproblems schließt die grundsätzliche Lösung

des anthropologischen Problems in sich. Denn sie hat die l^e-

ziehungen zwischen Seele und Leib zur vollen Klarheit zu

bringen. Die »Psychologie« Fichtes. hinlänglich vorbereitet

durch die im Jahre 1859 erschienene, eine wissenschaftliche

Auseinandersetzung mit Lotze darstellende Schrift »Zur Seelen-

frage«, bedeutet eine Vertiefung und Ergänzung dessen, was die

»Anthropologie« in allgemeinen Zügen tiber den Geist als be-

wiisste Persönlichkeit festgestellt.

Die ethischen Untersuchungen unseres Denkers, sind

aufs Innigste mit seinen psychologischen verknüpft. Die Lehre

von der sittlich-freien Selbstbestimmung des Menschen, w^elche

der 1873 erschienene zweite Theil der Psychologie enthält,

gründet sich durchaus auf die »Ethik«. Daher nehmen wir

keinen Anstand, die Würdigung des ethischen Problems bei

Fichte in die des anthropologisoh-psyebologischen zu ?er-

flechten.

Uns zunächst den anthropologischen Untersuchungen

Fichtes zuwendend, bringen wir zur Kenntnis deren kritische

Erörterungen hinsichtlich der mannigfachen, in der Ge-

schichte der Psychologie zutage getretenen Aufüissungen

des menschlichen Seelenlebens, sodann die eigenen Ansichtext

unseres Philosophen fiber das Wesen der mensehlichen

Digitized by Google
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«

Seele und ihre Beziehungen zum Leibe. Die Wiirdicrung des

geistigen Charakters der raenschliehen Seele führt uns in

die Psychologie und ßihik unseres Denkers ein.

A. KritiBch historiaehe Brdrterangen Ficlites.

Die kritischen Erörterungen der Fiehte'sehen Anthro-

pologie beziehen sicli aul die Einseitigkeiten der spiritualisti-

scheu und materialistischen Seelenlehre, auf dip Psychologie

des materialistischen und pantheistischen Monismus,

sowie die des realistischen Individualismus.

Die spiritualistische Seelenlehre ^) macht zam Ausgangs-

punkt ihrer Untersuchungen ein besonders hervorstechendes

Merkmal des menschlichen Seelenlebens, nämlich die uuleagbare

Einheit des Selbstbewusstseins während der ganzen Dauer des

Lebens. Aus dieser Thatsaehe folgert sie. die Seele müsse ein

absolut beharrliches Wesen sein. Näher bestimmt sie dieselbe

auf Grund dieser Erscheinung als »einfache«, »vorstellende

Kraft« oder »Substanz«; denn nur so werde die Beharrlichkeit

des Selbstbewusstseins verständlich. — Nach Fichte bringt

diese Begriisbestimmung die Seele in einen diametralen Gegen-

satz zum Leibe; denn dieser ist unaufhörlichen Veränderungen

unterworfen nnd aus den mannigfachsten Bestandtheilen zu-

sammengesetzt, daher das gerade Gegentheil von »Einfachheit«.^)

Der einseitige psychologische Dualismus wurde der Anlass zu

den abenteuerlichsten Hypothesen, um das thatsSchliche Zu-

sammenwirken Ton Leib und Seele Terstftndlich zu machen.^)

Die berüchtigte Lehre vom influxus physicus^), sowie den

Oecasionalismus ron Geulincz^), die »rorausbestimmte Harmo-

nie« Leibnizens') hat er verschuldet Alle diese Anschauungen

beweisen das Übereilte und Unberechtigte des psychologischen

«) Anth. p. 23.

«) Ibid. p. 23 u. U.

^ Antb. p. 87.

*) Ibid. p. 38 u. 35.

») Ibid. p. 40,

•) Ibid. p. 43 9q.

4*
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Spiritualismus, ein direeter Gegensats zwischen Leib und Seele

kann nicht angenommen werdrai, wenn anders das Zusammen-

wirken beider rerständlieh werden soll.

Der psycliologischt' Monismus sucht diese Schwierigkeit

dadurch zu hoben, dass er das nienschliche Seelenlebeu aus

einem einheiilii hen Prineip zu erklären unterninüiil. Den rohesten

Versueli solclier Art stellt die »Seelenlehre« des Materiali-smus

darJ) Ihm ist die Seele theils der EtlVet der llirnthatigkeit '•^)

oder >erhühterer Nervenstimuiuiigv j. theils das Resultat der

StoflFmischung. ^) Fichte weist das Unsinnige derartiger Vor-

stellungen, gestützt auf die Ergebnisse ernstlicher und ehrlicher

Naturforschung, nach. Das einzig Wahre und liichUge des

materialistischen Erklärungsversuches des menschlichen Seelen-

lebens beschränkt sich auf den Satz: >dass die Verbindung der

Seele mit ilirem L^ibe völlig undenkbar sei, wenn wir in jener

nicht auch eine reale Beziehung zum Räume anneinnen«.')

Diesem zunürdist noch ganz abstraclen und unverständlichen

Gedanken hat der ])ant hei st ische M onismus in seiner Gestalt

als psychülügische identitätslehre Ausdruck verliehen. ''j Sein

Grundgedanke ist: »Alles Körperliche ist beseelt, d, h. in Form

der Vorstellung zu denken wip jede Seele zugleich als körperlich,

d. h. in der Form der Ausdehnung vorhanden ist.* Zwischen

Realem und Idealem. Natur und Geist besteht kein Wesens-

unterschied. Fichte verfolgt die Entwickelung der psycho-

logischen Identitätslehre von Spinoza bis Schelling und Hegel

und fällt nach schneidender Kritik ein »strenges« Urtheil über

sie. Sämmtliche psychologischen Anschauungen des Pantheis-

mus sind hienach »aufs eigentlichste einer Entstellung und

T'mdeutung des Thatsächlichen gleichzuachten und zwar in den

wichtigsten Erscheinungen, weiche überhaupt im Bereiche der

Anth. p. 55.

«) ibid. p. ö9.

>) Psych. II. T. p. XIV. ef. Z. 1 Ph. n. Bp. Th. 1854, p. 58

(2a. Band).

*) Anth. p. 68 8tj.

^) Il.id. p. 92 u. U3.

«) Ibid. p. 94.
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Erfabrang gefunden werden. Sie verfälschen den Ausdruck der

psychologischen Thatsaehen gerade da, wo diese dienen könnten

einer verirrteu metaphysischen Speeulation von der Psychologie

ans wieder aaf den richtigen Weg der Selbstorientierung zu

verhelfen.« ') Der tiefste Gnmd flir das Irrthfimliche in der pan-

th^stischen Psychologie liegt in der Terleugnnng des Indi-

yidnalitätsprineips. Das Selbstbewasstsein des Menschen

spricht laut dal&r, dass die Seele in keinem Sinne ein all-

gemeineSf sondern lediglich ein individuelles Wesen ist, dass

sie eine endliche, concreto Substanz darstellt.^)

Die Einseitigkeiten des panthelstischen Princips über-

windend, stellt die Psychologie des realistischen Individualis-

mus, als dessen Hauptvertreter Herbart und Drobisch von

Fichte eingehend gewürdigt werden, die Individualität des

Seelenwesens sicher. Allein diese Theurie erweist sich, da sie

die Seele als ein schleehthiii einfaches, ursprünglich vor-

.^telliino-.s- und bewusstloses »Reale < bestimmt, durchaus unfähig,

das Zustandekommen der Vorstellun|r sowie des Bewusstseins zu

erklären -^j, d;is Princip der »Selbsterhaltung« ist gänzlich un-

zureichend, irgend ein psychologisches Problcui zw lösen. ••)

So vermögen nach Fichte die bisherigen Erklärungs-

versuche des menschlichen Seelenlebens das anthropologische

Problem keiner befriedigenden Beantwortung entgegenzuführen.

Der eigentliche Grund, warum die der Kritik unterstellten

Theorien in so entgegengesetzten Einseitigkeiten sich verloren,

liegt einmal in dem Mangel einer gründlichen Untersuchung

des Verhältnisses, welches zwischen der Seele einerseits, dem

Raum und der Zeit anderseits besteht, sodann in der gänzlichen

Unkentunis des eigenthOmlichen Wesens des Leibes.^)

Fichtes Anthropologie stellt sich nun die Aufgabe,

diesem doppelten Mangel durch eine rationelle, durchaus auf

') Anth. p. 135.

-) Ibid. p. 137.

3) Ihifl. p. 1Ö7. ef. Z. f. rü. u. Sp, Th. Band 28. 18ö6, p. 49.

Amii. p. 160.

Anth. p. ha 0. 174.
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den Kesnitaten wi.ss«übcliattliciier Forücliung beruhende Be-

stimmuug des Weseas der measehlicheo Öeele abzuheUea.

B. Fichtm Anacliaaiiiigeii Aber das Wesen der Seele und deren

VerhUtidB nm Leibe.

Was als sieheres Resultat die liritisoheii Untersuchungen

in Bezug auf das Wesen der menschlichen 8ieele ergaben, ist

der Satz: »Die Seele ist ein indiTiduelles, beharrliches, vor-

stellendes Beale in ursprttnglicber Wechselbeziehung mit anderem

Bealem begriffen.« ^) Mit dieser allgemeinsten Begriffsbestimmung

ist jedoch noch sehr wenig gewonnen. Es erhebt sich zunächst

die Frage: Was heißt überhaupt »Bealsein«? Fichte antwortet:

»Seinen Baum und seine Zeit setzen — erfliUen«. Oder »um-

gekehrt: Baumzeitlichkeit ist nur die unmittelbare Folge des

in ihnen sich darstellenden, seinen quantitativen Ausdruck sich

gebenden Bealen«.^ Da nun nach der bereits in der Ontologie

von Fichte vertretenen Anschauung alles empirisch Wurkliehe

ein Baum-Zeitliches ist, die Seele aber in den Bereich des Wirk-

liehen f&llt, so muss auch ihr raum-zeitliche Bestimmtheit zu-

kommen. Dass die Kategorie der Zeit auf die Seele angewendet

werden muss, erscheint dem metaphysisch-psychologischen Denken

natürlich. Gröüiere Schwierigkeit bereitet ihm die Behauptung

der Baumexistenz der Seele. Klingt es nicht sehr verdächtig«

materialistisch: die Seele ist ein rftumliehes Wesen? ^)

Um die Schwierigkeit zu lösen und die Bedenken zu be-

seitigen, unterscheidet Fichte zwei Formen von BaumerftlUung,

die mechanische und die dynamische.-*) Die letztere Art

von Baumerfilllong kommt der Seele zu. Wie in einem jeden

kleinsten Bruchstück eines Magneten die magnetische Ki<aft

ebenso ungetheilt gegenwärtig: ist wie im ganzen Körper, so

dass der beliebig kleinste Theil desselben Nord- und Südpol und

Indifferenzpunkt zugleich zeigt, wie in den größten Dimensionen

der elektrischen Kette die elektrische Kraft mit ungetheilter

') Amh. |.. 1hl.

») Ibid. p. 181.

*) Ibid. p. 18B u. 184.

«) Ibid. p. 186.
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Intensität wirkt wie in der kleinsten, so dass sie die Größe nicht

schwächt, die Kleinheit nicht zersplittert, analog durchwirkt den

organischen Körper ein organisch-plastisches PrincipJ) Der

unorganische Körper stellt die individuelle Verleiblidiuiig eines

bleibenden chemischen Verhältnisses realer Wesen unter Mit-

wirkung aller dabei concurrierenden physikalischen (iesetze dar.

Die höchste, eigentlichste Form der Oorporisation ist jedoch erst

dann gegeben, wenn ein Mächtigeres, Centrales eine Kannig-

faltigkeit von Elementen räumlich durchdringt, sie sich assi-

milierend bewältigt und an ihrer von ihm selbst hervorgerufenen

Verbindung seine Eigenthümlichkeit darstellt. Diese Art der

Yerleiblichung nennt Fichte »Organisation«, den so gebil*

deten Körper Organismus. Pflanze und Thier gehören dem

Reiche der organischen Wesen an. 2) Die organisch-plastische

Kraft in ihnen ist die Seele: sie ist, was Fichte hauptsächlich

Lotze gegenüber hervorbebt, gänzlich verschieden von dem
dynamischon Princip des unorganischen Körpers.') Die höchste

Stuft im Reiche der Organismen nimmt der Mensch ein. Die

menschliche Seele stellt die tibermächtigste und vielseitigste

Organisationskraft dar; sie macht das Entlegenste der ganzen

chemischen Stoffwelt^) zu ihrem Organe — sie bildet sieh

selbst ihren Leib. In diesem höchst complieierten Phänomen

heterogener Stoffe und mannigfachster Kräfte ist aber nach

Fichte ein Doppeltes zu unterscheiden: einmal die Stofftheile

als seine äußere Form, die in dem Assimilationskreis des Leibes

unablässig wechselnden chemischen Elemente, dann aber die

Kraft als das Beharrende, Einende, Thätige, schlechthin

Übermächtige im Stoff.^) Diese Irann als der wahre, unsicht-

bare, innere Leib bezeichnet werden, während jene den bloßen

Effect oder das Kaehbild der inneren Leiblichkeit darstellen. Das

Kraftprincip im Leibe ist die Seele. Sie ist plastisches, d. h.

den Leib zur einheitliehen Wirksamkeit gestaltendes und zwin-

') Antli. p. 186.

) Jbid. p. 258.

^ Ibid. p. 443. cf. Z. S. p. 52, auch p. 6.

*] Anth. p. 262.

») Anth. p. 266 0. 267.
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gendes rrincip. Als solclics ist sie selbst iii> hts Bäumliches,

Ausgedehnt'es, Süud».'iii das den Kaum Seizi/iidp. KiiTillende. ')

Wäre die menschliche Seele jedoch iiiclit iiiehr als reiiiL's Urga-

nisationsprincijj. so würde sie sich nicht über die Pflanzen- uiul

Tbierseele erheben. Das die menschlielie Seele auf die hoch.ste

Stufe der ortranischen Wesen Erhebende ist die Fähigkeit, die

nieeLauiscjicii, rheniischen und dviiaiuischen Verhältnisse der

!Nutur zur Ideulitüt der Empfindung zu steigern.'^) Die mensch-

liche Seele ist zugleich das Prineip der durch das Nervensystem

vermittelten Sinnes- und Geistesthüiigkeiten.^) Sie ist einheit-

liches Prineip der gesammten Lebensthätigkeit des Menschen,

der vegetativen, sinnlichen und geistigen.-») Dies weist Fichte
o:egen Herbart und Lotze trefflich nach und le^^t damit den

(iruud zu seiner in der Psychologie gegebenen vollen Definition

der menschliehen Seele. Er bezeichnet sie dort als ein Eauin-

wesen gleich allen übrigen Realen, welche den (irund der

phänomenalen Korperweit bilden. Was sie von diesen unter-

scheide, sei der ungleich höhere <irad und der vielseitigere

Umfang innerer Erregbarkeit, wolehe eben damit zum Inne-

werden dieser ErreLnine-en .sicli steigern könne. Hieraus ent-

stehe das spec'iüsch set-lisclie Urphänonien der Selbstgewahruug,

welches bei vollständio-er Entwickelung im »ueiöie« als Bewusst-

seiu in seiner llo(:•)l^len und freien Ausbildung als Selbstbewusst-

sein auftrete, während es in seinen Anfängen und ersten Wir-

kungen nur auf einzelne und vorüberschwindende Empfindungen

(»Eiementarvorsteliungen«) sich beschränke.^)

Fi cht es psychologisch-metaphysische Erörterungen in

Bezug auf das schwierige Problem der Einheit des mensch-

lichen Seelenlebens, Bind im allgemeinen so klar und ein-

leuchtend, so umfassend und tiefgründend, dass wir gestehen,

noch in keiner neueren Anthropologie so befriedigende Auf-

schlüsse Uber die Seelenifrage gefunden zu haben. Jedes Wort,

') Anili. 268 sq.

Ibid. p. 261.

*} Ibid. p. 286.

*) Ibid. p. 284.

») Piycli. L T. p. 87 u. 88,
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das Flehte spricht, erseheint uils wertvoll. Wir bedauern

nur, nicht mit gr&fierer AusfOhrlichkeit auf Fieh tes Aus-

fQhrungen eingehen zu können. Allein wir mflssen uns hier auf

das Nothwendigste beschrfinken, da wir des Wichtigen noch

viel zu sagen haben.

Es erQbrigt uns noch, Fiehtes Ansehauungen Aber das

geistige Wesen der menschlichen Seele zur Kenntnis zu bringen.

Damit betreten wir zugleich das Gebiet seiner Psycholc^ie.

C. Der geistige Clunikter der measchlfdieii Seele.

Der Mensch ist nach Pichte Genius, geistifr-pigenthüm-

liehe Indiridualität. Daff^r hat die Psycliologie als »die Lehre

vom bewussten üeiste des Menschen« den vollgiltigen

Beweis zu erbringen. Die Gnin Ifi ndeuz der Fichte schen Psy-

chologie besteht darin, daiztitli iu, dass und wie sich die Einheit

und Selbständigl^eit des Seelenlebens am bestimiutesteii in dessen

geistigen Charakter auspräge. Welches sind aber die besonders

hervorstechenden Merkmale des Geisteslebens der menschlichen

Seele?

Antwort: Yernunftbewusstsein und sittlich-freie

Selbstbestimmnn

Bevor wir nähere Aufschlüsse über diese beiden That-

sachpR des menschlichen G. isteslebens geben, haben wir uns

mit der für die ganze Psychologie (zum Theil auch Anthropo-

logie) maßgebenden Lehre von dem apriorischen Wesen des

Geistes zu befassen. Wir konnten dieses Problem bisher nicht

bcrfilnf ii, da an den früheren Stellen unserer Abhandlung noch

alle Voraussetzungen für ein volles Verständnis desselben fehlten.

Jetzt, wo es sich um Darlegung und Klai*stellung des geistigen

Charakters der menschlichen Persönlichkeit handelt, dürfen wir

die Erörterung der Frage nach der Apriorit&t des Geistes

nicht mehr weiter hinausschieben.

1. JHe Apriovität des Geistes.

Wir haben zunächst Begriff und Tliatsiiehliclikeit

des Apriorischen ira Geistesleben festzu.stellen, sodann zu
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zeigen, wie Vernunftbewusstsein und Selbstbestimmung

nur aus ihm Tersttodlich gemacht werden können.

Bei aafmerksamer Verfolgung unserer bisherigen Darstellang

derGnmdzüge der F i eh te'sehen Anthropologie wird dem Leser

nieht entgangen sein, dass ihre psjehologische Tendenz dahin

geht, den Primat des Seelenlebens gegenüberdem Leibe nach-

suwdsen. Was die Brkenntnistheoiie rem Jahre 1883 Tom Stand-

punkte des extremen Idealismusausbetraehtetund begrttndet, das ge-

langt nun in Anthropologie nnd Psychologie in wesentlich modi-

fieierter und gelAaterter Weise sur gedanklichen Sntwickeluog.

Die Seele ist hiemach nicht passives Vermögen, sondern das

unbedingt Herrschende, Selbständige, Erzeugende im Menschen.

Dieser Gedanke ist es, den Fichte in dem Begriff »Aprio-

rität« des Seelenwesens zum Ausdruck bringen will. Zun&chst

offenbart die menschliehe Seele, wie wir bereits hervorgehoben, ihre

unbedingte Souveränität dem Leibe gegenüber als organisch-

plastische Dynamis. Die Seele, so sagten wir, ist «las Raum

und Zeit Setzende. Lrlüilende: sie bildet sieh ihren Leib.

Insoferne nennt sie Fichte auch die Forma substantialis

des Leibes.') Der Lebensprocess des Menst-hen verläuft auf der

untersten Stufe der Organisation noch gänzlich unbewusst oder,

wie Fichte in der >Seelenfrage« häutig sagt-j, »vor-

bewusst«, aber doch höchst zweck- und planvoll, »objectiv

vernünftig«. Mau ist daher genölhigt, im Menschen eui

Trincip, ein Vermögen anzunehmen, welches die Seele zur

Auswirkung dieser unbewusst zweckmässigen Thätigkeiten des

organisclitMi Trieblebens l)estimmt. Was beim Thiere der *In-

stinct«, der »Kunsttrieb«'*), das ist nach Fi eilte für das

niedere organische Leben des Menschen die Phantasie. Sie

brdeutei ein unwillkürlich bildendes, d. Ii. aus der Einheit

din Mannigfaltigkeit übereinstimmender Theile herausgestaltendes

Vernif'igen.-*) Dasselbe »Phantasie«, die aus ihm entspringenden

Thätigkeiten >Phantasiethätigkeiten« zu nennen, glaubt

S. u. d. W. d. M., p. 163 u. 178.

-) Z. Seolonfrg. p. 97.

Anth. p. 468.

*) Anth. p. 468 u.
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sich Fichte durchaus berechtifrt. Die Piiaüiasie, wie wir sie

soeben definiert, ist ihm eine reale, plastisch-könstlerische Potenz,

ein Mittleres zwischen Bewusstsein und Bewiisstlosigkeit; als

solche erweise sie sich in analoger Weise im künstlerischen

Schaffen des Menschen. Dem Künstler sei ein Modell, ein

Vorbild « liigtpiägt, welches sein Schaffen ursprünglich und im

eigentlichsten Sinne bestimme. Ohne bewusstes Denken und

Wollen sei es in ihm entstanden: anfangs rege es sich dunkel

und unbestimmt in ihm, es gewinne erst Klarheit und Be-

stimmtheit für den Künstler, indem er es an einem objectiven

tStoÜ'e fixiere. ') Fichte sucht seine Anschauung, dass der orga-

nische Lebensprocess beim Menschen in allen seinen charakteri-

stischen Erscheinungen sieh nur als intensivst»^ Phantasie-

ihätigkeit der Seele begreifen lasse, durch den Hinweis auf die

wissenschaftlichen Resultate der organischen Chemie und Physio-

logie bc/ü flieh der Beobachtung des Ernähnings- und Kepro-

ductionsproLesses. sowie durch die Hervorhebung der That-

sache, dass die eigentliche, d. h. die schon in der Region des

Bewusstseins w^irkende Phantasie auf den Organismus eine rück-

wirkende Kriift habe, eine cmpirisehe Stütze zu geben. 2) Mtlssen

wir uns auch versagen, seinen interessanten Ausführungen im

einzelnen zu folgen, so sind wir doeh schon an dieser Stelle

veranlasst, auf eine außerordentlich wichtige, den gesammten

Gedankengang der Psychologie beherrschende Anschauung

unseres Philosophen hinziiwpisen. umsomehr als sie uns bri der

weiteren Darstellung der (irundziigtj der Psychologie noch näher

wird beschäftigen müssen. Es ist die Lehre Fichtes von dem

unbewussten oder vorbewussten Denken, eines der com-

plieiertesten, aber auch interessantesten Capitel im ganzen Lehr-

gebäude Fichtes, welchem Drews und Ed. v. Hartmann'')

bei ihrer Würdigung der Fichte'schen SpeculatioD mit ßecht

besoudere Aufmerksamkeit schenken.

'> A.ntk. p. 467.

«) Ibid. p. 468, 471, 473 u. 475.

*) Drews, »Diedeatmhe SpeeuUtira scUEant«. B«rUn 1883, L p. 363;
f Ed. T. Hartmann, »Di« moderne Paychologuc. Leipzig 1901; p.66, sq« sq.;

»Öesehiehte der Metaphj8ik.c 1900, p. 371 eq. eq.
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Was versteht Fielite iiiitor ^uubewussteni oder vorbe-

wusstem Denken«? Wir könneü aut Grund gewissenhaftesten

Nachdenkens der Gedanken unseres Fhilosoplien sagen, dass er

liieriiiit nichts anderes bezeichnen will als die das vorbewusste

Trieb-(iastinct-)Leben des Menschen beherrschende objective

Vernunft- oder Zweckmäßigkeit. ') Alle Verrichtungen des niederen

organischen Lebens tragen. Ja tiefer sie frewf5rdi£rt werden, desio

entschiedener für das metaphysische Denken da.> tiepräge an sidi.

als ob eine höchst vollkoniniene Intelligenz mit bewusster Über-

legung sie gewählt hätte. »Diese Vernunft«, sagt Fichte,

»braucht jedoch nicht wie die bewusst menschliche wirklich zu

wählen zwischen verschiedenen Mitteln, zwischen dem Guten

und dem Bessern, sondern uüunt('rl>roehen und mit bewusstloser

Sicherheit trifft sie das Vollkoniniene.« *) Wir können in dieser

Anschauung Fichtes nicht das treringste Verfängliche oder

Bedenkliche linden, vielmehr erbhcken wir darin eine durchaus

richtige Bestimmung dessen, was das innerste Wesen des in-

stinctiven Wirkens ausmacht, liuclistens konnte man in dem

Begrifft: » Vorbpwus.Nies Denken« oder »Unbewusste Vernunft«

eine Unaugemessenlieit dt-s Ausdruckes finden. Keineswegs kann

jedoch, wie wir gegen Drew's noch zeigen werden, darin eine kStütze

für die iieliauptung gewonnen werden, bei Fichte landen sich

bereits Ansätze zu der Lehre von dem unbedingten Vorzug des

unbewussten Geisteslebens vor dem bewussten.

Nach dieser einstweiligen Siciierstelhing der Lehre unseres

Philosojdien gegen unberechtigte Interpretationen, fahren wir

fort, den apriorischen Charakter des Geisteslebens aiiCzuzeigeii.

Im reinen Urganisationsproeess ist die Seele als uubewusst

zweckmabig handelnde, ein eingegossenes Modell verwirklichende

Phantasit'tliatigkeit wirksam. Sobald die Seele jedoch aus ihrem

vorbewussten Triebleben zur Idealität der Empfindung, weiter-

hin zum Bewusstsein und schließlich zum Selbstbewusst-

sein erwacht, zeigt sich mit noch viel größerer Bestimmtheit

der apriorische Charakter ihres Wesens. Bewusstseinsquelle

i$t lediglich die Seele durch Selbsterregung; diese Fähigkeit

') Psych. II T. p. 21, 41, 80 n. 106; Anth. p, 463 u, 464 sq.

Antli. p. 464.
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iiiuss als (^twas schlechthin rrs|irüngliehes in ihr gedacht

werden. »Sie kommt,« sagt Fichte, »ursprünglich weder durch

fremde Wirkung in sie hinein, noch kann sie durch eigene

Ausübung in ihr abgestumpft werden: denn sie ist unaustilgbar

verbunden mit dem specitischen Wesen der Seele selbst.«
')

Dies gilt zunächst von den Sinnenemptindungen; der

psychische Ursprung derselben, worin Fichte nichts anderes

als den Weckruf des Geistes zur Selbsterapfindung, Selbst-

unterscheidung und zum Selbstbewusstsein rrblickt, ist ein

sprechender Beweis daftir.-) Ferner von der Baum- und Zeit-

anscbaunng: »Was wir ,äußere Körper' nennen,« lehrt Fichte,

»ist ursprünglich nichts anderes als eine Summe qualitativ ver-

schiedener Empfindungen, welche mit dem Ausdehnungsbilde

des eigenen Leibes in unmittelbare Beziehung treten, somit zu-

nächst an ihm lokalisiert werden müssen, in weiterer Folge

daraus auch außer ihm, in dem allmählich sich entwickelnden

Hilde einer Baumumgebnng, innerhalb welcher auch der eigene

Leib nunmehr einer örthchen Stelle eingeordnet wird.« 3) Es gilt

weiterhin von der Wahrnehmung, von der Anschauung Aber*

haupt, vom Anerkennen und Vorstellen, vom Gedächtnis, von

der Einbildungskraft, vom Traumleben in allen .seinen bedeutungs^

vollen Formen, schließlich von der ästhetischen Phantasiethätig-

kelt. In sämmtlichen Formen des niederen sinnlichen Erkennt-

nislebens, denen Fichte in seiner Psychologie die gründlichste

Aufmerksamkeit sehenkt, bekundet die Seele ihre ursprüngliche

Selbständigkeit und Gestaltungskraft in der Aufnahme und Ver-

arbeitung der von außen auf sie einwirkenden Beize.-*) Die Seele

wird durch die mannig&ehen Sinnenreize bloß geweckt, es

wird aus ihr etwas hervorgeloekt, was sie schon vorempiriseh

besessen haben muss^), »die gesammte Macht der Außenwelt

c

ist nicht imstande, »die ursprünglich geistige Substanz des

Menschen weder hervorzubringen noch in ihrer Grandbesehaffen-

') Psych. I. T. p. 88.

») Ibid. 258 sq. Psych. II. T. 24.

») Psych. L T. 3«.
') Psyeh. n, 52.

Fijek. I, 110 n. 136.
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heit zu verändern«, sondern sie bietet ihr nur Gelegenheit,

»diese Eigenthümlichiieit an einer verschiedenen Facticitül zu

erproben €.») Mit unablässiger Spannkraft behauptet sich der Geist

gegen jede von außen kommende Einwirkung, der von außen

küniniende Reiz bewirkt lediglich eine Umstimmung der Seele,

nicht die Eingießun^ eines P'reinden.^)

Eine besondere Bedeutung gewinnt die Lehre von der

Aprioriuit des Seelenwesens für die Feststellung des geistigen

Charakters der menschlichen I*ersönlichkeit. Das, was nach

Fichte die Selbständigkeit des Geisteslebens sowie den

geistigen Charakter der menschlichen Seele als einheitlichen

Lebensprincips des Menschen am bestimmtesten verbürgt, sind

die Thatsachen des Selbstbewusstseins, sowie der sittlich- freien

Selbstltestimmung.

.!(' mehr die Seele durch ihr inneres 'iVieinebi-n oder

Intere^^e an eine lieihe schon bewüssier Zustände gel)iuiden ist.

desto energischer erwacht das in der Tiefe ihres Wesens ^jchlum-

menide Vermögen, sie aus bloßem Bewusstsein zum dauernden

Besitze zu erheben. Das Erwachen des Bewusstseins znin Selbst-

bewusstsein bedeutet den eigentlichen Durchbruch der Seele zum

üelst. Sie ertiisst sich auf der Stufe des Selbstbewusstseins als

eines und bleibendes Ich gegenüber den tausenderlei vereinzelten

und zersplitterten Bewusstseinszu.ständen des niederen Erkennt-

nislebens. Wohl ist der (ieist auf dieser Stufe noch sämmtlicher

Stimmungen und Gefühle des niederen Seelenlebens theiihaftig.

doch erhebt er sich zugleich über dieselben, indem er sie »be-

trachtend aus sich herausstellt«. Damit wird das Sell)stbewusst-

sein zu einer Erhebung und Vertiefung zugleich, zu einem

völligen Umschwung im Wesen des Geistes.^)

2. VemunföBwuutaein.

Das Selbstbewusstsein ist terner die Wurzel des denken-

den oder Vernunftbewusstseins. Denken bedeutet nach

>) Pgych. I. T. p. 110.

Ibid. p. 92. cf. II. 19. Id. d. Pera* 8. AuA. 116.

») Payeh- IL T. p. 71 u. 73.

Üigitizeci by LiOOgle



Die iänmdxQge der pbilosophisdieii WeltMuektaung FicktM. 63

Fielite die »theoretische Betrachtung dessen, was ist und wie

und warum es ist«.') Es ist allgemeines Vernunftbewusstsein

im Gegensatz zur Phantasie, deren Gebilde sich diircliiuis als

Erzeugnisse einer unwillkürlichen, unbeabsichtigten uüd in-

(iiuduell gefärbten TUätigkeit darstellen.'-) »Nicht das Indivi-

duelle daher,« sagt Fichte, »in uns denkt, .suiidem die PerM>n

in uns gewordene, ihrem liewusstsein immanente, allgemeine

Vernunft.«^) In seinen frühesten Regungen zeigt sich das

Denken als das gewissermaßen instinctive Anwenden desjenigen,

was niaii »Denkgesetze und die nach ihnen sich vollziehenden

Denklunctionen genannt hat«. Es zeigt sich durin du^ liaus

sein apriorischer Charakter.-*) Noch deutlicher tritt derselbe

zutage in der Thatsache. dass der Geist des Denkens gemein-

giltiger, ewiger Wahrheiten fähig ist. dass er. ohne eines äußer-

lichen, fremden oder der »Erfahrung* zu bedürfen. Wahrheiten

und Wissenschaft denkend entwickelt, deren unbedingte und

allgemeine ftiltigkeit schlechterdings nicht anzutasten i?t. Alle

apriorische Wissensehaft bis auf die Mathematik herunter ist

nach Fichte in letzter Instanz und in ihrem tiefsten Grunde

Selb.sterkenntnis des ( ieistes vom eigenen Wesen, insofern diesem

eben die Weltvernunft und der allgemeine V'ernunftinhait gegen-

wärtig ist.-')

Mit diesen Sätzen will Fichte jedoch nicht der Lehre

von den »angeborenen Ideen« das Wort reden. Dies werden

wir noch näher ausführen, wenn wir seinen 3[)s\ chologisclien

Gottesbeweis« zur Entwickelung bringen, dessen Gedanken-

gang ganz wesentlich von der Stellung beeinllusst ist. die unser

Denker zu dem in Xiede stehendea Problem einnimmt.

Das svreite Merkmal des geistigea Ohanikters der menseh-

liehen Seele ist nach Fichte die sittlich-freie Selbst-

y Psych, n. T. p. 85.

3) ibid. 84 u. 87.

*) Ibid. |>. 87.

*) Ibi<l. p. 87 u. I. T. p. 92.

Psyeh. II. T. p. 88» 59» 23. LT p 116 a. 119, 134.
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bestimmang. Um uns zum Bewusstsein zu bringen, was sie

ibrem Wesen nach bedeutet, haben wir kurz Fichtes Lehre

vom Willen, freien Willen and sittlichen Willen dar-

zustellen.

a) Wille. •

Willn im allgomeinst eil Sinn (jedoch nicht im gewöhnHchen

Sprachgebrauch) bedeutet nach Fichte individuelle Selbstbehaup-

tungsmacht. Jedem seelischen und gt^stigen Weltwesen ist ein

^igenthümlicher Lebenstrieb eingepflanzt, der alle Trebens- und Be-

wusstseinsfunctionen durchdringt und damit zugleich die Mannig-

faltigkeit und den Wechsel derselben zur Einheit und Beharr-

lichkeit eines individuellen Daseins zusammenschließt. Schon im

Bereiche der Instincthandlungen zeigt sich diese merk-

würdige Kraft; der Selbstbehauptung; ja gerade in ihnen offen-

bart sich am deutlichsten die Eigenthflmlichkeit, die Individualität

des Weltwesens. Sie können daher nach Fichte im weiteren,

nicht ursprünglichen Sinn »Willenshandlungen« genannt

werden.^) Einen Universal willen etwa im Sinne der Schopen-

hauer'sehen Philosophie gibt es nicht: es existieren nur be*

stimmte, auf ein einzelnes Ziel gerichtete, individuelle Willens-

haadlungen.^)

h) Ber freie Wille.

Auf der untersten und primitivsten Stufe seiner Selbst-

entfaitung ist nun der Wille des Menschen lediglich Natur-

trieb. Er tritt gänzlich bliiuhvirkciHl. iihnlieh wie beim Thiere.

als Ernührungs- und Fortpllanzungstrieb zutage. Sobald im

menschlichen Seelenleben da.s Bewusstsein erwacht und gleich-

zeitig damit gewisse Gefühle^) ausgelöst werden, wird die

Schranke des bliiiUwirkeuiien Willens überschritten, es brechen

im Seelenleben des Menschen die sogenannten Gemüths-
triebe hervor. Fichte bestimint diese als Selbsterhaltungs-,

Persönlichkeits- und Geselligkeilstriebe. 'j Mit dem Durchbruch

») Psych. II. T. p. 124 u. 125.

2) Psych. U. T. p. 124.

3) Ibid. 136, 137.

<) Ibid. p. 14Ö n. 156.
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des Bewusstseins zum Selbstl • w n >tsein wird das bi.-slier unwill-

kürliche, naturhaflte Trieblübiiu der Sui le zu in freien Willen

erhoben. Erst auf dieser Stufe tritt die funnelle Selbstbestim-

mung des Menschen zutage, und damit der geistig e Charakter

seiner Persönlichkeit. Der Wille hat sich zum »< liarakter« im

allgemeinsten Sinne des Wortes bestimmt und gesteigert. Er be-

deutet nichts anderes als den selbstbewussten, denkenden, nach

Motiven handelnden Geist.')

, c) Der sittliche Wille.

Der Charakter ist aber nicht nothwendig siii lieh- freier

Wille. Erst die Geistestbat der ethieehen Zwecksetzung

deckt stell voll mit dem Begriff der sittHch*freien Selbstbestim-

mung.*) Mit ihrem Hervortreten ist die eigentliche, selbstgewisse

Form des Charakters gegeben. Es ist jedoch wohl zu beachten,

dass der sittliche Gharaltter keinen unveränderlichen, sieh gleich-

bleibenden Zustand des Geisteslebens bedeutet, sondern dass er

eben aus der nie nachlassenden Spannkraft des Geistes erzengt

werden muss. Infolgedessen ist man durchaus berechtigt, von

einer Charakterbildung -zu sprechen.'^) Von welch hoher, weit-

tragender Bedeutung diese für die geistige Natur des Menschen

ist, geht daraus hervor, dass letzterer auf der Stufe sittlich-freier

Selbstbestimmung angelangt, seinem ganzen Handeln einen

dauernden, erst durch eine Reihe planvoll geordneter Einzel-

handlungen erreichbaren, darum höchsten Zweck zugrunde legt.

Auf der Stufe des naturhaften Trieblebens ist der Wille den

zerstreuenden Werten des Lebens hingegeben, auf der Stufe des

sittlichen Charakters jedoch strebt er ein letztes »höchstes Gute

an, welches der »ordnende Mittelpunkt aller seiner sonstigen

Handlungen wird, flir dessen Erreichung daher alles übrige zum
bloßen Mittel herabgesetzt wird«.^)

Indem wir uns anschicken, den Begriff des »höchsten

Gutes«, dessen thatkrftftige Erstrebung den geistigen Charakter

») Psych. II. 163.

«) Ibid. p. 166.^

») Syst. d. Ethik. II. T. 1. Abtb.. p. 181. Psych, tf. T. p. 166.

«) Psyeh. II. T. p. 168.

8eb«r«r, 1. H. t. Ficht«. 8
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der menschlieben PeraOntiehkeit $m dentliehsten zeigt, su be-

stimmen, sehen wir ans in die »Etbik« unseres Denkers ver-

setzt IHe Grundtendenz der gesammton eibisehen üntersuebungen

Fiehtes durfte ja gerade darin bestehen, die Idee des »btehsten

Gutes« fbr den frei-sittlich handehiden Geist innerttcb ku entp

wiekein und die Formen auftuseigea, in denen die mensehliehe

Gesellschaft der Brreichung desselben ontgegeagenibrt wird.

Der Begriff des »höchsten Gutes« llsst sieb nach Fichte

nicht so mnfach in einem absoluten Sinne bestimmen. Was
es itlr den firei-sittlich handelnden Maisehen bedeutet, richtet

sieh durchaus nach dem Stadium der Charakterbildung, in

welches der Mensch getreten ist BSs kann zunächst nur einen

relativen Wert bedeuten, euteprechend einer subjectiven

Wertbestimmung.
Auf der untersten Stufe der sittlichen Charakterbildung,

welche die Erbebung des Selbsterhaltungstriebes zur ethischen

That bedeutet, wird als höchstes Gut vom Menschen angestrebt

sein personliches Wohl in sinnlicher und geistiger Hinsicht.

Es soll durch zweckmäßiges, durch einen festen Lebensplan

bestimmtes Handeln erreicht werden. Die Erstrebung dieses

> höchsten Gutes«, erzeugt den sogenannten >le bensklugen
Charakter« ') die »besonaeiiu, nach Orundsätzen sich ent-

scheidende Lebenskuust«.*) Sie weist häufig noch die größte sittliche

ünentschlossenheit und Zerfahrenheit (Neutralität) auf, unter-

scheidet sich jedoch schon wesentlich vom bloß lustinctiven des

»Naturethos«.

Die sittliche Charakterbildung auf der nächstfolgenden

Stute nimmt die Form substantieller Sittlichkeit an.

Hier wird die Begriffsbestimmung des »höchsten Gutes« schon

viel bestimmter ausfallen können; denn das handelnde Subject

muss als die Frage stellend gedacht werden: Was habe ich in

all meinem Denken und Wollen als objectiven und höchsten

Zweck im Auge zu ljeh;Uten? Der Mensch kann seine eigene

Persönlichkeit in irgend einer Gestalt des Selbstgenießens

1) Psych. II. p. 171.

=) Ibid. p. 172.

^) Syst. d. Etüik II. T. 1. Abtl»., p. 139. cf. Psych. U. T. p. 172 u. 174.
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zam Endtweek seines Lebens machen, oder er unterwirft sieh

und sein ganzes Handeln einem Aber alles Persdoliebe hinaus-

ragenden Zweck. In ersterer Beziehung entsteht die Selbst-

sucht, in letzterer die Setbstenisagang. Der selbstsflchtige

Charakter ist die Wnrzel alles Bosen; indem er dem naturbaften

Persönlichkeitstrieb alle idealen Regungen und Geflihle unter-

vrirftf bringt sieh der Mensch in den ibrgsten Widerspruch mit

seinem eigenen Wesen, er macht sich zur Caricatur, begeht

gewissermafien eine geistige SelbstTerstümmelung. ') For

den selbstentsagenden Charakter bedeutet das höchste Gut

die Hingabe des persönlichen Willens an einen objeetiren,

ober die eigenen Interessen schlechterdings hinausfallenden Zweck.

In außerordentlich feiner Weise und mit psychologischer Schärfe

zeichnet Fichte den sittlichen Charakter auf der Stufe sub-

stantieller Sittlichkeit. Bei aller aufopferungsfreudigen und

heroischen Hingabe an ein ideales Ziel, an sociale oder humanitäre

Zwecke, an kOnstlerische oder wirtschaftliche Interessen, haftet

dem Menschen hier noch die Einseitigkeit an, die Farticnlaritilt

im sittlichen Handeln. Es fehlt ihm noch der sittlich organi-

sierende Mittelpunkt, woraus sich Yollständig erklärt, dass der

ethische Enthusiasmus ftlr ein einzelnes Lebensziel häufig zu

einem »Terfolgungssüchtigen Fanatismus« sich steigern kann.^

Das «höchste Gut« kann also auf dieser Stufe der Charakter-

bildung noch nicht das wahre, objective, unbedingt wertvolle

und sittlich-erstrebenswerte darstellen.

Erst auf der Stul'o des sittlichen Selbstbewusst-

seins bildet sieh der sittliche Charakter zum ernsten, unent-

wegrten Verlangen nach dem »höchsten (Tiite« im wahren Sinne

dieses Begriffes herauf. Was an Einseitigkeilen und Bi sehränkt-

heiten dem sittlichen Handeln uul" den vorigen Stufen noih an-

haftete, wird hier voüstUndiii abgestreift und zwar dureh stets

fortseh reitende Aufklärung des Denkens und Liiulernnrr des

sittlichen Unheiles. Das »höchste Gut« kann auf dieser hohen

Stufe geistigen Lebens nicht mehr als ein einzelnes, particuiäres

') Syst. d. Ethik II. T. 1. .\bt!). IM, lö4 sq.; Psych. II. T. p. 174.

2) Syst. d. Ethik II. T. 1. Abth. 169 &(^.: Psych. II. T. p. 179 sq.

5«
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erscheinen und mit Einseitigkeit erstrebt werden: vielmehr ist

der sittlich Handehide jetzt ganz von der L'berzeugung durch-

drüng(^ii, dass es ein solches »liöchslesi (iiit« in dieKem Sinne

^ar nielit g"ljen kann. Der sittlich-selbstbewusste ClKirakter

handelt um der Idee destiutcn als solcher, d. Ii. uni des.-^ti-iit-

willen, was als heihges Piliehtbewusst.sein '
) im Inneren seiue»

Wesens sich ankündigt. Insofern vermag er in das beschränkteste

Leisten, in den unsciieinbar>Ltn ]!• ruf. in das »Nächste und

Kleinste* die ganze Idee des Guten hmeuiziilegen, indem er

sich l)ewusst ist, nicht bloß dies Einzelne zu vollbringen,

durch irgend einen unwillkürlichen Trieb daran gefesselt oder

durch mechanische Gewohnheit au dasselbe gebunden, sondern

es zu thun, um des darin enthaltenen Guten willen.^) Das

»höchste Gut« im wahrhaR ethischen Sinn erkennt der in

selbstbewussler Sittlichkeit handelnde in der unbedingten Hin-

gabe an das als ptiichtmäßig Erkannte. Nur das Handeln um
des (inten als solchen willen ist ein wahrhalt tugendhaftes.

Indem jedoch der Mensch mit ganzer Seele sich der Ver-

wirklichung dieses Tugendideals, sei es in der Form der Ge-

wissenhaftigkeit, der Besonnenheit oder der Liebe hingibt^),

muss er mehr und mehr zur Einsicht gelangen, dass der tiefste

Grund des sittlichen, die Idee des Guten in allen Formen des

praktischen Lehens, in Recht*), Staat ^) und Kirche*') verwirk-

lichenden Handelns ein transcenden taler sein muss. im Wesen

des Menschen kündigt sich, ganz im Gegensatz zu den egoisti-

schen Trieben des personalistischen Ich ein höheres, unerwartetes

und nicht willkürliches Wollen an, das ihm die ungeheure

Macht verleiht, sich selbst zu überwinden. Was die Religion

schon längst ausgesprochen, nur Gott könne es sein, der jenen

höheren Willen im Menschen schafft, muss die wissenschaftliche

Ethik durchaus bestätigen. »Der Sieger Ober jene gewaltige dem

') Syst. d. Ethik II. T. 1. Abth. p. 129.

-) Psych. II. T. p. 185.

3) Ibid. 186; Syst. d. Ethik II. T. 1. Abth. p. 206 sq.

*) Syst d. Ethik. U. T. 2. Abth. p. 90.

^) Ibid. p. 810.

") Ibid. p. 490.
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tiefsten Grunde der Dinge eutspringeDde Selbstbejahiingsmacht

im endlichen Wesen l^ann . . . nur ein Überenipiriscbes,

Göttliebes sein: aber das Crwesen in seiner höheren ethischen

Macht als ewiger Wille des Guten.« ')

In diesen, den tiefsten sittlicben Ernst zum Ausdrucke

bringenden Worten hat Fichte (lott als das höchste Prineip

des sittlichen Handelns anerkannt. Wie aber Gott als ewiger

Wille des Guten das Princip der SittHchkeit und ibre höchste

Norm ist, ebenso ist er auch deren Ziel und Vollendung als

»Geber unserer Beseligiing«. So nennen wir im erhabensten

Sinne Gott den Geist der Liebe. »Der sittliche Wille kann

nur dadurch völlig entseibstet gereinigt, geheiligt werden,

dass er seines Ursprunges eingedenk bleibt, d. h. dass er aus

dem Ganzen religiöser Gesinnung auch das ^Einzelne' vollzieht«

Dann aber ist er ganz vom Gottesgedanken durchdrungen, »eins

mit Gott« geworden.^)

Stellen wir nun, am Schlüsse unserer Darstellung der

Grundzüge der anthropologischen, psychologischen und ethischen

Ansichten unseres Philosophen die Frage, inwieweit es ihm

gelungen sei, zur Lösung der großen Fragen des seelisch«

geistigen Lebens beizutragen, so glauben wir ohne Bedenken es

aussprechen zu können, dass sein Versuch, das psychologische

Problem zu lösen, unter die lichtvollsten und wissensehafllieh

correctesten Erörterungen gerechnet werden darf, die sich hüi-

sichtlich der Bearbeitung des Seelenproblems überhaupt finden.

Würden wir nicht nur die Grundzflge seiner Lehre, sondern

das ganze psychologische Problem zur Darstellung bringen, so

wären wir wohl veranlasst, Ausstellungen an manchen seiner

Aufll^ngen, insbesondere an seiner Lehre und Verwertung

der anormalen Erscheinungen des Geisteslebens, denen die

dritte Auflage zur Anthropologie sowie das etwas altersschwache

Werk »Der neuere Spiritualismus —< allzu große Bedeutung

beimisst, zu machen. In der Hauptsache mtlssten wir uns jedoch

mit Fichte einverstanden erklären.

') Psjoh. II. T. p. 188.

3) Ptyeh. U. T. p. 190. ef. Syst. d. Ethik p. 193, 19d. IL T. 1. Abtb.
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Die Kritik, die er an den Tersehiedenen einseitigen

LOsuDgsrersuchen des psychologischen Prohlems übt, trifft nicht

nnr geschickt deren einzelne wunde Stellen, sondern enthftlt

zugleich in sich die Momente sur Yersdhniing, Vermittlung und

ErgSnsung dessen, was theils Aber Gebühr betont und ver-

weitet, theils unterschätzt, verkannt und missdeutet zu einer

einseitigen Auffassung des Seelenlebens führen musste.

Mit der Begriffsbestimmung der Seele als einheitlichen

Lebenq^Mincips des Menschen erlclären wir uns durchaus ein-

verstanden; nicht weniger mit dem Gedanken unseres Philosophen,

welchen er dem Nachweis des geistigen Charakters der mensch-

lichen Seele, d. h. ihrer Persönlichkeit xiif^j^runde legt. Fichte

hat es nach unserer Anschauung wohl verstanden, den unend-

lichen Wert der menschlichen Seele als Persünlichkeit, d. h. des

bewussten Geistes durch Acte scharfer psychologischer Retiexion

darzuthnn. \S\'nn er lehrt, dass das Bewusstsein als die Er-

leuchtung der iiiiieren Seelen- und Geistesvorgänge etwas

Formales sei, das auch fehlen könne, ohne dass dadurch die

eigentliche Realität des Geistes bteintrachligt würde'), so vull

er damit keineswegs den Wert des Bewusstseins für das geistige

Leben überhaupt in Abrede stellen, wie Drews glaubt. Dies

geht schon daraus hervor, dass er, offenbar um nicht missver-

standen zu werden, vun der eigentlichen M)l)jectiven« ßealität

des Geistes spricht. Drews läs;st das Wort »objectiv« weg;

ebensowenig sagt Fichte, dass das Geistesleben ohne das Be-

wusstsein nicht »im Geringsten« beeinträchtigt werde.

Letztere in » . . . « gesetzte Worte fehlen bei Fichte.*'') Ferner ist

aber die ganze Fsychulogie als die Lehre vom s-bewiissten

Geiste« dos Menschen ein unwiderleglicher Beweis daliir. dass

Fichte gerade in dem Momente des Sei bstbe w u ss tsei ns

das erblickt, was die Seele des Menschen im eigentlichsten

Sinne zum Geiste macht. Ein bewusstloser Geist ist nach der

GrundauÖassung der Fichte sehen Psychologie ein Unding.^)

») Psycli. I. T. p. 86 u. 96.

*) Cf. Drows: >Dic dontsc-he Speculation seit Kant« Berlin 1893,

1. p. 366. cf. Psych. I. T. \k LH;,

3) Psych. I. T. p. 10, 94; H. T. p. 105. Antb. p. 559 u. 560,
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So lange im seelischen Leben dos Menschen das Selbstbewussl-

sein nicht zum Durchbruch gekommen, geht es überhaupt nicht

an, von »(leist« zu sprechen.') Wenn Fichte sagt, das Bewusst-

sein sei als solches nicht produrtiv. bringe nichts Neues hervor,

sondern es bpfrl^^ite nur mit seiiitin Lichte-) gewisse reale Zu-

stände und Veränderungen in der Seele, so will er lediglieh

hervorheben, dass die »Art und I^ps ch all n In i t nnseres

factischen B»wu8stseins« , d. h. das » Hirnbewussisem« nichts

Einziges und Unbedingtes ist, wodurch etwa erst die S!d»stanz

des Geistes, der objective Beichthum von bewiisstseinsiahigen,

geistigen Potenzen, welche in der Tiefe des Seelenwesens

schlummern, hervorgebracht werden könne keineswegs aber,

dass das Bewusstsein als subjective Geistesthat nicht sehr wesentlich

sei. um eben den schlummernden, objectiven »Geist« zum

Leben und zur Tollen Wesenseuttaltuug zu erwecken.^)

Die wohlbegründete Lehre Fi chtes, dftss nicht im Nerven-

system die Quelle des Bewusstseins liege, sondern in der Seele,

sowie seine Anschauung, dass außer den durch die Sinne ver*

mittelten Bewusstseinsformen auch noch andere denkbar seien,

ist ein weiterer Beweis für die Hinfälligkeit der Behauptung von

Drews, Fichte vertrete die Anschauung von der Bedeutung;«-

losigkeit des Bewusstseins far das Leben und Wesen des

Geistes.^)

Soweit die Seele als einheitliehes Princip des organischen,

sinnlichen und geistigen Lebens unbewnsst sweekmftßig wirkt,

erhebt sie sieh noch nicht aber die Stufe bloß instinetiren

Wirkens. Aber auch dieses kann nicht losgelöst vom Bewusst^

sein fiberhanpt gedacht werden; es mflsste sonst ein schlechthin

unlösbares Problem bleiben.*) Bs wird nur nicht Tom Bewusst-

, sein des Menschen voll durchleuchtet, sondern bleibt zum großen

Theil in Dunkel gehüllt. Jedoch ist es aufgenommen in das

') Anili. p. 543 u. 568.

*) Psych. II. T p. 82.

3) Psych. I. T. p. 96 und 97 ; II. T. p. 64.

«} Psyeb. II. T. p. 106, 49 n. 46. L T. p. 89; Anth. p. 569.

*) Psych I. T. p. 83. II. T. p. 224.

«) Theist. W., p. 36-40.
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Bewiisstsein des höchsten persönlichen Geistes. Gott selbst wirkt

durch den Instinct. d. h. die objective \ ernunflniäßi^keit des

seelischen Lebt^ns hiiidtirch ; der Iiistinet ist nicht, wieDrews')

behauptet, gleich Gott (!), sondern das Werk seiner schöpferischen

Weisheit und Liehe.-)

Ihren bestimiüteslen Ausdruck gewinnt Fi cht es Lehre

von der Persönlichkeit des Menscheii als bewusster Geist in

der Ethik. Wie wir gezeigt, hat sie zum Ziel, da.s Vermögen

des Menschen, sich zu sittlich-freier Selbstbestimmung zu er-

ziehen, nachzuweisen; die verschiedenen Stufen, welche die sitt-

liche Selbsterziehung des Menschen bis zur unbedingten Hingabe

an das eine '»höchste und letzte« Gut durchlaufen rouss, haben

nur dann einen Sinn, wenn sie als Thaten einer mit voller

Einsicht in das Wesen des sittlich Wertvollen handelnden Per-

sönlichkeit gewürdigt und erklärt werden. Der unbewusste

Geist könnte in Fichtes i^thik keine Stelle finden.

Wir müssen der Tiefe der Gedankenarbeit, welche in der

Ethik unseres Philosophen zutage tritt, nrnsu größere Aner-

kennung zollen, als sie zu einer Zeit veröffentlicht wurde, wo

innerhalb der deutschen Philosophie die rationelle und syste-

matische Bearbeitung des ethi.schen Problems, insbesondere \\a^^

die Hervorkehrung der socialen Aufgabe anlangt, zu einer

Seltenheit gehörte.^) Das aber, was der Ethik Fichtes dauernden

Wert verleiht und sie zugleich unendlich erhebt über die vagen

Begriffsbestimmungen des sittlich Wertvollen und des höchsten

Princips des sittlichen Handelns, wie sie die moderne Ethik

beliebt, das ist ihr Bestreben, sich in den engsten Zusammen-

hang mit der Gotteslehre zu bringen. Gott, und zwar der ab-

solute, pei*sönliche Geist, nicht etwa die momlische Weltordnung

im Sinne J. G. Fichtes*) oder der kategorische Imperativ

Kants, ist nach unserem Ethiker die oberste Norm des Sitten-

gesetzes. Die verpflichtende Kraft und der unerbittliche Emst

') Cf. Drews, a. a. 0., i>.
3ti3.

2) Psych. II. T. p. 80 ii. 83. Tlieist. W. p. 86 n. 88.

^ Cf. »Zur Erinnerang an J. H. Flehtet von Rudolf Baeken, Z. f.

Ph. n. ph. K. 1897. 110. Bd. p. 5.

*) Cf. J. G. Fiehtes L. n. 1. B. 8. TheU. p. 108.
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des letzteren lassen sioh mir dann darthun und aufrecht erhalten,

wenn sein Ursprung: in den persünlichen Gott als wesenhatte

Heiligkeit und Liebe verlebt wird.

Unter diesen iinivt'rfc.aien Gesichtspunkten betrachtet, müssen

wir der Ethik Fichtes .ils einer wirklich hohen Geistesthat

unsere rückhaltslcse Anerkennung und Bewunderung zollen.

Innerhalb der Darstellung seiner Gotteslehre, zu der wir nun

übergehen, werden wir uns gelegentlieh der Durchtiihrung des

sittliclien (Tottesbevseises noch eingehender mit der »Ethikc

unseres Denkers bei^chäftigen.



IL THEIL.

Die Gotteslehre Fichtes.

Vorbemerkang.

Innerhalb d^r Darstellung der Grundzüge der philo-

sophischen Weltanschauung Fiehtes haben wir, was seinen

geistigen Entvvickelungsgang anlangt, zwei Hauptepochen unter-

scheiden zu sollen geglaubt: die des subjectiven Idealismus

und die des lealisti-scben Idealismus. In beiden Epochen

der philosophiijchen Speeulation unseres Denkers bildet der (lottes-

gedanke, wovon wir uns bereits iiinreichend üljerzeugen konnten,

das Alpha und Omega seines muthvollen Geistesringens.

Als Fichte mit Inangriffnahme der »Speculativen Theo-

logie« an die Au^il^beitung eines Sy.stenis der Gotteberkenntnis,

dessen bloße Präliminarien seine vorhergehenden Schriften dar-

stellen, schritt, hatte er, wie wir behaupten zu dürfen glaubten,

bereits den exuenien Idealismus der Wissenschaftslehre über-

wunden, wenngleich sein Erkenntnisbegriff noch mannisrfache

Anklänge an die frühere Epoche zeigt. So tallt die eigentliche

und systematisch geschlossene Bearbeitung des (iottesproh!t^iii>

in den Oeiankenkreis der zweiten reriode des philosophischen

Schaffens unseres Denkers.

Dies besonders hervorhebend, wenden wir uns nun der

Darstellung der Fichte'schen Gotteslehre zu. Ihre Grundlegung

hat sie gel'unden in der i Speculativen Theologie« , ihren gedank-

hehen Ausbau .sowie ihre tietste Begründung .stellt die »Theisti-

sche Weltansiclit und ihre Berechtigung« dar. Im letztgenannten

Werke ist es besonders der in psychologischer Hinsicht voll-

kommen ausgebildete Erkenntnisbegriff, der den metaphysischen

Specuiationen des Autors großen Wert gibt.
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Unsere Darleg^nncf der Gotte.sk lue l' i
' Ir. • ^ li^i-u.st sich

mit der gedankliL-lu-n EntwickeluDg der Lehre vom i^asein uüd

vom Wesen Gottes. Als Quellen für unsere Ausführungen

dienen uns außer den bereits genannten, in erster Linie in

Betracht kommenden Werken, sämmtliche philosophische Ab-

handlungen Fichte.s, soweit sie hehlvolle Momente für das Ver-

ständnis seiner (jottesiehre in sicli bergen.

I. Gapitel.

Di« Lehre Tom Dasein Gottes.

Das Grundproblem der Philosophie im allgemeinen, der

Metaphysik im besonderen ist nach Fichtes Überzeugung das

Gottesproblem. Dass weder eine idealistische Erkenntnistheorie

noch eine ontologische Begriffsdialectik dasselbe einer befriedi-

genden Lijsung enfgegenzufmhren vermögen, dafOr ist der Ge-

dankengan«; der »Speculativen Theologie« unseres Autors ein

sprefliPiider Beweis. Wie wir bciion hervorgehoben, kommt

diesem Werke Fichtes eine weit selbständi^orp Bedeutung zu,

als er selbst eingestehen will; es ist nach un^-serer Anschauung

viel mehr als eine bloße Ergänzung, Begründung oder Vertiefung

des bereits in Erkenntnistheorie und Ontologie »£ro\vonnent-n

Resultates«.') Die von uns in diesem Capitel zu beliaudt-liiden

Hauptthemata »Erkennbarkeit des Daseins Gottes* . die »Beweise

für das Dasein Gottes« werden unsere Meinung rechtfertigen.

I 1. Oi« ErtonnbarkMt das Daseins Gotlss.

Fichte hebt sowohl in der »Speonlatiren Theologie« als

in der »Theistisehen Weltansteht« ausdrücklich hervor, dass der

Beweis ftlr das Dasein Gottes zugleich eine Erkenntnis seines

Wesens bedente.^) Jedoch berge in Anbetracht der Besehr&nkt*

heit des menschlichen Denkens der Beweis für das Dasein

Gottes zunächst nur eine höchst unvollkommene Erkenntnis

') Spec. Th. p. 2 u. 3.

2) Ibid. p. öl ; Ikmi, W., p. 57 sq.
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seines Wesens in sich. Uni dosson gewiss zu wertlen, was

Gottes inaere Wesensfüllp an idealen and realen Lebensmoraenten

in sich enthalte, müsse das metaphysische Denlien eine be-

sondere rntersiuiiung anstellen, nachdem der Beweis für das

Dasein Rottes sein Wesen unter allgemeinen Gesichtspunkten

dargethan. Der BegriÖ" Wesen Gottes hat sonach bei Fichte

eine weitere und engere Bedeutung, was wir schon an dieser

Stelle hervorheben wollen.^)

Die Beantwortung der Frage: »Ist Gottes Dasein überhaupt

erkennbar?« treibt Fichte zu einer scharfen Auseinandersetzung

mit Trendelenburg und Hegel. Fichte stellt uns bekantlich

in seiner >speculativen Theologie« einen von der WeUthatsache aus

zu führenden Gottesbeweis in Aussicht. Er wäre kein grflnd-

licher und gewissenbalter Denker, wollte er die diesem Unter-

nehmen Ton rorneherein entgegenstehenden Schwierigkeiten und

Bedenken umgehen oder verschweigen.

In seinen »Logischen Untersuchungen« (1840) hatte

Trendelenbnrg den Nachweis von der Verkehrtheit des He gel-

schen Erkenntniscanons vom »absoluten Wissen« erbracht.

Die Leugnung des »absoluten Wissens« oder des adäquaten,

erschöpfenden Erkenn ens Gottes, scheint jedoch nach Tren-

delenbnrg noch nicht ein Inabredestellen der Gotteserkenntnis

schlechthin zu bedeuten. Vieimelir l«hrt Trendeleuburg in

seiner Polemik gegen den pantheistischen Erkenntnisbegrifif,

es müsse die W^eltthatsache als die Summe des bedingten, end-

lichen Seins schlechterdings unverstanden bleiben, es könne ein

Weltbegriff überhaupt nicht gebildet werden, wenn das Dasein

Gottes, d. b. die Existenz eines unbedingt Allbedingenden nicht

angenommen werde. Das Endliche ist nach Trendelen bürg

der Spiegel, in welchem wir das Wesen Gottes zu erblicken

vermögen. Wie wir in den Werken eines Dichters seinen Geist

erkennen, so lesen wir in der Weit die Gedanken Gottes.^)

Fichte meint nun, in diesen ÄulÜenmgen Trendelen-

burgs sei die Möglichkeit einer Gotteserkenntnis sehr bestimmt

•) Speo. Th. p. 189} ef. hierau p. 204, 236 u. 803; Frg. n. Bed.,

p. 86.

«) Spec. Th. p. 19.
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ausgesprochen. Allein in Wahrheit habe sieh Trendeleiiburg

doch nicht über den Standpunkt Kants erhoben. Daftir spräche

eine Reihe anderer Äußerungen Trendel enbuigs, au^i denen

zur Genüge hervorgehe, dass ihm das Unbedingte auch nicht

mehr als ein Ideal der Vernunft bedeute, das vielleicht gedacht

werde könne, dessen Wirklichkeit aber uienmls wissenselmltlieh

zu erhärten sei.') Und zwar deshalb nicht, weil wir uns das-

selbe immer nur unter den Kategorien des Endlichen, Em-

pirischen vorzustellen vermöchten. Nach Trend elen bürg ver-

suchen wir, so führt Fichte näher aus, dft.s Bedingte durch

das Unbedingte zu begründen, indem wir nach Art des Endliehen

einen Hegriff davon bilden; wir geben die endliclien üedanken

hin. um das Unendliche zu erreichen^), aber diese.s ist, wollen

wir aufrichtig sein, doch immer nur ein Endliches. Wir ver-

nichten die Kategorien, aber was sieh anf ihren Tiliinm^-rn

erhebt, ist wieder nur dureh die Kategorien. Insofern veniiugen

wir nur auf da.s Unbedingte hinzuweisen, aber niemals dasselbe

zu erfeichcn. Das Unbedingte Ledeutet sonach in Wahrheit nicht

mehr als ein leeres Ideal der Vernunft, eine Illusion, ja sogar

einen widerspruchsvollen Gedanken.')

Diesen Anschauangen Trendel enburgs, welche im

Wesentlichen der Eanfeehen Kritik der specalatiren Gottes-

erkenntnis entlehnt sind-^), tritt Fichte in einer, wie uns scheint,

diaieetiseh unwiderlegbaren Weise entgegen. Er weist Tren*

delenburg das innerlieh Widerspruchsvolle seiner Behauptungen

nach. Entweder muss Trendelenburg alles das, was er aber

die Ofifenbarung Gottes in der Welt gelehrt, zurticknehmen,

dann aber hat er die unbedingte Giltigkeit der Kategorien,

unter denen doch die der Ursache und der Wirkung, des Grundes

und der Folge die bedeutungsTollste Stelle einnehmen, in Frage

gestellt, oder er hält an der letzteren fest, dann kann er sie

unmöglich nur auf das Endliche beschränken. Trendelen-

1) Spee. Tb. 20, 21 a. 26.

2) Spec. Th. p. 23, 25, 26 u. 30.

3) Ibid. p. 23 u, 24

*) Theist W. p. 6^; Spee. Iii. p. 24.
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burg hat, wie Fichte herrorheht, durch meisterhafte £nt-

Wickelung des Zweekbegriffes*) wad der Ettegorien aus dem

Zwecke die Welt als ein objectives Vernunftsystera dargethan.

Sollte es nun, wenn anders die Kategorien anbedingte und aus-

nahmslose Giltigkeit haben, nicht erlaubt sein, von dem wohl

in Allem bedingten und endlichen, jedoch durchgängig höchst

plan- und zwockvoll bestimmten Weltganzen zurtickzuschließen

auf ein im bedingtes, intelligentes Weltprincip? Nicht nur

erlaubt i.st nach Fichte dieser Schluss, sondern sogar ein un-

umgängliches Postulat der theoretischen Vernunft, wie es in

der Geschichte des speeulativen Denkens seit den Tagen des

griechischen Weisen Anaxagoras immer wieder zutage ge-

ti'eten.-)

Was Trendelenburg verführte, die Möglichkeit eines

speeulativen Erkennens Gottes in Abrede zu stellen, war einer-

seits die Kant'sche Kritik der Gottesbeweise, anderseits die

Befürchtung, in das pantheistische Princip der Hegel'schen')

l.ofrik 7Airiickzufallen. In ersterer Beziehung hätte er im Auge

behaiten sollen, dass Kant nur auf Gnmd seines subjectiven

(von Trendelenbiirg verwoi lenen) Idealismus die Kritik der

Gottesheweise ausbilden koiiiite, in letzterer Beziehung hat der

besonnene Forscher, geleitet von allzu großer Vorsicht, über-

sehen-*), dass die Behauptung einer von der Weltthatsache aus

zu gewinnenden, sicheren üotleserkenntnis nichts gemein hat,

mit pantheistischer Akrisie)^, wonach Gotterkennen identisch

ist mit absolutem, adäquatem Erfassen f-Jottes Dass dem endlichen

trei.sie niemals eine ersehöp!> iidc oilnr le^tlo'-e Wesenserkenntnis

Gottes möglich ist, wird jeder einigermaijen besonnene Dinker

zugeben. Nur pantheistische Überstürzung kann eiin l rariige

Behauptung wagen. Ihr gegenüber lehrt eine besonnene Meta-

physik, dass das Dasein, und was (vom theocentrischen Stand-

punkt aus betrachtet) davon unabtrenniich ist, das Wesen Gottes

1) Spec. Th. p, 88.

^ Sp«e. Th. p. 89, 30; Tbeiit. W.» p. 64 n. 71.

^» Spec. Th. p. 35.

*) Spee. Th. p. 27.

Ibid.
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in dem "Maße dem endlichen Erkenoea erreichbar ist, als die

Welttbiitsac'he erkannt wurde. ')

Damit '„'laubt Fiehtp, die principiellen Schwierigkeiten,

welche a priori gegen eine speculative Wissen.^chaft vom Dasein

Gottes erhoben werden können, beseitigt 7,11 haben. Wir sind

der Meinung, dass Fichte mit GHick und Gründhchkeit seine

Aufgabe erledigt hat. Nun fmgt es sieh, ob er gleich glücklich

auf dem gewoBnenen Resultate seinen Qottesbeweis aufzubauen

verstanden.

I 2. Dt« Gottotbeweise.

A. Übersicht und Bedeiitauig der Gotteabeweise.

Den Pantheismas durch die Naehweisung eines trans-

eendenten, persdnlieben Gottes als hinreichender Ursache -der

Welt und des Lebens zu Qberwinden, ist die Grundtendenz der

zweiten Epoche der metaphysischen Specalation Fichtes.')

Als Ausgangs- nnd StOtzponkt itlr diesen Nachweis vermag

einzig die empirische Welt zu dienen. Unter verschiedenen

Gesichtspunkten und nach ihren mannigfachen Formen und

Abstufungen betrachtet, erscheint sie geeignet, zu den Prämissen

einer das metaphysische Denken toU befriedigenden Sehluss-

folgerung auf das Dasein 'eines persönlichen Gottes zu werden.

Die Gesichtspunkte, unter denen Fichte die Gesammtheit

dessen, was wir Weltdinge, empirische Daseinsformen nennen,

betrachtet, sind:

1. Die Endlichkeit des thats&chlich Gegebenen; die

Welt ist

a) eine Summe von quantitativen,

h) eine Summe von qualitativen Bestimmtheiten. Unter

diesen Gesichtspunkten entsteht der Gaosalitäts-, von Fichte

auch Contingenzbeweis genannt; er schließt von der un-

vollkommenen Ursächlichkeit der Welt auf einen absoluten Grund

derselben.

') Spee. Th. y. 32 sq.

^ Gf. Tlieist. W. p. 93.
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2. Die objective Zweckmäßigkeit des Weltganzen:

die Welt ist eine Stufenreihe von Mitteln und Zwecken. Unter

diesem Gesichtspunkte entsteht der teleologische Gottesbeweis.

Diese zwei Beweisturmen betusisen sich noch nicht mit

besonderen Gebieten der Weltgegebenheit, sondern würdigen

diese unter allgemeinen Uesiehtspuükten. Sie fallen unter den

weiteren Begriff des kos mologi sehen Gottesbew eises. M

Zu besonderer Beachtung veranlassen das metaphy.M.selie

Denken die Thaisaehen des menschlichen Geisteslebens.

In .seinem »Wesen. Wirken imd Vollbringen« muss der Mensch

als die »höchste, reich.sle und vollkonimenste Welterscheinung«

anerkannt weiden. Schlechterdings unbegreiflich müssten jedoch

die Momente des geistigen Wesens des Menschen bleiben, wenn

sie nicljt auf den persun liehen Gott als hinreichende, er-

klärende Ursache zurückgeführt werden könnten. Gott als höchste

Vernunft- und heilige Liebesthat ist die allein zureichende

Ursache des geistigen Charakters der menschliehen Persön-

lichkeit. 2)

Diese Erwägungen bilden den Ausgangs- und Kernpunkt

des psychologischen Gottesbeweises.

B. Der kounoloxische Gotteabeweis.

1. Der Causalttätsbeweis.

Den Gedankengang dieses von Fichte geführten Gottes-

beweises glauben wir am präcisesten zu skizzieren, wenn wir

sagen: Fichte nimmt aum Ausgangspunkt seiner Beweisführung

die empiri>cli gegebene Wirklichkeit. Sie bedeutet für

das metaphysische, d. h. über die sinnliche Unmittelbarkeit

hinausgehende Denken eine Summe von Endlichkeiten.

Endlich .sein bedeutet aber soviel wie in quantitativer

mid qualitativer Hinsicht bestimmt sein. Die empirische Welt-

gegebenheit unter diesen beiden Gesichtspunkten betrachtet,

erlaubt und fordert zu ihrem Verständnis den 8chluss auf das

<> Sp«e. Th. p. 48 n. 40 sq.; Id. d. Pen. p, 31.

3) Sfwo. Tb. p. 62 «. öS sq.; Tbeut. W. p. 8; Id. Ö. Per«.

p. 3ä u. 33.
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Absolute als die zureichende Ursache alles Seios und

Wirkens.

Wenn Fichte zum Ausgan o;spnnkt des Caiisaliiats-

beweises und damit aller (Tottesbevveise die Weltthatsache im

Siniip Pin ^ niiiMpriv gefrelit^m ii Seins nimmt und fortwährend

einsclmrii. «la^s nur unter iüpser Voraiif^setzung die erfolgreiche

Dnrchl'ührung eines Gottesbeweise« müglicli sei, so müssen wir

ihm gleich anfangs entgegenhalten, was er in der Einleitung

zur »Speculativen Theologie« behauptet: vom endlichen Objecto

könne ebensowenig zum Absoluten anfg'estiegen werden wie vom

endlichen Ich.') Vielmehr sei der (iegensatz zwischen Un-

endlichem und Endlichem, Bubjcctivem und Ubjectivem bereits

verschwunden, anfgehoben in dem höheren Begriff der

Identität bpidf-r. 2| Wie wenig es Fichte mit dieser in der

Einleitung zur »Speculativen Theologie« aufgestellten Behauptung-

ernst ist, zeigt der erste Abschnitt dieses Werkes, worin er mit

ausdrücklichster l^estiramiheit lehrt, dass gerade und nur von

der objectiven Weltthatsa<'bo ans die Sehlussfoigerung auf

das sie begründende Absolute ermöglicht werden könne. Den

(Jrund für das Widerspruchsvolle, das in diesen beiden Be-

hauptungen Fichtes liegt, glauben wir in dem Mangel an er-

kenntuis-theoretischer Klarheit erblicken zu .sollen. 1846 hatte

sich eben Fichte noch nicht vollkommen von den Banden des

erkenntnis-theoretischen Idealismus losgemacht. Er nimmt eine

objective Welt unter der stillschweigenden Voraussetzung an, dass

sie ihr Sein und ihren Bestand im Absoluten als der Identität von

Endlichem und Unendlichem, Subjectivem und Objectivera habe,

bringt also das Resultat der Erkenntnistheorie mit an die

metaphysische Speculation heran, freilich, um es alsbald wieder

durch die Behauptung preiszugeben, nur von der Weltthatsache

aus als einer Summe von Endlichkeiten könne der Nachweis

Ton der Existenz des Absoluten erbracht werden.*)

Das objective Sein der Welt stellt, wie wir zeigten, erst

die Erkenntnistheorie der sweiten Epoche durch scharfe psycho-

0 Spee. Th. p. 3.

«) Ibid.

>) 8{Me. Tli. 62 n. 65 u. t. a.

Sshsror, t. H. FIshIe. 6
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logische Analyse ernstlich fest. Die »Theistische Weltansicht«

sowie das 1876 an Zeller gerichtete Sendschreiben »Fragen

und Bedenken ttber die naehste Fortbildung deutscher Specalationc

halten an den gewonnenen Besoltaten fest. Somit hat Fichte

das nachgeholt und verbessert, was wir als einen empfindliehen

Mangel in seiner »SpecuktiTen Theologie« bezeichnen mflssen.

Was hier, ohne hinreichend begründet zu sein, einfach ange-

nommen wird, dafbr haben die späteren Arbeiten unseres

Philosophen den Beweis erbracht Behatten wir dies im Auge,

so wird der Gottesbeweis, den Fichte auf Grund der Welt-

thatsaehe als eines objeetiv gegebenen Seins fbhrt, Air uns in

seiner vollen Geltung erhalten bleiben.

Nach diesem kritischen Excurs haben wir uns mit der

ontologischen Begriflfsbestimiaung des >Endlichen« zu befassen,

um zu sehen, zu welcher Schlussfolgerung uns die Tbatsache

desselben berechtigen kann.

Was bedeutet »Endlichsein«? Fichte antwortetet: »Den

Grund seiner Existenz in einem anderen haben, nur durch

anderes sein«.') Sowohl für das quantitativ als das quali-

tativ Endliche gilt diese ßegrifi"sbestinunung.

Indem wir uns zunächst der Begritisbestimmung des quan-

titativ Endlichen zuwenden, zeio^en wir, welche Bedeutung
Pichte der Thatsaclie des letzteren zumisst. sodann, inwieweit

uns seine Schlusstolgerungen berechtigt erscheinen, endlieh,

welche Ötellang er grundsätzlich dem Hegersciiea Beweis-

verlaliren gegenüber und der Kant'sehen Kritik des Causalitäts-

beweises einnimmt.

Das quantitativ Endliche bedeutet nichts anderes als

die rein äußere, räumliche und zeitliehe Begrenztheit der ein-

zelnen Wirklichkeitsformen. Betrachtet man diese lediglich unter

diesem noch ganz allgemeinen Gesichtspunkte, d. h. fragt man

nach ihrem Wo und ihrem Wann'-^j, so stellt sich für das meta-

physische Denken sofort deren durchgängige Bedingtheit, Ver-

änderlichkeit und Zufälligkeit heraus.^) Das metaphysische

') Spec. Th. p. 61.

~) Cf. Ont. p. 79: Sp^c. Th. p. 62.

=») Ibid. p. 62, 63, 64 u. 66.
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Denken ist aber ein grundsuehendes Erkennen, und deshalb

kann es bei der augenscheinlichen Unselbständigkeit und un-

Tollkommenen Ursächlichkeit der quantitativ bestimmten Wirk-

lichkeit nicht stehen bleiben, selbst wenn es beim gedanklichen

Durchmessen des Endliehen bereits noch so weit nach rflekwflrts

gegangen wftre.0 Es mnss vielmehr txtr Einsieht gelangen, dass

der Urgrund und Quell der endlichen Wirklichkeit in einer

endlosen Eeihe endlicher Begrfindongen schlechterdings nicht

gefünden werden kann, sondern nur in einem uranfanglieben,

unbedingten, selbständigen — kura in einem absoluten Sein.^)

Bis hierher könnten wir uns wohl ohne Bedenken mit der

Sohlnssfolgerung Fichtes einverstanden erklären,. Große

Vorsieht müssen wir jedoch bei der Hinnahme dessen beob-

achten, was Fichte aus dem gewonnenen Besultate noch weiter

folgert. Der Urgrund der endlichen Wirklichkeit könne nicht

vor und außer diesem oder irgend einem Endlichen gedacht

werden, sondern nur als das in ihm gegenwärtige, wahrhaft

und allein Wirkliehe. Offenbar klingt diese Behauptung sehr

pantbeistisch. Und dies empfindet Fichte auch sehr bestimmt.

Er bemerkt daher: das bisher gewonnene Resultat solle in An-

betracht der Unbestimmtheit und Allgemeinheit der Sätze, in

denen es zum Ausdruck gelangen müsse, noch nicht mehr be-

deuten als die populäre, aber ebenfalls noch ganz unbe.stimmte

Anschauung: die Welt als der InbegritT des endlichen Seins

könne nur durch iiott geschaffen sein und im Dasein erhalten

werden.^) Ob die bisher gegebenen Bestimniuij^^en pantheistiseh

oder nicht pantheistiseh aufzufassen seien, darüber könne erst

liaiiii entschieden werden, wenn das Wesen des Endlichen

sowohl, wie das des Absoluten, in der ganzen, dem endlichen

Geiste zugänglichen Tiefe erforscht worden sei.

Fichte vertröstet-*) uns also auf spaiere Gedanken-

entwickelungen. Haben wir auch keinen Grund, ihm zu miss-

trauen, so müssen wir doch schon zu Beginn seiner Gotteslehre

0 Speo. Th. p. 62.

') Ibid. p. 63 u. ß4.

3) S{>ee. Th. p. fi2. 63 u. 64.

*) Spec. Th. 64.

6»
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das rflekhaltslos zur Ausspraehe bringen, was nnsere Bedenken

gegen seine bisherige Argnmentation erzeugt Dies ist eben

seine Behauptung: der Urgrund der endliehen Wirklichkeit könne

nicht vor oder außer den endlichen Daseinsformen gedacht

werden, sondern nur als das in ihnen gegenwärtige Absolute.

Zu dieser Scfalussfolgerung seheinen uns bisher die Prftmissen

nicht gegeben zu sein. Fichte ist auf Grund der unbedingten

Giltigkeit des Gausalitfttsgesetzes, wonach die Folge ans dem
Grunde, die Wirkung aus der Ursache, das Froduet aus der

Kraft zu erklären ist*), berechtigt, von der thatsftchlichen Be-

dingtheit und Unselbständigkeit der endlichen Welt, auch wenn

diese vprerst nur unter dem Gesichtspunkt der quantitatiren

Bestimmtheit betrachtet wird, den Schluss auf ein in sieh

selbständiges, unbedingtes und durch sich selbst wirk-

liches Wesen, bei dem Grund und Begründetes schlechthin

zusammenftllen, zu ziehen.') Er ist berechtigt, den Begriff

»absolute diesem Wesen beizulegen. Dass jedoch dieses »Ab-

solute« nicht Tor und außer der Welt, sondern nur in ihr

gedacht werden könne, dafür hat Fichte bisher in keiner Weise

den Beweis erbracht. Daher sind wir veranlasst, wenigstens mit

großer Vorsieht seine Behauptung aufzunehmen. Dies umsomebr

als Fichte der pantheistischen Identitätslebre gegenüber mit

so großer Bestimmtheit auf die wesentliche Yersehiedenheit des.

ewigen Urgrundes der Dinge rom endlich Begründeten hinweist,

ja sogar von zwei entgegengesetzten, sieh ausschließenden Existenz-

weisen spricht.*) An geeigneten Stellen unserer folgenden Unter-

suchungen werden wir auf diese einstweilen nur angedeutete

Schwierigkeit eingehend zu sprechen kommen.

Die Kritiiv, die Fichte an dem Gottesbeweis Hegels übt,

wonach das Endliche zur dialectischen Selbstaufhebung ins

Absolute, dieses umgekehrt zum Endlichen sich vermittle, ist

durchaus berechtigt und wissenschaftlich wohl begründet, die

»Hohlheit und BodenlosigkeiU der flegel'schen Dialectik rück-

') Spec. Th. p. 62.

'1 Ont. p. 413 sq.

•
) SiM'ü. Th. p. 64.

*) Ibid. p. 65.
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haltlos aufgedeckt dureh den Hinweis auf den ZirkelBChlnss,

dessen sieh der »Meister der Dialeetik« schuldig gemacht.

0

Aas der Polemik Fiehtes gegen Hegel, sowie aus der

Kritik des. Herbart'seben Systems, worauf wir alslmld

sprechen kommen werden, geht deutlich her?or, dass er alles

Pftntheistisehe von seiner Gotteslehre fern halten will durch die

philosophische BegrOndung des Satzes: das Absolute als das

selbständige und selbstnrsftchliche'} Wesen ist der letzte Grund

des riLumlieh nnd zeitlich bedingten Seins. Fichte ist von der

StringenzdesCausalitätsbeweisesttbeizengt, wenngleieherder Kritik,

die Kant ihm durch die Behauptung gegeben, das ens neces-

sarium sire absolutum sei noch nicht das ens reatissimum, grund*

sfttzlich bdstimmen zu sollen glaubt Darfiber scheint sich Fichte

nicht klar gewesen zu sein, dass der kosmologisehe Gottes-

beweis, wenn er im Ernste das Dasein des Absoluten erhärtet,

mit Nichten in den ontologischen zurfickzuftllen gezwungen ist

Der ontologische Gottesbeweis folgert lediglich aus dem Begriff

des allerrealsten Wesens dessen Dasein; der kosmologisehe jedoch

8chlie0t (bereits in der Form des Gaosalitätsbeweises) ton der

ünTolikommenen Seiusweise der Welt auf den absoluten Grund

derselben. Er erweist in durchaus selbständiger Begriffsent-

wickelung das Dasein des Absoluten. Was aber im Ernste

absolut ist, stellt das Sein im höchsten Sinne dar und kann

nur als eines und einziges gedacht werden. Eine Mehrheit

absoluter Wesen kann, ohne eine contradictio in adjecto zu ver-

schulden, das metaphysische Denken nicht annebnun.^

Die empirische Wirklichkeit stellt nicht nur, wie wir

oben gesagt, eine Summe von quantitativ bestimmten Daseins*

formen dar, sondern ist zugleich auch eine Summe qualitativer,

d. h. innerlich bestimmter Diesheiten. Wie Fichte zu

wiederholten Malen hervorhebt, ist die Unterscheidung von Quan-

tität nnd Qualität an d^ endliehen Dingen nur eine gedank-

liche Abstraction. In Wirklichkeit ist mit der Quantität immer

die Qualität und umgekehrt gegeben. Mehr noch: die Quantitilt

1) Sp. Th. p. 71, 72, 73 u. 74,

Theist. W. p. 4.

>) 8p«e. Th. p. 66 o. 67.
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setzt eigentlich die Qualität voraus, sie hi «las formal Bestim-

mende an dem Dinge.*) Erst die Retrachtuno; derWeltgeffebenheit

unter dem Gesichti^piinkte der (juaütativeii Iii ^Uiiuntljeit vermac;

das iiietapliysisclie Denken tiefer in da^ \'' r^tändüi8 de.s Welt-

zusammenhangs einzuführen: sie wird t-r^anzend das zur Klarheit

bringen, was unter dem Gesiehtspunkl der Quantität betrachtet

noch eine sehr unvollkoiiimene Würdigimg der Weltthat-

sachen einerseits, dey Absoluten anderseits bedeuiet. Der

Causalitiitsbeweis auf Grund der Würdigung der quantitativ lie-

stimmten Wirklichkeit bedarf sonaeh noth wendig- der inneren

Ergänzung durch den Deweis aus der ThaUache des qualitativen

Seins der endlichen Weltdinge.

a) Begriff der Qualität.

Um den Gedankengang dieses von Fichte durchgeführten

Gottesbeweises zur Kenntnis zu bringen, wird es genügen her-

vorzuheben: den Begriff des quaütativ be>iünniten endlichen

Seins, sodann die Substanzlehre, schließlich die Bedeutung
derselben für den Gottesbeweis.

Wir haben oben gesehen, dass Endl ichsein nach Fichte

im allgemeinen soviel bedeutet als den Grund .seiner Existenz

in einem anderen haben, nur durch anderes sein. Was bedeutet

nun: Qualitativ Endlieh sein? Pichte antwortet: Innere

Begrenztheit, üntersehiedensein durch inhaltsvolle

Bestimmtheit. Ihr unvollkommenes Begründetsein offenbaren

die einzelnen Wirklichkeitsformen nicht nur dadurch, dass sie

sämmtlich rein äußerlich, d. h. raum-zeitlieh bedingt und

begrenzt sind, sondern viel deutUcher noch dadurch, dass jede

einzelne ein in sich abgeschlossenes, nur ihr eigenthümliches

Wesen darstellt, wodurch sie sich von jeder anderen bestimmt

unterscheidet. Dies jnaeht ihre innere Zufälligkeit aus. Offenbar

hat Fichte diese im Auge, wenn er lehrt, das Endliche ver-

halte sich verneinend gegen das andere wie gegen sich selbst.^)

Die letztere Bestimmung folgt nach Fichte aus der ersteren;

0 Spec. Th. p. 78; cf. Ont. p. 129 sq.

*) Speo. Tb. p. 79, 81; of. Ont p. 139 sq.

V
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denn ist die einzelne Wirkliehkeitsform durch den bestimmten

Inhalt, den sie in sieh Terschließt, wahrhaft rerschieden Ton

jeder anderen, ebenfalls inhaltlieh bestimmten, so ist damit ihre

Unselbstftndigkeit und innere UnToUkommenheit erwiesen. Be-

grif&nothwendig folgt hieraus die innere Veränderlichkeit und

Wandelbarkeit des Dinges, das fortwährende Werden desselben.

Sin solches ist jedoch wieder nicht denkbar ohne die Annahme *

eines schlechthin Beharrlichen, Urbestimmten in den endlichen

Dsseinsformen, Der Wechsel (Wandel) mnss sich an einem

festen, einenden Kern vollziehen, sonst zerfiele das Werden in

lauter vereinzelte Momente, könnte Oberhaupt gar nicht zustande

kommen.')

b) Die Substanzlehre.

Mit dieser Erörterung sind wir an einem der wichtigsten

Punkte der Fi ehte'sehen Metaphysik angeUngt. Er ist zugleich

die HaaptstOtze der Gotteslehre und das eigentliche Bollwerk

gegen den Pantheismus.

Hatte Leibniz im Kampfe gegen den spinozisti sehen.

Herbart im Kampfe gegen den Hegerschen Fantheismus den

Satz von der Substantialitat der endlichen Daseinsformen

aufgestellt und wissenschaftlich zu begrflnden versucht, so erkennt

Fichte in der nochmaligen Entwickelung des Substanzbegriffs

und in dem Nachweis derThatsftehlichkeit endlicher Substanzen

die Hauptaufgabe einer die pantheistische Alleinslehre bekftm-

pfenden Gotteslehre. Was nun bei Entwickelang des Substanz-

begriffs ftlr Leibniz die Monaden, fOr Herbart die Bealen,

das sind ilQr Fichte die Urpositionen.

Anknüpfend an den Ausspruch Leibnizens, dass, wenn

es keine Monaden gebe, Spinoza recht hätte*), schließt Fichte,

wie wir bereits oben angedeutet, aus der mit der qualitativen

Bestimmtheit eines Dinges gegebenen inneren Veränderlichkeit

oder Wandelbarkeit auf ein Beharrliches, Urbestimmtes in den

einzelnen Wirklichkeitsformen. Das »Werden« ist nach Fichte

') Spec. Tb. p. 84, 85. cf. Ont. p. 160.

) Speo. Th. p. 101; Tlieist. W. p. 112.
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nicht denkbar ohne ein festes Etwas, an dem sieh der Wechsel

Tollzieht. Wie haben wir uns aber diesen festen, den Wedisel Aber*

dauernden und Qberwindenden Kern, die einende Grundlage oder

da« schleehthin Bebanrliehe des Dinges zu denicen? Was Tersteht

Fichte unter »Urpcsition«? Er hat diese F^«ge bereits in der

Ontologie mit außerordentlicher GrQndliehkeit erOrtert Ziehen

wir nun das Faeit ans den nmstftndlieben üntersuehungen

unseres Philosophen!

Wir können sagen! der Begriff der Urposition fällt bei

Fichte wesentlich zusamnien mit dem der Substanz. Was

versteht aber Fichte unter »Substanz«? Sie l)edeutet die

durchwaltende Einheit des Wesens eines langes. Ein jedes

Dinn^ hat nämUch Wesen und Eigenschaften. Unter Wesen
versteht Pichte das in sich gleichbleibende, sich bekrültigende

wuhre Sein des Dinges gegenüber dem unendlich sich Auf-

hebenden, Wandelbaren. Flflclitigen, wahrhaft nicht Seienden,

sondern Sein nur Lügenden — dem Scheine.') Der Schein

ist lediglich Erscheinung des Wesens, er stellt die Eigen-

schaften des Dinges dar. 2) Ein jedes Ding kann aber nur als

wirkliehes Sein existieren und zwar als dies Wirkliche, d.h.

in individueller Bestimmtheit.^') Das Wesen des Dinges

kann somit nicht hinter und jenseits der Wirklichkeit gesucht

werden, sondern »diese ist ohne liückhalt nur das Wesen«.')

Die Wirklichkeit zeigt nichts, was nicht im Wesen wäre, und

im Wesen ist nichts, was sieh nicht verwirklichte."') Am be-

stimmtesten drückt diese Eiuenthüniliehkeit des in seiner in-

dividuellen Abgeschlussenheit sich behauptenden Seins der

Substanzbefrriff aus. Substanz ist durchwaltende Einheit des

Wesens, Bewältigung und vollständige Ineinanderziehung der

Gegensätze, kurzum beharrende Identität des Dinges^),

während Accidenz = Eigenschaft das WecbselvoUe, Vorüber-

') Ont. {>. 209.

>) Ibid. p.

>) Ibid. p. 260.

*) Ibid. p. 281.

Ibid. p. 356.

«) Ibid. p. 368 ö. 370.
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schwindende, Bewegliche an der beharrlichen Wesenseinheit

bedeutet.') Der BegriÖ' der »beharrenden Identiliit« deckt sich

aber sowohl nach »Üntologie* und »Speculative Theologie«

als »Theistische Weltansicht« vollständig mit dem BegriÖ' der

Urposition.^) Während jedoch die Ontologie innerhalb der

Sphäre der ürpositionen, d. h. der endlichen Substanzen

Unterschiede höherer und niederer Ordnungen nicht genau fest-

hält^), legt bereits die »Öpeculative Theologie« hierauf großes

Gewicht. Fichte unterscheidet dort scharf zwisehen einfachen

Urpositionen und Monaden. Erstere stellen die einfachen

ElementartliPÜe dar, welche den physikalisch-chemischen Pro-

crs-t II dni unorganischen Natur zugrunde liegen: jede

einzeiiit^ ( j iiusition bewahrt eineisieits ihre innere Unverwüstlich-

keit, anderseits steht sie in fortwährenden Verbindungen mit

ihren verwandten Urpo.sitionen im Umkreise eines bestimmten

Systems wirkender Weltkrüt'te.*) Letztere bedeuten das Sub-

stantielle der organischen Natur. Im Gegensatz zu der

Wirkungsweise der unorganischen Substanzen kann eine einzelne

Urposition >eine Mannigfaltigkeit von anderen in ihren Kreis

von Veränderungen hineinziehen« und ihnen die eigenen Be-

schaflfenheiten aufdrücken, d. h. »sie zu bloßen Mitteln der

eigenen Yerlei blichung machen «: »»dann nehmen diese, als das

Niedere. Werkzeugliclie vorübergehend .... die Beschaffenheiten

des Höheren an«, d. h. »das Unorganische wird vom Ürgauischen

bewältiget«.*)

Innerhalb der organischen Urpositionen. d. Ii. Monaden

nimmt die Geistesmonade die höchste Stufe ein. Das spe-

eifisch Nene, das sie aufweist, ist das Selbstbewusstsein. Hierüber

werden wir späterhin noch hinreichend Aufschluss geben, zum

Theil haben wir schon bei Darstellung der Grundzüge der

Fichte' sehen Psychologie das Nothwendige über die hier ein-

sehl&gigen Ansohantingen unseres Philosophen zur Entwicklung

•) Ünt. p. 370 u. 387.

*) Out. p. 401 u. 380; 8pM. Th. p. 88; Tbdtt. VV. p. 109 aq.

^ Ont. p. 400.

*) Spec. Th. 98.

») Speo. Tb. p. 98 u. 99.
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gebracht. Die »Specalative Theologie« weiß noch wenig ober

das Wesen des menschliehen Geisteslebens zu sagen.*)

In mannigfachen Abhandlangen hat Fichte seine bereits

in der Ontologie begrOndete Substanslehre näher erörtert tind

tiefer begrAndet. In dem Aufsatz »Der Begriff des negativen

Absolaten und der negativen Philosophie«^), insbesondere aber

in der Abhandlung »Über die neuere Atomenlehre und ihr Ver-

hältnis Kur Philosophie und Naturwissenschaft« ') hat Fichte

mit großem Geschick und eingehender Grflndlichkeit die Frage

nach der Substantialit&t der endliehen Daseinsformen erdrtert

und den Begriff der Urposition, wie wir ihn wiedergegeben,

vertheidigt Fichte richtet sich in der letsteren Abhandlung

haupsftchlich gegen die physikalische Atomlehre Fechners und

sucht die innere Ungereimtheit des quantitativen Atomismus

auf Grund der naturwissenschaftlichen Untersuchungen E. G.

Fischers und Johann Müllers, Ettingshausens und des

Erystallographen Weiß darzuthun. Nicht das rein quanti-

tativ Bestimmte, lehrt Fichte, könne Grund der räum-

lichen Ausdehnung der Körper sein, sondern die mit ihm ge-

gebene qualitative EigenthttmlichkeiL
Die »Anthropologie« stellt abermals den Stta auf: Er-

fahrungsmäßig gibt es nur eine bestimmte Anzahl einfacher, aber

qualitativ unterschiedener Urstoffie, welche in mancherlei Ver-

bindungen denfianm mit specifischer Dichtigkeit erfüllen.^) Die

»Theistische Weltansicht....« aber fasst das Besnltat der

vielen Erörterungen in die Worte zusammen: »Monadisches gibt

es sicherlich, so gewiss der Begriflf eines qualitativ Mannig-

faltigen, welches zugleich als Beharrliches durch all seinen

Wechsel hindurch sich behauptet, ein universaler, damit un-

widerstehlich sich aufdringender ErfahrungsbegriflF ist Auch ist

gerade dies Zähe, Unaustilgbare ererbter Eigenart, unverwüstlich

sich fortpflanzender Individualität, in den Dingen aufzusuchen

und bis in seine letzten, immer noch erkennbaren Kachwirkungen

') Spee. Th. p. 100. cf. System .U-r Etliik, a T. p, XII.

') Z. f. Ph. 8. Sp. Th. 1843, 11 Bd, p. 24.

3) Ibid. 1854, Bd. 24. p. 24

*) Anth. p. 21 u. 2Ö4.
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zu verfolgen, das eigentliche Interesse und der Neuertrag aller

beobachtenden, physischen wie anthropologischen Naturwissen-

schaft der Gegenwart geworden, das, worauf auch der Dar-

win ismns seine eigentlichen, bleibenden Erfolge gründet. Und
bis in die Ethil;, bis in die Behandlung der socialen Fragen,

ja bis in das Kunstgebiet hinein zieht sich die gemeinsame

Grundüberzeugung, dass es die eigentliche Aufgabe der Wissen-

sehaft wie der Kunst sei, das Berechtigte jeglicher Eigenart zur

Geltung oder zur gelungenen, künstlerischen Darstellung na

bringen.« ^)

e) Bedeutung der Substanzlehre für den Qottesbeweis.

Welche Bedeutung hat nun aber die Lehre von der

Substantialität der qualitativ bestimmten endlichen Daseins-

formen für den Gottesbeweis? Fichte antwortet: Eine durch-

aus entscheidende. Denn einmal ist damit die empirische

Weltgegebenheit, welche ja nichts anderes darstellt als die Summe
der Urpositionen, in ihrer Selbständigkeit ernstlich anerkannt.

Die Welt ist nicht das schlechthin Selbständige, aber doch die

Summe wahrhaft in sich bestehender, individueller Einzelwesen.

Damit ist der Pantheismus, wonach die Welt nichts anderes

sein kann als die Summe der Accidenzien der einen absoluten

Substanz = Gott, grundsätzlich überwunden. ^) Anderseits aber

nöthigt die Thatsache der inneren Ursächlichkeit oder des

inneren Bezogenseins der Weltwesen aufeinander das metar

physische Denken über die also beschaffene Welt hinauszugehen.

Hat das Causalitätsgesetz unbedingte Giltigkeit, so kann es dem

metaphysischen Denken nicht ?erwehrt sein, nach dem Grunde

des inneren Bezogenseins der Weltsubstanzen zu fragen. Die

Welt als das grosse System wechselseitig sich ergänzender und

von einander abhängiger Urpositionen muss erklärt werden,

üerbarts Metaphysik sind, ähnlich wie dem quantitativen

Atom Ismus, die einfachen Bealen das Letzte. Er denkt sich die

Beziehung derselben zu- und aufeinander rein äufierüch, keines-

Theist. W. p. 112. of. p. 8S vu 123. Prg, u. Bed
, p. 95.

^ Bpee. Th. p. III. of. p. 101.



92 Pie Gottoslehre Fichtes.

wegs als eine mit specifiseher Qualität gegebene. Daher ver-

mochte sich seine metaphysische Specuiation auch nicht zu dem
Gedanken eines höchsten, wechselbeziehenden Grundes zu er-

heben. V) Jedoch nur dieser allein vermag das metaphysische,

d. h. grundsuchende Denken zu befriedigen. Indem es die

Weltthatsache unter dem Gesichtspunkte eines großen Systems

qualitativ bestimmter, in durchgängiger Wechselbeziehung

zu einander stehender Urpositionen (Substanaen) betrachtet, kann

es den hinreichenden Erkläningsgrund hierfür nur in einem

Qberweitlicheu, die unendliche Mannigfaltigkeit der Urpositionen

zur systemvollen Wirksamkeit zusammensehließenden Principe

d. h. in Gott finden.^) Die Stringenz dieser Form des Oausali-

t&tsbeweises kann nach Fichte nicht angessweifelt werden, wenn

anders man die Weltthatsache voll su würdigen und dem
Cansalitätsgesetz unbedingte Geltung zuzusichern gesonnen

ist. Die Bedenken, welche Kant gegen den Ciuisalitätsbeweis

aus der inneren Ordnung des »Weltbaues« geltend machte,

erklären sich nach Fichte vollständig aus der Eigenart seiner

erkenntnis-theoretischen Principien, wonach alle Verstandes-

begriffe (Noumena), also auch der Gedanke eines Ordnung

setzenden Absoluten von rein subjectiver Geltung sind und in-

sofern niemals theoretische Beweiskraft erlangen können.^)

So hat Fichte von der Weltthatsache ausgehend und die-

selbe unter den Gesichtspunktender quantitativ und qualitativ

bestimmten Endlichkeit betrachtend, die Schlussfolgerung auf das

Absolute als zureichende Ursache der Weltgegebenheit gezogen.

Der Causalitätsbeweis enthttllt uns aber Gottes Dasein noch

sehr unvollkommen; und zwar deshalb, weil die Würdigung der

Weltthatsache bisher eine sehr unvollkommene war. Der ko6-

mologische Gottesbeweis, soll er das metaphysische Denken ernst-

lich befriedigen, muss daher noch durch eine tiefere Beweis-

f&hrung, als sie der Schluss aus der Gausalität firmöglieht, erg&nst

werden. Der GausaUtfttsbeweis weist so nach Fichte Aber sich

selbst hinaus zum teleologischen Gottesbeweis.

*) Spec. Tli. p. 112.

») Ibid, p. 107, 118.

^ Spee. Th. p. 106.
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2. Der teleologische GoUesbeweU.

Der teleologische Gottesbeweis nimmt zum Ausgangspunkt

setner Gedankenentwickeiung die objectire Zweckmäßigkeit inner-

halb des Weltgeschehens. Fichte sucht diese als oniTersale

WeltthatsBche unter genauester Bflcksichtnahme auf die innere

Dialectik des Zweekbegriffs nachxaweisen. Die Eigenart der

objeetiven Zweekbeziehung innerhalb der Krftfteent&ltung der

Weltdinge nöthigt aber das metaphysische Denken Ober die

CSausalreihe der endlichen ZweckverknOpfung hinauszugehen und

ein absolut zwecksetzendes Wesen anzuerkennen, das nur als

persöniieher Geist= Gott zu denken ist

Dies der Kern- und Grundgedanke des teleologischen

Gottesbeweises, den wir nun nach seiner inneren Ent&ltung an

der Hand der Fichte'schen Untersuchungen zur Darstellung zu

bringen haben.

a) Thatsaehe der Zweckmäßigkeit.

Der Causalitätsbeweis aus der Würdigung der Weltthat*

Sache als einer Summe specifisrher Unterschiede bereitet den

teleologischen Gottesbeweis hinlänglich vor. Stellt nämlich die

Welt, wie wir gesehen, das große System von innerlich auf ein-

ander bezogenen, gegenseitig sieh ergänzenden Urpositionen dar,

80 kann durchaus nidit übersehen werden, dass in diesem

inneren Zugeordnetsein der wirkenden Substanzen zugleich die-

jenige metaphysische Kategorie ftlr des metaphysische Denken

zum Durchbrach kommt, welche ontologisch als Zweck oder

Zweekursächlichkeit zu bestimmen ist. Den Zweekbegriff leitet

Eichte dialeetisch aus der ToUendnng des Oausalitäts-

begriffes ab. Damach ist Zweck die Ursache als Folge ge-

setzt; er ist dasjenige, was da wirksam ist, ohne doch schon

wirklieb zu sein, in dasjenige, durch welches es allein her?or-

gebracht werden kann: das Terarsachende seiner eigenen

Ursache; Mittel ist die Folge als Ursache, das Henrorbringende

desjenigen, was doch die eigentliche Ursache seiner selbst ist^

«) Ont. p. 447.
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Gegfn diese lietriiösbestimmung des Zwecks lässt sich unseres

Erachteiis nichts einwenden: sie fallt zusammen mit dem, was

man sonst auch als beahsichtigt^^n und erreichten Zweck bezeichnet

Ebenso halten wir für richtig, was Fichte weiterhin folgert:

Der wahre objective Zweck eines Dinges liegt in seiner ursprüng-

lichen Bestimmtheit, welche zugeordnet ist den anderen Be-

stimmtheiten, die als Vorbedingungen ihm nöthig sind; der

wahre Begriff des Mittels, welches sich objectiv in einem Dinge

realisiert, ist wieder dessen Bestiramtheit. aber ebenfalls bezogen

auf den allgemeinen Zusammenhang mit allen anderen Bestimmt-

heiten, »zufolge dessen sie schlechthin das Urbedingende für

gewisse andere Existenzen, und diese das Höhere fiar sie, ihr

Zweck, sind«.*)

Die Welt als das große System von innerlich auf ein-

ander bezogenen, sich wechselseitig ergänzenden Urpositionen'^),

stellt nun erfahrungsmäßig in dem fortrückenden Abfluss yon

Gausalreihen ein höchst planyoUes System von inneren Zweck-

beziehungen dar. Der Hegel'sche Gedanke von der immanenten,

objectiven Teleologie des Weltzusammenhangs ist an sich ebenso

grol5 als durchaus berechtigt. Das Universum ist gewissermaßen

Totalorganismus worin sich nirgends Zufall oder Chaotisches,

sondern nur die erstaunlichste Ordnung, Plan- und Gesetzmäßig-

keit zeigt. Die Welt kann in diesem Sinne auch objectives

Vernunftsysteni^) genannt werden. Die durchgängige Zweck-

verknüptujig offenbart aber sowohl die anorganische wie ins-

besondere die organische Natur. Fichte liat weniger in der

»Specuiativen Theologie« als in seinen späteren Werken dem

Nachweise der Tliatsächlichkeit der objectiven Zweckmäßigkeit

des Weltganzen eingehende und geistvolle Untersuchungen ge-

widmet. Insbesondere enthält die »Anthropologie« in dem Capitel:

»Die Atoniistik und die metaphysische Construction der Materie«

viele höchst beachtenswerte Erörterungen bezüglich der Zweck-

») Spec. Th. p. 124. ef. Theist. W. p. 179 u. 180.

«) Theist. W. p. 190.

^) Spec. Th. p. 131.

*) Theist W. p. 7.
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mäßigktiit. innerhalb der anorganischen Natur.') In den Er-

scheinungen der Wärme, der Cohiision^<- und Adhäsionsverhiilt-

nisse der Körper, insbesondere der Porosität, in den Gesetzen

der Krvsiallisation und der Farbenuiibchung zeigt sich, dass alle

}Miänoniene der Körperlichkeit nur aus der inneren Wechsel-

anziehung und mehr oder minder energisehen N'erbindung

qualitativ bestimmter Elemente zu erklären sind. Dabei tritt

überall die erstaunlichste Teleologie zutage. Was die organi-

sche Natur anlangt, so verrathen Ursprung und EnlfaUung des

Lebeusprocesses, wie er sieh in Pllanze, Thier und Mensch dar-

stellt, eine innen^ Zweckmäßigkeit, die schlechterdings nicht

übersehen werden kann. Trefflich führt Fi ehre in seiner

»Anthropologie« aus: >Der Charakter alles Urgamschen ist Zweck-

mäßigkeit für sich selbst. Eine Kette von Ursachen und Wir-

kungen, die räumlich mit-, zeitlich hintereinander auftreten,

vollzieht sich in ihm. deren complicierteste Mannigfaltigkeit

dennoch nur ein einzige.s Uesaninitresultat darstellt: Die Er-

haltung des Organismus durch sich selbst. Der Zweck derselben

läuft stets in sieh zurück; er hat keine Absicht und kein Ziel

außpr sich selbst. Dies sein Unterschied von aller mechanischen

Zwei-kthätigkeit. welche ihren Zweck an einem anderen außer

ihr lindet und daher durch ein anordnendes äußeres Subject in

jene Maschinerie hineingelegt werden muss.«^)

Allein bedeutet die Descendenztheorie Darwins, mit

der sich Fichte in seinen späteren Werken eingehend be-

schäftigt, nicht eine sehr beachtenswerte Instanz gegen die

Weltzwecklehre y Fichte vertritt durchwegs die Anschauung,

durch die Descendenztheorie sei die alte teleologische W^elt-

ansicht in keiner Weise verdrängt oder übertlüssig geworden.^)

Er beruft sich bei Begründung seiner Anschauung auf die

Zeugnisse hervorragender Naturforscher, insbesondere auf Karl

Ernst V. Baer, dessen er mit Begeisterung Krwähoiuig thut^)

t) Anth. p. 249 sq.

*i Anth. p. 463.

^ Thei»t. W. p. 224 u. 20.

*) S. F. u. d. W. d. M. p. 216. f. Pb. n. Sp. Th. 1877.

Bd. LXXI, p. 13.
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Fichte lehrt, die Erlubrung, wie das Stärkere. Mächtigere, in

sich Vollkommenere »im Kampfe ums Dasein« sich erhalte dem

Schwächeren, weniger Ausgestatteten gegenüber, so dass nur

jenes üljrig bleibe und sich forterbe, das Geringere aber ver-

schwinde, .sei ein einleuchtendes Heispiel, ein besonders tiber-

zeugender Beleg für den Hegriff des inneren, den Weltwesen

eingebildeten, unwiderstehlich an ihnen sich erwahrenden

»Telos«. Denn die.se Thatsache sei der factische Beweis von

der angeborenen Stilrko und darum auch vererbbaren Unver-

wöstlichkeit jeglicher, in sich geschlossenen, mit den rechten

Mitteln (Organen und Instincten) der Selb.sterhaltung ansge-

statteten Eigenrhümlichkeit. welche eben die »innere« Zweck-

mäßigkeit des VVeltwesens sei.')

b) Grund der Zweckmäßigkeit und Begriff des Ab-

soluten.

VVenn nun Fichte, wie wir glauben, zur Evidenz die

thatsHchliche, universale Zweckverknüpfung als das große Ghs- tz

de.s Weltzusammenhangs nachgewiesen, worin wird er dann den

hinreichenden Erklärungsgrund für diese Erscheinung erblicken?

Nach seiner Überzeugung ist das metaphysische Denken ein

grundsuchendes Erkennen. Er hat es als solches in seinem

inneren Rechte dargethan. kann es nun im Weltganzen die

zwecksetzende Ursache für das Weltgescliehen erkennen? Un-

möglich; denn dieses stellt nichts dar als eine Stufenreihe von

Einzehnitteln und Einzelzwecken. von Gesetzen und Ordnungen,

die selbst der p]rklärung bedürfen.-) So ist das metaphysische

Denken schlechterdings genothigt, über die Welt hinauszugehen,

um sich zu dem Gedanken eines trauscendonten, zwecksetzen-

den Wesens zu erheben.') Dieses kann nur das »Absühitf'< sein,

das sich Fichte bereits aus seinen früheren Beweisführungen

ergeben. Allein während er auf den vorausgehenden Stand-

punkten seiner metaphysischen Speculation das Absolute in An-

betracht der noch sehr uuTollkommen gewürdigten Weltthat-

') Theist. W. p. 19 u. 20. ef. Spee. Th. p. 616 n. 617.

2) Prg. u. Bed. p. 78.

>) Frg. u. Bed. p. 97 a. 98.
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Sache nur unter deu ganz abstracten Begriffen, wie Selbständig-

keit, Selbstur>;ächliehkeit. ünbedingtheit zu fassen vermochte,

scheint ihm iniiiinehr die Würdifrung des Kosmos unter dem

großen Ciesichtspunkt universaler ZweckorsächHchkeit eine ganz

neue und damit die erste eonerete, h'chtverheißende B^griffs-

bestininuing zu ermügliehen. Er glaubt sich berechtigt in der

absoluten, zwecksetzenden Thätigkeit als hinreichender

Ursache des Weltwirkens diejenigen Momente oder Kräfte anzu-

nehmen, welche allein geeignet er.scheinen, zweckmäßig be-

stimmte Wirkungen zu begründen. Es sind geistige Kräfte,

welche nach Fichte das metaphysische Denken im Absoluten

anzunehmen geuüthigt ist Als- solche bezeichnet er richtig

Denken und Wollen.

Das Absolute ist zunächst als ein das Universum wissend-

durchschauendes zu denken.') Als solches wurde es auf Grund

der inneren ZweckVerknüpfung der Weltkräfte von jeher von den

auf der Höhe des geistigen Lebens stehenden Denkern bestimmt

:

Thaies lehrte, dass alles von Göttern belebt sei, die Eleaten

sprachen von der Einheit zwischen Denken und Sein, Anaxagoras
stellte das Princip des voö« auf, Piaton bildete die Lehre von

den Ideen als Weltprincipien aus, Aristoteles bezeichnete dietheo-

retische Thätigkeit als das AUwirksame in den Dingen u. s. w.^)

Keiner dieser Philosophen rermochte sieh jedoeh erfolgreich

Aber die Annahme eines der Welt immanenten Geistes zu

erheben, wie ja auch in der nei^ren Philosophie Hegel das

absolut Zwecksetzepde nur als den ans der Natur zu sich selbst

zurflckkebrenden Geist zu bestimmen verstand. Und doeh ver-

mag nur der Begriff des Oberweltlichen Geistes das meta-

physische Denken wahrhaft za befriedigen.^)

Dieser kann aber nur dann gewonnen werden, wenn man
aus dem BegrilT des Denkens als specifischer Eigenschaft des

höchsten welterklärenden Grundes alle »abstracten Bestimmungenc

und »düstere Unrerstftndlichkeiten« eliminiert.«) Dazu ist aber

0 Sp«e. Tb. p. 141.

') Ibid. p. 142 u. 162; Theist. W. p. 100.

3) Spee Th. p. 148, 116 tt. 143.

*) ibid. p. 166.

8olier«r, I. H. v. Flehte. 7
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das metaphysi^iche Denken auf ürunti genauester Würdigung

der Welttbausju li( als eines inneren Systems fon Zweckrer-

knüpfungen durchaus berechtigt. Jh es ist nicht nur berechtigt,

sondern sotrar genöthigt. das Absolute als denkendes Ursobject^

als überweltUche Innerhehkeit zu bestiranipn. •)

Damit trifift es jedoeh sofort auf das zweite G eiste s-

monient im Leben des Absoluten, nämbch auf seine ureigene

Selbstbestimmung, d. h. seine schlechthin energische Willen s-

that. Ohne die Annahme eines absoluten Willens bliebe die er-

fahrungsmäßige Selbständigkeit der Weltdinge ewig unverständ-

Hch; ebenso das aus ihr herausströmende Irrationale innerhalb

der Weltentwickelung. Hegels BegrifiFsphilosophie ist nach

Fichte durchaus unfähig, Welt und Weltentwickelung zu er-

klären.^) Aber auch das von Schelling in seiner ersten

philosophischen Epoche zur Entwickelimg gebrachte absolut«

Weltprincip des blinden, dem Denken innerhalb der Weltent-

wickelung erst zu unterwerfenden Triebes, termag das Welt-

dasein in keiner Weise verständlich zu oiftehen, da hiermit an

die Stelle der Welträthsel ein neues und ungleich schwierigeres

gesetzt wird, n&mlieh der Selbstentfiiltangsprocess des Absoluten. ^)

So Termögen nach Fichte nur beide Principien, absolutes

Denken und absolutes Wollen, in innigster Sinheit und roUendeter

Übereinstimmung gedacht, »die Weltwirkiichkeit in ihrer

ToUen, ongesehwftchten Kraft and Eigentltchkeit« m erklftren.^)

Mit dieser philosophischen Beflexion hat sich aber das meta-

physische Denken zum Begriffe des »persönlichen, flberweltlichen

Geistesc hindurch gearbeitet*) Das Weltproblem ist nun prin-

cipiell gelöst, da die Weltthatsache auf jene Thfttigkeit zurQck-

gefbhrt ist, die aus sich selbst heraus verständlich ist.*) Mit

der Annahme des transeendenten persönlichen Geistes sind alle

erkanstelten Welterklfimngsversuehe beseitigt und der »Bann

') Spec. Th. p. 168.

2) Ibid. p. 1(19.

') Ibid. p. 157 u. 172. •

*) Spec. Th. p. 171 n. 173. '
•

B) Ibid. p. 173 n. 175.

•) Ibid. p.m
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der Unverstäiidliehkeit« hinweggenoramen, der auf der Philo-

sophie lastete. 1) Die Idee Gottes als des tiberweltlichen, persön-

lichen Geistes liegt, wie Fichte treflflich ausführt, allen specu-

laiiven Gottesbegrififen zugrunde, sie ist der tiefste Grund des

Idealismus in der Philosophie. Merkwürdig aber sei es, dass

noch lange bevor der Gottesgedanko in der Philosophie zu einem

gewissen Abschlüsse gebracht Morden sei. derselbe in der Form

der christliehen Weltanschauung^ Eingang in das IMenschen-

gesehlecht gefunden habe. »Die christliche Religion. « sagt Fichte,

»ist die Vorausvollenderin des idealistischen Princips auch für

die Phiiusopiiie.« -) Höchstes Ziel und ernsteste Aufgabe der-

selben ist es. den Gottesbegrift' gedanklich so heraus/.iiarbeiten.

dass er dem Gottesbegritl' der christlichen Religion und üffen-

l.iarung eonforin wird. Es ist ein schönes Zeugnis, das Fichte

au dieser Stelle der christlichen Philosophie ausstellt, in-

dem er behauptet, dass nur diejenige Gestalt der Philosophie,

die sich innerhalb der Kirche an der Ausbildung des Dogmas

entwickelt habe, den echten Gottesbegriff als Öchatz der Wahr-

heit unverfälscht erhalten habe. ^)

Diesen kostbaren Schatz gilt es nun neuerdings zu heben. Wie

ernst sich unser Philosoph dieser höchsten AufgalDe des mensch-

lichen Denkens bewusst ist, haben wir bereits in dpr nun zum Ab-

schluss zu bringenden Darstellung seiner >(iütiesbe weisen

gesehen. Der teleologische Gottesbeweis hat uns, die noch

unvollkommenen Formen des kosmologischen vollendend, den

Pfad erschlossen, der zum hochragenden Berge lichter Gottes-

erkenntnis führt. Nun gilt es, auf dem im ernsten Denkprocpsse

eroberten Pfade rüstig voranzuschreiten, um die Erkenntnis

vom Dasein Gottes zur eigentlichen Wesenserkenntnis
zu vollenden. Bevor wir jedoch die Lehre Pichtes von

der Erkenntnis des göttlichen Wesens zur Darstellimg

bringen, obliegt uns die Aufgabe, uns jenen Formen des IJottes-

beweises zuzuwenden, welche im eigentlichen System der (iottes-

erkenntnis, weder in der »Speeulativen Theologie«, noch in der

') Spee. Th. 176.

Ibid. p. 177.

^) Ibid. p. 178.

7»
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>Theistischeii Weltansicht' zur Entwickelnng gebnieht werden.

Es sind die Gedanken dt-f^ »ii.syeiiüluuisrln ii Gottesbeweises«, die

sieh bei Fichte zerstreut finden. tUKi uie wir nun zu sammeln

haben, um zu erkennen, dass er die Gebiete des geistigen

Lebens, denen er in den Jiihren des Alters ein so außerordent-

liches Interesse zugewendet hat, für durchaus geeignet hielt, nun

daran die folgenreichsteu, metaphysischen betrachtimgen zu

knüpfen.

C. Der psjrehologiMlie Gottesbeweis.

1. Beäeuttmg vnd Gliederung,

Wenn wir voneiner dem ideengang des psychologischen Gottes-

beweises entsprechenden Gedankenentwickelung reden wollen, so

mtissen wir zunächst die Bedeutung ins Auge fassen, die unser

Philosoph einem derartigeu Beweisverfahren überhaupt zamisst.

Sowohl in den Schriften »Die Idee der Pf r^önlich-

keit und der individuellen Fortdauer«, »Zur Seelen-

frage«, »Die Seelenfortdauer und die Weltstellung des

Menschen«, als insbesondere in seiner »Anthropologie« und

»Psychologie« macht Fichte die Thatsachen des mensch-
lichen Seelenlebens zum Gegenstand streng wissenschaft-

licher Untersuchungen. Die Erscheinungen des niederen organisch-

seelischen Lebens, wie es sich in Ptianze und Thier darstellt,

werden von Fichte wohl auch gewürdigt, aber doch mehr

gelegentlich und nur im Interesse einer scharfen Abgrenzung

gegenüber dem höheren psychischen Leben. Unter »Psychologie«

im strengen Sinne versteht Fichte die Lehre vom meoBCh-
liehen Seelenleben. »Psjcbologiseher Qottesbeweis«

kann sonach bei ihm nur ein Beweisverfahren auf Grund der

psychischen Thatsachen des Menschenlebens bedeuten. Wie er

jedoch sowohl in der »Psychologie« ') als in der »Theistischen

Weltansicht«*) bestimmt hervorhebt, soll der psychologische

Qottesbeweis nicht eine Reihe einzelner Beweisgründe oder, wie

er einmal in der »Ethik«') sagt» »aufeinander gehänfter Syl-

«) Psyeh. I. T. p. 743 u. 716,

*) Theist. W. p. 98

3) Syst. d. £thik, IL T. 1. Abth. p. 196.
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logismen« darstellen, sondern er muss ans dem ganzen des

psychologischen Systems herauswachsen. Die Psychologie rauss

sich eigentlich von innen her zum Gottesbeweis entfalten,

d. h. ihr Gesammtergebnis muss die psychologische Gottes-

erkenntnis sein. Dieser Gedanke Fiehtes, so wahr iiml groß

er an sich ist, erklärt zugleich zur Genüge die Kürze und

Knappheit, in der die Schlusstbigerung von den psvcbischen

Thatsachen auf den persönlichen Gott und Geist als deren hin-

reichende Ursache verläuft. So eingehend, oft sogar umständlich

(Fichte trieb erst im Greisenalter eingehend Psychologie!) er

auch das anthropologische Problem selbst behandelt, so spfirlich

sind die Gedankenentwickelungen des aus demselben heraus-

wachsenden Gottesproblems, ein Beweis dafür, dass Pichte

den großen, ihm vorschwebenden Gedanken nicht voll zu reali-

sieren vermochte. Nichtsdestoweniger gebricht es seinem psycho-

logischen Gottesbeweis nicht an innerer Kraft.

Lernen wir nun seine Gedankenentwickelung kennen!

Der psychologische Gottesbeweis gliedert sieh bei Fichte:

a) In den Beweis aus der Eigenart der menschlichen

Bewosstseinseatfaltang; wir können ihn den ideologischen Gottes«

beweis nennen.

h) In den Beweis aus den Thatsachen und Gesetzen des

sittlich-religiösen Lebens. Sittlich-religiöser Gottesbeweis.

Keine dieser beiden Beweisformen bat für sich

allein voUgUtigen Wert und überzeugende Kraft; wie die Seele

nach Fichte ein einheitliches Wesen ist, und ihre einzelnen

Lebensacte in durchgängiger Wechselbeziehung zu einander

stehen, so stellen auch die auf die psychischen Thatsachen

gegründeten Formen syUogistiseh vermittelter Gotteserkenntnis

in Wahrheit nur einen, und zwar den organisch gegliederten

psychologischen Gottesbeweis dar.

2. Der Beweis aus der BewusstseinserUfaltung des memtMükm
Seelenlebens. (Ideologischer Gottesheioeis.)

Unsere Darstellung der Grundzüge der anthropologischen

imd psychologischen Lehre Fiehtes hat sich hinreichend mit der
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Nachweisulli; der Seele als des substantiellen, einheitliclien Lebens-

print-ips des Menschen befasst. Die Seele ist nach der unserem

Philosophen eigentiiiiiuliehen Anschauung das einheitliche Pimcip

des vegetativen, sinnlichen tnid geistigen Lebens des Menschen.

Nach diesen drei Seiten hin offenbart und behauptet sie ihre

unbedingte Selbständigkeit und Souveränität gegenüber dem

Körper, mit dem sie verbunden ist. Pichte bedient sich, um
die Selbständigkeit des Seelenlebens recht anschaulich dantu-

stellen, des BegriflFs »Apriorität« des Seelenlebens. Wie wir uns

hinlänglich überzeugt'), will Fichte mit diesem Ausdruck nichts

anderes bezeichnen als das von Innen her sich auswirkende Seelen-

wesen. Die Seele kann, so lehrt er, nicht als das Produet

der von außen her auf sie einwirkenden Reize betrachtet werden,

sondeiii ist selbsteigene Gestaltungskraft, plastisches Princip im

eminentesten Sinne dieses Wortes. Die Außenwelt hat für die

Ausgestaltung des Seelenlebens ledighch die Bedeutung eines

weckenden, reizenden Factors.

Das »apriorische« Wesen der Seele verrftth nun, wie

wir des näheren bereits ansgeffilirt haben, die gesammte Be-

wusstseinsentfaltung de6 menschlichen Seelenlebens; sowohl auf

der Stufe des niederen-sinnlichen als des höheren- gei-

stigen Erkennens tritt es zutage. Diese psychische That-

Sache wird für Fichte zum unaüttelbaren Ausgangspunkt des

psychologischen Gottesbeweises.

Bnfen wir uns kurz ins Gedächtnis zurück, was wir bei

Wordigung der GrnndzQge der Psychologie ausgeftihrtt Wir

machten dort mit der Anschauung Fichtes bekannt, wonach

die Seele bereits innerhalb der ESnt&itung des sinnlichen

Birkennntnislebens ihre ursprüngliche Selbständigkeit und

Gestaltungskraft in der Au&ahme und Verarbeitung der von

außen an sie gelangenden Beize offenbart.^) Die Seele, so sagten

wir damals, wird nach Fichtes Auffassung durch die mannig-

fachen Sinnenreize lediglich geweckt; es wird dadurch etwas

aus ihr herrorgeloekt, was sie bereits vorempirisch besessen

») Cf. oben p. 58. sq.

<) Cf. oben p. 61.
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liaben muss. Den unwiderleglichen, durch die Erfahnnis- m
erhärtenden Beleg hierfür gibt die Tliatsache des indi^iJut llen

Eigendaseins, das sich bereits innerhalb der Auswirkung des

sinnliehen Bewusstseins zeigt. Dabei tritt doullieh zutas-p. dass

die Psyche sieh niemals rein receptiv oder passiv verhält, sondern

vielmehr den von aussen auf sie einwirkenden Reizen ein durch-

aus selbständiges Gepräge aufdruki. sie erst innerlich zudem
raaeht. was sie in WirkliehkeiL darstellen. Die primitivste Sinnet.-

empfuidung stellt bereits das individuelle Eigendasein der mensch-

lichen Seele außer Zweifel. Darin liegt aber ein unwiderlegbarer

Beweis tlir die »Apriorität* des Seelenwesens. ')

Noch bestimmter jedofii triti dieser GiMindeharakter der

Psyche zutau» inn rliall) der Kntl'altung des geistigen Be-

wusstseins, d. ii. (l'S eigentlichen Erkenntnis- oder Denk-

processes. Hierdurcii erst bildet sich nach l'ichte der Mensch

zur Würde der Persönlichkeit herauf. Mit dem Erwachen des

Selbstbewusstseiüs, dessen Vorbedingungen und Vorstufen

wir bereits früher hinlänglich cliarakterisiert haben-j, kündigt

sich der Durchbruch der Seele zum Geist an. Es ist das psy-

chische Prärogativ der menschlichen Spf-^lc. sich zum Bewusst-

sein ihrer selbst fortzubestimmen und damit den einenden, blei-

benden Kern und Mittelpunkt des eigenen Wesens gefunden zu

haben. Auf der Stufe des Öelbstbewusstseins, des ersten

Aufflammens des Geistes, ist dieser freilich noch siimmtlicher

btinimungen des niederen Seelenlebens theilhaftig; doch erhebt

er sich zugleich schon über dieselben, indem er sie betrachtend

aus sich herausstellt. Damit liai der bedeutungsvolle psychische

Process der Selbsterhebung und Vertiefung des Geisteslebens

begonnen. Denn das Selbssbewusstsein ist die W^urzel des

denkenden- oder Vernunftbewusstseins. Nach der »Specu-

lativen Theologie« bedeutet Denken diejenige Thätigkcit des

erkennenden Bewusstseins, worin das erkannte Object zugleich

in seine Unterschiede (Ur-Theile) zerlegt, aus ihnen jedoch

wieder in ihre Allgemeinheit (in den Begriff) zusammengefasst

und dadurch erst darehdringend erlcannt und im Anschauen

0 Psych. I. T. p. III.

^ Gf. ob«iL p. 62.
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vollendet wirdj) Diese Begriffsbestimmimg des Denkens stimint

im allgemeinen mit der der »Psychologie« Oberein, wonaeh

Denken die theoretische Betraehtaog dessen ist, was ist, und

wie und warum es ist.*)

Nach Fichte zeigt nun die ganze Entfaltung des Ge-

dankenlebens des Menschen, dass sein Gruiidcharakter im Gegen-

satz zum Sinnenbewusstsein kein subjectives, der Tndividuation

entspringendes Vermögen, sondern eine die Individuaiion be-

herrschende und zugleich erhebende Macht ist.^) Diese Macht

prägt sich zunächst in dem un widersteh liehen Drang der Seele

ans, mit dem bloßen Wahrnehmungsinhalt sich iiieht zufrieden

zu geben, sondern das Vereinzelte zu verknHpfen und erst da-

durch in seiner Wahrheit zu erkennen.^) Das Denken stellt

insofern wirklich ein grund- und wesensuehendes Erkennen dar.

Es entschließt sich jedoch zu solchem Verfahren nicht infolge

eines bewussten Vorsatzes oder eines ihm überkommenen Unter-

richtes, sondern auf Grund einer inneren, mit seinem Wesen

und seiner Existenz idcntiM liun Not h wendigkeit ist es dieses

Suchen und Streben.*) Diese Thatsaehe des Seelenlebens lässt

seinen apriorischen Gnmdcharakter in einem neuen, sehr be-

stimmten Lichte erscheinen.

Indem nun das Denken als wesen- und gnmdsuchendes

Erkennen aus dem Innern des Geisteslebens heraus sich ent-

faltet, bildet es sich selbst zur Anerkennung der allgemeinen

Wahrheiten und Gesetze in Bezug auf alles Sein und Denken

herauf. Als objective Geistesmächte kann es sie schlechterdings

nicht übersehen (z. B. die mathematischen Wahrheiten): Die

Willkür des individuellen ßewusstseins muss sich durchaus vor

ihnen beugen.^) So bedeutet die Macht des Gedankens im

gewissen Sinne das eigentlich Entindividualisierende« im

menschlichen Geistesleben, ohne Jedoch dieses in seiner per-

') Spec. Th. p. 305.

s) Psych, n. T. p. 85.

^ Psyeh. II. T. p. 87.

*) Ibid. p. lOG.

») Ibid. p 110.

«) Psych. I. T. p. 134.
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sönlichen Selbständigkeit und Eigenart im mindesten zu ge-

fährden. Vielmehr sind die Ideen in der Persönlichkeit des

Menschen zn eigenthümlicher Miscbung gebunden mit dem
jewfM!^; «^tilrkeren Hervortreten dereinen oder der anderen idealen

Kichtang. was eben die »Geisteseigenheit, das Genialisches

eines jeden, aber auch sein imwillkürHch Einseitiges ausmacht,

welches ihn auf Ergänzung mit den anderen Genien hinweist.')

In diesem Sinne kann Fichte richtig sagen: »Nicht die

Ideen sind uns angeboren, sondern wir sind in sie

hineingeboren.-) Dieser Auffassung von den »angeborenen

Ideen« glauben auch wir beipflichten zu können. Der mensch-

liche Geist, so möchten wir uns die Sache denken, erzeugt, auf

der Stufe des Selbstbewusstseins angelangt, aus der Tiefe seines

Wesens die »ewigen Wahrheiten«. Die Ideen liegen nicht als

fertige Gebilde im Geiste, sie bedeuten kein passives Product

desselben, sondern der Geist erweckt, wie auch Fichte

lehrt, dareh selbständige Aneignung des £rfahrimgsgehaltes das

Bewnsstsein derselben.^) Die Ideenbildimg ist sonach ein Pro-

duct der inneren Er&hrung. Aus dem sinnlichen Bewnsst-

sein können die Ideen nicht entspringen oder hergeleitet

werden; denn dieses bedeutet lediglich ein Erkennen des £in>

zelnen, Zufälligen, Wandelbaren. Vielmehr muss in die

Tiefe des menschlichen Geisteslebens eine ureigene Kraft ein-

gesenkt sein, welche es selbst zur Erhebung in die Welt der

Ideen und Ideale ebenso beßhigt als antreibt. Ist es aber richtig,

was Fichte lehrt, die Seele finde diese Kraft in sich selbst

or, dann kann auch gegen seine Anschauung Tom »apriorischen«

Wesen des Geistes nichts Stichhaltiges mehr eingewendet

werden. Wenn wir Fi cht es Gedankenentwiekelimg bis in ihre

Tiefe zn verfolgen nicht die Mühe scheuen, so erkennen wir,

dass nach seiner Auffassung nicht die Ideen als solche ein

»Apriorisches« oder »Angeborenes« bedeuten, sondern vielmehr

die Kraft, sie zu bilden, diesen Ausdruck rechtfertigen soll. Der

unmittelbare Ursprung der Ideen liegt sonach allerdings in der

») Psych. I. T. p. 134, 112.

*) Ibid. p. 184.

") Psyob. I. T. p. 189.
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geistigen Persönlichkeit des Menschen, in dem, was

Fichte sehr treffend das geniale Schaffen bezeichnet,

Allein das Problem der Ideenbildung ist mit all diesen

psychologistheü Reflexionen noch nicht in befriedigender Weise

gel().st. Denn es erhebt sich nun die Frage nach der zureichen-

den Ursache dieser in die Seele des Mensehen a priori einge-

senkten Kraft. Aus sich allein kann der menschliche Geist un-

möglich die Ideen bilden; denn er ist crezwungen, sie als eine

unantastbare objectire Geistesmuch i anzuerkennen. Von wannen

also sind sie ihm gekofnraen?

Schon Aristoteles — und auf ihn weist Fichte in

seiner Psychologie und in der »Seelenfortdauer* hin — iiat

innerhalb seiner Untersuchung über das innere Wesen des

Denkens oder de.** Vernunfibewusstsems auf den voöc ^:ad7]Tixo?

und voD? iroiTjttxö? hingewiesen. Der er.stere bedeutet bekanntlich

den Nus, der alles wird, der letztere den. der alles wirkt.'-')

Fichte erkennt in dieser Unterscheidung vom doppelten Nus

den tiefsinnigsten Gedanken, den die hellenische Philosophie

hervorgebracht hat, aber auch den inhaltreichsten Keim zu einer

neuen Erklärungsweise: er bekunde die scharfe, durch ein-

dringende IJeobachtung erzeugte Einsicht des großen Denkers,

dass mit der Erscheinuntr des menschlichen Geistes die bisher

von ihm verfolgte Stufenreihe psychischer Phänomene abbreche,

dass im Menschen ein durchaus neues, aus den bisherigen

Katurvoraussetzungen schlechthin nicht zu Erklärendes sich

kennbar mache. ^) Aliein zu einer fruchtreichen Eutwickelung

des großen Gedankens, dass im menschlichen Erkenntuisleben

ein vo'>c Tro'.TjT'.y.o; als eigentliches Princip des Geisteslebens zu

postulieren sei» konnte sich Aristoteles noch nicht erheben.

Den großen aristotelischen Gedanken in seiner Tiefe

ZQ fassen und innerlieh 211 entwickeln, bedeatet nach Flehte

die Aufgabe der neueren Psychologie umsomehr, als weder

Kants, noch Scbelüngs, noch Hegels Untersuchungen in

') Psjoh. l T. p. 112 Q. 94; Antli. p. 563.

Cf. Zeller, Grnndrise der Geeeb. der grieoli. Flui. 4. Aufl., 1803,

p. 179.

>) Psyeb. I. T. p. 144.

I Digitized by Google
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Bezug auf das innere Wesen und die Gründe des Vernunft-

bewusst Seins zu befriedigen vermögen.

Von allen Denkern der neueren l'hilosophie ist unstreitig

Kant') der Begritfsbestimraung der Vernunft und damit der

Lösung des Denkproblems am nächsteu gekommen. Er bezeicli-

net die Vernunft als das Vermögen der Principien, der

Ideen. Der Grnndcharakter der Ideen ist das »Apriorische«,

d h. sie sind vor aller Erfahrung vorhanden. Allein indem

Kant dem Apriorischen des Vernunftbewnsstseins nur sub-

jectiven Werl beilegte, miisste er darauf verzichten, einen hin-

reichenden Erklärungsgrund für diese Eigenart des Vernunft-

bewusstseins aufzusuchen. Gerade darin aber besteht die Haupt-

aufgabe einer das psychologische Problem einem befriedigenden

Abschlnss entgegenführenden Gedankenarbeit. Die Psychologie

wird dadurch freilich nothwendig zur Metaphysik. 2)

Allein fehlt ihr dazu irgendwie die innere Berechtigung?

Nachdem Fichte durch Acte der sorgfältigsten logischen und

psychologischen Kefleiion die innere Haltlosigkeit des subjectiven

Idealismus nachgewiesen, und die unbedingte Giltigkeit des

Causalitätsgesetzes. wonach alles Sein auf einen hinreichenden

Bealgrund, alles Erkennen auf einen hinreichenden Erkenntnis-

grund zurückzufllhren ist, dargetban^), befindet er sich im vollsten

Bechte, die Frage nach der voUbegründendea Ursache der

psychisebea Tbatsacbe des Vemanflbewusstseins zu stellen.

Diese kann jedoch in dem empirisch Gegebenen nicht ge-

funden werden, da die Entfaltung des gesammten Geisteslebens

das lauteste Zeugnis von seinem »apriorischen* Grrundcharakter

ablegt. Sämmtliche Ideen des Wahren, Guten undSchönen,

welche das denkende Bewusstsein bildet, verrathen einen trans-

eendentalen Ursprung.*) Insbesondere ist es eine Idee, in deren

Her?orbildung sich das innerste Wesen des Vernunftbewusstseins

ausspricht: die Idee des Unbedingten Nach Fichte kann

sie als bedeutungSTollstCt psychische Bewusstseinsthatsache

») Psycli. II. T. p. 116 sq.

9) Paych. IL T. p. 121. .

3) Psych. II. T. 88 sq. cf. hierzu Ibtd. p. 108.

<} Psyoh. II. T. p. 182 n. 98.
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schlechterdings nicht in Al)rf'd(^ (restellt werden. ') Die Eni-

wickelungsgesehichte des mensehiichen üeisteslebeiis iegt das

lauteste Zeugnis für sie ab von den Tagen Anselms von Canter-

bury bis zu Kant, der mit der eigentlichen Bedeutung des

ontülogischen Gottesbeweises durchaus einverstanden ist, d. h.

insoweit als eben das Argument das Gebiet des hlealen nicht

uber>ehreiten will. Nach Fichte drüikt sich nun die tiefste

Bedeutung und der reichste Inhalt fios ontülogischen Argumentes

in dem Satze aus: >Das Vürliaiitiensein der Idee eines Unbe-

dingten in nnserem litnvusstsein beweist die reale Existenz diesp<

Unbedingten. Denn so e^wiss nichts in uns oder außer uns zu

ihr Veranlassung zu geben oder ilir zu entsprechen vermöchte,

da wir nur Bedingtes kennen, kann ihr Ursprung in uns nur

auf das Unbedingte selbst als den Urheber (die Mystiker und

Theosophen des Mittelalter«! sagten geradezu: »auf seine £ in*

gebu n ir « ) zurückgeführt werden.

«

^)

Gegen diese Öchlussfolgeruug Fichtes kann, unserer

Meinung nach, weder vom psychologischen noch vom meta-

physischen Standpunkt aus etwas Stichhaltiges eingewendet

werden. Sie stützt sieh einerseits durchaus auf die Eigenart der

seelischen Thatsache des Vernunftbewusstseins, anderseits auf

die unbedingte und objective Giltigkeit des Causalitätsgesetzes.

Nur eine überweltliche, überempirische Geistesmaeht, d. h. Gott

kann der zureichende Erklärungsgrund des Vernunftbewusstseins

sein, Gott als schlechthin vollkommene Intelligenz, als Ur-

gedanke, als voüi; icotignxög im eigentlichsten und höchsten Sinne

dieses Wortes.^)

Mit dieser Argumentation beschließt unser Philosoph seinen

psychologischen Gottesbeweis aus rlfi- I^ewusstseinsentfaltung

des menschliehen (ieisteslebens. Einen näheren Aufsehluss über

das !nnpj*e Wesen Gottes als höchstes l^rincip der Intelligenz

gibt Fichte weder in seiner Anthropologie noch Psychologie.

Bei der Darstellung der Lehre Fiehtes vom Wesen Gottes,

die sich hauptsächlich auf die Ausführungen der »äpee.ulfr>

i) Psyeh. II. T. p. 180.

>) Psych. II. T. p. 180.

*) Psych, n. T. p. 116.
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tiven Theologie« und der »Theistischen Weltansicht«

stützt, werden wir jedoch bimeicliend Gelegenheit liaben, hervor-

zu-beben, welch eine große Bedeutung Fichte der psycholo-

gischen Gotttbeikenntnis für die dialectische Entwiciceiung der

Idee der absolutea Persönhchlveit Gottes zumisst.

3. Der Beweis aus dem sittiicii-religiösen Charakter der mensch-

Uchm Persönlichkeit. (BiUlich-religidser GoUesbeweis.)

Veriiunftbe wusstsein und sittlich-freie Selbstbestim-

miing luaihen nach Fichte den Gruüdcharakter des geistigen

Wesens der menscliliclien Persönlichkeit aus. Beide Momente

veranlassen das metaphysische Denken nach dem hinreichenden

Krkliiruüg.sgrunde derselben zu fragen. Im Vorausgehenden hat

-sich uns Gott als vollkomminste Intelligenz, als »ürgedanke*

und damit ais zureichende Ursache des Vernunt'tbewusstseins

ergeben Die vorliegende Untersuchung beschäftigt sich mit

dem Aufsuchen des zureichenden Grundes tür den sittlichen

Charakter der menschlichen Persönlieiikeit. Sie hat den Nach-

weis zu erbringen, dass nur ein ubervvehliches, höchstes Princip

der Sittlichkeit die Thatsachen des sittlichen Bewusstseins und

Strebens befriedigend zu erklären vermag.

Da nach der Anschauung unseres Philosophen waiii e Sitt-

lichkeit ohne Relifrion nicht denkbar ist und umgekehrt, so

verknüpft sich bei ilim die Gedankenentwiekelung des sittlichen

üottesbeweises nothwendig mit der Sclilasstblgerunrr von den

Thatsachen des religiösen Bewusstseins und Empliudens auf

den persönlichen Gott als das höchste und einzige Princip der

Religion.

Bei unserer Darstellung der Grundzüge der Psychologie

Ficlites liaben wir bereiis das innere Wesen der sittlich-freien

Selbstbestimmung im Gegensatz zu den reinen Naturtrieben der

menschlichen Persönlichkeit gekennzeichnet. Es ist die wohl-

begröndete Anschauung Fichtes. dass mit dem Durchltnich

des Bewusstseins zum Selbstbewusstsein das naturhafte Trieb-

leben der Seele zu freien Willensthaten heraufgebiidet wird,
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und (lass erst aul' dieser Stufe der von Innen her sich voll-

ziehenden Lebenseiitwickelung die formale Selbstbestimmung uiid

damit der geistige Charakter der menschlichen Persönlichkeit

zutilge tritt.') Was üiiierhalb der vorausgehenden Stadien des

psychischen Lebens noch in keiner Weise in die Erscheinung

trat, liegt jetzt als unleugbare Thatsaclie des Seelenleben^ klar

vor Augen: die miiniiicibare Bestiminüiig uüd lieherrsehung der

Triebe nnd Affecte durch retlectierendes Denken. TretTend kenn-

zeichnet Fichte diese Stufe des Seelenlebens durch die Be-

merkung: »l)er ilieoretische Moment des Denkens tritt in den

Willen ein und befreit ihn von der unmittelbaren Wirkung- des

Triebes, indem der Geist erst nach denkender Cselb.sibewusster)

Entscheidung: sich bestimmt, ob ihm zu folgen sei oder nicht.«^)

Damit kündigt sich der Geist als Charakter an. d. h. er

hat sich zum selbstbewussten, denkenden, naoli Motiven und

Zwecken handelnden Princip des Seelenlebens bestimmt.^) Der

allgemeine BegritY aber, unter den sich säramtliche Motive und

Zwecke der sittlich- freien Willenshandlnngen subsnmmieren lassen

ist der des höchsten Gutes. Dieses kann zunächst noch keine

absolute, sondern nur eine relative Wertb^'^'^timmung bedeuten,

da der sittliche Charakter auf den verschieih ii' ii Stufen seiner

kraftvollen Bethätigiing nach verschiedenen Gesichtspunkten Ent-

scheidungen trifft. Wir verweisen an dieser Stelle auf unsere

friiliere Abhandlung, in der wir die verschiedenen Stufen der

Charakterbildung, welche nach Fichte das menschliche

Geistesleben durchläuft, hinreichend beleuchtet haben. •) Be-

sonders heben wir für unsere gegenwärtigen Zwecke hervor, dass

nach Fichte siimmtliche Ideen (Motive) des sittlichen Be-

wusstseins, welche die Thaten des Charakters bedingen imd

begründen, apriorischer Natur sind. Dies tritt besonders

deutlich zutage bei jener Thatsache des Geisteslebens, welche

den sittlichen Chjirakfer der menschlichen Persönlichkeit am

bestimmtesten offenbart jb'ichte bezeichnet sie als das bewusste

<) CL ob» p. 64 n. 65.

') Psych, n, T. p. 162.

3) Ibid. p. 163.

*) Cf. oben p. 66 sq.
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Handeln um der Kiee des Unten als solcher willen. Öie stellt,

wie wir gezeigt haben ' ). da« piiicbtmäßige Handeln des Menschen

im eminentext«^n Sinne des Wortes dar. Tri (I-t ^^ai^'«tHt d»^s

PÜichtbevYusstseins willen -), das sich im iiin 'i' U dt^s Men.^elieii

mit unwiderstehlicher (tewalt ankündigt, überwindet derselbe

das, was als das mächtigste Individuelle anf den früheren

und niederen Stufen des üeisteslebens ihn beslimnite: den

W illen der natürlichen Selbstsucht.^) Das Pflichtbewusstsein lässt

ihn darauf vergessen. Dabei ist aber besonders auffallend, dass

das Bewusstsein der Entselbstung des Unterworfenseins unter

eine die Individnation wn Innen her beherrschende (ieistes-

inaeht nicht als Erniedrigung, vielmehr als Erhöhung und

VoIlendiHig des Kigeadaseins, als »innere Glückseligkeit« em-

pfunden wird.

Wie sind nim diese tief bedeutangsvollen Phänomene des

Geisteslebens zu erklären? Das metaphysische Denken mass

doch auch hier auf Grund der unbedingten Giltigkeit des Cau-

salit&tsgesetzes nach einem hinreichenden Grund fragen. Dieser

kann nur als ein schlechthin überweltliehes, höchstes Prineip

der Sittlichkeit gedacht werden. Die Annahme des persön-

lichen Gottes als jener hohen Geistesmacht, welche die Idee

des Guten und das Streben nach voller Verwirklichung des-

selben im sittlichen Leben dem menschlichen Geiste einge.senkt

bat, ist nach unserem Philosophen nicht nur etwa ein Postulat

der praktischen Vernunft, wie Kant glaubte, sondern der theo*

retisehen.*)

80 hat das sittliche Snbject durch das Medium seines

Willens in Wahrheit die innigste Gommunicatian mit Gott her-

gestellt. Jedoch um diese Gottinnigkeit in ihrer ganzen Kraft

und Bedeutung empfinden und wertschätzen zu können, muss

der Mensch als sittliche Persönlichkeit zur Stufe der

') Cf. oben
i>.

6«.

=) Theiöt. W. p. 156 sq.; Syst. d. Eiliik iL T. 1. Abtb. p. 129.

3) Syst. d. Etkik II. T. 1. JLbtfa. p. 134. 186.

4) 8yii d. Ethik n. T. 1. Abth. p. 194, 193^ 190.

:>) Tlieist. W. p. 162; ef. S. z. V. d. Th. p. XXXIU; Syst d. Ethik

U. T. 1. Abth. p. 196.
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Beligion sieh erhoben haben. Wahre SittUchkelt ist nach

Fichte ohne Beligion nieht denkbar und umgekehrt. Sr be-

zeiehnet es als das grofie Verdienst Sehleiermaehers nnd

besonders Ulricis, diesen Gedanken naeh der ganzen Tiefe

nnd Erhabenheit seines Inhaltes entwickelt m haben.*) Die

Beligion kann n&mlich naeh Fichte ihrem innersten Wesen nach

nichts anderes als den gefilhismißigen Ausdroek des Verhältnisses

des Menschen als sittlicher Persönlichkeit za Gott als hdchstem

Princip des sittlichen Handelns darstellen.^) Der unmittelbare

Ursprang der religiösen Gesinnung liegt auch nach der Fichte-

sehen Anschauung im Selbstgefflhl des Mensehen. Dieses ist

der ^gentliche Wertmesser des Seelenlebens, Vereinigungspunkt

and Gesammtresultat alles im besonderen vom Bewusstsein An-

geeigneten oder, wie unser Denker an einer anderen Stelle seiner

psychologischen Untersuchung sagt: die mit dem Brkenntnis-

inhalte unwillkOrlich cunsonierende oder dissonierende Stimmung

der Seele.') Da nach Fichte die gesammte Entfaltung des

Bewasstseins- und Willenslebens durchaus bedingt ist durch die

a priori in die Seele eingesenkten Geistesmomente, so kann

auch das Gefflhl nach seinem innersten Wesen nichts anderes

als das unmittelbare Innewerden der persönlichen Bedingtheit

und Endlichkeit bedeuten: es ist Abhang ig keitsgeffihl im

Sinne Sehleiermaehers.^)

Damit wird aber das Uefüiil als tliatsächliehes, psychisches

Erlebnis zu einem Beweis für das Dasein des Absoluten,

Unbedingten als allein /.ureichender Ursache des Seelenlebens

des Menschen.'^) Je mehr sieh das Selbstgefühl innerlich ent-

wickelt, je entschiedener und aufriehtiger es sich zur Aner-

kennung einer unentfliehbaren, in das gesammte Menschenleben

eingreifenden und dasselbe beherrschenden Macht erzieht, bildet

es sich zum frommen oder Keligionsgefühl herauf. Unter

diesem Gesichtspunkte sind nach Fichte die versi^hiedenen

>) S. F. tt. W. d. M, p. XVII u. XXXIII.

5) r^^yeh. I. T. p. 728.

Psych. I. T. p. 221.

*) Psycli. 1. T. p. 725.

») Psych. I. T. p. 722.
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Beligionsformen (vom Fetischismus bis herauf zum Christen-

thuni) sowie die religiöse Gesinnung des Einzelnen zn be^

urtheilen.

Ist das sittliche Subject seines Grundverhältnisses zum

Unendlichen vollständig inne geworden, so tritt das religiöse

Gefühl in seiner Reinheit und in seinem wahren Charakter

zutage. 2) Der Eigenwille untei-wirft sich auf dieser hohen Stufe

geistigen Lebens freiwillig der Macht des Unendlichen, »Er-

gebung ist über den Geist gekommen, im Gefühl sowohl wie

im Willen«. Daraus entspringen dann die religiösen Tugenden

der Demuth und des Gottvertrauens. Erstere bedeutet die ge-

wollte, befriedigte t'nterwerfung unter den göttlicheii Willen,

letztere die stets sich steigernde Zuversicht, von Gott wohlwollend

behütet zu sein.') In der Übung dieser Tugenden, deren gemein-

sames Band und Vollendung die Gottesliebe ist, spricht sich

der sittiiehe Charakter der menschlichen Persönlichkeit am
autesten ans. Denn sie stellen fortwährende Acte der Selbst-

entsagung und Überwindung der natürlichen Selbstsucht um
des einen höchsten Gutes willen dar ohne aber »das Selbst-

gefühl der Persönliehkeit und des eigenen Willens zu ver-

nichten, sondern, um es in der höheren Gestalt innerer Ewig-

keit wieder erstehen zn lassen«.^) Hieraus erhellt der innere,,

unauflösliche Zusammenhang zwischen ßeligion und bewusster,

frei geübter Sittlichkrit.

Diese großen Thatsachen des menschlichen Geisteslebena

sind ein leuchtender Beweis für das Dasein Gottes und zwar

des persönlichen Gottes."^) Der ideologische Gottesbeweis hat

uns Gott als höchste Vernunft enthüllt, der Beweis aus den

religiös-sittlichen Thatsachen des Geisteslebens fahrt uns zu

Gott als höchstem Prineip des religiös-sittlichen Handelns und

Empfindens. Nach Fichte kann es keinem Zweifel unterliegen^

dass nur ein überweltliehes, persönliches (wissendes, wollendes

') Psych. I. T. p. 723, 724 sq.

') Ibid. p. 728.

S) Ibid. p. 728.

0 Payeli. L T. p. 729 sq.

>) Ibid. p, 788.

8«fc«r»r, I. IL f. FIcbt«. 8
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und liebendes) Wesen der zureichende Onind sowie das höchste

Princip des sittlieh-religiü.sen Hewusstseins, Empfindens und

Handelns sein könne. Die unbestimmten Begriffe eines Unend-

lichen, eines dunklen unenttiiehbaren Schicksals, eines allgemeinen

UBpersönlichen Weltgeistes vermögen wohl auf den niedrigen

Stufen der Religion und des sittlichen Lebens zu Motiven sitt-

licher Handlungen zu werden, allein sie sind durchaus unzu-

reichend, um das wahre Wesen von Religion und Sittlichkeit

za begründen. Sie sind ein Beweis dafür, dass sich das meta-

physische Denken noch nicht zur wahren Gotteserkenntnis er-

hoben hat. »Wo die Beligion,« sagt Fichte »sich noch nicht

über die Form widerwiiliger, scheuer Theopbobie erhoben

hat, selbst wo sie noch die Stufe der Resignation nicht Ober-

schreitet, sei es in Gestalt stolzer, stoischer £rgebang in das

Unvermeidliche, sei es in der milderen Form entsagender Hin-

gebung an ein dunkles Geschick : so ist es in beiden Fällen eüi

dem menschlichen Gemüthe noch unbekanntes Göttliche, dem

es sich unterwirft, ohne es eigentlich zu kennen. Es steht Ober

dem Menschen, das Gefühl der Entfremdung, des Gegensatzes

zwischen beiden ist noch nicht ausgetilgt. Denn der Mensch

hat seine beseligende Wirkung noch nicht empfunden; er ist

der Möglichkeit einer »Vereinigung« eines »Umgangs mit Gott...«

weder kundig noch sicher geworden«.^) Der Gottesbegriff des

ttherweltlichen, persönlichen Geistes hingegen vermag-das Wesen

von Religion und Sittlichkeit voll zu begründen, da er nicht

allein Eigenschaften und Momente ethischer Vollkommenheit in

sich enthält, sondern zugleich auch die Bürgschaft für die sitt^

liehe Vollendung des menschlichen Geisteslebens bietet.

Gegen diese Gedankenentwickelung des sittlich-religiösen

Gottesbeweises, wie wir sie im Vorausgehenden in möglichst

concentrierter Form wiederzugeben versucht haben, dürfte vom

theistischen Standpunkte aus der Hauptsache nach nichts Stich-

haltiges eingewendet werden können. Wir smd der Meinung« dass

Fichte nicht nur die sittlichen und religiösen Grundthat-

Sachen des menschlieben Geisteslebens klar und bestimmt be-

sehrieben, sondern ihnen auch eine in psychologisch-ethischer

O'plyöh. I. T. p. 7S1.
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Besiebung wohl berechtigte Deatung und Wertbestimmung ge-

geben hat. Zu den metaphysischen Folgerungen, die Fichte daran

knüpft, glaubt er sieh auf Grnnd der unbedingten Giltigkeit des

Olausalgesetzes, welches itlr alle, also auch fbr die sittlichen

Thatsaehen, eine hinreichende Ursache fordert, durchaus be-

rechtigt. Wenn er letztere nur in dem persönlichen Gott
«rblicken zu können behauptet, so spricht filr seine Anseh{iuung

ebenso laut die Geschichte der tbeistischen Ethik wie die Tiefe

«einer eigenen Gedankenarbeit.

2. Gapitel.

Die Lehre Tom Wesen Gottes.

Die Gottesbeweise FIchtes, die wir im Vorausgehenden

an der Hand seiner metaphysischen, psychologischen nnd moml*

philosophischen üntmichung«n systematisch tat £ntwickelung

SU bringen versneht haben, sollen nach seiner Anschauung tu-

nSchst nicht mehr als eine das metaphysische Denken be-

friedigende Brkeantnis vom Dasein Gottes bedeuten. Sie gründen

sieh sftmmtlieh auf die Thatsaehen des Natnnusammenbangs

imd ,des seelisch-geistigen Lebens, sowie auf die unbedingte

Giltigkeit des GMisalitStsgesetises. Nicht aber vermögen die

Oottesbeweise schon einen befriedigenden Einblick in das We$en

Gottes zu gewahren. Wenn der teleologische und psychologische

Gottesbeweis das Dasein Gottes als absolute Persönlichkeit,

als absolute Ternunft und Willensmaeht erhärteten, so ist damit

lediglich eine dem metaphysischen Denken entsprechende Form

fles Gottesbegriffs aufgefunden, jedoch noch keineswegs die wahre

Bedeutung und der tiefe Inhalt dieses Begriffs dai-gethan. Dazu

bedarf es nach Fichte noch einer besonderen Untersuchung.')

Unsere folgenden Ausftiliruiigeii haben den Zweck, die ein-

schlägigen Gedanken unseres Philosophen zur Entwickelung zu

bringen.

Wir handeln zunächst von ihr Möglichkeit und Be-

deutung der Erkemitüis des gültliehen Wesens, sodann bringen

») Cf. oben p. 75 u. 76.

8*
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wir tm Kenntnis, was Fichte nnter innerer Vol Ikomme n-

beit des göttliehen Wesens versteht, schließlieh suchen wir die

Beziehungen aufhellen, welche zwischen Gott nnd der

Welt bestehen.

1 1. IMögllehksit und Bedeutung der Ericenntnls des göttlichen

Wesens.

Wenn Fichte in den eingehendsten Erörteningen sieh

mit der Frage nach der Möglichlceit and inneren Bedeutung

der speenlativen Wesenserkenntnis Gottes beschäftigt, so veran-

lassen ihn hierzn einerseits die in der Natur des Problems ge-

legenen Schwierigkeiten eigenthümlicher Art, anderseits die

mannigfachsten, von hervorrsgenden Denkern der neueren

Philosophie ge&ußerten Bedenken. Nachdem wir die von

Fichte nach beiden Seiten hin mit großer BSxaetheit durch-

geführten Erörterungen zur gedanklichen BSntwickelung gebracht,

machen wir bekannt mit dem prlncipiellen Standpunkt, welchen

er dieser Frage gegenttber einnimmt, sodann mit der Stellung,

welche er der anthropomorphen und speeulativen Auf-

fassung der Gottesidee gegenober behauptet, ferner mit seiner

kritischen Untersuchung der Lehre vom adäquaten und

exacten Erkennen des göttlichenWesens und endlich mit

seiner Benrtheilung des Glaubens als Erkenntnisqueiie des

göttlichen Wesens.

1. Die iniMfen Sehwierigkelten der Ootteseift«mtiiis,

Die inneren Schwierigkeiten, welche sich sofort mit

der Fragestellung: »Ist Gottes Wesen erkennbar?« geltend

machen, entspringen einem vom metaphysischen und erkenntnis-

theoretischen Standpunkt aus wohl m rechtfertigenden Bedenken.

Dieses lässt sich nach Fichte in die Frage Busammendrftngen:

Wenn durch denkende Untersuchung das Wesen desjenigen er-

grOndet werden kann, dessen Sein gegeben ist, wie ist es dana

möglieh, das Wesen Gottes, dessen Sein an sich nicht gegeben

ist, sondern nur durch BCtckschluss aus dem Gegebenen postu-

liert wird, zu erkennen? »Gilt bei dem an sich nicht Gegebenen
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das gleiche Besaltat in Bessug auf die Erkennbarkeit seines

Wesens, wie sie bei dem Gegebenen Geltang bat?« 0

& Kants und Hegeis Ettandpiuikt in dieser Frage.

Von allen Denkern der neueren Philusopliie hat dieses Be-

denken keiner mit solcher Bestimmtheit und dialectischer Schärfe

zum Ausdruck gebracht als Kant.'-) Trendelenbiirgs^) Dia-

leetik kann an dieser Stelle wohl nicht in Betracht kommen,

da er von vornherein im Gottesgedanken, wie wir gesehen,

einen inneren Widerspruch finden will. Nach Kant jedoch

bedeutet die Gottesidee, d. h. die Idee deo all errealsten

Wesens, ein fehlerfreies Ideal der Vernunft, das zu denken

diese geradezu genüthigt ist. Damit ist Gottes Dasein wenig>ieus

siehergestellt im Gedanken^); jedoch die objective Wirklichkeit

Gottes, die ehen darin bestehen mttsste, als das allerrealste

Wesen zu exi^>tieren, Ui.söt sich nach Kant in keiner Weise er-

härten und erkennen. Nach seiner Dialectik müssen sämmtliche

Gottesbeweise, auch der teleologische oder physico-theologi.sche

im eigenen Verlaufe zum ontologischen umschlagen, d. h. da

sie ihren Ausgangspunkt und ihre Grundlage nur in der un-

vollkommen erkannten Ursächlichkeit des Weltzusammenhangs

nehmen können, zur Idee des allerrealsten Wesens ihre Zuflucht

nehmen. W^as insbesondere den teleologischen Gottesbeweis

anlangt, dem Kant noch die relativ höchste Beweiskraft zuer-

kennt, so reichen auch dessen Argumentationen nur bis zur

Annahme eines ordnenden, höchsten Princips der Weltzweck-

verknüpfuug ))is zu einem Weltbildner, nicht aber bis za

einem Weltschöpfer. ''^)

Dieser Anschauung Kants, auf welche sich im großen

und ganzen alle Einwendungen, welche die neuere Philosophie

bis auf den heutigen Tag gegen die Erkennbarkeit des gött-

lichen Wesens erhoben hat, zmückführen lassen, tritt nun Fichte

0 SpM. Th. p. 189 u, 190.

») Ibid. p. 190.

') er oben j.. 76,

«) Spec. Th. 193. cf. Theist. W. p. 159.

Spec. Th. p. 190 u. 191j Theiat. W. p. 150.
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bereits im .lahre 1846 mit größter Bestimmtheit und Entschieden-

heit entge^fn. Die Ausführungen in der »Theistischen Welt-

ansi cht« (1873) sind wesenthch die gleichen wie in der

*Speculati?en Theologie«. Er bezeichnet die von Kant auf-

gestellte Theais einer unausfüllbaren Lücke und unübersteigliehe«

Kluft zwischen Phänomenen und Noumenen. Subjectivem und

Objeetiveni als »optische Täuschung der Reflexion«') und

fahrt sie auf das falsche, erkenatms-theoretische Princip des

»subjectiven Idealismus« zurück. Wird das Erkennen des ob-

jectiven Seins, des »An sieh der Dinge« grundsätyüch in Ab-

rode gestellt, dann freilich, da.s ist die Anschauung unseres

Philosophen, führt kein Pfad mehr vom Sinnlichen ins Cber-

sinnliehe, von der Empirie zur Transcendenz. Ist jedoch auf

Grund der objectiven und ausnahmslosen üiltigkeit des Causali-

tätsgesetzes das objeetive Sein der Weltdinge erwiesen, dann

muss auch eine W^esenserkenntnis derselben möglich sein. Damit

ist die unzerstörbare Grundlage für die Wesenserkenntnis dessen

gewonnen, was sich im apriorischen Gedanken leben als höchste

und allein zureichende Ursache des Weltdaseins und Welt-

geschehens ankündigt. »Wirbedorfen«, sagt Fichte, >nicht der

unendlichen Einzelheiten der Erfahrung, um den speculativen

Begriff des Universums zu gewinnen, die »Ontologie« hat dnria

ihre Aufgabe vollendet; wir brauchen nicht die einzelnen Ab-

sichten und Zweckverknüpfungen seines Urhebers aufzusuchen,

was eben die kleinliche und beschränkte Teleologie ausgeborea

hat, die wir im vorigen Jahrhundert, besonders auch unter den

Naturlbrschern haben walten sehen; dennoch hat sich darander

Begriff eines zwecksetzenden Absoluten mit völliger Evidenz er-

geben, und damit die Notb wendigkeit sich gezeigt, die Bedin-

gungen, die in diesem Begritfe liegen, vollständig zu erschöpfen.

Das an sich »fehlerfreie« und »an sich nothwendig zu denkende

Ideal der Vernunft« (wie Kant die Idee des Absoluten bezeich-

net) ist eben damit nicht in eine unerschwingliche Jenseitigkeit

hinausgerQckt, weiche von der Erseheinungswelt nie berührt

werden kann, sondern es ist eine stetige Oontinuität zwischen

0 Ibeiit. W. p. 165; Spee. Ib. p. 194.
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beiden j die Kategorien sind yon unbedingter, das Niederste und

Höchste gleich umfassender Bedentang; Gottes zwecksetzender

Verstand und Wille sind nicht verborgene hypothetische Eigen-

schaften, sondern der unmittelbare Inhalt der Welt, das Ewige

ist uns gegenwirtig in seinen Wirkungen, und diesen ist nur

sorgsam nachzugebend) Jedoch muss sich das metaphysische

Denken hierbei sorgfältig vor der höchst gefährlichen Klippe in

acht nehmen, welche die Hegersche Dialectik ihm bereitet hat

Stellt Kant eine objective Erkenntnis des göttlichen

Wesens schlechthin in Abrede, so lehrt Hegel, freilich ohne

f&r seine Behauptung auch nur einen Schatten eines Beweises

zu erbringen, die absolute Immanenz Gottes in der Welt

oder die schlechthinige Aufhebung des Endlichen ins Ab-

solute,^) Diese Anschauung bedeutet das andere Extrem inner-

halb der Beurtheilnng des Problems der Wesenserkenntnis Gottes.

Wir haben Fichtes Standpunkt gegenüber der Hegerschen

Dialectik bereits hinreichend gekennzeichnet. Die IndiTiduali-

t&tslehreunseresPhilosophen, d. h. seineLehreron derThatsächlich-

keit endlicher Substanzen oder Urpositionen, steht im diametralen

•^Gegensatz zu dem logischen Pantheismus der HcgeTschen

Philosophie. Nach Fichte bedeutet es die firgste Zumuthungan

das metaphysische Denken, das Absolute als in den Weltprocess

verflochten zu denken; umsomehr dann, wenn man, wie Hegel
dies thut» die »persönliche« Geistigkeit des Absoluten lehrt.^

Das gro0e Verdienst Hegels ist es, gegenQber den Tagen Vor-

stellungen vom Wesen Gottes, wie sie Spinozas Philosophie

ausgesponnen, den lebendigen Begriff der Persönlichkeit Gottes

aufgestellt zu haben, wenngleich er denselben in keiner Weise

innerlich zu entwickeln vermochte.^) Ebenso ist er nach Fichte

in der neueren Philosophie der erste, welcher der Kant'schen

Einseitigkeit und der Jaeobi'sehen Glaubensphilosophie gegen-

über mit allem Nachdruck die Möglichkeit einer das philo-

sophische Denken voll befriedigenden Erkenntnis des göttlichen

Spec. Th. p. 194 u, 195: Theist. W, p. 166.

Theist. W. p. 169, 170, 171.

3) Theist. W. p. 173.

*) Spec. Th. p. 196 u. 197.
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Wesens lehrte.') Allein indem Hegel mit seiner weder logisch

noch ontologiseh zu rechtfertigenden Aufhebung der den Welt-

zusammenbang erst verständlich machenden Selbständigkeit der

Weltdinge die absolute Persönlichkeit Gottes als das einzige

Sein zum Weltprincip erhob, verstrickte er sich in die härtesten

Widersprüche der pantheistischen Weltanschauung, welche in

keiner Weise vor dem Forum der Yornunft standhalten kann.

Hegels »persönlicher« Gottesbegriflf bedeutet nach Fichte nichts

anderes als die specolative Piofiination dieses hohen Gedankens. 2)

8* fSchtes AiMfyJh^yyiig Uber die ErkennlMriKelt des gOtflidieii

WeMtis.

Den beiden einseitigen An.scliauuiigen gegenüber vertritt

nun Fichte die iiChre: (n)ttes Wesen vermag dann in einer

das metaphysische Denken betriedigendon Weise erkaiiüt zu

werden, wenn üottes Dasein weder in ein unerreichbares Jen-

seits verlegt, noch in ein allzu handgreilliches Diesseits herab-

gewürdigt wird. Kann, wie dieses im teleologischen Gottesbeweis

bereits behauptet, späterhin noch erwiesen werden wird, Gott^

nur als absolute, geistige Persönlichkeit gedacht werden, so ist

wohl iia Au^e zu behalten, dass der Ursprung dieses Gedankens

in der genaue^ieii Würdigung der Weltthatsache und ihrer

universalen Zeugnisse liegt. Der Pfad zur Erkenntnis des gött-

lichen Wesens führt von Anfang bis zum Ende durch das That-

sachengebiet des Universums. Nur auf »die ungeheuere Garan-

tie« hin, welches dieses bietet, kann der (iottesgedanke inner-

lich entwickelt, sein Inhalt und seine Bedeutung zum philo-

sophischen Bewusstsein erhoben werden.^)

4. Fichte Ober deu xVutliropumoi-pliisuiuä der Gottesvorstellnng.

Ist somit ein richtiges Princip und ein unantastbarer Kanon

für die Erkennbarkeit des göttlichen Wesens gefunden, so darf

jedoch gleich von Anfang an nicht fibersehen werden, welch

') Speo. Th. p. 197.

») TheUt. W. p. 17S.

Sp«o. TL p. 301.
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eine neue gelahrliehe Klippe dem metaphysischen Denken droht,

wenn es, seinen Ausgangspunkt in der Erfahrung- nehmend,

sich anschickt, Gottes Wesen begrifflich zu bestimmen. Die

Klippe, an der schon so manches stolze Fahrzeug des Gedankens

kläglich gescheitert, ist der Anthropomorphismus in der

speculativen Gotteserkenntnis.

Der philosophische Anthropomorphismus hinsichtlich der

begrifflichen Bestimmung des göttlichen Wesens besteht nach

Fichte in dem unkritischen Hineinverlegen speci fisch

menschlicher Geistesmomente in das göttliche Wesen.')

Diese ganze Auffassungsweise entspringt aus einer fahrlässigen

Analyse der Idee des aüerrealsten Wesens, Sie legt Gott

als dem vollkümmenen Wesen schlechthin die Eigenschaften des

»Denkens und W^oUens im eminentesten Sinne« bei, ohne sich

darüber Klarheit verschafft zu haben, was »Denken und Wollen

im eminentesten Sinne« eigentlich bedeuten, »ob die von beiden

Begriffen behauptete Eminenz und Übersehwenglichkeit nicht

dasjenige gerade aufhebe, worin nach dem empirischen Datum

Denken und Wollen überhaupt besteht«. ^) Die anthropomor-

phistische Wesensbestimmung Gottes ist nicht gerade als falsch

zu bezeichnen, da der Gottesbegriff eben nur auf Grund des

W^eltbegriffs gebildet werden kann; aber sie ist durchaus unzu-

reichend, weil sie unkritisch ist. Die Festhaltung eines anthropo-

morphen Gottesbegriffs macht nach Fichte eine Widerlegung

der Kant'sehen Kritik unmöglich.

Dem Princip nach falsch erweist sich jedoch die seit

den Tagen von Strauß und Feuerbach in unendlichen Varia-

tionen wiederholte Behauptung, eine jede Annahme intelligenter

Momente in Gottes Weesen bedeute eine Verendlichung desselben.

Insbesondere lasse sich, was Strauß behauptete, unter absoluter

PersönHchkeit Gottes gar nichts denken, als ein gänzheh wider-

spruchsvoller Begriff. Denn »Persönlichkeit« bedeute die zu-

sammenfassende Selbstheit gegen anderes, welches sich damit

von sich abtrenne, Absolutheit dagegen das Umfassende, Un-

beschränkte, das nichts als nur jene im Begriffe der Persön-

0 Spec. Th. p. 203.

«} Ibid.
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lichkeit liegende Ausschließlichkeit von sich selbst ausschließe.
')

Diese Anschauung erweist sich nach Fichte deshalb als falsch,

weil sie einen seichten Anthropomorphismus als mit dem per-

sönlichen Gottesbegriff nothwendig gegeben voraussetzt. Dann

freilich ffthrt der persönliche Gottesbegriff zu den größten inneren

Ungereimthoitt-n, wenn man in gänzlicher Kritiklosiglceit em-

pirische Best! nun untren ohne weiteres auf Gottes Wesen über-

trägt. Ganz und gar nicht jedoch, wenn die Speculaiion, im

Empirischen ihren Ausgangspunkt nehmend, den Momenten

des ö'fistifTPn Lebens in Gott jene begriffliche Forniulieruno: und

innere l mgestaltung gibt, zu denen der Begriff »Person« an

sich das Recht gibt. Dem Begriffe »Person^ sind nicht noth-

wendig Verendlichende, empirisch psychologische Bestimmungen

einzumischen, noch viel weni<ier liegt in diesen seine ursprüng-

liche Bedeutung, wie HeL''el glaubte oder die Rechtsphilosophie

lehrt -l: viehaeiir lu
i lautet »Person«, wie wir späterhin noch ge-

nauer zeigen werden, nach Pichte nichts anderes als »die mit

Selbstbewusstsein begabte individuMlle Substanz« oder

nach ihrem vollen Begriffe »die selbsibewusste und ihrer selbst-

mächtige Siib.stanz«.^) Da.ss diese Begriffsbestimmung, ange-

wendet auf die Insichbestiramtheit des absoluten Wesens, einen

inneren Widerspruch in sich begreife, haoen weder D. Strauß

noch der dem gröbsten, sinnliehen Material i'^nius das Wort

redende Feuerbach erwiesen. Ihre sämmtliclien Einwendungen

gegen den personlichen Gottesbegriff sind daher ebenso hin-

fällig als die Bedenken gegen die Regriffsbestimmung des Ab-

soluten als > Weltseele«, ^ Weltgeist«, »Natur«, wie sie von

Strauß und Feuer bach u. a. beliebt wird, berechtigt sind.^)

5. Das adlqaate nnd exacte Erkeiuieii des gtttÜiclMii WsBeas.

Ist somit nach dieser Seite hin die Möglichkeit einer

speculativen Erkenntnis des göttlichen Wesens festgestellt, so

V Spec Th. p. 242.

8pee. Th. p. 200.

3) Spee. Th. p. 209, 2i7, 319 u. 321; Id. d. Pers. », p. 97.

*) Spee. Th. p. 246 n. 250.
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fragt es sieh nooh, ob damit nicht ein adäfinato'^ Etkeüüen
Gottes oder ein exactes Wissen von ihm behaupret werde.

Flehte ist der Anschatiuno;. dass ein adäquates Erkennen*)

(Tottes nur unter der Voraussetzung einer pantheistischen Welt-

aulYassung und Erkenntnistheorie etwa im Sinne des Hegel'scben

Panlog-israns behauptet werden könne. Eine besonnene,

auf VVissenschallliehkeit mit Recht Anspruch erhebende Philo-

sophie wird eine derartige Selbsttiberschätzung des menseh-

Hehen, endUchen Erkennens von sieh weisen und in den be-

scheidenen Grenzen ihrer Wissenssphäre bleiben. Was die Frage

anlangt, ob Gott jemals (iegenstand eines exaeten Wissens

werden könne, so haben nach Fichte schon Kant und besonders

die Herbart'sche Philosophie und Schule dieses mit Bestimmtheit

in Abrede gestellt.*) Allein man ist geneigt, gerade darin einen

»Mangel und eine Inferioritüt^ des philosophischen Wissens

zu erblicken, insbesondere gegentlber der exacten Wi.ssensehaft

xat' iloyf^v der Mathematik.'*) Dem entgegen behauptet nun

Fichte, ein exactes Wissen könne nur da .stattfinden, »wo ein

Endliches und Gegebenes nach seiner allgemeinen Form, nicht

in .seiner Realität gedacht* werde, es betreffe ontologisch aus-

gedrückt, nur seine xjuanlitativen Formen, sein Dasein als »raum-

zeitlich Begrenztes und im Zahlbegriffe«.'') Sobald jedoch das

Denken in die Kategorien der Qualität eintrete, entferne es

sich von jener formellen Exactheit und ratisse einer anderen

Form der Evidenz sieh annähern, derjenigen Evidenz

nämlich, die auf einem mehr oder minder vermittelten Schluss-

verfahren im Gebiete des QaaiitativeD beruhe und wo, eben um
des qualitativen Charakters und der intensiven Mannigfaltigkeit

willen, welche jedes Glied dieses Schlusses für sich enthalte,

der ganzen Schlusskette die Durclisichtigkeit und Nachconstruier-

bariceit abgehen müsse, welche jener Oombination bloßer Formen

0 Spee. Th. p. 212, 213. S. ^. V. d. Th. p. XX.
») Frg. u. B<?d. p. 104; Theist. W. p. 128.

') Theist. W. p. 128, 130 sq.

*) Speo. Th. p. 215.

Ibid. 216; Theist W. p. 182.

*) 8p«e. Th. p. 216.
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beiwohne. Liegt hierin jedoch eine Einbuße an Evidenz? Nach

Fichte mit Nichten. Vielmehr ist unter Voraussetzung logischer

Ezaetbeit im Denicen die Evidenz Dicht minder begründet und

Vax festen Urtheilsbildung geeignet; nur der subjeetire Grad der

Überzeugung wird je in dem Hafie ein versehiedener sein als

es »der einzelnen Denkkraft« gelingt, die qualitative Mannig-

' faltigkeit der in den Prftmissen zasammengefassten Begriffe zu

durchdringen und »sich gegenwärtig zu erhalten«. ^ Wendet man
diese Grundsätze auf das metaphysische Denken, in speeie auf

die Erkenntnis des göttlichen Wesens an, so ergibt sieh,

dass diese nur angemessen sein kann den Wirkungen, die wir

im Endliehen auf ansohaubare Weise sieh vollziehen sehen. Von

diesen allein kann znrflekgesehloesen werden auf das Wesen

des Urgrundes. »DieseSchlQsse,« sagt Fichte, »besitzen die höchste

Sch&rfe und eine unausweiehbare Gewalt der Überzeugung, aber

zu eigentlich ezacten können sie nicht werden, weil es niemals

gelingt — wocauf es auch bei metaphysischem Denken gar

nicht aukommt— die ganze Reihe mdglieber Mittelbedingungen

bis zum schlechthin Unbedingten wirklich durchzuconstroieren:

ebenso, weil es uns unmöglich ist, alle wirklichen Mittelglieder

zu kennen, durch welche Gott seine allg^egenwärtigen Welt-

wirkungen übt. Nur der beiden Endpunkte sind wir m&chtig,

der anschaubaren Weltgegebenheit und des schlechthin unan*

schaubaren, sicher aber ihr entsprechenden Wesens des Ur-

grundes.«^

6. Glanbe als ErkenmaisqneUe das gttttUcheii Weaea«.

Liegt Cioltes Wesen aber aucli jenseits aller Anschauung

und Vorstellung, kann es nur durch die Thut des Denkens mit

der dem metaphysischen Sclilussvert'ahreneigenthQraliclien K\ idotiz

speculativ entwickelt werden, so weist das mensehlielie tinisies-

leben innerhalb seiner empirischen Enitakung doch nocii eine

Form der göttlichen Weseuserkenntnis auf, welche in ihrer

*) Sp«e. Th. p. 217.

>) 8pee. Th. p. 317; Theirt. W. p. 181.
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inneren Bedmiiung und in ibrem praktisehen Werte nicht ver-

kannt werden darf. Flehte bezeichnet als solche den Glauben

als »das unmittelbare und ftlr sieh selbst ungerechtfertigte Fflr<

wahrhalten des an sich tUnbegreiflichen' oder eigentlicher

desjenigen, was sich der Vorstellbarkeit enteiebt«.*) Die ur-

sprflngliche Bedeutung des Ghiubens, dessen Objeete die gleichen

wie die des 8pecu1ati?en Denkens sind^j, liegt in der festen Zu-

versicht zum Unbegreiflichen, in dem »vollen gemOthskrftfUgen

Vertrauen zu dem, was, wenn nicht begreiflich, doch ahnangS'

weise ihm wahr ist«.*) Sftmmtliche theoretische Wahrheiten der

Religion fallen nach Fichte in das eigentbflmliche Erkenntnis-

gebiet des Glaubens. Sie haben im ewigen Wesen Gottes ihren

letzten Grund, sind daher schlechterdings unvorstellbar, aber

nicht unerkennbar. Vielmehr erfasst sie die unspeculati?e, an die

Formen des Endlichen gekettete Erkenntnis des Menschen mit

einer ganz etgenthQmliehen Kraft der Überzeugnng and der

Gewissheit, sie dauernd zu besitzen. Zwischen dem speeulativen

Denken des Wesens Gottes und der unmittelbaren Besitz-

ergreifung desselben im Glauben besteht durchaus kein Wider-

Spruch, der Gegensatz zwischen Glauben und Wissen ist btol^

Product einseitiger philosophischer Beflezion.'*) Das Wissen er-

hält von Gott seine Vollendung und Bekräftigung erst durch

den Glauben an ihn, ähnlich wie auch der Glaube, eine feste

Zuversicht zu den Resultaten seiner wissenschaftlichen Cnter-

suchungen den Forscher beseelen muss. Auch im Gebiete rein

menschlichen Denkens gibt es Glaubensartikel!^)

Von welch weittragender Bedeutung die Erkenntnis des

göttlichen Wesens durch den Glauben ist, zeigt nach Fichte

am deutlichsten die weltgeschichtliche Entfaltung des religidsen

Bewusstseins. Das speculative, theoretische Gotterkennen bat

seinen Ursprung in der Religion und je in dem Mafie als die

religiösen Gottesbegriffe sich vervollkommneten, hat das specula-

') Spee. Th. p. 222 u. 223.

-) Ibid. p. 223.

>) Spec. Th. p. 234,

«) Ibid. p. 223.

») 8pee. Th. p. 226 a. 228.
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tive Denken erfol|preich sieh entfaltet.') Dies gilt insbesondere

von den aus dem christUehen Gottesbegriff heransgewaebsenen

metaphysischen Speeulationen.

Hiermit glauben wir alle wertTolle Gedanken, welche Fichte

im Interesse einer grtindlichen Lösung des Problems: Ist Gottes

Wesen erkennbar? entwickelt, zur Kenntnis gebracht zu haben.

Wir erklären uns mit Fichtes Grundsätzen durchaus elnTer«

standen. Gottes Wesen muss dem menschlichen Geiste erreich-

bar sein, wenn anders er ein wahrheitsbedürftiges und wahr-

heitsfUhiges Wesen ist, wenn es aucli niemals in seiner Inner-

lichkeit ausgedacht oder erschöpft werden kann. Weder pan-

theistische Überstüi-zung noch materialistische Akrisie noch

skeptischer Idealismus können dem metaphysischen, d. h. grund-

suchenden Denken genttgethun.

% 2. Die inner« Wotensvolllcommenheit Gottes als atwolute

Persönlichkeit

In den Torausgehenden Untersuchungen haben wh* uns

zum Bewusstseiu gebracht, was nach Fichte der Begriff der

absoluten P^önlichkeit Gottes an sich bedeutet. Es soll nichts

anderes als der Gedanke einer absoluten Denk- und Wittens-

macht darin zum Ausdruck gebracht sein. Zweck der folgenden

Ausführungen ist es, den reichen Inhalt und die weittragende

Bedeutung dieses Gottesbegriffs zur Kenntnis zu bringen. Dabei

dQrfen wir uns nicht verhehlen, dass das Nachdenken der Ge-

danken unseres Philosophen sowie eine prilcise Wiedergabe und

systematische Verarbeitung derselben mit mannigfachen Schwierig-

keiten verknüpft ist, die nur dann tiberwunden werden können,

wenn maji die Mühe nicht scheut, Fichtes Gedanken auf ihre

Tiefe und den hohen sittlichen Emst, den sie athmen, zu prflfen.

Es ist ja außerordentlich bequem und einfach, Fichtes Gottes-

lehre als »Persöttliehkeitspantheismus«, »Semi- oder Erypto-

') Ibid. p. 229, 230 sq cf. Z. f. Ph. u. Sp. Tli. 4, Bd., Jahrgang

1839, [\ 113. >^Dt)? froitime Bewaastseiu in «eiD«iii Verhiltnisie zn Wissoi*

sobaft und Spcculation.c
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puitheismus«, »gemilderten Plinthd&mns« (nach A. GfintherO

abzufertigen. Allein dies scheint uns eine Yerkennung der ernsten

und tie^ehenden Gedankenarbeit unseres Philosophen zu sein.

Den Plmtheismus durch einen geläuterten, wfirdigen Gottesbegriff,

der sowohl den Weltthatsaehen als dem Urgründe derselben ge-

recht wird, za überwinden, ist das aufirichtigste Bestreben unseres

Philosophen. Dies muss bei der kritischen Wflrdigung seiner

Gottesldire stets im Auge behalten werden.

Indem wir uns nun anschicken, den Begriff der absoluten

PerOnlicbkeit Gottes Innerlich zu entwickeln, suchen wir in mög-

lichst erschöpfender Weise die drei Momente aufzuzeigen, welche

nach Fichte die innere Wesensvollkommenheit Gottes aus-

machen, n&mlich:

A. Seine reale (objective) Wirklichkeit.

B, Sein ideales (subjectiTe^ Leben.

0. Die innere persönliche Einheit seines realen und

idealen Seins.

A. Die reale oder objective Wirklichkeit Gottes.

i. Die Chrundbestimmtheit des ^ttUthm Weaens.

Nur auf die »ungeheueren Garantien! hin, welche das

Thatsachengebiet der Weltwirklichkeit bietet, kann nach Fichte

das metaphysische Denken zur Erkenntnis des göttlichen Wesens

vordringen. Was wir in der Welt als Summe des empirisch Ge-

gebenen, als Verursachtes oder als Wirkung hinzunehmen und

zu beurtheilen genöthigt sind, das muss in Gott als der höchsten

ursftchlichen Thätigkeit der Weltthatsacbe irgendwie enthalten

sein. Nun stellt aber, wie wir in den Toransgehenden Unter-

suchungen ansfohrlich dargethan, die Welt das große System

zweckmäßig bestimmter, inneriich einander zugeordneter Ur-

positionen (Substanzen) dar. Also muss in Gott dieses System

der Weltsubstanzen irgendwie enthalten sein. Auf diese zweifel-

los richtige SchlussfolgeruDg stötzt sich die Lehre Fichtes von

der realep Seite des göttlichen Wesens, worin er das erste,

0 Id. d. Pen. p. 83.
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bedeutungsvolle Moment desselben erblickt. Wir lieben glek'li an

dieser Stelle hervor, wie außerürdentlich behutsam Fichte in

seiner Lehrentwickelung vom fröttÜchen Wesen zu Wege geht;

er vermeidet dadurch den i\^aler, dessen sich viele der den

theistischea üottesbegriff vertretenden Denker schuldig machen,

indem sie im kühnen Gcdaukendug von der unvollkommenen

Ursächliclikeit der Weltthatsaehe sofon nui das geistige Wesen

des Urgrundes schließen, ohne sich die Frage auch nur vor-

gelegt zu haben, wie ein Enthaltensein der endliclien Weltsub-

stanzen in der göttlichen l'rMibstaiiz zu denken sei. Fichte ist

der Anschauung, dass, bevor diese Frage nicht beantwortet sei,

das metaphysische Denken keinen Schritt vorwärts zur Wesens-

erkenntnis Gottes tliun könne.

Die Losung des in Rede stehenden Problems fasst alles

das in sieh zusammen, was Fichte unter der »ewigen ür-

ständlichkeitc der Dinge oder ihrer »Präesistenz« in Gott

versteht.') Was jedoch hat man sich hierunter zu denken? Wie

kann der Gedanke verständlich gemacht, die Thesis selbst er-

härtet werden? Nur die Weltthatsaehe nach ihrem universalen

Zusammenhang gewürdigt, vermag auf diese Fragen eine be-

friedigende Antwort zu geben.

Die Weliwirkliclikeit stellt, wie Fichte in den »Gottes-

beweiseu« nachgewiesen, nicht nur eine Summe quantitativ und

quahtativ bestimmter Endlichkeiten dar, sondern auch eine Reihe

und Stufenfolge von Mittehi und Zwecken. Nach beiden Seiten

hin legt die Welt Zeugnis vun ihrer unvollkommenen Ursäch-

lichkeit, ihrer >Nicht-Urspninglichkeit« ab. Nur die schlechthin

vollkommene und selbstwirkliche und selkstursächliche Thätigkeit

kann nach Fichte den Weltzusammenhang und die in dem-

selben zutage tretende Zweckverknüpfung verständlich machen.

Das systematische Zusammenwirken der endlichen Weltsnbstanzen

ist nur denkbar unter der Voraussetzung eines sie souverän be-

herrschenden, einenden Landes. Dieses ist ehen die l rsul)stanz

des göttlichen Wesens. ^) Dasselbe in den Weltentwickelungsgang

') Spe«. Th. p. 271.

^ Speo. Tb. p. 256.
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herabzuziehen oder die endliehen WeltsabBtanzen darin aufgehen

zu lassen, ist der große Widerspraeh, dessen sieh die pan-

theistisehen Systeme schuldig machend) Die Thatsache der

Individualität der Weltsubstanzen, sowie die in den Schranken

des Baumes und der Zeit sieh realisierenden Einzeizwecke, worin

sieh die innere Unvollkommenheit des Weltganzen am deut-

lichsten ausspricht ^), bilden die stärkste, unwiderlegbare Instanz

gegen den pantheistisehen Wesensl)egriir Gottes. Allein das gött-

liche Wesen, in dessen absoluter Vollkommenheit nach Fichte

das einende Band des Weltzusammenhangs gelegen ist, darf

auch nicht in ein unerreichbares Jenseits verlegt werden, was

der Kehler alier deistischen Qottesbegriffe ist. Wird Gott im

Sinne dieser Lehre als reiner, »naturloser Geist« bestimmt und

behauptet, die Weltgegebenheit sei lediglich in der Ideenwelt

Qottes Torhanden, wie schon der Piatonismas glaubte, so gibt

man dadurch nur dem Pantheismus gewonnenes Spiel, der, an

jener »unfnichtbaren Idealität« kein Genüge &idend, unbedenk-

lich »die Realität und Wirksamkeit Gottes« in die unroittei-

bare Welt »präcipitiert«.')

Beide Einseitigkeiten vermeidet nach Fichte das meta-

physische Denken dadurch, dass es, an der thatsächlichen Un-

selbständigkeit und EndÜehkeit der Weltsubstanzen festhaltend,

dieselben auf die fröttliche Ursubstanz als ihren hinreichenden

Erkläruiigsgriind so zurückzuführen versteht, dass dessen Wesen,

ohne dass irgendwelche verendliehende Bestimmungen in das-

selbe hineingetragen würden, zugleich als Realgrund der Welt

sich erweist. Am deutlichsten gelangt diese Tendenz in der

mystischen Philosophie eines Jacol) Böhme. St. Martin,

Baader, Oetinger, Angelus Silesius u. a. zum Ausdruck.^)

Jedoch fehlt es all diesen, an sich noch so großen und tiefen

Gedankenentwickelungen an der festen, wissenschaftlichen Grund-

lage. Eine solche glaubt aber Fichte durch seine den Pan-

theismus in der Wurzel entkräftende Individualitätslehre

>) Spee. Th. p. 268.

^) Ibid. p. 257 u. 258.

3) Ibid. p. 273 u. 274.

*) Ibid. p. 27Ö.

8ek«rer, I. H. t. Fichte. 9
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gewonnen und ein fnr allemal sichergestellt zn haben. Sie wird

einerseits den Weittbatsachen gerecht, anderseits führt von ihr

aus der sicherste Weg zur Erkenntnis des gottliehen Wesens.

Das letztere in der Weise, dass das niGtaphysisehe Denken noth-

wendig zur Annahme realer Lebenskräfte im göttlichen Wesen

geführt wird.

Diese stellen, das ist nun die eigenthümliche Lehre

Pichtes, das erste bedeutungsvolle Moment im ^öttliclien Wesen

dar: ?!ie bedeuten nichts anderes als das seines endliehen Charakters

vollkommen entkleidete System der iTposiiionen. Mit anderen

Worten: Die L'rposilionen. welche der Weltzusammenhang in

sich befasst, haben ihre > Urständlichkeit-^. ihre » Präexi.stenz^

,

ihre ^vorwe!tliphp Wirklichkeit» im ewigen Wesen Gottes. Sie

sind aber nicht bloße Ideen, sondern vielmehr reale Lebenskräfte

des göttlichen Wesens. Was im unmittelbaren Dasein der end-

lichen Welt in (legensiltzlitdikeit und Widerstreit der Kräfte

auseinandertritt, was in zeitlicher iiedmgtheit und räumlicher

Trennung sich verwirklicht, was die Welt an Schmerz. Sehn-

sucht und Entbehrung — kurz an den mannigtaehsten Formen

der Unvolikommenheit in sieh begreift, die.ses alles ist im ewigen

Urgrund der Dinge = Gott zur IriedvoUsten, harmonischen

Lebenseinheit und schlechthin sieghafter Wechseldurchdringung

alier Gegensätze vollendet.*)

Das metaphysische Denken kann nach unserem Philo-

sophen keinerlei Widerspruch darin finden, im immanenten

Leben Gottes als der li(>chsten sich selbstbegründpndfn und

selbstvollziehenden ^) Thatigkeit den Kealgrund und eigeutliehen

Lcl)rnsquell des endlichen Daseins zu erblicken. ist vielmehr

dieise Annahme geradezu denknothwendig gefordert, wenn man

nicht einem abstracten Idealismus, widerspruchsvollen Pantheis-

mus oder seichten Deismus verfallen will. Die einzige Möglich-

keit, das Weliprühleni in anderer Weise zu lösen, bestünde noch

darin, eine Schöpfung aus >• Nichts- anzunehmen. Eine derartige

Anschauung bedeutet jedoch nach Fichte, wie wir in der

^ Spee. Tb. p. 258, 278 u. 279.

^ Ibid. p. 379.
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»SchöpüiugslehFe« dies noch näher ausfahren werden, die hor-

rendeste Zumnthtmg an dis Denken, die ungeheuerliehste Ver-

iming der metsphysisehen Speealation.

Die Besorgnis, es mdehte mit der Zurflelcftihrung der Ür-

positionen auf die realen Lebensaete des göttlichen Wesens als

der hinreichenden Ursache der ersteren, in das gdttliche Wesen

selbst verendliehende Bestimmungen hineingetragen werden, ist

gSnzlieh unbegründet. Denn das, was das Bndliehs^n der Weltr

Substanzen eigentlich ausmacht, ihr r&nmliches Außereinander^)

und ihr zeitliches Nacheinander'), die »un?ollkommene« Baum-

zeitlichkeit wird keineswegs dem göttlichen Wesen beigelegt,

ielmehr nur behauptet, Gottes Lebensthfttigkeit sei die Ursache

alles im Baume und in der Zeit sich entfaltenden Weltdaseins.

Gott kann nach Fichte nur in dem Sinne ein raum-zeitliches

Wesen genannt werden als er, wie wir dies in der Schöpfungs-

lehre noch genauer zeigen werden, die frei-schöpferische Th&tig-

keit der irdischen Daseinsfonnen, das Raum und Zeit »Setzende«,

»ErfQllende« ist. Gottes Wesen wird ?on dem, was an Baum
und Zeit Beschrlnkendes, Verendlichendes ist, in keiner Weise

berQhrt, ebenso wenig wie das innere Wesen, »der Gehalt« der

Weltdittge, die Urposition (»Substanz«) des Dinges an sich.^)

Dass letztere im räumlichen Neben- und Auseinander sowie im

zeltlichen Nacheinander sich entfalten, ist etwas ZufUliges, rein

Accidentelles. Baum und Zeit sind nach Fichte bloße Speci-

ficationsformen des creatOrlichen Seins. Darin liegt aber der

Beweis ftir die Nichtursprfinglichkeit dieses Weltdaseins:

es muss seinen Ursprung und damit Realgrund in einem

Wesen haben, das in sieh die Kraft besitzt, alle Raum- und

Zeitsehranken in ewig ?ollendeter Einheit und Gegenwart zu

überwinden. Dieses aber vermag nur das Absolute, Gott^)

Damit widerlegt sich nach Fichte der Einwand, den

Weifie gegen seine Lehre von der ewigen Urständliehkeit der

') Spee. Th p. 312.

•) Spee. Th. p. 269.

') Ibid. p. 25Ö.

*) Etb. n. HAt Th. p. 33.

>) Spee. Tk. p. 260-263.
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DiDge in Gott erhoben: Gottes Wesen wQrde durch dieee An-

nahme in die besehrftnkteste Abhängigkeit seiner Greatur gegen«

über versetzt.^)

Die Lehre von der » Urständlichkeit< der Dinge in Gott

hat. woriiuf unser Philosoph noch besonders hinweisen zu sollen

glaubt, ihren vollendetsten Ausdruck in der tiefsinnip:on Specu-

lation der christlichen Logoslehre gefunden. In ihr gelangt

der erhabene Gedanke der ewigen Selbsterzeugung Gottes

zur Entwickelung. Sowohl des Johannese?angelium als die pan-

linische Lehre vom »Bilde Gottes«, in dem alles gesebaiTeOt

«BS Himmel und JStde m sieh bergen, seien ein Beweis dafhr,

dasB es nicht im Geiste der Offenbarungslehre gelegen, die ver-

schiedenoi Stufen und Potenzen der siehtbtren Welt als rein

gedankenmäßig im göttlichen Verstände Torgebildetaninnehmen;

vielmehr solle darin offenbar der Gedanke zum Ausdruck gebracht

werden, die Weltdinge schöpften ihren »realen Gestaltungskeim«

und die stete Kraft ihres Daseins aus der Substanz des gött-

lichen Wesens.^)

So hat sich uns im Verlaufe dieser Untersuchung die

höchste Lebensenergie Gottes als das erste, dem metaphy-

sischen Denken sich erschließende Moment seines sowohl tiber-

weltlichen als aufs engste mit der Welt in Beziehung stehenden

Wesens ergeben. Es wird sich späterhin zeigen, dass der tiefste

Grund der inneren Lebensenergie Gottes in seiner geistigen

Persönlichkeit gelegen ist und nur hieraus ganz verständlich

gemacht werden kann. Allein, um den vollen Begriff »Persön-

lichkeit« Gottes gewinnen su können, muss sich das meta-

physische Denken vorerst wenigstens im allgemeinen Klarheit

darüber verschafft haben, welche reale Besiehnngen swischen

Weltwirklichkeit und Gott als höchster Ursache derselben be-

stehen. Die nftehstfolgende Darstellung der Lehre Fichtes von

den realen Eigenschaften des göttlichen Wesens wird in

diese Frage noch mehr Lieht bringen — sie leitet dann von

selbst zum Aufsuchen der idealen Seite Gottes Ober.

0 Theist. W. p. 135.

*i 8peo. Th. p.
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2. Die realen EigenscJiaften des göttlichen Weesens,

DerVersach des speealativen Denkens, im gdttliehen Wesen
eine Mehrheit eigensehaftlieher Bestimmungen erkennen zu wollen,

ist nach Fichte nur unter der Voraassetzung denkbar, dass man
das göttliche Wesen nicht in eine abstracte Jenseitigkeit und

Weltf^ne verlegt, femer, dass man Ton demselben alle Begriffe

wie »simpÜcissima anitas Dei«, »reiner Geist« q. s. w. grund-

sätzlich femh&lt Eine jede Philosophie, die an derartigen Auf*

&S8UDgen consequent festhält, ist von romeberein in Gefahr, in

eine widerspracbsrolie Bestimmung des göttlichen Wesens zu

verfallen. Nur wenn Gottes Wesen als reales, selbstwirkliehes,

in innigster Beziehung zur Welt stehendes Leben aufgefasst

wird, hat eiuenSiiit), von göttlichen Eigenschaften zureden.*)

Esist nun gerade die Aufgabe und der Vorzug eines »concreten

Theismus« 2), in besonnener Weise im gottüchen Wesen diejenigen

Bestimmtheiten idealiter zu unterscheiden, ohne deren Annahme
Weltüialsacho und Weltzusammenhang schlechterdings unver-

ständlich bleiben müssten. Fichte bezeichnet es als das große

Verdienst der srholastisehea Philosophie, wie sie in Thomas
von Aquin und Duns Scotns verkörpert erscheint, die Lehre

von den göttlichen Eigenschaften mit der ausdrücklichen Be>

hauptung, dass hierbei »nur im Lichte der natürlichen Ver-

nunft« geforscht werden könne, causgebildet zu haben. Diese

»sYstPinatischf-n Denker des Mittelalters« seien dadurch zu er-

neuernden Begründern und Förderern der Metaphysik und specu-

lativen Theologie gewurden. ') Die in der nonercn Philosophie

von Kant. S('hellinji-. Hegel, Strauß und insbesondere

Sc L leiermach er ^) gemachten Versuche, eine Lehre von den

göttiieheii Ei u;enschaften theüs zu beirriinden, theils kritisch

zu beleuchten, weisen nach Flehte erhebliche Mängel und Ein-

seitigkeiten finf, deren Wurzel in den Principien der Welt-

anschauungen dieser Denker zu suchen ist. Was insbesondere die

Kritik anlangt, welche Schleiermueher an der scholastischen

') S(.('o. Th. p. 358, 362 u. 363.

«) ibid. 355.

') Spec. Th. p. ÖtiO.

*) Ibid. p. S64-867.
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Lehre von den Eigenschaften Gottes dareh seine Behauptung

geObt, sie bedeute und bezwecke nichts anderes als menschen-

ähnliche Vorstellungen von Gott m regeln und unschädlich zu

machen, so stellt dies Fichte entschieden in Abrede, indem er

die Ansicht vertritt, gerade in der Lehre von den göttlichen

Eigenschaften habe das scholastische Zeitalter Tiefsinniges und

Herrliches geleistet und dadurch zur wahrhaft objectiren Er-

kenntnis des göttlichen Wesens beigetragen, was man allerdings

von der Schleiermacher'schen, auf seiner einseitigen GefOhls-

theorie beruhenden Gotteslehre nicht behaupten könne.*)

Das nun, wozu der scholastische Theismus durch seine

Lehre von den Eigenschaften Gottes den Anstoß gegeben, tiefer

zu begründen und weiter aaszubauen, ist Inhalt und Tendenz des

Fichte'schen concreten Theismus. Er unterscheidet zwischen

realen und idealen Eigenschaften des göttlichen Wesens. In-

dem wir uns im Ansehluss an die vorige Untersuchung und

naturgemlfi den ersteren zuwenden, suchen wir zur Entwickelang

zu bringen, was Fichte unter »absoluter Aseit&t« Gottes,

unter »Ewigkeit« und »Unermesslichkeit« seines Wesens

sowie »göttlicher Allgegenwart« versteht

Die Aseitat Gottes bedeutet nach Fichte soviel als das

reale Grnndsein seines Wesens. Als schlechthin vollendete

We sen seinhei t schließt Gott jede Schranke und Negation

von sich aus, welche sein »unendliches Vermögen« in seiner

»urkräftigen Selbstvollziehung« irgendwie hemmen könnten. Die

» A ität« ist die »eigentliche, durch waltende Eigen-

schaft« aller Eigenschaften des göttlichen Wesens. Ausnahmslos

tragen sie den Stempel derselben an sich.^)

Die Aseität des göttlichen Wesens ist jedoch nicht als

todte Wesensbestimmtheit zudenken, sondern als lebens*

vollste Energie. Als solche kann sie nur Gott zukommen;

sie bezeichnet daher zugleich seine singularitas und incompara-

bilitas.^)

•) Spec. Th. p. 369 u- 370; cf. Z. f Ph. u. Sp.Tb. (1846). 15. Bd.,

p. 112. >J. Qt. Fiobte und SohUi«rinach«r, eine verfleiohende Skisse.«

*) Spee. Th. p. 379. 881 n. S8i.

') Ibid. p. 380.
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Aus dem Hegriff der Aseität (Rottes leitet sich uniiiiUt-lbar

der positive Begriff der Ewigkeit ab. Nur Gott kann vollendete,

anfangslose und iinvergäDgiiche Dauer des inneren, unendlic-lien

Wesens zukommen. Steine Ewigkeit ist Alldauer <ToUes Wesen

ist keiner Entwickeiung unterworfen; dem Pantheismus gegen-

über ist jede Vorstellung eines theogonischen oder Selbst vollen-

diingsprocGSSes etwa im Sinne der bchelling'schen Potenzlelire ')

vom Begriff des göttlichen Wesens fernzuhalten. Jedoch kann

letzteres auch nieht, da es energievollste Lebensthätigkeit ist,

als tüdte Weehseilosigkeit und starre Unveränderliehkeit gedacht

werden. Nach Fichte haben im göttlichen Wesen die TTr-

posiiioiien. d. Ii. die endlieheu Weltsiibstanzen ihre ewige Ur-

stäudlichkeit. ihre vorweUliche Praexistenz; sie sind in

ihm als reale T-eben.sacte zu sehlcelithin harmonischer und

nrkräftiger, allen Wider.streit der Kriilte siegreich tiberwindender

Lebenseinheit ^usammengesclllu^^sen. Dies ist aber nur denkbar,

wenn sich im göttliclien We.sen selbst die unablässigste Wechsel-

wirkung innerhalb seiner realen Lebenskräfte vollzieht. Was wir

im Hinblick auf das Zusammen- und Ineinand* rwii Ken der end-

lichen Weltsubstanzen als zeitliches Nacheinander Vx stimmen,

ist nur der Effect und Wiederbchein dessen, was aus dem im-

manenten öelbsterzeugungsacte des göttlichen Lebens »unab-

lässig« hervorquillt und zu immer neuen Hai iiiunien in das-

selbe iuiuv'kläuft.-j Der positive iiegriff der Ewigkeit schließt

somit den des Wechsels keineswegs aus. Insofern kann nach

Fichte das metaphysische Denken ktine Schwierigkeit und

keinen Widerspruch darin finden, in Gottes Wesen die eigen-

sehaf^lichen Bestimmungen des Wechsels und der Verän-

derung zu legen. Nur mass man sich hflten zu glauben, mit

diesen Begriffen seien nothwendig irgendwelche verend-

liehende Yorstellnngen zu Terknfipfen, was sofort geschieht,

wenn man die Ewigkeit Als abstracte Negation der Zeit, oder

letztere als etwas ans der Ewigkeit »HeransMlendes« oder ihr

»Entgegenzusetzendes« bestimmt.')

') Eth. u. nat. Th. p. 10.

Spee. Th. p. 386.

öpec, Tb. p. 387 u. 388.
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Mit dem Begriff der »Aseitftt« Gottes ist femer g^ebea
der Begriff seiner Unermeseliehkeit oder Allräum lieh*

keit.i) Wie idr froher dargetban, ist Gott naeh Fichte das

den Banm setzende, erfüllende Wesen, ohne irgendwie von

den Baumsehranken berührt zu werden. Er hebt die realen,

raumerfüllenden Weltsubstanxen, welche für emander in un-

durchdringlieher EOrperlichkeit erseheinen, in seine raumfiber-

windende, centrale Lebenseinheit au£ Fichte erinnert an dieser

Stelle an die tie&innigen Gedanken eines Philo, Augustinus,

Bichard r. St Victor, die als Vorläufer Ton Jakob BOhme
sftmmtliah die reale Beziehung Gottes zum räumlichen

Dasein der Weit, d. h. seine wirksame Immanenz
gelehrt hätten ohne den Gedanken der Transeendenz abzu-

schwächen.'^) Späterhin, als der Begriff der Natur immer mehr

von seiner Lebendigkeit verloren, sei das Verständnis für diese

Lehre ganz verloren gegangen. Fichte sagt: »Man musste

eilen, den »reinen« und »einfachen« Geist Gottes allen Eigen-

schaften, die an Materie und Natur erinnern können, scharf

entgegenzusetzen und so entstanden in Bezug auf die All-

gegenwart und Allmacht Gottes jene Bezeichnungen, die sicii

unmittelbar in SelbstWiderspruch auflösen, und bei denen nichts

übrig blieb als begrilEsohnmächtig zu der Unbegreifiichkeit

Gottes seine Zuflucht zti nehmen, als ob Unbegreifiichkeit (IJn-

vorstellbarkeit) absolute Denkwidrigkeiten in sich schließen

müsse.«^) Durch Kants falsche Baum« und Zeittheorte

seien vollends jene abstracten Vorstellungen über Gott zu einem

allgemeinen Vorurtheile geworden, während Leibniz und

Lessing in dieser Sache ungleich tiefer und geistvoller gedacht

hätten.^

Nach diesen Ausführungen erübrigt uns noch, den Begriflf

der göttlichen A 1 1 g e g e n w a r ( zu bestimmen. Fichte

versteht darunter nicht nur Gottes wirksame Ausbreitung überall-

hin, sondern auch die überall ganz und überall untheilbar gegen-

') Spec. Th. p. 988.

*) Ibid. p.

3) Spec. Th. p. 893.

*) Ibid. p. 384.
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wärtige Einheit und Macht Gottes. Nur unter dieser Voraus-

setzung kann das endlichp Universum innere Einheit zeigen,

und nur so ist die » Verrnitthing von Mitteln und Zwecken« im

Universum mogüeh und ))egreifiich.') Gottes überallhin reichende

und einende Wirksamkeit wird jedoch nur verständlich werden

können, wenn man in seinem Wesen die Wirksamkeit geistiger

Principien annimmt. Da sich die Allgegenwart des göttlichen

Wesens, »die gewisseste, thatkräftigste von allen Eigenschaften«,

in jedem Augenblicke der Weltexi.stenz bewährt, so leitet sie

von selbst zur Geistigkeit Gottes über. Sie kann gewisser-

maßen als der Mittelpunkt der realen und idealen Wesens-

bestimmiheit Gottes angesehen werden.-)

Indem wir uns der Darl ^jung der Lehre Fi cht es von

dem idealen, subjectiven Lel>eu Uuiies zuwenden, wollen wir

nicht verfehlen, darauf hinzuweisen, dass wir uns innerhall) der

die Schopfungslehre unseres i'liiiosophen betreffenden Unter-

suchung noch eingehend mit dem Begriff »reale Seite« des

göttlichen Wesens werden Ijeschüftigen müssen. Erst dort wird

der geeignete Ort sein, zu zeigen, ob und wie Fichte der Idee

»reale Lebensenergiex Gottes eine concreto Fassung zu

geben vermag, die zugleich geeignet erscheint, die P>age nach

der Reinheit seines theistischen Gottesbegriffs bestimmter

zu beleuchten und zu beantworten.

B. Das ideale (subjecUve) Leben Gottes.

Hatte die vorige Untersuchung zum Gegenstand die Nacb-

Weisung eines »realen Lebens« in Gott, so haben wir im folgen-

den das zur Darstellung zu bringen, worauf Fichte innerhalb

der Entwiekelung des Begriffs *objeetiles Bealsein« Gottes

so oft ats ergfinzendes Moment hinweist, nämlich die ideale

Seite seines Wesens. Damit betreten wir das Gebiet des geistigen

Lebens Gottes, dessen Aufzeigung und innere Entwielieiung erst

zur Klarheit bringen wird, was Fichte unter »immanenter

Lebensenergie« Gottes verstanden wissen will. Ohne das ideale,

1) Spec. Th. y. 39i u. 395.

-) Spec. Th. p. 399.
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geistige Moment würde nach der Ansebaanng unseres Pliilo-

sophen Gottes Wesen etwas gftnslieh B&thselhaftes, sehleefathin

Unverständliches bleiben. Das metaphysische Deniren wäre nur

vor ein neues Problem gestellt, zu dessen Lösung Begriffe wie

»immanente Lebensenergie«, »Selbstnrsfichlichkeit«, >Selb&tvoll*

Ziehung« nicht das Geringste beitragen könnten. Diese Begriffe

erhalten erst dann Leben und Durchsichtigkeit, wenn der Nach-

weis erbracht ist, dass die Thfttigkeit, welche sie ausdrfleken

sollen, Tollkoromen vom Liehtqnell des Geistes durchströmt ist.')

Um nun den Begriff des geistigen Lebens Gottes zu

gewinnen, muss das metaphysische Denken wiederum seinen

Ausgangspunkt in der Weltthatsache nehmen. Sowohl die

Würdigung der empirischen Weltgegebenheit unter dem Ge-

sichtspunkte der unvollkommenen UrsSchliehkeit der in ihr zu-

sammenwirkenden Weltkrftfte als insbesondere die psychologische

Wertung des menschlichen Geisteslebens veranlassen und be-

rechtigen das speculative Denken, in der letzten ursächlichen

Thfttigkeit des Weltzusammenhangs und Seelenlebens di^enigen

Wesensmomente zu eiblieken, welche allein geeignet erscheinen,

aufdie inhaltsschwerstenFragen des Menschengeisteseine befriedi-

gende Antwort zu geben.

Drei Momente sind es, welche nach Fichte Gottes Wesen

als Geist, und zwar als Spiritus purissimus (absoluter

Geist) erscheinen lassen.^) Selbstbewusstsein, Ailbewusst*

sein und selbstbewusste Einheit von All- und Welt-

bewusstsein. In diesen drei Momenten ist zugleich auch alles

das enthalten, was Fichte in einer besonderen Untersuchung

betreffs der id« a!en Eigenschaften des göttlichen Wesens

zum Gegenstande metaphysischer Speeulationen macht.

Im enipiriseh-psychologischenSinn 'nlputet Selb st bewusst-

sein nach der Anschauung unsprps Philosophen das Sich-Sehen

in einem bestimmten Zustande als dem seinigen.^) Als

sein unvertilgbarer Fokus stellt sich die Ichform dar.^) In

«) Spec. Tb. p. 294.

^ Speo. Th. p. 209.

3) Erk. p. 17.

«) Erk. p. 16.
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Wirklichkeit ie\^{ aber das menschliche Geistesleben auch auf

.s*»!nen höchsten Stufen immer unr ein unentwickeltes, niemals

vollendetes Selbstbewusstsein. In Anbetracht der psychischen

Thatsache, da.ss der menschliche Geist überhaupt erst innerhalb

eines sehr complicierten Processes zum Bewusstsein envacht.

dass das Ichbewnsstsein liinter die reah^ Kntwickelung seines

Lebens fällt, dass der eigene innere Lebensgruud ein ewig ver-

borgener bleibt, und daher niemals ein reines Ich. eine volle

Wechseldurehdringung des SubjtM w - nn.l Hewn^stst-insobjectes

zustande kommt, ist leicht ersieh tlicn, dass am 3ien>chen auch

der volle, eigentliche Begr i ff des Ich »ar nicht realisiert werden

kann. »Das reine Ich.* sagt Fichte, 'ist bei ihm (dem Menschen)

nur Werk wissenschaftlicher Reflexion und Abstraction und darum

lediglich leere Identität.*^) Im Wesen des absoluten Geistes

jedoch muss das Sellxsthewusstsein als ewig vollendet und schlecht-

hin vollkommen gedacht werden. Es kann keiner Entwickelung

oder Gliederung unterworfen sein. Daher ist es als absolutes

Selbstbewusstsein als ewig erfüllte Selbstanschaunns- seines un-

endlichen Lebens zu bestimmen. Gottes Wesen als höchste ur-

sächliche Thätigkeit des Weltgeschehens ist nur d inn verständ-

lich, wenn es als Ur-Tch erkannt und gewürdigt wird. Der Geist

Gottes durchleuchtet in ewig vollendeter Wesenseinheit .seinen

eigenen, tiefsten Lebensgrund; er steht als reines Licht am Ur-

quell seines Seins. Dass dieses nur als lebensvollste Thätigkeit

gedacht werden kann, haben wir schon früher dai'gethan. Ebenso

aber auch, dass die Begriffe »Leben«, >Thätigkeitc,

»Iinergie« v. & w. nnr dann einen Sinn haben, wenn sie auf

das thatsäcbliche Zusammenwirken wechselseitig sich ergänzender

nnd durchdringender Erifte bezogen werden. Auch in Gott mnsSy

wenn anders das planvolle Zusammenwirken der Weltkrafte ver^

ständllch gemacht werden soll, ein System immanenter, realer

Lebenskr&fte angenommen werden. In welcher Weise, haben wir

bereits gesehen. An dieser Stelle haben wir nun dem realen,

objectiren Momente im göttlichen Wesen das ideale hinzu-

fügen, wodurch das erstere allein begreiflich wird.

') Spec. Th. p. 30L
*) Ibid.
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Letzteres beieielinet Fiehte als das Allbewnsstseii

Gottes. Es ist vom göttlichen Selbstbewusstsein natflrlich meh

versehieden; das menschliche Denken macht die ünterseheidoi^

nur, nm sich einigermaflen znm Bewusstsein bringen zn können

welch ein nnendlieher Beichthnm geistigen Lebens in Gottes

Wesen enthalten ist. Das Allbewusstsein Gottes bedeutet nim

nach Fichte die volle ideale Durchdringung nnd Beherrschung

seines real-immanenten Lebens vermittelst seiner ewig in sich

vollendeten That des Denkens. Das Denken Gottes ist ein

schlechthin intuitives'); es bedeutet im Gegensatz zu dem

unvollkommenen (weil discursiven) geistigen Erkennen des

Menschen die mit « incm Sc hlage zum Vollbewrisstsein vollendete

Aneignung des Erkenntnisgegenstandes. ^) Da letzterer nichts

anderes als die Fülle des göttlichen Lebens bedeuten kann, so

leuchtet ein, dass in Gott Erkenntnisobjeet und Erkenntnis-

subject schlechthin zusammenMen. «Gott«, sagt Fichte, »macht

sich nur durch sein Denken zum Ebenbilde seiner selbst.«

Sein Selbsterkenntnisact ist der seiner Selbsterzeugnng: er ist

darin ebenso von sich unterschieden, als er alle seine Unter-

schiede als die seinigen weiß und in sich verknüpft, weil seine

Objectivität völlig sich spiegelt in dem Subjecte. ^) In dieser

innersten, selbstbeherrschenden Einheit ist Gott Verstand im

eminentesten Sinne des Wortes. Die mystische Philosophie sprach

in diesem Sinne von einer »lauten Weisheit« Gottes.^)

Nach diesen Erörterungen können wir uns die Frage vor-

legen, wie sich Fichte das Verhältnis des Allbewusst-

seins Gottes zu seinem Weltbewusstsein denkt. Die Beant-

wortung dieser Frage hat von jeher den Metapbysikern viel

Kopfzerbrechen gemacht Fichte weist auf die mannigfachen

Lüsungsversuche hin, wie sie bekanntlich die mittelalterlich-

scholastische Philosophie durch die Hypothesen der scientia

naturalis oder necessaria, der scientia libera und später-

hin dor scientia media oder hjpothetica mit vielem Seharüetinn

) Spee. Th. p. 806.

Speo. Tb. p. 905 eq.

3) Ibid. p. 809.

*) Speo. Tli. p. 318 a. 408.
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entwickelt bat') Fiehte erkennt an, dass die Denker der

sebolastiaehen Philosophie auch diese Fragen mit grandliebstem

Ernste bebandell;; nur seien sie sieb aller Prämissen ihrer Schiuss*

folgerungen nicht TollstBndig bewusst geworden.^

Kaeh der AnfTassong unseres Philosophen liegt der Schwer-

punkt des ganzen Problems in der einen Frage : Wie kann Gott,

der in seinem AUbewusstsein die höchste, ewig in sich Tollendete

Erkenntoislbat darstellt, ein Wissen von dem haben, dessen

Gmndzug Endlichkeit und Ter&nderllehkeit ist? Wird Gottes

Wesen dadurch nicht selbst in die Sphitre des bedingten Seins

herabgezogen? Es wftre nun naheliegend, zu glauben, Fichte

suche der Schwierigkeit dadurch zu entgehen, dass er behauptet:

Gott erkennt den Weltzusammenhang und die gesammte Welt-

entwiekelung in der alldurchdrihgenden Anschauung dessen,

was von Ewigkeit her in seinem Wesen an realen Lebenskräften,

die ja bekanntlich nichts anderes als das mweltliche Dasein

der Weltsubstanzen (ürpositionen) bedeuten, zu harmonischer

Einheit zusammengeschlossen ist Allein das ist die Meinung

unseres Denkers nicht Vielmehr lehrt er ausdracklich, dass das

AUbewusstsein Gottes nicht mit seinem Weltwissen schlechthin

identificiert werden kOnne. Gott sei ein ernstliches Bewusstsein

des Endlichen, wie es sieh in raum-zeitlichar Geschiedenheit und

Gegensätzlichkeit entfaltet, zuzuschreiben.^) Fichtes Hypothese

geht nun dahin, dass er in Gottes Weltwissen die fQr das em-

pi^i^^cbo Bewnsstsein absoluten, unabstrahierbaren Unterschiede

der Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft wolil als wirkliche,

aber nur auf relativ vermittelte Weise enthalten glaubt; sie hätten

olle Giltigkeit fQr seine Weltallwissenheit, seien aber ebenso

umfasst iiiui getragen von seinem ewigen AUbewusstsein, welches

dieallveriiiittelnde Einheit in den wechselvollen Weltentwickelungs»

gang hineinschaue. Fichte sagt uns: »Das Vergangene, wie-

wohl es Gott als Vergangenes weiß, ist im doppelten Sinn

nicht vergangen fiir ihn, theils in seiner vollendeten lieal- und

Idealwelt, wo die Gründe, die im Vergangenen wirkten, in ihrer

0 Speo. Tli. p. 410.

=) Spee. Th. Ibid.

^ Speo Th. p. 406.
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ewigen Wesenheit fortbestehen, theils, weil auch jede wirklieb

vergangene Gestalt ihres Wirkens dennoch in allem folgenden

miibedingend gegenwärtig ist und den ewigen Faden bildet im

Gewebe der Zukunft. Das Wissen des Gegenwärtigen (die

»scientia visionis«) erzeugt sich ihm unablässig fortrückend aus

dem Ineinandergreifen des Vergangenen und Zukünftigen, während

zugleich aus jedem Momente der Vergangenheit das ihr im-

manente Ewio:e die Zukunft als Erneuerung der Gegenwart gebiert.

Und das Zukünftige tritt ihm zugleich in jeder Gegenwart als

ein Vorbereitetes, aber eben darum sicher Zukünftiges entgegen.

Wiewohl es darum auch lur Gott ein wahrhaft Zukünftiges im

endhchen Wehverlauf geben muss und sogar auch ... in diesem

Sinne verschiedene Möglichkeiten des Zukünftigen nicht um-

gangen werden können: so ist dies dennoch nach dem Umfange

alier darin enthaltenen Möglichkeiten in der Idealwelt voraus-

irf'noinmen. in deren Einheit und Ineinanderbeziehung ewig um-

bchlüssen ist, was als das fernste Ziel der Weltentwickel uns-

vorausgeschaut wird und eben deshalb Yorausgeschaut zu werden

vermag.« •)

Dieser Lösangsversuch unseres Metaphysikers lässt sich

nun in der That hören. Er zeigt wenigstens, dass sich Fichte

der ganzen Härte des Problem?; bcwusst geworden, und w'if er

die zu theologie- und phÜosophie-geschichtlicher Berühmtheit

gelangten, oben erwähnten Hypothesen auf einen gemeinsamen

Ausdruck zu bringen bestrebt ist. Diesem liegt der große Ge-

danke eines praesens numen, eines die Weltentwickelung lebendig

durchwirkenden und beherrschenden Gottgeistes zugrunde.

Die Lehre Fichtes vom göttlichen All- und Weltbewusst-

sein. leitet von selbst über zu der Darstellung des dritten be-

deutungsvollen Momentes, zu dem sich das gottsuchende Denken

erhebt, nämlich der persönlichen Einheit des Idealen und

Realen in Gottes Wesen. Den dialectischen Übergang zur Auf-

zeigung dieser Seite des göttlichen Wesens, worin, wie wir sehen

werden, der geistige Charakter der göttlichen Persön-

lichkeit erst voll zutage tritt, vermittelt Fichte in sehr feiner,

') Spec. Th. p. 408.
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echt speculatirer Weise dadurch, dass er, anknöpfend an die

großen Gedanken der Mystik, die Momente des göttlichen All-

ttnd Weitbewiustsei&fl nnter den gemeinsamen Begriff der gött-

lichen Weisheit zusammen&sstJ) Die scharfe Herrorkehmng

der göttlichtti Weisheit als geistiges Moment des göttlichen

Wesens ist nichts wie Scbleiermacher') glaubte, für die Er-

kenntnis des letzteren belanglos, sondern gerade im Interesse

der Einsiebt, wie Gott sich als lebendige Allmacht des Guten

auch der Welt gegenüber bewShne, ron entscheidender Be-

deutung. Weisheit im empirisch-psychologischen Sinne bedeutet

sweeksetzendes, zweckrealisierendes Denken. Hierin tritt jedoch

ein weiteres Moment des Geisteslebens zutage» nftmlich die freie

WUlensentschliefinng. Gott als das höchste, zweeksetzende Denken

ist zugleich die höchste Weisheit; die sein gesammtes Geistes*

leben frei durchwirkende Macht als Wille des Guten im

eminentesten Sinne dieses Wortes, als Urwille schlechthin zu

bestimmen.^

Mit der gedanklichen Entwicklung, dieses die Lehre

von der inneren WesensroUkommenheit Gottes zum Abschlnss

bringenden Momentes, haben wir uns im folgenden zu be-

fassen:

C. Gott als persOnUdie Einheit seiiiea realea nnd Idealen Lebens.

Haben wir boi-cits in einer früheren Ablumdlung »Mög-

lichkeit und Bedeutung der Erkenntnis des göttlichen Wesens«

zum Bcwusstsein gebracht, wie Fichte den von Strauij uüd

Foiierbaeh gegen den Begriff der absoluten Persönlic-hkeit

üüttes erhobenen Einwänden begegnet, so ist es an diesem Ort

unsere Aufgabe, zunilehsL den Begriff der absoluten Per-

sünliclikeit Gottes durch das zu illustrieren und prä-

ciser zu bestimmen, was wir in den unmittelbar voraus-

gehenden Untersuchungen über die^ Lehre Fiehtes vom real-

0 Speo. Tb. p. 418.

^ 8pee. rh. p. 412 u. 413.

Sp«e. Th. p. SSO.
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idealen Leben Gotles aaegeflibrt haben; sodann obliegt uns,

das innere Wesen und die Tragweite dee göttlichen

Willensprincips sowie dessen conerete Lebensbethft-

tigung näher los Auge zu fassen.

Die reale, objeetire Seite Gottes bedeutet nach Flehte

die immanente Leb^energie seines Wesens, worin sugleioh die

BealgrQnde der Weltwirklicbkeit enthalten sind. Das reale Leben

Gottes ist das erste Moment des göttlichen Wesens, txi dem
sich das speculative Denken erheben wird, wenn es mit Ter«

meidung aller Voreiligkeit und Oberfl&ehlichkeit zu Werke geht

Es kann sich jedoch mit dem gewonnenen Begriff keineswegs

aufrieden geben, sondern sucht, Ton der Weltthatsaehe und

dem ereatürlichen Geistesleben ausgehend, diejenigen Bestimmt-

heiten in Gott 2u erkennen, welche sein inneres Leben erst ver-

ständlich machen. So erhebt es sieh zu dem Begriff des idealen

Lebens Gottes, seiner Geistigkeit. Es gelangt dabei zur Über^

Zeugung, dass Gottes reales Leben nur dann einen Sinn haben

könne, wenn es von der durchleuchtenden Kraft des Geistes

beherrscht und gelragen gedacht werde. Dadurch, dass Gott

selbstbewusstes Denken, AlU und Weltbewusstsein in ewig?oU-

endeter Einheit ist, offenbart er die geistige Seite seines Wesens.

Der Begriff der absoluten Vollkommenheit Gottes, zu dem Sich

das metaphysische Denken auf den früheren Stufen des gott-

suchenden Erkennens erhoben, gewinnt erst Kraft, Leben und

Bedeutung, wenn er sich im Fortgang der dialectischen Be-

wegung zum Begriff Ii s Geistes gesteigert hat. Der auszeich-

nende Vorzug und das ausschließliche Becht des Geistes ist

es, alles das zu lebensrollster Einheit in sich zusammenzu-

schließen und zu besitzen, was im Naturzusammenhang ids

Gegensatz und Widerstreit der Kräfte erseheint. Im eminen-

testen Sinne gilt dies nach Beichte vom göttlichen Geiste,

der, wie wir gezeigt, in seinem Sellist- und Allbewusstsein

die schlechthin vollkommenste Yernunftth&tigkeit
darstellt.

Mit diesen Ergebnissen ist dns metaphysische Denken auf

dem steilen l'fitdft des gottsuchenden Erkennens an jenem Punkte

angelangt, von wo aus der erste lichtvolle Einblick in die innere
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Wesensvollkoninionheit Gottes ermöglicht wird. Nun darf es nicht

davor zurückschrecken, den letzten Seliritt aufwärts zum hoch-

ragenden Berge der Erkenntnis des göttlichen Wesens zu thun.

Er bedeutet die Beantwortung der durch alles Vorausgehende

hinlüntrlich vorbereiteten, gewissermaßen mit innerer Nothwendig-

keit sich aufdrängenden Frage: Worin besteht der tiefste Grund

imd das eigentliche Kealprincip, vermöge dessen Gott .seine

ideal-reale Unendlichkeit zu schlechthin vollkommener Lebens-

einheit iü .^leh zusammenschließt?')

Fichte antwortet: Im Willen Gottes. Erst mit der Annahme

dieses Prineips kann das metaphysisehe Denken Anspruch darauf er-

heben. Gottes Wesen in relativ vollkommener Weise erkannt

zu haljen.

Der göttliche Wille bedeutet nun nach Fichte die

vom höchsten Vernunftbewusstsein getragene, da'^ gesanimte

Leben des absoluten Geistes frei durchwirkende Macht. ^) Er

stellt nichts anderes als den höchsten Ausdruck der positiven

Aseität Gottes dar. Nach Fichte ist Gott nicht nur als

lebensstarker Urgrund seines intensiv und extensiv mif^ndlichen

Seins zu f^enken, aueli schaut c-r sich nicht bloli in den Pro-

dncteii ^iMri' S <nvio-en Selbsterzeiigunü:sactes an. sondern, sein

gesamniles W esten frei durchwaltend, will er sich in ihm als

der Eine, ewig .sich Genügende und Selige.'')

In diesen Gedanken vollendet sich die metaphysische Be-

trachtung des göttlichen Wesens zur tiefsten Tiefe; Gottes Wesen

erscheint nun als die freie, über allem Gesehaftenen wie über

der eigenen Realität herrschende geistige Persönlichkeit.

Was die christliche Trinitätsleli re von jeher in den

tiefsinnigsten und geistvollsten Spoculationen zur EntWickelung

gebracht, nämlich den Begriff des einen, in drei Hypostasen

subsistierenden göttlichen We.sens. dem schließt sich auch die

philosophische Gotteserkenntnis an. Gott-Vater, der lebendige

aber noch unaufgeschlossene Lrgnmd des göttlichen Wesens,

1) Öpee. Th. p. 320.

Ibid,

*) Spee. TL tbid.

Soh*T«r, I. B.T. Vidit*. 10
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Gott-Sohn seine ewige Selbsterzengungsthat, Gott-heiliger Geist

die frei durchwaltende Willensmacht. *)

Letztere kann auch passend als der Urwille Gottes zu

sich selbst bestimmt werden. In ihm ist die absolute Selbst-

bestimmung des persönlichen Gott-Geistes ewig vollendet, d. h.

Gott ist nicht nur durchaus voraussetzungslos und unbeschränkt

durch andpres, sondern, so gewiss er persönHeh-bevFusstes Wesen

ist, will und genießt er sich selb.^t in seiner ewigen Selbst-

erzeugiing.-) Darin besteht nach Fichte die positive Seite im

Begriff dos iröttliehoTi Willens. Sie verbietet es durchaus, in Gotte«;

Wesen irgendwelche Willkür. Beliebigkeit, Zwang. Nothwendig-

keit oder eine abstracte Einheit von Freiheit und Noth wendigkeit

zu verlegen, wie nach dem Vorgang S}iinozas Schelling durch

seine Lehre vom blindwirkenden Willen (Rottes es that.-') Viel-

meiir bedeutet die freie Willensthat Gottes persönliches, d. h.

aus der tiefsten Ilarnionie mes geistigen Wesens ent-

strömendes Handeln.'] Insoferne stellt Gott die höchste, aber

con^MPt»- Einheit von Notbwendigkeit und Freiheit dar. Fichte

druckt dieses Yerhültnis trefifend durch die Sätze aus: »Gott liat die

Bedingungen seines Handelns nur in sich selbst« > ul-r »(lotthebt

die innere Nothwendigkeit seiner Natur in Freiheit aui «. weil er sie

mit seiner geistigen Einheit durehwohnt und ordnend durchdringt.

Diese lebensvolle Wechseldurchdringuug von innerer Notb-

wendigkeit und absoluter Freiheit lässt in Gottes geistiger Per-

SüüUchkeit sehr bestimmt jenes Moment hervortreten, welches

wir im empirisch-psychologischen Sinn als die Krone und Voll-

endung der persönlichen Lebensbethätigung bezeichnen — die

Liebe. Sie bedeutet die höchste und erhabenste Form der freien

Willensentschließung. das Freieste und doch Nötliigendste, den

Durchdringungspunki der natürlichen und geistigen Potenz

unseres Wesens. Die concrete W illensbethutigung unter

') Spec. Th. p. 381.

3) Ibid p. 328.

3) Spec. Th. p. 381.

<) Ibid. p. 380.

») Ibid. p. 350.

«•) Spec. Th. p. 418.

') Ibid. p. 335 u. 336. "
•
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diesem Gesichtspunkt betrachtet, nennen wir nach Fichte das

Gemüth. Ist nun Gottes Wesen geistige Persönlichkeit im

eminentesten Sinn des Wortes, so muss er innerhalb seiner

Willensbethätigung anch die höchste hingehendste Liebesthat

sowie das lauterste und tiefste G emütlisleben darstellen.') Das

Gemüth Gottes b^^d^^ntet nach Fichte das
] ersönliche Band,

welches sein^ reali ii Lebenskräfte zur inncI^-ll Harmonie, seine

Natur zur Weisheit mäßi2:t. Intelh'o'euz, Verstand wären auch

in Gott etwas rein Formelles, Leeres ohne dies Princip und ein

Ohnmächtiges gegenüber der nur für sich wirkenden Natur. 2)

»Wäre,« so sagt Fichte, »Gott bloß Intelligenz und Natur in

absoluter Einheit (höchster Verstand und Allmacht): er wäre

nicht der Gott, dessen Abglanz wir im Geiste des Menschen

tikeiiiien. Er ist Gemüth, die geistige Substanz alles dessen,

was sich im Menschen als das Höchste, [Jnwillkürlichste und

Beseligendste ankündigt, und was eben darum ein Gottrer-

Ji eben es ist.«'j Und zwar wirkt das Gemüth Gottes ebenso

universell in seinem Wesen wie durch die Schöpfung, welche

sich als das Werk seiner Weisheit und Allmacht darstellt.

Den letzteren Gedanken Fi cht es werden wir in der

> Schöpfungslehre« noch bestimmter zu entwickeln veranlasst

Sein ; dabei wird sich uns einerseits das Verhältnis des gesehöpf-

liehen Geistes zum guttlichen Gemüths- und Liebesleben ent-

hüllen, anderseits werden die idealen Eigenschaften des gött-

lichen Wesens, insbesondere seine Heiligkeit und Gerechtigkeit

innerhalb unserer Darlegung der Lehre Fichtes von der Welt-

erhaltung und Weltvollendung in einem viel bestimmteren liehte

zutage treten als es an dieser Stelle schon gefichehen kfinnte,

§ 3. Das Vertiditnis Gottes zur Welt oder das. Wirken Gottes nach

außen.

Unsere Darstellung der Qotteslehre Fichtes könnte keinen

Anspruch auf YoUständigkeit erheben, würden wir nicht das

>) Spec. Th. p. a37 u. 332

Ibid. p. 338 a. 880.

9) Speo. Tb. p. 840.
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Verhältnis zur Sprache brin?*'n, <las nach seiner AnsehaiuiiiL^

zwischen Gott und Weli ijesieht. Nach Fichte ist der

»irgendwie zu denkende Hegriff einer Weltschöpfung« vom

Begriffe der theistisehen Philosophie schlechterdings unabtrenn-

lich; diese steht oder lallt sogar mit jenem Begriff.')

Haben wir nun in der vorausgehenden Untersuchung durch

die Nachweisuug (iotlcs als absoluter Persönlichkeit die innere

Vollkommenheit seines Wesens gedanklieh entwickelt, so hat

die folgende Darlegung zum Inhalt das uußergöttliche Wirken,

wie es sich in der empirischen Weltgegebenheit, insbesondere

im Leben des geschöpl liehen Geistes offenbart.

Fichtes Anschauungen vom Wirken Gottes nach außen

lassen sich in drei größere Gedankt incihen zusammenfassen: in

die Lehre wn der Weltschopiiuig. Welterhaltiing und

Weltvollendung. Die dialectisehe Entwiekekmg dieser drei

Begriffe, sowie die stete Hinweisung auf die universalen Welt-

thatsaehen, wonmü sie gewonnen und worin sie bestätigt werden,

sollen das Wesen Gottes in einem Lichte erscheinen lassen, in

dem einerseits der Gottesgedanke seine concreteste und würdigste

Form gewinnt, anderseits die Weltthatsache bis in ihre tiefsten

Geheimnisse und härtesten Schicksale durchleuchtet wird.

Zugleich vird sich im I*ufe dieser Untersuchung Ton neuem

zeigen, dsAs sowohl Pantheismus wie Deismus gänzlich

unzureichende Weltanschauungsformen sind, um die inhalts-

schweren Fragen des Natuizusanun^haogs, sowie des psychischen

Lebens befriedigend zu lösen. Kur der conerete Theismus,
das Ist die Anschauung imseres Philosophen, Icann Anspruch

darauf erheben, die großen Fragen des Natur* und Geistes-

lebens in relati? Tollstilndiger Weise beantwortet zu haben. Und
zwar dadurch, dass er sich aus seinen Grundgedanken heraus

zum ethischen Theismus entfaltet und vollendet hat.

A. Qoft ab wvItBdiaiffeiida FeraOnliehkeit.

In den Gedankenkreis unseres Philosophen, mit dem wir

in dieser Unteräuchung beicamit zu machen gedenken, glauben

Theisi W. p. 116.



m
wir am besten einzuführen, wenn wir zunächst den Begriff

derWeltschöpfung entwickeln und daraus das unmittelbare Ver-

hftltnis ableiten, das nach Fichte zwischen Gott, der.

sehftiFendeii Persönliehkeit einerseits, der Greatar anderseits

besteht, ferner wenn wir darthon, vne nach der Ansehattong

Fichtes der wahre, d. h. der th eis tische Schöpfungs-

begriff i&mpiriseh bestätigt werden, kann, ileid^ ^rörteryngen

leiten naturgemU zu der Frage fiber: in welchem Verhältnis

die geschaffene Welt zur Zeit und Ewigkeit steht,

i - ' •
.

'

i. Die Se^pfitngaidee.

i Die in dem Weltbegritl' ihren Ausgangspunkt nehmende

dinlectische Entwickelung der Schöpfungsidee scheint nach

Fichte wesentlich von der Stellung abzuhängen, welche das

metaphysische Denken zu den sich unwillkürlich aufdrängenden-

ynd in der Geschichte des Schöpfungsproblems stets zutage

getüetfflien Fragen einniipnit: Ist es denkbar, dass GoU die end<^

ücbe Welt aas dem »Nichts« ins Dasein gerufen? Handelt

Gott, wenn er die Welt ins Dasein nift, aus innerer Notb-

wendigkeit?

Was die erste -Frage anlangt, so bezeichnet Fichte,

Worauf wir schon froher hinge?riesen, eine etwaige Beant-

wortang im bejahenden Sinne als die ungeheuerlichste Zu-

muthung an das philosophische Denken. Schön J. G. Fichte

habe eine »Schöpfung aus dem Nichts« als den Grund*

irrthum aller falschen Metaphysik mit den Worten gebrand-

markt, dass »noch niemand ein Terstfindliches Wort darflber

vorgebracht habe«.') Darin befinde er sich in Übereinstimmung

mit den selbständigen Denkern aller Zeiten, die gegen die

Sinnlosigkeit und das WiderspmchsroUe dieser Behauptung im

Namen der Vernunft entschiedensten Protest erhoben hatten.'2)

Denn das Schopfungsproblem, worin vorläufig nichts anderes als

die Frage nach der ursftehlichen Beziehung Gottes zum endlichen

Weltdasein eingeschlossen sei^), könne durch den Begriff und

>) Spee. Th. p. 447 u. 44&
«) Thelst. W. p. 11« ; Spec. Th. p. 4S9. ,

*) Spee. Th. p. 489.
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die Behauptung eines völligen Neusetzens eines vorher noch

nicht oder doch nur ideal Vorhandenen infolge einer »all-

mächtigen Willensthat« von Seiten Gottes weder gelöst,

noch könne begreiflich gemacht werden, wie die endliche Welt

urplötzlich zum Dasein entstanden, aus dem »Nichts« zum Sei»

angeschwollen sei. ') Jede derartige Behauptung ist nach Fichte

»bar alles Lehrinhaltes«, rein dogmatisch. Sie könne insofern

keiüBii Anspruch auf speeulaiire Erweisbarkeit erheben^,

ebensowenig wie die freilieh noeh einen tieferen Widerspruch

in sieh bergende Anschauung einer Weltbildung Ton Seiten

Gottes ans einem nrspranglichea, ihm selbständig gegenfiber-

stehenden Stoff. Es ist letztere Lehre nach Fichte insoweit noeh

verstftndlicher, als sie die Nothwendigkeit eines »ürsprünglichen

in allem Daseint anerkennt und so den ungeheuren Sprung sich

erspart, aas dem Nichts zur BeaUtftt mit Hilfe eines blofien

Wortes (d. i. der alimftehtige Wille Gottes) flberzngehen.

Dadurch jedoch, dass sie der SchOpfongsthat Gottes rein

demiurgischen Charakter beimisst, redet sie einem widerspruchs-

Tollen, erfthrungswidrigen und »vemunftempdrenden Dualismus«

das Wort und ist deshalb durchaus abzuweisen.*)

Was die zweite Frage anlangt, ob Gott, wenn er die

endliche Welt ins Dasein ruft, ans innerer Nothwendigkeit
handle, so muss sie nach Fichte vom theocentrischen Standpunkt

aus unbedingt b^aht werden. Gott stellt nach der Auffiusung

unseres Philosophen in seinem Wesen die concreto Einheit von

Nothwendigkeit und Freiheit dar. Sein Wirken ist persOnlichea,

durch höchste Weisheit und Liebe innerlich bestimmtes Handeln:

er hat die Bedingungen seines Handelns nur in sich selbst

Das, was Gott wirkt, kann also niemals etwas ZuftHiges sein,

das auch unterlassen werden könnte. Dies gilt auch fOr die

Weltschöpfimg; sie muss, vom theocentrischen Standpunkt aus,

als dasWerk des sich frei bestimmenden göttlichen Geistes ge-

dacht werden.**) Tom kosmocentrischen Stuidpunlcte aus muss

») Speo. Tb. p. 439.

') Ibid. p. 437.

^ Spee. Th, p. 440,

*) SpM. Tb. p. 448.
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die in Rede stehende Frage nach Fichte unbedingt verneint')

Wf^rdcn, weuü man nicht pantheistischen Consequenzen und

Irrthümern -) verfallen will. Die Welt, wie sie sieh darstellt,

ist die Summe des qualitativ und quantitativ bestimmten End-

lichen. In ihr liegt keine Nothwendigkeit tür ihr So- und

Dass-Sein. Sie könnte auch anders oder gar nicht sein. In

abstracto gienge es daher an, zu sagen: (iott als die höchste

Ursache der Welt, hätte diese auch nicht schaffen können, ohne

dadurch an seiner inneren WesensvoUkommeuheit kgend eine

Einbuße zu erleiden. -'*)

Aus dem bisher Entwickelten gewinnen wir nun den

theistischen Schöpfungsbegriff Fichtes. Die Welt kann

nicht von Gott aus dem »Nichts« durch seinen allmächtigen

Willen ins Dasein gerufen sein, sondern muss in eine viel

innigere Beziehung zu Gottes Wesen gesetzt werden. Sie kann

ihren Grund nur haben in den göttlichen Lebenskräften selbst,

in der »realen Seite« Gottes, die aufs unlöslichste mit seiner

idealen verbunden ist Sie kann aber auch niehi, wie der

Pantheismus irrthOmlich behauptet, mit den göttlichen Lebens-

kräften schlechthin identihciert werden. Ihre Endlichkeit und

Bedingtheit macht eine derartige Anschauung von vorneherein

unmöglich. Also bleibt nur übrig, die Welt als das Werk der

selbstbewussten Persönlichkeit Gottes zudenken, der in schlechthm

freier Willen Hiitschließong zum Eigendasein bestimmt, was in

dem Keichthum seines inneren Wesens von Ewigkeit her zu

einheitlicher Lebensenergie zusammcügeschlüssen war. In diesem

Sinne ist der Satz Fichtes zu verstehen: das Schaffen Gottes

bedeute nichts anderes, als das Hineinlegen der göttlichen

Wesenskräfte in das Geschöpf. ••) Es ist diese Anschauung unsei ts

Metaphysikers, die, wie er selbst gesteht^), manche Anklänge au

Baaders Schupfungsbegriff zeigt, nur die innere Consequenz

aus seiner Lehre von der real-idealen Seite des göuiichen Wesens,

') Spec. Th. p. 44i.

') Ibid. p. 449.

») Ibid. p. 347.

*) Spee. Th. p. 461.

^) iVg. u. Bud. p. 86.
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worin die ürpositionen, d. h. die Summe der dem Weltwirken

and der Weltentwiel^elung zugrunde liegenden endlichen Sub-

stanzen, von Ewigkeit her »präexistieren«, ihre reale »Ür-

ständlichkeit« haben, »präformiert« sindJ)

Durch den Act der freien Willensentschließung Gottes

gelangen die Urpo^tionen zum Eigendasein, es wird das

•einheitliche I-cbonsband, das sie mit Gottes Wesen verknüpfte,

gelöst, und damit die Welt der Selbständigkeit, dem »Sonder-

willen«- überantwortet') (cf. lUaders Lehre vom Abfall der

€reatur von ihrem ursprünglichen Zustand). Vermöge des zu-

lassenden Willens Gottes entfalten nun die einzelnen Urpo.si-

tionen in lebendiger Wechselwirkung mit allen anderen den von

Gott von Ewigkeit her in sie hineingesenkten Lebenskeim der

Selbstrealisiition-^); das, was vorher die Einheit des gött-

lichen Wesens in ruhender Präexistenz enthalten, was nur

latent oder potentiell vorhanden war-*), offenbart nun ein selbst-

schöpferisches, individuelles Leben ohne jedoch von dem

universalen Willensprincip . in Gott losgelöst zu sein.

2. Das Verhältnis sswischen Gott und Greatw.

Der tie&te Gnmd, warum Gott Oberhaupt aus seinem

eigenen Wesen die Ürpositionen zum Eigendasein, »zur Welt«

entlflsst, liegt nach Flehte in seiner Persönliehkeit. Aus ihr

allein kann das Verliältnis, das zwischen Gott und Welt

besteht, begreiflich werden. Gott als die höehste persönliche

Weisheit und Liebe, als das zweeksetzende und zweeksteigernde

Frineip im eminentesten Sinne des Wortes, verliert durch die

Weltseh&pfong von seiner inneren WesensfilUe ebensowenig, als er

dadurch gewinnt An sich könnte Gott nach Fichte auch nicht

schaffen. Dies ist dem Pantheism us*) gegenüberfestzubalten, wo-

nach sieh Gott nothwendig zum endliehen Weltdasein entlassen

>) Thust. W. p. 140.

Spee. Th. p. 449, 468, 494 a. 495.

«) Ibid. 461.

<) Spee. Th. p. 463.

^) Ibid. 464 u. 466.

•) Spee. Th. p. 532.
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rnnss, um darin aufzugeben. < j Wenn sicli Gott selbst in absoluter

Freiheit zur WeltsehöpftiDg bestimmt, so geschieht dies, um
seine höchste Weisheit und Liebe auch nach außen m offen-

baren. Die im Gemfithe Gottes wurzelnde ewige Liebesthat

ist der tie&te Beweggrund zur Schöpfung. Gott ruft die Welt

ins Dasein, um sie in »liebe mit sieh zu verbinden und so der

eigenen in der Liebe liegenden Seligkeit theilhaftig zumachen«.

Die WeltsebOpfung bedeutet die »gnaden- und sinnreichste Er-

findung des göttlichen GemQthes«.')

3. JEmpirüehe BeitäUgung des Schöpßmgtbegrißs,

Dieser >theistisehe« Schöpfungsbegriff wird nun

nach Fichte uniTersal-er&hrungsmäßig bestätigt. Einmal da-

durch, dass in jedem Keimzustand, in jeder latenten Prftexistenz

eines Weltwesens schon alles vorhanden ist, was in der Wirk-

lichkeitsentfaltnng desselben jemals erreicht werden kann. Dies

zeigt sich sowohl in der Welt des Anorganischen als auf

dem Gebiete des seelischen und geistigen Lebens. Mit dem

Ursprung einer jeden, in mehr oder minder individueller Be-

stimmtheit sich ausprägenden Daseinsform beginnt der Process

der »Absonderung und Termannigfaltigung«.') Was vorher in

der substantiellen Einheit eines Anderen, Höheren befasst war,

tritt als neue substanzbildende Kraft, sein Ei gen thflro Hohes

verwirklichend zutage. Der ganze Weltentwickelnngsgang stellt

nichts anderes als eine ununterbrochene Reihenfolge und Stufen-

leiter derartiger Selbstbildungs- und damit zunächst Selbstver-

endlichungsprocesse dar.*) Was insbesondere Ursprung und En^
fiiltung des psychischen Lebens anlangt, so scheint Fichte die

thatsftchliche Tendenz der Individuen innerhalb der einzelnen

Pflanzen und Thierarten nach »maßloser Propagation«*), d.h.

das Bestreben, sieh mit Festhaltung eines bestimmten, idealen

') Spec. Th. 4ä9 u. 4G9.

Ibid. p. 536; Tüeist. W. p. 137.

») Speo. Th. p. 470.

«) Spee. Th. p. 495.

») Ibid. p. 472.
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Typus in endlose Copien (Variationen) su ergießen, eineem p i r 1sehe

Bestätigung seines aufgestellten Schöpfungsbegriffs bq sein.

Derselbe erkläre auch den Trieb der Pflanzen und Thiere naeh

universaler Ausbreitung, sowie das Problem des ersten Hervor«

tretens von Thier und Mensch auf der Erde. >Die Bealideen

des Lebens«, sagt Fichte, »dem Zweeksjstem der Erde ein-

gebildet, traten unmittelbar in die Erscheinung, sobald die Be-

dingungen dieser Verwirklichung erMlt waren, ebenso wie jede

latente Kraft in der Natur sieh versiehtbart, wenn sie das Element

dieser Siehtharkeii findet. Ohne den Begriff der Praenstenz in

diesem ganz conoreten, aber zugleich universalen Sinn, ist

Qberhaupt gar kein natürlicher and psychologischer Hergang

eridarbar.«*) Auch die Entfaltnng des menschlichen Geistes-

lebens, sowie tlberhaupt die Thatsache, dass der endliche Geist

»nur in einer Mehrheit von Individuen zerschlagene zutage zu

treten vermag 2), scheint nach Fichte eine Bestätigung seines

Sehöpfungsbegriffs zu sein. Um sich zur selbstbewnssten Per-

sönlichkeit heraufzubilden, muss der endliche Geist die aus

seinem Wesen hervorbrechende Gegensätzlichkeit und Selbst-

entzweiung durchgekostet und überwunden haben. ^) Bezüglich

des Uermtretens des endlichen Geistes in einer Mehrheit von

Individuen sagt Fichte: >Wie die Natur in Gott nicht mehr die

eine geblieben ist, sondern sich in den Unterschied von Exem-

plaren vertheilt, wie sie die innere Ewigkeit nur in unendlicher

Endlichkeit nachzubilden sucht, so kann auch der Geist zunächst

nur als Collectivindividuura sich zeigen, welchem die innere im

Hintergrund liegende Einheit zuerst noch jenseitig bleibt, indem

er sie mit Bewnsstsein und als seine freie That im Diesseits

erst zu realisieren hat.«^)

In der Stufenreihe der kosmischen Potenzen, welche das

Universum aufweist, zeigt sich jedoch nicht nur ein merk-

würdiger Antagonismus der Kräfte, worin der Grund zu un-

endlicher Zersplitterung und Zertheiiung der Weltwesen gelegen

') Spec. Th. p. 478 n. 474.

«) Spec. Th. p. 474.

3) Spec. Th. p. 474 u, 477.

*) Ibid. p. 474.
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ist, sondern zugleich auch die Tendenz, in einer höheren

und versöhnenden Einheit das zusammenzuschließen und

wiederzuünden, was ursprüngUch in Gegensätzlichkeit und Wider-

streit der Kräfte auseinander getreten war. Stellt das Uni-

versam, wofür Fichte im Vorausgehenden den Nachweis er-

bracht, wirklich eine Stufenreihe von Mitteln und Zwecken, ein

objectiTes Vernunftsystem dar, so muss sieh inmitten des

EÜnpfes der Weltkrilfte ein djuamisehes Princip wirksam

erwdsen, das mit schlechthin deghaiter Sicherheit die ausein-

anderstrebenden Elemente m Formen idealer CSoncentration zu-

aammenswingt. Den empiriscben Beleg f&r diese Behauptung

glaubt Fichte in der Überzeugung der geistTolisten Naturforscher

SU erblicken, wonach die Wirksamkeit des dem organischen

Leben zugrunde liegenden plastischen Frincips durchaus von

etwas Urbildlichem, Qedankenm&ßigem, einem idealen Typus oder

Grundentwarf bestimmt ist*) Ferner in dem subjectiT Tcrnunft-

losen Walten der Thierseele. Die Thiere realisieren in ihrer

aus dem inneren blinden »Ennsttrieb« heraus entstr&menden

Instinctthfttigkeit die höchsten Zwecke. Ihr Leben ist insofern

ein sprechender Beweis fttr das Hindurchwirken einer idealen

Geistesmacht durch die Natur. Schließlich zeigt das mensch-

liche Seelenleben sowohl, was die Entfiiltung des Vernunft-

bewusstseins ankngt, als die Selbsterziehang zur charakterfesten

Persönlichkeit, dass sein wahrer Inhalt und höchster Zweck die

rückhaltlose Hingabe an die ewigen Werte des Geistes bedeutet.

Das apriorische Wesen des menschlichen Geistes, worüber wir

bereits in früheren Untersuchungen ausführlich gebandelt, kann

nur dann rerstanden werden, wenn als tiefeter Grund und

treibende Kraft seiner Ent&ltung ein fiberempirisches, vor-

geschöpfliches, die Endlichkeit überwindendes Princip anerkannt

wird. Wie ließe sich Oberhaupt die Gesetzmäßigkeit und Ord-

nung des Weltzusammenhangs erklären? Wären im Universum

nur anßereinander- und nicht auch in- und zu einand er-

strebende Kräfte wirksam, so würden niemals Gebilde harmoni-

«) Spec. Th. p. 472.

«) Ibid. p. 491 n. 489.

>) SpM. Tb. p. 471 tt. 478; Tbeist. W. p. 141.
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sebcir länbeit» sondern nar ein chaotisehes Durcheinander ent'

stehen.*)

So fleheint der oben entwickelte SehOpfiingsbegriff wirldich

däreh die bedentangmllsten, unirersal^ Tbatsachien des Nator-

nnd Oeisteslebene bestätigt zu werden: die Weh 'hat ihr nr-

sprüDgliches Dasein in dem real-idealen Leben !des göttlichen

Geistes. Durch den zolassenden Willen Qottes : zii'r fiondenüig

und Selbstftndigkeit entlassen, wird sie der Sphäre der Endlich^

keit ttberantworfet, jedoch nicht, am ewiger Terendliehang preis-

gegeben zu werden, sondern nm', da Gott, die höchste zwecks

setzeAde Thfttigkeit, fortwährend in Liebe mit ihr .verbanden

bleibt and in ihr nur seinen eigenen LiebeswiUen' offenbaren

will, zor Lebensetnhett mit ihm wieder aufglommen zn werden.?).

So »findet sowohl in Natar and Geist alles instinctmfifiige Sachen

des Erglnzenden, alles Gef&hl des Bedttirfnisses, disf Sehiisnebt

seinen tiefeten Grand in jenen Sehöpfangsanfüngen, die däs ur-

sprOngKch Zusammengehörende getrennt haben'«.^)-

4, yerkäkrU» der gevAttJfenm Wek zur Zeit ttnd JSioigkeü,

Fällt nun dieser SLliöpfungsbegrifF noch in die Gedanken-

sphüre der tlieibtisohen Weltiuiscitamiiig? Wenn wir die Ver-

sicherungen unseres IMiiiusophen vernehmen, wonacdi dies der

Fall ist, und uns zugleich ins (iedilchtnis zurückrufen, mit welcher

Entschiedeiilieit er den punilieistisclien Gottesbegriff eines

Hegel und Schelling bekämpft, so wäre es sehr voreilig, in

Anbetracht der verfänglichen Sprache, worin er seine Gedanken

zum Ausdruck bringt, seinen Schöpfungsbegriflf als nicht mehr

dem Ideenkreis des Theismus angehörend zu bezeichnen. Ebenso

voreilig würden wir jedoch verfahren, wollten wir Fiehtes

Sehöjpfungsbegriff ohneweiters annehmen und gutheißen. Wir

getrauen uns, in dieser Frage erst dann ein t/rtheil z.a iltiteh,

wenn wir uns über die.Beziehung eh klar geworden süid,,die

») Spec. Th. p. 470. . . , .•

.

') Sp«c. Th. p. 494 u. 496. .
' .

:
*) Ibid. p. 484. .
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nach der Anschauung unseres Denkers zwischen geschaffener

Welt einerseits, Zeit und Ewigkeit anderseits bestehen. Indem

wir kurz Ficht es Stellun» kennzeichen, die er, was diese

Frage anlangt, den mannigfachen, zu philosophie-geschichtlichor

Berühmtheit gelangten Lösun^sversuchen gegenüber einnimmt,

bringen wir zur Darstellung seinen eigenen Lös u n g s v e r s u c h,

und zwar sowohl nach seiner speculativen als insbesondere

naturwissenschaftlichen Seite. Daran schließen wir eine

kurze, kritische Erörterung.

Die Frage, ob die Welt einen zeitlichen Anfang gehabt

oder in ewiger Dauer bestehe, gehört zu den am häutigsten

und eingehendsten erörterten Problemen des metaphysischen

Denkens. Bekannt ist, wie bereits innerhalb der hellenischen

Philosophie Piaton und Aristoteles diese Frage sich vor-

gelegt und dahin beantwortet haben, dass sie ein zeitliches Kntr

stehen der Welt für undenkbar erklärten. Nach Piaton führt

die Welt ein ewiges Dasein in den dom göttlichen Wesen

coäternen Ideen, Aristoteles bezeichnet die Anschauung von

dem zeitUchen Entstandensein der Welt als eine arge (lott-

losigkeit = osivfj iOsörr^c; (cf. Willmann, Geschichte des Idealis-

mus, Bd. I. p. 466). Die patristische und scholastische Philo-

sophiki nainii das Problem von Neuem auf. Augustinus wies

das Widerspruchsvolle, das in der Anschauung vuu einer Welt-

schöpfung in der Zeit liegt, nach und lehrte, Gott habe die

Welt mit der Zeit geschaffen. Alexander von Haies und

Thomas von Aquin gaben der Meinung Ausdruck, vom philo-

sophischen Standpunkt aus, könne die Lehre vom Weltdasein

in ewiger Dauer nicht beanstandet werden. In der neueren

Philosophie haben seit G. Bruno und Barucb Spinoza sowohl

die der materialistiiiclien als pantheistisehen W^elt-

ansehauung das Wort redenden Denker die Ewigkeit der Welt

auf das Bestimmteste gelehrt, während die theistische Phüo-

Sophie in dies» Lehre eine große Gelahr fttr die Reinheit des

persönliehen Gottesbegriffs erblicken zu sollen glaubte.

Fichte tritt nun der Anschanong, Gott habe die Welt

in der Zeit geschaffen, auf das entschiedenste entgegen. ISinef-

seits lasse «eh mit Aussprache dieses Gedankens die peinliche
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Frage gar nicht umgehen, was denn gewesen sei, beror die

endliche Welt geworden; antworte man: die Ewigkeit, lasse

man diese daher vor die Zeit fallen, so werde sie selbst dadurch

zu etwas wesenilieh Endlichem, zu einer besonderen Art von

Endlichkeit vor der Zeit einer »in« die Zeit fallenden Endlich-

keit gegenüber. Anderseits führe diese Auffassung nothwendig

zu dem widei-spruchsvollen Begriff einer Scliöpfuiig der Welt

von Seiten Gottes aus dem »Nichts«.*) Nach Pichte hegt der

Grund der raanniglachen Verwirrung, welche das metaphysische

Denken hinsichtlich dieser Frage verschuldet, in der Loslösung

des Zeitbegriffs vom Weltbegrifl\ Sowie man die Zeit als etwas

Selbständiges dem Realen gegenüber, das in der Form des Nach-

einander zur Wiritlichkeit kommt, bestimmt, ist es unvermeid-

lich, die Weltschöpfung als das in der Zeit Entstandene zu

denken. Dadurch hat das metaphysische Denken wohl die

Gharybdis des Begriffs einer ewigen Weltschöpfung vermieden,

jedoeh nur, um desto sielierer in die Scylla einer nenen, weit

bedenklieberen Begriffsverwirrung hineingerissen zu w^dea.^)

Fiebte ist der Meinung, dass sieb das in Bede stehende

Problem nicht durch transcendental-sebelbafte Begriffsbestim-

mangen, sondern nnr mit Hilfe einer unbefangenen and all-

seitigen Würdigung der Weitgegebenheit lösen lasse. Diese stellt

erwiesenermaßen die Snmme des dem Zeitrerlaaf preisgegebenen

endlichen Seins dar. Das Wirken der endlicben Daseinsformen

ist aber niebt denkbar ohne ein Urbehazrliehes, an dem sieb

Wechsel nnd Veränderung unabl&ssig vollziehen. Dies ist die

Urposition, die Substanz des Dinges als einhdtUcber Träger

seiner zofilligen Bestimmtheiten. Aach die Zeit, das Nachein-

ander ist ein Accidenz, nicht etwas UrsprQngliches, nothwendig

mit dem Ding YerknOpftes. Daraus folgt aber, dass die Form

seiner Daner eine ganz andere sein könnte als sie empirisch

sich darstellt. Bringen wir diese Brwftgung Fiehtes in Be-

ziehung zu der Kritik, welche er an der Lehre von der Welt-

Schöpfung aas dem »Nichts« oder »in« der Zeit oder ans einem

Gott selbstftndig gegenüber stehenden Stoffe gefibt bat, so

') Spee. Th. p. 498.

^ Spee. Th. p. 499.
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können wir es nicht mehr befremdlich finden, wenn er lehrt:

die Welt hat ihr ewig^es Sein in Gott. Sie muss als ewig be-

zeichnet werden, sofern die Urpositionen als Realgrönde des

Wcltwirkeus in Gottes Wesen präexistieren, als zeitlieh, insofern

die LTpositionen von der Einheit des göttlichen Lebenshandes

gelöst, der Selbständigkeit und damit den allgemeinen ISedin-

guiigeu des endli'-hpn Seins überantwortet wurden. Daher ist es

in keiner Weise berechtigt, von einer ewigen Weltschöpfung
etwa im Sinne des D. Strauß selipn Naturalismus zu sprechen.')

Vielmehr, das ist die Ansebauung unseres Metaphysikers. wurde

mit der Welt auch das Nacheinander, d. h. die Zeit geschaflfen,

welcher die Ewigkeit immanent ist. 2)

Wiederum glaubt Fichte eine empirische Bestätigung

seines Pbilosopheras in einer naturwissenschaftlich wohl be-

gröndeten, im Interesse der Erklärung des Weltzusammenhangs

aufgestellten Hypothese zu linden. Er hat das physikalische

Postulat des Welt- oder Liehtäthers im Auge, jenen un-

endlich lein getheilten, Widerstand leistenden und den gesamniten

Weltraum egravitierend erfüllenden StolY^), zu dessen Annahme

die Beobachtung regelmäßig wiederkehrender Störungen der

Weltkörper, namentlich zweier Kometen fast mit Nothwendig-

keit geführt haben. Da der Lichtäther weder die Eigenschaften

der Materie, d. h. der phänomenalen Körperwelt an sich trage,

noch als ein rein Ideelles betrachtet werden könne, so habe man
ihn als »kosmische Materie« bezeiehn^t. Er sei sohinalsdie

Gnindpotenz (UrstofiT) aller endlicheo Körperlichkeit, als die noch

ungeschiedene Einheit der gesammteiif in den erseheinenden

Körpern herrortretenden, specifisehen Unterschiede za betrachten.

Diese Hypothese erklire am besten, wie die rerschiedenen Welt-

körper und Weltsysteme von den noch im ungeordneten Aggregat-

znstande sieh befindenden Liehtnebeln an durch die pianetarlschen

Nebel und die Nebelsteme hindurch bis zu den festgeballten

Weltkörpem entstehen und sich wieder aufzulösen vermöchten,

ohne dass in ihrer substantiellen Grundlage damit etwas ent-

') Spec. Th. p. 500.

«) Ibid. p. 497—503.

3) Speo. Tk. p. 50d.
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stfinde oder vergiengeJ) Ferner maehe sie am leichtesten be-

greiflich jenes geheimnisToUe, vom rein tellnrisehen Standpunkt

aus niminer zu erstehende Phftnomen des Lichtes oder fiel-

mehr der lenchtenden Kraft, welche fttr den gesammten Welt-

proeess von universaler Bedeutung sei. Das Lich^ sei von der

neueren Physik als die Wirkung unendlich schneller and

energischer Ätherschwingimgen erwiesen worden. Es müsse auf

\ die gleiche Kraft aurückgefnhrt werden, welche bei geringerer

Geschwindigkeit und in anders specifieierten ünduhriaonen das

Phftnomen des Schalles erzeuge, sowie bei jeder OohftsionsTer-

Inderung Wärme heryomife. Als gemeinsame Quelle aller

specificierenden Naturprocesse sei umsomehr der Welt&ther zu

bestimmen, als slmmtliehe ehemische Proeesse, Magnetismus

und Elektrtcitftt, sowie das sogenannte »dunkle Licht« unmOg«

lieh als tellurische, sondern nur als kosmische Proeesse zu deuten

seien.^ Die Empirie sei somit genöthigt, die Fülle einer unr

sichtbaren Welt in der sichtbaren thatsächlich anzuerkennen,

wie sie deutlich und unabweisbar schon lange vor dem Auge

der Speculation gestanden habe. Das naturwissenschaftlich schon

längst ausgesprochene Postulat, aus einer einzigen Urkrafl und

deren ürerregung seien alle specifischen Naturprocesse (sowohl

Scheidung als ergänzende Einigung) und deren unterschiedene

Phänomene herzuleiten, finde in der wohlbegründeten Hypothese

Tom Weltäther seine natürlichste Erfüllung. Die schon von der

ältesten Naturphilosophie aasgebildete Torstellung eines Ent-

stehens der Weltkorper aus Verdichtung und ihres Vergehens

durch Verdünnung (Verflüchtigung des Verbundenen), hisse sich

daher jetzt in dem bestimmten Sinne erneuern, wonach in der-

artigen kosmischen Processen nicht die Ursache des Entstehens

oder Vergehens gefunden werden könne, sondern sie selbst nur

als der Effect eines in dem Urstoffe ewig wirkenden Gesetzes

zu bestimmen seien. Da jedoch das Gesetz etwas lediglich Tha t-

sächliches, selbst der Erklärung Bedürftiges bedeute^), so sei

man genöthigt, in dem Urstoffe selbst ein thätiges Princip an-

') Spee. Tb. p. 506.

>) 8p«o. Tb. p. 610. ef. S. s. V. d. Th. p. 169 o. 176.

^) Spee. Tb. p. 613.
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suneliiiien, d. h. »eine dynamiseh-inteltoetaelle Sehöp^knft«,

die in den höheren Gebilden des Schaffens so entschieden sich

bewähre, dass wir sie auch in jenen Uranfängen aller endliehen

Gestaltung gegenwärtig und wirksam erachten mOssten.*)

Mit der Darlegung dieser Anschaaung Fichtes sind wir

an jenem Funkte seiner Weltanschauung augelangt, dessen be-

stimmte Her?orkehrung es uns ermöglicht^ den früher bereits ent-

wickelten, aber noch nicht concret genug bestimmtenBegriff »reale

Lebensenergie« Gottes durch einen die Universalthatsachen

der Er&hrung in sich aufnehmenden Begriff su vervollständigen.

Es ist der Weitäther, worin nach Fichte die ewige Natur Gottes

ihr reales Gegenbild hat Der WelCäther trägt die Keime
alier Dinge, die Urpositionen und Monaden in sich. »Während

sie,« sagt Fichte, »im SchoAe der ewigen Natur ruhen, existieren

sie schon auf nrspecifische (urbildliehe, ewige), aber noch nicht

auf ausdrückliche, individuelle Weise.«^) Durch die freie Willens-

that Gottes gelangen sie zur individuellen Selbständigkeit und

Sehiedlichkdt, sobald in den Naturelementen jeweils das ent-

sprechende Medium der Verleiblichung gegeben ist') Dies gilt ins-

besondere von der Welt der organischen Wesen, worin sich die

TendenzaurIndividualität am bestimmtesten ausprägt. Dieselben

im materialistischen Sinn als Producte des Unorganischen, aus

gewissen Mischungen der Stoffe unter gewissen Verhältnissen der

Temperatur, der Blektricität, des Galvanismus u. s. w. bestimmen

zu wollen, ist ein aussichtsloser Versuch. ^) Die Besultate der

vergleichenden Anatomie und Zoologie sprechen nach Fichte

allzu deutlich dafär, dass der Übergang von einem Thiergeschlecht

in ein wesentlich anderes schlechthin unmöglich ist, dass viel-

mehr eine jede Gattung, wiewohl zur Bassenbildung fähig, den-

noch eine gewisse feste Schranke der Eigenthtimliehkeit nie

überschreitet, wofür auch die morphologischen Stnictnrverhält-

nisse auf das Bestimmteste sprechen.') Fichte beruft sich an

') Spee. Th. p. 509.

a) Ibid. p. 513 u. 514.

*) 8. ». V. d, Th. p, 160-170.

*) Spee. Th. p. 517.

5) Ibid. p. 517.

Stiliertr, l. H. ?. Fiobte. 11
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dieser Stelle auf die Forschungen nm\ Überzeug-ung des hervor-

ragenden Physiologen C. G. Carus, »der in all seinen Schriften

am Entschiedensten den Begriflf eines idealen Urtypus, einer

individiit'llon Idee, die sich im erscheinenden Leben nur verleib-

liche, durehgefilhrtc >) habe. Carus habe auch oüen ausgespruchen,

dass er sich die Entstehung des höchsten der organischen

Wesen, dt-s .M Püschen, nie so denken könne, dass ein Thier

(etwa der Affe) im Fortgang seiner Entwiekelung bis zum

Menscheil gesteigert worden, sondern nur so, dass der Mensch
eine durchaus neue, allen anderen epitellorischen Geschöpfen

fremde Bildung sei und als solche, wenn auch durch vorher-

gehende Bildung tausendfältig anderer epitellurischer Geschöpfe

vorbereitet, als ein neu BesÜmmtes ans dem an sich Un-

bestimmten, nur aas dem Äther hemrgegangen sein kOnne. ^)

Mit dieser Lehre von der imiveraalen Bedeutung des

VeltiUhers ist Dach Fichte Gottes Wesen durchaus nicht zur

Uaterie herabgewOrdigt worden. »Materie«, sofern man
darunter ein ruhendes, unthfttiges 8ein Tersteht^), ist Oberhaupt

tiur eine leere ÄbsCraetion, der in WirkUchkeit nichts ent-

spricht. Es gibt nur raumerfülleode, d. h. das Phftnomen der

Körperlichkeit erzeugende Kräfte. Damit ist aber eine wahre

Weehseldurchdringung der realen Substanzen« ein rftumliches

Ineinander darehaus nicht aasgeschlossen, vielmehr in Anbetracht

der specifisehen Krgftnzang, in welcher die Weltwesen zu ein-

ander stehen, gefordert. Auch ist durch die Lehre von den Im-

ponderabilien naturwissenschaftlich Isngst erwiesen, dass die

Gesetze der Gravitation (Attraction, Bepulsion) keine unbedingte

und ausnahmslose Geltang haben, sondern nur auf einen sehr

bescbrftnkten Kreis des Weltwirkens Anwendung finden können.-*)

Insofern besteht durchaus kein Hindernis, den Weltftther als die

durchwaltende Einheit der kosmischen Potenzen anzunehmen:

er ist eben für alle sinnlichen Merkmale der Körperlichkeit

durchaus incommensurabel. Legt man ihm deshalb dasPrftdicat

«) Spec. Tli. ]K 620.

«) Sp«e. Th. p. ü21.

^ Theist. W. p. 13; Spec. Th. p. 616,

*) Spee. Tb. p. 616.
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der Anfangslo.sigkfit. der ewigen Dauer, kurz der gütt liehen

Natur bei, so dar!' dies ebensowenig befrenidwi, als es ein platter

Irrthuin wäre, darin eine Herabwürdigung Gottes finden zu

wollen. ') Der Weltäther ist dynamisches Prindp im eigentlichsten

wSiime des Wortes, er ist wesentlieh Energ^ie und Princip aller

in Vereinzelung und Zersplitterung sich auswirkenden Energie.

Insofern muss er auf ewig mit der geistigen Persönhehkeit

Gottes geeint gedacht werden.

Wie haben wir uns nun zu dieser speculativen Deutung

des Lirlitathers, worin nach Pichte die empirische Bestätig'ung

der ewigen Kealwirkliehkeit Gottes gelegen ist, zu verhalu-uV

Zunächst miissen wir hervorheben, dass der naturwisfsen-

«chaftliche Staudpunkt, den Flehte in dieser Frage einninimt,

im wesentlichen tibereinstimmt mit dem, was die Astronomie

und Physik heute über den Weltäther und das Lieht zu wissen

vermeinen. Über das Wesen des Lichtes weiß die Wissenschaft

auch heute nichts anderes zu sagen, als dass es das geheininis-

volle »Etwas« ist. welches als Irsache der Sichtbarkeit der

Körper angenommen werden mnss. Auch die Anschauung Fiehtes

von den selbstleuchtenden und dunklen Körpern bestätigt die

heutige Physik. Sämmtliche Erscheinungen des Lichtes lassen

sieh jedoch nach dem übereinstimmenden Urlheil der hervor-

ragendsten Physiker nur dann ungezwungen erklären, w^enn

man annimmt, dass das Licht aus einer transversalen Wellen-

bewegung eines äußerst feinen und elastischen Mittels, dem

sogenannten Lichtäther besteht. Von diesem Lichtäther hat mau
sich alle Körper durchdrungen zu denken. WahrscheinHch ist

derselbe auch der Vermittler der allgemeinen Massenanziehung

und infolgedessen auch der Schwere und daher selbst ohne

Gewicht Derselbe dient ferner als Vermittler der Wftrmeatrahlen

nnd ist höchstwahrscheinlich auch der Triger der elektrischen

und magnetischen Erscheinongen.^) Die sogenannte Stofitheorie

') Spee. Th. p. 515 u. 516.

*) Cf. Volk mann. Vorlesungen über die Theorie des Lichtes. Leipzig

1891| p. 18. Cf. >Das goldne Buch des deutschen Volkes an der Jabr-

bundertwMid«.« Aufsatz von Prof. E. Budde aber »Phjsik«, p. 61.

Leiinig 1901.
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in Bezug auf den Lichtäther ist nicht haltbar, da mau nach-

gewiesen, dass der leuchtende Körper niemals an Masse, sondern

nur an Energie verliert. Aus der Energie der Liehhrellen will

man wohl gefaoden haben, dass der Ätber 15fxillioneiimal

leiehter ist als atmosphärisehe Luft* Dies scheint uns jedoch ein

ZahlenTerhftltnis zvl sein, welches nicht zu Ungunsten der Lehre

on den Imponderabilien spricht

Auch darin stimmt Fichte mit der heutigen Physik

flberein. wenn er es als im Interesse des Verständnisses des

Weltzusammenhanges gelegen erlrlftrt, die Naturerscheinungen

als verschiedene Bewegungsvorgänge des lichtftthers als des

einheitlichen Weltagens auficulassen.

Allein trotz dieser Übereinstimmung der Fichte'schen

Welt&therlehre mit dem physikalischen Postniate derselben, wie

es die heutige Wissensehaft im Interesse einer empirischen

BrklSrung des Weltsusammenhanges festhslt, vermögen wur,

was die metaphysische Deutung des Weltäthivs anlangt, uns

mit Fichte nicht einverstanden zu erklären. Ja, wir glauben

sogar, in der Anschauung Fichtes ein sehr bedenkliches, die

Beinheit des theistischen Gottesbegriffes in Frage stellendes

Moment seiner Weltanschauung erblicken zu sollen.

Wir erinnern uns noch an die eigenthQmliche Lehre unseres

Philosophen, wonach im göttlichen Wesen eine reale Seite, eine

objeotive Wirklichkeit anzunehmen ist, wenn man die That*

Sachen der Weltgegebenheit erklftren will Bin rem ideales, snb-

jectives Leben reicht nach Fichte nicht aus. Diese reale Seite

in Gottes Wesen stellt nach Fichte das seines endlichen, be-

dingten Charakters vollständig entkleidete System der Welt-

substanzen, Urpositionen dar. In ihnen wirkt sidi die reale

Lebensenergie des göttlichen Wesens aus, freilich nicht, ohne

durch das subjective, ideale Moment ergänzt zu werden. Die

Lehre Fichtes von der inneren Wesensfblle Gottes gibt Ober

seine reale Wirklichkeit noch keine bestimmten, das metaphysische

Denken befriedigenden Aufschlüsse. Erst die Schöpfongslehre

entwirft ein concretes Bild von der realen Lebensenergie des

göttlichen Wesens, indtm sie dieselbe mit dem Weltäther,

dem allbedingend-vermittelnden, dynamischen Princip des Welt-
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zusamraenhang-es identilieiert. Der \\\lt;itlier ist hiernach \ve-

sentUc'h Energie und als solcher über die Schranken raum-

zeitlicher Bedingtheit schlechthin erhaben. Insofern glaubt Fichte,

ihn unbedenklich als Wesensmoment des absoluten, göttlichen

Seins und Wirkens bestimmen zu können. Dies uinsomehr als

er. ein Mittleres zwischen Kealem und Idealem, aufs Innigste mit

dem subjeetiven Leben Gottes verknüpft zu denken sei.

Nun lässt sich allerdings nichi in Abrede stellen, dass

der Weltäther als das allvermittelnde dynamische Princip des

Weltwirkens eine ungleich höhere Form von kosmischer Energie

darstellt als die Einzelenergien desseii, was wir mit »Materie«

bezeichnen. ') Allein gleichwohl ist der Beweis nicht erbracht

und wird niemals erbracht werden können, dass er über alle

Formen der raum-zeitlichen Bedingtheit des Weltgeschehens

sclilechihin erhaben ist. Die Naturwissenschaft könnte sonst

überhaupt nicht mehr mit ihm als hypothetischem Erkiiuiings-

princip des Weltzusammenhanges operieren. Auch scheint es

nns ein allzu kühnes Wagnis, an eine Hypothese, und melir ist

der Weltäther hin zur Stunde noch nicht, eine Folgerung von

so außerordentlicher Tragweite zu knüpfen, wie sie die »Specu-

lative Theologie« der Kichte' sehen Weltanschauung enthält. Die

gunzii metaphysische Speculation Fichtes in Bezug auf die

reale Seite des göttlichen Wesens, welche sich im Weltäther

darstellen soll, scheint uns unvereinbar zu sein mit der Beiobeit

der theistischen Schöpfungslehre, wonach Gottes Wesen in keiner

Weise als in den Weltproeess verflochten gedacht werden darf.

Dies geschieht aber offenbar dadurch, dass man mit Ficbte
lehrt, die Wesenheiten, d. i. die Urpositlonen der Weltdinge

seien von Ewigkeit her im göttlichen Wesen real prftfor-

miert, erst dareb die freie Willenstbat Gottes gelangten sie

tmn endlichen Bigendasein nnd aar individuellen Selbständigkeit

In dieser Ansehaaung liegt ein bedenkliches Zugeständnis an den

Pantheismus, dessen sich Fichte fireilicb, als er die »Specu-

lative Theologie« schrieb, in keiner Weise bewusst geworden.

Denn sonst hätte er nicht mit so ansdrfleklieher Bestimmtheit

1) Nach Kireuhotls »eUstischer Licktheurie«. Cf. V'ulkmauu, a. a.

0., p. 17 n. 18.
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die unbedingt»' Selbständigkeit Gottes der Weit gegenüber

lehren nnd aul die Nachweisung: so großes Gewicht legen

können, dass der Weltäther als reale Seite des göttlichen

Wesens nichts mit den endlichen Kategorien der Weltgegehen-

heit gemein habe.

In seinen späteren Werken, wie in der »Seelenfortdauer«

und der »Theistisdien Weltansicht« seheint Pichte nur noch

eine »ideale Präformation« der Weltsubstanzen im göttlichen

Wesen festzuliäiu n.') Freilich hat er diesen durchaus richtigen

und mit der theistischen W^^taascliaunng in Einklang stehenden

Gedanken nicht mit voller Bestimmtheit ertasst und ausgebildet.

Er hätte sonst in der »Theistischen Weltansicht* im Begriff

derWeltsehöpl'ung aus dem »^Nichts« nicht mehr .su uniibersvind-

liche metaphysische Schwierigkeiten erblicken können -j, sondern

zur Einsieht gelangen müssen, dass das »Nichts« einen meta-

physischen Hilfsbegrifl" von rein relativem Werte bedeutet und

für die Speculation durchaus nicht verhängnisvoll wird, wenn

man es nur versteht, den großen Gedanken der Selbständigkeit

und des Thätigkeiischarakters des göttlichen Geisteslebens zur

vollen EntWickelung zu bringen. Sobald dies gelungen, bedarf

das ideale Wesen Gottes keiner Ergänzung mehr durch eine

Ton ihm verschiedene reale Seite, sondern es erscheint schon

hierin kriflig genug, um den Ursprung der Welt zu be-

grQnden. Die Hypothese vom »Weltatherc dfirfte dann für

die ErklftruDg und das Terstftndnis des WeltnisammenhangeB

nieht mehr von ansschlaggebender Bedeutung sein.

Gehen wir nun zur Darstellung der Lehre Fichtes von

der göttlichen W elt erhallung liher. so wird sich zeigen, dass

die dort einschlägigen Anschauungen unseres Philosophen im

grundsätzlichtii Einklang mit der theistischen Weltauffassung

stehen, und dass seine bedenklichen Ansichten bezüglich der

»realen Seite« des göttlichen Wesens reichlich durch die be-

stimmte Hervorkehrung der geistigen Momente desselben auf-

gewogen werden.

>) 8. F. n. W. d. H. p. äaO, 22d; Thelst. W. p. 140 n. 142.

Thnst. W. p. 116.
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B. Die FenSolIclikelt Gottes als welterlwItoiMle Hadit.

J. Gott als demiurgischea Prtncip.

Dem Ungenügen des pantlieistisehen sowie des dei-^tischen

(loltes- lind WidtbegritTs gegenüber ist nach Fichte der tlieisti-

sehe Schöpt'ungsbegritT durch den d^r göttlieheii Welt-

erhaltung zu ergänzen und zu vertiefen. Kaan der letzte (irund

des Weltdaseins weder in einem notlnvendig und blind sicli aus-

wirkenden Weltgeiste') noch in einer ein für allemal abge-

schlossenen Willenstliat (lottes (nach Aristoteles, späterhin

Newtons und Leibnizens Auffassung) des »ersten Bewegers t
-)

gefunden werden, sondern nur in tiotl als dem iselbstursüch-

lichen, das große Zweeiv>ystem der Weltdinge nicht nur theo-

retisch, sondern mit schlechthin »üljergreitender Macht<^ ver-

wirklichendem Geiste'), so ist es nur die innere Con>sequenx aus

diesem Begrifl'e, Gott niclit nur als weltschaffende, sondern zu-

gleich auch als welterhaltende Persönlic hkeit zu denken. In

diesem Begrifle gewinnt nach Fichte der theistische Schüpl'ungs-

begritT erst seine »teleologische Festigkeit«.^) Mit ihm ist

die Vorstellung Gottes als »ruhende Ewigkeit des Urgrundes«

ebenso unvereinbar, als der (ledanke lebensvollster und wirk-

samster Energie (auch in Bezug auf die Welt) unabtrennlich mit

ihm verknüpft ist.
'

Den vollen Begriff der »Welterhaltung« gewinnt nach

Fichte das metaphysische Denken dadurch, dass es mit Ver-

meidung aller apriorischen Begriffsspeculationea die Weltthat-

sachen in ihrem uoirersalen ZusammeDbaDgeanbefangen würdigt/)

Dabei wird ihm nicht entgehen können, dass neben der Tendenz

m kraftroller Aasbildung und Selbstbehauptung innerhalb der

Sphäre der kosmisehen Potenz^ ein die GcgensätzUehkeit Ober-

windendes, dynamisches Princip sieh wirksam erweist Was im

Weltganzen als ein »Aggregat selbstisch and tomultuarisch

gegen einander wirkender Einzelkräfte« sich darstellt, legt zn-

O^Spec. Th. p. 544.

>) Ibid. p. 647.

>) Ibid p. 543,

<) Ibid.

') Speo. Tii. p. 561.
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gleich das lauteste Zeugnis ab ftir eine in der realen Antinomie

der Weltkräfte mit schlechthin überlegener Sicherheit wirkende

Kraft der Versöhnung und Einigung.')

Nach Fichte besteht nun gerade in dieser allversöhnen-

den und einenden Thätigkeit die göttliche Weltorhaltung. Gott

selbst ist eSf der als höchstes, zweeksetzendes und sweek-

steigerndes Frineip den titanischen Eigenwillen seiner Ereatur

ohne irgendwie roek- oder stoßweise^) einzugreifen, um der Ver-

wirklichnng des höchsten Weltzwecks willen su brechen, iinab-

Ififisig sieh wirksam erweist, mid zwar sowohl innerhalb der

Welt des Anorganischen als der organischen und geistigen

Wesen. Nur dadurch vermag sieh die Welt als objectives

Ternunftsystem') zu erweisen. Zugleich legt sie darin Zeug-

nis ab fllr das »dnrcherkannte und vom ewigen Logos durch-

formte göttliche Universum, in welchem das vOUige Gleichgewicht

oder Ebenmaß des Idealen und Bealen waltet.«^)

Gesetzmäßigkeit und Gedankenmäßigkeit imNaturzusammen-

hang sind nach Fichte gleichbedeutend mit wirksamer Centralis

sation dessen, was günzlich sich selbst überlassen, in Gegen-

sätzlichkeit und Widerstreit immer mehr auseinanderstreben

und fortgesetzter Zersplitterung und steigender Entartung preis-

gegeben mn würde.') Wir haben oben gezeigt, wie er im

Lichte als dem immateriellen Urphänomen der ersten Erregung

des Weltäthers die Ursache für die specifisebe Eigenheit und

mdividuelle Selbständigkeit der Weltwesen erblicken zu können

vermeint. Das Licht wäre hiernach das formale Prineip der

Cohäsion, d. h. der Körperlichkeit oder räumlichen Geschieden-

heit der Weltwesen. Allein nach Fichte soll es zugleich auch

das Prineip durchwaltender Einheit, des realen In- und Zu-

einanderwirkens der WeltkOrper sein — Phänomene, welche im

allwaltenden Weltgesetze der Gravitation ihre empirische und

regelmäßige Bestätigung finden. Das Gesetz der Gravitation ist

') Spec. Th. p. 554 u. öö5.

») Theist. W. p. 224.

^ Sp«o. Tb. p. 567.

«) Ibid. p. 5&6 «. 568.

») Theist W. p. 823.
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naeh Fichte ein geradeisu handgreiflieher Beweis ftlr die Wirk-

samkeit des Idealen im KatnrzQsammenliang. Denn naeh Hftdlers

hejrTorragenden Untersueliiingen auf astronomischem Gebiete sei

mehr als zor Wahrscheinlichkeit bewiesen, dass der Mittelpunkt

der nns umgebenden Stemenwelt nicht etwa eine Oentralsonne sei,

sondern lediglich eine ideale Djnamis.0 Damit sei der Beweis

JUr die Wirklichkeit der göttlichen Allgegenwart im Weltall oder

ihr das Walten Gottes als demiurgisches Princip erbracht.

Jedoch nicht nur in der anf ewigen Gedankenrertiftltnissen be-

ruhenden Geometrie und Mechanik des Himmels ist nach Fichte

die urkundliche Bethätigung güttlicher Intelligenz niedergelegt,

sondern auch in der Wirkungssphftre der allgemeinen Natur-

krftfte, »welche in den Specificationen der unorganischen Natur

walten, dem Magnetismus, der Elektricitftt und dem chemischen

Frocesse«.^ SAmmtUcbe Gesetze des Zusammenwirkens der be-

wusstlosen Naturkralle, insbesondere das Oesetz des polaren

G^ensatzes und der chemischen' Verwandtschaft, beruhen auf

arithmetischen Grundverhältnissen und Proportionen. In Wirk-

lichkeit sind es also Gedanken, welche die durch die universale

Einwirkung des Lichtes bedingten chemischen Specificationen

und Umbildungen aller unorganischen Körper beherrschen und

zu den wunderbarsten Gebilden jeweils vollkommener Einheits-

formen zusammenschließen. ^)

Am wirksamsten erweist sich nach Fichte die Gegenwart

überempirischer Intelligenz in den Formen des organischen

Lebens. Dasselbe bildet sich, wie Oken zur Evidenz nachge-

wiesen, allen Gebieten chemischer Stofflichkeit ein und »sucht

ihrer Eigenthnmiichkeit gemäß seine Gestalt ihnen aufzuprägen«.*)

Der chemisch-physische Process von Kohlen- und Stickstoff«

bildung wiederholt sich auf höherer Einheitsstufe in derPflanzen-

und Thierwelt. Jedoch lässtsich schon das Wesen der Pflanze

nicht mehr aus dem einheitlichen Zusammenwirken stofflicher

Kräfte erklären; vielmehr ist es gerade ihre auszeichnende Eigen-

<) Spec. Th. p. 564.

>) Ibid. p. 667.

^ Spec. Th. p. 567.

*) Ibid. p. Ö69 a. 070.
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thümlichkeit, den Widerstreit der Kräfte innerhalb des chemisch-

physikalischen Proeesses dureh alle £niwickelungen und Meta-

morphosen hlndoreh su beherraehen tmd zu fiberwinden, und

zwar mit strengster Wahrung ton Typus und Indi?idaaiitftt

Dadurch erscheint die Starrheit und Begelmäßigkeit des Natur-

proeesses, dem sie untersteht, zu reinster Sehtaheit und wunder-

barstem Ebenmaß verklärt.*) In der Thierweit gewinnt der

kosmogonische Process eine noch weit vollkommenere Gestalt

Das Thier weist in seiner, aus einem einheitlichen psychischen

Princip heraus entstuDmenden Lebensentfaltnng eine ungleich

bestimmtere Individualitftt auf als die Pflanze. Das dumpfe,

passive Erregtwerden der Pflanze vom Lichte erseheint im Thiere

zu dem auf specifisehen Sinnesenergien beruhenden Empfindungs-

leben und zum spontanen, in Bewegungsformen zum Ausdruck

kommenden Gegenwirken vertieft.*) Die gegliederte Zweckmäßig*

keity sowie der innere Unterschied der sich ergänzenden organi-

schen Systeme verwirklicht sich im Thiere zur unmittelbaren,

wenn auch nicht zur Einheit in sich selber reflectierenden Sub-

jectivitftt. Dies, sowie die JdannigMtigkeit der Eunsttriebe,

welche je nach der Art und den LebensbedQrfnissen der Thiere

verschieden sind, sind ein deutlicher Hinweis auf dieobjective

Gedankenmftßigkeit dieses SehOpfungsgebietes, ein lautes

Zeugnis fdr eine den gesammten Weltprocess zu immer höheren

Formen der Oentralisation und Perfeetibilität filhrenden

persdniichen Geistennaeht. Dies umsomehr, als nach den

Besultaten der vergleichenden Anatomie und Physiologie,

sowie nach den feststehenden Ergebnissen der paläontologisehen

Forschung keine naturalistische Entwiekelungstheorie imstande

ist, das Ideale, Typische in den Formen der Thierwelt verständ-

lich zu machen.^)

Jedoch erst in der Uervorbildung des Geistes findet der

demiurgische, d. .h. lUr die Weltwirkliehkeit zu immer höheren

und vollkommeneren Formen einheitlichen, gedankenmäßigen Zu-

sammenwirkens vollendende Process sein Ziel Nach Fichte müsste

«) Spee. Th. 672.

>) Ibid. 674. ^ 8. z. V. d. Th. p. 174.

Spee. Th. p. 576 «. 577.
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>em Fofseher, der nur auf den Standpunkt der Thierwelt- sieh

stellte, die Existenz eines menschenäbnliehen Wesens mit ebenso

sieherer Gonsequens Yorans diyimeren können, wie etwa die

neueren Astronomen, durch feste Analogien geleitet, auf das

Vorhandensein gewisser WeltkOrper geschlossen haben«.*) Ohne

den Menschen wSre das Dasein und Wirken der Welt ein

donkles Bftthsel, ein »deutungsloees und willkfirliehes Bruch-

stflek«.^ Mit ihm tritt die höchste und wirksamste substantielle

Einhät, welche Oberhaupt innerhalb der endlichen Dasdnsformen

erreicht werden kann, zutage. Schon was seinen leiblichen

Organismus anlangt, kann er die »concreto Einheit« der flbrigen

Weltwesen genannt werden. Der menschliehe Organismus stellt

die wirksamste Verbindung und höchste Steigerung aller unter-

geordneten Er&fte und Elemente der Natur dar. Insofern konnte

ihn Bardach mit Recht einen »Auszug des Planeten« nennen.

Allein das, was den Menschen im eigentlichen Sinne zur Krone

und zum »Herrn« der Natur macht, ist seine Geistigkeit. In

diesem Moment drttekt sich die substantielle Einheit seines

Wesens am bestimmtesten - und unrergleichliehsten aus. Der

Mensch ist selbstbewusste, sittlich frei handelnde Persönlichkeit,

der geistige Charakter seines Wesens besteht nicht nur darin, Ich

zu sein, sondern sich zum Ich, zur Selbstthat frei und bewusst

zu bestimmen.'*) Daher Isedeutet sein Individuellsein eine Lebens-

form, die ¥on aufien schlechthin nicht zu flberwftltigen ist Dies

bekundet sein kraftroUes Wirken als Charakter und Genius,

worin sich gewissermaßen das »Titanische«, die »Selbst-

bejnhungsmaeht« seines Eigenwillens als unyermeidliches

Erbtheil seines Wesens wirksam erweist. Fichte bezeichnet in-

sofern die geistige Persönlichkeit des Menschen als »den Gott

im Menschen«. Dieser kann nur durch den absoluten Gott-

geist überwunden werden.*)

Wie gänzlich verfehlt und höchst oberflächlich die pan-

theistisehe Lehre von der Wirksamkeit des Universalgeistes

«) Spec. Th. p. 579.

2) Ibid. p. 679.

3) Ibid. p. 582.

*) Spec. Th. p. 580. ef. S. z. V. d. Th. p, 182 u. 183.

») Spec. Th. p. 583.
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im Menschen ist, bedarf an dieser Stelle keiner besonderen

Hervorhebung. Der Hege Ische Panlogisrans, worin diese An-

schauung am consequentesten entwickelt wird, zeigt dadurch nur,

dass er weder ein Verständnis fhr das hat, was im Leben des

einzelnen Menschen an Thaten üreier Selhsfbestimmung zutage

tritt, noch fUr das, was in der Geschichte an weltersehfittemden

Mächten sieh aaslebt ^)

Hat sich nns im Yerianfe der bisherigen Untersachnng

die Wirksamkeit des demiiirgischen Principe als die fortgesetzte

und stets sich vertiefende Einbildung der göttlichen Ideen in

die verschiedenen Gebiete der Weltwirklichkeit enthfiUt, so ob-

liegt uns im Agenden die Aufgabe, diesen Gedanken Fiehtes

durch die Lösung eines der härtesten Frohleme des metaphysischen

Denkens noch weiter zu entwickeln nnd tiefer su erfassen. Dar

durch werden wir in die Lage versetzt, den Begriff der gött-

lichen Welterhaltung durch den der göttlichen Vorsehung
m steigern.

2, Die göttliche Vorsehung.

Tin Begriff der aus der real-idealen Unendlichkeit des gött-

liehen Wesens zum EigeMdaseiii gelangten Welt der Urpositionen

und Monaden liegt die Möglichkeit, der unmittelbaren und un-

bedingten Verwiricliehung des von Gott intendierten immanenten

Weltzwecks, dessen Inhalt die stets sieh steigernde YervoU-

kommnung der Weltwesen ist, hindernd in den Weg zu treten.

Daraus erklärt sich nach Fichte der allgemeine Charakter und

das tiefste Wesen des Bösen oder des Übels, ein Weltmoment,

in dessen Beachtung die Selb*ständigkeit und Freiheit des

Geschöpfes erst ihre volle Bedeutung gewinnen.

Wie verhält sich nun Gott als welterhaltende Macht zu

den yerschiedeoen Formen des Bösen oder des Übels? In welchem

Sinne kann man von einer göttlichen Vorsehung reden?

Diese Fragen glauben wir am entsprechendsten dadurch

zu beantworten, dass wir zeigen, wie Fichte auf Grund univer-

saler \\ eltihatsachen und frei von den Einseitigkeiten des

pantheistischen und theologischen Optimismus, sowie

0 Speo. Th. p. ö84 a. 665.
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des pantheistisehen Pessimismus den Begriff des Übels

bestimmt; sodann dadarch, dass wir darthon, in welche Gedanken

er das Postulat einer g<)ttliehen Yorsehon^ zusammenfasst.

Der pantheisttsche Optimismus, soweit er der Ge^

danicensphftre der spinoaistisehen Philosophie angebM, hebt

den Unterschied swischen Gut und Bos schlechthin auf, indem

er ihm bloß phftnomenalen, subjectiTcn Charakter beimisst*)

Fichte bezeichnet diese Ajischaanng als den Weltthatsachen

durchaus widersprechend mit dem Hinweis auf die Selbständig-

kelt und Selbstbestimmung des kreatfirlichen Seins.')

Der theologische Optimismus In Gestalt der Leibniz-

sehen Weltanschauung bestimmt das Bdse unter dem bedenk-

lichen Begriff des »Nichtseinsollenden« und Tcrlcgt seinen Grund

in die »Endtichkeitc des Weltwesens, in den ursprünglichen

Mangel gewisser Eigenschaften. Demgegenüber behauptet Fichte,

dass gerade in der »Schranke«, die das Weltwesen zum End-

lichen macht, d. h. in seiner Individualität der eigentliche

Grund seiner relativen Vollkommenheit, der Quell seiner Be-

friedigung und seines Wohlbefindens gelegen ist. Auch wäre

die innere Gonsequenz des Leibniz'schen Gedankens die An-

nahme, dass mit der »Schranke« der Geschöpfe die Möglichkeit

der Entartung sich steigere, mit der größeren Vollkommenheit

aber abnehme. Allein dies widerspricht nach Fichte (worauf

auch neuerdings Eucken') bestimmt hinweist) durchaas der

Erfahrung.^)

Der pantheistische Pessimismus in Gestalt der

Schopenhauer*8ehen Philosophie ist absoluter Pessimismus, in-

dem er die Übel und die Unvollkommenheiten als den wesent-

lichen Charakter der Weltdinge bestimmt Mit dieser Behauptung

verwickelt ach jedoch nach der Anschauung unseres Philosophen

dieser Pessimismus in sehr bedenkliche innere Wider-

spräche.^) Denn auf der einen Seite wird von ihm der Zustand

i) Tbeist. W. p. 215.

3) ThusL W. p. 818 V. 819.

^ >D«r Kampf am einen geistigen Lebensinhalt.« Leipsig 1896, p. 847.

*) Spec. Th. p. 591; Theist. W. p. 215—217.

») Z. f. Ph. tt. Sp. Tli. Bd. XII, 1852, p. 237.
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der Welt als du »NicbtseinsoUeDde« schlechthin verurtheilt,

auf der anderen Seite jedoch als der eiiaig mdgliehe und wirk-

liehe beseiehnet So ist die Welt zugleich das Setnsollende und

l^iehtseinsoUendel Überhaupt ist nach Fichte der Schopen-

hauer*sche Pessimismus nur der Ausdruck einer pathologischen

Stimmung» die im sehreiendsten Widerspruch mit der unbe-

ftngenen Auf&ssung der Weltthatsachen steht Er bedeutet

die gewaltsamste Abstraction des Denkens, den gespanntesten

Zustand desGemOthes, eine Krankheit, von welcher er zu heilen,

aber nicht einen philosophischen Standpunkt, von dem aus das

grofie Problem des Lebens zu lösen .ist 0
Nicht viel besser steht es nach Fichte mit der von mate-

rialistischen Tomrtheilen stark beeinflussten Ed. von Hart-

mann'schen Philosophie des Unbewussten. In ihrem Aus-

gangspunkt geberdet sie sieh wohl als Optimismus, jedoch

nur um alsbald durch die Lehre ron den drei grofien Illu-

sionen des menschlichen Bewusstseins in den sch^^lrzesten

Pessimismus umzuschlagen.') Der tiefste Grund dieser trostlosen

Weltanschauung liegt nach Fichte in der Behauptung, das

menschliche Bewusstsein sei nach Entstehung und Inhalt nichts

anderes als Product der Nerrenscbwingnngen des Gentralorgans. ^
Es ist nur die Consequenz aus dieser Anschauung, mit dem

Tode das Bewusstsein und das Individuum als erlosehoa zu be-

trachten. Unter diesen Voraussetzungen kann es firdllch nicht

Wunder nehmen, wenn Hartmann dem Unbewussten, aus dem

alles entsteht und wohin alles zurückkehrt, als dem schlechthin

vollkommenen und höchsten Weltprincip seine Hymnen singt

Erweisen sich jedoch die Voraussetzungen als falsch und Fichte

erbringt den Beweis in sehr geschickter Weise dann fallt

auch das Hartmann'sehe frincip absoluter Welt- und Lebens-

verwerfung in sich selbst zusammen. Auch in Anbetracht seiner

gänzlich verfehlten Bestimmung des Wechselverhältnisses zwischen

Lust und Unlust, wird der Uartmann'sche Pessimismus zu

)) Theisi W. p. aOl, 20fi «. 208.

«) Ibid. p. 47 n. 49.

3) Ibid. p. 44.

*) Theist. W. p 41—43.
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eioem Beweis daftkr, dass die großen Fragen des Lebens nieht

vom empirisch-sensualistischen Standpunkt ans zu iSsen sind,

sondern dass es sehr tiefgehender Forsehang bedarf, um alle

Bedingungen und Abstufungen, alle Yerwirklichungsformen und

Contraste, deren VersUndnis die Lösung des Problems der Glftek-

Seligkeit zu ermöglichen sueht, kennen txx lernen. Die Lösungs-

versuche der indisch-buddhistischen» sowie der christlichen

Mystik haben sich, nach dieser Seite bin gewürdigt, auf einen

weit höheren Standpunkt des Weltrersttodnisses erhoben.^) Jedoch

bedfirfen deren große Gedanken von dem »Unwerte« und dem

rein »phftnomenalen Charakter« der Sinnenwelt und des Sinnen-

lebens, von der »Flui^ht aus der Zeitlichkeit« um der Einkehr

willen in die Bwigkeit') noch der tieferen wissensehafUtchen

Begrflndung und Ergftnzung, um in ihnen einen emstlichen

LOsungsrersueh des Problems des Übels erblicken zu können.

Das Böse oder das Übel kann nach Fichte als univer-

sale Weltthatsaehe nicht in Abrede gestellt worden. Die Ver-

suche des philosophischen und theologischen Üptimisnius. das-

selbe künstlich hinwes:zudeuten, sind e])en so hiiil.tliig, wie die'

Bemühungen des philosophisclien Pessiniisüius, die Welt als

das große Übel schlechthin darzuthun.

Worin besteht nun aber das Wesen des Bösen? Fichte

erblickt darin ziiniiehst ein Zurückbleiben, ein Nichterreiclien

des den einzelnen Daseinsformen eingebildeten, nnmanenten

Zwecks. Dies gilt nach seiner Anschauung sowohl für die Sphäre

des orp:ani«!chen als des specii'isch geistigen Lebens.')

Als empirischen Beleg für seine Begriffsbestimmung t'ührt

Fichte die t'eststi-henden Resultate der vergleichenden Mor-

phologie an, wonach eine M^»nge von Missbildun-ren im Reiche

der Organismen ihren Grund in dem Unvermögen des organi-

schen Triebs haben, sein Ziel zu erreichen. Das Gleiche

gelte von gewissen chronischen und erblichen Krankheiten,

die lediglich aus organischer Schwache entstünden, während

>) Th«iBt W. p. 198 n. 210.

«) Ibid, p*m
Speo. Tb. p. 687,
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di« aenten in ongeorda^n IjebensTerhaltnissen begrfindet

seien. 0
Was die Welt des Geistes anlangt, bo erinnert Fichte

an die Erscheinung geistiger Trägheit, wonach überwuchernde

Sinnlichkeit das Bewnsstsein der Ideen zurückdrängt und ganzen

Jahrhunderten oder Welttheileu das Gepräge der >Geisiesdumpf-

heit« aufdrückt. 2)

Sodann kann das Böse als ei ^rentliche Entartung und

VerStockung, als Anomie und Regelwidrigkeit bestimmt

werden.^) »Acute, lebenaerstörende, miasmenerregende Krank-

heiten im niederen organischen Leben«, inteUectueller »Irr*

thum im Ästhetiseiien«, eigensinnige »Verstockung«, »Neigung

der Phantasie m regelwidrigen, hässlichen Gebilden und zu

lüsterner Sinnlichkeit im Moralischen«, »Selbstsucht des Willens«,

sind seine empirischen Formen.^) Sie alle haben ihren tiefsten

Grund in der unbestimmten Selbständigkeit und Freiheit

der Urpositionen- oder Monadenwelt, worin die Möylirlikeit liegt,

, der iminitteibarcn Realisierung des gottbestimmten immanenten

Weltzwecks sich entgegenzusetzen.'*)

Als eigentliches »Übel« sind nach Fichte nicht zu

bestimmen die allgemeinen Oalamitäten, welche in der Über-

macht der Naturelemente iliren Grund haben, wie Hitze, Kälte,

Missemte, Überschwemmung u. dgl. Sie gehören zu dem streng

gesetzlichen Zusammenhang der anorganischen Natur und

sind durch die Ausgleichung dar allgemeinen Naturkräfte mit

Nothwendigkiit gefordert. Es wäre Aberglaube, darin sogleich

eine aasdrücklich verhängte Strafe von Seiten Gottes erblicken

zu wollen. Jedoch kdnnen und müssen sie insofern als Übel

empfunden werden, als sie hin und wieder mit brutaler Gewalt

in die Absichten und Arbeiten des Menschen eingreifen und

oftmals mit seinem heiligsten Zwecke ein grausam zerstörendes

«) Spee. Th. Ö87 u. 588.

S) Bp«e. Th. p. 588.

>) Ibid.

*) Ibid.

Speo. Th. p. 592; Theist. W. p. 219 a. 220.

Digitized by Google



Di« OoitMlehn Fiehtes, 177

Spiel treiben.') Das wahrhaft religiöse Gemüth wird sich jedoch

hierdurch in seinem Glauben an die allwaltende Macht des Guten

umsoweniger irre machen lassen als es erfahrungsmäßig fest-

steht, dass noch niemals Naturgewalten auf das geistige Leben

der Menschheit einen dauernd zerstörenden Einäuss ausgeübt

haben.«)

Allein auch vom Standpunkt wissenschaftlicher Phi-

losophie aus kann das Obel weder im physischen noch mora-

lischen Sinn als etwas schlechthin Erfolg- oder Siegreiches, als

etwas innerlich Nothwendiges oder Letztes betrachtet werden.

Natumisammenhang nnd Geschichte sind ein unwiderlegbarer

Beweis dafiir, dass das Übel niemals dauernde Oberhand über

das Gute, d. h. Zweckentsprechende gewinnt, dass es keine

absolute Yerhirtung im Bdsen gibt Das ist nun freilich ein

Weltphänomen, das sieh vom empirisch-sensoalistischen Stand-

punkt aus niemals wird erklftren lassen. W&re die Welt der

Natur nnd des Geistes, worin sieh das BOse als zerstörende

Macht wirksam erwost als etwas Ursprüngliches auf sich selbst

gesteilt, so mQsste sich, worauf schon Kant hinwies, die Frucht

des Bösen vollkommen ausreifen. Das ist aber thatsichlich nicht

der Fall. Vielmehr tritt die wiederherstellende und aus-

gleichende Macht des Guten, des Zweckverwirklichenden im

Weltzusammenhang mit augenscheinlichster Bestimmtheit zutage.

Diese Weltthatsache ist nach Fichte der tieftte Grund

des Postulates einer göttlichen Vorsehung. Zugleich liegt

in ihr die Bflrgschaft für dessen unantastbares metaphysisches

Beeht.

Die göttliche Vorsehung zeigt sich zun&chst deutlich in

der Welt der niederen organischen Wesen darin, dass

an jede Entartung und an jeden Missbrauch der Krfifte eine

Krankheit als innere Strafe und eigenthfimliches Übel ge-

knOpft ist Indem sie aus der Entartung entspringt, führt sie

zugleich im Innen her die segensvoUe Wiederherstellung mit

sich.*) Femer aber anch darin, dass der allgemeinen Tendenz

') Spec. Th. p. 593.

*) Spee. Tk. p. 095; Theist. W. p. 352, 254 u. 265.

^ Spee. Th. p. 696.

Beker«r, t. a. T. VkM«. 12
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der organischen Wesen naeh maftloser »Propagation« weisheite-

roUe Sehranken gesetzt sind.*) Unter diesem Gesiebtspankt be-

tnebtet, bedeutet Darwins Lehre vom »Kampf ums Dasein«

etwas durchaus Wahres, der Erfahrung Eotsprecbendes.^) Es

erhellt daraus, Wiedas organische Indiriduum durch den ihm

aufgenöthigten Lebenskampf im Interesse der Yerwirkliehung

des uniTersalen Weltswecks in das Gegentheil des Lebens

hin^gedrängt wird. ErwAgt man hiersu, dass mit einem jeden

Lebensgenuss unvermeidlich TerknQpft ist ein Opfer an LÄens-

kraft, dass, je intensiTer, lebendurchdringender jener, desto

größer lebenrerzehrender dieses ist, so verliert der natflrliche

Tod der organischen Wesen viel von dem Schrecklichen, das

ihm eine Qberschwengliche GemQthssophistik angedichtet hat.')

Zudem ist wohl zu beachten, dass, was die Thierwelt anlangt,

die Wonne des augenblicklichen Daseins infolge der streng

umschriebenen, irrthumslosen Schönheit ihres Lebens stets voll

empfunden wird, jedoch niemals sich etwas von schmerzlichen

Beflezionen aber das Elend des Lebens vorfindet Was schlie0lieh

das angeblich so schreckliche Verhängnis eines gewaltsamen
Todes anlangt, dem erfahrungsmißig die meisten Thiere unter-

worfen sind, so ist nach Fichte nur ernst und bedachtsam zu

erwigen, »ob solches rasche Dahingenommenwerden mitten aus

vollkr&ftiger LebensfbUe dem langen Ermatten und späteren Er-

kalten eines langsam dahinsiechenden Daseins nicht weit vor-

zuziehen sei.«^)

Wie aber verhält sich die göttUche Vorsehung zu dem

aus der freien und bewussten Verkehrung des Willens ent-

springenden, moralischen Bösen? Wie ist es überhaupt zu

erklären, dass gerade in der Sphäre des geistigen Lebens, wo

doch nur das Gute gefunden werden sollte, das Böse gerade »in

seiner intensivsten und giftigsten Art« ausgebrütet wird?^)

0 Spec. Th. p. 598.

«) Theist. W. p. 238.

3) Ibid. p. 840 n. 241.

*) Theist. W. p. 242.

Speo. Th. p. 603.
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Es ist eine GrandaDsehauang unseres Philosophen, dass

der Ursprung und innere Grund des sittlich Bdsen in der

Freiheit des Menschen gelegen ist Der gescbOpfUche Geist

ist ursprünglich für das Gute als solches angelegt. Dies wird

empirisch dadurch bestfttigt, dass wenn man den Spnren des

Bösen nur eindringlich nachgeht, auch in der wildesten Ent-

artung des Menschen noch die Grondzfige seiner ursprünglich

gesunden Natur sich entdecken hissen. »Die Griminalpsychologiec,

sagt Fichte, »vermag in den allermeisten Fallen begreiflich

nachzuweisen, wie, was wir dem Erfolge nach «Yerbrechen*

nennen und so nennen mQssen, in seinem Ursprünge nur ein

unter Hemmungen und Widerstand ?erbitterter Wille vergeltender

Gerechtigkeit oder eine plötzlieh auflauernde Leidenschaft ge-

wesen sei.«') Die Thatsache, dass sich im menschlichen Geiste

nicht etwa nur die abstracto, sondern die reale Möglichkeit snm

Bösen findet, kann hiemach nur in der Erkenntnis ihre hin*

reichende Erklärung finden, dass zwischen Freiheit und Ver-

wirklichung des Bösen kein innerer, nothwendiger Zusammen-

hang besteht. Die Freiheit wQrde keine Einbuße dadurch er-

leiden, wenn das Böse überhaupt nicht verwirklicht werden

könnte. Dass die Mögtiohkeit hierzu gegeben, ist eine reine

Nebenbedingung der Freiheit, ein empirisch Acciden-

telles.^) Insofern kann und muss das Böse in letzter Instanz

auf den zulassenden Willen Gottes zurfiekgefllhrt werden, ein

Begriff, der nach Fichte keineswegs eine bloß abstracto Denk-

bestimmung, sondern die innere Oonsequenz seines concreten

Schöpfungsbegriffes bedeutet. Das Weltdasein bedeutet flir

Fichte, wie wir gezeigt, nicht eine Schöpfung aus dem »Niehtsc,

sondern die Entlassung der in der real-idealen Unendlichkeit des

göttlichen Wesens beschlossenen Urpositionen- oder Monadenwelt

zum Eigendasein. Der tiefste Beweggrund zur Wellschriprunn ist

aber die göttliche Liebe, ihr höchster Zweck die Herautbildung

des menschlicbeii Geistes zur Gottesgemeinschaft. An der Rea-

lisierung dieses Endzweckes der Schöpfung soll jedoch der Geist

selbsttbätig mitwirken. Dazu ward er als selbstbewusste Persön-

0 Theist. W. p. 231 ff,

*) 8p«o. Th. p. 609.
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Uehlreit erschaffen.*) Das Große und Wunderbare im Wesen

des geschOpflieben Geistes liegt ja gerade darin, dass Gott ihm

den Ertrag sdnes eigenen Wirkens nnd Schaffens neidlos über-

lilsst.^) Allein in dieser großen Liebesthat Gottes dem Menschen

gegenflber liegt anch die BOrgsebaft, dass die Terwirktichung

des Bteen, welche Gott im Interesse der ToUen Dmreherprobuog

des Gnten^ als »Yersuehung« ^) im eigentlichsten Sinne des

Wortes zulasst, nicht eine definiti?e sein kann. Das Böse im
Menschen ist reparabel. »Die Krisis der Selbsterkenntnisse

sagt Fichte, »ftihrt es durch das Gefthl seiner Unseligkeit hin-

durch zum BedQrfhis der Tersöhnung, der echten frei bewussten

Einheit mit Gott zurOek ... Im Menschen wird der ganze

Kampf des endliehen Daseins in concentrierter Gestalt durch-

gestritten. Daher begegnen sich in ihm die wildesten Gegeo-

Btttze und Äußersten Extremen. Aber es wird anch in seinem

Bewttsstsein und so durch ihn selbst das B&thsel jenes Kampfes

klar gelöst. Der durch alle Formen der Yemeinung und durch

alle Irren der ünseligkeit zur Versöhnung mit Gott gelangte

nnd dadurch für immer in ihr festgestellte creatfirliche Geist

ist das schlechthin höchste, das denkbar Vollendetste im Bnd>

liehen, um desswiUen alle Mitbedingungen, alle Zwischensiafen

zu seiner Herrorbringung als das sieh ¥on selbst Verstehende

erscheinen mflssen.« Darin liegt ätx höchste Begriff und die

hehrste Manifestation der göttlichen Welterhaltong. Gottes Per-

sönlichkeit gewinnt nun für die Welt des Geistes ihre erbabendste

Bedeutung als compensierende, ausheilende und heiligende*}

Macht dessen, was durch die falsch gewandte Freiheit seiner

Ur^rüngiichkeit entfremdet, dem absoluten Weltzweck entgegen,

hervorgetreten war. Und so kann mit Tollstem metaphysischen

Becht nicht nur von einer nniTcrsalen, sondern auch Ton einer

individuellen Vorsehung gesprochen werden.')

0 Spee. Th. p. 619.

^ Ibid. p. 424.

') Ibid. p. 604.

*) Theist. W. p. 222.

Spec. Th. p. 611. sq.

«) Ibid. 618.

1) Spee. Tb. p. 613; Tbeist. W. p. 836, 827; D. neuere Spifit. p. 18if.
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Hat sich aber der menschliche Geist in ernster Gedanken-

arbeit bis zu dieser tiefen Erfassung- des Welt- und Gottes-

problems hindiirchgeningen, dann darf er, der es ebenso muthig

gewagt, dem MedusenhauptP des Bosen ins Auge zu schauen

als er in andachtsvoller Siimmung vor den Erweisen der gött-

lichen Liebe sich gebeugt, niclit verzagen, wenn es gilt, das

letzte entscheidende Wort einer Theodicee auszusprechen. Noch

handelt es sich darum, dem Wirken der göttlichen Vorsehung

in Bezug auf das Menschenleben und die üesehiehte näher

nachzuforschen. Die unmittelbare Veranlassung hierzu liegt

ffir das metaphysische Denken, das bisher nur das theoretische

Postulat einer göttlichen Vorsehung aufgestellt, in der Erkenntnis

der universalen WirkÜphk^Mf des Bösen. dir> man sowohl theo-

logischer- als philosuj)iii>( lier^ its mit dem zutreffenden Ans-

drnek ^ Erbsiind»'« bezeichnet hat. Es soll damit nach Fichte

einerseits nichi.-s anderes als der durch die phy.^ibciie Zeugung

dem Menschen angeborene Hang zum Hösen, die sotr^^nannte con-

cupiscentia pravi, die in der ursprünglich altenerten Norm
und Geftihlsstimmung. der Quelle aller gelähmten Energie liegt,

bezeichnet werden. Anderseits beruht die Erbsünde auf

dem universalen Missbrauch der intellectuellen und sittlichen

Freiheit, deren böses Beispiel den Einzelnen von allen Seiten

her umgibt. Thatsächlich wird der einzelne Mensch in eine

ganze Welt des Irrthums, der Lüge, des intellectuellen wie

moralischen Scheines, der Eigensucht und Verstellung hinein-

geboren.') Insofern . rseheint er nicht mehr als der Erfinder

des Bösen: es obliegt ihm nur die Aufgabe, sich ihm gegen-

über, wozu ihm Gott die Fähigkeit sittlich-treier Selbstbestim-

mung gegeben, im Guten zu behaupten. In abstracto

Termag er dies auch; allein in concreto kann weder der

Einzelmensch noch die Menschheit als (ianzes den Fluch des

»FAdical Bösen«, der auf ihnen lastet, aus eigener Kraft hin-

wegnehmen. 2) Die Wiederherstellung der geistigen Natur des

MeoBchen, die volle Ausheilung des Bösen, dieWiedererschüefiung

') Spec. Tb. p. 616.

Speo. Th. p. 615 u. 616; Theiat. W. p. 238.
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des verlorenen Paradieses ' l kann nur, so bestätigen es nach

Fichte alle Weisen und üuten, das W«^rk einer schlechthin

Oberempirisehen (teistesraacht sein. 2) Ihr Wirken imtrr dif-^HLii

Gesichtspunkt l)etrachtet, stellt das en er gie volle Walten

der (»öttHchen \ orsehimg: in Bezug auf die Welt des lieist»^s

dar. Sie erscheint insofern als W eltvollendung im erhabensten

Sinne des Wortes. 0

C. Gott al« weltToltoiideiide PenOnliohkeit.

Um die göttliche Vorsehungstliat sowohl nach Form wie

nach Inhalt') als W^eltvoUendung zu erweisen und damit

die metaphysischen Prämissen für eine in dem (Tottesbewusstseia

gründende Philosophie der Geschichte zu entwerfen^), hat

das philosophische Denken das gottliche Element in derMenschen-

geschichte aufzuzeigen oder, was das Gleiche ist, darzuthun, wie

das Wirken Gottes mit der Freiheit des Menschen sich ver-

einbaren lasse.**) Bevor sich Fichte in den abschließenden

Capiteln seiner Theodicee dieser Aufgabe unterzieht, weist er

darauf hin, wie wenig es einem wahren Gottes- mid Welt-

begriff entsprechen würde, Gottes Wirken (als Vorseh ungsthat)

in einzelnen auGterordentlichen Werken erblicken zu wollen.

Gott mischt sieh nicht in das Weltgeschehen mit vereinzelten

Willensentsehltlssea.^) Die »ewig selbstgetreue Gonse-

quens« s^es Wirkens hat es nieht nöthig, sieh in einzelnen

»Sehlftgen m entladen, sondern wdfi wohl, im steten G-leiehmafi

und stufenweise den höchsten Weltzweek in der Sphllre freier

Geister henui&ufhhren.^ Die Yorsehungsthat Gottes bedeutet

nach Pichte nichts anderes, als ein principielles An-
bequemen an die Grundformen des Geschöpfes. Und
darin liegt das Große der göttlichen Weltökonomie, dass »Alles

') TU. W. p. 222.

^ Spw. Th. p. 616.

9) Ibid. p. 618.

*) Spec. Th. p. 617.

') Ibid.
ij.

621.

«) Ibid. p. 622.

") Spec. Th. p. 623.

«) Ibid. p. 624.
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wahrhaft Göttliche« in der Geschichte nur durch den Menschen,

in vollkommener Vermittlung mit seiner Freiheit geschi<-ht.

damit er in seinem innersten Selbst dieses göttlichen Piundeiy

gleichwie seines Eigenthiiuis iroL werden könne, 'j

Diese Art der Auffassung; bewalii t nach Fichte vor allen künst-

lichen Theologemen, trüben Hypothesen und wertlosen Erfin-

dungen, womit man im Laufe der Zeit den großen (ledanken der

güttliehen VüFsehungsthat verunziert liat, womit er naturgeniüß zum

»Gegenstand des ZweifeUund der Anfechtung« werden musste.^)

Sie ist insbesondere geeignet, in den schwankenden und viel-

deutigen Begriff des Wunders Klarheit zu bringen. Es ist nicht

als etwas »abstract Übernatürliches« zu denken, das in ver-

einzelter Handgreiflichkeit« unter die übrigen Handlungen sich

ISO eindrängt, dass man mit »empirischer Sicherheit« es wahr-

nehmen kannte. Tielmehr kleidet es sieh als das nicht in Ab-

rede SU stellende Übermensehliehe in Welt» Geschichte und

Menschenleben in die Verkettung gewöhnlieher Begebenhetten

und eines äußerlich vermittelten Causalzusammenhanges ein.')

Nach Erledigung dieser Yorii ^gcn können wir nun daran

gehen, das energievolle Walten der göttlichen Vorsehung so-

wohl im Leben des ESinzelmenschen als in der Geschichte auf-

zuzeigen. Fichte glaubt in der göttlichen Vorsehungsthat die

Momente der Weltregierung, der Welterldsung und Welt-

voilendung unterscheiden zu sollen. Dass der letztere Begriff

durch die beiden anderen bereits hindurchgreift, ist unschwer

zu erkennen. Insofern ist die Überschrift dieses Abschnittes ge-

rechtfertigt.

1, Die göttliche Vcrttkmg als Weltregierung.

a) Ihr Gmndehaiakter: h) ihre empirisch -psychologische

sowie geschichtliche Bestätigung; c) das Verhältnis der Welt^

allwissenheit Gottes zur Freiheit des Menschen.

a) Der Grnndeharakfeer der göttlichen WeltGkonomie und

erzieherischen Weisheit im Gange der Weltgeschichte wie im

OSpee. Th. p. 625.

>) Ibid.

^ Spee. Th. p. 626 sq.



• 184 Dio luroUeslebre Fiehtes.

L^'])en des Eiiizelmtiiseheii hl nach Pichte die energie- und

plauvolle Vermittlung der geistigen Gegenwart (ioites nait der

Freiheit des iiescböpfes. Wie wir schon früher hervorgehoben,

bildet nach der Anschauung unseres Philosophen Gott seine

Ideen im Welteniwickehingsgange immer tiefer in die Mensch-

heit ein und dadurch leitet er sie mit schlechthin siegreicher

Sicherheit einem fernen, ihr selbst noch unbekannten Ziele

zuJ) Die Freiheit des persönlichen Geistes wird dadurch in

keiner Weise beeintriiciitijrl. Vielmehr bedeutet gerade das Tolle

Heniusk'ijen des inneren Reicbtliums der menschlichen Persun-

iichkeiten in die Freiheit und durch die Freiheit ein Ver-

wirklichen dessen, was Gott an Schätzen intellectueller, geraüth-

licber und sittlicher Kräfte in den endlichen (ieist eingesenkt

hat. Darin liegt aber zugleich die Bürgschat\ für die Wirksam-

keit der göttlichen Weltregierung, welche die Menschheit durch

alle Irrgänge der Freiheit an ihr rechtes Ziel leitet. So be-

deutet die göttliche Weltregierung die stets gegenwärtige innere

Gerechtigkeit in der Form des Lohnes oder der Strafe, die

am Handeln des Menschen sich unablässig vollziehen; in der

Form des Gewissens, des Genius den nnersehfitterliehen

Orientierungspunkt für den des Tielgestaltigsten Irrthnms fthigen

Geist — kuns sie stellt das innigste Yerfloehtensein der Selbst-

endehung des Mensehen mit der g&ttliehen PädagogilE dar.^)

h) Dass es sich inWirlclichkeit so verhSlt» wird nach Fichte

Tom empirisch-psychologischen Standpunkt aus bestfttigt, wenig-

stens zeugen dafSr alle besonnenen und wahrhaft großen Geister,

die sich die Frage nach dem Zweck des Daseins emsttieh vor-

gelegt und durch ihre eigene Lehensf&hrung bewiesen haben,

dass es ihnen wirklich um die Lösung des großen Lebens-

räthsels zu thun gewesen.') Sie bekennen Obereinstimmend

eine innere FOgnng, einen planvollen Fortgang in ihrem Leben,

der nicht ihr eigen Werk gewesen, aber auch nicht ihre

Selbstbestimmung gehemmt habe, sondern Hand in Hand mit

ihr gegangen sei. Ton dem innerlich zerrütteten und dem Selbstr

») Spec. Tli. p. 630 u. 631.

*) Spec. Th. p. 632.

<) Ibid. p. 633.
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Widerspruch verfallonoii Eirizeliiassein, welches die bestimmende

Einheit, sowie d'w Zweck histimmimg seines Lebens in AI)ie(Je

stellt bemei kl Fichte, dass es nicht der Mangel der güuliehen

Weltregieruiig gewesen, der diese Persönlichkeit als eine taube

Hülle in die Geschichte hini.'ingeworfen. sondern die Schuld der

eigenen, irrt'gegangenen i?Teiheil. Jedoch auch diesem ent-

arteten Leben bleibe das in ihm ruhende, göttliche Pfund er-

halten. Jeder werde »in irgend einem anderen Wettzusaniinen-

hang sein Schicksal dennoch erreichen« und auch an dem Ent-

arteten werde sieli die »gottverliehene Bestimmung« nocli er-

fQllen. ')

Im Gang der Weltgescliiehto zeigt sich die göttUehe

Vorsehung als Weltregierung insutern noch bestimmter als im

Einzelleben. als die philosophische Betrachtung dort einen

größeren, unabsichtlich und unvermuthet zu einem Resultate zu-

sammenwirkenden Umfang von Begebenheiten zu tiberblicken

vermag. In dem, was man vom empirischen Standpunkt aus

»Zufall« nennt, gibt sich die göttliche Weltregierung am deut-

lichsten kund. Fichte sagt trefflich: »Wenn weit anseinuider

liegende Ereignisse oder scheinbar zufällig nebeneinander hervor-

tretende Begebenheiten endlich unerwartet zu einem Erfolge mh
Tereixugen, der deutlich genug zeigt, dass in jenen außerlieb,

völlig zusammenhangslosen, weit dnreh die Gesehiehte hin rer-

theilten Thatsaehen dennoch eine innere, dureh Denken und

Zweckbeziehung vermittelte Verkettung gegenwärtig sei, so liegt

darin der thatsftchliche Beweis von der zweeksetasenden Wirk-

samkeit der göttlichen Weltregierung in der Geschichte. Jener

Zusammenhang und seine Absieht nämlich reicht imendlieh

hinaus Qbeil jede mensehliehe Freiheit und alles menschliche

Bewusstsein, dennoch ist ohne ihn gar keine Geschichte mög-

lich, selbst 80 weit sie von den Thaten der menschlichen Frei-

heit abhängt.« In diesem Bereiche und Sinne bleibt in aller Ge-

schichte ein wahrhaft transcendentes Element der göttlichen

Weltregierung Obrig, welches, wiewohl dureh die menschliche Frei-

heit hindurchwirkend, dennoch waltend über ihr stehen bleibt.«^)

<) Spec. Tb. p. 633 u. 634.

*) Speo. Tli. p. 634.
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Wenn sich nun im gesammi. ii U elicntwicKclungsgang das

WaU«n der göttlichen Vorsehung als Weltregierung wirksam

erweist und .so von neuem dit' siegreiche Macht des Cluten, auch dem
Vt istückton und in Selbstverblendung verhärteten TTeiste gegen-

über bewährt, so hat das metaphysische Denken im Interesse

einer vollen und zuversichtlichen Erliissnng dieses trostreichen

(Gedankens noch das Bedenken zu beseitigen, das von jeher an

das Problem geknüpft wurde: Wie verhält sieh die Weltall-

wissenheit Gottes zur Freiheit des geschüptlichen (ieistesV

c) Nach Fichte kann dieses Problem dem speeuiativen

Denken nur dann Schwierigkeiten ernstlicher Art bereiten, wenn

es entweder den BegrifiF der menschlichen Freiheit im reli-

giös-deterministischen Sinn (Augustinus. Luther, Calvin,

Spinoza, Lessiug. Sehleiermacher. Romaug) fasst, d. h,

zugunsten des Gedankens der göttlichen Prädestination opfert

oder abschwächt oder die absolute Autonomie des endlichen

Geistes (J. G. Fichte) behauptet und damit die göttliche Welt-

regierung leugnet oder in Frage stellt. ')

Beide AufTassungsformen sind nach Fichte einseitig und

stehen nicht im Einklang mit empirisch-psychologischen That-

.sachen. In Wirklichkeit ist nichts, auch das unscheinbarste

Weltwesen nielit. bloßes Product einer allgemeinen Kraft, sondern

überall zeigt sich genau ausgeprägte Bestimmtheit, Individuahtät,

Selbständigkeit. Diese Thatsache glaubt Fichtf» hinreichend er-

härtet zu haben. Umgekehrt findet sicii im Weltwirken nirgends

absolute Freiheit, Sie würde nichts anderes bedeuten als

schrankenlose Willkür. Jedes Weltwesen ist vielmehr nur in

dem Maße frei, als es aus seiner inneren Bestimmt lieit heraus

wirkt. Su liedentet die nienschliclie Freiheit ein Handeln ans

dem geistigen Charakter der Persönlichkeit heraus, also eine

aus inneren Motiven entspringende Selh.stentscheidung. Sie

ist Wahlfrei hei t im eigentlichsten Sinne des Wortes und schlieft

daher den Begriff gnmdlosei W illkür ebenso wie den zwingen-

der Noihwendigkeit von sich aus.-)

') Spec. Th. p. 639 u. 640.

Spee. Th. p. 642 u. 643.
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Behält man diese ebenso durch die Thatsaehen des Linzel-

lebens als der Geschichte gerechtfertigte Begrilfsbestimmtiag im

Auge, so kann man keine unlösbare Schwierigkeit in dem
Problem des göttlichen Vorauswissens menschlicher Freiheits-

thaten erblicken. Gerade, weil die Handlungen des Menschen

freie sind im wahren Sinne des Wortes, d. h. aus seiner

inneren Anlage und Selbsthcstimmung entspringen, können sie

von einem Wesen vorausgeschaut werden, das »im Mittelpunkte

der Weltintuition stehend«, zugleich »real und ideal« die ür-

bestimmtheitea aller Wcltwesen in sieh umfasst. Darum gerade

ist das Handeln der freien Persönlichkeit des Menschen fiber

jeden Zutall, jede grundlose Willkür, jedes bloße Ungefähr

schlechthin erhaben. Die echte, geistige Freiheit bedeutet mir

die innere Gonsequenz aus dem Wesen der Persönlichkeit, sie

ist daher berechen- und voraussehbar. ')

In dem (»edanken der göttlichen Vorsehunfrsthat, die wir

bisher an der Hand der Fichte'schen Speeulatiou in ihrem

speeiellen Verliültais um menschlichen (Tpistesleben dargethan,

darf das metaphysische Denken nach der Meinung unseres Phiio-

srmhen jedoch nocli ein weiteres und concretes Moment er-

blicken, insofern es in Erwägung zieht, welcher Formen und

Medien sich Gott thaisiichlich bedient, um im Fortgang der

Weltgeschichte seine weltregierende Thätigkeit zu offenbaren.

Um das Böse durch die keineswegs sporadische, sondern dauernde

Vermittlung seines Wirkens mit der menschlichen Freiheit voll-

kommen auszuheilen und dadurch den höchsten Weltzweck her-

beizuführen, waltet Gott dm-ch die Weltgeschichte hindurch als

erlösende Macht.^) Welche Bedeutung ihr für den Welt-

voilendungsprocess zukomme, haben wir mm zu zeigen.

2, DU göttUcke Vorsehung aU Wekerlösung,

Erst die Welterlösuag ist es, weiche den inaerea Sieg des

Guten aber das Böse erringt, wodurch Blle Gegensätzlichkeit im

Weltzusammenhang von Grund aus Qberwunden, der große Tag

>) Spec. Th. \K 644 u. 646.

») Ibid. p. 648.
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der Vrrsöhiiung lieranfgeführl wird. Dies hvilieii kann ('i>>t dann

geschcht-n, weiin der onclHelie Geist das Rcdürfiiis naeli voller

Wiederherstellung aufs Tietste emptunden. wenn er den T.olm

für das Gute, die Btrale für das Böse als et\va> Innerliches durch-

gekostet und erkannt hat. dass sie niemals etwas äußerlich Ver-

hängtes oder Vorausbestimmtes bedeuten. In diesem Sinn«' sagt

Pichte: Der Mensch trägt Himmel und Hölle in sich sAhst.

Das Gute ist die erlösende, das Böse die verdammende Maelit.')

Dann, (ins ist seine Ansehanuns". worin er vollständig mit

Baader übereinstimmt^), hat die Wt-ltgeschichtt' ihr Ziel er-

reicht, dann wird sie in Walirheit zum WeUgerichte werden,

wenn alle falschen. trOeerisehen Gestalten der Freiheit sich an

ihrem Selbstwidersprueh gerichtet haben, wenn alle Keime der

Geisterwelt ausgewirkt, alle M<»e'li('hkeiteii erschöpft, alle Krisen

durchgekämpft, allf Gestalten. Versuche und Auswege der Ne-

gation dureherprobl sind, das Gute aber in jeder Gestah in seinei'

innerlich wiederherstellenden Macht sich bewahrt hat.=*)

Allein dies große, allerlösende Ziel vermag die Mensch-

heit aus sich selbst nimmer zu erreichen. Selbstbeseligung und

Selbsterlösung des Menschen bedeuten nach Fichte die härte-

sten Widersprüche und die abstoßendst(>n Ungereimtheiten.*)

Nui- Gott kann die große, erlösende That vollziehen. Er tlint

dies durch die Erweckung dos Genius in der Menschheit,,

dessen höchste und heiligste Firsclieinung der persönliclie Gott-

mensch, der geschichrlichi' Christus ist.'*J

In der Grundform des Genius in seiner allgemein psycho-

logischen, nicht etwa ästhetischen Bedeutung werden die großen

Gottesgedanken in die Menschheit eingebildet, verwirklicht sich

das geistige Universum der Gt\sittung. der Gesetze, des Staates,

der Cultur, der Wissenschaft, der Kunst. Der Genius ist hier-

durch das heilige Vermittelungsglied, der »Verdiesseitiger des

1) Sp«e. Tb. p. 649, 650 sq. S. F. u. W. d. M., p. 485 u. 436.

') Frg. II. Bed. p. 31.

^ Spoe. Tli. p. 654 u. 655.

*) Spec. Th. p. 655. S. F, u. H. W. d M., p. 87.

*) Eth. u. nat. Tb. p. 62; id. d. Pers., p. 121 sq.; Z. f. Pli. u. Sp.

Th. 1858» 21. Bd. p. 146.
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gdtüicheii Oei&tes«. In reiner^ selbstaufopfemder l^ogoisteruo^

und im Bewnsstsein, ron einer höheren Geistesmaebt ergriffen

zu sein, rerkOndet er in deren Namen der Menschheit die ewigen

Wahrheiten.*) Es kommt ihm nicht darauf an, zu Oberreden,

sondern ku Qberzeugen. So wirkt er, ohne die geistige Freiheit

und Selbstftndigkeit des Menschen aufzuheben, in nachhaltigster

Weise auf sie ein: er ist Besieger und Versöhner der Freiheit

znmal.^) DiejeDigen aber, welche den Genius iron si'*.h abweisen,

ToUziehen dadurch selbst an sich das Gericht, indem die Ge-

schichte Ober sie dahingeht, ihre Pläne und Thaten rernich-

tend.s)

Es ist die wohlbegrDndete Anschauung Fichtes, dass

dieser Begriff und diese Bedeutung des Genius von der Entwicke-

lungsgeschichte des Geistes und der Geistescultur, auch was

deren niederste und roheste Formen anlangt, bestätigt wird.

Das Wirken des Genius ist das fortlaufende Wunder in der

Geschichte. Bs ist nichts anderes als »die ungeheure Thatsache

des unablftssigen Eintretens schlechthin neuer, durch keine bloflo

BationalitSt zu erfindende Ideen in die Menschheit und Ge-

schichte, worin die Schöpfung fortgesetzt und zugleich von Innen

her allmShlich vollendet wird«. Nur im Geistesleben ereignet

sich wbklich immer noch das Unerwartete, was durch keinerlei

»logische VerknQpfung« zuerklttren ist: »plötzliche Umschafiung

des Sinnes, tiefste geistige Erregung, die auch in Einsicht

und Handeln ungeahnte Kräfte verleiht«.*)

Nachdem Fichte vom geschichts-philosophischen Stand-

punkte aus den Bogriff und die allgemeine Bedeutung (Grund-

form) des Genius als Mittel und Werkzeug der erlösenden

Gottesthat festgestellt, verleiht er dem Gedanken Ausdruck, dass

das stets innigere Eingehen des göttlichen Geistes in den mensch-

lichen sich irgend einmal vollenden raUsse. Diese tiefsinnige

Erwigung ist der innere Grund seines philosophischen Postu-

lates von der Menschwerdung Gottes, worin er sieh freilich

') Spec. Th. p. 656.

^ Ibid. p. 660 tt. 661.

9) Ibid. p. 668.

4) 8pee. Th. p. 663.
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wieder viel mit der Kilüsungslehn' l^aadors berührt.') Nur

im Gottmenschen als gaschichtliehc Persünlichkeit kann uuch

seiner Anschauung das völlige Einswerden des göttlichen Geistes

mit dem nieiischlichen sich vollziehen. Der Gottraensch ist in-

ßofern Genius im eminentesten und heiligsten Sinn dieses Be-

griffs. Sein Erscheinen allein vermag »das verworrene Räthsel«

des Lebens zu lösen, »indem sein Dasein und dessen gesehichir

Uche Folgen« der Menschheit »die wirksame und durch sein

Fortwirken stets hoher sieh bewshrende Garantie verleihen, dass

in ihm der göttliche Geist mitten unter uns sei, dass er die

geistig-sittliche Wiederherstellung des Menschengeschlechtes so

gewiss vollbringen werde, als er zuerst ihm den Gottmenschen

gesandt hat«.^

3, Die göttliche Voraekmg als W^voUendui^,

Mit der Epiphanie des Gottmenschen hat sich der dauernde

und zugleich der volle Einschlag des goitlichen Geistes in das

Wesen des Menschen und die Geschichte vollzogen. Hierdurch

wurde die Zeitsehöpfung zur schlechthin zweckerflltlten und zum

eigentlichen Inhalt des Geistes Gottes vertieft und verklftrt Denn

die göttliche Epiphanie im Gottmenschen bedeutet den Er^

lösungs- und Wiederherstellungsprocess fßr die gesammte Welt

und Menschheit

Es fragt sich nun noch, worin Fichte die höchste Er-

49cheinung und das gotteswQrdIgste Zeichen, worin sich die er^

reichte Weltvollendung am Menschen darstellen mQsse,

erblickt Mit Recht erkennt die »Speculative Theologie^ in der

Beantwortung dieser Frage ein entscheidendes Kriterium für den

Wert und die innere Bedeutung der in ihr sich vollendenden

Weltanschauung. Denn im Menschen, der Krone des gesehöpf-

liehen Daseins, müsse der Sinn aller Qbrigen Erscheinungen,

das Ziel des ganzen endlichen Daseins offenbar werden. Wahrend

nun die »Speculative Theologie« in der voll verwirklichten

Gottesliebe die Vollendung, des geistigen Wesens der mensch-

<) Frg. n. Be<äL p. 34 sq.

^ Spee. Th. p. 667. ef. S. s. V. d. Th. p. 292 sq.; Z. Seelenfrg.
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liehen Persönlichkeit erblickt, ohne näheren Aiifschluss darüber

zu geben, ob dieser höchste Zweck des Weltdaseins sich hier-

nieden oder in einem anderen Leben reali.siere, spricht die

»Thelstisehe Weltaosicht« mit Tollster Bestimmtheit die per-

sönliebe Oeistesfortdaue r des Hensehen naeh dem Tode ans.

Indem wir mit der Gedankenentwickelnng beider Werke

miseres Philosophen in dem Maße bekannt machen, als sie in

organischer Beziehung zur Gotteslehre steht, bringen wir die

geschiehtliehe Darstellung derselben zum Absehluss.

Nach den Ausführungen der »BpeeulatiTen Theologie«

bedeutet die Gottes liebe, da sie die ßprödigkeit und Eigen-

sucht des menschlichen Wesens Ton Innen her und grundsätz-

lich überwindet, die höchste Stufe des geistigen Lebens.

Liebe im empirisch-psychologischen Sinne des Wortes,

»das die Weltwesen innerlich yerknflpfende Band«'), setzt nach

Fichte Vereinigung wahrhaft selbstSndiger Geister voraus.

Letztere aber ist nicht denkbar ohne die Überwindung eines be-

wussten und gef&hlten Gegensatzes, eines vorausgehenden Ge-

trennt- oder Gesehiedenseins. Der Mensch gewinnt in der Liebe

eigentlich nur das, was ursprünglich zu ihm gehörte, in »tiefer

WechselbeEiehung« zu ihm stand. Die Liebe bedeutet Kampf
und Sieg, Fessel und Freiheit zugleich, die tiefste Versöhnung

von Freiheit und Nothwendigkeit.')

Wird diese Begri&bestimmung der Liebe auf die Liebe

des Geschöpfes zu seinem Schöpfer fibertragen, so ergibt sich,

dass der endliche Geist (und dieser kann ja nur in Betracht

kommen) znn&chst in der Unmittelbarkeit seines Bewusstseins

und Huidelns Gott selbständig gegenüber zu treten vermag:

darin liegt ja der tie&te Grund seiner Freiheit und deren acei-

denteller Nebenbestimmung, der Möglichkeit des Bösen. Allein

thatsächllch ist der Mensch dazu bestimmt, diesen Gegensatz

zwischen Gottes Wesen und Willen und seiner verliehenen und des-

halb nur unvollkommenen Freiheit zu überwinden. Dadurch

stellt er die ursprüngliche Wesensgemeinschait mit Gott her: er

') Spec. Th. p. 674.

^ Ibid. p. öSl.

*) Ibid. p. 675. cf. p. 34S.
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bestimmt sieh selbstthätig zur Gottesliebe und empfindet darin

die höebste Seligkeit seines Wesens so sebr, dftss ihm in Ver-

gleich zu dem errungenen Objeet seiner Liebe alles Andere

wertlos erseheint, in 9Nicht8« Yersehwindet Die Gottesliebe Ter*

ewigt »das Bewnsstsein des Menschen, indem sie dasselbe mit

dem tiefsten, unTergängUehsten Gefthle durehdiingt«; und wie er

an sieh »seiner ürposition na«h, in Gottes TorereatQrlichem

Wesen der Zeitlos-Ewige ist, so zieht er jetst, und nur hierin,

auch innerhalb der Zdt die substantielle Natnr des Ewigen

wieder an sich. Und in diesem, dem höchsten Sinne ist zuletzt

noch zu sagen, dass die Verwirklichung der Gottesliebe im

endlichen Geiste das schlechthin Vollendende, der absolute

Weltzweck sei, in welchen alle anderen eingehen.«*)

Die Gottesliebe ist aber auch nach Fichte Grund und Krone

der Nftchstenliebe. Wie in der Gottesliebe dem Menschen

die Welt versöhnt und klar vor Augen liegt, so um&sst er auch

die Gesammtheit der Geisterwelt in dem höheren Lichte der

göttlichen Liebe, das nun seinen Willen ganz durchdringt und

sein praktisches Wirken verklärt und veredelt.*) Die ans der

Gottesliebe heraus entströmende und ihr »ch vollendende

Nächstenliebe ist ethische Liebe im eminentesten Sinne des

Wortes. Wie sie aus dem Bewusstsein eigener, mittheilender

KralbtlUe hervorgeht, so vermag sie gerade darum die kräftigste

Entselbstung zu üben, dem Geringen, Bedflrftigen gnadenvoll

und thatkrätlig sich hinzugeben, ja sich selbst opfernd und der

bescbränlkten Natur des Anderen sich anpassend, das Höchste zn

leisten. Doch ist die ans der Gottesliebe sieh erzeugende und

darin sich befestigende Nächstenliobe 7Aigleieh auch empfan-

gende Li -b«' ]' in aufnehmender Demuth das Höhere, Ge-

waltigere sich völlig anzueignen strebt. Beide Formen sittlicher

Nächstenliebe bedeuten, was Fichte auf die Einwendungen von

Ghaljbäus hin ausführt, durchaus keine Einbuße an persön-

licher Selbständigkeit, sondern gerade deren kraftvollste Be-

thätigung.»)

Ö"Spec. Th. p. 677.

Speo. Th. p. 676; p, 843.

*) Cf. Z. f. Pb. II. Sp«e. TL, 1852, 21. Bd., p. 90 u. 91.
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Nach Fichte kann es keinem Zweilei uiitorliegen, dass

die Gottesliebe sich uui- mif den absoluten, persünliclien öeist

beziehen kann. ') Eine Allsubst^nz, ein Weltgcist im Sinne

Spinozas, Schleiermachers kann niemals Gegenstand einer

ernstlichen, beseligenden Liebe sein, da hierbei alle Voraus-

setzungen fehlen, um derentwillen wir lieben sollten. 2)

Die Gottesliebe kann jedoch ihre wahre Vollendung und

dauernde VerkläruDg nicht hierniedeD, sondern erst nach dem

Abschlüsse dieses endliehen Iiebens finden. Dies spricht die

»Theistische Weltansieht« mit voller Bestimmtheit aus.

Hatte Flehte bereits 1867 in sdnem hervorragenden

Werke »Die 8eelen|brtdauer und die Weltstellung des Meu-

sehen« dureh die EntirielEelung der Idee einer ethisehen Welt*

regienmg und göttlichen Leitung der Mensebengeschichte dem
Beweis fdr die Unsterblichkeit des Geistes eine ungleich tiefere

Gnmdlage und lichtroilere Darstellung gegeben, wie in der

zweiten Auflage zu »Die Idee der Persönlichkeit und d«r indi-

viduellen Fortdauer«, so zeigt sein 1873 veröfifentliehtes Werk
»Die theistische .Weltansieht und ihre Berechtigung«, dass er

von den früheren Anschaungen schlechterdings niehts zurQek-

genommen, dieselben vielmehr im Laufe der Jahre nur noch

fester begründet und vertieft hat.

Wie wir bereits gezeigt, führt Fichte in dem letzt>

genannten Werke den erhabenen Gedanken von der unzerstör-

baren Macht des »Guten« im menschlichen Geistesleben in voll-

endeter Weise durch. Aus Gott entsprungen, soll der mensch-

liehe Geist dureh alle Verwickelungen und Insale des Oultm'-

processes wieder zu Gott als dem Inbegriff aller Vollkommenheit

durch die große Liebe8th«at der Vorsehung zurfickgefKhrt werden.

Eine dauernde und wahrhaft beseligende Gottesgemeinschaß

kann aber hier auf Erden nur erstrebt, niemals erreicht werden.

Dieser Gedanke ist f&r Fichte maßgebend, wenn er sagt, dass

sich fQr den Mensehen mit dem irdischen Lebenslauf der Trieb

und die Entwickelung seiner Anlagen noch nicht abschließen.

Der Mensch sei und fQhle sieh als kein bloß epitellurisches

0 Spee. Th. p. 680.

>} Ibid. p. 681, 682.
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Wesen, er sei auf größere Dimension angelegt. Dieses innere

Gef&hl spreche sieh als Glaube an eine persönliche Fortdauer

DAch dem Tode ans.

Das Leben im Jenseits darf jedoch mich Fichte nur gedacht

und erhoflrt werden als der geistig-sittlichen Vervollkommnung ge-

widmet, sei es als reinigende Buße, sei es als freudiges Fortschreiten

auf dem kraftvoll angestrebten Weg des Guten. Der Gedanke der

Mystik, es sei das Ziel und die höchste Bürgschaft unserer

Seligkeit »der Urquelle alles Guten, der Gottheit immer näher

zu kommen«, ist der tiefste Inhalt des sittliehon ünsterblichkeits-

beweises^J, dessen Ergebnis Fichte schon frflher in die Worte

zusammengefaäst: Der Mensch muss als »Gulturwe.scn fortdauern

wollen«, »weil mir unter dieser Toraussetzung das unbedingt

Wertrolle und ihm Wertgebende Wahrheit and WirkUehkeit fttr

ihn erhalteiL kann. Er muss persönlicher Fortdauer fähig sein,

weil nur unter dieser Bedingung auch die ersten Schritte jener

Gulfur, die frQbesten Proben der erworbenen »Gesinnung«

sie fallen in sein Erdendasein — tüx ihn selbst und für die

Gesamtheit der Geisterwelt Wert und folgerichtige Bedeutung

erhalten können«.^)

So echt sjx'cnbtiven Charakters nacli der An.stliauung

Fichtes der Gedciiih<' t ines künftigen l?einigung.sortes ist,

wo der (ii ist nicht zwar Strafen für Vergangenes wird abbüßen

müssen, r^ondcrn wo mit Ff.süialtung di-r Coutinuität des künf-

tigen Lebens mit dem gegenwärtigen sein grsamnites Charakter-

und Willensleben zu seinem jirisünliclii'U Heile immer im lir

»iuicbgeprobt und geläutert wird "*), so fränzlieh unpsychülugi.sch

und die echte Sittlichkeit gefährdend int nach Fichtes eigenartiger

Ansicht die theologische Lehre einer »ewigen Verduui mii is<

Das i^öse. so lelu t Fichte mit C. Ph. Fischer-''), trägt durchaus

keine Merkmale des »Ewigen«, »Definitiven« oder »Irrepara-

beln* an sich. Der (iedimke unwiedeilierslellbarer Entmenschung

') Thoist. W. p. 271, 272.

-) Ci. Ö. F. u. d. W. d. M., p. 417.

') Ibid. p. 188, 433.

Ibid. p. 487.

Z. f. Pit. a. Sp. Th., 8. Bd. h Heft, p. 52.
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passt nicht in den Rahmen einer gotteswürdigen Eschatologie.

Nach Fichte bedeutet es vielmehr den vollendetsten Wider-

spruch gegen den wahren Begriff der göttlichen Gerechtigkeit,

»di«^ o:üttlicl)e I^eitung« zum Guten, wovon das gesamte Weltall

und die Geschichte widerhallen, dem jonseitigen Leben abzu-

sprechen oder dort für weniger wirksam zu haiton als liienieden.')

Aufs entschiedenste legt er Verwahrung ein gegen die

Insinuation Zellers, wonach er die Unsterhiiphkeit nur auf einen

Theil der Menschen beschränkt wissen wolle. Fichte be-

zeichnet eine derartigt! Änschainmg als im diametralen Gegen-

satz zu seiner Gnmdauflfassnng des Unsterblic-likcitsproblems

Stehend. Damit hat er wohl nicht zu viel behauptet.^)

1) 8. F. n. W. d. M., p. 437. «f. ibid. p. 351.

*) Frg. n. Bod. p. 71.
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ächlusäwoit

Wir sind am Schlüsse unserer philosophii -fjcscliichilichon

Studie ancrolangt. Es war oin weiter, inüiisiiiiier und oft viol-

versehiunfrciK^r Pfad, aut (lfm wir voraiiselin-iti'n mnsstoii, um
uns durch dio WcltiiiiscliannnjOf und Uotteslehrc niisncs

I. H. V. Fiehlc hiiiiliircli/.iiar)»citrii. Nun am Ziele angclau^ut,

überblicken wir nociiiuais die lange Strecke Weges, die wir

durehmi'sseii imisstt'ii und stellen im Angisiclitt- des erreichten

Zieles die Frage iiaeli dem Werte und der Hedeiitiing der philo-

sophisciien Gedankenarbeit Fiebtes und «einer üottesiohre.

Wir versMclib'n im Jüiule unserer Abhandlung das ernste

Geistesriiigen eines Älnniies zur Kenntnis zu bringen, von dem

wir überzeugt sind, dass er den Namen eines Philosophen im

seliüüüten und hehrsten Sinne dieses Wortes verdient. S«'ine

reine und glühende Liebe zur W<'islieit tritt zutage in den Ar-

beiten seiner Jugend- und Manneskiaft, sie bl<'ibt ilini eiluilten

bis hinauf ins hohe Alter. Kr rinat sich liimlureh durch die

W issen^chat't.slehre seines \'aiers, um sie von innen her

um- nnd auszugestalten, daniii die in ilir sehluinniei nden Wahr-

heitsmomente zutage gefördert würden. Niclit /.lili ii ilen mit den

e rk e n n t n i s- 1 h e o r e t i s c h e n und m e t ap h y s i s c ii c n Sj n c n lalionen

der von den Prineipien des bubjectiven Idealismus be-

herrschten ersten Epoche seiner literarischen Thatigkeit, niuiuit

er die philosophische Forschimg von neuem auf. Er wendet

sich der Betrachtung und dem Studium des von ilim un längs

ignorierten thatsrichlichen Weltgeschehens, sowie den

Problemen des praktischen Lt'liens vm und bildet infolgedessen

seinen extremen Idealismus /,nm realistischen Idealismus

um. Welch ein Iniri.r (Tcisteskampf in der Seele unseres

Fichte getobt haben muss, um diesen inneren Lüuterungsprocess
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an sieh selbst zu Tollzieheu, davon zeugen laut die wissen-

schaftlichen Werke, die in die Jahre Ton 1846 bis 1864 fallen.

Was aber gab ihm Kraft, Mnth und Ausdauer, um yorurtheils-

frei und ehrlich immer wieder von neuem anzufangen und

nimmer zu ermüden? Niehls anderes als der Gottesgedanke,

der das Alpha und Omega seines geistigen Schaffens bildet.

SÜohtes Philosophie ist wh^lieh ein for^esetztes, stets «ner-

giseheres Gottsnehen. Er sueht Gott in der Natur und im

Geistesleben. Zuerst vorsichtig, ja mit einer gewissen ängst>

liehen Be&ngenbeit bleibt er am Gegebenen ballen; erst nach

lud nach, je tiefer er eben in die Geheimnisse 'des Natur-

zusammenhangs und des seelisch-geistigen Lebens ein-

gedrungen war, erhebt er sieh, dem Adler gleich, im mi^e*

stfttisehen Gedankenfluge in die liebten Regionen philosophischer

Wahrheitserkenntois. Nur die gewissenhafteste und allseitigste

Würdigung der Brscheinungen des geistigen Lebens, die

nach und nach immer fester in ihm wurzelnde Überzeugung

TOtt der Selbständigkeit und Unvergleichliehkeit des

geistigen Charakters der menscliliehen Persönlichkeit konnten

ihn von den Fesseln des monistischen (idealistisehen)

Pantheismus, in dessen Gedanken.spbäre er seine philosophische

Geistesbildung begonnen, losmachen. Fichtes Gotteslehre,

deren Gnindflberzeugung der Theismus, d.h. das Philosophem

des persönlichen Gottes und Geistes ist, als eine herrliche

Apologie des Geistes gegenflber der Unselbständigkeit und

Unvollkommenheit der Materie zu bezeichnen, glauben wir uns

durchaus berechtigt.

Darin liegt aber zugleich auch der unvergängliche

Wert und die eigentliche Bedeutung- seiner ganzen philo>

sophischen Weltanschauung. Wir würden den Vorwurf eines

kleinlichen Geistes nicht zurückweisen können, hätten wir, der

komisehen Sigur »Beckmessers« in Bichard Wagners
»Ueistersingem« gleich, an manchen selbständigen und eigen-

artigen Auffassungen unseres Philosophen spießbflrgerliehe Kritik

üben wollen. Ba, wo es sich um die Darstellung des ernsten

Geistesringens eines Meisters des Gedankens handelte,

glaubten wir, von kleinlicher Pedanterie uns grundsätzlich fem-
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halten zu sollen. D» jedoch, wo es sich um die seharfe Hervor-

kehmng und Beleuchtung grondsitzlieher Metnungsvereehieden-

heiten handelte, verfehlten wir nicht, mit einer sachlichen

Eritilr hervorzutreten. Ihr Gnindcharakter war aber immer

piet&tTollste Irenik. Diesen Standpunkt innerhatb unserer

ganzen Abhandlung zu behaupten, konnte uns umsoweniger

schwerfallen, als wir Ton der Oberzeugung durchdrungen waren,

dass die Ootteslehre unseres Fichte wQrdig in die Beihe der

metaphysischen Speculaüonen theistischer Philosophen gestellt

werden darf. Wir scheuen uns keineswegs, es offen auszuq^reehen,

dass wir Fichtes Gedankenarbeit deshalb so einen großen

Wert beimessen, weil sie zeigt, wie ein selbstftndiger und

Torurtheilsfreier Denker zur Grundfllberzeugang der theistischen

Weltanschauung sich hindurcharbeiten muss. Der Theismus be-

deutet keine Einbuße an selbstftndigen LOsungsversuehen und

Betrachtungsweisen des Gottes- und Weltproblems. Br ist als

Weltanschauung viel zu groß und hehr, als dass er sich jemals

in das Folterbett einer einseitigen philosophischen Schulmeinung

hineinzwingen ließe. Wie nach der richtigen Anschauung unseres

Philosophen der menschliche Geist nur in eine Mehrheit von

Individuen zerschlagen in die Erscheinung treten, wie er sich

jedoch niemals den ewigen »apriorischen« Wahrheiten, die

der Schopfer in die Tiefe seines Wesens eingesenkt, dauernd

widersetzen kann, ebenso wird innerhalb dar Beihe deijenigen,

die hinsichtlich des geistigen Inhalts einer Weltanschauung

grundsätzlich übereinstimmen, die gottverliehene Kraft selb-

ständigen Denkens zum Durchbrueh kommen. Wäre es anders^

so wQssten wir nicht, mit welchem Beehte man von der Selb-

stSudigkeit des Geisteslebens reden und wie man der Verhängnis^

vollsten geistigen Stagnation entgehen könnte.

Unser L H. v. Fichte ist > Genius« in jenem Sinne, wie

er wissenschaftlich dessen Wesen bestimmt. Als solchen ihn zu

feiern war der Zweck unserer mflhevoUen Arbeit. Bhr hat die

Gotteslehre des Theismus so entwickelt und begründet wie

sie mit der in seiner philosophischen Weltanschauung nieder-

gelegten Überzeugung zusammenstimmt. Inwieweit sein Bestreben,

den Pantheismus zu ttberwinden, von Erfolg gekrdnt wurde,
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darüber haben wir unsere Meinung oflfen zum Ausdruck ge-

bracht. Wir bekräftigen sie am Abschlüsse unserer Arbeit da-

durch, dass wir sagen: Fi cht es Weltanschauung und Gottes-

lehre verdienen es deshalb Theisnins genannt zu werden,

weil sie im ehrlichen ( lüisteskani|ife zu dessen Grundüberzt^UL;iiiig

sieh hiiulureligerungt-n. Was unser Philosoph am Schlüsse seiner

»Speeulativen Theologie« von seiner Weltanschauung sagt,

halten wir für ebenso wahr, als berechtigt: >Sio hat darnach

getrachtet, diis Käthsel des Daseins ohne Rückhalt sich zu be-

kennen, und also es zu lösen. Aber nur der kann diese Lösung

an sich erproben, welcher auch jenes liäthsels in seiner Tiefe

und Härte inne geworden ist: denn das W^eltprobleni ist nicht

so einfach, dass es sich in wenige Formeln fügte oder dem

obej-fliicli liehen Blicke sich darböte. Hat aber jeder, der zur

Philosophie sich drängt, der sogar mitspricht in ihren Angelegen-

heiten, den ganzen Ernst desselben in sich empfunden und die

Dringlichkeit, sein Geheimnis lu lösen?

Darum wirf dich hinein in das (lewühl des Handelns und

der Geschichte, suche den leitenden Faden in ihren Irrgiingen,

zugh^icli ein fpstes. nnerschfitterliches Asyl des eigenen Geistes;

und wenn tli«di dann Hangen ergreift um die echte, standhaltende

Wahrheit, so bist du reif und gewunnen für die Tvchre. die so

alt ist, als die Weh. die als das höchste Ziel alles Forscliens

sich erwiesen hat. V(ni welcher auch wir an unserem Theile

nach dem Malie unserer Krüfte und liegabung hier ein Zeugnis

abzulegen suchten, welches nur ihrem Gerichte sich unterwirft.«')

1) Spee. Th. p. 684 u. 685.
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