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1.

Homer.

Höhere Kritik.

Die letzten beiden Jahre sind wieder sehr fnichthar ge-

wesen an Erörterungen über dio Frage, die nun gerade hundert

Jn!)re die (ieniüter nicht nur der Fachgelehrten , sondern man
kann wolil sagen aller Gebildeten erregt. Man hat kein Mittel un-

versucht gelassen, um eine befriedigende Losung herbeiführen.

Nicht aliein die Philologen, sondern, namentlich in letzter Zeit,

auch die Geschichtsforscher und Mythologen haben ihre Kräfte in

den Dienst dieser Sache gestellt, und wenn auch eine gläckiiche

Lösung noch immer nicht gefunden ist, so siuv. doch alle diese

Untersuchungen nicht bJofs Übungen des Scharfsinns gewesen,

wie man hei einzelnen zu glauben versucht ist, sondern sie haben

alle an ihrrm Tciln. wie sie zu einer besseren Kenntnis des alt-

griechisclu II l.< bens geführt haben, so auch einen rirhtigeren Blick

in das Wi mm der epischen Dichtung überhaupt eröffnet. Selbst

die Mythologie ist gefördert worden, wenn auch gerade in dieser

Beziehung merkwürdige Aussprüche zu verzeichnen sind.

Im allgemeinen darf behauptet werden, dafs der Glaube an

den einen Homer wieder im Zunehmen bi^riffen ist, wenn wir

auch in diesem nicht mehr denselben, alles aus sich schaffenden

Dichter sehen, wie eine vergangene, kritiklosere Zeit Wir er-

kennen jetzt, dnfs nicht nur viele Dichter vor Homer gelebt

haben", sondern auch, dafs Homer in reichem Mafse vorher ge-

scliallenes Sagen- und Spracligut benutzt hat. Es wird aber ein

nie auszumachender Streit sein, wie eng dieser Dichter der Über-

lieferung gefolgt, wieviel von den Gedichten von ihm selbst her-

rührt und wie weit Rhapsoden den von ihm geschaffenen Text

umgestaltet haben. Vollends aber ist es unmöglich, eine Ent-

Wickelung der Gedichte von ihrer Entstehung an su geben, weil

uns hierzu die allernotwendigste Grundlage, nämlich jedwede vor-

homerische „Quelle** fehlt. Es mufs immer wieder scharf betont

werden, dafs wir auf diesem Gebiete über ganz unsichere Ver-

mutungen nicht hinauskommen, und dafa eine verständige Kritik
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2 Jahresberichte d. philoiog. Vereins.

sich aiit die Geiliclile allein be^^chi äiiken , liier zuiiütlibl au tiei

Einheit der Gedichte, als dem allein G^ebenen festhalten, hei

Widersprüchen und Unebenheiten 'aber mehr Tersachen mufs sie

aus der Seele des Dichters zu erklären, als sofort an verschiedene

Verfasser zu denken. Aber gerade dieser letzte Gesichtspunkt

wird nur von sehr wenigen Forschern beobachtet, und in der

letzten Zeit h:\\ sich die Untersuchung mehr als eiomal wieder in

nebelhafter Ferne verloren.

1) U. D. Müller, Historisch-mythologische Untersnchuageu. 1;

Palasgw and H«llflaeii. II: Die Sage vom trujanbeheo Kriege und
die honeriscbe Diehtiiflg. GöttiDgee 1892. 134 S. 8.

Die erste der beiden Untersuchungen hängt nur lose mit

unserer Frage zusammen; ich erwähne deshalb nur das Ergebnis,

das der Verf. gewinnt. Pelasger und Hellenen sind nicht das-

selbe. Vielmehr haben wir unter Pelasger, deren Namen M. von

niXayoc ahleilet, die UrlH'völkerung Griechenlands vor dem Ein-

fall der llrlleuPTi zu denken. Zu ihr gehörten die Minyer, Tyr-

rhener unU nauientlicb auch die lonier. Ihre Gottheiten waren

Poseidon, Athene uud liephaistos. Die Pelasger waren ein kühnes,

unternehmendes Handelsvolk, das fremden Einflössen leicht zu-

gänglich war und daher auch nach der Unterjochung durch die

Hellenen leicht deren Sprache, Götter und Sage annahm, während

sie andererseits durch ihre Geschicklichkeit und praktische Tüchtig-

keit aufserordentlich fördernd auf die Hellenen einwirkten. Denn
sie besafsen schon eine holie Kultur, wie etwa die IMnu r. als sie

mit (leü r,f'rmannn zusamnienstipfsen , und waren nicht nur ein

kluges Handeisvolk, sondern auch Meister in der Erzarbeit (^He-

pbaistüs) und im IJauen fester Städte und Burgen.

Berührt der Verf. in dieser, wie er angiebt, schon vor län-

gerer Zeit geschriebenen Abhandlung nur nebenbei die homerische

Frage, so geht er in der zweiten Abhandlung gründlich darauf

ein. Er ist der Ansicht, die auch ich hege, „dafs es ein aus-

sichtsloses Untern eluiien ist, mit den gewöhnlichen Mitteln der

Hermeneutik und Kritik aus den überlieferten Texten eine ältere,

vermeintlichi' bessere Gestalt der Gedichte zu gewinnen". Wenn
er aber hinzufü^M, dafs beide liodichte zwar von Anfang an ein

zus.uiiiiK nhängendes Ganze!} gebildet, aber in einem ewigen Flusse

geblniien seien, der erst kurz vor oder in dem Zeitalter des

Pisistratus zum Stehen gekommen sei'', so kann ich dieser An-
sicht ebensowenig beistimmen, wie der von Erhardt (s. u.), wel-

cher in diesem Punkt mit M. übereinstimmt, oder der von Niese,

welcher nui- den Abschlufs etwas früher setzt.

Der Verf. versucht deshalb nur in den allgemeinsten Zögen

den Entwickekmgsgang der Gedichte anzugeben. Dabei überwiegt

das Geschichtliche. Die Helden werden nicht m Flufs-, Siurm-

oder NebeJwesen, wie bei Forchbammer» sondern jeder Heid gilt
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Homer, von C. Kotbe. 3

ihm als der Vertreter seines Stammes. Gewinnt er im Kampfe
ein Weib, so ist dies mythologische Eiolileidung für die geschicht-

liche Eroberung des Landes. Wird er als Noihos bezeichnet, so

beweist dies neben dem eclitpn Sohne des Vaters die Vermischung
eines fremden Stammes mit dem Hauptstamme. Damit kann man
einverstanden sein; dagegen vovma;j; ich nicht zu folgen, wenn
rein mythische Deutung der Sage »intritf. So soll es nach der

historisch-mythologischen Deutung unverstaiullich sein, dafs Pa-

Iroklos fällt, >Yeil dies bedeuten würde, dafs der durch ihn ver-

tretene Volksstaroro, die den Achtern beigemischten Äoler, vor

Troja vernichtet worden wäre, was um so unglaublicher scheine«

als der ganze Landstrich der Troas nach ilinen gerade Aiolis ge-

nannt worden sei. Deshalb sieht M. in Achilleus die heroische

Metamorphose des achäischrn Stammgottes, den sich das Volk in

zwei Gestalten dachte: während er im Frühjahr segenspendend

ist, vernichtet er in der Sommerglut, namentlich wenn sie als

sengender Sturm dahinrast, alles Leben in der Natur. Er ist

alao der erhaltende und vernichtende» woraus bei den Nordachiem
geworden ist, dafs er sich selbst vernichtet Es entspricht diesem
nur, wenn auch der Held der Nordachäer, Aias, in der Raserei

sich selbst den Tod nicht. Und so soll es in der Übertragung
des Mythologischen auf ilas Historische auch mit Achillpus, Hektor
und l'atiüklüs sein. iJals I'atroklos und Hektor in Adiills Rü-
stung fallen, soll beweisen, dals sie nicht nur unter sich, sondern

auch mit Achilleus völlig gleich sind (!). Achilleus tötet „histo-

risch'* Hektor, d. h. er vernichtet den unterliegenden Stamm,
„mythisch" aber sieb selbst; wenn er gegen Hektor rast, so ist

das noch ein mythischer Nachklang. Dies ist allerdings eine

tiefere Bedeutung'' (S. 84) des WafTcntausches, eine so tiefe, dafs

man sie heim fnowöhnlicheu I.t sen nicht herau.^liiidct, um so

weniger, als eine einfachere Erklärung (vgl. JÜ. XIX S. 137)
nahe liegt.

Der erste Antrieb zur Dichtung soll von den mit den Aolern

verbundenen AcbSern ausgegangen sein, welche in der troischen

Ebene periodisch ein dem lykäischen und olympischen Zeusfeste

entsprechendes Fest feierten. „Dasselbe hatte die Bedeutung
einer Leichenfeier des beim Eintritt des ^sgog seinem Unterwelt-

iirhrn Gegner unfrrlifi^enden und vernichteten Gottes, Kanipf-

spielc mit Wenjjreisen für den Sieger bildeten den Schlufs der

Feier". Hierl>ei traten Sänger auf, welche dem Volke zuerst die

Leiden des Gottes und die Veranlassung zur Gründung des Festes

erzählten, später auch den historischen Mythos von der Eroberung
des Landes, der allmählich so sehr in den Vordergrund trat, dafs

er den religidsen verdrängte. So wurde diese Feier die Quelle

des Epos, wie der Dionysoskult der Ausgangspunkt des attischen

Dramas wurde. Dj(\s ist sehr ansprechend, — nur schade,

daXs diese Feier von DA. erst vermutet werden mufs, da
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4 Jahresberichte d. phiiulog. Vereios.

isich auch nicht liic geiiugsLe Audeutung tiavoü bei den Alten er-

halten hat.

Das ursprfiDglicbe Epos hatte auf Seiten der Grieehen nur

die Helden: Agamemnon, Menelaos, Achilleus und Palroklos, auf

Seiten der Trojaner: Priamos, Hektor und Paris, und verlief in

sechs Akten: I. Enlführuog der Helena; 2. Auszug; 3. Kampf

zwischen Menelaos und Paris, wobei Paris tfiüt; 4. Kampf zwisrhen

l*atroklos und Hektor, Patroklos fällt; 5. Kampf zwischen Aclniieus

und Hektor, wobei dieser erschlagen wird; 6. Leichenfeier, die Müller,

anders als die meisten Kritiker, für uralt hüit. Diese Anoiduung

ist in der Hauptsache stets dieselbe geblieben, nur gerade am
Anlange später getrübt worden. Denn dals der jetsige Anfang,

der Streit zwischen Agamemnon und Achilleus, nicht ursprünglich

und die eigentlich treibende Kraft des ganzen Gedichtes gewesen

sein kann, geht ffir H. schon daraus hervor, dafs er keinen my-

thisch- historischen Hintergrund hat (s. u.). Dazu kommt, dafs

auch die GOttin Thetis nirgend sonst in der Sage vorkommt

(S. 101), vor allem nicht Stamme^göltin des achäischen Stammes

geworden ist. Was hat nun die Veranlassung zu dieser Umände-

rung gegeben, die aulsei dtin verschiedene neue Gesänge (wie den

0. und 9.) Iiinziigelügt und auch sonst wichtige Änderungen

(z. D. dafs jetzt Paris im Zweiliampfe mit Menelaos nicht fällt,

sondern von Aphrodite gerettet wird) herbeifuhrt, vor allem aber

aus den lose aneinander gereihten Akten durch Zugrundelegung

eines Hauptgedankens ein trotz mancher Unebenheiten vortretnicli

durchgeführtes Ganzes, eine wirkliche Tragödie gebildet hat?

„Es läge sehr nahe, diese Umgestaltung als das Werk eines ein-

zigen, hochbegabten Dichters anzusehen'* (S. 102). Dies ist wirk-

lich auch meine JVleinung. der Verf. aber glaubt nicht daran.

Denn „es ist nicht nur von der Existenz eines solchen Dichter-

genies keine Kunde von hisiorischem Wert auf uns gekommen(^?),

sondern es muls auth für sehr unwahrscheinlich gelten, dafs in

ein«r so fröhen Zeit eine einzige Persönlichkeit soweit fiber das

geistige Niveau ihrer Zeitgenossen sich hätte erheben können, um
imstande zu sein, die überlieferte Dichtung in so eingreifender

Weise umzugestalten** (S. 102). Deshalb erscheint M. „die Um-

dicbtung der alten llias zu einer AchiHeis nicht als die freie I lKit

eines Individuums, sondern nur aLs das allmählich entstandene

Resultat gewisser historischer Umstände und Verhältnisse, welche

die Phantasie einer Mehrzahl von Sängern zu mythopoetischer

Dichtung anregte" (S. 1U4).

Das geschichtliche Ereignis, welches die erste Veranlassung

gab, war der gewaltige Einfall der Kimmerier „etwa in der zwei-

ten Hälfte des 8. Jahrhunderts*' in Kleinasien, dem erst der ly-

dische König Alyattes ein Ende machte. Von diesem Einfall

wurden besondörs die achäisch - äoliscben Kolonieen in der Troas

hart mitgenommen. Ihre Eraft wurde gebrochen und „vor allem
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BomtT, von C Rotke. 5

nichtet". „Aber mit ihm schwand nicht der Sang vom troja-

niscbeD Kriege. Die äolischen Säof^er, die natürlich auf die Aus-
übung ihrer Kunst nicht verzichten, die b)bren und Caben, welche

ihnen dieselbe eingetragen hatte, nicht missen wollten, trugen ihn

vielmehr hiiniber zu den nächsten Nachbarn, den Joniern, die

ihre Unabhaugigkeit mit besserem Erfolge bebauptelen". Diese

nahmen ihn willig auf und wurden dadurch auch zu selbstän-

digem Schaffen angeregt. Ihrer Thätigkeit dankt die jetzige Ilias

in erster Linie Nestor, dann Odysseus,.Poseidons Eingreifen in

N u, 9,

Eine wettere Ausbildung erfuhr der Sang durch die Kyprier,

die von altersher mit den Achäern und Teukrern in Verbindung
gp^tnnden hatten (Beweis dafür der historische Mythos von Teukros,

S. Il2f.). Sie führten vor allem die Aphrodite ein und ihren

Sohn Aneas und gaben damit die Veranlassung zur Schöpfung

der Thetis, damit der Bauplbeld der Achäer ihm iu nichts nach-

stände. Auf ihre Rechnung ist auch die Rettung des Paris durch

Aphrudite und der Waffentauscb zwischen Diomedes und Glaukos

itt setsen, welcher das friedliche Nebeneinanderwohnen der beiden

verschiedenen Yollisbestandteile auf Kypros veranschaulichen soll.

Kyprische Sänger endlich sind es gewesen, welche die durch-

greifende Änderung, die Verdrängung des ursprünglich ersten Ge-
sanges vorgenommen haben. Der Hauptgrund (?) war für sie, zu

erklären, wie Patroklos, der treue Freund Achills, der unmöglich,

wenn dieser auf d*^ni Scblachtfelde zugesren war, erschlagen wer-

den konnte, von Hektors Hand fallen konnte. Man erfand des-

halb die Abwesenheit Achills und begründete diese» mit An-
knüpfung an einen schon in den Kyprien^) vorkommenden Zug,

damit, dab er sich mit Agamemnon fiberworfen habe. Damit
aber war alles Weitere geg^n, wie der Verf. 125—126 aus-

führt. Trotz dieser verschiedenen ZusItte und Änderungen aber

soll die Dichtung doch stets ein Ganzes gebildet und erst kurz

vor der Zeit des Pisistratns ihren Abschlufs gefunden haben. Ich

halte diese Ansicht für unrichtig, da der Abschlufs erheblich früher,

spätestens in der Mitte des 8. Jahrhunderts, d. h. vor Beginn

der kyklischen Gcdiehtp, wie Niese ganz recht gesehen hat, statt-

gefunden haben niufs. Denn die homerischen Dichtungen geben

sich durchaus als die ersten, die aus sich selbst verstanden

werden wollen» während die sogenannten kyklischen Epen sichtlich

Ilias und Odyssee zn ihrer Voraussetzung haben, sie ergänzen

und Andeutungen in ihnen weiter ausführen.

Schon daraus aber ergiebt sich, dafs die Verbreitung der

1) la deo Kyprieo ist die Veraakaaoog so dem Streit oor eine ver»
sprü^ tf» rMn'nfInnr ^iiin Sr hinaua. In der Iliaa ist, wie M. zv^eben mofs, der
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6 Jahratberiekte d. philolof. Vcreioi.

unprODglich Holischeii Dichtung nicht erst im 8. Jahrhandert

unter der Einwirkung jenes geschichtlichen Ereignisses erfolgt

sein kann, und ich sehe auch nicht ein. warum erst von da ab

die äolischcn Säii^^er die Sage weiter verhreilcL haben sollU'n und

nicht schon fnilif^r. Ebensowenig kann ich M. bpistimmen, ilafs

die Dichtun«! woLl hei der ionischen als b«*i der kyprist.hen

Einwirkung lunner ein Ganzes gebildet haben soll, weil es unver-

ständlich wäre, warum die Kyprier die von ihnen geschalfene

Gestalt des Epos nicht ebenso beibehalten hätten, wie später die

Kyprien, und andererseits, warum die lonier diese Umgestaltung

auch zu der ihrigen gemacht hätten. Alles führt vielmehr dabin,

wenn wir die Grundsätze der Müllerschen Analyse — etwa mit

Ausnahme der Patroklosdeutunj; — annehmen, dafs wie die Achäer

so auch lonier und KypritT ihren flcldengesang ausgebildet haben,

und dafs dann ein gewaltiger Dichter aus den verschiedenen Wen-
dungen der Sage ein Ganzes gescballen, welches die einzelnen

Darstellungen weit übertroffen und daher völlig verdunkelt hat.

Die Erwägungen des Verf. (s. o.) sprechen sicherlich auch mehr
fOr einen Dichter als für eine Sängerschule.

2) Walter Leaf, A Gonpaoion to th« Iliad. London 1892. XU o.

411 S. 8.

Älmlich wie II. 1). Müller sieht auch Leaf in den loniern die

mit den Achäern vernuschte Urbevölkerung Griechenlands, die

eine hohe Stufe der Kultur erreicht hat. Die Urbevölkerung

selbst waren i'elasger. Sie wurden von den aus Thessalien und
Bftotien kommenden Achäem, einem rein griechischen Yolksstamme
mit rein griechischer Sprache, unterworfen. Hauptsitz der Achäer
war Mykene, doch dehnten sie sich von da namentlich an der

Ostküste ans. Die Dichtung ist ausgegangen von den europäischen

Achäern. Hierhin weist die ganze Scenerie, das „goldreiche My-
kene", die Könige und Fürsten. Die lonier liabcn sie dann über-

nommen und weiter gebildet. Eigenllicbe ,,Volks|)üeüie" sind die

Dichtungen nie gewesen. Dazu spielt das Volk selbst eine zu

untergeordnete iiülle; selbst Eumäus, der Sauhirt, ist wenigstens

ein Königssohn.

Die erste Veranlassung zu den Gedichten kann wirklich ein

Zug der seeknndigen und meergewaltigen Achäer nach der klein-

asiatischen Köste gewesen sein. Ein solcher Zug hat nichts Un-
natürliches, wenn schon im 15. Jahrhundert (?) vor unserer Zeit-

rechnung Achäer im Bunde mit den Libyern einen Einfall in

Egypten unternommen haben (dies wird von Beloch entschieden

bestritten!). Da die ,,Scliachlgräber'* von Mykene und andere

Denkmäler der Kunst von l'etrie in die Mitte des 12. Jahrhun-

derts, die dorische Wanderung aber gegen 1000 gesetzt wird, so

ist es nicht zu kühn, die grofse geschichtliche Thatsache, welche

den Gedichten 2U Grunde liegt, gegen 1100 oder 1050 zu legen.
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Boner, von C Rothe. 7

Freilich werden die Troer und Achäer im allgemeinen bei Homer
als in ihrer Kultur gleich dargestellt, während die Ausgrabungen

Schliemanns gezeigt haben, dafs die Kultur von Troja und Ti-

ryns oder Mykene wesentlich verschieden gewesen ist. Daraus

folgt nur, dafs man sich einen gewissen Zeitraum zwischen der

geschichtlichen Tbatsache und der dichterischen Ausschmückung
deniien mufs. Dichten doch z. B. die Lieder, die sich im MitteN

alter an Karl d. Gr. angeschlossen haben, diesem einen Kreuzzug

an. Im allgemeinen ist jedenfalls die Ortlichkeit richtig geschil-

dert, die Sänger müssen sie kennen, wenn es ihnen auch erlaubt

ist, frei damit zu schalten nach den Bedurfnissen der Handlung.

An diesen Kern der Dichtung hat sich, da er bald beliebt war,

eine ^?rofse Zahl anderer Gedichte angeschlossen, vor allem unter

dem Einflufs einer Sängerschule, welche Ober die möglichst

unverfälschte Erhaltung des Textes wachte. Freilich scheint mir

dazu nicht zu stimmen, dafs jeder Sänger das fremde Eigentum,

insofern er es sich mit dem Gedächtnis angeeignet hatte, als das

sdne ansehen konnte und beliebige Erweiterungen sich gestatten

durfte.

Nachdem der Verf. dann (S. 21 f.) kurz den Unterschied im
Aufbau der Ilias und Odyssee dargelegt hat, geht er zu den Uu-
ebenheiten über, welche eine einheitliche Auffassung der Gedichte

ausschliefsen sollfn. L. rechnet dahin das 5. Buch der Ilias,

weil hier Diomedes siegreich mit den Göttern kämpft und damit

den Hauptlielden , dessen gröfste Leistung die Besiegung eines

menschlichen Helden i^üektor) ist, erheblich verdunkelt. Auch
das 9. Buch gehört hierher, da es im II. und 16. vergessen

scheint und dies Vergessen sich nicht auf etwas Nebensachliches,

sondern auf etwas Wesentliches bezieht, das unser Urteil Aber

den Charakter Achills stark beeinflufst Auch soll es mit dem
Charakter Achills unvertrigUcb sein, wenn er im 20. Buche, statt

in den Krampf zu stürzen, sich auf eine lange Unterredung mit

Äneas einl tf^t und ihn schilt v^rcmioi' ok fr 200), noch mehr
aber, dafs er. nls es endlich zum Kample kommt, vor dessen

Lanze sicli liiichLet, obwohl er doch nicht nur eine vorzügliche

Schutzrüstung hat, sondern ihm auch an Kraft weit überlegen ist.

Dafs dies starke Unebenheiten sind, ist zuzugeben, nicht aber,

dafs sie gegen eine einheitliche Auffassung der Gedichte verwendet

werden könnten. Im letzteren Falle dient dies Gespräch wie die

friedlichen Scenen im 6., das Gespräch zwischen Nestor und
Patroklos im 1 1., die Täuschung des Zeus im 14., die Beschrei-

bung des Schildes im 18. Buche offenbar dazu, Abwechselung

oder vieimehr eine Ruhepause in die gar zu ermüdenden Kampfes-

scenen zu bringen (vgl. JH. XIX S. 137). Ebensowenig kann die

Verherrlichuüg des Diomedes oder des Äneas gegen die Einfielt

verwendet werden, wenn wir nur zugeben, dafs der Dichter dabei

besonderen Stammessagen gefolgt ist. Ein ängstliches Abwägen,



8 Jahresboriehte d. philolof. Ver^ioi,

ob etwa durch die Tiiat eines Helden der Hauptheld verdunkelt
werden könnte, lag dem Dichter gewiFs fern. Übrigens ist L.,

im Gegensatz zu jugendlichen Heifssporneii, lüp an den „späteren**

I)irlif*Tn niclits Gutes lassen, wenigstens einsichtsvoll genug, um
'iLLiw^ebcü, dafs spätere Dichter bisweilen Ausgezeichnetes gescbafleu

haben, z. B. den 9. Gesang.

Nacb diesen aUgemeinen Bemerkungen gebt L. zu einer Ana-
lyse der einzelnen Bucher der Ilias üi>er, von der ich hier nur
einzelne Beispiele geben kann. L. rechnet wie die meisten an-
deren Kritiker zu den Hauptbestandteilen der liias yi^ Tl und
Xy wenn er auch nicht glaubt, tlnfs diese Bücher wirklich auch
jetzt noch genau die alle Form der Hichtung geben. Sowohl der

Dichter selbst als auch andere, die den Text erweiterten, haben
ursprüngliche Teile der Dichtung durch neue ersetzt oder sie in

andere Verbindung gebracht. Da aber alle Dichter grofse Achtung
vor der einmal gegebenen Form hatten, so ist wenigstens der
Versuch, die zerstreuten Teile wieder herzusteUen, nicht aussichts-

los. So ist A auch jetzt noch ein geschlossenes GanzM, das
Versprechen des Zeus mit eingeschlossen. Den Übergang zu /

bildete einerseits der Traum, andererseits die Sendung der Iris

(am Schlüsse von H\. durrh welche die Griechen und die Tro-

janer zum Kample üii^e^^puinl werden. Das 11. Buch schlols

skb daran, unmittelbar, doch ist der jetzige Anfang bis Vers 60
späterer Zusatz; das übrige, mit Ausnahme einer gröfseren Inter-

polation gegen Ende des Gedichtes, gehört zusammen. Von hier

sprang die Dichtung ursprunglich auf Tl über. Indes da hier

flektor schon hei den Schillen kämpft, während er beim Ab-
brechen der Kampfeschilderung in A noch den Uückzug der

Griechen deckt, mufs hier ein Stück ausgefallen sein, das L. am
Ende von O iindet. Wenn am Anfang von n Achill nicht mehr
an die Frage denkt, um derentwillen er Patroklos ausgesandt hat,

und -Patroklos nicht mehr an ihre Beantwortung, so ist daran

kein Anstois zu nehmen, da beide jetzt Wichtigeres zu thun

haben, als sich um einen Verwundeten zu kümmern (dies ist

auch meine Ansicht); aber unverträglich mit einem einheitlichen

Plane der Dichtung Ondet L. die Verse 60, 61, 71—73. 84—86,
weil sie das in / Erzählte vollständig übersehen. Spater einge-

schoben aber können diese Verse hier nicht sein, da nicht der

geringste Grund zu ihrer Einschiebung vorlag. Deshalb hält L.

/ für spätere Erweiterung und findet eine genügende Entschul-

digung für die dadurch in /T entstehenden Schwierigkeiten in der

auJserordentlichen Schönheit gerade dieses Gesanges (ein sehr

wichtiges Zugeständnis!). Wenn man trotzdem die anstöfsigen

Verse im Anfange von Tl lial stehen lassen , so ist dies L.

ein Beweis von der Achtung, mit der die Sän^^^r den alten liome-

risi'hen Ti xL behandelt haben. Genau wie über die Einführung

der Gesund tschaft urteilt L. über die Einlegung der Schildbe-
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Schreibung. Der Wunsch, dieses vorlrefliicfae Gediclit eiulühren zu

können, soll fttr den Diehter die Veranlassung gewesen sein, den

Waffentauscb vornehmen zu lassen (anders habe ich darAber ge-

urteilt. JB. XIX S. 137). Auch hier liefs der Dichter den alten

Text von Tl im ganzen unberührt und schob nur wenige Verse

ein (40—43, 61, wahrend 140— 144 L. mit Z»!nodol für noch

spateren Zusatz hält), um die Handlung in F und ^ vorzu-

bereiten.

Diese Proben müssen genügen, um das Verfahren des Verf.s

zu kennzeichnen. Wenn er auch im Dulden von Widersprüchen

erheblich weiter geht als manche andere, so steht er doch im
allgemeinen auf dem Standpunkte Nieses und der Vertreter der

sogenannten Krystalltsationstheorie.

8) Belocb, Griechische Geschichte. I. Baod. Bis auf die sophi-

sttselie Bewegung aod den Pelopouaesischen Krieg. Strafsburg 1893.

Wie die aieisteo neueren Geschieh tsrorächer, so bat auch B.

in dar homerischen Frage Stellang genommen. Wflhrend er aber

in seiner Ansicht Ober die Odyssee wesentlich Kirchholf und von
Wilamowitz folgt (mit dem letzteren nimmt er z. B. auch als ur-

sprüngliche Form des Gedichtes eine Erkennung der Gatten vor
dem Freiermorde an und stützt sich dabei merkwürdigerweise

auf den von ihm seihst als sehr spät bezeichneten Vers w 167),

eahMi lv( It er in der Analyse der Ilias eine selbständige Ansidit,

die allerdings in vielen Punkten auch nicht neu ist. Su nimmt
er einen Kern an mit A., doch ohne die Thetisepisode, darauf

sei eine Schlacht erfolgt, in welcher die Griechen in die höchste

Bedrängnis gerieten und im SchilTslager eingeschlossen wurden
(nach 0 722, S 259, 446). In dieser Bedrängnis wandten sich

die Griechen, wie jetzi ilhnlicli in /, an Achilleus, der ihnen
Patroklos zu Hille sciiickte (diese Ansicht ist mir neu). Patroklos

win de aber nach tapferem Kampfe von Hektar erschlagen, worauf
bich Achill in den Kampf stürzte und Hektor „bei den Schilfen

im furchtbaren Gedringe im Kampfe um Patroklos Leiche** {B 475)
erschlug. Dieser Kern ist zum grölüiten Teile durch Neu-
dichtung ersetzt (auch ein wesentlicher Unterschied von der

Auffassung der meisten Kritiker). „Die nächste Veranlassung dazu
gab das Bestreben, die Effekte der ursprünglichen Dichtung zu

steigern und zu überbieten". Die Niederlage der Griechen wird

dadurch verzögert, dafs der Dichter die griechischen Helden mög-
lichst viele grofse Thaten verrichten Idfst. So entstanden 0 und
ji^ das B. also nicht zum alten Kern rechnet, wie er auch J7 als

Einzellied ansieht, das mit dem alten Kerne nichts zu thnn hatte.

„Das wahre Motiv der Aussendung des Patroklos ist natflrlich (?)

ein mythologisches, und mythologisch ist es auch begründet, wenn
Patroklos statt seiner eigenen die Waffen des Achills trägt (vgl.

H 137, wo Ereutbalion, der Diener des Sonneuhelden Lykurg,
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ebenfolls die WaiTeo semes Herra im Kampfe trägt). Der jetsigen

Iliaa aber isl die Patroklic fremd, weil sie am Eingange die Ge-
schichte des Streites zwischen Agamemnon und Achilleus wieder-

holt, also „beim Hörer die Kenntnis gerade des Stückes nicht

voraussetzt, um das sich die ganze liias dreht". Auch das

Lied von lli lviurs T(»d, der ursprünglich bei den Schitlen erfolgte,

ist neu und glänzender, weil Jetzt der Hort Trojas vor den Augen
von Vater und Mutter erschlagen wird. „Aucli die Gattin dem
Kampfe zusehen zu lassen, hat seihst dieser etfeltthascbende Dichter

nicht gewagt''.

Dazu sind als organische Erweiterungen noch verschiedene

Gedichte gekomnion, wip //, /, AT, P, 0, und /i; aber in gar

keinem Zusaninienhangc mit der llias stehen nach R die Gesänge

B—H. „Sie sind nicht etwa eine spatere Nachdichtung", wie

gewöhnlich aogenomnien wird, „sondern sie gehören zu den

poetisch werlToilsten Stocken des ganzen Epos", ein Bmcbstöck,

das den Untergang Trojas schilderte mit Diomedes als Haapthelden.

Die Einführung aber geschah weder am Anfang, noch am Ende
ohne Härten. Diese Ansicht ist nicht neu; bereits Eick hat sie

nach Grote und Üünlzer näher ausgeführt und dieses Gedicht

geradezu Ohog lUov (llias 1886 S. 2R0—334) genannt. Un-
methodisch ist an der Ausführung des Gedankens, dafs B. wie in

der Odyssee, so auch in der llias sich zur Begründung seiner

Ansidit meist auf Stellen beruft, die zu den jüngsten Teilen der

Gedichte gehören und daher sichier schon den jetzigen Zusammen-
hang kennen. Im übrigen aber ist in dieser Allgemeinheit die

Möglichkeit unbedenklich zuzugeben , dafs derartige zusammen-
hängende (jedichte vor Homer bestanden haben, und dai^ er sie

für seine Dichtung benutzt hat

In Bezug auf den [Samen Homer glaubt B. wie Erhardt, dals

er erfunden sei als Eponymos der Sangerfamilie in Chios, wäh-
rend die ganze Epenmasse anonym Qberliefert war. Erst mit dem
Erwachen der Kritik im 5. Jahrhunkeit begannen Zweifel, ob

Homer der Urheber der ganzen Epenmasse sein könne, und nun
wurden für die einzelnen Epen Namen erfunden. Dafs ich diese

Ansicht, die besonders auch v. VVilamowit/ vertritt, nicht teile,

habe ich wiederholt in diesen JB. ausgesiu oclien ').

Die Ausbildung des Epos ist in ivleiuasien erfolgt. „Mag
man immerhin schon im Mutterlande vor der Auswanderung vom
Raub der Helena, vom Zorn des Achilleus, von den Irrfahrten des

Odysseus gesangen haben, die Gruppierung allei dieser Mythen

um den Krieg gegen Uios kann erst auf asiatischem Boden erfolgt

1) Vgl. zoletzt XIX S. 145, wozu ich bemerke, dals ich nachträglich

noch die dort mir nobekannten Ausriibrungea HaeberilDS in Centralblatt für

Bibliothek w fseii \ I fl*^S',)) S. 4b9 ff. gelesen habe, «tluu* in ilincii einen ge-

wichtigen Grund gegen die Ausführangeo Volii.iuaDns (JB. Xlli S. 251) und

Hillers (JB. XIV S. 350—52) zo Boden.
^
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sein. Es spricht sich darin die Erinnerang an die langen Kämpfe

aus, welche die griechischeo Ansiedler mit den Urbewohnern des

Landes um den BcsiU der Kilste zu fuhren hatten'' (S. 143).

Auch wissen die Dichter vortrefTlich in der Troas Bescheid (,JIr>r-

cher wurde anders gcurtoÜt haben, wenn er selbst in der Troia

gewesen wäre"), obwuiil die Kämpfe nicht aussrhliefslich oder

auch nur in erster Linie dciw lie.sitz der Troas galten. Diese

Eroberung der Troas setzt Ii. im (legeiisalz zu U. Ü. Müller (s. o.

S. 3) erst ins 8. und 7. Jahrhundert
Die Zeit, in welcher die Gediclile entstanden sind, Urstsich

ebensowenig bestimmen, wie anderes in der ältesten griechischen

Geschichte. INur eine relative Zeitbestimmung ist möglich. Die

IVicliter des 7. Jahrhunderts, Archilochos und Tyrtaios, haben

wenijislens einen f^rofsen Teil der Ili.«s und Odvssee Lr^kannt.

Folglich inui's der kern spätestens im 8. Jahrhundert eulstanden

sein. Andererseits setzt die Bekanntschaft mit Sizilien, die am
Scblul^ der Odyssee hervurtriit, das Bestt hen regelmäfsiger Han-

delsverbindungen voraus, so dals das Epos kaum vor der Mitte

des 7. Jahrhunderts zum Abschlufs gekommen ist Auch diese

Ansicht ist nicht neu, sie trifft in der Hauptsache mit Kirchhoffs

Ansetzungen überein. Doch will es wenig stimmen, wenn B.

die Eroberung der Troas erst ins 8. nn ^ 7. Jahrhundert setzt und

behauptet, dafs der Kern, welcher die i i iunerung an diese Kämpfe
zum Ausdruck bringe, schon im 8. Jalirhund»»rt abgefafst sei. Die

Ueldenlhatcu, au welche im Epos erinnert wird, sind nicht gleich-

. zeitig, sondern liegen erheblich weiter zuröck (vgl. die Formel

4) Erhardt, Die Eutstehung der HoroerisVh(<n Gedichte. Leipzig

1894. XII u. 546 S. ä. — Vgl. Kluge, Pb. Kdseh. 18U4 S. 61—64;
Mafs, DLZ. 1894 Sp. C Rothe, WS. far klau. PML 1894
Sp. 505—511; A. Müller, Lyeaa Zttehr. f. deutseheo IToterr. 1894
S. 488—90.

Die Ansicht Erhardts ist in ihren Grundzügen den Lesern

dieser Berichte schon aus den früheren Besprechungen einzelner

Aulsätze des Verf.s (vgl. JB. XVf S. 136-138, XIX S. 146—47)
bekannt. An Stelle einzelner Proben giebl er hier nun eine voll-

standige Analyse der Ilias, der er eine Einleitung von 113 Seiten

vorausschickt, um seine Ansicht, die „gegen den Augenschein
streitet'% durch allgemeine Erwägungen, wie durch den Hinweis
auf die Geschichte und die Sprache, und die Entstehung anderer

Epen n;ilier zu hp^rundcn. Wie weni^» mir gerade dieser Nach-
weis geiuniien ei?cheint, habe ich in der oben angeführten Be-

sprechung dargcthan. liier wollen wir uns nur an seine Analyse

der homerischen Gedichte selbst halten, die ja auch dem Verf.

die Hauptsache ist, von der er hofft» dafs sie für „jeden, der

sehen will", nicht nur die homerische Frage, sondern die epische

Oberhaupt „endgillig löst" (S. XII). Ich gehöre nicht zu den
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„Sehenden* , linde vieloiehr, dafs sich diese Analyse, abgesehen

von der immer wiederkehrendeo Versicherung, derartige Wider-
spröcbe erklärten sich nur durch die Annahme ,,eines unter der
Mitwirkung mehrerer Sänger allmählich ansgebildeten Volksepos*\

Dicht wesentlich von der unterscheidet, welche die Vertreter gans
abweichender Standpunkte (Lachniann, Christ, Niese, Kammer u.a.)«

ja in der Aufdeckunir von Widcrsprrirhpn nicht selten sclion die

Alexandriner gef;rl)rn haben. NVühlthiiend lirrfilirt nur, dafs E.

aus Achlunjr vor dem Volkss;esange sich von einer so absprechen-

den und kleinlichen Deurteiluii«; fernhält, wie sie nicht nur bc!

Anfängern hervortritt, die Homer wie einen Schulbuben behan-

deln, sondern auch bei gereiftercn Mannern. Nach E. ist trotz

aller Widersprüche das allermeiste vortrefflich und gut. Im
übrigen aber nimmt er soviel ««Schichten** an, dalk man wohl
begreifen kann, weshalb er hofft (S. XXXIV), Männer wie Niese

auf seine Seite zu bringen. Er unterscheidet sich von Niese auch
nur darin; dafs er dir Sa^c gelten hlfst, während Niese glaubt,

dafs es aufser den homerischen (•i'diVhton keine Sage gegeben,

diese sich an und mit den Gedichten entwickelt hal)e. Doch ist

auch sein Standpunkt nicht ganz klar. Denn einerseits schreibt

er (S. LXII), dafs die homerische Poesie während ihrer Blüte-

periode im Mittelpunkte des gesamten Interesses gestanden habe,

dafs weder die spezielle KuUpoesie bei den Griechen denselben

Raum eingenommen habe, wie z. B. bei den Indern, noch ihr

eine durch fremde Einflüsse begünstigte „Kunstpoesie" zur Seite

gestanden habe, wie im deutschen Mittelalter. Anderseits wird
doch nehen der Uauptsage die Entwickelung anderer Saften an-

genommen, ^<> z. B. im Meleagerliede, dessen Analyse E. mit den

Worten schiieist (S. 150): „Man sieht hier, wie sich die Sage
neben dem Epos fortgebildet hatte und bei dem stetigen Aus-
tausch zwischen Sage und Dichtung, die mit- und durcheinander

leben, kann es auch nicht Wunder nehmen, dafs in unsere Epi-

sode nachträglich auch solche Elemente der Sage Eingang fanden«

die eigentlich auf ganz anderen Voraussetzungen beruhen'*. Dies

ist zu verstehen, aber nicht die Bemerkung in der Einleitung

dazu (S. 147): ,,Sic (die Meleager- Episode) bietet uns ein frap-

pantes Beispiel für die eigentümliche Art der Sagenbehandlung

des Epos, eine Behandlung, wie sie ein einzelner, frei aus der

Sagenwelt schöpfender Dichter nun und nimmer gegeben ijütte".

Wer hat denn dann das Meleagerlied geschalTen? Oflenbar doch

in letzter Linie ein Dichter mit Benutzung vorhandenen Sagen-

stoffes. Freilich sind in dieser Erzählung sehr verschiedene Sagen
in einander gemischt, und wir würden ohne Hilfe der Scholien

und die spätere Bearbeitung der Sage unmöglich den eigentlichen

Hergang in allen Teilen verstehen. Aber ist ein derartiges An-
spielen auf Sagen, die den Hörern bekannt sind oder wenigstens

vom Dichter als bekannt vorausgesetzt wereen, wirklich ein Beweis
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för Volksdichloog? Finden sich derartige Hinweise nicht aach in

jeder anderen Dichtungsart, z. B. in den Chorliedem der grie-

chischen Tragödie oder in den Findarischen Siegesliedern, um
von den mythologischen Anspielungen in den Gedichten der

Alexandriner und deren Nachahmer, der llöiner i'-i»tull, Properz,

Tibull und Ovid ganz zu scfiweigen? Ja wir können unbedenk-

lich behaupten, dafs sich in den allermeisten Dichtungen bestiiiunte

AndeuluDgen belinden, welche nur die Zeitgenossen, und auch

diese noch nicht alle, ferstanden, während sie Späteren unver^

ständlich sind. Brauchen wir doch schon Erläuterungen für un-
sere Klassiker. Hit der eigentlichen Volksdichtung haben der-

artige, fär uns dunkle Anspielungen nichts zu thon, sie tragen

eher einen individuellen, ja gelehrten Charakter.

Nicht mehr als die Analyse des Meleagerliedes vermag uns,

um ein anderes Beispiel zu wählen, di» Anseiiianderscizuui^ über

die Entstehung des Zusammenhanges von A—Jl von dem „dich-

tenden Volksgeiste*' zu überzeugen. Es ist klar, dab dieser Teil

gerade am meisten Gelegenheit zu Erweiterungen bot, da wesent-

Uch nur Kampfesscenen vorkommen und diese beliebig vermehrt

werden können. Andererseits aber darf man aus widersprechen-

den Angaben oder unklaren, verworrenen Schilderungen nicht

ohne weiteres auf Störung des ur.sprünglielien Zusamnienhaoges
schlieCsen, da derarti^i Fehler in unzweilelbait einheitlichen Schil-

derungen voriioinint ii \nm\ vgl. nur z. B. Livius' Darstellung der

Schlacht bei Cannae oder Zama) und leicht in der Natur der

Sache liegen. Daüs aber das „Volk** immer neue EinSchiebungen

gemacht habe, wie E. annimmt, folgt daraus keineswegs. E. denkt

sich (S. 268) den Znsammenhang so entstanden. „L'r.<prünglicli

mögen die Kämpfe bei den Schillen, die die .Niederlage der

(iriechen schilderten, einen einzelnen (lesang gebildet haben, der

aus Stürken der Gesänge von . / - () bestand und mit der In-

brandsetzung der Schifle {11 101 11.) endete. Dießem Liede trat

die Jio^ ändiii als eine selbständige, episodische Darstellung zur

Seite und an beide reihte sich wi^erum die Piatrokleia an. Als

dann die lüas zu einem zusammenhängenden Korpus verbunden
wurde, galt es, die einzelnen Bestandteile einander näher zu

bringen; ganz neue vermittelnde und vorbereitende Abschnitte

wurden eingefügt und das Ganze so wenigstens äuCserlich zu

einem zusammenhängenden Cptiicht uingeschafTen, das aiifser der

inneren, ideellen Kinliuu uun auch eine äufüere, mate-
rielle Ei nheillichkt Ii erlangte. Da man aber in dieser neuen

Anordnung, bei der ilerälelliing einer kontinuierhcben Folge, den

Kampf bei den Schiffen notwendig durch die Jiog dnämi unter-

brechen mnfste, so teilte man die letzten Kämpfe, in denen nach
alter Überlieferung Ajax endlich ermüdet vor Hektor wich und
die Schilfe in Brand gesetzt wurden, der Patroklie selbst zu, in-

dem man sie ihr teils als Einleitung voranfscbickte, teils, nämlich
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die wirkliche Inbrandsetzung eines SebifTes, sogar in die Patroklie

selbst hineinTerflocht So komnt es, da£s au der Rhapsodie der
Patrokieia, wie sie in den fillcsten Ausgaben abgeteilt war, ein

Teil von O gehöiie, der dem gleichnamigen nlleii Liede aller-

dings fVt'md wir, und der dann durch einim Zufall bei der spä-

teren I5iicliai)tcilimg wieder von ihr abgetrennt wurde, während

man ihn eiiigeDoclitene Stück JJ 10211. an seiner Stelle belassen

Ich habe die Stelle ganz hergesetzt, weil sie ein klares Bild

von der Ansicht des Verf.s giebt. Um sie vollständig zu ver-

stellen, mab man wissen, d.tfs E. drei Stufen des epischen

Gesanges untersrheidel (S. ri05IT.). Auf der ersten Slufe waren
die (ii's;inf;(? ,,oder wenn man will Lieder» di«' tion Stoll" unter

dem einheitliciipn (io>iclU^puukt der Menis behandellen", ziemlich

selbständig. Ais soUhe bezeichnet E. Teile von A— ü, Jl

und Y—X, d. h. die Gesänge, welche die Hehrzahl der neueren
Kritiker als den ,,Kern'* der allen Menis bezeichnet. Wenn er

dann weitere annimmt, die „von der Hauptliandlung abzweigten

oder zn ihrer Ergänzung dienten" und zu ihnen die Presbeia und
in f'niallele diizu" den Aufruhr des Volkes in B, ferner eine

llcihe einzelner Znge, wie die lleschafTung der Waffen des Achill,

Heres und Poseidons Eingreifen in ="0, kurze Aristieen (fc', Z,

A, die Leichenspiele und die Auslieferung liektors rechnet, so

stimmt er in der Auffassung wesentlich mit Niese und A. Groiset,

ja selbst mit Christ öberein.

Diese Zusätze sollen alle noch im 9. und 8. Jahrhundert, „in

der ersten grofsen Blütezeit des griechischen Epos" entstanden sein.

Die zweite Stufe ist dann diejenige, in der sich, namentlich für

gröfsere Vorträge iiei feieiiichen Gelegenheiten, das Bedürfnis

einer systematischen Aneinanderreihung der Gesänge gellend

machte. Diese „Periode fügte su der inneren Einheit nun
auch die iufserliche Einheitlichkeit hinzu, und es entstand

so ein festgefügtes Korpus, in dem jeder Teil seine bestimmte
Stelle angewiesen erhielt Dadurch wurde Zerreifsung vorhan-

dener Lieder und Eindiclitung neuer nötig (z. B. 0, um / zu

begründen, oder der Mauerbau in IJ, um AI zu verstehen).

Dabei machte die Einfügung von Mononiachieen , wie zwischen

Menelaus und Paris, besondere Schwierigkeiten. Die Zeit dieses

Umwandlungsprozesses erstreckt sieb bis In das 7. und 6. Jahr-

hundert, in der letzten Zeit übte Athen bereits einen entschei-

denden Einflufs aus.

Die dritte Stufe des Epos ist endlich die der Sammlung und
Aufzeichnung, in der die Schöpfungen der vorangehenden Zeit

für alle Zeit feste Form gewannen. Eine systematische Aufzeieh-

nung und Samniinng der ganzen umfänglichen liedichte hat dabei

nur einmal stattgefunden, und zwar in Athen zur Zeit des

Pisistratus; vorher waren nur immer einzelne Teile von Rhapsoden
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för ihren Gebrauch aargeschrieben worden. Aber aueh Pisistraius

veraoMallete keine eigentliche Anordnung, sondern nur eine Samm-
lung und Aufseicbnung des schon Vorhandenen.

Dafs man aus dieser Darlegung einen klaren BegrilT von dem
Wesen des „dichtenden Volksgeistes" hekäme, läl'st sich nicht

behaupten. Überall geht auch E. wie so» mancher seiner Vor-

gänger auf „Sängerschulen" zuni( k, hegrOndet aber ihr Dasein

nicht mehr als ein anderer vor ihm, wenigstens nicht, soweit sie

Cinflufs auf die Gestaltung der homerischen Gedichte gehabt

haben aollen. Wenn man ihr Wirken in der ersten Periode

allenfalls verstehen kann, so bleibt es völlig dunkel, wer der

„man" in der zweiten ist. Oberall wo viele arbeiten, werden

auch Meinungsverschiedenheiten entstehen, und bei einem so

schwierigen Werke wie dem Aufbau einer grorsen Dichtung erst

recht. Wrr hat nun so ül)erwie}»enden Einflufs »;(M"il>t. daPs solche

Änderungen, wie sie E. aul" dieser Stufe aninniuil, durcli(lranj;en r

Olfenbar ein grofser, rilierlcgeiier (iclsI, der Dichter, den wir

Homer nennen. Die ganze Ansicht von dem dichterischen Volks-

geiste in dem Sinne Grimms, Sleinthals und Erhardts beruht auf

einer unrichtigen Vorstellung von „Konstepos** und „Volksepos".

Volksepoa in diesem Sinne, dafa das ganze Volk daran mitge-

schaffen habe, ist das homerische Epos elx'nsowenig gewesen als

unsere grofsen Volksepen. Dem widerspricht schon die oben be-

röhrte Thatsache, dafs von dem eigentlichen „Volk" weder in

den Nibelungen noch in d^n lionierischen Getlirhten die Rede ist.

Die Anschauungen, welche hier hervortreten, sind die der Fürsten

und Grofsen des Volkes; die Leiden und Freuden und die Em-
pfiodungen des Volkes, wie sie unsere Volkslieder schildern, sind

bimmelweit davon verschieden. Auch ist die Anordnung des

Stoffes, die grofsen Gesichtspunkte, die Mittel zur Anbahnung und
DurcbfQhruDg einer Handlung so kfinstlerisch, wie sie ein Mann
aus dem Volke nun und. nimmermehr erßnden würde. Alles

weist vielmehr auf einen hochbegabten Dichter hin, der, was

einzelne jesungen hatten, geschickt zu benutzen und mit eigenen

Gedanken zu durclidringen verstand. rv»s ript^enteil hat auch diese

Analyse der Uias nicht zu erbrin|;eu Nermocht.

Die homerischen Epen sind also ,,K unstdichtung" ganz

wie die Äneis Vergils, und die iSibelungen und Gudrun ganz

ebenso wie die sogenannten höfischen Epen. „Volksdich-
tungen** aber sind sie auch, nur in einem anderen, weiteren

Sinne. Volksdichtungen sind sie, weil sie mit ihren Anschauungen
im Volke selbst — dieses als (lanzes genommen - - wurzeln und
aus diesem hervorgegangen sind. Dadurch unterscheiden sie sich

im Slolf wie in der Darstellung von denen, die man jetzt fälsch-

lich im Unterschiede zu Homer Kuustepen nennt. Die Aneas-

sage, die Vergil bearbeitete, lebte ebensowenig im römischen Volke,

wie die Stoffe, welche unsere „höiischeu'' Dichter bcbauUeiteu;
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es sind fremde Gewärhsp, dte kfnistürh auf frenuleii Boden

verpflanzt worden sind iinii iuer ruirh mc Teste Wurzel haben

fassen können. Wie sehr dagegen Homer, wenn auch in dichte-

risch vei kiarler 1 unn
, aitgriecbische Volksvorstellung zum Aus-

druck gebracht hat, zeigt

5) W. S r h w a r t 7, , IN ac h k I ä ii p e prähistorischen .1 ] k s T ii n b m s

im Homer. Mit einem Aohange über eine Hexenfahrt det Hera. Berliu

1994. 52 S. 8. — Vgl. H. Stendin^r ßerl. Ph. WS. 1894 Sp. 1441—1441.

Der Verl. hat schon in der Schrift ,.Der heutige Volksglaube

und das alte Heidentum*' den Unterschied hervorgehoben zwischen

der „niederen Mythologie'' und der höheren, geistigeren, welche

mit dem Fortschritt in der geistigen Entwickelung eines VoUtes

eintritt. Homer steht mit seinen ideeU und poetisch vermensch-

lichten Religionsanschauungen auf dem Boden einer solchen „ge-

hobenen Phase", WcÜiif'iitl der alte Volksglaube in den einzelnen

Gauen noch „ruhig ein Sonilcrdasein führte". Llie Götter sind

bei Homer vor allem die himmlischen, die Welt regierenden

Wesen und stehen nicht mehr im Banne des Naturkreises, dem
sie entsprossen sind. „Ihre Ausstattung aber, 2. B. die des Äpoll

mit Bogen und Pfeil, und der Grund, weshalb er mit denselben

^schnellen* und *sanften' Tod bringt, erlLlSrt sidi nicht aus dem
Dichter, sondern war eine ihm überkommene Vorstellung, die er

festhielt, soweit und wie es ihm pafste". Sein Bogen und Pfeil

soll nämlich dem ,, Blitzhammer" des nordischen Thor, sein l^feil

dem „Blitze" selbst entsprechen. Dies und eine Hcihe anderer

Beiwörter (z. D. ßoiiüTit^f "^qvooi^qovo^y tQiydovnog u. a.) macht

der Verf. durch Heransiehung von parallelen Vorstellungen aus

der Mythologie anderer Völker so ansprechend, dafs man eine

gewisse Verwunderung öber die grofse Kraft poetischer Um-
gestaltung hei Homer nicht unterdrücken kann. Diese Verwunde-
rung erreicht den Höhrpunkt. wcnr\ Verfasser Here, die sich

^ 1 1 f1'. mit Anibrosia reinigt und mit duftendem Ol salbt, ehe

sie sich zu Zeus bcgiebt, mit deu llexeti des Volksglaubens ver-

gleicht, die sich ebenfalls salben, ehe sie zur Buhlschaft durch die

Lüfte fahren. Und wenn das Beilager des Zeus und der Here
auf den Höhen des Ida erfolgt, so sieht S. auch darin mit

Preller (Myth.^ II S. 127) einen „epischen Nachklang alter Poesien"

von der Vermählung dieser (lötter, ,,denen zufolge namentlich die

erste Verbinduns: derselben auf der Höhe eines Beiges bei Uer-

mione 'in Frühlingswettern* vor sich gegangen sein sollte

6) 0. Jäger, Homerische Aphorismen. Pro Domo (Berlin 1894)

S. 176—233.

In seiner bekannten humorvollen Weise giebt der Verf. hier

seine Ansicht über die Entstehung und Komposition der home-

rischen Gedichte Imnd, nicht als ein „Stockphilologe" — diese
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bohandell er vii-lnichr mil sciiaiTeiii Spott — sondein als eitt

Mann, der sich .lalire Inn^ niii Homer beschätli^l hat und selbst

zu einer Mfirpii A^^lcill ji»'kammt'n ist. In zehn Abschnitten

spricht er über die einheiUit he Abfassung der (iedichle, die VVert-

Io^ij^keit der Widersprüche für diene Frage, die Verbreitungsarl in

der Sltesten Zeit, die Mittel, welche die Dichter und Rhapsoden
zur Stütze des Gedächtnisses angewandt haben können, das Ver-

hältnis von Dichtung zur Sa^e und den übrigen Quellen'', die

dichlf'rische Iiidividuiilitfit Homers und dns Vorkehrte der An-
nahme von Volkssängern uiid S;iii|,'erscliijlen und flieht zum Schlufs

(S. 212—233) einige Henierkuugea, vvi« er sich die Behandlung

der Gedichte in der Scliale denkt. 0. Jäger ist so fest wie nur

einer überzeugt, dafs ein Dichter Homer wirklich gelebt hat

und dies der Verfasser der unter seinem Namen überlieferten

Gedichte sei, und sieht den sichersten Beweis dafür in der aus-

geprägten dichterischen Eigenart, z. B. in seiner Vorliebe für Tiere

(Hunde, Pferde, Vögel) und der Kunst in der Anwendung von

Gleichnissen, die durchaus nicht, wie es bei den Homeriden an-

genommen werden uiüi'äte, bei den verschiedenen Dichtern

gleich sei.

Lüi aus der reichen Fülle seiner Bemerkungen nur einiges

ZU erwühnen, so zeigt J. mit geradezu köstlichem Humor, wie

ein Kritiker etwa im 24. oder 25. Jahrhundert, wenn Goethes

Hermann und Dorothea nicht so sicher als einheitliches Gedicht

überliefert wäre, alles, was im letzten Gesänge nach den Worten:
„Und es neigte sich fileicti mit Segenswünschen *\>'r Nachbar"

folgt, als spätere NaclidiLlitiiii}; erweisen würd»' niclil nur wegen

des Widerspruches zwischen dem 9. und 5. (.esniige, ,,mjt dem
keiner der im Homer entdeckten an Uandgreitlichkeit sich messen
könne*' (der Pfarrer scheint im 9. Gesänge die ihm im 5. Ge-
sänge erzäbltei Verlobung Dorotheens nicht zu kennen), sondern

auch wegen vieler anderer Anzeichen, wie sie so gern die Kri-

tiker bei Homer zum Beweise der „Unechtfaeit" anwenden. Kbenso

verleidigt er den bekannten Widerspruch zwischen ^ tili und

B 1 und 2 durch Hinweis auf O 4—7:
fvge dt Ti^lf^ Ii ((/())' xoci NsaioQOC ayXaoi' viui^

ftdoff' f»' TTuüöoofiM Msvfkäov xt'Salifioio'

wo genau derselbe Denkprozefs zu vollziehen sei wie zwischen den
beiden Stellen der llias, und ähnlich sei v If. Ich möchte, da

ich diese berühmte Stelle, weit sie hier behandelt war, in meiner
gleich zu nennenden Schrift nicht berührt habe, noch auf ein

paar Steilen liinuei.sen, wo streng «genommen ebenfalls ein lo-

gischer Widerpruch hervortritt, der indes seine Erklärung in der

Eigentümlichkeit homerischen Denkens und Darstelleus hudet.

Nicht selten nämlich berichtigt der zweite Vers den ersten, der
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einen allgemeinen Sinn liti, «iurdi Anführung eioer Ausuahtu«

oder ßescliräukung. So lu x 115—117:

og diji zoXdt ifi^Cctio Xvygoi' nlfO^gof,

Man glaubt naturlich: allen drei Grifährten des Odysseus,

aber der Dichter bericliligt sofort diese Vorstellung im nächsten

Verse:

TU) ök dv' ui§aptt (f'Vyjj tnl v^a; IxsaO^r^v.

Auch KirchhoiT fOdvsspe^ S. 218) denkt natürlich hier an Zusatz

oder ÜberarbciLuug; aber x 231. 232 sind ganz übnlich:

oT ccfta TidvTsg . . . t^novro,

EvQvXo xog d' vnsfietvfy diaäfityog ööloy tivai.

Da kircbholT (S. 3(11—305) hier ebenso \\u* an der erstcji Stelle

denkt, so mögen nocii ßin paar ähnlich^ Hf'is])iele folgen.

^24- 20 lesen wir, dafs ot dt dri alAot milden Schweinen

weggegangen seien. Wir glauben nalürlicii, dal's alle vier weg-

gegangen sind; aber Vers 26 berichtigt:

ol rgslg' tov dt teiagzov änonqoitint ftoktvöt.

Ebenso ist J 395—390:

TvÖFVc fttv xai TOtüi aftx^a notfiov i(p^xf'

Zahlreich sind ähnliche Fallr im Si hiflskjitalog, wo Bt-richligungen,

die durch dir allgeritcine Sage erforderlich Itinzugefügt wer-

den. So D bdä—099, wo man nach den Worten:

i^v ccv Tlgun&üilaog dgi^iog ^yf^iovsvs

ihn wirklich noch för den Führer hüll; es folgt aber:

l^iaog idh^' tOTs 6^ sxstf luha yaXa fnHa&ya.

Ganz ähnlich sind 0 685 IT.; 768 f.; 770 im Vergleich lu 763;
819—822. Aber auch r 73ir. (vgl dazu r94. 102. 257—257),
^54— 66 und »^Sll—323 gehören hierher.

Di(; \ ()n Jäger berührte Frage habe ich ausführlicher behan-

delt in der Schrift:

7) C. Rothe, Die Bedeutung der Wideraitruche für die home-
rUche Frage. Pro^r. des Konigl. Pmosöi. Gyno. Berlin 1894.

36 S. 4.

Den Lesern dieser Berichte ist mein Standpunkt zur home-
rischen Fr;ige hinlänglich bekannt. Ich kann mich daher auf eine

kurze Andeuiuiig des Inhalts heschränken. Die Einleitung giebt

die H;uij)iiiii.si( Ilten nher die Bedeutung der Widersprüche an;

dann lieliandi'U dd> 1, Kaiulel Unachlsainkeiten des liiclilers. die

weseuliich eine Folge der allgeinetn hekuiiulen Sage sind. Das

IL Kap. bringt Unebenheiten der Darstellung, die dnen Hangel
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der Technik. naiiieiUlich l)pi der 6i lnUlerung von Parailelhautl-

lungen, z. Ii. B 142 ff., 2 353JI., c 29011., \p lllff., bekunden.

Im Iii. Kap. werden die Widerspröche im Charaicter einzelner

Helden, z. B. des Hektor, Achilleus, Diomedes, näher beleachtet

und durch ähnliche Beispiele aus unseren Dichtungen (Wallenstein»

Jungfrau von Orleans) erkliii t. Im IV. Kap. werden endlicii Wider-
sprüche und l'nebenheitrn welche auf die Anlage der ganzen

nichtung ti;ehen, beüprochei), z.B. der Botengang des Patroklos,

die Frage der Arete, der lange Aufenthalt des Teieniacii bei

Bienelaos, und auch hierzu Parallelen aus Lessing, Goethe und
Schiller angeführt. Am wichtigsten Ist darunter wohl eine Be-
merkung Goethes aus den Gesprächen mit Eckermann (5. 7. 1827),

die ich hier mitteilen will. Er spricht über die Helena im Faust
und sagt dabei unter nnderem: „Aber haben Sie bemerkt, der

Chor fallt bei dem Trauergesang nns der Rolle; er ist (Inrcli-

gehends antik gehaltuu oder verleugnet doch nie seine Mädclien-

natur; hier aber wird er mit eiueui Male ernst und hoch rellek-

tierend und spricht Dibge aus, woran er nie gedacht hat
und auch nie hat denken können". Eckermann antwortet,

dafs er dies wohl bemerkt habe, fügt aber hinzu: „Solche klei*

nen Widersprüche können bei einer dadurch erreichten höheren
Schönheit (s. o. Leaf S. 7) nicht in Betracht kommen. Pas

Lied mufste einmal gesungen werden, und da kein anderer Chor
gegenwärtig war, so mufsten es die Madclien singen". Goethe er-

widerte lachend: „Mich soll nur wundern, was die deutschen

Kritiker dazu sagen werden ; ob sie werden Freiheit und Kfihn"

heit genug haben, darüber hinwegzukommen. Den Franzosen
wird der Verstand im Wege sein und sie werden nicht bedenken,
dafs die Phantasie ihre eigenen Gesetze hat, denen der
Versfnüd nirht bei kommen kann und ?oll". Bei einer

anderen Gelegenheit hat Goethe eine Veränderung an einer No-
velle vorgenommen. Eckermann (am 29. 1. 1826) widerrät sie

ihm, weil dadurch „die Wirkuug geschwächt, ja verniclitet wer-

den würde**.^ Goethe giebt ihm recht und fügt hinzu: „Diese

intendierte Änderung war eine Forderung des Verstandes,
und ich wäre dadurch bald zu einem Fehler verleitet worden.
Ks ist diec ein merkwürdiger ästhetischer Fall, dafs man von

einer Hegel abweichen miifs, um keinen Fehler zu begelien".

(ienau wie hier Goethe diueh die Forderung des Verstandes zu

einem Fehler verleilet \Nurden wäre, gehl es den meisten Kri-

tikern Homers. AUe Ausfflbrungen KirchltofTs z. B. sind durch-

aus Forderungen des Verstandes und von diesem Standpunkt aus

unanfechtbar; aber die Phantasie des Dichters folgt nicht immer
den strengen Gesetzen der Logik.

Im Schlufskapitel bin ir)i kurz auf die Frage eingegangen:

Hat der Dichter, soweit es erlaubt ist, aus dem vorliegenden Text

Schlüsse zn ziehen, nur Eiazellieder oder ßchon grölsere Dich-

2*
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tuiigen benutzl? Wäiireud icii tür liie ilias eiueu beöLuuniteii

Kern nicht erkennen kann, sondern den für den Diehter dar Utas

halte, welcher die Ereignisse des Krieges auf einen so kurzen
Zeitraum zusammendrängte und menschliche I.eidenschaft (den

Streil zwischen Agamemnon und Achilleus) zum Mittelpunkt machte,

ist für die Odyssee eher die Üonutzunp: eitips gidrseren ficdichtes

von des Helden Irrfahrten und eines nmloren von der Hache an

den Freiern hp\ seiner liuikkehr drnUtar. Dagegen halte ich

das Ivdiypsolied und diu SchOpl'ung dci Mausikaa für das eigenste

Werk des Dichters der Odyssee, dem auch erst die jetzige An-
ordnung von e— f» angehört. Auch in der Telemaciiie kann er

einer „Quelle" gefolgt sein und diese Erzählung erst spat in den
Uahmen seiner Dichtung aufgenommen haben.

Bes)tr(irhea , und zwar durchaus zustimmend, ist die v^chril't

von VoLii inz. WS. f. klass. Phil. 1894 8[>. 765— 767. Aufserdem
si[ui nur, worauf ich besonderen Werl lege, von einer Heihe von

Gelehrten, die auf neutralem Standpunkte stehen, anerkennende

und völlig zustimmende Kundgebungen zugegangen.

g) R. C. Jebb, Homer, eioe Einfiüu un;,^ io die Ilias und Odyssee Antü-

riiierte CberseUaog oacb der dritten Auflage des ürigioala von Eiuiiia

Sehlesioger. JBerlin 1693. 265 S. 8.

Da ich im letzten JB. (XIX S. 139— 142) bereits die vierte

Aullage besprochen habe, so brauche ich hier auf die Ansicht

Jebbs selbst nicht nälier einzugehen. Die Obersetaung ver-

rfit sich au sehr als Obersetaung, und obwohl die Verfasserin

dankend erwähnt, dafs sie von den Herren Prof. llentze und Prof.

Miller onterstQtzt sei, seigt sie doch, wie Dralieim in der aus-

führlichen Besprechung dieses Buches (WS. f. klass. Phil. 1894
Nr. 3 und 4) nnchweis!, pinige auH'ällige Versehen. Ans Draheinis

Besprechung sell)sl sei Iiier kurz iler ScIiInJ's, in dem er seine

eigene Ansicht über die homerische Frage ausspricht, mitgeteilt

(Sp. 95): „Sie entwickelt sich aus einer philologischen zu einer

historischen, und ihre Lösung ist zugleich die Urgeschichte Grie-

chenlands. Ihre Lösung aher ist keine Anlfassung des Epos; sie

wird uns zeigen, wie die leiden des Mythos mit denen der Ge-

schichte verknüpft sind. Der sie verknüpfte, war Homer, und
Uomer bleibt Homer'*.

9) F.HanDseo, Sobre la toterpretaeioD d« an paj>ajo de la Uiada.
Santiago de Chile 18*J3. 4S S. gr. 8. Besprodien voa Peppmüller,
ßerl. Phil. WS. XIV Sp. 449-453.

Dem spanischen Text hat der Verf. ein 'summarium latine

scriptum' (S. 18—62) folgen lassen, und da der spanische Text,

soweit er mir verständlich ist, aulser genauerer Anfujirun? von

Stellen, die An»)€!u des Verf.s nicht viel ausluhrln Ii* r begründet,

so habe ich mich aiiem uu dieses summarium geiialten. DaXs
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auf diesen wenigen Seiten nicht viel Neues enthalten sein kann,

ist begreiflicii. Die Stelle« von der H. ausgeht, sind die Worte

des Prooemions der lüas Jtoq d* heXBUro ßwlij, wdcbe H.

nicht auf die Bittie der Thetis, sondern auf die Absiebt des Zeus,

viele Menschen zu verniditpn — was bekanntlich gerade Aristarch

leugnot — bozielit. Eine Bestätigung für seine Ansicht ündet er

in 375— 380 und in T85-90, während er die Bitte der

Thptis, wie viele andere Kritiker, als spätere Erlindung: hinstellt.

Wie ei su li dabei selbst die alte Ilias denkt, ist mir nicht hin-

länglich klar geworden, ist auch ziemlich gleichgiltig, da er die An-

sicht zu wenig begründet; in einzelnen Punkten folgt er Niese,

in anderen H. D. MOller, und mit Beloch stimmt er darin fiberein,

dafs Rektor (nach 0 475—476) im Kampf um Patroklos* Leiche bei

den Schiffen gefallen sei. Nur eins ist hervorzuheben, dafs er den

ersten Teil von^ nicht zum Kern rechnet, da Iiier nicht ein Anschlufs

an möglich sei, sondern ganz die Lage vorausgesetzt werde,

wie sie am Ende von 0 geschafleo sei. Denn die Griechen be-

finden sich im Lager und rücken von iiier aus vor. Dagegen

wird von einem Ausrücken der Troer nichts gesagt; sie werden

also in der Ebene nahe bei den Schiffen gedacht. Dazu stimmt,

dafs sie spiter durch die Ebene hin in die Flucht gejagt werden.

ITaheii ferner die Griechen eine Niederlage erlitten, so ist es audi

begreiflich, weshalb es für sie einer besonderen Anspornung, der

Sendung der Eris bedarf, um sie zu neuem Kampfe anzu-

spornen.

Diese Ausfuhrung stimmt ganz mit meiner Meinung überein;

ich habe nie verstehen können, dafs die Handlung von A sofort

auf ^ überspringen könne. Ja es Jflfkt sich zu dem Gesagten

noch hinzufögen, daüls sich erst jetzt, nachdem Agamemnon sein

Unrecht gut gemacht hat (also nach /), die Berechtigung seiner

Aristie begreifen läfst, während das Ende des Gesanges in ^/

609—611 den Höhepunkt der Hyhris des Achilleus und in der

Sendung des l'atroklos den Anfang seiner Bestrafung fernhält.

Was jetzt der Verstand herausfindet, ist beim Dichter nuuiiüch

aliein scliöpferischer Trieb gewesen, gewifs aber nicht Zufall, ge-

wib nicht blofs mechanische Benutzung eines vorhandenen

„Km'nes" und anderer Lieder.

Kann ich diese Ausführung nur billigen, so geht mir H. zu

weit, wenn er glaubt, dafs der Dichter der Odyssee im rrooeinium

und auch weiter von a 30 an mit den Worten avtcoy yao d(fF-

Tiqiiciiv diaa^^uXifißt ullovro bewul'st auf das Prouenium der

Dias anspiele und sich in einen absichtliciieu Gegensatz dazu

stelle. xNicht Zeus allein verdirbt die Menschen, sondern die

Menschen vor altem sich selbst Ebenso schief ist die Behaup-

tung am Schlufs, da£^ zwischen der Ilias und den sogenannten

kyJtliscben Epen 'nullum nisi antiquitatis discrimen extat'. Der

Unterschied wird sicherlich mehr im poetischen Wert als im

Digitized by Google



22 JahreabttrUhte d. philolog. Veraiaa.

Alter bestanden haben; sonst würden sie wohi, nicht diellias

und die Odyssee, sich bis auf unsere Tage erlialten haben. Da-
gegen ist es wahrscheinhch, dafs sie nicht nur Ilias und Odyssee,

soüderi) mich anUeie Dichtungen, die aucli ilonier bekannt waren,

benutzt haben.

10) B* Diedarieb, Qaomodo dei In Hoioari Odyasea eaan bomioi-
bus CO II) III c r (i um faciaiit. Diss. iaaog. Riliae 1894. 87 S. 8.

Vgl. H. Kluge, N. Phil. Hdsch. 1894 S. 129—181; C. Rothe, WS. f.

fcltaa. PhiL 1894 Sp. 114—116; Löacbboro, Barl. Phil. WS. 1894
Sp. 1441—1444.

D. sucht auft der Art, wie die Götter in der Odyssee mit

^en Menschen verkehren, Schlüsse auf das Alter der einzelnen

Teile zu ziehen. Die Methode, mit der er dabei vfxj^f bt, halle

ich für verfehlt, und deshalb auch die Ergebnisse. Slatt nämlich

von Stellen auszut;elien, in denen die Einführung der liölter nicht

nur unuülig, sondern sogar gegen die ausgesprochene Absicht des

Dichters ist (z. B. ^8ff., 792fr., / 205--240 u. a.), dann
weiter xu solchen Torsuschreilen , wo die EinfQhrung wenigstens

überflüssig ist, da ein Sterblicher genau denselben Dienst ver-

richten konnte oder ihr Eingreifen nichts nützt (s 382—387,

^ Anfang, v^78ff.), dann erst solche zu betrachten, wo ihr Ein-

greifen bereehliyt und angemessen ist (wie er, ß, e 332— 351 u.a.)

miil ferner zu sehen, in welchen Teilen ihr Eingreifen häufig

und in welchen selten, vergleicht der Verf. vielmehr das Auf-

treten der Götter in et und m mit dem in ß— d, nennt nach
dem Urteile einiger Gelehrten die einen Gesänge alt, die anderen

jung und sucht daraus einen Begrifl' zu gewinnen, wie die älteren

und wie die jüngeren Dichter sich zu den Göttern verhalten

haben. Nach diesen Merkmalen beurteilt er dann das Auftreten

der Götter in den anderen Gesäugen, und da nicht alle Gesänge

sich den hier gewonnenen Formeln fügen, so nimmt er noch

eine dritte Art Dichter 'mediae aetatis' an, zu denen er auch

den Dichter der „alten Fortsetzung'' (nach Üirchhoff) rechnet.

Diese Behandlung bewegt sich in einem Zirkelschlufs. Was erst

zu beweisen war, dafs nämlich a erheblich jünger ist als ß—^,

wird ohne weiteres als Voraussetzung angenommen — noch
dizii. nach meiner Ansicht, mit Utirechf, da wenigstens der

Schlufs von ß (von Vers 262 an) ganz sicher a voraussetzt —

,

und daraus werden dann weiter unberechtigte Schlüsse gezogen,

die dabei noch auf trügerischen Merkmalen beruhen. Die jün-

geren Dichter sollen nämlich die GOlter nicht mit der nötigen

Achtung behandeln. Wie verträgt sich mit dieser Mifsacbtung,

dafs sie die Götter überall einführen, auch wo es nicht nötig

wäre? Das Umgekehite ist eher richtig, wie ich bereits 1882
in dem Progr. Hc vetere . . .\osfo S. 8— 12 nach einer Bemerkung
Welckers aus^'efülirt habe. Wenn z. B. in i Odysseus alles ohne

Hülfe der Götter, in x

—

fjk aber nichts selbständig tbut, so ist
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dies ein Beweis, dafs das SelbstgefQbl der Henschen gesunken,

der Glaube an die Macht der Göttpr zugenommen bat. Je mehr
wir also die Götter verwendet sehen, für um t^o frommer müssen
wir den Dichter hallen. Die äufseren Merkmale d;>^e«,'en, udclie

der Verf. gewonnen hat, beweisen nichts, da sie l eia von uuiserer

Zweckniäfsigkeit und von Umständen abhängen, die mit dem Alter

der Dichtung nlditfl zu schaffen haben.

11) M. Hergt, Die Irrfahrten des Menelaos, mit (UMiieikung:en über

die Komposition der Telemachie. Progr. d. Bilaximiliao&-Gyiua. Müu*
chen 1892. 41 S. s.

H. ist der nicht ganz neuen Ansicht, dnls die Telemachie

nach dem alten Gustos entstanden und erst spater in die Odyssee

eingeschoben sei, und weicht nur darin von seinen Vorgängern

ab, dafs er glaubt, o 93 babe steh ursprünglich unmittelbar an

<I612 angeschlossen. Ferner sieht er lo d621—624 noch die

Spuren einer ursprfinglidien Fortsetzung der yaftofiotia im An-
fange von deren grausame Verstümmlung er nur auf Rechnung
des Findichtrrs , der ..dpM Plan des Ganzen nicht im Auge be-

hielt*', setzen will, fm ühn;:( ii;; sucht er d 83—90, ferner I25]ff,

und 22711'. als spätere Eiiischube nachzuweisen und so Helenas

Au Wesenheit in Egypten ganz aus 6 zu streichen. Leider hat

er dabei nicht angegeben, wie er sich dann eigentlich Helenas

Rückkehr denkt. Hat diese Menelaos allein zurückgeschickt? Dies

wird H. doch wobl dem über ihre Wiedererlangung frohen Gatten

nicht zutrauen. So bleibt nichts übrig, als dafs sie, wie der

Dichter auch angiebt, auf seinen Irrfahrten ihn begleitet h it und
dnbri auch nach Et^yptcn gekomnien tsf Auch s(»ust hin ich mit

der Darstellunji des Verf.s, namenllu h mit dem üherlegeiien Tone,

mil welchem Üichterstellen als Blödsinn hingestellt werden, nicht

einverstanden.

12) A. Czy czkiewics» Betraehtnsen über Honer« Odyssee. BraAy
1893. ii S. 8.

Diese dritte Arhr iL dfs Verf.s über die Odyssee gleicht in ihrer

Ausführung den beiden vorangehenden (vgl. JB. XVI S. 146—HS
;

XIX S. 148—149). Sie zerfällt in drei Teile, von denen der erste

über ^ und o handelt und die verschiedenen Erzählungen des

Odysseus bespricht. Besonders mifsfällt dem Verf. wie auch andern,

doch ohne Grund, die in q 419—444, ebenso alte Theoklymenos-
scenen, die er mit Kircbhoff der alten Odyssee abspricht. Ent«

hält diese Ausführung nichts Neues, so auch die im zweiten Teile

über die Telemachie nicht, mit Ausnahme des Gedankens, dafs

nicht die Telemachie in die Odyssee, sondern diese, d. h. der alte

wie der jüngere Nostos, in di»' Telemachie eingeschulten .^ci.

Wie aber die Telemachie beschallen gewesen sei, das giebt Cz.

nicht niher an, Überlüfst es vielmehr andern, diesen Gedanken
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weiter auszuführen. Es hat dies nun zwar in gewissem Sinne

schon Seeck getlhin. aber es ist auch bekannt, nii! weichem Er-

folge, lui dritten Teile suclit der Verf. zu begründea, weshalb

der jüngere Nuätus a—n,
nicht von demselben Dichter sein könne

wie der alte Nostos, und stimmt dabei so genau mit meinen

AiufflbruDgeo in dem Programm De vetere . . . Nosto Qberein, dafs

man glauben mfiHste, er habe dieses benutzt« wenn es nicht an sich

unwahrscheinlich wäre und der VerÜ auch sonst gewissenhaft

alle b«iutzten Quellen anglbe. Neues findet sich auch hier nicht.

13) A. Kirchhoff, Beiträge zur Geschichte der griecbischeo
Rhaptodik. SUznaiTiber. d. preufs. Akad. d.«W. 1893 S. 893—918.

14) H. DieU, Ober den Geofer lliaspapyrvs Nr. VII. SiUuagsber. d.

prenTs. Afced. d. W. 1894 S. 349-^357.

Diese beiden Abhandlungen sind zwar in erster Linie fnr

die Gestaltung des Textes der homerischen Gedichte wichtig, be-

rühren jedoch auch die uns hier I)cschäftigende Frage. Beide

Abhandlungen geben uns an einrm bestimmten Beispiele ein

Bild von der Vpi iinderunt:, weiche Bhapsoden mit dem homerischen

Text vorgenüiijiiieu haben. Kirchhofl' geht aus von einem merk-
würdigen Excerpt in dem Codex der sogenannten kleinen Scho-

lien zur Ilias (herausgegeben von Osann, Anecd. Rom. S. 5),

welches so lautet:

^ doxovaa aqxaia 'iXiag [^] Xs/Ofiiv^ ^AneXX&xMyog ngoolfnoi^

Movüag äsiSw xal ^AnolXtova *kvxQto1§,ov

dg xttl N^ntdvwq ftiftpiitai xal Kgänig totg StOQ&mixotg,

und w^t nach, daÜä dieser Anfang der Beginn eines Hymnos auf

Apollo und die Musen gewesen sei, der in dieser Ausgabe des

Apellikon an Stelle unseres Prooimions gestanden habe. Dann
macht er es durch eine glückliche Kombination waiirscheinlich,

wenn es auch nicht unbedingt sicher ist, dafs die in dem Kxcerpt

bald folgenden Worte, die „nach Aristoxenos'' der Anfang eiuer

lüas waren:

6Ü7TFTF vvv fjioi, MoTacil ^0Xv(ji7Ttr( ^öj'ufa' i'x^vffat^

Ainovi %' uyXaov vlöv. 6 yao ßadiX^t ^^Xiod-tig

die Fortsetzung und den unmittelbaren Übergang von dem Hymnos
zum Beginn der Ilias gebildet haben. Daraus aber ersefien wir,

mit wie unbeschrankter Freiheit die Hhapsodeti fnr den Gebrauch

beim Vortrage den überlieferten Text umgeslalleleu, und dals die

Alexandriner ein Becbt hatten, wenn sie glaubten, auf solche

Exemplare sei bei der Gestaltung des Textes keine Rucksicht zu

nehmen, und den Rhapsoden manche Verderbnis des Textes schon

in alter Zeit zuschrieben. Wenn sie ferner diese Beobachtung
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mit einer andern bekannten Thatsache, namüch dafs in Athen

filr den Rbapsodenwettkampf eine Vorschrift bestand, welche die

Willkür der Rhapsoden einschräniile, in Verbindung brachten, so

konnten sie schltef«ljch zu der Annalime gelangen, „Pisistratus sei

es gewesen, der die ursprüngliche, aber verloren gegangene Ord-

nung in der Abfolge der homerischen Epen im wesentlichen wie-

derhergestellt iiabe". Daraus entstand dann weiter die Vorstel-

lung, dafs dieser auf Veranlassung des IMsistratus hergcstclile

Text notwendig als ilaupl- oder gar als einzige Quelle der spä-

teren Überlieferung betrachtet werden mdsse. Da die Versuche

der philologischen Wissenschaft unserer Tage diese falsche Vor-

stellung sum Ausgangspunkte ihrer Betrachtung nahmen, so

konnten sie auch nur zu einem falschen und verzogenen Bilde

von der Entstehung des jetzigen Textes der homerischen r,e(li( hte

gelanfren, Obwohl wir jetzt daiüher klarer sehen, so glaubt doch

Kirchhoff, dafs immer nnrh das einzige MiUel für die Beantwor-

tung der i'ra^eii, uelclu; uns die Überlieferung der honicriöchen

Gedichte auferlegt, die Gedichte selbst und ihre Analyse nach In-

halt und Form seien. Dies die Ansicht des Gelehrten, die uns

unbedingt überzeugt; aber wünschenswert wäre es gewesen, wenn
Kirchhoff einmal bestimmt seine Meinung darüber ausgesprochen

hatte, wie sich bei dieser Annahme der EinHufs Athens auf den

Text erklärt, und wie namentlich die Alexandriner von „Fälsc han-

gen" des Pisistratus sprerhen konnten, oline dafs doch diese in

der „Vulgata" beseitigt svurden sind. Wenn z. B. /? 558:

sich in deti übrigen Ausgaben nicht fand . sondern dnfür andere

Verse, so sollte man duch meinen, dafs sich diese noch irgendwo

erhalten hatten.

Das von Diels behandelte Fragment (veröCfentlieht in der

Revue de Philologie 1S94 S. 104—III) giebt uns eine neue Be-

lehrung Ober die Beschaflenheit der Rhapsodenexemplare. Es ent-

hält unter 84 Versen 13 bisher unbekannte Verse, von denen
Diels mit Becht urleilt, dafs sie nicht als eine Bereicherung un-

seres Textes anzusehen sind, sondern nur als willkürliche Ände-

rungen eines Uhapsoden gelten können. So lautet z. B. der Text

A 827 statt:

so: X^Q^' ^'^^ Tquhov tov dt nit^t-yo^ ailv Öomqs
'^ExtOQog, Sc rnyct yfjac fi'tTiüt^ari /ivgi xijlso)

l(f3'ldg imv /ftxvamf otf xijdfTM ovS* iXtaiget,

„Aber niemand, oder doch nur wenige werden zweifeln, dafs der-

gleichen Erweiterungen, die mit epischem Gute, aber immerhin
doch selbständig sctialten, die gewisse ästhetische Motive, wie

bess^e Responsion zwischen Frage und Antwort, ausgiebige Vor-
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bereitUDg auf die Peripetie, Verwendung des HaupttrumpfeB der

späteren Erzählung (Rektors Feuerbrand), zu befriedigen versuchen,

nicht der nachklassiscben Zeit, sondern dem letzten Stadium des

epischen Gesanges anjiehören, wo die beiden Hauptgedichte im
grofsen und ganzen fertig, alinr im Munde der Hhapsoden noch

flüssig waren" (S. 304), ,,W<ilireiHi au gewissen Orten, wie in

Athen« im 6. Jahrhundert durch staatliche Veranstaltung der Text

des Homer, der an den heiligen Festen tarn Vortrag kommen
sollte, festgesetzt wurde, konnte anderwärts der Rhapsode noch
verspäteten Dichterruhm einheimsen, wenn es ihm gelang, die be-

kannten Verse mit Variationen vorzutragen , die etwa mit den
„Verzierungen" zu vergleiclien sind, welche sich unsere Sänger,

mit den ..Nffanceu", die sich unsere Schauspieler den kiassischen

Wel ken t^! *;euüber erlaubeu. Ks war der letzte liest schöpferi-

scher l'roduktionskraft, ohne die auch die reproduzierende Kunst

nicht gedeihen kann". „Zur Zeit des Aristoteles und später be-

safs man noch vereinzelte Niederschriften solcher Rhapsoden-
exemplare, auf welche Kirchhoffs (eben angeführte) Untersuchung
neues Licht geworfen hat. Da diese in das 5. und 6. Jahrhundert

hinaufreichen, mithin die berühmtesten Exemplare, auf denen die

Alexandnner ihre Rezension aufbauten, im Alter mindestens er-

reicht haben müssen, ... so kütinte eine aus einem solchen Rhap-
sodenexemplare geflossene Kopie für uns nicht blofs eine biblio-

thekarische Rarität, sondern vielleicht auch als ein wichtiges

Hülfsroittel sur Herstellung des homerischen Urtextes, jedenfalls

aber als ein denkwürdiges Dokument der Kntwicketung des epi-

schen Gesanges wertvoll erscheinen". Leider aber ci füllen die

beiden Itisherigen Bruchstücke (über das erste vgl. JB. XiX S. 74)
diese Hoffnung nicht, sondern geben nur ein Bild von der schwan-

kenden Willkür der Rhapsoden. Fins aber ist wenigstens be-

merkenswert. In unserem Bruchs luck ist iwisciren dem 11. und
12. Buche der llias nicht die geringste Abteilung; die liucheintei-

iuug ist also noch nicht da.

Wie wenig auch später die Bucheinteilung durchgedrungen

war, und wie sehr man sich an Inhallsbezeichnungen mit noch

dazu schwankendem Sinne gehalten hat, das zeigen an einem be-

zeichnenden Beispiel:

16) K. Tümpel, IdXxivov dnoXoyog. Philol. Bd. LH (1893) S. 523-533
und 0. Grasioa, Naehtraf über dea Begriff apologus. Ebda.

S. 533-535.

Tampel giebt hier eine Geschichte dieses auiTMligen Aus-

druckes, der sich zum ersten Male in Piatos Repnbl. (X614b)
findet, und zeigt, wie Verschiedenes damit von den einzelnen

Schriftstellern (Plato, Aristoteles, IMutarch, Ailios Aristides u.a.)

bezeichnet worden ist, dafs man darunter die ganze Erzählung

des Od^sseus in den Gesängen i—fk oder nur einen Teil (z. B. A),
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odpr gar den Aufenthalt des Odysseus beim Könige überhaupt
{ig q ^) verstand. Ja bei Aristoteles (lUielor. III 16,7) wird als

bflflünderes Beispiel einer diijyrföig der änoXoyog IdXxiyov, oze

nQdg %fiv TJiivMniiy ip i^ijxoi^tt in&t* nsnoii^tah angeführt,

also eine kurze Zusammenfassang aller Schicksale von «— y 92.

Dafs dieser Ausdruck schon längst vur Plato geprägt sein mufs,
zeigt nicht nur die Kurze und Hfu te der Ergänzung {änoXoyog
[rTT* \'0.y.irüv axovad-fic]] , sondern auch die Bedeutung einer

kurzweiligen Erzählung'', weiche der Ausdruck schon hei Plalo

hat. Wenn T. glaubt, dafs «lieser Begriü' bei Aristoteles (l'oel.

XVI 6) etwas ganz anderes bedeute, nämlich eine Erzählung 1Iü>

mers von oder Ober Alkinoos'), so halte ich dies für eine an-
richtige Aaslegung der Stelle. Der Ausdruck ist vielmebr hier

nur als Citat behandelt und beweist nur soviel, dafs Aristoteles

zu dem LfTtoXoyoq A. auch d- rechnete. Bei Palaiphatos findet

sich IC. 21) dafür die Bezeichnung önjyrjfftg nag' ^Alxtyow, und
T. vermutet nicht mit Unrecht, dafs dieser Ausdruck auf Aristarch

zurückgehe, der damit statt der schwankenden Bedeutun^:; von

A. a. einen bestimmten, klaren Ausdruck habe schafTen wollen.

Diese Bezeichnung findet sich nahen der alten ^Alxivov unoXoyoq
auch in den Hss. Fr. A. Wolf aber und nach ihm Dindorf haben
in Anlehnung an die platonische Deutung die letztere Bezeichnung
uiXttlvov «noXoyog gewählt, aber auf &— fi beschränkt.

In einer Schlufshemerkung hierzu führt 0. Crusius zwei
Stellen aus Plaulus (Stiel». 5'.^S» und Juveual (XV 1411'.) an, um
zu zeigen, dafs auch bei iiin i utni^< Ikmi Dichtem apologus wie bei

Piätu eine erfundene Erzählung bedeutet.

^) Vgl. die eigentiiiiilich« Dentuoir* ^ie Kiene (N. Jahrb. f. Phil. Bd. 126
S. 644— 64S) den WortcD giebt, „Veitcidigunf,' oder Kntschtildiguojf des Al-
kioo»", dafs er oätulicb, trotx der altea \Veiüsa($uug ^ 5040*., deo Odysseiu
aaeh Haase geleitet. Diese „Eotaefauldiguog*' lüge ia der Brsihlu(4 des
Odysseus, darch die alle so bezaubert worden wären, dal's sie die Urohuag
mil'sachtet battco. Wenn sich damit auch der Umfang des <}-Tn).nyn': (v«n

^ 470— V IST) erklärt, &o ist die Üeutuug ducb nach dem ubcu Auä^ciubi tca

uamfislieh. V9I. daaa Bars. JB. 1883 1 S. 93.

Friedenau. C. Rothe.
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Zu S. 115 meines vorjährigen Berichtes üage ich nacii, dai's

10, 22, 6 schon von YiM im Flensburger Programm 1826 atque
monendo geschrieben hat, der dann aher anders fortföhrt; ferner be-

merke ich, (lafs S. IIG Z. 10 v. u. (zu 30,29,4) amnUs statt

OHtmus und S. IIS Z. 22 v. o. „A. Funck** zu schreiben ist.

Von anderweitig erschieneneo Rezensionen habe ich folgende

zu verzeichnen:

Livius fr 21 voo Lutcrbachti (E F., Rev. crit. 1894 S. 83). —
Livin« ß. 21 voo rUckinj; (F. Utcrbaclier, iS. Phil. Rdsch. 1894 2». int).

Livius B. 21 und B. 22 von WSIlHia, 4. Aaflage (P. Walter, Bl. f. d.

GSVV. 1S9U S. 650f.). -~ Livius ß. 21—24 und 30, für den SchuJgebrauch
bearbeitet voo Albrecbt (P. Pogaer, ß«rl. Phil. WS. 1894 Sf. 293—296). —
Livins B. 29 von Loterbacber (B. Thomas, Rev. erit. 1894 S. 66; W. He-
raeus, WS. f. klass. Phil. 1894 Sp. 59S; E. Köhler, IN. Phil. Rdsch. 1S94
S. 210; G. Lan.lstaf, Bl. f d GSW. 1S94 S. 499f.). — Livius B. 30 von
Luti'ibacher (W. llctacus, WS. I. klass. Phil. 1 S94 .=)9S; K. Köhler, iN.

Phil IMsch. 1S1)4 S. 210). — Livius B, ;16— 3S von Zingerlo (F. Fügoer,
Berl. Phil. WS. 1894 Sp. 203; Ad. Schuiidl. Zeitschr. f. d. österr. Gvmn.
1894 S. 2151.; G. Laadgraf, Bl. f. d. GSW. Ib94 S. 220 f.). — ßitaehofsky,
Kleine Beitrüge cor Kritik des Livins (ß. Maas«, OLZ. 1893 Sp. 1482).—
Puchs, Dl /weite puuische Krirp und seine (^uelleu (A. Baiicr, Zeilschr.

f. d. österr. GyiiiB. 1694 S. 534ir.). — FÜ£;oer, Lexicoa Liviaiium (E.

WKliflio, Areh. f. lat. Lex. IX S. 142; W. Heraens, WS. f. Mass. Phil. 1694
Sp. GOÜ). Haupt, Livius-Koiumeutar, zu B. 6 und 7 (E. Krah, Päd. Areh.
1894 S. 3741'.; E. W-^ltr. WS. f. kl.rss. Phil 1M»1 .Sp. SH^ tV ; Weira, Gyniu.

1894 Sp. 354). — Schmidt, Schülei-Koinmentiu- zu l.uiu^v 15. 1, 2, 21, 22
(E. F., llev. erit. 1894S.83f.; E, Wolff, WS. f. klass. Phil. IS'JI Sp. IlüTf.).

— Vollbreeht, Auswahl aus Livius B. 21— 30 (0. Wt'ilseufcJs, WS. f.

klnss. Phil. 1894 Sp. 9220".; C. W., Lit Ceotralbl. 1694 Su. 1599f.} J. Reisser-
uuycr, BL f. d. GSW. 1894 S. 501).

L Ausgaben.

1} T. Livi ab urbe coodita libri. Kditiooein priiuain curavii Guilelmus
Weissenborn. Editio altern, quaai eortvit Maaritinn M8Uor.
Pars ir. Fase. II. Lib. X.\I—XXIIL Leipzif 1894, 8. G. Teubner.
\m u. ISO S. kl. S. 0,60 M.

Die vurlieL'Piide ucAin Aufla^'e der Weifsenbornschen Tt^xtaus-

gabe und ihre Vorgängerin gleichen sich wie Tag und Nacht; mit
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anderen Worten: es ist ein ganz iipuer Text gescliaflen worden,

lind zwar ein solcher, der, mit dem früberen Teubnersclien Text

vtMgli( lien, einen grofsen Fortschritt bezeichnet. Ich meine,

Weirseubums Name hätte nun aul dem Titelblatt mit l'ug und
Recht unerwähnl bleiben können. Da im ganzen der Wortlaut

der Lucbsschen Ausgabe festgehalten ist, wurde von der früheren

umfangreichen Präfatio abgesehen. Es ist jetzt ein „Verzeichnis

der Abweichungen von Luchs*' gegeben, und in diesem sind die Ab-
weichungen von Luchs nicht zahlreich. Eingestreut sind viele dan-
kcnswcrtft Hcmcrkungen über den Sprach-i hr:uich des Schrillstellcrs.

Buch 21. Zu 7, 10 ist c.adoileni S( lircibfehh'r statt cecidit.

— Zu 25,11 kuiiiite man wohl mit nicht i^cringerer Wahrschein-

lichkeit annehmen, daTs comparuU geschriel)en frewesen sei und
über com gestanden habe. — 27, 7 ist als Urheber der Kon-

jektur ex emj^otUo nicht Fugner, sondern Fr. Schmidt zu be-

zeichnen, der diese Lesart 1875 in Göttingen als 2. These ver-

teidigt hat. Es wird hierzu bemerkt: *Loci corrupti vera emen-
datio nondum inventa esse videtur'; ich halte aber die vom Hsgb.

aufgenommene La. för sicher (sie entspricht dem von Polybius

gebrauchten Ausdrucke genau, auch ist die Entstehung der Kor-

ruptel erkenntlicIO — Zu 35, 3 und 49, 7 sind die Lemmata
(d. b. die Lu< h m i t u Laa.) nicht riclitig angegeben.

Die Verniutuiigt n. die M. Müller zu einzelnen Stellen aufsert,

sind schon früher von mir mitgeteilt worden. Neu und erwäh-

nenswert ist Folgendes. 10, 9 wollte Noväk hinter aequm iudex

das Participiuro deemms einzufflgen, M. Möller empfiehlt dtseep»

Ions; beide Verba sind gleich passend, und durch ein solches

Farticipium wird der Struktur der Periode zweifellos aufj^eholfen.

— Zu 12, 6 vermutet P. H. Müller: ti6t alvi vincantur, wozu der

Hsgb. bemerkt: 'nlvns= dbi et potionis receptaculum Cic. nat. d.

2,54, 136. l aiues Saguini instabat. cf. c. 11, 12'. Einen ähn-

lichen Gedanken hatte l\ ih
i ifus {ubi ilia vimantur)., ich glaube,

dafs diese llert^lelliiiigsvcrsuchö nicht glucklich sind, und halle es,

wenn geändert v\erden mufs, mit Gr. (ama). — 31, (> hat M. M.

nach meinem Vorschlage a fr<Ure mhum (^schrieben; vielleicht

ist, weil ftufseriich etwas leichter, die andere Möglichkeit, a mmore
fratre, vorzuziehen (Wortfolge in beiden Fällen LiWaniscb). — Zu
49,7 heifst es: 'Lilybaeum (eneri apparatu belli verum esse non
polest. Weiss, et Sauppio praeeuntibus scribendum esse censeo:

Lilybaeum tueri (^tnstruchim omni vel ingenti} apparatu belli*. —
52, 11 wendet der IKs-^l). p»'n<^n die von Luchs vorgeschlagene

Ert^änzung ein, dais die iSachsteilung vun y«/a Bedenken errege,

und schlägt vor: cumque . . aequassent certamen, maior tarnen

hostium (iactura esset, penes) Romanos . . fuit unter Hinweis auf

59, 9 und mit der Hervorhebung , dafs cum hier nicht konzessiv

seL In diesem Wortlaut der Stelle wurde ich mUm statt iani»n

erwarten; nach meinem Geffibl beginnt auch der f^aehsatz besser
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bei maior als bei pems Romanos. Wem Ua^ Asyndeluit auiiiüräig

ist, der schreibe et (>» und somit) penes RomenoB, Ob eiuiea oder

c/acfM oder iaeiwa ergäozt werden soll, ist sachlich und sprachlich

nicht zu entscheiden.

Buch 22. Zu 60« 10 fehlen die einschUefsenden Klammem.
Der Hsgb. vermutet 3, 14 dissenserant in consih'o, un« sehr zu

beachlen ist. — 19, 9 e terra latronnm, 'magis ut iatroncs e terra

lugieiUes quam ut in |)uf,'nain euutes, i. e. milites'. Icli kann iu

lairones nicht ein Substantivuui sehen, welches zu fuyere oder gar

zn « terra fugen ebenso gut parkte, wie müitee zu in pugnam ire,

StSnde femer bei dem ersten l'articipium ein SubstanÜTum, so

wQrde vermutlich auch zu dem zweiten eins hinzugesetzt sein,

und ndtig ist ein solches doch an keiner von den beiden Stellen,

!(;ium wrinsclionswert. Es liegt wohl ein Schreibfehler vor; ich

balle (He Sireichung der iiherschieJsenden Silbe tnr das IVatfu-

liche. — Ebenso bin ich 20. 1 für iit statt ntnmi: M. Alüller

schreibt hier mit Ltb. ul iam und iiätte ul vero iam ' vesligia

eodids seeutus' geschrieben, *si quid antea iam eummemoratum
esset, quod Varroni animos faceret*. Man ist wegen des 'vestigia

codids seeutus* in einiger Verlegenheit, da doch «i/ueroiatn sich

aus nirum nicht gerade leicht entwickelt, jedesfalls nicht so leicht

wie nt iam. I»ip «jjtnye lN<itiz gehört übrigens nicht liierh(^r, wie

der Hsgb, dnrch die irreale Ausdrucksform selbst angeih nlet hat.

C.anz überzeugt scheint der Hsgb. auch voo der Richtigkeit des

nt iam nicht zu sein; denn er fugt folgende Konjektur hinzu:

mt {hic)rum ex eo fettere gifoesliu, pecmia a patre rsbVfa, anknee .

ein Versuch, der nicht unmittelbar fOr sich einnimmt. — 38, 13
wird von den Hsgb. das in V vor sna sponte uberlieferte id aus-

gelassen; gewifs richtig, da die fälschliche Wiederholung eines

Wortes zu den Eigentümlichkeiten dieser Hs. gehört. Hinzugefügt

aber wird die Vermutung: 'fort, inde Sita sponte\ was schwerlich

auf Beifall zu rechnen hat. Das Streben, die uberlieferten Buch-

staben zu verwerten, ist mitunter zu gewissenhaft. Statt z. B.

25, 4 die Worte dueenio Mio zu streichen, da Livius die Ver-

bindung beUum diteere nicht liennt, vermutet der Hsjgb.: et (de}

mdu(ttria trah}endo hello ac eeduh tmpus terere. Ähnlich wird

42, 1 2 qpud eos vervollständigt zu apud e(ffirenatyos. — Zu 49,

3

heifst es: 'P. R. .Müller scribend. censet: mnlhm (sc. id), quam
vinctos niilu Haderet, vern. serm.: „das ist mir noch lieber, als

wenn er sie mir gefesselt uberlieferte'*; cf. FJut. 16 rorro (.laklov

ißovkö^^v fj fl deötpdyovg nagiXaßop', Vgl. Wlsb. zu der

Stelle, — Zu 60, 2 erwähnt der Hsgb. seine Ergänzung m foro

ae ^comilrto). Wir haben auch hier, glaube idi, ein Beispiel

fehlerhafter Wortwiederbolung vor uns; der zweite Begriff ist hier

nicht nur unnötig, sondern sogar etwas befremdend; auch darf

man in dieser Dekade wohl nicht durch Konjektur ein ae TOr

Gutturaiis herstellen (vgl. JB. 1888 S. 102 ff.).
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Buch 23. In der Bemerkung zu 6,8 versteht man nichts

weshalb auch praetermiserunt verworfen wird, da dies nicht über-

liefert ist; es mufsle als Konjektur ?oo irgend jemand bexeichnet

werden. — Zu 13, 7. 8 sollten die Angaben "(muUay tahiUt^

bis ^dictatorque coni.' in runde Klammern geschlossen sein. Auch
zu Anfang der folgendoii Anmerkung lelilt pine runde KInmmpr
und der Anführungsstrich. — 34, 3 hätte regis zwischen ad und
firmandam seinen IMatz hehallen sollen. — 36, 10 ist procnrandis

nicht nach 'Fügner et HJM', sondern blofs nach letzterem ge-

schrieben; Fügn er wollte meines Wissens expianik vor expianii-

que einsetten. — 42, 2 ist ein Strich vor Ats zu tilgen und g
statt l iv. zu setzen.

15, 3 'possis eiiam temptassef nämlich einfügen hinter t»

oder hinter prmcipibus; hierbei stört aber das Asyndeton, was
der Lnclisschen Ergänzung nicht der Fall ist. — 15, 5

njinmt der llsgh. die Luchssche Konjektur quo quemque an,

vermutet aber seinerseits hospit^ii fiduc)ta statt hospida. Dies

kann nach 42, 38, 8 richtig sein. Die in der Sdireibweise aus-

gedrückte paliographtsche Begrflndung ist etwas gesucht; nachdem
fiducia ausgefallen war, lag die Abänderung des hospitü nahe. —
16, 16 *possis eliam tnnc dinikanlibus' (P hat dafür nincentibm).— Zu 34, 2 werden folgende zwei Vei nniliin<;en angeführt: 'ad

. . firmandam fiäe (rem) (!'. II. Mfiüer)' und 'ad . . firmandam
fide (societate}m (M. Müller; coli. 2U, 4, 4; 42, 5, 12)'; mein Vor-
schlag nimmt, glaube ich, auch äufseriich etwas mehr für sich

ein. — 34, 7 fort, de pactis; mir nicht wahrscheinlich. —
34, 1 5 wollle Pighius in ^nmo) consulatu schreiben, woffir Luchs
mit Hecht m (priore) amsuUüH forderte. Der Hsgb. hebt hervor,

dafs Livius zwar oft m considatn sage, aber bei Hinznfngiing eines

ZahlbegrifTes {prinw, priore, secundo) die Präposition m forliasse.

Daher schreibt er seihst: [m] (priore) ronsvhtif. Ks wird nicht

angängig sein, in consulatu in dent Sinne von „in einem Konsu-
late'* zu fassen; aber eine Ungenauigkett des Ausdrucks i&t dem
Schriftsteller, der das vorhergehende Ats eonsiü . . fmrat unbe*
achtet liefs, vielleicht zu/.iitrauen. — 42, 13 'fort, (adieceris) simul
nohh oder simul nobis (adieceris} nach 30, 30, 21; dafs aber auch
gegen (addideris} (Luchs) nichts einzuwenden ist, zeigt M. M.
durcli den Hinweis auf 2, 56. 10. - 45, 10 vermutet der llsgh.

im Än^chlu^s an Mg. und Luchs: en in minore re veMrmn hic

experiri vim virluteinque volOy womit wohl nicht das Üiciiiige

getrofl'en ist; s. u. Noväk.

5, 5 ist die La. frafaerer Ausgaben quasi (g) statt i/nia wegen
der beiden folgenden tamquam gewifs beherzigenswert, weiterbin
aber destt nach meiner Meinung der Indikativform vorzuziehen;

Hör. Liiist. 2, 2, 52. — 6. 8 hätte liauers Konjektur praeter-

mmrint wohl lieachtung verdient; vergl. Wfsb.® zu 1. 23, 8. —
&, 3 ist vielleicht ab Dm vorzuziehen. Das merkwürdige ais in P

Digitized by Google



32 Jahresberichte d. philolog. Vereios.

fasse ich uls eine veräciiriebeae VVieücrhüIung des Aufaugs des

vorhergehenden Wortes auf; ist dies stauhaft, also a5s als die

eigentlich gemeinte La. von V voraussetzen, dann stände der

Wahl von ab niclits im W.-p; vj;l. 7, 34, 9; 10. 17,11. — 9, 7

würde ich Mayerhöfer getol|,'l sein {ut (ab} alfis). — 10, 2 ist

der Dativ Italiae omni der Diktion des Schiiristellers wohl iiiclit

entsprechend, und wie einlach ist die Änderung Jtaliae omnisl

Zu deni Genetiv omnis {= dem gewöhnlicheren totins) vgl. 1, 18, 1;

3, 15, 8. 34, 6; 4, 39, 3; 7, 28, 2. — 22, 4 kann ich mich mit

tandem (Konjektur von Luchs) nicht recht befreunden. Der Be-
griff palst an diese Stelle nicht besonders, und das Wort wird

auch aus dem überlieferten tani nicht su leicht gewonnen, wenig-

stens ist dieser Vorgan II nicht leichter, als wenn man tarn streicht;

s. Frigell. — Oh man iiicliL ^>5, das erat, welches zweifellos

hinzugefügt werden inurs. Iiesser an den Anfang stellt {(^eraty

Camyauis)t Hinter couyaranl konnte es leichter nhersehen wer-

den als hinter Hamai, — 42, 6 ist per (centum) aimof die na-

türlichere Stellung, die ich vorziehen mOchte, ohne auf den leich-

teren Ausfall vor cum Rücksicht zu nehmen. — 47, 8 schreibt

M. M. mit Luchs (quae) quam vera sit\ möglich wäre vielleicht

auch quam vera (ea) sit. — 48, 8 ist alia wohl kaum erklären;

mir scheint illa eiiis|)rechend.

Da auch die l'eriocliae aufgenommen sind und in diesen an

mehreren Stellen neue, nur mit der kommentierten Ausgabe
VVfsh.s Qbereinstimroende Laa. auftreten, so h&tte auch darfiher etwas

in oder hinter dem „scriplurae ed. Luchs. (Berol. 1888) a nostra

discrepantis index*' ^) gesagt werden sollen. Übrigens ist Per. XXI
Z. 6 iis zu lesen, da in N I* his überlielert ist — Per. XXIIl ver-

dient Z. K) (kcederent (N V) gewifs Aufnahme; Z. 21 ist J. kursiv

zu drucken, da es in ^NP fehlt.

2) T. Livi ab iii-lc condila libri. Hldidit Antonius Zingerlc. Pars VI.

Fa«c. II. Liber XXXIX, XL. Kditio maior. Adiectnni est seaatus

consultan ito fiacchaaalibus. Frag 1894, F. Tempsky. 126 S. kl. 8.

1,20 M.

3) T. Livi ab urbc condita libri. Edidit Antonius Ziiif^eilc. Pars VI.

Fase. II Liber XAXIX, XL. Kditio niioor. Adiectutn est senalua

coDsnllum de Baechaaalibus. Prag 1694, F. Teuipsky. 104 S. 8. 1 M.

4) A. Z i ii^^e rle, Zur vierten Dekade des Livius. Wien 1994,

F. Tcmp»kv. 22 8. gr. 8. S.-A. aus den Sitzaagsberiehten d« Akad.

d. Wiss. i*ii Wien, Phil.-hist. Kl. Band Iii.

Über den vürliegenden zweiten Faseikel des secbsten Teils

der Zingerlebcben Liviuüi-Ani^gabe kann ich nur das lobende Urteil

>) lo der iinr«cren GestaltUDg dieaes %dex' iat M. M. dem Beispiele

^Inihigs gefolgt, ob^leirh dessen Zusammenstellungen atiet kanntermaTsea

wenig übersicbtlich bind. Besouders stöieod Mod in dieseu 'index' die

vielen WortabkürzDageo. fiiebt einmal in der Übersebrift »lad sie

vermiedeo worden i'od. Luchs.' = 'cditionis Lttofasianae'). — S. IV—IX
Steht am oberen lUnde: Liber XXI—XXlIi.
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wiederholen, welches ich über dttn ersten Fascikel ausgesprochen

habe (JB. 1S94 S. 96). Es liegt auch hier eine Arbeit vor, die

dem Pleifse und der Gewissenhaftigkeit des Hsgb.s alle Ehre macht;

ein kritischer Apparat, ao ansfOhrllch und genau, dalli durch ihn

die Hertzscbe Auagabe in dieser Partie weit (Iberholt und geradeiu

iiberflössig gemacht ist

In den Büchern der vierten Dekade bat der Kritiker mit

grofsen Schwierigkeitnn zu kämpfen, nicht nur weil die Angaben

über die Laa. der Mainzer Handschrift (M) unsicher und lücken-

haft sind, sondern auch weil sie sich oft schwer mit deriin der

Bamberger Handschrift (ü) vereinigen lassen, uuii weil überdies jün-

gere Codices herangezogen werden müssen, über deren Lad. eben-

falls häufig Ungewifsheil besieht. In den beiden Büchern 39 und
40^) sind diese Schwierigkeiten besonders grbfs, da B hier nicht

mehr Torhanden und so der Ifegb. hauptsichlich auf die cod. rec
und ed. ^et. angewiesen ist. Da heifst es nun, diese jüngere

Überlieferung auf ihre Giaubwdrdigkeit prüfen und diejenigen

Codices herausfinden, die sich vor anderen durch eine gewisse

Zuverlässigkeit hervorthun. Nun stehen uns nber keine aulhen-

liscben Kollationen zu Gebote, und diese jüngeren Codices sind

teils stark interpoliert, teils sehr nachlässig geschrieben; so ist die

Aufgabe des lisgb.s nicht ieicbl. Zingerle hat sich ihrer in einer

Weise entledigt, welche die Sache zweifellos fördert und der Kritik

die Wege ebnet. Es werden namentlich drei Codices auf ihren

Wert näher untersucht: der Lovelanus 2, der Harleianus 2 und

der Meadensis t ; ihnen ist ein Teil der Abhandlung ausschlietislich

gewidmet. Man wird nach Z.s Auseinandersetzungen nicht

zogern, diesen Hss. eine relativ höhere Bedeutung beizumessen;

aber bei dem all^'cnieinen Charakter dieser Hss. ist auch hier Vor-

sicht geboten und die von Z. selbst geübte Behutsamkeit nach-

ahmenswert.

Es ist ein Ding der Unmöglichkeit, an dieser Stelle eine

Obersichl der von Z. aufgenommenen Laa* zu geben, oder die-

selben gar zu besprechen. Nur einige besond^ schwierige, von
Z. in der Abhandlung niher beleuchtete Stellen mögen hervor-

gehoben werden, um an ihnen zu zeigen, wie wir in diesen

Büchern oft nicht über das non liquet hinauskommen können und

uns mit der schwachen Beglaubigung „nicht unwahrscheinlich*'

begnügen müssen.

Buch 39. Zu 17, 7 äuisert Z. die Vermutung, dais das

überlieferte niaximos in >nagi$tros zu ändern sei, weil 18, 9 neben

8acerdo$ auch ein magister sacrorum erwähnt werde (vgl. das SC).

Allein Wfsb. hat wohl recht, wenn er annimmt, dafs Livius den
Begriff magitt$r soeronim nicht richtig gefafst und darunter „eine

Art Oberpriester** verstanden habe. In diesem Falle würde nuuBimM

1) Im Titel: „Lib«r XXXIX, XL<*.
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sacerdotes kaum anstüfsig sein und die Wortstellung durch 26, 6, 17

und 33, 27, 4 ausreichend belegt werden. — 22, 1 schreibt Z.

:

d§€em (Ües) ieM» opporaMmOf Mos AI. Fulvim • . feeU. Die

HinzufQguDg von üet Ist jedeofalte richtig (so scbon Mg. und vor

ihm bereits Sig., dieser aber zunächst weniger ansprechend {p«r dien}

4Mem..» da bei ihm deinde an die fünfte Stelle kommt). Wie Mg.

sagen konnte: 'in reliquoruno [codicum] scriptura subessc videtur:

decem deivfh dies apparatos', ergiebt sich aus Z.s Adn.: deinäe

pnibehrt iiii ht der hdschr. Gewähr; es scheini zwar nur im Lov. 2

vur apparaios zu stehen (bei Drak., der sicli widerspricht, wird

an der ersten Stelle „2" ein Druckfehler sein statt „3"), aber in

allen übrigen jüngeren Hss. ist es hinter apparajtoi überliefert (in

der ed. Froh. 2, sowie im Lov. 6 fehlt es). Verwerfen wird man
es hiernach nicht ddrfen, auch dann nicht, wenn in der ed. Froh. 2
die La. des M wiedergegehen sein sollte (was nicht sicher ist),

und die ümstellung vor apparatos scheint auf jeden Fall geboten.

Der springende Punkt scheint mir apparatos zu sein. Dafs es

nicht so allein dastehen kann, ist khw , und für den Superlativ

läl'st sich der 44,9,5 begegnende komparativ anführen; sonst

aber zieht Livius in dieser Wendung die Hinzufü»?nug eines die

besondere Pracht andeutenden Adverbiums vur, und mufs einmal

eine Lücke angenommen werden, dann ist es wohl ein leichteres

Verfahren, In dieser auch ein solches Adverbium ausgefallen lu
denken. Nun kommt aber zur Erschwerung des Urteils die wei-

tere Thatsache hinzu, dafs der Schriftstelier bei dieser Wendung
die Zeitdauer so gut wie regelmäfsig mit per ausdrückt (36, 2, 4
ist anders: aber auch hier tritt uns eine hesondere Uezeichnung

für die Dauer entgri^rn). Dadurch wird die Aufmerksamkeit auf

den Vorschlag des Sig. zunickgelenkt. Mir scheint hiernach fol-

gende Lesinif? einige Wahrscheinlichkeit für sich zu haben: ent-

weder (j^er dies) decem deinde apparatissimus ludos , . fecü (mit

der Soperlativform, um nicht zwei Lücken nahe bei einander an-
zunehmen); oder vielleicht besser decem dmde <dtes comäitiof

(oder ohne contmuos; s. 40, 52, 3) ma^pee) afpamfof (iidos .

.

fedt\ (vgl, 27, 6, 19;) 31, 4, 5? 33, 25, 1. — 35, 2 schreibt Z

et Philippus . . duhius ; qui tarnen quia immaturae . . . , eine nicht

ganz überzeugende Herstellung, auf die freilirli an dieser äufserst

schweren Stelle üherhaupt verzichtel werden niuis. Die äücreii

Ausgaben haben dnbius, quia (amen mit einer Interpunktmn . die

zuerst Mg. änderte, die uher doch eigentlich nicht unverständig

ist. Freihch war die Periode, die so gebildet wurde, sehr um-
fangreich und überladen, und auf ein blofses diubius hütte der
Schriftsteller schwerlich quia tamm folgen lassen; auch erklärt

sich SU, weshalb die ed. vet. das hinter dubiits überlieferte quidem
(dafür in einigen Hss. quiditm) weiter hinauf rückten (hinter Phi-

1ippvs\ besser hätte es hinter minime seinen Platz gefunden);

immerhin aber scheint mir klar, dafs die cod. rec. dtibiiis qutdan
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verbinden uiui das Folgende mit einem ergänzten „jedoch" ah
Gegensatz auffassen wollten. Hiergegen läfst sich, glaube ich,

weiter nichts einwenden, als dafs Livius das quidem schwerlich so

gestellt haben würde; denn das Fehlen von tamm wire in diesem

Falle zwar auitällig, könnte aber entschuldigt werden, da sich

hierfür Beispiele anfuhren lassen. Anderseits läl'st sich wieder

nicht leugnen, dafs, wie Mg. mit feinem Gefühl empfaiui, der

Gedanke am richtigsten hinter dubius abgeschlossen würde, da das

et vor legati augenscheinhch mit dem et vor Pliflippus korrespon-

diert: 'beide Teile waren unzufrieden, diu Gesandten ebensosehr

wie Philipp selbst'. Nun fehlt es zwar an einer abschliefsenden

Untersuchung über den Gebrauch des Schriftstellers bei Aus-

lassung des Verbnms esse, und besonders darüber, wie weit er

es sich gestattet hat, ein alleinstehendes Adjektivum als Prädikat

zu gebrauchen; auch ist ja nicht zu befürchten, daCs ein nach-

denkender Leser nicht sogleich seinen Irrtum bemerkt haben

sollte, wenn er anfangs zu et Philippus dasselbe Verhum ergänzte,

welches vorher hvi et legati angewandt war; aber an Klarheit ge-

bricht es hier, und es ist bezeichnend, dafs es eiucfn Madvig vor-

behalten war zu entdecken, dafs dubius allein das Tiadikal bilden

könne und solle. Vielleicht irrte er hierin; und in diesem Falle

wSre eine Lficke anzunehmen, in der dann auch das tarnen der

Moguntini, mag es nun aus M geschöpft sein oder auf Konjektur

beruhen, seine Stelle finden könnte, etwa: et PhÜ^pw . . mbna
fuuton {erol, tameny quia immaturae . . Ich verhehle mir nicht,

dafs auch so noch wegen der Stellung des quidem ein Bedenken
bestehen bleibt. — 38, 12 schreibt Z. eos primos, weil die drei

jüngeren Hss. (LHM*), denen er zu Ansehn verhilft, primo

haben. Er weist darauf hin, dafs ein s im VVortschhifs oft fehler-

haft ausgelassen oder zugesetzt sei, und meint, dafs jene Ände-

rung durch den livianischen Sprachgebrauch „starke Stütze er-

halte". Er verweist auf die Stellensammlung bei Drak. zu 34,

14, 6. Dieser Hindeutung hatte es wohl nicht bedurft. DaCs der La-
teiner zum Ausdruck des deutschen „zuerst" ganz gewöhnlich die

Formen von prünm gebraucht, ist eine bekannte Tbatsache; aber

dafs er die Formen dieses Adjektivums gebraucht und dann mit

deinde fortfährt, das mufstc mit Beispieli'u l)p|f^gt werden, und

das wäre so ganz leicht nicht gewesen. iMn mihI nur sehr we-

nige Stellen zur Hand, die zur Vergleichun^^ herangezogen werden

können. 4, 18, 7 ist, wie man sofort erkennt, deinde geflissent-

lich gemieden. Auch 29, 21, 4 ist anders; es stehen sich iati nicht

zwei kurze Satzglieder gegenüber, sondern es tritt ein selbstän-

diger ganier Satz zwischen diese (anfoerdem bin ich fest fiberzeogt,

dafs hier mit 2* prmum su lesen ist). Endlich bildet 30, 33,

4

nur scheinbar ein Analogen; denn hier heifst primos „ganz Tom**
in prima ade, und es erhellt, dafs nicht deinde, sondern in

uamda acte den Gegensatz dazu bildet. Wenn also die Hss. teils

3*
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primo , * dtM$, leils prmum * . dtindB . . bieten, so liegt, glaube

icb, die Sache so, dafe der Hsgb. sieb für eine von diesen Aus-
drucl(8weisen entscheiden mors, die beide bekanntlich statthaft

sind; für jnimum . . deinde . . lassen sich selbst aus dem 39. Buche
mehrere Beispiple Hiführen, z. B. 15, 12. 18, 7. — 4S, 2 hat Z.,

Wfsb. folgend, verubalur als unecht pingeklammert. VÄw unver-

ständliches Wort, dessen Entstehuriij; min nicht erklarea kann,

zu streiciieii, lal ein Ver[ahieu, welches nicht für sich einnimnU;

Z. glaubt die Entstehung erklSren su können. Oer cod. Head.^

bat vsristeiK; hierin sieht Z. eine Variante zu wrmruxu in % 1,

die sich am unrechten Ort „eingeschlichen hat". Dies wird mau ihm
wohl schwerlich glauben. Dafs bei der Streicliung des Wortes ein et

im (Iritlen Gliede der Periode sti-lien geblieben ist, will ich nicht

bctoueii (Jj. 6 führt Z. als eine analoge Stelle irrtümlich 27, 35, 1

an); besser wäre es aber gewesen, dieses et ebenfalls fortzu-

lassen. Wie zu helfen ist, weifs ich nicht; Mg.s Konjektur scheint,

wegen ihrer iuberen Leichtigkeit, beachtet werden su mfissen.

— 56, 6 schreibt Z. fHoe ante nm fueraip was an sich und nach

Orosius 4, 20 notwendig zu sein scheint, und die Umstellung ist

ein leichtes Heilverfahren. Aber es würde nur natürlich sein,

wenn Orosius, falls er bei Liviiis non ante las, diese autfallende

Wortfolge geändert hätte, und was machen wir mit 8, 26, 7:

prorogatio imperii non ante in ullo facta und 31, 45, 5: anua
signaque non wU «£m?

Buch 40. 4, 12 schreibt Z.: manmad eadum tendmu, 9pem
dii vt ferrmU, orabat, wobei unverkennbar die Wortstellung in

dem Nebensatze etwas Auffallendes hat. Ob wir opem ut fer-

rent mit allen cod. rec. und ed. vet. odfr vf ferrent opem mit M
zu schreiben haben, ist eine Prinzipientrage, die ich niclit zu

entscheiden vermag, da ich die Überlieferung des M einer dahin

gehenden Untersuchung noch nicht unterzogen habe. Dieselbe

Frage kommt zur Geltung bei der Wahl von dn (im abhängigen

Satze) oder dMs (als Objekt von waha^j. Möglich ist beides, und
ich wei/s nicht, wie man hier zu einem Mi hf l en Ergebnis ge>

langen soll. Dafs dn in den cod. rec. mit Ausnahme von Lov. 2

fehlt, ist doch bemerkenswert, da den Begriff' nicht entbehrt wer-

kann; dafs die ed. vet. dii\ anders als Lov. 2. hinter ul ein-

setzen, ist ebenfalls nicht zu übersehen; sollte man da nicht an

wiilkfirUcbe Ergänzung glauben dürfen? Und hat Brak, so un-
recht, wenn er meint, dafs gerade hinter imdens ein deo$ leicht

hätte ausfallen können? Kurz, wenn keine grundsätzlichen Be-

denken entgegenstehen, würde ich am liebsten die La. von M
unverändert I cihelialten. — 4, 14 vermutet Z. (^ni)si segnior mors
iuval, was man ohne seine ausführliche Erklärung nicht ver-

stehen würde; die Überlieferung ist hier festzuhalten. 5, 7

schreibt Z. adrem Romanam, sehr entsprechend und jedeniaiis besser

als ad rem Ronuaurum (Wfsb.) oder ad m Mmmmrum\ aber
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liberliofert isl ad speni Homanorum, und man crwirtet wohl
eigentlich etwas Bestimm leres, wie es i. ß. in den eii. vet. dem
Gedanken, aber nicht dem Ausdruck nach passend euiliaileu

ist. — 9, 8 schreibt Z. non cmisantium in vicem tarn diu

^ritu) vivinm inter not, indem er rüu (Dobree) wegen der

Abnlichkeil mit dem vorhergehenden Worte hierhin stellt. Diese

ROckeicht kann es woiil kaum rechtfertigen, dafs nnn tarn diu

von vivimus getrennt und mit dem Vorhergelieiiden verknüpft

wird (doch hielt auch Mg. es für njöglich, an dieser Stelle animis

einzulügen). Wie zu helfen ist, vveifs ich nicht; aber Mg. hatte,

wie immer, einen scharfsinnigen Gedanken. Vielleicht steckt in

iam diUj das für den Sinn entbehrlich ist, etwas anderes, wie z. U.

in modum (5, 8, 3). — 12, 10 schreibt Z. si Üla, separata ab hae,

erimiMsa ac vana oecKSOfio erol, wobei ihm Wfsh. voranging,

nur dafs dieser öber ab hac, wie in M steht, unrichtig urteilte.

I>ie La. der Mainzer Iis. ist klar und durchsichtig; ac ist nicht

Verhindun<?s|»;u'til<e!, sondern eben jenes hac, vor dem ah ausfieL

An derselben blelle haben nun die cod. rcc. criminosa^ aber unter

gleichzeitiger Auslassung von separala; ist das nicht merkwürdig,

und verdient eine solche La. nicht eher Mifstraueo? Der Verl.

ist nicht dieser Ansicht, ja, er meint, dafs „hier erimdioffa in Ver-

bindung mit vana sich ohnehin empfehlen wflrde*^ Das dOrfte

doch nicht ohne weiteres zuzugeben sein. Die Worte weisen

deutlich, wie Z. seihst hervorhehl, auf § 7 zurück, und zwar ist

hier vana criminatio, was § \i> vnna arnisatio heifst; w^as § 7 mit

ficlo et composito argumenlo fuinre ausfjedrückt ist, würde der

criminosa accmalio entsprechen ; schwerlich auch hätte der Schrift-

steller criminoia ac vana accusaiio erat

.

. crimen meum indi-

eaiura gesagt. Sonach bin ich dafär, es bei der Lesung der

Froh. 2 SU belassen. — 14 schreibt Z. iUo momtnio iorte»

was mir nicht ganz sicher begröndei scheint.— 17, 4 vermutet Z.,

da die Mehrzahl der cod. rec. quod more maiorum, die Mehrzahl

der ed. vet. aber fpfofj pn'mo maiorum biete, dafs vielleicht die

bfidpo Wörler more und prmw urkundlichen Wert hätten, und
zwnr dafs pnmo eigentlich optima und more eigentlich iure ge-

lautet habe. „Sollten die an unserer Stelle beiderseits vorliegen-

den Reste (^tfod^ore und quodprimo) vielleicht bei dem hier oft

so weitgehenden Verderbnissen auf ein ursprQngliches quod epUmo
iMft mafiDnim tumrum fuisset weisen**? Ich halte quod maiorum

tuorum fuisset für die richtige La., man vcrmifst hier nichts.

moTP ist in meinen Augen eine ebenso plumpe Inier) »olition (more

aiüioruml) wie das dem folgenden deinde zu Lirln eingefügte

pnmo. — 27, 'A hat Mg. die La. der Frnb. 2 {exlraui dmaria ))nr(a)

beibehaileu, vermutlich weil er glaubte, dai's Gelenius mit seinem

Megendum est' sich auf M stützte. Allein daröber ist nichts

Näheres bekannt und die ood. rec. zeigen deutlich, daTs aus dem
Vorhergehenden ein Ausdruck wiederholt und durch diesen das
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ursprüngliche Textwort verdrängt ist {praeloria potiu Kleuze). Um
eine klarere Konstruktion zu gewinnen, setzt Z. auTserdem nocii

M$ ein ; „dadurch wfirde die Abirrung teilweise noch leichter er-

klirlich (er fügt in Parenthese ea^oria hinzu), zugleich auch der
ganze Ton der Stelle natürlicher und in letzterer Beziehung das

erreicht sein, was Gr. bei seiner Änderung im Sinne hatte". Dafs

bei erumpere der Ausdruck des Subjekts niclii ohne grolse Härte

fehlen würde, ist auch meine Ansieht (Wfsb.s Anmerkung: „zu

erumpere wird leicht euin oder eas ergänzt" ist eine von den

vielen nichtssagenden ^oteu, die seinem Kommentare nicht zum
Schmucke gereichen). Aber wird nicht durch diese Wortstellung

{erumpere eas praetoria pma iussit) auf das an der Spitze des

Satzes stehende Wort ein zu grofser Nachdruck gelegt? Betont
sind em und praetcria porta, nicht erumpere; sollte man da nicht

(^eas) erumpere. . erwarten? Als flüchtiger Einfall sei erwähnt:

quattuor extraordinarias cohort^^es, fju)ibus duas adümxit praepo-

süo M. Valerio legato, erumpere praelon'a 'porta insstt, wubei die

Form extraordinarioSf welche die tiieiäten cod. rec. an der zweiten

Stelle bieten, vielleicht als Fingerzeig benutzt werden kann (was

mir aber selbst nicht wahrscheinlich ist). — 29, 2 schreibt Z.

prodthir statt des überlieferten proditum\ letzteres ist aber ohne
AnstoÜB (s. 8, 24, 1). — 34, 14 schreibt Z. nach einem cod. rec*

pacemque Um iis, während Gr. das in allen Hss. vor m über-

lieferte cum tilgt. Mir scheint dieses tum. eine naheliegende Kon-
jektur zu sein; aber nach dem vorhergehenden eodem anno ist tum
fiberllüssig. — 38, 3 versetzt Z. das zwischen alinm und finem

überlieferte ante in die hinter Taurasinorum anzuuehmende Lücke:

ager pubUcm . . dt SamnMus, qui Tawrashimnm (mUe fiurai).

Hier wäre für anU ein passender-Platz, obgleich durch das blo&e

Plusqpf. fiterat das Sachverhältnis hinreichend klar ausgedrückt

wird; vor finem halte auch ich das ante für unrichtig. Z. hat

vielleicht recht; mir aber leuchtet die blofse Streichung des ante

(Gr.) etwas mnlir ein. — 40, 11 schreibt 1. equis prope mille.

communitis cmtns . ., eine selir einschneidende Änderung, die wohl

deshalb abgelehnt werden uiufs, weil dies nur heii'sen könnte

„nach Befestigung des Lagers** oder „nachdem sie ein befestigtes

Lager aufgeschlagen hatten'* und mamenaa ohne Beziehung bleiben

würde, mufs meiner Ansicht nach festgehalten werden {castm

86 tmere ist etwas anderes), und darum ist auch Mg.s Ver-
besserung für mich nicht annehmbar, ceternm. für centum kann

ich mir möglich denken, <h diese durch den Satz vktoria non

sine . . begründete Bemerkung i^egensätzlich ist; statt Ulis erwar-

tete man etwas wie captis. Der Hsgh, schlägt aufserdem eine

Satzumsteilung vor (bei der äa in inde geändert wird), die

nicht recht überzeugt. — 41, 2 schreibt Z. Bäüuiam iMimqw
motiles, was mir richtig scheint; vgl. 41, 18, 9. — 42, 1 hat

Z. zwar meine Ausscheidung von praetor anno $upericre an-

Digitized by Google



Livias, von H. J. Müller. 39

genomnien, aber die nun übrig bleibenden, nach meinem Urteil

eine wohlgelungene Periode danleUenden Worte iu der Weise ab-

geändert, dafs er qni in mm änderte nnd das cum vor venimt
strich (wodurch der Ausdruck stilistisch verlieit). Er hat sich

dazu veranlafst gefühlt, weil M „nach dem ausdrücklichen Zeugnis

de? (iolenius", ,.f!pr hier so hesliainit die von ihm entziflerte La.

des Cuiiex M betuiiL" , nicht redierat, was ffir meine Herstellung

(s. JB. 1691 S. 186) notwendig ist, sondern redisset biete (ent-

sprechend in der Ausgabe: y,redisset M teste Gelen.; redierat ed.

BasU. 1535**). E» wird mir sehr schwer, hei einem in allen seinen

Angaben so genauen und zuverlässigen Hanne, wie Z. ist, an
einen Irrtum zu glauben; aber ich finde Folgendes: „Dvronins
qni Pr. anno snpm'ore ex lllyrico mm X naui&iM inde, in portu

ßrundusino relictis nauihus. cum uenisset Uo.] Ef hie ab nrrhe.Ujpo

discessmn est, quod nie habet. Dnronms^ qui Pr. anno superwre ex

illyrico cum X nauibus Brunäusium redierat^ inde in porlu

reHeH$ nmdku cum ueniM Jto. 45, 7 hat M statt olroejftifs

die merkwflrdige La. chäbus atroo^ woraus Z. üsque a^oci&iis tu
machen geneigt ist. Dies durfte jedoch des Ausdrucks wegen ab-

zulehnen sein. Auch erklärt sich die äberlieferte La. wohl ein-

facli so, dafs ofrocibus in zwei Teile zerlegt war und eine Um-
stellung slattgelunüen hatte: cibus (Uro. Wie hieraus ävibus

atrox entstehen konnte, ist ersichtlich. — 51, 8 wollte Mg. pu-

blicaque loca occupata schreiben, Bernays publicaque usu occup(Ua\

Z. verbindet beides und liest pvblkaque ^loca} mu occnpata, was
wohl das Richtige ist. — 52,5 ändert Z. das rätselhafte etqntf,

an dem der Scharfsinn eines Mg. veraweifelte, in oc; doch ist auf

einer Inschrift vor dem dritten Gliede ac wohl nicht anzunehmen. Er
denkt sich den Vorgang so : acpatrandae w urde durch Diltographie zu

acpatpatrandae und hieraus caput patrandae, alsdann wurde caput

vor subigendis verschlagen. Der Vorgang ist etwas verwickelt. —
57, 3 schreibt Z. (im ersten Worte folgt er Mg.) Bastarnes, AiUi~.

gmm {ex) regiis Witts; die Biainzer Ausgabe, die uns hier als

Repräsentantin des M gilt, hat: BaUama^ ea res AnHgcnvs taepe

Junitts. Überzeugend wird man die Änderung nicht nennen
können.

Von ausländischen, mir nicht zu Gesicht gekommenen Uvius-

Ansgaben habe ich folgende zu verzeichnen:

Lirins libri 1 et 2 «x reMBtloiM J. BassL Torioi». 284 S. 16. 2 L.

— Buch 2. Id usuui tironum etliillt, iuterpretatiouibus auxit J. Baccius.
Editio septima. Aogustae Tauriaoruin 1693, ex offieiaa Salesiaaa.

88 S. 16. 40 e.

^ Bneh 3. Edited by W. F. Masom. LoadoBy Clive. 100 S. 8.

3 sh. 6 d.

Livios fiach2l. Testo coo iotroduziooe e oote di P. Giordaoo. Augastae
Taurinorum, ex ofßcioa Saiesiaua. XX a. 176 S. 16. 1 L.
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^ Bock 2t. ISdited by A. H. Allcrofl and W. P. Masoai. London,
(Ilive. 4 sh. 0 d.

INarratious choisies, ^d. Fustei de Coulaoges. Texle et comnicotaire

revus par Ch. Lebaigue. Paris, Belli freres. 345 p. avM nn plan de
Roma et noe carte de Tltalie aaciesDe. 12.

— Ptolemaeua Tebnessiu, not« snr an paisage de Tite-Live.

11. Beiträge zur Kritik und Erklärung,

a) Abkandlnnfea.

5) W. Heraeas, Beriebt über die Livias betreffenden Sehrif-
teu, welche in 1 < n Kn h r f n iv?*^— 1SS^ cinschliefslich er-
schienen sind. Jahresberichte über die ForUcbritte der Altei-tums-

wissenscbaft| begründet ven C. Boraian, herausgegeben ven J. von
Möller. (BerUa, S. €alv«ry & Comp.) Band LXXX. 1894. 11 S. 119
—165.

„Dieser Bericlit schlieft sich an jenen im 35. Bande S. 160 h

an, in dem die Krscliriiiiiiif^eii der Jahre 1876 und 1877 von

A. Eulsmi Isi'sprochen worden sind, und gelit bis linde 1887".

„Die Lilteratur ist so grofs, dafs sie, vuiit>tändig aufgezählt, allein

schon den Raum einnehmen würde, welcher jetzt der Besprechung

derselben gegönnt ist**. Aus diesem Grande beschränkt sieh der

Verf. »anf die wissenschafUich wertvollen oder sonst irgend be-
merkenswerten Arbeiten**.

Von den eingestreuten krilischen Bemerkungen des Verf.s ver-

dienen folgende erwälmi y\\ werden:

2, 30, 1 billigt or die küujektur von M. Milller Lmri puiabant

esse eam, doch sei es wohl eintaclier, eam hinter sententiam ein-

zuschalten.

21, 8, 4 ist er för Streichung des nmi hinter eoepti (Wfsb.)

und iufsert die Vermutung, dafs es hinter eoiptae (§ 2) zu stellen

sei. — 39, 5 sei ^er) innxisset oder ivansßimt ^ftie) besser als

(oc) iunxisset\ vielleicht sei {et ad)innxif$H zu schreiben.

22, 61, 5 billit^^t er primos (Luchs), vermutet aber zugleich:

primos {nobilissimos) oder, wie er selbst srhreibl, pr^imos nobf-

lissyimos venisse nach den bei Wfsh. citierten Stellen aus Cicero

und Polybios. — 61, 10 will er de vor re streichen (der Aus-
druck sei zu auffallend) und sieht darin eine versprengte Korrektur

zu spvraiüenmi.

23» 34, 12 billigt er die Einfügung von apfiim, meint aber,

man könne auch an (suffecturum) oder (voliYiinim) denken.

24, 26, 3 billigt er Rupertis Ergänzung, mochte aber gerne
noch patrios hinzugefügt sehen: per {deos patrios, num per^ . .— 27, 3 vielleicht primo extrakendae rei spe\ postremo . .

25, 16, 5 möchte er die Worte im Text so stellen, ,,wie

man es erwarlete" (VVfsb.): Lucanorum, ^««e, cum pars . . defe-

ästit, cum Romanis stahai,

26, 13, 15 billigt er in carce^re exspi^rm (M. MflUer), ver-

mutet aber zugleidi: i'tt eare€(rm candäu$ eswpfyrm (besser
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wohl iit careerm (^conditus} exspirtm zu schreiben). — 32, 8 er-

warte man etwas wie stponens hoc (^cnnsultatmii) consul (vgl. 26,

2, 4). v\as ich wieder teponens hoc am9ul(jlatiOtti conml^ schrei-

ben würde.

28, 25, 10 verieidigi er die überlieferte La. carptim partes

mit 5, 43, 3 und T«c. Dial. 21, deutet aber lugleidi an, daA nacsb

26, 38, 2 ielleicht earpii in p§rUt gdeaen werden könne, was
beachtenswert ist.

35, 19, 4 ist er für Mg.8 vaUam (statt änmiam), „Sollte

wirklich das m nicht ohne weiteres wcpziiwpvfpTi -^pin, so empfiehlt

sich wohl, in zu dem folgenden toto lerrarum orbe zu ziehen

(vgl. Frigeli, Prol. zu 23, 22, 6)'^ Auch im Moo. Aoc. 1 13 heifst

es: toto in orhe terrarum,

45, 30, 10 müsse wohl et id ipsum geschrieben werden, die

Wortstellung ipnm id sei gar tu auffallend.

Obseq. 13 (72) Tielleicbt lupi.* aifpiirwnmlesßagiiaiiqHß {«ut-

gmm) futrunt.

6) R. ^ovak, Aique vor üunüoaaoteo uod ae vor Gottaralen
bei Livini vod CBrtiat. Wiener Stndiei XV (1893) S. 248
—259.

Verf. unterzieht das in Fdgners Lexikon vorliegende Material

einer genauen T^ptmchtung und gewinnt interessante Resultate.

Dafs Casars Sprachgebrauch zur Vergleich mi? borangezogen wird, ist

nicht zu unterschätzen; von nicht gfriii^MTcr Bedeutung ^v^l^' es,

glaube ich, gewesen, wenn die ünleräuchung zugleich auf ballust

ausgedehnt worden wäre.

1. Atqiu vor Konsonanten (aufser h) findet sich bei Livius

von Dekade zu Dekade seltener (I. Dekade: 34, III: 23, IV: 10,

V: 5; an mehreren Stellen ist die La. unsicher).

Am häufigsten findet sich atquB vor Konsonanten bei Livius,

wenn zwei alleinstehende Begriffe verbunden werden, wie haum
tUque libidinem (59 Steilen, in allen Dekaden).

Seltener findet sich atqtie, wenn zu dem einen der verbun-

denen Begriffe oder zu beiden nähere Deslimmungen liiuzuiielen,

wie luppiter alt^ut divi omnes, bubus albis alque celeris hostiis,

mcUri dam est alfitB ttnure (nach Abzug zweier Gitate nur fünf

sichere Stellen in der dritten und vierten Dekade).

Noch seltener findet sich atqm vor einem Konsonanten, wo es

„zur Verknüpfung von Sätzen dient, welche aus mehr Worten als

dem ^'e^hum bestehen" (drei Stellen, die alle vom VeH. geändert

werden: I: 1, IV: 1, V: 1).

Verf. konstruiert aus dieser Observation eine Regel, die so

weit volle Beachtung verdient, als es sich um Thatsachen handelt.

Diese sind an sich merkwürdig, da sonst angenommen zu werden

pflegt, dafs Ausdruck und Stil bei Livius in der 1. Dekade

schwankend sei und allmählich erst Klarheit und Festigkeit ge-
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Winne, wälaend nun lui (ihjue in den späteren liekadeu ein

freierer Gebrauch zu begegnen scbeint gegenübet- einer in der

1. Dekade scharf ausgeprägten Weise. Van wird die Regel auch

kaum weiter gelten lassen, als dafs man sagt, Livius braache

atque vor Konsonanten meist nur bei alleinstehenden Begriflen;

dafs die wenigen Ausnahmen sich in späteren Dekaden finden,

wird wohl Zufall sein. Immerbin ist die „Regel" ein Faktor, mit

dem man reciineu mufs, und der für die Kritik ins Gewicht fällt,

wenn er zu anderen Momenten hinzutritt, die einen Zweifel an der

Richtigkeit der überlieferten Lesarten begründen. Ein solcher

liegt z. B. 5, 43, 8; 34, 50, 10; 38, 56, 9 vor, aber durchaos nicht

42, 25, t2; woraus fiilr mich folgt, dafs bei einem Mangel an

anderweitiger Unterstützung atque vor Konsonanten auf Grund der

angenommenen Regel nicht beanstandet werden darf.

2. Wegen ac vor Gutturalen verweist N. auf meine üar-

lecnng in diesen JB. 1888 S. 103 ff., vermifsl aber die Hervor-

heiiiiüg des Umstandes, dafs ac vor Gutturalen „fast nur" bei

Verbindung einfacher Satzglieder angetrofTen wird, und dafs die

erbundenen Wörter „gewAhnJich** unmittelbar bei einander stehen

und durch keinen dritten Ausdruck geschieden sind. Cr verdäch-

tigt das ac 7, 18, 5 und 9, 41, 9 („an der ersten Steile kdnnen
die Worte L. Sexti ac C. Lkim\ an dpr anderen kann ac ganz

woltl fehlen und interpoliert sein"), ferner auch 26, 27, 16. Ao
(iie^en drei Steilen ist aber ac, allen „Regeln" zum Trotz, unan-

laslbar, wogegen ich 7, 37, 6 Weifsenborns Ergänzung mit iN. ver-

werfe und <ef) castrorwn vorziehe (coMtrarumque ist nach dem
vorhergehenden rdiethque weniger zu empfehlen, obwohl an sich

möglich).

„Noch weniger darf man es wagen, ac vor Kehllauten zur

Verbindung von mehr als das Verbuin enthaltenden Sätzen bei

Livius durch Konjektur einzufülutn. Erst dieser Umstand nö-

tigt mich, den zu 2, 36, 2 gemaclilcn, von II. J. Müller ohne hin-

reichenden Grund bekämpften Vorschlag iret ac {ea llss.) cotisu-

Ubm mmUaret zurückzunehmen, obgleich er durch § 4 m' eitf pro-

fere ac tnmtiaiM eonsuUbm empfohlen zu werden scheint*'. Der
letzterwähnte Schein ist nichts als SebeiB; der neue bestimmende

Umstand ist, wie schon bei atque gesagt ist, in meinen Augen be-

deutungslos; ob es richtig ist, wenn ich gesagt habe, aus ea ent-

wickele sich leichter et als ac, leichler sei auch die Emendation

(e<) ea als ac, überhaupt dürfe durch Konjektur vor Gutturalen

ac uichl eingeführt werden, mögen andere entscheiden, mir

sditen und scheint dies ein hinreichender Grund zur Bekämpfung
des oben erwähnten Vorschlages zu sein.

Verniifst habe ich eine Erörterung der höchst auffallenden

Stelle 4, 47, 7: caj^^is Lahicis ac äemde trihmüs militum . ., die

nach meiner Ansicht an einer Korrupte! leidet. Der Gedanke,

den der Schriftsteiler aussprechen will, kommt in den Anfangs-
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und SchlttCsworten der Periode klar zam Ausdruck: ea^ü lahiek
. . . fttimtitiim tnmquÜlae res (fmnaU), Um das »ittidie Ver-
hältnis noch klarer zu machen, hat er, nach der bei ihm be-

liebten Weise, hinter dem Abi. abs. deinde hinzugesetzt^). Alles,

was zwischen deinde und biennium steht, ist so zu sagen die

zahlen mäi'sige Heztichniing der beiden Jahre. Was soll da nun
ac vor dein de "i ac würde eine zweite Handlung mit captis Labicis

verbinden, und diese zweite Handlung mOfste durch ein Parti»

cipinm ausgedrOckt sein wie etwa ere^a, das freilich einen ver-

kehrten Sinn geben würde, oder rem pMcam admüt/tttranUhus,

Ich behaupte, dafs ac unerklärbar sei, und atrriebe es als eine

fehierhafle Wiederholunü^ dp? vorhpnrohRnden acceperunt.

Wie ich hier die Til^un^' t ines ac befürworte, so glaube ich

41, 26, '3 die l^infügung eines ac emptehlen zu sollen: signo p/o-

posUö pugnae (ac) paucis adhortatus milites. Nach den von VVlsb.

zu 5, 18, 5 gesammelten Stellen wird man kaum zweifeln dürfen,

dafe Livius auch hier die beiden Partictpia nicht ohne Verbindung

gelassen habe.

An einer weiteren Stelle endlich möchte ich ac gegen Ände-
rung in Schutz nehmen. 5, 11. 14 wird statt des hinter pletmm

vulnerum überlieferten ac pavore von Wfsb. ac pavoris (Gronov),

von Mg. cum pavore gelesen. Letzteres ist augenscheinlicli die

bessere La. (vgl. 5, 26, 8), schon wegen der ungeeigneten Za-

gammettstellung von vuburum und pavorä. Aber diese Znsammen-
stellung macht sich auch bei cum pavore als eioe Oberladung

geltend; darum behalte ich die Worte in überlieferter Form und
stelle sie mit Fügner Yor irepiinm.

Unter den von Novldc besonders behandelten Stellen sind fol-

gende herTorzuheben:

5, 43, 8 vermutet N. aifue ideo pamdn Ard$ak» cmsNZfare,

was deshalb beachtenswert Ist, weil de eo keinen rechten Sinn

giebt und bei eonsidtaire überhaupt kein Zusatz erwartet wird, am
wenigsten de eo, was hier die Annäherung des gallischen Heeres

bedeuten \vur(li'.

26, 44, ü pavore ac fuyu, nach den vielen Parallelslelion, die

Verf. anführt, hücbsl wahrscheinlich richtig (schon von ¥. i u^uer

verlangt); aber beweisen lifst es sich nicht, da die Überlieferang

keine ausreichende Unterstützung bietet (atque ogaP), — 51, 2

will N. das in P überlieferte fue hinter captivis tilgen oder an

data anhingen oder mit Mg. in atqm verwandeln, worin ihm wohl

nicht hfizustimmen ist.

28, 34, 8 nno fOfulique Homani beneficio\ sicher richtig.

34, 50, 10 ülqua ibise opperiri, was mir der deutlich aus-

geprägte Sprachgebrauch des Schriftstellers zu verlangen scheint;

>) Vgl. Wr«b. sd S, dt, 7; 4, 17, 2; 27, 42, 13.
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\N Ot t Ilmstellung ist in dluw Dektde ein aneiiunnl berecbligles

Jleilungsverfaliren.

36, 7, 5 und 25, 24, 5 will ^, da» ubeilielerte stmul ac iiiclil

anerkennen, weil Livius sonst älett> tias einfaclie simul j^ebrauche.

Er findet sich mit der enien Stelle ab, indem er sie als „Aber-

baupt kritiacb sebr unsicber** beielcbnet; gegen die aweit« Stelle

wei& er nichts vorsubringen. Offenbar ist an beiden Stellen von
einer Tilgung des ac abauteben, ebenso 40, 28, 9 von einer Än-
derung des mqu» in oc, wenn dies auch die gewöhnliche Ans-
drucksweise ist.

38, 4, 6 ist anfjeblicii überliefert vallo atque /ussa Ii vallo ae

fossa M; letzteren will IN. folgen. Allein die La. von M läist sieb

hier nicht bestimmt angeben, ae ist die La. von c Nach den
ielen Stellen, an denen sich vaUum ae fona geschrieben findet,

ist man naturlich geneigt, auch an u. St ac als die richtige, von
Livius herrührende La. anzusehen ; aber beweisen läfst es sicli

nicht, lind darum mufs meiner Ansicht nach an a/que festgehalten

werdtn. Wenn Modius auch 36, 1,2 bene ac felkiter schreiben

wülilü (statt des überlieferten bene atque feliciter\ so beweist das

nur, dafs er ein feiner Beobachter war; in der Sache hat er

schwerlich recht gehabt.

42, 25, 12 vielleicht retliitsie oc twcs dara i»MmUam\ es sei

wohl hinter ac das vorhergebende qua wiederholt und aus ocgua

das überlieferte atque entstanden. Nicht annehmbar.

43, 16, 13 uundmm et ibi (fib)sigHatit labeüis . ganz

probabel.

44, 30, 6 will N. das uberlieferte adque mit Fr. 1 streichen;

es sei wohl aus atque entstanden und dies Dittographie vor

fUrimque. Es könnte allerdings fehlen, aber der angedeutete Kor-
rumpierungsprozefs hat keine Wahrscheinlichkeit fßr sich. Richtig

ist aber die Umstellung Kreyfsigs jedenfalls nicht; es ist wohl zu
lesen: aiqw fffrirnque pugnatum est. — 2,2 (üqiie inde pergtre

[mle] . ., richtig (so schon Uerla in seiner Ausgabe nach

Kre^isig).

7) R. Nevik, Mlnvoiekw-kritieka stadia k Liviovi. Rospravjr

reske akadeuiie cis»Te Praoti^s JosefS pni vrdy, slovesDOSt a umTni
V Praie. hocoik III, tfida]]!, cisio 2, V Praze 1894. 273 S. ^r. b.

Der sehr reiche Inhalt dieser einen grofsartigen Fleifs be-

kundenden Schrift wird die volle Würdigung nur hei den Laixis-

leuten des Verf.s linden, weil der Text in böhmisclier Sprache

abgefafst ist. Die kritischen Ergebnisse sind aber aai Schlüsse in

lateinischer Sprache zusammengestellt (S. 235—264: 'Ex iis, quae

supra eiposita sunt, excerpta'), so dafs der Leser nun meist in

der Lage ist, auch die Bedeutung der umfangreichen SteHen*

Sammlungen zu erkennen, welche hn Vorhergehenden gegeben

sind. Der Verf. folgt dem Grundsatz«, dafs die Feststellung des
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Sprachgebrauchs bei jedem SchrifUteller den Ausgangspunkl und
das Hauptmoment der Kritik bilden musee, eioe Methode, die viel

Mühe und Arbeit verursacht» dafür aber auch um so reicheren

Lohn verheizt und sichere Resultate gewinnen lafst, wie der

Verf. schon in mehreren Aufsätzen klar heu lesen liat. Man kann
Noväks \erfahren nur billigen und zu allgemeiner Nachahmung
enipieiiieu; wer einen Schriftsteller emendierea will, mufs ihn und

seine Schreibweise genau kennen, d. h. mufs sein Werk nach der

lexikalischen and stilistischen Seite grundlich durchforscht haben.

Bei Li vi US ist dies keine Kleinigkeit; denn aufser der RQckstcht

auf den langen Zeitraum, den er zur Abfassung seiner Geschichte

gebrauchte und in dem seine Diktion eigentlich mit Notwendig-

keit Wandelungen durchmachen mufsle, kommen bei ihm manche
besondere Umstände in H«^fraclit, welche die J>ache erschweren.

Welche Haiiosigkeit bereitet z. B. oft die Unsicherheit der Über-

lieferung, wenn die Lesarten der Nicomadiiani und des Veronensis»

oder P und oder 6 und Bf einander schroff gegenüberstehen!

Hier giebl es keinen besseren, ja fast keinen anderen Wegweiser

zum Richtigen als den Sprachgebrauch. Diesen sucht N. im um-
fassendsten Sinne festzustellen, indem er auch auf äufserliche

Dinge genau acht ^,Meht, wie z. B. auf die Wortsteilung. Man kann

zweifeln, ob in ^solchen mehr untergeordneten Dingen bei einem

Schriftsteller volle Konsequenz vorausgesetzt werden darf, und ich

persönlich glaube, dafs hier Vorsicht und Zurückhallung geboten

ist; aber sieher ist, dafs N. recht beachtenswerte Ergebnisse ge-

wonnen hat, wie denn überhaupt dieser Punkt noch nie mit

solcher Gründlichkeit behandelt ist, wie hier geschehen.

Aus .Mangel an Raum beschränke ich mich «larnuf, die

eigenen Konjekturen des Verf.s. soweit sie noch nicht bekannt

sind, anzuführen. Die sprachlichen Beobachtungen und die durch

sie begründete Eniplehiung bezw. Verwerfung gewisser Lesarten

müssen an Ort und Stelle nachgelesen werden. leh habe nur an

einzelnen Stellen Bemerkungen hinzugefügt, nur da, wo ich bei

Niederschrift dieser Zeilen klar zu sehen vermeinte. Vielfacl) hätte

ich nur ein zweifelndes „vielleicht" hinzusetzen ktanen, wie auch

der Wrf. sich oft reserviert ausdrückt. Auf einen Punkt weise

ich all»'!' hosonders hin. Noväk macht von der paläographischen

Begründung im ganzen wenig Gebrauch. Mit Hecht; denn wo
der Sprachgebrauch seine Stimme erhebt, da müssen jene kleinen

Rücksichten schweigen. Nur die Dittographie und die Wieder-

holung bezw. die Voraufnahme einzelner Wörter spielen eine

Rolle, sogar eine ziemlich bedeutende Rnlle, und das ist ein kri*

tisches Verfahren, welches bei der Beschaffe nheit der Livianiscben

Überlieferung allerdings berechtigt ist. Der Verf. geht aber noch

einen Schritt weiter und nimmt an, dafs die auf diese Weise

zwiefach geschriebenen Wörter sehr häutig zugleich einer Ände-

rung unterzogen worden seien (z. B. 21, 8, 10 sei die Ursprung-
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Jiclip I.a. ühipgnn et tereti durrh Dittographie zu abiegno et et

tere tereli ^^nvurdeo nud aus eitere sei nun cetera liergestellt; oder

«22, 17, 2 äei der Anfang von adutuom wiederholt wurden {aduiuom

aduiu) und daraus ad uiuom dimt entstanden; oder 21,50,10
sei bioter ve$UmeiitaqH$ aus dem Voriiergefaendea eo se{nem) noch
einmal geschrieben und aus eo m nun esse gemacht worden u. s. w.).

Es liegt klar zu Tage, dab diese Hypothese äufserst mifslich und,

je öfter benutzt, d^sto weniger wahrsclioinlicli ist. Ich persönlich

würde von diesem Mittr! drr f^cf^lniihijriing nicht gern Gebrauch
machen und spreche ea als meine Überzeugung aus, dafs der

Verf. hiermit an keiner einzigen Stelle seine konjpekturen in wirk-

samer Weise gestflm hat Über die kfihnen, um nicht zu sagen

verwegenen Streichungen, die N. vornimmt, wird der Leser sich

selbst ein Urteil bilden.

1, 54, 1 will N. die gewöhnliche Form adsentiri herstellen.

— 56, 1 se^ der x\(C. c. inf. nach grnvari schwerlich zu dulden;

er glaubt an eine Dittographie grwabatur te templOt aus der se

fälschlich hfirvorgegangen sei.

2, 5, 4 sei entweder firmaque zu streichen oder besser in

fima sa verandern. Ich ziehe es vor, mit Gr. üm statt tarn

zu schreiben. 7, 12 will N. nunc (^aedes} Vtcoe Aloe ett

schreiben, in dieser Wortstellung, wegen 3, 63, 5 nnd ^6, 20, 13.

— 9,6 will N., wie er schon früher ausgesprochen hat, mit c

educarent schreiben (p'hfcmt }\VU , educerent die Ausg.); hierzu

folgende iMotivierung. die mir nicht verständlich gewesen ist:

'Äpud L. non solum educare, sed ctiam educere legitur sensu

dvaiQ6(f'£ty vel natdevetp. quod btaluuut verboruui eorum discri-

men inlerpretes demonstrari non potest id potius notandnm,

edttcere eo sensu nusquam pass. dictum, edueare formas etpass.

et act. generis habere, itaque 2,9,6 educorraf verisimilior

scriptura est ceterum educere multo est rarius quam educare^

itn iit Omnibus locis, ubi educere Codices exbibent, educare Li-

vium dedisse non sit incredibile, praesertim cum haud raro

voces illae in codicibus permutentur'. — 28, 9 ad seÜas con-

sulum [prope] convolavere mit sehr beachtenswerter Begründung.
— 65, 3 und 9, 7, 3 schreibt N. in teira^ was wohl das Richtige,

jedenfalls das Gewöhnliche Ist.

3, 19, 1 streicht N. deos, weil dt' ««les nur gesagt werde,

wenn 'umbrae Orci omnes' jremeint seien. Wohl richtig. —
20, 2 sei vielleicht exeqni statt "per^equi zu schreiben. — 22, 2
vermutet N. principio staUni anno, weil L. statim stets unmittelbar

hinler primmf inüium und prindpium steile. Sehr wahrscheiu-

lich, obwohl die Begrflndung nicht zwingend ist — 28, 7 streicht

N. cd^cumdon*; *nani gerandivum verbi prohibere non magls cum
inf. a Livio iunctum quam gerundivum verborum, quae sunt vetare,

wJbere' ; dabei führt er im Vorhergehenden selbst 22, 60, 3 : nec

prohibmdos ex privato redmi an. — 28, 10 und 52, 9 verändert
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N. die von egere abhäugeüüen Genelive iu Ablative {sahguine —
mmUo), Dies sei die gewAhalicbe Konttruktioii bei egen uod
M^ftre, den Geneti? habe L. sonst nur bei den Parliciplen egw$
und inügeni* — 37, 6 vermutet N. dna se; so sage L. oft, und

circtm ?or Konsonanien habe er streng vermieden (8, 36, 6 sei

die ! ;i. unsicher). Bemerkenswert, dafs L. hierin von dem Sprach-

gebrauche Salhists und Casars vollständig abweicht. — 37, 7 p/e-

bisque res, cum [fortuna qm] qm'eqnifi . . — 39, 5 in (^uno et}

rege eodem aut in fiiio regis . . — 49, 6 comüiis, per qnae ex

MMt*fwrfe.. Irepitteosrtf nach 44,66, 1; das hdscbr. aique sei

*praeoccnpato adimUaM entstanden. — 52, 7 nimmt N. an

moveamur Anstois, weil sich der Redner nicht passend mit ein-

sciiliefse, und vernutet moveamini (die Hss. haben nmeatur)\
leichter wäre dann wohl möveat. — 52, 9 vermulel r}nn prae-

seriim ne tios (^qnidetny iemperemus, da L. sonst nec im Sinne von

tte qwdom nur vor fpse anwende. Ebenso hält er die beiden

Stelleu tur korrupt, au denen tiepLe = ne quidem gelesen wird:

22, 53, 10 und 40, 20, 6. — 67, 11 Bt^iUas quidm . . eaptes

^vidimu») sonst sei nichts zu ändern; dieses viduma sei viel-

leicht das in §9 vor anap^um stehende viäimm, welches N.

streicht.

4, 8, i *usu l..iviano poscitur in senatu\ — 14, 7 macte

mrtute . . eslo. lihproln rcf publica. — 17, 12 amnis, qua sequi

(hostis) poteral, [mnnimenlo] vallo interposito, — 20, 8 schreibt iS.

tluis i(n} ea [in\ re sit error, weil Livius eine l'räposition niciit

zwischen Pronomen und Substantivum stelle, wenn letxteres ein-

silbig sei. — 24, 2 cum quüw tpe$ integra eowmnmiettta iitffi it(.

5, 13, 12 billigt N. palatis oder pala$U&U9 (Mg.) und Ter-

teidigt forU; mit veltiti aber weifs er nicht anders auszukommen,
als dafs er, gleich den Herausgebern, eine Lücke annimmt oder,

wozu er mehr geneigt zu sein sciieint. das Wort streicht. Letz-

teres Verfahren empliehlt er auch 37,41,2 und 37,54,21 bei

dier^em Worte. Ich glaube, dafs an den ersten beiden Stellen

eine Lficke anznsetsen ist (an der ersten hat Mg., an der zweiten

habe ich bereits einen AusfOllungsvorschlag gemacht), und ver-

mute, dafs 37, 54, 21 velui insito ingmh zu lesen sei. — 46, 3
streicht N. prohibilus als aus propitios entstanden.— 51, 3 schreibt

N. tenuerint [et habitaverfnfl weil et in V (vielmehr in den Codices

Kicomachiani) fehle und habitare sonst nur im i'assivum tran-

sitiv gebraucht werde. Richtig; ob man aber nicht an eine

kleine Lücke denken dart? Vgl. unten.

6, 15, 10 sortem [aHquam] fert$*— 25, 9 nimmt N., da die

Komposita von pfore (aufser mpkre) nur mit dem Ahl. verbunden

erscheinen, eine LAcke an und ergänzt muliemm {turba}j *quam-

quam sane ordo verborum sie non est iustus'. Man hat wirklich

Mühe, die Konstruktion der Stelle zu durchschauen; mindestens

hätte doch turba vor puerwum gestellt werden müssen.
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7, 2, 4 celerum parva [quoque], ttl ferme . . — 4, 2 streicht

N. laia ala aus laeeraticm entslandeo. — 14, 1 tarnen faUwrum^
quod wMü wUent, (poWcüu» t'» praetorimn) te reeepü; als Er-
gänxung recht hübsch (vgl. 24, 40« 8; 27, 19, 11). An die Rich-

tigkeil der Wf8b.8chen Verbesserung glaube auch ich nicht —
35, 4 will iN. egueritis in egeaiia verwandeln, weil bei L. in einem
von (h'gnus est nhhänj^ij^en Salze niemals [}pv Konj. PerC. oder

l'lustipf. aogevvaiidt sei. Auch bei aiidrieii Schriftstellera wird

das, wegen des Sinnes, nicht oft der Fall sein; hier aber scheint

mir egeatis gar nicht zu passen {eguerüis ist kurz gesagt im Sinne

von egutsse dhamiHi),

8, 32, 11 iHmuUwn üan m (extrma) contiime umemtes nach

§ 13 — 33, 20 streicht N. die Wörter j^opter Q. Fahmm. —
38, 7 streicht N. tu valhm petmtw opusque inaperet als Gloasem
(Erklärung von id).

9, 1,9 streicht !N. die Wörter placari neq^fcfrnt. — 6, 12

streicht N. die Wui Ler non salutantibm dare respunsHm, was schon

vor langer Zeit Mursladt als notwendig bezeichnet hat. —^ 11, 12

schreibt N. pudet statt pudere, weil L. den exklamativen kifioitiv

Dicht anwende. — 37, 3 M eampos ddala. aetlw iimä$ . . nlicfo

IkotÜitm] aß instruendum contra ipaHo» — 41, 16 streicht N. tia

vor instmxtt; vgl. 9, 43, 12.

10, 8, 9 dornt militiaeque (gerere). aeqtie . . tfil^ ili r r.!''icli-

mäfsigkeit des Salzbaues wegen, teils zur Vermeidung der Kako-

phonie. Die Auseinandersetzungen d»"s Verf.s über übelkiingende

Wort- und Silbenfolge sind höchst lesenswert. — 14, 13 ctleium

[ptmido] m' ea quoqiie temptata vis proficeret, eonsilio granandum
[si nihil vires woarsnl] raius, — 14, 18 et tempore uno fe(triy

Visa ex montibm eigna. — 17, 3 aUa praeda ingens parta est,

weil diese Verbindung weit hflufiger sei als praedam capere und
weil capti und caperent vorhergehe. — 39, 15 nuUi , . fuiste m-
festiores pmm (tili}, qui . .

21. 5, 3 slreichl iN. iungendoquty wie schon früher dustavson.

— 8, 10 vermutet N. abiegno et [ettere] tereti als Dittographie, ce-

tera sei für den Sinn nicht nötig, und den adverbialen Acc ce-

tera habe Livios nar an awei Stellen der 1. Dekade angewandt,

sonst ad cetera, — 9, 4 gratifieari [pro] Hmanu posset; *nam pro

ex ditlographia roroimmäi facile ortum'. — 32, 7 streicht N. ani"

malia inanimaqHe omnia rigentia geht; 'nam si ea retinuerimus,

cetera sensu apto est vacuum'. — 33,11 schreibt N, vicosque,

weil sich das Üeuiinuiivum viculus hei L sonst nicht finde. —
36, 7 taelra ibi lucialio erat [via luhrica]. — 43, 7 will N. agite

[cum] schreiben, d. h. cum stieicheu, weil agitedum sich nur in

der 1. Dekade flnde. — 52, 2 er tndnere tuo [et] metue (molits

im Sinne von ammo perlwr6afiis). — 54, 3 ut [e] mmero etiam

wüeatis, weil bei Livius in Reden vti ungebräuchlich sei.

22, 3, 1 ctfm tandm e (statt de) pahid^ emmisset* —
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3, 3 inter wird zuweilen nachgestellt, die Stellen sind aber nicht

zahlreich; trotzdem oder deshalb vermutet N. an dieser Stelle

inter Faesulas und 2S, 14, 5 inter quos] eine stärkere Änderung
nimmt er 32, 13, 1 vor: angustias, qua se [inter valles] flumm
msinuat. — 7 streiclil um dio Kak()phonie zu beseiti^<ui, iam

hinter mediam als ni(tograi>hie. — 17, 2 vermutet N. ad vivum

[(Unat] imaque comua (diuat soll aus falschlich wiederholtem ad^

uiu{um) entstanden sein), weil Livius nie que an einen von 03
abhängigen Ausdruck angpliängt habe, überhaupt nie an einen

von einer Präposition ahhänffigen Ausdruck, wenn dieselbe Prä-

position in dem Sntzglicdc schon voranging. Ist dies richtig, so

muFs an der Richligkcit der La. ad imaque allerdings gezweifelt

werden. Dafs diu pini; Wiederholung von dui{uum) sei, kann

man sich denken; aber diuat kann man nicht aus a(/»m gewinnen.

Ich schreibe: ad nivom [diu] atque ima comua. - 37, 12 sedem-

que ei \se] divae dicare, so dafs auch hier das romische Volk als

Subjekt zu denken sei. — 52, 5 äufsert N. den Verdacht, dafs in

P eine WortumstelUuig eingetreten sei: cetera omnis praeda wäre

der gewöhnliche Ausdruck. Kichtig; aber eine Änderung wird

doch nicht vorgenommen werden dürfen (s. Cir. de (in. 5, 57),

xnmal da Livius selb.^l wiederholt omnis aliwi neben alius omnis

gebraucht hat.

23, 19, IG [cimqs] cum fide\ denn Livius sage wohl summa
fide und cum summa fide, aber nicht summa cum fide. — 45, 10

iactahntis: en mihi minor res est: hic experiri . hinter en im

Sinne von ecce folge bei L. stets ein P[(inomen. und minore re

(Mg.) sei eine von L. gemiedene Kakophonie. Vielleicht ist enim

eine falsch aufgelöste Sigle statt nunc und folgende La. denkbar:

nunc minor res est, hic Qstam ex^periri . ,

24, 10, 12 gut in laniculo erant; diesen Indikativ habe auch ich,

ncch eigener Vermutung, in den Text der 5. Auflage gesetzt, da

ich den überliel'erten Konjunktiv essent nicht zu erklären wurste.

Die Konjunktivform kann durch die verkehrte Wortfolge qui ctaniä

P (statt cum qtii) veranlafst sein. — 20, 10 müitum, (sedy arte ducis

[Mct] ad. (das getilgte uci lautet in P usi). — 23,11 streicht

N. das ut vor moliri als aus dem Fo l g e n

d

pn vora u fgen omm en

;

ebenso 23, 38, 7 viginti quiuque [para(is\ alias decemunt. his com-

paratis und 2(5. 27, 12 fenere eos: [guie] si qui evasissent (das ge-

tilgte quie lautet in P: quia). — '16, 14 caedem [quide] (per) se

miserabilem; Ascensius schrieb: rmdemqne per se miserahilem;

Luchs vermutet: caedem [qui] per se miserahilem. — 45, 13 streicht

N. das von den Hsgb. \u aviditati oder ad aviditalem verwandelte

gravitatem als aus wiederholtem r.rudelitatem entstanden. Bei am-
ditas vermisse man den (icnetiv pecuniae.

25, 24, 15 sei inpellerent oder perpellerent ebenso passend

und nicht weniger wahrscheinlich als perlicerent (so schreibe L.,

nicht pellicerentl). — 29, 7 illius heue facta etiam vos sensistis.
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26, 31, 2 streicht N. portas; jeder ZusaUc hinter detduenmt

alAre die aequabilitas loci* — 50, 4 vermutet ('deaidenl') N. ad-
iiisßit\ ebenso 5, 46, 9 adiuetut» — 51, 9 stellt N. das vor pro-

feetus stehende est hinter orf^.
27, 18, 20 sei aeque at^ {(Hque fehlt in P) eine aastöfsige

Kakophnnie; N. vermutet: mq%te (^qmm) hostis oder aeque lime-

hant atque hostis (elfteres sei besser). — 42, 6 streicht N. das

in vor (ransversa (wie er audi 2, 47, 6 schon früher das in vor

ipsum gestriilieti hat).

28, 37, 7 verlaugt ebenso wie 21, 4d, 4 das Küiiiposituin

approptnqware. — 42, 4 tifar per praesidia RmoM (ftdsti) , der

Gleichniäfaigkeit wegen. — 44, 2 verlangt N. die Form populena.

29, 19, 7 und 31, 13, t schreibt N. äi tketamrü, was wohl
das Richtige Ist, jedenfalls die gewöhnliche Ansdrocksweise her-

stellt

30, 6, 2 subhtus ac, (velut} ex trepidatione noiAwna esset,

cmfusns. — 18, 7 et nt perfm'rfvji (hosiibus) , vhi . . — 38. 3 ne

. . usquam alio quam Romain mitlermt\ su weide die Kakopiioiiie

usqnam quam vermieden, und usquam alio sei hei Livius die ge-

wohnte Wortfolge. — 44, 7 tunc flere decuü.

31, 10, 7 streicht N. exddio coUmiM Rmtam als „Glosse**

za tanta sua dade, — 21, 12 aedemque [deo] Imri tw/ir, zu he-

achten, weil die Form IHiOM* in der That Bedenken erweckt. —
22,7 schreibt Mg. ne exira fretum Euripi (^quidem}; M. hebt her-

vor, da(^ dieses quidem hinter fretum stehen müsse, da Livius

zwischen tic-qvidem nicht das Substantivum und d^^n dnzu ge-

hörenden t.tiietiv stelle. — 39, 8 streicht N. das überlieferte

opere als „Glosse".

32, 28, 7 streicht N. prope als voraufgeuommeuen Antaug

von profechm*

33, 4, 1 aeeeptae . . MU [terra] Maeedcmm phalange . . —
45, 7 ist N. geneigt, tüu (eituque) zu streiclien, da stA» hei Livius

sonst nur von Ortiichkeiten gebraucht sei. — 48, 4 bat Mg. um-
Wadum aus umbraetum (B) hergestellt; N. meint, dafs Livius

tmhraculum geschrieben hahen wurde, obwohl sifh vindum mehr-
mals linde. Da Livius son<t aber jenes Wort nicht gebraucht

habe, so empfiehlt er: nt umbra [utum]. Auch 41, 22, 5 sei das

überlieferte oraaum nicht in oraclum, si>ndern in oraculum zu

ändern, wie Livius sonst sage.

34, 2, 2 viell. st'n^/oa tum eo^er)ctiäRiis. — 13, 4 stracbt N.

admodum als *altera lectio ad saUs adscripta*, also «6t $aii$ [ad-

modwn] et suonm . wahrscheinlich richtig; Fügner wollte saHi

streichen. — 32, 3 iBt tyranno (cmdelidre), quam qui umqwm
fuit, saevisemo et cruddhtimo th sms. — 39, 3 ändert com'
rentvr in coniterentur, umgekehrt 9, 13, 12 com'<aratiltir in cona-

renlur; Livius gebrauche cotiiti absohit.

35, 15, 3 'si vita LoijigiQfi^ catüigmet prorsus ioepte dicitur et
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cei le bpuiiuui csi\ — ii5, 2 eum totiun yraiiam rei . . lalutum

{adpüBTiihvi'i* — 36« 5 sei Dach dem Sprachgebrauch des Schrift-

stellers im eonstlto <a) frmtde coepto notwendig.

36, 17, 6 exatiiaim iam [üle] ab ruoeMla; wohl richtig, da

Me, was man für ilU schreibt, nic ht notwendig ist (s. 5, 2, 13).— 21, 3 verm. N. faucosque post dieSy weil Liviiis mir seilen qne

an einen von finer Präposition ahliängigen Ausdruck angehängt

habe. Ich stimmt vgl. B und 25, 11, 19. — 23, 2 armali

frequentes^ quidam . . inicerent, fer(^entes ermnf)ebant.

37, 11, 7 streicht M. das überlieferte ex andpUhw, er sagt

so: *tso WMip&ünu glossam äMle puto esse et delendum*, wonach
doch wohl tWe als im Genetiv stehend angesehen werden soll.

— 54, 12 streicht N. regt hinter qiiaelib^, entstanden aus dem
folgenden regnnm. — 58, 1 hiilt de vor petitione für unecfit,

worin ich ihm fn ipnichte; denn Livius verbindet sonst stets deti-

stere mit bloi^t^m Ablativ, und de kann hier durch Wiederholung

oder Dittograpine entstanden sein.

39, 9, 6 ersetzt N. iuxta durch propter\ das Glossem iuxta

habe die ursprQngliche La. verdrängt Hier muÜs man doch fra-

gen, wer wohl aof den Einfall habe iLoramen können, so jprojtfer

* interpretandi causa* iuxta hinzuzufügen. — 55, 5 schreibt Mg.
{haud) placnit; N* sucht nachsuweisen , dafs es {imni) plaeiUt

heifsen mufs.

40, 5, 13 verlaugl iN. dedehnt; ebenso 44, 20, 11 accepermt.

— 8, 14 a quam extguis rebus . . aequassent. — 10, 8 streicht N.

fessi proeliü variis. — 37, 4 insinmverat (se) suspicio animis;

denn sonst gebrauche Livius msAtturre nicht intransitiv. — 45,

7

verm. N. mull^i saepe, weil dies bei Livius die stehende Wortfolge

sei; s. oben zu 3, 22, 2.

41,4,2 üle si [uunm] se seqnerentur; die Entstphun«]; des

unum wird durch Abirren ;uif das vorher^f hende Signum erklärt.

— 8, 10 qnihus [quibus] {videredn} Romanis] ebenso 42,57, 12

ubi[ubi](cnmquey essent. — 13, S ut iiatos [esse] sentires (Üitto-

grapbie), weil esse im Acc. c. inf. fehle, wenn er von diceres u. a.

abhisge. — 23, 8 fiom qui . . iiUerdim(nm iu)i$imm(^qtie) numere
id durttum, sciliut . .

42, 1, 12 (mm) ira\ das überlieferte inmria sei aus in ira

durch Abirren auf das vorhergehende in magistratus entst^mden.

— 18, 8 wird von N. folgenderniafsen reseciert und erpm^t und
geändert: responderunt, quod [extra ternplum] sortem [in] silella in

templum lata focis (^expeciasset, cum eum intusy esse oporteret. —

•

19, 6 vellent esse, grata ea legatio [grata] senatui fmt. 21, 2
^eh» prorsos iaatile et delendom*. — 23, 5 'noii ante posse fuisse

crediderim; nam cur ante paU stt, nihil estcansae*. — 29, 1 ent-

weder {et) rivilates quasque oder civitatesque quM; letzteres besser,

und 80 schon Gertz. — 29, 8 streiclit N. qnoque hinter suas. —
34,6 (xe}pcrtati ac dtmtsn; vgl. §9; wohl richtig. — 34,12

4*
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geDuge pro mw vob»; V hal pro meo, woraus GryDaeus pro «le

uno gemacht hat. — 39, 4 (kberi. ioco tan(demy Marcivs . . —
39, 4 aliquid Uli regiae maktlati, aliquid {hij popiUi Romani no-

mmt..; nicht fibel. aber nicht sidier; ist Gefühls- oder Ge-
schmackssache; mir gefallt (äj) aliqaid wenif^steiis ebenso gut. —
40, 3 sicut medici [cum] , . remedia adhibem. — 40, 5 fidissimum

Roman[um]is reffulum. — 44, 5 mtctoresque his et (^ftniversis ety

separaUm sinyuUs fuerutU. — 40, 3 legaii adiecerunt., deuu addeie

werde in diesem Sione nur passivisch Ton Livius angewandt;
ebenso 38, 56» 9 tradtmt (adknmt}que. — 50, it nec ptwdarws
[quiel quam pro dttfuiiate . an der Kakophooie ^'e^iuisi ^fuoifi)

sei Anstofs zu nehmen. — 54, 4 de [puHmurü; das pul sei durch

Wiederholung aus oppugnar^wr entstanden. — 64, 3 media nocte

profectua^ ut . . faileret, nequiquam (jod cattra oentl . tum)
primae . .

43, 4, 10 rixdum . . se peroenim^ cum andisse . .

44, 1, 5 Ua aä[iimctani\ militarem disciplinam. — 3, ;> posu-

erint [fuerimpie] unter Hinweis auf das vorhergehende pomerint

und das folgende Herum quem» — 8, 7 hoc flumtne saeptum üer;

denn o6saeptrs sei selten bei Livius und tinde sich in der 5. De>
kade nicht. — 10, 11 schreibt N. adiuve(runt) ; ebenso 44, 25, 12
move(runt} und 44, 35, 4 excitave^rant) (hier ist excitare über-

liefen). Von Dekade zu Dekade würden die Formen auf ere sel-

tener, in der 4. und 5. Dekade begegneten sie fibi rbniipt nicht

mehr oft. Dafs in der 3. Dekade die in P zuweilen aufiiplmden

Formen auf erent jeut nach Wölfflins Vorgang meist ia ere eiiien-

diert würden, dazu liege niig*iids die INotwendigkeit vor; noch

weniger würde er diese Änderung in der 5. Dekade vornehmen,
— 13, 3 coUeais deMe (^ab) necopinaio pavare anMs; wohl
richtig. — 25, 12 thferesw, <t6t> an PsUae. — 20, 4 vielleicht

hiemem etiam inipe(ratamy . . tnfertfenisfe. — 38, 8 will N., wenn
ich ihn recht verstehe, fatigatum streichen. — 46,11 mochte N.

das uberheferte cm'us lieber streichen als in euivis verwandeln.

45, 7, 4 puUo amklus pallio Perseus . . miUo snorum [alio]

comüe. -- 18, 0 genti (siy cs-spf, '(pericubim esse, ne quis) im-

prohus . . — 19, 15 sei- il^s Inn um 'Hinrns überlieferte pro zu

streichen als wahrscheinlich au:» ileui voraufgenommeneu pr{iva-

tmmB} entstanden. — 45, 22, 1 dornt fmntes <t5aintis>. — 25, 1

ramosque aUae supplkes iadatUes (mmm orabanty, tmdem . .
—

37, 6 eui (mdltm) ermen, mUlmn probrum . was ich för

richtig halte. — 37, 8 streicht N. puram und meint, es sei durch

Wiederholung aus portttitper entstanden. — 37, 13 'si lacunosum

locuni ducrmns, scribi oportet: riaque aemsatorem (ajrparpf nony

hiscere potuisse et supervaraneam defensionem {futuram) fuisse. Die

Stellung des wo» schemi mir anstöfsig zu sein. — 39, 16 et ^irf)

ipswn maledice. — 40, 5 si aul [hon\ sulj)ag(^at)i honori eius

fuissent.
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8) Iförits Müller, Z« Liviot B«eh XXXVniT. Briefliche Mitteilung.

„39, 4, 3 schlage ich vor: Fiifottm» tmporis (^ofKitin) iac<ti-

ram faeen (Mg.: Fulvium lempcrü (jiaM^ ioOwram fa€en)\ denn
tantum liegt paläograpbisch näher als vMhu, weil es vor iaetu-

leicht übersehen werden konnte. Das ^nw*^ auszudrücken, ist

zwar nicht unbedingt erforderlich, aber es macht den Gedanken
doch deutlicher (ind isl gut Livianisrh; vgl. 30, 25, 8 navis tan-

tum iactura f'arto. — 6, 8 mnmvalia alia ohne Anstofs. Dafs der

Gleichklang von Ltvius nicht ängstlich vermieden ist, belegt WTsb.

SU 40, 8, 8; vgl. ancb 7, 31, 8 data mandata u. a. Wenn Wfsb.
sagt: „oCAi wQrde wohl wegen der Bedeutong vor ewotoaUa
stehen'*, so spricht dagegen z. B. 7, 37, 1 proper militaria aft'a

dona, — 9, 5 an der verzweifelten Stelle Hispala Fecmia, nan
digna qnaestu, cm* ancillula admerat, wo non difpia gar keinen

Sinn giebt (denn wäre sie wirklich non dujna quaeslu gewesen, so

hätte Liviu8 hinzufügen müssen, weshalb sie, nachdem sie frei-

gelassen und selbständig geworden, eodem se genere tmbatitr),

glaube ich in dem non digna (M; das nomine digna der cod. rec
ist aus nSdigna entstanden) eine nähere Charakterisierung der Art

des quaestus sehen zu müssen und möchte, um einen lesbaren

Text zu bieten, dubitanter vorschlagen: qu<miam (qtw) inügno
quaestui (für quaestu cnf) anciUuJa adsuerat „da sie sich ab Sklavin

einmal an diesen unwürtfitrcn Erwerbszweig gewöhnt halte". Viel-

leicht ginge auch non {f<i:^ti(iüü m)digno quaestu, mi adsuerat.

— 16, 6 ne quis etiam errore labalur Oestrum quoque {quidem oder

quod die Hss.). etiam . . quoque ist anstöfsig. Ich glaube, etiam

kann auf vntrum bezogen werden; Livius stellt die zusammen-
gehörigen Begriffe nicht selten recht weit voni'inander, z. B^ 18* 5:

magßM vis in utraque causa tfircrum mulimmque /W«r. Daher
kann vielleicht gelesen werden: ne qm's etiam errore labatur

vestrum quodam. Vgl. 3i, 48, 1*2: f!twm fato quodam. Über

die Verwechselung von quidem und qmdam s. Drak. zu 39, 1 7. 5.

— 25, 4 handelt es sich um die Frage: 1) ob die genannten Städte

von altersher ätolisch gewesen sind (vgl. § 5: si Äetolorum (sc.

Semper) fuüsenf), oder 2) ob sie anderen (den Tbessaliernj gehört

haben und erst später in die Gewalt der Ätolier gekommen sind

(vgl. ebenda : cum AetoUt estem), und zwar entweder a) voZun^ols oder

b) vi et armis coacti. Wenn sie von altersher ätolisch gewesen,

so miifslen sie dem Philippus gelassen werden; ebenso, wenn sie

zwar tnih.M- den Thessaliern gehört hatten, dann aber freiwillig

an die Alülier gekommen waren; wenn sie abei vorher thessalisch

gewesen und dann d urch Wafieuge wall (also gezwungen) von

denÄtoliern ihrem Bunde einverleibt worden waren, so sollten sie den
Tbessaliern zurückgegeben werden. Durch Madvigs Vorschlag utrum,

Tketteimrum iuris cum (estaU) entsteht eine Undeutlichkeit; es

kann scheinen, dafs die Frage: ob sie überhaupt thessalisch ge-

wesen sind, 80 als schon entschieden vorausgesetzt wird. Besser
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wird wohl geschriehen: uimtn, Thessalorum iuris (^si fuissent), vi

ademptae . . ab Aetolis formt. — 25, 16 ist die Konstruktiuu GunnO'

condylum

.

. . VfrrhMhiM fmm . . agt^mt uoertrSglich und bei

Lirius ohne Beispiel. Die Stelle ist ganz verderbt und wobl so

zu ändern: Thmalis mtdäis Ftrrhaehi Gonmcmdsßmm— jFW^piw
Ol^mpiadem ttpp^htDerat— quod Perrhaebiae fuissei (aus fuissejtt),

«1 «5i restitueretur, agebant. — 31, 7 weist Harant riciilig darauf

hin, dafs Quinciius, nachdem Caipurnius die Reiter beider Lp-

gionen genommen habe, nicht mehr seine Reiter zur Vertilgung

gehabt habe, sondern nur equites auxiliares. Er schlägt vor aliis

statt suis, was wenig bezeichnend und paläograpbi^^ch bedenklich

ist Livius wird wohl cum soeiii equitibus geschrieben haben.

Vgl. 30, 7 emuaihu ssoens; 21, 17, 9 $qwte» weios; 40, 30, 4 so*

dorum equitum. — 34, 3 statt des anstorsigen id, das Wfi,b. in

t'fiel^ verwandelte, wird wohl am besten idem gelesen; vgl. 40, 22, 14.

— 38, 11 ist weder die handschr. La. cum eas legiones qunttvor

discripsissent, noch Gronovs Vor^^c lihi«,' cum eos (m) letjiones quaauor

discripsissent , den Madvii; und WeifsenbürM aufgenomnien haben,

erträglich, wie Harant mit Recht hervorhebt. Richtig vermutet

Harant, dafs zu sclireihen sei IV, d. h. qmttuor milia, aber das von

ihm vorgeschlagene cum ea (m) legiones quatluor milia ist sehr

unwahrscheinlich wegen der Wortstellung. Ich vermute: cum ea

qwUiuer mäia <m) legioim düeriptiBsm; Wortumstellung ist im
Livianischen Texte überhaupt (s. H. J. Müller, JB. XV S. 5), na-

mentlich aber in diesen Büchern kein gewaltsames Heilmittel.*'

b) Zerstreute Beiträge.

4, 2, 3 sind die beiden WOrtchen id «f nicht ohne Ansioiüi.

Dafs mau aus dem vorhergehenden ieditionum für id die Bedeu-
tung $ed»tiaiu» faeere entnehmen soll (Wfsb.), ist schon eine

starke Zumutung, da von dem unbefangenen Leser unter id nur
das voraufgeheude praemium verstanden werden kann. Aber dafs

et mit dem que in universisqne korrespondiere, ist eine Annahme,
die für Livius („bei dem sich dieser Gehrauch sonst nicht findet"

Wfsb.) unbedingt abgelehnt werden muls. Die Änderung vun

idei in ttfeo ist, dönkt mich, nicht schwer, und dieser BegrifT pafst

an die Stelle. Aufstünde haben Nutzen und Vorteil gebracht, und
darum sind sie für di<' einzelnen (die Tribunen) wie för die Ge-
samtheit der Plebs auch mit Ehre und Auszeichnung verbunden
gewesen. — 17, 1 ist der Zusatz Veientium regem neben hartem
Tohimnium an sich statthaft (s. 2, 9. 1); ahei" neben ihm kann
unuiö-^lich ac VeietUes geslandeu h;tt>en

, diese Wiederholung des

Volkduauiens wäre geradezu unerträglich. Schon ein alter Emen-
dator erkannte die Unrichtigkeit der Überlieferung und strich die

letzten beiden Wörter (V; ihm folgen die Hsgb. aufser Mg.).

Digitized by Google



Livius, von H.J. Müller. 55

INi'uh meinem Urteil ist «las Glossom verkannt. iMclit ac VeienteSj

st) II (lern Veientium regem kunriLe ala I-^iklärung hinzugefügt werden,

und ii<<ia (lies ein iinecliter Zusatz sei, niaciit die Vergleiclning

von 2U 40, 3; 32, 21, 9. 21,11; 39. 33, 4 für mich zur Gewils-

beit. — 17, 10 vermute ich Qumctimn CapUolimm; denn
Livius pflegt, weno er mehrere Namen sttummenstellt, entweder

alle mit oder alle ohne Vornamen zu setzen. An u. St., wo nur
2wei Personen und diese noch dasn mit Beinamen aufgeführt wer-
den, ist das Fehlen des einen Vornamens besonders anslöfsig. —
21, 6 ist festtlentior inde amus . . feät ein dichterisch kühner
Ausdruck, der dem Livius schwerlich zugetraut werden darf.

Liest man die Stelle unbefangen, macht man hinter conmlibus

unwiliküriich Hall; hier hat der Gedanke sein Ende, und kurze

Sätze dieser Art, mit Ergänzung der entsprechenden Form von

mt, sind bei Livius sehr bäoäg. Beim Weiterlesen erkennt man
aber, dafs puläenlimr mmu das Subjekt zu /ecti ist, und wieder

fikhit man, dafs tantum vastitatis . . fuit der natfirliche Ausdruck
wäre. Nun ist oliendrein hinter tantum noch metum überliefert,

ein Begriff, der in den Zusammenbang nicht pafst und datier von
den Hsgb. einfncii ausi^elis^^pn wird, dessen Entstehung aber an-

gesichts der doch wuhi jedem Leser in die Augen springenden

Zusammengehörigkeit von tantum vastitatis schwer zu erklären

wäre, fuü für fecü möchte ich empfehlen, und von metum müchle

ieh wenigstens die zweite Silbe retten, d. h. entweder tantum tum
vattHalü mit Punkt vor tantum schreiben, oder tantumque tum
tNisfiKW& mitKomma vor lanfiim oder ohne dieses Komma (im letzteren

Falle wäre fuH zu beiden Satzgliedern Prädikat). Für die bei der

ersten Änderung entstehende Kakophonie lassen sich zahllose

Analoga anführen. — 24, 2 ist ccmmunicati non sint überliefert;

unhaltbar, weil rommvnicari als Deponens bei Livius nicht vor-

kommt. Gronovs Vurschiag, äufserlich ziemlich leicht, bringt den

Gedanken nur halb richtig zum Ausdruck, da die Ablehnung oder

das Widerstreben nicht passend mit non sinere bezeichnet wird.

Das Passendste wird sein, nach teilweisem Vorgange Harants

emmmmimt nohurint zu schreiben; es entspricht der Situation

am besten, wenn mittels der Aktivform ausgedrückt wird, dafs die

Vejenler sich firfiher geweigert haben, mit den übrigen etruskischen

Völkerschaften gemeinsame Sache zu machen; vgl. 5, 17, 7. -— 37, 9
glaube ich niehl daran, dafs inmtn clamore ein unechter Zusatz

sei; durch die leichte Änderung von clamore in riangore (Mg.)

wird ein nicht un^et-iguelcr Aufdruck gewünnen. Ich glaube

aufserdem, dafs »aepe ileralus iür sich allein zu nehmen ist, weil

schon hierin beim Beginn des Kampfes ein Zeichen mangelnder

Festigkeit liegt. Vielleicbt ist daher in dem vorhergehenden

Worte ein Buchstabe zu tilgen; sehr passend werden, wie es mir
vorkommt, vier tadelnde Ausdrücke, von denen je zwei zusammen-
gehören, dem Feldgeschrei der Römer beigelegt: dtuomtSt impw
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— seynis^ saeye iteratm — 41, 3 ist die WXsb.sche Erklärung

des fmiikuida quogm vielleicht hallbar; aber sie ist gesucht Soll

man nicht lieber eine UmstelloDg der Worte vornehmen? Ich

möchte vorschlageu: pmsitanda magnis quoque und berufe mich

auf die nachweislich hüulige falsche Worlfoige in den Livius-Hss.

— 58, 3 vermute ich: at in Volscis; vgl. 2, 48, 5; 5, 12, 5.

5, 11,2 ist mit tandem vor iribunos militum oin nicht un-
passender Degrifl" gewuniieu; aber die Hss. haben dafür tarnen,

und hieraus, d. h. aus ram (V fehlt hier) läfst sich wohl leichter

der für die Stelle vielleicht noch passendere Ausdruck „nunmehr",

d. i. tarn herstellen. — 16, 5 mufste prope volmtariorum „fast

nur aus Freiwilligen bestehend*' bedeuten, und das kann es,'

glaube ich, nicht; prope schränkt nicht den Begriff v<ihmtarionm
ein, sundern den dabei zu denkenden Begriff der Menge: fast zur

Hälfte Freiwillige u. dgl. Ich vermute: prope ^omniuin) voluntarimrum

und vergleiche 9. 10, 6. — 31, 4 scheint der Sprachgebrauch per-

severatUior in lYs caedendis zu veriani^en. — 36, 10 mag man si< !t

drehen und wenden, wie man will, die überheferten Worte dadis ftn t\'

. . acceptae verlangen eine Erklärung, die aus dem Worllautc

nicht gewonnen werden kann. Obgleich Mg. es ist, der sich zu

einer solchen verstanden bat, so ist sie doch für die einfache

Diktion des Livius zweifellos abzuweisen (bei Tacitos wäre der

Ausdruck vielleicht statthaft, obgleich ich auch daran zweiOe,

wegen forte). Auf der richtigen FShrte war Giers; aber aeceptae

hat olfenbar die Schlimmbesserung cladis herbeigeführt, auch ist

der Plural an sich natürlicher, und si steht in Giers' Konjektur

nicht anp;*^messen. Ich scIila^e vor: <(si) dades forent aeceptae

(forent ist bei Livius überall =. essetu). — 46, 11 ist die grofse

Parenthese, wie sie hei Wfsh. u. a. gefunden wird, so ungeeignet

wie nur möglich; denn so werden durch sta zwei ganz verschie-

dene Dinge miteinander in Verbindung gebracht, oder vielmehr

zwei Handlungen, die nacheinander erfolgten: erst das Fetos jmt*

duetre und dann das dktatcrem dt'csre. Mit seu wird vielmehr

dem Vetos perduxere die Bemerkung gegenübergestellt, dalk Ga-
millus nach anderer Überlieferung nicht sofort nach Veji gegangen
sei. Da nun nicht profectus est gesagt ist, wobei qnod magis

credere Übet vorlrcllÜch pasj^en würde, sondern profectum (esse),

abhängig von cri''h.'ri', so bleibt m. E. nichts weiter übrig als

quod vor magis zu streichen. — 51, 3 haben die Nicomachiani

tenuerini habüavehnt mit anslofsigeui Asyndeton, V: Uimtiint et

ka!b&Qwriiii\ ich schreibe: tmMThU er {ibi} hMaoarütt, da haU-
Uwe im Aktiv bei Livius durchaus nur intransitive Bedeutung

hat. hahüaverint als Glossem anzusehen, hat an sieb keine Wahr-
scheinlichkeit; aufscrdem erwaitet man ja auch zwei Verba, well

je zwei verbundene Ausdrucke vorhergehen : CapHolmm lUque wrcem

'De verbis n^üu saepe iter^us dubUalio reaidet\ Al««ivi|$.
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und diique i$ hominis Hmani. Zu t6i vgl. 9, 28, 5; el i*6t und
olfue ibi wendet Livius sehr häufig an.

7, 2, 4 ff. bilden den Cp^jenstand einer ausführlichen Be-
sprechung von 0. L. Heiidricksün, Tli. American Journ. uf Phil.

1894 S. l—30; kurzer Bericht darüber in Traiisaclions of the

American Phil. Ass. XXIV (1894) S. Xlllff.

7, 12» 6 ist naeb meiner Ansicht Etruriae adkumti zu lesen.

Den öberlieferten Akkusativ habe ich gleich den übrigen Hsgb.

bisher nicht anzutasten gewagt, weil eine Cäsarstelle ein Analogon

zu bieten schien; nachdem aber hier (BG. VI 33, 2) durch die

fisfi.-Klasse ß der Dativ zu Ehren gekommen ist, besteht für

mich kein Zweilei mehr, dal's auch hei Livius, nach stehendem
Sprachgebrauch dieses Schriftsteiiers, an obiger Stelle der Dativ

zu schreiben ist.

9, 41, 18. E. Hauler, Archiv fl lat. Lexikographie und
Gramm. IX (1894) S. 246, bebt hervor, dafs bei Livius die Phrasen

«mftimt&tts mmssaque ala sternere ho9te$ (9, 4t, 18) und ala et

umbone pnhare (30, 34, 3) sit h einander ergänzen und an nichts

eher denken lassen als an den mit Eisen beschlagenen Schüd-
rand am oberen und unleren Teile des scutum, Kinn Hestä-

tiguDg hierfür tindet er bei f'olyb. 6, 23, 4. Schon Lessmg habe
liierauf hingewiesen, ohne Beachtung zu finden.

21, 53, 4 vermutet K. J. Liebhold, Jabrb. t. Phil. 1894

S. 136: non Sicäüsm <^agi} ac Sardinkm »

,

wegen des rheto-

rischen Pathos sei es walnvcbeinlicb, dab auch das erste der drei

gleich bedeutsamen Glieder sein eigenes Prädikatsverbum ge-

habt habe.

22, 10, 5 quod fieri oportuit. R. Ehwald. Archiv f. lat.

Lexikographie und Gramm. IX (1894) S. 305. sagt hierzu: „Dafs

sich in diesen Worten walirsclieiidich ein Archaismus erhalten

hat, der der ersten Fassung des sakraieu Dekrets entspricht,

finde ich nirgends notiert; denn quod wird, wenn Konstraktion

und Sinn stimmen soll, Ablativ sein. Dafs facere und fieri in

der ganzen Stelle in sakraler Bedeutung steht, ist unbestritten;

daraus, dafs es in dieser gewöhnlich mit dem Ablativ verbunden

wird, ist die Konsequenz nicht gezogen. Absolut steht fieri zwar

§ 3 quod ver atlulerit . . lovi fien'\ nber nenn dort ein Demonstra-

tivum beigefügt wäre, würde es wohl nn Ablativ beigesetzt sein.

Es ist demnach unsere Stelle, in der sich, ganz entsprechend der

Sprache des SC. de Bacchanalibus, ablativisches d erhalten hat,

zu den von BAcbeler Lat. Declin. S. 47 f. angeführten hinzuzu-

fügen'*.

24, 1, 4 hat Kraflert mit Hecht an dem Ausdruck Ibsmis

Anstofs genommen; wie hätte Livius auch den Zusatz machen
sollen! Er hätte gewiTs nirhf gefürchtet, dafs seine Leser den
Hanno für einen Hheginer, Krotoniaten u. dergl. hielten; aber

gewifs ebensowenig, dafs sie unter den von ihm entsandten Reitern
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andere als punische verslanden, narnm hl Krnffrrts Änderungs-

vorschlag (Poenos) nicht probabel. Ich halle Poenus für ein

Glossem. — 2, 7 ist die La. nec mim (?) zwar gut : sie < iitwickelt

sich aber aus der mafsgebenden Ül>erlieiei uug inciit &o leicht,

cla& sie unbedingt festgehalten werden mOTite (Riemann Khretbt

n€t [eo]). Bestimmter glaube ich, dad das folgende zweigliedrige

Satzasyndeton zu verw^en und FueiiOf(f) in achreiben ist —
2t 9 ist der Wortlaut mannigfach verändert worden (s. Luchs).

lataque (P) ist sichtlich nur Schreibfehler för lateqne, und omnibus

kann, wie schon Martini vor allers hervorgehoben hat, nicht von

Livius herröhren. Nun ist es docii wohl etwas künstlich, wenn
man annimmt, moenibus sei die verschlagene kuriekiurvariante

zu omnibu8\ ich vermute, dafs nur <mmänu als Glossem zu strei-

chen ist — 3, 7 scbeint mir {rnimna eftewu) die einfachste Art

der Ergänzung; an mumus wird man wegen des folgenden funui
zuerst denken müssen. — 8, 15 ist die Ergänzung der Lücke sehr

zweifelhafr und mit (non erat opnsy oder (erat opus), wie Heraeus
hervorhebt, vipllpjcht nicht der ricliti'p'e Aiisdriirk frewShlt. Aber
atjcli etiam errt^^t Bedenken, da dieser Begnll nicht zu veiut pa-

ccUo muri, sondern zu dem folgenden lieiativsalz gehört. Üaruoi

glaube ich, dafo an (ea) etiam gedacht werden darf oder muüi,

zumal das Yorbeigehende Wort in P am Schlüsse einen uberschie-

ikenden Buchstaben zeigt — 10, 12 vermute ich eranr statt essetU

(8. 0. Noväk); vgl. 1, 41, 1; 7, 39, 14; 22, 53, 16. — 22,8 soll

doch wolil nicht ausgedrückt sein, dafs der erwähnte Ausspruch

zwar von Dionysius herrühre, aber von anderen oft im Munde
gefüiirL sei, sondern dal's man diese Worte oft von Dionysius

selbst gehört habe. Dies kann nicht durch den Genetiv bezeichnet

werden; aber auch der Dativ (Üuk.) ist gesucht. Wenn wir an-

nehmen» daCi hinter AS AB ausgefallen sei, ist es wohl nicht

zu köhn, an eine Verflnderung der Kasusform in den folgenden

beiden Wörtern zu glauben; ich vermute: soepe usurpatae (^ab)

Dionysio tifranno vacis; vgl. 2, 40, 11. — 26, 0 habe ich ergänzt:

(^cum ne monerent Uli, ne . .); besser heifst es vielleicht: (ntm
inter se monerent Uli, m . — 34, 3 schreibt Luchs diffkilia

aditu (^), während Gr. diffU,ili& aditus vorschlug. Ich vermute,

dafs die beiden Wörter in P dadurch verunstaltet worden sind,

daJb der Anfongsbuchslabe des folgenden Wortes hinsugenommen
wurde; nach Tilgung desselben ergiebt sieh üff/cSU «tfiYu; vgl. 5,

47, 2 (wo die La. indes nicht ganz sicher ist) und 32, 12, 10.

An dem so entstehenden Wechsel im Ausdruck ist kein Anstofs

zu nehmen {alla: submis$a\ difßrilt' aditv. qnac planis mllibus

adiri possent). — 37, 9 ist arbitri {res) ensei nicht zu verwerfen;

ich möchte aber arbitri (id) esset vorziehen (vgl. 25, 7, 1). —
40, 15 halte ich fortuna venisset (P) nicht für statthaft und
sebreibe fmfmm iomdttä\ dieser Ausdruck ist der gewöhnliche,

und auch die Verschreibung begegnet in P wie in allen Has. nicht
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selten (z. B. 26. 40, 7). — 45, 3 halte ich dafür, dafs die Verbin-

dung referre . . poUieeatur nicht zuzulassen ist; da ich anderseits

an der Bichtigkeit des polliceatur nicht zwcine, so vermute ich,

dafs referre zu streichen ist, kann aber die Entstehung des Wortes

nicht erklären (die ganze Stelle ist in P sehr veniurben). —
47, 7 balle ich Carthaginiemes (g) für die richtige La. — 49, 5

schreibe ich intolutu (P bat coiNiiI ; vgl. Senr. lu Verg. Aen. 4, 406);
dieselbe Änderung ist meiner Ansicht nach 21, 26, 6 nnd 45, 29,

7

vorzunehmen.

25, 3, 1 1 vermute ich quanatatque ; die Form quassus hat

Livius sonst nirgpnds angewandt. — 8, 8 ist auf eine sichere

oder überzeugende £niendation zu verzichten. Aber ich glaube,

dafs weder der Begrill" praeda noch der Zusatz Romanm bei prae-

sidium entbehrlich ist. Vielleicht ist presidio (P) als jjreaidirss

pra^a Jtoinam* zu nehmen und prodUo in froidam zu verwan-

deln (also: proidtm jtraendi Rumani . Begriff froHH er-

wartet man liier nicht. Das Wort praeda verbindet Livius oft in

freier Weise mit dem Genetiv
; vgl. 9, 23, 13. 17; 10, 20, 15; 45,

34, 1. — 9, 4 scbreüjf ich (in) via omnpf; rrevt: dn- blofsc Ablativ

via ist nicht erträglich. — 11, 11 verinnte ich excltisa ^a) mari-

timis commeatibm; s. 9, 13. 8; 39, 49, 10; vgl. 4, 39, 1. Auch

22, 52, 1 vermute ich ^a) flumtm, als der Schreiber von P irr-

tümlich die Wortfolge änderte, flhaiah er den Buchstaben. Livius

scheint «iDcItrdere nur im flhertragenen Sinne mit dem blofsen

Ablativ konstruiert zu haben; vgl. 1, 43, 10; 4, 53, 13. — 12, 9
ist si expellere in P überliefert, Macrobius giebt si ex agro ex-

pdlere als Worilaul dos 'rarmen' an; Termutlich ist letzteres

richtig, auch liefse sich der f. rund des Ausfalles von ex agro er-

kennen. Wünschenswert ist der Zusatz ex agro jedontalis; viel-

leicht ist si ex {^agroy pellere zu schreiben, dann bilden die Worte

Aoslii bis tmftts einen Hexameter. — 15, 16 ist die von mehreren

angenommene Veränderung von mde in dt /Me (Gr.) dnrcbans

nicht überzeugend, auch mufs die Stellung des ersten M in der

Luchsschen La. etwas befremden. Es liegt dagegen eine fälsch'

liebe Worlwiodf iholung durchaus im Charakter der Hs., und eine

solche scheint mir an dieser ^teüp vorzuliegen. Ich lese: cum
[inde] alii fide manendnm, alii) cedendum . . — 16, 7 woiiie Sig.

iii in sibi verändern, Luchs möchte das Wörtchen streichen; ich

vermute, dafs unter Zuhilfenahme des folgenden Vokals aus IISI

herznstellen ist: IKl — 19, 7 darf Siss wohl nicht fehlen iWsbg.);

am ehesten konnte es hinter eo ausfallen: näiü »üfi cum eo {mm)
emuociatum. — 23, 10 vermute ich ad portum Trogilumt ent-

sprechend der bei Thukydides überlieferten Namensform; an eine

Stadl in so grofser Nähe von Syrakus kann doch wohl nicht ge-

dacht werden, also auch nicht an Einwohner einer Stadl oder an

eine Völkerschaft (auch wäre dann wohl Trogiliorum zu lesen, wie

nach Gluverius' Vorgang die älteren Ausgaben bieten). — -30, 11
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halte icli qni (c) für die richlige La.; ebenso empfiehlt sich 38,8
vivunt mim [q) sehr.

27, 22, 5 wird <ier merkwürdige Sprachfiebr.iiH Ii m pro prae-

lore in Elruriam ad äuus leyiones succederet C. Cali>uimo nicht zu

hsiteo, vielmehr diese Stelle för die ABsicht tod J. H. Voft, dab
man 24, 12, 6 erat (^ad^ iMeeriam schFeiben müsse, als Beleg an-

zufShren sein. Es bleibt meiner Ansicht nach nichts übrig, als

an der obigen Stelle in Etruria und ebenso 45, 17, 5 m GuUia

zu emendieren.

28, 17, 16 ist eine Stelle, welche besonders deutlich für

den von den Ih^b. festgehaltenen unsinnigen Sprachgebrauch

sanyuinetn piuU „es regnet lilul'' zu sprechen scheint. Wer sich

aber erinnert, wie oft in den Hss. die Endungen es, it nnd ift.

miteinander verwechselt sind, der wird an dieser einzigen Stelle

die der sonstigen Ausdruckswoise des Schriftstellers widerstre-

bende La. wohl nicht hartnäckig festhalten wollen. Ich schreibe

lapifh'hus und meine, dafs an allen übrigen Stellen, die zum Ver-

gleiche herangezogen werden, das End-m m streichen ist; es sind

dies 10, 31. 8; 35, 21, 4; 40, 19, 2; Obseq. 5 (59 und 60).

37, 24, 8 nimmt G. Landgraf, Bl. f. d. GSW. 1894 S. 220,

vor ac prope eine Lücke an. „Vergleichen wir Stellen wie Cic.

PhiL 6, 2 IHM nmie atpu voe$ cencfottasfis ... (es werden fünf

Stellen angeführt, an denen diese Ausdruckswetse begegnet), so

ist wohl kein Zweifel, dafs wir vor ac einfach una mente zw er-

gänzen haben. Der Ausfall erklärt sirh durrh das folgende una
voce infolge Abirrung des Schreibers sehr leicht". Ich glaube

nicht, dafs der üinweis auf die Cicerostellen genügt, um den

Ausdruck bei Livius durch Emendation herzustellen. Auch die

äuiüiere Wahrscheinfichkeit mangelt; denn wenn der Schreiber von

tttia msnie zu una vou abgeirrt sein soll, so wörde man eher

erwarten, dafs die dazwischenslehenden Wörter ausgelassen waren.
- 41, 2 hat Zingerle ergänzt ab austro vehit ^phwialis}. llici '/ii

bemerkt (;. Landj/raf. H! f. d. GSW 1^94 8,221: „Warum er

gerade dieses der au^usteistlien Dichlersprache angehörij^e Adjektiv

vorzieht, verstehe ich nicht; es liegt doch viel näher, an das der

Prosa bei €i6ero und Sallost geläufige plumus zu denken". —
56, 2 verbessert G. Landgraf, Bl. f. d. GSW. 1894 S. 221, indem
er hervorhebt, dafs in dem uberlieferten Silvas die bei der Anf-

zihlung fehlende Landschaft Milyas stecke; in dem verst&mmelten
regiam findet er re<p'ovps. ,,Fs wird also zu schreiben sein et

Mysiam et refp'nnes Mtlyadi^, fjfdiae loniaeque*'. liberiiefert ist regias

(statt et ietjiones)\ vor Lydiue haben die Hss. et\ und wer wird

nicht an reyiones Milyaiiis (statt Milyada) an sich und bei vor-

hergehendem Lycaoniam emfiem et Fhryyiaim vfromgiie d Myücm
Anstofs nehmen! Vgl JB. 1894 S. 99 ff.

43, 15, 8. Die Anmerkung Wfsb.s zu ius iurandum adigebatU

behauptet fälschlich, dafs in dieser Verbindung der blofse Acc. das
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GewöbDÜche seif äultuuei ad, uui zuweilen Uer Abi. geselzl weide.

Es ist vielmehr der Abi. so liiufig, dafs ikr« imrando {ioarammo)
adigert bei Livlus als die stehende Formel angesehen werden muTs;

iure iurando adigere: 2, 1. 9; H), 38. 9; 21, 1, 4; 7% 38, 2; 24,

16. 12; 35, 19, 3; vgl. 39, 18, 3; sacramento adigere: 3, 20, 4;

4, 5, 2; r>. H2, 4 ; 7, 9, 0; 7, 11, 5; 9, 29, 4 ; 9, 43, 4; vgl. Tacitus

Ann. 1, 57; Hist. 1, 55; 1, 76; 2, 55: 2, 79 (immer so); Caesar

BG. Vll 67, 1 («); auch im Corpus mm, z. B. 1. 31 pr. l). 40, 9;

I. 32 D. 40, 9. Ganz selten dagegen ist die Verbindung ad ius

iyrmivm adigere, wie bei Sali. Cat. 22 ; vgl. Soet Nero 44 tüare

ad saerameniwn (was natürlich nicht ganz dasselbe besagt); 1. 15

D. 37, 14 ad iurandum adegit. Öfter begegnet der blofse Akku-
sativ aliquem ius iurandum adigere^}, ein Ausdruck, in weichem
sieb alimählich eine Krystalli>ierung dieses Akkusativs zu dem
adverbialen Begriffe ..eidlich" vollzüg»'n /u haben scheint, die den

Sprechenden ein syntaklisches Verhalliiis nicht mehr emplinden

lißlb, etwa wie bei id animum adverto. Uieiiiir bietet nun Liviiis,

der sonst stets den Ablativ setzt, ein Beispiel: 43, 15, 8 emsores

. . caMMs eUpendüs mi$smm eogimuhatU et euiun nendwm msta
tnitm Visa essei, üa t'ics inrandtm adigebant: 'ex tui animi ssfi-

tentia .
.'. Man erkennt sofort, dafs hier die Formel nicht im

gewöhnlichen Sinne angewandt ist; denn die Worte besagen: die

(^ensoren verlangten von denen, die nach ihrer Ansiclit noch

nicht voll den Fahnen eiillasseu werden durften, iiutklvphr zum
Ueere und einen darauf bezüglichen Eid, dessen Wuriiaut (ifa)

vom Schriftsteller augegeben wird. Hierfür ist aber exigere der

Ausdruck, und so wird meiner Meinung nach an unserer Stelle

exigOani herzustellen sein; vgl. 32, 5, 4; 38, 39, 1; Quint.

5, 6, 1.

III. Sprache, Quellen u. s. w.

9) Adolf M. A. Schmidt, Zum Sprach^ebraaciie des Livittt in

den Büchern 1, II, XXI ond XXII. Erster Teil. Blenente des

Liviaoischen Stiles, Stelluu^r derLiviaslekt'dre. FormeDlehre (Substaotiv).

Progr. St. Pölten 1894. (In Konnission bei G. Fock in Leipzig).

30 .S. 8.

Mit den vorliegenden Sammlungen und Erörterungen verfolgt

der Verf. in erster Linie einen pädagogischen Zweck; er will den
Fachgenossen ein Material darbieten , welches sie ffir den Un-
terricht verwenden können, und ihnen die MQhe abnehmen, die

mit dem Aufsuchen und Zusammenstellen solcher Einzelheiten

verbunden ist. Weiterbin hofft er aber auch der historischen

Forschung zu dienen, und zwar dadurch, dal's er nicht blofs den

Sprachgebrauch Cisars zum Vergleiche heranzieht, wie dies auch

*) Vgl. H. Mensel, JB. 1894 S. 2»9 IT.
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Fugner in seinem verdienstvollen Buche ,,Uviu8 XXI^—XXIU** (Ber-

lin 1888, WeidmannscheBuclihandiung) gethan hat, sondern zugleich

den Spracligebraucli „aller anderen Schriftsleller, insbesondere der

an österreichischen Schulen gelesenen" berrirksichtigt. Da der

Verf. seine Saiiunlungeu „geortiiiet nach Furnientehre, Syntax,

Lexikalisches und Siilistisches'* herauszugeben gedenkt, das vor-

liegende Heft aber erst einen Ted der Formenlehre (nämlich das

SubeUntiv) umfafet, ao steht eine ganie Beihe von VerOffent'

lichongen in Auaaicbt PQr diese gedenkt der Verf. die «jedem

leicht xugänglicbe Form von Prograinm-Aütsjitzen'' zu wählen.

Voraufgeschickt ist eine Einleitung über die Elemente des

Livianischen Stils (1. Archaismen, 2. Dichtersprache, 3. Vulgäres

und nachklrjssisrhes l.ntein, 4. Gräci#men), welche in gedrängter

Kürze das \Virli[i|^^!e hiciet. Ich hebe liieraus die richtige Be-
merkung ijeivur, (idis Livius sich einen eigenen Stil schaffen

mufste, und dafs er in der Gestaltung desselben eine hohe pro-

duktive Kraft gezeigt habe. Unter der BaimdmUu quaedam, die

ihm Asinius Pollio vorwarf, wArden wohl nor Wörter (bAcbstens

Wortformen), die dem patavinischen Dialekte eigen waren, gemeint

sein. Ferner betont und beweist Schm., dafs Sallusls Einflufs auf

Uvius gröfspr gewesen sei, als iiiari gewohnlich annehme. Da
endlich eine grolse Anzahl Livianlscher Wendungen als Über-

setzungen Polybianischer Stellen betrachtet werden mfiFsten, so

glaubt er, dals eine genaue Untersuchung dieses l'unkLes für die

Kenntnis des Livianischen Stils und für die Frage, wie wät
Uvios den Polybius benntst habe, sichere Ergebnisse zu Tage Or-
dern werde

Es folgt (S. 12 und 13) ein Abschnitt „Zur Stellung der

Liviu>lektHre", in welchem der Verf. in sehr verständiger und
klarer Weise die Gründe da? legt, welche gegen eine frühe An-
setzung dieser Lektüre sprechen (auf den österreichisciien Mittel-

schulen wird Livius in der 5. Klasse, = 0. III der prcufsischen

Gymnasien, geiesen). „Meiner Meinung nach gehuil Livius in die

7. Klasse; wer sich in Livius orientieren will, mufs Cicero, Sallust

und Vergil kennen'*. ,,Die Instruktionen verweisen Ssllust in die

6. Klasse, um einen Obergang zu Tacitus lu schaflen; die histo-

rische Sprachforschung zeigt aber die Aufeinanderfolge Sallust,

Livius, Tacitus. Vergilianische l'hrasen bei Livius erklären hiefse

Unbekanntes ans sich «p]hst oder aus Un!»ekanntem erklären.

Cicero endUch mufs vor Livius gelesen werden, um oratorische

Elemente verstehen zu können". Verf. spricht sich gleichzeitig da-

hin aus, dafs Nepos aus der 3. Klasse zu entfernen sei (er meint

damit: überhaupt aus dem Gymuasialunterricht) , und schlägt fol^

gende Verteilung der LektOre vor: 3. Klasse: Casars bellum Gailicam

1) Auf S. 9 stehei ile bddM «erkwirdigea OrackfeUer: poBÜeii nuigit

dtwra fMM «od Gicrroa „Philippisisehe** Rede«.
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(„man braucht nur den StoO' übersichtlich — Mwa durch Über-

flcfariften — zu gestalten, iodirekle Beden in direkte verwan-

deln und hier und da eine Perlode in trennen, Änderungen»

welche viel weniger gewaltsam .sind als die, welche man an Nepos

vornimmt"); 4. Klasse: Osars BG. Buch VII und 100 Verse Ovid;

5. Klasse: Cic«^ni, Stöcke aus Ovid; 6. Klasse: 1 Schrift Ciceros,

2 Bücher Veigil, Saliust; 7. Klasse: Livius und Vergil. Dafs Nepos

aus der 3. Klasse entfernf werden mufs, ist audi meine Ansicht;

aber Cäsar ist für üietie klassenstule zu schwer. Cäsar geliürt

recht eigentlich in die 4. KbKse und meiner Meinung nach nicht

nur in diese, sondern auch noch in die folgende. Die empfohlenen

Änderungen aber dürften ernstlich zu widerraten sein. Wie man
mit dem lilterariacheo Machwerk verflbrl, welches unter dem
Namen des Nepos gelil, ist ^»leichgültig. Die Zahl derer, die in

ihm ein Oripin^lsrhriftstiick «phen, ist allmählich recht klein ge-

worden, und darum isl beiit/iit,i^r kninn auch eiu wissenschaft-

licher Protest zu erwarten, weiiu nat dem überlieferten Texte für

Schulzwecke so verfahren wird, wie es das Schulerbedürfnis er-

fordert. (Etwas wirklich firaucbbares daraus heriustellen, ist und
bleibt unmdglich; darum soll man in der 3. Klasse ein von einem
klar denkenden Pädagogen verfafotes Lesebuch benutzen.) Aber
hei allen anderen lateinischen Autoren mufs der Text unantastbar

sein und bleiben; zu schwere Partieen I önnen überschlagen oder

von dem Lehrer in angemessener Weise den Schülern nahegebracht

werden.

S. 14—30 wird die Formenlehre gegeben, und zwar die des

Substantivs, in folgenden Abschnitten: 1) l.Dekl., 2) 2. DekL,

a) 3. DekL, 4) 4. Dekl., 5) 5. DekL, 6) griechische Eigennamen,

7) nomina defectiva, 8) nomina abundantia, 9) indedinabllia» 10)

Genus der Substantiva. ,,Vm die Behandlung von Form und Be-
dentiin": voneinander nirlit /it trennen, nurdf^n in das Gebiet

der Syntax verwiesen: der l'hiral von Aiistraklen, holiektiven ii. s. \v.,

das Genus des Verbums, fore, forem, das Part. perf. pass. mit

/ui, fueram u. s. w., Supuium, Präpositionen, m, neve und Ahn*
lichea**. Das Material, welches dem Verf. zu Gebote stand, war
sehr reichhaltig: er hat mit dem emsigsten FleiliM gesammelt und
eine umfongreiche Litteratur durchforscht; seine Bemerkungen
sind durchweg lehrreich und interessant. Aber das Ganze macht
doch den Eindruck, als wenn das Wichtige vom Unwichtigen nicht •

genug geschieden sei. Auch Ühprllüssiges (indet sich, und man-
ches wünschte man sich kürzer und präziser gefafst; ja man kann
zweifelhaft sein, ob die Beschränkung auf zwei Rücher der ersten

und zwei Bücher der dritten Dekade überhaupt ein rechtes Ge-

lingen erwarten lieb. Zweifelsohne kann der Sprachgehrauch des

Livius in diesen vier Bflchem fesIgesteUt werden; aber ob das ein

richtiges Bild von dem Livianischen Spracbgebrancb gieht oder

überhaupt geben kann, ist eine andere Frage. Verf. hat dies
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selbst herausgefOihU, da ei* wiederholl über die Grenien hinaus-

gebt, die er sich gesteckt bat. Unter No. 1 (KDekL) hat er vier

Punkte genauer besprochen; darunter lautet die vierte Bemerkung:
„Als interessant zu erwähnen Ut 24, 26, 2 cum duabns filiabus

u. 8. v> ." Ferner will Verf. die Formen ausschliefsen , die durch

oflenbares Vnselien «ler Schreiber entstanden, ebenso orlbogra-

pliische Nananten. Ti oUiieni lautet No. 3 des ersten Abschnittes

:

„nuptis Abi. 1 46,9 (M, Neue 1 31)*'. Mao sollte doch meinen,

dafs uufÜB (statt nuptiis) entweder ein Abecbreibeversehen, oder

eine orthographische Variante sei. Und was bat diese Form mit

der 1. Deklination zu tiiun? Auf S. IS umgekehrt, vio solche

Formen der 2. Üeki. aufgeführt werden, begegnen auch Gahis,

colonis, copis, divitis, feris, hostis, ignominis, die, wie e? mir
srlipjnt, weder hierher, nocli überhaupt iu diese Zusammen-
slellungen j;ehören. Denn dns isf doch die erste Voraussetzung

für eine solche Formenlebre, duis sie aui einem gesicherten Texte

aufgebaut wird; und mögen auch noch so viele Streitfragen bisher

ungelöst geblieben sein, so haben doch die Hsgb., uro bei diesen

Formen zu bleiben, es bisher nicht gewagt, eolimi» s= coloniis,

divitis = divitiis. fem = feriis, nupii$= mnpitiis u. s. w. im Text
zu belassen. Lud wekli»^ Hedeulnni; hat es überhaupt, wenn
1. 46, 1 nH])ti$ in M überliefert ist, wenn l*FH'Un die rich-

tige volle Form bieien? Älinlii li. aber dorh etwas anders steht

es mit den Cjenelivtormca der Substanliva auf ins und tum.

Ganz richtig sagt der Verf. S. 15: „In den Handscbrifien erscheinen

nebeneinander die Genetive auf tt und t, wie dies auch bei den Hss.

anderer Autoren der Fall ist; sind ja die Formen auf ti bei Dichtem
sogar dort überliefert, wo das Metrum nur t verlangt''. Hat es

aber einen Wert, dafs angegeben wird, wie sich die einzelnen

Hsgb. hierzu stellen? VVenn z. B. „Zinj^erle und nach ihm
Bitschofsky und tiollini: sieb diesem Verfahren (nämlich den

besseren llss. zn tolizt [d [iiii l>pi den Eigennamen in Bucli 1 und II

anschliefsen, in Buch X\l und XXli von Eigennamen und überall

von Gattungsnamen ^die Formen auf n bevorzugen'' , so liegt

hier doch wohl eine Änderung in der Ansicht über diesen Punkt
vor. Schwerlich meinen diese Hsgb., dafs Livius im 21. Buche
mit den Eigennamen anders verfahren sei als im I. Buche;
wahrscheinlich wird später von ihnen fileichmafsigkeit hergestellt

werden. Aber um der SctiüliT wiüpn, für die ihre Ausgaben he-

sliüimt sind; denn ob i.ivius so oder so geschrieben bat, wird zeit-

lebens eine oflTene Frage bleiben, und aus dieser Ungewifsheit

erklärt es sich, daJis rein wissenschaftliche Ausgaben, wie die

von Lachs und Weifsenborn - H. J. Hfiller, die in den maiSs-

gebenden Handschriften fiberiieferten Formen festhalten. —
. No. 2 des ersten Abschnitts knüpft an atnphorarum (21, 63, 3) die

Notiz: „Nach Köhler, Fr. Nürnberg 1890. steht der Genetiv ampho-
ranm dort, wo amplura als Gefdl's und Fldssigkeitsmafs erscheint.
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ilagegeD das» i^elteue ainyUonm (Leiitulus in Lu . Liriefeii, Piiü. a.j

für Tonne". Kein Mensch brauclit zu amphorarum eine Bemer-
kung; der ganze Paastts gehört nicht hierher. So bleibt von allem,

was aitr 1. Dekl. angefObrt ist, nur die No. 1 Abrig, dafs es bei

Livius nicht p9ier {mater) famUias^ sondern paUr (nmter) familiaiB

heifst, was auch in grörderer Kürze gesagt wenlen konnte, als ps

geschphnn ist. — Die.^i» meine Au;»steilungen betreffen die erste

Seile der „Formenlehre' : rs wird aus ihnen klar sein, was ich

mit der Bemerkung meinte, dafs es im einzelnen an Präzision

mangele.

S. 16, Z. 3 V. 0. iat M zweimal genannt (Druckfehler sind

sehr lahlrelch). — Z. 8 v. o. ist die Reihenfolge PFÜBD fest-

luhalten, da PFC) zusammengehdren, ebenso Rl). — Weiterhin

werden auch NAQO bisweilen angeführt (aus Frigells Collatio);

es sind dies nl»er ganz w»'rf!(ts»' Codices, für die. wir für n!))»

cod. rec. und ed. vet. das zusiMnmmfassendc Zeiehf^n c mehr zu

empfehlen ist. — In der Anwendung der Kursivscbnit ist durch-

gehende Konsequenz anzuraten.

10) W. Soltao, Einige otehtrifliebe EioachaltttOfAB im Lirivs'
Gcäcbichtswerk. Hermes S. 611 —617.

Verf. hat auf solche EUnschaltungen, die von dem Schrift-

steller nachträglich vorgenommen sind, schon früher hei seinen

Untersuchungen üher die Quellen des Livius in der Dekade

hingewiesen. Hier unternimmt er es, solche nachträglich einge-

fügten Lxiiur^ie, die den annalistiscben Quellen fremd waren, in

der 1. Dekade aubodecken. Soltaus Ausführungen haben fQr mich

viel Oberzengeodes.

Jl| W. Sollto, Der Aunalist Tubero. Hermes 1894 S. 631—633.

Verf. emendiert 4, 23, 3 Valerius AnU'as atque Tubero .

weil Livius die Autoren, welche er citiert. nie mit Pränomen
nennt. Genau so hat sich früher sclion G. l. l.wj^rr ausgespro-

chen. Dieser meint aber, dnl's d^v lli>t()rikcr Tuben» waiirst hein-

licb den iNamen Kaeso gehaiit habe, wahrend Sollau ihn Lucius

nennt und in flim den Valer des Juristen 0* Aelius Tubero sieht.

12) W. Soltao, Die Qoellen des Livitts im 21. v od 22. 80 ehe.
Progr. Zabero 1894. 23 S. 4.

Soltaus Ansicht von den Quellen des Livius in der 3. De-

kade und speziell von dem VerhfiKnis. in dem Livius zu Poly-

bius steht, ist in diesen Jahresberichten schon früher dargelegt

worden. In vorliegender Schrift, die ebenso gelebt i wie scliarf-

sinnig ist, macht der Verf. den Versuch, die Quellen im einstinm

nacbiuweisen und kapitelweise den Livianiscben Bericht* der viel-

fach Polybianisch ist, auf die direkt benütxten Autoren (Ck»eliu^

daudius, Valerius Antias, Piso) zurQckzufQhren.
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13) W. Soitaa, Eine Duublette iu Liviu5 23. Buche. Ueriues lä»94

S. 629—631.

Wie verhalten sich die unter dem Jahre 214 v. Chr. berich-

teten Thaten der Seiptonen in Spanien (24, 41—42) za den
23, 48 erzählten Vorgingen? Nach Soltaua Ansicht sind sie

identisch; 23, 49 sei das öhertriebene nnd dürftige SiegeshuJIeCin

der nnnalps maximi, während an der anderen Stelle der genauere

Bericht eines der l>esäereQ AunaJisten vorliege.

14) W. Soltau, Liviuü Quellen iu der III. l)eka«ir. Berlin lbli4,

Mayer ft Müller. IX d. 148 S. 6. 3 M.

Zu der vorliegenden zusauiuienlaäsenden Behandliiog der

QaeUenfirage bei Litius hat sich der Verf. in einer Reihe von
Einieluntersnchungen den Weg gebahnt. Ober diese ist frdher

von mir berichtet worden (JB. 1891 S. 188. 1892 S. 18, 1895
S. 122); allen konnte Scharfsinn und tirundlichkeit nachgerühmt,

vieles in iimcn überzeugend genannt werden. Wer diese Abhand-
lungen Soltaiis sHidiert und sich mit seinen Ansichten hf^kannt

gemacht hat, für den i:it da^ netie Buch weniger belehrend als

interessant. Die früher gewonnenen Besuitate, die zum Teil von

prinzipieller Bedeutung sind, haben natürlich hier ihre Stelle ge-

funden, ja sie Inlden die Grundlage der iveiter geführten oder

ertieflen Untersuchung. Daher war der Verf. mehrfoeh in der Lage,

wenn er auch die Flauptpunkte seiner BewetsfObrung wiederholte,

im giBSen auf seine früheren Darlegungen verweisen zu können,

da er weni^fütens ht'i den Livianern ein genaues VerstfitM)ni«. hp'i

vielen gowifj^ ;»nrli Einverständnis voraiissf't^^'n dnrftfv Aber aurli

für den Historiker, der in flie schwebenden Fragen nicht voll-

ständig eingeweiht ist, hieiet ^^lcil hier, da der Verf. die gesamte

Litteratur berücksichtigt hat, die beste Orientierung; er wird das

Buch nicht ohne das Geständnis ans der Hand legen, daft ihm
viele neue Gesichtspunkte eröffnet seien, und dafo er eine ebenso

lehrreiche, wie anziehende Lektüre gehabt habe.

Ob Livius in der dritten Dekade den Polybius benutzt hat

oder nicht di^«!»' viplumstrittene und für die Herausgeber des

Livius wichtige Kr i^c existiert für Sollau nicht : wer sehen wolle,

müsse sehen, dals viele l'arlieen. in allen Büchern dieser Dekade,

auf eine giitchische Quelle, d. h. auf Polybius, zurückgehen. Un-
richtig sei es aber, durchweg eine direkte Benutzung dieses

Schriftateliers anannehmen. Diese sei vielmehr nur in geringem

Umfange nachzuweisen; das meiste dieser Art habe Livius indirekt

flbemommen, und zwar durch Vermiitelung des Claudius Quadri«-

garius. Livius' Hauptquellen seien römische Annalisten gewesen:
C'oelius Antipater, sowie Pisft und Valerius Anlias, welche letz-

teren beiden die Berichte der annales maximi in ihre Werke auf-

genommen hätten.

Der Verf. stellt sich die Aufgabe, nach dem Vorbilde der

^ j . ^ci by Google



Livias, von H, J. Hü Her. 67

Nisseoschen LiUer:>ucliun^en über die Quellen in lier vierten und
fiDflen Dekade auch in der Mtten die Obergänge von einer

Quelle zur aodera nacbsttweisen und den Umfang des aus den
einzelnen Quellen Geschdprien möglichst kapitelweise featzustelleii.

Das Nähere hierüber miifs im Buche selbst nachgelesen werden.

Wer auf diesem Gehiete Studien anstellen will, wird gut Ihun,

diese Lntersuchungeu Soltaus zum Ausgangspunkt zu nehmen
und sie zum Gegenstand ernster und sorgfältiger Durchforschung

zu machen.

16) C N. rraaekea» Mmbos. XXH S. ]e2-174»

spricht über die Qaellen des Lucanus, unter denen auch LiTius

eine Stelle hat

16) 0. Nirsehfeld, Tittagtftes aod die gallische Waadersage
Sittaogsber. d. kktA, 4. Witt, so Btrlia im S. Iff.

Als Quellen des Lima in den die Wanderung der Gallier

darstellenden Partieen der 1. Dekade (Buch 5) sucht er teils das

geographische Werk des Nepos, teils TIniagenes nacbsuweisen.

17) K. Lehmann, Der letrte Peidzugdesflannibntisrbpn Krieges.
Mit eiaer Karte. Leipzig 1694, tt. G. ieubaer S. 8. 2,b0 M.
S -A. aus dem 21. Sapplemeathand« dtr Jahrbücher für klusiiehe Phi-

lologie {S. 527— (i 16).

Eine atifserordeiUlicb gewissenhafte Unlersuchung, welche alle

Einzelheiten der uRsS üherkommeneu Uerichle in Erwägung zieht

uüd von dem Verlauf der Rrei^nisse eine klare, kritisch sichere

Darstellung zu geben verduchl. Verf. beleuchtet vor allem die

innere Wahrscheinlichkeit der Quellenbericbte und behauptet, daft

auch der Bericht des Polybius, ron dem Livius wesenilich ab-

hSnge, nicht frei von Erfindungen und Übertreibungen sei, die

von römischen Berichterstattern herrühren (Scipionenkreis). Er

äufsert Hie Vermutun'„', dals die Erzählung; voti den aufgegriffenen

karthagischen Spionen untl von d^r Ziisaiiiiiienkunll der beiden

Feldherren „ein Märchen'' sei (S. öGü;, als dessen Urheber viel-

leicht Cnnius angesehen werden könne (S. 569). „Es ergiehl sich, dafs

Scipios Sieg fiber Hannibal unmittelbar nichts weiter bedeutet als

die Rettung seiner Expedition vom lintergange" (S. 608). „Der
römische Feldherr stand von einer völligen Niederwerfung des

Feindes ab, — weil er dazu nicht die erforderliche Kraft hesafs, .

.

da eine Einnahme der feindlichen Hauptstadt ausgesclilossen war*'

(S. 616).

18) Ant Poiaschek, Der ADSchaauogKuoterrieht mit besoaderer
Rücksicht «nf die Livinslektüre. Progr. Gxeroowits 1804.

32 S. 8.

Verf. spricht sich mit aller Lntschiedeoiieit iür den Aii-

aeliaoungsuntaiTieht ans, sieht denselben aber beatiHimte Grensen
5*

Digitized by Google



68

uiiii vtiiuejut iiaiiieiJllicb die Frage, oli eiue Lutei'weiäUiig in «icr

Archäologie auf den höheren Scliule.it systematisch betrieben wer*

den solle. Es fehle eben an Zeil, auch sei nicht klar, welche

Lehrer speziell damit betraut werden könnte» oder möfsten* Am
berufensten für den Kunstunlerricht wären wohl die Zeiclieniehrer,

diese hätten abei- dazu in keiner Woi^e ili<- i;(-nögende oder geeig«

nele Vorbildung, Es lasse sidi trotzdem etwas erreichen, weTin

nur planniiilsig vorgegangen und wenigstens l)»'i dem lintniiciil

in den khkssisclicn Spriuthcn dn- (lebrauch von An>( lirtuiingsinilteln

ernstlich ms Auge gefafsl werde. Verf. hebt die Schwierigkeilen,

die sich in der l^raxis, namentlich in betreff der Beschaffung des

Anschauungsmaterials, herausstellen, bestimmt herTor, giebt aber

zugleich sehr dankenswerte Winke und Ratschläge, um ihnen ab-

zuhelfen, und zeigt an einem Beispiele (Lektüre von Livius Buch

1, 21, 22), in welcher Art und in welchem Umfange die Heran-
ziehung der Archäologie möglich und wünschenswert sei.

Man kann vun der Abhandlung nur sagen, dals ist mit eben-

soviel Besonnenheit wie Sachkenntnis geschrieben sei. Sie enthält

ein. so reiches Material an Litteratur- und sonstigen Nachweisen,

dafs man durch sie vorzOglich orientiert wird.

Bemerkenswert ist, dafs sich der Verf. mit der von W. £ymer
aufgestellten und vom 4. österreichischen Nittelschullage ange-

nommenen These: ..Hie Liviii^lekiiMe beginnt im 2. Semester der

V. Klasse' (= der preulsischen Oberlertia) , nicht einverstanden

erklärt. Andererseits spricht er sich lebhaft für die Lektüre des

1. Buches des i«ivius aus. Es fragt sieb nur, auf welcher Klassen-

stufe dieses 1. Buch gelesen werden soll; wie rerschiedeo man
darüber urteilt, kann man aus den Verh« der preufs. Dir. -Vers.

XXi S. 205 erkennen.

Berlin. H. J. Müller.
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Cicero» Reden.

1) A* Deuerlinf. Ticero als S r hu l-Srhrift steiler. Münchrn 1893,

J. Liodauersche BucbbaodluDg. (il >S. gr. 6. (Sooderabdruck aus deo

BlSttern Tdr das Gymoasial-Sehnlwesen, Bd. XXIX).

Ü. steill die Meioiingeti zusammen, welche in uosereiii Jahr-

hundert Aber Ciceros öffentliche ThStigkeit und Ober die VerweDd-
' barkeit seiner Schriften für den Gymnasielunterridit ausgesprochen

wurden. Der wertvollere Teil seiner Abhandlung, welcher die

Lektüre von Ciceros Briefen, rhetorischen und philosophischen

Schriften betrifft und mehr «gpnR Ansichten enihäll als der

Absi-hffHt über die Heden, fällt nicht in den Kreis unserer Be
trachlung.

Die Einleitung erinnert daran, wie bis in unser Jahrhundert

hinein Cicero an den iiöberen Schulen als Schriftsteller den ersten

Plats einnahm und einseitig bewundert wurde, dann aber Dru-

mann und Mommsen geringscbStzig Aber ihn urteilten. Darauf

folgt ein Oberhlick über die bedeutenderen Schriften, in denen

seither Ciceros Ijoben und Schriftwerke behandelt wurden. Mit

Reclit finden Boissier, WeiFsenlVI.s , riardtliaiisen Rpifall und wird

Schanz getadeil . wf>lrh»'r tlcn Cicero eine •lefallene ('»röfse nennt.

Auf Frick und die l'ädagogen der Uerbarlschen Schule blickt i).

mit grofser Verehrung, als oh sie beinahe schon ein allgemein-

gilliges System der Pädagogik geschaü'en hätten. ,,Läng8t hat

man die psychologisch - metaphysischen Grundanscbauuogen Her-

barts als hinflillig erkannt, und doch preist man aller Orten die

Pädagogik auf dieser Grundlage als die allein wissenschaftliche"

(R. Hochegger). [qdem D. den kläglichen Zustand des altsprach-

lichen Unterrichts an einigen Cymnasien der Schweiz wohl nicht

ir^PHu l^«>nnt. fadr'lt er Aly, weil er die dem Gymnasiuni drohen-

den Getaiiien ühcrlrf^ihe.

S. 14—35 wejtlen die iM»iinunj»en verscliietlencr l'ädai;ogen

über Ciceros Reden kritisiert. LK selbst hält mit seinem Urteil

über den Wert einzelner Reden sehr zurück; er meidet Andeu-
tungen, als ob die Lektüre einer Rede in höherem Mafse das

Interesse und den Eifer seiner Schüler erregt habe als die
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einer andern. Mit Frick ist er der Ansicht, „dafs eine Unter*

sucbung der Srhriften Ciceros nach wirklich pädagogischen und
didaktisch «11 Gesichtspunkten eine der wichtigsten nächsten Auf-

gaben äeiu wird''.

2) Tb. Zielintki, Verriaa. PMlokgiM Ul & 248—294.

In schwieriger und gründlicher Untersuchung wird för manche
Begebenheiten aus den Reden gegen Verres eine neue Chrono-
logie aufgestellt

73 v.Chr. Quäslor in Syrakus ist U. Pustumius, in Lily-

bäum rrieciliiis. Im Anfang des Jahres erläfst Verres sein

ProMLizialedikl, durch welches er das ZehiUengesetz des Hiero

aulhebt. Im Februar wird in Horn die Lex Terenlia et Cassia

frumentaria angeuuuiiiiüii Ibo), weiche üen zweiten Zehnleu

gegen Bezahlung einführt. Um die Ablieferung dieses Zehntens

SU ordnen, erlabt dann Verres das Edikt, ut mie AsImmIü Saß-

tS€$ cmnes decumat 4td aquam dgporiataB ha^emä, und im Juli

das weitere Edikt, Ms qua firumentum de ana tolleret ante quam
cum decumano pacttts ßnet. Die Worte tertio anno III 51 , nach
wf-lehnn diese Edikte ins Jahr 71 gehören würden, werden als

unecht getilgt. Der von Cicero lü 36 aufgestellte Zusammenhang
dieser Erlasse mit der Heiiilenz des Septicius wird «^eleu^^net und
die Aufeinanderiuige der Eiiasse umgekehrt. Ducii scheint das

Tennenedikt in dieser Folge keinen rechten Zweck su haben.

72 v.Chr. Quästor in Syrakus* ist P. Caesetius» welcher

mit dem Legaten Q, Tadius ein Seerfluberscliiff wegnimmt Dals

diese Begebenheit vor die unglückliche Fahrt des Gleoraenes fiel,

wird V 80 mit aller Bestimmtheit ausgesprochen. Die Worte
V 76 a quo tempore capti sunt], nach welchen man die Cefangen-

nahüic der Seeräuber ais Jahr 71 setzt, werden von Z. getilgt.

71 V. Clir. Quäslor in Syralvus ist T. Vetlius. In dieses

Jahr iaiit der Prozefs gegen die iNauarchen, welclier S. 276—82
nach seiner juristischen Seite erörtert wird. Die Anklage lautete

auf „Schwächung der Schilfsmannscbaft durch ungere^tfertigle,

stt eigennützigen Zwecken vorgenommene Beurlauhiing*\ Dies

hätte vernünftigerweise die Hauptfrage sein können; aber nach

V 102 war dies kaum der Fall. — Etwa im September dieses Jahres

sendet der Nachfulu-rr des Verres, L. Metellus, ein Schreiben an

die sicilischeu Geniemden (iU 44).

7 0 V. Chr. Den Verlauf der Begebenheiten dieses Jahres

stellt sich Z. so vor. Am 11. Jan. erhält Cicero durch die Di-

vinatio das Recht, den Verres anzuklagen ; zugleich wird ihm eine

Frist von 110 Tagen gewährt zur Vorbereitung des Prozesses;

die Verhandlung über Verres wird also auf den 5. Mai angesetzt.

Am 12. Jan. verlangt ein Unbekannter zur Einleitung eines Pro-
zesses ge[;en einen Statthalter von Achaja 108 Tage; der Beginn

dieser Verhandlung wird auf den 4. Mai angesetzl. Am 2t. Jan.
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beifiicbliet V«rrei dem Prätor alle Richter, welche mit ihm ver-

wandt oder «eine Sodales sind. Am 2. Febr. (dem 20. Tag,

nach fint'!' Bestimmung der l>ex Acilia) werden 100 Kicliter aus-

gelost. Am 14. März (dem ÖO. Tage, nach einer Ergänzung

Momm^eiii» lu der Lex Acilia) erfolgt die Ablehnung von 50 Rich-

tern. Nachdem Cicero so 60 Ta^^e durch die Bestimmungen der

Proiefäordoung in Rom zurückgehalten worden ist, kann er am
15. Mira nach Sicilien abreisen. Bwristima kime durchzog er

das Gebiet von Agrigent (pro Scauro 25). Am 50. Tag kehrt er

von der Reise lur&ck, um den auf den folgenden Tag angesetzten

Tprmin nicht zu verdäumen (II 99). Am 4. Mai bet;innt der

achäische Prozefs und nimmt drei Monate in Anspruch (1 30).

5. Mai: der Prälur vt rlaj^t den i^iuzefs (it\s Verro.s iinfl erklärt

den am 14. März gebüdelen Gericbt:»hui für aulgelösl. Lude Mai:

zweite Losung. Juni: zweite Ablehnung. Juli: Hortensins wird

zum Konsul, Cicero sum Ädil gewiblt. Aug. (nach Act. pr. 31)
ertte Terhandlung äher Ycrres.

Besondere Bemerkungen. Actio pr. 1 16 vermutet Z. nt primum
e provincia redü (Hss. rediü). — Verr. [116 wird der Fehler des

Ediktes dnrin gefunden, dafs es blofs heilst si possessor, so dafs

das Edikt nur auf den vorliegenden Fall pafsl, während Verres

uoch häUe beifügen sollen: quemve ex meo edkto possessorem esse

apmebü. — Ii 83 (90, 112; III 18; V 109; Liv. 2a. 8, 1) ist zu

setM ^mm, nicht SiheniiUf nach Lagomars. 42. Der Name ist

nicht griechisch, sondern oscisch. Er findet sich auf einer In-

schrift von Messana. — V 1 1 0. Aristeus war von Verres ausge-

zeichnet worden, weil er sich bei der £nterung des Seeräuber-

schifTes verdient •lemaclil halte (63). — V111 wird vermutet:

neqm exrrcituni ileseruil. 'Al enim (nauius dimisit\ Acnisad'onem

audimus an liii (uurumque scelertM improbam confemonem? Mienifn)

lunc esset hoc animadvertendum etc. Die Gedankenverbindung ist

atterdiogs unklar; aber das anstölsige estet bleibt auch so. —
V 141t Die Auseinandersetzungen Mommsens über den Prozefs

des Servilius im Anhang der Ausgabe von Halm iverden S. 286
—294 nachgeprüft. \us Lihjhaetm venitur wird ^geschlossen, dafs

der Vpuussklave beim Termin als Kläger erschien nnd den Ser-

vilius des hiehslahls beschuldigte, damit Verres die Sponsm in iurtis

von ihui veriuugeii könne. Der Sklave konnte nicht in fremder

Sache auftreten; deshalb soll Servilius die Sponsio mit einem
Uktor eingehen.

3) Cict'rou VtfiTtue.s. Divinatiu in 0. (laeciltum et acttouis se-
cuudae libri iV et \. Texte lutiu public avec uii coinineotaire

eritic^iie et exiilieattf» oue iiitr<HJuctioii geucrale et ud index detaillj

par Emile TltoiDas. Piouvelle Mitioo. FtrU 1894, Hacbette el Cie.

389 S. pv. b.

In dieser zweiten Auflage hat die Verlagshandlung die einzeln

erschienenen Gelehrlcnausgabcn der Heden de mippliciis (1885),
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de siynis (1887) und in Q. t'aecilmm il^^>"2) /u einein Bande

vereinigt. Im Tcxle und Kommentar Lieschrdnkte Hch der Usgb..

damit die vorhaiideDen Cliches wieder gebraucht werden konnlen,

aaf wenige Verbesserungen. Dagegen für die CioIeiluDg und den
Ittdei hatte er freie Hand. Die alten EinleitüDgeo wurden revi-

diert and verscbmolzen (mit Benutzung des vorerwähnten Anf-

aatxes von Zielinski) und erweitert durch eine Analyse der Actio

prima und der Bücher 1— III der Artio secunda, so dafs die neue

Einleitung S. — 02 umlafst. Die Indices wurden ebenfaiis zu

einem einzigen Index verarbeitet und auf den doppelten Umfang
(S. 355— 389) erweitert, indem alle wichtigeren EigenUüiiijchkeaen

in der Wortbedeutung, Syntax und Stilistik in dent»eiben aufge-

nommen wurden. Die beiden Kirtchen (Syrakus und Sicilien) und
das Facsimile aus dem Codex Rftgius wui^en beibehalten.

. Div. § 14 ist qui vor praesentes eingefügt und § 60 .10» vor

incertum getilgt. § 24 nach nefaria wird eine Lücke vermutet.

§ 43 setze man Optimum Maximum und V 184 Optime Maximt
(wie oft in der vierten Hede steht).

Verr. IV 5 war zu schreiben aema Iva!, 14). § 12 ist ver-

bessert ah reli^ione äeäucere, § 104 coarguüui. § 20 wurde die

La. des G>d. Re^us modSot veracbmäht, obwohl sie durch Liv. 38,

38, 13 ürgena prcbi talenta Ättka duoämm mttta gestuUt wird.

(64 steht nun pervulgalum im Text. Es sollte §32 heifiien:

poposcerunty § 68 quas, § 96 Amrinorum, S. 161 y^. — § 85 ist

demoliatur juif/unehmen. Man begrrift nicht, dafs Hake § 84 nach

ut demolirentur das Präsens imperal und hier wiederum nach dem
Präsens mandat das Imperleki ni demoliretur herstellte.

V5 stehen die Worte &ic accepimas an unrichtiger Stelle; es

mufs beifsen: nos enim sie accepimus, posl etc. — § 61 recita

ttttknmuiiim ist kaum richtig nach dem Plur leifimomni.

I 73 ist die Einscbiebung des ss lästig (niml. disßit se . . . tdso

ae)* — § 133 ist possent unmöglich. Es mufs heifsen : ea est raUo
navium, ut ne singuli quidem possint (oder potuerint) accedere, —
15? i«l die Überlieferung possit richtig: ich habe hei der ersten

\\i li.iiidlung so viel« Zeugen gestellt, dafs der Sachverhalt nie-

mand icweileihalt sein kann (ancli jetzt noch, denn darauf kotmiil

es hier an). — § 10 wurde die Form Lilybilana aufgenommen, 137

eimplmi$ (für tonplures).

Die Varianten des Cod. Regius («s R) sind nun an manchen
Stellen genauer angegeben. Eine getreue Abschrift des Codex, sa

gut er auch ist, hätte keinen lesbaren Text ergeben; es mufete
vielfach von R abfjewirhen werden. Er kann auch nicht als eine

unbedingte Autorität fm Orihocrraphie angesehen werden ; dem
Schreiber desselben kunnen, uluie dafs er es beachtete, Fehler

untergelaufen sein. Deshalb scheint es, die prächtige Ausgabe könnte

nur gewinnen, wenn die gröbsten Inkonsequenzen und Fehler in

der Orthographie des Cod. R aus dem Texte ins Variantenver-

1
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ztichnia venetat wArden. IV 80 adsportmtdwm ist offenbar fehler«'

haft für tÄs'parUmäum oder atportandum, IV 68 bietet R ptr-

creimerit und 94 (Nohl 9b) pmrebuit; >'ohl, Mfillei" , Laufomann

(pro Mur. § 50) betrachten jierrrebrui als klas>i<i(:lit' Form mit

Böcheler (.rilnf» f. Pliil. 1S72 S KID). — Neben IV 1)6 efj'hmjunt

sind die honjeklurcn 52 ec/rinyi und M ecfrncth nicht berech-

tigt. — Warum V 134 der Nuniinntiv omnes 1» /n omjMs verändert

ibl, erkennt man nicht; eher war IV 60 omnis reges (Nom.) zu

ändern und V 5S immune R zu immunes (statt zu immunü) lu

ergänzen. Lästig aiod die Formen auf is statt äs {bmwfitit, {an-

tumis, maleficis, navigis, sufftagis, suppUdt, testimonis) und der

Nominativ naviculari V 149; nur V 184 ist regis korrigiert zu regtis.

An 25 Stellen der 5. Rede steht is für eis oder m; aber § 7

wurde, es zu üs korrigiert. I'^s wechseln snspiiio und smpkio, m-
colomis und incolnnm, lütm und htm, Homantis und lonMHUs.

V 4Ü und 102 war zu liennen: le-^ponsum, re-sponäii.

4) Gioeros vierte Itede {^egeu Veri es (vuu «leu Kuoätranbeieieu f. Für
den Scholgebräucb erklärt von Marlia Fi c kölscherer* Pederberu
Jby4, Keidiiiau.1 Schöuiiigh. VI u. 119 S. 8. 1 M.

Eine KinNituti;; von hieben Seiten giebt Auskunft ilber das

Vorleben des Verres. meinen Prozefs und die Veriinischen Reden

Ciceros. Sie hätte in grüfseren LelltTü gedrui:kt werden .«Jollen.

Im Text, S. 1-57, hat sich l. aller selbständigen Ände-

rungen enthalten, ohne einer bestimmten Ausgabe au folgen. Er
hat die LOdien und die Glosaeme in eckigen Klammem nicht ent-

fernt und keine konsequente Orthographie durchgeführt. So fin-

den sieb htprobm und improbus, Kartluigo und Carthago, \LM und

l\ wilia. Der Text .von llachlmann scheint deshalb für Schüler

passender. § 07 setze mau /</> siait, hk, 124 omnia me.

Der Komincnlar macht besonders auf die geschickte Anord-

nung und Verarbeitung des reichen Sloiles aufmerksam. Die

sprachliche Erklärung ist sehr knapp; meist wird einfach die

Übersetzung angegeben. Die Sacherklärung ist reichliclier als etwa

bei Haclitmann; doch findet sich hier und da eine unnötige Notiz.

Unangenehm berührt in den Hauptsätzen die Auslassung der Holte-

verba (ist, sind, wird, wurde).

Die Mifsli;nidlung des Sopater in § SG—S7 stellt sich F. mit

den übrigen Hsgb. (auiser Zuuipti nirht richtig vor. Die Ueine

wurden ihm auseinanderjres[)rei/.l, ,,vvas hei der strengen Kälte die

Uualen erhöhte' . Li wurde nämlich rittlings hinter den ehernen

Marcellus aufs eherne Pferd gesetzt und die Beine wurden unter

dem Leibe des Pferdes zusammengebunden. So war er allerdings

in aere» in der Luft droben statt auf «lern Erdboden. Aber viel

wichtiger war, dafs sein nackter Körper das kalte Erz berührte

und dieses ihm mit entsetzlicher fl^^ffi^kf^ii di»' Wärme aus den

Gliedern entzog. Kalte Lufl uud Regen iiaben im Vergleich dazu
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eine unbedeutendp Wirkung. Auch Marmor (vgl. Halm) leitet die

Wärme viel weniger raäch als ein Metall, wie z. B. ein eiserner

Ofen schneller heifs und wieder kalt wird als ein Ofen von Sand-

stein. Sopater erstarrte als vinctus nudus in aere. Die Temperatur

der LafI war immerhin Ober Null; es schneite auch nicht, es

regnete nur. Das hStte dem S. wohl eine Erkältung gebracht;

aber er wäre nicht erstarrt. Erz, Regen, kalte Luft i/rlsm) bil-

den eine Steigerung von oben nach unten. Ware übrigens die

Kälte so arg gewesen, su h;ifln diese MÜ'sbandlung den) Sopater

das Leben oder doch die Gesundheil gekostet, und er hätte nicht

als Zeuge in Rom erscheinen können.

5) H. Meuüburger, Quateuus Cicero iu uratione de imperio Cn.
Ponpei observaverit prieeept« rhetoriea. med 1892.

te S. 4.

Der durch eine ähnliche Arbeit über die Miloniana (vgl. JB.

18S4 S. 174) bekannte Verf. wendet die Lehren der Rhetorica ad

Herennium auf die Pompeiana an und bestimmt darnach das

genns cansae als dcmonslrativum oder laudativum, die qualitas

causae als honesta, die constitutio causae als coniecturalis, die

disposiiio als ariilicialis.

Das exordium macht die Zuhörer wohlwcdlend, gelehrig und
aufmerksam, indem Cicero in § 1 von seiner bisherigen Tbätig-

heit als Redner, in f 2 von der Billigung derselben durch die

Zuhörer und der ihm dadurch erwachsenden Berechtigung, vor

dem Volke aufzutreten, spricht und in § 3 den bedeutsamen
Gegenstand der Verhandlung andeutet.

Die nirrntifi '§4— 5) ^chil(!ert kurz die Sachlage; sie hebt

die Gefährlichkeit des asiatischen Krieges hervor, die Gröl'se der

gefährdeten Interessen und die Macht der zwei angreifenden Kö-

nige, gegen welche nur e i n Mann helfen könne. Sie ist klar und
wahrscheinlich, indem sie die Gesichtspunkte in natfirlicher Folge

entwickelt.

Es folgt eine Zergliederung der dreiteiligen traetatio., deren

erster und dritter Hauptteil von Tieero selbst (§ 6 und 28) in je

vier Abschnitte geteilt wird. Anflällenderweise zählt M. die auc-

toritax und feliatas S. 12 /u den r^irfntes, suilafs den §§27—28
die §§ 29— 50 als zweiter Abschnitt gegenüberstehen. Dagegen

giebt M. geschickt dem zweiten Hauptteil vier Abschnitte , §§ 20—^22, 23—24, 25, 26. Die zwei ersten llauptteile scheinen ent-

behrlich; sie bauen jedoch dem dritten vor, indem sie die

Meinung erregen, der Krieg müsse von neuem mit grofser

Heeresmacht und vrm dem inrhti^sten Feldherrn unternommen
werden. Die ronfutatio schildeii geschickt den Pompejus als

frei von den Fehlern anderer Feldherren. Die conclusio ist

dreiteilig.
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6) ILTnllii Cicerouis de iruperio €11 Pmiippi Quirites oratio,

Ttzte revu «t aooote par L. Preud bumme. Gau<l 1893, Bogelcke.

VI «. 117 S. S. M. 1.

Der Teil dieser neuen Ausgabe i>i x liun und felilerfrei ge-

druckt und mit Surglait kunstiluiert aul Ürund desjenigen von

C. F. W. JMüllei-, von welchem Fr. au 22 Slelleo abweicht. Oer

Hsgb. bat fdr diese Rede den Codex BroxelleDsis (B, froher Par-

ceiifis, vgl. JB. 1893 S. 169) verglichen; der Gewinn davon ist

aber unbedeuleod. Er schreibt nach B § 5 £• iMCitUum, wie

Baiter vermutete, §45 inflatum (wie Halm und nun auch Nohl)

st. inßammatuw. ^ 47 (Nohl 46) homo mn st. nemo. Aulserdem

liest er § 4 arburantur (uiciil |!;ut, wegen quornm) nach !£, 15

pascua relinquuntur nach Speijer (su jetzt auch Nohl), 28 ex civi-

bu$ aeribm nach Deuerling, 44 dum auclorüm nach Polak. Eigener

Konjekturen hat er sich enthalten.

Eine Einleitung, S. 1—22, erörtert in klarer Darstellung die

Geschichte der Slilhridatischen Kriege bis zum Jahr 66, die ein-

seitige Art, wie Cicero die Lex 5!anilia vertrat, und die Dispo-

sition seiner Hede. Dann foJ<;eu .S. 23- 17 .,not( := lli^loriques"

2U einzelnen Stelleu, hierauf der Text mit Fufsnoteu. S. 27, Z, 10

berichtige man: Skarpheia.

§ 12 setzt Pr. nach vocalur ein Fragezeiclien ; die anderen

Hsgb. betrachten wohl mit Recht quod täw

,

. . wetUur als Ob-
jekt zu ftrr€, nicht ein zu ergänzendes hoc. Wenn übrigens der

Satz quod . . . vocatur durch ein koc wiederholt wäre, so hielte ich

auch dann das Fragezeichen nach vocatur nicht für richtiir; es

gehört zu quid allein. - Zu § 25 e/* proelio mintius sollte be-

merkt werden, dals diese Übertreibung >i)richwörllicb war. Vgl.

iiias XII 73; Diodor 11,23 ro Xsyöfiepov fit^dt- äyyhlov elg ttjv

KaQXV^ova diaaioO^^pat ^ Hirt. BG. 8, 21; Liv. 4, 10, 6; 5, 49, 6;

6, 28, 9; 10, 26, 10; 31, 36, 10. — §28 raufs nach h&stium ein

Konma stehen, so dafs gesttt nur zu civiU . . . beUum gehört und
die dazwischen stehende Apposition bedeutet: qttae varia et diversa

genera et bellornm et hostinm smU. Es scheint also nicht nötig,

ein Zeiignia anznn(^bnien und zu bemerken: le verbe geMa ne

convieut pas a Texpression genera hostium. — Zu 31 omnibus

amiis (in seinem ganzen Leben) vergleiche man Hör. Od. 2, 9, 14

tion ter aevo functus amabilm pliravü omnes An^ilochnm seMX
OttNOS.

S. 42—43 erörtern den Abschnitt über Gabinius, §§ 57—58.
Dafs filr die Frage, ob Gabinius im Seeräuberkrieg Legat des

Pompejus sein durfte, die Lex Licinia et Aebutia mafsgebend war,

glaubt Pr. nicht; denn „cette loi n'a cn vue que les magistratnre>

extraonünaires*'. Sein Austichluls erl'olj,^le nur nach dem be-

stehenden Uraucbe; niindich der Konsul Piso „defendit par un

edit a tout magistrat de proposer la legation de Gabinius*'. Dieses

Edikt versteht er auch § 5S bei den Worten ne^iie me impediet
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tMiusquam mimkum edidum. Es scheint deon doch, dafs Cicero

sich hestimmter aussprechen würde, wenn einer der Konsuln von

67 wirklich ein solches Verbot prbssf'ii hätte; namentlifh stall

cuiusqxinm wfirde » > dann etwa heilsftii: coiisnlum prioris anni.

§ öo. Ms tsl unnütz zu bestreiten, dafs eigentlich suam
stellen sollte für ülorum. IPr. sagt (nach Oeuerling und Thömen):
„tKomm designe le Sinat toui entier, taodisqiie par mäiont il Uut
entendre seulement ceux qui a'opposseiit ä la loi Manilia". Dann
rnüfste unter Ulis wieder der Senat verstanden werden, der sieb

doch über den Antrag des Manilius nicht aussprach. Nach dem
Zusammenhang kann ülorum nur stehen für: Q Cntuli atque

ceterorum eiusdem diynüatis amplis^imonnn homimim. Es ist aus

dem iMuibhäns:i<zen Salz (now fereudinn est, lilornm elc.) in den

abhängigen herubergeuommeu, im „nachdrücklichen (iegensatz**

(Eberhard).

7) Cieci OS Rrdr iibt i- tias Imperiiiiu des V.o. Pooipeius. Für den
Scholg«brauch erklärt von A. Deuerliog. Dritte, unveränderte Auf-
lage. Gotha 18Ü3, F. A. Perthes. VI u. (iO S. b. 0,80 M.

Die 2. Aullage wurde von mir JB. 1891 S. 46 angezeigL

Alle nruckfehler, welche ich dort erwähnte, finden eich anch in

meinem Exemplar der dritten Auflage; ein neues Vorwort ent-

hält es nicht. Es sind die liegen der alten Auflage mit einem

neuen Tileiblatt. JNeu aufgelegt wurde. <iemnach die nach Text

und Kommentar getrennte Ausgabe, welche ich nicht einsehen

konnte.

8) Cie«r4>8 Red« für deo Oberbefehl des Ca. Ponpejns. Für deo Sehnl-

gebraach herausgegeben von Hermann IVohl. Zweite, vf rbfS'jf'rte

Annage. Leipzig iS'M, G. Freytaj^. X u. 42 S. S. K<-b. M- 0,t)U.

Hie Einleitung beliaiidelt die Krie^^e i'egei» Milhridates, die

Trüberen Tbaten des l'ompejus, den kämpf um die Lex Manilia

und die Gliederung der von Cicero für dieselbe gehaltenen^ Rede.

Auf S. 28—42 folgen Erörterungen über die Ämter und die Ämter-
laufbahn zu Ciceros Zeit, die in der Rede vorkommenden Eigen-

namen und einige schwieri^^e Stellen. Der Druck und die Aus-

slattung sind gilt. 19 WörJer sind ans df>m Text entfernt,

7 neue eingesetzt. IH i^-flndert worden, Mnn lese § 12 proper,

31 longet 63 comprubauim semper, 64 nurfonlati; § 33 beginnt bei

Cnidum. Die Wortstellung quo de nunc agimm § 47 emptiehil

sich nicht fftr eine Schulausgabe § 30 steht nun fünfmal tutn
ohne est. § 46 ist au|genommen a ammmni Cretenthtm legati . .

.

pervaurunt. Mir ist nicht verständlich, dafs die Hsgb. § 11 lumtn
exstinctum durch ein Komma trennen, da doch die Verbindung

Corinthum exstinctnm sprach- und sinnwidrig ist. Man vergleiche

Liv. 28, 8, 3 Iota legio, milt'a hominum qnaUuor sprnri percmsi

sunt; 29, 13, ß .V. Pompomo CantieHsis exercüus, Uuae legionen

decreiae., 2, 30, 7.
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U) Felix Brüll, N. Jabrb. f. PJiU. 1893 ^. 484,

mdiit, Pomp. 33 sei nam qmd . . . querar zu ändern in tarn quid

. . . querar. Die Bemerkungen zu dieser Stelle bei Eberhard»

Thilmen, Deuerling scheinen die Hichtigkeit des nam genfigend XU

beweisen (vgl. Kühner, Ausfährl. Gramm. II S. 719).

10} A (, I eel, A. Jahrb. f. I'hil. 1 S-.U S. 7f>,

vermutet, in C,at. il 18 m lesen sei: volmtas vevo p( causa

imp'udentissmia. Dies ücheiot kein ricluigei Gegensatz zu speciea

hmmUttiim, wohl aber volunta» . . . impudeniftsima. Es war doch

„sehr anTerschimi*** unter ehrenvollem Anschein die fidn der

Milbörger zu mtfsbrauchen, in der HofTnung auf einen Krieg oder

auf (ahulae nouae die Sehulden nicht zu bezahlen und kaum die

Zinsen nhzutragen. Es war ehniiso iinvprsrhünil wio nnking. Dafs

dies „die srh.imloseste iSorte^' der Anhänger des Catilina sei, sagen

die Worte des (jcero nicht.

II) Ciueruü aasgewablt« Kcdcu. htkiurl w>ii Kail lldiiu. Siebeoter

Band: die Redeo für L. Murena and für P. Sulla. Fönfte^ omgearbei*
tctc Aullage, besorgt vnn (i. Ltabmanii. Berlin 1893, WeldfliasMcbe
BurhhaadluDg. 147 S. S.

ijeit der vierten Aiilla^e (vgl. JB. !8S4 S. \ i}2) waren die Aus-

gaben vun C. F. VV. Müller, iNohl und Uoinitz»'r «Tscliienen; dazu

konnten die Kommentare zur ISuilaiia von Keid und zur xMure-

Diana von Strenge benutzt werden. So stand dem Hsgb. zur Um-
arbeitung dieses ßandcbens ein nicht anbeträchtlicbes Material zu

Gebote, und er hat daraus reichlichen Nutzen gezogen.

In der Rede für Murena wurden die Lücken der Überliefe-

nin^ einigermafsen ausgeföllt (§ 8, 72, 73, SO, 85), und aufser-

dem wurde der oft unsichere Text an 70 Sleiien geiinclert, haupt-

sächlich durch Aufaabme anerkannter Konjekturen. In der

Suilana wurde in 17 Fällen die Wortfolge geändert und nn 30
Stellen eine andere Lesart oder Konjektur aufgenommen. § 36
ist durch ein Verseben hinter rnuquam ein Doppelpunkt aus-

gefollen.

In den Einleilungen wurden einige Ausdrücke und Fufs-

noten geändert. Mehrere Anmerkungen zur Einleitung in die

Suilana sollten entfernt werden, so die letzte; auch ist i 4 um-
zuarbeiten.

Der Komnientiir wurde viellnch NeihessiTt. I'ro Mur. §3
ist die Erklärung zu iiexu zu ändern, da im Text nicht auf eine

Verpflichtung des Käufers, sondern des VerkSufers hingewiesen

wurd. Die zu Uut eontuUre $ 28 gesetzte ^otiz gehört zu jmtA-
disHs. Der Anfang von § 37 bedarf einer genaueren Apalyae. fit

sollte deutlicher gesagt werden, wiefern die exspectatio munerü
dem Murena geschadet habe. Sodann sollre für das Unlogische

in der Verbindung dtnäeratm mnt . • . esBip^Uatw muneris eine
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ErklaruDg gegeben werden. Nicht die exspectatio wurde vermifst,

sondern das «Mmtt. Cicero wollte wahrscheinlich eigentlich sagen:

una, (ptod rnnmis exspectahalur, quae exspectatio . . . creverat. —
Die Bemerkung zu roinpelitricem in § 40 kann mifsverstarnlen wor-

den, als ob es liieise: auch ich hatte au der Bühne eine Unter-

stützung, sollte heifsen ; aLs Unterstützung eines Mitbewerbers,

wie die Worte Äntmü ludis klar zeigen. Zu 65 dies leniet sind

XU vergleichen Sali. Cat. 51, 25 und Yerg. Aen. 5, 7S3. — § 81 in

der Bemerkung zu tr^mu' ist au sagen: der spfiter den Cicero

binderte. Nach den Angaben zur Suilana $ 31 und 34 kann
übrigens auch L. Bestia gemeint sein.

Die Rede für Sulla wni- fi-rifuT mit den (l;ili!inarien und der

Hede für Archias zu einen» Bandiheti veihuiiden. Deshalb wird

noch jetzt in § 4 der Einleitung und an mehreren Steilen des

Kommentars auf die Einleitung zu den Catilinarien verwiesen.

Dies ist nicht mehr passend; alle diese Verweisongen sind sn
entfernen. — Die Notiz zu § 50 idomum kann wegfallen. — § 81
ist die Bemerkung über ad eum zu ändern, da cum adfuit kein

Hauptsatz ist. Richtif^ scheint die Bemerkung Kühners über dirse

Stelle in der Ansführl. Gramm, il S. 437. — § 82. Als Prator

war auch C. Coscunius zu nennen, nach § 42. § 83 reo Cati-

linae. Im Widerspruch zu dieser Anmerkung erklärt Deltweiler,

Ciceroais epistulae selectae S. 15: „Nach der Überlieferung hat

jene Verteidigung nicht stattgefunden*'. Wie könnte denn Cicero

sagen: Cai&inam nm ktuäaoi, wenn er ihn verteidigt bitte?

Offenbar wutiste der Ankläger Torquatos nichts von dieser Ver-

teidigung; sonst hätte sich Cicero unzweifelhaft in § 3, 81—82
gegen einen Vorwurf desselben rechtfertigen müssen. Wif Worte

reo Catilinae comul non adfui mufsten den Richtern als sinnlos

ersclieinen, wenn nicht die Entscheidung über Catilina in dem
Prozefs inter siearios erst im J. 63 gefällt wurde. — § 93 reiec-

tione] Mommsens Erklärung, die er selbst aufgab, sollte nicht

wieder erwähnt werden. Die Frage, nach welcher Lex verfahren

wurde, m.ig in der Einleitung untersucht werden; hin trügt sie

zum Verständnis des Textes nichts hei. Wir scheint, d^ils das

ganze consilium iudicum, avoIcIics drr Prätor für diesnn Pro/efs

bestimmt hatte, von den Anklägern angetuchten und die Verhand-

lung einem andern consilium übertragen wurde.

12) M. Tnllii Ciceroaia pro L. Moreoa et pro F. SnlU oratiaae't.
Schotarum in u-^um rrüdit Robortas Movak. Prägte sanptiis

hcit A. Storch lilius. iV u. 7Ö 8.

Der Text beider Reden, welchem ein Icurzes Argumentum
vorausgeht, ist von N. sorgfältig erwogen und mit peinlicher ( e-

nauigkeit festgestellt worden. Die Abweichungen von den neueren

Texten sind zahlreich: manche sind wobi begründet, andere er-

scheinen als nicht nötig.
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Mar. $ 4 verwandelt N. poiütimo honon in potiuimim am-
plMno konore, weil in diesen zwei lleden das Konnulat mebraials

muplissimus hmoB genannt wird, nie nmumu honos. — $ 15 ist

naeb dignitate nicht a te ergänzt, wie es § Hl steht, sondern das

in (iiosen Heden häuh'gere abs te; doch scheint eine £rg^nzun<[;

niclit üöfi«:. — § 19 ist der Satz ah ufroque dimmillima ratione

tractülum est durch Voi-selzuii^ vh\v:> quud in cintMi Helativsntz

verwandeil. Oie Wurte heguiuen jedocli nicht eine Widerlegung,

wie f Ii quae ob hoc etc., und das Asyndeton scheint erträglich.

— § 20 ist bei m iUe muUas etc. das hie gestrieben, weil man
eine Hervorhebung des Subjekts nicht erwarte. Die Worte sie

est versahis, ta sind bloiSHi Einkleidung; der Nachdruck der Rede
liegt ,111 i hk muftas res etc., und dt» kann das Subjekt hic [= der

Angeklagte) kjujm fehlen, — § \ir>v Salz quondo te in iure

conspicio, (nou aha) sed haec anne tu ditas bleii»t nm ein Hätsel.— § 34 lai vor suscipiendum ein illud zugesetzt. Dies scheint

nicht nötig. Der Vordersatz ist nur Erweiterung des Gedankens
st' beUmm koe ememmndum fuiaett und daraus ergänzt man leicht

den Subjektsbegriif zu nueipimdum. — $ 42 ist careftomin ver-

wandelt in aceusatorum, eine gute Konjektur. — § 43 ist accusa-

torem aufgenommen (von allen Hsgh.) stall senatoretn: aher Ser-

vius konnte damals noch nicht als arcusalor bezeichnet wcid* ii,

und in Kap. 23 erscheint er doch «leultich als fortis senatoi (vgl.

51 forfes in decermndo). — § 49 veruiutel N.: quibus rebus certe

q»t eandidalorum nobilissimi obscuriores m'deri solent. — Nicht gut

scheint 51 Hmebimt mulhm (doch vgl. 81 mnUuin omnes dorn

froüidmaU). — 1 65 hält N. Caropes Emendation ii dm$m für

evident. Sicher ist st pesufnes unbaltbar und durch Abirren auf

das kurz vorher stehende postdsset entstanden. — § 70 verwirft

>i. adsextentur (Konjektur von Klotz), weil Cicero in diesen Reden
sonst nur sectari gebrauche; doch kann das Kompositum hier

durch die Bestimmung fotos dies veranlafst sein. — Anf einem In-

tuni l>eruhl vxihl die ini Anhang nicht erwähnte Lesung pro Sulla

39 quid (HüS. qui, Madvig qnia) negare noluü] sie ist ganz un-

haltbar.

13) Ciceros Rede für dea Dichter Archias. Für deo Scbiil- aod
Privatgcbraul h eikliirt vod Fried rieh Richter uud Alfred Eber-
hartl. iu vierter Auflage bearbeitet \uii Heriiiuau Nohl. Leipzig

B. «. Traboor. 4ü S. 8. 0,45 M.

In Abweichung \uii seiner kritischen Auv^igabe hei G. Freytag

1889 hat Nobl beibehalten: § 9 (8) habwit? is, gut . . . cottocot^ä?

9 eztr. tu f«6tilts, 11 tmpwüuiii, gtcem . 19 taata e^ 3U nm
(Hss. nonne) miilro. Dagegen hat er in Obereinstimmung mit der*-,

selben 24 Änderungen im Texte vorgenommen, welche 8. 39 Yur-

zeichnet sind. § 18 ex doctrina sollte auch im Kommensar stehen.

Unangenehm ist § 28 huius urbi» hum»^ imperiit hergestellt nach
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Groiiov ;ins huins aeq. impejü (so T» nach Tliomas). Ks ist sd

klar, daii^ Rom iithI das rumische Heich gemeint ist, dai.s huius

nur nebenbei luuzugeffigt \vprd«^n kann, aber nicht mii diesem Ge-

wicht. Es ist herzustellen: urbts hnius aiqne imperii is'^l. 5 sludia

hmc und Imtfoiibtu tUti, 20 Themiitoclm &him).

Die fiioieitung wurde wenig vermodert; stall der bisberlgen

Note 18 wurde ein Cilat aus 0. Weitsenfels über den päda[:^ogi8chen

Wert dieser Rede aufgenommen. Der Kommentar wurde in sehr

z\vecknirirs.iger Weise umgestaltet, tiowolil dem Inhalte als der

äufseren Fonii iiacli . so dal's die Üeiitilznn^ desselben für die

Schüler viel bequemer und törderlichei' ist. Da tür die Wörter

litterae, doctrim, ars, atudia u. a. der richtige Ausdruck im Deut-

schen oft schwer zu ßnden ist, so wurde nun an vielen Stellen

die ObersetzuDg angegeben. § 14 wird wohl richtig verbunden

euBemphrum vehtttat t,die Geschichte**. $ 25 wird dem Schüler

die Bemerkung geboten: „Für den Zusatz loWfiuseHU» finde ich

keinen rechten Gnind". Hör. Epode 11 dürfte ein Beispiel der

alterni versus brerinsculi ^e.'m; sie erfordern eine geringere Meister-

schatt über die Sprache als die daktylischen Verse.

14) Cieero« Rede für den Dichter Arehiis. FSr deo SehnlgebnKidi
heransgegeben von Henna on {Nobl. Zweite, verbesserte Auflege.

Leipzig mi, G. Freytag. Y o. 41 S. kl. 8. kert. 0,40 M.

§ 19 stellt saxa atqve solitudines nach Quintilian, während

die Hss. et bieten. Im übrigen ist der Text der gleiche, wie in

der Ausgabe bei Teubnei .
— Eine kurze Einleitung handelt über

Archias, seinen Prozefs tiiui die Disposition der Rede Ciceros, ein

Anhang über die VerJeiliung und Bedeutung des römischen Bür-

gerrecliles und den Buudesgenossenkrieg. Den Schlufs bildet

eine ErklSrung der Eigennamen nach der Rdhenfolge der Para-

graphen.

15) M- Taliii rirfronis oratio pro Archia. Texte Jatin

evcc uoe iutruiluctiuu , des ootrs, ud appeadice crilique, hiülui-ique,

Ijltt^raire et grammatleal et des gravorea d'apr&s les nonaaieats par
Emile Thomas. Cinciuieme tirage revu. Paris 189&| Haehette et

Cie. 32 k»rt. 60 c

Die Einrichtung dieser Schulausgabe wurde JB. 1S91 S. 7

angegeben. Alle dort erwähnten Lesarten finden sich auch in

der 5. Auflage. Gegen die Handschrifien steht § 18 quoties,

10 rejiat'tur, 22 ejiriamHf!. Ebenso ungewohnt sind uns § 15

res-poii(leam und IS eamdeni.

Wenige Stellen des Kommen tartt und Vaiiunlenverzeichnisses

sind geändert. § 4 möchte Thomas, um contigit zu stOtsen, vor

eeterüer deo Dativ et einschieben. § 14 ipm . . . accideret hSll

er für eine Glosse.
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lüy Ell. Slrüli«!, Die Uiiiiiliiclirifleu za Cicer«« Rede pro FJieeo.
PbUologas LH S. 489—495.

Sir. hat etwa 50 Hsa. zur Rede für Flaccus eiD^eaehen. Für

f§ 39—^54 bietet Cod. Valicanus II 25 die beste Uberlieferung;

zur letzten Kollation dieser Partie jener Hs. durch Reiflerscheid

bringt Str. finit^e Nachträge. Dann folgen der Cod. Beniensls 254

(= 1, mit einer Lücke in § 47 pecuniam — 53 in re sil) und der

Saüsburgensis 15 734 (ohne jene Lücke). Nach dem Vorgang

von Oetiiug uud C. F. W. Müller giebt Str. dem T den Vorzug

vor S.

Folgende Lesarten werden als richtig erwiesen: 8 extr. tudi-

CMtii T ; 12 ne quid eupide (alle Hss.)i w quid iraeundet ib. prO"

pn» mcedam ; 25 anuul factm est T, ib. id quod mawime florere

in generis sui glon'a viderat T; 51 deleclarat; 55 nobis L. Flacci

patri's (alle Hss.); 61 cum his comparent (denn se steht in keiner

Hö.); 64 warüimam oram T (vgl. §§ 30, 31), ib. illam gubernaret

(nach Slangl); 65 faciundum; 1)2 a negotio T; 96 atque v«-
ttUe TS.

17) A. Bergmann, Einleitung iu CicarosRcd« farL. Valerius P Ja«-
cva. Pr«gr. Sehoeeberg 1893. 21 8. 4.

Die treffliche Elinleitung zur Rede fOr Flaccus in der Aus-
gabe von Ad. Du Mesnil ist zu lang; manches könnte kürzer und
klarer gesagt sein. Ü. hat sie einer Nachprüfung nnterzogen,

eine Kürzung bis auf die Hallte des Lmlanges vorgenommen,

S. 1— 13, und anhangsweise den Gedaiikenzusammenhnng in den

Fragmenten am Schlui^^e des zweiten Ka|)itels, füui Citate aus

dieser Hede bei späteren Autoren, sowie einige den Prozefe

des Flaccus betreffende Umsliode erörtert Der oben erwihnte

Aufsats von Zielinski fiber die Verrinen konnte von B. noch nicht

benutzt werden.

Das Vorleben des Flaccus bis 59 v. Clir. wird in richtiger

Weise dargestellt, \h\veieheiid von Du Mesnil S. 11 wird ange-

nommen, dafs C. Antonius wegen ri[)ressungen angeklagt wurde.

Das Urteil hiei ulier blofs auf Ciceru.*« üeden abzustellen, scheint

unklug, da dieser die Sache so daiÄtelU, wie es für seine Klienten

passend schien. Der Bericht des Dio über diesen Handel ist

nicht verkehrt und sinnlos, sondern klar und begreiflich: die

Anklageschrift gegen Antonius lautete auf Teilnahme an der Ver-

schwöruDg des Catilina, wofür jedoch kein Beweis erbracht wurde.

Die Hichter erklärten ihn schuldig der sdilechten Amtstührung in

Macedonien. Eigentlich Itüfste Antonius, wie die 5 und 95

unserer Rede deutlich sagen, für sein Einschreiten gegen Catilina.

Das Gericht nahm sicli heraus, ilin eines Verbrechens schuldig zu

sprechen, ohne dafs er desselben angeklagt war. Anklage und

Urteil hingen jedenfalls duicii irgend eine Formel zusammen,

vielleicht: Verletzung der Hoheit des Staates, a) durdi Beteiligung

Mrwtorictit« XZL 6
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an einer Verteil wuiuüg ais Konsul, b) durch («ewalidkic und

Raub als Statthaltar.

Das Yerfehren im Prozefs gegen Flaoeus wird eingehend be-

sprochen. Aus § 13 BcMiefst B., dafs der Ankläger D. LaeGus
seine Inquisitionsreise bereits auf Grund der lex Julia de repe-

lundis unternahm, und dafs er unter dem Schulze des Pompejus
das eben erlassene GpspIz des KonsiiU und Triumvirs Cäsar frech

verletzt habe. Über eine so schnöde Verhöhnung eines neuen
Gesetzes hätte sich Cicero doch anders ausgesprochen. Nun aber

tadelt er den Laeiius wegen der Menge seiner Begleiter, ^egeu

seines grolsen Aufwandes und seiner GewalUliÜtigkeit, und fügt

dann bei, dafii durch das neue Gesetz die Zahl der Begleiter auf

Inquisitionsreisen beschränkt worden sei. B. meint: „WSre des

Laclius Uiitersuchungsreise nicht auf Grund des bereits bestehen-

den Jul. Gesetzes erfolgt, so hätte Cicero gar keinen berechtigten

Grund, dem Laeh'ns wegen seines Gefolges einen Vorwurf zu

machen". Aber im freien Rom durften Ijii;!('hi)rigkeiten getadelt

werden, auch wenn i?ie uiclit ^^cradezu durch ein Gesetz verboten

waren. — „VValuscheinhcli hat Ilortensius in der ersten und

zweiten Verhandlung gesprochen" (S. 8). Daher ist ea nicht ganz

sicher, dafs die Worte in dem Briefe an Atticus 11 25 Hortaha
. . . cum de Flacci praetura diceret erst nach Beendigung des

Prozesses geschrieben seien (S. 18). Du Mesnil widerspricht sich

also nicht, wenn er die Verhandlung auch nach Abgang dieses

Briefes noch fortdauern läfst.

Der heftige Tade! des ('icero war zu mäfsigen oder besser

zu begründen. Die Anlilage gegen Flaccus wurde erhoben, ,,um

der Adelspartei und vor allem Cicero eine gewailige Schlappe bei-

zubringen. Antonius, Flaccus und später Cicero selbst sollten als

KSmpfer fflr die Sache der alten Freiheit gebrandmarkt werden*'

(S. 6). Cicero aber trieb ein schnödes Spiel mit Freiheit und
Vaterland, da er den Richtern zu sagen wagte, in diesem Prozefs

handle es sich weniger um die Schuld des Flaccus als um die

politische Vernichtung der Gutgesinnten und die Zerrüttung des

Freistaates (S. 2 t).

Die Worte § 100 unmii temporis crimmaitunem omnis aetas

L. Flacci et perpelua vila defendet bedeuten nicht „die Schuld,

von der Flaoeus als Provinzstatthalter nicht fireizusprechen ist,

wird durch sein ganzes früheres Leben aufgehoben" (S. 20), son-

dern: jede Lebensslufe und der ganze Lebenswandel werden die

gegen die Zeit eines Jahres gerichtete Beschuldigung abwehren,

d. h. zeigen, dafs Flaccus unfähig war, die ihm vorgeworfenen

Frevel zu verüben.

? 25 etiam si quid errrt.s.se/. mnnes hotii conv'pndfim esse m^bi-

iraieiuur ist nicht zu verweciiselii mit diam si quid erravii, . . .

arbilratitur. Die Behauptung „liier spricht Cicero die Schuld seines

Klienten aus*' (S. 21) ist nicht richtig.
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IS) Cictros Rede für T. Adkihi Milo. Für dea Schulgebraaeh heraiia-

fCageben von Hermann Nakl. Zweite, verbesserte Auflage. Mit
einem Plan des Forum Kontrav. Leipzig 1894, 6. Freytaf. VIII u«

5S4 S. S. -eb. 0,00 ,M.

Zwischen die erste uiitl diese zweite Aullage hinein taill die

Uniarbeitiing d«r Teabnemben Schulausgabe von Richter-Eber-

hard darch Nohl (vgl. JB. 1893 S. 176). kn ihren Text schliefst

sich die neue Auflage an. Doch sind folgende Lesarten aus der

ersten Auflage heibehsltMi: 19 cetülmet (statt occidmei), 39 fecit

(st. fedsset)^ 91 cucurrenmt (st. conntfrernnf). Neu ist 103 ab

his St. ah m. § RH <.\tr. Hndfl .sich ^^M•h farichaf wieder das

unpassende Semikolon. § 4(> sind die Wdiu» fudis mm pridem

testimonio Clodius eadem hora liUeramnae fmral et Romae ganz

getilgt — Die Einleitung erzählt das Treiben des Clodius seit 62,

seine Tötung und den Prosefs des Milo nach der Darstellung des

Asconius und legt die Gliederung dieser nachtrüglich verfofsten

Rede dar. Der Anbang bietet aufser einem kurzen Kommentar
fS. 47— fjO) eine Beschreil)un^' i\t\s Forums mit den umliegenden
StraTsen und Gebäuden. Auf dem Pläucheu steht Acrarium statt

Aerarium.

19) Cieeros Redea für Ligarios und für den Kooig Dejotarns.
Für den Schalgebraach herausgegeben von Hermann Nnhl. Zweite,
verbesserte Auflage. Leipsig J894» G. Freytag. 52 S. 8. geb.

0,60 M.

Der Text der Ligariana weicht an 53 Stellen von der ersten

AuOage ab. Nachdem nämlich inxwischen Clark den ?erloraD

gaglaubten Codex Goloniensis im Harleianus 2682 wieder auf-

gefunden hatte, glaubte ISobl, diejenigen Lesarten des Ambro-
sianus, welche durch den Coloniensis gestutzt werden, gegen die

Aalorität der übrigen HandschriFteu und abweichend von den
übrigen Ausgaben in den Text anfn^hnifn zu dürteu.

Nicht gut scheint die Tilj^utig von 12 etinm. 21 denique,

.sowie 17 die Wortstellung miUo de alio\ § ti wurd«' adhuc gegen

die Hss. entfernt.

In der Rede für Dejotarus linden sich 10 Änderungen, wo-
durch die Verschiedenheit vom Texte i\. V. W. Müllers noch
gröfser wird. § 34 tti re (statt a U) scheint nicht recht xum
Folgenden zu passen.

In der Einleitung zur ersLeren Rpdp sind auch die zwei

Briefe des (jcnro an Ligarius abgedruckt Die Erklärung der

Eigennamen und schwieriger Stellen umfal'st S. 45—51. Der An-
hang über ,,die Stände und Parteien in Rom'* hat mit diesen

Reden wenig Besiehungen*

20) H. Dciter, Eine Amsterdamer Handschrift zu Ciceroa Phi-
lippisehen Reden aus den Xllf. Jalirhiiiidert Fbilologna LÜl
S. 194.

Die Handschrift Nr. 77 der Universitätsbibliothek 2tt Ämster-

6»
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dam eulhält auf S. 0— 105 (liieios philijqiisiilje Heilen mit den-

selben Lücken, wie die andern Haudschiiflen auiser dem Yaticanus

H 25. Aas verschiedoneD Eigen lümlichkeilen schliefst D., dafs

sie iulienischen Ursprunges sei. Der des Lateinischen recht wohl
kundige Schreiber bat den Text vielfach geändert, so da£s der

Wert des Codex gering ist. I>. teilt folgende Lesarten mit: I 3

de qua re\ Ii 14 consiliornm (^tuorum) und 10 f enisti e Gallia;

VIII 22 f'ortiter (^sapknferqne) sentient; IX '6 ipsa mortis causa

fuisset; XI 32 swisset; XIII 2 actorenu

Burgdorf (Schweiz). F. Luterhacher.
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I. Ausgaben.

J) C. Salliisti Crispi ritiliiui pt .? ii ii rth a , bfuibeidede Ii! scolcbrug

af C. Müller. 2 den del: JuKurtha, aodeu adgave, besorget af

V. Voa Rrtstianit 1881, forUgt «f J. Dybwtd. 118 S. 8.

Diese norwegische Sebuliusgabe dee Jugortha aus dem Jahre

1881 ist mir kurz nach dem Erscheinen meines Torigen Jahres-

berichtes (1890) von dem Verf. zugeschickt werden. Deshalb ge*

langt sie erst jetzt nachträglich zur Besprechung.

Die Anmerkungen sind, so weit ich sie verstehe, meist gram-
matiscfier Art, knappe Notizen, dem AiifTa^'^tinf^s vermögen des

Schülers angepafsl. In der üonslituierung des Textes ist der

Hsgb. nicht gerade konservativ: es findet sich eine grofse Menge
Konjekluren iiii Text. Vuu eigenen Vernuituugen hat er aufge-

nommen: Jug. 46, 6 plebes, vi $oluta für plebis vis soluta, 76, 1

mwaius esl; simmUibai für nufraint simulabat, 93, 8 ei cum XL
mtföifttts, proestito qui farem, qmitmr centurioMS, 97, 5 fermhaii
caedere für fvmixii caedere, 106, 4 esse filr cetiatos esse, 10$, 2

paralum se esse facere für paratum sese facere. Ich halte keine

dieser Änderungen für notwendig: die erste besticht zunächst

durch die Schärfe, mit der die einzelnen Glieder einander ent-

sprechen, mbililas und pkJjes, factione und ci sohua utque dispersa

(Abi abs.), magis poiUbai und minus poterai\ aber Saliu&t variiert

oft bei korrespondierenden Gedanken den sprachlichen Ausdruck,

auCserdem bildet in der Qberlteferten La. ^Isfri's vüi einen wirk-

samen Gegensatz zu mMifs paterat.

In einem Anhange fährt der Hsgb. noch eine weitere Reihe

von Konjekturen an. die teils von ihm selbst, teils von Professor

Gertz in Kopenhagen herrühren; die letzteren waren erst nach

Beendigung des Druckes der .\usg;ibe hei dem \ert. eingetrollen.

Auch diese Vorschläge scheinen nur lu der Mehrzahl nicht nötig,

ich führe daher nur die an, welcite ich für beachtenswert halte.

Cat. 31, 5 vel sui expwgamU (so schon Dietsch), 52, 35 Catilina

tum extrcüu m faueibw Erwine , «In tn »im «r6ts sunt hotua

(ähnlich itchon Linker), 55, 5 demisan» est Lmtuhn, ef »indim (so
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^chun bniler, die besten lls^. haben hier et indttes, woraus Hie

alten ILsgb. wühl richtig vindices gemacht haben), OU, 2 ruyem

asperam\ Jug. 1$, 8 aedificia Nvm^tarum ohlonga, inemü la£jfi-

hi; Ueta (Ueto Gerlz) ^mst naoium earinae sunt, 19« 3 secmdwn
mmre, 41, 2 simul temptamdi graiia » pat«reMttr et oh cppwümi-
tates loci (so die jüngeren Hss., nur ohne et), 49, 1 conspicatur*

Primo (vgl. Wirz), 63, 5 alium, pOf>( aUmn (\(;]. W'u /.), 00, 1 pro-

vitlenfer iter exornat , 05, 3 otia lu.rurinso seä tarnen ab Hegotiis

numquam voluptm remoiaia; vila bene morata, nisi quod,

2) C. Üalluüti Ci ispi bellum Catiliuae, historiar u m oratioaes
«t epistnlae. SiAoIaran in asoni recognovit Robert iNoväk.
AcceduDt iocerUe origiois o|)uscula Sallustiaoa. Prägte 1891, «vn-
ptos feeit A. Storch AJios. 95 S. 8. U,iH) M.

Mifstrauen gegen die Überlieferung und peinliches Unter*

soeben des S|)rachgebraucbs sind gewifs Tugenden bei einem Hsgb.

klassischer Schrifteft Aber er halte hierin das rerlue Mafs; un-

berechtigtes Mifslraueu ist Willkür, und alles unter die Regel

bringen Tyrannei. Noviik hat den Sprachgebrauch des Sallust

sehr sorgfältig beobachtet, das luuls mau anerkennen; aber er

zieht ihm zu enge Grenzen und Inden alles, was jenseit dieser

Grenten liegt, unbekOmmert um Handscbriften und Grammatiker-
Zeugnisse. Manche dieser Änderungen mögen durch das auf

dem Titel siebende „in uaum scholarum*' entschuldigt werden«
aber durchaus nicht alle, so z. II. nicht Cat. 2, 8 animus statt

anima, 4. 1 nrdpns cufidüaiibus statt r;r^/rr?v m rvpith'iaiibus, 14, 1

omnium flagitiosomm atqm facinoram statt o/inuum flagitiorum

atque facinorum, 14, ö inämlriac statt modestwe, 19, 3 habebat

statt ductabat, 20, 7 sirenui mali statt strenui boni, 24, 3 non
sfatt neqtte, 25, 3 /ttere statt fiUtt 33, 2 maims vostri statt maiores

tfostnm, 35« 2 eenscnmiia culfm statt esMcnmiui de eiUpa, 36, 2
praeter rerum capitalium cmdemualM statt praeter renm copi-

taUum condemnatis, 40, 5 altena a consilio statt ah'ena consi^Hy

46. 2 e pericidis ereptam statt perknlis ereptam, 19, '2 iffcrqup

evercebant statt uterque exercebat, 51, 40 streicht er legibus mch
^uibus II. a. m.

Von allzu ^lolseui Mii'straueu gegen die Lberlielerung zeugt

auch die häutige Annahme von Glossemen. Worte, die an eine

andere Stelle anklingen oder gar verbo tenus anderswo sich wie-

derfinden, hält der Verf. an der einen von beiden Stellen regel-

mäßig für eingeschwarzt. Allerdings sind in unsern besten Hss.

Glossemp vorhanden, so Cal. 20. 5 qvae ynentr [freqventer mente
rer$avi\ agilavi. 33, 1 multa [pi (w ernin'l antecapere, Jug. 31, 19

contempnit [piüfecto] scih'cei: aber liier liegt die Veranlassung zur

GlossieruDg überali kicir ni Tage: es> sollte ein befremdhcber Aus-
drack durch einen synonymen erläiitert werden. Wo diese Ver-

anlassung nicht erkennbar ist, halte icli es nicht ffir berechtigt.
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an der Überlieferung zu rütteln. Darum müssen meiner Ansicht

naeb im Texte verbleiben: Cat. 5, 2 ibique iiwpntKt^m ^van) e:rer~

cuit, 7, 4 per laborem, 18, 3 quod inlra legüumos dies profitm

f^eqnwerit, 26, 5 quoniam quae occulte temptaverat, aspera foedaque

evemrant, 27, 4 pet^ M. Porcium Laecam, 30, 4 quihus omnia hO'

HMfa mfM wkmma nemfere mos mtf» 34, 3 Utterat, 35, 3 et

Mmt nmmhus und ied quod immi d^jnot hminei hmnon AoiW'

atatos M^am meque falsa svapieione äUmUwn as» tmtiebam,

36, 5 ac vehiti /a6«s, 39, 2 quo plehem in wiagistratu placidius

tractarent, 47, 1 qvam hfjatos. 49, 1 neque pretio, 50, 3 sed eos

paulo ante frequens soKdus ladicaoerat contra rem puhlicam /ecfs«e,

53, 6 quin utrimque naiuram et mores, quantutn ingenio $o»$em,

aperirem.

Von anderen Änderungen seien noch erwähnt: Gat. 7, 7

«tmorore jraifiMi ffir mmorare posam, 8, 4 qui egregia feeen fAr

fiii ea fttm, 13, 3 «w vor a6tf<t eingeseboben , 20, 9 o^iior« «t

vor M und anmam vor amittere eingeschoben, 37, 5 egentes

erant nach aminsis eingeschoben, 22, 2 atque ea fecisse für atque

eo dictitare fecisse (für m uilrde man doch wohl id erwarten),

35, 6 eam ab iniuria defendas per Itberoa tuos rogo für cam . . .

defendas per liberos tuos rogatus. Der Grund der Änderung an

letzter Stelle ist wohl nur der, dafs Saiiuäi sonst in der zweiten

Person den MoAen Konjunktiv statt des Imperativs nicht ge-

braucht. Aber wir haben hier einen Originalbrief des Calilina,

der Dicht nach Sailusts Sprachgebrauch beurteilt zu werden braucht;

vgL auch Cat 58, 12.

3) U0Ü C Saliii^itiuä Crii^pus bellum Catiliuae^ bciiutu Jugur-
thinan «Bd Redeo und Briefe aus Aea Historien, heraoiftt-

pebcn von August Scb c i u 1 1 r r. Zweite Aullflge init xwei Karten.

Wien und Prag 1891, F. J eiupskv. XUl u. 174 S. 8. 65 Kr., geb.

80 Rr.

Scheindler hat die zweite Autlage seiner Sallustausgabe in

der Anlage den för den Schulgebrauch bestimmten Tempskyschen
Klassikerausgaben mit deutscher Einleitung und erklärendem Na-
mensverzeichnisse angeschlossen. Die pseudosallnstianischen Schrif-

ten sind deshalb weggeblieben und die Kreuze aus dem Texte

entfernt.

In der Feslslellung das Texfes ist der lls^b. noch konser-

vativer gewesen als in der «rsti^i Aiiilage. Die La. der besten

Hss. P C ist wieder hergestellt Cat. 2, 4 eis statt his (Konjektur

von Kvicala), 9, 5 ist magis nach benefieU$ mit P ausgelassen, ein

Grädsmüs, der sich bei Sallust sonst nicht findet, wohl aber bei

Tacitus (Mist. III 60, 6), 10, 3 ist die überlieferte Stellung primo

pecuniae, deinde tmj»eriV wieder eingesetzt, 13, 1 constrata für con-

sfrnrfff 18, 3 nequiverit für neqKkmal, 20, 9 amittere für llartel.s

üdmilltie, 22, 2 dictitare für dktitamre. (Konj. von Scheindler),

29, 1 exagitaiam für exagüatum (('orte), 31, 5 sicut für si . .
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35, 1 L. Catilina salutem dicit Q. Cntnlo für l. ( untina Q. Calulo

(vgl. JB. 1890 S. 49), 35, 3 nm quin . . . pussem tur non quin

. . . non posseiH, 37, 5 alii qui per äedecota {alebaniui ) fui' alii

per dedema (Heusel), 39, 2 eeürotque fOr celerüs, 50, 2 orabat für

voeahai (Seheindler), 52, tS pauhäum für ptnihm, 55, 6 €Xünm
für edRlM« (Vügel) , 50, 3 ca[oiii'5itt für eoknit, 60, 2 ferentarii»

für a fernUariiSy Jiig. 14, 24 neu iure för neu vitirt, 18, 2 qms
für </tJrt, 30, 3 ad vindicandam horlari monere rem publicam für

ad vindicandum hortari monere ne rem puhliram (vgl. Ta!\resbe-

richte 1890 S. 40), 47, 2 paierenUtr für paterent (Klinischa), 65, 1

paulum für paululum, 84, 2 süciisque fiir sociiii, 89, 7 tc^ t6/<gue

in omni Africa quae für idque ibi H in omni Africa qua, 95, 3

rem&r^ta ntst ohne Lücke zwischen beiden Worten, 97, 5 nouique

für namqne (Weidner), 100, 1 dein Marius uUeoeperat in kihema't

(jnamy für dein Marius ii/if €o$peral in hiberna (^pergii; nam),
100,4 non diffidenda für non tarn dif/idenfia, 114,2 illique et

inde nsque für ilUmquf nsquc i'v'_>f, JH. ISOO S. 43 und 54); ep.

l*oro|i. 9 quae nitro nobis stunpfm '^nerique suui für uUerior nobi$

mmptui onerique, 10 transgraäieuiut lür tramgieiUtHiur.

lo dem nur von den jüngeren Hss. (z) ülierlieferleu Ab- .

schnitte Jug. 103—112 folgt Scheindler nach dem Vorgange von

Enfsner jetzt mehr dem Vaticanus 3325 (v) als dem Monaeensis

14 477 (m). Deshalb ist in diesem kleinen Abschnittf verhlUnis^

mäfsig viel geändert: 103, 5 Romanonm avaritiae liii amritiae

Homanorum, 104, 1 Marius poslquam confertn rjifo inlenderat neijolio

Cirtam rediit für Marius ubi infecto quo iuienderaf negoüo Cirlam

rediit, 104,2 ßeret für fd (vgl. JH. 1890 S. 51) und humanarum
remm für rerum humanarum (vgl. Jug. 3b, 9), 105, l pelivil für

petiverai, 106,4 profidsareiur für proßäsurentur, 106,5 oii/efür

ante eo$, 107, 1 ante a für anleo, 108, 2 ist neu Jugurthae lega -

tum pertimesceret jetzt in Parenthese genommen, früher setzte

Scheindler eine Lücke nach pertimesceret an, 109, 1 occuUe nuUo
für occulie aui nuUo, 110, 2 aliquündo eguisse für eguisse iUiquando

(La. von V), III, 1 tum für (unc.

Fast an allen Stellen bin ich mit ^\^^v Heslilulion diftst'r

haiuischriftlichen Laa. einverstanden, zum leil habe ich sie schon

in meinem früheren Jahresbericht befürwortet. Zweifel an der

Richtigkeit der handschriftlichen I^a. hege ich aber Cat. 9, 5, wo
magis (oder potius) ausgefallen zu sein scheint, 29, 1 exagkatam,
weil exagitare rem nicht heifsen kann „eine Sache hin und her

erürlern", 50,2 exe.rc ilatos orabat in audaciam^ weil man in

audaciam weder mit orabat noch mit exercitatos vorbinden kann,

Jug. 100, 4, wo tarn vor diffidentia notwendig scheint. Dagegen
wurde ich an Scheindlers Stelle die handschrifUiche La. nicht ver-

lassen haben Cat. 51, 9 matres familiarum pati quae victoribus con-

luibvissent', denn so steht in FC, nur die jüngeren Hss. um(
Augustinus haben emühuisset. Wie will man den Singular com-
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Ubuisset erklären? Etwa durch Ergänzung von facereJ Das wire

doch sehr harl, da ein solches Verbum durch den Zusammenhang
lurcTf'nds nnjirdeutct ist; pati dage^pn zu ergänzen, duldet der

Sinn nicht, und ein Acc. cum inf. quae matres pati > klaribus coUi-

buisset wäre gegen allen Sprachgebrauch. Der xNachahmer des

Sallust, welcher die invectiva in $<illustium schrieb, kann iitchi

als Gewährsmann für den Singular angezogen werden, wenn er

5, 3 quae aUmi faetre eofUtumet schreibt, ebensowenig Jag. 31,26

mpttne quM UAet faeere, id est r^m eue oder Jug. S5, 3S omnia

f»ae Ucehat Ulis reliquere; denn hier erginzen sich die Inünitive

faeere und relitiquere leicht. Dagegen ist der Plural conlihuissenf

ohne Anslofs, da das Subjekt das Neulnim i>!ur. eines Pronomens

ist, und einstimmig von den guten IIss. ubci liefert. — Cat. 54, 6

läfst Scheindler mit Nit&chner illum hinler magis aus: quo minus

peleb^ gloiiam. eo magis seqmbalur. hie llss. schwanken zwischen

i'Üitiii, iUam, iUa, weil die Schreiber bald Cm, bald ^oria als

Sabjekt nahmen. Die beste Oberlieferung und Augnstin sind för

üium, einen Grund, es ganz wegzulassen, vermag ich nicht zu er-

kennen. Ebenso scheint mir Jug. 48, 3 patsimni ohne genügenden

r.rnnd <iepen die ffss. und Nonius getilgt. — Cat. 57, 4 schreibt

ScLcindlcr jetzt: neque tarnen Anfonius jyrocul aherat, utpote qui

magno exercilu locis aequioribus expedüo in fuga sequeretur. Über-

liefert ist expediios. Die Worte in fuga mit sequi zu verbinden

im Sinne von fingientm sequi halte ich för unmöglich; das Na-^

türliche und Nächstliegende ist, sie an txpeäiM anzuscbliefsen;

man vergleiche das Cäsarianiscbe . «Rjpedtirtts in agmine (in ilinere).

Dem aber widerspricht der Zusammenbang der Stelle, da die Ca-

filinririer in den Bergen des Apennin auf der Flucht nicl^ts

weniger als expeäid sind. bleibt also meiner Meinung nach

nichts weiter übrig als mit iJjetscIi eine Lücke anzunehmen: ex-

peditus impeditos in fuga sequeretur, oder mit Beziehung auf exercilu:

expedito impeditos etc. — Jug. 53, 3 hat Scheindler mit Jordan

laHi^ nach /"esst getilgt als *inep(e insertum pro|)ter sequens

hUmHfiiB*, Aber gerade iveil Untique sinnlos ist, darf man es

nicht als additamentum eines Abschreibers anselien. Die jüngeren

Hss. haben lassique\ naturlich kann das Konjektur oder Verschrei-

l)nng aus laetique sein, es kann aber auch ebensogut eclii und

laelique in den älteren Iis.«., die nllr aus einem nnd demselben

Exemplar des IX. Jahrhun<lerls Hussen sind, verderbt sein. —
Jug. 92, 7 liegt meiner .Meinung nach kein genügender Grund vor,

die handschriftliche La. nam castdlo virerum atque armorum tatis

magna vis ei frvmnii et fon» aqme zu verlassen. Zu nuufna vis

tfiritrum vergleiche man Jug. 38, 5, or. Lep. 12, bist. I 46, in-

cert. 25. Das nachklappendc et frumeuti ist freilich, soweit ich

sehe, ohne Analogon hei Sallust, würde sich aber -.tu^ dem Be-

streben des Sallust erklären, unter sich verschiedene Dinge auch

durch die Stellung von einander zu trennen. — Jug. 102, 12
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nehme ich an regimm mandum keinen Anstois; denn so ist

fast einstimmig überliefert. Nur P tifst ob aus, die jOngeren

Hss. haben eine offenbare Konjektur: reynum tuiMtem. Die

Konstruktion ob reymm tutandim findet sicfi in ilemselben Sinne

€ic. p. MuFüiin 1 : aujem prerur ab iisdem dis nHmQHtUibus ob

eiHsdem hominis coiUiulahan nna mm salule obtinendnm.

In der Orthographie hat bcheinükr die Foiui malivoUiUia

(Cal. 2; 12, 1) beibehalten, dagegen Jug. 103, 7 dentDoleiiKlB in

hmmUMia und ebenso überall hitiifeiim in 6eiie/SßiNm verwandelt.

Jug. 44, 4 ist gegen die Hss. das frOher allgemein beliebte odoi

(aus Fron(o) aufgenommen, ebenso Cat. 15, 5 colos, und log.

14, 11 und Cat. 23, 1 coopertus. Die Endung os für m nach v

ist wieder aufgegeben. Geblieben sind dagegen die Participia aut

trndus für endus, die Genetive auf t für ii, und o in vortere, ad-

vorsus und ähnlichen, u in aestumare^ existumate und den Super-

lativen.

Die Interpunktion ist gebessert Cat. 30, 4 (Komma nach

omnto und mAoiiesfa), 31, 3 (ohne Komma nach rogiTors), Jog.

31, 18 (Frageaeichen nach rem puiUcam). Cat. 11, 4 wurde ich

das Komma nach omnes tilgen, ebenso 12, 2 nach rapere, da-

gegen Jug. 104, 4 würde ich nach omittere lieber ein Komma
Selzen. Ein störender Ihuckfehier ist auf S. 32 Z. 1 v. o. stehen

geblieben: in homintui faes iacimris für in homirus tanti fad-
noris.

Neben dieser Gesamtausgabe des SaUnst bat dk Verlagsbncli-

bandlung im Jahre 1894 das bellum (ätilinae und das beUum
Jugurtbinum auch gesondert erscheinen lassen, beide mit der

gleichen Einleitung und besonderem Index. Gebunden kostet das

erste 0,70 M, das zweite 1 M.

Au den Scheiodlerscheu Text schlieijit sich folgender Kom-
mentar an:

4) ScIliiUrkoniiktfBtir tu Sallusts Sehrifteo. Für des Scbulge«
brauch hcrausgegebeu von Gustav Müller. Pru^, Wieu. Leipsig

im, F. Tempsky, G. Freytag. J70 S. b. 1 M, geb. l,;iU M.

Der Kommentar ist, wie der Titel sagt, Schälerkommenlar,

gearbeitet nach dem Vorbilde der Schmidtschcn zu Nepos und

Cäsar. Sein Zweck ist, dem Schüler die bausliche Arbeit zu er-

leichtern und ein Spezialwörterhuch eiitht^hriich zu machen. Er

giebt daher fast ausschliel'slicb I bctset/.iiiigsiitlfen, Gramniatiäcbes

ist nur bei Abweichungen vom liegclmäi'sigen herucksichtigl, alles

öbrige ist dem Unterricht öberlassen.

Die Frage, wie weit man durch Obersetzungshilfen die Schüler

bei der Präparution des Sallusl unterstatxen mufs, wird gcwil's

sebr verschieden beanlworf«'t wrrd«'n. ich würde mir zum Grund-

.salz machen, dem S< hnier nur /um klaren Verständnis des

Schriftwerkes zu verhelfen. Alles übrige würde ich der eigenen
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Geistesarbeit des Schülers oder dem Unterriebt »nfaeim geben.

Muiler geht weiter. Er will dem Schüler nicht i)Iors Hilfen zum
Verständnis, sondern auch zur gescbmackTollen Übersetiung des
Sallnst bieleii. Infolge dessen ist sein Kommenlnr sehr ange-

schwollen. Wozu ist es aber z. B. nötig, gloriam quaerere /.u

fihersetzen mit „Kuhm suchen ", oder tyastm animus mmoäerala,

nimis alla semper cupiebal „seiu unersäuiichet* 6iim trug immer
nach dem Maftiloseu» Unglaublichen und Unerreicbbareu Verlaugeu ",

oder hisurki atfue würiUa altguein vexmu „Verschwendung und
Habsucht suchen jemand heim**? Aufserdem wird der Lehrer,

welcher diesen Schälerkommentar benutzen läfst, Vorsicht an-

wenden müssen, dafs seine Schüler durch die glatten Über-
setziing^n nicht zur Gedankenlosigkeit verleitel werden oder sich

unrichtige oder wenigstens nndeuthche Vorstellungen von der Be-

deutung der ihnen fremden Worte bilden. Wenn z. B. der

Schüler Jug. 1 augeleitet wird, ad voluptates corporis pessumdari

mit „zur WoUust herabsinken" zu übersetzen, gewinnt er

damit schwerlich eine zutreffende Vorstellung von dem ihm nicht

geläufigen pessum dare und läuft Gefahr, diese Übersetziing

gedankenlos auf die Stelle anzuwenden, ohne sich die Bedeutung
der Worte im einzflnen klar zu machen.

An folgenden Stellen weiche ich von Müllers Auflassung ab:

Cat. 15, 4 lastabat nicht „quälte**, sondern ,, verwüstete, zer-

rüttete* . 17, 1 singulos appeUare nicht „einen auch dem andern

anreden**, sondern .Jeden einzeln in ein ZwiegesprSeb zielten''.

20, 2 mcerla p'o eerHs captare nicht „das Ungewisse für das Ge-
wisse nehmen*', denn wenn Sallust auch oft die verba frequen-

tativa statt der simplicia setzt, so legen doch die ersteren die

ihnen eigene Bedeutung nicht völlig ab; so ist auch hier dein

Sinne angemessener „nach dem Unsicheren haschen, statt das

Sichere zu nehuieu". 20, lü sind die Worte ueque ammus iieque

corpus a vobis aberü ungenau übersetzt durch „mit Leib und
Seele werde ich Euer sein*' ; dabei ist der Zusammenhang mit dem
vorigen Satze nicht beachtet, anmns geht auf mperaiw, corpus

auf mäes. 30, 4 honesta atque itüiotiesta nicht „Ehre und Schande**,

sondern altgemeiner „Gutes und Sehlechtes**. 32, 2 zu mandat . .

possent . . conßrmet nicht .,einc ungewöhnliciie Mischung dei' Kon-
struktion'*, sondern „der Consecutio'". 40, 5 ^on (fliem toiisüf cu\

statt der öberllüssigen grammatis' iim .Notiz bcssei- ,-non nlienus ^
particeps, peritus". 41, 3 „der Mucksstern des Staate» siegte*'

ist ein ungeschicktes Bild. 55, l quae ad supplicium posiulabat

ist ungenau wiedergegeben durch „die erforderlichen Vorberei-

tungen zur Hinrichtung*'. Diese Übersetzung läfst die Schwierig-

keit der stark angezweifelten Stelle nicht erkennen. Jug. 1, 4 zu

auctores isf nicht culpae, sondern ncf^otioinnt zu ergänzen. 6, 3

mediocris nicht „genügsam", sondern .,iniltelmäfsig. gewöbnlir)r*,

der Gegensatz ist «,ungewöhnUcb, bedeutend'*. 1, 1 foriumm
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Uu^are nicht Chlck versuchen'*« denn diese ObemUung
kannte leicht an der Stelle eine falsche Vorstellung erwecken, son-

dern: „es mit dem Schicksal versuchen"; der Sinn der Worte nmfs

sein: ./ni versuchen, oh di«; r.osrhick den Jugurlha vielicKhi iin

Kriege uml)ringen wird"; als L bersetzung würde ich empfehlen

„vom Geschick Hilfe zu suchen". 14, 15 naturae concedere nicht

einfach „sterben", sondern „eines natürlichen Todes sterben'',

der Gegensalz ist par teehu vitam er^vH, 25, 5 res i'n iwoidia

est mxki „die Sache erregt Unwillen**, sondern «,hat Unwillen er-

regt, bdses Blut gesetzt'', der Ausdruck in inoidia e»t koinmt einem
Perfektom gleich. 38, 1 vanitas nicht „der abenteuerliche Sinn'*,

sondern Hohlheit". 39, 5 soluto imperio nicht „bei der Lork*?-

runp: der Mannszucht", Ja> ist eher das folgende lieeniia, sondern

„nach Aullösung des Oberkommandos": nach der schimpflichen

Niederlage fehlte die einheitliche Oberleitung, jeder that, was er

wollte. 48, 3 vosltfs ab nAma nicht „wilst von Natur", sondern

„leer von Erzeugnissen der Natur, ohne Erzeugnisse der Natur-*,

jwo tit^eNie ^sq%ie nicht ,.jeder nach seiner Ar(", sondern jeder

„nach seinem Charakter, Mut** ; vgl. 57, 6 und 58, 2.

5) C. Sallusti Crispi bcllinn fiati'linae, beilmn .! n c u r thi u » m .

oralioDes et epistuiae ex bistoriis excerptae. Für deu
Sebslgabraueb erklürt von Tbaodor Opita^ I. Hall: Bellim Gati*

linae. Laipiig 1S9I, B. 6. Teabaar. IV u. 51 S. 8. 0,60 M.

Nach Eubners Tode hat die Teubnersche Verlagsbuchhand-

lung in Th. Opitz einen Mann gefunden, der sehr geeiirnet war,

in die Lücke zu treten Der verstorbene Gelehrte hatte un-
mittelbar nach der VeröfTentiichung seiner musterhaften Textaus-

gjabc (18^^, Tt^iilmer) die Ausarbeitung einer kommentierten

Schulausgabe unlernommen, al)cr seine Arbeit nur bis zum /a^ifen

Bogen gefördert: Opitz hat die Lufsnerschen CommenlaUoiies, da

sie ihm für eine Schulausgabe zu umfangreicii erschienen, fallen

lassen und einen eigenen Kommentar geschafl'en. Dieser enthilt

die notwendigsten sachlichen Bemerkungen in knapper Form,
kurze grammatische Erklärungen und wenige Obersetznngshilfen.

Trotz der Beschränkung bietet er filr das Bedflrfbis eines Sekun*
daners genug.

Zunüchst eiiii|;e neiiierkungen zum Kommentar. Cat. 3, 9

nam pro pudore^ pro ahslinentia, pro n'rhite (nulncin, knfjitio, avn-

rilia vigebant vermag ich keine genaue KoiTesjuuisioti der Glieder

zu erkennen. Ich gebe zu, dafs pudor und audaciu, auch absli-

neiUia und a»ar&ia Gegensätze bilden, aber von mrlus und largitio

kann man das wohl nicht sagen. Der SchriftsleHer wollte nur den

drei Haupttugenden der alten Zeit drei Laster seiner Zeit ent-

gegenstellen. Darum würde ich hier eine Konthination von Paral-

lelismns und Chiasmus (abc:ach) iiirlil annehmen. Dasselbe

gilt von Kap. 14,2: impudicHs adtdter gmeo manu venire penc,

-
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Cat. 6, 3 fas&e icU kabmivr nicht im Siun« von se habetU oder

mnt, sondern als reines Passivum von habeo und ergänze aus dem
folgenden cum invidia (Wirz: fluxa et mobilia). — 13,1 wird

inaria constrata erklärt „überbaute Meere" (Siliiiialz: ,,von Ge-

bäude» fürmiich überdeckt'*); comternere bedeutet aber doch nicht

,,niit (iebäuden bedecken" oder ,,überbauen", sondern „einen Urt

so bedecken, dal's er gangbar, fest, dicht \>ird", so viam conster-

nere, navis comirala, paludem conslemere CdBS. ilG. VlU 14, 4.

Daher ist auch mare consfemere meiner Meinung nach: das un-

gangbare Meer so bedecken, dafs es fest wird, natürlich um
Hioser zu tragen; an sich liegt aber in consteniere keine Andeu-
tung vom Häuserbau. Der Ausdruck ist eine kühne Metapher,

wie sie Sallust liebt, ich würde sie im Deutschen wiedergeben mit

„Meere pÜastero". — '> res opportuua vviebalur wurde ich zu

opporluna nicht ad credendum ergänzen im Sinne von „glaub-

würdig", sondern entweder den Gedanken allgemein fassen „die

Gelegenheit schien günstig", oder wenn man mit Wirz res spe-

zieller als „die Verdächtigung CSsars" nimmt, opportuna lieber als

„rechtzeitig angebracht** erklären.— 51, 32 wird mäh in dem Satze

qui malo reipublicae crwvrant als Ablativas modi gefafst „zum
Schaden des Staates". Näher liegt es nach meinem Getühle, es

als Ablativus instrumenli anzusehen; vgl. den ähnlichen Gedanken

Cat. 37, 7 malutn yuhlktm eos alebat. — Cat. 9, 5 wäre über die

Auslassung von mayia vor qtuim eine INoliz ia dem Kommentar
erwünscht.

Der Text ist im wesentlichen der Eufsnersche. In einem

Anhange begründet der Verf. seine Abweichungen. Cat. 29,

1

hält er an dem flberlieferten ex^igitatmH fest mit Berufung auf Gic.

p. Cluentio 101: exagitabantur eins onmis fraudes atque fallaciae.

Aber auch bei Gicero heifst exagitare nicht „hin und her er-

örtern", sondern ..aufstöbern, an den Ta«,' bringen". Mit dieser

Bedeutung aber ^lebt exagitatam an unserer Stelle keinen Siun,

dazu palst nicht rolyi rumoribus. Man wiid daher doch wohl

richtiger exagitatum schreiben und auf senatum beziehen. 49, 1

ist neqiie preäbus getilgt, weil der Verf. die Worte för ein Glossem

zu fie^iie griOia hält. Der Sinn der Stelle zwingt nicht, die Worte
auszuscheiden. Gatulus und Piso konnten auf Cicero sowohl

durch ihre Persönlichkeit einwirken, als auch zu Bitten sich

herablassen und selbst Bestechungsvers ucbe machen. Für die Bei-

behaltung von precibus spricht aiifserdem noch, dafs die Zusam-
mensleliung von precibus und prtdo dem Sallust gewil's aus

Terenz ge.iäuiig war; vgl. Eun. 1055: Perfice hoc precibus

6) C. Sillosli Crispi de coniuralione CatiliDse et de belle
Jugurthiao libri, e\ bisturiarum libris quinque deper-
d iiis oratioue» et epistulae. Erklärt vqu ttudoll J«c<»i»ik
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Zehnte verbesserte Auflage von H.iirH Wirz. Berlin Jb94, Weitf*

inannsche Buchhsn<lliinj. V! ii. S. 8. 2,10 M,

Die Ausgabe von iacob^-Wirz .steht aucli in dieser neuen Auf-

lage auf der Höhe der Fori»cliung. Sie nmmil unter alle» Sallust-

au2igaben mit erklärenden Anmerkungeo untweifelhalt die erste

Stelle ein; fast «He andern Ausgaben, die im Laofe der letiten

Jahre entstanden sind, ihefsen aus dieser Quelle, bald mit mehr,

bald mit weniger Selbständigkeit.

Der Text ist im Catilina und .lugurtha wenig verändert; etwas

niebr neue Lesarten l)ringen die Heden und Briefe aus den Histo-

rien. Cat. 39, 3 iät VYirz mit Recht wieder zur handschriftlichen

La. zurückgekehrt: ceterosque ivdkm (errere, quo pUhem in magi-

stratu placiditis tractarent \ placidius tractaie wird erklärt „in fried-

samerem Sinn und Geist behandeln'*, quo ist dabei Gnal gefabt

= „damit desto", nicht, wie einige wollen, einfach relativ ,ge

mehr''. Zur Bedeutung von ploeidnu iraetan hätte auch auf Jug.41,

2

pladik modesteque inter se rem p. traciabant Iiingewiesen werden
können. Cat. 60, 2 runcti infestis aignis (nach Sleuding, N. Jahrb.

f. Pinl. 13'J, ^ !0) für dn'^ aufVrdlii:^' ruDt f>ifp<^f!s sfffms. .lug. 18.3

ist das handschrifthche qmsque wieder lieigeäU llt m dem Abla-

livus absolutus : multis sibi q^mqve impeniim petentthu:>, aber quis-

quß ist nicht als INominativ, sondern aU Ablativ für quibtisque ge>

dacht. Wirs ist zu dieser Auflassung gezwungen, weil er unter

mM „Stämme und YGlker** versteht. Ich verstehe darunter

lieber die Führer der einzelnen Stämme und fasse quisque als

Nominativ. Üafs dies im Ablativus absolutus möghch ist, zeigt

Lat. 18» 5 ipsi fmcibm r.orreptis. Jiig. 'M, 2 li^i XXV für XV ge-

setzt. Memmius will die /»^it /.usannnenfassen , in der die Plebs

besonders durch den Übermut der Nobdität zu leiden hatte. Wie

das lülgende zeigt, sieht er als den Anfangspunkt den Begimi

der Grakchischen Unruhen an. Da die Kede nun im Jahre III

gehalten ist, kommen wir mit der Zahl XV nur bis 225/6. Hit

der Zahl XXV schiefsen wir allerdings fiber den Anfang der-

Grakchischen Unruhen etwas hinaus, aber man darf wohl an-

nehmen, Sallust habe die Zahl abgerundet. Jug. 48, 3 passuum Vll

für passuum vigiiUi. Jug. 7 1. 3 Numidis . . inla sunt (beste hand-

schr. La.) für Numidm . . tutato smit (einzelne gute Hss.). Jug. 92, 2

omm'a etiam non hoif ronmlta. .lug. 104, 1 Sullam venire inbet,

item L. Billienum praelorem IJlica \\\ni vielen Hss.). Jug iU7, l

ante a paucis (Konjektur von Eufsner) für antea paucis. Or. Le-

pidi 21 praeter vieioriam für fraeUr mtorem, 24 ^(uda
dMa ssfvä, nannmm iw flir proida enfüii actrhismma, im» Qr.

Philippi 3 omissa €ura fär müM ewia, 7 cum im^^^ffo mm
adrepto, sed für cum imperio non empto, sed* 16 «e^tce te pnh
ronstdem legiones neque di penates für neque te provmnae neqne

leges tieque äi penateit. Ep. Mitbridatis 17 parvo tno labore (mit

Gerts, Stud. crit. in Sen. dial. 149 Aum.) für parvo labore. Hier
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besticlit die Einschiebung von tw auf den ersten Blick sebr, weil

sie einen scharfen Gegensatz zu den folgenden Worten per nettra

corpwa liefert. Aber mir scheint Mo som folgenden Relativsatz

fjiio fMfMe vincere neqm m'nci sine tuo periculo possumus nicht recht

zu passen. Wrnn Mithrid.Ttes uiul Tigranes unter Arsakes' Bei-

hilfe siegen, so kann der Sieg für Arsakes doch keine Gefahr,

soiKlf'rn nur Vorteil iiringen. Im Relaus^ai^ also mufs man das

ttw wieder wegdenken; das gehl docii nicht. Ich fasse den Zu-

sammenhang der Stelte so: ,,Überlege Dir**, schreibt Nitbridates

an Afsakes, „ob Du im jetzigen Kriege neutral bleiben darfst.

Do kannst Dich zwar allein gegen die Römer wehreiD, denn Dn
hast eine grofse Macht. Aber bedenke: wir, Tigranes und ich,

haben jetzt die Absicht, den Krieg allein zum Ende zu bringen,

und bei unserer vpreiniglen bedeutenden Macht wird uns das

leicht gelingen. Siegen wir nun, ohne dafs Du uns hilfst, dann

hüte Dich vor uns, werden wir besiegt, dann wehe Dir von den

Rümern, sie werden auch Dir den Garaus machen. Dagegen

könnten sie jetzt leicht hier in Asien vernichtet werden, wenn
Du von Mesopotamien, wir von Armenien aus sie umstellten**.

Das Anstöfsige, welches in der Verbindung cotuähm ett forvö
lahore hellnm ronßcere liegt, wird durch die vor parvo labore

stehenden Ablative gemildert, die bei dem Lesender^ i:anz un-

merklich für consümm mt den liegrill copia est entstehen lassen.

Der Kommentar bringt an mehreren Stellen Zusätze und Lim-

arbeitungeu, besonders in den Fragmenten aus den Historien.

Recht dankenswert vor allen sind die genaueren Ortsangaben im

Jttgurtha nach Charles Tissot (Geographie comparee de la province

Romaine d'Afrique. Paris, 2 Bande, 1884—1888), welche uns eine

klare Vorstellang von den ZQgen der römischen Feldherren in

der Provinz verschafien.

7) Otto Ei ch f r t . V oll 8tä n d ig e s W iirter b n r h 7 u d e m (t s 0 h i ch ts

-

werken des C. Sailustius Crispus von «1er Verschwöruog des

Gatiliia qb4 itm Kriege segea .lugurtha, sowie tn den Redeo «od
Briefcu aus den Historien. Vierte, verbesserte Auflage. Haoaever

1890, Hahosche Buchhandlung;, m S. 8. 1,5U M.

Der ersten AuDage des li)ichertschen Spezialwürterbucbes war

die Textrezension von Dietsch zu Grunde gelegt, Kritz und Jordan

waren nebenbei hfinri^sifhlii'^t. Jetzt ist Dietsch' Text im Aus-

sterben; die meisten Silnihr, welche Snllust aus Textausgaben

lesen, haben die Ausgaben vun Jordan oder Eufsner oder Scheindler

in Händen. Da wäre es wohl an der Zeit gewesen, eine andere

Rezension lur Grundlage zu machen, entweder Jordans dritte Aitf-

lage oder die kommentierte Ausgabe von Jacobs -Wirz. Das ist

nicht geschehen. Daher werden viele, zumal die, welche den weit-

verbreiteten Teubnerschen Text von Ad. Eufsner vor sich haben,

das Wörterbuch vergeblich um Auskunft fragen, z. B. Cat. 27, 3
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eomfociU per' M. Forcium Laecam, wo das aanällige per weder unter

convocare noch unter per erklirt wird; es hätte mit cmmmre per

Gahmimn Cat. 44, 1 zusammengestellt werden Itönnen. Git. 39,

2

ht die Mehrzalil der Ilsgb. jetzt wieder zu der Oberlieferung

zurückgekehrt: ceferosqxie iudkm terrerty quo plehfm flacidim irac-

tarml\ Cicbert aber ijiebt für placub'us tractare eine Übersetzung

die nur für Hitsclils Kün|* Kiiir celeros, qni . . tractarent

palsl. Die vuii Jurdau aus {^uieii lläb. aufgeuonuiteiie Form super-

vaeiumiUB (Cat 51, 19; 58, 11) hätte doch erwihnt werden mOseen;
handschriftliche Lesarten, die jeUt fost allgemein aufgenommen
sind, wie üUgvB et inde itsjue iog. 114,2 und die Lesart der

Orleansfragmente Ep. Pomp. 9 aertjite mU durften nicht unbe-

achtet bleiben; an kritisch unsicheren Stellen wie Jug. 93,

3

animutn alio imrtii , ^3. 8 (lunituor cenhm'ones, 94, 1 e centnriis

miifsten die Abweichungen der wichtigsten Ausgaben, soweit sie

nicht von selbst verständlich sind, hinzugefügt und erklärt

werden.

Beim Nachschlagen sind mir folgende Stelleu aufgestorseu,

an denen ich durch die gegebene Erklärung nicht befriedigt bin:

tUmHum (Cat. 1} kann nicht heifsen „thatenlose Stille, Un-
thätigkeit*', dazu pafst das dortige Gleichnis nicht: vehui peeera,

quae natura prona fmxit; denn unter pecora sind doch z. B. auch

Ochsen inbegrill'en, die bekanntlich recht tbätig sind. Jatpribus

(Jug. 18) kommt wohl uiclit von lafpi\ sondern von hiim, mcnr-

vis laUrihm isl AI laiivus (jualitaliii, (ecia ist SuhslanUv, nach la-

leribus ist ein Kuninia setzen; vgl. Valeutui Vofs in C. Müllers

Sallustausgabe (Kristiania 1881) zu der Stelle. aUeuaitts (Jug. 66, 2)

ist ebenso zu fassen wie Jug. 48, 1 : „in fremde Hände gekommen**,

voUmtale dabei heilst „mit ihrem Willen". Bei agm* Fa$sukmitt

(Cat. 43, 1, nicbt 23) vermifst man die Angaho , wo dieser ager

zu suchen ist; denn das Gebiet von Fiesole bei Florenz kann es

nicht sein. Dietsch hatte Carmlannm dafür gesetzt, das Wort

aber steht Kichert gar nicht. rastrts ab tiatnra (Jug.

48, 3) ist unriclilij,' erkh'irt durch ,,üde in Bezug auf die

iNatui" (VVirz richtig: ab = vuu Seiten). Unter neque lamen

fehlt die Bedeutung „aber auch nicht** = sed ne , , quidenit die

Cat. 19, 1 ; 57, 4 vorliegt; vgl. JB. 1890 S. 66. j»er Aonc dex-

tram (Jug. 10, 3) ist nicht = per meam dexiram, sondern =
per tmm deaBUnm^ quam ego ten€0\ vgl. Wirz eu der Stelle und

Bach, De usu pronominis demonstrativi in Studemunds Studien

des archaischen Latein 11 S. ISl. sr'mul (Jug. 97, 4) ist Ad-

verb, nicht ^simulac, — S. 59 Kol. 2 muls es heifsen: exi^i-

tatmi Jordan.

Über die Sammlung und Ordnung der Fragmente aub den

ilislüiien des Sallust haudeiu lullende Schritten:
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8) C. Saliusti Crispi histoi'ia r um reliqaiae, Edidit Bertoldus
M au r p n r (' r h f r. Pasciculus \- Prolegomena (S2 S.) F.isciculus II

:

Fra^meuta ai-^^uiueatis, comineuUrtis, apparato critico iostructa. Acce-
dunt iadi«M (XXII und 011 S.). Leipxi; 1891 «od 1693, B. G.
Teuboer. h. 10 M.

9) Paul Jiirges, De Sallastii historiarom reliqaiis eapita s«-
lecta. Diss. Göttingea 1S92. SS S. 8.

Maurenbreeber st<>lli in meinen l'roiegomen» zunäcbst fest,

was Saliust in seinen Historien, welche die Jahre 78^—67 um-
fafslen, erzählt hat, und untersucht die Quellen (ierjeni^en nach-

salluslianischen Schriftsteller, welche diese hlreiguisse in ihren

Schriften behandelt baben. So die Quellen Aber den Aofetand

des Lepidus, über den Sertorianischen Krieg, zum Scblufs über
einzelne minder nichtige Begebenbeilen, wie die Expeditionen

des P. Servilius Isauricus, M. Antonius und L. Metellus gegen die

Seeräuber, iWc damaligen Kriege in Macedonien und Thracien

und die inneren Angelegenheiten der Stadt in den Jahren 78
—67.

Nachdem Verl. so den Stoif der llisturien und die Schrift-

steller, welche ihn öberliefert baben, sorgfältig darcbmustert hat,

geht er im iweiten Bande daran, die überallhin erschleppten

Bausteine von neuem zu ordnen and das alte Werk, so weit es

möglich ist, wieder aufzubauen. In dieser Arbeit ist Mauren-
brecher über Kritz und Dietsch weit hinausgegangen. Er bat die

Fragmente nicht hlnfs gponlnet, numeriert und besprochen, son-

dern mit Berüt:kMt;hu^un{|; dcij ^'esHuiten hislui Kochen Materials

eine umfassende Übersicht des luhaiiä gegeben. Die Fragmente

sind hieran angeschlossen, oft in richtigerer Reihenfolge als bei

Kritz und Dietsch, mit einem kurzen kritischen Apparat und
einem historischen Kommentar verseben.

Der Inhalt der einzelnen Bücher der Historien stellt sich nach

Maurenbrecher folgendermafsen dar.

Hist. Buch I. Kap. 1. Prooemium. Kap. 2. De hello sociali.

De hello civih. Kap, 3. Tumultns l.epidi. Kaj). 4. De Sertorii

vita reiiusque ab eo gestis. Kap. 5. Belli Sertoriani initia. Kap. 6.

Res minores annis 78 et 77 gestae.

Buch IL Kap. 1. De Lepidi eiitu imperioque Cn. Pompeü.
Kap. 2. Res domi militiaeque anno 76 gestae. Kap. 3. Res Ur-

banae anni 75. Kap. 4. Hes hello Sertoriano annu 75 gestae.

Kap. 5. Res Astae. Bellum Dardanicum atque Isauricum. Kap. 6.

Res in Ifispania sub hncnr anni 75 gestae.

Buch III. Kap. 1. Bellum piraticum et Cretense ah Antonio

gestum. Kap. 2. Belli Mithridatici initia. Kap. 3. Res minores

annis 74 et 73 gestae. Kap. 4. Bellum MithridaUcum. Situs

Fonti. Kap. 5. De belli Sertoriani exitu. Kap. 6. Tnmultus fugi-

tifonim.

Buch IV. Kap. 1. Res annis 72—70 in Asia gesue. Kap. 2.

J«lif«ab*tiakie XXI. 7

Digitized by Google



98 Jahresberichte d. philolog. Vereins.

FugiUvorum seditioois exitus. Kap. 3. Res urbaoae. Kap. 4.

Bellum Armeniacum.
Buch V. Kap. 1. Belli a Lucullo gesti finia. Kap. 2. Bellnro

piralicum.

Den Scblufs des Buches bilden drei Appendices: 1) De locis

aiUßa pro fragineotis historiaruin Sallustianarum habitis,

2) De ürthugiaphia Sallustiana, 3) Quaeätionum historicarum epi-

crisis, und drei Indizes: 1) eine Tafel zur Orientierung in den

Fragineuttiii, 2) ein index oominuni atque historicus, 3) ein index

verborum.

Eine gleiche Arbeit wie Maoreobrecher acheiot Jfirges beab-

ucbtigl zu iiaben. Aber nach dem ErscheiDen des ersten Bandes

von Maurenbrecher bat er sich begnQgl, nur einige Kapitel seiner

Salluslfurschung zu veröffenlHrhen.

In dem ersten (textkrilis( li<:'n) Teile seiner Arbeit gicbl er

zunächst aus dem codex Uxoniensis des Üonat, dessen Laa. er

aus einer Koilalion von Dziatzko kennen gelernt hat, einige

Sallustfragmenle genauer an, als sie in den jetzigeu sein* mangel-

haften Donatausgaben stehen; ferner behandelt er einzelne Frag-

mente, deren überlieferte La. durch die Beobachtung des Sprach-

gebrauches bei den Nachahmern des Sallust teils gesichert, teils

verbessert nird, und endhcb weist er auf einige bis dahin nicht

beaditete Sallustfragmente hin.

Im zweiten (liistorisclien) Teile handelt er über den Anfang

des Milhridalischcn Krieges, den er mit Ihne und Heinach ins

Jahr 73 verlegt, und über die Datierung der Ereignisse bis zur

Schlacht bei Tigranocerta ; darauf bespricht er einzelne Partieeu

aus dem zweiten, dritten und vierten Buche der Historien.

11. Abhandlungen.

10) Paolo Bellezza, Deifoutiedeirautoritäslorita diC. Crispo
Sallustio. Dissertazioae di laurea premiata col preiaio Lattes dalU
R. Academia scientifico-letteraria di Milano. Milano 1891. 180 S. 8.

Diese sorgfältige, mit lleiisiger üunutzung älterer Arbeiten

verfaTste Schrift sucht in ihrem ersten Teile fär jede Sallustia-

nische Schrift» auch fQr die Fragmente der Historien, die Quellen

nachzuweisen. Im zweiten Teile wird die Glaubwflrdigkeit des

Sallust in jeder einzelnen Sthiift untersucht, die Ungenauigkeit

der Sallustianischcn Chronologie besprochen und die Darstellung

der Ereignisse und die Charakteristik der Personen auf ihre histo-

rische Richtigkeit geprüft. Im dritten Teile werden Keden und
Briefe gesondert beliandeil.

Natürlich darf man von historischen Kunstwerken, wie es

die Schriften des Sallust sind, die auf jeder Seite von dem Hauclie

der Pers5nlichkeit des Verfassers durchweht und aus eigenem

Geiste geboren erscheinen, nicht erwarten, dafs sich jeder Ab-
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äcliiiill auf eiiiü bcbUtninte Quelle zurücktülireii ias^o. Man kann
nur ans einzelniHi Andeutungen oder Übereittstimmungen Schlösse

sieben und sich aus der Gesamtheit derselben einen Begriff von
der Benutzung der Quellen durch den Schriftsteller machen. Hehr
nicht. Sallust giebt, wie alle lateinischen Historiker, nur selten

?pine Quelle an. Daraus darf man aber nicht schliefsen. dafs

überall, wo er keinen Manien nennt, die Krzählunfj; auf eigener

Forschung beruht. Er hat das Material verarbeitet und giebt den

Stotr aus seinem Geiste. Oft citiert er Senalsbeschlüsse oder

Briefe. Aber die Art des Citierens zeigt, dalV» er sie aus audeia

Schriften oder aus der Tradition entnommen. Wenn er femer
häufig traääwr^ dkHur, feriwr und Ähnliches anwendet, so meine
ich, darf man nicht immer auf mundliche Tradition schlielaen,

die Sallust selbst hörte. Er kann auch diese Wendung benntsen,
Tim damit die Ansteht anderer Autoren, die er gelesen, wieder-

zugeben.

In der älie^ten Monographie des Sallust, dem lirllum Cati-

linae, ninunt Bellezza als Hauptqueilc persönliche Erinneiung des

Sallust und mündliche Tradition an; von früheren litterarischen

Arbeiten seien nur Giceros Reden benutzt, von archivalischen

Denkmilern teils Senatsbeschlfisse, teils im Archiv aufbewahrte

Briefe und amtliche Berichte. Wie weit die letzteren von Sallust

selbst eingesehen sind, läfst sich aus der Art des Citierens selten

erkennen. Denn wenn er schreibt: senatus decrevit, dareMt operam
etc. Cat. 29, 2, oder Q. Metellus Celer complurEs ejo senatus con-

stilto in vincula coniecerat dat. 42, 3, oder liüeras recitavit, in

quibm scrtpium erat C. Manlium arma cepisse Cat. 3(1, 1, so kann
er alle diese Notizen ebenso gut auch aus der mündlichen Tra-
dition oder persönlichen Erinnerung entnommen haben. Bföglich

ist auch, daüB schon im Jahre 63 oder unmittelbar nachher der
23 jährige Jüngling, der für das Gescbichtsstudium eine grofoe

Vorliebe hatte, sich den StolT zu dieser Monographie gesammelt
hat. Wenigstens könnten seine Worte Cat. 4, 2 leicht auf diesen

(icdanken hindeuten: n quo incepto sliidioqur inr mnhifü) mala
detitnierat, eodem reyressus sfatni res gestas popult tiomani cor-

ptim^ tU quaeque memoiia diym videhantur, perschbere.

Etwas anders liegt die Frage nach den Quellen der zweiten

Schrift Sallusts, des Bellum Jogurthinum. Hier können persön-
liche Erinnerung und miindliche Tradition nur wenig in Betracht

kommen. Mehr hat er aus eigener Autopsie während seines Auf-
enthaltes in Afrika sich aufschreiben und s|>ät(T bei der Aus-
arbeitiing verwerten können, so die geograplii.srhen Notizen und
die Bemerkungen über Land und I.eufe. Am ergiebigsten waren
für Sallust ohne Zweifel die litterarisclien (^Miellen, die, wenn sie

auch entweder gar niclit, wie Sullas Memoiren oder Scaurus'

Selbstbiographie, oder nur je einmal, wie Sisennas Historien und
die Bücher des Uieropsal, von Sallust citiert werden, doch sicher-

7*
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lieh durch die ganze Schrift hindurch die Hauptquelle gebildet

habMi* Diese Quelle ist von Bellezza nicht genügend gewürdigt

worden. Auf sie wird der gröüste Teil der mit dkäur, fertur,

traditur u. s. w. angesogenen Angaben, sowie die meisten senatHS

emstUta und lütera^ zurückziitühren sein.

Aus den flistorien strilt Hellezza von litterariscben Quellen

zusammen: Cato, Fannius. .Sisenna, Sulla und M. Tereutius Varro,

au offiziellen ebenfalls 8enalÄl)eschlüiis(i und Briefe, ferner nifmd-

iicbe Tradiliou. Aul'äerdem \erntulel er noch als Quelle Ateius,

der Ssllnst durch ein historisches Breviarium, wie Sueton sagt,

bei seiner SehrifUsleilerei unterstützt haben soll. Ffir die Grak-
chtBche Periode hai er wahrscheinlich Fannius am meisten be-

nutzt. Einiges über die Germanen mag er aus Gäsars Kommen-
tarien entlehnt haben.

Der zweite Teil des liucbes beginnt mit einer Besprechung

von Salliists Cliai akler. Die moralischen StliNvächen seines Jugend

-

leheos werden zwar nicht geleugnet, aber mit vieler MacbMchi
beurteilt. Die chronologischen Uogenauigkeiten und Irrtämer in

nebensächlichen Dingen, die bei Sallust nicht selten sind, werden
auch von Bellezza zugegeben. Bei seiner pragmatisierenden, phi-

losophisch reflektierenden Schreibweise strebte Sallust eben nicht

nach Genauigkeit im Einzelnen; vgl. FJav. Vop. Sat. 6, 3: cum et

Lioius et Sallusiius tavmnt res let-es de iis, quorum vüam arripie-

runt. Methodische Qiiellenhenutzung war sc» wie so nicht der

Grund, auf dem er baute, grofs dagegen ist er in der Charakte>

ristik, und was die Hauptsache ist, er ist auch wahrheitsgetreu.

Wer das Bellum Catilinae unbefangen liest, muft Bellezza darin

Recht geben, dafis Sallust sich jedenfalls bemuht bat, das Wesen
eines Cato, Cäsar, Cicero und Catiiina mit historischer Treue wie- .

derzugeben. Obwohl er zu Casars Partei gehört, vermeidet er es

(lorh absif hlücli, ihn besonders zu loben und Cicero zu tadeln.

Seine einzige Tendenz scheint, auf die Korruption der römischen

Nobilität hinzuweisen. Infolge dessen malt er den Hintergrund

und die Scenerie des Bildes mit grellen Farben, die Personen

selbst aber, die er zeichnet, erscheinen nach keiner Seite hin ent-

stellt. Trotzdem ist der Verdacht, dafs das Bellum GatUinae eine

tendenziöse Parleischrift zu Casars Gunsten sei, nicht beseitigt.*

Denn nach Sallust hat Cäsar der Verschwörung fern gestanden,

na( h Plutarch, Appian und Sueton war er mit Crassus die Seele

derselben. Möglich ist es 'p. dafs in den letzteren Zeugnissen

nur die verleumderischen Stmitiicn der Gegner Casars uachkhngen,

aber jedenfalls ist es nicht erwiesen.

Im BeUum Jugurthinum, in dessen Zeit die persdnlichen

Eindrucke und Beobachtungen Sallusts nicht mehr hineinreichen,

überwiegt das rein historische Element, die schlichte Exposition

der Ereignisse, die reflektierende Argumentation, so gern der

Schriftsteller sich auch iiier derselben hingiebt. Als politische
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Tendenz des Bellum Jugurthinum fafstBellem den Trittmpb des

Marias und der demokratischeD Partei. Aber diese Tendenz ver-

leitet ihn doch nicht, die Thatsachen zu entstellen, die Fehler

seines Helden Marius, seinen Ehrgeiz zu verschweigen oder die

Verdiensie anderer, wie des Metellus, zu verdunkeJn. Zu hart

scheint Bellezza sein Urteil über Scaurus, wenn man es mit dem
Urteil Ciceros vergleicht, dagegen giebt er Sallust in der Beurtei-

lung des Torpiliiis Recht, nicht dem Plntarch» Als durchaus zu-
treffend und xu?erlä88ig sind Sallosts Notisen über die Geographie

Afirikas und seine ethnographischen Exkurse durch neuere For-
scher wie Boissiere, de Crozals und Tissot erwiesen worden. Die

Chronologie ist auch im Jugurtha konfus, wie Mommsen und Wira
gezeigt haben.

Naturgemäfs ist Hellezzas Versuch, aus den FragniPiiton der

Historien ein Urteil über Sallust als Historiker zu gewinnen, am wenig-

sten gelungen. Er stellt hier die Fragmente ausaromen, welche von
dem Charakter dea Pompejus, Sulla und einiger anderer handeln.

Diese Fragmente stimmen mit dem Urteil anderer antiker Schrift»

steiler Oberein und zeigen also, dal's Sallust mit seinem Urteil nicht

allein dasteht; aber sie bieten doch selbstverständlich kein Cha-
rakterbild, »»bensowenifj wie Hand. Zehe und Nase einer aufge-

iundenen antiken Statue uns ermöglichen, die ganze Satue zu

rekonstruieren und aus ihr uns ein Urteil über den Künstler zu

bilden, der sie gemeilsell.

Über Reden und Briefe bei Sallust haben wir bereits eine

sehr schöne Abhandlung von Schnorr von Carolsfeld. Bellezza

hat die dort gegebenen Gesichtspunkte benutzt und durch Bei-

spiele weiter ausgeführt. Auch er hält, wie jetzt wohl alle Kri-

tiker, die Reden und ßricfp mit Ausnahrae von Cat. 34 und 44
für Kompositionen des Sallust und belegt diese Ansicht 1) durch

die gerade in den Reden häufig vorkommenden Nachahmungen
antiker, besonders griechischer Vorbilder, welche Männer wie Ad-
herbal, Jugurtha, Bocchus, Mithridates und Marius gewifs nicht

kannten, also auch nicht nachahmen konnten, 2) aus dem Stil,

welcher in allen Reden durchweg Sallustianisch ist. Sallust ist,

wie Bellezza bemerkt, ein Mensch des Kontrastes (vgl. Fronte ep.

ad Antonin. imp. II 6: Sallustium antithetis honeste compositis usum),

und zwar nicht blofs in seinem f.eben . das ihn in der Jugend

als ausschweifend, im Alter als Moralprediger zeigt, sondern auch

in seinem Stile, dessen hervorstechender Charakterzug die scharfe

Gegenaberstelhmg der Gegensätze ist Diese fiigentflmlichkeit

zeigen auch die Beden und Briefe. Er schlieCst das Buch mit
einer Zusammenstellung der Quellen, welche Sallust für die

Reden und Briefe verwendet haben kann, und mit einer

kurzen Betrachtung über den Thnrnkter des jedesmaligen Redners

oder Briefstellers, dän Sallust fast überall meisterhaft mit wenigen

Strichen treu zu zeichnen verstanden hat.
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Der Druck des Buches ist, besooders in den Citaten«- sehr

fehlerhaft

H) Garsten ber^, i]b«T die Reden bei Sallust. l'rogrr. Aiidreas-

RMl-Gyiuaajiium iu Ueriiu lbü2 (Gärtners Vorlag). M 6. 4. 1 M.

12) Gerstonberg , Ist Sallust ein Parteisebriftsteller? Progr,

Priedriebs-RealfyniDasium ia Berlia 1893 (Garlaers Verlaf). 20 S. 4. 1 M.

Gerstenberg behandelt in seinen beiden Programmabhand-
lungen gleiche Fragen wie Bellezza, unabhingig von ihm. In der

ersten Arbeit sammelt er alle Sentenzen, Tropen und Figuren aus

Reden und Briefen de? Sallust, um zu zeig^^n dafs sie denselben

rhetorischen Schmuck einhalten, wie wii ihn sonst im Stil des

Sallust finden, zumal in den Charakltji i^liken. Daraus zieht er

den SchlufSf dafs sie nicht Originale, sondern freie Kompositionen

des Schriftotellers sind, die sich nicht einmal in Gedanken an die

wörtlich gehaltenen Reden anlehnen. Das letztere ist allerdings

nur eine Annahme von Gerstenberg, aber eine durchaus wahr-
scheinliche. Die ganze Art der Geschichtsschreibung Sallusts

führt darauf, dafs wir ihn nicht als Forscher, sondern viel-

mehr alä geistreichen, scharfsinnigen Schriftsteller anzusehen
haben.

Die Sammiuug bringt im einzelnen noch manches interessaulu

Resultat, so z. fi., da£i die Rede CSsars die meisten Sentenzen

enthält, die des Lepidus keine. Mit Recht sieht Gerstenberg darin

eine charakteristische Eigentümlichkeit der Redekunst beider Männer.
Ungleich ist auch die Ironie von Sallust verwendet. Sie findet

sich gar nicht in den Briefen, ausgenommen im IJriefe des Pom-
pejus, ebensowenig ju den Keden des Adherhal, Sulla, Boerhus

und Cäsar, um so mehr da^'ei2:t'n in denen des Cato, Memmius,
Marius, Macer. Lepiduä uud i'iiiiippus. Das erklärt sich, wie

Gerstenberg richtig bemerkt, teils aus dem Zweck der Rede, teils

aus dem 'Charakter des Redners.

Zur zweiten Abhandlung scheinen Gerstenberg Worte Homm-
sens (RAm. Gesch. iU S. 195 Anm.) den Anstofs gegeben zu haben;
aber er ist, wie mir scheint, etwas über das Ziel hinausgegangen.

I^rommsen sagt an der genannten Stelle: „Der Calilina des Sallust

ist eine Apologie lur Cäsar, die von dem Verfasser, emem noto-

rischen Cäsarianer, nach dem Jahre 708 entweder unter Casars

Alleinherrschaft oder wahrscheinlich unter dem Triumvirat seiner

Erben veröffentlicht wurde, offenbar als politisclie Tendenzschrift,

welche sich bemüht, die demokratische Partei, auf welcher ja die

römische Monarchie l>eriiht, zu Ehren zu bringen und Cäsars An-
denken von dem schwärzesten FJeck, der darauf haftete, zu rei-

nigen. Ganz ähnlich soll der Jugurllia desselben Verfassers teils

die Erbärmlichkeil des oligarchischen Itegiments aufdecken, teils

den Koryphäen der demokratischen l'arlei Marius verherrlichen.

Dafs der gewandte Schriftsteller den apulogelisclieu und akkusa-
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torischcn Charakter dieser seiner Bücher lurücktrelcu läfst, beweist

nicht, (Infs sie keine, sondern (IhT^ sie gute I^arleischriften sind",

(ierstenberjf führl diese Worte dahin aus, dafs er den Sallust

zwar iiitlit Thatsachen fälschen, aher absichtlich unrichtig grup-

pieren und die Personen durch tendenziöse Fürbnng wissentlich

entstellen läfst. Im Bellum Gatihnae liegt die Tendenz des Sallust

auf der Hand. Cäsar soll vod dem Verdachte, ein Genosse Gati-

linas gewesen su sein, gereinigt werden. Darum wird, wie schon

Goepel und Wirz richtig hervorgehoben haben, Casars BeteiUgung

an der Verschwörung als Klatsch seiner Feinde betrachtet (Kap* 49),

in Catos Rede werden absichtlich alle Anschuldigungen wegen
dieser Beteiligung weggelassen, und die drohende Haltun«]: der

Ritter gegen Cäsar wird nicht als eine Folge von Cäsais und Catos

Reden im Senat (Kap. 51 und 52), sondern als 1 uige eben jenes

Geklätsches des Piso und Lentulus hingestellt (49). Üals Sallusts

DarateUung den thatsächlichen Verhältnisaen nicht entspricht,

scheint erwiesen. Doch glaube ich entschieden, dafs er nicht

wider besseres Wissen schreibt. Cr war von der Richtigkeit

seiner Darstellung öberzeugt, er hielt wirklich Cisar fdr vollständig

unbeteiligt an der Catilinarischen Verschwörung, und er sah es

für seine Pflicht an, dieser seiner Überzeugung Ausdruck zu
geben.

Für den Jugurtba liegt eine solche spezielle Tendenz nicht

vor. Sallust greift auch hier, wie im Bellum Catilinae, die .Nobi-

lität oft hart an, ihrer Habgier und Genufssucht schreibt er alles

UnglSck des Staates im letzten Jahrhundert so, und er ist fest

davon übeneugt, dafs sie bankerott gemacht hat. Aber diese

Überzeugung war keine Idiosynkrasie, acmdern ein aus scharfer

Beobachtung der Verhrdtnisse gewonnenes richtiges Resultat. Das

eben unterscheidet das Bellum Jii^iirthinum vom Bellum Catiliiiae.

im letzteren schreibt der Casarianer, der seinen Freund von einem,

wie er meinte, falschen Verdachte zu reinigen sucht, ohne die

Belastungszeugen gehörig zu Wort kommen zu lassen und zu

widerlegen. Im Bellum Jogurtbinnm schreibt der Vaterlandsfreund,

der Gegner einer notorisch ?errotleten Gesellschaftsklasse, der

Feind eines Regierungssystems, das abgewirtschaftet hatte. Die

erste Tendenz kann den Sallust als Historiker io unseren Augen
herabsetzen, die zweite dagegen mu^s ihn beben.

Besonders ungunstig urteilt Gerstenberg über Sallusts Cha-

rakterschilderung. Er findet Casar zu günstig, Catdioa zu garstig

dargestellt, ebenso Metellus und Sulia auf Kosten des Marius

herabgesetzt. Ich kann dem Verf. hierin nicht beistimmen. Frei-

lich so, wie er diese Personen zeichnet, erscheinen sie teils aU
Karikatnren, teils zu stark idealisiert. Aber daran ist er schuld,

nicht Sallust, weil er bei den einen nur die Lichtseiten, bei den

andern nur die Schattenseiten hervorhebt. So schreibt er dem
Sallust folgendes Urteil aber SuUa zu: „Sulla gentis patriciae
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nobilis fuit familia prope extincta maioium tgnavia (Sulla gehörte

zur Familie der Cornelier!), !>otjierig war tiarb Vergnügungen,

begieriger nadi nnhin, ein Freund scliwrl^: »Tischen Nichtsthuns,

moralisch verkoninien . dahci i)eredt iiuti schlüu, und mit allen

gut Freund, unergründlich in meinem Wesen und versteckt; aller

Freund, weil er allen borgte und sein Geld nicht wieder haben

wollte". Damit vergleiche man, was Sallust selber sagt: SuUa
pem» patriciae nobät» fuit fam&ia yrope tarn extmeta mmormn
ignamOf litterit Graecis atque Latinis iuxta atque doctis-

sume erntJttv.!i, animo inge.nti\ cnpirlus vohiptainm, sed gloriae

cupiäior, otio Inxuriom esse, tarnen ab negotiis numqtiam
voluptas reinorata, nisi quod de nxore potuit h onestius
comuli\ facundus, caUidus, et amicilia facilis, ad simulanda ne-

goiia altitudo ingeni incredibilis, multarum rerum ac maxume pe-

(uniae largitor; atque Uli felieissumo omnium ante eivilem
vietoriam numquam super industriam fürtuna fuit t mnUi-
que dubitaxtere, fortior an felicior esset. Das klingt doch ganz

anders. Den bei Gerstenberg eingeklammerten Satz verstehe ich

nicht. Man möchte fast glauben, 'l»r^ r familia und gens ver-

wechselt habe; denn familia bezieht sicii doch nicht auf die gens

Cornelia im ganzen, sondern nur auf einen Zweig derselben, die

Sullaner (vgl. darüber Wirz zu dieser Stelle).

12) J Oha DD Pajk, Sallast •!« Bthiker. AI»iniidlaBs im 18. and 20.

Jahresbericht über das k. k. FraDz-Jo8eph''6yniDasimil in Wien 1892
und 18<J4. Selbstverlag des GyroDasioms.

Den Schatz der ethischen Gedanken aus Sallusts Werken zu

heben und, soweit möglich, zu einem System zusammenzufassen,

war eine lohnende Aufgabe, und der Verf. hat sie vortrefTlich ge-

löst. Sallust wird uns auf diese Weise in seiner Bedeutung als

Denker und Menschenkenner erst recht erständlich and sein

EinfluOs auf alle Zeiten begreiflich. Es war auch ein richtiges

GefClhl, das den Verf. leitete, wenn er den entwickelten sittlichen

Theorieen nicht immer sogleich aus Sallusts Leben die minder
sittliche Praxis entgegenstellte. VVas Snllust als Mensch war, ge-

hört der Vergangenheit an, was er als Schriftsteller ist, bleibt er für

immer. Wir dürfen auch ihm das Vorrecht grofser Männer ein-

räumen und seine menschlichen Schwächen mit seinem sterblichen

Leibe begraben sein lassen; seines Geistes Wert wird stets aus

seinen Werken erkannt werden.

Pajk behandelt auf Grund der gesammelten Sentenzen Sal-

lusts Ansichten Aber die menschliche Natur, über Persönlichkeit

und froiiin Willen, über die Einflns.<;e der Umstände auf die sitt-

liche llalfiini; (Ipr MfnsrhnTi. fifjor das hörlisto Ziel des nionsrh-

lichen Strehens, über «ia.s Viule und IJo.^e, Tugend und L;)>t< r,

»Iber den Charakter, und endlich über Sallusts religiöse, eschalo-

logische, politische und praktische Ansichten. Den Abschlufs des
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Ganzen bildet eine Samnilung der Sentenzen und eine Kritik der

Sallustischen Gthik.

Das Resultat dieser Untersuchungen ist, dafs Sallust sich red-

lich bemüht hat, seine ethischen Frfahrungssälze in ein wider-

spruchsloses System zu bringen, und dafs ihm dies mit einigen

Schwankungen, die sich aus der verschiedenen Abfassungszeit der

Schriften erklären, auch gelungen ist. Ich begnüge mich hier,

die wichtigsten Sätze des Sellustiscben Systems nach Pajk zu re-

kapitulieren. Geist und K4trper sind die Bestandteile der menseb-
liehen Natur, der Geist ist das herrschende, der Körper der mm
Dienen prädestinierte Teil dieser Natur. Der Geist ist vortrefl-

licher als der Körper; nach Cat. ist er nicjit absolut gut, nach

Jug. absolut gut und daher imstande, das Gute zu thun, nach

den Historien ist er mit einem natürlichen Gebrechen, der Un-
ruhe, behaftet. Sallusts Ethik sciiwankt also zwischen üetermi-

iiisujus und luiietermiDismus. Neben Geist und ivörper wirkt im

sittlichen Leben noch ein dritter Faktor mit, die Person des Han-
delnden. Die Person ist för ibre sittlicbe Haltung allein ver-

antwortlicb* sie ist mit Willensfreiheit ausgestattet. Der sittliche

Wert des Menschen hängt von der Willensfreiheit oder Willens-

energic ab. Nnrb Cat. giebt es einen Einflufs äufserer UnisLInde

auf die sittliche ll.-ilt'in::, die mifslichen Umstünde id)en einen

günstigen, die glücklichen einen sduuUichen Einlluls aus. Nach
.lug. üben die Umstände keinen L^intlufs auf die Sittlichkeit aus,

doch bleibt sich Sallust selbst im Jugurtha hierin nicht konse-

quent In den Historien kebrt Sallust zu seiner im Catillna dar-

gelegten Ansiebt zurAck. Hitobstes Ziel des menschlicben Stre-

bens ist unsterblicher Ruhm, wahrer Ruhm wird durch Togend
erworben. Das sittlich Gute ist nach Cat. dem Menschen von

.Natur gegeben, das sittlich Böse entsteht durch die Vorherrschaft des

Triphes. das ^^it(lich Gute besteht in der Tüehtij^keit zur V(»l!fnh-

rung iublicher Werke. Nach Jug. hängt die IJethätigung des duten

vom Willen ab, in der Harmonie von Geist und Körper liegt das

Gute, in deren Disharmonie das Böse begründet, aus der Art

jener Kooperation erktSren sich alle Tugenden und Laster; Selbst-

beherrschung ist die Grundlage aller Tugenden, l}nm9fsigk|it die

Quelle alter Laster.

Hervorheben will ich noch, dafs der Verf. die beiden pseudo-

sallustische7> Schriften de re publica (oratio und epistula ad Cae-

sarem) für erlit erklärt und als Sallusts Erstlingsarlieit auf litte-

rarischem Gebiete ansieht. Dem widerspricht nuiner Ansicht

nach Folgendes. 1) Der Stil verrät den Nachahmer. 2) Die Ge-

danken sind zum grol^n Teil Flickwerk aus den echten Werken
Sallusts. 3) Wenn Sallust diese Rede wirklich gehalten oder als

Übungsrede erdichtet hätte, so wArde er sie nach den politischen

Verhältnissen jener Zeit als Senatsrede abgefafst, nicht aber aus-

sdiliefslich an den Imperator Caesar gerichtet haben. Dieser
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Brauch pafst eher für die spätere Kaiserzeit als für die republi-

kanischen Formen des Jahres 45 oder 44; ebenso paftt in dem
Briefe der Ton und die devote Anrede Imperator nicht zu den
Umgangsformen der f!n maligen Zeit und dem Freundschaftsver-

hältnis, in welchem Saiiiist zu Cäsar stand. 4) Die Rede kann
spätestens 44 gehalten sein, als Casar iin^^efähr 56 Jahre alt war.

Wie stimmt nun zu diesem Aller die liandschriltiidi (in V) über-

lieferte Überschrift ad Ca«$armn senem? War sie dagegen eine

Utterarische Spielerei aas der Rbetorenschule, so konnte der Verf.

sich sehr wohl die Aufgabe stellen, den ausgereiften Historiker

Sallust ungefähr im Jahre 36 eine Rede an Cäsar halten zu lassen,

der dann, wenn er ijicht ermordet worden wäre, ein Alter von

64 Jahren gehabt hätte. 5) Die Tendenz drr beiden Scliriften

widerspricht der politischen Anschauungsweise des Salhists, wie

er sie Jug. 3, 2 ausspricht: mm vi quidem regere patriam ant

parenles quamquam et possis et delicta corrigas, tarnen inportunum

at, eum fraeurtim onmts rerum miUotfONes etudBmt fugam dUapuB

hasliUa portmdani» Hier spricht Sallust deutlich sein Bedenken
gegen alle gewaltsamen politischen Reformen, selbst wenn sie

zum Segen führen, aus, während der Verf. von de re publica

den Cäsar auf jeder Seite dazu anreizt. Besonders schroff tritt

der Widerspruch gegen die obige Jugurthastelie hervor Epistula

6, 1—2.

i3) Karl Hamaua» Bruchstücke einer Sallast-Haudschrift in der
Dombiblioth«k so Trier. ProKrtoiai voai RMlfymiMlaiii des
Johanueams zu Hamburg 1893. US. 4. — Vfl. Th, OpiU, N.Jabrb.
f. Phil. 1S93 S. 853 ff.

linniaiiii hat in Trier Bruchstücke einer Sailusthandschrift

entdeckt, drei Pergamentblätter, \^e!^ he einer anderen Uandscbrift

als Scbutzdeckel dienten. Sie euthaiien:

Blatt la Cat. 23,3 foret — 27,2 mo/iW

„ Ib „ 27,2 consultdiis— 30,7 ffo cuiusfue ob

„ 2a Jug. 84,2 praeterea — 85,16 ex se g^ftU

„ 2 b „ 85,16 maluerini - 85,39 moribua

, „ 3a „ 91,1 cotidie ~ 93.3 cupido

3h ,. 03.3 difßcilta — 95,3 ocio tu.

Zwisi iieii (ieii Zt jien linden sich viele Glusseme, Erklärungen

einzelner Worte durrh Synonyma oder kurze Umschreibungen

eines Gedankens, wie sie sich in allen Schulausgaben des Mittel-

alters finden. Hamann setzt die Handschrift, der diese BlStter

angehörten, ins 11. Jahrhundert. Aus dieser Zeit kennen wir

schon eine Menge von Sallusthandschriflen, und wollte man die

alten Bibliotheken sorgfältig durchsuchen, so wurde sich ihre Zahl

wahrscheinlich sehr vermehren. Ob aber die Sallustkritik aus

diesen nicht gehobenen Schätzen irgend welchen Nutzen ziehen

würde, bleibt fraglich. Auch diese Trierer Blätter sind völlig
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wertlos. Hamaon stand die Ausgabe von Dietsch mit dem kri-

tischen Apparat nicht zu Gebote, er verglich seine Trierer Blitter

mit dem Jordanschen knappen Apparat und der Ausgabe von

Kritz, und so fand er auf ihnen viele eigene Lesarten, die aber

in Wirklichkt'it fast alle in der Mehrzahl der jüngeren Hand-

schriften vorliegen. Die Blätter zeigen die meiste Verwandtschaft

mit dem Monacensis 14 777 (m bei Dietsch), sie teilen mit ihm

allein folgende Fehler: Jug. 84, 3 volenti phbi militia putabatur;

85, 4 necesse et virtute; 85, 10 aut ad tale; 85, 21 mores attos

eaücüwU'y 85, 25 esB aUena sibi timue; 85. 26 vot meque; 91,

1

parabat; 92, 5 intsr plamtkm esferom; 92, 6 ae täUbu» macfttita-

Hmihm; 93, 2 rtpente cocleas; 94, 1 et o/fensoe; 94, 4 ferom
sscimdfS rebus esse; 95, 2 admonebat. Die meisten der übrigen

von Hamann angeführten Lan. finden sich in einer ganzen Reihe

der C deteriores und z, so z.U. der wunderliche Schreibfehler

Jug. 94, 3 intentus proelio invidias in MiM ' M-GTFmm'g's; 91, 7

cohercetur in I'^Gg'V. Da wir nur drei liiaLter von der lland-

schrifl besitzen und nicht wissen, ob in ihr die grofse Lücke am
ScUosse des Jugurtha ausgefüllt war oder nicht, so bleibt es da-

hingestellt, ob sie den C deteriores oder z zuzurechnen ist. Das

aber steht fest, fOr die Kritik ist sie ohne Bedeutung.

14) Alexander Reckrpy, ('her praramattschc uud i hetorL^chc
Sielluog des Adjektivums bei deo Aaoalisteo, Cato uod
Sftllnit. Wusennkaftliclie Beilage bdhi Progr. des LuiseestiidtiaeheD

Gynn. t» Berlin 1888 (Gartaers Verleg). 31 S. 4. 1 M.

Um die Stellung de^ Adjektivoms im Lateinischen in gewisse

Regeln zu bringen, mufs man nicht biofs zählen, sondern auch

wägen. Fast ausscbliefslich auf die erste Arbeit hat Dietrich Aohde
sich beschränkt in seinen beiden Schriften: Adjectivum quo ordine

apud Caesarem et in Ciceronis orationibiis ((miunctnm sit cum
subslantivo (Hamburg 1884) und Adjertivum (pio ordine apud

feallustiura coiiiunctura sit cum subsianLivo (iiamburg 1S87);

Reckzey erfüllt beide Pflichten. Nur war es meiner Meinung

nach kein glücklicher Griff, Sallust mit den älteren Annalisten

zusammenzustellen. Sallusts Stil ist zu manirtert, zu eigenartig

In Satzbau und Stellung, als dafs sich viele Parallelen zwischen

ihm nnd andern Schriftstellern ziehen liefsen. Cäsar Iiätte sich

zu einem Vergleich wohl besser geeignet. Reckzey hat ihn nicht ge-

wählt, weil er schon von Rohde behandelt war. Dennoch \\'üv(\p

meiner Meinung nach eine Vcrglei( Imng zwischen Cäsar und den

älteren Annalisten, eine Zusammenstellung nnd Würdigung dns

Gemeint^ameu und Abweichenden, des Uegelnialsigen uud Unregel-

märsigeu, fruchtbarer gewesen sein als die zwischen Sallust und

den Annalisten. Die jetzt vorliegende Arbeit ist mehr eine Cha-
rakteristik des Sallustlschen Brauches in der Stellung der Adjek-

tiva*
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Reckzey unterscheidet zwischen grammatischer (nach dem
Substantiv) imd rhetorischer (vor dem Subslantivtnn) Slelhnig des

Adjektivs. Er giebt zu, dafs in vielen Fällfn tiir dio VVnhl der

einen und der andern Stellung: triftige Gründe nicht angegeben

werden können. In andern Fällen hat die Fassung des Gedan-

kens die Stellung bedingt Es kommt darauf an, welches der

im Zusammenbang des Sattes zuniehst erwartete BegrilT ist, ob

das Substantiv oder Adjektiv; danach ricbtet sieb auch die Stellung.

Von Einzelbeobachtungen, die Reckzey aus seinen Kollektaneen

ableitet, seien folgende erwähnt. 1) Die grammatische Stellung

behalten meist diejenigen Adjekliva, welche von einem nomen
proprium abgeleitet sind (Rohde ist bei Cäsar und Cicero zum
entgegengesetzten Resultat gekommen), sowie diejenigen, welche

mit dem im Nomen enthaltenen Merkmal sich so eng verbinden,

dafs aus der Vereinigung beider ein dritter neuer Begriff bervor-

gebt, der einem Kompositum gleichkommt 2) In der Apposition

folgt das Adjektivum dem Substantiv, aufser wenn auf dem Adj.

ein besonderer Ton liegt. 3) Soll ein Adj. auf zwei oder meh-
rere Substanliva zugleich bezogen werden, so tritt es gegen die

Mehrheit substantivischer Begriffe zurück. 4) Steht das Adj. in

einem Satzverhältnis, in welchem es im Griechischen einem mit

dem i'ai ticipiuiu tur uder ysvopevog verbundenen Adj. entspricht,

so folgt es dem zu ihm gdbdrigen Substantiv und ist von ihm
hfiufig durch ein Wort oder deren mehrere getrennt 5) Die

rhetorische Stellung des Adj. \«ird bevorzugt bei Substantiven,

welche Körper, Geschlecht, Abstammung, Naturell , Alter, Ruf,

Name, Sitte und Begierde, ferner Raum, Zeit, That, Geschäft und
Befehl bedeuten. 6) Voraufgehen auch adjektivische Bestimmungen
der Wiederholung, Menge und Zahl, die Begriffe gut und schlecht,

grofs und klein, alt und neu, leicht und schwer, gewils und ud-

gewifs, wahr und falsch, gleich und ungleich, frei und unfrei,

einem und allen gehörig. 7) Ebenso stehen voran alle Adj.

mit dem Begriff des Hervorragenden, des Rahmens- und Tadelns-
werten.

Bei allen diesen Regeln giebt es naturlich zahlreiche Aus-
nahmen. Nicht blofs der Gedanke und die stärkere Betonung
bald des Adjektivs, bald des Snl) tantivs hat eine Änderung von

der gewöhnUchen Stellung veranlalst, sondern auch oft der Wohl-
laut. Diesen Punkt hat Reckzey unberücksichtigt gelassen. Es

ist ein Unterschied, ob ich sage aeer vir oder ocrt* viro. Im
ersten Falle wurde das einsilbige vir dem Obre fast entgehen und
nach der Silbe cer schlecht klingen, im zweiten Falle behält das

zweisilbige vt'ro nach acri genugende Selbständigkeit. Sallust

speziell, der Rhetor unter den Historikern, hat eine sehr gewählte

Wortstellung, bei ihm ist fast alles Berechnung. .Seme Vorliebe

für scharfe (iegensälze in paralleler oder chiastischer Reihenfolge

hat sehr oft die Stellung beeinflufst Daher dürfte z. B. 52, 12
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nicht ein Beispiel dflfür sein, da& er ohne Unterschied bmni omues

und Minef (om* setzt. An jener Stelle haben wir einen scharfen

Gegensati in cbiastischer Form pateci teikraH — bmm cnmet,

15) Anton S t i t z , f ' b e i" il i > (I r u n d i u m im allgemeinen und seine
Verwendung bei Saliust. Jahresbericht des k. k. Ober-Gymoa-
siums in Krrms 1889. 34 S. 8.

Der grüläte leii dieser Arbeit ist eine uligemeine sprach-

wissenachafUiche Studie Qber Entwiclielung und Erklärung des

Gerundifums. Fflr Saliust kommen nur die letaten A^i^ Seiten

in Betracht, auf denen der Gebrauch des Gerundiums (mit und
ohne Objekt) und des Gerundivums behandelt wird, und zwar

mit besonderer Berücksichtigung der Wortstellung. Die durch

diese Sainmltmir gewonnenen Resultate stininien mit dem allge-

meiuen Spradigebiauch im wesentlichen überenj. Besonders cha-

rakteristisch für Saliust ist, dafs er im Genetiv i>eim Hinzutreten

eines direkten Objekts das Geruudivum, im Ablativ das Geruu*

dium bevorzugt.

16) Alfred Kunz«, Salloatiana. Befl I. L«tpsif 1892, Simfliel a. Co.

25 S. 8. 1 M.

17) Alfred Kunze, Salluitiana. HaftlL Leipxig 1893, Simmei u. Co.

100 S. 8. 2 M.

Kunze handelt in der ersten Arbeit über folgende ortliogra-

phische Fragen: 1) Über ac und atque vor Konsonanten; 2) Über

a und 06 vor Konsonanten; 3) Über e und ex\ 4) Über odMftiis

und odDifsinN, rursut und rMraum, dem und dmide. Die Unter-

suchungen sind auf die dritte Ausgabe des Saliust von Jordan

gegründet unter Hinzuziehung der dbrigen wichtigeren Aus-
gaben.

Das Resultat der ersten Untersuchung ist: Vor den Guttu-

ralen c und g, desgleichen vur j wird ac von Saliust gemieden,

vor b findet sich ac zweimal, at^ue einmal, vor i steht ac zwei-

mal, einmal auch atque, doch ist die Überlieferung unsidier, vor

ä, m, II, p, s zieht der Schriftoteller im Jugurtha ac vor, vor t

findet sich ae im CaUlina gar nicht. Bemerkenswert ist, dafs sich

atqve vor Konsonanten in dem doppelt so groCsen Jugurtha 30
mal weDi4r»'r (indet als im r:ni!in9, wo diese Form vorherrscht;

auch in den Historien scheint atque häullger gewesen zu sein.

Di»' zweite Untersuchung liefert im wesentln lien eine Bestä-

tigung der vuu Meusel in den IS. Jalub. f. Piiii. Bd. 85 S. 40711.

aufgestellten Regel, dafs vor f, g, q, v nur a steht, daCs a

dbervriegt vor c, i». p, dagegen ah vor d, l, n, r, a; vor j findet

sich nur ah. — Über den Gebrauch von e und tx wird keine

feste Regel aufgestellt, nur konstatiert, dafs skh €x 278 mal, e

dagegen nur 5 mal (oder mit Hinzurechnung von 3 unsicheren

Stellen 8 mal) Ündet. — Über adversmUni) und dem{de) hatte schon
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Opite (N. Jahrb. f. Phil. 1885 S. 268 und 270) gebanddl. Hierzu

bringt Kunzes Aufsatz nichts Neues. Von rurswn erfahren wir,

dafs es sich nur 1 mal im ganzen Sallast findet« runus dagegen
14 mal.

Ks wäre, ^'laubc ich. besser j^ewespn, wf»nn der Verf. die

bandsciiriftiiche l lMMlieferung statt der besten AiL^izaben zur

Grundlage seiner Untersuchungen gemacht hätte. Mau wurde

dann erkennen, dafs der Boden, auf den uns der Verf. führt, durch*

auB nicht Aherall fest und sicher ist So haben CaU 51, 38 nach

Dietsch (Jordan giebt keine Varianten zu der Stelle an) die Hand-
.schriften V M M' fi und die Mehrzahl der jüngeren (z): a Tuscis,

die übrigen: ab Tusds. Da der Vaticanus V dem Parisinus V die

Wage hält, so ist hier die f']ntsrlieidung schwer. Jug. 99, 1 haben

fast alle guten Handschiitien (nach Dietsch F G B M» T F):

aut poriis, einif;e wenige atque oder ac. Auch hier ist schwer zu

sagen, ob das zweilellos falsche aut aus ac oder atque verderbt

ist* Für das in Aussiebt gestellte Lezicon SaUustianom ist dem
Verf. jedenfalls zu raten, dafs er die Varianten der guten Hss. in

diesen Fragen berücksichtigt.

Im zweiten Hefte handelt Kunze Ober den Gebrauch von fu-
turuni esse. fore. foret (forent). essew und seinen Formen. Fm-
tunim esse h:it nach seiner Beobachtung ebenso wie fore stets

fulurisdjp Üt iieutung, nicht präsentische, wie Uhiig im Programm
des (jyuiuasiums zu Schneeberg in Sachsen 1889 für Tacitus an-

nimmt. Futurum me lindet sich erst am Ende des Jugurtba

2 mal, in den Historien 3 mal, fore dagegen im ganzen 41 mal.

In der strittigen Stelle Jug. 100, 4: non tarn difpdmki ffOurum
quae will Verf. lieber mit Dietsch und anderen futurß quae lesen,

weil Gellius bei der Besprechung dieses Archaismus den Sallust

nicht ciliert. Bei dem Schwanken der Hanflsrlnittpn (fvfvri Pf.

fnhirnm ('. futuromm z) ist allerdini^s die l^ntst lieiduni: iiubt

leicht, do( Ii mufs ich gestehen, dafs die von Gellius angeführten

Beispiele von dem indctiuiteu Gebrauch des InünitiTS Futuri für

mich viel Oberzeugendes haben.

Über die Bedeutung der Formen fwm, fwu etc. streiten

Grammatiker und Hsgb. Nach dem Vorgange von Madrig unter-

scheidet Kunze selbständiges fwret und formt — Sallust braucht

nur die dritte Person dieses Konjunktivs — und foret in Ver-

bindung^ mit dem Pari Perf. Pass. Heni selbständigen foret

schreibt er bald die Becieuinng eines Konjunktivs Futuri, bald die

eines Kunjunktivs Imperfecti von esse zu; wie mir seheint, mit

L'nrecht. Zwanglos läfst sich jedes selbständige foret als futurisch

erklären. Die Steilen, an welchen Kunze fwefs esset falSst, sind

1) Jug. 54, 6 frwmnium et olto, qme «ski formt, preMta (swil).

Die Worte sind aus dem Sinne der Numider gesprochen. Die

geängstigte Bevölkerung kommt zum römischen Feldherm und
sagt: „Wir stellen dir Geiseln und bringen Getreide und anderes,
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was da Dodi wirat bi'auchen konoeo, was dir noch In Zukunft

?0D Nutzen sein wird**. 2) Cat. 23, 3 mdian inUrdum fwro, ni

tibi obnoxia foret, richtig erklart von Antoine in seiner Auiigabe

Paris 1888: 'foret remplace ici erit du style direct'; minnbatur

ferro ist doch nichts anderes als minabatnr se eam ferro interfer-

turum, der hieran sich anscblief^etide Bedingungssatz niul's im

Futur stehen, ganz gleichgiliif/, nb die ErfTillung der Bedinfrung

im nächsten Augenblick odei autli äpdlei erfulgi. 3) di. 2\)y 1

neque exmUm MmU ftumtm out quo eoiisäfo foret, compertum

häb9bat. Man mufs zum Verständnis tod foret ergänzen: „wenn
die Verschworenen von allen Seiten zusammengekonunen sein

wQrden**; Tgl. Kap. 42, 1—3. 4) Cat. 51,6 magü quid se dignum

foret, quam quid in illos iure ßeri possef, quaerehant. Im Ver-

hältnis zu quaerebnnt ist foret ;ih<!! hier fulurisch; denn hei der

Beratung wul'sf^n die Hünier noch nicht, was sie thun würden,

ihr (irundsatz dbiT war: quod nobis digmm erit, id faciemus.

5) Jug. 3S, 5 postremo fugere an mauere lutius foret ^ in imerlo

ertU, Die Rdmer waren ungewifs, was ffir sie sicherer sein warde,
bleiben oder fliehen. Im Fnturum kann doch keine lange Ober-
legung liegen, wie Knnze nx^int, die Überl^ung ist ausgedrückt

dnrch m t'fMsrlo erat, nicht durch das Futurum. 6) Jug. 3t. 16

qnod si tarn vos liberlatis ruram haberetis. quam Uli ad domina-

tt'nvem nrceusi sunf, prnfecto neqne respublirn 'iinili nunc vastaretur,

et bene/n ia vostra yeitrH optninos, mn audacmuvm' forent. Durch

forent wird liier, wie sehr häufig in irrealen Sätzen, nicht blofs die

ünwirklichkeit der Gegenwart, sondern auch die der Zukunft aus-

gedrückt. Diesen Gebrauch von fcrmu erkennt Kunze sonst auch
an, nur hier leugnet er ihn. Formt heifst auch hier „würden
iü Zukunft**; denn wenn das rünii^cbo Volk sich auf seine Frei-

heit besönne, würde es doch dadurch nicht mit einem Schlage

von den unredlichen Beamten befreit, sie muCsten doch die näch-

sten Wahlf-n abw;Hipn. hi\^. 65, 2 qnod contumeliosum in eos

foret, si equues Homatu saiellifes Nnmidae traderentur. Mit foret

drückt Saliust aus, dafs iMciellus direkt gesagt habe: contumeliosum

orUt si tradentur, 8) Gat. 47, 2 se teriimt esse, cui fatum foret

urhit potiru Der Sinn dieser Stelle. ist, wie der Zusammenhang
ergiebt, ebenfolls futuriscb/ Lentulus sagt: ego tertws sttm, qui

seeundum fatum urbis potiar. Der Ausch uck seeundum fatwn hat,

zum Prädikat gemacht, den Futurbegrifl angezogen.

Auch foret mit einem PartK-ipinni hat fast uberall futurische

Bedeutung. Es vertritt meist einen Konjunktiv Fut. If im fntu-

rischen Bedingungssatz, seltener einen Konjunktiv Plusqu.nniierfecli

im irrealen Folgerungssatz, welcher dadurch die iNuaiice erhält:

„es würde voraussichthch, wahrscheinlich eingetreten sein**, also

dem futurischen Sinne sehr nahe kommt. Nur an zwei Stellen

scheint kein FuturbegriflT vorzuliegen: Cat. 20, 2 nt' votus fidesque

voitra speeiata müti forent und Jug. 30, 1 quo modo res acUie
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forenit fama dwolgavit. Cat. 31, 5 liest Kunze mit Wirz m*

heessitns foret, nimmt also auch hier futurischen Sinn an.

Nach Musterung der von Kunze besprochenen Stellen gewinnt

man den Eindruck, dal's Sallusl noch ein lebendiges OfTihl für

die futurische Hodeuliing von foret hatte, die ja niich dem Stamme
dieses Wortes i,gnei:h.

(f v) eigen ist. Wie das ileiitsciie „würde"
ist es sowohl Konjunktiv Futuri als auch Irreali:^ im Nachsätze.

£nt im späteren Sprachgebrauch (Livius) schwächt es sich zu

esset ab, davon linden sich sehen bei Sallust vereinielte Spuren.

Im Anscblufs an diese Untersuchung bebandelt Kunze die

Frage, wie weit der fulurische Gebrauch von essem etc. bei Sallust

reiche. Da der Schriftsteller nur die beiden Formen füTit und
forent im futurischen Sinne gebraucfu. und ainli die^e nur als

SimpHcia, nicht in Kümj)ositis, so darf uiau vermuten, dafs er

essem bereits als stellvertretenden Konj. Fut. kenne. So lindel

sich denn auch wirklich uiil futurischer Bedeutung adessd Jug.

106, 3 (als Konjunktiv von aderit). In Finalsätzen mit quo und
dem Komparativ gebraudit Sallust bald ^oreT, bald euer, aber nicbt

ohne Unterschied; foret isteswörde (fieret)^ esset dagegen ist

= wäre.

Mit dem Part. Perf. verbunden steht esset nur einmal als

Konj. Fut. II Cat. 48. 4. sonst immer als Konj. Plusquamperfecti.

Mit dem Part. Fut. Act. zweimal Cat. 40, 4 und Jug. 31, 21,

beide Male ohne futuriscbe Kraft als Kooj. imperf. der Coojugatio

periphraslica.

Zerstreute Beitrage zur Kritik und Erlilarung.

18) K. Lehne OD, Zn Sellnst. fl. Jahrb. f. Phil. 1890 S. 403ir.

Lehmann bebandelt folgende Stellen. 1) Cat. 20, 8: itaque

omnis gralia^ potentia, honoa, dioüiae apud illos sunt aut übt

Uli volmit; mbis reliquere pericula, r^uhas, iudicia egestatem.

Die Korresponsion der acht Substantiva macht den Herausgebern

Schwierigkeit, keine der bisher angenommenen Variationen be-
friedigt. Lehmann sondert in dem ersten Satze die beiden ersten

Substantiva durch eine stärkere Interpunktion ab, nimmt aus dem
zweiten Salze iudicia heraus und schiebt es vor honos ein. So
erhält er allerdinfrs eine srharf** Korresponsion: iudicia honos di-

vitiae, pericula i-irj/iilsas lijustatem. Aber die an der Spitze des

Satzes losgelösten Wurie: itaque omnis gratia potentia schweben

in der Luft uud sind gar nicht zu verstehen. Zum wenigsten

möfste doch der Genetiv Ührum {— pauatrum potenUum) dabei

stehen; denn der Schriftsteller will sagen: daher gehört ihnen
alle ,Macht. Ich nehme mit Kritz an, dafs Sallust nur die beiden

Sätze, nicht die einzelnen Worte hat in Antithese setzen wollen.

Von den Substantiven gehdren immer je zwei zu einer engeren
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Gemeiniidiafl: ffraüa und poumia, hotm und dio&iae, paricula and
iudkia^ repulsas und tgestatem, 2) Cat. 21, 1 streicht Lehmann
die Worte quae condicio beUi foret, weil Catilina in seiner Ant-

wort auf diese Frage nichl eingebt, und weil foret dem Sinne

nach — esset sein mäfste. ein Sprnr!)L,'el»rauch, den er bei Sallust

bestreitet. Ich fasse mit Kunze, Sallusliana II S. 37t,, foret hier

futuriscli. Der Salz quae condicio belli foret kundigt allgemein au,

was die beiden folgenden Fragen spezialisieren.

19) S. Brandt, Laetantins und Laeretias. M. iahrb. f. PbU. 1891 S. 228.

In einer Anmerkung zu seiner Arbeit weist Brandt bei Lae-

tantins die Nachahmung zweier Salluststellen nach. 1) Cat. 20, 11

in extruendo «tan* ist nachgeahmt bei Luct. inst. VII 3,d maria

extntuntur, monfes exciduntur. Diese Laktanzstelle kann zugleich

zur Sicherung der angezweifelten lid»clir. La. in extruendo dienen.

2l Sali. bist. I 31 D.: igitur vendüis proscriptonim honis mit dilar-

güis ist nachgeahmt bei Lact. inst. VIl 1, 13ü quia non possunt

vendUis aut dilaryüis, quae amanl, tenui cuUu vitam degere»

20) W. Herteus, Noeb etamal kaud impigre, Jahrb. f. Pbil. 1891
S. 501».

Hcr.icus bespricht noch einmal die Stelle ;nis Sailusts Histo-

rien frg. incerta "29 0.: haud inpnirc neque muUwi occiditur. Er

hält an der Auflassung von haud tnyigre = haud p^jre, haud se-

gniter fest und belegt diese fehlerhafte Litotes mit zahlreichen

Beispielen aus deutschen Schriftstellern. In unserer Salluslstelle

will er aber jetzt nicht mehr mr Vervollständigung des Sinnes

mit Dietsch fngnans ergänzen ((ptgnam) kaui mpign neque in-

uUui oceOitur), sondern er nimmt eine Breviloquenz des Aus-

drucks an: haud inpigre occiditur = er fällt tapfer. So schreibe

auch tfegesippus b. Jud. V 30, 19 fion despico6ti» tarnen neque

inuüus impigre ocäditur^)*

21) J. Frauke, Der Angriff des M. Lepidas und M. Brntas auf
daa Raforaiwerk Snllaa. N. Jahrb. f. Pbil. 1891 S.49r.

Franke gieht eine in manchen Punkten von Drumann,

Mommsen u. a. abweichende Darstellung von Lepidus' Kampf.

Er nimmt an, dafs Lepidus erst nach Sullas Tode mit seinen

Reformvorschlagen hervorgetreten sei. Für die Lntwickelung der

Dinge in Etrurien setzt er folgenden Gang an. Jahr7S: Lepidus

tritt an die Spitze der Aufsländischen, rückt vor Rom, Irieiilieher

Vergleich. Der Senat läfst beide Kutisuln schwören, die Wallen

nicht gegen einander zu kehren. Die Konsuln werden in die

Provinzen entsandt, Lepidus geht aher nicht nach GaUia Narbo-

nensis, seiner Provinz, sondern bleibt in Etrurien und wirbt

^) Vgl. H. J. Mailar, JB. 1887 S. 22; 1888 S. 100; 1892 S. 12.
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Truppen. Der Senai ruft ihn zur Abhaltung der Wahlen nach
Rom /.ui ück; er leistet nicht Folge, rückt vielmehr weiter und
gleichzeitig ?nit ihm M. Bnitus im cisalpini'^(*!i«'n Gallien. Jahr 77:

Die Verhinilluiigen des Senats mit Lepidus zerschlagen sich.

Kricgs^'tklilrunf;. Lnpidus rflckt vor Rom, das Catulus deckt.

Pompejuä nimmt Uaitus gefungeii. Ltipidus' Sturm auf Rom
wird zurückgeschlagen; er zieht sich nach Ctrurien zurück. Ca-

tulus und Pompeju« vereinigen eich. Schlacht hei Cosa. Lepidus

flieht nach Sardinien.

22) £. WendJiof, Zu Posidouius und Varro. Hermes 1893 S. 345.

Wendling weist nach, daTs Stelle Cat. 51, H7f. . welche

von der römischen Sitte, KiiltureirungcnschatLeii anderer V^ölker

anzutieiimen, bandeil, entweder direkt oder indirekt (durch Varro

libri iV de gente popuii Uumani) aus Posidouius genommen ist.

23) J. Scbnidt, Die Lage vob Zana ragla. RheiD. Mna. 1889 8.3791.

Es gieht in Afrika zwei Orte des Namens Zama, Ost- und
Wp.st/ima. Schmidt sieht im Gegensatz zu Mommsen (Hermes
XX 144) in Ostzama das Zama regia. Jedenfalls pafst Sallusls

Beschreibung nur auf Ostzama.

24) i. Schmidt, Über die Zu v crlüssigkeit Sal I ustiauischer Orts-
batehraibuDg. RbaiD. Hua. 1890 S. 918 IT.

Verf. handelt fiber Capsa und Cirta. Er findet — und das

wird ihm von Cagnat aus Paris, der Afrika bereist hat, bestätigt

(siehe ebendaselbst S. 640) — , dafs Sallusts Beschreii)ung von

Capsa genau, die von Cirla (hand longe a mari = i^l Milien)

zwar sehr ailgenjein, :\hvv dorh nicht unrichtig i.sl. Kine Erklä-

rung für diese letzte wem^" j umiiiie AnL'abe sieht er darin, dafs

Cirla nicht zur Provinz Saiiusts gehurt habe, also von ihm nicht

selbst besucht worden sei.

25) 0. Ribbaek» Rhain. Mos. 1891 S. 333,

bespricht das Urteil Senecas Contr. 3 |)raef. 8: orationes Sallustn

in honorem histcriarum leguntur. Er bezieht die Worte nicht auf

die in Sallusts Geschichtswerke ein^'eflochtenen Reden, sondern

auf die von Sallust selbst gehaltenen, welche unabhängig von

seinen Hauptv>erkeu unter seinem ISameo veröffentlicht waren und
gelesen wurden.

Nur dem Titel nach bekannt sind mir folgende BAcher:

1) Sallmtii CatUioa, Jugurtha, diseonn at lattres, texte et tradtaeüoa f»
L. Consta 0 8. Paris 18S8, Vieweg.

2) Sallustii Catttina et Joguttfaa. Texte reva et anaote par P. Guillaad.
5. editioQ. Paris, Puussielgui:.

3) Salloitii-opera uunnnllis Patrum Societatis li sa netia Ulustrata ad asaoi

acfaolaroDi. Caliiiaa. Jasurlha. Epiatolae ad Gaaaareai. Tenrs, Maua.
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4) F. Antoi iie. Stn !'« mploi de qiirlfpirs [larticales dtQ» Sallosto. Aioales

de la tacuite des iettres de Bordeaux läö9.

5) Sallmtimt de ballo JogartbiDo. Rasaisdie Ausgabe mit Noteo. Raato
1888.

6) Sallustii bellum Catilinae et beilam Jngurthioam. Ed, W. Pees. Buda-
pest 1BS8, Lauipel.

7) Sallustii Catilioa, expliqae iitt^lemeat, tradait et aonote par M. Croiaet.
Paris 1889, Hachctte.

8} Sailuüt. Jo^arthioischer Krieg. Polaiüebe Aasgabe oach Lioker-Klimscba)

voB T. Soltyaik. Lemberg 1889, Schslbadtbaadliuf.

9) P. Tassis, ^'o^llu^ac animadveraioDea in Gatilinarlam e Sallnatio con-

scriptam. Milano ib89.

tU) Sallaatins. Oe'bello Jngartbioo biatoria in ttamn tironnm. Bditio quiata.

Aagustae Taarioorum 1890.

JJ) Sailastius. Conjuratioo de Catiliaa, CiM-rrf df Jugurtha, Pragmeot«:.

Nouvelle editioD avec des note» |iar Lh. Lebuiguc. Paris 1890,

Bella.

12) SaUustios. Coitjur ition de Catiliua fMierre de Jugurtba. Discuurs et

leltres tires des histoires de SalJui^ie. 2. Edition revue et corrigee

avee dea aotea par L. CoDataaa. Paria 1890, Delagrave.

13) SaHustiüs. Giierra di Giuf^uitha. Costruziorie, versionp letlerale, ai^O-

meoti e oote per un pubiico iiisegnaate. Verona 1890, Tedeaebi»

14) Sailustius. La Catiliiiaria et la Giugarthioa, voltate da V. Petra. Na-
poli 1890, Chiurazzi.

15) Saliast. Die Verscbwöruog Catilinas. llbfrsetzt nnd erläutert veo

C. Cless. 2.-4. Liererang. 3. Auflage. Berliu, Laogeoscbeidt.

16) Sallnatius. Bellum Jugurtbioum. Teato latino eoa introdasloae e note

di B. Tesio. Toriao 189U, Scioldo.

17) Sallnatitta. La Catilioaria et ia tilurgurtbioa, iliustrata da F. Ramo-
riao. 2. edixioae rivednta e eorretta. Torino 1892, LSaeber.

18) Sailustius de coDluratiooe Catilinae über, con oote dal C. Famtgalli.
2 ed. espurgata e inig:Iiorata. Verona, Tedeschi.

19} Sailustius dt^ couiuratiooe Catilinae per cura di A. De-Ma rebi. Milane^

( IX perativa editrice italiaoa.

20) Sailustius. La guerre de Jugurtlia et Ja cdujnration de Catiliua. Tra-

ductioD fraofaise de Da Kozoir, Charpentier et Lemaistre,
revite et pnbli^ par L. Hvmbert. Parb» Garaier fröres.

21) Sailustius, bellum Catilinae, bellum Jugartbiaani, con carte, introduzione

ed iodice geografico. Bibliotbeca boepliaoa. Cur. Inama et Ramo-
riao. Milaoo 1893.

22) Saliastioa. Goojuratio Catilinae et belinm JugurtbinuiD. Texte revue

et anoote par Gnibert iotroductien par Beruier. Paria, Pona-

sielgue.

23) Salloatius. Libri de Catiliaae cooiuratioue et de hello JagnrthiDe. Editio

correctissima. Cur. J. Bassi. Toriao, Paravia.

24) P. Roasi, AnachrooisBii Sallustiaoi. Aoxaoi 1893, Carabbia.

29) Sallaatina. Gatilioe. Bd. by T. M. Neatby aad B.J. Bayea. LeadoB
1S93, Cllve.

26) F. Katta, Vocabuiariu ijaliustiano. Torioo, Loescber.

BerÜD. F. Sciilee.
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5.

C^ar und seine Forteeteer.

Die beiden HandschriftenkUgseD des B6.

Als ich vor nuniiiclir zeliii Jahicu diesen Beridit übernahm,
stellte ich in einer hesoiiiieren Untersuchung (JB. XI S. 151— 159)

lest, (iafä liie ilaiiii&chrit t euklaüse ß den ISanien initr-
polati mit Unrecht tragt, und Tielmebr ein vollwich-
tiger Zeuge neben den sogenannten iniegri^ ist.

Beide Klassen hätten Fehler leicbterei* und schwererer Art, beide
aber auch ihre besonderen Vorzuge. Also müsse die Kritik slels

beide Klassen berücksichligen und an jeder einzelnen Stelle die

Untersuchung von neuem beginnen. Es kam mir sehr erwünscht,

dafs im Anschlüsse au meinen ersten Bericht Meusel fjß. XI

S. 173—204) einen Aufsalz veröllentlichle, der dieses Ergebnis

durch das volle Maleiiul, das damals schun für das jetzt vuli-

endete CflsarlexikoD vorlag, mit den Worten bestätigte: „Zweck
des Gesagten war, von einem entschieden verkehrten
Vorurteil zu beTreien und in unbefangener Würdigung
des in ß enthaltenen zu veranlassen. Ob in der sehr

grofsen Anzahl von Stellen, in denen vorläuhg eine iMitscheidung

noch nicht niöglicli ist (es mögen gegen 10f)0 sein), das Lli teil künftig

nif'hr zu Gunsten von a oder vftn ß ausfallen wird, kann nur
durcli surgfältige Einzelunlersutiiungeu festgestellt werden. Das

aber läfst sich schon jetzt mit Uestimnitheit sehen, dafs vieles

kfinflig im Anschluß) an ß zu ändern sein wird'* (S. 197). Ueu-
sels Lexikon und seine Ausgabe des BG. haben den Beweis ver-

vollständigt.

Die neueren Ausgaben des BG. zeigen, dafs die Bedeutung
von ß seitdem riihliger beurteilt wird; nur Uudolf Menge
sifhl sich bewogen, jetzt erst rocht an dem alten Standpunkte

fcslzuhaUen. Sein Widerspruch würde mich nicht veranlassen,

dieses Thema hier vun neuem zu behandeln, weil Menge, wie ich

schon früher einmal hervurgekoben habe (JB. 1890 S. 104), den

Streitpunkt immer verschiebt und von (»Verehrern*' oder „An-
hängern von ß'' spricht, statt unbefangen den sehr klar ausge-
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sprocbenen Grundsatz anzuerkennen, dafs ß neben a Anspruch
auf Bcrucksichtigtinf^ hat. Wohl aber zwingen muh Mommsens
Erörtpriinr::pn zu prnputer Darlegung des wahren Sarhvorhaltes;

ileiin wenn ich über seim' Abhandlung, tüp diesen nenditeu ein-

gefügt ist (JB. 1894 S. 19Sfl\) ganz sliilscli wiege, so würden die

Leser mit Recht annehmen, dafs nunmehr die vordem hier be-

kämpfte Meinung .Nipperdeys wieder aneriiannt wörde. Gleich-

zeitig benutze Ich die Gelegenheit, K Ablers Auseinandersetzung,

wonach ß ftber a zu stellen wäre, hier als Gegenstfick zu be^

leuchten und die einschlägigen Bemerkungen von Rudolf Menge
und U.J. Müller heranzuziehen.

Mommsen sagt (JB. 1894 S. 199): „Es kann über den
Vorrang der iüasse a ebensowenig gestritten werden
wie über den sekundären Wert der Klasse Und
dann: „So weit ich urteilen kann, ist die Klasse a von selb-
ständiger Interpolation frei; die sehr seltenen Stellen, wo

ß gegenüber a die nicht interpolierte Fassung bewahrt zu haben
scheint (VII 77, 10; VIII 16, 2, vielleicht auch VII 77, 13), gehen
vielleicht auf Dittographie des Originals zurück, und durfte der

Schreiber des princeps von et wohl öfter geirrt, aber nicht
korrigiert hnlien".

Hiergegen isl zu bemerken, dafs an den beiden von Mommsen
angefahrten Stelloi ohne allen Zweifel in a „Interpolation" vor-

liegt, d. h. dafs der Schreiber von a einen Fehler seiner Vorlage

selbständig zu hessern gesucht hat. VII 77, 1 0 ist /tonumot .

.

animine eauta cotidie exerceri putaüs ß die echte Lesart, der

Schreiber von a fand einen Fehler in seiner Vorlage {Romanonm
anmos) und srhrieb, um ihn gut zu machen: Romanorum
animos . . sine causa r. e. p.; VIII 16, 2 equites cum inirare

fumum et flammam demissitnam timermt ß war in der Vor-

ige von a entstellt durch den Fehler sttmmum sL fumum, und
daraus machte der Schreiber von a auf eigene Faust inlrare

stiaimtiifi ^if^ttm et fkimmam. Ganz dasselbe gilt aber auch von
zwei anderen Stellen, die Mommsen nicht auffuhrt: III 1, 6 cum
hic {vicus) in duas partes flumin e divideietur ß neben ciiw

hinc in duas partes flumen Sivvhrpinr und VII 31, 1 aique

earum principes donis poUicitationibusque adlimhal ß neben

atque eas bonis pollicitationibus adliciebat a. Damit ist es

erwiesen, dafs der Schreiber des princeps von cc an

einigen Stellen den Text seiner Vorlage korrigiert
hat

Auf derselben Seite heifst es dann bei Mommsen weiter:

„Das Umgekehrte gilt sicher von dem Schreiber des
princeps der zweiten Klasse; dreinte tind unwissende
Textänderungen, wie z. R. I 47, 4 die ff« rauskorrigierung von

Ariovists Kenntnis der gallischen Sprache und IV 10, 3 die Um-
wandlung der dem Schreiber unbekannten Mantuaten nach Aus-
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wähl eiiiweder in Nemeler oder Namneter« begegnen hier in

grofser Menge''.
Mit diesen Beispielen wird jedoeli das strenge Urteil über ß

nicht genügen»! iM'cründel. IV \(K kann man nemetum oder

mmnetum in ß duch nur als einen Fehler für nantuatium a an-

sehen, wie sich deren auch in sonst guten Handschriften vor-

finden. Verwickelter ist die andere Stelle, die oft gegen ß ver-

wendet worden ist und deshalb ausfahrlich hergesetzt werden
mnh. 1 47, 4 Commoditsimtm visvm est C, Vaksiium Proeähm,

C. Vakrü Coduri ßium, swnma mrtute et humanitate adulescmtem,

cnins pater ä C. Valen'o Flacro cim'tate donatm erat, et propter
fidem et propter liv'jvae GaUicae scientiam^ qua muJta
tarn Ar io (ist US long tu qua c onsuetudi ne utebatur, eU quod

in eo peccanäi Germanis causa höh esset, ad eum mütere. Su

schreibt «r, in ß aber lesen wir: donatus er«tf quornm amici"
tia iam Ariitvisiug longinqua eomuetudme tUehaiw et propter fidem

et propter Un§mB GaMicae scienttam et quod eic. Zunächst mache

ich darauf aufmerki«am, dafs die Abweichung in ß geringer ist, als

es auf den ersten Blick scheint ; ps hnndelr sich nur um eine

Umstellung und um dir Abweichung quornm amicitia st. qua multa,

was nach den Schriflzügen nicht zu weit von einander ahliej^t.

Ferner ist die Überlieferung in aqua multa schwerlich zu halten.

Drittens aber, und das ist fSr meinen augenblicklichen Zweck das

Wichtigste, wird auch nach der Lesart von ß dem Ario-
vlst die Kenntnis der gallischen Sprache gar nicht
abgesprochen, wenn man die Worte et propter fidm etc. mit

dem Worte mittere verbindet. Diese beiden Beispiele eip:-

nen sich also nicht zum Beweise, dafs ß „dreiste und
unwissende Tc'xtändernnj,'eu" enthalte.

Wenn ich weiter unten aus anderen Stellen nachweisen

werde, dafs sich in ß bewufsle Änderungen finden, so wird ß
darin nicht unter a heruntergedrückt; denn wir haben ja in a
bereits denselben Fehler aufgedeckt.

Hiernach kann ich Mommsen nicht folgen, wenn er als kri-

tischen Grundsatz aufstellt, es sei zulassig ß zu folgen, „wo die

Lesung von cc sieh auf Wortausfall oder auf Worfiimstellung oder

sonst aul emtachen Schreihlehier zuriickluiiren lalst"; aber „wo,

wie dies sehr häulig der Fall ist, die Verschiedenheit der beiden

Texte eine Diaskeuase voraussetzt, dürfte der zweiten Familie

vielleicht nicht dasjenige Vertrauen zu schenken sein, welches Meusei

ihr einrAumt**.

Mommsens Urteil über ß entspringt der Vorstellung von

einem gemeinsamen Archetypus aller vorliandenen Handschriften,

diese kann aber, wenn ß als gleielilierechligler Zeuge Tiel»en a
tritt, nicht mehr Icslgchalten werden: und hierin liegt die

Bedeutung des ganzen Streites, dafs mit der Aner-
kennung von ß der Ursprung der Oberlieferung in ein
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neues Licht gerückt wird. Unter einem Archetypus versteht

man doch ein Exf»mplar des Schriftstellers aus späterer Zeit, von

der Urschrift durch Kehler uDterschieden, das die letzte* auffind-

bare Quelle der gesamten Überlieferung ist So lange die ver-

schiedenen Ströme der Überlieferung gesellig neben einander

fliefsen« erscheint der Archetypus klar und deutlich; wenn aber

die W»ser sieb sichtbar scheiden» ohne da& man fremden Zq>

flufa von der einen oder anderen Seite finden bann, wenn beide

Wasser nach der Quelle schmecken, was dann? Sobald zugegeben

wird, dafs in solchen Fallen nicht immer für eine Handschriften-

klasse entschieden werden kann, da Ts beispielsweise nicht immer
a das Echte (und also (i das Ltjcchtc) bietet, sondern dais stellen-

weise gerade das Umgekehrte gilt, so blicken wir mit einem Male

weit über den Archetypus hinaus; denn was wir bisher für die

Quelle hielten, zeigt sich nun als ein znsammengelaufener Strom.

Will man versuchen, den Archetypus damit an halten, dafs man
„Dittographieen*' für den Archetypus anseut, so ändert man damit

nichts an der Sache ; denn die „Dittographieen** mdlsten ja eben

aus »'infT anderen Quelle gpHosgen sein.

Das gleiche Bestrehen, die zwei Ströme der Überlieferung aus

derselben Quelle herzuleiten, hat Bernhard Kühler auf einen

Weg geführt, der von der Richtung, die Mommsen eingeschlagen

hat, stark abweicht. Die Abhandlung ist der Praefalio zu seiner

Ausgabe des BG. (Leipzig 1893, Teubner) eingefügt; gegen Menges

Einspruch hat dann Kuhler seine Ansicht nochmals dargelegt in

der DLZ. 1894 Nr. 41.

Um den Wert der beiden Handschriftenklassen gegen ein-

ander abzumessen, wirft Kubier die Frage auf, wann die

Trennung in a und ß erfolgt sei, und sucht diese auf fol-

gende Weise zu lieaniwcuten.

Die Trennung muis \ür dem VI. Jlid. erfolgt sein; denn

Orosius (Anf. des Y. Jbds.) benntzte ein Eiemphir der Hand-
schriftenkJasse ß (JB. 1885 S. 514), Priscian aber (um 500) citiert

VH 75 aus a: paulo latior/i$ quam qmtus m reliquis utimur
marihu, wofür ß schreibt: paulo altiores quam quihus m reli-

quis marihns uti adsueverant. Somit gab es um 500 n. Chr.

bereits zwei Rezensionen des BG. Dazu stimmt dafs in ilfn

Handschriften der Klasse a sich die Unterschriften linden: Julius

Celsus Constantiuus v. c. ieyi und Flavius Licerius Firminus Lupi-

cinus legit die in ß meistens fehlen und, wo sie stehen, mit ziem-

licher Sicherheit sich als ein späterer Nachtrag erweisen lassen.

Diesen beiden Hinnern mufs also eine der beiden Rezensionen

zugeschrieben werden. Lupicinus ist hOchst wahrscheinlich der

Sohn der Euprepia, der Schwester des Ennodius, des Bischofs

in Ticinum von 473 521. Celsns kann, wie seine Namen be-

weisen, nicht vor dem IV. Jhd. ^^^ iphi haben. Da wir nun ge-

sehen haben, daCs Orosius im Antange des V. ihd. ß benutzt hat,
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Priscian aber am End« des V. mler Anfang des VI. Jhd. a. so

mufs die neue Rezension des Lupicinus und Celsus in diese

Zwischenzeit fallen. Also ist ß die alte Vulgata, a aber
eine neuere Rezension, von jenen Grammatikern ge-
reinigt und geglätteL

Im weiteren giebt Kubler zwar zu, daft ß vielfach durch
FeMor ontstellt sei, aber nirgends sei die Hand des bessernden

Schulmeisters zu finden (S. VllI: 'de indtistria vel animi causa a

nK)'j;l'-tr(> ([iKMlam Caesaris vnrha mutata aut addifnmenfis nrirfa

essr Holl concedo'). I)erarlii,^e eigeumäclitige Änderungen linde

man in a: es wird zugestanden, dafs dadurch bisweilen ein

Fehler in ß verbessert werde, aber noch einmal wiederholt, dafs

in allen diesen Fällen nirgends in ß eine Interpolation
(bewufste jlnderoDg) sich zeige (S. Vlll: 'sed bi omnes ita com-
parati sunt, ut neglegentia librariorum, namquam interpolatoram

fraude peccatum esse appnreat ). Darum müsse man also auch an

den sehr zahlnMchen Stellen, wo « und ß abweichende Lesarten

hirtpn, die wir beide für cfisarisch gelten lassen müssen, die £nt'
scheid nng unbedingt für ß ausfallen.

Diesen folgerichtigen Scblufs hat Kühler Praef.

S. IX ausgesprochen, aber nur, um ihn auf derselben
Seite wieder zurOckzuziehen« Zu dieser Sinnesänderung

bat ihn einmal die Erwägung geföhrt, dafs sonst der Text seiner

Schulausgabe zu sehr verändert werden niQfste, aber hauptsächlich

die Überzeugung, driTs Lupicinus und Celsns den Text des

BG. durrligeselipii uinl verbessert haben nicht nur auf (Irund

eigenen N n hdenivens ( isuo ingenio fretos'), sondern auch un-
ter Deiiut/ung älterer und besserer liand^citrif len

Cadsdtis vetustiorihus atque emendatioribus codieihus'). Das

heifst denn doch mit anderen Worten: es gieht neben ß noch
eine andere Überlieferung, die (nach Köhlers Annahme) in der

Rezension des Celsus und Lupicinus vorliegt. Wie viel oder wie

wenig daraus herzuleiten ist, thut ja vorläufig nichts zur Sache:

genug, die zweite Ouelle i.st da; und wenn wir diese Quelle mit

Namen nennen wollen , so verfallen wir unwillkürlich auf die

Bezeichnung a, weil wir ja für die andere Klasse den Namen
ß schon haben. Kurzum, wir haben den Zirkel ganz umlaufen

und zum Schlüsse festgestellt, wovon wir ausgegangen waren:
die Oberliefernng des BG. besteht aus zwei selbstän-
digen Klassen.

Dieses Zugeständnis, das Kühler selbst am Schlüsse seiner

Erörterunt; gemacht hat, genü^'t eigentlich, um die Beweisfüh-

rung, die ß als den alleinigen Vertreter der echten Überlieferung

des BG. dar.slellen sollte, völlig zu widerlegen. Ich will jedoch

noch näher an die Sache herantreten , weil sich dabei einige

Punkte feststellen lassen, die für die Entstehung unserer Überliefe-

rung von der grö&ten Wichtigkeit sind.
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Dag Bestreben, beide Zweige der Uberlieferung des BG. aus

einem gemeinsamen Archetypus herzuleilen, hat Mommsen,
wie wir oben sahen, zu der unlialtharcn Behauptung geführt,

in et fände sich nirgends „Interpolation'*; und umgekehrt
behauptet Kubler, eben aus demselben r,riin(]e, in ß sei nir-

gends eine eigenniä chtige Ander u ng iiacli /n wpisen. Der
(if»<?en beweis ist leicht zu führen, ich brauche nur tulgende Stellen

auszuschreiben, die jede weitere Erörterung ubernüssig machen.
Y b% 1 statt longüis ffosequi varäm . . . fenmit «, schreibt ß i

Umgius proseq^ii (noluit) oertlus; VI 17, 5 statt gramsimumqw
et rei mpplicium . . constituttm est er, schreibt fl: graoimmumque
ibi supplimm (Jiorum delictorum) . . . constitutum est\ VII 66, 6
statt terrori hoslibus futurum ccy schreibt ß: lerrori hostium

(non) defuturum; VII 71, 5 statt his rföHs' mnvflads «,

^cii^eibt ß: his dictis. Es ersieht sich demnacli, dals der Ver-
such, als die ungetrübtere Überlieferung darzustellen,
ebenso verfehlt ist, wie umgekehrt Mommsens Bestre-
ben, a diesen Vorzug suxn weisen. Und wie jede der bei-

den Klassen ihre besonderen Fehler hat, die aber, der Art nach

betrachtet, sieb Tdllig die Wage halten, so hat auch jede der

beiden Klassen wiederum ihre besonderen Vorzuge, die ebenfalls

der Art nach nicht unterscliieden sind ; denn es finden sich

Schreibfehler, Auslassungen, Zusätze, unwillkürliche Änderungen
und bewufste Korrekturen in a und j^, ebenso aber in beiden

Klassen ganz untrügliche Beweise echter Überlieferung. Zur Her-

stellung des Textes sind also beide KJassen unbedingt not-
wendig, was ja auch sämtliche Ausgaben des BG., selbst die der

sirengsten Vertreter von a (Nipperdey, Holder, Menge), beweisen;

der Widerspruch gegen diesen Fundamentalsatz der
Kritik des BG. besteht überhaupt nur in der Theorie,
die Praxis hat ihn zu allen Zeiten selten lassen.

ISaliirlicli will nun das N u hdcnken an die>eni T'uiikte nicht

Halt machen, die Frage drangt mcIi immer uiid immer wieder

auf, wie et und ß entstanden sind, da es doch ursprfindlidi nur
einen Text des BG. gegeben haben kann. Kühlers Versuch,

diese Frage zu beantworten, ist oben mitgeteilt worden, ist es

überhaupt der richtige Weg?
Wenn beide Klassen als echte Quellen der Cberlif^feninp: an-

zusehen sind, so ist es ganz unmöglich, dafs etwa im V. Jhd.

n. Chr. die Trennung stattgetiinden habe. Entweder zweigte sicli

a (oder /J) damals ab, ohne ältere Quellen zu benutzen, dann

ist es überhaupt keine Qelie mehr, oder es zweigte sich a (oder

fl) damals ab mit Benutxung älterer Quellen, dann gehört

es seinem Ursprünge nach (und darauf kommt es doch allein an)

nicht ins V. Jhd. Das hat Küler nicht beachtet, er behandelt a
und ß, als wären es bestimmte Handschriften, es sind aber in

Wirklichkeit nur konventionelle Bezeichnungen desBe-
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griffes, dafs die OberUeferung des BG. «ich in zwei
Arme teilt Weon wir also nachweisen, dafs Orosiiis ß be-

nutite, so folgl daraus sofort, dafs auch a in diese Zeit hioauf-

rückt, oder, anders aosgedräckt, dafs damals die Überlieferung

sich bereits in jene zwei Arme geleilt hattt*. Und könnten wir,

was ja nicht ausEffsrlilossen is( , in Zukunft eiomal nachweisen,

dafs z. B. a vou einem Sclirituieiier des I. Jhd. o. Chr. benutzt

wäre, so rückte gleichzeitig aucli ß mit in dieses Aller ein. Das

ist die sichere Konsequenz der Thalsache, dafs beide Klassen echte

und queUenmäftige Oberlieferung bieten.

Hiergegen kann nur derjenige Einspruch erheben, der eine

der beiden Handscbriflenklassen völlig aus der Oberlieferung aua-

scheidet, also entweder allein auf oder allein auf ß den Teil
des BG. gründf'f. Köhler hat daran gedacht, ß zur alleinigen

Grundlage zu machen, ist aber von diesrn» Irrlume zmüclcgf-

kommen. Den umgekehrten Standpunkt vertritt Kud. Menge,
er hat ^eine Meinung zuletzt in der Rezension von Kübiers Aus-

gabe (Berl. Phil. VYS. 1894 Nr. 37 und 38) dargelegt.

Darin heifst es Sp. 1165: „Wir (also KQbler und Menge)
stimmen darin doch beide öberein: a hat neben einer Anzahl

schlechter die ältesten und besten Lesarten, ß an einer Anzahl

Stellen bessere Lesarten als «. Während ich aber dann das Ver-

hältnis so erkläre: ß ist aus ce en ist an den und hat seine
j e l z i g e K ü r m bekommen einmal d u r c Ii gelehrte Ab-
schreiber, welche leils oH'enbare Fehler in a richtig ver-

besserten, teils mit dem Texte willkurhch umsprangen, sodann

aber auch durch ungelehrte und leichtfertige Abschreiber, welche

aahllose Schriftfehler in den Text brachten, konstruiert KAbler

ein ganz unklares Verhältnis**. Um das Gewicht diesea Aus-
spruches zu prüfen, wollen wir Menges Ausgabe des BG. (Gotha

1883—1885, F.A.Perthes) auf:>ctilagen. Dario tinden wur zu-

nächst aus ß entnommen: sämtliche Stellen, die ich oben zum
beweise angeführt habe, dafs ß die echte Lesart bietet, wo in a
skh Interpolation nachweisen läfst (III 1,6 hic . . flumine] VII

3t, 1 donis poHicitationibmque; Ml 11^ 10 antmine causa; VIII

16, 2 fumum et flammam). Ferner aus ß ib^.l de se ter soT'

tibus eoiwtUum sL /er^ortftus a; II 23, 4 at totis** fmdaüs
cattm St. mfondts a; IV 38, 2 pirfugio eratU st perfverant a;

V 13, 1 ftiaulii natura triquetra st. uirique et; VI 13, 7 ex con-
iagione st. ex cogitatione a\ VII 12, 2 (Biturigum, positum
in via, Noviodunnmy , was in et gänzlich fehlt. Ebenso sind

die folgenden hier eingeklammert««!! Worte nur in ß enthalten:

VII 15, 2 hoc sibi solacii proponehani (tj a o <I se prope) explo-

rcUa vidoria celerüer amissa reciperaluiv^ cunjukbani, YII 36, I

de oppugnaüone (desperavit , de obsessione) non prhu agen-

dum eMiUluä, Dafs Menge hier tOr oppugnaikmt lieber ixpugm-
HoM aus tt in den -Text setzt, Ist <&r unsere jetzige Aufzählung
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unerheblich. Endlich Dotiere ich noch beispielsweise eus den

leUlen Paragraphen eines einzigen Kapitels Vll 73 folgende vier

Stellen: 73, & (antey vor hos {quos a); 7 eirguUis st. mneU"
ji's a\ 8 ducti sl. iuHcti a\ 9 infixis st. infixae.

Wer alle diese Lesarten aus ß entnimmt, gleichzeitig? aber

erklärt, sie seien samt und sonders aus den KöpfVn «gelehrter

Forscher entsprungen, der will uns glauben machen, es häilo

vordem einmal Kiesen gegeben, die mit ihrer l\iatt Dinge verrichtet

hätten, welche den schwachen Menschen des Jetzigen Geschlechtes

wie ein Wunder erscheinen mOssen. Der nfichteme Verstand

weist diese Wunderwesen ab, er mifst alle Koojektural- Kritiker

nach menschlichem Mafse, gleichviel ob sie im IV. oder XIX. Jbd.

gelebt haben; und wenn es feststellt, dafs selbst die berülini-

testen Krilik»'r dpr iVeuzeit derartig«* f.ri^tnngen nictil im ent-

ferntesten erreicht haben, so schÜelsen wir mit Sicherheit, dafj»

diese richtigen Lesarten aus echten Quellen geflossen sind.

Was Menge hindert, diesen natürlichen Scblufs anzuerkennen,

ist allein das Bestreben, beide Klassen auf einen Ar-
chetypus turöckzufOhren, also derselbe Grand, der nach

dem Obigen Mommsen und Kubler verleitet hat, unhaltbare Be-

hauptungen über die Zuverlässigkeit von a oder von ß aufzu-

stellen. Und weiter wird Menge eben dadurch in arge Zwangs-

lage gebracht. Er mufs lediglich des Prinzips wegen handgreif-

liche Fehler aus a in seinen Text aufnehmen: II 2, 1 statt Caesar

duas leywntii in ciUriore Gallia Hovas con^uijj^sä et imta aestate in

ulnriorem Mikm fin* dedmeret Q, Mhm Ugatvm muit ß
schreibt Menge: m imteriorm nach er; II 7, 3 statt cmn^Ht oteu

iHNlIi^äUque, quo udin potHanaiS, meensis ß schreibt Menge : qnos

nach Uf was nach Casars Sprachgebrauch unzulässig ist; Vild^t)

statt (jmd nihil nobis constat, non videtnr pro certo esse ponen-
änm pt schreibt Menge nach a: proponendnm, obwohl der Anlafs

zu diesem Versehen klar vor Augen liegt; VII 72, 2 statt tiec

fädle iolum o^us corom militum cingeretur ß schreibt Menge
nach a: ernftu. Die musterhaften Untersuchungen von Heusel,

die klaren und wohlbegrOndeten Ergebnisse in den Artikeln des

Luikons vom selben Verfasser, allgemein bewundert als die trelT-

lichsten Leistungen der beutigen Cäsarforschung, — Menge mufs

sie beiseite schieben, weil sie seine Kreise stören. Und scliliefs-

üch greift Menge im dringenden Notfälle :uifh einmal zu dem
ieUlen Mittel, einer guten Lesart in ß auszu\Nei( hen : er setzt

eine moderne Interpolation der Lesart aus a in den Text. Vgl.

V 46, 3 altentm ad C. Fabium legatwn mittiti ut tn Atrehatum

(st. AUr^atnm ß) fines kgumm addueoi^ qua stSi tHer facim'

dum (sity; dieses siir ist Konjektur, in ß steht dafdr richtig

sdebat, was In a vor dem folgenden Worte seriMr ausge-

fallen ist.

Dieser beengende Zwang, der alle diese unwahrscheinlichen
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und unnalörlichen Annabmen herbeigeföhrt hat, scbwindet mit

einem Male, sobald zugegeben wird, dafs auch in ß eehte Über-
lieferung enthalten sei. Dcifs darum ß nicht über a gestellt

^vor^^Ml soll, ist oft genug gesagt worden, und es ist Menges
ingenc Sciiuid, dafs er in diesem Irrtume beharrt. Meines Wis-

sens hat pisi K übler (und der nur in der Theorie) zu dieser

Annahme Anlafs gegeben, und auf keinen Fall hätte Menge bei

seinen Lesern die VonCellnng erwecken dOrfen, dafs alle aeine

Gegner eine derariige Behauptung aufgestellt bStten. Vielleicht

veranlafst ihn zu einer erneuten und unbefangenen Nachprüfung

dieses wichtigen Cegenstandes die folgende Bemerkung. Die Be-

obachtung, dafs die handsrhriftliche Cliprüefpninf!: nicht auf

ei neu Archetypus zurfickzutühren sei, sondern dafs mehrere
unabhängige Quellen, deren Ursprung in eine alte Zeit, die

man vielleicht bis zu den Lebzeiten des belrefienden Schrift-

stellers hinaufrflcken darf, ist nicht nur an den Kommentarien
des 6G. gemacht worden, sondern sie erstreckt sich auf sehr

viele alte Autoren und befestigt sich bei den Forschern mehr
und mehr, je schärfer sie darauf ihr Augenmerk richten. Die

Durchsicht der neueren texlkritischen Untersuchungen wird diese

Thatsache bestätigen.

Und blicken wir auf den Veiinif der (.escinchte, denn auch

die Textkritik entwickelt sich in nalürlichcm und erkennbarem

Fortschritte, so zeigt sich, was zuerst wie ein Umschwung oder

gar wie ein Umsturs der bisherigen Meinung aussieht, als ein

neues Glied in der Kette, das sich leicht mit den alten Gliedern

verbinden iäfst. Die frfiheren fleraosgeber hatten die einzelnen

Handschriften ohne Sichtung herangezogen, um einen flüssigen

Text eklektisch herzustellen. Diesem unkritischen Verfahren trat

die Lachmannsche Schule streng entgegen: von da an gruppierte

man zunächst die einzelnen Handschriften, stellte aus den Grup-

pen die gemein^auie Überlieferung (Archetypus) fest und begann

auf dieser gesicherten Grundlage den Text aufxubanen. Diese

Methode hat uns von dem Wtiste der handscbrifUicben Lesarten

befreit, der in den fiüheren Ausgaben die Herausgeber und die

Leser bedrückte. Den Faden, der uns sicher durch das Labjrinth

der Handschriften leitet, halten wir sorgsam fest, bis wir ans

dem Cewirre von Irrgängen heraus sind; scbliefslich ;\hvv koinnipii

wir an eine Stelle, wo der Faden abreitst: das ist der Punkt, wo
der alte und neue Weg sich scheiden.

Fast alle textkritiscben Untersuchungen kamen auf dem
angegebenen Wege zuletst zu mehreren Oberliefemngen (für

BG. auf a und von denen man keine für die Textgestaltung

ganz entbehren konnte. Um über diesen toten Punkt hinweg
zum Archetypus zu gelangen, mafs man den Wert der Über-
liefernns?»'n uo^^pu einander ah, wie man zuvor die einzelnen

Handschriften gemessen hatte. Das Verfahren war immer das-
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selbe; wenn der Vergleich eiuzelner Stellen ergab, dal's z.B. ß
mefarbch interpoliert sei, wo in a die echten Lesarten sind, so

übertrug man dieses Ergebnis auf alle Abweichungen in nannte

diese Klasse iaterpoiati und nahm nur im driDgenden Noifalie

daraus eine Lesart gegen a an. So sicher schien diese Ent-

scheidung, dafs im BG. (und anderswo wird es wohl ebenso sein)

die Klasse der iiUerpolati gai* Dicht mehr mit der gebührenden

Sorglalt verglichen wurde.

Bei genauer Naclipiufuug wurde nun aber dem gegenüber

festgestellt, dafs neben den von r^iip[)erdey aufgeführten Stellen,

wo ß allerdings interpoliert erseheint, sidi andi andere Stellen

finden, an denen umgekehrt « ganz denselben Vorwurf verdient;

daft aurserderu ß eine ganze Reihe von Stellen richtig uberliefert,

wo an eine glückliche Konjektur des Schreibers gar nicht ge-

dacht werden kann (diese Stellen sind in a fehlerhnft geschrie-

ben und könnten von uns ohne die Hilfe von ß nicht mehr
gebessert werden); dals ferner eine sorgsamere Vergleichung der

Handschrifleu von ß und die feinere Ikobachtung des cäsari&chen

Sprachgebrauches noch eine ganze Iteihe Verbesserungen des bis-

herigen Textes liefern: alle diese GrCInde veranlassen uns, umzu-
kehren und den von Nipperdey eingeschlagenen Weg wieder

zurückzugehen bis zu dem Punkte, der oben genau bezeichnet ist.

Denn von da an ist Nipperdeys Weg nachweislich falsch, und
nur die beslimmteste Absicht, bis zum Archetypus vorzudringen,

erklärt die ^'eunlfsauie Entscheidun^^ t!s wäre sehr verfehlt, jetzt

nach einer anileien Hichtung vorzubrechen und ins Dunkle hinein-

zustürmen, vorläulig gilt es, den gewonnenen Siandpunkl zu

sichern. Zunächst müssen die Lesarten von ß an jeder einzelnen

Stelle genau zum Vergleiche herangezogen werden, und weil die

Entscheidung an der einen Stelle schon für die folgende Zeile in

keiner Weise bindend ist, so mufs man eben die Untersuchung
bei jeder neuen Abweichung von neuem beginnen, um zwischen

tt und ß unbefangen zu entsclieiden.

Wie die doppelte l'!)erlieff riin;: entstanden ist, läfst sich noch

nicht bestimmt sagen; vermuten aber darf man wohl, dafs Cäsais

BG. bald nach dem Erscheinen in verschiedenen Ausgaben um-
liefen» die, im einzelnen von einander abweichend, doch überall

guten lateinischen und cäsarischen Ausdruck enthielten. Aus
diesen Ausgaben sind die späteren Abschriften hergestellt, die

man sich wiederum als Ausgaben zu denken hat. Es gab darunter

getreue Abschriften einer bestimmten Vorlage, also einfache „Ab-

drücke", aber auch kritische Ausgaben mit Varianten, dazu ver-

besserte Texte, wozu alle Exemplare und der eigene Versland des

Schreibers das liin^e iieterten. kurzum, mau wird sich von den

Handschriften den richtigsten Begrid machen, wenn man sie sich

als eine Ausgabe denkt; denn nur durch die mechauidche Her-

stellung unterscheiden sich Handschrift und Ausgabe.
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Beiläufig bemerke icb, dafs die so ängstlich gemiedenen
„Inlerpolalionen** der Codices deten'ores (und diese Ao-
merkuDg reichl wohl auch über das Gebiet des B(«. hinaus) unter

diesem Gesichtspunkte in einem anderen I.ichte erscheinen: es

sind darunter auch sehr gute „Konjekturen'*, die doch

darum nicht schlechter werden, weil sie vor der Erfindung der

Bucbdruckerkunst in den Text gesetzt sind.

Zum Sclilnsse führe ich hier die Worte an, mit denen H. i.

Malier in seiner Rezension von Heuseis Ausgabe des BG. das

Verhältnis von a und ß darstellt. Es heibt WS. f. klass. Phil.

1894 Sp. 564:

„Der Handschriftenklasse ß ist durch Rud. Schneider und

H. Meusel die ihr frel)ührende Stellung wiedergegel)en worden;

die von iSipperdey maugurierte austichliefsliche Bevoizugung der

Klasse a kann schon jet^t als ein überwundener Standpunkt be-

trachtet werden. Aber durch die Steigerung des Wertes, den ß
SU beanspruchen hat, ist die Gäsarkrilik nicht nur in andere

Wege geleitet, sondern, um es rund herauszusagen, auch gani
wesentlich erschwert worden. Ober a und ß sind die Akten noch
nirlit geschlossen Trh sehe in ihnen zwei zu einander nicht in

Beziehung stehende Cberai beitiinfren ein^r verwahrlosten Vulgata

und halte es für deutlich erkenul rii
, in beiden viele verderbte

Stellen der Vorlage frischweg lesbar gemach l, d.h. willkürhch ge-

ändert sind (und zwar oft sehr geschickt und mit sichtbarem

Verständnis für Cäsarianisciien Sprachgebrauch). Dies macht die

Kritik unsicher; man blickt auf eine glatte, anstandsloi^e Lesart,

der ein korrupter Wortlaut in der anderen Elandschriftenklasse

gegenübersteht, nirht ohne Mifstraucn; ja man mufs sich sagen,

dais, wenn in a und ß zwei stark von einander abweichende

Lesarten überliefert sind, die beide mit Casars Ausdrucksweise

übereinstimmeu, möglicherweise keine von ihnen echt ist. Das

sind arge Verlegenheiten fOr den Hsgb, der zu allem Stdlung
nehmen soll, und es erhellt, dafs bei Cäsar gröfsere textkritische

Schwierigkeiten su fiberwinden sind als bei manchen anderen

Autoren*'.

Damit wird der hier immer vertretene Standpunkt vollständig

anerkannt, mir zum f rfi enli(;hen Beweise, dafs er sicher und

richtig ist. Das iMir.strauen gegen beide Überlieferungen kann

ich im ganzen nicht annehmen, aber auch nicht überhaupt ab-

lehnen; hierüber ist an jeder einzelnen Stelle die Entscheidung

von neuem in begründen, da sich ein Gesamturteii noch nicht

f&llen läftt.

1. Ausgaben.

1) C Juiii Caesaris commentarii cum A. Hirtii alioruuK^ue sup-
plemeatis ex rereiisioae Beruardi KUbleri. Vol. 1: Commen-
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tariide bei lo f>allito. Kditio maior. Lip:iiae iu aedibas B. G. Teub-
Deri 189:i. CXXX u. 237 S. s. 1,20 M. — Vol. II: Comnieotarii
de bello civiii. Editiw maior. Lipsine io aedibus B. G. Teubnm
1894. L u. 15$ S. 8. 0,90 M.

BG. Was ich über kiibleis Untersuchung, welche der bei-

den Handächriiteiiklassen älter sei, zu sagen habe, findet der

Leser in dem eioleitenden Aafsatie dieses JTsbresberichtes. Es
braucht nur noch nachgetragen zu werden, daft Kilbler praktisch

den Standpunkt, den er theoretisch vertriU, nicht festhält, son-

dern die Entscheidung thatsächhcb der genauen Prüfung jeder

einzelnen Stella üherläfst: 'utra classis utri praeferenda si(, certo

demonstrari non posse, nisi acmritissinio ponderatis singuiis tocis,

quibus duaruin classium Codices inier sc discrepant* (S. X).

Um den Leser ein eigenes Urteil zu ^e.st<iUt:n, hat dann

Kühler den kritischen Apparat in drei Kolumnen drucken lassen:

die erste entbilt die aufgenommenen Lesarten aus a,

denen die suruckgewiesenen Lesarten aus ß in Klammern hinsu-

gefugt sind; die iweite die aufgenomni e nen aus ß und in

Klammern die zurückgewiesenen aus a; die dritte die Konjek-
turen. Leider hat der Verf. seinen Hauptzweck niclit orrpicht.

weil er, um Hnum zu sparen, .sich auf eine Auswahl der Les-

arten beschrankt hat, während natürlich nur das vollständige Ma-

terial zur sicheren Beurteilung führen kann. Aus den ersten Ka-

piteln des 3. Buches habe ich mir folgende Lücken angemerkt

:

Hl 1, 2 [cum] pmorüi ß; hk B*ß hine aa; 2, 1 fru-

nuniumque a, et frumentum ß; % 4 {quod\ propter 3, 2 m
consilio a, m eoncilio ß (in der voi hergehenden Zeile ist die-

selbe Abweichung richtig bemerkt); 5, 1 horis sex a, sex horis

ß; 5, 2 imnm [esse] ß; 5, 3 ca? «, c ß; C> 2 ita ce, ilaque ß\
6, 3 suan >{o\ii auch in a; 6, 4 se a, sese B'/J; 6, 4 commea-
tmque i; ummeatns ß\ 8, 1 eo «, eo dem ß: 8, 5 [stbi] re-

mitlat ß\ 9, 1 a dasso ab C'rasso a; 9, 1 inslüui a, instituit

ß\ 9, 3 od omnss apud omnss ß\ 9, 7 [vatUnimo atque] ß;
12, 3 A£i appidi a, üsdem oppidi ß; 13, 9 [et se] a; 14, 2 pro-

feetae ex portu a, e portu profectae ß; 14, 4 ex mferiore foeo

a« ex superiore loco ß\ 14,4 [salis commode] ß.

Im ganzen läfst sich .<«agen, daCs Kübler ß nicht mehr Herhl

einräumt als Meusel. Beider Entscheidungen weichen im Ein-

zelnen von einander ab; rechnet man aber die Posten {gegen-

einander auf, so gleicht sich die Uechnung so ziemlich aus. Kübler

schreibt z. B. BG. III, abweichend von Meusel, nach : 7, 3 fru-

nmii (commsaltts^ue petend(} eauea; 8, 2 FsloitiY (et st

quoB intercipere potuerunt)\ 9, 9 Ambianos st. AimUatw
a; 13, 7(9) gmrum verum ommum noitris navibm casui erant
extimescendi st. casus erat extimescendus a; 14, 7 praectsis
St. <!<•?>'??> nr: 15, 1 cum . . . circumsisterent st. cum . . cir-

cuimtelermu a\ 15,2 contendebant st. contendermi tx\ 15,4
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maxime fuit oportunitati st. maxtme fuü oporfNiia tt. Das

9UDd fast lauter Stellen, die bereits den sorgsamen Chrislian

Schneid^T eingebend bescliäfligt haben, ohne (ir)fs er zu einem
bestimmten Uiteiie kam. Ümgekelirt aber folgt Kiibler «, wo
Meusel äich für ß entschieden hat: Ii( 1, 3 huiusmodi &l. eius-

modi; 4, 2 u< quaeque pars . . premi videbatur st. et qmecum-
que par$ . . jpremi vidthatur] tO, 2 iniuriae retentenm equüum
Rmm&nm st. fniwria etc.; 1t, 2 ab Belgis st. a GalUt; 13, 7

ca«fet St. coles; 16,4 perpentrint sL pervenireiUi 19, 4 9»as

(imfeditosy. Vermutlich wäre die Übereinstimmung beider

Ausgaben auch im einzelnen gröfser, wenn Kühler Meusels Aus-

gabe iind die da/!i gehörigen Ausführungen (JB. 1894 214ff.)

noch liälte eiu&eiien können.

lu der Orthographie und in den \V urllurmun, deren Be*

handlung t'ur die cäsarischen Schriften besonders wichtig ist, weil

Cäsar bekanntlich för solche grammatische Kleinigkeiten lebhaften

Sinn hatte, kommen Kflbler und Meuset, so weit ich gesehen

habe, immer zu demselben Ziele. Das ist sehr erfreulieb, aber

eigentlich auch natüiiii h, weil beide Herausgeber sich an das Prinzip

der Analogie halten und dagegen, wenn es zum Streite koranit,

die Überheferung der Handbchriflen zurücktreten lassen. Ich will

durchaus nicht den entgegengesetzten Standpunkt einnehmen,

aber doch hervorheben, dafs die volle Sicherheit für jenes Ver-

fahren nicht beschafft werden kann. Wenn z. B. VI 14, 4 vul-
gum in et und ß steht, so kann das nach dem Zeugnisse der

Grammatiker zugelassen werden, wiewob! der Akkusativ I 46, 4

und 3, 29, 3 vulgns lautet. Natürlich ist die Änderung in viügus

zulässig, weil auch Cicero nach 3Ieusel (JB. 1894 S. 221) nur

diese Form anwendet. Weiter snjlip maji nicht gehen, auch

Harros Autorität, auf die sich schlieisiicii beide Herausgeber be-

rufen, kann uns nicht dazu treiben. Die Autorität uu^erei Hand-

schriften ist doch auch etwas, und ich kann mich Mensel nicht

ohne weiteres anschliefsen, wenn er schreibt: „Die Thatsache, vor

der die Herausgeber einen heiligen Respekt zu haben pflegen, dab
sämtliche Handschriften in der Form vulgum übereinstimmen, ist von
sehr geringem Belang: sie beweist nur. dafs der Schreiber un-

seres Archetypus indgum geschrieben hat , nicht einmal , dafs er

in seiner Vorlage vulgum fand, noch viel wenii,<M . Cäsar so

geschrieben hat". Alles dieses kann richtig sein, zwingend aber

ist es nicht, und wer trotzdem mlgum beibehält, ist darum nicht

zu tadeln; Kflbler hütte also mtll^m in der Praefatio.meiner Mei-

nung nach nicht zurückzunehmen brauchen.

Der Text ist fleifsig durchgearbeitet und enthält neben alteren

Verbesserungen nuc!) manche Konjektur, die bisher noch nicht

die genügemin HrarhUing gefunden hnite.

Aus eigener Vermutung hat K. den Text au folgenden Stellen

geändert:
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1 19, 5 sine [eius] offensione onim Diese Streichung er-

klärt sich aus der deutschen Übersetzung, der latcinisrhc Aiisdnirk

ist aber in der Überlieferung rieh Ii*; bewahrt: ,,off'ensione animi

ist als ein ßegrifT zu denken, von dorn dann eins abhängl" (Kra-

ner). — 20, 6 qtme (^hic) in eo /e)>iehendat erinnert an l*auls

Vorschlag, ille einzusetzen, ist aber nicht notwendig. — 40, 9

hoe (^Äriovittum) ne ^nm gutdem kann auch aus dem Zu-

saimneDbang ergänzt werden; aufserdem sollte der Name nicht

vor ^te stehen. — 40, 10 qui suum timorm m rem frumen^
tariam smulatime . . conferretU ist ein beachtenswerter Versuch,

die \'ielbeppro( liPiie Stelle zu heilen, simnlatione (st. simula-

lionem) liiitlct iiie Stutze an B^ß; aber sicher ist dir Lösung

nicht, denn suii.^t steht in gIricluM' Bedeutung per simulalionem.

— 118,2(3) {apertt) latem, tl. J. Müller will lieber [lateris]

Streichen. — 20, 1 [qmd erat .... tuba dandum]» — 30, 2 XV nä-

Uum (passuumy, ebenso V 42, 4 X rni/mm (^pastuum} dürfte

richtig sein. — III 12, 1 quod bis accidit (^cotidie) semper hora-

rum duodenüTIUlin spafio niufs wohl hinter der Slreichun^^ [6t«]

ztirückstehen. — IV 21, 1) (ax} navi egredi entspricht aiu h dem
Sprachgebrauche ( äsars und wird durch das ZpultiIs vod unter-

stfltzt. — V 34, 4 levüale armornm et cotidiana exe> idalume <(com-

fidanty \ nihil ex im noceri po$se ist ein neuer Versuch, der verderb-

ten Stelle aufzuhelfen. — VI 21, 4 hoc 8iahtram alt, hoc mres ner-

vosque confirmari putant erinnert an Pauls Vorschlag, der ebenfalls

an der rhetorischen Wiederholung von alt Anstofa nahm. — VII

35, 4 correptis quibusdam cohortihns = „er verkürzte einzelne

Kohorten" vermehrt die lange Reibe der Konjekturen zu dieser

Stelle; man vermifst })ieil)ei einen Beleg für diese Bedeutung von

corripere. Meusel bat die Konjektur von B. Möller dislractis in

den Text gesetzt. — 75, 3 ist die Aufzählung der aufgebotenen

Völker schlecht überliefert, Kühler schreibt qnaterna Veliocassis,

lexovOs, Mvrotubw, Jlutiroets [et] Bois; III milia umoenis ctw-

UUibut etc.

Im achten Buche sind drei sehr gute Verbesseiungen: 19,4
transeundique st. qme transeundi a, in ß fehlt quae, wenn
aiirh die vorhergehenden Worte noch dunkel sind. — 41, 2 ag^

yerem exslniere {imtruere a, struere Sß), was Meusel in seiner

Ausgabe mit Hecht in den Text gesetzt hat, — Vor allem 41, 4
cuniculos Udos ad venas ayunt et cajuU fonlist wodurch der

bisher mitgeschleppte Schreibfehler ad vineas wohl fOr immer
getilgt ist. — Auch 42, 4 itaque st. ita quam (wofür einige fland-

schr^en ita einsetzten) istgewifs richtig. — 52, 1 non minorem
terrorem st. mn minimum terrorem scheint mir ebenfaii^ dit; Auf-

nahme in den Text zu verdienen. — Mit den beiden letzten Ände-
rungen: 4, 1 I milia st. tot milia und 14. 4 (^quae dintitte^

rentur) &i. dimntvrmt ß bin ich nichl einverstanden.

B C. Als Grundlage tür den Text des BC. diente bisher allen

Jalmtbwiilit» XXI. 9
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neueren Herausgebern der kritische Apparat in Duebuers Ausgabe;

seihst Paul, der doch im Taufe seiner Arbeit die Unzulän^ilifhkeit

dieses L nlt'j baues mehr und mehr erkannte, hat daran wohl gelegent-

lich einiges gebessert, ohne jedoch das Ganze nachzuprüfen und

umzugestalten. Ich hebe diesen Mangel hier hervor, nicht um Faul

zu tadelD, der sich durch seinea durchdringenden Scharfsiun und
sein feines Sprachgefühl einen hervorragenden Platz unter den
Herausgebern gesichert hat, sondern lediglich um zu zeigen, worin

der Fortschritt der Ausgabe von Köhler besteht: Kflbler hat die

handschriftliche Grundlage dr^s HC. <zänzlich erneuert
Es war zunächst klar, dafs die dn i [Inndschriften L (Lei-

densis 38), D (Dresdensis 122) und d (Lhesdensis 83) aus dem
kritischen Apparat ausgeschieden werden niufäten; denn sie sind

nur Ahschriften aus noch erhaltenen älteren Codices, bieten also

in ihren Abweichungen nirgends echte (sonst unbekannte) Über-

lieferung, sondern nur Konjekturen, die der Herausgeber gerade so

zu beurteilen hat, nicht strenger und nicht milder, als die Kon-
jekturen späterer Herausgeber.

Die vier älteren Handschriften ü F T V jiaben so ziemlich ihre

Stelle behalten. Doch ist ihre Stellung im einzelnen genauer da-

durch bezeichnet, dais Kühler nach Meusels Vorgange ü F unter*

dem Sigel q und TV unter dem Sigel n zusammenfoftt. Wich-
tiger noch ist, dafs sie fast alle aufe neue verglichen sind: T
(Thuaneus) hat Kübler selbst durchgearbeitet, für V (ürsinianus)

und V (Vindobonensis) hat Meusel seine Abschrift zur Verfügung

gestellt, von F (Riccardianus) lag Hostrjfinos Vergleichung des 1.

Buches vor, so dafs also Kubier nur für diesen Codex, und zwar

nur noch für das 2. und 3. Buch, blofs auf Duebners Angaben an-

gewiesen war.

Aullserdem aber sind seit Duebners Ausgabe noch zwä (oder

wenn man will drei) alte Handschriften aufgefunden: S (Ashbum-
hamianus, j. Laurentianus 33), W (Hediceus-Laurentianus 8 plut.

68) und dazu Y (Hediceus-Laurentianus 6 plut. 6S); der letztge-

nannte ist aber nur eine Abschrift aus W, die blofs darum von

Wert ist, weil sie die Lücke in W (1. 1, 1—33, 3) erf^finzt. Beide

Handsciinl'teii lagen Kühler in zuverlässigen Verj^deicliungcn vor:

für S stellte Meusel seine Vergleichung zur Verfügung, ebenso

auch für den Anfang von W (—2, 7) samt dem obengenanDten

wichtigen Stöcke aus T, den Rest hat Rudolf Helm för KQhler

ausgeschrieben.

Die neu hinzugekommenen Handschriften haben eine grofse

Anzahl von Lesarten bestätigt, die bisher nur aus jungen Hand-

schriften bekannt waren. So aus Y: 1, 9, 3 impetravisse st.

impetravisset; 24,3 (^uae); 32,7 Uli se onert non futu-
rum St. Ulis se oneri nm futurum; 32, 8 attrihui st. atirtbuil;

32, 8 siynificari st. signi/icare; 32, 9 o^eribus st. opibus. —
Aus W.: 1, 45, 2 iub monlem st wb meme; 46, 1 det'ecft's st.
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dilectis, disiectis U, diiectis F; 51, 5 tt dum st. id dum\ 57t 4
digresBi st. degrmi; 64, 1 itnpetu sU impettm; eonver$oi bL
ammnoi 71, 4 dtourn tri st. datum ire u. s. w. — Aus S: 2,

21, 5 quibusdam st. quibus quaedam; 3, 61, 3 detulBTunt st.

detulerant; 62, 2 pertinehat st. ]9er;me6oNl; 84, 5 unum st.

tmcuw (aufTallcnd ist hier die Lesart Egum in V); 8^ 5 ronve"
nerant st. co7iMr?«ran<; 101,4 comprensa sU comprma; 109*5
au rfiref st. adiret.

Doch alles das sind kleinigkeiten, die vuii den Herausgebern
avcfa ohne hsndscliriftltcbe Gswähr verbessert sind, nur 1, 32, 7
8$ omri NOfi defiiiwnm haben sie sich bisher trotz D (vielleicht

auch wegen D) entgehen lassen. Manchmal sind die Abwei-
chongen der Handschrift W auch wichtiger, weil sie die Ver-

mutungen der gelehrten Forseber bestätigen. So beweist W ganz
schlagend, dafs Mensel mit Heciit behauptet, bei Zahlangaben

seien passus pedes equites u. ä. ursprünglich stets abgekürzt ge-

wesen und von den Abschreibern otl falsch aufgelöst worden; und
damit ist hoffentlich der Fehler der bisherigen Ausgaben 3, 84, 4
eqwitum ms0e endgiltig beseitigt: es mufs hier nach W equites
mille heiCsen (Kubler), wie I 25, 5 circiter müU passus (Heosel).

Ebenso bestätigt W: 2,24,2 Cornelia (Leusel) st. (7onie{i(iiiia;

2yi,d habet (Cornelissen) st. haheat; 3,6,3 arhitrabatur
(Kindsclier ti. :\.) ^l. arbürabantur; appelf rr (vr (Bewaldus u. a.)

si. appellübaiur; 11, l Vibnllius, in \Y bibulias (Aldus) st. hi-

bulus; 32, 0 in Syria (SLcphanus) st. tw sorte', 96, 2 impera-
toriis (Paul) st. imperatom; 112, 2 regibus (Brodaeus) st. re-

gton^us*

Diese guten Lesarten in W erwecken Vertrauen, und man
wird Kühler zustimmen, wenn er darum aus W in den Text
setzt: 2, 11, 1 quidqnid incidit

, fastigio musculi delabitur st.

elabitur: 23, 1 quas a Caesare acceperat, denn das ist die natür-

liche Stellung der Worte; 3, 63, 3 labor:, quo . . . erat complexm
St. quod. Auch 3, 28, 6 wird eqm'tibm, qni . . . observabant st.

asservabant richtig sein. Jedoch andere Stellen sind mir zweifei«

haft: 1, 81, 2 (amplius} proeUo nm lacessit\ 3, 38, 1 <m) loeo

idonM et eeeuko; 3, 42, 5 aspera et mmtuosa st ae. Denn ge-
rade die folgenden Stellen, die Kühler ebenfalls fOr W (Y) ein-

genommen haben, machen bei mir das Mifstrauen rege, t, 8, 3
neq^te adeo graviter irasci {debere) inimicis, ne, cim Ulis nocere se

speret, reipublicae noceat ist auch die Lesart der jüngeren Hand-
schriften, in T stellt vt . , . noceat, in II F V S fehlt die Konjunk-
tion. Danach müchte ich doch annehmen, dafs im Archetypus

die Konjunktion eben&lls fehlte und die Lücke von W (Y) durch
von T durch ut ergfinzt ist, und wenn danach die Wahl swi-

sehen beiden Konjekturen uns frei steht, würde ich mich für itf

entscheiden. 1, 23, 1 ist es fragUch, ob die bisherige Lesart übt

luQ^it auf das Zeugnis von W (Y) in ii6i tUwuit m verwandeln ist

;

9*
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fgl. Cic. p. Rofic. Am. 97 nonäum lucebat. 1, 32, 7 halte ich

hör tatur ac postulat für richtig, orat ae po§tulat für einen

Schreibfehler in ¥. 1, 58, 1 schreibt Kühler nach W et, quoad

licebat, latiwe aut spatio producta longins acte drcümvenire

nostros aut . . . adorin . , aut detergere . . contendebant. Da-

nach koüüle man laiiort spatio «her doch nur auf das erste

Manöver {circumvmhe) bezieiien, während es doch ebuu&a gul zu

den beiden anderen Verben {admiri und detergere) gehört. So-

mit ergiebt sieb, dafs atil tpaHo nicbt die rechte Lesart bietet,

sondern ein Versuch ist, das fehlerhafte ui spatio zu verbessern,

itf ^tio ist in UFT V gewissenhaft beibehalten, S und die jün-

geren Handschriften haben das unversländliche ul weggel3ss(>n.

Die richtige Lesart hat Vossius {joftinden , ituU'rn er in itt den

Infinitiv uti erkannte, also: quoad licebal latiore uti spatio,

. . . ai cumvenire . . aut . . adoriri . . aut . . detergere . . contendebant.

Dieses Beispiel mahnt zur Vorsicht an den anderen Stellen, da*

mit wir nicbt Oberlieferung und eigenmäcbtige Verbesserung ver-

wechseln.

Die Ausgabe enthfllt auCierdem viele c'igcne Vermutungen des

Verf.s, von denen sich mehrere in den künftigen Texten halten

werden, Orthofjraphische und formale Kleinigkeiten, denen Kühler

die verdiente .Sorgfalt widmet, will ich nicht weiter erwähuen,

aber doch einmal daraul hinweisen, dafs nicbt alles aus dem ge-

rade vorliegenden Handschriftenniaterial jedesmal aufs neue fest-

gestellt werden kann; wir kommen sonst zu einer fiuntscbeckig-

keit der Texte, die sidi tbatsacblich von der krassen Wilikör der

mittelalterlichen Schreiber nicht unterscheidet. Das geht doch

nicht, und mögen die Scheiugrilnde noch so zahlreich sein, d^fs

man im BG. pronnmlnrium und im h(]. Promontorium
schreibt. Ich halte den Herausgeber eines einzelnen Schriftstellers

gar nicht t'üi- hereclitigl, über solche Dinge zu urteilen; das

unterliegt lediglich der Lnischeidung derer, die das ganze

Material der Handschriften und Inschriften daraufhin durch-

mustert haben.

Aus den Teittesverbesserungen Kühlers hebe ich hervor: 1,

11, 1 exercitum Caesaris velle dimitli, {ipsum} dilectm habere;

64, 7 rnngnaque ßuminis ad vadnm mora interposita mit Um-
stellung, doch i>t dann Scaligers ad raflfißi /huninis vorzuziehen;

2, 2S, 2 (^pei-y contiimeh'am st. cuuiumeUain S, conlnmelia TrgVf

iöl nach l, Ii, 2 jper conlumeliam besser als die Konjektur Nipper-

deys {cum} eofUnmeto; 40, 3 ad ntperiorem spm addita prae-
»enti $imori$ opinione sUfraeseiUis temporie opmme ist sehr gut,

nur würde ich proesetilts dabei ruhig stehen lassen; 3, 4, 6 atque

(i/o) eum numerum . . . ea^pUoerat. 3, 37, 2 Do mit ins quoque
tum sl. Domitins tum qnoque, wofür 11. J. Müller (Zeitschr. f. d.

GSW. ISOl S. 007) tum quoque Domitius lesen will; 61, 2 cum
paene cotidie a Pompeio ad Caesarem perfugerent {nonnum)^
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vulgo tfero unilMnt' etc. beruht auf richtigem Gefühle, nur möchte
ich lieber «iln^i einsetzen. 67, 5 PuUone sU hiHone.

Andere Vermutungen haben mich nicht überzeugt, obwohl
sie ganz hübsch ausgedacht sind, z. R 3, 24, 2 vi trat tmp«-
ratnm st. veterani m partum; 3, 32, 6 praeceptum est mu-
tnum St. promutmim. Für uberflrissi<( halte ich 3, 25, 2 dnrius-

que cotidie tempvs . . . (.sucressMrtim) exspectahant: 3, 32, 4 ist

praediatorihus alque exactoribus doch wohl nicht das richtige

Wort für praeceptis praefectis Aldus, weil die „Auiküufei" doch

keine Beamten waren ; 3, 38, 4 will Kfibler das sonst getilgte

hosthm durch den Zusatz (fer explmraicres} retten, was wobl

nicht angeht

Im ganzen verdient die Neubearbeitung des BC. entschieden

Lüh wegen der Sichtung und Vervollständigung des kritischen

Apparates und wegen der sorgsamen Gestallung des Textes«

2) C. lulii Caesaris belli Gallici libri VII A. Ilirtii Uber VIII.

Receosuit apparatu critico iostraxit H eoricus Meuael. Berolioi

1894, W. Weber. XII u. 261 S. 8. 3 M, geb. 4 M.

Es ist von allpn Spiten bereits anerkannt worden, dafs in

Meus«'ls Lexikofi pine völlig neue Cfisarausgabe steckt, die alle bis-

heii^on Leistungen iibertrillt: nach Beendigung der lexikalisclien

ArheU war es dem Verf. ein Leichtes, das Facit seiner langjäh-

rigen und müheTolleu Untersuchung zu ziehen und uns in sau-

berem Gewände diese kritische Ausgabe des BG. zu bieten, der

hofientlich bald das BC. nachfolgen wird. Meusels Arbeitsweise

ist musterhaft, und ohne allen Zweifei wird seine Arbeit in Zu-

kunft dieselbe Stellung einnehmen, die bisher Nipperdeys Ausgabe

gehabt hat. Und das mit vollem Recht; denn sie bildet einen

Markstein in der Geschichte der cäsarischen Textkritik und schliefst

sich würdig an die Ausgaben der berühmtesten Cäsarforscljer,

Oudendorp und iSjitperdey, an. Jeder von den dreien hat den

Besten seiner Zeit genug gethan: Oudendorp gewann aus der

ungesicbteten Masse vieler Handschriften durch sein lebendiges

Sprachgefühl einen flössigen Text, Nipperdey reinigte den Text

nach den GrundsStzen strenger Methode, um ein treues Abbild

des Archetypus zu liefern und dadurch zum Urtexte durchzu-

dringen, Meusel ist dem Wege Nipperdeys nachgegangen bis zur

Feststellung von « und ß, dann ahcr schieht er nicht ß kurzer

Hand beiseite, um die Annahme eines Archetypus zu retten, son-

dern er zieht nun den Sprachgebrauch Casars zu Hilfe und be-

weist, dafs ß neben a als eine selbständige Quelle der Oberliefe-

rung anzuseilen sei.

Das Gesarotbild der Überlieferung Iflfst sich durch nach-

stehenden Stammbaum verdeutlichen:
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X

X <P 71 Q

ü Q BMS af kl
Von diesen 9 Handschriften sind 3 (A B Q) wiederholt von

verschiedenen Gelehrten verglichen worden, und es dürfte sich

darin kaum noch eine wichtige Lesart nnden, die nicht bei einem
der Herausgeber aufgezeichnet wäre. Für diese Ivonnte also Meusel

auf eine Neuvergleichung verzichten. M aber (Valicanus 3864)
ist nach (Ipt Kollaiion von Dellefsen wieder nachgesehen, S (Ash-

[lurnliaiiiKinus hibl. Laur. R 33) von Meusel kollationiert Weit

wichtiger noch war die l'rülung der Handschriften a f h 1 = T V Li F,

die sämtlieh der Klasse ß angehören, weil ja diese Handschriften

durch den veränderten Standpunkt der Kritik eine ganz andere

Stellung einnehmen. Angeblich hatten auch frühere Herausgeber

diese Handschriften gebührend herangezogen, indessen zeigte sich,

dafs liicrhei nicht die gehörifif^ Sorgfalt angewandt war. Denn
Meusel stellte fest, dafs auf d« ni kleinen Räume I 1— iS von Les-

arien, die in allen vier Handx liierten stehen, hei Fri^jell 14, bei

Duebner GG, bei Holder 46 gaiii: fehlen, und inneihaib desselben

Raumes allen gemeinsame Leearten fiHscUieh für eine Handsdvift

verzeichnet sind: bei Frigell 43, bei Duebner 7, bei Holder 13.

Somit war die Neuvergleichung geboten, und es ist bei Meusels

Sorgsamkeit sicher, dafs der Ertrag jetzt vollständig eingeheimst

ist*). Der kritische Apparat ist dagegen dadurch erleichtert nor-

den, dafs der Vossianiis I, Leidensis T. Havniensis und andere

geringe Handschriften ganz ausgeschieden sind, die als unnötiger

Ballast (JB. 1885 S. 174) bisher mitgeschleppt wurden.

Von dem Texte der benutzten Handschriften bietet die vor-

liegende Ausgabe ein getreues Abbild. Denn was nur irgendwie

wichtig ist, findet man im Texte oder in den kritischen An-
merkungen; nur unwesentliche Abweichungen (offenbare Versehen

einer einzelnen Handschrift, orthographische Eigentümlichkeiten,

Abkürzungen u. dgl.) sind weggelassrn. in der ürofsen Ausgabe des

ganzen Corpus Caesarianum, die M<'i]sel bereite ins Auge gefaüst

hat, will er auch diese Dinge sorgfältig anmerken.

Eiae Aeaaahna, die dar Verf. talbst »ilärst, will iek hier nit aaiaaa
piffinen Worteo anfUhreo, vielleicht, dafs tlif Klage an prcrifjoeter Stelle

Gehör tiudet: 'Mibilo uiDas ood dabito quiu uoa null« ia eo potissimam
eodiea qaam primnn contuli, i. e. in Thnaaeo, aoa aoiaiadverterim; tan
ioiqaa eaim vel potius iudigoa est eoram condicio qui in regia bibliotheea

Berolincnsi Codices tractaut manu scriptos ut vel eos qoi diligentissime ac

religiös i.säiiiie in hoc upere verseutur et quos uibil fere eoruui quae io co-

didbos extaat fa^at, taaiaa eanpliira aoa vidare aaeassa titj ia priaiia ai

id qvod prima aaaaa aeriptam erat araaan at aaeaada maaa nvtataai aa^.
s. vra.
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Mit dieser handschriftlichen Grundlage ist nun der Text nach
a und /? so aufgebaut, dafs jedesmal nach dem Sprachgebrauche

Casars entschieden wird. Im ganzen ist eine prinzipielle Ent-

scheidung zwischen a und /} nicht getdiit, Meusei hoHt aber durch

die Zusamroenstellung einer vollständigen Gäsargramniatik später

zu einem sicheren Ergebnis zu kommen. Für jetzt hat er in

zweifelhaften Ftilen die Lesart aus a ia den Text aufgenommen
und j9 in die Anmerkung verwiesen. Dieses rein praktisdie Ver-

fahren hat darum nicht das mindeste Bedenken, weil ja der

Leser aus dem kritischen Apparate sich mit einem Blicite über

die andere Überlieferung unterrichten kann.

In der Auswahl der Konjekturen bat sich M. weder

durch beriihuite iNamen noch durch glänzende Einfalle bestechen

lassen: was er in den Text wirklich aufgenommen hat, wird wohl

dieaee Vorrecht auch fIBrderhin behaupten. Die Beurteilung der

neu angemerkten Konjekturen wird natfirlicb bei Terachiedenen

Lesern verschieden ausfallen, darin kann ein Herausgeber es nie-

mals allen recht machen; hier hat die Auswahl aber um so we-

niger auf sich, weil ja das vollständige Verzeichnis aller Konjek-

turen am Schlüsse des Lexikons sich findet und auch als Sonder-

abdruck im selben Verlage (Coniecturae Caesanaoae. Collegit

ü. Mensel) erschienen ist.

Um den Ertrag van MeuaeU Arbeit lu seigen, will ich den

Text von BG. V in den Auagaben von Nipperdey und Heuad mit

einander vergleichen. Die Zahl der Abweichungen betrigt in run-

der Summe 80, wobei ich Kleinigkeiten wie e oder ea;, a oder

aft, tum oder lunz nicht mitgerechnet habe. Davon fällt nur ein

kleiner Teil, etwa ein Secljstel, auf Konjekturen, nämlich: BG. V

1, 2 su&duc^toiiisgue Ciacconuis st. wbä,uü\ont^(^t\ 1,7 demon-
strent Giacconius st. demomtrant] 12, 2 isdem i'aul st. üs a U
his ß\ 12, 4 [aut aere] Tb. Mommsen; 13, 6 alttr Rud. Menge
8t. 20, 1 [fifalftam] aacconiua; 23, 4 [at] Nicaaiua; 24, 6
dioptoa {ret) fnmmUwta^ Hud. Schneider; 29, 2 {te) mhUrari
Giacconius; 29, 2 venturos . teae Spyridion Vaaaia st. venturos eaia;

41,7 fuj^dtt Meusei st. re9pondit\ 42, 7 essend Giacconius st.

$$Kt tt, swU ß; 43, 1 fusilis C. Wn^ner st. fusih'\ 48, 1 reci-

derat Pluygers st. redierat; 54, 4 <ac) tantum Dutenberger.

Alle übrigen Abweichungen (ausgenommen nur noch: 2, 3
relin^uit B st. itliquü\ 44, 1 Pullo X st. PuUo Aipperdey)

stammen wuß: 1, 1 eurent st eumrem; wodurch natürlich vorher

pQBsint St. posMMl X mitgeaogen wird; 3, 5 auetoritatt st

famliaritaU; 3, 5 d» mUt privatis ra6tis st. privatim-^ 7, 4 eon-
seandere naves st. conscendere in naves; 8, 1 in continenti
st. m continente; 8, t rei frumen tariae provideret st. re fru-

mentaria provideret x^^» '"^ frumentariä steht nur in iM; 8,2
r e l ijiquebat st. reliquerat; 8, 6 (^causa); 9, 1 ad ancoras st.

ad ancaram\ 10, 2 m Itlus eiectas st. liiore\ 11,4 poa»it st.
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fosiet\ 11t 7 relinquit st. reltigntir; 12, 2 remanseruni st. per-

manserutU; i% 3 pecoris st. peemm; 13« 1 hoc latus lenel

St. hoc pertitiet; 13. 2 Hibernia (nisw/a); 13, 3 obiectae st

subiertaf*; 14. 2 h or r ih ili ore s st. horn'id'ores; 15, l -(j'M) famen;

10. 2 ef'fund pri» I st. eicerel S, eiecer«/ c« ; 25, 3 inimici st. mi-

uncis\ 25,4 i <"inrtveril st. cognoverat: 2ti, 2 a/^/ rastra oppn-
gnanda st. oiiiiugiiainm; 27,5 altert legioni st. a//t;r««; 27, 10

<se) iVer ]>er <smos) /im6s; 28, 1 audierant st. aurficrunf; 29,5
fine certa spe sl. re; 33, 3 no» /oeile sl. möitis /iieer« a, minm
fädle Nipperdey; 34, 1 pronuntiori st. profumiiare (abhängig

von wuerunt, 33, 3 bat in derselben Verbindung pronuntiari

Q, pronuutiare an); 35,3 progressi st. egressi, 37,6 nocic
St. nocrw; 37, 7 e/opsi st. /a/>sr, 41, 8 sperare (se), wonach auch

36, 3 sperare (se) von Mensel iK-rgestellt ist; 4'2, 1 X sl. /X;

42, 2 nacti st. hahebanf, 42, 5 reliquis st. rehquisiiue; 44, 1

(/f///?) priviis; 44, 2 altert st. qtmiam; 44, 2 rfe /oco sl.

/ocij>'; 44,6 hostes st. tn Aos/em; 46, l [^uaesforem); 46,4
postit st. posse/; 46, 4 co^rt^ st. coUt^tir; 47, 1 progreditur st.

proeedit\ 47, 2 <ei) nYirt&tiilr; 48, 1 commwiit sa/ult' atiflnltiwi st.

commtmtJt sa/u/is auxiliunr, 48, 5 in/ra tnunitionen st. /»f)a ifwt-

NtVtoneir); 52, 1 omnibm suis incolumibus [copiis]\ 52, 3 qmnta
\a(m] rirtute; 54, 5 quod [ei] qni . . . prn''fhrha7itnr; 56, 2 co-

ijvnmr st. ronsummt; 51), 2 *'«iti^ st. ro/«t'e«iYi 4 perterri'
tis st. prolenitis ; r)S, 4 petant st. petercnt.

Mit welcher Surgsamkeit jedes dieser Resultate gewuuoen ist,

beweisen die ausfährlichen Bemerkungen Meusels (JB. 1894
S. 214 ff.), woraus ich hier auf Folgendes aufmerksam machen
will. Unsere Grammatiker lehren, dafs mit iubsre der Infinitiv

im Aktiv ohne Subjekt verbunden werde, wenn das Subjekt

leicht zu ergänzen sei, oder ein unbestimmtes Subjekt („man")

gedacht werden müsse. Diese Regel erhält n »eh Metisels Beob-

achlun«; folgende Einsclirrmkiing: .,Wenn eiu bestimmtes
Subjekt angegeben werden kann, setzen wenigstens
Casar und Cicero dieses auch wirklich hinzu, und wo es

selbstverstlndlich oder unverkennbar ist, wenden sie

die passive Konstruktion an'^ Allerdings giebt es bei

Cäsar Ausnahmen, in denen alle Handschriften einhellig den In-

finitiv des Aktivums bieten, aber n)an liOre nur weiter: „Die

wenigen Stellen, an denen Cäsar nach unseren Ausgaben einen

aktiven Infinitiv setzt ohne Hinzufügung eines bestimmten Sub-

jekts. zei<^en sämtlieh einen Infinitiv auf -are oder -?>v. iiud es

läisl sich kaum bezweiteln, dals diese aktiven Intinitiw der so

aufserordcnllich häufigen Verwechselung von e und i ihr Dasein

verdanken, nicht der Hand Casars. Man wörde sie anerkennen

und jene Ergänzung eines selbstverständlichen Subjekts gelten

lassen müssen, wenn auch nur ein Infinitiv wie faeert, Qberhaupt

der Infinitiv eines Verbs der dritten Konjugation darunter wäre'*.
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Aß der ubigen Stelle V 33, 3 entscheidet diese Beobachtung für ß
prvmtmitan'; VII 47, 1 aber gegen ß, denn es murs Caesar mepAit
eani iussit, nicht canere mit ß gelesen werden.

Nicht minder fein ist der Unterschied zwischen noctu und
nocte entwickelt, wonihnr der Anlibariiarus' nur sagt: ,,.Voff«,

naehls, ist selten. ;il)er klnssisrli ufid ^nit n»*!)fn vofU". Mensel

sagt JB. 1894 .S. 290: .,l>etr;i( !iii t nt:in die Slclleii, an denen

noctu und nocte durch die haiid-M hi ifUic he IJberlieferung als

einigermalsen gesichert angesehen werden dürfen, so ergiebl sich,

dafs nodti von solchen flandlungen gesagt wird, die von anderen

nicht bemerkt werden sollen, im Dunkel der Nacht geschehen;

noctu also bedeutet „zur Nachtzeit, nächtlicher Weite, im Dun-
kel der Nacht*', nocte dagegen „in der nächsten Nacht".
Fls wäre natfulich wünschenswert, diese Beohiichtung bei den

Schriftstellern, die mit der cäsarischen Ausdrucks\vei^e verglichen

werden dürfen, icli meine besonders liiceros Briete, weiter zu ver-

folgen; aber auch so schon giebt Meusels Unterscheidung einen

Ausschlag rOr den Cäsartezt an den Stellen, wo sonst das Züng-

lein der Wage zwischen a und ß gleichmafäig hin und her

schwankte.

Schwieriger ist die Entscheidung, ob V 27, 5 alten' hgioni

mit ß zu schreiben ist, oder alterae mit a. Ich war früher der

festen Ansicht, dals die adjektivische Deklination beim adjekti-

vischen Cebraucli festzuhalten sei, die pronominale dagei;cn für den

suLnlaiiUvischen Gehrauch. Indessen eine vun den vinr Stellen,

auf die ich mich noch vor ivurzem berufen habe, inui> ich jetzt

aufgeben; denn ich habe mich fiherzeugt, da& BC. 2, 7, 1 zu

lesen sei nawt nullo uiu fummtt nicht »«^0 ttsut". Aufserdem
steht dem alterae Ugimi «, wie ich weiter einräumen mufs,

2, 31, 1 alteri sententiae entgegen, aber freilich nur in ß* denn
« ist ja für BC. nicht vorhanden. Weiiec ist BG. VII 89, 5 toto

exercilui zwnr die allgemeine ÜherlieferunL- . iher trolzdeni neben

toti hello, toll Galliae u, s. w. unwahrschemiich, so daJs Whitte

bereits toli exercüui einzusetzen hesiddofs. Und an der dritten

und letzten Stelle gehen die Iländschriflenklasseu auseinander:

BG. VI 13, 1 nuUo adhibetwr const7io «, wulU ß. Hier könnte

fitfKo durch den adjektivischen Gebrauch verteidigt werden, weil

nullt uberall nur substantivisch sich bei Cäsar findet. Da ich

nher, wie gesagt, eine Sielle, tlie ich früher zur Stütze hatte,

iiht rinupt aufgeben mufs und hei den zwei anderen jetzt auch

kein rrchtes Vertrauen mein- habe, so {»in ich doch alimählich

auch gegen VI 13, 1 nullo n)il!»traui>< geworden und erkenne

Meusels Ansicht als die wahrscheinlichere an.

Ich schliefse hier die Besprechung der trefflichen Ausgabe

mit dem Wunsche, dafs es Heusei vergönnt sein möge, uns
bald den zweiten und dritten Teil dieses Werkes zu liefern.
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3) I CO mm e n tä r i i Je n e 1 1 o Ci v il i J i C. Giulio C esa r e i 11 u sl rati
da Feiice KamoriDo. Secouda ediziuoe iatieramente rifatta. To-
riiio I8S4, Ermanno Loeseher. XXVIII a. 289 S. 8.

Der Herausgeber hat für die neue Auflage den Text und die

Anmi'rkuugen tleifsig durcligear))eitet uad Meuseis Lexikon wie

Stollels Guerre Civile surgsam ijeuuUt. Wissenschaftlich ist die

jetzige Auflage darum wertvoll, weil si« die Lesarten des cod.

Laurentianae 68, 8 eDthdlt. Die daraus aufgenommeneD Lesarten

werden sich freilich nicht behaupten können. Gegen 1, 36,

1

mmma ei belli administranda permittitur st. adminütrandi
spricht V 11, 8 summa imperii bellique administrandi commtmi
consilio permissa CassiveUauno; 51, 1 ist qui iter hahebant der Les-

art habeant mindestens gleich; 81, 2 spricht der Sprachjse-

braiich für proelio non lacessä mui weist uns auf die Annahme,
dal's proelio iiu Laureattanus veiseheiitiich ausgefallen sei; 2, 7, 1

wird nam nuüo vm fummt au lesen sein, nicht nullt usui,
wofür die anderen Handschriften nuÜo umi bieten; 27, 2 opus

esse, m compeetum exereitu vemre wird erklärt „presentarsi coli'

intiero esercito**, das geht nicht: entweder mufs die sonstige

Überlieferung exercitum beibehalten oder in exercitus geändert

werden, die Abweichung im cod. Laur. kann auf einem Schreib-

fehler beruhen.

n. Handschriften und Textkritik.

4) A D tou Polaschek, Casars Bürgerkrieg, das bellam Aleita*
drioom und bellna AfrieiiB und der eodex Vlndebeaea-
sis 95 (Hist. prnf. 594), Fndl. Separatabdruck aus dem Jahres-

berichte des K. K. Stattsgymaasiuius io Czernowitz 1393. 20 S. 8.

Der Verf. bringt uns nach einigen Vorbemerkungen über die

Art und EiL^f'ntunilichlieilen des cod. V eine sorgfällige Nachver-

gieichung, wodurch Dncbners Angaben in dankenswerter Weise

berichtigt und vervolUlandigt werden. Stichproiien ikkIi dem
Apparate iu der Dissertation von Werner Müller (s. u.) zeigtea

mir immer eine sehr erfreuliche Übereinstimmung der beider-

seitigen Angaben.

5) Weroerus Müller. He Caesaris quod fertur Belli Africi rr

censioae. Diss. Aostocbii 1893, typis academicis Adierianis.

93 S. S.

Von dem Aulasse zu dieser Dissertation braucht nicht mehr

gesprochen su werden: die „Pollio-Hypothese** ist abgethan. Der

Wert der vorliegenden Arbeit steckt aber nicht in der Wider-

legung, sondern in der Herstellung einer sicheren kritischen

Grundlage für das B. Afr.. die bisher noch fehlte; denn Wölfilins

Vergleichungen sind, wie Müller wiederholt nachweist, durchaus

nicht zuverlässig.
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MfiUfir bat, von Prof. Rcitieiuteiii mit Rat und Tbat eifrig

unterstützt, sechs Handschriften ganz und fünf teilweise ver-

glichen oder neu vergleichen lassen, und da ihm dazu nocli Kiefs*

lings Kollation des Vindobonensis zur Verfügung gestellt wurde,

so hatte er das Material so gut wie vollständig zur Hand. Der

Apparalus criucus, der sich äufäerlicii an die Seiten und Zeilen

der Ausgabe von WülUliu anscbliefst, umtalst die Seiten 9—42.

Die angeschlossenen Untersuchungen stellen zunächst fest, dals

der Leidensis aus dem Thoaneus abgeschrieben ist, also aus der

Reihe der maCm^ebenden Handschriften ebenso aussuscfaeiden ist

wie cod. N (Laur. 68, 8) und cod. D (Dresdensis maior), die aus

M (Laar. 68, 6) stammen. Für die Textesgestaltung sind erfor-

derlicli: A (Ashburnliamianus) und die Klasse ß, der «lip Pariser

Familie {V und V) und die römische Familie (Ü und F) ange-

hören; zu dieser römisciien Familie gehört als selbständiger Ver-

treter die neu herangezogene iiaadschrift M. Diese sechs Hand-
schriften sind äberaU heranzuziehen, die Entscheidung für den

Text vonh an jeder einseinen Stelle ?on neuem gesucht werden.

Wertlos, wie die oben schon genannten Handschriften L N D,

erweisen sich auch die jüngeren Handschriften, die ans B (codex

Mos. Borb. IV e. II) hergeleitet sind, der selber aus A ge-

flossen ist.

Die Arbeit zeichnet sich durch Fleifs und sichere Methode

aus uiui wird für eine neue Ausgabe des B. Afr. sehr förder-

lich sein.

Eine stattliche Reihe von Konjekturen haben verdffentlicbt:

6) ti. J. Müller, WS. f. kUsü. Phil. Ib94 Sp. 562 U'. uud ZeiUcbr. f. d.

6SW. 1894 & 607; 669>-671; 731--73ft, nm B6. sai

7) W. Witsche, Zeitschr. f. d. GSW. 1894 S. 771—788, zum BG. uod BC,
anscbliersead «o seioe Aoz«jge voa Mensel« Lexikon und Aasgebe
des BG.

8) Th. Monmsen, BeitrSye zur Kritik des BG., Zeitschr. f. d. GSW.
1894 JB. 8. 198-204.

Im folgenden sind die gelegentlichen Bemerkungen zu den
einzelnen Stellen des BG., die in anderen Zeitschriften verölTcnt'

licht sind, nach den Stellen geordnet, angeführt.

Bellum Gallicum.

11,5. Heinrich Schiller hält „den ganzen >;eugraphi'

• sehen Exkurs $ 5—7, welcher den Zusammenfuig zwischen $ 4

und Kapitel 2 unterbricht und einen in $ 2 bereits in knapper

Form mitgeteilten Gedanken ausfuhrt, für einen Nachtrag, wenn
auch aus sehr früher Zeit, der in ungeschickter Form angeschlossen

wurde«^ Bl. f. d. hayer. GSW. XXIX S. 517. ~ 10, 2 In lods
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paUnt^ maximeque fmamtmin finitimas ist „loeu Dativ, ab-

hängig van finitimos'* Schiller S. 517. — 16, 2 ist Interpolation,

Schiller S. 517. — 24, I hebt H. J, Müller, WS. f. klass. PhiU <

1894 Nr. 21, die auffallende Stellung des Snbjckles hervor in:

Posfqnam id animum advertH, ropia^ suas Caesar . . . subdurif

Ähnlich, aber viel versUindlicher, ist wühl nur II 19, 2 Natu quüd

liostibus adpropinquabat j consueiudine sm Caesar . . ducebat. —
39, 2 a tironibus st. a tr^tmü Georg Uubu, Jahrb. f.

Phil. 1894 S. 272—274, was aber Georg Werner, ebd. S.576,
völlig widerlegt bat — 40, 10 suvm tmortm m rem fru-
mentariam stmnlatione angustiasqne itmerim cotiferrent. H.

Muzik, Zeilscbr. f. d. öst. G. 1893 S. 978f. Vgl. BG. ed. Kflbler

s. 0. — 41, 1 mmmaque ahctitas et cupiditas belli germdi inlata

est st. innaln Julius I.an^^p, Jahrb. f. klass Phil 1S93 S. 357f.,

wofür Menge iniecta vermutet hatte, aber inlata ist besser und

von Mensel bereits aufgenonunen. — 46, 1 accedere et . . adeqm-

tare (ety lapides . . coicere II. J. Müller s, o, — 51, 3 quae (^suos}

ad froeHmn p) oßcisceiite$ passis manümi fkiUea implorabant "B. J.

Malier 8.0. Mensel hat aas hl profiei8eeiUe$ (^miUtesy aufge-

nommen; dies bellt Müller, weil es auch in a f fehlt, für eine

Interpolation. — 52, 4 ..reiectis «, relktis ß, nach meiner Ansicht

beides fnlsch; dnnn (pila) reieere iiL-ifst hei Cäsar etwas ganz Be-

stiininles. das hier nicht pafst, und pilis lelictis .setzt voraus, daf^

die Krieger ohne Wurfgeschosse aus dem Lager marschiert seien,

was undenkbar ist. Ich vermute, dafs in X der Anfangsbuch-

stabe dieses Wortes unleserlich war; mir wenigstens will proteclis

einleuchtender erscbeineD'*. H. J. Möller s. o. Gegen diesen

Vorschlag ffibre ich die vier Stellen mit prHeere aus CSsar an:

VII 40, 6 Haedui mams tendere . . et proiectis armi9 mertm
depreeari mcipiunt; VII 89, 4 Yercmgetorix dedünr^ arma proi-

cinntur; 3, 13, 2 nt pame omnes . . signa relinquerent, complures

arma proicerent ac fugae simile Her videretur\ 3, 9S, 1 Caesar . .

omne!^ .... arma prokere iusbit. Daraus gelit hervor, dafs arma

proicere eine bestimmte Bedeutung hat, uamiich „die Wallen

strecken" oder (3, 13, 2) ,,feige wegwerfen". Unsere Stelle ver-

langt die Bedeutung, die VII 88, 3 ausgedrflckt ist in den Worten:

nosfn' omissi» pilis glaäns rem geruntt d. h. sie liefsen die Pilen

beiseite, benutzten sie nicht. Meusel hat sich zwar an dieser

letzteren Stelle für emissis ß entschieden, mir scheint aber omtssis

a richtiger zu sein, weil Sallust f'al. 60, 2 pila omittunt, gladiis

res (jeräur sagt. Und wenn dies angenommen wini, so kann

man wohl weiter gelieu und vernmlen, dafs reJirtis liier die Be-

deutung von omissis habe, wenigstens schein l mir üies»e Bedeu-

tungserweiterung an sich zulässig, obwohl ich keine durcbschla*

gende Stelle dafOr anzuführen weiJjs. Für die V^ertschätzung der

Handschriftenklasse hat natürlich die geringe Variante von reitcHf

und reUeüs gar keine Bedeutung, weil beide Wörter oft verwechselt
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siod. — 54, 1 [fiiof— eondderuttt] halt H. J. Möller s. o. £&r

einen unechten Zusatz,

II 10, 4 [rei firvmenlariae] H. J. Müller s. o.

III 3, 1 „ist mir plene rssent perfectae sclir aufTrillig : ich kenne

kein passendes Analogon und gliuihe, dnls »-s plane lioilspn miiis".

H. J. M filier s. o. (Christian Sciiueider führt dazu an Cic. de div.

II 2 § o quae iq^iaestio) ut plene esset cumulateque perfecta^ wo
Bailer und C. F. W. Müller freilich plane lesen. — 17, 2 equi-
tatum magnasque coptas st exerdtum J. Lange s. o. — 21,3
arma tradere ttiMt (imperatumy faäum J. Lange a. o. Dea
Beweis liefert Meusel, Lexikon s. v. faciu, sowohl gegen das blofse

faenaitt als auch für den Zusatz, besonders auch V 37, 1 tussus

arma ahicere imperatum facit. MpuspI liat diese Verhe^fserung

nicht itnf^'enoiiiiiicn , bemorkl aber in der Tabula coniectiiraruni,

dal's ßrandbldlter imperala verniulel habe, was von Osann wider-

raten sei. — 23, nide aiixilia equite sque arcessunlur st. (/?/-

cesque J. Lange s. o.; und in demselben Paragraphen: quorum
adventu magna cum alacritate . . btUum gerere conantur st. anc'

torüate, — 24, 2 adtW [cogitabant] Lange s. o. — 26, 4 aerim
pugnare st. impugnare H. J. Müller s. o.

IV 4, 5 atqne omni hoc itinere una nocte [equitatu] con-

fedo II. J. Mulier s.o., dem Meusel. JH. 1894 S. 277 zustimmt.
— 10, 1—2 behandelt Hu Im» flamnasium XII Nr. 7 und b) in

einem längeren Aufsatze: ..ncepta kann nicht <lcr Abi. s^cin. son-

dern nur der Nomin. und gehört zu Mosa. Also bedeutet parte

quadam ex Rheno recepla^ dafs die Maas von einem Rheinarme
aufgenommen wjrd*^ insulamque efßcil BaUnoorum bleibt unver-

ändert, Subjekt ist der Rbeinarm, nämlich die Waal. Und {Mata)

t» Oeeanum tnßuü enthält keinen Widerspruch. „Man mufs nur

nicht vergessen, dafs das Wasser der Maas, nacJidem es sieb in

den Rhein ergossen hat, vom Bheine auch weiter geführt wird

und sich so nii! dem Wasser des Rlieines in die Nordsee ergiefst".

Mit dieser [»euiuti ' wird Hubo nicht viel Anhänger gewinnen. —
30, 2 [rursus conniratione facta] II. J. Müller s. o.

V 6, 5 metu terrüare will H. J. Müller s. o. umstellen, am
besten hinter tollidtare § 4. — 44, 4 sdireibt H. J. Malier s. o.

mit Benutzung von a und ß ^ttoegwe pari Aosfinm eMrfarthsima ett

vtsOi (tn) eam inrimpit.

VI 22, 3. Zu den Gründen, wodurch die Germanen veran-

lafsl wurden, jährlich den Besitz zu wechseln, gehört nach

VI 22, 3 der, jic acntratfifs ad frigora atque acstus f^ifanrfos aedificent.

Diese Worte scbeinen l\i<ir zu .sein, .sind aber *lt'(li. bei Liebte

besehen, ganz sonderbar, denn der Zusatz ad friyoia atque aeaiiis

vUandM schwebt völlig in der Luft. Aus diesem Grunde schrieb

Jurinius dafür ne aecuraihts (quam) ad frigcra aiqfu aestus

tntandos aedificent. Diese vortrefllicbe Verbesserung ist von den

meisten Herausgebern vergessen worden, bei Meusel steht sie anter
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dem Texte; Christian Schneider sucht sie mit folgenden nichts-

Bagenden Worten abzufertigen: *Qui unum in annum aedificat,

operae prptium sc non facturum pntnt, si accuratius adversus

aestiis ;itqne frigora aofHficet, quaf Htiiiu aliis rebus, situ, veste

defendi jio&se speret. Sic omnino minus respicere ea et cum
minus inullescere tum tninus delectari aedium possessione consue-

scit'. J. Vablen, Hermes XXVIII S. 359, ist zu derselben Ver-

mutung gekommen und verteidigt sie mit folgenden Worten:
'Germani mibl hoc aecuti videntur: quotannis sedes mutare iubent,

praeter cetera ne accuratius ^quam^ ad frigora atque ae«
stns vitandos aedificent, h. e. ne sibi parent domicilia luxu

et arte instructa ad possessionem diuturnam sed idonea tanlum

quae necessitati serviant, sive ul lUato ait fvvag roiamag otac

XftfiMVog T€ (ytsyfi)' xai d-sgovc: ixaydg tivai\ — 30, 4 illum

in equum quidam ex suis suslulit üL iiUulü Ii. .i. Müller s. o.

nach Liv. 41, 3, 6.

VII 11, 1 ne . . . rsl^i^iierer quoquz expedUißre re ftvmm-
taria itfsrefiir st. guo H. J. Mäller s. o. Meuael hat (sl) quo ein-

gesetzt. — 35, 1 e regiime cast(rorum Cae9a)rü casira fmMbai
H. .f. Müller s. o. — 53, 4 pontem reficit eoque exercr'tnm tra-

ducit H. J. Müllf^?' s. 0. — 78, 1 consh'fwnt, nt ?V, qui vabuiiiir/ir

aut aetate inuiües sint hello, oppido excedant aiqm (^tpsiy omma
prim experiantur H. J. Müller s. o. Dagegen vermutet Lange
s. 0.: aiqiie onmia prius experi^enda arbür}antur, was sehr an-

spricht.

Vllf praef. 2 novis st noviisimnm\ eewiemi (JW) ocfn-*

min\ 8, 4 totum anntfm st lol nUUa nnmmum; 20, 2 eogmia

eakmitate gehöre hinter repente vermutet H. Schiller s. 0.

Zum BG. bringt eine Anzahl von Konjekturen:

9) Rudolf Meage, Enieodatton es Cacsarianae (iu der Festschrift

der Latioa zur zweihuoderljäiirigeu Jubelfeier der (Joiversität Halle-

Witteoberg 1894). 13 S. 4.

1, 7, 1 a qv^ua dsduetum ac deprm>aium Fmpeium moveri
(st querituT) vmdia oiqw olttrectatione kmdifB me.

2, 9, 5 storUu amt^m ex funibus ancorariis trium (st. tres)

in lonrp'tudinem parietnm turris Iotas IUI pedes fecertmt. Diese

Änderung ist allerdings sehr leicht, ja sie ist kaum eine Textes-

änderung zu nennen. Aber es stehen andere Bedenken im Wege.
Decken aus Ankertauen von oO ' Lange und 4' Dreile sind natür-

lich schwer, aber ich meine doch , dals die Soldaten imstande

waren, sie zu heben und anzuhängen, was ja doch nur einmal
ausgeführt wurde. Und ffir die Sicherheit des Turmes ist es

sehr wesentlich, dafs diese Decken möglichst lang waren, weil sie

dann durch ihre Schwere die anfliegenden Geschosse besser ab-

halten; kleinere Decken, nebeneinander gehängt, gewähren keines-

wegs denselben Schutz, weil sie eben nicht so schwer sind.
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Hieniacli kann icb Menges Sau ^oeque iatererat bas atorias eqjH'

tinoas eaae« modo nulla pars turris nuda relinqaeretur' nicht

gelten lassen. Endlich wäre auch die Wortstellung tn'nm in Ion-

gitudinem forktum höchst aulTaliend, ja wohl fehleiliaft; denn

trium schwebt in der Luft, ehe man his m Hern Hpziehungsworle

patietum kommt. Eine derartige Au»(irucks\veise darf man Cäsar

nicht aufbürden, und Meusel hat recht, wenn er jetzt VII 8, 2

discussa nive d» alütuünm pedum VI mit ß schreibt; man hatte

den Fehler in a VI in älHluiinm pedum bisher nur übersehen.
— 17, 1 (et) quae Pires tuae\ 29, 4 nam etiam Cmsaris bene-
ficia immutaverat consuetudo, qua offerremir st. henefichm

mutäverat'^ und weiter mit Benutzung früherer Vorschläge: ple-

riqne enim ex Marsis Paelignisque veniebant, ut qui superm e norte

perfug eran t. in contubemiis centuriones militesqm nonmdli gra-

viora iactaverant; 30, 3 nt maiore spatio temporis interiecto

tnüitum mentes saHareniur, simul (ut) si quid gravin^ accitlissety

ittd^iui mvUituiiM nmmm ei iuHus et faciUxa m SidUam receptus

darmr. Vgl. VI 34, 8; 3, 43, 3; 85, 2. — 32, 7 äeserloe autem
ee oe proditos a vohie dic^int st. enim.

3, 2. 3 Galliae tot bellis st. Galli, Menge glaubt diesen Aus-

druck auf Rechnung des Ilirtius setzen zu dürfen. — 4, 3 sa-

gittartorum (st. <^nfptfar>os) Creta, Lacedaemone, ex Ponto atque

Si/ria reh'quisque civituiihiis III milianrmiero habebal; 10, 10 omnes

(^m) suas terrestres minuinqne copias {antey dimissurum; 11, 1

atque ideo coniinuato nocle itinere alque omnibus locis {iL copüs)

muiaüs ad eeterüatm mamUs ad Pompeium €€ntendit. Da diese

Konjektur unTerständlicb ist, fügt Menge erläuternd binsu: *Quod

autem omnibus locis, quod proposui. ita accipi volo, ut signi-

ficet „Omnibus, quibuscumque fieri potuit, locis", hoc

Don est contra Caesaris dicendi ronsuetudinem; cf. I 31, 12 omnia

exempla crndatusque ; 32, 5 omnf"^ cruciatns, 2, 11, 3 omnes in-

dignitates contumeltasqne cet.' Diese Beispiele passen nicht; denn

au den angeführten Stelleu wird der Begrill von omnes noch ge-

steigert = „alle nur irgend erdenkbaren Marlern'*, „keine einzige

ausgeschlossen'', während an unserer Stelle der Ausdruck omm-
bus lods gemindert werden soll ss „soweit es geschehen konnte**.

— 13, 2 stniuJ autem (st. ac) Caesar appritpiMpiare dieehatur,—
26, 1 atque altero die Apolloniam Dgrrachiumque praetervehuntur

8t. Df/rrachinur. 38, 4 Nostri cognilis imidm, ne fi ustra reliquos

exspectarpnf. dvns nnrti kosh'nm fuimas exceperunf: er In'sfn-

git M. Opimins, praefeclus equUum; reliquos omnes earum (ui-

marum ant interfecerunt aut captos ad Vomüium dednxerunt.

Durch diese Umstellung des \Vorte.s hostium und die Konjektur

«SB his fugit st. di his fuit wird die Tielbesprochene Stelle, wenn
nicht geheilt, so doch wenigstens klar.

In dem Aufsätze „Zur Geschichte der cä sarischen

Zeit*' Yon Tb. Mommsen (Hermes XXVlll S. 599—618) ist ein
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Kapitel der Verbesserung des arg zerrütteten Textes des Bell.

Hispaniense gewidmet. Diese K^^nierkungen hier aufzufnliren,

kann ich mir erlassen, da sio j»^deni l.p^rr b-iciit zugänglich sind

und oliiie die wiclili^'o Hc^iijudiiiig nieuiandeni nfilzlich wären.

Ich will deshalb nur herausheben, daf's S. 612— 614 aHsführlicli

über die Lage der Stadl Munda geiiaiidelt und entgegen den

TersdiiedeDen Annabmen festgestellt wird, dafs in keinem Falle

einer der heute Nonda genannten Orte in Betracht kommen kann.

„Die Stadt, zerstört nach der Schlacht, ist verschollen,
aber sicher im Singilisgehiete zu suchen".

Iii. Geschichte und Geographie.

10) 0. B. Schmidt, Der Briefwechs«! 4as M. Tallios Cicero.
Leipzig 1 893, ß. G. Tcubner.

Indern ir]i eine eingehende Würdigung dieses fleifsigen Buches
denen ilherlasse, die mit den verwirkeilen IJntersu« bnngen über

die Briefe Cicerns hesser vertraut sind, heschränlte ich mich hier

darauf, zu berichten, was der Verf. in dem Anhange: „Be-
merkungen zu Stoffels ilisioire de Jules Cesar, Guerre
Civile'' S. 877—392 ausgeführt hat. Schmidt hatte nämUch
seine Arbeit bereits im Drucke, als ihm Stoffels Werk zugänglich

wurde, und so konnte er also nur nachträglich dazu Stellung

nehmen.
In vielen IMinkten erkannte Schmidt zu seiner Befriedigung

volle Übereinstimmung der beiderseitigen Ergehnisse, im ein-

zelnen aber zei<,'ten sich auch Abweichungen, ohne dafs Schmidt

sich veranlafst sieht, seine eif?enen Angaben zu ändern.

Stoffel ha( als mittlere Geschwindigkeit für die

Couriere 5Vs km fQr die Stunde ausgerechnet; Schmidt h§lt

diesen Ansatz fOr zu hoch und .rechnet auf den ganzen Tag nur

durchschnittlich 60—75 km, während nach Stoffel 1 20 km ange«

setzt werden müfsten. Umgekehrt findet Schmidt den Ansatz für

einen I) u rohsch nittsm arsch (=31 km) bei StolTei zu niedrig

angenonmicn. er l echnet dafür 37 km heraus. Diese Abweirhnni^en

haben darum keine gröfsere Hedeutung, weil ja solcherlei Rech-

nungen immer nur einen un^^etährerj Anhalt bieten, der niemals

einen festen Grund zu weilerem Aufbau bilden kann, es müfs-
ten denn Angaben sein, die eben eine sehr bedeutende Fehler-

grenze zulassen. Daher kommt es denn, dalis die thatsichlichen

Angaben und Ausrechnungen bei Stoffel und Schmidt trotzdem

zusammentreffen; denn dafs Schmidt für den Anmarsch der 12.

Legion (==s 600 m. p. ) etwa 32, Stoffel etwa 35 Tage heraus-

rechnet, ist doch kaum eine Abweichung zu nennen. Die Haupt-
sache ist, dals Stoffel zuerst nachgewiesen hat, mit welcher

Schnelligkeit einzelne Personen (Gäsar und unter Umständen die
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Cooriere) reisten, was man ofl unteischälzt hal; und dafs die

marschierende Truppe durchschnittlich keiDe gröfseren Strecken

zurücklegt»', als die heutigen Anforderungen sie verlangen, welches

Mafs Ausleger und Historiker oft sehr erheblich überschritten haben.

Gröfsere Bedeutung hat es, dafs die Z ii ver 1 ;is sigkeit des
cäsai'tscheu Üerichtes durch eindringendes Studium der Briefe

Ciceros viel verliert. Zwar hat StoiTei auch hier mancherlei ge-

sehen, was seinen Vorgängern entgangen war, Schmidt aber ist

doch noch weiter gekommen, weil ja för ihn CioeFOS Briefe der

Aasgangspunkt der Untersuchungen sind, Stoffel diese nur ge-

legentlich zur Benutzung heranzieht. So kommt es, dafs Schmidt

gegen Cäsar mifstrauischer ist als StoiTei. Fehler sind in dem
Berichte Casars offenbar vorhanden; während aber Stoffe! diese

auf Vergefslichkeit und Flüchtigkeit zurückführt, meint Schmidt,

Cäsar habe auch abbichllicb Thatsachen verschwiegen, umgestaltet

oder erdichtet, wo es sein Vort^ wlangte. Von diesen ver-

schiedenen Standpunkten ans erscheint nun natürlich manches in

ganz verschiedenem Lichte.

Cäsar berichtet 1, 11, 4 Itaqtie ab Arimino M. Äntonium cum
cohortibns V Arretinm rnittit. Stoffel Iiielt sich an diese Ancrri!»e

und sui hlr; ( inen We<:, dt'r von Ariniinum n:Hh Arretium fuhrt p.

Das hatte indessen seine Schwierigkeiten; denn es giebt keinen

ordentlichen Weg zwischen beiden Orten, auch heute nicht, nur

Saumwege, die stellenweise gefahrhch sind und oft den Reiter

zam Ahsteigen nötigen, fähren öber den Apennin (Guerre dvile I

S. 2t7). Schmidt hiit aas diesem Grunde Cisars Angabe für

falsch. Cäsar wollte die Vorstellung erwecken, „als habe er sich

so lange mit der Stadt Ariminum als einzigem Faustpfande fdr

seine Forderungen begnügt, bis seine Ausgleichsverhandlungen von

den trotzigen Gegnern zurückgewiesen worden seien". Diese An-
nahme ist gerade für diesen Teil des casarischen Berichtes ent-

sciiiedeo zulässig, und da von Baveniia über Faenza eine Slrafse

nach Arretinm fährte, vom miütärischen Standpunkte aus be-
trachtet, sehr einkucfatend; zumal da die Winterszeit jenen Ober-
gang, der direkt von Ariminum nach Arretium fahrt, noch erheb-

lich erschwert hitte.

Harmloser ist es, wenn es bei Cäsar über die Bückberufung

der nämlichen Kohorten 1, 12, 3 nur heifsl: qvibiis rehus rcKjnitis

confisus munin'piorumi i>oluntatibus Caesar cohortes l&jimm
XIII ex pratmiiis äeducü. Schmidt sagt S. 385: „Cäsar hatte

ge^en einen Vorslols der Pompejanet nur zwei Kohorten zur Ver-

fügung, während diese mehrere Kohorten unter Attius Varus in

Auxi|lam, 10 unter Lentulus Spinther in Asculum, 5 oder 6 un-
ter Arms in Camerinum stehen hatten. Unter diesen Umständen

war es für Cäsar ein Gebot der Notwendigkeit, seine Streitkräfte

um Ancona zu konzentrieren, um durch einen schnellen Ein-

marsch in Picenum die drohenden Hüstungen der Pompejaner zu
Jftbr«»behcb(« iXL XO
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8t5ren und die VereinigQDg der einzelnen Kontingente zu hin-

dern. Die Worte confitug MnmMpionm vohmtat&m dienen ledig-

lich dazu, die Sitnniion zu verschleiern; denn einen ernsthaft

begonnenen Marsch der Honipejaner nach iNorden auf der Via

Cassia hätten jedenfalls weder die Bewohner von Arretium noch

die von Iguvium hindeiit künuen".

Ich kann uichl einseiten, was LiX^äi ver&chleiert liabeu soll.

NatOrlieh zog Cäsar seine Truppen zuröck, weil er sie anderwärts

besser gebraueben konnte, weil er sie notwendig für seinen wei-

teren Vormarsch gegen die Pompejaner in Picenum haben mulste.

Diesen Grund brauchte Cäsar nicht anzugeben« wml er selbstver-

ständlich ist, und Stoffel brauchte ihn ebendarum auch nicht lang

und breit auseinanderzusetzen; dafs Cäsar ihn künstlich ver-

schwiegen, Stoffel in „allzu grofsem Vertrauen auf Casars Wahr-
heitsliebe" nicht eingesehen habe, darf unter keinen Umständen
behauptet werden.

Um 80 mehr stimme ich dem Verf. bei in seiner grfind-

liehen Behandlung ?on 1, 16, dessen Anfangsworte den Heraus-

gebern viel Kopfzerbrechen gemacht haben. Fr. Hofmann schritt

schliefslich zu einer Änderung des Textes, die auf falschen Er-

wägungen ruht. Er sagt in seiner Ausgabe kurz folgendes: „Für

recepto Firmo expulso Lentulo ist zu schreiben recepto oppido

(nämlidi Asculo) expulsoqne Lentulo, weil 1) für Einnahme von

Firmum vorher nicht erwähnt ist, obwohl sie halte erwähnt wer-

den müssen; 2) weil jeder Leser sonst annehmen müfste, Len-

tulus sei aus Firmum vertrieben, wäitrend er in Asculum sich

befand; 3) weil man sonst annehme mAbte troti der Worte
Coesori» adoentu eognüo, dafs Lenlulus schon auf die Nachriebt

von Casars Aufbruch aus Auximum und vor der Einnahme von

Firmnm geflohen sei, und dafs Cäsar gar nicht nach Asculum ge-

kommen sei, wohin er doch gehen wollte".

Diese Ausfuhrung hat selbst Paul, dpi- doch sonst sehr selb-

ständig sicii zeigte, irregeführt. Das Ergebnis der Untersuchung

von Schmidt ist, dafs die Stelle ganz unangetastet bleibt und

folgendermafsen zu erklären ist. 16, 1 recepto Firmo expulsoque

LaUuh beifsi: „Nachdem Firmum genommen und Lentuhis

(ans Asonlom) verjagt worden war". Lentulus hatte nimlich

in Asculum gestanden (vgl. 15, 3 : ü opp^rfum (isciibifli) Lm-
iidns SpiiUlur X cohortibus tenehat), war aber entflohen Coe-

saris adoeMu cognito, d. h. „auf die Kunde von dem Anmärsche
Cäsars". Dieser Auslegung steht nicht im Wege, dafs Cäsar 15,3

sagt: cum his duabits {legiontbus) Asculnm Picenvm proßn'scHur'y

denn anfangs wuilte Cäsar natürlich gegen Asculuin uiarsciiiereu,

weil dort der Feind stand. Sobald er aber Kunde erhielt, dafs

Asculum geräumt sei, gab er diesen Umweg auf und blieb auf

der bequemen Stral'se, die am Meere hinföhrt, erst im Thale des

Aternus bog er nach rechts ab ins Gebirge.

üigiiizea by GoOglc
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Stoffel läfst Casars Heer Dach Asculum niarschieren. Dadurch
wird er zu der Annahme gezwungen, dafs der Weitermarsch an
den östlichen Abhängen des C.ran Sasso d'Italia sich hingezogen

habe, wo entschieden eine marschierende Truppe sehr bedeutende

Schwierigkeiten zu überwinden hat. Und darum eben werden
wir dazu geführt, Schmidts Krklärung anzunehmen, womit der

Rastlag (16, 1 ipse unum diem ibi rei frumetUariae causa moratus

CwrfiÄm conündä) auf Firmum WlL
Auf Schmidts ,,aligemeinere BemeriLungen zur Charakteristik

des StoiTelschen Werkes*' gehe ich deshalb nicht ein, weil wir

damit das Gebiet der politischen Überzeugung betreten wurden,

wo bekanntlich Grunde nichts gelten. Natürlich sieht ein deut-

scher Helehrter das Cäsarentum mit anderen Augen an als ein

Mann, drr lange in unmittelbarer Nähe des Kaisers Napoleon III.

gelebt hau

11) Wiefand, Die SchlaehC zwischen Cäsar und Ariovist. Vor-
trag gehalteo am 17. Februar 1892, abgedruckt io Hen Mitteilungen

der Geaellschaft für Erhaltung der geaohicbtUciieD Denkmäler im £1-

•afs. Band XVI. Strafsbarcr 1693.

Der Verf. ist mit Stoffels Untersuchung über den Ort

dieser Schlacht nicht einverstanden, weil er der Ansicht ist,

dafs eine siebentägige Marschleistung von je 27—28 km (und
diese Marschleistung ist erforderlich, um die Römer bis nach

Zellenberg-Ostheim nordwärts zu bringen) den römischen Legionen
nicht zugemutet werden dürfet; den Beweis, dafs im Bürger-

kriege Casars Truppen von Corlinium nach Hriindisiuni thatsäcli-

lich ihre 28 km tä^jlieb zurückgelegt haben, läfst er nicht geilen,

weil das vollkummen kriegsgeubte Truppen waren, die einen Feld-

zug von acht Jahren hinter sich hatten und auf ausgezeichneten

,

Strafsen marschierten. Bis Sennheim, wohin Gdler und Na-
poleon das Schlachtfeld Yerlegen, komme man mit dem Durch-

SChnittsroafse Ton je 20 km aus. Wiegand bal beide Gegenden

sich genau angesehen und gefunden, dafs auf Stoffels Gelände

militärisch sich die Entwickelung der Dinge verstehen l bis

zur Schlacht selbst, wovon soglt'irb nocb gesprochen werden soll.

„Dasselbe läfst sich aber mit gl« ii bem und vielleicht gröDserem.

Recht von dem Ochsenfelde sagen".

Oher das eigentliche Schlachtfeld sagt der Verf. S. 7: nStoffeL

nimmt an, die Germanen haben ihr Lager hei Zellenberg ange-
schlagen und rucken von da herunter zur Schlacht, mit der

Front nach Osten. Die Römer haben den Rücken gegen den

Rhein gewendet. Ganz dieselbe Stellung beider Heere setzt von

Göler auf dem Ochsenfelde an. Wenn es aber in der Überliefe-

) dagegen die Bemerkung; Schmidts (S. 144), der Stoffels Ansatz

für deo Uarebsebaittsmarsoh für zu kleia hält.

10*
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rang heiJüit, da£s Cäsar sah, der linke germanische Flügel sei der

schwächere, dafs er infolge dessen diesen angriff und zuerst warf,

so isl es für uns ganz unverständlich, wie es möglich gewesen

ist, «ia!s dann noch ein irgendwie nennenswerter Teil der Ger-

manen der vüllätändigeu Kalaslrophe hat entrinnen können, hie

Germanen würden nicht dem Uheiue zu, sondern gauziich vom
lilieiue üinweggetrieben worden sein".

Oer Weg, auf dem die Germanen zum Rheine flohen, wird

in den Casarbandschriften auf 5 m. p. berechnet, hei Orosius eher

und Plutarch auf 50 m. p., denn Plutarchs 400 Stadien ergeben

auch 50 m. p. Beide Entfernungen machen die grftfiiten Schwie-

rigkeiten, sie passen zu keiner von beiden Annahmen ohne Zwang.

„Die Forscher sind gezwungen anzunehmen, dafs die Germanen
in schiefer Kichlung nordostwai nadi dem Rhein gellolien seien.

Das widerspricht in noch flagranierer Weise den taktischen Er-

wägungen über die Niederlage des linken germanischen Flugeis",

Darum schlieftt Wiegand mit einem „non liquet '; Sicherheit

lasse sich nur erlangen durch Aufdeckung der heiden römischen

Lager, die man aber jedenfalls weit südlicher zu suchen habe,

als Stoffel es thue. Das nüchste Ziel der Forschung ?ei die

Auffindung der römischen birafsen, dann könne man erst

mit Vorsicht und Geduld audi das Schlachtfeld aufzutiodeu

hoffen.

Die Stimme des Verf.s, eines gründlichen Kenners des El-

sasses und seiner Geschichte, ßllt natflrlich hei dieser topogra-

phischen Frage stark ins Gewicht und wird wohl auf manchen
Hörer des Vortrages den Eindruck gemacht haben, da& Stoffels

Unlersucliungen widerlegt seien. Mir scheint dies doch nicht der

Fall zu sein, und zwar aus folgendem Grunde. Stoffel hat als

tumtUus ierrenus den Plettig-Buckel bezeichnet, auf den alle cäsa-

rischen ßestimmangen genau passen, und hinzugefügt: *Si on

considere qu' autuue auLie hauleur aepmee de la cbaine des

Yosges par consequant isolte dans la plaine ne se rencontre depuis

Gemay (Sennheim) jusqu* ä Barr* etc. Hit diesem Satse steht

oder fallt nach meiner Ansicht Stoffels Annahme, d. h. sie ist un-

anfechtbar, wenn es sonst keinen freistehenden Erdhügel in der

angegebenen Strecke giebt, und sie ist unsicher, wenn diese so

bestimmte Angabe falsch ist. Mich wundert, dafs Wiegand diesen

eMt.^ciicidenden l*uüki der ganzen Untersuchung gar nicht erwähnt,

bebuuders da er mit drei Worten erledigt werden konnte.

12) H. Bender, Über die Glaubwürdigkeit vom Casars Bericht
über den Krie^ mit Ariovist. JNeoes Korrespondeazblatt für dio

Gelehrten- uad Heal-Schuleo Württembergs 1894 S. 438—448.

Es ist unbestreitbar, dafs Cäsar den Krieg mit Ariovist ge-

sucht hat, aber in seiner Darstellung den Schein erwecken will,

als sei ihm der Krieg aufgedrungen j der Standpunkt, den der
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Verf. einnimmt, ist also ganz riehtig. Im einzelnen trifft Bender
faetdlierell zusammen mit den Bemerkungen von Petsch, dessen

treffliche Untersuchungen (Progr. von Glückstadt 18S5 und 1886)
dem Verf. unbekannt geblieben sind. Wo Bender darüber binaus-

gebt, kann er nicht auf ßeifall rechnen ; denn das wird ihm nie-

mand glauben, dafs der Einfall der Haruden ganz and gar

aus der Luft gegrÜTen sei.

Die Hauptfrage ist, wie Bender ganz richtig sagt, „ob
wirklich der Pruvinz von seilen der Germanen eine Gefahr

drohte**. Dann Ohrt er (S. 442) fort : „Bis jetzt aber war, trotz

der Berichte Casars üher die schlimmen Pläne Ariovists, zum min-
desten sehr zweifelhaft, oh dieser einen Angriff auf das römische
Gebiet machen wClrde, ja nach der ganzen Art und Weise, wie

sich Ariovist c. 44, 8 ausspricht, kann man annehmen, dafs ihm
^ne solche Absicht ferne lag". Ich mfiine', es ist ein wichtiger

Teil von Casars Ruhme, dafs er die Gefahr . die der römischen

Civilisalion von den germanischen Barbaren drohte, erkannte und
ihr entgegenzugehen wagte, ohne sich durch Ariovisls schlaue Worte
tauschen und durch seine prahlerischen Drohungen einschüchtern

zu lassen. Wenn Bender am Schlüsse seines Aufsatzes miß-
billigend aus Mommsens römischer Geschichte den Satz dtiert:

„es war jetzt entschieden, dafs die Na tnlrgrenze auch he-

stimmt war, die staatliche Grenze zu werden*S so hat er aus

Verdrufs über den Ausdruck „Natnrgrenze" Mommsen unrecht

gethan; denn gerade jene Stelle ist für Mommsens Verständnis der

cäsarischen Politik sehr bezeichnend: „Die Folgen dieses einen

Feldzuges waren unermefslich; noch Jahrtausende nachher wur-

den sie empfuiiileu. Der Rhein war die Grenze des römi-

schen Reiches gegen die Deutsehen geworden** (Rdm. Gesch. in
& 245).

13) Georg Habo, Über die Au sdehoung des Gebiete« der Hel-
vetier. Jahrb. f. klass, Phil. 1893 S. 707-710.

Der Verf. dehnt, abweichend von der Annahme der Geographen,

das alte Helvetiergebiet der Länge nach von St. Margarethen (am

Kheine) bis zum Pas de TEfhise aus, die Breite berechnet er so,

dafs die Linie von Disentis bis nacii Kiingnau (dicht an der

Hündung der Aar) fast öherall die richtige Breite giebt Diesen

AnsStzen entspricht Casars Längenan gehe (s=240 m. p.) ziem-

äch genau« da sie die Luftlinie (325 km = 220 m. p.) nur um
20 m. p. übersteigt. Die Breitenangabe (= 180 m. p.) stimmt

durchnus nicht mit der Luftlinie zwischen Disentis und Klingnan

(HO km = 74 m. p.), sie ist also um etwa 100 m. p. zu hoch.

Hieraus zieht Hubo den Schlufs, dafs 12,5 zu schreiben sei:

t» kUitudinem LXXX patebant st. CLXXX. Die Ändernnfj wäre

nicht schwer, wenn nur die geograpbisciien Grundlagen dazu nicht

gar zu unsicher wären.

biyiiizea by Gopgle
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14)Fr«>riz. Fröhlich, f. c b e n .s b il J e r b e r ü h in t «t Feldheiicn des
Altertums, zum Schul- und Privatgebrauch verfal'st. Erstes and
sweites Ueft. Zürich 1S94 und F. Schultbers. 115 und 109 S.

8. je J,60 M.

Die Anzeige auf dem Umschlage teilt uns mit, dafs Verfasser

uiul Verleger bei einer guu^ Ligen Aufnahme dieser Hefte beab-
sichtigen, in weiteren Heften eine Sammlung vüd Lebensbildern

berfihmler Feldherren und Staatsmänner des Altertums erscheinen

zu lassen. Der Gedanke verdient gewifs Billigung, weil die Schüler

fAr Biograpbieen weit empfängliciier sind als für die Darstellung

des vielfachen Materiales einer Zeitepocbe, dessen inneren Zu-
sammenhnng der jugendliche r.»Mst noch schwer bep^reift.

Die Vüiiiegenden Hefte LuKh^ln von Uüuiein, und zwar von
den Feldherren: Pompejub, Serlorius und Cäsar. Als Ein-

leitung ist ein Aufsatz vurangescbickt: ,,Feld herrentuui im
alten Rom*% dessen Grundlage ein Vortrag bildet, den FrShlich

im Verein der schweiserischen Gymnasiallehrer gehalten bat .Aus

diesem Ursprünge erklärt sich die rhetorische Färbung dieser Ein-

leitung, die natürlich im ganzen der Darstellung sum Schmucke
dient, bisweilen aber doch den nüchternen Leser etwas seltsam

anmutet.

Die Hiographieen sv.ih^i bind klar und einlach geschrieben, Me
geben dem Schüler ein wuhl^erundetes Bild von dem Wesen und
Thun des Helden; und das lebhafte Interesse, das der Verf. für

die groben Männer hat, dringt durch die Darstellung auch auf

den Leser ein. Dafs Fröhlich seinen Stoff völlig beherrscht, hat

er bereits durch seine früheren Arbeiten genugsam bewiesen; für

die vorliegende Arbeit kommt besonders noch in Betracht , dab
er die modernen Kricgsliclden Friedrich den Grofsen und Napo-

leon ans ihren eigenen Anfzeichnun^en und Diktaten gründlich

8lu(iicrt hal und den Ertrag dieses Studiums iixiu Verständnis der

Helden des Altertums zu benutzen weifs.

IV. Kriegswesen.

15) Otto Miller, Römisches Lagerieben. Mit eiBem Plao. (lütersloh

1892, Bcrtelsmano. 55 S. 8. 0,80 M

hiese Abhandlung biidet das 10. Heft der „tjymuasial-Biblio-

Ihek", herausgegeben von Poblmey und lloirmann, womit das

Ziel des Verfassers bestimmt bezeichnet ist £s kann hinzugefügt

werden, dah Miller seine Aufgabe mit aufsergewöhnlichem Ge-
schicke erfüllt hat; und es ist kein leichtes Ding, den spröden
Stoff der römischen Lagervermessnng in anmutige Form zu brin-

gen. Der Vorf. hat die Schwierigkeitrii üIuM'nnnden, weil er die

grofsartige i^nfachheil der Anlage klar erkannt uii i (^if^ Beflniifung

des Lagers für die römische KricgtühruDg richtig ermessen bat:
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das Interesse des Verfkssers fflr seines Gegenstand geht durch
die lebendige Darstellung auch auf den Leser Aber. Das Büch--

lein eignet sieb sehr zur Lektüre für Schüler; aber auch der

Lehrer wird es mit Nutzen lesen und Belehrung und Anregung
daraus gewinnen.

Für eine neue Aullage mochte ich ein paar Bemerkungen an-

fügen, die der Verf. viflleiclit benutzen kann.

S. 10. „Diese stets gleichartige Kiuteilung des Lagerraumes

machte den Soldaten — wie Aemilius PauDos bei LiTius sagt —
den kriegerischen Wohnsitz zum zweiten Vaterlande", mulls

heilsen ,,zur zweiten Heimat". S. 11 A. 1. „Versuche mit

Pilen der Zeit Cäsars, die man gefunden hat, haben ergeben, dafs

ein solches Pilum ein Tanncnhrelt von 3 cm Dicke (hirrhschliigt".

Hier fehlt die wichtige Angabe, für welche Entfernung fliese

Wirkung gilt, die ich auch bei anderen vermisse; augenbiicklich

kann ich nur hinzufügen, dafs nach Napoleon, Histoire 11 S. 69
Aom. 2 die mittlere Tragweite 25 m beträgt, vermutlich ergeben

die Hitteilungen in den Verhandlungen der Philologen-Versamm-

lung 1865 S. 208** noch etwas Genaueres. S. 20 wird das ge-

wöhnliche Gewicht des Proviantes auf 25 kg. fAr den Mann
berechnet, und insgesamt eine Belastung von 40 kg angenommen;
dafs dies irrtümlich ist, habe ich im Anhange zu meinem letzten

Berichte (JB. 1S93 S. 279 IT.) ausführlich nachgewiesen. S. 29, •

Zu den gelieferten Mundvorräten gehört auch Essig und Wein,
natürlich mit der Beschränkung anzuführen: „wenn es eben mög-
lieh war**. Und die Fleischlieferung war auch keine seltene

Ausnahme, sondern gewifs die Regel; der Irrtum ist nur dadurch

entstanden, dal^ der Hangel an jeglichem Brote, was natür-

lich die Hauptnahrung bildete, mehrmals hervorgehoben wird,

yiifserdem auch die Schriftsteller mehrmals anmerken, dnPs die

l^irl aren sehr zum Flein fiLienusse neigen, was den Römern als

Bewohnern des Südens auiheJ.

Der Schluls ex silentio ist m allen diesen Fragen nicht zu>

lässig, es muCs vklmehr zunSehst überall angenommen werden,

daCi der Brauch beim rdmischen Heere derselbe war, wie wir ihn

bei wohlgeordneten Heeren finden, über die wir genauer unter-

richtet sind. Darum galt es mir von jeher für sicher, dafs in

den römischen Heeren <ipr republikanischen Zeit auch für Arzte ge-

sorgt war: nur die Ein/ilheiten des Sanitätswesens bleiben uns

bei dem Mangel an bestimmten Angaben verborgen. Durch die

zufallige Notiz bei Cicero Tusc. II 10, 3S ^mih etiam videmus ex

acte efferri saepe Saudis, et quidem rudern iüum et üuxerdtatum

quamme koi ktu ploraitu twrpaemm edere; at vero tUe exerdtatve

et vetm ob mmque rem fortior, medieum modo requirens a

quo obligetur wird demnach nur bestätigt, was wir so wie so

annehmen mnfsten, und weiteres lehrt die Stelle leider nicht.

Mau kann, meine ich, Ciceros Notiz ganz aus dem Spiele lassen
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und doch behaupten, dafs es bereits in der Zeit des Freistaates

eigentliche Militärärzte gab (Miller san:l S. 40: „eigentliche Militilr-

ärzle gali es in der Zeit des Freisl;>at«'.s iiicht^'V Daj? ist einmal

aus tleni natürlichen Hedürfnis zu scbliefsen , dann aber aus den

sicheren Angabt-n über das Heer der Kaiserzeil. Auguslus liat

das Medkioalwesen in der Armee organisiert, daraus folgt aber

keineswegs, dafs es vorher gar keine derartige Institution gab: der

Mangel an Nachrichten kann mich nicht xwingen, eine so not-

wendige Annahme Ton der Hand zu weisen.

16) Stephan Cybulski, Castra ftomana. Leipzig lb93, Kommissioos-
verlag vod

Cybulski, Oberlehrer am Kaiserlichen Nicolai-Gymnasium in

Zarskoje Sselo bei St. Petersburg, giebt unter dem Titel *Tabulae

quibus antiquitates graecae et romanae iUustrantur* Wandlafela

(80 : 63 cm) heraus, die den Schülern die wichtigsten Dinge des

antiken Kulturlebens vorführen sollen. Die bisher erschienenen

Tafeln haben wogen d^c klaren und schönen Zeichnung den Bei-

fall berufener Beurteiler gefunden, iiiid idi hpstiilige für das mir

vorliegende Blatt (Tab. VIII) gern dieses ürted. Nur finde ich

den Mafsstab für eine Wandtafel, die doch allen Schülern vom

Platze aus erkennbar sein sollte, zu klein, es können nach meiner

Schätzung höchstens fönfitehn Schüler die Einzelheiten deutlich

sehen.

Die Tafel zeigt: das Lager nach der Beschreibung des Po-
lybius, darunter das Lager aus der Kaiserzeit, wie es Elygin

beschreiht; auf vier Ei u zelb i I d fr ii : einen Wartturni mit dem
FeueriLeicheii , zwei Zelle, dcu IJolzbau des Walles, einen Spei-

cher, alles den Darstellungen auf der Trajanssäule nachgebildet.

Sachlich weicht die Zeichnung von den landläufigen Mustern nur

darin ab, dafs der Verf. für die Lagerwachen (sfafiones) auch

Zelte, also vor den Thoren, ansetzt, was mir sehr unwahnchein-

lieh ist.

Die Hei Schriften sind durch melirere Fehler entstellt. Es

mufs porta yraetoria st. jnaetorina; ewlraordinarii sl. extraordi-

nari'y mixilia st. aumla heilseu. Die pediles ablecti st. delecti

scheinen kein Druckfehler zu sein; wenigstens findet sich der-

selbe Fehler an allen anderen Stellen wieder, auch in dem bei-

gegebenen erklärenden Texte.

Von diesem erläuternden Texte läfst sich Oberhaupt

nicht viel Gutes sagen. Die einzelnen Notizen sind ohne Sich*

tung und ohne gehörige Ordnung aneinander gereibt, der Aus-

druck uft ungeschickt und unklar: damit ist weder dem Lelirer

noch dem Schfder gedient.

Ganz Ije.sonder.s tadelnswert ist am Schlüsse die deutsche

Übersetzung der Rede des Aemiiius i'aulus i^Livius 44, 39, 2 ff.);

dieses Prachtstück Livfanischer Beredsamkeit ist geradezu veiiiunzt.
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Wie es scheint, ist der Verf. des Deutschen nicht mächtig; aber

es sollte sich wohl in Petersburg jemand finden lassen, der ihm
besser hilft als sein jetziger Übersetzer (Reinstein). Soll das I5b*

liehe Unternehmen in Deutschland vollen Anklang finden, so mufe
Cybulski diesem Teile seiner Arbeit weit grdfsere Sorgfalt widmen.

V. Schulbücher.

17) €. fnlii Caatari« belli GalHel Hbri VH. A. HirtÜ libar VRI.
Für den Sehnig ebr.i urh herausgegeben vooH. Meusel. Mit einem
Aabaag: D<is römische Kriegswesen zu Casars Zeit von Rud.
Schneider. Berlin 181)4, W. Weber. XV und 238 S. 8. 1,25 M.

Diese Schulausgabe enthalt (ieiiselben Text wie die kritische

Ausgabe, nur sind alle die kleinen Änderungen angebracht, durch

die jede Schulausgabe sich von einem kritischen Texte unter-

scheidet. Hinzugefügt ist eine Biographie Cäsars, eine kurze In-

haltsdbersicht Ober das B6., ein index nominam und eine von
Meusel neu entworfene Karte, die dem gegenwärtigen Stande der

Forschung entspricht Die Ausgabe verdient der sorgsamen Aus-

arbeitung und der guten Ausstattung wegen die weiteste Verbrei-

tung in den Schulen; besonders auch darum, weil die Beständig-

keit des Textes durch Stereotypplatten gesichert ist. — Auf

Meusels Wunsch habe ich für diese Ausgabe einen kurzen Abrils

des römischen Kriegswesens ausgearbeitet, der hoiTentiich Beifall

finden wird. Zur richtigen Beurteilung meines kleinen Beitrages

ist es notwendig, meine Vorbemerkung (S. fV bei Neusel) zu be-

achten: „Die Darstellung weicht von der landläufigen Auffassung

in einigen wichtigen Punkten ab. Für den Belagerungskrieg sind

die Untersuchungen des Obersten StoiTel zu Grunde gelegt (Hi-

stoire de Jules Cesar, Guerre Civil«, Paris 1887). Über das

Marschgepäck der F.egionare findet der Leser JB. 1893 S. 279

—

285 genauere Auskunft. Die AufsLelluncr der l^egionen in Reih

und Glied und die dreifache Schlachtoidnung habe ich in einer

besonderen Schrift (Legion und Phalanx, Berlin 1893) ausführlich

behandelt**.

18) 1)«"^ C. Julius Caesar Gallischer Krieg. Heraaspegeben voa
Franz Fügoer. Leipzig 1894, B. G. Teoboer. 233 S. 8. 2 M.

In Teubners Verlage erscheinen jetzt Scbülerausgaben grie-

chischer und lateinischer Schriftsteller, Ober die auf dem Um-
schlage folgendes mitgeteilt wird:

„Ziel und Zweck der Ausgaben sind sowohl den Fort-
schritt der Lektüre durch VYegräuniuug der zeitraubenden

und nutzlosen Hindernisse zu erleichtern« als die Erreichung
des Endzieles durch Einheitlichkeit der Methode und plan-

mifsige Verwertung der Ergebnisse zu sichern**. Und weiter:
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„Jedes Blndcben zerfallt in 3 Hefte: 1) Text, 2) Hllfebelt,

3) Kommentar."
Uns beschäftigt für dieses Mal nur das 1. Heft; denn die

beiden andern sind nocli nicht erschienen.

Das Büchlein ist gut ausgestattet, auch die Beigaben, Skizzeo

und Karte, sind sauber ausgeführt. Der Text ist nach dem In-

halte eiogcteilt, die einzelnen Abschnitte haben Überschriften,
am Rande ist jedem Kapitel eine kurze Inhaltsangabe beige-

fügt. Im Drucke ist die indirekte Rede, wie es frflher allgemein

Brauch nar, durch schiefe Lettern hervorgehohm. Aufserdem

aber ist auch die Quantität einzelner Silben bezeichnet, und
dies ist wohl nicht nur gescheiien, um die Schüler zum richti<^en

Lesen anzuleiten, sondern stellenweise, nm ihnen eine Hilfe beim

Übersetzen zu geben. Z. B. II 4, 2 patiton noslronim memoria
omni Gallia vexata (die beiden letzten Worte uluie Strich); II

35, 1 omni Gallia pacata tantä huhu beÜi ad harbaros opinio

perUaa e$t u. ö. Doch von diesen Hilfen wollen wir nachher

sprechen, bleiben wir zunächst bei den sonstigen Quantitätsbe-

zeichnungen.

Fügner schreibt in den Text: perttnent, prohtbent, in-

cblunt, edöcet. Das war bisher den Tertianern sehr bekannt;

denn es heiTst die Regel: ,,Die Verba, deren Ferf. sich auf -ui

endigt, haben den Stammvokal kurz". Nun weifs ich wohl, dafs

diese Regel in der „Verslehre" bei Eilend t-Sejffert steht, und

weifs auch, dafs die Lektüre des Ovid aus Untertertia wegge-

nommen ist, aber sollen darum die einfachsten Gesetze der latei-

nischen Retonung nunmehr auch dem Untertertianer künstlich

vorenthalten werden? Dasselbe gilt von ertpi, denn „die Wörter

der dritten Konj. auf io ({or) haben den Stammvokal kurz"; und

dasselbe von inUa un»l rirmmdälus. Aber noch viel bedenk-

licher ist, dafs Fügner meinem Lateinschüler vorsagt: 'lies coegit',

teneris arhoribns, wo doch kaum bei einem Quintaner an einen

Fehler gedacht werden kann.

Alles dies sind nur gelegentliche Hilfen, die Hauptsache ist

die stete Hilfe beim Konstruieren. Um die Sache klar zu

machen, drucke ich zwei Sätze genau nach FOgner ab: 11 13, 2
Qui cum te maque oninia tn oppidum Bratmpantnm emtülümii
atqtie ah eo oppido Caesar cvm exercitn circiter milta passfivm

quinqne abesset, omnes mainrps natu ex oppido egressi mamis ad

Caesarem tendere et f^ure shjniftcare coeperunt sese iii eins fidem

ac potestatem venire mc contra populum Uvmannin armis conten-

dere. Dieser Satz ist allerdings länger als andre Sätze, aber sonst

so klar und durchsichtig, dafs jeder Schüler, der überhaupt je-

mals konstruieren gelernt hat, nach einmaligem Lesen sofort die

gesperrten Worte als Subjekt und Prädikat des Hauptsatzes er-

kennen mufs; wem das erst vorgesagt werden mufs, der ist für

die Lektüre des Cäsar flberhaupt unreif. Schwieriger ist das
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aadore Beispiel II 28, 1^-2: Hm proelio faelo ei prope ad mter-

necionem gmU ac nomiM Nurmomm r$daeto maiorei natu, quo»

una am fmris nwUeribusque t» aenuaria ae paludes conmio» dixe-^

ramttSy hac ptigna nntürnta cum mctorthus nihil impeditum . victis

nihil tutum arbilrarentur, omnium, (jui supererant, consetim

legatos ad Caesarem miserunt seque et dediderunt et in com-

memoranda civitatis calamitate ex seacentis ad tres Senatores, ex

hominum milibus LX vix ad quingentosy qui arma ferre possenty

$B$e r€daet9$ em dixerunt. Also zugegeben wird, dafs dieser

Satz zunftcbst dem Scbfiter Schwierigkeiten macht. Sind sie

aber unüberwindlich? Oder ist die lateinische Periode etwa „ein

zeitraubendes und nutzloses Hindernis, durch dessen Wegräumung
der Fortschritt der Lekturp zu erleichtern" ist? Ich meine, an

solchen Beispielen ist dem Scliüler zu zeigen, dafs seine Kräfte,

wenn er sie nur gehörig anspannt, völlig ausreichen, die lange

Periode in die einzelnen Teile zu zerlegen und zum Schlüsse

klar zu Qberaehen. Hierin liegt ja gerade der formale Wert der

Cäsarlektare (und ganz darf dieser hinter den realen denn doch

nicht zurücktreten), dafs der Schüler Einsicht in diese Perioden

gewinnt. Das kann er sich aber nur erarbeiten : wer ihm alles

vorsagt, hilft ihm dieses Mal hinüber, ohne ihn für die Zukunft

zu stärken. Oder sollte die F;lhigkeit des heutigen Tertianers

wirklich so weit zurückgegangen sein? Ja, dann müfste man
solche Anfuriierungen überhaupt nicht mehr an ihn steilen und
ihm Cäsar vorenthalten.

Soweit sind i\ir aber doch noch nicht herabgesunken, daCs

wir im Ernste die LektOre des BG. für Untertertia als zu schwer
erachten müfsten. Ich gebe zu, dafs in schwachen Stunden sich

Kleinniüt einstellen kann, aber da mufs man sich eben aufrailen,

und sich das hohe Ziel des Gymnasiums vor Augen halten, das

weder durch eine Schnr wenig begabter Schüler noch durch ein-

engende Vorschriften von seinem festen Platze gerückt werden kann.

Das Geschrei der Banausen ist das lauteste, weil sie die Masse

bilden; wer aber seine Ohren auftbut, kann auch ganz andere

Stimmen vernehmen. Hören wir, was ein kluger Volkswirt,

Georg Hansen, in seinem weitausschauenden Buche „Die drei

Bevölfcerungsstufen'^ (München 1889) Ober die Aufgabe des Gym-
nasiums sagt. S. 184 heifst es daselbst: „Der Unterrichtsstoff

der Gymnasien mufs so beschaffen sein, dafs er nur von begabten

Schülern bewältigt werden kann. Diesen Zweck erfüllen am hesten

die allen Sprachen, ganz abgesehen davon, dafs sie hei der un-

vergleichlichen Lilteratur, der herrlichen Kuusil uml der mhalts-

reidien Geacbiehte der Griechen und ROmer ein durch nichts zu
ersetzendes Bildungsmittel sind. Gerade die Schwierigkeiten, die

sie dem Lernenden bieten, halte ich für wichtig, ia, ich glaube,

die alten Sprachen würden ihren Zweck nicht mehr so gut er-

fCIllen, wenn eine Methode erfunden würde, nach der sie so
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leicht 2u erlernen wären, wie etwa för einen Deutschen das Eng-

1^8ehe*^

Das Ziel des Gymnasiums ist hierin hoch gesteckt. Mag

sein, dafs wir es nicht mehr erreichen; aber wer gerade über den

Flufs will, miiTs sich gegen den Strom «temmen, sonst kommt er

weit unten ans Lrrnd. t'nd weil denn uachfre^ehen werden mufs,

so sei es in den Dingen, die eine Erweiterung und Verengeruog

zulassen, z. B. in Formenlehre, Vokabelschatz, Phraseologie; aber

die Fälligkeit, den grammatischen Aufbau eines lateinischen Satzes

in allen seinen Einzelheiten mit Sicherheit zu erfassen, gebdrt

zum Rüstzeug eines Gymnasiasten, und das mutSs er auf jeder

Stufe des Unterrichtes ganz selbständig zu handhaben wissen.

19} Karl Fröhlich, Adverbialsatze iu Casars b. Gall. V—VH.
Progr. d«s Falk-RMlfynsMim zu Berlia 1894. 23 S. 4.

Da für die Obertertia eines Realgymnasiums jetzt nur noch

40 Stunden im Jahre zum Betriebe der lateinischen Grammatik
verfügbar sind, so mufs der Stoff aufs äufserste beschränkt und

streng an die Lektüre angeschlossen werden. F^pr Verf. verspricht

sich den besten Erfolg von folgender EinricJjtung.

Jeder Schüler legt sich ein grammatisches OkUviieft von

etwa 150 Seiten an. Dieses Heft wird in folgende Rubriken

zerlegt: I. SubstantivsStze: Subjektsinfinitiv, Objektsinfinitiv,

Aussagesätze als Subjekt, Aussagesätze als Objekt, Auflbrderungs-

sätze, indirekte Fragesätze, oratio obltqua* II. Adjektivsätze;

Relativsätze. III. Adverbialsätze: Lokal-, Temporalsätze ele. Die

erste Seite jeder Rubrik bleibt frei, auf welcher nachträglich die

aus den Beispielen abgezogene Hegf I kurz Tiieder;^eschrieben wird.

Unter Leitung des Lehrers werden dann die gelesenen Cäsar-

kapitel auf ihre grammatische Fnicbtbarkeil untersucht und die

betrefl'enden Beispiele unter die einzelnen Rubriken eingetragen.

„So lernt der Schüler unter Anleitung des Lehrers subsumieren,

eine Fähigkeit, die nicht hoch genug geschätzt werden kann; er

hat Freude am grammatischen Unterricht « da ihm der Stoff be-
kannt ist, und er sich seine Grammatik gewissermafsen selbst

schreibt**.

Viele Wege fuhren nach Rom, der hier eingeschlagene ge-

vvifs auch. Nur will mir nicht einleuchten, dafs er der kürzeste

wäre. Mit einem gednu kteii Leitfaden könnte man die iKilbe

Zeit sparen, und „si/bsuuiieren'* lernt der Schüler auch, wenn er

das Beispiel unter die fertige Hegel mündlich einordnet.

Die S. 4—23 angeführten Abspiele geben lu dner weiteren

Besprechung keinen Anla£s.

20) Wilhelm Hcracus, PraparatiooeD zu Casars Gallischrni
Krieg. 3 Hefte (Buch I—HI; Buch TV—VI; Bach VII). Berlin mb,
Groteacke Verlagsbnehliudlong. je 0,60 M.
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21} Haos Müller, Vokabularium zu Casars (I o in m e utar ii de
hello Gallico. Haaaover 18U4, Carl Meyer. 1,5U M.

22) W. Päpke, Präperation ku CSsars BelUm Gallicnm. Gotha
1S94, F. A. Perthes. 3 Hefte. I.—III. Buch. 1,10 M.

23) P^akt^sche'^ Wörterbuch in Cäsar de hello Gallico. Von
einem ScbuimaDoe. Berliu, Uarrwitz Nachfolger. Ohae Jahreszahl.

50 S. U. 8.

Präparationen dieser Arl möasen wohl eiDen guten Absatz

finden, weil sie sich so von allen Selten auf den Markt dringen.

Ffir den Schulbetrieb ist das kein gules Zeichen. Alle wohlge-

setsten Vorreden (auch der „Schulmann'' richtet zuvor einige

Worte in . eiiisichtsvölle Eltern und verstündige Schü-
ler") können mich von dieser Meinung nicht abbringen, denn der

laugen Rede kurzer Sinn ist sclilufslich doch nur Gellerts Vers:

„Mein giuadlich Wörterbuch erspart Dir das Studieren".

Grofs - Lichtertelde. Hudolf Schneider.
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6.

'^r a c i t 11 s

(mit Aussclilufs der Germania).

Ober dM Jahr 1894—95.

I. Ausgaben.

1) P. Coinelii T ,t r i t i Dialogus de oratnribus. Edited with prole-

gomena, criticai apparatus, exegetical and critical aotesy bibliorraphy
and iadexea by Alfred Gvdenaa, vaiveriity of Pflaasylvaaia.

Boston IL S. A. pnblisbed by Giaa & Conpany. CXXXVUI,
447 S.

IHese umfangreiche, aut einer ausgedeholeii kenaluis der

Liltcralur mit aufserordeDtlichem Fleifse aufgebaule, im wesent-

lichen jeüuch durchaus selbständige Ausgabe des Dialogs, welche

der Herausgeber seinem ehemaligen Lehrer Vehlen gewidmet hat«

beruht, soweit das Material, welches sie bietet, entlehnt ist, in

erster Reihe auf den Arbeiten Johns und des Referenten; auch

Chas. £. Bennetl hat einige ßeiträge geliefert.

Die klar und gewaii'it s^eschriebenen Prolegomena beginnen

mit einer kurzen (^escliictite <les Streites über die Autorschaft.

Ich hebe aus ihr nur den einen Satz hervor, dals WülUlins Ent-

deckungen über die genetische Entwicklung des Taciteischeu Stils

epochemachend gewesen seien. Der Herausgeber selbst stellt sich

2u der Frage folgendermafisen: Das dramatische Datum des Dia-

logs ist das sechste Jahr des Vesptisiui ; di' Zahl 120 hat die

Bedeutung, dafs die zwischen Giceros Tode und jenem Jahr ver-

flossene Zeit die äufserste Dauer eines Menschenlebens nicht fiber-

sclireite: dl*- Bezeichnung des 20- oder 21jährigen Tacitus als

htvenis adtnüdum ist gerade passend und auch im Munde des

27jährigen . Tacitus — denn unter Titus, zu emer Zeit, wo Vibius

Crispus verrontlich in Ungnade war, hat er den Dialog geschrieben
— angemessen; die Bedeutung der daswischen liegenden Ent-
wicklungsjahre rechtfertigt diesen Ausdruck. Auch hatte er zur

Hervorhebung des jugendlichen Alters, in welchem er im Jahre

74/75 gestanden hatte, einen besonderen Anlafs in dem Bedürfnis,

sein Zurücktreten in dem Gespräch zu motivieren. Endlich war

er unter Titus entwickelt genug, um an die Behandlung des
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Themas, das er gewählt hatte, heraaiutreteD. Eine spätere Ah-
fassuDg aber als die unter Titus ist auch abgesehen von der

Frage der Urheberschaft undenkbar. Denn erstens wäre die

Zumutung, dafs nach mehr als zsvauzig Jahren eine Erinnerung

noch möglich sei, eine Zerstörung der Ilkision; zweitens wäre der

Dialüg, wenn er nach Dumilian geschrieben wäre, ein litterarischer

Anachronismus; denn die Fiage nach dem Verfall der Beredsam-

keit wurde in der 4. bis 7. Dekade des 1. Jahrhunderts n. Chr.

erörtert, war aber unter NerYa und Trajan nicht mehr Gegenstand

der Diskussion.

In den politischen, in den ethischen und sozialen Anschau-

ungen, namentlich solchen, die dem Maternus zugeschrieben wor-

den, durch dessen Mund oflenbar der Verfasser redet, iu der iilLe-

rariscliiMi Kniik und in der Neigung zu epigraaiaiatischer Aus-

(imckaweiaü berülirt sich der Dialog mit den historischen Werken
des Tacitus. Ein besonders bedeutsames Beispiel dieses Zusam-
mentreffens bietet nach 6.s Ansicht ein Vergleich zwischen Dial.

38 tjpsom quoqm doquaUiam Stent omiUa depacaverat und H. 1

1

magna illa itigenia cessere.

Der Stildifferenz st»'hen gewichtige Koinzidenzen gegenüber;

jene aber läfst sich plausil»el erklären. Der ursprüngliche Stil des

Tacitus entwickj'lie sich unter dem KinlUisse (liceros. der Zeit und

der eigenen Inüividuaiität, welche letztere sich in der iNeigung zu

kOhnen Metaphern und* rhetorischen Strukturen äufsert. Dafs er

diesen Stil fallen liefs, ist psychologisch begründet durch die

Domitianische Scbreckenszeit. Dazu kommt der Unterschied der

Gegenstände, die eine verschiedene Behandlung erforderten, und

der Umstand, dafs Agricola und Germania dem Dialog stilistisch

näb«M' stehen als die grofsen Werke, namentlich in der Zusammen-
stellung von Synonyma und in der oratio amplificata. Doch ist

es G. nicht entgangen , dafs Tacitus im 2. Teil der Annalen ge-

legentlich zu seinem früheren Gebrauche zurückkehrt.

Nachdem G. sodann die Pünius- und Quintilianhyputbese

widerlegt hat« wendet er sich zu dem Aufbau des Gesprächs und
zu der Charakteristik der redenden Personen. Die Berechtigung

der Kapitel 1—13 findet er in dem Umstände, dafs in jener Zeit

weder die Beredsamkeit noch die Dichtkunst für sich d i. ohne

die andere Kunst, vollständig erschien; deshalb werde die Frage

nach der Siipeuurität der einen oder der anderen Kunst absicht-

Hcb nicht gelöst.

Wu die Personen betrifft, so sei Apers Sprache sorgfältiger

eharakterisiert als die der anderen; seine Ähnlichkeit jedoch mit

der Figur des Antonius in Ciceros de or. mache es wahrschein-

lich, dafs seine fleden auch von der formalen Seite ein Produkt

des Autors sind. Secundus sei identisch mit dem Sekretär des

Otho; nach seinem vermutlich kurz nach 75 erfolgten Tode sei

Tacitus kurze Zeit Schüler des ^uintiliau geworden. Das Porträt
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des Secundus scheine leidlicli getreu. Auch er habe einen Bei-

trag zu der Unlersuchung geliefert. Messalla lebte unter Titus

wahrscheinlich mchl mehr; er ist nicht identisch mit dem Kuiisul

115 M. Valerius Messalla. Vor den Worten non de otwm et

quü^ re loquimMr Kap. 40 ist eine Lflcke ansunehmeo, obgl^ch

die Handschrifteo sie nicht bezeichnen. Die Worte selbst sind

eine Wiederholung des vorher zweimal Gesagten, und ein Ver-

gleich zwischen der Rede vor der Lücke und den Reden des

Maternus nach der Lücke und Kap. U— 13 ergiebt Wiederholungen

und Widersprüche. Die Bewunderung der alten Redner, welche

aus den Kap. 36—40 spricht, pafst nicht auf Maternus, der eine

solche Lobrede für überilüssig erklärt ; dieser steht auf einem phi-

losophischen , der, welcher in den Kap. 36—40 redet, auf einem

historischen Standpunkt. Die Aufdecltung der Grfinde des Ver-

falls der Beredsamkeit dürfe aber nicht für Messalla monopolisiert

werden; mit Kap. 36 hebe, nachdem Messalla eigentlich schon
Kap. 32 hat auttiören wollen, ein ganz neuer Gedankengang an.

Der Redende in den Kap. 36—40 sei somit Secundus. Dafs er

am Schlufs des Gespräches nicht erwähnt wird, ist darin be-

gründet, dafs er nicht so entschieden gegen die Modernen Stel-

lung genommen hatte wie Messalla, und nicht, wie Aper und
Messalla, Personen gepriesen oder getadelt, sondern VerhSltnisse

analysiert hatte, somit an einem unversöhnlichen Antagonismus

keinen Anteil hatte.

Habbes Hypothese beruht auf unbewiesenen Voraussetzungen;

die Frage des Umfanges der Lücke Kap. 35 ist ohne neues hand-

schriftliches Material nicht zu lösen. Brotiers Supplement ist

wertlos. >iur von einem einzigen Punkte läfst sich mit Wahr-
scheinlichkeit vermuten, dals er in der Lücke behandelt worden

ist nämlich der Verfall der attischen Beredsamkeit.

Der Dialog ist, wie alle ähnlichen Werke Piatos und Gceros,

erdichtet, obgleich er ein historisches Gewand trägt. Dafür spricht

auch der künstlerische Bau und die Einheit des Planes, der cice-

ronifiche Charakter der Sprache und die Entlehnung dramatischer

Motive aus Cicero. Ist dem so, so gewinnt die Frage nach den
Quellen des Dialogs eine bewundere Wichtigkeit. Es linden sich

viele Ueminiscenzen aus Cicero. Aut den iiortensius des Cicero

ist wenigstens eine Stelle mit Sicherheit zurftckxufikhren, nimlich

diejenige, welche dem Citat Kap. 16 unmittelbar vorausgeht. Mu-
cians Acta und ^^ulae liegen einer Anzahl vt r^tn uter Angaben
und Nachrichten zu Grunde. Die letzte Quelle für die Bemerkun-
gen über die Erziehung Kap. 28 f. scheint Chrysippos Hsgi nai-
öcou dyioyTjg ^'ewpsen zu sein; auch Varros Catus, de liberis

educandis, kann unscrHin Autor einige Gedanken geliefert haben.

Der nun folgeude AijäciiuiU „6tii und Sprache" enthält eine

Attfsihlung von Beispielen nach Draegerschen Kategorioen. Es
folgt endlich die Beschreibung der Handschriften mit Veneieh-
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Dissen der jeder eigeatümlieben Lesarten , und eine Geschicbie

der Klauifiiierong der Handschriften. Die letztere eefalierst mit
Scbeaers Ergebnissen, welche G. gutheiftL Diesem jöngsten

Gewährsmann folgt er auch in der Anerkennung der Superiorität

der Klasse Y, obgleich er dessen Varianteniiste vielfach ge-

ändert hat.

Nach dieser Skizze des liihalUs der l*rolegoniena wende ich

mich zu dem knUsclieii Apparat, dessen Hauptquelle Michaelis'

Ausgabe ist. Aui'serdeai baL G. Scbeuers Angaben über die Va-

rianten des Vindobonensis 711 verwertet nnd meine Neuverglei-

chung der Codices Vaticani (angefertigt 1891) benutzen können
(vgl. Gudeman, Preface S. VIII, Prolegg. S. CXXI, Anm. 209).

Aus diesem letzteren Umstand erwächst für mich die persönliche

Verpflichtung, darauf hinzuweisen, dafs Gudemans Apparat die

gebührende Sorgfalt in den An^'aben vielfach vprniisspn Mfst.

Niemand kann z. B. aus dem, zu 5, 28 angiebt, erkennen,

dafs die llandscbriftcn durl vd . . . sioe . . . sive haben; dafs sie

6, 26 serantur und elaborentur bieten, läfst sich aus G.s Apparat

selber nur erraten; nicht einmal erraten, dafs sie (aaker D)
Z% IS ä§irudant uberiiefem. Dab 10, 94 e» Ani, welches G. mit
Gesner streicht, uberliefert i.st. teilt G. mit, nicht aber, an wel-

cher Steile es in den Handschriften steht; die Varianten zu haec

ebd. teilt er überhaupt nicht mit. 12, 10 haben die Hand-
schriften zum Teil et ex, zum Feil el. nicht ex, wie G. sagt.

13, 3 verleitet G.s Angabe zu der Annahme, dafs et in B und D
vor coettis (bezw. convenius) tehll. 21, 39 isl viderimus inquam,

nicht wderimm inquam quam, wie G. sagt, aberliefert; 26,

1

opimo, nicht opn»9. 26, 12 ist das Wort esBckmaUo, 30, 7 ttatim

im Texte unterdrückt, das Vorhandensein beider Wörter in den

Handschriften aber aus dem Apparat kaum zu ersehen. 27, 3

müfste man nach G.s Angaben glauben, dafs die Handschi Uicn

aufser B quod apnd equidem in confesso est bieten (denn seine

Motiz lautet: me quidem B; equidem lo). Zu 30.22 nuliert er:

iste A.B, sed II in lituta. Dies ist au sich uuMuni^; auch ist,

wie Michaelis zeigt, statt zweier gleichartiger Angaben deren nur
eine gegeben. 37,36 ist aerwr, nicht amnim uberliefert. 41,12
erweckt G. den Glauben, dals in einigen Handschriften hü statt

MC steht Die Variante hu bezieht sich auf Zeile 10 tk» «js

gwtibvs.

Von den einzelnen Handschriften hat G. U am schlechtesten

behandelt. Nicht nur hat er eine Anzahl Lesarten dieses codex

unterdrückt, was er wenigstens 8,9, 24,14 und 26,30 {perve-

nerunt D, C. et X annos 1) und excerpisset D nach meiner Neu-
Tergleichung) nicht bitte thun sollen: er hat auch viele Varianten

dieser Handschrift unricht^ angegeben. In der folgenden bericli-

tigenden laste solcher Fälle bezeichne ich mit (A) diejenigen

Lesarten von D, wokbe ich durch meine Nachkollation festgestellt

J»iuMb«nobt« XXL IX
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habe. 1) lial 1, 6 noalm (A), nicht noslram, 3, 11 allerdiogs et

enimt doch ist ü getilgt (A), 12, 17 ac Umm (A), nicht iT l.,

15, 9 noflFiNR, ni<£t ilfiilcniiiiii noffrum, 18, 24 oceäiim (A), nicht

oeisim, 21, 14 CdUanit, nicht CelfMüi, 24, 8 fehlen in D (nicht

auch in J und, soviel ich sehe, ebenfalls nicht in C) die Worte
laudati . . . quos\ dann folgt itueetatm est Aper ctmperatus est

comperamuti, 24.13 hat L> recessimns (A). nicht recesserimus,

26, 21 ist comparatus {comperatus) in D nicht ausgelassen (A).

29, 6 steht domino dicat nicht in D, sondern in C, 29, 7 ist nex

in D nicht übergeschrieben, sondern steht in der Zeile, 29, 11

bat D (und J) Auftono^ts, nicht hiatranaiMS^ 30, 8 quo auos, nicht

anm, 31, 19 kSsU, d* i. habuä, nicht habuarä, 32, 32 gisi (A), nicht

^0Si, 33,7 nicht €l(?), sondern ea^ 33,23 nicht upei, sondern

sspers^, 36, 16 assequebantur , nicht osse^tiefttm^tir, 37, 1 st^lü"
batnr, wie J (A), nicht stipulabantur, 37, 10 seti, nicht sed el,

39, 20 iudicarmtur, nicht tndtcorenlifr, 40, 15 ohne Zweifei ne

macedonum.
Aus der !I;i!nJs( lirift A ist nicht angegeben 25, 7 istanim,

29,5 gttt coraw i^A), 30, 7 Äa6ui< (A); unrichtig angegeben die

Lesart malignis iis 15, 6, wie Michaelis richtig verzeichnet, vgl.

die Schreibung von d^miate in A 13, 10; 20, 5 diemUe$, nicht

dimntem, 20, 1 1 (auch hier giebt Mich, das Riditige), 33, 24 (desgl).

38, 5 giebt G. — ich weifs nicht, wodurch irre gefuhrt — an,

nach meiner Kollation habe atir}) A dicendo. Michaelis richtig: dt-

cendi. — Aus J wäre nachzutragen das nur in dieser Hand-

schrift erhaltene Eprium 8, 2; 31, 28 hat sie allerdings n§, doch

steckt darin siclieriich nicht nec. — Aus C fehlen folgende Va-

rianten: 16, 26 st ausgelassen. 28, 2 Etenim tarn siy 32, \0 neque

st. nec (so auch E J) , 32, 23 cur ausgelassen. 26, 29 schreibe

m omtie € st ^ oiftne m; 27, 2 ist mir der Ursprung der Angabe,

dafs C i$ enim habe, nicht bekannt, 29, 4 schreibe ol virei c

st ad vires c; 29, 7 nec [im]probita^ st. nec lim]prolntate; 38. 15

ürwae CD (st. Urvia»), 39, 4 virurn st verum. — E bat 26, 31

tn ÄÄC, nicht in har ma, 30, 7 fleriirrenfi, y^hht decurriens, 36, 15

richtig ^uanfo, aber Z. 16 (vor magis) quanlo t^t. fanfo; 37, 26

schreibe Archia E. 26, 12 ist die Lesart dieser Handschrift zwei-

mal angegeben. — Aus B fehlt die Variante 14, 2o comumere
korr. aus consuetudine ^ 36, 29 respondere st. respondendum\ zu

berichtigen ist: 5, 2 mttätraH B, nicht modesft , 19, 15 B richtig

erat, nicht eranX (der Irrtum scheint durch Z. 17 hervorgerufen

zu sein), ebd. B, wie alle öbrigen Handschriften, aiqii» (woher
liie Annahme, dafs in B et stehe?), 21, 27 miralnr, nicht mirantwr^

36, 1 motibus (nicht morttdi») korr. aus monttii, 37, 5 im nicht

ausgelassen.

Wiederholt iäfst Gudemans Apparat den Leser darül»er in

Zweitel, anf welche Stelle der Zeile sich die verzeichnete Variante

bezieht. Es hätte daher 6, 6 heifsen sollen neque officii (nicht
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neque) G D (./) E \\ 16» 33 wunte] modo Cl 22, 18 veiUum] Uetim
fi, sed corr. (oder wie bei Michaelis steht: feefiim B, eed Gorr.

Miiliim). Die Variante 7,0 praetura CD ist hier faUch; sie

sollte Z. 4 stehen ; die für 9, 25 (zu liberalitatem) gegebene Notiz

ist nicht für diese Zeile, sondern ffir Z. 29 giltig; die für IG. 28
gegebene {„animm D"), wo D annns korr. aus animm hat, für

Z. 30, wo D unkoirigiertes animus bietet. Die Keihenfolge der

Varianten iät gestört 15, 10. 19, 9. 21, 14. 24, 10. 38, 18.

Die Zeilenuhl 14, 18 kommt zu spät; die Zeilenishlen 17, 6
und 36, 9 fehlen, st 17, 20 setze 17, 19.

Die im Apparat sehr zahlreich verzeichneten Konjekturen
meist neueren Datums sind vielfach falsch oder nngenau, oft

auch in der Weise unvollständig angegeben, dafs sie dem Ver-

ständnis des Lesers ciiti firla werden. 14, 23 bahr ich (und

dies mit Absiebt) mprobaii m Apro, uicbt in Apro iut]>!(ihan, 31, 20
cuiusque causae, uicbt causae cuiuBgue, 34, 22 niciit, wie man
nach G.S Angaben glauben möfste, ut nee minm bene dida, son-

dern vt nee heue nee nmue hene d^ vermutet und 41, 22 Wiera
an die Stelle von vUos setzen wollen, was aus G.s Bemerkung
f^vetera And* olim*' nicht zu ersehen ist. Michaelis hat 17, 14
Septem, tarn, Tiichi VII iam, 28, 19 doch wohl mater vero non,

nicht ac ttiüU'i vero non (.tüerdings ist hier iMicbaelis' Ausdrucl^

nicht ganz i^ciiau) konjiziert und 35, 18 nicht velnt fit [ut], son-

deni velut geschrieben. Baebrens hat 26, 29 die Worte in com-

mtme nicht getilgt und 27, 4 nicht eloquentiaque, sondern eloquen-

Uaeque geschriebeil, SchursOeisch 13, 21 faUentem, nicht fallantem,

22, 13 apte numermque et vermutet. Das el, welches Haase 7, 12
getilgt hat, steht nach ülustresy nicht vor noit: wo In der Zeile

7,18 Nipperdcv et frovinäis (nicht in provincns) eingefügt hat,

durfte nicht verscbwiegen werden, ebensowenig, dafs das von

Meiser 34, 19 konjizierle quisque an die Stelle von qnidem zu

treten bestimmt war. M. Schmidts Konjektur zu 38, 2 bleibt un-
verständlich, wenn man die Worte qua etsi hone, ohne welche

«pfAirem sfoliierii keinen Sinn giebt, ansläfst. Mähly schrieb 12, 14
emUiiijfAat, nicht eimimgehmii, Ritscbl 28, 2 statt eüam st nicht

sed tcmen dicam, sondern $ed Umien dkam, si. Denn eine solche

(nicht etwa übertrieben peinliche) Korrektheit der Angabe ver-

laufet das aucb sonst von G. öfters verletzte Prinzip der Homo-
genität der Varianten- und Konjekturenverzeichnisse. Eckstein

und die ihm folgenden Editoren bahea 29, 4 nicht rüdes Hialim

et teneri, sondern teneri itaiim et rüdes geschrieben. Von Schöll

wird gesagt, er habe 30, 26 eieul gestrichen, weiterhin wird be-

merkt, Nipperdey habe certarum rerum geschrieben. Diese No*
tizen wären nur dann vrrsi ari(Hich, wenn sie in eine ver«

schmolzen wären. F. A. Wolf hat 10, 34 exciri, nicht exdre
vermutet, Acidalius 15, 6 maligni iudicis (nicht iudiciis). Derselbe

hat 41, 24 in certamimbm (nicht certammibus) eioscbiebeu und
11*
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Putoolanus 33, 25 c6rea mraiifriam (nicht orofonim) schrdbeii

wollen.

Gudeman» Apparat ist somit kein zuverlässiger Führer durch

das Chaos der Varianten der Dialoghüiuischriften , und wer den,

wenn auch nicht felilerfreien. so doch äufserst sorgßitig zusam-

nieugestt'üt«'!! Apparat, den Michaelis' Ausgabe enthält, zur Kon-
trolle heidii/.ieiii, der liat damit uodi kein Mittel gefunden, alle

Angaben Gudemaos zu verillziereo; denn teils sind ^Michaelis' Mit-

teilungen Aber die Leearten d«r Vaticani, wie meine Neuverglei-

chung ergeben hat, nicht alle richtig, teils erstreckt sich sein

Konjekturenverzeichnis über das Jahr 1868 nicht hinaus. Ich

mufs somit die Brauchbarkeit des Gudemanschen Apparates nicht

nur hedinpunj^sweise. sondern überhaupt in Frage stellen.

Ich komme zum Texte. In diesem hn; (i. zunächst niciit

uberall das geschrieben, was er hat schreiben wollen. 5, 11 hätte

es heilsen müssen [et] ego emm (denn wer kann jetzt, wo dieses

[et] im Texte fehlt, die Notiz im Apparat: ,»et dell. Pilhoeus, edd.,

defendit John*^ verstehen?), 14, 19 ittto, nicht itta (denn unten

heilst es: „t7/a bcei; üMaAB*' — oder ist hier umzustellen? wie

in der That 19, 9 umzustelleo ist, wo üle im Texte sieht und

es im Apparat heifst „iste to; t/teCÜ' ), 20, 12 Turpionis [aut]

Ambivii, nicht Turpionis Ambivii, damit die Bemerkun.,' , ant ante

Ambiüii dell. Lipsius. edd.*' verständlich wird. Aus ahnlichen

Gründen hätte 28, 25 et [in] nullt's, 31, 5 de bonis ac (nicht et)

malts (wo freilich im Widerspruch mit der Notiz im Apparat „et

pro ac D** im Kommentar wiederum et empfohlen wird), 42, 6

MtstaUa [cum] antifuarüi geschrieben werden müssen. Auch ist

es mir nicht zweifelhaft, dafs G. 23, 8 AufkU (nicht Außdii) und

26, 29 in publicum, nicht et in pubUeum (denn das el hat gar

keine Gewähr) hat schreiben wollen.

Was die Textgestaltung betrifft, so lindet man zunächst dio

im American jonrnal of philolo^y XII vun Giideman vor^eschU-

geueu und vun nur JÜ. XVlil 8. 285U. besprochenen Schreibungen

jetzt in der Ausgabe wieder. Nur hat er jetzt 6, 26 die Kon-
junktive serantur und daboraUur in die entsprechenden Indika«

live verwandelt und 12, 14 die Einschiebung von nmMbus (neben

erat) aufgegeben. Beidem kann man nur zustimmen. Auch hat

er ingenuae 30, 21 wein'jjstens im Text«- belassen, endlich 37, 3S

Johns Er^'.in/.iinf,' der Lücke vorgezogen. — Von den übrigen

Textesneueruni;en sind folgende zwar nicht überzeugend, fordern

aber auch nicht zu entschiedenem Widerspruch auf: 5,28 sive

. . vel . . vel, t), 8 plerumque venire (nach D), 22, 1 5 firmus sane

partes ett et duratwnu, 22» 22 obUttirata et ofrsofeM (nach Gude-
mans eigener Ansicht *a certain emendation'), 29, 4 [et] vaides

ttatim et tmeri mitim', 33, 18 tot tarn variae ac reconditas res;

ebenso folgende, nicht in den Text aufgenommene Vorschlät^'e

:

20, 7 aut [nitore el] aütu äetcriptiimum, 26, 30 laederet nach B,
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32, 22 kmc ego, 32, 30 quidtm nach magnae (Z. 29) za stellen,

33, 9 mgressi nach einem Teil der Handschriften; aber dber-

,
Oussig und gekünstelt ist die Binschiebung von in 21, 32: nm
solum tragoediis, sed etiam in orationÜnts suis expressü rbenso un-
nötig die zweifache Cinschiebung von ex 32, 28: id se non ex
rhetortim ofßcinis, sed ex Academiae spatiis consecutum. Leitlit zu

widerlegen ist d^r Vorschlag, 40, 8 non de otiosa et quteta re(j)U'

hlica) loquimur zu schreiben; denn dai's hier nicht von den
öffentlichen Verhalliussen, sondern von einer durch diese be-

dingten Erscheinung die Rede ist, zeigt der Relativsatz et quae

frobäate €t moiestia gaudeat („ihr Gedeihen findet'*, wie in der

von G. angefOhrten Stell« Quint. X 7, 16 iUlvs secr^o gaudei)'^

und von dieser FrscIieinuDg, nicht vom Staatswesen fiberhaupt

ist auch 37, 30 die Rede: nos de ea re loqiti, quae factlins tur-

hidis et inqnietis temporihm exisfit. Nicht besser sh>lit es mit der

Vermutung 20, H qvis sex in Verr^erv Ühros expectabit; denn die

Hineinziehung der zeitlich für sich slehciiden i)rima actio wird

durch expectabit verboten. Dafs 32, 30 quas vobis aperiri aequum
est der überlieferte Dativ im Sinne eines Ablativs mit a zu er-

tragen sei, glaubt antser G. wohl niemand; icti glaube auch nicht

an nee . . . qmdm 29, 15 und 40, 15; an der ersten Stelle hat E,

an der zweiten D das richti<;c iie . . quidem bewahrt. Auf der

irrtumlichen Annalinie, dafs 38,5 nach meiner Neuvergleichung
auch A rfirendo habe (A hat dicendt), beruht Gudenians Srbrei-

bune: modum in dicendo; der Vorwurf der Willkür trillt. die Än-
derung von jion in nee 37, 24, nicht zu reden davon, dafs nec

nicht emphatisch, d. i. nicht stark genug wäre, um das sicli ihm
anschliefsende enklitische opinor zu tragen. Die Gesetze,, welche

nach Gudemans Beobachiungen im Sijracbgebraacb des Dialogs

för den Wechsel und die Wiederbolang der Präposition, sowie

für den Unterschied zwischen et und atqtie giltig sind, findet man
schon JB. XVIII S. 287 angedeutet. Was das letztere Gesetz be-

trifft, so stützt er die Behauptung, dafs et in dieser Sclnift sy-

nonyme Begriffe, atque solche verbinde, von denen das zweite in

einer kausalen Beziehung zum ersten stehe, auf Stellen wie 17, 29
adgnoscere ac velnt eoninngere <?f coptilare, 23, 4 mirantur atque

expriiHutU , 39,8 debililatur ac frangitur. Stellen, die diesem

Gesetz widersprechen, sind ihm entweder eben deshalb, wenn
auch nicht deshalb allein, verdächtig, wie 20, 7, wo er inoitatm

et corruptus est in tfiUatue et corruptm est ändert (hierüber s.

JB. a. a. 0.), oder werden in einem dem Wesen der Dinge und

der Wirklichkeit entgegengesetzten Sinne gedeutet, wie 15, 2 in-

ridere atque contemnerp: . Tontempt foliows ridirule, hence atqne

according to the usage poiuied önt c. 4, 3". Ih nn wie die Nach-

ahmung im Gefolge der Bewunderung auftritt {2',\, 4), so doch

wohl auch der Spott im Gefolge der Verachtung, und nicht um-
gekehrt. In keiner Beziehung, wie es scheint, zu diesem „Gesetze**
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stehen die willkürlichen Änderungen 12, 17 Orphea ac Umm et^

16t IB et mihit eine Stelle, die iu der uberlieferten Fassung (oe

mtht), allerdinp* mit dorn Ziisntze . if the reading be righr*, zu

10, 22 als Parallclsteile cilieil wird, und 19, 15 dca? eo, wo alle

Uaadschril'teu, auch ß (s. oben), alque haben.

Von fremden Konjekiuren haben diejenigen Vahlens in Gude-

mans Ausgabe wobl am meisten BerQcksichtigung gefunden: 2, 15

pum mdwtriae, 4, 10 colom sukun, 5, 27 quat est prauiiiimt

16, 22 kuk virique, 31, 31 emnitem, 5, 13 liest er mit John afud
no$ argwmi dieses Pronomen schliefse den Secundus ein« und
selbst wenn man es als sog. plur. malest, fasse , so seien solche

Übergäntre von einem IMural zu einein Singular oder mn^^ekehrl

nicht selten (gewifs!). 10, 37 niii Knaut privatem causas ef nostri

saeculi controversias', 13, 15 mit Walther omni adulaltone: iliese

Emendation sei „absolutely certain'' (und zwar wegen der ähn-

lichen Verderbnis 2, 14). 14, 12 mit Knaut tardauißr, 17, 3 mit

Kleiber vokta, 17, 18 nach den Bandschriften BHtmmiae^ 18, 17

mit Helmreich Porcio Catmty 19, 12 mit Spengel narraXionum,

21, 17 (wo ülae im Texte versehentlich stehen geblieben ist)

reliquae mit Sorof, 25, 26 in geschmackvollem Aufbau der Worte

mit Ritter et hmdere et livore et ceteris hnmanae inßrmüatis vitiis

adfid (die Arulcrung von invidere in invidia mag G. für zu

kühn gehailen iiaben), 25, 32 id non exigü mit liuel, 28, 16 AtU

digt^iUur mit Heiser, 30, 26 oraHonis mit Goelzer (da rmm hier

nach Godemans und anderer Behauptung == atinm ist, so muffte

man doch wohl eloquentiae st. arationis verlangen), 33, 9 eonfor-

mare (freilich nicht im Texte) mit Cornelissen, 34, 20 tic attdi-

toHim mh Michaelis, 30, 12 praeUir mdkit mit OreUi, 40, 10

vodtant mit Hess.

Eine ausgedehnte, wesentlich textkntisclie Polemik bat den

Kommentar anschwelleo lassen. Zuweilen begnügt sich G., um
eine Lesart, die ihm verwerflich erscheint, zu widerlegen, mit

allgemeinen AusdrQcken, wie „quite out of place'', „not in kee-

ping wiih the context''; öfters sagt er von den PanUelstellen,

welche der Urheber einer Lesart zu deren Stütze gesammelt hat,

sie seien höchstens dafür beweisend , dafs der gesuchte Gedanke,

die hergestellte Verbind unt: auch anderswo ge1pj:'<^ntlirh oder zu-

fälhg vorkomme. Dies letztere wendet er u. a. ein gegen meine
Schreibungen voluerit G, 17, qmmquam utüiora 6, 26, aUiorum

10, IS, cuiusque camae 31, 20. Unter den Parallelstelleu, welche

er selbst zu luHura sva . . . dmegamt 10,10 anführt, stellt er

diejenigen an die Spitze, welche die von ihm getadelte Streidiang
des sua empfehlen; die vulgata adepturus 10, 20 weist er mit der
Bemerkung zurück, dafs der i>jomin. des parL fuL mit einem
Accus, ilufserst selten sei. Die Einschiebung von nm^s nach co-

minus 25, S erscheint ihm deshall) riberflussig, weji er comiuns

direkt mit faletvr verbinden zu können glaubt und „a pertecUy
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analogüus iisc of commys ' in Ciceros Verbindung nnnr rominns

agamus (de div. II 26) lindet. Die Verbindung von irwidere und

livere 25, 26 wäre, meint er, selbst dann zu reclitteiii^en, wenn
die beiden Verben synonym waren, denn im Dialog iierrsche eine

ausgesprochene Vorliebe für synonyme Verbindungen. Auch, ist

zu erwidero, wenn die Verknäpfoag durch . . . el gegeben isl?

In der textkritischen Besprechung von 26, 12 ignoriert G. die

Thatsache, dafs exelamatio überliefert ist; und wenn Baehrene

gegen die Lesart detectus 26, 20 einwendete, dafs dieses nie in

dem Sinne von inlectus vorkomme, so leitete er das letztere na-

turlich nicht von intego ab. Meine Herstellim? von 27, 7 nec mea
im involviert selbstverständlich einen degensatz zwischen Apri

und mea, nicht, wie G. sagt, zwischen mslri und mea. Meine

Anmerkung über quidm tu 35, 14 erstreckt sich nur auf den
„Gebrauch dieser Schrift**; somit wird durch die von G. ans den
Historien und Annalen zu meiner Widerlegung gesammelten

Stellen nichts erreicht. Auch die Bemerkung, dafs etsi bei Tac
nie den Konjunktiv regiert, ist eine stumpfe Waffe in der Be-

kämpfung der Lesarten stcUueris und extiterit '38, 2; denn diese

Konjunktive sind potentiai und würden auch dann stehen, wenn
etsi fehlte. Tarnen 41, 9 ist nicht „unsuited lo the context'*; es

bezeichnet den GegensaU des Wirklichen zu dem Fingierten.

Wie der Kommentar durch Einschränkung solcher Polemik

an Unfong verloren, an Wert aber gewonnen hätte, so wäre die-

selbe Wirkung erzielt worden durch Streichung mancher Parallel-

steilen, in deren Anhäufung G. nicht wählerisch genug ist, so gern

er auch anderen gelegentlich vorwirft, dafs sie Unähnliches zu-

sammenwerfen. Ann. TV 33 dari dncum exitus (zu 2, 3) ist ihm

ein Beispiel der Hypaliajj;e (= daronm d. ex), G. 10 et illud

quidem etiam eines der Verbindung mmpe enim 35, 12, die gar

nicht pleonastisch ist, analogen Pleonasmus, Agr. 39 taWnu cutis

«xereihtSi quodque UKoae aogHaUomiü tHdkhm erai, »ento siio sa-

Hahu^ . . . ttatuä etc. der Verbindung äner von ihm elliptisch

genannten Konstruktion (wie ipge securus = cum sis ipse secums

5, 23) mit einem Nebensatze, Ann. XI 27 sed nihil compositum

mraculi causa, verum audita scriptaqm seniorihus tradam der

Auslassung einer Adversativpartikel (zu 6, 19) und Ann. II 83 quo

im loco vitam finkTat der Auslassung von vitain hei finn'e (zu

14,1: er ciLiert nämlich quo in loco finieratl). Liv. XXll ö, 12

qMe , . . mvaia pdm ob HotinMe est, atqne m vHuiula omnes cem-

Mf eines Falles, wo ein Relativ zugleich als Subjekt und Objekt

dient (su 8, 24); G. 46 quam ut in aUquo ramonm nexu con-

tegantur ist ihm ein Beispiel für aliquis = q^uHam (zu 39, 7).

Zu der Art, wie sie quasi 13. 0 ^r'^Hnucht ist, passen diejenigen

Beispiele nicht, in denen qu.nsi sein eigenes Verbum hat, ehenso-

wt m 16, 17 audio avüqiun II. 1 84 nec illas . . . voces nllus

usquam exercitus audiat. Zu 20, 8 bedarf es keiner Beispiele des
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absolut gebrauchten aversari, da dort dicentem nicht biofs von

fraeeurrüf sondern auch von avenaiur abhängt. Auch liegl in

occt^allM et obamu» ammus 29, 12 kein Beispiel jener Verwen-
dung des part. perf. pass. vor. für welche occtguu dictator Caaar
und mutatw princepa Ann. I 8. )6 als Beispiele angeführt zu wer-

den pflegen. Ausdrücke wie principes vm hh'ten keine Analogie

zu der ganz eigentümlichen Wendung produxisse principes liberos

28, 23. Statt inmiditm, lesen wir hei (i. zu 16, 14, sage Cirero

indiclus oder incognüus; er meint indicia oder iMognita caum.

Von dem im 56. Lebensjahre gestorbenen Agricola sagt Tac. Agr.

44, er sei medh m spaHo integrae jutatts ereplNS. G. (zu 17,

10) ist geneigt, in diesem Ausdruck einen Beweis dafür za er-

blicken, dafs auch Tac. das 120. Jahr als die äufserste Grenze
(]*^^ menschlichen Lehens betrachtet hat. Zu id est 3, 20 giebt

er Beispiele tiir üique, zu nec mimm 19, 17 für mirum dictu.

Auch unter den Erklärungen sind bei dem grofsen Umfang
des Kommentars gar viele, die zum Widerspruche reizen. Man
staunt, wenn man siebt, dafs G. 1, 19 flenne nnd ae in Korre-

spondenz setzt Er notiert nämlich, dafs ntqnt . . . oc sich bei

Tac nur hier und Agr. 10 neque quaerere hum$ operts est ac

muUi (nicht muUa) rettulere fmdet. 2, 13 fafst er nam elliptisch:

,,l)ut these Statements are false, for as a matter of fnct. Secun-

dus" etc. Dieser Annahme bedarf es ja nicht, da maligne vor-

ausgebt. Ebenso überflüssig ist die Ergänzung von esset zu fmbi-

tunis 2, 16. Ut si ist 10, 21 nicht gleich guasi wie 10, 9; denn
dort steht ut für sich, da es ja dem nachfolgenden sie entspricht.

Die Frage, ob in tkrfKsfn'oe M latoris 2, 15 ein „komparatiTer

Genetiv** Yorliegt, ist undiskutierbar; anch Ann. IV 63 tnä möior
quadringentorum miltum res ist kein Beispiel dieses „Gräcismos**.

Denn hier hängt der Genetiv von res ah. Die Verbindung von

vitae 5. 19 mit comilia statt mit ntililatem ist überraschend. Ver-

himluiigen wie fori audUor, sectator iudiciorumt amhitus comi-

liorum lassen sich nirhl wolil als Bei.«piele des objektiven Gene-

tivs bezeichnen. Für die Erklärung von diu ö, 26, dessen Ver-

bindung mit munUar Schwierigkeiten macht, wird nichts gewonnen,
wenn man es = iam diu setzt. Dafs vestnm 10, 14 = fviim

sei (denn es könne weder „deinen und des Bassus*', noch „dei-

nen und der übrigen Tragiker'' bezeichnen), ist wohl bisher noch
niemandem eingefallen. Dieselbe Erklärung liefse sich vielleicht

auch auf (]ic. pro Mur. 24 quorum in isto vestro artißcio^ Sul-

pici, nihil e^t rh wenden, wenn nicht das nachfolgende ennntiatis

vestris myuLtrm, wo sie ausgeschlossen ist, wieder Bedenken er-

weckte. Das Perfekt itr^ptU 17, 7 bezeichnet nach 6. den „auto-

ritativen Charakter** der Nachricht des Tiro. Die Tiefe dieser

Auffassung ist für mich unerreichbar. Es stehen nicht blofs sim-

plicia pro compositis, sondern auch composita pro simplicibus.

Dabin reclinet G. u. a. auch fertraxitset 17, 21. Die Präposition
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bewahrt, denkt' ich, hier so «iiit wi« z. B. auch Liv, 43, 8, 3.

45, 10, 6 {in contionem pertrahere] ihrp Kraft Auch dazu sehf»

icii keinen ('.niml, in longa principtorum praeparulw 19, 11 fiue

Ilypallage {lonya = Im^orum) zu erblicken. 28.10 quae natos

statim excipinnt steht luUi in seinem eigentlichsten Sinne (wie

29, 1 at nmc naHu infam) und ist nicht = Uberi* Warum soll

educeare 28, 12 aosscbliefslicb von der physischen Erziehung ge-

sagt sein? Es ist hier nicht anders rrehraucht als z. B. Agr. 4 8,

Coniinentur 30, 10 hat John dem Gebrauche dieses Verbums ent-

sprechend richtig erklärt; es kann nicht genH'int sein, „dal's die

umfassende und trnlndliche Bildunfi: df>r Hedripr aus ihren Beden
hervorleuchte"; sonst hätte auch eiiam keinen Inhalt. Am Knde
von Kap. 30 macht G. den Versuch, zwischen den drei Adverbien

und den drei präpositioneilen Ausdrücken eine Responsion von
der Art herzustellen, dafs je einer der letzteren je eines der

ersteren erkläre, einen Versuch, der ohne Zwangsmittel nicht

durchzufuhren ist. ^icht minder wtllkärlich ist die Behauptung,

dafs declamatio 35, 18, entgegen der ,,ordinary meaning" des

. Wortes, = *bombastic dclivery' ^^ei, 3b, 14 erklärt G. legatnr lu

unserer Überrascliung als das verh. fin. eines nom. c. inf. {äktus

esse) : „we du not read of the delivery of any speeches of eminent

orators before this court^. Suffecem 3, 19 unterscheidet sich

nach G.S Auflassung von dem «,regeimärsigen'' sufficeres nur durch

ein gröfseres Mafs von Hdflichkeit; somit stehe seiner direkten

Verbindung mit dem folgenden etiamti etc. nichts im Wege.
Weniger skrupellos verfährt er 8, 9, wo er peruenermt , offenbar

weil es zu eiJidit nicht zu pressen scheint, in pervenirent ändern

möciite. Bei diesem l'razedenzlall wundert man sich, ilals er sich

33, 7, wo didici das regierende Verbum ist und in» indirekten

Fragesatz scirmt Oberliefert ist, gegen die Aufnahme der fclmen-

dation Bckrüu nicht gesträubt hat. 14, 4 sei es, meint er, der

Taciteischen Inconcinnität durchaus entsprechend, wenn man zu-

gleich consilnim und tractantibus von interveni abhängen lasse.

34, 22 ergänzt er zu nec betie (dicta) ein simularentur. Den Grund
dieser Ergänzung läfst auch die beigefügte Erklärung nicht er-

kennen; sie lautet: „the praiseworthy ulterances were openly re-

cognised, while those deserving of censure uere not intentionally

disavowed''. 36, 411*. ist für G. anstolstrei. Er hilft sieb durch

eine Abschwächung der Worte ampotita ü quieta er heata re p.= »with the more regulated and better organised order of tbln^,

ezisting und er the present monarchtcal goyernroenV*, und durch
eine willkürlich aufgegriffene Ergänzung zu plnra: „than in any

other vocation". Die Bedürfnisse des tragischen Dichters verkennt

er, wenn er (zu 2, 2) sagt, die G:ewöhnliche Annahme, dafs Ma-
ternus seinen Cato gegen die monarchischen Institutionen als

solche habe reden lassen, .stehe im Widerspruch mit den Äuise-

rungen des Maternus Kap. 41. Unter der Evitas mdii'me favara-
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Mis 7« 3 verstellt er IM oleg p. LXX eine gallische municipaiity

oder city, im Kommentnr nhf^r di»^ Provinz Gallien! Die Anord-
nune, in welcher die fünl ersten kaiser 17, 10 fl. aufgezählt wer-

(Ibh, ist ihm, vergh'chen mit der ähnlichen Gruppierung Ann. I l

und II. II 76 ,,onti of the uiany clear indicalions of Tacitean au-

thonbip of tbe Dialogus". Eine» sweiteo Beweis findet er darin,

dafs dial. 31, 2. 32, 1 opus este und sufficere, Ann. III 69 expedin
mit vi verbunden wird, voran sgeseUt, dats diese Konstraktion ge-

wäblt worden sei« um die Abhängigkeit eines Infinitivs von einem
xweiten zu vermeiden.

Docii genug der Polemik, deren Fülle durch das Beispiel des

Herausgebers entschuldigt werden möge, welcher seine eigenen

Auflassungen durchweg mit grofser Sicherheit vorträgt und die

gegnerischen Ansichten öfter als seinen Zwecken dienlich ist durch

beigefügte AusrafnngsaeicheD glossiert. Zudem bat er die Ge-
wohnheit, gewisse Typen von Beweismitteln ins Feld zu führen,

wie ich deren schon oben einen vermerkt habe, das Argument
nämlich, durch welches er gegnerische Parallelstellen zu er-

ledigen pflegt. Hierher gehört auch die an solchen Stellen, wo
er es sich zur Aufgabe macht, die Annahme einer Interpolation

zu widerlegen, öfters wiederkehrende Frage: „wie sollte ein Schrei-

ber oder Leser dazu gekommen sein, dieses Wort einzuschieben?"

Wo er nimllch selber eine Korruptel oder Iuterpolati<Hi annimmt,
pflegt er seine Leser über den Ursprung der Entstellung des

Textes gewissenhaft aufzuklären. In solchen Fällen begegnet man
zuweilen sehr eigentumlichen AulTassungen. Für die Echtheit von

ad (licendnm 31, 7 darf man sich getrost auf den ähnlichen Aus-

druck 37, 29 berufen. Nach Gudemans AulTai^siin^^ beweist diese

Parallelstelle (Irt^ Gfx^pnteil: eben aus ihr habe der Interpolator

jenes ad dicendnm eutnunimen. Warum aber streicht er es 31,7?
Weil es in E eine andere Stellung bat als in den öbrigen Hand-
schriften, ein Umstand, „which unmistakably points to an inter-

linear gloss which subsequently came into tbe text in different

places''. Und dabei giebt es eine ganxe Reibe von Stellen, wo

die Handschriften in der Wortstellung variieren, ohne dafs selbst

G. ein Glosspm wittert (22. 17. 28, 26 29, 16. 30, 11. 35, 2. 11.

41, 14 und besonders 26, 15. 40, S). Die innere Begründung

jener Athetese gewinnt er durch \'wv Parallelstellen, welche, wäh-

rend sie nach seinem Urteil „keinen vernünftigen Zweifel'' daran

übrig lassen, dafs ad dkenium neben eratori nicht am Piatie sei,

zur Hälfte dem beanstandeten Ausdruck wirksamen Schuti ge-

währen (Cic de or. II 116. Quint. II 21, 20). — Wiederholt wirft

G. dem Gegner eine petitio prindpii vor. Das hindert ihn nicht,

seinerseits eine Cäsarstelle zu verdachtigen (zu 20, 2) , weil sie

einer von ihm selbst aufgestellten Norm für den Gebrauch von

fere widerspricht, und 37, 18 eine Stelle des Dialogs zu ändern,

weil sie, abgesehen von der Störung der „artistic libraiiuii^' in
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der SatzbiJdung, sich den von ihm entdeckten Regeln öber den
taciteischen Gebrauch von et nach einem Asyndeton nicht fugt

(TgL JB. XVIIl S. 28S).

Hat einmal Peter falsch citiert oiler Draeger eine Stelle

überseheo, so wird das Versehen von ü. noUert. Ihm selber

fünf Dutzend entstellte Citate nachzuweisen, die zumeist auf

Schreib-, nicht auf Druckfehlern beruhen, wäre ein Leichtes. Den
Gaius Caesar nennt er S. 185 Gaius Caligula und citierl S. 340
Cicero pro leg. Man., S. 130 und 336 o. 0. sogar pro Pomp.;
den Asioius PoUio läfst er S. 154 „over the Parthians** trium-

pbifrrn; was Nipperdey gehört (z.B. den Anhang zum zweiten

Bande der Annalenausgabe), citiert er unter meinem Namen.
Die Reichhaltigkeit des Kommentars mid die Fülle der in

ihm verarbeiteten Litteratur, auch der entlegeneren, mufs jedoch

rühmend anerkannt werden; zu Nachträgen auf diesem (Jebiete

bietet sich nur selten Gelegenheit. Gudeuiaus Stellensammlun^eii,

namentlich diejenigen, welche einen Sprachgebrauch veranschau-

lichen, sind stets reichhaltig; manche von ihnen bringen Ergän-
zungen tu dem in Nipperdeys Annalenausgabe gebotenen Material.

Einzelnes würde, weil nur Selbstverstindhches bietend, besser

fehlen, so die Bemerkunfren fiher ausgelassenes esse b»M dorn fnfin.

(z. B. 5, 34). über cum imx dem Indik. 9, 14, über den Konjunktiv

donasset 9,26. über den geographischen Begrilf von Ania 10,6,

über den Gebrauch einer von einer i'räposition abhängigen Ge-

rnndivform im Sinne eines abstrakten Substantivs 28, 12. Das

leiicon Tadteum hat G. sehr fleifsig zu Rate gesogen, den lexi-

kalischen Belegen für das Auftreten eiozehier Wörter und beson-

derer Verbindungen, auch der VVortstellong (z. B. der Stellung

von unus, idem, tarn bei Tac.) eifrig nachgespürt, und auch die

zahlenmäfsigen Nachweise dabei nicht gespart. So giebt er zu

23, 3 eine Liste sämtlicher Beispiele von esse videalur {viäeanlur)

in Gceros Reden, und eine Bemerkung von Boetticber giebt ihm

9, 5 den Anlafs mitzuteilen, wie oft aures bei Tac, Quint, und in

Ciceros Reden vorkommt
Dem seltenen Fleifte, dessen Erzeugnis Gudemans Ausgabe

ist, stehen somit ein Mangel an Sorgfalt und m. E. auch ein nicht

hinreichend scharfes Urteils- und Unterscheidungsvermögen, vor-

zugsweise in textkritischrn Fragen, als Fehler gegenüber. — An-
gehängt sind der vom Verleger prächtig ausgestatteten Ausgabe

1. eine Bibliographie in 4 Abschnitten (Ausgaben, Prolegomena

und Erklärung, Textkritik, Stil und Sprache), 2. ein index loco-

rum von B. J. Edmiston, 3. ein indei nominnm et remm von
W. Httss-Amolt.

Ich kann somit mit C. W— 's Urteil im Lit. Centr. 1894
S. 1499 („ein mit hingebendem Fleifs und gleichmüfsiger Sorgfalt

hei fTPsteiltes Repertorium für die an den Di ilog geknüpften litte-

rarhistorischen Fragen und für die sachlich -sprachliche Einzel-
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erklärung der Schrift") nicht ganz ubereinstiniineD. Andere« eben-

falls lobende Anzeigen: Rev. nit. 1894 No. 5t S. 469 von Emile

Thomas, Athenaeum 3502 S. 786, Sat. Hev. 2027 S. 245, Gass.

R< v. 1S95 S. 44 von IJ. Furneaiix Tfifinins tadelt nur dn«: eine,

(lafs (iiKfpTisan zu oft seine Zuflucht zu iinwahrscbfinlirlipn Tpxtfs-

ändet Hilgen »elinie. Das einzige Beispiel, welches er nennt, ist

der Vorschlag zu 20, 3 sex in Verrem libros, den er aber von

anderen Gesichtspunkten aus zurückweist, als es oben geschehen

ist. Dem Urteil des Ref. nähert sich Furaeanx am meisten* In

der Ausgabe stecke eine gewaltige Summe von Arbeit; die Prole-

gomena seien mit Geschick und Gelehrsamkeit geschrieben. Doch
hätte in der Erörterung der Frage der Abfassungszeit Petersens

Ansicht ausführlicher besprochen und der Abschnitt, welcher über
Stil und Sprache handelt, in Anbetracht der bereits in einem
trulieren Kapitel gegebenen Skizze der charaktenstisthen Züge
dieses Stils weggelassen werden können; über die Frage der Lücke in

Kap. 40 sei das letzte Wort noch nicht gesprochen. Was den
Harleianiis betreffe, so bleibe es immerhin ein Verdienst Petersons,

auf ihn hingewiesen zu haben. Die Verbindung von potentiam mit
in Neronem 11, 9 sei nicht einwandsfrei; für cominus fatetur 25,8
[)ieie Ciceros cominus agamus keine Rechtfertigunfj. Der Kom-
mentar sei durch die Fülle des lexikographischen und gramma-
tischen Materials, namentlich aber durch die von Ausrufungs-

zeichen begleitete Polemik zu sehr angeschwollen. Das Urteil

über die Bedeutung der Zahl 120 stehe auch heute noch nicht

fest; die Ansetzung der Lebenszeiten des Pollio und des Asinius

beruhe wahrscheinlich auf einem von Mncianus entlehnten Irrtum.

Von den Textesneuerungen Gudemans seien die gelungensten 1, 15
e . . . excepi, 7, 13 womu wicuos, 32, 28 die Einschiebung von

ex, 33, 18 vartas ar. reronditas, 'M, 1^ (aut)* expilatis, 38, 5 {m)
dicendo. An anderen Stellen biete Petersen Richtigeres. 10, 25
verwerfe G. mit Unrecht ad causas; statt Porcio Colone 18, 17

würde man, wenn ein zweiter Nanae hinzugefügt war, eher M, Ca-
Ulm erwarten; 36, 2 sei cak^dt eine unnötige Änderung.

2) Taeitus DIalofiis de oratoribos edited wilh introdactioo
,

notes,

•od Indexes bv Charles Edwin Bennetf. Boston .ind London
1894, Ginn &'Co. XXVUI, 87 S. (College series oflatia aothors
edited by Clement Lawrence Smith and Tracy Peek).

Obwohl zu der Gestaltung dieser Ausgabe fremder EinUufs

viel beigetragen hat, am meisten der Gudemans, so würde man
ihrem Verfasser doch Unrecht thun, wenn nian ihm die Selb-

ständigkeit des Urteils absprechen wollte.. IHe Einleitung fireQidi

enthält nicht einen einzigen Gedanken, dem wir nicht bereits bei

Guderoan begegnet wären. Wir haben daher keinen Grund, auf

ihren Inhalt näher einzugehen. Dem Texte ist ein Verzeichnis

der „Chief deviations** — Vollständigkeit der laste ist demnadi
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nicht beansproeht und auch nicht Torbauden — von Halms Aua*

gabe beigefügt. Eine Aozahl Gudemanscher Konjekturen sind auf-

genommen« darunter auch einige der schlechteren, wie 17, 27

[nam , . . duratnt]^ 20, 7 uüiatiu, 32, 16 ius snus ekritatü; ferner

mehrere Vorschläge von Baehrens, die (ludeman verschmälit hat

(1, tt). 10, 34, 17, 19. 24, 15). Eigene Schreibungen des H»-raü.^-

gebers linden ^kh an zwei Stellen: 6,27 quamquam quaedam

serantur, 38, 2 quae etat nunc aptior emsistit. Das letztere iäl

sicher verfehlt. Der Kommentar macht im ganzen einen vorteil-

haften Eindruck; die Noten sind meist treffend, dazu klar und
prSzise abgefa&t. In einzelnen erkennt man den Einflufs Gude-
nian.s, so 17, 16 in der AuffaasuDg der Bedeutung der Zahl 120;

38, 15 in der Deutung von legatur, in anderen die Spur der Be-

nutzung meiner Arbeiten. Hicbliger als Gudciiiaii erklärt Bennett

nam 2, 13, suffeceris 3, 20, cimtate 7, 3, suum yeiiium propüiare

9, 29, welches Gudeman, indem er sunm aus dem Auge verliert,

mit genio indulgere gleichsetzt, vestrum 10, 15, nempe mim 35, 13

(*for as everybody knows*; eine ähnliche Erklftrung giebt zwar

auch G., spricht aber trotzdem von eioem Pleonasmus), plnra st*6i

adse^t fndeban(ur 36, 7, ut ipti quoque . . . censeantur 39, 25. An
der vorletzten Stelle ist Ben nett sich der Schwierigkeit bew ufst

geworden, welche in dem Komparativ plura insofern liegt, als

den ahen Rednern die Möglichkeit, ihre Erfolge mit denjenigen

eiin'i späteren Generation zu vergleichen, fehlte. Er glaubt diese

Schwierigkeit zu übei wiiideii durch die Erklärung 'secured grcaler

rewards, as tt seems to me\ Allein das wSre Ja flura adtecuti

aase mientur, uod auch in der zur Stütze herangezogenen Stelle

Caes. BG. 1 40 cum merUtu videbatur bezeichnet videbatur nicht

ein Urteil des Schriftstellers. Der SchluÜBsatz von Kap. 39 ist

nach Gudemans Ansicht 'perfectiy sound'; Bennett hebt die längst

gefundf^iien Anstöfse. die er bietet, mit Recht hervor und glaubt

an euieii Fehler in dei- Überlieferung. 40, 23 nuUns mayistratimm

modus heifst nach Gudeman 'no restriclions placed upuu tbe ell'u-

siveness of orators on the part of Ibe uiagisti'ales'. Diese Er-

klärung ist, wie es scheint, unter dem Eindruck des voraus-

gehenden miUa guperiorvm revereiUta entstanden. Einfacher und
richtiger Bennett: Hhey (nämlich die magistratm) did not confine

themselves to the constitutional limites of their oflice\

l'n richtig wird von Beiiuell plurium 5, 12 erklärt. K> i^t.

ntcht gleich compluriumj sondern wirklicher Komparativ und steht

z. B. 14, 23 genau ebenso. 10, 35 ist hinc nicht gleich *from

poetry', sondern bedeutet: aus einem Verfahren, wie das des

Maternus war, der in seiner Tragödie eine persona notabHü tt

cttm wtßtariiQU dUhtra hatte auftreten lassen. 16, 23 in dem
flberlieferten Texte vtrique als Nom. Plur. und nicht als Dat. Sing,

zu fassen, ist für einen unbefangenen Leser schwierig. Invicem

20, 16 (u. ö.) ist »stnfer se, nicht auch sss$i(n, wie B. sagt. M
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Aerele 21, 8 führt durchaus nicht ciDea gegoeriscbiso Einwand «in,

sondern einen Gedanken des Aper selber. FUEmtas 23, 25 6Ddet
sich überhaupt nur an dieser Stelle; die Singularität des Aus-
drucks besteht nicht, wie B. sagt, in der dem Worte hier bei-

gelegten Hedeutung.

Kini'^eii Wiederholungen begegnet man in der tinieitung,

einigen anderen, wenn man die letztere gelesen hat, im Kom-
mentar, nurcli Streichung solcher Stellen würde für die Aus-

füllung einiger Lücken des Kominentars Raum gewonnen worden
sein. Die schwierige Frage, welche Personen unter smguU und
welche Gründe unter eaume 1, 16 su verstehen sind, beantwortet

B. nicht. Zur Hebung der in elumi st 28, 3 liegenden Schwierig-

keit kann Bennetts Note *cIosely dependent upon ncc ^motas*

nichts beitragen; und über die Verlegenheit, in die uns statim

dicturus 30, 7 versetzt, kann uns die Bemerkung, dafs Messall:)

Kap. 35 dieses Versprechen erfülle, aus eiuem bekannten GruQüe
nicht hinweghelfen.

Angezeigt Athenaeum 3502 S. 786: Die für Lernende be-

stimmte Ausgabe erfülle ihren Zweck voilkommen. Claas. Re?. 1895
S. 48 von H. Furneauz: knapp und klar; doch biete der Kom-
mentar dem Anfilnger nicht ausreichende Hilfe.

Petersens Ausgabe des Dialogus (s. JB. XX S. 129) ist

ferner besprochen Athenaeum 3458 S. 140, Sat. Rev. 2012 S. 534,

Lil. Centr, 1894 S. 561 , am ausführlichsten von C. John, Beri.

Phil. WS. 1894 S. 590. Aus dem reichen Inhalt dieser Anzeige

hebe ich folgendes ht i vur: die Annahme, der Dialog sei mehrere

Jahre nach Domiuauä Thronbesteigung ^tächiieben worden, sei

2u verwerfen; 5, 11 bütle P. nach Inoeniri nicbt cwuigü, sondern
nofi aml^ einschieben sollen, 25, 8 sei Michaelis* Vorschlag

guomimis fatear die beste Herstellung, 37, 40 sei unter Verglei-

cbung von Plin. Ep. 1X26, 3 etwa secicra veUni, periculosa mi-
rentur zu schreiben; die Worte qnandoque . . . veniet habe Heller

richtig als ein poetisches Citat gefafst. Der Kommentar biete an

einzelnen Stellen Gutes und Neues; der schwächste Teil des Wer-
kes sei die Sacherklärung. Hi«'rfiir giebt J. eine Reihe von Re-

legeu, z. Ü. liabe P. die Wurte ad quorum aures yavtmrtnL 14, 20

nicht riditig verstanden. Gar zu biofig schweige er auch, wo eise

Erklärung sehr am Platze wäre.

3) Taeitus A^ricola and neiniauia. With intruduction aod aot«S by
H. M. Stephenson. Cambridge 1894, Uaiversity press. XX, 175 5.

Die Einleitung, welche mit zwei unrichtigen Angaben be-

ginnt (der Vorname dp? Tacitus sei unbekannt, und: er sei um
das J. 52 n.Chr. geboren), schildert die Entwicklung des Taci-

teischen Stils unter dem Einßusse des Dunntianischen Schrecken-

regiments und xudinet die HaaptdiarakterzOge dieses Stiles. Der

üigiiizea by GoOglc



TaeitBS, von G. Andresen. 175

ddiui folgende spezielle Teil der Einleitung enthält kurze Mittei-

luDgeD öber die Zeil der Abfassung des Agrieola uM über die

DIspositiofi des in dieser Biographie enthaltenen Stoffes; eine ver*

hflUte Tendenz vermag S. in ihr nicht zu finden.

Der Text des Agricola ist der Halmsche; die Abweichungen
sind so wenig zahlreich, dafs es för den Herausgeber nicht schwer

gewesen wäre , sie im kritischen Anhang alle aufzuführen. Aber

es fehlen in der hier gegebenen Liste mehrere, so 37, 15 idem,

Halm + item; 38, 19 proximo ß/itanniae latere, üalm proximo anno,

BriUumiat Htere, Von den einzelnen Abweichungen zu reden, ist

keine Veranlassung: es handelt sich nur um alte, bekannte Les-

arten, deren Wahl man begreifen kann, weil sie nicht zu den
schlechtesten gahAren.

Der Kommentar dieser Schulausgabe bringt eine im ganzen

verständige Auswahl dessen, was dem Herausgeber durch seine

Quellen: Ritter, Church und Brodribb, Draeger. Wex und Kritz,

gebüleu wurde. Üie Ausgaben Teters und des lielerenten sind

ihm offenbar nicht bekannt geworden. Vielleicht hätte er in die-

sem Falle schirfer und eingehender über manche schwierige Stelle

geredet, z. B. über «ettMi ajnis fmt 1, 14 oder aber dhaoasMes
3,2; und es nicht für möglich gehalten, dafs 2,9 oecurreret

unter Ergänzung eines Dativs ein feindliches Entgegentreten be-

zeichne, oder dafs 5, 15 in ingrata temporibus ein Dativ vorliege

in dem Sinne von 'unacceptabie to days in whicb' etc.

Angezeigt Rev. crit. 1894 No. 37/38 S. 130 von E. T. (hübsch,

bequem, elementar, oliue Originalität): Rcrl. l'hii. WS. 1895 S. 112

(nichts Neues und Eigenes für Kritik und Exegese) ; Sat. Rev. 2028
S.244

Hopkins' Ausgabe des Agricola und der Germania (s. JB.

XX S. 135) bespricht F. G. Moore, Class. Rev. 1894 S. 367. Er
notiert einzelne Lflcken und Fehler, z. B. Hopkins' Obersetzung

von gut'a haetmus üusum Kap. 10: *for only so far had we orderst

welche eine Reise des Tacitus voraussetzt, von d^r man bisher

nichts gewuüBt bat.

4) P. Com elii |Taciti ab excessu divi Augosti quae supersuat.

ADDalea de Taeil«, texte soi^neueiiieot revu, ^r^cidi d*nne intro-

duction et accoinpag;ae de uotes explicatives ,
grammaticules et hlsto-

riqiiea, par Leopold Constans et Paul Girbal. Livre preuiei'.

Paris 1894, Ch. Dclagiave. 100 S.

Es ist das erste Heft der im letzten JB. S. 171 bereits an-

gekündigten, von dem Verf. der Etüde sur la langue de Tacile

(s. J^B. ebd.) im Terein mit P. Girbal unternommenen Ausgabe

der Annalen. Bem Texte liegt die Halmsche Ausgabe zu Grunde;

f&r den Kommentar sind auiser Nipperdey -Andresen (9. Aufl.)

Fumeaux und Draeger und aufserdem die Historienausgaben von
Heraeus und Wolff benutst.
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Die Ii Seiten lange Einleitung zerfSilt in drei AbschmUe:
1. vie de Tacite. 2. las Histoires et les Annaies. 3. jogemeiil

sur Tadte historien. Ich hebe aus ihr nur wenijje Punkte her-

vor. Im Anschlufs an Fabia setzen die Herausgeber das Kunsuial

des Tar ins J. 97 D. Chr. Demselben Gewährsmann fuliren sie in

der Bestimmung des ursprünglichen Umfangs der Aniialen (18

Bücher) , in dem Urteil über die Frage der Quellen und in der

Werlschätzung des Tacilus als Geschichtsforschers einerseits^ als

Darstellers andererseits.

Oer Text enthält vier eigene Konjekturen von Constans: 15. 1

1

mm eMraHo ad €um p'aeiorem trandata; 28, 4 prospereque ces-

sura quae peragerent; 42, 19 egregiam hanc duci vestro gratiam

referlis'f 7Ü, 18 quos hostis circnrnsedcrat: dazu 72, 6 didans nach

der Iis. An die Richtigkeit von dictans ist schwer zu glaul^en; es

entspricht weder dem allgemeinen Sprachgebrauch iiuch dem des

Tac. Circunuederat ist wohl nicht besser als circumsidebat. Ad
am praetorm ist dem Sinne nach einfach und gut und auch

dem Ref. eingefallen (s. Nipperdeys Ausgabe), liegt aber der Über-

lieferung etwas fern. Perngerent sagt zu viel. Dals 42, 19 hone

ausgefallen ist, glaube ich auch: ich habe es vorgezogen, hanc tarn

nach äuc(a einziischielter). w(> «'^. wie bs scheint, bei der Ähniicb>

keit der Schrittziige ieuhi austaiieu konnte.

Mach Mipperdey ist der Text gestaltet an den konti oversen Stellen

8, 11. 26, 6. 32, 16. 34, 2. 35, 14. 51, 5. 55. 14. 69, 10. 77, 15.

79, 13; nach Hirschfeid 10, 21 (Q. ViuM et Vedä mimU» htsauh
nach Ritter 30, 6 (lum eongregari), nach Prammer 35, 11 (nm
mortem in isdem laboribus obire sineret), nach dem Ref. 49, 5

[cuncta). nach Alting 70, 21 {Unsingm)^ nach WöIfTlin 74, 0 {ad

postremum). In den noles ciiii^iuHs ist dip Angabe zu 46, 7:

^longe expertentia M, d oii Ritter lüngae experientme' zu streichen,

denn Killers Angabe ist falsch; der Med. hat longa.

Die Lektüre des Konimentai^s macht der kleine Druck be-

schwerlich. Seine Hauplquelle ist Nipperdey; die Entlehnung

steigert sich zuweilen zur wörtlichen Oberselzung. fifiraungen

ergeben sich teils aus der Weglassung der Belege, teils aus den
Verweisungen auf Cunslans' Elude sur la langue de Tacite. Draegcr

ist N^eniger benutzt. Auf Eiiizelheilen einzugeheu, bietet sich mir
unter diesen Umständen keine Veranlassung.

Eine brauchbare Schulausgabe, sagt mit Hecht K. Niemeyer,

Rerl. Phil. WS. 1894 S. 1643.

5) P. Cornelii Taciti Auoaliuin ab excoMa divi Augusti libri erklärt

Vüu Karl Tiirkiuf^. Bucht. Zwiiit«, verbesserte Auflage. fiacklL
Desgi. I^aiinljoru l>>\)b, Fcrd. Schbuiu^h. lUti uivd 86 S.

Die neue Aullage hat Ref. in der WS. f. klass. IMiil. 1S95

S. '61 i kurz angezeigt. Einige ergänzende Bemerkungen mögen hier

folgen. Die kurze Einleitung, welche der neuen Auflage voraus-
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geäciiicki iät, orieütiert über liihail uüd Umfang üci beideu

grAlÜBcran Worke des Tacitus« beiw. der erballeaeii Tefle, Aber

ihre Abfassuogsieit, öber die mutmafoliebeii Quellen der Annalen,

Aber gewieee Schwächen der Taciteischen GesdiichtsdarsteUung,

über die Anordnung des Stofl'es in den Annaien, über die poli-

tischen, ethischen und religiösen Anschauungen des Tac. und seine

Neigung /n ppychnlof^ischer Begründung der Ereigui&se, endlich

über die Hduplzuge seiner sprachlichen Darstellung.

Die Änderungen des Textes sind nicht zahlreich und bringen

ihrer Mehrzahl nach diese Ausgabe in Übereinstimmung mit dem
Texte Nipperdeys: I 8, 12 [vistl, 10, 20 htOoB (aber im Eom-
menCar irrtümlich hUm), 35, 14 promptoi, 36, 9 e<me9dMititrj 11

13, 11 intendü, 30, 9 uno, 53, 1 terttum.

Abweichend von der Nipperdeyscben Ausgabe hat T. II IG, 2

an der Konjektur fdistaviso fest^^elialten und II 73, 2 die Ver-

mutung, dafs fortunam ausgefallen sei, gut geheifsen. Von den

erklärenden Anmerkungen sind manche gestrichen oder gekürzt;

die iu dem Kommentar der 1. Auflage wiederholt aogewaudte

Form der Frage (des flerauagebera an den Schüler) ist überall

getilgt. An emer Stelle (II 82, ]) ist durch dieae Umgestaltung

nichts gewonnen. Denn in der Aufforderung, die verschiedenen

Tempora perer^rvä und adferebantttr zu beachten, liegt für den
Schüler ebensowenig Aufklärendes, wie in Her Krage: ,,mit wel-

chem Unterschied?" Unter den ziemlich zahlreichen Zusätzen

sind viele dem Nipperdeyschen Kuniiiientar entnommen, so die

Bemerkungen zu 19, 19 longiaquis^ 11, 20 coercendi impern, 15, 12

mmua, 28, 9 mobäes, 33, 3 plures, 35, 6 incusant, 71, 10 spe .

.

ghria, 73» 8 hmis, II 8, 16 armmura Im, 47, 2 mprooimr, 53,

11 fitderi aoctoe, 57, 11 prem eoniumaen, 59,2 co^ioscendoe

onlijiiüiUiBt 59, 1 1 inter alia arcam, 60, 5 deiectut tit, 80, 9 »OH
pugnahiris. Manche Zusätze weisen auf die Wortstellung, andere

auf die ungieichmäfsige Gestaltung parRlIcler Satzglieder hin. Unter

den Zusätzen der letzteren Art ist em unpassender: 1 58, 4 der

Hinweis auf den Wechsel zwischen dem l'räposilionalausdruck ex

vestrü tUilikUibus und dem blolseu Ablativ odio. Denn dafs diese

beiden Ausdrücke nicht parallel stehen, aeigt schon flemie: jener

giebt den Maßstab, dieser das Motiv der Wahl an. Richtig ist

dagegen die Ortliche Auffassung von praamUia I 30, 16. Manche
Zusätze sind durch die Ergebnisse der neueren Forschungen über

die Feldzüge des Germanicus, welche T. mit Vorsicht verwertet

bat, hervorgeruten, so über Ort uihI Tag der Varusschlacht, über

die Lage Alisos und der ponten longi. In der Erklärung von

trudebatUui i Ü3, 8, plures 11 S, ü, resülunl lü, 4 folgt T. kuuke;
in den prima Vari cattra I 61, 7 jedoch erblickt er das Sommer-
lager des Varos.

Zu vielfachen Änderungen der Drklärung hat dem Heraus-

geber meine Anseige der ersten AuOage Phil. WS. 1882 S. 491
JahiMkwidrt*. XXL 12
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Anlafs gegeben. Aber noch über diese Anregungen hinaus hat er

sich der Nipperdeyschen Ausgabe genähert in der Auflassung von

prmfüt im 1 17, 1, quati 1 35, 15. quie$ 65, 6, sulb nmMm
hone$H$ II 33, 20. omMäaiiBm . . . iMeetandt 43, 22, miOklni 71,

12, consultanä 76, 3. Auch in solchen Fällen, wo T. jetzt nur

eine Erklärung giebt, während er früher <teren zwei zur Auswahl

stellte, hat er sich fast immer für die ?on Nipperdey vertretene

Ansicht entschieden; z. ß. I 34, 11. 42, 19. 54, 9. II 33. 16 Fiii

paarmal stelU er unigekehrt jetzt zwei Erklärungen zur Auswühl,

während er deren früher nur eine gab ; so 1 3, 27 abolendae in^

famSae^ 10, 29 dererWma, 14, 12 fraeuns, 60, 9 pfmäktwm, II

65, 10 per epula». An der Mehrzahl dieser Stellen ist das Schwan-
ken des Herausgebers wob! begreiflich.

Unverständlich ist mir 1 3, 1 die Bezeichnung von subsidia als

'absol. acc.', I 8, 12 die Bemerkung, insignes enthalte 'dif trfmein-

same Ansicht', welche durch ut . . . nt zerlegt werde (gemeint ist

wohl, insignes enthnlte ein Urteil des Tac. üb»»r beide Antrüge zu-

sammen), [ Ol, 7 die Angabe, Germanicus müsse die beiden Lager

in der Richtung des Varianischen Marsches besucht haben, 'indem

er von der Weser (?) westwIrts zog*. — 113,21 fmmtwr^
dedarant: *erklSrte': streiche declararet. I 38, 6 ist kein Grund,

HUuia$ aktivisch zu fassen. Die Bemerkung zu II 1, 1 ist auch

jetzt noch nicht richtig; denn Tac. beschränkt sich nicht blofs,

wo er Konsuln nennt, auf zwei Namen. Ausdrücke wie initia

iiostri, 8ui jinem (s. zu II 13, 3. 54,9) sind keine Beispiele des

objektiven Genetivs. Die sco^uli II 24, 10 sind unmöglich 'Sand-

bänke'. II 55, 14 enthält fmret keinen FuturbegrilT. II 58, 4 ist

interim, wie stets, temporal: 'für jetzt', *vorläufig', nicht adversativ

(T. 'jedoch'). — Nur ein Druckfehler: zu II 15, 3 Vmim sUtt

Varimu.

IL Schriften historischen Inhalts.

ö) Ph. Fabia, Les oavrages de Tacite reussireot - Iis aaprcs de ses

couleiupuraius? Eothalteu iu deu iSiUuug»bericbteD der Acad. des

loser, et b.-lettret vom 10. AiifiMt 1894, tach R«v. de pkUol. 1806
S. 1—10.

Dafür, dafs die Historien und Annalen von den Zeitgenossen

mit Beifall und Bewunderung aufgenommen worden sind, giebt

es, wie F. ausfülirt, noch andere Beweise als die wenig entschei-

denden Zeugnisse des jüngeren Pliniu?. Die Beharrlichkeit, mit

der Tac. sich bis zu seinem Lebensende der Geschichtscbreibung

gewidmet hat, erklärt sich nur aus dem ermutigenden Erfolge,

der ihn von seinem ersten Auftreten an begleitete und ihm von
Anfang an uni so sicherer war, als man in der Vorstellung, dafil

die Geschichtschreibung ein Teilgebiet der Redekunst sei, einem

Geschichtachreiber, der sich bereits als Redner einen Namen ge-
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macht hätte, von vorn herein geneigt war. Und so fehlt es den

HistorieD und Annalen denn auch nicht an Eligenschaften, welche

geeignet waren, die Bewunderung der Zeitgenossen herronurufen;
die Römer fanden in ihnen den Stempel einer genialen Persön-
lichkeit und den ToUendetsten Ausdruck ihrer eigenen Geistes-

richtung.

1) Jan Braat, Des Tacitus Dialogas de oratoribas, Listy tiiolo-

gieki 1895 S. 1—25.

Diese böhmisch geschriebene Abhandlung beginnt mit einem
ausfflbrlichen Litteratur^erseichnis zur Dialogusfrage. Dann folgt

eine Widerlegung der gegen das Zeugnis der Handschriften (und
Plin. ep. IX 10, 2) erhobenen Einwände. Die hieran sich scblie-

fsende Erörterung über den Lebensgang des Tacitus verglichen

mit den chronologischen Angaben des Dialogus führt zu dem Er-

gebnis, (lafs aut du*8ein Gebiete nichts gegen den Taciteisclien

Ursprung der Schrift spreche, wohl aber vieles dafür. Dieses

Ergebnis vorspricht Verf. in einem xweiten Artiitel durch eine

genaue sprachliche und inhaltliche Analyse der Schrift su stfltien.

8) Victor GardthatiseD, Livia. Eotbalten in: Kleinere Beiträge zur

Geachiefate voa Dozenten der Leipziger tlochsdiule. Festaehrift zum
D««tadittB Hiatoriktrtag« sn Leipzig 1894. Leipzig, Oaueker &
Hiiiiblot. S. 69—80.

G. entwirft auf Grund der Autorenberichte und der erhal-

tenen Denkmäler ein getreues und fesselndes Bild der Persönlich-

keit der Livia und schildert in Hauptumrissen ihrr 1 eheusschick-

sale, ihr Verhältnis zu ibreni Gemahl und zu ihrem Heren Sohn,

sowie ihr siegreiches Eingreifen in die FauiiiieDpulitik des

Augustus.

9) Victor Dnray, CaliguU und Claudius, Messalina und Agrip-
pina in Wart uad Bild. Mit 53 Tllnstrationea. Aus dem Pran^-
siachen übersetzt von Gustav Hertzberg. Leipzig lb94, Verlig
von Sdmidt & Güother. 80 8. 1,60 M.

Dieses Heft bildet einen Ausschnitt aus der bekannten 'Ge-

schichte der Rftmisehen Kaiserseit* von Duruy, ftbersetst von
Heruberg, weiche die Verlagsbuchhandlung in einzelnen Bändeben
zu billigen Preisen herauszugeben unternommen hat. Das vor-

liegende lieft, dessen Text von zahlreichen wohlgelungenen Ab-

bildungen unterbrochen wird, schildert, unter Angabc der Quellen

unter dem Texte, aufser den Tollheiten des Galigula ilie Thron-

besteigung des Claudius, das Auftreten seiner Freigelassenen,

seine Reformen und ftffentliehen Arbeiten, seine Provinzialver-

waltung und seine Kriege, sowie das Treiben seiner Gemahlinnen

Messalina und Agrippina. Die Darstellung überschreitet nicht die

Grenzen der Erzählung, d. i. der Wiedergahe der Berichte der

Autoren; die des Tacitus sind mehrfach, z. B. in der Erzählung

12*
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vom Lnde der Messalioa, fast würilicli überbeut. Für die luler-

pretalion des Tacitiu wie fOr die hiBtorische Kritik bietet das

Heft keine Ausbeute. Der Bericbterstatter über die Tacitoslitte-

ratur daif sieb also mit diesem allgemeinen Hinweis begnögen.

10) Riccardo Adanil, La milizia Roniaun srrnndo Tacilo. Pro-

gramma del ^innasio commonale soperiore di Trieste pablicato alla

ÜB» deir MD« MoUsti«« 1893^1894. Tri«ito 1694, StabiliweDto

•rtiitico tipo^nifteo G« Ckprin. S. 1—63.

Der Hauptteil dieser snr EinfQhrang in das Studium des

Tacitus verfarsteo Schrift, welche der Verf. fortzusetzen ferspriebl,

ist den Legionen gewidmet (S. 11—39). Nachdem er die Stärke

und die Herkunft der mannigfachen Benennungen der Legionen

erörtert hat, gieht er im Anschlufs an die Berichte de? Tacitus

eine kurze Geschichte der Feldzüge und der Wanderungen der

einzelnen Legionen. Er liat diesen Stoff nach den Heeren, wel-

chen die Legionen angehörten, geordnet: den Anfang macht das

pannonische Heer, dann folgen die beiden germanischen, hierauf

das spanische, das Sgyptische, das syrische, das mösisehe und
das dalmatische Heer, endlich die legio 1 Italica, die II Adiutrix .

und die I Macrinna. Der zweite Abschnitt ist den Offizieren der

Legion gewidmet (Legaten, Tribunen, Lagerpräfekten, Centurionen,

untere Charjjcn), der dritte der hauptstädtischen Garnison (Prä-

torianer, ötaUtiscbe Kohorten, vigiles, germanische Leibwache), der

vierte den veiillarii, der fünfte den auxilia.

Die anspruchslose Kompilation, welche weder Einzelunter-

suchungen noch neue Ergebnisse liefert, beruht auf einer aus-

giebigen Benutzung der Kommentare von Vannucci, Heraeus und
Nipperdey, der römischen Altertümer von ^Marquardt - Mommsen,
Paulys Realenryklopädie und der einschlägigen Arbeiten von

Borgbesi, Groteicnd, Düntzer, IMitzner, Monunsen, Job. Schmidt,

ISisseu, Gerslenecker u. a. Auch die wichtigsten Inschriften sind

herangezogen. Streitfragen werden meist nur gestreift, z. & die

Frage, ob die leg. VIH Augusts aus Pannonien ein Detachement

zur Eroberung Britanniens entsendet habe, wann die I Germanica
errichtet sei, ob die IV Macedonica an der britannischen Expe-
dition teilgenommen habe, ob die 1 Adiutrix von Galba oder von

Nero errirhter sei. Die zuletzt genannt p Fra^^c entscheidet A. mit

IMiizner zu Gunsten des Nero. ~ Der Druck ist nidit ganz korrekt;

S. 43, schreibe Ann. XIV 37 st. XV 37.

Ähnlich beurteilt von L. Valmaggi im Bollettino di filoL class.

I S. 158.

11) W. Schott, Die Krimiaaljnatis aater Raiaer Tib«ri«a. L Diaa.

Erlaugeii 1893. 98 S.

Schott Stellt sich in der Beurteilung des Tacitus auf die

Seile Haukes und Ihnes, dessen Schrift *Zur Ehrenrettung des
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Kaisers Tiberius' er vor einigen Jahren aus dem Englischen über-

setzt bat (s. JB. XVIII S. 259). Er beginnt mit einer Kritik des

Tacitei^'^hp^ Bericliti^s fiber die 'Erneuerung' des Majestätsgesptro?.

Die Verletzung der maiestas eines efnzflnpn Beamten sei schon

nach dem Majestätsgesetz der Republik .strafbar gewesen; und

dafs auch die Behaupluag des Tac. dicta irnpune eranl unrichtig

sei, gehe aus der Bestrafung der Schwestw des Ap. Claudius

Polcher im J. 249 (Gell. N. A. X 6) hervor. Wirklich neu tn

der HandhabuDg des Majestätsgesetzes durch Augustus sei lediglich

dessen Anwendung auf die Urheber der nicht gegen die Person

des Kaisers, sondern gegen Privatpersonen vornehmen Standes

gericlileten fa)nosi lihelU. Aber Tac. wie Dio hätten anscheinend

nur den einen Fall des Casüius Severus im Auge. Hiervon ab-

gesehen sei somit aJles, was Tac. als in der Kaiserzeit neu hin-

zugekommen beselehnet, in der Republik schon ?orhanden ge-

wesen. Um nun die Frage su entscheiden» ob und inwieweit im
einzelnen unter Tiberius ein MiXsbrauch des Majestätsgesetzes wirk-

lich stattgefunden habe, betrachtet Sch. die Prozesse des Falanius

und Rubrius (1 73). des Granius Marcellus (T 74), des Liho (1127),

des Archelaus (II 42), der Appuleia Varilla (II 50) und der Vistiiia

(II 85). Der Bericht über den zuerst genannten Prozefs zeige,

dafs Tac. wenigstens die Thatsachen nicht entstellt; aber seine

einleitenden Bemerkungen seien geeignet, den Leser im voraus zu

beeinflussen; zu dem zweiten bemerkt er, dafs die ompu^alfo cö-

jn'fts eine grobe Beleidigung war, die das Auffahren des Kaisers

rechtfertigte; es sei aber ehrenvoll für ihn, dafs er sich gleich

darauf bestimmen liefs, einzulenken (unrichtig bezieht Sch. / '^

qui auf Hispo, was nur mügüfh wfirr. w^mjm man Z. 10 insimula-

bant schriebe). Von Liho (oder etwaigen Hintermännern des Liho)

habe sich Tiberius in der Thal bedroht geglaubt, daher die strenge

Durchführung des Prozesses. Tac. irre, wenn er das Delatoren-

tum, das nach seiner guten und notwendigen, wie nach seiner

schlimmen und miTsbriuchlichen Anwendung durchaus schon den

Zeilen der Republik angehöre, als etwas erst in der Kaiserzeit Aufge-

kommenes behandelt. Schon zu Ciceros Zeil finde man ein syste-

matisch an?f2;fhil(ietes Anklägervvespn, uvlrhr»? durch die Aussicht

auf mateijcllf'ii Gewinn und rhetorische Glanzleistungen hervor-

gerufen worden sei. Auch die indices seien keine neue Erschei-

nung gewesen; und dafs Tiberius die Ankläger besonders be-

günstigt, aufgemuntert und zu schlechten Zwecken gemibbraucht

habe, werde durch die von Tac selbst verzeichneten Thatsachen

nicht erwiesen. Der Prozefs der Varilla lasse höchstens in der

von der Behandlung des Rubrius abweichenden Behandlung der

Varilla einen „Fortschritt des Majestätsgesetzes" erkennen; aber

in diesem Falle hätten direkt beleidigende Äufscrungen über

Augustus vorgelegen. In dem Prozefs der Vistiiia sei ein Hinaus-

gehen über die gesetzlichen Bestimmungen in der Abmessung der
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Strafe, wovon Nipperdey rede(?), nicht zu bemerken. Eine Un-
gerechligkeil liege in den Worten callidus et notn mris repertor

II 30, da nach Dio schon Au^iislus das von Tiberius gewählte

Mittel angewciidtU habe. Praeturae extra ordinem dalae II 32 be-
zieht Sch. auf die Verleihung prälorischen Rang es (was der Aus-
druck nicht zulärst), erkennt aber an, dafs diese Auffassung eine

Ungenaaigkeit der Aosdruckaweise vorausseUe. Die Art, wie
Nipperdey das Verhalten des L. Plso ebd. entschuldigt, will Sch.

nicht gelten lassen, da es sich hier um Anträge handle, die aus
eigenem Antriebe erfolgten, nicht um eine Umfrage. Gegen diese

Auffassung spricht schon der Umstand, dafs sie vier Aniragstelier

statt eines voraussetzt.

12} von Pencker, \V ander unp über die Schlachtfelder der deut-
schöu Heere der Urzeiten. Fortgesetzt und zum Abschluli Rebraeht
von dem Laiidrat a.D. von Wol ff -Metternich, Geh. Reg.-Rat.
2. Auflage. 2 Teile iu einem Bande. Berlia 1893, R. V. Deckers
Verlag. XI, 24ö und 194 S. 6 M.

Im J. t864 erschien die 'Wanderung über die Schlachtfelder

der deutschen Heere der Urzeiten' vun General von Peucker (j
1876 in Berhn). Sie reich ic vum Einfall der Cimbern bis zum
J. 4 V. Chr. von WollT- Metternich hat das unvollendet gebliebene

Werk abgeschlossen, indem er in einem zweiten Teile die Dar-
stellung bis 16 n. Chr. weiterführte und diesen 'unter Ein-
fögung der Resultate der jüngsten Forschungen' mit dem ersten

fiande vereinigte. Uns beröhrt nur der zweite Teil, Obor dessen
Inhalt ich um so kürzer hericbten kann, als er weder die histo-

rische Forschung noch die Erklärung des Tacitus irgendwie för>

(lert. In der Darstellung der Varusschlacht sind Deppe mit sei-

nem Kaisertage, Srhierenberp: mit seiner Edda und der Lokal-
forscher Neubourg die Hauptgewährsmänner des Verf.s; eine grofse

Rolle in diesem Abschnitte spielen die Grali.>t;itten und Örtlich-

keiten wie der Varusherg, das Buiidenbrok, die TutenbreiLe, da^

Winnefeld* Der Plats des Sommerlagers des Varns bleibt iweifel-

haft; die Katastrophe ereilte die verschiedenen Teile des Variani-

schen Heeres an verschiedenen Stellen des Lippeschen Waldes.

Aliso setzt Verf. mit Hölzermann = Ringboke am EinOufs der
Günne (= Eisenhach^ in die Lippe, die pontes longi zwischen

('oesfeld und Ilailern. „Das Kastell Amisia lag^', sagt er, „nach
Tacitus am linken Ufer der Ems". Die Darstellung der Ereig-

nisse, welche auf den Regierungsantritt des Tiberius lolgtei), ein-

schlierslich beider Mililaraulsiande, bietet im wesentlichen nur

eine Übersetzung der Tadteisehen Berichte. Diese ist in einem
nicht immer guten Deutsch geschrieben (S. 129: „Obrigens habe
ich mit demselben Gleichmut Arminius in Ketten gelegt, als wie

auch ich die von seiner Partei gegen mich angelegten ertragen

habe") und ist reichlich ausgeatattet mit Druckfehlern (S. 162

üigiiizea by GoOglc
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Unterordnung st. Unterredung, 144 Argus st Arpus, 170 Fibilius

St. Vibiiius, Focura luliuni st. Forum Iiilium, vgl. 38 Albidoao-

vanus 8t. AlblD0¥anu8), Irrtamern und Versehen. S. 104 lesen wir

öber Perceonius : „einst Anführer von Zuhältern im Theater, so-

dann gemeiner Soldat, von frecher Zunge und durch Schauspieler-

begünstigung geubtf einen ungeheuren Menschenhaufen zu bil-

den*'; S. III: mochte man dem Soldaten nichts oder alles zu-

gestehen, in dop;><'lter Gefahr sei der Staat"; S. 164: „das

Mitleid wird mit den Klägern sein, und denen wird mm keinen

Glauben, keine Verzeihung schenken, die da sagen, der Frevel sei

erdichtet Unter decumates versieht Verf. römische Kolonisten,

die beiden ältesten Söhne des Agrippa und der Julia nennt er

S. 51 Cajus und Julius, Drusus S. 113 den Schwager der Agrip>

pina, deren letzte Niederkunft er S. 114 nach Nazos verlegt. Den
Cd* Plso macht er S. 161 zum Statthalter der Provinzen, quae

nuari dividuntur.

Im übrigen möge er^vihnt werden, dafs v VVollT die Ver-

mutung Knokes, die Verwüstung des Marsenlandes im J. 14 habe
sich auf die Thäler der Ruhr, Volme, Lenne und Ennepe erstreckt,

gut heilst, dafs er das Schlachtfeld vom J. 15 im Osnabrückschen

vermutet, das castellum Lupiae flumini adpositum mit Aliso iden-

tifiziert, den Übergang über die Weser im J. 16 zwischen Rehme
und Vlotho erfolgen läfst, Idistaviso unterhalb der Luhdener
Klippen und der Paschenbnig und den Angrivarierwall in der

Nähe des Steinhuder Meeres sucht.

Ähnlich lautet das Urteil E. Wolffs in der ausführlichen An-
zeige N. Phil. Rdsch. 1894 S. 315.

13) Rezensionen: Th. von Stauiford, Das Schlachtfeld im
Teutoburger Waide (JB. XIX S. 202): Hisl. Zeibühi. 73, 1 S. 73

von P. V. Rohden (fldfsig und mit Liehe zur Sache, aber ohne
philologische Kenntnisse, daher mlfslungener Nachweis); 0. Kem-
mer, Arminius (JB. XIX S. 206): ebd. S. 75 von demselben (ab-

hängig von Höfer); F.W. Fischer, Armin und die Römer (JB.

XX S. 162): ebd. S. 75 von demselben, und Bayer. Bl. 30 S. 759
von M. Hottmanner (abhängig von Höfer, romanhaft ausgeschmückt);

1*. Jörs, Die Ehegesetzgebung des Augustus (JB. XX S. 163):

Lit. Centr. 1894 S. 647 von K. J. N. (der Nachweis, dals Tacitus

Ann. III 28 mit dem 6. Konsulate Casars des Sohnes nicht nur

den Beginn des^ sdiarfen Regiments im allgemeinen, sondern auch
bereits dessen Änfserung in der Ehegesetzgebung habe bezeichnen

wollen, sei dem Verf. nicht gelungen); W« Pfitzner, Ist Irland

jemals von einem römischen Heere betreten worden? (JB. XX
S. 164): Class. Rev. VHl S. 324 von F. Haverfield (abgelehnt);

Ph. Fabia, Les sourccs de Tacite (JB. XX S. 141): Rev. de Phil.

XVIII S. 198 (lobend), Boll, di hl. class. 1 S S. 182 von L. Val-

maggi (desgl., nur bekämpft V. das Urteil Fabias über die Origi-
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naliat des Taciteischen Stiles) und DLZ. 1894 S. 747 voo v.

Domaszewski (die Umsicbt, der Fleib und die Litteratarkenmois

des Verf.s sei anzuerkennen. Aber es sei schwierig, in dem Verf.

der Nat. bist, den feinen Psychologen wiederzuerkennen, dem
selbst Tac. viele seiner besten Lichter dankt; und die Hauptstütze

der Ansicht Fabias, U IIT2S, verliere alle Beweiskraft durch die

jedenfnlls erlaubte Annalinie, dafs die Hauptquclle des Tac. den

Urheber der Einäscherung Cremonas gar nicht nannte. Auch sei

es fraglich } ob Messalla hier auf Grund eines Werkes über den

Bürgerkrieg citiert ist, oder ob nicht vielmehr Tac ihn als Augen-
zeugen der Vorgänge selbst befragt bat, wie im gleichen Falle

der jfingere Plinius. Ferner sei es, wenn man leugnet, dafs Tac.

die Senatsakten selbständig benutzt habe, schwer verständlich, wie

Angaben, ^%ie z. B. die über die Aushebung in den senatorischen

Provinzen Ann. XVI 13, die, an sirh gleichgiltig, nipmarulem gleich-

giltiger sein konnten als Tac. selbst, in sein Geschiciilswerk Ein-

gefunden haben sollten. Endlich wäre ein Exkurs über die

auliquarischen Notizen, die Tac. in seine Annalen eingestreut hat,

vielleicht am Platze gewesen: ihre Quelle sei vielleicht Verrius

Flaecas); E. Dfin seimann. Das römische Strafsennetz in Nord-
deutschland (JB. XX S. 159): Berl. Phil. WS. 1894 S, 530 von
G. Wolff, WS. f. klass. Phil. 1894 S. 682 von F. Knoke, Bayer.

Bl. 30 S. 425 von M. Roltmanner, Lit. Centr 1S94 S. 1877 von

S., Zeitschr. f. Kulturgesch. I S. 472 von W. Liebenam (alle Re-

zensenten, Rottmanner ausgenoniinen, der wenigstens den Grund-
gedanken für richtig hält, sprechen von falschen Voraussetzungen,

unsicheren Kombinationen, verkehrten SchluMolgerungen ; der

Rezensent im Lit. Centr. spricht den Ausführungen DQnzelmanns
überhaupt jeden wissenschaftlichen Wert ab. Am eingehendsten

widerlegt Knoke die angeblichen Beweise für den römischen Ur-
sprung des von D. konsfniiertfn Wpfrenetzp?, seine Vorstellungen

von dem Ursprung der allen Umwallungcn und von der Beschaffen-

heit der pontes longi, die Identifizierun^^ der Lupia mit der Hunte
und die dadurch bedingte Ansetzung Alisos und der Schlacht-

felder)^); E. Meyer, Untersuchungen Ober die Schlacht im Teuto-
burger Walde (JB. XX S. 155): Berl. PhiL WS. 1894 S. 465 von
G. Wolff, Hist. Zeitschr. 73, 1 S. 74 von P. v. Rohden, Mitt ans
der hist. Litt 1894 S. 273 von Dietrich, Zeitschr. f. d. öst Gymn.
1894 & 639 von A. Bauer, Jahrb. des Ver. von Alt im Rheinl.

*) DiinzelmaDDS Ansichf über lir Ln;;? der pontes long-i ist, wie

K. Löächhoro glaubt (Süddeutsche HUitter Itir höhere üoterrichtaaastaltea

II S. 163), nenerdings dnreh Ausgraboogen des Altertoauvareios in Boriten

bestätigt worden. Man habe uäiulich die Reste eines Boblweges entdeckt,

der sich in der Richtangr von Südwesten nach JNordosteu in einer geraden
Linie von Dülmeu uacb Velen biuziebt. Sei dieser Bohiweg mit den
poiites longi des Domitius identisch, «0 dürfe min steh dieae frttilieh nidity

wie OuDselaasDy «1s einen Brddaniii erstellee.

'S
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1894 & 221, DLZ. 1894 & 1358 toü E. Ritterling (der wichtigste

Teil des Buches sei die eingehende Kritik des Üioaischen Be-

richts; am wenigsten flherzeogend und mit nicht ausreichenden

Beweismitteln unternommen seien die Ausführungen ühf^r *ien Ort

der Schlacht; die Art der Polemik sei vielfach unangemessen.

Insbesondere bemerkt Bauer zum ersten Teil des Buches: er

halte Schlüsse auf den Moual der Varusschlacht aus der iNutiz der

Fasten von Antiom fär ehensowenig zulSssig wie solche auf deren

Tag, da sich jene Notis ebensogut auf das Jahr 8 wie auf das

Jahr 9 beziehen könne. Meyers Auffassung vom Hergang der

Schlacht sei besonders deslialh unwahrscheinlich, weil der Plan,

den Varus zu entferntf ren Vnlkrni zu locken, keinen Sinn gehabt

hätte, wenn f!rr Übniall Itereits am ersten Marschtage »M-folgt

wäre, als das Heer das Sommerlager noch nicht einmal vollsl.indig

verlassen haben konnte. Ferner werde durch den Satz, dafs Diu

ein Grieche sei und für Griechen geschrieben habe, gar nichts

widerlegt. Allerdings sei aber der Dionische Bericht der zuver-

lässigste, den wir besitzen. Mommsens Argumente für Barenau

habe nnr Knoke erschüttert).

III. Sprachgebrauch.

14) H. Blase, Archiv f. lat. Lexikogr. lÄ 1 S. 31,

sammelt in einem Aufsatze über den Konjunktiv des Präsens im

Bedingungssätze auch ausTacitus die hierher gehörigen Stellen,

welche in drei Kategorieen zerfallen nach den Formen 1. sl sit

— Sit, 2. si sii — est, 3. si sit— erit. Die Liste ist nicht ganz

richtig; denn H. I 84 st Vitellio et satellilibus eins eligendi facultas

detnr ,
gvnn nobis animum, quas mentes imprecenhir, quid alind

quam seditionem et discordiam optabunt'f gehört nicht in die erste,

sondern in die dritte Klasse. H. I 83 si— Ikmt — intercidit nicht

in die dritte, sondern in die zweite (denn intercidet ist Konjek-

tur); Agr. 46 st natura iiipp9diui, iimil&«dme eolamuB ist über-

haupt auszuscheiden, weil eolamm eine Aufforderung enthilt.

Immerhin lehrt das Verzeichnis, dafs bei Tacitus die zweite Form
überwiegt, während die in der klassischen Zeit herrschende erste

Form fast gm/ zurücktritt und auch die Beispiele der dritten ver-

hältnismälsig nicht zahlreich sind.

15) Rezensionen: Greef, lex. Tac. fasc. XI (JB. XX S. t68):

Arc3iiT f. lat. Leiikogr. TIU S. 602; L. Constans, Etüde sur la

langue de Tacite (ebd. S. 171): Berl. Phil. WS. 1894 S. 650 von

K. Niemeyer, DLZ. 1894 S. 901 von Ig. Prammer, Rev. crit. 1894

S. 108 von P. Thomas (Niemeyer bemerkt, U. I 77 hänge plera-

qne wohl von ohihaf nli, nirht von properando, so dafs hier kein

Beispiel ffn ti iirssitivcs properare vorliege. H. I 4 evolgato imperii

arcano »ei das imperium selbst das bisher Hom vorbehaltene
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areamm; nachdem dieses durch die Erhebung des Galha in Sj[i8-

nien ein allgemein zugängliches Gemeingut geworden sei, wei,

sagte man, die Mögliclikeil gegeben, auch anderswo als in Rom
Kaiser zu werden. Anders gesagt sei arcam imperii {dominationis)

Ann. n 36. 59: die Prärogaliven dr^r Krone. In der Aufiassung

des Abi. admiratione Germ. 7 stintnii Niemeyer mit dem Referenten

überein. Thomas verzeichnet Feliler in der Anordnung, Irrtümer

und ÜDgenauigkeiteD, Beispiele von Mangel an Prflzision und Klar*

helt, und Lficken. UDricbtig aufgefafst sei u. a. Ann. II 22 m*

deditionem properavtmnt\ vgl JB. XX S. 173. Trotzdem sei das

Werk nützlich und schätzenswert); A. Kunze» Sallustiana II (JB.

XX S. 174): Berl. Phil. WS. 1894 S. 495 von J. II. Schmalz,

Bayer. Bl. 30 S. 387 von G. Landgraf, Gymnasium 1895 S. 22,

Zeitscbr. f. d. öslerr. Gyron. 1895 S. 179 (Landgraf urteilt über

Sätze wie Sali. Gat. 18, 8 quodni Catilina maluramt . . . patrahm
foret ähnlich wie Referent a. a. 0. S. 175); Fr. Nielaiider,

Der faktitive Dati? (s. JB. XX S. 175): Gymnasium 1894 S. 657.

IV. Kritik und Erklärung.

16} Franz Züchbaaer, Antikritische C a tcrs u ch u ii p e u zu den

Annaleu des Tacitus. Mit eioem Anhange: Simul mit üeiu Dativ oder

dem Ablativ? Separatabdrock ans dem Jabresbericbt« das Gymaasinms
der k. k. Theresianischen Akademie io Wien 1894. Wien 1894, Ru-
dolf Brtesowaky & Söhne. 53 S.

Zöchbauers „Studien zu den Annalen des Tacitus** (Wien
1893) sind von mir ausführlich JB. XIX S. 227 ff., kürzer von
K. Niemeyer, Berl. Pliil. WS. 1893 S. 1582 f. besprochen worden.

Diese beiden Hrsprechungen, in erster Reihe die meinige, sind

für Zörhbauer der Anlafs gewesen zur Abfassung der neuen,

ledigHrh der Abwfhr dienenden und nicht alle, aber die Mehrzahl

der früiier besprochenen Stellen von neuem erürleriiden Schrift

Es mag sein, dafis manche Leser dieser Jahresberichte eine Kritik

einer Antikritik von mir nicht erwarten; aber die Hoffnung, dais

durch ein Eingehen auf Zöchbauers Entgegnung, welche sich, von

vier Stellen (S. 8, 26, 30, 46) abgesehen, dem persönlichen Ge-

biet fernhält und, wenn ich auch ihre Ergebnisse bekämpfe, doch
in allen Einzelheiten gleich der ersten Schrift anreihend wirkt,

für die Interpretation des Taeitustextes ein nicht unerheblicher

Gewinn zu erzielen ist, bpstiuinit mich, ausführlich über sie mich
auszusprechen und dadurch mein Urteil über die Ergebnisse der

ersten Schrift zu stOtzen und zu ergänzen, in einem Punkte auch

zu berichtigen.

1 12 sieht Z. in der con/sssto ein Bekenntnis des Gallus.

Allein Gallus hatte nichts zu 'bekennen', wie auch keiner der

übrigen Senatoren, wohl aber Tiberius, der, wenn es gelang, ihm

üigiiizea by GoOglc
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das GeslftudDis xu entlocken, daiüs der Suatskdrper eine Einheit

eei, sich nicht länger weigern konnte, die Regierung allein xn

ubernehmen. Ein solcher Druck anf Tiberius wäre, meint Z.,

besser Termieden worden. Gewifs, wenn nicht in eben diesem

Drucke eine Schmeicbelei gelegen hätte, die ihn in den Augen
des Gallus ungefährlich machte. - Wenn 1 31 vun den rheini-

schen Legionen gesagt ist: vi sua cuncta tracturh. so versteht

sich von selbst, dafs unter cuncta das gesamte lieiih und alle in

ihm vereinigten Personen mit Ausnahme der trahentes selber zu

verstehen sind, genau wie 1 1 emcta . . . «ii5 imperhrn accepit der

oee^püBiis, d. i. Augastus selber, von dem durch ameta bezeich-

neten Begriff ausgeschlossen ist; vgl H. IV 11 Mudmus urbem
ingressm dmcla stmttl m se traxit. — Ebd. nennt Nipperdey die

Worte nuper acto in urbe dilectu einen 'Zusatz*, worunter ich

einen Zusatz zu den vorangehenden Worten vemacula muUüudo
verstsnden habe und verstehe. Z. meint, es sei Diehlos gegen sein

Andenken', ihm eine solche Meinung zuzumuten. Diese Verurteilung

erlrage ich leicht. Was aber jeue Worte selbei Letniil, so bilden

sie in der That nicht einen mit den beiden folgenden Ausdrdcken

auf einer Linie stehenden Grund in ^npUn (das Komma vor

lutper braucht aber nicht zu fallen, um dieser Auffassung vorzu-

beugen); auch geben sie nicht, wie Z. will, die Begründung fQr

lasciviae sueta, laborrm intoleranSt sondern sie 'geben einen Fin>

gerzeig für die Auffassung von vemacHla\ Wiederzugeben ist

dieser in der Weise des iacitus locker angefugte Ablativus abso-

lutus im Deutschen durch eine Parenthese: 'es hatte namlich

kürzlich iu der Hauptstadt eine Aushebung stattgefunden'. — Zu
I 33 quorum cauaae aeriores, quia iniquae hätte ich — das ist die

Berichtigung, von deren Notwendigkeit mich ZGcbbauers Entgeg-

nung uberzeugt hat — nicht behaupten sollen, Tiberius und Üvia
hätten nach Tacitus' AuiTassung gewu&l, dafs sie von Germanicus
nichts zu fürchten hätten; ich hätte nur vom Hasse reden sollen.

Die Auffassung der Worte selber habe ich jedoch nicht zu be-

richtigen. Denn Tac. spricht hier von den IJrsarhen, nicht von

der Thatsache de» Hasses. Da nun die letztere ihre Wirkung
auf das Gemüt des Gehalsten übt (anxim occultis . . . odHs), die

erstere aber auf das des Hassenden, so kann die mit acriores be-

zeichnete Wirkung nicht, wie Z. will, als eine solche verstanden

werden, die sich auf das Gemfit des Germanicus erstreckte. Mit

anderen Worten: nur folgende zwei Gedanken sind jeder f&r sich

richtig: 1. 'Der Hafs des Oheims und der Grofsmutter war für

Germanicus verletzender, weil er ungerecht war'; 2. 'Die Ursachen

des Hasses wirkten um so kräftigrr, weil sie ungerecht waren'.

Unrichtig aber ist ein aus diesen beiden gemischter Gedanke. —
1 49 enthalten die Worte diversa . . . ocnüto nicht die Gedanken
derjenigen, welche dem Blutbade zuschauten — diese Meinung
imputiert mir Z., ohne dafs ich sie geSnfsert hätte — ; aucli

üiyiiizeQ by GoOgle
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enthalten eie nicht, wie Z. glaubt, eine Refleiion des Tacitus,

nach welcher die Erzählung mit eettra for$ rtgit wieder einsetze;

denn die Worte discedunt in parte», Agmmt tela sind ein Teil

der Erzählung, nicht der Betracbliinc' Aus (h^reännt in partes

geht /ungleich hervor, dafs sich die Vorgänge nicht lediglich in

den Zeiten abspielten; aus dem Sinne der Uneingeweihten, deren

Zahl sich mit der der Meuterer scbsverlich deckte, sind die Wurle
clamor . . . regit geschriehen. Da aomit cetera nicht an das Ende
von Kap. 48 anknüpft, als Gegensati au eaiua aher keinen Sinn

giebt, 80 ist die Änderung in emuela wohl begrflndet. — Für die

Frage, ob I 64 die Worte mersaque humo et obmio, qwd efpuüum
operis, duplicatus militi lahor sich auf die Ausbesserung des Dam-
mes oder auf die Erriciilung dps l.ngers beziehen, ist nach Zöch-

hauers Ansicht das Wort humus entscheidend; denn „humm sei

längst dem Damme für Überschwemmungszwecke überhaupt nicht

verfüglicb gewesen, da dieser sich zwischen Sümpfen hinzog**. Er
meint also, wenn ich ihn recht verstehe, dafs der Gebrauch von
hamu unstatthaft sei, wo von einem sumpfigen Terrain die Rede
ist. Dem gegenüber braucht man (wenn man nicht Knoke folgen

will, der S. 222 humus auf den aufgeschütteten Sand bezieht) nur
auf das folgende Kapitel zu verweisen, wo man lubrico paludum
und gleich darauf zur Bezeichnung desselben Terrains Umosa humo
liest. — Zu I 68 erklärt Z. den (Jmstand, dafs sich für die Ver-

binüuu^ ^toruuHt fossas in dem Sinne von 'sie stürzeu vorwärts

nach den GrShoi* keine andere Analogie finde als die allgemdne
durch Ausdrücke wie densissimos fnmmpem, laHa hosUum thueeft

gegebene, für belanglos. Ein Beispiel eines mit pro (nicht mit

in oder ad) komponierten Yerbums mit einem Acc der Orts-

richtung wiire doch wohl, scheint mir, das Mindeste, was man in

fordern hrrrrhtigt isl. — Ebd. sucht Z. das überlieferte offmAunluT

('werden eulgegengeslurüen') durch eine nicht ganz klare Veii.il-

stelle (Georg. IV 50) zu stützen. Kräftigere Stützen lindel man
für offunduntur bei Tac selber. — Die Erklärung von et vor ceme-

bantw II 12 = *und in der That* w9re nach Z. nur dann an-

nehmbar , wenn die Worte kahita mdt'ei /Säet fehlten. Man fragt

sich erstaunt, was an der Verbindung: 'Man schenkte der Aus-
sage Glauben. Vn^\ wirklich erWickte man Feuer' u. s. w. zu

tadeln ist. — Zu 11 23 mille navium habe ich nichts hinzuzufügen;

hier steht Ansicht gegen Ansicht; ebenso in der Frage, ob man
ebd., nie Z. will, für 'die Länder Germaniens' einfach 'Germanien'

sagen dürfe. — III 42 ist der Dillerenzpunkt der, ob man von

einem vulgus eqviiim sprechen dflrfe oder nicht Die Frage er-

ledigt sich durch die von Nipperdey angeführten Stellen CSsars;

denn in die Klasse der von ihm als nobä$$ bezeichneten gehören

offenbar die von Tac. genannten equites, von denen er das vulgus

ohaeratorum mit rlirntiinn scheidet. — Die vermifstrn Pnrallelen

für den vermeintücheu Dativ ut mos famae III 44 gewinnt Z. auf
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folgende Weise. Es hitto Agr. 25 statt «Ii mos eu d» ^noiU nach

Nipperdeys Bemerkung su XII 54 nee dm odoemn htdaeos (s=s de

ludaeis) . . . Müatim ebenso gut u/t mos est adversum ^»ota

heifsen können, und mit Berücksichtigung der Wendungen taüt

frmus advermm pecuniam einerseits und firmus adversts anderer-

seits auch nti mof^ pff ignotis. Ferner citiert er drei Stellen, wo
vim andere, decernere, largitionem exercere zuglci» h um dem Üaliv

und Ulli in (adversum) verbunden werden. Das sind adjektivische

Pridikate und verbale Verbindungen, die für substantivische Aus-
drücke, wie mos esf, keine Beweiskraft faal)en. Wenn er ferner

H. Vf SO lieber mattes mdgan als in moAis esUoUere als Voraus-

setzung für in maius iimoHsesn ansetxt, so habe ich keinen Grund
zu widersprechen und entnehme eben dieses in maius vu^are
Ann. III 14 als Subjekt zu ut mos famae aus in maius credita. —
Von dem Begriff der ^Austragung' (oder 'IJehandiung', wie Z. hin-

zufügt), den ich in den Worten verum . . . maneant lü 55, wie Z.

sie deutet, vermifst habe, sagt mein Geguei, er ergänze sicli von

setbst Hier steht also wieto Ansicht gegen Ansicht. — In der

Besprechung von III 62 nannte ich fr<aBimo$ einen mfibigen, d. i.

nicht blofs entbehrlichen, sondern sogar lästigen Zusatz zu dein

nos. Proximi hos (zu Magnitn gezogen) ist zwar entbehrlich, aber

mit Rücksicht auf das vorausgehende primi und tlns n r?r hfoli^ende

posthac nicht unpassend. — IV 33 ist der BegMü Elemente', wie

Z. selbst anerkennt, durch delecta gegeben. Isi es unter dieser

Voraussetzung schwer, das nachfolgende cousociata auf die Ver-

einigung dieser Elemente zu beziehen? Conscita aber wSre des-

halb ein belangloser Zusatz, weil sich von jeder Verfaesong sagen

läljBt, dafs sie erst durch den Beschluüs aller dazu berufenen Fak-

toren gesetzlich wird.— Über IV 42 habe kh nichts hinzuzufügen.
— Meine Bemerkung zu Zöchbauers Vorschlag IV 57 intratque

zu lesen, es handle sich nieht um die Ankvinft in Kampanien,

sondern um die Abreise dabiu, hat sein Mitleid erregt; er würde
sie, sagt er, in meinem Interesse lieber vermissen. Nun, so thö-

ricbt war sie doch nicht: galt es doch, an dieser Stelle in erster

Reihe anzugeben, dafs Tiberius die Hauptstadt verliefe; dafs es

gerade Kampanien wv, was er aufsuchte, war eine Thatsache
zweiten Ranges; deshalb heifst es auch weiterhin nh^rp^suHf ex-
tntsum, profectio, excessisse Roma, patria careret. Weileriiin unter-

nimmt Z. eine Rechtfertiirun.; der von mir getadelten Anknüpfung
von intrat durch que. liier würde durch qne der Bericht über

ein Ereignis angeknüpft werden, das mit dem vorher Berichteten

nichts gemem hat. Dasselbe ist, wie Z. behauptet, der Fall 11 37
eenstu^, XIV 28 oMxitque, XIII 7 exorm^e, H. fV 25 molmgue.
Man sieht leicht, dafs an allen diesen Stellen die beiden durch

que verknüpften Berichte innerhalb derselben Sphäre liegen. An
den beiden ersten Stellen wird in den Mitteilungen über das Auf-

treten des Tiberius dem Senate gegenüber, an der dritten in dem
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Bericht über die partbischen Ereignisse, an der ierten in der

Erzählung von der Meuterei der Truppen fortgefahren. Endlich:

daffl die VerbinduDg von iiUrarB mit Ai aufeer Dial. 35, 9 keine

taciteischen Beispiele hat, hat Z. bereits in der ersten Schrift zu-

gegeben. — Was ich über permoveor ebd. gesagt halip, davon bin

ich — Z. sollte e.s nicht bezweifeln — ernstlich fibcr/jMigt. INip-

perdfv übersetzt richtig 'ich werde unsicher'. Diese Unsicherheit

nannte ich eine Wirkung der dnrcli permotmr bezeichneten Er-

schütterung. Was soll hierauf die Anlwurl, ich wüfste doch, dafs

eine Wirkung nicht durch einen indirekten Fragesatz, sondern

durch einen Konsekutivsatz ausgedrfickt wird, da doch der Frage-

satz erst von dem Begriffe ahhiugt, den ich das Er>;ebnis oder

die Wirkung der Erschütterung nenne. Wie hier die Empfindung

der Unsi( herlieit. so wird Ann. I 61 permoto ad miserkordiam die

des Mitleids und II. I G4 in gavdiuni . , . permotua dio der Freude

durch die l"^r>( htitterung geweckt, der Begriff des ilintreibens' zu

einem Ziele ist aber auch an diesen beiden Stellen dem Verbum
pemmin fremd. — Dafs ebd. Ueü uevUaik nicht heifisen kOnne
'an versteckten Orten\ d. i. dafs oeevUaius etwas anderes sei als

eewUns, gesteht Z. jetzt zu und übel^etzt daher jenen Ausdruck

nunmehr so: wenn die Örllichkeit (von ihm) bedeckt worden war'.

Ich antworte mit der Frage, wns Tlberius bedeckte (odpr verbarg),

seine iIand1uiiL;en oder die Ortiiclikeiten seiner Handlungen. —
Zu der durci;i den Schlufs des kap. veranlafsten Erörterung über

dubitare verwies ich auf die Bedeutung des Ausrufes o temporal

vor den Worten fore am dvibüet Curtius nostef emmUihm petere

Cic. ad Att. Xil 49, t. Z. meint, der Ausruf werde verständlich

durch die gegenüber ad fam. II t6, 7 Cvrtnu noster dibaphum co-

güat überraschende Wandlung mit Rücksicht auf die Zeit, in die

sie fiel, oder die sie hervorbrachte. Nun heifst aber jener Aus-

ruf bei ('icero bekanntlich immer so viel nis: 'wie weit ist es

mit uns gekommen!' Auf diesen Ausruf kann nur folgen: 'dafs

eine Zeit kommen werde, wo ein Mann wie Lurlius daran denkt,

sich ums Konsulat zu bewerben', nicht aber: 'bescheidener und
in seinem Streben nach hohen Dingen bedenklicher geworden isf.

Aber vielleicht ist diese AnsfObrung fQr Z. ebensowenig über-

zeugend, wie es die schlagende (lleicbstellung zwischen Cic. ad

Att. XII 49, 1 dubitet und ad fani. II 1(3, 7 cogitat einerseits und

ad Att. XVI '1, 4 duhitabam und XVI 2, 4 cogito gewesen ist. ob-

gleich an den letzten beiden Stellen von demselben Ueiseplan die

Rede ist, dessen Frwagung Cicero da.^ eine Mal mit cogitare, das

andere Mal mit dubitare bezeichnet. Und so heifst denn auch H.

II 89 t^' dB frotUo Mdonrni oteht: «daselbst konnte man sich

hinsichtlich einer Schlacht nicht einigen', sondern: 'dort erwog
man den Gedanken an eine Schlacht'. Und was eumtmi betrifft,

so ist dafür, dafs auch dieses Verbum Ann. IV 42 'daran denken'

heifst, die Stellung von um in der Tbat beweisend, im lex. Tac.
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a. a. 0. liüUet mau uater zablreicheu Beispielen nicht eius , wo
nicht ZQ dem ihn vonasgebendeD Partizip gdiörtei wenn es

xwischen diesem uDd dem dazu gehörigen Sabstantiv steht. Ja

selbst wo iam einem Adjektiv oder Adverbium folgt —* Z. führt

vier solcher Stellen an — , gehört es zu diesem, nicht zum Prä-

dikat; 7. \\. H. IV 21 imti iam oxercüus dudo?': 'was er führte,

war bereits ein iustus exercitus . Der Hest der Errirtfrnnj? ist

gegen Niemeyer gerichtet, weicher zum Schutze vuii dubilaverat

Ann. IV 57 auf dubitatiom IV 40 verwiesen halte. Diese letztere

Stelle fibersetzt Z.: *wenn(8chon) die IJiiscblüssigkeit des Augustus

uns zu denken giebt, um wie viel ausschlaggebender muA der

Umstand sein' u. s. w., indem er bemerkt, diese Unschlüssigkeit

sei schon vorher bezeichnet durch die Worte cum in omms curas

distraheretur: 'da Sorgen aller Art (in der FrnLP der Vermählung
seiner Tochter) ihn zu keinem Entsclihissr kinunien liefsen'. —
Zu IV 60 versucht Z. die von ihm geiuudene Dedeutung von m-
sup&r 'infolge dessen' noch in einigen Versen des Eunius und
Vergil nachzuweisen. An jener Tacitnsstelle Ist fflr mich die Vor-

atisseizung des Begriffes * obenein' durch die Worte qwu , . . da^

retur gegeben. Dafs sie einen Nebensatz bilden, kann uns nicht«

wie Z. sagt, hindern, ihnen diese Funktion zu übertragen, zumal
da m;ui nicht erkennt, inwiefern sie für den folgenden Hauptsatz

•begrüiuleLid' sein sollen, — V 2: Z. hat recht, wenn er mutare

fflr den yilgerneinereu, mUimülere für den spezielleren Begriff er-

klärt. Aber eben deshalb ist muiata nur dann zulässig, wenn wir

den abl. abs. in den Bericht des Tac. hineinziehen, so dafs er

damit sagt, dafs der Kaiser seine Lebensweise weder dauernd noch
zeitweilig aufgegeben habe. Legen wir hingegen die Wortr dem
Tibcrius in den Mund, so bezeichnen sie einen Umstand, der eine

zeitweilige Abwesenheit begieilet {svpremis . . . dpfmaset), welche

eine Unterbrechung, nicht eine Änderung der Lebensweise herbei-

führt. Es ist aulserdem nicht glaubUcb, dal's Tiberius in seinem

Entschuldigungsschreiben von der amoenilas seiner Lebensweise

sollte gesprochen haben. — Zu VI 2, dessen ersten Satz Z. mit

den Worten hm nfim Säpimm schliefst, habe ich nur zu be-

richten, dafs Z. tum, von welchem ich sagte, es sei nicht zu ver-

stehen, jetzt durch den Hinweis auf 18 tum conmUatum de ho-

noribus verteidigt. — Seine Auffassung von quasi VI 5 lierirlitigt

Z. jetzt dahin, dafs es hier nicht einen bildlichen, sundern einen

solchen Ausdruck einführe, der nicht würtlich, nach dem vollen

Umfang seiner Bedeutung zu nehmen sei. Mir ist die 'nicht in

ihrem vollen Umfang zu verstehende' (NB.: ohne Komma) un-

sichere (fhigliche, ungewisse) Männlichkeit ein nnfafsbarer Begriff.— Ebd. behält auch bei Nipperdeys Änderung von neque cuncta

in qvae cvncta das Verbum reinnco die ihm eigene Kraft: der

Widerstand des Angeklagten wurde in allen diesen Punkten von

den Anklägern zurückgedrängt, überwältigt. Dafs der Gesamtsenat,
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der Senat als richterliche Behörde als prürnrei MtaüB heseichnet

werden kAontc, bat Z. nicht erwiesen. Dafs nefiM, wenn man es

festhält, zu cuncta gesogen werden mürste, kaun man aus Stellen

sehen wie III 55 nec omnia apud priores meliora; und halle Tac.
* mit instantibus die Yerurleiiuug bezeichnen wollen, so halte er

sich höchst unklar ausgedrückt. Was endlich XVi 8 betrifl'tf so

wäre mstanlem, wenn es dort so viel wäre als 'mit der Furcht

vor der blratc bediaugeuü', überÜiissig, weil dies von jeder

dtmmaiio gilt. Dazu hat sich der Vertreter dieser Eridärung Doch

mit Vi 18 und XV 35 cum daiamaih autark abzufioden, wo doch

ohne Zweifel instare = MfimlMre ist. — VI 15 wird erzählt: Ti-

berius wählte zwei Männer für seine Enkelinnen aus; der eine

zeichnete sich durch diese Eigenschaften aus, der andere empfahl

sich (commendabatur) durch jene. Dem einen gab er die Drusilla,

dem andern die Julia In dieser Erzählung commendabahir auf

die Zeit nach der Heirat zu beziehen, ist unmöglich. Bezieht es

sich aber — und das ist die Kraft des Imperfekts — auf die

Zeit, wo die Auswahl {Imt) stattfand, so ist aaepha mit dem Im-
perfekt unvereinbar. Vvie aber hier Tiberius es ist, der be-

stimmte Personen auswihlt, um ihnen seine Gunst zuzuwend^,
so ist es an den von Z. für commendare citierten Stellen Cic.

Brut. 216, Tac. Ann. XII 26, Dial. 21 das Publikum.

Im Anhang sammelt Z. neue Belege für seine Lehre von der

Verbindung von simul mit dem Dativ.

Zöchbauers 'Studien' sind angezeigt von Th. Opitz, WS. f.

klass. Phil. 1894 S. 73S, lg. Prammer, Zeitschr. f. d. öst. Gynm.
1895 S. 283, v. Domaszewski, DLZ. 1894 S. 842, J. Golling, Gym-
nasium 1894 S. 723. Letzterer urteilt, Z. habe vieffach- alther-

gebrachte Vorurteile von Herausgebern und Erklirem ein- für

allemal beseitigt; und wenn auch nicht alles Qberzeugend sei, so sei

doch alles anregend und fördernd, v. Domaszewski bezeichnet die

Arbeit als ühereilt und verfehlt; die ersteren beiden sagen, ihr Er-

trag SC! im Verhältnis zu der aufgewendeten Mühe gering. Opitz ins-

besondere nennt sämtliche grauimatiscbe Erklärungen des Verf.s

verfehlt; sein verwerfendes Urteil über Zöchbauers Auffassung von

8ua confessiont 1 12 und die Schreibuugeu yroximos . Magnetes

III 62, intraique IV 57, Joe» oeeuUalü und diu putaverat ebd. be-

gründet er in derselben Weise wie Referent. Abweichend von
dem Urteil des Referenten billigt er Zdchbauers Auffassung von

permoveor IV 57, degressus VI 1, arguüur pUraqae VI 5, und findet

auch die Beziehung, die jener den Worten in cognüione IV 42

und nihil . . . vitae V 2 gegeben hat, nicht übel. Prammer hat

seiner Anzeige ein paar Beiträge zum Sprachgebrauch und einige

Konjekturen angehängt, darunter in Dniso II 43, 27, und legima-

riorum III 21, 18. Aber velocisswws leyionum i&t hier nicht anders

gesagt als maiorm hgiOMon partem I 48, 10, wo ebenCsUs von

den emzelnen Leuten die Rede ist
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Di« 'AnUkritiBchen Untersuchungen' besprichl K. Niemeyer,

Berl. PliiJ. WS. 1895 S. 78 und E. Wolff, N. Pbil. Rdsch. 1895
S. 131. Cr:»tercr erklärt auch jetzt auf eine Widerlegung der

anti kritischen Einzelheiten verzichten zu wollen, spricht sieb je-

doch fiber zwi'i Stellen niis. IV 40 sei der Sinn: *Abcr wenn
scliüii diese dubitalio des Aiii^'ustus, d. h. der Umstand, dafs er

eine solche Möiihchkeil überhaupt in Erwägung zog, uns zu den-

ken giebl, d. i. uns nahe legt, eine ähnliche Möglichkeit ins Auge
zu fassen, wie viel schwerer fällt ins Gewicht, dafs er sie . . .

mir vermählte und somit thaUäcblich jenen Gedanken auf-

gai)?' III 44 sei zu ut mos fanuw in der That in maius credere

Subjekt; aber daraus folge nicht, dafs famae nicht Genetiv sein

könne. Denn die fama habe nicht nur lausend Zungen, sondern

niicb tausend Uhren, und plinse nirlit nur alles, was ihr Ohren
kommt, zu planben , sondern iiinner noch Grofseres zti glauben.

E. Wolll verwirft Zuclibnuers Auffassung von 1 31. 33. GS. II 23.

lU 44. IV 33. Docb habe er cetera I 49 im ganzen glücklich ver-

teidigt und beziehe saxa €t ioläudmem VI 1 wohl richtig auf

Capri. Im allgemeinen aber 'habe er sich über die Stärke der

von ihm angegrilTenen Positionen halt getauscht; seine antikriti-

schen Untersuchungen seien eine Abzugskanonade'.

17) Ferdioaud iiccher, Dt» locis quibtisdain Tariti AnniliiiTii Sepa-

ratubzag aus der Feütscliritt der Laliua zur 2UUjahngcu Jubelieier

der Universität Halle-WittenberiT 1894. S. 1—14.

Becher macht in elegantem Latein zu den sechs ersten Bü-
chern der Annalen folgende, zwar in ihren Ergebnissen, wie mir
scheint, meist nicht zwingende, aber scharfsinnige, umsichtige und
anregende An.sfidirungen (vgl. die vorläufige Anzeige WS. f. klass.

Phil. IS97> S. 297): I 8 sei Wopkens' Sclireibiing, der r/sj' ein-

klammerte, deshalb anslöfsig, weil sie üisiynes zum Objekt mache,

während dieses Adjektiv in den zur Stütze herangezogenen i'a-

ralieistellen Prädikat ist. Deshalb sei Bezzenbergers Konjektur,

weicher qui einschob, vorzuziehen; noch mehr empfehle sich je-

doch ex quü in et qui zu lindern. Die Stelle ist schwierig: ich

bemerke nur, dafs die Anknüpfung mit ea? qm zu natflrUch und
auch zu gut belegt ist, um aufgegeben zu werden. — I 26 sei

augendis , . , labonhust Ablativ und der Sinn der Frage dieser:

'warum bist du weder so gekommen, dafs du . . vermehrst, noch

so, dafs du etc.?' Angemessener als diese Frage scheint mir fol-

gender Gedanke: 'wenn du gekommen bist, weder um . . noch
um . . so hättest du lieber zu Hause bleiben sollen\ IsC

dies der Sinn der Frage, so liegt in cur ein Zweckbegriff;

somit ist auch avgandü . . . läbinilm Dativ des Zweckes und
die Einschiebung von st vor neque notwendig. — I 41 sei

nicbt nötig zu ändern, wenn man extemae fiäei als Dativ des

Zieles fasse (ähnlich Zöchbauer, s. JB. XIX S. 229). Die von

JahrMbenehM XJU. 13
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Becher angeführten Beispiele geDügen, scheint mir, nicht, um
einen solchen Daliv bei pergere, der einem mit ad gebildeten

Ausdruck parallel stfrndo, zu rorhlfertigen. — XIII 26, 14 und
XV 21, 6 empfiehlt er iiacli Hitlers und Schmidts Vorschlägen

zu ergänzen, XV 5. 9 aber vitandi in vitanda zu ändern. Dies

sind drei schwierige Stellen, welche anzutasten deshalb bedenklich

ist, weil sie steh gegenseitig tu statzen scheinen. Die Konjektur

lu XV 5 aber bringt eine Konstruktion, die vielleicht nicht min-
der gewagt ist als die in dem Überüpferten enthaltene. — II 30
verteidigt Becher den doppelten Dativ (uju libello und nominibus)

bei additas durch den HItjvvfis auf den unmittelbar vorhergehen-

den doppellen Ablativ quis und pecunia und zahlreiche andmc
Beispiele der Figura xai)' olov kuI fisgog. Ob diese Likiarung

auf jenen dojtpellen Dativ anwendbar ist^ bezweifle ich deshalb,

weil die Zeichen zwar den Namen, nicht aber der Schrift hinzu-
gefflgt waren, sondern einen Teil, und zwar das Wesentliche

ihres Inhalts bildeten. — II 31 exttucUatu» st. excrudalus. Dies

ist von Cornelissen vorweggenommen. Aber Bechers Auffassung

die«p? Verhums ist neu: 'angefacht' (quasi igne concepto, quia

sc Vinn übnierat). Dem Zusammenhange scheint mir n)ehr dieser

Gedanke zu entsprechen: 'er wurde durch den Anhli(k und den
Lärm der Eintretenden bewogen, sich von seinem Lager zu er-

beben', und das habe ich durch meine Vermutung excitatus aus-

drücken wollen. — II 43 intMUmdam st. inueiandit weil das ab-

solute mmmt nicht zu ertragen sei. Es wird erträglich, denke
ich, für jeden Leser, der soeben occuUa mandala dare gelegen

hat, denn hiermit ist ja monere begrifflich identisch. Gegen Be-
cher? Konjektur aber «spricht die Wortstellung. I^enn da aemu-
laiioiie muliebri — D. erklärt den Ablativ durdi propter - doch
von der Livia ausgesagt sein soll, so niüfste man aemulalione

muliebri monuü erwarten, damit dieser Ablativ nicht als eine Be-

stimmung zu der durch insectmidam bezeichneten Handlung gefafst

.werden könnte.— II 59 vetUit ntsi permiau sift ingredi senaforiftiis,

ein durch die Leichtigkeit des Einschubs sich empfehlendes

Amendement zu Wurms Vermutung fermüm sno. Es bleibt je-

doch die Möglichkeit, dafs Tac. dieses sui oder suo ahj.ichtlich

ausgelassen hat, um zu Itezeichnen, dafs Augtistus den Eintritt in

Ägypten nicht blofs von seiner, sondern übti haupL von der kaiser-

lichen Erlaubnis abhängig gemacht habe. (In ähnlicher Weise
verbessert B. IV 34 et uterque opibus usque atque honoiibus pervi-

jfwre und IV 43 quod st vahm an anntdhm . . . vocenfur. An
der letzteren Stelle mulste man doch wohl aut statt an verlangen).

— 1II12 prioataB inimicüias, non (M novi, vnig. nm vi) prin-

cipis ulciscar. Inhaltsreicher und dem Zusammenhang angemesse-

ner ist die gewöhnliche Lesart, welche einen Gegensalz nicht

zwischen zwei Arten der Feindschaft, sondern zwisclien zwei

Mitteln der Hache gegenüber einem persunlichen Feinde involviert,
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von welchen das eine für angemessen, das andere iilr unange-

messen erklärt wird. Das Bedenken, welches man in et. . . fUHi

geiunden hat, hat .Mpperdey erledigt. — III 35 hat B. richtig er-

kannt, dafs von den vorgeschlagenen Besspi ungen nur .1. Fr. Gi o-

nnvs Vermulung et cmsensn adnlantium adiuhis est (M haud iustus

esl) einen dein Zasaninienhaiif,'c eüls|)rechenUen Sinn ergiebt,

glaubt aber der ÜberliclLi uiig näher zu kommen und zugleich

einen klareren Ausdruck zu gewinnen durch die mit Scharfsinn er*

dachte Schreibung sf cofissnsu adudanthtm Jutud diu titut est* Es
fragt sich nur, ob zu hand diu situs ett der Gedanke ^dm
reaisantis prae se ferre leichter zu ergänzen ist als zu adintus

est der Begriff 'in der Absirlit, d -n Auflrng anzunehmen'. — Die

Worte uniiis invidia ah omnibus pecxniur III 53 ^'e])cn B. Gelegen-

lieit zu riner dankenswerten Krgiiii/.iui;^^ der Aiislührungen Joh.

Müllers Beilr. I S 19. Wie dort der Ablativ unim invidia das

Prädikat darstellt, so geschiebt dies an anderen Stellen in Shn-

lieber Weise durch Adverbien und adverbielle Ausdrucke , wie

male III 34, htiM III 44, earcNsaltus III 68, hnud dnhie II 43, pari

exilio IV 1« cum invidia sinaiut et principum Ii 38 (wo also mit

B. das Komma narh angeamus zu tilgen ist) , cnm Niedere V 6,

vgl. sine eins offenmne animi Caes. BCi. l l^: '» r möge es nicht

übel nehmen, wenn' — . Für völlig gleichiirlig halt B. auch den

Aufdruck <iuidam audentius apertis in collibus visebaniur IV 47.

Diese Auflassung teile ich nicht, weil das Adverb hier nioht, wie

an jenen Stelleo, das Prädikat enthält. Auch die von IVipperdey klar

umschriebene, von Draeger nur empfundene Kühnheit, die in der

Verbindung audentius vü^amuT liegt, leugnet B. mit Unrecht. —
IV 50 unternimmt B., wie mir scheint, ohne Fifül^;, die Vertei-

digung des überlieferten neque ignuhiles quamvis diuersi sententüs,

verum etc. Denn der ganz aifgemeia gehaltene konzessive Aus-

druck quamvis . . . sententiis läfitt sich nicht, wie dies B. in seiner

Paraphrase des Gedankenganges thut, zu dem Gedanken verengen

'obgleich es auch unter den ignohiüs schwache oder feige Leute

gab, die zur Übergabe rieten'. Auch ist niemand darauf gefafst,

dafs, nachdem vorher von den Belagerten überhaupt die Rede
gewesen ist, von denen ein Teil sich zur Überjj^alie rüsl' le,

nunmehr mit sf iKii fer IJnterscficidiniL' der itjnobik's und der duces

hervorgehoben wud, dafs nicht die erslereu, wohl aber von den

letzteren tiner für die Übergabe sprach. Durch Madvigs zwar

nicht leichte, aber schlagende Emendation {tatitum his &L quamvis)

wird ein einfacher und klarer Gedankenfortschritt hergestellt, lu

dessen Erfassung es wohl kaum der Bemerkung bedarf, dafo

verum e dncibus Dinis so viel ist als verum duces quoque {hü
diüersi sententiis erant), e quibus Dinis etc. — In dem ersten

Satze von IV 56 löst B. den von Nip|)eidey geänfserlen Zweifel

über die Auffassung von ea durch die Fi hi;ln!?)L^. dafs für das,

was Tac geschrieben habe, gesetzt werden kuune trantceHd&re ad

18*
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ea, quihus maxime fidebani, ad ofpcia in populum Romanum\ der
Ablativ offieüs scbliefse sieb an den ZwiscbensaU an. Die fon
Nipperdey tu Gunsten jler Auffassung, dafs ta durch Attraktion

schon auf officia bezogen sei, Iiier und XIV 15 gesammelten Pa-
rallelstellen Caes. BG. VI 40, 6, Tac. Ann. XIV 15 nee ulla . . .

collwies, VÄv.. de ofl* III 10, 44 von amicitiae (ales etc., Oiiiiit. X
1,65 et nescio an wi/a, Sen. II 1,2 cum in benefkio iucun-

dissima sit tribuentis voluntas wüKii ii von ihm nicht richtig be-
urteilt. Was mich betrifll, so zweifle ich, ob B. recht hat, wenn
er au der Seuecastelle voluntas zu iucundissima uud an der i aci-

tusatelle coUuoies zu uUa ergänzt; denn Seneca will docb olTeDbar

sagen cum in henBfieio nthä nteundna sti tr^veniit voluntate uod
Tac. mque quidqwm . . . quam ttta coUwjies, Auch bei Cicero

entsprichl die Ergänzung von amicitiae zu täles nidtt dem Sinne
des ganzen Gedankens, der einen allgemeineren IJcgrilT verlangt

(etwa: 'so rnüfstf» man ein solches Verhältnis nicht für eine

Freundschaft, i-undern für eine Ver:>chwöruiig hatten'). Uber die

Cäsarstelle wage ich nicht zu eulscheidcn ; die des Quintilijin liabe

allerdings auch ich einst für korrupt erklärt, jedoch danu iveineu

zwingenden Anlafs gefunden, die einmal gegebene Nipperdeysche

Auffassung einer so schwierigen Stelle auszumerzen. — Zu VI 22
endlich eeterum flurimis mortalium non eximdur, quin pnmo cuiw-
que ortu veniura destinentur weist B. nach, dafs hier ein ver-

kürzter Ausdruck vorliegt, da destinentur = destinari putent sei.

Vermutlich hat Mipperdey dasselbe gemeint, obgleich er es nicht

deutlich sagt.

Leibende Besprechung von Löschhorn ÜLZ. 1894 S. 1638.

18) A. Weida er, M. Jahrii. f. PhO. 1894 S. 853,

bringt eine grofse Anzahl von Konjekturen zu den Annalen und
Historien (auch zur Germania). Er schreibt Ann. II 9 : lum per-
mtastt progressus consaluialur ah Arminio. Den Einwand, dafs
cmualutare hier nicbt angemessen ist, hat VV. zwar vorweggenom-
men, aber nicht erledigt. IV 15: et pemiimi statuere. Die Vul-
gata f! pf'rmissum statuere kann sich berufen auf Stellen wie
I 7S lempium tU . . . strueretnr Augusto petentibus Uispanis per-
missum. XIV 20: eyregiun (Adverb) iudicandi munus expleturas.

Um von der bedenklichen Kouiparalivforui zu schweigen: der ein-

fachste Begi iff ist hier der passendste, und dieser ist melras, das
Prammer nach miaws eingeschoben hat. XIV 32: et fmittae
inde furore turbatae. Hier erscheint t'nde als ein Verlegenheits-

Produkt. XIV 60 : victis quibusdam quamms ffdsa abnuere (schreibe

admierp). Es fehlen Beispiele für diese Infinitivkonstruktion.

Ebd.: el mediocritate. Dafs et ex mediocritate zu schreiben ist,

glaube ich im Progr. des Askan. Gymn. zu Berlin 1S92 S. 13
bewiesen zu haben. XVI 1: eeterum vi co)u'cilurae demoyistrat.

Die Verbindung vi coniecturae läfst sich durch den Hinweis auf
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üi menüs nicht rechtfertigen. XVI 10: mpleia (*genährt\ *erqalckt\

^belebt') ludu continw, ein seltsamer, gesachter Gedanke, der an

1 22 cum oscnlis, cum lacrimis dolorem meum impkvero keine Pa^
rallele liat. XVi 30: Soranum accmotor ingredihtr. Bei dieser

Fassung wäre accnmtor üherflfissig. II. 1 63 raptisque repenle rue-

bant armis ad caedem innoxim civitatis in einer für T.u-. unge-

wölmlichen WorlsLeliung. 11 8: mullis . . . eredis . . . gliscentein in

dies famam fors discussit» Ein que hinter muUis wäre, wie W.
selbst gefühlt bat, bei dieser Herstellung kaum zu entbehren.

Ii 19: pitstquam eon^peetum «xfra FniduB^ zu kühn. IT 18: m suo

mtliti reeem gloria ante ocuhs esset (st e^), Höstes memoria ehdis

terrerentur. Dal's esset leicht ergänzt werden kann, ist, da ein

•/weiter Konjunktiv in demselben Abfiancjigkeilsverli;iltni8 folgt,

zweifellos; dafs e( trotz der Scliärfe des Gegensatzes nicht störend

ist, zeigen Stellen wie IV 34 immane quantnm suis pavoris et

hosiibus alamtatis indidit und 1 35 nemo sctre et omnes adfirmare.

IV 37: nee incruenta victoria: dispersos . . . imaserat. Wer Deute

gewinnt, hat damit noch keinen *Sieg' errungen. KV 66: ingens

rei Kmame penai^um» zu kühn. V 10: pace per UaUam parta

vi extemae eurae rediere, augebat iras quod etc. Ein bekannter

Sprachgebrauch fordert für augehat die Stellung an der Spitze

eines neuen Satzes; vgl. H. II 1. Ann. I 36. II 41. — V 20: op-

pugnationem . . . turbavere: occiso .... ceteri se munimentis defen-

derunl. [>iese Interpunktion entspricht nicht der Art, wie Tac.

eitlen abl. ahs. anzufügen pllegt.

Die Vulgata verdient den Vorzug vor folgenden Vermutungen
Weidners: Ann. I 35 m', ft' velUt imperium, prompta siwUa asten"

tamre, woran besonders die Tilgung des et mirsfällt; XIV 56
postpcnis, nisi gtumfum; H. IV 29 Romam prospidebant barbaranm
aeiem\ 75 eum qni attnlerat, attinebat\ ipsas episttdas ad Domi-

tianum misit; 86 quo velaret animurn et fratris aemvlationi sub-

duceret narh der Hs. : V 16, 16 reoectits\ V 21 reoexere (besser

Halm transveocere). Auch folgende Vermutungen haben nichts

Überzeugendes: Ann. I 62 et formidohmrem hostinm vim credebat;

65 amissa magna eorum parle, wo die Koordination, die W. nicht

dulden will, eine rhetorische Wirkung bat; 69 nee adversns ex-

temos amrnos mil^m qimri\ XIV 24 htprooisum periculum Pix

evasit; 31 ad r^Utmdum; 35 se tarnen st. sed tune, wo der

Gegensatz der Zeiten (nicht der Personen) untadelhaft ist; H. 1 51
expeditione et acte praemia quam stipendia malehat, wo man zu
dem überlieferten expeditionem et adem den Gegensatz quam Otinm

et pacem leirlit ei£rnn/t; IV 14 neqne emm in societate, nt olim,

sed tamqnam mancipta haberi\ 15 hiberna proxima acdinata Oceano

inrnmpit; 33 is perculsis error addit animos; V 15 neqne ut in

pedesiri ade comminus mixtis manibus certabalur, V 16, 12 die

Streichung des zweiten ^t*
Scharfsinnig erdacht ist Ann. XIV 31 ^uosi emcta regio
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muneri acceMtssent und XIV 20 stanfen> pojnihun npcefavme. Sed
consideret iheatro, dies totos ffjnavia continiiarel: ^pectaculormn qut-

dem aniiquiias servarelur, dafs die durch sed . . . continuaret

bezeichii«te Konzession zu dem fulgenden Gedanken in Gegensatz

tritt. £s ist wohl möglich, dafs Tac, wie W. will, H. I 45 ita

simulatione irae vinciri husit el . . . adfirmans praesenti exitio sub-
traxil und I 52 avkUUUe intemperanti gesclirieben hat« Auch gegen

eadem et in navibus perßdia IV 16 ist nichts einzuwenden. End-
lich ist nocli zu erwähnen, dafs \V. Ann. 1 17 zu der alten La.
reUJüos &L tendetUei zurückzukehren empfielilt.

A. (ludeman erörtert in den Trausactions of the American
philological associatioa vol. XXIV (1893) die Bedeutung der Zahl
120 Dial. 17 und einige andere Probleme dieser Schrift. Seine
Lösungen sind oben in der Anzeige seiner Ausgabe beröfart

worden.

H. C. Eimer reebnet in einem Aufsatze über den lateinischen

Prohibitivus im Anier. Juinn. of l'liilol. XV S. 133(1. u.a. auch
Tac. dial. 17 ne diviäatis saeculuin /n den Stellen, wo ein Pro-
hibitivus vüiliege, so dafs vorher ein Puiikl, nicht ein Komma
zu setzen sei. Diese Auffassung wird durch keine der neun Pa-
rallelstellen, welche Elmer anführt, als richtig erwiesen, durch
einige derselben sogar widerlegt. Cic ad Q. fr. 1 4, 1 i.^t zu
interpungieren : Amaho (e, mt frater, ne . . . auignes, mdlH?n est

meum peccatum und vor ytullnm zu denken 'so snge ich dii'. IMiil.

II 10 häiiL't ne . . . putetis vt)n illud oro ab, wir I iv. \.\1I 39, 21
neqne . . . dt'sts . . . neque . . <les gleich den vorhergelicnth'ii Neben-
sätzen von suadeo, welches la der Überlieferung allerdings fehlt,

dessen Einschiebung aber aus einem anderen Grunde notwendig

ist. lÄY. XLIV 22, 6 hindert uns nichts ne alatü als Nebensatz

dem Vorausgebenden anzuschliefsen. Cic. ad faro. XVI 9, 4 schreibt

man beute so: rdtqmm est, ut te hae rogem et a te petam, ne
temere namges — soUnt nautae festimre qimsttu sni causa —

,

canhts sis, mi Tiro, so dafs canU(s .«^s von petam (ul) abhängt,

atl fani. I \\ "23 .schreibt Cicero d^^m hcnluliis, oi- ncnh» ihm einige

Reden schicken, die er verfafst liabe, und bemeiki neque ila mul-
tae, ne pertimescas = 'es sind aber nicht eben viele, was ich

deshalb hinzufüge, damit du nicht er8cbrickst\ De re p. VI 12
St! quaeso, inqmty ne me e smno excttetis^ a parumper audite

cefero ergiebt sich eine angemessenere Gedankenfolge, wenn man
dem et die Aufgabe zuweist, die beiden Imperative 9t und audite

zu verbinden, als wenn man drei ilaupuriize annimmt, ad Alt.

IX 18, 3 tu, mahim, inquies, achm ne agas ?agt Cicero, obwohl

das Verbot an eine bestimmte Person gerichtet ist, doch nicht

ne egeriü, weil er den Wortlaut dieses sprichwörtlichen Ausdrucks

nicht andern will (s. Hofmann ~ Lehmanns Bemerkung zu dieser

Stelle). Dafs endlich in Verr. IV 52 die Worte ne quem putetü
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von Halm richtig übersetzt werden durch 'was ich erwähne, da-

mit ihr nicht gh-iuht, (laf> einer', zei^t der Vergleich mit 148

ecce autent nova lurba atque n'xa, ne tarnen istum . . . plane nudum
eise ae desentum putetis^ wo die Unziiiässigkeit der Eimerschen

Auflassung in die Augen springt. Es wird also auch Tac. dia). 17
bei der jetzt herrschenden Deutung bleiben.

Tb. Stangl schreibt, N. Jahrb. f. f'hih)!. 149 S. 573, Dial. 21

sordes autem rnllae rerhorum 'der l)äiiriische Schmutz im Wort-
ausdruck'. Kr bemüht sich, die Herstellung dieses fast verschol-

lenen Adjektivs in einer Sciiritt des Tacitns durch den Hinweis

auf andere sprachliche Eigentümlichkeiten des Dialogus, die sich

meist in den Reden des Aper finden, sowie auf iieispieie ähn-

licher Textverderbnis und die gleichartige Verwendung der Ad-
jektive tordidtttt TtutieuSf agrutis als rhetorischer Gattungsbegriffe

zu rechtfertigen, '^rotzdem ist es schwer 7ai glauben, dafs der

Verfasser des Dialogus dieses archaische Adjektiv sollte gebraucht

haben, noch dazu in einer Rede des Aper, den er Kap. 52 s^ijon

läfst quaedam vero prond arceantnr ut iam oblitlerala et oletUia:

nullum Sit verbum veltit mbigine infectum,

20) B. Ndkrtstew, Filologleteaskoje oboKrjealje V2 S. 154,

handelt über den Tiel besprochenen letzten Satz von Agr. 1. Er
sagt, wie es scheint — denn liestimmtes kann ich nicht be-

richten — , Über diese Stelle nichts Neues.

F. Hnverfield, Athcnaenm 3503 S. 836, vermutet, an-

knüpfend an Agr- 21 nt templa fora domos extruereut, dafs Sil-

chesler von Agricola gegründet worden sei. Denn es bestehe

eine gewisse Ähnlichkeit zwischen dem Grundrifs von Silchester

und dem von Verulamium; auch hege Silchester an dem Schnitt«

punkt der römischen Slrafsen von London nach Winchester

und Chichester einerseits, andererseits nach Girencester und dem
Westen,

C. Hachtmann macht, N. Jahrb. f. Phil. 149 S. 493, einen

neuen Vorschlag zu dem viel umstrittenen naie pima Agr. 24,

das er in nave primum praewissa ändert. Er ergänzt zu tram-

<pest,us ans dem vorhergehenden Kapitel anguslum terrarum spa-

tium. Denn Agricola habe, wie es in der Natur der Sache lag,

den Landweg gewählt, um nach Kaledonien zu gelangen, nach-

dem er zuvor 'das erste Mal' (primum) ein Schiff vorausgeschickt

hatte, um die Irland gegenüber liegende Küste auszukund-

schaften.

21) P. U. Müller, \ Jr.hib f. Phil. J894 S. 864,

empliehlt 11. 1 58 satialis tarn mUitum odt% was bereits von Freins-

heim vorgeschlagen ist und bei Heraeus im Texte steht, aber

seine Bedenken hat — Auch der Vorschlag Mfillers m Ann. II 78
Utmm mcram ist alt; er rdhrt von Madvig her.
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Hul>o (indct, Gymnasium 1894 S. 271 , eine Sdiwiei i^Urit

in den Worten Ii. IV 12 Batavi . , . exlrema Gallicae orae vacua

eultmr&us simulqve inmiam iuxia titim oceufOMre, quam mare
Oceamt» a fronte, Bhemt amnü tergum ac latera eireumlfat. Denn
wenn die insula Batavmm oder insuh Bheni (Germ. 29) wirklich

bis ans Heer reichte, so hätte Tac. stall Rhenus amnis vieimelir

Bhetma amnis, et Mosa sclireihfii mOssen, da der an den Ozean
reich^Midc Miinduri^'s.inn lies Ulu'incs hei Tac. nicht lihenm, son-
dern Mosa lii ilso (II. V 23. Ann. II (V). i»er VViderspnich entfalle,

wenn man iinam iu qua hindere, und dieses nicht blols auT insu-

lanty sondern auch auf exirma GaUkae orae besiehe, so dafs

dieses durch den ersten Teil des Relatiysatxes , jenes durch den
zweiten bestimmt werde. Die Schwierigkeit erledigt sich, denke
ich, ohne eine Textesänderung durch die Annahme, dafs Tacitus

seine Bezeichnung a potior! nimmt, wenn er Bhenus amnis sagt,

wofür er ganz genau tllndings Bhenus et Mosa (oder vielmehr

gar Bhenus et Vahalis et Mosa) halte sagen müssen.

22) G. Bardt, Ifemei 1894 S. 451,

erörtert den Zusammenhang in der ersten Hälfte von Ann. I 1.

^Freiheit' und ^Konsulat' sei ein *wunderliches Gespann*; in den
folgenden abgerissenen Sätzen, welche die chronologi.";! be Folge
innehalten, fehle es an einer Andeutung ihres logischen Verhält-

nisses zu einander. Es Kunne ni(bt gemeint sein : 'die von Brutus
begründete Kepublik bestand irf>iz rinigfr nntire|)iiblikanischer

Episoden' (denn die Epoclie der Koiisularlribunen v\ar nicht anti-

republikanisch), auch niclil : das honsulat bestand seil Brutus

trotz einiger Episoden, wo es ruhte' (denn dies treffe nur fQr

das Decemvirat und das Konsulartribnnat zu). Wenn man jedoch
die namhaft geroachten Personen und Institutionen nach ihrer

staatsrechtlichen Bedeatung und ihrem staatsrechtlichen luhalt

fasse, die sich nunmehr ergebenden logischen Verbindungsglieder

einsetze, die chronoloiMsrbp Ordnung in eine sachliche verwandle

und endlieh ein paar Jjat/.e aus der folgenden narstellung als ah-

schliefseiuie Kigfuizting biiizunehme, so eigel)e sich an Steile

der unvei'bundenen, heterogene Dinge bunt neben emander stellen^

den Sätze eine ganz runde, folgerecht fortschreitende staatsrecht-

liche Auseinandersetzung: Die politische Freiheit, die in der Kö-
nigszeit nicht vorhanden gewesen war, beruhte auf der konti-

nuierlich wirksamen, volliidialtlichen Konsulargewalt , die auf den
CTofs-en Prinzij)ien der KoIIegialitfit und Annuität begründet \var.

Sie konnte beeinträchtigt werden: I. durch Wegfall der Kollegia-

lität, wenn nämlich a) die beiden Kimsiiln untergeordnet wurden
einem höheren (udentiichea, aber nicht ständigen Magistrat (alte

Diktatur); (b) [der Fall fehlt bei Tac.J durch Auftreten des hy-

briden Gebildes des Konsuls ohne Kollegen: Ponipejus und Cäsar).

2. durch Umgehung der Annuitit, d. i. durch Konlinuierung des
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Konsulats über eine Reihe von Jahren hin (Cinnn\ 3. durch

Unterbrechung der Konsulreihe, wenn a) die Konsuln ersetzt

wurden durch Beamte gleich starken Rechts und gleicher lilire

(Üecemvirn) ;
b) niedere lieamte unter Yersagung des Samens

und damit der höchsten Ehr« beauftragt wurden, die Geschäfte

des nicht besetzten Konsulamtes zu besorgen (Konsulartribunen).

4. durch Entstehung einer aufscrordentiichen monarchischen oder

quasiroonarchischen Gewalt, die a) nur thatsächlich (die ersten

Triiimvirn), b) durch Ausnahmegesetz formuhert war (Sullas und

Casars f^ikintiir, abgesehen von der des Juhres 49V Eine neue

Ersehe iiHuiu' war die sich neben der forilaureiuleii iieilie iler Kon-
suln erhebende, nicht auf perböulichem Ciniluls {j^otentia^, sondern

auf der Macht des Schwertes {arma) beruhende Triarchie, die

nach W^all zweier Teilnebmer zur Miiitärroonarchie des flbrig

bleibenden Teiles wurde. Aber diese sollte nach dem Willen des

Stifters nicht als solche bestehen (lum regno tamm neque dicta-

tttra, ud principis nomme eonstüvtam rem publicam — Badem ma-
^tratuum vocahula\

Dies ist die von ß. an die Stelle der 'chronologischen Un-

ordtiung' gesetzte 'sachliche Ordnung'. Er fügt hinzu: dafs auf

den niagistralisciien Charakter des zweiten Triumvirats niclU hiu-

gewiesen ist, erkläre sich aus dem Beddrfnis» den Gegensatz zwi-

schen pofenHa und airma zu betonen. Die Erwähnung der Kon-
sulate des Pompejns und des Cäsar sine collega sei dem Tac.

oflenbar entbehrlich erschienen. Wohl aber hl He er der etwa

zweijährigen demokratischen Tymnnis des C. Gracchns ^jedenken

können; und dafs er von der sogenannten Annrciiie vor dem
Durchgeilen der Licinischen Gesetze schweigt, sei ein Beweis da-

för, dafs er nicht an die Hicbtigkeit der Überlieferung geglaubt

hat, es habe einmal vier oder fQnf Jahre lang keine Konsuln und
keine sonstigen Beamten consulari potestate gegeben.

Was aus dieser ganzen Erörterung in den ?iipperdeyscfaen

Kommentar, der nach des Verfassers Urteil hier gleich im Anfang,

wenn auch nicht in dem Grade, wie andere Kommentare, den Leser

im Stiche läfsf, aufgenommen zu werden verdiente, wäre m. E.

allein der Hinweis auf den 'feinen Gegensatz' zwischen potentia

und arma. Wie die Verbindung der Begiille 'Freiheit' und 'Kon-

sulat' aulzutassen ist, ist schon vor Bardl von iNipperdey, wenn
auch in aller Kflrze, gesagt worden: das erste Wort bezeichnet

das Wesen, das zweite die Form der von Brutus geschaflTenen

neuen Ordnung. Die folgenden Sätze geben in derjenigen Folge,

welche für den Geschichtschreiber die einzig natürliche und an-

gemessene war, d. i. in der chronologischen, die zeitut ilii^en Ab-

wandlungen an, denen dip?** Ordnung während der /eil ihres

iiestehens unterworfen gewesen ist, Abwandlungen, deren letzte

zur Errichtung des Principats führte. In diesem Begriff der

vorübergehenden Umgestaltung liegt das 'logische Verbindungsglied'
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der Sätze. Die von Tacitus gegebene ( bersichl über eine Reibe
von Ereigni'^ i n in eine 'staatsrechtliche Ausein.imlersetziing' um-
gestalten, die "rein äulserliche' ehronologisclie Anordimn? in

eine 'innere' oder 'sachhche' verwandeln und behaupten, dafs die^»'

im Texte vorliaiideti sei, von Tac. aber mehr verhüllt als hervor-

gehoben werde, um den Leser anzuregen, lieifst Scliwierigkeilen,

die nicht vorhanden sind, schaffen, Gedanken hineintragen, statt

sie zu entnehmen. Auch in Zukunft wird sich jeder, der den
Gedankengang der ersten Hälfte von Tac Ann. 1 1 sucht, bei den
Worten Nipperdeys beruhigen dürfen: 'Die römische Geschichte

zerfallt in die der Königszeit, der Kepublik unter Leitung der

Konsuln, und der Kaiserherrscbafl: alles übrige sind vorüber-

gehende Zns lande'.

C. linde, Nord, tnlskr. f. jilol. II 4 (1801) S. 168, konjiziert

Ann. I 33 (luia iniqua mit folgender liegründuug: 'mihi quidem
hand dabium est, quin Tacitus hoc signifieare voluerit, homines
plerumqne eorum odiorum, qnae iniqua esse sibi ipsi confiteantur

necesse sit, causas acriores sibi /ingere, ut quodam modo con-

scientiae snae satisfaciant\ Die Stelle ist nicht anzutasten; zur

Erklärung vergleiche, was oben in der Besprechung von Zöch-
bauers Anlikritischen IJntersui hungen gesagt ist Hudes Para-

phrase ist schon de!«bn}b nicht zntrefTend. weil sie den Begriff

des 'sibi fingere', der im Texte nicht angedeutet ist, willkürlich

hineinträgt.

M. Ihm konstatiert, Rhein. Mus. 1894 S. 479, dafs Ann. 134
im Mediceus sequ$ et p-oximos fiberliefert ist (das Zeichen ffir et

stamme von einer Hand, die nur wenig jünger sein möge, als die

des ersten Schreibers) und dafs segne — et — et sich Ann. I 4,

se adigit H. IV 61. 70 wiederfindet. Dasselbe Kompendium für et

stehe auch Ann. III 44 an et Sanovirum. Hier siehe über (l«'m

Kompendium et, von derselben lliind geschrieben wie die lUuid-

notiz an lulium Sacrovirum. Jedoch rühre nur die senkrechte

Hasta des Kompendiums von dem ersten Schreiber her; den hori-

zontalen Strich habe erst der Korrektor hinzugefügt. Diese An-
gaben entsprechen meinen Beobachtungen. Nur schien mir das

Kompendium an beiden Stellen von erster Hand herzurühren,

und zwar das ganze Zeichen auch an der zweiten. Die Stellung

ist verschieden: III M steht es in der Zeile, 134 unmittelbar

darüber oberhalb des sehr geringen Zwischenraumes zwischen e

und p.

v. Domaszcwski, Westd. Korr. XII 12 S. 262, bezieht die

Worte iUa signis a Ttberio acceptis Ann. I 42 auf die 20., nicht

auf die 1. Legion. Die beiden Legionen hatten in Kdln getrennte

Winterquartiere inne (I 39 castra primae legionis). Das Hauptquar-

tier des Gcrmanicus befand sich in der Stadt (39 m domo Ger^

manict). Aus diesem begab er sich in das Lager der 1. Legion.

Denn dafs hier die contio stattfand, geht daraus hervor, dafs uu-
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mittelbar nacb der Rede die Schutdigea von den Soldaten vor

den Legaleil der ersten Legion (Kap. 44) geführt wurden. Die

Truppen standen während der contio vor dem Trihunal, und zuar

die 1. Legion diesem ziinärhsl auf der via principalis, die 20ste,

die auf der ffir eiiu* l.c^'ion bemessenen via principalis keinen

Platz mehr ^efumlen hnlicii kann, aut der via praeloria. Dann
aber redet Geruianicus mit illa die entternter stehende 20., iiui

tu die vor ihm stehende 1. Legion an.

Zu Ann. I 76: L. Gantarellit Ball, della comm. arch. com.
di Roma XXII fasc. 1 und 4, wird durch seine Forschungen über

Ursprung und Geschichte der cura Tiberis zu dem itlrgebnis ge-

führt, (IhTs itn J. 15 auf den Vorsrlilug der Kuratoren Atriiis Ca-

pito und L. Arruntius die V<M \\alUiiii; von Tiborins in der Weise

reformiert wurde, dafs sie von ytui an einein Kollp^iuni von 5

erlosten Senatoren anvertraut wurde, unter denen einer von kon-

sularischem Range den Vorsitz führte (vgl. Jahresberichte XVI
S. 320).

H. Rrasebeninnikoff, Philol. 53 S. 147, deutet die Worte
Ann. I 78 datumque in omnes pronineifu exemplwn dabin, dafa

damit gesagt werde, Spanien sei die istn Provinz gewesen, welche
einen Tempel zu Ehren des Augustus aliein (ohne die Roma) er-

richtete.

H. Geist, N. Jahrb. f. IMiil. 151 S. 79, verbindet Ann. II 8

subvexil und transposuit durch et oder que und denkt sieb, unter

der Voraussetzung, daXa die Ems sieb ehemals in zwei Mun-
dungen in die See ergossen habe, den Hergang folgendermafsen

:

Germanicus lief in den linken Arm der Ems ein und setzte seine

Truppen auf dem rechten Ufer des westlichen Mfindungsarmes

ans Land. Beim Vorrücken stiefsen diese dann auf den öst-

lichen Arm, von dessen Vorhandensein der Feldherr keine Kennt-

nis gehabt hatte, und so wurde der zeitranbende Brückenbau

nötig. I)er Fehler also dann, dafs die Motte, nachdem sie in

den linken Mündungsarm eingelaufen war, nicht aufwärts bis zu

der Stelle fuhr, wo der Strom ungeteilt flofs, und dort das Heer

in das Land zur Rechten öbersetzte, wohin der Zug ging.

J. J. Hartman, Mnemos. 1894 S. 357, ändert Ann. IV 62
noseebant in poscebant und erklärt: Mnterdiu miseri iUi anzie

ocnlis in circnmstantium turba liberos coniugesque quaerebant,

Uücte »'onim nomina lamentabili voce rli biDt ' Alier zsMSflifH

dem Sehen und dem Jammern besteht km G<'<;ensatz, wie zui-

schen Tag und Nacht; wohl aber zwisclieo dem Sehen und dem
Hören: das erstere fällt in den Bereich des Tages, das zweite in

den der Nacht. Also gehören die n!iukUu$ und der gm&us den

Frauen und Kindern: durch den Klang der Wehklagen (d. i. ver*

mittelst des Gehörs) bemfibten sich die Vet srbiilteten in der

Nacht, die Ihrigen herauszufinden. Ich erblicke somit in der

Verbindung ulukUibus et gmüu noseere nichts Absurdes. (In
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demselben Kapitel will J. van der Yliet, Mnemos. 1895 S. 110,

felices vor u( tali sorte einschiehfin , wie Sauppe heati, s. JB. XV
S. 303). Ferner schreibt Hartman Ann. VI 9 precnfnsqne per ro-

dkillos veniam, immiti rescripto, resolvit. Aber precari steht in

(letnselben Sinne auch II 42 absolut; über die Wiederholung von

venas s. ISipperdey zu I 81. Endlich XUI 15 decoquilur virus

cogniUs antea vtnenis rapidius. Es wäre demnacfa speziell für

diesen Fall ein besonderes Gift in aller Eile erst erfunden

worden.

Ad. Wilhelm, Archäol.-epigraph. Mitt. aus Österr.-Ün^. 17,

1 S. 1, zeigt, dafs Ann. VI 41 richtig Cielarum, XI! 55 falsch

Clilarum überliefert ist. Das Volk heifst Kinrat auf Münzen
(z. ü, Baix'lon S. CCXVI) und Inschriften (z. B. E(f t^ß. aqx- 1889,

63); ihre Landschaft Kt^zig', Nebenformen sind K^zat und Kri-

tI^. Kietis bat als Gesarotbezeichnung far den weitaus grdfsten

Teil des westlicben Giliciens zu gellen. Aach Joseph. *IovS. «qx*
XVIII 5, 4 (140) ist KitTii(^og herzustellen.

Zu Ann. XII 4: Th. Preger veröffentlicht, Athen. Mitt. XIX
S. 306, die Aufschrift einer dem TUo) KX(adi\ü) ^Engio) Maq-
xSlXm avd^vndrw ro ß gesetzten Statue in Dorylaeum. Die In-

schrift fällt in das Jahr 71/72; dejm Mariellus verwaltete Asien

(nach VVaddington) in den Jahren 70 bis 73.

V. Tboresen, Nord tidskr. f. filol. II 1 S. 27, schreibt Ann.

XII 54 «IderersfUtir st. deterrmniur. Er bemerkt: 'accnsanles

deterreri possunt, studia accusanlium imminuuntur' und vergleicht

H. 11 70 si quid ardoiis ac ferodae miles hahuü, popinis et comi's-

tatiowibus et prinnpis imüatione deterilur. Allerdins^s hat delerrere

mit einem unpersönlichen Objekt kein zweites Beispiel bei Tac,

aber die VcrbinduiiiJ: ist nicht kühner als z. B. H. II 5 natura at-

que arte composüus adliciendü etiam Muciani moribus. Deterere

wäre, weil es ein allmähliches Verbrauchen bezeichnet, ein hier,

wo es sich um eine augenblickliche Wirkung handelt, nicht pas-

sender Begriff.

Herzog, Hermes 1894 S. 154, citiert zu Tac. Ann. XII 61

rettulü dein de inmunitate Cois tribuenda, muHaqne snper antiqni-

tate eorum memoraric Argioos fllerod. VII 99) vel Coeum Latonae

parentem vetmlissimos insnlae cullores den Vers des Herondas II 98

x^ifKzs Aiiiovi' iude itv %«^t»' 0oißfi, womit Battaros seinen

letzten Trumpf unter den Ruhmestiteln der Insel Kos auffahrt.

Er setzt die Legende bei den Richtern als bekannt voraus; also

mufs sie den Koern damals geläuGg gewesen sein. Uns hat sie

der Kaiser Claudius, der Antiquar, erhalten.

II. Mensel, Zeitschr. f. d. Gymn. 1894, 7. S S. 215, zeigt,

dafs Ann. XIV 31 Trinovantihm nach der Hs. /n schreiben ist.

S. A. iXaber, Sylloge commeiilalionum, (luam viro ciarissimo

Constantino Conto obtulerunt philologi Batavi (Leiden 1893, Brill),

sucht darzuthun, dafs Ann. XV 4t 415 Jahre, 415 Monate und

Digitized by Google



Tacitus, von G. Aiidrcüeu. 205

415 Tage verstanden werden mössen und dar^ Tac. für den ga!-

Jisclieo Brand das griechische Datum Ol. 98, 1 (— 388) ange-

Donnmen habe.

Gas. Morawski, *Cos' (Leopoli) Vol. I p. t sucht die

Identität des T. Pelronius, des Höflings des Nero (Ann. XVI 18)

mit dem Verf. der Salirae durch eine genauere BeUracbtung der

cena des Trimalchio zu stützen.

23) L. CoostiDs, Revae d« pbilol. XVIII S. 220,

veröflentlichl aufser den schon oben in der Anzeige seiner An-
nalenausgabe und den JB. XX S. 174 angefährten noch folgende

Verbesserungsvorscbläge: III 20 prwn Ubro puhum. Hl 42 incan-

ditam multitudmem kaud aegre dtsiedt (beide zu kühn), IV 53 esse

in civitate qui desolatam Genmnici coniugem etc., VI 18 prioresque

alites ter, Sesostde primuni etc. III 55 extr. erklärt er das Über-

lieferte wie Zöthbauer: 'niais laissons h de j)lus habiles !e soin

de decider dans celte rivalile au sujet de la vi'i lu Senti t; nos

ancelres et nous).' Ferner Agr. 12 solum . . . sueta frugiferarutn

arborum faUms (coli. Germ. 5: Tac. habe £nglands Bodenbe-
schafienheit der Deutschlands entgegenstellen wollen); Dial. 25
qua cum mmuihua fatttwr (st cum oiiini6tts fatetur bereits l^eter),

26 ied fnm«» freptens inter pocnla appellatio, 37 ut secura stiere

quam laudare moUtU. Für mich ist keiner der Vorschläge über-

zeugend.

24) Von C ichlers Variationen zu Tacitus Annalen (s. JB. XIX
S. 239) ist das 2. Heft (zu Buch II. Berlin 1894. Weidniannscbe
Buchhandlung. 68 S.) erschienen und von mir WS. f. klass. Phil.

1894 S. 927 angezeigt. Andere Anzeigen des 1. und 2. Heftes

findet man Zeilschr. f. d. üsterr. Gymn. 1894 S. 222 Ton A.

Scheindler, N. IMiil. Rdsdi. 1894 No. 19 von 0. Wackermann,
Gymnasium 1894 S. 701 von J. Golling, Berl. l»hil. WS. 1895
S. 156 von Fr. Müller.

Berlin. Georg Andresen.
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7.

H o r a t i u ö.

1. Ausgaben.

]) Des i^. Hui-atius Flaceus Satiren nnd Episteln. Für deo Scbal-

gebraneh erklirt voo 6. T. A. RrBger. firstet BisdebeD: Satfreo.

XVI uinl 2(in S. 8. 1,80 M. Zweites Hilmlrlien: Kf.islfln. IX und

217 S. b. l,S(i M. üreizphute, umgearbeitete Auflage besorgt voo
G. Krnper, Leipzig 1^>94, B. G. TenbDer.

Diu 13. Auflage stelll eine luiiiasseitdere Litiailieitung dar

als die TorhergeliendeD. Anregung zu erneater Prüfung aller

kritischen und exegetischen Fragen haben dem Verf. besonders

die Ausgaben von M. Iki iz, A. Kiefsling, L. MQIIer und Orelli-

Mi'wcs (gegeben. Bei der Textgestaltung ist er meist Hertz ge-

folgt, dessen Ausgabe gegenwärtig allerdings das Abgeklärteste in

kritischer Iliiisiclil bietet. Im übrigen l)e\vähren sich auch jetzt

wieder die abs(dul vollständige Verarbeiliing aller erreicliharen

LiUeralur und die unbedingte Zuverlässigkeil der Quellenangaben

im Anhang als Vorzilge der Krägerscben Ausgabe. Über die

wesentlichen Abweichungen von der 12. Auflage giebt er selbst

dankenswerte Auskunft.

Den Vüi bemerkungen zu den Satiren ist Kibbecks trefllicbe

Charakteristik eingefügt. Weniger geeignet als dieser Zusatz er-

scheint dem Hpf. die Aufnahme von L. Müllers auf eine doppelte

Ausgal)e der iSatiien bezüglicl)e Hypothese.

Zu Sat. 1 1, 15 spricht kr. von einem im Auftrage Jupiters

auftretenden Gölte (wegen V. 20). Ist nicbl vielmehr anzunehmen,
dafs sich der anfangs unbenannte Gott nachher ganz unbewufst

zu Jupiter verdichtet? — V. 69 ist nach Vorgang von Weifsenfels

die l^rklärung von quid ridesf mit Recht geändert. Der Geizhals

ahnt überhaupt noch nicht, dafs er mit Tanlalus gemeint sein

könne, und lacht harmlos über die Kon)ik der Darstellung. An-
derseils gehnigt Kr. jetzt bei V. 71 mit iiii^er durch genauere

Beobachtung der Parallele zwischen Tantalus und dem Geizigen

zu einer einleuchtenden Erklärung von inkiaM, — V. 78 f. wird

nicht mehr, wie frOher, die in harum hcnmm liegende Ironie

verkannt. — Ober adfiaiit oder adflüßit in V. 81 und an oder a$
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In V. 88 dürfte das letzte Wort noch Dicht gesprochen sein. Kr.

bat sici) hier nicht von Hertz bestimniHn lassen. Dagegen iBcheint

mir L. Müller die Notwendigkeit von reddtU gnatis V. 83 erwiesen

zu haben, und das nemo ut V. lOS ist min woli! cndgüllig auf-

gegeben. — 3, 7 hat Kr. infolge von llerlz' <:eisivuller, aber doch

nicht f,'auz üljerzeugciiiier Verleidiuung io Bacchc aiifiienommen. —
4, 102 ist mit Kieisliiig das Inciiiaiiüurspiclen zweier Formen der

Versicherung angenommen; mit Recht. — 5, 15 verhindet Kr.,

was Ref. für richtig hält, abtentem ut mit dem Vorhergehenden.

Von allen Erklarern bat sich Kr. am meisten bemüht, das dunkle

ut zu erklären. Leider ist, abgesehen von der einen Stelle Ter.

Ad. 406, itt immer nur in der Bedeutung „seitdem*' nachweisbar

(aufser Cat. 11 2. 128 siehe Ov. tt f^t. IV 6, 19; V 10, 1). - - 6,

50 H". bleibt man hei der mit iJoiMierlein angcnoinnienrn inhalt-

lichen Verschiedenheit von singullim yauca lociUus und non ego

, . narro im Unklaren über den Inhalt der „ol'tiziellen Begrüfsung^S

welche stockend vorgebracht wurde. Die ganze Audienz soll doch

wohl als eine kurze (respondes pauea) und nach dem ersten Ein-

druck für den Dichter ergebnii^Iose geschildert werden. Auch das

quod eram wufste dieser ans Verlf;^enlieil nicht wirksam vorzutragen,

lief, zieht es daher vor, wie hr. früher, in deni narro eine Wie-

derauluahnie de» lociaiis zu sehen. — Mit ikcht legt Kr. jetzt

auch den ersten Teil von s. II 2 dem Dichter in den Mund- —
Die lledenken g*'gen 3, 163 hat Kr. fallen lassen. ^ V. 168f.

ist die Erklärung von dives antiquo eensu „reich nach dem Be-

griff der allen Zeil** als die einzig mögliche erkannt. — V. 294
war in gtUda fixum ripa früher übergangen. Jetzt wird erklärt:

„befestigt, um nicht von der Strömung fortgerissen zu werden".

Diese Deutung des schwierigen uml von I>. Müller nicht oline

(inind an^fzweifelten Verses will dem Ucl. nicht rcchl ciiiieiichten ;

denn die Mutter entternt sich doch nicht vom Kinde. Kiefsling

„der sich vor Kälte nicht zu rühren vermag ' giebt einen besseren

Sinn, ist aber aus den Worten nicht leicht herauszointerpre-

tieren. Einfaclier scheint; sie hält den Frierenden wider Willen

fest. Zu Kpist. I 2, 32 erscheint es dem Kef. zweifelhaft, ob

eine so häufige lledewendung wie de nocte durch Heranziehung

von de medt'o polare die zu erklären war. — 3, 33 wird i enm
itiscitia jelzt rielHiff als „.Mifsversliindnis" atif^efafst. — Zu 4, 1

wird Hei. nicht müde werden, sich gegen, die Deuliiiig vou ca«-

didus = „freimütig tadelnd" auszusprechen (vgl. JU. XVI 240). —
5, 25 beginnt Kr. jetzt mit Lawicki (vgl. Hertz) bei vt eoeat einen

neuen Satz, was auf den ersten Blick sehr empfehlenswert scheint.

Da aber mit ne pdos inier amicos schon das (iebiet der äolseren

Zurichtungen verlassen wird, welche zunächst mit haer cijo pro-

curare idonem gemeint sind, so fällt es schwer, unter den Vor-

bereitungen zum (lastmahle im hühereii Sinne die negativen (»c

fidos. inter amicos sit gut dicla foras elimimt) von den positiven
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(t</ coeat par tungaturque part) zu trennen. Die namentliche Auf-

zählung der Geladenen bat» wie sich darauf zeigt, den Zweck,

eine zu grolse Gästezahl zti vermeiden. — Bei 20, 23 würde Ref.

lieber die Verbindung von belli >hmique mit placuisse beibehalten

sehen. Man braucht ja bei belli nicht ausschlicl^lich an Brutus

zu denken, da lluraz in der ersten Zeit den Augustus auch ins

Feld begltfiiete (vgl. Friedrich zu Epod. 9). — 11 1, 79 hiUt Kr.

an der Erklärung von rede neCM emeum floresque ptrambulet

Atlae ,,ob sie es verdiene, oder nicbt*^ fest, der auch Ribbeck in

der Lilteraturgeschichte beigetreten ist. Doch handelt es Sich

hier niclit s^^v^)h] um die Regelung des Re])ertüirs, als um die

Reurteiliini; der iiuii einmal die IMIine iH'herrscIicnden Stücke.

Auch V. 83 wild rectum so gebrauclit, dais wir in redt peram-

bulet scaenam nur eine Umschreibung von rectane sü sehen

können. — 11 3, 63 If. i«t Kr. Kiefsling gi folgt , welcher die bis-

herige Deutung von reeeptut terra Neptmus auf den Portas lalius

und überhaupt auf Werke des Augustus ablehnt. Ref. glaubt,

dafs Kiei^lings Gründe hier nichts beweisen. Dafs ri^'s opus

nicht einen Hinweis auf Casars Veifüssnngspiäne, die von denen

des Augustus verschieden waren, enthalten knnn, sondern in nber-

trafjencr Redentung wie regalis sihis gebraucht ist, erkennt Kr.

selbst an; dals so aucli die Anlegung des Juliseben Hafens ge-

nannt werden konnte, beweist die Bewunderung, welche Vergii

diesem Werke zollt. Nicht dafs grofse Werke liegen bleiben,

dient zum Beweise für debemus mmrti no8 nostra^, sondern dafs

sie trotz ibrei- Grofsarligkeit nicht für die Ewigkeit gebaut sind

(8. JB. XVI S. 271).

Kine genaue Resfirpcliuiii: vif^ler Stellen auf Grund der Krü-
gerschen Ausgabe iindet sich bei Uöger, Bl. f. d. bayer. GSW. 1894
S. 598 ü.

Folgende Ausgaben sind dem Ref. nur dem Titel nach be-

kannt geworden:

i^. Oratio Flacco, Le odi, gli epodi e il carme secolare commea-
tuti per uso delle scaole dall Carlo CtDiillL HUano 1893,
ü. ßrida. 233 S. 2 L.

Q. Orazio Flacco, L'epistola ai Pisr>ni, e cod esposislone di Lu.
Masci. 3. ed. Campobuso lb93, (.uiitti. 172 S. 8.

Le Satire, comm. da Fard. Gaesotto. i'adova 1893, ßaadi. YIII aod
230 & 8.

2) Horaz, Aaswahl Tür deo Scholgebrauch voo K. P. Scbu^lze. Berlin

1895, Weidniaiiasche Buchhandluoff. Text 147 & 8. 1,20 M. Aa-
incrkuDgeo 144 8. 8. 1,4U M.

Die Auswahl enthält Carm. I t—4, 6, 7, 9, 10, 12, 14—18,
20, 22, 24, 2ö, 29, 31—35, 37, 38; II l, 2, 3, 6, 7, 9—20;
III 1-6, 8, 9, 13, 14, 16, 17, 21, 23, 24, 25, 28—3Ü; IV 2—7,
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9, 11, 12, 14, 15; Epod. 1, 2, 7, 9, 16; Sat. I 1, 4, 6, 9; II

1, 6; Epist. II, 2, 4, 5, 7, 9, 10, 14, 16, 19, 20; II 2— also,

wie der Herausgeber mit Recht sagt, mehr als gelesen werden
kann und unzweifelhaft das Beste und GecigneLste. Ob aber da-

mit jedem Horazlebrer Genüge gesclieh«n ist, und ob überhaupt

eine Auswahl zweckmäfsig war, bleibt fiaglich. Mancher liebt es,

die auf das Leben des Dichters bezüghchen Stellen und anderes

sachlich Interessante uuch in den Gedichten, die nicht gelesen zu

werden pflegen, vun den Schülern nachschlagen zu lassen, und
der philologisch angehauchte Primaner fährt mit einem gewissen

berechtigten Stolze das vollständige Exemplar in Händen.
Der Text schliefst sich möglichst eng an Kiefsling an. Der

Erklärung wegen hätte Ref. gewünscht, dafs dies auch Epod.

9, 25 geschehen wäre, wo Sch. Africannm schreibt, währrnd C.

II 20, 6 vocant aus dem Grunde den Vorzug vor Kiefs!iiii;s vocas

verdient, weil etwas Konzessives in dem Gedankm lieyiMi mufs.
— Dankenswerte Beigaben sind mehrere aus Gulii und Koner

und Rieh entnommene Abbildungen und eine, wie es scheint,

nach der Skizze bei Üillenburger gezeichnete Karte des Sabinums.

Den neueren Forschungen entspredhend ist die Villa etwas von dem
Gipfel des Berges oberhalb von Rocca Giovane herabgeruckt.

Die Anmerkungen sind nach Umfang, Form und Inhalt dem
Bedürfnisse des Schülers auf das genaueste angepafst. Der Ref.

möchte an folgenden Stellen eine abweichende Ansicht äufsern.

C. I 1, 13 ist ul Wühl nicht konsekutiv zu fassen. — 15, 35 bedeutet

hiemes wohl einfach ,, Jahre'*. — 1111,2 sind die Rünieroden

meiner Ansicht nach schon durch ihren Inhalt Carmma non ynu6
auMa* — 6, 41 fil hätte noch deutUcher gesagt werden können,
dafs die Zeit des ßovXvtog der Mittag ist. — Sat. I 9, 7 bedeutet

doeli wohl geradezu ,,Dichter". — Sat II 3, 6 zieht Ref. eine

topographische Erklärung von super vor. — Epist. I 1 0, 33
kann reges ganz gut in der eigentlichen Bedeutung stehen. —
Den Hauptvorzug des Kommentars bildet die gleichzeitig erreichte

Vollätäadigkeit und iinapphelt der Erklärungen.

11. Beiträge zur Kritik und Erklärung.

3) 6. Frledriclj, Q. Horatius Fl accus. Philologische ÜatenaolinBffeo.

Leipzig lbü4, B. G. Teuboer. VI und 232 S. 8.

An ein Buch, in welchem Aber 100 Stellen des Horaz einer

erneuten Besprechung unterzogen werden, wird kaum ein Leser

ohne Mifsliaiien heranlretpo. Man erwartet von vornherein Hy-
pothesen oder Wiederholungen von längst Gesagtem, besonders

wenn die Behandlung wie bei Friedrich eine rein philologische

ist, die vom Schulunterricht absieht und Ästhetisches nur neben»

bei berOhrt. Diese Toreingenommeohdt wird durch die Arbeit
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gründlich beseitigt. Es ist dem Verf. in der That gelungen, viele

kritUcbe und exegeUsdie Fragen, besonders in den lyrncfaen

Gedichten, einer fruchtbaren Nacbpröfung za unterstehen, welche

zum mindesten Sberatt Klarheit fiber den Stand der Sache,

stellenweise auch neues Licht verbreitet Die Darstellung ist

nicht gerade fesselnd, aber methodisch von grofser Durchsichtig-

keit. Dabei steht dem Verf. eine genaue Kenntnis der allen,

neuen und neuesten Uorazlitleratur. sowie ein Schatz von grofsen-

teils selbstgpfundenen Parallel- und Belegstellen zur Verfügung.

Dieselben sind uUenbar niciit mit dem Lexikon aufgesucht, son-

dern durch langes Sammeln mit einem feinen Sprachgefühl zo-

ssmmengebracht worden, wie man es z. B. in Vahlenschen Ab-

handlungen bewundert Nimmt man hinin, dafs lablretcfae Be-

merkungen einen Mann von weitem Blick und reichem Wissen

verraten, so mufs man sagen, dafs die Horazlitteratur um eine

recht bemerkenswerte Erscheinung bereichert worden ist Zur

genaueren Charaktprisirrnng derselben wird Ref. auf pine «jröfserp

Anzahl von Steilen eingehen, als bei der Besprechung derartiger

SchrifLen sonst üblich und möglich ist, und besonders solche

Punkte hervorheben, an denen sich die Eigentümlichkeit der

Friedrichschen Behandlung am deutlichsten zu erkennen giebt

Die zerstreuten Bemerkungen über Horaz als Menschen und Dichter

Qbergehe ich; sie lassen die Einheitliciikeit der Auffassung ver-

missen und fordern auch \voiil den V^iderspruch heraus. Des

Verf.s Stärke liegt auf dem Gebiete der Kritik und Exegese, und

hier seinen Erörterungen zu folgen, ist vielfach sehr interessant

und lehrreich.

Carm. I 25, 20 liest man, mit Berufung auf die einzige Stelle

Vergil Georg. II 339 hibernis parcebant /latibm Euri, statt des

fiberlieferten ITeftro fast allgemein furo, indem man oerö comiün

und iVofMS comes Ohorns vergleicht F. weist darauf hin, dafs

zunächst comes ein ganz anderes Verhältnis bezeichnet als BodäÜL

Das erstere wird bei zeitweiser Begleitung, das letztere bei

dauernder Gemeinschaft gebraucht, ist also als Beiname eines

Windes von vorn herein verdachtig. Fernf^r ist Eurus C. I 28, 25

(v^^l. Seilern Herc. Oel. 733) eher fin Fnililingsv^ind und nicht

hiemis sodalis. Clandian d. b. Poll. 355 nennt Rhein und Donau

Boreae Martügue sodales. Da nun der Thracius venius V. llf.

nur der Boreas sein kann, so pafst dazu ein thracischer Plufs als

Genosse vortrefflich, und wenn man endlich fragt, was der ferne

Flufs mit der römischen Situation in thun hat, so antwortet F.,

dafs Iloraz ja auch C. I 26, 2 seine Sorgen dem fernen Kretischen

Meere überantwortet. Es ist schwerlich von P. zu viel behauptet,

dafs Hehro hätte konjiziert Vierden müssen, wenn Euro über-

liefert vv;ire. — Wem ist bei F.pist. I II ganz wohl gewesen,

wenn man von ihm verlangte, V. 7 —10 als Citat aus einem Briefe

des Bullatius zu verstehen. Kiefslings auf Teuffei verweisende
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BemerkuDg, dafs sich alles aus der augenblicklicbeD Ver-

stimiDUDg des fiichlen auf das einfacliste erkläre, ist Safaerst

billig. Wenn man aber nicht Worte des Bullatius vor sieb bat,

was dann? F. sieht C. III 14, 27 lieran: non ego hoc ferrm
calidus iuventa consule Planco. Es ist der Coniunctivus poten-

tialts der Vergangenheit: „damals hätte ich mir ?o etwas schwer-

lich gefallen lassen". Im Biillaliusbricfe: ,Jniher (bald nach

Philippi) hätte ich mich wühl einmal n^rl» Lebedos gewünscht,

doch das war eine vorübergehende Sllululung*^ Leider lehit

hier, was die Saebe mit einem Schlage klar machen wfirde, ein

deutlicher Hinweis auf die Vergangenheit, wie er in emmU Planeo

enthalten ist. — Niemals genügend erklärt ist Epist. I 20, 19. Die

Vorstellung ?on der Schule scheint plölslicli aufgegeben zu sein,

ohne daf^i wir in eine andere Situation eingffülirl wfirdfin. Mei-

nekc dachte daher an eine Lücke. F. entwirft mit vorlrrfflirber

Beobachtung süditaliscben Volksb'bens das Hild eiiHT auf ullener

Strafse gehaltenen Klippschule, um die sich, wenn die Sonne
^arm wird (etwa um 10 Uhr des Vormittags), eine Korona von

MOCtiggängern sammelt. Dio Chrytost. 20, 9: ol tiSy rgaftfiarmp

G. I 37, 22 f. nec mnliebriter expaml ensem versteht man
gewöhnlich von einem durch Proculeius vereitelten Selbstmord-

versuch »ler gefangenen Kifoj)atra. Aber erst mit ausn et iacen-

tem t)isere regiam i)eliit[ Klonpalra ihren l*;)!;i«t. F. erklärt da-

her vifl passender: sie sciieule (den (^edanken an) einen Ver-

zweitlungskampf nicht. — C. IV 4, 17 schreibt man meist mit

Heiusius Raetis f. Raeti, weil Raeti Vindelici angeblich unmöglich

ist. Aber Livios sagt X 26, 6 Senones GaUi und aus Hartial iX
84, 5 Jfs Übt ViHdeHeu Raetm narrabat in wü geht hervor,

dafs man die Raeter als Bewohner eines Teils von Vindelicien

ansah. Was hat es zu besagen, wenn spätere, besser unter-

richtete Schritts! i llpr umgekehrt llätien als die gröfscre geogra-

phisciie Einheit nennen? — Heim Carmen sa^Tulare dürfte durch

F.s gnindliche Ausein;inilersetzung Mommsens Frozc-MdiLsliypolhese

endgüili^ ahgethau sein. — Besonders ausführlich und klar ist

4te Behandlung der viel umstrittenen Begulusstelle in G. III 5.

Dio Lesart sdcmp^o trahenüs wird erklärt: «,der in Wahrheit

durch sein Beispiel Verderben über die künftige Zeit gebracht

hätte, wenn man die Gefangenen (ihn selbst mit) nicht in der

Fremde sich selbst überlassen, sondern durch ihre Hanzioniernng

einen Präzedenzfall geschaflen hätte". Hei diesei' Äiiffassung em-
plielilt es sich, auch des Sinnes wej^en, periret beizubehalten,

lietls nkiich ist hier nur die hypothetische liedeutnng des Parti-

cipiums praesentis, während in den von F. angelührten Stellen

das Partieipium futuri steht Auch entschliefst man sieh schwer

dazu, trots des späteren iU capitis minor auch nur bypotbe-

tisch an ein von Regolns gegebenes schlechtes Beispiel lU

14*
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denken. — Die Oberlieferung zu verteidigen, ist dem Verf. bis-

weilen dadorch niöglicli, d«& er gewisse slrenge metrische An-
forderungen nicht anerkennt. So versteht er III 23, 18 ttanptuota

hostia als Nominativ, hält III 6, 9 Monaesis und, wie erwähnt, III

5, 17 periret für möglich. Im ersleren Falle kann Ref. nicht zu-

geben, dafs bei der Schreibuii'^' Monaeses vier Niederlagen der

Römer durch die Pariher herauskämen. Gegen die Möglicbkeil

einer schwankenden Prosodie von Apuli wird der prinzipielle

Widerspruch schwerlich verstummen. — Treölich ist die Wider-

legung der gegen II 16, 21—24 erhobenen Bedenlien durch den

Nachweis, dafs sich H. hier der ihm forschwebenden Lokresstette

enger anschliefst als in dem angeblichen Vorbilde des Interpola-

tors (G. III 1). Zwar will es dem Ref. scheinen, als ob F. hier

und an einigen anderen Stellen (C. I 3 und 24) in der Annahme
direkter Beeiuflussung zu weil geht. Indessen verlieren dadurch

die Heobachlungen nicht an Wert, welche F. zu C. HI 23 u. a.

über die absichtliche Verwendung von Ausdrücken maclil, die

sonst dem Wortschätze das Horaz nicht angehören. — Ref. fkeat

sich, bei F. xwei Erfclirongen wiederauGnden, fQr die er selbst

wiederholt in diesen Berichten eingetreten ist, nämlich C. 1 29, 19

Socratica dornt» ,«philo8ophisches Haus** und Epist. I 4, 1 can-

dide iudex = günstiger Beurteiler". Nur fehlt die beweiskräf-

tigste Ovidstelle ex. P, 1114.13 ririhns mßrmi vestro candore

va!emui. — Ref. kann sich allerdings hier und da des Eindrucks

nicht erwehren, dafs in der Verteidigung der Überlieferung zu

weit gegangen wird. Doch unterscheidet sich F.s Konservatismus

weit Ton der geistlosen Duldsamkeit eines OrelU. Sinnreich, aber

nicht öberseugend ist der Versuch, die Bedenken gegen die Echt*
heit von C. I 20 durch den Nachweis von Anspielungen auf die

Nasidienussatire zu beseitigen. — Sehr gediegen sind die Einwen-
dungen gegen Bentleys berühmtes veprif; . . adventu in C. I 33, 5,

doch ist es nach Ansicht des Ref. dem Verf. nicht gelungen, die

Überlieferung zu sichern. — Zu C. IV 8 wird ausfuhrhch darge-

than, dafs alles, was man aufser dem geschichtlichen Schnitzer

in V. 17 der Heinekeschen Strophentheorie su Liebe gestrichen

hat, gar keinen berechtigten Bedenken unterliegt Nach F. er-

innert Horaz in V. 17 den Censorinus schalkhaft an ein ihm
passiertes Versehen, etwa der Art, als wenn jemand in Kissingen

saijte: „Bei Halle ist die Saale viel breiter". Wie hier verfügt

l. auch sonst über die zur Aufhellung g.inz dunkler Punkte un-
erläfsüche Pltautasie. Er wird es begreiilicb linden und riarauf

gefafst sein müssen, dafs gerade hier seine Auildssuug nicht all-

gemeine Zustimmung findet. Auch Ref. kann ihm hier nicht

überall folgen, z. B. nicht bei C 1 16 und G. 1 15, wo höchstens
die Parallelen Paris ss Antonius, Helena ss Kleopatra sugegeben
werden können. — Auch die Gleichung Licymnia= Terentia in C.

II 12 wird durch die besonderen Umstände von Häcenas' £he-
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leben nicht erwiesen. — Bei C. IIJ L9, 11, wo zur Rettung von

nim virum experlm unter pueri und puellae Lebemänner und
KortisaoeD verstanden werden, föhlt F. das Sonderbare des dabei

herauskommenden Sinnes selbst. — P. ist mit Recht öberseugt,

dafe Epod. 9 nur dann richtig verstanden werden kann, wenn
man mit ßuecheler annimmt, dafs Horaz und Mäcenas den
Augustus nach Actium begleilnt haben. Ref. bedauert, dafs trotz-

dem nicht V. 17 au der Überlieferung nt fmc festgehalten wird.

An diese und andere möglicherweise in die Kriegszeit fallende

Seefahrten bei den in C. I 28, ül 4 und III 27 erwähnten Ge-
Cihren an denken, hält Ref* nieht für notwendig. — Zuzugeben
ist, da& in C III 8, 17 die ctoifes super urbe curas wahrscheinlich

nicht auf die Stadtprifektur gehen. Dagegen ist die ErktSrang

von sermones tUrimque linguae = „lateinisch und etruskisch" nur
auf den ersten Anblick !»estechend. — Etwas gekünstelt erscheinen

auch die Auseinandersetzungen über Hie Gründe der Beispiehvnhl

in C. 1 12. — Schwerlich hätte es ferner einer so gewundenen
Erklärung bedurft, um Kiefslings bei Epist. U 2, 44 vorgebrachte

Entdeckung za widerlegen, dafs Sulla doch nicht den ganzen Hain
des Akademas habe niederbauen lassen. In vierzig Jahren wSehst

aoch bei uns ein neuer Park an.

Den Abschlufs des Buches bildet eine Abhandlung Aber die

Abfassungszeit der Litteraturbriefe. Ref. glaubt nicht, dafs die

Vahiensche Annahme früherpr Abfassung von Epist. 112 und 3 da-

durch abgelhan wird, doch sind auch hier die Gegengründe wohl
erwogen.

Es wird in Zukunft unerläfslich sein, bei allen von F. be-

handelten Stellen seine Untersuchungen genau zu berftcksicb-

tigen.

4) P. Hoebn, Reiträge z u r AnsltfMg HorasUfiker Od«B« Progr.
Weimar 1894. J6 S. 4

Der Verf. sucht nachzuweisen, dafs Horaz in den Oden die

Götternamen und ihre Epitheta immer d(!m Inhalt und dem Ge-

dankengang angepafst habe. Bei Kiefaling lindet sich in dieser

Richtung manche gute Bemerkung, freilich auch vieles Spitzfin-

dige und Unrichtige. Es ist dem Verf. gelungra, an einer An«
zahl von Stellen die Gründe der Namen- und Beinamenwähl auf-

zudecken und dadurch den ganzen Zusammenhang schärfer zu

beleuchten. So wird man gern zugeben, dafs C. III 3, 23 c(Utae'

que den Gegensatz zur Siltenlosigkeit des Paris ausdrückt, und
dafs l 7, 5 bf'i iniaciae Palladis urbem ein Bild der Akropolis mit

dem rarlbeiiüu vor das geistige Auge des Lesers gezaubert wer-

den soll. An vielen anderen Stellen ist die Wafal des Beiworts

in Rücksicht auf den Zusammenhang anf den ersten Blick klar.

Es ist Hoehns Verdienst, diese Erscheinung in ihrem ganzen Um-
fiinge erksnnt zu haben. Die reflektierende Lyrik bedient sich
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der Beiwörter nur selten noch als eines harmlosen Schmucks,

[teils ein Rest von Stellen bleibt, an denen das Beiwort in keiner

Besiehung zum Sinne der Stelle steht» giebt Hoehn selbst zu;

die Zahl dieser Stellen nimmt er aber nach Ansicht des Ref. zu

klein an und sucht nicht immer ohne Zwang die gewünschte Be-

ziehung liinpinziiinterpretieren. S. 10 lieifst es: ,,Di»^ Apposition

hei Neptun (l 2S. 29 sacri custode Tarenti) läfst sich nur durch

die Auuahme erklan-u, dafs sich der Dichter unter dem vorbei-

fahrenden Seemann einen Tarentiner gedacht habe". Das ,,iiähe

Tarent** (Kielsling) und Archytas gaben dem Dichter eben dieses

Epitheton unwillkörlich an die Hand. Man mulji, wie Iiier, auch

in vielen anderen Fällen weniger an ein bewufstes Anpassen der

Epitheta an Inhalt und Gedankengang als an ein unbewufstes

Ergreifen des Naheliegenden denken, wodurch sich dann meist

thalsächh'ch eine Anziehung zum Sinne der Stelle ergiebt. Fine

solche aber herauszusuchen, wo sie nicht ganz klar ist, heilst

dem Gedichte künstlich rim n anderen Eindruck abgewinnen als

der Dichter beabsichtig i hat. iiieria versiebt der Verf. es nach

Ansiebt des Ref. S. 9, wenn er sagt: „Wenn c. saec 69 Diana

nach ihren alten Kultstätten auf dem Avenünus und Algidus be-

nannt wird, so soll damit die Hoffnung ausgesprochen werden,

Diana werde, da sie immer in Latium verehrt worden sei, dem
Staate auch in Zukunft ihre Gunst bewahren . Ist es nicht

viel einfacher 7\i safjeD, dafs die Erwähnung der iatinischen ört-

iMiikeiUii eiien allein dem Kolorit des Festgedichtes entsprach?

Noch künstlicher ist, was der Verf. über die Beiwörter der Götter

in C. 1 12 vorbringt und insofern bedenklicher, als sich hier die

Interpretation der Hypothese fOgen soll, indem V. 23 hüua
„Scheusalen in Menschengestalt'* erkUrt wird und durch äne Zu*
sammenfassung von Jupiter und Pallas im Gegensatze zu den
übrigen Göttern nicht nur occupavit verteidigt, sondern auch die

Zusammengehörigkeit von proeliis mtdax und Liber bewiesen wer-

den soll. Ebensowenig^ scheint dem lief, der Versuch gelungen,

die schöne Strophe C. Iii 4, 61 U. iu das uQvermeidiiche Gedanken-
gerippe hineinzupressen.

5) H. Sehannaiao (1 , Kritische Bemerkungen %n einigen Oden
des Horaz. Progr. Bielefeld 1894. 31 S. 4.

In der Archytasode (1 28, 2t) Tersteht Sch. obruü, wie früher

auch Rosenhcrg, als Worte des Horaz: „überschüttele, oline dafs

er d.ihei umgekommen wäre'-. Daran soll sich dann die ganz

allgemeine Mahnung au die Schiller schlielsen, niemals die

Pflicht der Bestalluug Schillbrüchiger zu versäumen. Ro.Neuherg

hat in der 2. Auflage die oben citierten Worte gestrichen und in

der Vorbemerkung eingefügt: „Ein Monolog der Wvx^ eines an
den Strand geworfenen toten Schiflbrücbigen**. An der Allgemein-

heit der Mahnung hält er fest. Aber die letzte Strophe beweist,
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dafs der Schiffbrüchige hier nur in eigener Seche redet« — la

C. III 14« 9 iL schlägt Scb. folgende ^sening vor: Virgimum

maitre» imotnumqw nuper sospitum. Vos, o pueri et fuellae iam
virum experlae male, criminosis parcile verbis. Es soll dann
vintm expertae male bedeuten „die nicht zu ihrem (ilücke schon

verheiratet waren , da sie den Gatlen so bald wieder verloren

hallen". Für die Einsetzung]; von criminosis wird eigentlich kein

anderer posilivei Grund aiigetüliil, als dals dieses Wurt nuch ein*

mel bei Horas vorkommt. Es scbeint mir seiner Bedeutung nach

an dieser Stelle durchaus nicht passend zu sein. — Hit der Ver-

teidigung von G. III 17, 2fr. hat Sch. ohne Zweifel Recht; da-

gegen führt die Behandlung der beiden letzten Strophen von C.

Iii 19 bei ihm so wenig wie bei seinen Vorgängern zu etwas

Sicherem. Ob die vicina mit ninpr der beiden mit Namen ge-

nannten Mädclien identisch ist uuil wo sie sich augenbliciiiich be-

findet, ist aus dem Gedichle nicht zu erkennen, obgleich unter

den verschiedenen Mdglichkeiten die fwtUa mnata sent das Wahr-
scheinlichste ist. — Des Verf.s Deutung von C III 23, ITfi*. iim^

immts mm . . ist dem Ref. nicht ganz klar geworden, da eine

Übersetzung nicht beigegeben ist. Dafs immunis nicht „unschul-
difj" bedeuten könne, wird man narh Friedrichs lieiiandlung der

Stelle (s. o.) nicht meiir behaupten dürfen. Die Änderung: nd-

versos f. averso>^ kann jedenfalls durch die angeführte Uvidstelie

Trisl. 1 3, 45 uicht gestützt werden. — Bei der Verteidigung von
G. III 24, 4 Tyniimum . . ApuUeum vermifst man die Berücksich-

tigung der prosodtschen Schwierigkeit« Dafs V. 6 verlix den Giebel

des Hauses bezeichnet, ist auch des Ref. Ansicht. — In G. III

30, 14ir. wird die Schwierigkeit einer von so vielen Erklärern mit

Stillschw-eigen übergangenen Stelle nchti-;: hervorgehoben. Aber

die Erklärung sume superbiam qnaesitam un rüh . . = ,,mid diesen

Stolz, Melpomene, erkenne als berechtigt an" kann nicht

belriedigen. Der Gedanke wäre nicht bescheiden, wie Sch. glaubt,

sondern prosaisch. Am besten Schulz: ««alles Verdienst wird der

Muse öhertragen«'. — Mit Recht verwirft Sch. in G. lY % 43 ff:

Ijachmanns conehut. Die Behandlung des Gedichtes ist durch

sprachliche Zusammenstellungen, deren augenblicklicher Eutzen
nicht ganz klar ist, etwas überladen. Über V. 2 sollte man nicht

handeln, ohne wenigstens die zweite Auflage Kie£sliQgs eingesehen

XU haben. Dort steht lulle»

6) A. Uppeahamp, Zu Horatiefl' Odern. N. Jahrb. f. Phil. 1894
S. 17 ff.

Weshalb wird Apollo I 2, 30 wie im Carmen saeculare augur

genannt? Darauf antwortet U. richtig: „Die geschilderten Pro-

digien erscheinen dem Difbter so bedenklich, dafs er schon den

Untergang des Heiches furchtet. Fs ist daher nötig, dafs er den

weissagenden Gott um Belehrung bittet über die Mittel, durch
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welche das ÜDglöck abgewendet werden könne". — 17. Plancus

wird wider seinen Wunsch von seinem Tibnr femgehalten. So
wird er zum I«eidensgenoseen des Teucer. Damit hat Ü. recht,

wenn auch dem Tibure oriundus des Scholiasten wohl kein Wert
beizumessen ist. Den Gedankeninhait des Gedichtes giebt U. fol-

gendermafsen wieder: ,,Tibnr ist uns beiden der liebste Aufent-

haltsort. Aber wenn du auch gegenwärtig dort nicht glaubst

wohnen zu können, so sei deshalb nicht immer traurig, sondern
erfreue dich beim Weine und tröste dich nach dem Vorgange des

verbannten Teucer mit dem Gedanken: ich kann übeiali glücklich

sein*'. Die Behinderung eines Aufenthalts In Hbur soll in der

ölTeDtlicben Meinung liegen, welche dem Plancus forwirit, seinen

Bruder den Triumvirn preisgegeben zu haben. Zu dieser Auf-

fassung gelangt U., indem er die gewifs vorhandene Parallele

zwischen Plancus und Teucer dabin weiter ausdehnt, dafs er jene

von der öfTentliclien Meinung gegen Plancus erhobene Beschul-

digung vom Dichter mit den Vorwürfen angedeutet sieht, die

Telamon gegen Teucer erhob, nämlich am Tode des Ajax mit-

schuldig zu sein. Dafs aber der Vergleich nicht so weit geht,

ergiebt sicli schon daraus, dafs der Grund von Telamons Zorne
nicht genannt wird. — Nauck hat 1 15, 15 earmina Omdes richtig

mit „spielen", eigentlich .^{liedern'* (fkeXlCetv) erklirt Als Be-

weis fuhrt U. treffend die Etymologie von carmen=fiiXog—fiiQog
„gegliederte Rede*' an. Auch in der Arvalbröderinscbrift heUlBt

es camm desändentes,

7) £. Roseoberg, Hör. Od. 1 1. ErgeboU der ßehnDdlang des Gedichtes
nach dea ForniilstoreB. Ldirprabeo aod Lebrgäoge Heft 99 8. 999 IT.

Das Gedicht ist Widmung, Vorwort und Programm. Der In-

halt wird geistvoll und mit sicherem Verständnis, wie immer bei

Rosettberg, analysiert. Selbst die Formalstufen sind dabei nicht

hinderlich gewesen.

8) H. HeD);«e), l^faterial zur Erklaroog voD Horatiaa eirmei 14.
N. Jahrb. t. Phil. 1894 S. 556ff.

Es sollen möglichst \iele Seiten der geislignn Thätigkeit des

Schülers geweckt werden. Hempels Erklärung von C. 1 4 ist ge-

scbmackToU. IHe berflchtigte „Anregung welche von allem auf

alles kommt, ist Im allgemeinen yermieden.

9) Hein r. Müllsr, Zn Horas C Iii 23. Zeitsdlr. f. d. $»terr. Gyn». 1894
S. 1 1 ff.

Nach dem Verf. fühlte sich der Hichtpr, ohne einp bestimmte

Persönlichkeit im Auge zu haben, veranlafst, ein Gedicht zu ver-

fassen . in dem die beschciilene Gollesverehrung der sparsamen

sabinischeii liauerinnen den groi'sartigen Staatsopfern der Fouti-

fices und anderer angesehener reicher PiiesterkoUegien In Rom
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gegenübergestellt wurde. Diese Auffassung ist sehr ansprechend;

doch scheint es mir nicht sicher, dafs l^hidyie als redender Name
eine Bexiebnng tum Inhalte des Gedichtes hat. In mrida porea
(V. 4) einen Gegensatt su den wohlgemlsteten Steateopfertieren ta

erkennen, ist dem Ref. unmAgUch.

10) G. Wissowa» Die Sikolarfeler das Anfuatttt. Rede sar Peier
des Geburtstages Sr. Majestät des Kaisers und KSaifS an 27. Januar
1894. Marburg, Elwert. 23 S. 8. 0,50 M

11) A- Waltz, Le carmeD saecalare d'Uorace. Aev. d. Phil. 1894
s. 113 r.

12) 6. Lafaye, Sur le earmea saecnlare d'Horace. Rev. d. Phil.

1894 s. mir.

£s handelt sich in diesen drei Schriften hauptsächlich um
Anerkennung oder Verwerfung der Mommsenscben Prozessions-

hjpothese. Wissowa, dessen Festrede neben der Beschreibung

der Sikularspiele eine vortrefflicbe Charakteristik des Augasteischen

Regiments enthält, tritt in Anm. 13 für Ifommsen gegen Vehlen
und Christ ein. V. 37—52 sind nach ihm nur verständlich, wenn
man annimmt, dafs sie vor dem Tempel Jupiters gesungen wur-
den. Christs Einwand, dafs dann auch V. 73 dort gesungen sein

mülste, wird mit Recht abgelebnt, dagegen die Frage, was denn
der Chor auf dem langen Hin- und Rückwege gemacht habe, aU-

zuleicbt als unberechtigt abgewiesen.

Die beiden iiranaösischen Gelehrten halten daran fest, dafs

ioäemque modo nur einen zweimaligen Vortrag bedeuten könne.

Das inschriftliche Protokoll ist dazu bestimmt, den Nachkommen
den denkwürdigen Vorgang in seinen Einzelheiten zu überlieft rn.

Sollten diese etwa erst durch philologische Untersuchung des Ge-
dichtes sich ein Verständnis jener Angabe verschaffen? Uoch auch

VValtz, obwohl Gegner der Mommsenscben Hypothese, steht doch

unbewufst unter dem Einflufs derselben, wenn er annimmt, dafs

V. 1—36 auf dem Palatin, der zweite Teil des Liedes auf dem
Kapitol gesungen worden sei. — Folgeriebtiger verfährt Lafaye.

Neben dem Hauptargument, welches in eodem^ modo liegt, führt

, er gegen Mommsen an, dafs der Schlufs sich nicht an Apollo und
Diana allein wende, dafs das Gedicht für den langen Weg zn kurz

sei nnd wegen des grammatischen Zusammenhangs mehrerer

Strophen Pausen nicht leirht hätten gemacht werden können, end-

lich dafs die VVor?e natä^sg , . v^ov sxoiev einen Vortrag auf

dem Wege auszuschiiefsen scheinen. — Die von Waltz und Lafaye

gemachten Vorschläge zur Umstellung von Strophen düifien nach
Vehlens Analyse des Gedichtes kaum Beachtung verdienen. Mit

grofser GrOndlichkeit bat die Frage nach der Vortragsweise W.
Friedrich (s. o. S. 211) behandelt; auch er entscheidet sich gegen

Mommsen.
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13) 0. Craaittf, Za deo GaiidU - Epvden Borat. Rhda. Mm.
1894 S. 79.

Epotl 17. Der Sprecher ist Dach Cr. nicht Horaz, sondera

der Epod. 5, 57 tl. erwähnte senex aduüery Varus. Man mufs Cr.

zugeben, dafs in V. 5üi!. weder zu Epod. 5 noch zu Sat. I 8 eine

klare Beziehung erkennbar ist. Diese Steile aber wird durch Cr.s

Annahme nicht klarer, wogegen wir wegen V. 3Sff. zu der ganz

unsicheren Anuaiime genötigt waren, daüö aucii Varu^ Epudeu uder

Satiren gedichtet habe.

U) L Müller, Zu Horas' Satirea I 6, 50. Barl. Pkil. WS. 1894
284.

Zu der Erklärung dieser Stelle in seiner Wiener Ausgabe

macht L. Müller folgenden Zusatz: „Cocceii . . plenissima villa.

Da schon V. 38 des Fouteius Sorgfalt in kulinarischen Angelegen-

heiten erwähnt wird, auch V. 32 f. sich ausluhrliclier mit ihm be-

fassen, während Cocceiua sich mit der Erwähnung des Namens
begnügen muls,^8o ist vielleicht zu lesen FmUei", Eine Notwen-
digiceit zu der Änderung liegt jedenfalls nicht vor.

15) J. Doraseiffeo, Ad Iloratii sat. I 1, 84—86.

rnbefriedigt von den bishprigen Erklärungen der Stelle

schlägt der Verf. vor solvent te risu tahulae dimissm. Letzteres

soll sich als technischer Ausdruck sehr fMni ii hlen. Aber die Un-
gewiläheit binäichtlich der Bedeutung vuu tabulae wird dadurch

nicht beseitigt.

16) Charles Koapp, Her. Bpiat 1 1, 51. The elasi. rev. 1694 S.302.

Zu dulct'$ sine pulvere pt^ma» wird angefahrt: Cic de off. I

18, 6t und Gellitts V 6, 21.

17) J. Paaisoa, lo Horatii A. p. vv.'^4~ai. Nordiah Tidskrift for

filologi 1894 S. 121 ff.

i'aulsuu iaiäl variare absolut und rem yrodigialüer unam
Ausruf, der zum Folgenden Apposition sein soll Diese wunder-
liche Erkllrung wird nicht weiter begrOndet, sondern nur von

einer höchst unklaren Polemik gegen andere Auffassungen und
gegen die Konjektur mui begleitet

in. Realien, Metrik u. s. w.

18) F. Aiy, Horaz, sein Leben uad seine Werke. Gynaa&ial-Bihlie-

tbek, heraosgefeben ven B. Pehlaey und H. Hefnana, 15. Hefl. fiüten*
loh 1S93, Bertelsmano. 46 S. 8.

Der Aufgabe der Gymnasial-Bibliothek entsprechend, konnte

Aly nicht wesentlich mehr geben, als in den ausführlicheren £io-
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leitungen zu den kotnmeDlierten Ausgaben sieht; doch durfte er

der iathetischen Beurteilung einen gröfeeren Raum widmen. Ref.

kann hier in fast allen Punkten zustimmen; nur C. III 9 scheint

ihm trotz Scaliger zu hoch gestellt zu sein. Es ist ein grofser

Gewinn, dafs diese Schrift, welche auf dap Urteil weiterer Kreise

einwirken dürfte, gewisse neuere Hypothesen einfach unheachtet

gelassen iiat.

Die Briefe des zweiten Buches setzt Aly in die letzte Lebens-

seit des Dichters. Bei den starken Gründen, welche für eine

frühere Abfassung sprechen, hätte die entgegengesetzte Anhiebt

aach in einer populären Darstellung nicht unerwähnt bleiben

sollen.

19} W. Gemoll, Die Realien bei Hnr.iz. Heft 4 (SeblttTs): n^s Sacral-

wesea — Die Familie — Gewerbe uod Kiiaste — Der Staat. Berlin

1895, R. Gärtners VerlagsbuchbaDdluogr (H. Heyfelder). 186 S. 8.

Das GemoUscbe Werk findet hiermit seinen Abschlufs. Es

soll nach dem Nachworte nicht nur ein Hiifsmitlel der Erklärung

sein, sondern auch fftr einzelne Teile selbständige Beiträge in den
rftmischen Altertumern in sirenger Beschränkung auf eine Periode

bieten. Ein Verzeichnis der behandelten Stellen und der Kon-
jektoren und ein Register machen das Buch auch für den, der

im pinzplnon Falle Belelirung sucht, brauchbar. Ref. hat nicht

den Eindruck gewonnen, als ob bei der gelegentlichen Behandlung
von fast hundert Sicllpn in den Anmerkungen überall das ent-

scheidende Wort gesprüclien sei. Wo Gemoll von allen früheren

Erklärern abweicht, wird er schwerlich allgemeine Zuäliuimung

finden. Weshalb soll man z. B. in C. I 1, 7f. nur an Genturial-

komitien denken dürfen und deshalb als drittes Amt die Censur
annehmen? Weshalb soll Paullus in C. IV 1 nicht auch fOr den
Erfolg bei einer Hetäre der Venus reiche Opfer darbringen? Warum
soll nicht auch einmal der Gott (C. IV 8, 33) im Weinlaubschmucke
erscheinen, wie C. lU 25, 20 sein Verehrer? Was die Streichung

dieses Verses anbelangt, so ist der Anklang an C. IH 25, 20 kein

genügender Grund zu dieser Mafsregel, wie neuerdings Friedrich

nachgewiesen hat. Die Konjektur extenta Epist. I 1, 6 für extrema

scheint deshalb nicht annehmbar, weil es zu wenig nahe liegt,

damit toHms za verbinden, was Gemoll verlangt. — Diese kleinen

Ausstellungen können nnd sollen natörlicb nicht den Wert einer

Arbeit herabsetzen, welche für die Realerklärung ein reiches, wobl-
gesicbtetes Material beibringt» das man sich bisher mfihsam zu«
sammensucfaen muihte.

20} A« Grumme, Rei metrieae poetaram Graeeornm et Lati-
aoram prima «lemeDta ad diseipnlomm nanm aeeamnodata. Das
VVirhri^stp aus dri ^riecbischen uad rSmisekao Metrik,
kurz dargestellt, (ii ra Js94, Kaoitz. lö S. 8.

Diese zweite .Auüage des Geraer SchüXsler - Programms von
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1883 entliSIt S. 13 ff. wob kune ZugamineDstcIlttiig der von Horn
angewandteD Metra.

31) R. Köpke, Die lyritelien Vartnaffe des Horas. Für Primaoer
erklärt. Fiinftr Aoflaga» Barlia 1894, WaidMoaaeke BoeUModhiof.
32 S. 8. (),ti() M.

Die fünf[p Aiiüage dieses weit verbreiteten Hilfsbuches unter-

scheidet sich vuu der im Jahre 1889 erschienenen vierten Auf-

lage Dicht weaentUch. Beibehalten iet die aristoxeDiache Theorie

der Taktarten, deren Nfitdichkeit för die Schulerklärang wohl
beiweifelt werden darf, aowie die etwaa kllnstiiche Längen- und
Paosenbezeichnung.

Zu Ändernn^en im Wortlaut und in der Anordnung der

Übersicht am Schlüsse war wenip: An!;if«. St lir dankenswert ist

eine Vermehrung der an Horaz anklingenden griechischen Dichter-

fragmente. Die Angaben über die zulässige Ausdehnung gewisser

inetriadier Beihen aind mit Recht forlgelasaen , dagegen iat die

Kiefalingsche Beobachtung Aber die abweiebeade Behandtang der

sapphischen Strophe in C. I 10 verwertet worden. Eine eingehende

Begründung dieser Ansicht giebt Kdpke in den N. Jahrb. f. Phil.

1895 & 753ff.

22) P. Rybczuk, Quibus grainmalicis fnrmis Huratius apentium
fioes ia snis operibus expre««erit. Fro^r. Gyma. Taroopol
1894. 16 S. 8.

Eine Zusammenstellung aller Beispiele des Ausdrucks finaler

Gedanken bei Horas unter besonderer BerOcksicbtigung der Ab*
weichungen vom Gebrauche der klassischen Prosa, Bei der Au*
Wendung von od und in laufen einige Stellen unter, wo einfocb

eine Bewegung ansgedrQckt ist.

Nicht vorgelegen haben dem Ref. folgende Arbeiten:

Giac. Corte se, La siotasii d«i «aai ia Orasi«. Atti d* r« aead. d.

sc. ToriDo 29, In.

L. CwikÜQäki, MuiauiseQ o Uoracusza carmea saeculare. Eos l

S. 71 (pelalseh).

B. Dobraoski, Des Horaz Brief an die Piiooaa (polalMh); vgl. Zeifp

sehr. f. d. österr. Gymo. 1894 S. 657 f.

Gabriel, Etade sur la metriqae d'floraee. Vgl. Fr. Miliar, BerL
Phil. WS. 1894 Sp. Ü2.

Ferd. Gnesotto, Alcuni lao^bi delle satire di Orazio: oote cri-

tiche. Menoria letU alle r. acc. di sc, lelt ad arti ia Padava
(29 S. 8.) ioserta nel vol X I degli Atti e memorie.

A. Gramme, Dispositiooe« Horatiaoae. Gera^Kaaita. 16 S. 8. OydOM.

L. Havet, Revae de metriqae et versificatioo.

Dieser Aufsatz über die Versknnst des Iloraz enthält nach dem
Beridito m der WS. f. kl. Phil. 1894 Sp. 1241 die bekannten Be-
obachtungen über den Gebrauch der Diäresis besonders in Hende-
kasyllaben.
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J. Netmehil, Hör. €.11130,1^2. Filologi cseusoje obosrjeiiBie VI 2,

S. in-E
P«rph\ I I oiii s c 0 m ni e II tari as. Ree. A. Ifoldei'. Scholia aotiqut io

Q. Horatiau FUceaffl. Ree. Holder et Keller. Vol.I. loasbrack,
Wagner.

Wessner, Qnaeatiooes Porphyrioneae ia den Commentationes philo-

logae Jeoenses; ed. seminarii philologornm profcssoret. Vol. V S. 153 91

Leipzig 1894, Teubner. Vgl. DLZ. 1894 j$p. 1616.

A. F. West, Corrigeoda in Wtckliaiii'a Hortet. Antr. Jotro. of Phil.

XV 1, No. 57, S. 79 ff.

Horaz, Satiren nod Epistelo. Übersetzt vob Eicbhorn. Wiesbaden,
J. P. Btr^ntsa. II nad 102 8. gr. 8. 2,40 IL

Horts, Oden nod Bpodto oebtt föof Blagieo dos Proporz. Ober*
•etzt vot Bd. Klo bor. Straftbnrff, Boits. LXII md 204 S. 12.

2 M.

Eine Besprechung der neueren englischen Übersetsoiigeii fin-

det sich in der Quarterly Review 1895 I. Aufsehen erregl unter

diesen: The odes of Horace and the Carmen saecutare.
Translated into English hy W. E. Gladstone. Englisrlie Beur-

teiler bemerken darin eine dem Original fremde Kurze des Aus-
drucks. Vgl. Academy No. 1179; Athenaeum INo. 3499.

Berlin. G. VVarlenberg.
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HoratiuB.

1. Ausgaben.

1) Le «atire d'Orazio, corameiitate da Ferdiaando Gaesott«. Pa-
dava 18d3, Baadi. VIII «ad 230 S. 6.

Der Heraiisgeber bat eine ziemliche Anzahl namentlich deut-

scher Kommentatoren in ausgiebiger Weise benutzt und lehnt

sich, nach eigenen) ('rteile entscheidend, meist eu^ an einen der-

selben RH. Die Krkiäruiigen sind für Bemitzcr ungetähr desselben

StnruUiunktes berechnet, den die JJibliolheca Golbana und andere

den Ische Schulausgaben der letzlen Jahre ins Auge fassen. Uber

eine Anzahl einzelner Stellen handelt G. in einer besonderen

Schrift, Ober die unten zu berichlen sein wird.

2) Des Q. Horatiua Flaccus Oden und Epodea. Für den Scholge-
brauch erklärt von C. VV. Naack. Vierzehnte, neubearbeitete Auf-

lage von 0. WeiUeofels. Leipzlc 1894, B. G. Teuboer. VIII und
280 S. 6.

Eine yielbenutzte Horaxausgabe, die in ibrer organiscb^ Ver-

einigung TOD Vorzügen und Seltsamkeiten vOitig die scbarf aus-

geprägte Physiognomie ihres Begründers und laugjährigen Bear-

beiters trug, ist in die Hände eines bereits bewährten feinfühligen

Uorazkenners übergegangen, und so bringt man der neuen Auf-

lage notwendig ein lebhaftes Interesse eulgegen. lullen wir bei

der Besprechung nach Mögliciikeii der Anordnung des Buches.

Hinzugekommen ist zu Anfang — wie Weifsenfeis mitteilt,

auf einen noch von Nauck geäufserten Wunsch — eine Einleitung

Aber Horazens Leben, seinen Charakter, seine Freundschaft mit

Mäcenas, seine Stellung zu Augustus, Ober Eoraz als Schüler der

Griechen und als römischen Dichter, über den Gesamtcharakter

seiner Poesie, seine Stoffe und Metra. Diese Einleitung kann man
mit wirklichem Vergnügen lesen. Die warme Verehrung ffir den

Dichter verführt den Verf. nicht dazu, gegen diesen durch hyper-

bolische Lubsprüche zu sündigen; sondern mit klar abwägender
Gerechtigkeit wird ihm gespendet, was ihm zukommt, in manchen
Stücken auch der Dichter ge^eu eigene Selbstankla^en in Schutz
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genoinincD (S. 3—4, S. 7, S. 24—25, S. 26), fl«ine nibtge und
abgeklärte Lebensanschauung besonders bervorgehoben. -Gern sähe

Referent S. 21—22 eine Bemerkung darüber, dafs in manchen
der erotischen Gedichte und in einigen der sympotischen aller

Wahrscheinlichkeit nach Nicht-Erlebtes und ISicht-Empfundenes

als erlebt und emjifunden dargestellt wird. Auch was der Verfasser

S. 24 Ober Horazens Stf llung zur Religion sagt, befriedigt nicht

ganz. JNachdem Uoraz zu Augustus in Beziehung getreten war,

Mb er die Notwendigkeit ein, öber Gegenstände der National-

religion in gläubigerer Weise su reden, als er es bis dabin ge-
wohnt gewesen war. Um die Kluft swiseben seiner frfiberen und
späteren Gesinnung oder, richtiger, Redeweise zu überbrücken,
erfand er die Bekehrungsgeschichie I 34, die nicht beanspruchte,

von den ihm näher stehenden Freunden gpglaMbt zu werden,
sondern ihnen nur efirlKlicr Weise den Ton Wechsel eingestand,

ölati ihn durch hein hlci i^ches blillschweigen zu leugnen. Und
wenn der Dichter »ich von der Zeit an nls Altgläubiger giebt,

so werfe man keinen Stein auf ihn. — Der folgende Abschnitt

Ober die Metra ist insofern verbessert, als mit den, bei Nauck oft

fibersubtilen, Angaben Ober die Stimmungsfarbe der einseinen

Strophen nunmehr Mafs gehalten ist. Übrigens soll mich die Vor-
aussicht spärlicher Zustimmung nicht abhalten, meine Meinung
dahin auszuspiechen, daTs man am besten tbut, die horazischen

Verse den S( iinlem rein metrisch zu erklären, ohne Verwendung
der Worte kykJisch, logaödisch, irrational.

Dafs dann die Übersiebt der von Feerlkamp angefochtenen

Stellen weggelassen ist, kann nur Beifall finden.

Der Text ist an manchen Stellen geändert, wo Naucb mit
der ihm eigenen Zähigkeit sich nicht hatte entsebliefsen können,
on einmal Gewähltem zu lassen. Erwähnt sei: II 20, 13 tuiwr
St. notior; III 3, 12 bibet st. hthit: 1113,34 dnem St. Ütetre^
Iii 5, 15 trahenli st. trahentis', III 20, S maior an tlla st. maiorj

mi Uli. f^eider hat Weifsenfeis II 10, 9 saeims aufgegeben für

saejpius, und wenn er in der Anmerkung h^inpttihlendes nur für

die verlassene, nicht für die aufgenommene Lesung beibringt, so

wird dadurcii niclits mehr gebessert. Wie IV 2, 2 lulle hat ver-

scbmSbt und ihm UU hat vorgezogen werden kdnnen, ist nicht

recht Terstandltch«

In den Anmerkungen bat Weibenfels mit manchem Wunder*-
Jichen und Spitzfindigen aufgerfiumt, das bei Nauck neben feinen

und geistreichen Bemerkungen seinen Platz behauptete; für dieses

Verfahren wird man dem neuen Herausgeber Dank wissen müssen.

Im Sinne des Verstorbenen ist das freilich nicht. Dieser, bei

dem jedes Wort seiner Anmerkungen das Produkt langer und
vielieiLiger Erwägungen war, wünschte vielmehr (ich weifs dies

aus seinem Munde, und er dürfte in den letzten Jahren kaum
anderen Willens geworden sein), dafs seine Ausgabe unverftndert
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bewahrt wOrd« und ein neuer Bearbeiter nor In einem Anbaoge
zu Worte käme. Es wird besser sein, wie es geworden ist.

Zunächst sind die Überschriften der Gedichte grofsenteils getilgt;

vielleicht ist das der erste Schritt zu ihrer gänzlichen Fortlassung,

und wirklich, soweit sie nicht blofse Adressen sind, bringen sie

einen fremden Ton in die antike Lyrik. Jetzt läuft in Setzung oder

Unterdrückung sovvüiil derjenigen Überfein ilLea, die dem Gedichte

ein besonderes Licht aufsetzen wollen, als auch der Adressen*

fiberscbriften viel Inkonsequenz mit unter. Fortgelassen sind

ferner viele Nauek'scbe Bemerkungen Ober ?ermeintlicb symme-
trischen Bau der Oden, namentlich über die Bedeutsamkeit der

mittelsten Strophen; so zu i 28, II 5, 11 8, II 9, II 10, Iii 10,

HI 12, III 21, III 28, IV 1. Von dem gleichen Schicksalf^ hätte zu

l 13 die Bemerkung »elroffen werden sollen: „Der Inhalt kon-

zentriert sich in dem w/or, das an der Spitze der nntteisteii Strophe

steht*'. Denn der Ciedankengang der Ode ist doch so autzulassen:

1) a. Wenn ich höre, wie du ihn liebst, werde ich heftig erregt,

b. erregt, wenn ich sebe, wie er dicb behandelt bat; 2) er wird

nicht treu sein; 3) giflcfclich die in treuer Wecfaselliebe Verbun-

denen. Also steht uror am Anfang des zweiten Unterteiles des

ersten Teiles. Ähnlich urteile ich über die Note zu II 14: „Die

mittelste Strophe entliält den Hauptgedanken, auf welchen das

Vorhergehende vorbereitet, das Folgende zurnckweist'*. Die Dis-

position ist, nachdem ein Blick auf das GreisenaUur die Einleitung

gebildet hat, diese: 1) Des Todes Unvermeidlichkeit; nichts hilft

a. Frömmigkeit, b. Stand, c. Vorsicht; 2) des Todes Wirkungen,

a. wohin wir kommen, b. was wir znr&cklassen, e. was ans dem
ZurQckgelassenen wird. Wie fiberaus kunstvoll Horaz die Fugen
verstrichen hat, mag man an dem Gedichte selbst bewundern;

die berufene mittelste Strophe ist aber der dritte Unierteil des
ersten Teiles. Gestrichen ist — um aus den Anmerkungen zu

den einzelnen Versen einige Beispiele zu geben — zu i 23 die

Behauptung einer vielfachen Ähnlichkeit zwischen Horaz und Heine;

zu 131. 17. 18 die Autfassung der Konstniktion; doch ist— man
muls annehmen, versehentlich — iui Text das Komma hinter

donss stehen geblieben ; zu II 8, 24 die absichtlich mystische Be-
merkung aber antra; zu II 19, 10 die Note über que, er und oT-

(He; zu III 21 der aus Vers 7 gezogm ScbluiSB über die Ent-
stehung und Vortragsweise des Gedichtes; zu III 27, 58 die nicht

sehr glücklichen Analogieen aus deutscher Poesie, und so noch
vieles andere. Natürlich war die Aufgabe des nenen Herausgebers

nicht mit biolsen Streichungen zu erledigen; er liat auch oft ge-

ändert oder hinzugefügt. Wenn er dabei nicht allzu viel neue

Werte geschaflen hat, so ist das erklärlich; es läfst sich eben bei

der üorazerklärung nicht viel Biauclibdies vorLringen, das völlig

neu wäre. Auch vom Horazinterpreten gilt, was Weibenfels

S. 19 hl anderem Zusammenhange sagt, dab seine Orlgjnalitit
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weniger in dem eigentlich Substanliellen seiner Gedanken zu

suchen ist ab in der Niiancierung. Und dafs diese leutere bei

VVeirseofels meist glücklich ist, sei gern zugegeben; wo er von
Naucks Auffassung abweicht, pflegt er richtig zu greifen und seine

Aiii^iclit lichtvoll vorzutragen. Selten wird man sich unangenehm
herührt IQhlen, so wie dem HefVrcntP!» die Anmerkung zu Tanain

hibere iH 10, 1 „die heuli^e ll\^Mene gestaltet das nicht mehr"
Unbehagen verursacht. Wir erwälinen noch einige Stellen aus dem
Gebiete Weifsenfels contra Aauck. Zu I 35, 22 ^auck: f,nachdem

du ihre Kleider in Trauerkieider verwandelt hast**, Weifsenfels:

„nachdem du Trauerkleider angelegt**; die Erklärung der ganzen

Strophe würde durch Anschlufs an Kiefsling noch gewonnen ha-

ben. Zu 1 36, 6 Nauck: „eindringliche Russe giebt'% Weifsenfels:

„austeilen'-. II 2, 2 Nauck: „nicht = defossa deposito terra",

Weifsenfels: defossa deposito terra". II 16, 38 Nauck: „ein

wenig vom Geist", Weifsenfels: „den feinen Hauch". III 1, 34
Nüuck: „tanmlorum frequentia stipalus", Weilöcntels: ,,das Adverb

statt des Adjektivs'', also wohl Im Sinne von „häufig'S was mir
gegen die erste Erklärung matt erscheint (Kiefslings „unablässig**

Ix-sagt mehr als frequeng)» III 3, 32 Nauck gab keine Anmerkung,
Weifsenfels weist auf den Anstofs in Bezug auf die Zeitauffassung

hin, erwähnt auch die Konjektur dederü, trifft aber keine be-

stinjmte Entscheidung. — in prinzipiellem Ge<;ensatze gegen INauck,

der k;ii!m je schwankte; iiier war meines Erachtens zunächst

heranzuziehen, was Kiefsling zu I 2, 17 über Uta beibnngi, und
weiter dem Dichter etwas zu gute zu baiteo. III 3, 57 Weifsen-

fels benutzt zur Erklärung die Etymologie von QwriUs, HI 5, 8
hinUr armis Nauck Kolon, Weifsenfels Komma. 1116,24 Nauck:

„von Kindesbeinen an*', Weifsenfels giebt daneben auch die Auf-

fassung im Sinne von mtime, anscheinend wieder ohne deutliche

Slellungnahnie. Iii S, 5 Nauck: „die Sprache heider Zungen",

W'cilsenfels: „die gi iechische und römische Sagengeschichte". III

8, 15 Nauck: „wir beide wollen ganz still und gemütlich mit-

einander allein sein", W' eifsenfels : „es sind also aufser Mäcenas

noch andere geladen**. III 23, 17 ff. Nauck nimmt imm«ms al3

,»geschenklos*% mmftwaa Aosfta als Nominativ, Weifsenfels jenes

als „rein**, dieses als Ablativ; doch wäre über den Sinn von

Vers 18 eine Äufserung erwünscht gewesen; Referent empfiehlt

angelegentlich zur Beachtung die Behandlung der Stelle durch

Duncker im Kolberger Prograiume 1S93. III 24, 64 Nauck fafsi

cur/oe ret als (ienetiv, Weiis» nlcls als Dativ. III 28, 3 Nauck:

^sittmuus thätig und rührig, recht eigentlich persönliches Adjektiv";

Weifsenfels: »^tma gehört zu frmM^\ doch hat er vergessen,

im Texte das Komma umsustellen. IV 2, 23 Nauck denkt bei

aureos an die goldene Zeit, Weifsenfels an das VortrelTIiche, Echte,

Reine. IV 7, 21 Nauck bezieht splendida auf den äufseren Glanz

des Tribunals, Weifsenfels auf deu Inhalt des Zeugnisses selbst«

J»brMberiobl« XXI, \^
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IV 16, 2 Mauck verbindet lyra nül logvt und verwirft die Verbin-

dung mit incnpw't; Weifsenfels trigt die letztere Auffassung ohne
Anführung von Gegengrunden vor, freilich neigt er dann doch der

Nauck'schcn zu.

An den meislen der angeführten Stellen wird man die An-
derunt; des neuen H('rHiisgel)ers als Verbesserung anerkennen

nHi>.st;n. Al)er oltwulii mi h das Verzeichnis solcher Stellen ohne

Muhe bedeutend vermehren iiefse, ist Weirseulels duch noch zu

konservativ gewesen, er hätte noch stärker in den Anmerkungen
aufräumen sollen. UierlÜr einige Beispiele. 1 1, 26 ,,(sfisr ver-

hält sich zu tenere wie analog zu anrfö&ai" ; diese Etymologie

ist doch höchst bedenklich. I 7, 8 „für den Plural kann pluiimw
allein, ohne ein damit verbundenes Substantiv, nifht stehen: so

wenig als multus Inr inulli^'; vgl. zu dieser Stelle I ritsch, INeue

Jahrbücher 141 S. 21111. I t^, 1 „lyce (pelUs lupiuaY'; Lyce =
Avxfi, nicht Ai*x^; zu III 10 hat Weifsenfeis die falsche Gleichung

gestrichen. 1 18, 8 die Zusammenstellung ,,mfer cena'' und „über

Tische'* hat doch nur dann einen Sinn, wenn der lateini-

sche Ausdruck diese Bedeutung hat; dafür wären Belegstellen er-

wünscht; suiper cenom ist ja bekannt. 1 22, 2 die Anmerkung»
in der Nauck seine wunderliche Auflassung darlegt, hat Weifsen-

fels bewahrt, im Text aber das Komma hinter arm, durch das

Nauck seine Meinung ,TiJL'"nfriIlig machen wollte, getilgt. I 34, 12

,,mlet mutare und nth'naai >\A\c\\ siih gegenüber wie nachher

suslulü und posuisse yauäel' , .ymnlare wie I 16, 26"; das liefse

sich hdren, wenn nicht noch obscura prmens dastände, das bei

jener Erklärung alle Symmetrie zerstört Ref. meint, dafs una
tunmis mutare bedeutet: summa für ima und tma für summa setzen,

und dafs dieser Gedanke dann in den beiden folgenden Haaren

von Verbis, von denen dns erste Paar durch Suhnrdinieruog, das

zweite durch Koordinierung gebildet ist, wiederkehrt, und zwar

nunmehr in seine Teile zerlegt, auch auf anderen Gebieten durch-

geführt (nicht mehr hoch und niedrig, sondern kenniiidi und
dunkel, gekrdnt und ungekrönt). II 2 „Scbwestersohn** statt

ijGrofsneffe". II 6, 17 ?iaucks Note mit dem Versuche einer Be-

gründung für den seitsamen Einfall, den einen Satz mit «6t sum
Vorhergehenden, den andern zum Folgenden zu ziehen, bt ge-

blieben; dann liättc aber niclit hinter nvis !Vaucks Kolon in einen

Punkt verändert werden dniten. der sich mit dem Punkt hinter

Venafro nicht vertrügt. U b wenn i\auck und Weifsenteis linden,

dafs diese Ode „Zärtlichkeit aUne", so dürfte dies eine Täuschung

des Geruchssinns sein. Das Richtige bietet wohl Kiefsling: „Ba-

rine hat mit dem Dichter kokettiert und ihn ihrer Liebe ver-

sichert**; es mochte sie reizen, auch den Hof)[>oeten an ihren

Triumphwagen zu spannen. Horaz lehnt fein ab, erweist aber

der einflufsreichen Kurtisane den Gefallen, ihre Schönheit in einem

Liede der bewunderten äolisch-latinischen Art zu preisen. U 8 auf
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was die Bemerkung über „das in der Aussprache sieb so leichl ver-

doppelnde Q** sich gründet, sollte docli gesagt werden. I1 12, 27 bei

sonstiger Umgestaltung der Anmerkung ist doch die Auffassung

von poscente als Abiativus comparationis geblieben, die ühcl dem
Kufseifer des Mäcenas einen anderen als fl(>n liödisten Grad zu-

sprirbl. If 16, 18 „Die andr»' Sonne wird durch calentes als eine

glühend» hcslimmt"; ahnr la ii.se Länder widerstreben hier dem
Zusammenhange; von andrer Sonne erwärmte Länder sind el>en

einfach andre Länder. H 17, 21 ,,nostrum GeoeLiv i'Juralis Wie
das? Doch nicht partitiv; auch nicht wie in omnnoK nostrum sub«

jeittiv, da hier eben kein Genetiv wie omnium dabeisteht. Der
folgende Satz: „als das Neutrum des Adjektivs würde es jedem
von beiden zwei Sterne zuschreiben*', ist ohne Fundament; wie

nostra astra — „die uns «rrhörigcn St<'rne" ist. so ist utrnmque
nostriim astrum = ,.ilie beiden uns gehörigen Sternn**. If 17, 29
„Jevassfit hin\vc|^g«jiühen, abgewendet hätte"; vielninhr: gemildert",

denn geirollen hatte doch der Baum den Dichter. III 2, 14 „per-

sequitur meint * ereilt', sagt's aber nicht". Es liegt, meine ich,

eine häufige Redefigur vor: wenn eine in mehreren Stadien sich

vollziehende Handlung sich auf mehrere Gegenstände erstreckt,

zu jedem der Gegenstände eines der die einzelnen Stadien be-

zeichnenden Verba zu setzen (also ein dno xo«vov). Ein instruk-

tives Beispiel bietet Vergil Än. XI 1H5:

ferro smtnf alfa hrpemif

frnxiuus, t'verlunt aclas wl sidera pmos,

robora uec cuneis et olentem scitidere cedrum

nec platutrü cessant vectare gementibu» omos.

So ist auch bei Horaz persequi der Beginn der Handlung, die

durch non parcere ihre Fortsetzung findet. lU 3, 51 Nauck und
VVeifsenfels deuten wiewohl nicht als die einzigen — cof^ere

auf })rrt:tn:"ini}is(:[ie Gewinnunf?: aber Juno und Horaz werden ge-

wufst hallen, d if- dnr Mangel an (ioidbergwerken noch nicht nol-

weudii; i^itleneiiitachhf it zur Fol^^e hat, und diese soll doch hier

gelobt, zu ihr soll enuahut werden. Iii 5, 19 (zu 20) „sine caede

das homerische afiaxt^ii''''', dies stimmt weder mit dem Sprach-

gebrauche, noch pa(st es in den Zusammenhang; wie sollte denn
Regttlus sich auf das Verlangen beschränken, dafs der Krieger,

ehe er sich die Waffen wegnehmen läf.st, voth(!r ein Weilchen
kämpfe! Nur wenn der Träger der Wallen gefallen ist, ist ihre

Entreifsung ihm keine Schande. III 0, 44 „ein <:länzen<les Oxy-

moron wie fugiem vexit III 29, 48". Die beiden Stellen smd
nicht vergleichbar; jene ist aüerdinfrs ein Oxymoron: der Sonnen

-

wagen bringt etwa^ durch »mi LuLucichen; diese nicht: die Stunde

bringt etwas und entflieht dann. So hat denn Weibenfels zu
HI 29, 48 Naucks Rfickverweisung auf Hl 6, 44 gestrichen; konse-

quenter Weise mufste aber auch die entsprechende Note zu lU
44 fallen. Hl 11 a. £. sehr richtig urteilt WdAenfels Ober

15*
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NauckB Exkars zu V. 49—52: „doch einer solchen Rechlfertigung

bedarf jene Sirophe des Horaz gar nicht a. s. w.**. Daraus folgte,

dafs der aus einer ganz individuellen Geschmacksrichtang hervor-

gegangene Exkurs fortbleiben niufste. III 24, 17 „temperat sie

'welirpf den Knaben (Schiller), hinocens ohne sich einer unmütter-

licheu tiärle schuldig zu machen"; fihnlich aiirli Kielsling. Der

entsprechende Vorwurf für Rom isi viel zu zahm rieben dem des

Ehebruchs, der imyiae caedesy der rabies civica; und zudem ist

jener Sinn erst durch Annahme einer singulären Konstruktion er-

laugt. III 28, 7 zu anderen Versen dieses Gedichtes hat Welfsen-

fels zwar manches, was Nauck über Lyde sagte, gestrichen; aber

dafs die Hauptanschauung dieselbe geblieben ist, zeigt die be-

wahrte Note zu Vers 7: „Lyde ist eint» sjKirsamp Wirtin und .uif

den Vorteil des lloraz (Nauck: „ihres lli irii ) niehr als er selbst

bedacht**. Dafs die gesellschaftliche Slellung der Lyde hier vuilig

verkannt ist, dürfte namentlich aus den beiden letzten Strophen

hervorgehen. Lyde ist die aus II It und III 11 bekannte, musi-

kalisch gebildete, nicht jedem willige Dame der Halbwelt. Horaz

hat am Neptunstage den Einfall, bei ihr einzukehren: „Heraus.

Lyde, mit dem sorgsam verwahrten alten Cäkuber!" (vgl. Kiefsling).

Er will mit ihr musizieren: /u»'rsi ein Lied auf Neptun, wie es

der Festtag verlangt; der Mi t ii;ott wird auf die Weer^^öllinnen

überleiten, diese auf andre (joLiiunen; auch \\aliren(i der Lieder

auf Latona und die jungfräuliche Diana wird es sittsam zugehen.

Wenn aber gegen Abend bei diesem t^te k tete ein Lied auf die

Liebesgöttin an die Reihe kommen und schliefslich die Nacht zum
Danke für etwas gepriesen werden soll, so läfst sich wohl erraten,

was der schalkhafte Dichter erhollt. Oder vielmehr: er stellt sicli

nur, als crliüffe er es, und renommiert scherzhaft mit seiner lie-

benswürdigen Luwidcrslehlichkeit, durch die er zum Genüsse von

Lydes Cäkuber und Lydes Liebesgunst gelangen könne. Im Genre

erinnern diese Strophen stark an 1 30, wo der Ähnliches andeu-

tende SchluC» Mertufiutqiie von Nauck („Merkur beschwatzr') ver-

standen ist; vgl. auch, etwas abweichend, Kiefsling.

Zum Schlufs eine Äufseriichkeit: erwönscbt wäre, wenn der

dem Orthographiebuchlein entsprechende, aber sprachwidrige Gene-

tiv Horaz' durch „Horazens** oder „des Horaz*' ersetzt würde.

n. Abhandlungen und Übersetzungen.

3) JN. Fritsch, Das Horazischc Laadgut, seine Lage und seiue
Beaehaffeaheit. N. Jabrb. f. Pliil. und PSil. Bd. 161 (1895) & 57
—78.

Per Verf., der die Lokalität zweimal besucht hat, verteidigt

die ältere Anschauung, die Ilorazens Landgut zwei Kilometer tlial-

aufwärts von Hocca Giuvane bei den Vigne S. Pietro ansetzt,

gegen die neuere, die ihm seinen Platz dicht bei diesem Dorfe

auf der Hochfläche Capo le Volle an v\ eist. Wenn schon die Kenner
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der Örtlichkeit streiten, auf welche Stelle Horazens Angaben am
ehesten passen, so mufs, wer wip Referent nicht dort wnr. sirh

hilligerweise des Urteils enlhaltfn. Nur wpnitre Bemerlvungen

seien gestaltet. Dal's post fanum piitre Vacuune nichts für die

Lage des Landgutes bei dem Vnkunatenipel beweist, der wahr-

schelalich in Rocca Giovane lag. hebt Fritsch mit Recht hervor; denn
freilich konnte Horaz den Brief bei einem Auafluge dem begleiten*

den Sklaven diktieren. Dagegen vermag ich dem Verfasser nicht

zuzustimmen, wenn er den Umstand, dafs in den Vigne S. Pietro,

nicht aber auf dem Capo le Volte Wein wärhst, für die Lage »les

Landgutes, das Wein getragen habe, an joner Stelle zu verwerten

sucht. \hh lloraz Wein baute, kann gegen Lfiist. I 14, 23 nicht

bewiesen werden, nauientlich auch nicht durch Carm. I 20, t, wo
gerade das Gegenteil hervorgebt aus der Nichterwähnung des An-
bauens und des Kelterns neben der Erwähnung des EinlQllens

ins Fafs und des Verpichens. — Der Sprachfehler, Horazens Gut
Sabinum statt Sabini zu nennen, sollte wohl endlich schwinden;

doch begegnet er hier noch mehrmals; ja, der Verfasser meint

S. 76 sogar, der Plural ^nhwis f^arm. IM^. 14 deute auf die

Vielfeiligkeit der aus (>arleQ, Feldern, Wald und Wiesen bestehen-

den Besitzung hin.

4) F. (inpsiitto, AlcuDi luugbi delle satire di Ora/.io; note cri-

ticbe iii F. G. Padova 1894, Raodi. Memoria letta alla R. Accademia
di s«iens0, leltere ed arti in Pidav« neila torMta del gioroo 14
iKiio 1 S94 «d iDswita lel Volmne X* DispeoM I* defli Atti • M«iaorie.
2'J s. s.

Die von Gnesotto l>ehandellen Stellen sind der Mehrzahl nach

böse cruces, an denen sich schon viele abgemuht haben. I 1, 88
Gnesotto schützt an st . . frenü? forse, se tu volessi teoer presse

di te e conservarti afiezionati i congiunti. che natura ti dä senta

alcuna tua fatica, spenderesti un* opera vana etc.? Also im
wesentlichen in Übereinstimmung mit Kiefsling, Kruger, L. Müller

(1891) u. a. I 10 1 (i. interpungiert hinter fierif das er im Sinne

von esse nimmt. Am einfachsten doch wohl mit Heindorf, Schlitz,

Kiersiing: fe, fki i ..ma leichtem Zeugma'*. I 2, 81 ti; [sü licet

hoc, CeritUhe, tnum). Als aufgeklärt kann die Stelle nicht gelten.

( 2, 105 fll 6. fafst auch die Worte kporem . . nolü als direkte

Rede und öbersetxt: canta: come un cacciatore inseguirebbe nell*

alta neve una lepre, cos) non vorrebbe toccarla giacente, ed ag-

giunge etc.i eine AufTassnng, durch die die gewöhnliche («1 als

Objeklssatz) nicht verdrängt werden wird: denn die Konjunktive

sind dabei niilslich, und bei direklei nOrde man in diesem

Satze einen ähnlich engen AnschluCs an Ivalliniachus erwarten wie

ign folgenden. L. Müller (1801), mit dem sich G. begegnet, liest

wenigstens ueUOtar. I 4, 141 (i. zieht veniat vor. I 5, 15 G* setzt

hinter sonrnos ein Komma, hinter urtaUm einen Punkt. Vgl.

darüber Schutz im Anhang. I 5, 91 G. fafst mit anderen uma
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als Ablativ. Doch ist seine Verwerfung von imwr unzulänglich,

da er nur die wunderliche Auflassung von Sabbadini (una niisura

iV .•u i(ua'i ]>elüinipft, wahrend doch mit urnä das Gefäls mit Trink-

s\;i>>rr gtiau'int i>t; v^l. lüeJVliiii,'. I 10, 'M (1. liest defitujü und

eri^iai't: desciive i^rapiiresenta) taugosa la ssurgenle del Kenu, ab-

weichend ?on seiDer Ausgabe, die descrive male bietet; er meint

mit anderen, Alpinus werde getadelt, weil er die Rheinquelle

fölschHch als lehmig bezeichnet habe. Sollten ab^ r Iloraz, der

doch selbst in den Itealieu nicht sattelfest war, und das römische
f.esepiiblikum wirklich solche S|ditlPiTirhter L'f^vvesen sein, sich

über ein deraitiges kleines Vcrsclren zu onirustoii? Und sind

denn die UiieinfnioUpu, ahw riclicnd von andere» Glelscherbächen,

hell und rein (iiiniHde)? Dein Referenten sagt am meisten L.

Müllers (1891) Lesung diffindü zu, nebst dessen Erklärung, Horaz

verspotte den von Alpinos mit Bezug auf die Rbeinmflndung ge>

brauchten unschönen und mifererstindUcben Ausdruck Rhenm
diffndit luteum capwl. 11 t, 14 G. entscheidet si( h nicht zwischen

den beiden Auflassungen von fracta aispide. II 2. 4 Sabbadinis

Vorschlag, discüe in die Klanmier tiiit eiiizuschliefsen, lehnt (i.

mit gutem Crunde ab. II 2, :.») behalt zweifelnd magts und
patet und üherset/i in der Ausgabe: e chiaro che tu, sebbene

qoeir uccellü (juantu alla carne non dill'erisce punto da questo etc.

;

magü hllt er für pleonastisch. Aber kann dann hac über eoeto

hinweg auf ams bezogen werden? Und dem angenommenen Pleo-

nasmus widerstrebt der Umstand, dafs dntare keinen kompara-
tiven Sinn bat wie, malle, dem ein potius sich beigesellen kann.

II 2, 123 G. moeliie culpa in dem Sinne von eflelto di una tra-

scuratczza nehmen. II 3, 17 wie andere Erklärer. II 3, t06 quem
bezieht G. mit Recht auf Ajax. II 4, 14 callosa tafst G. mit an-

deren als Schale. II 4, 81 G. giebt dem Salze den Tun der Ver-

wunderung oder des Spottes und dem Worte quantus den Sinn

von quanto grande, was von der öblichen Auflassung im Grunde
nicht erheblich abweicht. II 5, 17 nach G. ist extmor emim in

Strafsen derjenige, der dem andern die Häuserseite überläfst,

also selbst nach der Strafse zu geht, sei es zur Hechten oder zur

Linken des Hegleiters; auf freien Plätzen sei damit der Links-

gehende gemeint. Indes ist nicht abzusehen, wie diese zweite

Bedeutung sich aus der ersten sollte entwickelt haben. II 5, 59

G. stimmt denen bei, die in diesen Worten eine Verspottung der

Weissagekunst sehen. II 6, 17 G. polemisiert gegen die Um-
stellong dieses Verses hinter V. 19 und für die überlieferte Reihen-

folge. Referent möchte für jene eintreten. Es steht dem Dichter

doch wunderlich, die rhetorische Frage aufzuwerfen, was er denn
eher besingen solle als seinen Landsitz (so die gewöhnliche Auf-

fassung der Überlieferung), dann aber drei Zeilen darauf zu er-

klären, dafs der Matylinw^ paffr den Anf.ini; seines Liedes bilden

solle, und sich dadurch aui die Misere des Stadtlebens führen zu
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lassen. Hingegen liefert jene Umstellung einen klaren Gedanken-
gang: da ich also auf dem Lande bin nnd mirli wohl fühle,

was soll ich da zuerst fsuiierlalivisch, Ki«!r8ling) besingen? An-
fangen will ich mit dein Cotte der Aiifän^^e, — und so kommt
der Dichter durch einen tändelnden Übergang zu seinem Thema.

II 8, 53 G. ergänzt sit\ der Satz sei in ironiachem oder verwna-
dertem Tone gesprochen.

5) ferdiuaodo Gnesotto, Saffo aelle poesie d' Orazio. Padova
1894, Raadi. Memoria l«tta alla R. Aceadenia di teiease, lettere ed
rti in Par^nn nrllrt t'Hnit.-i del giorno lU ^iuguo 1894 ed iliwita
nel Voluiiu' X bujausa IV * degli Atti e Memorie. 23 S. 8.

Von Carm. II 13, 21 und Epist. T 19. 28 ausgehend, versucht

Gnesotto in dem längsten Teile der Alihaudlung eine Ehrenrettung

der Sappbo gegen den Vorwurf geschlechtlicher Verirrungen und
spricht eich zum Schlufs (S. 20 ff.) mit grofser Wfinne dafflr

aus, dafs auch Iloraz so über die Lesbierin geurteilt habe.

Klar ist ja freilich, dai's Horaz weder in der ersten jener

Stellen noch in der zweiten (selbst wenn man hier in masmila

eine lltndentiing auf Sap))hns männliche Neigungen linden und
nicht mit Gnesottu und andeifn an ihre sonst nur dem anderen

Geschlechte eigene Begabung denken will) der Dichterin nach

jener Richtung hin einen Vorwurf macht; das beweist der

Zusammenhang. Aber ob Horas an eine derartige Ausschweifung

bei ihr nicht geglaubt, oder ob er zwar daran geglaubt,

über dergleichen aber allgemein milde geurteilt oder speaiel]

bei der talentvollen IMchterin hinweggesehen hat, oder oh er

sich g;^r l^cine hestinimte llher/eiii:!!^: (1;ii'nlicv i^nliil(!rt bat, wie

weit Sappiio mit ihren Landsmänninnen gegangen ist; dies mufs
meines Erachlens dahingestellt bleiben.

6) Ferdinaodi (ioesotti ao iniad v c r s iun es in Poiretii librnm
(Uorace, etude psycbologiqae et iitteraire ]iar Jules Poiret. Paris

1889). Padov« 1894, Raodi. 19 S. 8.

Gegen Poiret, der nach Gnesottos Replik zu urteilen, aller-

dings den Charakter des Dichters arg verkannt hat, nimmt Gne-
sotto den Verunglimpften lebhaft in Schutz.

T) Scbolia antiqua io Q. Horatinn Flarcum. Reeeosaeront Al-
frad Holder ot Otto Keller. Volumen 1: Porfyrionis cnm-
m« B tnm, receusuit .\. 1 fr e d H o 1 d c r. Ad Aeoi Pootem Wagner.
X uad 619 (die Pagioierung ist gcgea Ende irrtSinliek; es sollte

beifseo: 599) 8. 8.

Die neue sorgsame Ausgabe kann man nur mit iebhafler

Freude willkommen heilsen. Der Text ist vorzugsweise nach

dem Vaticanus 3314 konstituiert, der also den Monacensis Lat.

181 von seinem Ehrenplatze verdrängt hat; der sonst noch

erforderliche kritische Apparat ist in Fufsnoten untergebracht.

Beig<:^eben ist ein 178 Seiten füllender Index verbornm,

der für alle Wortn Porfyrions alte Stellen enthält und in seinem
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vollen ümf,iiige wohl wcni<:cr dt r Horaztorschung als der latei-

oischen SprachwUsenscbafl zu statten kommt.

8) E. L a II ^ e . K i Ii e S «• h Ii I c i- übersetz u ii p der 0 den d e > H •> r a t i u s aus
dem siebzehiiteu Jahrbundert Jahrb. f. Fbil. u. Päd. Bd. 151

(1895) S. 139-144.

Die Übersetzung, die Lange in der Greifswalder Uoiversitäts-

bibliothek gefunden hat, ist 1656 in Dresden gedruckt und röhrt

von 31 Schülern eines Magisters Bohemus her. Die gereimten

Strophen zeigen neben Verfehltem doch auch einige Ge%vandtheit

und mögen ein lilterarhistorisches Interesse erwecken.

9) Stlomoe Pjasxa, Horatiaat. Vaaetiis 1895, ex ofBeina Cireli Fer-
rari. 133 S. 8.

Piazza untersucbt, qoibns temporibus Horatium tres priores

carminiim lihros et priorem ppistularum ronf^visse atque edi-

viMisimillimnm sit, und schützt dahei die altere An-
scliauung j^epon den vcu- einiger Zeit, namenllirh von Christ,

unternommenen Versuch, die Daten stark herabzarücken. Da-

her prüft er zunächst, mit welchem Rechte man geglaubt hat,

einige Oden der Zeit nach dem Jahre 23 zuweisen zu sollen,

und setzt seinerseits I 2 ins Jahr 29, II 9 ins Jahr 25, III 5

ins Jahr 27, die Humeroden in die Jahre 28 bis 26, III 8 ins

Jahr 29, womit die Datierung einiger anderen /nsammenh fingt,

ferner Hl 29 ins Jahr 29; für I 21 verzichtet er auf eenauere

Fixierung; I 7 setzt er in die Zeit zwischen den Jahren 32

und 27. Auch üher I 12 handelt er und setzt sie ins Jahr 23.

Die Ode I 3 bezieht er nicht auf die letzte Reise Vergils, son-

dern auf eine früher unternommene oder beabsichtigte. Die

ersten drei Bucher der Oden seien zusammen herausgegeben,

und zwar vor dem er.«iten Buche der Episteln; genauer sei die

Herausgabe dieser Oden vor das Ende des Jahres 23 anzu-

setzen. Erst dann liabe Horaz angefangen Episteln zu sciireiben,

und daö erste Buch der E|)ist(dn sei im Jahre 20 erschienen.

Dies die Resultate und die Ansieijt des Verfassers, im
grofsen und ganzen in Übereinsiimmung mit Frauke, Schutz,

Kie&Iing und anderen. Wie mir derselbe sich auf die richtige

Seite gestellt zu haben scheint, so mag ancli gern anerkannt
werden, dafs er in seiner Beweisführung sich möglichster Objek-

tivität helleifsigt, das Gewicht der Gründe sorgsam abwägt, be-

denkliche Stützen, die man dieser Ansicht hat geben wollen, ver-

schmäht und namentlich auch der Mifslichkeit der aus psycho-

logischem Gebiete hergeholten Beweise sich hewufst ist. Trotz

dieser Vorsicht des Verfassers bringt es die Subüliiat dieser

Fragen mit sich, dafs auch ihm nicht jeder in allen Einzel-

heiten folgen wird. So durfte er ja recht haben, wenn er 1 12
nicht mit Schütz dem Jahre 29 zuschreihen mag; aber dafür,

dafs das Gedicht nun gerade dem Jahre 23 und nicht etwa dem
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Jahre 24 angehöre, sind doch die von ihm vorgehrachten Er-

wägiinjien kaum entscheidend. Auch die ISehaiiplung S. 120:

optniio iure affirmare aiisim lyricis deinuni roiifectis ad epislulas

scribendas poetaui accessisse scheint bedenklich; von anderem

abgesehen , beziehen sich wohl Garm. II 6 und Epi^t. I 7 auf

dieselbe Sitnation, so dafs sie als etwa gleichzeitig zu erach-

ten sind.

Anhangsweise polemisiert Piazza S. 12411. gegen Mommsen,
der aus Kpist. I 13, 10 das .Tahr 24 als Zeilpunkt der Heraus-

gabe der Oden erschlo^^, und schiebt dessen sachliches Argu

ment meines Erachtens etwas zu leicht bei Seite. Eher wird

man ihm zustimmen, wenn er S. 126 0*. gegen Kiersling darlegt,

dafs aus dem Inhalte von I 4 nichts für die Abfassung dieser

Ode im Konsulatsjahre des Sestius, dem Jahre 23, und für die

Herausgabe der Oden in diesem Jahre folgt.

Die sprachliche Form der Abhandlung steht dem Inhalte

etwas nach.

10) a^anes t Wesen der horazischea Satire nachgewieseD
«D Sat. II 8. N. Jahrb. f. Phil, aod Pid. fid. 151 (1895) S. 217
'224.

Das Wesen der horazischen Satire nachzuweisen, dazu durfte

wohl gerade die Satire il 8 wenig geeignet sein, deren völliges

Verständnis uns vermtitlicli für alle Zeit wird verschlossen

bleiben. Wenn fetMi^r sich der Vf>rf;isser die Situation so denkt,

dafs Fundanius diesen Bericht dem Dichter bei einem üe-

suche auf dessen Landgute erstattet habe, wo dieser sich gott-

verlassen vorgekommen sei und der Lebensfreudigkeit und des

Lebensgenusses ermangelt habe, so finde ich für diese An-
schauung keine Unterlage in dem Gedichte. Dafs in der

Auffassung der Einzelheiten die vorliegende Spezialbehandlung

uns den Ausgaben gegenüber kaum fördert, fällt nicht dem
Verfasser, sondern nur der Natur d«'s (iegenstande^ zur Last.

Leicht möglich ist es unter diesen Umständen, dals auch

des Referenten Ansicht über den Anlafs dieser Satire nicht viel

Beifall findet; indes stehe sie doch in Kürze hier. Mäceoas und
einige andere gebildete Minner waren in ein Gastmahl

hineingeraten, wo namentlich der Wirt nicht mit ihnen auf

gleichem Niveau stand. Das daran sich knüpfende Gerede, in

dem dieser Besuch mifsdeutet wurde, genierte sie: hiergegen

hilft ihuen üoraz in dieser Satire, welche — neben dem allge-

iiieineren Zwecke — zeigen will, wie jene Männer üiier den Wirt

und die ganze Aufnahme geurteiit und wie wenig sie sich ver-

geben haben.

Halberstadt. H. Hühl.
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Vergil.

Die in nieinen letzten Jahresberiehtisii besprochene Litteratar

von 1889— 1893 behandelt samt mehreren ausirmdischen Werken
in gedrungener Kürze 0. Gütlilin}:; in Bnr^. JB. LXWI (1893 II)

S. 177—211. Ich freue mich zu sehen, dals sein Urteil dem
meinigen uiebrlath entspricht, obgleich er meinen Bericht nach

den Angaben über Trousl, Ueichenharl und kern S. 19^, 199

und 202 nicht gelesen zu haben scheint, und IrAste mich Ober

kleine Versehen bei mir leicliter, wenn auch hier fälschlich S. 199
Scriherius und S. 203 Eichstädt gedruckt ist, wie in meinem JB.

1889 S. 409 und 1893 S. 126. Von einzelnen Rezensionen trage

iclj zur Ergänzung meines letzten Berichts (XIX 1893 S. 8811.)

noch nach: zu 1 (Sonntag) II. Morsch, WS. f. klass. Phil.

1893 Sp. 121: K. lioJsberg, Berl. IMnl. WS. 1893 Sp. 383; J. Gol-

ling, Gymn. 1893 Sp. 208; G. lieidnch, Zeitschr. f. d. österr. Gymn.
1893 $.215; — zu 8 (Oltramare) H. Morsch, WS. f. klass.

Phil. 1893 Sp. 432; — zu 9 (Werra) R. Schendel, Centr. f.

d. Int. d. RSchW. 1893 S. 554; zu 10 (Lang- N., Lil. Centr.

lSf)3 Sp. 250 und Fr. Müller, Gymn. 1893 Sp.477; zu 9 und 10

H. Winther, WS. f. klass. Phil. ISO?» Sp. 384; — zu 14 (Troost)
G. Ihm, Gymn. 1893 Sp. ;{59 und H. Opitz, Bl. f. litt. ünl. 1893

S. 535; — zu 22 (Kebeliiau) K. Kofsberg, Berl. JUiil. WS. 1893

Sp. 403; — zu 23 (Kvicala) A. Zingerle, Zeitschr. f. d. österr.

Gymn. 1893 S. 213; K. Wolke, WS. f. klass. Phil. 1893 Sp. 1033;
A. Deuerling, Bl. f. d. (bayer.) GSchW. 1893 S. 422; ^ zu 44
(Rönström) S. G. Owen, Class. Rev. 1893 S. 319 und L. Müller,

Berl. Phil. WS. 1893 Sp. 1260; — zu 49 (Seitz) H. Bclling, WS.
f. klass. Phil. 1893 Sp. 430; — zu 50 (Moore) A. Zingerle, Berl.

Phil. WS. 1S93 Sp. 655; — zu 56 (Ehrlich) G. Ihm, Gymu. 1893
Sp. 361 und X, Berl. Phil. WS. 1893 Sp. 804.

1. Ausgaben und Übersetzungen.

l) F. Vergili Marotii-- o|M'ra apparatu critico in arlius roTitrnoto itcium

receosuit Otto Kibbeck. Vol. I. Bucolica et G<N«rgic.i. L«ipsiae ia

aedibns B. G. Teuboeri. 1S94. VIII and 208 .S. gr. H. Preis 5 M. —
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Vgh Rf. SoDDtag, WS. f. klMs. Phil. 1894 Sp. 1199; Lit. CeMr.
1694 Sp. 1773 : c Weymami, Bl. f. d. GSchW. 1894 S. 638; P. Lejay,
Rev. ci it. lbi>4 S. 255.

Nach 35 Jahren erscheint Ribbecks grofse Aus«,'abe neu. aber

mit Rücksicht auf deu herrschenden Zeitgeist knapper und bil-

liger. Der vüiliegeiuie erste Band umtafst 23 Seiten weniger als

das entsprechende Stück in der ersten Auflage, ganz abgesehen

davon, dafs W. Uibbecks Anhang auch fehlt.

Der Text ist nur wenig verändert. Neben den Eklogen stehen,

die strophische Gliederung anzudeuten, noch Buchstaben bei 5,

20—44 und 56—80, Zilfern bei S, 17-61 und 64—109, alle

früheren Buchstaben und Ziffern allein bei 10. Sonst finden sich

dafür weitere Abstände, aber nur zwischen den Hauptteilen, also

z. Ii. iu 6 nicht vor Vers 45 und 59, in 7 nur vor 20, 1^7, 45,

53, Ol und in 9 nirgends, wie sie denn auch in 3, 1— 5*) ganz

fehlen. Von Lesarten der ersten Aullage, die in der kleineren

Schulausgabe von R. aufgegeben waren, kehren jetzt folgende

wieder: B. S, 7—11 keine Parenthese, G. I 56 Mölu$t 142 poens,

pelagoque alius, 144 in runden Klammern statt in eckigen, 187

te Hux, 231 und 275 ohne Stern, der auch II 343— 3 15, III 113
—MO u. ö. fehlt, 1291—296 ohne Umstellung, II 382 in gentis.

Hl 37— 39 nicht umgestellt und ohne Punkte am End«" t iber

hwidia st. inv.) und 269 f. Sterne vorn statt der eckiL^en Klam-

mern, während in iV vor 203 und hinter 205 ein Stern steht

wie oft in der kleinen Ausgabe. Zu dieser stimmt sonst lux h

forsiian Ii. 6, 58 und G. Ii 288, incmuiH 1 275, labe III 4Si, die

Einklammerung von IV 276 ohne Stern sowie die Umstellung von

H 35—38 hinter 108 und 39—46 hinter 8. Von beiden früheren

Ausgaben weicht die jetzige ab in folgenden Dingen: R. 2, 12

me cum nach Rentley, 4, 63 cubilist^ 5, 62 Daphnin, 6, 38 ntque

nach R, 8, 13 ederam [also nun blols noch G. IV 124 abweichend

hederas; vgl. I*rol. 421 f.] und 8, 105 f. iu der Angabe der spre-

chenden Personen, Amaryllis und ihrer Herrin, nach Vahlen [s.

JB. 1889 S. 3621'.], dem die Anni. zwei entsprechende Andeu-

tungen schon in Serv. und den Reruer Schol. nachweist; ferner

G. i 334 ohne Klammer, III 72 dekdus nach c\ 198 Hm bis*

/fttcftfs 200 zwischen runden Klammern, 238 hinter usi kein

Komma, IV 112 tiMs und 141 tmtu nach und 351 obtti-

pftere wie schon Prol. 332 statt opsr^pnere.

Im kritischen Apparat ist nur noch angegeben, was direkt

dazu dient den authentischen Text festzustellen. Schreibfehler,

orthographische Kleinigkeiten und sonstige F.iijpnheitHn dnr Hand-
schriften sind überganijen, wenn auch nach des Vert.s eigenem

Geständnis nicht überall gleichmäfsig, weil er aus Cberdrufs oder

Zeitmangel seine Arbeit öfters unterbrochen hat. Wer mehr
wissen will, wird auf die frühere Ausgabe verwiesen. Da die

Prolegomena auch wegfallen, entbehrt man eine kurse Vorbe-
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sprechuDg der HandscbrifteD nach Zeit und fnlialt doppelt ungern.

Das Toraufgeschiekte Verzeiclmis < rkl.lrt einfach die Siglen, unter

denen zwar tt nachgetragen ist, A jedoch seltsamer Weise noch
fehlt, während zu G. I 41—280 (aber nicht auch zu III 181—220)
angemerkt ist „exslant in A'* und die wichtigsten Lesarten daraus

verzeichnet stehen gleich anderen Nachträgen der Proleg. Auch
M. HofiTmanns genaue Vergleichung des M ist benutzi, aber nicht

so eingehend, wie man wönschen möchte. Denn ea kehren, ab-
gesehen von den Anm. zu B. 8, 66 und 68 oder 9, 66 und 10, 59,
l n^enauigkeiten G. I 57, II 124, IV 385 und IrrtOmer U 247, 302,

IV 293 unverändert wieder, und die Lesarten der ersten Hand
bleiben nicht nur C. I 291 und IV 191, sondern auch II 36 und
IV 199 unberöcksii litmi: vd. JB. 1891 S. 344 f. Sollte R. etwa

den Lesungen HolliD.ninv^ hier nicht trauen, dann wünschte man
doch wenigstens eine Angabe darüber im Vorworte zu linden.

Sonst ist mancherlei verbessert, wie zu 6. 1 13 „in Com. e^[tMi

nach Thilos Servins. Undeutlich ist noch zu B. 3, 72 die Notiz

ttl>er die Lücke des P, der schon 4. 52 wieder einsetzt, wie die

Anm. lehrt; vgl. auch Prol. 474. Schwer zu verstehen ist die

Angabc /u C. T tl driundefi y „m eras. ul ärvojh.s fuerit", wo
wohl an eine Vorlage mit <lo|)pelten Lesartm zu denken ist. Aus
der neueren Vergillitteralur n»erkt II. iiiaiiciieriei ivurz an, so die

Ansicht Flachs B. 6, 61 (nicht auch G. IV 481J, Cauers 8, 58,

Sonntags 10, 23 und 73, Kolsters 10, 41 und 46, Havets G. I

lOOf., Schapers 1 135, Hanows I 142 und II 8, Meisers I 321,

Häberlins IV 1 u. s. w. Gelegentlich trägt er auch eine Ver-

mutung mit vor, so als die eines Freundes contemnet zu B. 3, 110
oder als eii^fn»» fs. Prol. 54) cantu zu G. IV 84, wie er denn
auch sonst < iiizclne andere Lesarten als gefallig oder wahrschein-

lich bezeichnet, z. B. die Stellnnp: G. I 187 nach A, mgeniis II o82
nach R und Philargyrius oder exsilnere IV 351 nach a. Im ganzen

aber ist er sehr sparsam und vorsichtig, so dafs eine Vermutung
wie Klouceks aitf G. 1 17 oder Kerns peMri IV 129 und ebenso

das Eintreten Riemanns für Atho I 332 oder Vahlens fflr tum
vocet III 101 unerwähnt bleibt.

Ai^i meisten verändert ist die reiche Sammlung der nllen

Zeugnisse. Sie werden jetzt f,'enau nach den besten Hülfsrnitteln

citiert, namentlich die Grammatiker nach Keils Ausgabe. Einiges

ist auch hier gestrichen, was aus jüngerer Zeit stammt. Aber
weit mehr ist hinzugekommen: nicht nur der Nachtrag aus den
Prol. S. XVI—XXX, sondern auch mancherlei Neues aus neuen
(Quellen. Glossare sind nur herangezogen, soweit sie /nr Be-
slätignnf: des Textes etwas beitragen. Auf die Ausnutzung der Cen-
tonen hnt sieh H. so wenig einj^elassen wie früher: s. Prol. 189.

Das ist ein gewisser Mangel, wie Weymanns Bezension darthnt.

Aber wenn dieser in K. Schenkls Register /u den Poet. Christ,

min. I 638 f. die Hauptarbeit dafür schon gethan findet , so
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wollen wir uns das Erforderliche von dort gern selber nach-

tragen. Unseres Dankes darf der verdiente Herausgeber auch so

sicher sein.

2) P. Ver^ili Mtroni» Camina selecta. Pur dao Schül^abraueh

beraOÄRegcben ^oi Josef Golliu^- Wien ISD^i, Alffetl llölder.

XXXU anü 2bä S. ». — Vgl. K. Wotke, Herl. Phil. WS. 2ip.

H. St Sadlnayer, Zeitoehr. f. d. Sat Gyma. 1894 S. 760.

Eine knappe Einleitung bespricht (nach Gebhard! und Sebent)

„Virgil und seine Werke**, wobei hauptsächlich die Äneis be-

trachtet wird : Herausgabe, politische Bedeulung, Gang der Hand-
lung, Stoff und Form (Vorgänger und episciie Kunstgriffe), Kort-

lehen bis zur Nen/eit. Hann fol^'t ein ALsdinitt ,,'/iir Würtslellung

bei V/' fnarl, M. Krallts »Yogr. Goslar 1887; Jl{. 1889 S. 417 f.),

der aber meines lürachtens für Srhülor uic Iii .sonderlicli anziehend

und verständlich sein wird. Alä Anhang bringt i>. S. XXlXf.

einige Beobachtungen Aber die Stellung der Präpositionen (wohl

nach P. von Bolteosterns Progr. Dramburg 18S0; das besonders

beigelegte Vorwort macht aber die.se Quelle nicht namhaft) und
S. 284 f. 67 nach den Anfängen alphabetisch geordnete Sentenzen

aus Vergil. ^

Was den Text selber anlangt, so bietet G. zunächst B. 1, 4

und 5. l'eruer G. 1 ganz, aus II—IV einzelne Abschnitte, und
iwdv dieselben, welche Eichler uini Kluucek haben, nur dafs er

den Bericht Ober den Gorycier IV 116 f. ausläfst und den Epilog

IV zagiebt. Endlich Stficke aus allen Büchern der Äneis: nur II

unverkürzt; I, IV, VIII, IX, X etwas reichhaltiger als in E. llofT-

manns Epitome, die übrigen Itücher knapper, aber III immer
noch mit 615 und V mit '611 Versen; auch von VII— XII mehr
als di»' von den österreichischen fiistrnktionrn vorueschriebenen

Fpisodi [i, auf (lie sich Eichlers Au>^iig beücluiuilu. l ur die Les-

aiLeii iu der Aneii» war laut Vorwort meine Texlausgabe im all-

gemeinen maljH^ebend. Abweichungen sind nur 20 verzeichnet,

darunter 1 636 äk nach „multi'' bei Servius, III 327 nexae nach

Klouöek, Vi 664 Salia$ nach E. Hoffmann und VIII 205 furis nach

dem auch sonst bevorzugten Med., der shrv wie Peerlkamp doch

nur füris meinen kann, nirlit furis, wie (i. schreibt. Auch in

den ländlicben Gediclitt n sdilieist sich der Text eng an M bezw,

M* an. Daher gegen i\lou^ek'^ G. I 461 [erat und die überlieierle

Verstüige IV 203 f. Dagegen gleich diesem 111481 tabo, iV 449
lassis, auch 436 coitssdtlt trotz A. Primoiic (s. Zeitschr. f« d. öst.

Gymn. 1891 S. 514), der G.s Text und Interpunktion genau
durchgesehen bat. Diese Entscheidungen wird man billigen dür-

fen. Empfahl sich aber für eine Schulausgabe B. 5, 52 die La.

Dayhnimi Kibbeck bat sie Jetzt seiher aufgegeben.

Äurserlich bezeichnet G. nach Gebhardts Vorgange Loci me-
moriale:? und metrische oder prosodische Eigentümiicbkeiten (B.

1, 3b abtrüty 4, 61 tulerunl\ G. IV 30 tenuia; ü)permeler u. dgl.)
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uud verweist in einzelnen Anmerkungen auf sachliclie Paiallelen

aus seiner im gleichen Verlage ersrhicneiicn (Ihreslomatbic aus

Ovid. Die Abschnitte des Textes haben deutsehc llberschriftcu

mit gliedernden Ziüern, G. I aufserdeni noch nisposilionsangaben

am Rande. Druck und Ausstattung sind gut. S. 142 ist fortnna

V 710 richtig mit kleiDem Anfong^bachslaben geschrieben, dagegen

S. 287 mit grofsem.

3} Heinrich Bone, Lateinische Dichter. Eine Auswahl Tür den

Schulgebrauch. Mit Anmerkungen. Zweiter Teil. V irgil. Kiae
Auswahl «08 seinen Werken: Aoeis, Georgiea, Bueolica. Neubear-
beitet von Karl H ine. Zweitr Anfli-r Killii 1893, Verlag der
M. Da Moat - Schaubcrgscbea Buchhandlung. VlU und 263 S. 8. —
Vgl. A. Prinojria, Zeitsebr. f. d. rat. Gymn. 1894 S. 906.

Die erste Auflage von 1872 keoDe ich nicht, so dafs ich keine

Änderungen weiter berichten kann als den Wegfall eines Anhangs,

der nach Engelmanns Angabe Proben aus späteren epischen und
elegischen Dichtern enthielt.

Jetzt findet man bis S. 10 eine Einleitung' übpr d^n Dichter

lind seine Werke sowie über Versmafs und I'rosodic, sehr knapp,

indem z. B. wegen prosodischer Ausnahmen wie fto auf die Gram-
matik verwiesen wird, so dal's man fragen möchte: wozu dann

eigentlich diese Regeln hier? Darauf kommt^ die kleine Hälfte

der echten Werke V.8 zum Abdruck: ans der Äneis Buch II ganz,

aus III 573, IV 292, V 189« VIU 132 Verse ii. s. w., im ganzen

etwa 4475; aus den Georgica etwa 990 V.. aufser den Eingfuij^en

besonders die E[)i.s()den. aus Iii 136, aus IV 346 Verse ; endlich

Ii. 1, 4 (bis V. (iU), 5, 7 und 9. Der Inhalf der einzelnen Bücher

und namentlich der ausgelassenen Stucke wird ziemlich eingehend

angegeben, S. 11 auch eine Übersicht über die ganze Äneis an-

gestrebt, wo besonders die wichtigsten Freunde und Feinde des

Helden verzeichnet sind. S. 207 folgen schliefslieh ErklSrungen

und S. 262 ein Namenregister dazu.

Das ganzr Buch ist liebevoll angelegt iiiid sauber ausgeführt,

niiitPt aber oi^^entümlicli -.m. da es so recht an di«' f^ute alte Zeit

erinnert. So finden wir hier, abgesehen von dem ent;en Druck

uud der Orthographie Strasse u. ä., noch Syron, Julus, Evander, Leu-

cata (S. 221) und conneocus. So meint S. 18 die Inhaltsangabe

zu A. I 261—320: „Die Geschichte Roms wird nun, wie noch
öfter, mit historischer Genauigkeit bis zum vergdtlerten CSsar und
Augustus vorgeführt". Unter dem Texte stehen spärliche Varianten

aus — der Venet. Ausc:. von 1475') und von A. III an aus der

Pariser von 1532, dainiitcr I 59 vtrtant, 122 itfrnm n. ä. in

Klammern, die wohl die llnbrauchbarkeit der f.n. aiuleutcn sollen;

wozu dann aber die Angabe überhaupt? Zu Grunde liegt an-

I) Ans welcher von dea beideo, die Wagner IV S. G4S oeant? nnd
warum nur fBr A. I nad II daber?
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scheinend — Heynes Hezcusiun vor Wagners Bearbeitung. We-
nigstens sUinmt daxu A. I 2 Lamnia ohne qw, II 371 Ändrogeus,

IV 256—258 mit Slern, VI 203 gemmae, 687 tp§etata, hinter 774
der jetzt aus den Ausgaben Yerschwandene, selbst von B. unten

als unecht bezeichnete Vers, ebenso der hinter B. 1, 17. Auf
S. 7 unter den bedeutendsten Herausgebern erscheint als letzter

„in neuerer Zeil bei den neiitschen Heyne 1767— 1775" [erste

Auflage!]; S. 192 wird auch dessen lieihciifolge der Eklogen an-

geführt. S. 159 finden wir die Verdienste von J. H. Vofs erwähnt
— Ribbecks Namen dagegen nirgends, obgleich auf S. 3 ein in

[statt unter) die Vita gesetzter Einschub angiebt, dafs ,,in neuester

Zeit" die Schreibart Virgilius wieder vielfach vorgezogen werde,

und Hibbecks Vermutung mi H 738 im Texte steht [der Kom-
mentar erklärt freilich /"(ifone] und auch einzelne Anmerkungen auf

ihn deuten, namentlich die zu H. 1. 6() Oaxen: „unbekannter Fluls

in Creta ; dalier [?!] wird auch cretae rapidum als „weilslich trübe"

auf den Oxus bezogen''.

Wie hier maeht auch bei anderen Anmerkungen das Streben

nach Kürze den Ausdruck dunkel und ungenau; so A. II 116
„virgine, wozu Agamemnons Tochter Iphigenie bestimmt war'*,

oder VI 847 „Vers von Ennius*'. Ungefällig klingt mir IV 266
„uxorivs, weibergeben"; sachlich anfechtbar II 173 ,4umma arrerta,

gehobene Augen, im Gegensatz zu gesenkten und sanften Blicken"

und XI 820 „exsolnit se corpore [früjvla rehlt|, iinideutend auf ihre

Unsterblichkeit; nur die körperlichen Glieder überiäfst sie dem
Tode", als wenn andre Seelen sterblich zu denken wären. Eine

doppelte La. wird noch erwähnt I 747 „plaumm, einfacher** und

II 731 vkem „blolse Konjektur von Markland för das flberlieferte

tnom**, das im Texte steht. Auch was über G. III 525—530 ge>

sagt wird, ist nichts für Schüler. Dergleichen fällt um so mehr
auf, als die Anm. meist elementar sind, so zu A. I 2 ,.Vers-Cäsur

im 2. und 4. Fufse, nicht im dritten*', wie denn aiid» der Text

A. 1 1— 101 durch Accente vorskandiert ist, die auch sonst in

schwierigeren Fällen nachhelfen.

Verdruckt ist S. 70 Sichaeus und S. 223 zu III 683 „keine

klare Sterne"; wohl auch im Texte VI 348 ^ncAtstade, da die

Anm. unten die selbe La. als Abweichung verzeichnet, und das

Komma hinter II 631, da d/BScendd 632 unmuglich den Nachsatz des

Vergleichs bilden kann.

4) Vei'Bils Aneis für den Schulgebrauch gekürzt und erklärt vom Paul
Deaticke. Erster Teil: Einleitung und Text. W uud i7uÄ. h.

Zweiter Teil: AnmerkoDgen. 2öU S. Berlin 189$, Wei4nMlililsclie

BnehluiiidloBi^. Gebaodeo 1,5 and 2,2 M.

Unsere neuen Lehrpläne haben schon einige neue Schul-

ausgaben veranlafst; s. JB. 1893 S. 95 f, Sie geniigen jedoch

dem EedOrCois noch nicht allseitig, da sie auJj»er für Eigennamen
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keine Kiklarungen bieten, deren doch gerade Vergil bedarf wie

kaum ein andrer SchulschriftitelJor. Einen teuren Kommentar aber

sich ganz ansuacbaffen kann man den meisten Scbfliem nicht noch

zumuten* §alier möcbte daa rorUegende Bucb, aozuaagen ein

Ableger der Ladewig - Scbaperscben Ausgabe, dii; sicii jetzt zum
Schulgebraucbe weniger zu eignen scheint als früher, für ange-

messenen Prei^i das Krforderiiehe liefern.

Dei 'IVki bringt in fibersiclitlicher GliedoniDi; nur MuUo und

(Jberfechntleii, aber ohne cingeht^nde Inbaltsaiigabun, die II. Meusel

im Vorwurte zu seiner Schulausgabe vom Gallischen iüiegti meines

Eiacbiens mit Kecbt bedenklich findet, die grufsere Hälfte der

Äneis, nämlich von 9896 Versen etwa 5330. Diesen Stoff gani

in der Klasse zu lesen, wird schwerlich angehn; aber es sollte

persönlichen Neigungen und sachlichen Rücksichten noch möglichst

viel Spielrauo) bleiben. IHp Auswahl pntspricht nicht genau mei-

nen Vorschlägen im JB. 1893 S. 128, da ich mich in Einzelheiten

anders, holleutlich besser besonnen habe. So fehlt jetzt aufser

mancherlei entlH'hiiicben Versen nml Veisgruppen, welche sachlich

oder formal Ansiofs geben*), von Buch I nur Mercurs Sendung

(297— 304 j und Cupidos Einwirkung (Gi>7--(>% und 707—722),
von il der nähere Bericht vom Falle der Burg (567^631), von

IV die nächtliche Beschwörung (504—521) und von VI der Ex-

kurs über die Tempeltbur (14—41): die Handlung verläuft auch

ohne umständlichen Götterapparat verständlich, ja psychologisch

wohibegründet; und die Geschlossenheit des Ganzen hat eher ge-

wonnen als verloren. Die Laokoonscenen (II 40—56 und 199—
233; s. J|{. 1893 S. 10.")) und die Einschöbe der Htinierspplen-

schau ^^Vi 7SS— hU7. S2I>— 835, 854— 8S7), welche den ursprüng-

lich glatten Zusauuuenhaug .stören, sind zwar an ihrem Orte be-

lassen, aber in kleinerem Druck gegeben, su dai's sie sich auch

flufserlich abheben und nach Wunsch hiicht öherschlagen lassen.

Von III habe ich nur die ersten 12 Verse beibehalten, da ich

über die Irrfahrten anders denke als das Koil^ium der Latina in

Halle*): das Ziel des Äneas kennt man ja schon ans II 781 f.,

1) Steileo wifl V! 623 und VII 282 f. avsxoseheidcB fSode ieh Sber-

triebeii ziiiiperlich. Dagegen beautzte ich gera die Gelegeoheit, die sciioo

voo Herder getadelte Scpdc VIII 387f. und 405f, ju säubern. F'l>eiiso fiel

IV 327f., X 3S81. uud XI 7361. Was ich sonst gestrichen habe, lül meist schuii

fräher beaastaodet worden. Behafs VereiBfaeliaa^ der Saetic habe ich dann

Doch eioiges auf eigeue Ilaod beseitigt; su namentlich I 4üH, II 554—55S,

IV 4351., 45tJ, Vll 208-211, VIII 422, 627, IX 272—274, XI 772f. und XII

53 r. Dafs ich 'das Weggefallene (bis aof t» seUedtt überlieferte Varte wie
II 76) trotzdeui für echt halte, braocho ich daa Lesern meiner Berichte kaam
DOeh ausdrücklich zu sagen.

Vgl. A. Pa{>st, Die Vergillektüre nach deu oeueu Lehr-
plSnea. Lehrprobeo und LehrfSoge. 34. Heft (1893) S. 42—47, wo der

uoter Leiturig^ von \V. Fii s > Anui. 1 S. 7 des gieichea Heftes) aufgestellte

Kaaou folgeudes enpfiehit: für 1111.^91 Verse« aäiiilich U 1^3(»9 (4;»7)»
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die Fahrt als solche hat weniger Reiz als manches andre, nament*
Jich als die Unterwelt, und Scylla, Charybdls undPolyphem lehrt

Homer aus erster Hand besser kennen als Vergil aus aweiter.

Da auch V ganz wegfällt, so bthalle ich im allgemeinen von der

ersten Hälfle übrig, was iNoack (s. JB. 1893 S. 102) als die erste

Äueis" bezeichnet und lobt. Aus der zweiten üaltte bleiben, ab-
gesehen von Vlli, hauptsäcbiich Lpisoden zu lesen, denen ich

auch 1X525—568 und 590—671 zugefügt habe, Dicht wegen
Askans erster kriegsthat, die mich immer stark an Lulu vor

Saarbrucken erinnert, sondern wegen der grolÜMrtigen Schil-

derung altitalischen Wesens, die den mächtigen Eindruck hinter-

läfst: wer solche Gegner besiegt, mufs äul'serst tüchtig sein. Mit

Hecht belonl A. Papst, dafs den Schülern die Kriegstüchtigkeit

des Äneas zum liewulstsein zu bringen sei. Daher habe ich auch

sonst noch einiges herausgehoben, xv.is lür die Grölse des

Helden und seiner Gegner spriciit, und namentlich dafür gesorgt,

da£i der Gang der Handlung scharf hervortritt, während von un-
wichtigen Stdeken, auch VIII 280—305, selbst die Inhaltsangabe

entbehrlich schien.

Im einzelnen stimmt der Test meist zu meiner Ausgabe von
1889. Nur etwa 20 Lesarten weichen ab, so besonders 1 (59

venli^ 104 proraniy 11 183 /«c, 032 den, 045 manms, VI 468 om-
mam, 495 vidü, Vll 182 Martiaque, VIII 23 repercussum (vgl. H.

Georgiis Aut. Aneiäknuk, zu dessen Ergebnis meine selbslaudig

gefundene Erklärung erfreulich stimmt), IX 283 aut, 287 ohne
est, 412 odoersi, 646 farmm, X 280 trirü, 307 pedes, 355 Me .

.

ilUc (am den Scenenscblufs unmittelbar an 311 xu knüpfen),

386 incmtiuSt $07 possü nach Streichung ?on campis . . et 804 f.,

XI 94 praecmerat und XII 892 pofes st. opla mit Fragezeichen

hinter SD3. Oberall galt es hier, für den Schulgebrauch einen

möglichst glatten Gedanken herzustellen, namentlich auch durch

die eigene Vermutung an der letzten Stelle, zu welcher ich unten

den Sciiluiä meines liericbts über Georgii iJSr. 52) noch nachzu-

lesen bille. Das selbe Streben hat manchmal zur Änderung der

Interpunktion, besonders zur Einffibrung einiger neuer Paren-
thesen geführt. Umgestellt ist aufiser VI 745—747 jetzt noch VI

608—615 hinter 624 (vgl. zu beiden Stellen den Anhang bei

Lad.-Sch.-D.^^) und Vll 0;i8—640 hinler 623, während Lücken
auiser VI 601 im Texte «irht bezeichnet und auch im Kom-
mentare nur gelegentlich und möglichst unaufläliig aiigemeikt ^ind.

Die Anmerkungen behandeln knapp und schlicht, wa& in der

Sache oder Form zu erklären ist, am reicbiichsten in Buch 1 und
II, dann allmählich sparsamer, aber womöglich mit wachsender

506-566, 634—804, III 1—191 (269) und 554^68^; für 0 II dagegen 1927,
nämlich 1 1—209, 41S—465, 494—642, IV 1—172, 584—705, VI 679—715,
748—892, VUI 97^68, 626—731, 1X176-449, X 431-509, 7»5—908,
Xlf 697-790 und ^S7~952; tat gtMü also gf^n 3000 V«ne.
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Vertiefung. Citiert ist Ihualichst wenig und dann in der Regel

nur Stdlen aas BAchern, die der Sekandaser kennt. Auch aus

Homer ist nicht jedes Vorbild und Motiv nachgewiesen, sondern
nur herangezogen, was das Verständnis unseres Dichters oder die

Schätzung seiner Dichl(>rkraft wesentlich fördert. Doch liefsen

sich, schon im Hinblick auf etwaige Privatlektüre in der I^rima,

der zuhebe auch die Srhüdbeschreibung am Ende von Buch Vlll

ausnahmsweise nahn wmtlit^t ist, in der zweiten Hälfte der

Aneis öftere Hinweise aut die ilias niclit vermeiden. Ebenda wird

auch gelegentlich herbeigezogen, was aus dem mittelalterlichen

Rittertum, dessen Behandlung in 0 II parallel gebt, sich vergleichen

llfst. Moderne SeitenstQcke dagegen begegnen nur ausnahroa-

weise, besonders um einer angemessenen Übertragung rorzuar-

beiten, auf welche vor allem Gewicht gelogt ist: „so treu wie
mOgtieh, so frei wie nötig!*' Die Wegweiser und Hülfen sind so
bemessen oder wenigstens gemeint, dafs der Schüler auf uner-
laubte Mittel verzichten kann, aber iienug Arbeit für sicli übrig be-
!)ä!t. Dafs mein Buch die gesamte Lilteratur zu Vergil, auch etwas
weiter abliegende Sachen wie i*. Cauers „Kunst des Übersetzens**,

nach Kräften zu verwerten sucht, wird man iiuilentlich erkennen
und anerkennen. Der Didaktik neue Wege weisen kann und will

es nicht; aber sollte sich der alte, eigentlich der nSchste und
einfachste , neu geebnet und gegen IrrgSnge und Abstürze ge-
sichert, nicht auch ferner noch bewähren können?

Der Druck ist leider nicht ganz fehlerfrei. Zunächst sind
bisweilen Accente, Interpunktionszeichen und Bucbslabeu abge-

sprungen, namentlich in Teil I S. 45 Z. IG v. u. allmählich fast

die ganze letzte Silhe vun Butkrotnm. Sodann sind einzelne behler

nachträglich hineingeraten, nicht nur in Teil I S. XI Z. 4 v. u. fa

St. ja und in Teil 11 S. 131 Z. 1 v. u. Begeherns st. Begehrens,
sondern auch ganz unerklärlich mitten in der Zeile S. 14 zu I 253
seepptra. Ferner ist manche Kleinigkeit flbersehen worden, die
sich leicht ?on selbst bessern läfst, wie Vers- und Buchzafalen in
Teil I am Rande S. 146 und 149 oder in Teil 11 in der Über-
schrift S. 105, 133 und 245—247. Schlimmere Versehen endlich
sind zu berichtigen: in Teil I mtnc II 522, kein Komma VI 484,
adversis XI 612, punkeis XII 77 uud Gesandtschaft S. 99 in der
Überschrift; in Teil Ii zu 1 62 f. sciscere, I 243 die Ziller 251 st.

151, II 87 Sinon, 11 356f. Hom. o 5Hf., 11 412 ^V, Ii 636 Anchises
st. Äneas, VI 357 vno, Vll 255 f. porLtndi, Vll 280 l'aar, S. i&7
Z. 7 der Raub, X 378 Treiamne, XI 54 diesen, XI 540 Latiuro,

XI 543 GasmiUa und XI 595 f. iimtiuit

ö) P. Vergili Maronis Aeueis. Für den Schulgebrauch erklärt von
0. Bros in. 1. Bäadcheo: Buch I und II. Vierte Aufla|;e, besorgt von
L. Heitkamp. Gotha 1892, F. A. Perthes. 134 8. 8,

Trotz mancher Zuthat über zwei Seiten weniger als in der

3. AuOage; so viel ist gekürzt und gestrichen. Die Art der Be-
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arbeitung H.s habe ich schon im JB. 1S93 S. 99 besprochen, SO

dafs ich mich hier aut Einzelheilen beschränken darf.

In den Anmerkungen treffen die Änderungen meist die Form,
die Sache nur wenige wie I 2l8f. seu-sive .,im Anschkifs an

duhiv'. AufTäHig: finde ich II 16 „die senkrecht [zum recht-

wiiikiig?] stehenden. Hippen". Wenig einleuchtend ersclieiat ferner

37 „Es kann mit dem Ausdruck pelago praecipuan nur etwas

Ähnliches gemeint sein wie mit dem homerischen srcrra nerQdwv
ßaXisiv . . ., nämlich es an den Klippen des Gestades zerschellen";

s. JB. 1893 S. t05. Recht wenig erbaulich klingt auch kurz vor-

her zu insidias suspectaque dorn 30 der neue Äiif'schlurs ,,Die

Hligenschaft wird dem Ih'chter zu einem selbständigen Wesen,
welches von demselben Schicksal betrollen werden zu können
scheint, wie der Gegenstand, an dem es sich äufsert'*. Soll das

ein Schüler verstehen und schOn finden? Auch Br.s Ausdruck
w2re wohl noch in einigen Fällen zu ändern, namentlich der zer-

hackte Satz zu I 5 f. fossus, dum . . Latio und die letzten Warte
zu genus invisum 28, wo sich „ihres Gemahls^' auf Juno bezieht,

die in der Anm. gar nicht genannt isf. Ebenso das Latein in

ubique adero zu II 6*20. Eignet sich ferner zu I 420 wirklich die

Stelle aus Schiller, in welcher ,,die altersgrauen Schlösser

sich eutgegenschauen''? Von Il.s neuen Parallelen nenne ich zur

Probe zwei: zu I 324 damore ,,Der wilde Jäger Börgers jagt mit

Horridoh und Hussassah", und zu II 530 iiiiii iaimque „jetzt und
jetzt** aus ImmeriQaDns Hänchhausen U 12* Weitere Zuthaten

geben Winke für die Übersetzung; 1 708 cwomere iussi „. .. und
^wurden) eingeladen" richli*,'? Andere tragen Erkinrungen nach,

bald ffir einfachere ihnge wie den Infin. neben' impuleht I 10, den

Plural iras 11 (ähnlich II 22 reyna), die Endung ^iXioy^a Oll und

die Akkus. 711 „paiallel mit den vorhergehenden und nachfolgen-

den indirekten Fragen'*, bald auch für dichterische Feinheilen im
Ausdruck wie den Parallelismus in Verbindung mit der Allitte-

ration 11234, die Häufung der Zischlaute 41 § und dergleichen

mehr, namentlich 84 „Das dreifache m in der Hebung malt un-

nachahmlich den verstellten Ingrimm Sinons** . . ; ähnlich 93.

Zu I 498 f. wird jetzt angemerkt» dai's der Vergleich Horn. C 102f.

„passender'' erscheint.

Im Texte wird nur noch 1 420 durch ein Sternchen bean-

standet. Warum nicht auch II 76, wenn der Vers laut Anm. von

fremder Hand aus IH 612 eingefügt zu sein scheint? II 110 stand

das Komma bei Br. besser hinter der Parenthese als jetzt davor.

Ii 349 f. dAnkt mich nach audendi extrema die Verbindung cupido

certa sequi = „ein Vei langen, das fest darauf gerichtet ist mir

zu folgen", noch immer bedenklich.

6) Vergils Aneidr Für den Schulgcbi auch erläutert von Karl Kappes.
Erstes tieft: Auels 1—HI. Füuite verbesserte Auflage. Drittes Heft:

16»
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Äoeiä MI— IX. Dritte AuQage. Leipzig 1893 und 1892, B. G. Teubaer
125 aad 120 S. Je 1,20 H. — VffL A. Primoli«, ZeiCidir. f. d. Stt
Gymu, im & 904.

Der Text ist wohl nicht verändert; sogar der Druckfehler

praedicü III 713 kehrt wieder. Im Konunentar ist mancherlei

hinzugeünn, besonders auch Übersetztingpn und für VIII Ende
eine Aufzahlung der iifon Sehildbilder, mit der ich inrhi in allen

Einzelheiten einverstanden bin. Außerdem ist Verschiedenes ge-

ändert, einzelnes gekürzt und gestrichen. Auch die kritischen

AnmerkoDgen zu II 76 und IX 29, 121 und 529 wären für den
Schaler entbehrlich; wird doch auch I 426 die Klammer nicht

begründet Das Vorwort zu Uefl 1 deutet an, dafs Geoigiie An-
tike Äneiskritik verwertet sei ; wo ? habe ich freilich bei fluchtiger

Durchsicht nicht gefunden. Wohl aber, dafs das Buch trotz aller

r^achbesserungen seinen alten Charaktt r behalten bat.

Wo man hineingreift, spfu l man l)ald Anstois und Unbehagen.
Gleich zu I If. primus Itaiiam venü ist jetzt ein wunderliclier

Aufschlufs neu eingesetzt: „Aneas^) kam als der erste von den
Trojanern nach Latium. Ein anderer Trojaner, Antenor, war
nach der Sage vor ihm mit den Henetern nach Oberitalien ge-
kommen". Wenn der Widerspruch mit 242 f. nicht erklärt wer-
den soll, ist er auch nicht zu erwähnen. Aus dem alten Be-
stände des Kommentars mir>«füllt II 16 secta abiete, aus tannenen
Brettern [Rippen aus l^rcttern?], 17 votum, hier Weihegeschenk
[Part.], 81 aliquod nomen irgend etwas von dem NaniPii r=aliqua
nümiiiatio oder frei: irgendwie der ISamej, 226 diffuyiuiii, sie ent-

eilen weg von der Stelle [dis nicht weniger als dreimal übersetzt],

III 176 swpt'iu», eine Nachahmung bildlicher Darstellung von
Betenden, welche bei den Alten die HInde aufstreckten [die

Hauptsache fehlt: wie? Und Vergil brauchte doch wohl nicht

wie wir die Sache aus Bildwerken zu lernen], 615 fmuna, näm-
lich die Lage vor dem Kriege [das Loss die Armut, welcher
sein Feldzug abhelfen sollte].

Noch einige Beispiele ans lieft III. Wie ein Bienenschwarm
am Baume hängt, wird folj^endei jiiaiVen erklärt: VII 66 ,,per mu-
tua, VVechselseilig schiingeu sie die Füfse die einen in die der
anderen und bilden so die[!J unglückverköndende um**, wozu 67
„tsßamm, in diesem Zusammenschlulls uoa genannt**. Daraus soll

ein mit der Sache unbekannter Schüler klug werden? Dann doch
lieber keine Anmerkung! Zu der vorigen Auflage hatte ich die Er-
klärung beanstandet, aber nur mein Stichwort ist jetzt geändert,

alles andfe geblieben. Ähnlich bei Vlli 364 „fe quoque dignum

finge <^deu) stelle dir vor, dafs auch du würdig [?] seist da einzutreten,

wo der Gott eingetreten ist**. — IX 345 |,Auch Khötus, obwohl er

Andere Druckfehler: zu 1 41 Erynieo, VII 612 oacb vorneu, IX 808
cara\ VII 4 fehlt wieder ea, 11192 vorletzte Zeile wohl ,,eiD" vor „Onkel".
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beim Einbruch gerade wachte, hattß nichts geahnt". Gerade er

wird als Ausnahme gedacht; vgl. X 302. — IX 103 ..Die anako-

luthische Umstellung von et scheint durch das Metruni veranlafst

zu sein". Dies et soll also wohl gar torqueyis und snspict'ens

veiLiuden? — 1X 657 „meäio sermone milten im Reden; kaum
hatte er zu sprechen begonneD (orsiis), so entfernte er sich so-

gleich wieder^. Ich denke, er wartete nur keine Antwort ab. —
IX 811 „tn^m^nitf Aosfts nfimlicb den Angriff. In verdoppelter

Anstrengung gehen sie vor mit der Lanze". Das sind iwei

versrhiedene ErkUrungen, aber beide in dieser Form unzo-
reichend.

7) VerpiIs Äneis Gesaogl, Tiball, Ausgewählte Elepien. Cbersetit

vou UeriD. Klamincr. Prugr. .Nr. 439. Elberfeld 1894. 65 S. 8.

A. I ist nach Schillers Vorbilde schon ölters in Stanzen ver-

deutscht worden: E. P. Stoll (der sich anagrammalisch P. E. L.

Lots nannte, 3. AuÖ. Leipzig 1862) bietet ihrer 141, K. Troost

130, E. [rmscher 148 (über diese beiden s. JB. 1889 S. 349f.),

die vorliegende Übersetzung 136. Im ganzen ist sie lesbar: die

Strophen sind wohlgebaut, die Reime regelrecht nnd rein, der

Anadrock meist glatt und angemessen. Anstofs erregen nur einige

Kleinigkeiten. So in der Form die Betonung Sim^is Str. 17, 6
und die Konstruktion 86,4 „ein Gewand wird weihend ihr ge-
zollt". Sonderbar klingt ferner 15, 6 ,,der Wogen Wald** für

vastos /luclus 87 und 78, 2 „dieweil die Waben VVnrzgeruch iim-

>val!t" [das Original hat 436 keine Allittci ationj ; ebenso die

matte L'mschreibung 56, 5 f. „es mufs der Sturm erschlalFen, will

er sie tu erhaschen sich getraun*' fOr vohwrmqne fuga pramw-
Hhtr Burum 317. Unverstöndlich bleibt mir, was 124, 2 = 691
damit gesagt sein soll, dafs Venus dem lulus „an (leichtem
Zägel mit Schlummertau die Kraft der Glieder brach**. Sachlich

fallt auf, dar? es 21, 7 f. = 123 von den SchifTen heifst „sie alle

trinken mit breitem Leck den wilden (iischt und — sinken",

während 104, 7 berichtet wud ,,mir einer feiilt, Um sahn wir

deutlich sinken''. Zu beanstanden ist, dais 116 Ribbecks Ver-

mutang Mm festgehalten wird.

Gut gelungen finde ich die freie Wiedergabe von TibuU I 1,

2, 3, 5, 10 und II 1, 2, 6: die einfachere Form, Blankverse mit
abwechselnd weiblichen und männlichen Reimen, läfst den Aus-

druck so zwHn£]r]os erscheinen, dafs man beinahe selbständige

deutsche Gedichte zu lesen glaubt.

Unbekannt geblieben ist mir wieder (s. JB. 1893 S. 100)

8) E. Irmscher, Verf ils Äoeide. Buch IV, VIII ood IX. Jubresbericht

der Zeidlerschen Realschule iu nresd«n 1893, 1894 nad 1895. lo

Komaii»äi<*u bei G. Fock ia Leipzig.
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II. Zar Entstehungsgeschichte und Quellenkunde.

9) A. Cartinlt, L'^volntion d« talent d« Virj^il« dei Boeoliqttet
anx Georfiqoea. Rev. interiiat. d« i'ooaäifii. V (1895) S. 1—15,

Vergils Leistungen Tor den Bucolica können wir nicht mehr
beurteilen. In den Georgica zeigt er sich wesentlich entwickelt.

Schon D. 3, 84 und 4, 2 verrfit er höhere Absichten, wenn auch
aus 6, 3 nicht zu schlief^spii ist, dafs er ein E|)Os j^lnnte: hier

spielt er nur auf ein zeitgenüssl^ches Gedicht nach Art der Phar-

salica an. kuuiposilionskunst und Stilgefühl lernte er in den
bukolischen Studien nach Alexandrinern, besonders Theokrit Den
Erfolg davon beweisen die Georg«, die er auf Veranlassiing des

Mäcenas begann (III 42), den die Buc. noch nicht nennen. Neben
andern Vorbildern benutzt er namentlich Lucrez, und xwar
scheint er dessen Poesie um so nu ln zu bewundern, je weiter

er sich aüinfihh'ch in der Sache eniternt, indem er von flp?s*'n

Kpikureismus zum Pantheismus hinneigt. Die alexandrsnische

Kleinkunst ist überwundener Stini(i|Minivl: er träumt nicht mehr
jugendlich, sondern handelt als praktischer Mann. Leblose Natur,

Tiere, Menschen und G5tter— alles fabt er tiefer und lebendiger

auf; seine Weichheit bat, sei es durch Unglücksscbläge oder durch
Krankheitsgefühl oder durch geistige Reife, einen etwas melancho-
lischen Anstrich erhalten.

Dies etwa der GedankernrnTi^: fies formfrewriTidten Aufsatzes.

Viel Neues bietet er sachlich lucli!:, aucli keine Hinweise auf

Quellen und Vorarbeiten, sondern nur auf eine Anzahl einschlä-

giger Vergiistellen.

10) K. Sehen kl, Wien. Stad. XVI (1894) S. 1591:

Die von Terentianus Maurus 1931fr. aus der bio des Livius

Andronicus angeführten Verse

et tarn pnrpiireo suras indude cothurno,

h(iffpii<i et revocet voliicres ?>? ppctorp smus,

pressaque tarn gravida crepüent tibi terga phareträl

derige odon'seqtios ad certa cuhilia cänes

klingen bei Vergil an, nicht nur der erste in A. I 337 [s. Forh.],

sondern auch der zweite I 320, der dritte I 336 und der vierte

vielleicht IV 132. V. hat also auch hier einen älteren Tragiker

benutzt, aber nicht Livius selber, sondern einen Späteren, der

einen Chor von Jungfrauen, nach Art der Nymphen der Diana

gekleidet, behufs einer Wiederaufftthrung neu eingelegt ha-
ben mag.

11) £rnst Holzer, Aoalecta 1. Korr.-Bi. f. d. Gel. a. ftealscb. Württ.
40 (1893) S. 206—208.

Den unfertigen Zustand tou A. III beweisen namentlich die

Verse 121 f. Neben dem ersten Entwürfe (120, 12S—131 ohne
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Umstellung, 135 f.) stehen zwt?i Dubletten (121—127 zu 130f.

und 132— 131 zu 135 f.), nicht organisch eingearbeitet, aber

^icilul echt. Dij^egen erscheint in V. 121— 123 ein im folgenden

in keiner Weise verwertetes Motiv, für das Geurgii (Festschr. der

Gymo. WürtU zur 4. Säkularfeier der Univ. Töbingeo 1877 S. 78)
eine Stelle hinter 135 sacht, nicht glfiddich, wie U. meint Nach
seiner Ansicht vielmehr bei der Umarbeitung des ersten

Entwurfs dieses Mottr mit dem folgenden zu verknfipfen oder —
zu streichen gewesen.

12) P. Noack, Helen« bei Vergil. RlieiB. Mos. 48 (1693) S. 420—432.

Der Widersprndit den schon Servius zu A. II 592 und VI

495 betont, ist weder damit zu erklären, daüi die Episode II 567
—588 (oder gar —631) unecht, noch damit, dafs der Bericht in

VI später eingelegt sei. Sondern Y. läfst den erregten Deiphobus,

der den wirklichen Sachverhalt bei seinem l'lierfallc nicht weifs,

weil er p aiifüngs schlief, nur irrtümlich annehmen, dafs Helena

ihn und iroja so ruchlos vt^rraten habe.

Ob di<'üe ciiitatlie Au.Nkuiift allgemein einleuchtet, bleibt

abzuwarten. Es befremdet doch, dafs V. seine Meinung iu VI so

verschleiert haben soll, dafs sie bisher niemand verstand. Wohl
aber bin ich einverstanden, wenn die Stelle in II trotz ihres seit*

samen Schicksals in der Überliererung als echt betrachtet wird;

vgl. JB. 1889 S. 330 f. Aus Nuacks Beweisführung bebe ich fol-

gendes heraus. DServ. II 595 zeugt nicht fjf^gcn die Verse, wie

Thilo XXXII behauptet; vielmehr kennt er sif 566, kann also

keine andere Absicht des Dichters vnraw>M !/.en. Ein Fremder

hatte keinen Anlafs, die der alten Sage iieinde llelenascene zu-

zufügen; im Gegenteil verbot ihm dies der abweichende Bericht

in VI geradezu. VergU dagegen sah sich genötigt, in einem Zuge
von der alten Sage abzuweichen, da Äneas nicht sehen konnte,

wie Helena zum Aphrodite - Tempel floh und hier von Menelaus

bedroht wurde. Daher erfand er die Begegnung im Vesta-Tempel

und änderte Kleinigkeiten wie 602 dwom indementia. da er nicht

die Venus beschuldigen konnte wie Euripides (Troad. 948: t^*'

^toy xöXaCi). Von sprachlichen Dingen windigi mir die

Schwierigkeit zu wenig, welche 587 uUricis flammae uiaciii, und

die Unsicherheit der Uberlieferung scheint er ganz Qbersehen zu

haben. Zur örtlichkeit endlich [vgl meine Anm. zu II 437] be-

merkt er, dafs der Vesta-Tempel tiefer liegt als der Königspalast,

wenn auch nicht so tief wie sein Vorbild auf dem Forum Roma-
num unter dem Palatin; der Minerva-Tempel (410) dagegen höher,

was aufser Horn Z 242 und 297 auch die llische Tafel und

Polygnots fiiid beweise.

Gegen Noacks Annahme wendet sich
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13) G. Koaack, Heleoa bei Virgil. Rhein. Mos. 4S (1893) S. 632—634.

Wie Trypbiodor selbständig alten Quellen folgt, wenn er 510
/1yi7.Xro(; nttqa rvftßov den Sinon die verräterische Fackel er-

heben lafst (ähnlich Apoll. Epit. S. fiS, aber nicht Quintus, Vergil

und Homer, welche Noack im Herrn ( s 1892 S. 452 als fast alleinige

Vorlagen Tr.s ansieht), so hat auch V. den Zug A. VI 517 nicht

erfinden , sondern einer Variante der Sage entnommen, die ans

der mythologischen Vorlage stammen mnfs. Kn. verweist auf
einige bisher übersehene RemerkuDgen Schneidewins in den
Nachrichten der G. A. Universität und der Kgl, Gesellsch. d. Wisa.

zu f.öltingen 1851 Nr. 6 S. 99f. Dieser zeigt, dafs Helena mit

der Fackel in den phantastischen Gaukeleien de? Simon Magus
eine Rolle .spielt , v«l. aufser Hippolytus Refut. omn. haer. S, 252
namentlich Epiphauiiis adv. haer. T. Ii B. 1 Haer. 21 K. 3: di^ay-

xd^stai aVT^v dtaygawetv "OiJt^Qog inl nvgyov sür^xiyat

0^yth imßovXijv, Hierzu stimmt, und xwar aUein, V.s Be-
richt. Dafs dieser aus Lesches stamme, wie Sehn, annahm,
widerlegt Kn. durch Aristot. Poet. 23. Er denkt eher an eine

Rcminiscenz an die Teichoskopie F 154: 'EXsvrjv inl nvoynv
iovdav. Jedenfalls werfe auch diese Fassung der Sage ein Streif-

licht auf die Mängel in der Komposition der Äneis.

14) R. Ehwald, Vereilische Vergleiche. Phil. LIII.N. F. VII (1894)
S. 729—744.

Wie die alexandrinischen Dichter pflegt auch Vergil, und
zwar zumeist innerhalb des Vergleichs, durch ausdrückliche Er-
wähnung charakteristischer Namen oder Zfige auf das mafsgebende
Vorbild oder die dort herrschende Auffassung seines Gegenstandes

hinzudeuten. Zur ersten Art der Stellen gehört A. H 223 f., wo
V. nicht Horn. F 403 nachahmt, sondern einen Zup: nus Eupho-
rion, zu dessen Berichte das 1875 in Pompeji gefundene Lao-
koonbild (Ann. delf Inst. tS75 Tav. 0) stimmen müsse, das frei-

lich andre von V. abhängig sein lassen. Ehwald meint, bei

Euphorien sei dem Laokoon der Opferslier entlaufen, daher jener

Nachklang bei V. Sicherer als in diesem schwierigen Falle, bei

dem er die Bedenken Noacks [s. JB. 1893 S. 107] nicht zu

kennen scheint, fühlt sich E. seiner Sache V 144f., wo V. nicht

Horn. V 81 f. (iMacr. Sat. V 11, 20) vor Augen hat, sondern ?/^362f.

Drittens M ^>55f. , wo Y.s Cunllln der Penthesilea des Arctinus

bei Proclus nachgebildet sei, da der Hurpalycefabei, welche Cru-
sius ^) in Roschers Lex. als Modell bezeichnet und das „Ursprungs-

SiDifffls Weitere bei 6. Rneaek, Harpalyce. Rhein. Mut. 49 (1894)

S. 529 f. Besooders Tührt er, was Probus zu XI 554 anC^uvonf nlttOua aenK^
auf eine nicht mehr verstandene volkstUnliche Vorstellaof VOft Zügen aat
dem Kreise der „wilden Leute" zurück.
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Zeugnis" HarpalycuB 675 bestltigl, nur die „nicht nur alt Epi-

sode, Bondern sogtr als Parenthese in eine direkte Rede einge-

schobene*' Jagendgeschichte 537 f. entspreche. Auf homerische

Motive Terweist auch deutlich V.s Anspielung Till 383 und X 471,

ziemlich versteckt dagegen IX 339 auf K 485. Sceniscbe Origi-

nale (nach 0, Ribbeck den Pentheus uud die Hermione des Pacu-

Vius) lieuiei V. IV 468 f. an, wo E. hinter atris 472 ein Komma
verlangt, „so dafs matrem von einem aus 469 zu wiederholenden

videt abhängt, während fugit absolut steht**. Von der zweiten

Klasse von Stellen, in denen nämlich der Vergleich zum Tollen

Verständnis der gewählten Einkleidung Anlafs geben soll, bespricht

E. V 588, wo die Erwähnung von Kreta an den altüberlieferten

Schauplatz des Trojaspiels erinnern solle, den xoQO? des Laby-

rinthes (vgl. unten Nr. 41), und VI 205, wo V. den als Wüngchfl-

rute dienenden Mistelzweig nicht aus Milsverstfmdnis seiner Ouelle

eiügesetzt habe (so Keck), sondern um zu zeigen, woher die An-
schauungen slainmeu, die er ins Wunderbare und Übernalürüche

gesteigert hat.

15) Schermaao, Zu Vergils Vorstelluogeo vom Jenseits. Pro(|;r.

' dM Kfl. Wärtt GynB. ia RiT«nabarf 1893. 25 S. 4.

Vergils soenitff, in qita Mc U(er f^Mtt ^rincifoiim (Serr.

A. VI Anfang), versucht Scb. von einer neuen Seite aus aufzu-

bellen. Er billigt nämlich, was SerT. «eiterbin sagt: Et dkmiwr
ab'fiui whn^fikiUr^ multa de historia, muUa per aUmn saentiam

fhilosopliornm theologicorum^) Aegypliorum , indem er simpliciter

deutet = ohne dafs wir eine Quelle nachweisen können [weil die

Sache sozusn^^t a in der Luft der Zeit lag] und hei den letzten

Worten annunnit, dafs „die alexaridnnischen Theosophen wenig-

stens mitzuverstehen sind'', mit deren Lehren V.s Gedanken zu-

sammenhängen. Und zwar wittert er Beziehungen nicht nur
zur hellenistisch • jüdischen Litteratur, In erster Linie vertreten

durch die Sibytlinen, sondern auch zur palästinensisch -jüdischen

Eschatoiogie des alten Testaments und namentlich der späteren

Apokryphen.

Ehe Stil, scineri Beweis hierfür antritt, behrmdclt er hum
Teil wie Brandes] die Holle der Sibylla. Sie führt den Äneas bis

zur Pforte des Eiysiums und belehrt ihn (von V. 318 an, vorher

eigentümlicherweise nicht), soweit mythologische Dinge in Frage

kommen« Im Elysium dagegen bittet sie selber den Mnsäus 666 f.

um Bescheid und tritt dann ganz zurück (752 nnd 8d7 neben,

nein hinter Äneas), während nun Anchises (724—892) mehr

') DafsThilfi narh dem rnd. Rpf^in. ffipoln^orum Schre'tht nnt! dickes Snbst.

zwiscbeo zwei KomiutU stellt, bleibt uabesprocheo. Die ineisteu Hss. babea

fr«ilteh lAeoio^'üBOfiim, wu luttivtlviseh («brtedkt niekl uehteireisen ist,

wie S^. «iKieH

Digitized by Google



250 Jahretliericht« t. fhllolo^. Vereiit.

philosophisch - historische Fragen heantwortet Wesen, Herkunft
und Bedentung der Sibylla schildert V. wesentlich im Einklang

mit anderweitigen Nachrichten (nach Varro? s. Serv. Yl 36).

Die alten, im J. 83 v. Chr. verbrannten sibyilinischen Sprüche
berichteten utiii die VVeligescliicke von Anfang bis zu Endf;, be-
sonders die Welterneuerung und KrieiJensstiftung sowie das Welt-
ende, ja vielleicht das Weltgericht. Dies erschliefst Sch. aus der
germanischen Vuiuspa und den ,jün<;ereQ, 76 wieder gesammelten,
freilich vielfach interpolierten Sibyllinen. Deren drittes ßuch führt
ihn zunächst suf die Tierte Ekloge, deren «JMessis'sidee im heid-
nischen Gewände** eines alexandrinischen Idylls genauer verfolgt

wird [s. schon O.Gruppe, Griech. Kulte und Mythen S. 688 f.].

Weitgehend vergleicht Sch. zu V. 4 f. die vier Weltmonar-
chieen bei Daniel 2, 31—45 und zu V. 24 occidet et serpens

sogar das Protevangehum 1. Mos. 3, 15. Anscblufs an sibyllinische

Verheifsungßn findet er ferner in den Worten des Anchises VI
791 f. {saepiHS bei V. unerklärt), \\ie schon Heyne in den sortes

72. Die kurzen Auiieutungen Vergils brauclien nicht zu be-
fremden: „er konnte den Inhalt seiner Ekloge, wohl auch den
der sibyilinischen Weissagungen als bekannt Yoraussetzen**. Denn
obgleich man die Form der Befragung geheim hielt, wurde der In-
halt der Spräche doch gelegentlich verbreitet, ja amtlich veröfTent-

licht. Solch uralten und doch immer anheimelnden, dazu die
römische Politik wirksam fördernden Stoff liefs sich der Dichter
bei seinem Nati<Hi:ilepos jedenfalls nicht entziehen.

Ersciieint schon dieser Beweis nicht lückenlos und über-
zeugend, so erweckt die weitere Darlegimg noch mehr bedenken

-

Sie skizziert zunächst die Scheolslehre der Juden, bei denen die
Hoffnung auf ein kfinftiges Leben allmählich wichst, bis sie in
den deuterokanonischen Böchern deutlich hervortritt, wo schliefst

lieh sogar eine jenseitige Reinigung angenommen wird [II. Macc.
12, 43 f. Aber Tob. 4, IS kann ich keinen Beweis dafür finden]. Unter
den palästinensischen Apokryphen ragt dann das aus dem zweiten
Jahrhundert v. Chr. stammende ßuch llenoch hervor, das die Zu-
stände nach dem Tode so eingehend schildert, wie kein andres
vorchristliches Werk. Unter Führung eines Engels besucht llenoch
besonders au vier Plätzen im Westen der Erde die Seelen der
Toten: 1) jene, welche erlittenes Unrecht beklagen oder ermordet
sind, 2) Gerechte, die keine solche Klage zu führen haben; von
denen gesondert 3) Sönder, die auf Erden noch nicht bestraft

sind, und 4) hingerichtete Verbrecher, die auch im Jenseits noch
gepeinigt werden. Auch beim letzten Gericht beschreibt Henoch
Ortlichkeiten, die an V.s Schilderung erinnern. Aufserdem giebt

Sch. noch allerlei biblische Parallelen, von denen einzelne treffend

erscheinen, wie die /!ri)ciide Stimme Jes. 29, 4 zu A. VI 493 u. ö.,

und zu dtbcite iusiitiam ü20 Henoch 94, 1 „liebt die Gereciitigkeit

und wandelt iu ihr!" Manches dagegen klingt gesucht^ so wean
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Vergils Ulme 283 mit dem „GerichUbaum** Heuochs Tergücheo

wird oder der Attedmck kuiitt in adventum . . horrmU 798 1 mit

Jes. 14, 9. Und geradezu anfechtbar ist es« wena Jerem. 31, 30
«jeglicher stirbt durch seine Schuld'^ zu quisqM suos patimvr

manes oder gar Weish. Sal. 8, 20 und 9, 15 zu Vergils Weitgeist-

theorie passen soll.

Zulet/t bemüht sich Sch. ,,die Brücke zu bauen", die von

Palästina über Ägypten nach Rom führte. Ks nia^^ ja richtig sein,

dalä viele Juden in lioui lebten, ihre Synagugeu den neugierigen

Römern Öfifbeten und ihre Religion bis in die hAchstea Kreise

hinein beltannt machten. Aber daraus folfft doch noch nicht,

dafs V.s Anschauung von der Unterwelt (Sch. scheint S. 24') sogar

audita VI 266 dahin deuten au wollen) aus jüdischen Quellen be«

einOufst ist, selbst wenn er bei Pollio mit Herodes ofler bei

Augustus mit Nicnlaiis Diirnnsrennü znsnminrngetroffen sein sollte.

Denn abgesehen davon, dals „eine Menge nicht nur allgemeiner,

sondern auch spezieller Züge den Unterweltsschilderungen aller

Völker gemeinsam sind'* (S. 7) , liegt doch die Annahme ndber,

datiB gewisse Anschauungen der hellenistischen Welt in die spä-

tere jüdische Litteratur eindrangen, was ja schon Josephus in der

S. 22 ausgeschriebenen Stelle (B. Ind. II 8, 11) für die Seelenlehre

der Essener anzunehmen scheint und Sch. selber S. 16 betont.

Vgl. hierüber jetzt auch A. Üieterichs Nekyia S. 221 f.

Auf die Escliatologie der Chaidäer und Ägypter geht Sch.

S. 15 auii Mangel an Kaum nicht näher ein. Aus dem gleichen

Grunde giebl er von seiner ausgearbeitet vorliegenden Darstellung

der gesamten Unterwelt V.s S. 2 nur die Disposition, welche sidi

zum Teil an Eicbler anlehnt, dessen wunderliches Unterwelts-

kärtchen sogar unter den Litteraturangaben besonders genannt

ist, und S. 3—6 seine Auffassung der Quellenfrage, zu welcher

er die leitenden Gesichtspunkte übersichtlich, aber nach Zeit und

Gewicht nicht durchweg einleuchtpuH geordnet darlegt. Mancherlei

Andeutunjjen . namentlich von liibbecks GRD. , konnte er nicht

weiter aublüliitiii und seine Zustimmung nicht näher begründen.

Möge er dazu bald Zeit und Gelegenheit linden, wenn er die

nodi Yorhandenen RItsel m lösen weift 1

le) C Robert, Di« JN«kyia des rPolygnot 16. Il«llbdisa WinekeK
MDuprofr. Halle 1692. 84 S. 4.

17) Th. Scbr«it)Pr, Die Nekyia des Polypnotos iu Delphi. Ein

Rekonstroktionsversueb. Festscbr. f. Job. Overbeck. Aufsätze seiner

Schüler zur Feier seines 40 jährigen Professoren-Jubiläums. Leipzig

1893 8. 184—206.

B. beginnt mit einer eigenen Rezension von Pausanias X
28—31» WD dann das Bild herzustellen (zwei ungleiche Teile,

Heroinen- und Heroenberg) und schliefiilich seinen Entwurf zu

begründen. Sehr, geht der Reihe nach die 31 „Gruppen** hei
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Pausanias durch ond fabt aia lu einer Reihe einselner „Sek-
tionen*' zusammen, innerhalb deren er zahlreiche Entsprechungen

feststellt. Beide Entwürfe unterscheiden sich nicht nur in der
Anordnung (R. setzt das erste Bild des Pausanias links an, Sehr,

dagegen lechis oben), sondern auch in vielen andern Dingen,

auf welche hier nicht näher einzugehen ist.

Für Vergil ergiebt sich kein unmittell)aiei Erlrag. Oder
könnte etwa de^ Hügel A. VI 67G dem einen Zugang entsprechen,

welchen Polygnot nach R. S. 93 fAr fieachaoer der Unterwelt an-
annehmen acheint, wihrend er die eigentlichen Schatten Aber die

XifAVt] fahren läfst? Sehr. S. 192 meint, dafs in Gemälden mit
einheitlicher Darstellung beider Unterwelten die Höllenfiguren in

die Ecken yehdrfn [woraus vielleicht ein Schlufs auf V.s^ Srhild-

hilder staltijaft wäre], und betont S. 204. deutlicher als K. S. 83,

dafs F. sich zu höherem Geistestlug aufschwang, indem er iloil-

nungen des Mysterienglaubens und Strafen der Uneingeweihten

darstellte.

18) E. Nordeo, Vergfilstudien. 1. Die Nekyia; llin RoBipaaitioD «ad
QaeJlen. Hermes XXVIII 3 (1893) S. 360--40n

Jenseits des Acheron findet Äneas VI 426 f. fünf Arten von

Seelen: 1) iunfiverstorbcne Kinder, 2) ungerecht Hingericliteie,

3) schuldlose Selbstmörder, 4) Opfer harten Liebesgrams und 5)

berühmte Hehlen, die im Kriege gefallen sind. Was diese Leute

geuietnsam habi n, ibt nicht, gesagt. Heyne vermuleL zu 430 f.

fdr die Vereinig ang der drei eraten Gruppen den Grund: vor-

leitig Teratorben dürften aie nicht ins Innere des Totcnreichea

eintreten. Mehr folgert jetzt N. aus Tertullian de anima 56,

welcher wcifs, dafs nach heidnischer Anschauung nicht alle Seelen

gleich nach dem Tode in die Unterwelt kommen. Da heifst es:

creditum est insepultos non ante atf infpros rpiiigi quam insta per-

ceperint . . Munt ef immatura mot te patvenias {ammas) eo nsque

vagari istic, donec reliquatio compleaiur aetatis, qiiam tum pervixismit,

si non ijUempesUve obissent . . Perinde extorres inferum habebutUur^

quas tfi areptas arkftraniur , praeciptte per <uroeäal9$ mppliciorum,

Daa aind also aufaer den Unhegrabenen, die bei V. dieaaeita des
Acheron weilen, unverkennbar die obigen Gruppen 1 und 2, zu-

mal T. hier hinzusetzt: nec isHpem exäus violenti, quos iustitia de-

cemit^ und dort fragt: Quo ergo pacto potest infantis anima hr'c

transfffere irrncrepn fempora? Anfang 57 nennt er dann diese

zwei Klassen uqüqüi und ßiaiod-nvaTOt. „Unreife" Seelen kennt
auch Plato (Rep. X Olo C) nach dem Bericht über die Vision des

Pamphyliers Cr, ohne sie jedoch näher zu behandeln. Ge-
waltsam getötet aber aind, wie schon T.a prateipue he-
weiat, nidit nur die achuldlos Gerichteten, sondern audi
andre* Und zwar alle drei Gruppen, die bei Vergil noch
folgen.
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Das leuchtet ohne weiteres ein bei den Selbstmördern und

den Opfern des Krieges. Zum Oberflufs zählt Olympiodor (Schol.

in Plat. Phaed. ed. Finckli S. 207) nach den natürlichen [tifiag-

ttfi'Oi) Todesarten die gewaltsamen auf: lizctQioi; {d-dyaiog) 6

xata ßtuv' lijy nuf) dvd-Qiajxov otov ^ dnea^ofioq iq noXt-

fAOvytog' ntfintoq o xatä t^p iavvovj, also V.s Gruppe 2, 5*)

und 3. In der Äaeiä selbst endlich stirbt Üidu IV 696 f. tue fato

(kdnes natörlichen Todes, also nqo fjboiqag) nurüa nee morte,

led mtMTa «mfe dtem (ngo mgag). Gerade ihr Beispiel xeigt, wie

nahe eich die Begrifle äüOQog und ßiaio&avaiog beröbren; vgl.

Ammonius de diff. ?oc S. tl6 Vaick.: tt^o ftoS^g (liy 6 ßiaia)g

ano'^avmv, nqo (ogag 6 iv veorriTt. Die selbe Dido ist die

Hauptperson in V.s K^itnlog ra'v dvqt^unüiv , nicht unter den

Selbstmördern (so wenig wie IMiädra, Kuliadue und Laodauiia),

weil sie nicht schuldlos endet. Wenn bnptiyie, l^aöiplicie und
Cäois neben ihr stehen, so mufs man auch für diese gewaltsamen

Tod annebmeo. Bei Pasipbae und Cints Icann N, eine aolcbe

Sagoiveraioa fi*eUicb nicht nacbweisen. Aber dafo firiphyle mit

Polynicet einen Treuebruch beging, folge ans Ovids Ars in 13f. [?].

Ebenso aus Cat. 68, 75 f., dafs die meist als Muster einer Gattin

gerühmte Laodamia doch nicht ohne Schuld starb.

N. erkennt in solchen Zügen den Eintluis alex an dri ni-

scher Dichtung, die mit Vorliebe solfhe Liohpss;^gen behandelt,

ja vielfach die alte Überlieferung seuliaienlai inudernisiert, und
ergleicbt aus Hygins Fab. 243 die Liste derer, fuae sa fjpiae Ai*

terfecenmL Die Sage von Ka§v€vgj dem neugewordenen Hanne,
findet er alezandrinisch , schon wegen der Pointe. Ferner den
Gebrauch von ewra= Uebeskummer, loftes (vgl. rmuc&at Tlieocr.

1 66 u. ö.), durus amor= dvgigwg SQoag, lugentes camp = mdia
(Stovotvza oder n. dxovg , wobei die Worte sie illos nomine (h'-

cunt 441 ausdrückhch auf eine bestininite Vorlage hinweisen

sollen. An ätiologische Begründung erinnert ihn aiifserdem der

Vergleich des goldenen Zweiges mit der Mistel 205 f., lu dem ein

altes indogermaniaches Mirchen anklinge (siebe vor Keck schon

J. Grimma Myth. III* S. 354), welches vielleiGht in Ortlicher Ober-
Ueferung erhalten war. Auä der Beriebt von der Auflindung des

goldnen Zweiges erscheine an den Avernersee gebunden, dessen

Urwaldumgebung Strabo V 244 besclireibl; ebenso das Vogel-

zeichen 2(J1 f. auf die ("oQvog Xi(ivij bezogen. Das alles sei kein

Gegenstand des alten Kpos, sondern Spiegelbild bellenistischer

Geistesricbtungen.

Demnach lindet N. die Scheidung der Seelen in dem be-

sprochenen Zwiaehenraamet den namentlldi die Angabe der arva

I) V. denkt alt» tiders über dei Tod des Krieger« «U Horn. Z 487 f.

Vgl. Dieterich, 'Sek. S. 152 Anm.: den 2:('fa!!rcnn Mchien . . eipcn besoo-

dereoy doch irgeadwie eioe Strafe bedeuteadea Oft aazaweisea wäre ia

jeder eotiken Uoterwelt aninüglicli.
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ultima 478 als Ganzes für «ich erscheinen läfst, nicht von V. er-

soiiiien, sondern entlehnt. Er ergänzt nun dessen Vorstellung

scharfsinnig dabin, dal's jene auiooi und ßiaioO^uyuioi noch
nicht zur Läuterung gelangt i>iud, weil sie tür den Hades

noch nicht reif waren. Das werden sie erst, wenn sie legiifanm

ffmjws ftOi (Serv. 1V386) erfOllen d.h. nach TertnlliaD: den
Zeitraum, weichen sie verlebt hStten, wenn sie nicht vorzeitig

starben. Noch einmal klingt diese Vorstellung hei Serv. VI 545
an, wenn er weifs, dafs man bisweilen des üeiphobus Worte explebo

numerum so auffasse: in his /orfs s«»n, quamdiu vitae per fmi

ereptae expleam tempns. Vergil selber jedoch deutet solche Er-

lösung' aus dem Auj.adhrnezustande mit keinem Worte an. Das

fällt um mehr auf, als er 329 die Wartezeit der Ii u bestatteten

genau angiebt. Gberbaupt verwischt er die ganze sonderbare Vor-

stellung von jener Vorhalle [so auch S. 406; sonst zutreffender

Zwischenregion genannt], soTiel er kann. Daher heifst es auch

478 hello clari, während gerade das erst 481 stehende beüo eadud
die Hauptsache ist. Unler <len bi(T genannten Trojanern fehlt

nun stren'^"^fMiomuien lleklor, der gleich ibnen im Kampfe fieP).

Er ist bei V. 6Ü0 im Elysium zu deukea. Aber um den Kontrast

nicht zu emphndlich zu machen, begnügt sich der Dichter dort

geschickt mit der allgemeinen Angahe „Vaterlandskämpfer*'.

Dagegen traut N. dem Vergil wie Oberhaupt den Augusteern

aueb nicht die geringste Nachlässigkeit au (?] und bestreitet dem-
nach entschieden, dafs zwei verschiedene Schilderungen der Un-
terwelt vorliegen, wie das nach Conington besonders G. ßoissier

(La rf^Ügion romaine d*Auguste aux Antonins. I. Kap. V S. 316 f.)

ausliihri: eine mit den Farbrn drr populären Anschauung ge-

zeicbuet, die andere auf philusopiiische Gedanken aufgebaut'). N.

sieht vielmehr die llauptzüge der ganzen Unterweltsbeschreibuiig,

die nur äufserlich von Uomer abhängt (s. S. 366), auf eine ein-
heitliche Quelle tnrOckgehn. Als Held dieser alexandrinischen

Nekyia gilt ihm aber weder Herkules noch Tbeseus (so Heynes
Exc. VI), da sich ja Charon trotz seiner ubein Erfahrungen mit

diesen (V. 392 f.) freut, die goldne Zauberrute 409 wiederzusehn.

Eher etwa Orpheus oder Dionysos, die nicht mit Gewalt in den
Hades eindrari'^'en. Die GesanUanschauung sei orphi s cb-pytha-
goreisch, die sich oft mit den Gebräuchen der Mysterien be-

rühre, ohne direkt zusammenzuhängen. Wenn aber im letzten

') Heinrich voo Veldeke setzt (100, 17 f. £.) Priamus, Mektor, Paris u. a.

auch wirklieh hierher nater die HeMea, Üb tU vtdm durch t^trtehafl.
Wenn N. meint, jener Widersprach aei noch nicht aog^nierkt, ao verweise
ich auf JB. 1S91 S. 305.

^) Vgl. auch 11. Sabbadini, Stud. crit. S. 80 f. Seinea Satz, dab die

LäuteruDg (740—742) „fuori delP inferno** atattflnde, habe ich im JB. 1891
S 33U falsch anfgefalst and Bit Dareeht beuatindet: „inferao'^ heifat ja

Uölie, nicht Unterweit.
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Teile (724 f.) das pythagoreische Dogma von der Seelenwande-

rung mit stoischen Lebren von der feurigen Natur der Seele Ter-

quickt ist, so führe das auf die Zeit, wo die Neupytbagoreer

eine Anlehnung an die Stoa suchten und fanden.

Zum Sclilufs behandelt die srliwierige Stelle 743 f., in

welcher er eine vom I^irhler selbst herrüiireude l^ittoirrapliie (iiidet.

Nach der überiieterten Folge der Verse i^iv.Ui es aus, als sollte

die Läuterung der Seelen im Elysium erneut oder wenigstens

abgeschlossen werden. Dieser Gedanke ist an sich wunderlich

und wird durch die daswischentretenden Worte et pavd laeta

mva tenmm geradezu zerstört [?gJ. meine Gründe fBr die Um-
stellung im Anh. zu Lad.-$cb. IP^ S. 283]. Aufserdem entsteht

noch der Anstofs, dafs unmöglich alle Seelen lange büfsen können,

wenn Anchises nach so kurzer Frist im Elysium ist. Diesen Übel-

ständen soll nun die Annahme abhelfen, die V. 745—747 seien

nachträglich vom Dichter selbst verworfen und durch 743—744

ersetzt, aber von dem überaus konservativen Varius (s. u. Nr. 24)

stehn gelassen worden gleich andern Absurdititen wie V. 601 f.

Alles ist in Ordnung, wenn jene Verse fehlen, meint N.

S. 403. Ich förchte, es scheint nur so; denn die Schwierigkeit

wird durch sein Auskunftsmittel nur vertuscht, nicht beseitigt.

Auch ist noch etwas andres zu beachten. Anchises weist 743
nicht nur die dauernd selige MinderzabP) d*r Schatten dem
Elysium zu, sondern alle, welche die Läuterung hinier sich haben.

Gehören zu diesen Seligen zweilcr Klasse, die das Elysium nur

einstweilen bewohnen, auch die Rönoerseelen? „Es ging selbst-

verstSndlich nicht an, üe im Zustande der BestraAing sehen

zu lassen**. Sind also die Reinigungen vorlau (ig eingestellt? Oder
schon vollendett Wie verträgt sich dann ibre Einfriedigung {in-

dutae mimae 680 und seclusum nemus 704) mit der Entlassung

per amplum Elysium ? Iiier hätte also V.s ,,durchgreifende Neue-
rung" noch eine neue Schwierigkeit hineingebracht! Jedenfalls

wären jetzt nur drei Hauptrnume in V.s Unterwelt zu erwarten,

nicht als vierter getrennt vom Elysium der Ilain am Letliestrom,

was N. annimmt, ohne Jedocti zu erklären, wo denn eigentlich

die Seelen zu fegen wären.

Gehen wir nun zunächst einen Schritt zurück zur Quellen-

frage. Wenn V. in seinem Tartarus abgesehen von den mythischen

Büfsern griechische Gedanken wiedergiebt und geschickt auf
römische Vcrh;l!trii«se umdeutet, wenn er im Elysium vier Gruppen
Seliger untf i s( hoiüet, von denen drei auch in Pindars berühmtem
^Q^vog vorkommen wie andre Zuge unseres Gedichts, während
die vierte bei Plate und Enipedocies^) Anklänge findet, und wenn

Paucj et^a auch zn mittimur zd denken wäre gesciuraubt, und N.s
lobaltsaiigabe S. 403 benutzt dieseo Ausweg oicbt.

*) Zn VI 660t verweilt N. S. 394 aof Bnpedooles V. 447 f.: /lon«;
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endlich die nrtXtyysvsaia mil der Beschreibung tü^v yta&' "Ai3oty

auch in nachplatonischer Zeit ganz gewöhnlich verbunden er-

scheint, so wage ich daraus nocli keine einheitliche üuellc für

dijs i,anze zu erschliefsen. Auch N., der im lieiblalt der (Mun-
ciieuer) Ailgem. Zeitung vom IS. April 1893 einen „zwingenden

Beweis** verBpricht, rechnet jeut S. 405 mit Wahncheinlichkeiteii.

Das Elysiam bat unverkennbar dicblerisdie Vorbilder. Ebenso
der Tartarus. Aber schon die Widersprüche von V. 601 und 618
mit 393 passen schlecht zu der Annahme einer üauptqaelle,

wenn die frühere Stelle von N. für seine Nekyia in Anspruch
genommen wird (S. 370), n!so nicht etwa als Zuthat aus dem
Bereich des V. 122 gellen dael". Auch die MäDgel im Zusammen-
hange scheinen nicht gerade tur genaue Nachahmung einer schon

abgerundeten Vorlage zu sprechen, uanienilich nicht V. 601 weit

vor 61 G f. Schade, Uals uub die S. in Au:>Mcht gestellte,

von N. gebilligte Auslegung noch nicht Twiiegt. Ich bedaore das

um so mehr, als ich nicht einsehe, wie man hier mit blober
Interpretation auskommen soll*

Jst schon hier der EinfluJb des von N. angenommenen
Alexandriners etwas fraglich, so möchte ich ihm vollends die Ein-

fuhrung der Lehre von der Feuerseele ganz abhandeln. Dafs V.

sie entlehnte, ist selbstverständlich. Aber ich denke lieber an un-

mittelbare Üenut/uiig eines jüngeren l^liiiusüpIieD. Dafür scheint

mir wieder nainenllich ein ÜbeUtand im überlieferten Texte zu

sprechen, die V. 71Ö—718, welche M. ma nebenher S. 402^) be-

handelt Wie ich schon im Anhangt* angedeutet habe, unter-

brechen sie den Zusammenhang« da die Antwort des Äneas aber

sie hinweg an V. 715 anknüpft, stfiren die Wirkung des drama-
tisch lebhaften Dialogs und berühren sich sachlich mit 754—759,
wie vorher auch die V. 713 f. an 749 f. anklingen, l'assend stün-

den die Verse vor 760. Wie nahe liegt es daher, sie als erste

Fassung unserer Steile zu betrachten. Später \\v.\\; V. das Be-

dürfnis empfunden haben, die kurz angedeuieie (pythagoreisciie)

Seelenwanderung näher zu begründen, und grifl nun zu der zeit-

gemäfsen Mischlehie, ohne zu. merken, da£s sich die ZuLliat von

der alten Umgebung in Einzelheiten wunderlich abhob. Denn
dem engeren Umkreise widerspricht die fröhieitige Beförderung

des Anchises tum dauernden Aufenthalt im Elysium; dem weiteren

die Thatsache, dafs sich jetzt swei Einteilungsprinzipien kreuzen,

da die neupythagoreische Lftutmng alle Seelen trctfen mufs (N.

S. 379), gute wie böse, wenn auch die Verwendung von Luft,

Wasser und Feuer verschiedene Stufen der Verschuldung anzu-

deuten scheint, Tartarus und Elysium dagegen eine Sonderung

re xal vfOHmoloi xal lijtQol xal riQOfiOt (= Tiqofiaxot, t. V. 660) and wirft

in der Anin. die Frage auf, oh \'. f'it;i oicht gerade in erster- Stelle die

Arzte jueioe. Könnte mau dann am Jotude gar daran denken^ das malte merendo
it medM» i« Sniarat

Digitized by Google



V«rfn> voB P. Detttteke. 257

Dach Suaden uod Vflrdiensteo vonusselzen. Meines Liacliiens

gehören neben hervorragend Böse und Gute') mit ewiger Pein

und Seligkeit liöchstens noch Durrhschnittsmensclien , wie sie

IMnlos l'hädon 1131) nennt, o? ai' do'^üjai [i&auig ßeßnox6h>atj

denen ilaher auf Zeit Strafe für buse oder Lohn för gute Thalen

zu teil wird. Sie bedürfen der Läuterung und dann') der Prü-

fung in einem neuen Leben. Solche zur Wiedergeburt berufene

Seelen könnte auch V.a erater Geirähramann hinter den Ver-

dammten ond Seligen behandelt haben.

Oder vielmehr davor, am Acheron. wie bei Plato! Denn an

sich befremdet es, dafis die zeitweiligen Gäste des Elysiums zu-

hinterst wohnen sollen, dii (l:is llintertbor (893 f.) ihnen doch

höchstens zum Ausganiif dii iicn wird, auf keinen Fall zum ersten

Eintritt. V, schliefst wnksam mit einem Ausblick anf Roms Zu-

kunft. Aber ein Vorgänger halte zu solcher Anordnung schwer-

lich Ursache, wenn er nicht etwa eine ähnliche Prophezeiung bot.

Angenommen aber, dab V. den Abschnitt über die Wiedergeburt

ans besonderen Gründen ans £nde verschob, so mulste vorn eine

Lficke entstehen, die es dann au füllen galt. Dazu eignete sich

anscheinend die Lehre von den unreifen Seelen, die nun jenseits

des Acheron angesetzt wurden wie die Unbestalteten diesseits,

während sie bei Tertuüian extorres inferorum auf der Oberwelt

umherschweifen. Warum Plato die Kategorie der Unreifen ab-

lehnte, leuchtet leicht ein: sie pafste nicht in sein System mit

den sittliehMi Unterscheidungsmerkmalen. Oh die ßiM^m^eaat
den am^t erst spAter angeschlossen sind (N. S. 3S6'), bleibe

dahingestellt. Im Grunde berflhren sich, wie oben an Dido ge-

zeigt ist, beide Begriffe sehr nahe, ja sind kaum zu scheiden, da

doch unzeitiger Tod nur durch äufsere Zufälle erklärlich ist. Da-

her liat dj^entlich die hindergruppe trotz Tertullian und seiues-

glenheii keine innerliche Berechtigung. Nach dem, v^a^ wir von

ihr hören, kOnnen wir nur einen natürlichen Tod voi aussetzen.

Anders wäre es, wenn etwa Fehlgeburt^) oder ein anderer Übel-

1) Diese eiofachc Scheidung kennt V. V 734; vfl. meine Gründe gegen

eine HreitpilTinfr im Anhang*'. Ja das Klysinm scheint V 722 mit dem
liiiuiuei ideotiscli za aeia, da die berkümmliche Lrkluruug nach der dritten

ABBftlune de» Servios doeh nur ein Notbehelf ist Vgl. auch die Zweiteilung

VIII 678 s.rrofn^fjiir pins mit Zeno bei Lact. VI! 7, 13 (Diet. Nek. S. 140 and

161'): sedes piorum ab impiis esse discretas. Anders freilich IMorden 513^).

') Zq der rota 748 verweist IN. auf Lobeek« Agiaoph. II S. 798, aus

dem ich Simplic. in L. de Cael. II S. 91b heraiuhabe: t^c (xolgag rgox^
Xttl tijs yev^aftas. Die alte echte Lehre (Diog. in Vita Pythaf^orae VIII 14:

T^y li/VYTjv xvxXov äyccyxijg ciuiißovauv äSULore akioig Iv^StlOx^i i(^ois)

kooBte V. nieht bnmelMB , weil dem ÄBeat eioe erbanliebe SeeleBwaaderang
•einer !Vach!coTnmrn anzuküiKÜpen w-jr.

^) In der Petrus - Apokalypse üudeu sich nollol mu^tSf o2 . . äfoqoi

hinorto= ru ß^(if n t^nfxßloi^intt bei Glen. Alex. Eel. 48. Sie liad aber

nicht bernfeo, einen Mangel auszugleichen, sondern ihren frevelhnTten Müt-

tern die Aogea mit FeaeratraUea an peinigea, wie aoeh V. 25 die Seelen

JkhrMbariohte XXL 17



25S Jahresbertebt« d. pbilolof. Vereiaa.

stand (später bei Dante der Mangel der Taufe) ibre Unreife be-

gründete, ietit fehlt eine Angabe von dergleichen Gründen. Wodoreh.
unterscheiden sie sich also wesentlich von andern Toten, wenn sie

an einer Krankheit gestorben sind? Lebensschwlk^he ist ein Seiten-

Stück zur Alterssciiwäche, beides slfiagfAiPov, soviel ich sehe.

Doch ich will mich nicht weiter in solche Erwägungen ver-

laufen, sondern nur noch ein paar rjiizelheiteD streifen, die mich

bei N. nicht belriedigen. Gezwungen ist sein Nachweis, dafs

auch Euhadne durch mafslose Liebe zu dem frevelhaften Capaneus

sündige (S. 381), der Selbstmörder Adrastus den gefallenen Helden

zugezählt werde, weil er neben Tydeus und Parthenopftus nicht

fehlen durfte (S. 382) , oder die im Elysinm wohnenden Vater-

landsTerteidiger nicht in den Vorraum gehören, sondern ihre ge-

setzliche Lebenszeit erfüllt haben sollen (S. 388). Umgekehrt
sollten doch wohl Pasiphae und ihresgleichen, ja auch die Helden

und Frauen aus der Zeit des Thebanerkrieges eigentlich ihn n

Lebensnickstantl hingst nachgeholt haben und (die Männer N^euii:-

slens) wie Priauiuä im Elysium sein, st ei» annonm nm äerogata

esset vetustas (Serv. VI 648).

Dergleichen kleine AnstÖf^e liefsen sich natürlich leicht dem
Unbekannten aus Alexandrien aufbürden. Aber wenn sie V. un-

besehen und unbeanstandet herübernahm, wären sie ihm vielleicht

schwerer anzurechnen, als wenn er sie von anderen Erwägungen
ausgehend bei der Überarbeitung seiner Vorlage neu ttnsetzle.

Und noch etwas fällt ins Gewicht: Gruppe 1—3 kommen im

Vergleich zu 4 und 5 sehr kurz weg. Das ist für uns erklärlich, weil

Dido und Deiphobus [übrigens ist er nicht eiu« ntlich „im Kampte"
gefallen; zu ^. S. 387] aus des Helden Um^tbüiig eingesetzt sind

(wie vorher Talmuru^ und später Anchises). Aber das hat V. ge-

than, so dafs fflr die sogenannte Quelle hier wenig mehr als der

Rahmen öbrig bliebe, dessen einheitlicher Leitgedanke ganz ver-

wischt erscheint. Der Inhalt dagegen steht, wie gezeigt, den

folgenden Hauptteilen der Nekjia fem, ja fremd gegenüber. Soll

man da wirklich eine Hauptquelle annehmen? Und darum es

bestreiten, dafs sich verschiedenartige, alte und junge, mytholo-

gische und philosophische Züge mischen?

ly) Aibrecht Dieterich, JNEKYIA. Beiträge zur Likliiiung der oeu-

entdecktea Petrasapokalypse. Leipzig 1893, B. G. Tenbner. VI

nnd 238 S. 8. — C. Weymann, ßi. f. d. GSchW. 1894 S. 90;

E. Morden, Gött. Gel. Aaz. 1894 S. 249; H. Lewy, Berl. PhiL WS.
1894 Sp. 946; W. Drexler, WS. f. khss. Phil. 1694 Sp. 729.

Die neue Apokalypse von Aklimim (s. JÜ. 1893 S. 107 Anm. 1),

nach D. nicht die auaffihrllche Petrus-Apokalypse, welche Clemens

Alexandrinos u. a. erwShnen, sondern ein Stäck des Petrus^Efan-

der Gemordeten die Mörder im Hades umschwebeo, was „eigentlich nicht io

die Hülle paist'' (Haroack^ S. 87). Vgl. jeUt auch Dieterich, Nek. S. 61 f.
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geliums, der Grundstock, au welchen eine weitere apokalyptische

Littentar ansetzte, bildet den knappen Rahmen der vorliegenden

Untersuchung, welche näher nachweist, dafs die durch keine Ana*
logieen aus den Evangelien zu belegende Stelle von dem Lande der

Seligen und dem Orte der QunI aus den antiken heiligen Büchern

des Orpheus rihernommen ist. Im Ilauplteile des Buches, S. 19
—224, ist eingehend behandeil I. Grirrhist her Volksglaube vom
Totenreich, II. Mysterienlehren über beiigkcit und Unseligkeit,

HI. Orphisch-pytliafforeische Hadesbücher, IV. Sünder und Strafen

im iJadeä und V. Jutiische Apokalyptik.

Fär uns hat Kap. III das meiste Interesse. Es verweist zu-

nächst auf die Goldtäfelchen, welche in Gräbern hei Thurü und
Peteb'a gefunden sind, gende in jenen Gegenden, wo vor mehr
als 2000 Jahren die geheimutBvolIen pythagoreisch - orphisch-

bacchischen Gemeinden entstanden. Ihre Inschriften (Kaibel,

ir.Sl ^r. 638 und 641 f.) sind nach D. ausfuhrlicheren Schilde-

rungen dps llatlc? enlnomnien, um den Toten als Anweisung für

ihren We^ zu diejien, wie auch später die Christengemeinde in

Ägypleii ilüt'H Verstorbenen ähnliche Siucke ihrer heiligen Schritten

mitgab (S. 230 f.). Die Leiire von der Seelenwanderung ist auch

auf den Täfeichen das Bemerkenswerteste: na&w td nä&fifia,

dem schrecklichen Kreislauf immer neuer Geburten entronnen,

wird der Myste, dessen Geist einst von göttlicher Höbe durch

einen Sündenfali gesunken war, aus dem kfihlen Born der Mne-
mosyne (Gegensatz zum Lethequell) geletzt und wieder zum
seligen Gott gemacht. Zweitens vereinigt D. die eschatologischen

Lehren und Mythen bei Enipedocles, Pindar und Piato ^) zu einem

Gesanilbiitle: ein dem Leibe entrückter und dann zurückgeketu ter

Geist wird berichtet hahim von den Totenrichlern, vom Gericht,

von den zu Strateuden und dem Tartarus, von deu zu Beloh-

nenden und den Gdilden der Seligen, von der sweiten Wahl der

Lebenslose durch die Seelen, welche durch lange Wanderung ihre

Schuld abbOAen müssen und sich immer wieder drunten auf dem
XsiiKov versammeln, dazu auch vom ersten Sflndenfall und seiner

Bufse. Weiter entdeckt D. einzelne Spuren orphischer Hades-

litteratur von Pseudo - Demoslhenes XXV 11 nn bis zu Lucian

und Piutarch, zwei Zeitgenossen des rbristiichen Apokaiyptikers.

S. 150—158 ist jm Zusammenhang von Ä. VI die Kede wie

vurliei und nachher gelegentlich, öfter als das Slellenregister S. 238
andeutet. Verwandtschaft mit Piatos Schilderung ist unverkennbar,

aber es wird viel mehr angefahrt und ausgefflhrt, und iwar un-
mittelhar aus einem Ausläufer jener unteritalischen Gedichte, aus

denen auch die oben genannten Klassiker schöpfen. So triflt D.

1) Im Gegensatz sa TUemann (s. JB. 1893 S. 108) fiidet D., dafs sieh

die Schiidrrun^ea im PhÜdrus, Gorgias, Phiidu uud Staat mit cintider ver-

trageo, ja sich ergäuea; nur der Timäaa weiche weseatlich ab.

17*
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im Grundgedanken mit Norden zusammen, dessen Aufsali er

wShrend des Druckes erhalten und in einigen Anmerkungen noch

berücksichtigt hat. £r hofft, dafs beide Ausfuhrungen sich er-

gänzen und Ijnst.ltigen. Im rinzelnen freilich reicht er vielfach

von N. ab, auch in l)ingen, die ich oben juige/.weifelt fiabe. Na-
mentlich ist niub er nicbl überzeugt, dals die zwei uräjirünglich

verschiedenen ünterwellen bei V. in Einklang zu bringen seien.

Ferner findet er den Versuch verfehlt, die Kinder, Selbstmörder,

Kriegshelden u. s. w. unter die bekanntermafsen einst wie heute

im Zauber so bedeutsamen atagot und ßmiod-dpovo^ (Jahrb. t
Phil. Suppl. XVI S. 792 Anni. 1) zu rechnen; es könne doch nie-

mand zwischen den Zeilen lesen, was Norden hineinlegen wolle,

dafs nSmlich (he Seelen jener Zwischenregion noch nicht in den
eigentlichen Hades aufgenommen «ein ^;(»l!ten.

Doch liest I). seiher etwas /.wischen den Zeilen, wenn er die

„viel mifshandelle und nie verstandene" Stelle VI 743 f. folgender-

mafsen in Ordnung gebracht haben will. Die nfqiodoq von 1000
Jahren (748) ist aus dem rekonstmierten or|jhischen Handbuche
bekannt, ebenso die jedesmalige Versammlung auf dem Lethefelde

vor der Wahl eines neuen Lebens; der xrxAog aber» die rofa im

ganzen, liat 10 Tisqloöot von je 1000 Jahren — dann erst ist

die Seele ganz befreit von den ^'.'l(•h^^ irl tnicen ihres Siindenfalles

in das Körperliche. Bis das erreichi ist, soll jenes evocare des

Gottes imriiei wiederholt werden. Daher will D. die V. 745
—747 anders interpungiert (Punkt davor und Komma dahinter)

als Vordersatz zu 748 f. ziehen und öbersetzt dann weiter: diese

alle (Ancbises weist auf sie hin) ruft der Gott jedesmal, wenn
sie den Kreislauf von 1000 Jahren durchgemacht haben, zum
Letheflufs. damit sie ohne fivilfjtfj zum irdischen Leben zurück-
kehren und in neue Leiher eingehen.

Dafs die Orphiker es so meinten, wird nach D.s geistreichen

und lichtvollen Erörterungen nicht zu bezweifeln sein. Aber wie

steht es bei Vergil? Giebt er jene Lehre wirklich wieder? Das
Präsens $Doeat neben vii vohmre könnte ja allenfalls eine Wieder-
holung bezeichnen, wenn nicht die Zeitbestimmung mit äonee

vorherginge. Jetzt, bei D.s Interpunktion, müfste m. E. „immer
wieder^* deutlich hinzugesetzt sein. Dazu übersieht D. <;e//e75t,

das in Verbindung mit secuTOS latices 715 doch wohl zeigt, dafs

V. hier die Wiederkehr ins Lehen nicht als Zwang emplinch'l,

was sie bei den Or|)hikein ist. ^>ll^ien wir ferner an, die Seeien

haben freie Wahl mit der MCgluiikeit eines MifsgrifTs, woher soll

dann Anchises das künftige Leben seiner Römerseeleo bereits

wissen? Hätten sie etwa bereits gewählt, um dann meist noch
Jahrhunderte lang drunten zu weilen? Endlich da V. trotz man-
eher überraschenden Ähnlichkeit zwischen seiner yu taK; 724 f.

und dem Liede des Orpheus bei Apoll. Rhod. I 496 f., das D.

S. 101 mit Eurip. Fragm. 484 N.' vergleicht, doch nicht gerade
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die den Orphikern eigentümliche SonderuDg und Zeugung des

Himmels und der Erde, sondern des feur^en Himmelsgeistes
und der Weltmaterie annimmt, so kann man nicht von einer

genauen Entsprechung reden, zmnal D. selber S. 158^) ein-

sciiiäükt „natürlich nach den bloischen Einwirkungen".

Ebenso wenig kann ich zugeben, daLs die Erklärung des

Auchises die Theorie des ganzen ünlerwellgetriebes giebt. 1>.

betont S. 158, dafs Anchises bezeichnenderweise Ton den ersten

ft1nf Gruppen, den Kindern u. s. kein Wort mehr sage. Aber
er erwähnt auch den Tartarus mit Iceiner Silbe und das Elysium

nur beiläufig, ohne uns aufzuklären, warum er selber schon hier

ist und dem Sohne als memor alle diese Dinge erklären nnf! (I;is

Künftige verkünden kann. D. sagt S. 1 56: wir erinnern uns ja .
.,

dnfs die Besten (bei IMato die Fhilo.suphen) viel früher als die

aüdereu von dem xvxXog der Sueleuwauderung befreit und für

immer in den Hain der Seligen aufgenommen werden. Ja, aber

nach Tausenden von Jahren, nicht nach einem wie hier Anchises!

Kurz: genau entspricht die Rede des Anchises dem nicht, was
vorher als Inhalt der xaiaßmfetg festgestellt ist. Somit werden
wir uns nach wie vor begnügen dürfen, V. nur den zweiten von
n. 153 angenommenen Zweck zuzutrauen, ii5!i}l!<h die Vor-

bereitung der Beschreibung der Hömerseelen. Meine oiten S, 256f.

angedeutete Ansicht über die nachträgliche Umgestaltung unserer

Stelle wird D. freilich nicht einleuchten, da er den Dichter in

seiner Werlistatt au beobachten grundsätzlich ablehnt. Ich mfllsle

sie natürlich anheben, wenn ich überzeugt wäre, dafs V. sich

durchweg eng an einen Orphiker angeschlossen habe. Das bin

ich aber noch nicht.

Dif (irphischen Züge in der Beschreibung f]es FJysiums und

des Tartarus sind ja bei D. noch scharfer nachgewiesen als bei

Norden. Aber neben ihnen stehen doch noch andre amh-rn

Ursprungs, namentlich im Tartarus homerische, zum Teil mit

orphischen vermengt und durchsetzt in einer Weise, die ich we-
niger einer fertigen Torlage als dem mit seinem Stoffe noch
ringenden Dichter zntrauen mdchte; s. o. S. 258. So gut wie
die ersten Seetengruppeu hinter dem Acheron, welche die altüber«

lieferte Dreiteilung kreuzen und vereiteln, ein anderweitiger Zu-
satz sein müssen, so gut können auch weiterhin des Dichters be-

sonderen Zwecken entsprechend die Vorlagen frei benutzt und

nach Bedarf verändert und vertauscht sein. Und die drei Teile

der Unterwelt sind hei V. nicht so geordnet wie bei Pmdar,

dessen Lehre D. S. 91 bei Plot. de occ vir. Vif 1130 C wieder-

findet, oder wie bei Plate (D. S. 120; zu meiner Anm. 540 ist

noch Phädr. 249 A zu fügen). Was Serv. G. 1 34 von Empedocles-

Varro andeutet, ist zn allgemein gehalten, um eine Vergleichung

zu gestatten; aber vermutlich stimmt auch diese Lehre zn Pindar

und Plato. Folglich sehe ich, wie viel auch V. aus den von D.
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erflcblosseneii Quellen geschöpft haben mag, darin keinen Grund
zur Änderung meiner Ansksht, dafs er den entlehnten Stoff selb-

ständig ordnete und frei, ja gelegeotlich schief wwertete.

20) B. Norden, Znr Nekyia Vergils. Hermes XXIX (1894) S. 313
—316.

N. wendet sich wesentlich gegen Dieterich. Dafs die äwQoi
und ßiaio&ävaioi beim Zauber eine Hülle spielen, schliefst ihre

Beziehungen zur Unterwelt nicht aus, wie Dieterich glaubt, son-

dern setzt sie vieinichr voraus; vgl. die Zaubergöttin Mekate und
das Zaiibergedicht von Iloiaz. Einen neuen Beieg für seine An-
nahme findet N. in Lucians Katapius Kap. 5 f. , wo Hermes zn
Gbarons Nachen führt [s. schon Diet. 151] 1) tovg dfAtfaxta^

vexQOvg (zum Bilde vgl. Hermes 1893 S. 373, 1), 2) rovg ttoXs-

fiovvtag, 3) tovg d*' SQUttog anoatpa^avTag avvovg und 4) rovg
EX Sixcearrjnlo)}', woraus also folge, dafs V. die Opfer der Liebe

auf Grund einer festen Tradition hinzugefügt habe. Lucian nennt
noch andere Seelen; so zwischen 3 und 4 tovg TTfgl ßnm/Letag

Vit' dllijlcov dnox^-avovtag und tovg vno zov ^o^xov Kai tr^g

yvvatxog (fovevd'iytag. Er ergänzt also Tertuliian mit seinem
jme^me in erwünschter Weise, freilich ohne die Toten genau su

lokalisieren.

Dieterichs Erklärung von A. VI 740 f. findet N. sprachlich wie

logisch unzulässig und verweist auf seine Erörterung in den Gott.

Gel. Anz. 1894 [S. wo er auch D.s grundsätzliche Ableh-

nung der höheren Kritik bei V. bekämpft. Hierin gebe ich ihm
recht. Aus der Lucianstelle aber ergiebt sich für mich nur, was
mir auch vorher zweifellos erschien, nämlich dafs V. seine unreifen

Seelen alter Tradition verdankt, aber keineswegs, dafs diese mit
der orphischen Lehre ohne weiteres vereinlNir sei.

21) Ernst Kuhoerti Unteritalische Nekyiea. Jahrb. d. k. dtsch.

«rch. Inst VllI 2 (1893) S. 104-112.

Ein Nachtrag zn A. Winklers Deutung unteritalischer Vasen-

bilder (s. JB. 1893 S. 108), deren religiöse Anschauungen eng
mit den orphischen Mysterien zusammenhängen. Für V. einlebt die

Abhandlung keinen unmittelbaren Ertrag. Doch vgl. Diet Nek. 128.

22) A. Ifilebhofer, „Orphiseh^'-Unterweltltehes. Pbil. LIII (M.P.
VII) 1894 S. 385—399.

M. tritt als ArchSologe einigen unsicheren Annahmen Kuh-
nerts und Dieterichs entgegen und betont namentlich, dafs Or^
pheus einfach Eurydice holen, nicht die Dinge drunten erkunden
und „erweckender*' Bote melden wolle. Gegen M. wendet
sich Kuhnert wieder im Phil. 1895 S. 193—204.

23) 0. RoTsbach, Dämoaen der Uaterwelt Rhein. Mos. 48 (1893)
S. 592—601.

Wie bei V. A. VI 400 u. a. ist der iamior Orä meist der
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Gerberus. Aber auf Bildwerken, namentlich einem Wandgemälde
von Ostia (Mon. deir Inst. VIII Taf. 23, 1), sitzt neben Cerberus

ein Jüngling, der inschriftlich als Pförtner bezeichnet und ent-

sprechend gekleidet ist. In der Litteratur entdeckte ihn Ettig

bei Luc. VI 702 f. Vgl. auch Dicterich, Nek. S. 51*). Seinen

Namen weist nun R. aus Sil. XIII 587 nach, nämlich BriareuSt

der schon bei Hes. Theog. 734 f. mit seinen bundertarmigen Bru-

dera das Thor des Tartarus bewacht, Bei Y. steckt er VI 287
iwischen den Hiftgestalteo der Vorhallb.

24) B. Norden, V ergilstndieo. II. Einiges über die Äaeisaosgabe des

Vtrios. iU. Zur ÄneU VI 621-«2i. Hermet XXVlil (1893) & 501
—521.

Hieronymus^ und Servius berichten, dafs Varius und Tucca

die Äneis „emendierten". lAus der zuverlässigeren Angabe von

Suelon-Donat § 40 f. H. dagegen folgt, dafs V. allerdings seine

Schriften beiden vermachte, aber Vanus allein die Aui>gabe be-

sorgte. So N. kuri S. 501 Anm. Ffir das äuÜBerliche Torfahien

des Herausgebers bietet er einige lebfreicfae Belege.

Wie A. \l 743 f. (s. o. & 255) sieht er auch IV 384 f. eine

doppelte Fassung vorliegen. Ribbeck meint, V. 386 oder 387 sei

überflüssig. Schon Peerlkamp betont, dafs Dido die Bestrafung

des Äneas nicljt zu hören brauchte, wenn sie sie «selber als um-
gehender Schalten sehen könnte. Die „dfisteni Fackehi" 3S4
erklärte man, wie Servius zeigt, bereits im Altei uim verscbieden,

ohne sich zu einigen. N. weist nun darauf lun, dafs V. '386 auch

dem weiteren Zusammenhange widerspreche: wenn Dido den Äneas

zu verfolgen drehe, deute sie ihren beTorstehenden Selbstmord

an, der sie nach uralter Anschauung ruhelos auf Erden umher-
luschweifen ndtige» während ibre Seele doch 688 f. vom Körper

befireit und In den Hades gesandt werde. Deshalb habe der

Dichter seinen ersten Entwurf später beseitigen wollen und als

vorliufigen Ersatz den "nirserHrh nnverbundenen V. 387 ange-

iii.li lieben, dessen audiaui sich t l)eIl^o dfiitlich an vocarc 3S4 an-

schliefse, wie vorher frigida auf ignibus^tl und adero aut absens

zurückbhcke. Der Herausgeber verstand nicht, was V. wollte, und

setzte daher den ueueu Veiä hinter, nicht für das alte Stück

s^imr • . pomu hi den Text
Auch VI 826—835 findet N. eine Neuerung letzter Hand un-

ricfatSg einf^ffigt hBh die Verse an ihre jetzige Stelle nicht

passen, folgert er nicht sowohl aus der chronologischen Unord-

nungy die ja auch anderwärts vorliegt, als vielmehr aus dem
Widerspruch zu 789, den soj^ar anerkennen möfste, wer etwa

hier Caesar nicht vom Diktator verstünde : dieser gebort auf jeden

Fall zu den Juliern, nicht in die Ferne (zu procul 808 vgl. iUae

826 gegen hic 791). Auch Hibbecks Umstellung hilft nichts, weil

Pompejus kein Julier ist und keiner von den übrigen Genannten
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(auliser etwa Ancus Marciiu 815 f.) getadelt wird. Wie wir die

Verse heute haben, kÖDiMai sie überhaupt nicht dem Augustus

vorgelpscn sein, wenn wir dem Dichter nicht eine grobe Tnkt-

losigkeil zutrauen. Ohne Zweifpl sollte der Warimnj: rni Cäsar

und Ponipejus auch eine Anerkennung ihrer llcidentbaten folgen.

Wohin die Stelle etwa gehören könnte, sagt N. nicht. DaXs sie

unferü^ ist, beweist ihm auch der unvollendete Vers 835.

Nicht alte Halbferse sind ihm Spuren nachträglicher Über-

arbeitung. Aber doch die im abgerundeten sechsten Buche, wo
in 94 noch einer vorliegt. Die V. 83—97 erscheinen nämlich

bestimmt,, andeutend, noch nicht endgültig, da B. VII

—

\ll noch
zu vollenden blieben, das wiederzugeben, was V. ursprünglich in

den vom Herausgeber nicht '^'tüi.'tf n V. 890—892 kurz den An-
chisps woissagen hlfst , (ianri aber nach späterem, Ul 458 f. zu

Grunde lie^^endeni Plaue der Sibylle in den Mund legt, die er

nicht mehr blofs als Fahrerin, soinlnn auch als Prophetin dar-

stellen will. Entsprechend niüfAte datui auch des Äueas BUtc um
Anfocblufii und die vorhergehende Anregung der Sibylle (s. fata 45),

also alles von T. 42 an jung sein, ^oe genauere Ausführung der

knappen Anweisung des üelenus: xu veneraia III 460 pafst das

Gelübde VI 69- 74, und namentlich zu ipsa cana$ 111 457 die

Bitte VI 74 f. Sie führt auf den für die zweite Hälfte der Äneis

verwerteten Varro zurück (s. Serv. III 444), dem V. vermutlich

auch den Namen Dciphohc verdankt.

Aus dem aufgegebenen ersten Entwurf unserer Stelle ist nun
zufallig ein Prübchen erhalten in dem gellügelten Worte plena

deo, welches nach dem Bericht in Sen. Suas. 3, 4 und 7 Arelüus

Fuscus und Junius Gallto aus V. anführten und verwandten. V.

hat es jedenfalls von der verzäckten Sibylle gesagt (vgl. nXijgtjg

&€OV bei Poll. 1 15), deren ^eoXtitpia er jetzt in- V. 50 und 88f.

anders aosdr&ckt. Dafs das wohl durch Vorlesungen im Freundes-

kreise bekannt und schnell beliebt gewordene Wort beseitigt

wurde, erklärt sich N. daraus, dafs man darauf hingewiesen haben

werde, es eigne sich nicht für die jungfräuliche Sibylla. „Variiis

aber handelle im Sinne des Dichters, wenn er den betrefteuden

Vers nicht aufnahm''. Auch sprachlich liudtl N. eine Neuerung

im aoristischen Infin. Perf. excussisse 79, für dessen Gebrauch

Analogieen aus V. fehlen sollen. Sie fehlen flreilich nicht gans,

vgl. 111606 und X 94, 625, 888; aber da diese Beispiele spaten

Stöcken angehören» dürften sie N.s letzten Grund eher stQtien als

nmstofsen.

Einen wertvollen Einblick in Vergils Arbeitsweise verschafft

uns auch die dritte Studie N.s. Wie V. Vi 623 auf einen Typus
wie Thyestes hinweist, den Varius dramatisch behandelte, so ver-

wertet er in feiner Huldigung für diesen auch 621 f. die Verse,

welche Macr. Sat. Vi 1, o9 aus dessen Werk „de niorte (Caesaris)^'

herangieht:
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00tMlMtö Ate LaUum populis agrosque Qttiriimn

eripimt, fasU pretio atque refaoü.

Sie werdftii scboo von Weichert und Unger auf Antonias be-

zogen, dem Ciceros Pliilippische Reden nachsagen, dafs er unter

Berufung auf Cägars Nachlafs (iesf-tzf willkürlich gab und auf-

hob; vgl. namentlich 11 92 toto CapitoUo laöulae ßgehantur und

I 24 leyes Caesaris , . evertendm ptttamm'? N. verweist dazu wieder

(wie Cerda u. a.) auf die lex lulia de peculatu {Qai tabulam

aenam Uges formamve ayrorum out quid aUud eantimnitm

refixerit u. s. w. Dig. XLVIII 13, 10) uod versucht auch fest-

imtellen, wie V. dazu kam, eioen Typus der HdUeDSträflinge nacli

Antonius zu modeln. III 37 weilt nämlich die „neidvolle Ge-

hässigkeit" im Tartarus, gegenüber den vorher genannten Licht-

göttern Jnppiter und Apollo sowie den Spröfsliri'.pn des trojani-

schen Königühauses. Zu den invidi^ welche besunciers auch Oc-
tavians Abstammung von den Jnliern bestritten . geluirt aber vor

allen Antonius, dessen Tod vor gaa/ kurzer Zeit den Krieg be-

endet hatte. Den Eingang von ti. III setzt nun N. mit J. van

Wageningen (s. JB. 1889 S. 365) erst ins Jahr 29, da darin noch

die grofsartigen Triumphe nachklingen, die Octavian in Rom feierte

(a. A. VIII 714 f.), bevor er refieiendarum faucium causa (hiermit

kombiniert N. aggcoav^aag Cass. Dio LI 21) nach Aleila ging, wo
ihm V. die 0. vorlas. In der frischen Begeisterung hatte V. da-

mals sein Prooeuiuim verfafsl und auch ein Epos über Octavians

Thateu geplant (G. III 4ü f.) , das er aber dann aus ästhetischem

Taktgefäbl aufgab wie anscheinend auch Varius (Uor. I 6 Anfang).

Auf einen Zug des fröheren Entwurfs griff er aber später znrüdc,

indem er in der Nekyia den Antonius mit den Versen seines

Freundes Varius zeichnete.

*25) Conrad Trieber, Zur Kritik des Eusebius. I. Die KÖaifcUfel
von Alba Longa. Henaus XXIX (1894) S. 121 f.

A. VI 7Ö9 erwähnt V. bei Silvius Aeneas Thronstreitigkeiten,

die Tr. auf den Zwist zwischen Silvius und luius zurückführen

will. Dieseo Silvius Äneas meine auch Cato bei Serv. Vi 760.

Servius nenne freilich einen Silvius Ascanius als Nachfolger des

Ascanius, aber er werde irren. Vgl. Script, rer. myth. lal. (ed.

ßode, Celle 1834) 1 63 und besonders die Inschrift einer Statue

des M[arsteni})els (TIL I S. 281): Silvio qni et ipse Aeneas dictus

est. Tr.s Versuche, die Königslisten zu urdneo und zu erklären,

gebn uns hier nichts weiter an.

26) Bd. Norden, Beitrügo sar GetcMcIite der grlaebUeheo Philo-
sofbie. N. Jahrb. f. PUL XIX. SnppL (1893) Heft 2.

N. behandelt S. 425—428 den schon von Serv. VIII 322 an-

gemerkten Widerspruch zwischen A. VII 202 f., wo das Urvolk

Italiens ohne Zwang von selbst fromm und gerecht denkt, und
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Vlli 31 9f., WO es erst von Satarn dureh Geietie erzogen beilkt.

Jene Ansiebt ist die altherkdmmliehe, vgl. aach Ov. H. IS9f.;
diese setzt bewufste Reflexion voraus und geht» wie Ov. F. IV 805 f.,

samt andern Versen des 8. Baches auf Varro iiirflck, der sie aus

Posidonius übernommen bat.

III. Zur Kritik, £rklirnng und Würdigung einzelner
Stellen.

27) Carolas Ptseal, Stndia philoUgtes. Ronae 1893. 59 8. 8.

Fünf Briefe an frühere Lehrer und jetzige Freunde. Sie

behandeln 1. die italisehen Worte oMtta und tDemmei, Ii. Apollos

Beinamen JTaidv, III. Beobachtungen über Vergil und Cicero, IV.

Vulgäre Ausdrücke bei Cicero und V. das erste Supinum. Was
P. in III über liuc. 3, 86 und 109 f., sowie zu 4, 8 nascens und
10 Lucina sagt, kennen wir schon nus der Hiv. di fil. 1890 und
1892; s. JB. 1891 S. 355 und 1893 S. 93.

28) Rag^ero delia Torre, La qaarta egloga di Vir^iiio commea-
tata aeeoado Tarte grammatiea. Udiae [1899?]. 201 S. 4 M.

Die Schritt hat mir nicht vorgelegen. Aus der Rezension

M. Seibels in der Berl. Pbil. WS. 1895 Sp. 586f. entnehme
ich folgendes. Der unter den Danteforschern der Gegenwart ge-

schätzte Verf. zeigt gründlidie Eenntnisse der lateinischen litte-

ratur und grolle Vertrautheit mit Vergils Gedanken, aber die

weitschweifig vorgetragenen Behauptungen sind vielfach gewagt

und teilweise verkehrt zu nennen. Seine Krklaning der Wörter
und Sätze zonächst nach dem grammatischen Sinne erhebt sich

durch fortschreitende logische ihätigkeit zur allegorischen Inter-

pretation. So bezieht er die Flkloge auf — die Äneis und die

duich diese zu erzielenden Wirkungen aui dab menschliche Ge-
müt, zugleich aber auch auf die Segnungen der friedlichen und
gerechten Herrschaft des Augustus, wekäe der Dichter bereits

kommen sieht. Der puer sei V.s Poesie, besondtfs die Äneist

deren Plan der Dichter bei Abfassung der Ekloge schon im Kopfe
trug, seine Mutter die Muse. Durch die Äneis wolle der Dichter

Italien verberrürhen und sein Volk mr alten fiottesfnrcht und
Sitleiiicinheil Ix'^nM.^tern. So könne er den Römern verkünden,

dafs mit der Geburt des Knaben das eiserne Zeitalter aulhüren

und eine neue, schöne Zeit anheben werde.

29) R. C. Seat 0 11, Claas. Rev. VII 5 (18Ü3) S. 199 f.,

vertritt für Ii. 4, 62 die La. qui . . farenti, welche Ouint. IX 3, 8
bezeugt. Sie stimme ^uL zu V. 60, und zum Wecliäe! im Nu-
merus lasse sich Ov. Trist. III 4, 7 f. vergleichen.
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30) B. K*hii«rt, Fetterstnbftr. lUwii. Mob. 49 (1894) S. d7*-58.

K. kommt S. 53 f. auch auf den Liabeszauber in V.s achter

Ekloge. Die Vorbereitungen werden hier nicht eingebend ge«*

schildert, weil sie damals aligemein bekannt waren, sondern nur

die Beschwörung. Oi> efßffies 75 ist das Büd des Geliebten

Daphnis, aber limus und cera 79 f. einfach »in Stück Thon oder

Knie und eine Scheibe Wachs: Dapiinis soll durch den Zauber

hart werden gegen alle andern Krauen und weich gegen die

Zauberin.

31) M. Soootag, Vergil, Cel. IX 46—50. FesUchr. z. 200jiilirigea

Jab. def K^l. Frietfriehs-Gymii. so Pnakfart a. O. 1894, S. 122—128.

S. verßcht ausführlicher, was er in seinem Buche „Vergil

ala biikolisdier Dichter** S. 152 behauptet hat, aber von andrer

Seite angefochten sieht, nämlich dafs DäNUWt Ca$tam «utrum

B. 9, 47 auf Octavian zu beliehen sei. Da die übrigen Gedichte

des Menalcas, auf weiche unsere Ekloge hinweise, bis auf das

erste CVers 19 f. H. 5) zu den neueren Dichtungen V.s gehören

{quae sublegi nuper *2()), so könne flie letzte Proltf» nicht schon

aus dem J. 44 stammen, zumal sit lipm Lycidas noch so wenig

bekannt geworden [?] sei, dafs er nur die Weise, nicht den Text

wisse (s. V. 45). Zweitens stimme dazu die Anschauungs- und

Ansdrucksweise in 6. 1 32f. , wo der Dichter sich selbst erklSre.

Drittens widersprächen der öblichen Deutung die Thatsachen:

Kometen gelten sonst dem Landbauer als unheiWoU und nament-

lich das J. 44 brachte eine Mifsernte. Endlich spreche auch die

ironische Verwendunfr der Verse 4S— 50 in B. 1. 70 f. dafür, dafs

gemeint sei, der Stern des Cäsar werde die Früchte für den

reiten lassen, der sie geptlanzt habe. In einer längeren An-
merkung S. 125 sucht 8. auch vun neuem seine Auffassung von

haec quoque B. 6, 9 zu verteidigen — fär mich nicht Qberzeu-

gend. Meinen BeifoU aber hat sein Widerapnich gegen E. Sethes

Zweifel an der Einheitlichkeit der neunten Ekloge; s. JB. 1893
S.91f.

32) Carlo Borromoo, Del eooeotto delU Georsich» di Virgilio.
. VeroDO 1892. Doaato Tedescbi. 25 5. 8.

A. Zingerle (Beri. Phil. WS. 1894 Sp. 101 f.) findet in der

mir unbekannt gebliebenen Abhandlung Neues eigentlich nicht

vorgebracht und auf die bisherige Litteratur fast gar keine Rück*
sieht genommen, nicht einmal auf Ribbecks GRO.

38) W. Rlooeek, VerfilitDO. Sopartt - Abdroek ao« ,,Sy]]ibo]ae Pra-
genses'*, Festgabe der deutsch. Gesellsch. f. Alterlamskuode in Prag
7.0 der 42. Vcrsamral. dciitsrher Philulo^en und Schulm. in Wie«.
S. 74— SI. Prag:- VVieu - Leipzig F. Temwsky - G. Frtylag. —
Vgl. B. Maals, DLZ. 1893 Sp. 1192; R. PeppmSHer, WS. f. klasi.

Phil. 1893 Sp. 1201.

Verf. wendet sich scharf gegen Kvidalas neueste Beiträge (s.
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JB. 1893 S. III). A. I 239 sei fotU allerdiDgs Dativ, aber nicht

von contraria abhängig, sondern von rependens^ das V. in seiner

Vorliebe für Konstruklionswechsel [s. meine Anm. zu IV 172] mit

Dat. und Akk. statt mit Akk. und Abi. verbinde. — I r)74 <fi

Soväks von Kv. empfohlene La. habetur weder neu, il.i sif s( iinii

Nomuä biete [s. meine Textau^i^abe], noch nötig, lia iiacli bervius

u. a. agetur= regehir stehe. II 95 werde mit Unrecht be-

mängelt und verworfen: der zweite Bedingungssatz sei unentbehr-
lich, weil er den ersten ganz allgemein gehaltenen fors siqua iu-

lisset erst verständlich mache; was Kv. sonst nach Heidlmann,
Wagner und Peerlkamp ,,niit Behagen breittritl", findet Kl. wider-

io>:1)nr. Vli 260 endlich jsei Kv.s Kj. prae». st. pars überllüs&ig

und äpraclilicb wie logisch unmuglicli.

Ich gebe Kl. im aligemeinen recht. Nur fällt mir auf, dafs

er S. 79 dem DServ. weniger Wert zuschreibt als dem echten.

34) J. H. Schmalz, /eitschr. f. d. iisterr. Gymn. 41 (18i)3) S. 1067— 1Ü69.

Verf. billigt Klouceks meiste Ergebnisse und verweist na-

mentlich wegen der beiden elegant lateinischen" Bedingungssätze

II 94 f. auf Seyllerl-Mülier zu Lael. S. 272 und Madv. zu de lin.

II 212. Nur 1 239 erklärt er fatis nicht mit Kl. für den Dativ

(wie faeto Ov. Met. II 694), sondern für den Abi. (vgl. Plin. N. H.

36, 129, Tac. Ann. XIV 44, Or. Her. 15, 32) und überseist:

„damit suchte ich mich . . zu trösten, dafs [?] ich (im Geiste) das
nngönstige Geschick durch die (günstigen) Verheifsungen aufwog,

d. h. ausgeglichpn p^achtetp'^ So zutrellend die Konstruktionen

auch entwickelt werden (r^peuriere == das Entsprechende ztikomoaen

lassen), bleihe ich doch bei Kl.s Deutung: fata kann meines Er-

achtens nicht einmal ,.Verheifsung" (von fari) und dann wieder

„Gesehick** heifsen; eoninria wird erst voll verständlich als ikv^
qov und der angebliche Parallelismus erscheint nicht überzeugend,
weil nicht zwei Hauptsitze vorliegen, sondern ein Haupt- und ein

Nebensatz.

35) A. E. Hoasmano, Trusaet. of tha Cambridg« Philo!. Society III (1S94)

S. 239.

Nach dem Auszuge der BerL Phil. WS. 1894 Sp. 797 soll

A. 1 395 Stellas st. terras geschrieben werden. Wie (Ins möglich

ist, ohne den folgenden Ver:^ zu iiiidcrn, was auscbeineud nicht

vorgeschlagen wird, verstehe ich nicht.

36) R. Meifsoer, N. Jahrb. f. Phil. 149 (1894) 5.178.

A. l 396 soll captis respirare eingesetzt werden statt des

schwierigen captas desptctare [oder rttp.] der Uss. Mir nicht ge-

rade wahrscheinlich.

37) Ernst Schulze, Jahrb. f. PM! M!» (1>^'Mi S 2^-1^.

Das Perf. venistis A. II 117 kann keinen conativen Sinn haben,

wie man es bat erklären wollen. Daher will es Sch. in oerlisUs
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Sndern» das wie Öfters reOexi? tu Teratehen sei. Kaum annehm-
bar: ich fasse pHmum als Gegensatz sam jetzigen Schiub des

Peldsuges =c: aorangs und trenne es von cum, das die Zeit ganz

allgemein angipbt, also nicht == n.K lidem, sondern = wo. heinahe

= ehe; XII 114 und aufser andern Fällen hni K. Hollinann,

Zeitpart. S. 140 f., Las. B(i. I 23, 1 und den doppeilen Gebrauch
von dum = sulange und bis.

n 174 deutet Sch. ipsa = von selbst, wie bei Cic. de div.

I 74 vahae . . se ipsae aperuerunt u. ö. Er konnte sich näher auf

VII 492 oder B. 4, 21 beinifen. Aber abgesehen davon, dafs man
das l^ronomen lieber anf simvlncntm 172 als auf effigies 167 bezogen
sehn möchte, entsteht die Frage: erlanht der Zusammenhang
anzunehmen, dafs eine äuTsere Einwirkung das Götterbild be-

wegen dürfte?

38) L. Möller, Berl. Phil. WS. XIV (1SU4) Sp. 732 f.

A. II 433 beifst viea wie bei Hör. I 28, 31 Vergeltung, d. h.

was sie zur Vergeltung des von mir ihnen zugefügten Schadens
gegen mich ins Werk setzen konnten. Danaum aber ist wie

Ulixi 436, Pyirhi 526, Danaum S72 und i 30 Gen. der Urheber-
schaft, den l'eerlkamp sonderbarerweise verkannt, ja für tinmög-

lich erkläri hat. Mitliin ii^t hinter vicei kein komma zu setzen,

wie man das jetzt meist thut.

39) Goit. Fri«dri«]i, N. Jtbrb. f. Phll. 149 (1894) $.919—351. -

A. III 682 f. will Fr. contra . . Hekni in Parenthese setzen,

sodafs die Ortsbestimmung Scjßlam . . mter das Ziel zu intendere

ansähe, nnd fafst nt tmeant cw»u$ (IMur. wie X 249 und reditus

II IIS) anakoluthisch wie nt fuga iubsidio suheat Xli 731: der

S;it7 mit «i sei aus Hern Sinne des bedrohten Subjekts gesagt

und die gedankliche Vermitteinng ,.und er (man) wäre verloren"

einfach hinzuzudenken. Diese Auskunft ist mir denn dorh etwas

gewagt. Aufserden) kann ich nicht zugeben, dafs für ntraque —
„alle beide zusammen" eine zutreffende Parallele vorläge: III 416
bedeutet utraqw tiUu$ die beiden Under, die jetzt jedes för

sich besteben.

40) K. Herzog, Hermes XXIX (1894) S. 625 f.

A. IV 4S6 hat man an seiner Stelle zu belassen, da ein

Opterfulter gemeint ist, eine Unterart der niXaPOt (I*. Stongel,

Hermes ebd. S. 281f.), svelebe bei Herod. Vlll 41 und [l( >\rli. u.

oixovQOV 6<fty speziell ^tXnöeoaa {ijLtXnoviia) fiu^u heilat.

Sie wird auch A. VI 4t7 f. dem Cerberus gereicht, dessen Hals

mit Schlangen besetzt ist ,,Der berauschende Mohn wie der

Honig, dem die Alten schon an sich diese Wirkung zaschriehen,

haben Tielleicht ursprOnglich einen guten Sinn".
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41) M« Budiager, Die rSnieelieii Spiele uad der Patriciat. Sitz.-

Ber. der philo». - liist RL d. Juus. Ak. d. Wi«s. m Wie«. Bwid lU
(1891) HI.

Die dritte der für sich paginierten Abhandlungen des Jahr-

gangs bebandelt iu 4. Uie Bedeutung des Trojaspiels und S. 31 f.

besondere A. V 553 --602. fi. steht im ailgemeinen auf dem
Standpunkte Ton P1Q&, obgleich er diesen in Einzelheiten wider-

legt« und neifs sonst den Ausführungen Göbels im Progr. von

Düren 1S52 nichts hinzuzufögen ; vgl. JB. 1885 S. 2981*. Was
er dann weiter iihrr den kurzen Haarschnitt zusammenträgt, selbst

aus der (ieschiclUe der russisclien Waräger, um zu zeif^en, dafs

er ursprünglich die Entlassung des Jünglings aus väterlicher Ge-
walt andeute, iial keinen Zweck: in tnorem tonsä comä 500 heifst

nicht, wie der Ton Smius verfQhrte B. S. 34 meint, das nach dem
Herkommen geschnittene Haar.

Wertvoll dagegen sind die S. 47—55 abgedruckten, von
0. Benndorf d^ Verf. zur Verfügung gestellten kunsthisto-

rischen Ergänzungen. Das Trojaspiel bezeugt schon lange vor

PUitarch (Calo min. 3, 1) ein bei Tragliatella gefundener Thon-
krug (vgl. Heibig, Bull, dell' Inst. 18S1 S. 651". und Ann. dell'

Inst. 1881, Tav. d'agg. LM S. 160 f.)» welchen die Art der Buch-
staben und ZeicbnungeQ als sehr alt erkennen läfst. Unter den
eingeritzten Bildern finden sich nämlich zwei bewaffnete un-
birtige Reiter, die ans einer grofs gezeichneten Ornaroentfigur

hervorzukommen scheinen, welche in einer Windung die In-

sclirift truia = Tqoia trägt und der Darstellung dps kretischen

Labyrinths f^nt^pricht, wie sie namentlich auf einer Münze von

Knossos vorküüinit, aber auch sonst vielfach, bis ins Mittel-

alter hinein, um zuletzt in die bekamiien Irrgärten der Renaissance

auszulaufen. Dafs ein derartiger Raum namentlich als Spielplatz

dient, zeigt W. Meyer in den Sitz.-Ber. d. philos.-hist KL d.

bayer. Akad. 1882 11 Heft 3. Der Maler unseres Kruges setzt

also den Schauplatz naiv geometrisch neben das Schauspiel wie

Horn. .5*590 den Tanzplatz neben die Tfinzer 593 f., worüber

S. 50 eingehend gehandf»1t wird. „Das Trojaspiel ist also sicher

altitalisch. Der IName, den Klausen richtig von dem altitalischen

truare ableitet, lautete ursprünglich truia und bezeichnete den

Tummelplatz; erst später ist er in gelehrter Verwertung des

Gleichklangs mit Troja in Verbindung gesetzt worden*^

B. findet, dafs durch die Labyrinthfigur auch V.s klassische

Schilderung des Spiels volle Anschaulichkeit gewinne, besonders

sein Vergleich 588 f. Dabei vermisse ich leider ein Wort über

die V. 580—582, da ich mir eine Dreiteilung mit dem Bilde nicht

zusammenreimen kann. Das folgende zher stimmt ausgezeichnet,

wie denn auch der Geranosianz bei Piutarch in bald vor-, bald rück-

wärts laufenden Ringelbewegungen in nsQtaXl^ttg xai dyeU^e^g
durch die Ornamentfigur des Uibyrinths genau erlaatert wird.
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Benndorfs schwer zugänglicher AuCmU «tAber das Alter des

Trojaspids*^ ist, in einigen Anmerkungen erweitert, wieder abge-

druckt bei Wolfg. Reichel, über homerische Waffen, Wien 1894

8. 133—139. AuCierdem vgl. F. Dümmler in der Berl. Phil. WS.
1895 Sp. 819 f.

42) R. Maxa, Die Thore des SeUtf«» ia 4er Unterwelt Vergila.
Zeitiehr. f. d. IMerr. Gyme. 4& (1894) S. 289—301.

A. VI 893 f. finden wir zwei Thore des Schlafes, nicht der

Träume, wie A. Nauclc u. a. nach Hom. t 562 f. annehmen möchten.

Durch das eine gehen echte Schatten, die in wohlwollender Ab-
sicht zur Oberwelt kommen wie Crerisa H 772 f. (also Dido IV 386

nicbt als Schatten zu denken); durch das andre aber Träume,

die nur im Gegensatz zu den verae umbrae falsch genannt wer-

den. Da die Träume 283 ihren Silz im Vorhofe haben, so imnmt

M. an, dafs ihre Ausgaugsplorte in dessen ^alJe liege, also auläer-

haib der eigentlichen, von Flössen umschlossenen Unterwelt.

Daher werde Aness auf seinem alten Wege aus dem Clysium zum
Vorhofe zurückgekehrt sein, um dann das Elfenbeinthor zum
Austritt zu benutzen, durch welches f^Nichtverstorbene'* mit der

Oberwelt verkehrten.

Die Erörterung ist sinnreich , aber schwerlich anzunehmen,

da bei V. mit wohlwollender Deutung allein nicht auszukommen
ist: viel mehr Unzuträglichkeiten müssen wir der Unfertigkeil des

Gediiiits und der etwas schwerfälligen Arbeitsweise des Dichters

in Uechnung setzen. Dieser Einwurf gilt auch bei andern Stellen,

die M. nebenbei behandelt; z. B', wenn er V 722 meint, es er-

scheine kein von Juppiter entsandtes Traumbild, sondern der

wirkliche Schatten des Anchises aus der Unterwelt, der nur vor-

her im Olymp Juppiters Auftrag entgegengenommen habe. Auch

IV 384 deutet M. eigenartig: ich werde dir folgen, wenn aucli

fern von dir, durch die todbringenden Flammen d. h. dadurch,

dafs ich freiwillig in den Tod gehe. Vgl. oben S.257^) und 263.

43) L. Devae, Rev. de PblL XVHI (1894) S. 242 f.

A. Vll 8 Qbersetzt D. aäspirant aurae m uoetm „le vent suit

le cours de la nuit; il s'eleve quand eile commence, pour s'apaiser

h Tapproche du jour'^ Er beruft sich auf Lucr. VI 712 (und 875),

wo in aestatem {lucem) = ä mesure que l'ete (le jour) s'avance,

avec l ete (le jour), und verweist auf 25 f., wo sieb der Wind
morgens legt.

44) J. A. Thomson, De eomparatioaibus Vergilianis. Luad 1S93,

Hj. Möllers Cüivrrs. -Ruchhandlung. r,(j S. S. — Vgl. Franke, WS.
f. kUss. PhiL m-i Sp. 1419; A. ZiM««rle, Berl. Phü. WS. IHU
Sp. 1015; Fr. Peters, IN. Pbil. Rdieh. 1894 S. 968.

Zur Fortsetzung einer ähnlichen Arbeit übei ilumer behan-

delt Tb. Zahl und Umfang, Eingliederung, Häufung, Zweck, Stoff-
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geluete, Arten, ÄDschlufs, Modi und Tempora ?on V.s Gleicb-

niMen. Das Latein klingt vielfach anstöfsig, die Einteilung ist bis-

weilen sondeibar und die Üarsteilunfi etwas breit. Sachlicb ist

nicht alles erschoprend behandelt: bei ac velut{i) S. 29 wären die

Fälle 11 626, IV 402 und VI 707, wo ein unzweideutiger Haupt-
salz fehlt (s. Jb. 1889 S. 331), und ebenso X 706 und XI S09,
wo ilie eigenartig stebt wie XII 5, von der öbrigen Masse su son-
dern gewesen. Auf V.s Quellen wird Hiebt eingegangen, nicht

einmal S. 55 zu Xll 67 deutlich gesagt, dafs Horn. ^141 un-
mittelbar den überraschenden Konj. veranlafst zu haben scheint*

Auch sonst ist nicht alles ssirlier und klar. So soll penetrat VII

363 nach S. 46^^) kontrahiertes l'erf. sein, wozu der Konj. pacarit

VI 803 passe; dagegen vgl. iV 228 vindicät hinter promisit. Das

absolute iUe VII 586 und X 692 will Tb. wS. 23 anders erklären

als Ladewig. Aber ich verstehe nicht, was er eigentlieh meint; S. 20
stellt er erstere Stelle zu den unechten Vergleichen, die kein

eignes Prädikat haben. Echte zählt er 151, mehr als Weidner
(Exkurs II) und Washietl (De similitudinibus imaginibusque Ovid.

Wien 1SS:V. die er beide nichf unter den einschlägigen Vor-

arbeiten nennt. Aber der dankenswerte Index S. 57 f. verfährt

etwas weitherzig, wenn er z. B. auch Xll 206 enthält, wo ut =
„so wahr'' ist, so dafs die umständliche Besprechung des Fut.

auf S. 30 kaum nötig sein dArfte. Allseitig befriedigt also die

Arbeit nicht, aber brauchbar kann uod wird sie doch sein, be-
sonders durch die klare Übersicht der Einföhmngsformcln.

45) Frans Kanx, Realieo in Verfils X.aeis. Eriter T«il. Profr. d.

k. k. Staats-Ober-Gymo. zu Wieoer INeostadt. 1894. AniA Sonder-
abdruck im Selbstverlage des Verf. 34 S S.

Da seit Lersch und Mufl" die Realien der Äneis nicht zu-

sammengefafsl sind [doch 8. JB. 1889 S. 384 über Collilieux], so

hat sie K. neu geordnet und hier mit Beifügung der nötigen Be-

legstellen tnnif^st Kriegswesen und Privatleben behandelt; König-

tum und Gottesdienst, Erd- und Naturkunde sollen spSter an die

Reihe kommen. Bilder sind nicht beigegeben, Utteratnrnachweise

und abweichende Erklärungen in Fufsnoten verwiesen. Möge die

fleifsige Arbeit, die namentlich Schülern dienen soll, den erboflTten

Nutzen stiften! Einzelnes scheint mir freilich unzureichend be-

gründet zu sein, namentlich daLs aut der Oberfliiche des Schildes

drei konzentrische Kreise nebst einem Milteiraume und darauf

zwölf Bilder anzunehmen seien. Heist stutzt sich die Erörterung

auf die landläufigen Kommentare; X 158 fiber Ida auf Ladewigs,

nicht Schapers Anm.

46) i. Segebode, Vcrgil als Seemann. Ein Beitrag snr Brklamnf
unil \\'iirr!i:;uuß: des Uichters. Progr. d. Grofsb. Gyma. zu OMenbniY.
Konmii V lüusverlag von G. Fock in Leipzig. 1895. 19 S. 4.

Durcii .Neigung und Erfahrung berufen giebt S., ohne durch

Polemik zu verletzen, willkommene Aufschlüsse, aus denen die
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d^ldü<fmtot viel so lernen haben. Auch ich mufs namentlich

gegenflber meiner Frage im JB. 1893 S^lOt, ob denn V. auch
im Seewesen genau Bescheid wissen mfissp, entschieden beichten,

dafs ihm S. besondere Sachkenntnis nachsagt, wie schon früher

A. Jal (Virgilius nauticus, Paris 1843 und in 2. Aullage 1861),

wenn er auch meinte dafs dieser mit Unrecht aus der Äneis eine

Art Kompendium der angewandten Nautik mache, und selber ge-

legentlich S. 14^) anmerkt, dals sich V. nicht allzu ängstlich an das

Technische binde, ja S. tl meine Ansicht aber YIII 708 doch teilt

und anderwärts auch starke Obertreibungen TorOndet.

• Den Inhalt der einzelnen sechs Kapitel ein<;chend anzudeuten

ist unmöglich. Ich verweise dringend auf die Abhandlung selber,

wo lif^sonders S. 8 die verschieden r^n SchifTstaue, S. 9'"^) viflprlei

Wendungen über das Absegeln und S. lOf.M dir seemännischen

Ausdrücke „räumen, sciiralen, lavieren" (dies uacli S. 12^) den
Alten wohl noch unbekannt) deutlich erörtert werden. Ferner

vgl. $.10 zu IV 587 aequatü veUs] S. 13 zu V 827: man ändert

den Kurs bei gutem Winde, um den im Wege liegenden Inseln

auszuweichen und zugleich der Käste nahe zu bleiben; S. 14 zu

V 841: wir haben überall zwei Steuerruder anzunehmen [wie

schon Ladewig zu V 859 meinte]; S. 15 zu V 15: arma (= arma^
menta) colligere [zu l'elschenig, Archiv Vlli (1892) S. 140 und

Weymann, ebd. 1891^ S. 4S2 passend?] = die hier und da stehenden

Geräte sammeln und an geeigneter Steile verstauen, frei: das

Deck klaren, und S. 18 zu V 288: fotues nicht Leitern, sondern

Stege d. h. breite Bohlen, gleichbedeutend damit die seoloe X 654
[vgl. Buresch, WS. f. klass. Phil. 1891 Sp. 26«]. S. W) ver-

wirft S. die auch von Gebhardi zu V 830 f. übernommene Erklärung

Uertzbergs, dem er sonst mehrfach das Wort redet, und S. 16^)

Gebbardis von Troost i:ehjlligte Auffassung von I Ulf.
In manchen Dingen freilich kann ich S. nicht unbedingt bei-

pUicbten. V 119 f. hält er S. 6 f. tür unecht, weil V. den Troern

Dieren gebe (VUl 79), wie sie auch Augustus bei Actium vorzugs-

weise benutzte. Zweifellos verderbt findet er auch S. 10 die

Stelle 106481, wo SqfUa atque Charifbdii (so liest er mit Ribb.,

aber ohne Umstellung der Verse) Apposition zu tussa BeUm sein

und der einzige Fehler in viam leti stecken soll, wofOr etwa zu

erwarten sei „droht der Tod". I 104 liest er S. 16 prora, ohne
auf die La. proram ein7ii«^»^hn . und S. 18 erklärt er ppdem X 307
wie Hertzberg, ohne jedoch &\v In sser dafür jiasseride La. yedes

zu erwähnen. Nicht deutlich ^niii;^ i»i nni S. 4 die Erklärung

zu X lüüf. „Gallioubiider und Verzierungen an und auf der

Schanze'S sweifdhaft S. 7^) die zv V 271 ordfiia dMit imo „ge-

lähmt an — wobei vno nicht zu seinem Rechte kommt, wäh-

rend unerklärt bleibt, wozu man dann 209 die zerbrocliiw-n

Ruder sammelte; vgL meine Anm. zu Lad.-Sch.^^ Verdruckt ist

S. 4 Z. 2 Gic. St. Gir. und verschrieben S. 9^) ctemore sU mmore
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Mcwuto Vllf 90, was S. auf frOUichen, fordernden Gesang oder

Ruf besieht, wShrend es P. Cauer, Die Kunst des Obersettens S. 27,

anders fafst, indem er es frei wiedergiebt „vom PlStscbern be-

gleitet", was ich, vielleicht zu voreilig, in meine Schulausgabe

au^enommen habe.

47) Lnigi Parazzi, Virj^ilio e il patetico di moralitä. Atti e

manorie dalla II. Aacadenia Virglliana. Biennio 1893^94. Mantava
1895 $. 23ft—246.

Ein etwas abgerissenes Protokoll über den am 16. September
1894 in der Akademie gehaltenen Vortrag, das der erkrankte Verf.

ni( ht diirrlisehn und ergänzen konnte. Er nennt die Äneis eine

erlHilM iii' Tragödie: arm an epischer Bewegung ist sie stark an

ethischem Gehait, an leideni»chaftii( her Erregung. Y.s zartes und

nachdenkliches Wesen taucht IMIaiuen wie Gestirne, Tiere wie

Gottheiten in EmpGndsamkeit; namentlich aber begleitet er den

Menschen von der Wiege bis zur Bahre mit lebhafter Teilnahme.

Tragisch vor allen ist die Gestalt d«r Dido. Den Äneas trifft für

sein Verhalten zu ihr als erste Strafe [?] der Sturm zur See,

dann die Anfechtungen in Lntium, denen gegenüber sich schliefs-

lich Heldenmut und Vaterlandsliebe in edler Form bew&hren.

48) P. von Boltenstera, Schillers Vergilstudieo 1. Progr. d. Gyma.
to Rtfalia 1894. 23 S. 4.

Verf. sammelt zunächst die unmittelbaren Zeugnisse Aber

$ch.s Vergilstudien und bespricht aufser Nachrichten aus des

Dichters Schulzeit nameotlich die Obersetzung vom „Sturm auf dem
Tyrrhener Meer^' (1780), von Ä. 11 und IV sowie mancherlei Einzel-

heiten aus poetischen und äsihelisclien Werken. Neben einzelnen

Mängeln werden die Schönheilen gebührend hervorgehoben and

namentlich wird betont, nie vorzfiglich Sch. es verstanden hat, die

Stimmung des geistesverwandten Epikers zu erfassen und wieder-

zugeben. In der Hauptsache koniuil der Ertrag dem Deutschen

zu gute, aber auch für die Autfassung und Oberselzuog V.s fällt

manches wertvolle Körnchen ab. Schillers innerlicher Zusammen-
hang mit V. soll in der Fortsetzung dieser Arbeit dargelegt werden.

IV. Zur ^choiienlitteratur.

49) J. van der Vliet, Aeaeaa aimqvani apparnU. Maaaiaayae N. Su

XXn (1S94) S. 277-285.

E. Nöldechen meint im Philol. Suppl. VI 2 (1893) S. 740,

Tertujlian tadle den Äneas, weil er „im Laurentinischen Kriege durch

Ahwcsenlieil f^lilnzte''. Dem gegenüber zeigt Verf., dafs non ((»tlpr

numqvain) nviijxnere oder apparere, oft mit subito, repente, staliin

verbunden, stellende Formel für das übernatürliche Verschwinden

ist, wie u. a. auch im Äneas-Elogium von Pompeji. Serv, lV620
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will er lesen: Aeneas cum sacn'ficaret super AW/itcwR (jm) fluoitm

lapsus tu. Vgl. Serv. 1 259 und Schol. Juv. XI 63.

60) Ii. ii. Steele, ÜD the archaiäuis iioted by Servius ia tbe coiu-
meotary to Vergil. Tli« Anericftii Joam. of Phil. XV <1894)

S. 164—193.

Unter sorgsamer Vergleichung der alten Litteratur und der

neueren Grammatiker (aber VVotkes Aufsatz finde ich übergangen

;

s. JB. 1889 S. 421) behandelt Sl. dio Arrhnismen V.s auf Grund

der Bemerkungen bei Servius und DSeiviu>. In der Termino-

logie zeigen beide darin einen Untersciiied , dals US. 114 mal

„veteres*' und nur einmal „maiores'S S. dagegen nur einmal ,,Te-

leres" ohne weiteren Zusats und 17 mal „maiores" als Gewährs-

leute nennt. Dazu kommt die Bezeichnung Archaismen (11 mal bei

Serv., 4 mal bei DS.) und „Antiqui" (64 Fälle bei S., 52 bei DS.)«

während Sprv. aufserdem noch 14 Fälle (wie Ä. l 295 über mper)

ohne genaue f^estimmung bietet, hie 278 Fälle (dabei 3 aus DS.

nach Lion, die bei Thilo fi lilrn) ordnet Verf. nach den Rate-

gorieen Vokal- und KoDhunanUvechsel , sechs Hedeteile, Tropen

und Figuren. Ein Anhang bespricht auch noch V.s Neuerungen.

61) R. Meiser, Eritische BeitrSg«. Abbaiulhingeii . . . W. von Christ

so seinen Mehxi^sten Geburtatig dargebracht Müochea 1891 S. 11
—14.

M. verbessert au 27 Stellen des Serv. zu A. Ii— Vii einzelne

anstdfsige Worte. Die Begröndung liiingt meist sehr kuri, aber

bestimmt. Zu V 782 „die richtige Herstellung ist augenscheinlich

imputanda ignominia lunonC* vgl Nettleship, The Americ Joum.
of i^hll. VII (1886) S. 497, der noch msa vor ign. einsetzen will.

VII 412 bessert M. iiicensam ah Aenea hello Ardeam in kam
amm esse conversam, da er den „Unsinn" ab Hanmbale dem vSer-

vius nicht zutraut. Anders II. Georgii, Die antike Aiu iskritik

S. 324, der aber S. 36 kein genaues Auaiogou anluhrt, und wohl

auch Thilo, der anmerkt „ilsnea debuit scribere Servius".

52) Heinrich Georgii, Die antike Äneiskritlk im Kommeotar des
Tib(»fius Claudius Donatus Procr d. kg\. Realgymn. in St»tt-

gart lb5i)3. -16 &. 4. — Vgl. ü. iiiomas, Rev. cril. Ib94 S. 2u2j

A. ZiBgerle, 8erL PML WS. 1894 Sp. 81S.

Ein Nachtrag zur „Antiken Äneiskritik" von 1891 (s. JB.

1891 S. 370 f.), in welcher der jüngere Donat nicht Oberall aus-

gebeutet war. Jetzt hat sich G. uberzeugt, dafs D. mit seiner

rhetoiisierenden und moralisierenden Grundabsicht im Kreise der

Komiiit'iitatoren ziemlich selbständig dasteht: er bat vielleicht den

Servius benutzt (so G. gegen Burckas, De Ti. Claudi Donati in

Aeneida conmientario, Dissert. Jena 1888), aber sicher nicht den
DServ.

; umgekehrt kannte weder Servius noch dessen Überarbeiter

diesen Donal. Die vorhandenen Berfthrungen erklären sich aus

18*
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der Benutzung gleicher Quelien. Aber daneben besafs der belesene

Donat auch andere, aus denen 128 ihm eigentümliche Kritiken

flössen, während er in 90 Fällen den Befund jener Scholien be-

stätigt und in 30 erweitert und berichtigt. Aufserdem scheint er

noch öfter die aus Serv. ersichtliche Kritik zu kennen, ohne sie

ausdruckUch zu betonen, vielleicht weil er die Healien in einem
besonderen 13. Buche xu behandeln Torhatte. Da aber raeist

nicht über Mutmafsungen hmauszukommen und so unsere

Kenntnis wirklicher Kritik nicht zu erweitern ist, hat G. von dieser

Klasse nur einige Fälle herausgehoben.

Es ist unmöglirli hier alle Stellen durchzugehen, wo G. un-
niiltelbar (45 mal) oder mittelbar (54 hene, 42 rede u. s. w.) eine

(Jiiiiestio angemerkt sielil. Einige Beispiele aber mufs ich an-

iühreü, unt dem Leser ein eignes Urteil zu ermöglichen, beson-

ders da verschiedene Rezensenten der „Äneiskritik** dem nen ent-

deckten MSchlfissel" nicht recht trauen. Ziemlich kflhn heiftt es

I 32 „Die künstliche Erklärung aeti fatU seil, atf tmdmiim Ro-
manam gmtem bat D. ntir ersonnen, ne fatomm ratione passi

videajitur, qnae contra fatum Itmo facf>ha!, d. h. zur Beseitigung

der Kritik". Ähnlich erschlieftit G. einen Tadel gegen die über-

schwengliche Hede des gereiften Aletes aus D. zu IX 247 7t ec

immerito sie exorsus est und 252 bene duhilavü, uime in D.s

Begründungen einen deutlichen Fingerzeig zu finden. Femer
folgert er aus D. X 64 mmfere quoqne (silentia) non inaniter
positum est: Mtic momtrat velut compulsam loqvi se etc., dafs

man die Lüge im Munde einer Gottheit getadelt haben werde,

wie umgekehrt aus D. X 84 hene extenuavit, qmd ipsa praestitit

dicendo: in invidia smnns, quia aliquid pro Rnlulis fecimvs (vgl.

ÜServ.), dafs es aufgefallen sei, wenn Juno, die doch alles» abzu-

leugnen begonnen, hier ihre Unterstützung der Rutuler eingestehe.

Anderwärts fDhrt G. seine SchlAsse mit „ofTenbar** (VI 710),

„natQrlich** (X 512), „augenscheinlich" (XI 318) und dergl. ein.

Doch auch wieder mit „wohl", „es wird" oder „mag . . gelautet

haben", „es scheint'' (XII 29 seltsam: „man scheint die Worte
rofjnato sanguine victus ohne Zweifel neben vtctus amore tui

überllnssiLj gofanden zu liaben), wäiirend ausnahmsweise XU 473
kein lirund des Tadels vermutet werden soll, dem l). begegne,

wenn er bemerke hirundinis quoque höh iHaniter comparationem

tnduxä. Zurückhaltend klingt auch bei III 167 (ette mquiunt

Jiae noMi" (« magtUs 159) der Schlufs „Erwartete man hier Aas

Von G.s Berichtigungen und Ergänzungen seines früheren

Buches hebe ich noch hervor, dafs er (12) den Vergiliomastix

(Serv. V 521 ; auch schon Ant. An. S. 259 und 569 als Masrul.

gebraucht) niciit mehr mit Hibb. Frol. 99 dem Aeneomastix des

Carbilius Pictor (Serv. V bilT) gleichsetzen möchte. I 194 über-

zeugt ihn D.s Anm. hfttriandM mrrafioin$ causa praetermisit

Üigilizeci by LiOOgle
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Vergilim translaiionem corponun, dafs bei DServ. (s. Ribb. Prol.

108) doch eine Kritik der Unvollständigküii vorliegt; es sei also

hier lu lesen neque mim indicat, quod (Hss. quo) ddati nmi
€em*'). II 438 hat G. fraher ein mirüo fibersehen, dem auch

eine Terteidigende Bemerkung D.8 «u entsprechen scheint: causa

quae fmtü ioMti certaminü, in aperto Bit, woraus er nun schliefst,

da£s man unsere Stelle anfocht, weil aufser den kurzen Erfolgen

des Äneas und seines Haufens sonst nirgends eine (eigentliche

Schlacht war. Ähnlich verbindet «r VIII 125 D.s coHversum erit

rectius mit Serv.' hypallage in sensu zu der Folgerung „also war

das Uyüierouproteron getaüeit wie ^soeben V. 85 Auch XI 768

bestitigt ihm Oji Anm. ,,virgo*' Imtaim excusat den aus Senr.

erschlossenen Tadel, -dab es nnwArdig erscheine, wenn Camilla

auf den geputzten Cybelepriester so erpicht sei. IX 214 führt ihn

DServ. mit seiner Verbindung UeU ferro auf die Spur der Kritik

bei D. DOS, 0 lecti, non vacat u. s. w.: „man fand die Anrede

nichtssagend und darum überflüssig". Auch die Veroneser Scho-

lien verbindet er gelegentlich aufhellend mit D. ; so soll Vli 331 f.

nicht sowohl die Unklarheit des Ausdrucks poprium angegriffen

sein als die üngehörigkeit der Bitte von seilen der Juno, die sich

herablasse, von der Furie eine Gunst zu erflehen (necessart'o

fraemÜHiur eamsa, propter quam tanium molum fuma a( mferü
ev9eaium)t und VII 487 f. der Widerspruch zwischen forum und
assiie^um imperüs {non enim frustra positum est u. s. w.).

Dafs alle Ergebnisse G.s Anklang finden, ist schwerlich zu

erwarten. Namentürh bezweille ich da? VI 521, wo er eine früher

übersehene Kritik gegen confectum curis (Serv, 520 atgtit vacaverat

gaudiis) mit D.s bene infelicem thalamum dixit ... in einen Zu-
sammenhang bringen möchte, den ich nicht versiehe. Manche
Anstfttse sind aucli nach G.s eigenem Urteil kleinlich (XII 423 st*

„mäh eogeni^*, fummdo „secura $nmmm^J) oder geradesu thfiricht

(IX 219 «t vigäei f^munt, guomodo excitabanturJ vgl DServ.), so

dafs ihre Erörterung eigentlich nicht der Mühe lohnt. Aber auch
wenn sich manche Annahme nicht halten iäfst, verdient doch G.s

gründliche und scharlsinni^e Arlieit dankbare Anerkf»nn!!nf:, na-

mentlich wenn man sich entschliefst, das Wort Kritik niclit eng

zu fdäseu, sondern auch allerlei Erklärungsversuche gegenüber

kurz auftauchenden Bedenken mit einzubegreifen. Und jedenfalls

war es verdienstlich, das Thun und Wesen des Donat genauer fest-

Kttstellen, der die Hdnung seiner Vorlage nicht wurdet, ja miük-

Diese Bessemoir kalte ieh wegea des ledikativs twU nock Ar wabr-
scheinlicher als (^a)quo oder quo {tnodn), was F. Schlee 1q der WS. f.

klass. Phil. 1893 Sp. 971 vorschlagt. Dagegea fiode iok die von diesen
fleldkfills beaasttfldeCe Vermatnag Cr.a sn DServ. 1 91 1 oo^ aieht ansrei-

chend gestützt, weoo aach D.s Worte non suptf^tam^ sed nsettsaTiam fiiiste

dexeriptionem (dea Hafens aaeh 159 f.) eiaea Aastofs aweirelloa aaeb-
weisen.
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versteht oder verdreht (V 81. XI 80 und 785) und zu seinem

„grundschlechten** Ver^Uext (VI 360 praetmium st. prmcmfem)
keine andern Aasgaben vergleicht, sondern seine verkehrte Auf-

fassung, z. 6. dafs Palinurus tot angeschwemmt und matdbus ferreis

aufgefischt sei, auch bei crudelis 359 zur Gellung bringen will.

Zum Schlufs noch einige beachtenswerte Einzelheiten. VlII 223
will G. videre ocnlis verbinden: s!> sahen's mit Augen, was sie

nie geghmbt hätten. Die Kede des Di ances findet er XI 370 schön

abgeschlossen und zsveüelt daher nicht, dafs die Kritik den ganzen

Schlufs 371—375 überflüssig fand, gewifs auch im Hinblick auf

den Halhvers. XII 899 möchte er vielleicht flliim, was Mbc^ mit

Donat bieten, als echte La. ansehen, welche beseitigt wurde, weil

man tUtmi zusammen mit positus 898 anfocht. Merkwürdig, dafs

er dann nicht auch auf qni 897 hinweist, wofür aufser x auch

die Vorlage von qne spricht (nach Wagner aufserdem P; nach

Ribb. auch der < od. M^^^in. des Servius, was aber Thilo nicht be-

stätigt) und Sabbaduii Si. er. S. 49 schon stimmt. Die Verse XII

891—893 endlich gelten ihm als tibicines für eine besser auszu-

fahrende Rede des Äneas, in welcher statt opia eine Wendung
mit nisi forte au erwarten wäre. Die Imperativische WenduDg
sei unlogisch; denn wenn Turnus wirklich entfliegen oder sich

verkriechen könnte, so wäre er dem Kampfe entronnen. Der An-
stofs ist berechtigt. Ich habe potes st. opta geschrieben; s. oben
S. 241. Doch liifst sich der dedanke mr Not auch ohne Ände-
rung erklären, wenn man nämlich aniiiiiimt, dafs opta, zu dessen

prägnanter Hedeutung VI 501 und G. II 42 zu vergleichen wäre, den
vorhergehenden Imperativen verle et conlrahe nicht gleich, sondern
asyndetisch gegenflbersteht, gewissermafsen als Nachsatz: vermifs

dich (aber dann sugleich) ... .1 Ein Schlufssats <[son8t . •) ist

allenfalls entbehrlich. Eine „lächerliche Prahlerei" warde ich in

einer letzten Drohung des Äneas nicht finden können, da die

zwei^) Möglichkeiten der Flucht in volkstümlicher Form ix xov
advydiov r^ngepoiien sind und die .Aiiffordorung nicht lautet se-

quere und conäe, sondern nur opta sequi u. s. w. Dafs die Stelle

noch der letzten Feile entbehrt, glaube ich auch.

53) G. Thilo, Über Probus' Commentar za Vergils BaeoIUa
aod Georfiea. M> Jahrb. f. mi. 149 (1894) S. 289—304 oad 42]
—432.

S. Brandl teilt aus Thilos Nachlafs zwei längere Bruchstücke

nul, in welchen dieser die Kinleitung bei Probus (S. 1, 1—7, 18 K.)

und die ausfahrliche Erdrterung au B. 6, 31 (S. 10, 5 — 21, 26)

in ihre ursprunglichen Bestandteile xerlegt und deren Quellen

unter Verwertung der sonstigen Vergilkoromentare nachzuweisen

sucht, nachdem er zwischendurch kurz festgestellt hat, dafs man

1) Sonst y, vr6 sogar als drittes Ziel noch das Meer geoauotj vgl. Psalm
139, 8 f. Aristoph. Vü^el 349 f. Kadmo 1463 mit Martiss Ann.
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die mit einigem Uechle als Kommentar zu bezeichnenden Scholien

zu den Georgica von den vereinzelten, nieist mythograpliischcu No-
tizen zu den liucolica trennen iiiü&se. Er tritt, soweit seine Arbeit

reicht, auf die Seite von Riese und Köhler, welche im Gegensatz

zu 0. Jahn, Ribheck u. a. aonehmeot es gebe keine echten Reste

des Berytiers mehr in den meist schiefen, unvollständigen und
inkonsequenten Angaben des sogenannten Probus, eines nach

S. 294 und 431 vielleicht afrikanischen Grammatikers aus ziemlich

später Zeit.

Den Gang von Thilos Beweisführung brauche icli aus der ver-

breiteten Zeitschrift nicht auszuziehen-, ebensowenig seine Text-

verbesserungen, die hoflentiich in Hagens noch immer ausstehen-

dem Schlofsteile von Thilos Servius noch einen Platz finden. Nur
einige Einzelheiten zur Lebensgeschichte des Dichters seien heraus-

gehoben. Sein väterliches Gut, B. 9, 7—10 vermutlich geschildert,

lag nicht 30 Milien von Mantua entfernt, wie Probus sagt, son->

dem höchstens drei: DServ. zu B. 9, 10 stimmt ungefähr zu dem,

was sich aus DServ. B. 9, 7 ergiebt, wenn man in Betracht zieht,

dafs Cremona etwa 40 Milien von Mantua abliegt und nach Tac.

Hist. Iii 34 wohl ein ziemlich ausgedehntes Gebiet hatte. Weiter

vermutet Th. S. 292 f., daA V.s Vater nicht dar erste Hann der

Magia und Valerius Proculus (Suet. 13 S. 63, 9 R.) also ein älterer

Stiefbruder des Dichters gewesen sei, nicht ein jüngerer, wie man
gewdhnlich annimmt Er verbindet nämlich Suet. § 14 (S. 57, 16)
über den Tod eines erwachsenen Bruders zur Zeit der Abfassung

von B. 5 mit dem Berner Schol. zu B. 5, 22, laut welclirm Magia

jenen Todesfall nicht lange überlebte, während doch nach Kat. 8 (10)

der Vater die Äckei verteiiuug noch erlebte. Diese behandelt ein

eigner Exkurs S. 301 f., der ISettleships Annahmen mehrfach aus

DServ. ergänzt und die Anmerkungen in Thilos Einleitnng zur

Vergilausgabe weiter ausföhrt Schade, dafs er sich nicht mehr
mit Sonntags Bedenken auseinandersetzen konntet Man hätte

gerade einen Mann wie Thilo gern darfiber vernommen, dessen

Sachkenntnis und methodische Sicherheit ihresgleichen suchte.

Berlin. Paul Deuticke.
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10.

Sophokles.

L AuBgaben und Obersetsange n.

1) Sophokles Antigooe. Mit Bloleitaag und Aonerkungeo für dea
Srhulgebraacb herausgegeben von J. Rappold. Wien 1890, A. H$]d<r*

l. Teil: Einleitung nod Text. 76 S. d. ü^O AL 2. TeU: AimerkaogeB.
60 S. 8. 0,60 M.

2) Sophokles Philoi^tetes. Mit £iDleituu^ uiul Auuierkuagea iür den
8ohul{;ebrauch herausgegeben von J. Rappold. Wien 1891, A. RSIder.

I.Teil: Einleitung and Teil. 75 S. 8. 0,88 M. 2. Teils AraerknDsee.
48 S. 8. 0,60 M.

3) Sophokles Eiektra. Mit Einleitung und Aamerkaugeu für den Schol-

febranch heransgeffebeo von J. Rappold. Wiea 1893, A. H$lder>

1. Teit: Einleitung oodText 80 S. 8. 0,8011. 2. Teil: AnierkiiDgea.
5b S. S. 0,»)0 M.

Die Einleitung, welche jedesmal im 1. Teil dem Text voran-

geschickt ist, uiiifafül bei Autigone 32 S., bei Pbiluktetes 27 S.

und bei Eiektra 29 S. ; davon sind die ersten 20 Seiten bei allen

drei Stücken gleicli und behaudeiu in acht Abschnitten : Ursprung

und erste Entwicklung der griechischen Tragödie; die drei grofsen

Tragiker; das Theatergebiude, Blaschinerie; Theaterwesen in Athen
mit besonderer BerQckstchtiguDg der Tragödie; äufsere Güedernng
der Tragödie; Chor und Chorgesänge; die Sprache; tfetrisches.

Daran schliefst sich in jedem Heft eine Besprechung der melischeo

und anapästischen Teile der belreflenden Tragödie und endlich

ein Aliscimitt über die Fabel des Stückes (letzterer bei Antigone

so eingerichtet, daTs er leicht von den Schälern ius Griechische

übersetzt werden kann).

Im zweiten Teil ist den Anmerkungen zu den einzeluea

Viersen noch ein Abschnitt „Zur Wiederholong and Zusammen-
fassung'* hinsugefügt (Antigone 13 S., Philoktetes 8 S., Eiektra

13 S.); dieser giebt zunächst die Gesichtspunlite an, nach denen

das bei der Lektüre zerstreut Vorgekommene zusammengefafst

werden kann, und enthält dann noch hauptsächlich Erörterungen

über den Aufbau der dramatischen Handlung und die Charaktere

der betrelTendeo Tragödie.
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IHfl Grundsätze, die Rappold bei der Bearbeitung leiteten,

waren a) für die Gestaltung des Textes: „ . . möglichster Ansihtufs

an die beste Überlieferung und leichte Lesbarkeit für die Scluiie'
;

er „will lieber ein Sdireibversehen eines aus der sicherlich langen

Kette der Abschiviiipr annehmen, als dem Dichter etwas in irgend

einer Hinsicht höchst Zweifeihaftes oder geradezu Unmögliches

zumaten**; b) filr die ErklftruDg: ,,Die Anmerkungen bezwecken

zunlcbst genaues Verstlndnis Einzefaien und des Ganzen nacb

der philologischen Richtung, sie führen aber den Schüler auch

dfters hinaus in bereits bekannte Teile des Griechischen und
Lateinischen und wollen dieselben zus?immenfassen, wachrufen

oder wachhalten; . . Citate aus den dem Schüler bekannten Wer-
ken der Sciiuiklassiker . mit i>esoiideier Vorliehe aber habe ich

den Schüler auf die Mutlersprache und deren Geistesheroen, na-

mentlich Schiller und Goethe, hingewiesen". Sowohl mit diesen

Richtpunkten als auch mit der Ausführung kann man bezQglich

der Konstitution des Textes wie auch betreffs der ErklSrung im
allgemeinen einverstanden sein. Demnach ist diese neue Ausgäbe
m. E. durchaus brauchbar für Schulzwecke und wohl geeignet,

anregend auf den Schüler zu wirken. Vielleicht hätte R. aus der

verhältnism3fsig grufseu Anzahl von eigenen lionjekiiiren, die er

aufgenommen hat, eine Auswahl treffen sollen; dies kann indes

das günstige Urteil ebensowenig beeinträchtigen wie die Aus-

stdlungen, welche man im einzelnen etwa machen kann.

Die eignen Vermutungen R.s sind folgende: Antigene 4
ddaioy (ohne Wahrscheinlichkeit). 23 f. av liyovat avvdixop,

Xß^(fd^sig dixaio} („dvvdtxog Rechtswalt; xQ^a&at sich halten

an, hier Üep. P.": XQ^^^txt als D. P. ist hei Sophokles wohl

nicht möglich). 112 ri'^ev xtlvoq <J' (Ergänzung der Lücke ist

unsicher). 221 an^ skniöfav (unnötig). 318 ri di\ gvO^fiii^etg

(diese Interpuugierung scheint mir nicht passend). 351 a^tiif i,-

Xofpufi 'v Cvy(o.^ 551 sl yilmg y\ h üot ysJiM (Heaths ßi ysXti

/ liegt der Überlieferung näher). 557 xalSg <fv fiiv y\
«roi ^* hff^ ^doxovy (pgoveTv (freilich in engem Anschlufs an La,

aber wegen der Wortst<Hlung sehr bedenklich). 594 vo(Zv 6q<aikak

(scheint mir empfehlenswerter als Weckleins xXviov). 721 «tt*-

(Sifiikfiv 7i)Jwv (ist wohl nur Druckfehler st. intai^fi,Tig). 855 na

tinvov tixvov. 1035 äO^gamog (beachtenswert) und ifjtov S*

vnal yivovg (nicht zu billigen; denn nicht von seinen Verwandten,

sondern von den Sehern glaubt sich Kreon hier längst verraten).

1 156 omg w%* st anotov fttmtr^ (Wecklein hat die Über-

liefmng gut erklärt). 1166 otav nqod^ dmf/i* äi^Qog (damit

scheint mir die Stelle nicht geheilt; ozay ngoSHaiv hat sich

wohl aus dem oV av nnoduyatv des Scholions in den Text ge-

schlichen). 1299 ngoaßXinü) viov (unwahrscheinlich). — i*hil.

187 ßaas^' a d' st. ßagsZa 6' (bestei tn nd). 286 6ia&tav st.

ßm^ (VVeckleins ßmä liegt der Überlieferung näher, wenn*
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man Oberhaupt ein Objekt zu diauovBta^tu in t& ßat^ suchen
will). 421 ti; g>mg st. tI (o (unwahrscheinlich). 420 saiiv

iv^dd' ovd' im (giebl keinen lecht passenden Sinn). 655 ov
Y^o aXX\ uXV s(J&^ (unwahrscheinlich wegen der Nebeneinander-

steiJung des äkX\ aXX^). 7ö0 dvairjvfhaTf st. dvairj^'i drjza

(freilich ist d^ra in den drei aufeiiianderfolgendeu Versen auf-

fallend und schwerlRli echt, aber durdi Einsetzung eines 6^ für

S^ia wird nicht viel geholfen). 800 äyxvlovfjbivii^ st. ävaxakov-
liivo) (bestechend, aber dyxvXäty „emporschleudern" ist nicht

genügend bezeugt). 847 f. näpzwg . . Asvacrc» st. nav%m¥ .

.

Xsxxsaeiv (unnötig). 894 oQt^og elfA* (unnötig). 1092 f. bI ne-
Xeiädsg . . iX(äaiv (mit Dissen) st. €t&* al&igog ävia— iXcaal

(schon wegen des doppelten -ddsg in neX^iaS^g rrrwxaösg nicht

wahrscheinlich). 1220 (poittayra st. (ftitxoyia (dadurch wird

die Stelle nicht gtheilt). 1330 avTOJc st. aviog (unwalirscliein-

lich). — Elektra 78 d-vgow^ . . nqoa^tokiav (letzleres mit ISauck;

annehmbar). 278 fbipova* ixeivfiv (unnötig). 329 l^d^ovaa
ipmvsJg (nicht passend; £lektra Itlagt nicht heimlich, sondern
ölfentlich; wenn aber „beimlich vor der Mutter und den Ge-
sell wistem** gemeint sein sollte, so mflfste dies hinzugefögt sein).

433 TtQog yvycxixog (zu unsicher; der Fehler steckt wahrschein-

lich tieferV 1*^5 'i' onarrftp (unnötig). 820 xvQovffiv (1^^-

stechend). lU03i'. getilgt (nicht ersichtlich, aus welchen Gründen).

1144 &äXkovii St. d^dfi' djLKfl (ansprechend). 1146 (ftXoig st.

(f>iXog (if'iXwg th'ai n^og = in Liebe einem atigehören: iiichl

wahrscheinlich). 1296 axonitv st. ovta (unnötig).

H. Müller vermutet bei Besprechung der Ant. in N. Phil.

Bdsch. 1891 S. 49 Ant. 594 dofio^v st. olxanv, welches dem Sinne

nach vorzüglich passe, und in N. Phil. Rdsch. 1892 S. 225 Phii.

782 all' UV d^Soixctj firj dtsXi^g tvxij Vr' ifxoL (nicht weniger

wiilkürlicli als andre Verbesserungen dieser Stellf*).

Bevur ich an die Besprechung einzelner Stellen der An-

merkungen gehe, niufs ich liervorheben , dals der Druck des

Textes, namenllicb der Antigoue, iiichl mit der gehörigen Sorg-

falt überwacht worden ist; die Rubrik Gorrigenda, wäcbe sich

hinter dem Vorwort aller drei Texthefte findet, sollte bei einer

Schulausgabe ganz fehlen.

In der Einleitung sind mir zwei Stellen aufgefallen, in denen

die Fassung korrekter sein sollte: S 6 . daher hiefs der Raum
TTQOdx^piou oder Xoyeiov, im weiteren auch t>xTii>fj'^'y aber doch

nicht die ganze dßx^'o'^^«- S. 14 „Dieser Gebrauch . . erklärt

sich aus der l^iitwicklung der Lyrik. Diese nämlich und mit ihr

die Gborlieder wurden zuerst vom dorischen Stamme ausgebildet

und dann von den Athenern umsomehr beibehalten, als das lang-

gedehnte a des dorischen Dialektes . . besonders angemessen war**

;

was wurde denn beibehalten? — Ant. 71 wird Tad^i wohl rich-

tiger als Imper. von sfmt gefafst; dann ist natürlich onokt tfo»
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zu schreiben. 99 „Du haiiilelsl zwar unklug, ihn&l es aber aus

wahrhafter Li>be zu den Lieben**: besser wird <fiXij von Bonitz

u. a. passivisch gefafst. 154 obgleich R. ilsXtiuy liest« scheint

er S^ßag ab Gen. aufeufassen und mit Bttx%toq ta verbinden;

l)esser UTst man dann wolil Ofjßag als Are plur. von iXsUCiav
abhängen. 175 fli. vermisse ich eine Angabe über den Zusammen^
hang. 252 „ng mit rrrrrwo? zu ver})inden: ganz ohne Anzeichen":

ist wegen der Stellung des Pronomens bedenklich. 264 »las Wort
„Ordale" kennt und versteht der Schnlei- schwerlich. 301 scheint

mir da> iieispiel niclit gut gewählt zu sein. 320 feiilt eine Be-

merkung Aber die Elision des in o»/»o«. In 323 Ist d^ Aus-
druck mehrfach nicht korrekt; „doxet fMt heifst 1. ich beschliefse

wie videri, 2. es scheint mir": 'wie videri' gilt doch auch fär die

zweite Bedeutung; „ein Bescblufa auf einem Fehlschlufs'': so kann
doch wohl nicht übersetzt werden. „Der Relativsatz ist Dativ zu

doxsip ": unklar. 383 kann nur auf einem Druckfehler beruhen.

411 „von den Spitzen der Anhöhen aus vom Winde bestrichen*':

unrichtig; denn vrri^vf^ot bedeutet das (legenteil: 'den Wind im

Auckeu\ 523 übersetzt Wendt richtiger als Boeckli so: iMein

Herl kann nur die Liebe teilen, nidit den Hafs» 631 ttverbrd-

teten**: wohl *vorbereiteten\ 688 ist wohl Tr^oeneonr^ry gemeint,

nicht Off- «ojrcti'. 739 „Scbdne Herrschaft das, über ein l^and

ohne Bewohner** giebt den Sinn nicht richtig wieder. 79Sr.

„Auch die letztern (die nied^rn Triebe: Nahrungstrieb und Li»!l)e)

können bestinimend auf das Handeln des Menschen einwirken,

wie ja H. aus Liebe zu Ant. die Lbrfurchl vor dem Valer grob

verletzt hat": dann handelt er aber den hohen Satzungen zu-

wider, also kann "Ei}(ag nicht „Beisitzer der hohen Satzungen"

genannt werden; vielmehr ist die Lesart verderbt. 853 f. so zu

erklaren Ist nur möglieh, wenn man mit R. 855 rhwov st TtoXw
schreibt; ia%drov st. ia%(onov ist eine leichtere Änderung, auch
wäre wohl ngodintasq h Jtxag ßdd-qov für „Du gingst hin zur
Schwelle der D." zu stark. 1178 ist der Sinn richtig angegeben,

aber wie koninit die gegebene Cbersetzunfj: heraus? — Phil. 1068
mufs es heifsen: „. . wiii Od. in Neoj)l. den (iedankeu unter-

drücken . .". 1220 f. „Ne. und Od. treten von verschiedenen

Seiten auf, wodurch den griechischen Zuschauern die Lossaguug

des erateren von seinem Verführer auch fiufserlich zur Anschau-
ung gebracht wurde": eher ist wohl anzunehmen, dafs Ne. scbnell

vorangeht und Od. hinter ihm hereilt. 1252 hätte erklärt werden
müssen; B. scheint übrigens die Worte nicht so aufzufassen, wie

Bonitz n a., denen ich beipflichte: auch durch deine Hand lasse

ich mich nicht überreden zu thun, was du wünschst. 1371 fehlt

ein Hinweis auf die dd]
[
(Ite Beziehung der Negation. — El. 2

^'Aya^kiiivovoq: warum Anapäst?" Passender als diese Frage

Ware ein Hinweis, wo und wann der Anapäst stehen kann. 6
»,am^ Subjekt**: entweder unnötig oder schon bei %669 in v. 4
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lu bemerken. 25 ^,,Dein äntaXsifsv entspricbt l^«(r»y**; andeut-
lieh. 42 f^ed [nj mit Goni.: EntetebuDg und Bedeutung der

Konstruktion? & Grammatik!" Entweder kennt der Schäler

diese Konstruktion, dann ist der Hinweis überflüssig; oder er

kennt sie nicht, und dann müfste wenigstens die hefrefTende

Stelle der Grammatik genau bezeichnet werden. 45 „o, nuch 6

geschrieben; in der Prosa (o fitv) 6 di'*: unklar; gemeint ist,

dafs die Form des Artikels tör das pron. demonstr. steht, wie in

der Verbindung 6 i^iv und S 64, 79 Ut aus 'Webernf ein *Wehr-
ruf geworden. 106 iat voSe fielleicht der Erklärung bedfirftig

(z. B. hat es Plüss falsch aufgefafst). 121 „naJ, naX Epizeuxis**:

diese rhetorische Figur ist den Schülern wohl eher unter dem
Namen geminatio bekannt; hier aber liegt sie m. E. nicht vor,

vielmehr ist das erste nal als Anrede an El. zu fassen, dem das

durch den Genetiv nSher besLiiiinite naZ als Apposition hinzu-

gefügt wird. 279 steiiL a/ioV wohl wie 588 und 1496 sL £/xoV.

725 „AU die Pferde des AeoianeD das sechste Mal an der Umkebr-
steUe ankamen, damit den sechsten Lauf vollendeten und nunmehr
von hier aus vnoaiQotp^g) den siebenten Lauf begannen**:

das luinn wohl nicht im Texte liegen. 1009 f. „tö näp gehört

zu y^voc. !Me Stellung ist dadurch veranlafst, dafs die Griechen

die in einem Satze stehenden Wörter desselben Stammes gerne

neben einander stellen": ich halle eine solche Konstrulai^n nicht

für uiOgliüU. 1147 kann Agisthus nicht gut zu ot xcn' olxov

gerechnet werden. Wenn man in demselben Verse TQO(pol su

$(ray erglnien will, so mniSt iU.^ fy^ tqocpoq eng mit dem Vor-

hergehenden verbunden werden, und nach zqoifog ist dann ein

Kolon zu setzen, so dafs 11 4B für sich besteht mit dem Sinne:

ich, deine Schwester, wurde stets von dir angeredet. 1296 „irti-

yiyp(a<rx6tv rivi ti> finem an etwas anmei ken" : uni ichtig, palst

auch nicht zum Texte. S. 53 unten „die Berechtigung" wohl

Druckfehler.

4) Sophokles' König Oidipos. Für den Sehiilg«braDcit herausgegeben
voo Friedrich S'cbubert. Zweite, verbesserte Auflage. Mit 7 Ab-
bildaogeo. Wien uud Prag IbäO, F. Tempsky (Leipsic, G. Freytag).

XVI vna 76 S. 8. 0,60 M;

5) Sophoklof' Aias. Für den Sebnlgebriaeh berausgegebea voa Fr«
Schubert. Zweite, verbesserte Auflage. Mit 6 Abbilduupen. Leipsig
1891, (i. Freytag. MU und 74 S. 8. 0,60 M, ?:eh 0,S5 M.

6j Sophokles' £lektra. Für den Scbulgebraucb herausgegeben von
Fr. Selmbert. Zweite, verbesserte Auflage. Mit 6 Abbildungep.

Uipilg 189J, 6. Fraytag. X und 76 S. 8. 0,60 M, geb. 0,86 M.

Eheneo Ifie es bei der Antigene geecbeben war (Ygl. JB.

1890 S. 349), sind die vorliegenden drei Stucke in dem Grade
umgeändert, dafs diese aweite Auflage neben der ersten (in usum
scliolarum) nicht benutzt wf^rdm kmn: ja wenn es nicht auf dem
Titel zu lesen wäre, würde man nicht vermuten, dafs diese Aua-
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gaben Yon dflouelbeii Verfiisser herrOhreo, wie die ersteo Auf-

lagen. Dem veränderten Plan der Ausgabe entsprechend ist die

adnolatio critica der I. Auflage weggefallen, und dafür finden wir

Jetzt neben dem Text und <lrr Übersicht über die Metra fiiie

deutsch «jesrhriehcne IMnlciluIJL,^ rinen Äuhani: iiher das Thcatop-

wesen in Athen und einen Abschnitt „Wichtigere Abweichungen

von der Überlieferung", welcher übrigens in dieser allein für

Schuler bestimmten Ausgabe auch fehlen künnte. Einleitung und
Anhang stimmen mit den entsprecbenden Abschnitten der zweiten

Auflage der Antigone flberein; neu Ist in.Aias und Elektra eine

Ansicht des Theaters von Aspendos, wofür hier ein Bild, das einen

Schauspieler darstellt, und eine Abbildung von Masken wegge-

lassen sind, die auch entbehrt werden können, da ja ein Bild

davon genügt. Nicht zu billigen ist es, dafs bei Aias und Elektra

die ersten drei Teile der Einleitung (Ursprung und Entwicklung

der griechisclicn Tragödie; Leben und Werke des Sophokles;

Okonumie der Tragödie) fehlen, da ja auch diese Stücke zuerst

von den sophokleischen Tragödien gelesen werden können. Die

WeglassuDg ist um so befremdlicher,' da auch diesen BSndchen
der Anhang Ober das Theaterwesen beigegeben ist. Die kurzen
Vorbemerkungen zu den einzelnen Stücken (OT* XU—XVI, Ai. V
—Vilf, CJ. V—^X) gefallen mir an den neuen Ausgaben am we-
nigsten. Besonders scheint mir eine Änderung an folgenden

Stellen nötig:

OT. XII Z. 9 V. u. „und die Mutter zu heiraten" ist unrichtig;

S. XV: die Peripetie in der Stimmung des Üidipus beginnt v. 726,

also ist 726 fl*. schon in den Abschnitt „Peripetie" zu setzen;

S. XV Z. 14 fehlt „911^923 lokaste wendet sich hilfeflehend an

ApoUon" ; gegen S. XVI Z« 2—4 ist sn bemerken, dafs weder
lokaste noch Oidipus die Götter mtfiBachten, sondern nur die

Sprüche der Wahrsager. — Ai. S. VI: wenn überhaupt noch eine

Einteilung des Prologs in Szenen vorgenommen wird, so mufs
man drei (nicht zwei) Szenen ansetzen, und zwar 1^88, 89

—

117, 118—133; zu der Szfiie 201 fl'. gehören atich die Verse 331

und 332, die Sch. ganz tOrtlärst; S. VH: „Holu punkl 815— «65''

(nicht 895), ebenso naciilier zweimal 866 sidii 896-, es ist keni

Grund er^ichüich, weshalb die beiden Szenen 104011. und 1223 fi".

von einander getrennt nnd nicht beide entweder in den Abschnitt

Peripetie oder in den Abschnitt Katastrophe gesetzt werden sollen.— El. S. VI Z. 7 V. u.: ist etwa Elektra nicht kunstvoll gebaut?
(?gl. S. Vm, wo Sch. selbst die kunstreiche Verflechtung der

Handlung rühmt); S. VIII: die Vollföbrung der Rachethat beginnt

doch erst V. 1398, so dafs 1288—1383 noch zu dem vorher-

gehenden Abschnitt zu ziehen ist; S. X Z. 1 mufs es wohl beifsen

„eine Dienerin**.

Was den Text belrillt, so findet man eine Abweichung von

der ersten Auflage im OT. an 90, im Ai. an 58 und in der
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El. an 37 Stellen, im ganzen ist er jetzt konservativer gestaltet;

Seil, ist un 17, hezw. 20 iitid 28 Stellen zur handschriftlichen

Lesart zm ih kgekehrt, was nur zu billigen ist. Im ÜT. hat Scli.

die drei eigenen Konjekturen der ersten Aullage jetzt aufgegehen,

dafür aber 16 neue eigene Vermutungen in den Text gesetzt, von

denen er 7 in der Zeitschr. f. d. österr. Gymn. 1888 oad 1889
begründet hat (vgl. JB. 1890 $.385 und 388 f.); die 9 bisher

Ton mir noch nicht mitgeteilten Vermutungen Scb^ und: 230 ix

tavtiig st. i§ äXlrjg, 608 yvnoft^g ds dijlov ^ 640 xox^v äno-
xglvag dvoTy, 725 i<psvQfi st. iqtvv^, 876 aTtqag hinter elca-

vaßrtfr^ eingeschoben, 1040 rr' «PJ.oc, 1062 iäv TQnfjt; iyut 'x

(aiiuehuibar), 1424— 1428 nach 1412 versetzt, 1477 ijv

naXai. 1134 — 1136 balle Sch. früher die Überlieterung beibehal-

ten
;
jetzt schreibt er im . . lono) und nädt lävÖQt. mit Margolioutb,

was nicht zu billigen ist, da an zwei Stellen geändert ist und
sich trotzdem kein guter Sinn ergiebt; alles ist glatt, wenn man
xäioids vstftag st. mdioidsv ^ftog schreibt. — Im Ai. finden

sich zwei neue eigene Konjekturen Sch.s: v. 835 ivsQx^s st. cesi

16 und 1311 h]ai^Q st. t^<; (T^g, die beide ansprechend sind,

v. 923 hat Sch. mit Wvrht srine frühere Vermutung aufgerieben.

— In El. zeigt sich besonders deutlich der EinÜuIs, den Gle-

ditsch auf die Textkonstituierung Sch.s ausgeübt hat: von den 9

Stellen, an denen Sch. neuerdings von der Überlieferung ab-

weicht, sind 7 nach Gleditsch geändert. Daüs ich eine so um-
fangreiche Verwendung von „Emendalionen**, wie bei Gleditsch, fOr

unzulässig halte, habe ich schon öfter erklärt.

Bei Bpsprechung des OT. schlägt J. flerzer in den Bl. f. d. bayer.

GSW. 27 (1891) S. 569 f. vor: 2:^0 aXXog oUsv i| älkriq x^ovog
„wenn andererseits ein andei ei aus einem anderen Land (der zu-

fällig hier weilt) den Mördi r k( not'' (scheint mir nicht brauchbar).

1062 ov6^ idy xqiiri(; yiyujg.

7) Sophoelis tragoediae. Scbolarum in nfnm ed. Jos. Rräl. Ol.

Blcetra. Prag 1889, A. Storch. 58 S. 8.

Hierzu gehört ein in czechischer Sprache abgefalster Kom-
mentar, der 132 Seiten umfafst. Von den eigenen Vermutungen Ks.

hebt VVeckiein in der üeri. I'hil. WS. 1892 Sp 5S7 als beachtens-

wert hervor: 122 tlg dsi zäxst er' (öd' axogtav' oifxtayct» 497

nikiiy. 1145 fxfjioog (fv y' ^ö^a fiäUo^ ij fjkik^fi^ ifioy.

1191 toii^' ovgtaijfii^i^ag. 1433 f. ocoy tdxKSz' £V xai tdde

%h^a6fjk6V9t naXtv (mit Tilgung des einen tpd'iVBt in 1414)«

8) Die TragSdieo des Sophokles zum Schulgebrauche mit erkläreoden Am*
merkungcn versebeo von M. Weckirin 1. Biaidoheo: Aotigoo«.
Dritte Auflage. MüocheD 1890, J. Lindauer. 101 S. 8. 1,20 M.

Von der im Jahre 1885 erschienenen zweiten Auflage weicht

der Text an 10 Stellen ab, welche nach verschiedenen Krüiiiero
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geändert sind; eigene Konjekturen W.s sind nicht darunter. Im
Anhang vprmisse ich an folgenden Stellen eine Angabe: 42 nov
{not hat rar. A.); 211 nai^eTv f. Kq^mv Dindorf; 574 und 576

XO. f. 969 al^svoq von boeckh eingeschoben. 1037 ist die

Bemerkung läno f. ta tiqo oder tov ngog undeutlich; La hat

nur das erste. An einer Stelle, nämlich v. 600, ist W. zur band-

scbrifilichen Lesart luröckgekebrt.

Noch mehr als früher scheint W. jetzt Ton der Richtigkeit

meiner Vennutuni,' überzeugt zu sein, dal's nicht nur 904fr., son-

dern die ganze Partie 891—932 dem tnterpolator angehört; es

>vnrrle micb freuen, wenn W. unabh;ln?i<? von meinen Ausffdi-

rungen in der Abhandlung De faltula (^i'dipea (1879) S. 43fr. die-

selben Gründe, die für die Ünechtlieit sprechen, gefunden hätte;

dies ist anzunehmen, da er meinen iNäuieu verschweigt. Von

Stellen, an denen ich andrer Ansicht bin als W. und welche ich

in dieser so empfehlenswerten Schulausgabe gern geändert sShe,

will ich folgende hervorheben: &3 «if»ip7^ avtov mxI ywif**:

Ismene mufs doch, nachdem sie eben das schmachvolle Ende ihres

Vaters hervorgehoben hat und da sie nachher von dem Tode ihrer

Brijder spricht, hier von ihrer Mutter, nicht von der Mutter des

Ödipus sprechen. Oh vielleicht hinler [j^^ttjo etwas ausgefallen

ist? Ich erwarte: sodann die Mutter, die ihm zugleich Mutter

und Frau war in einer Person, endete schimpflich . . . Weniger

wahrscheinlich w^e die Annahme, dafb S3 und 54 aus einem
echten Verse entstanden seien, weil dann den je drei Versen, die

sich auf nccT^Q und ddsX(pm beziehen, nur einer gegenflberstSnde,

der vom Ende der fi'^vtjQ handelt. 91 mufs hinter nsnavifoftat

doch wohl ein Fragezeichen stehen. 153 sollte angegeben sein,

wie O^ßag /u fassen ist. 460 ,,deun dafs ich sterben und da-

mit der Ahndung der GöUer anheimfalten wurde, wufsle ich wohl":

ich kann in den Worten des Textes weiter nichts finden als

„denn dafs ich doch einmal sterben würde, wufsle ich ja". 557

„Du liefsest dich von deinen Gründen, ich liefe mich vom Urteil

anderer leiten*': das „anderer** liegt nicht in totg, und darauf

kommt es hier auch nicht an; vielmehr fordert der Zusammen*
hang den Gedanken „du glaubtest nach deinen Gründen recht zu

handeln, von mir glaubtest du es nir!it'\ und darnach ist der

Text zu gestalten. 1305 ,,wenn Eurydike ihren Gatten Kinder-

mörder nennt, so spricht sie die böse Thal des Kindesmordes als

Verwünschung aus": ist so wenig klar, dafs man nicht erkennt,

wie W« die Stelle verstanden und übersetzt wissen wilL

9) The Antigene of Sophocies with an iotrodaction, notes aad appeodix
for the ose of studeots in (>>!leg;«;s by Milton W. Huinphrevs.
New York IS91, Harper and Uiother^. LXXVIII u. 256 S. 8. 7,5ü'M.

Diese Ausgabe macht (nach W^-cklein in der Derl. Phil. WS.
1892 Sp. 1575) durch ihre Ausstaiiuiig wie durch iluen Inhalt
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einen gleich günstigen Eindruck. ,X'bpral! zeigt sich genaue

KeDDtnis und sorgfältiges vStudium dei Litieratur; ... die Aus-

gabe wird, wenn sie auch für die Wissenschaft keine besondere

Bedeutung hat, dem Zwecke, weichen ihr der Titel zuweist, aufs

beste dienen". U. vermutet v. 45 x^^^ y' i^ov und 1298

%a» 6^ ivayva (ebenso spfiter Frederking; s. u.)-

10) Sophokles. Für den Schalgebraach erklürt von Gustav Wolff.
, 3. TeH: Aoti^one. Fünrte Auflage bearbeitet von Ludwig Beller-
uiauu. Leipzig 1S92, ti. (i. Teoboer. Vllf u. 185 S. 8. 1,20 M.

Nachdem B. die Bearbeitung dieses Stuckes zu der im Jahre

1885 erschienenen vierten Auflage einer gründlichen Durchsicht

unterzogen und erheblich umgestaltet halte, zeigt die vorliegende

Auflage keine wesentlichen Neuerungen : der kriliMbe Anhang und
der RQckblick umfaseen je zwei Seiten mehr als früher ^ in erste-

rem hat hauptsächlich die Bemerkung zu v. 4 eine Erweiterung er*

fahren, so dals man jetzt vier volle Seiten Beispiele für die „Negations-

verwirrung'' findet, und im Rückblick ist der Abschnitt noch
weiter ausgearbeitet worden, in dem B. von der Reihenfolge, in

welcher Kreon die Srihnehandhingen vornimmt, spricht; B. ver-

teidigt seine Aullassung, dals Kreon zu spät komme, weil er

zweckwidrig handle, und dafs der Dichter es hier an genauer

Motivierung fehlen lasse (m. E. nicht mit Erfolg; wenn „weder

in Kreons eigenen Worten noch in dem, was der Bote und nach-

her der Chor sagt, es ausgesprochen wird, mit wie ?erhSngnis*

voller Verblendang Kreon audi hier gehandelt habe", so geht

m. £, daraus berror, dafs es der Dichter nicht so hat aufgefaßt

wissen wollen; und jener Gedanke drängt sich nicht sowohl dem
„aufmerksamen'* Leserauf, als vielmehr dem „voreingenommenen"),

in der nächsten Auflage möchte der Ausdruck zu ändern sein:

„. . ist Anligone erfüllt von ihrem Vorhaben, dpssen tödlichen

Ausgang sie klar voraussieht, das sie aber trotzdem mit voller

Entschlossenheit auf sich nimmt** (S. 122), vielleicht auch: „. . sein

Hafs gegen Polyneikes hat politischen, nicht persönlichen Cba*

rakter** ($. 143), was übrigens auch nicht ganz mit dem einige

Zeilen vorher Gesagten übereinzustimmen scheint, dali Kreon als

ein Gewalthaber erscheine, der sich willkürlich vom heiligsten

Brauch lossagt.

In der Anmerkung zu v. 50 scheint B. andeuten zu wollen,

dafs Sophokles in der Antigene einer anderen Gestallung der

Saf^e gefolgt sei als im OC; zu einer solchen Annahme liegt kein

Grund vor. 263 isl b(^tvye ^kii tidtvai erklärt „er entzog sich

dem Wissen der anderen": wie in den heiden von B. ang^hrten
Beispielen ist aber das Subjekt des abhängigen Infinitivs dasselbe

wie das des regierenden Verbums; also „jeder lehnte es ab zu

wissen*'. 572 hat B. jetzt richtiger der Ismene gegeben. Wenn
es zu 905 ff. heifot: „Antigene will nur sagen: für jeden anderen
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Fall könnte ich mir eine Abweichung von diesem Gebot eher als

inlässig denken, als für den meinigen, denn uuler allen Menschen
ist gerade F*ülyneikes mit mir durch das festeste Band verknüpft",

so stehe icii auf dem Standpunkt: wenn Soph. das hätte sagen

wollen, so hatte er es gesagt. 1035 schreibt B. jetzt loip vnal
yh*ovc, wobei er rwp als Helativum nimmt, das sich auf i'fiHf^

also auf die Seher, bezieht: „ilir, von deren Geschlecht ich längst

verraten und verkauft bin'*: empfehlenswert, wenn man öberhaapt

indem will. 1057 „Weifet du wohl, dafs es Herrscher sind, in-

dem du redest, was auch immer du zu ihnen redest?" ist mir

unverständlich ; ich halte die Überlieferung für verderbt; wenn
man sie halten will, mufs man rayorc von )Jyüyv abhängen

lassen: weifst du, dafs du über deine Geljieter saj^st, was du auch

sagst? 1219 halle B. den Vorschlag oS,vD^viinv in der Anmerkung
oder wenigstens im kritischen Anhang erwähnen sollen. 1223
„Dafs HaimoD den Leichnam der Geliebten herabnimmt, ist nicht

anBdrOcklich ausgesprochen, aber 1223 läfst es deutlich genug er-

kennen: er umschlingt von unten die Mitte ihres Leibes und
hebt sie so herunter": wo steht das? 1299 vermisse ich

eine Bemerkung darüber, wie konstruiert werden soll. Im An-
hang empKehlt B. zu 23 f. eine Vermutung F. Kerns, die m. E.

nicht wahrscheinlicher, sondern willkürlicher ist als andere vorL'e-

scblagene Änderungen. So scheint mir auch 853fr. G. Wüllls

iiolei> einfacher als die von B. auigeuummene Konjektur F. Kerns

(log sneueg, das sonst einen passenden Sinn giebt.

Störende Druckfehler sind mir im Text aufgefallen bei 148,

wo hinter Nixa ein Punkt steht (die Konstruktion wird dadurch

unverstandlich; hinter Gijßa aber könnte eine schwerere Inter-

punktion stehen), und bei 561 f., welche beiden Verse unmöglich

vonlsmene gesprochen werden können, sondern dem Kreon t.'Hhören.

Wecklein in der Berl. Phil. WS. 1S93 Sp. 775 bemerkt gegen

B.s Auffassung von rüyy xuO-ffTtotuo)^ in v. 1160 richtig: „warum
hat der Dichter dem Bolen eine nach griechischen Vorstellungen

unwahre Behauptung in den Mund gelegt?** Ebenso sagt er mit
Recht zu 151 : „nimmt man &4a^e auf, so ist wobl fiprjfAoaway

zu schreiben: von der Kriegsnot befreit, denkt an das, was jetzt

zu geschehen hat".

11) Sopboclis Antigooe. Edidit Gust. Kassel. Badapest 1891, R.
LtmpeL 78 S. 8. 0,60 M.

Erhebt sieb, wie II. Müller in der N. Phii. Hdsch. 1893 S. 165

bemerkt, nicht über das Niveau der gewöhnlichen Sophokles-Aus-

gaben. Von den drei eigenen Konjekturen K.s: 269 Xfyst ttg

«r$y olg» 1035 av tov yiyavg, 1097 mfi TOQulScti xetQ^

dUw ds^voxsQcc YB erschcinl mir nur die zuerst genannte be-

achtenswert (fl. Mfiller nnvhte hier nichts ändern, sondern durch
andere huerpungierung helfen: tXg og . .)•
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12} Die Ti ap:il(!icn des Sophokles zuiu Sdiul^ebrauche mit erklHreodeo

AumerkuDgea vembea von N. Weckleia. ö.Bäodcheo: Pbiloktetes.
2. ^iilto|;a. Mutchen 1889, J. Lindtaer. 88 S. 8.

Dflr Text unterscheidet sich an einer gröfsereu Anzahl von

Stellen von dem 4er ereteo Auflage. Zur handschriftlichen Les-

art ist W. zurQckgekehrt in v. 189, 355, 441 und 1032; da-

gegen ist er an 25 Stellen neuerdings von der Oberlieferung ab-

gewichen. An eigenen Konjekturen hat W. folgende neu eingesetzt:

382 xa^op8i6l(r(xg (ein alter Vorschlag W.s, den Nauck schon

längst aufgenommen hat). 559 xcxiijQl^ag st. sXs^ag (an-

sprechend). 731 ixftg st. ixfi (beachtenswert). 762 acSfiaioq

St. cor (wenn auch nicht sicher, so doch hraiuhi^ar; jedenfalls

ist es richtig, das im La et^t von zweiter llanU eingeschaltete

difTtt zu beseitigen). 1033 lv<f<fmyrog st. nMttwtoq (Naucks

noQoptoq liegt der Oberlieferung nSher und giebt einen guten

Sinn). 1220 t' avaxia st. tn€i%wxa (beachtenswert). 1382
rivd st. ^tovq (diese Änderung ist wohl nur eine Folge der

Annahme von Heaths M(ff-).oviiivovz in v. richtiger wäre

PS. das entschieden verderbte ü)(fflovi.i£i>og so zu ändern, dafs

xß-eovg gehalten werden kann). 1431 ßiXovg st. cioaiov (würde

passenden Sinn geben, wenn man, was ich bezweifle, axvka ßi-

Xovg als „die den mit dem Bogen erlegten Feinden abgenommene
WaffenrAstung*' deuten kdnnte). — 736 schreibt W. wieder 0
&€oL NE. tl toifg S-swg ämctivtav xaXstg mit Seidler;

da aber nicht überliefert und auch überflüssig ist und an
zwei Stellen geändert werden mufs, so würde ich es für zweck-
mäfsigpr halten, mit Weglassung von %ovg zu schreiben: U» &£oL

Bei Besprechung dieses Bändchens in den BI. f. d. bayer. GSW.
28 (1892) 8.311—313 vermutet J. Herzer v. 1218 xal ndhv
v&ig Idvs (oder inf) und 1431 im Anschlufs an Wecklein 4fttBX'

ht %ov6$ tov ßiXovgt wodurch die Änderung Weckleins gestfitit

wurde; aber es ist dann an zwei Stellen des Verses geändert!

13) Sophokles Thf" plays and fraprnents wilh crilical notes, commentary
»ad trau&latioQ lu eagtish prose by H. C. Jebb. Part. IV. The
Philoetetes. Gtubridg« 1891, WarekooM.

14) Sophokles. Tbe plays . . . bv R. C. Jebb. Part. V. The Tracbi-
aiae.. Ctmbridge 1892, Warobooao (ttod New York, liaenillao).

LXVni u. 223 S.

Diese beiden Bände sind ebenso eingerichtet wie die früher

von Jebb herausgegebenen ersten drei Teile (OT., OC. und Ant.,

von denen jetzt Ant. in zweiter Auflage 1891 und OT. in dritter

Auflage 1893 vorliegen); sie enthalten: längere Einleitung; Text

mit englischer Prosaübersetzung, kritische Noten, Kommentar;
Exkurse zu einzelnen Steilen; Indices. Von der Ausführung kann

dasselbe gelten, was ich über die ersten Bände JB. 1886 S. 101 ff.

und 1890 S. 329 f. bemerkt habe: gute Zusammenfassung des
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bUher für Kritik und Erklärung des SopLukks Geieisleleii. In

dem im ganzen konservativ gestalteten Texte finden sich folgende

eigeiip Vermutungen J.s: Pliil. 147 odhrjq ttBvd' ovy. ufkaO^QOJV

(beaciitenswert). 222 no'iag ttoI^wq av. 491 öfiqad' ijd'

evQOOV. 728 nlüd-st naiqoQ '^i^u'i hvqI nufjKfai^g. 752 noift.

782 a^Ä' öxyog, a> nai, fjLfjj uitÄtoi^ «i'Z//» (wiliküriicli).

10^ niXstm am. 1099 f. naQo» xvg^am X^ovoq a$ (ähn-

lich schon Hekler). iyYf^^ x^Q^- 11 49 f. /lAt/x^* an
avJUiay fvy4 nij^ar^, 11 59 f. 6 ät x^)Qog äg' ovxHi (foß^iog,

odniS-* vfiTv, tqnsis (unwahrscheiulich). Trach. 526 uyvdv d\

fiagyo: fisy ofa (fQci^ü). 554 XvzijQtov lc»g>ii(ta. 869 dyi^S^jg,

1019 f. aoi yäq hoifiu fc 7t)Joi' ij xil.

Bei BesprediuiiK ^Ihs i'hii. iii der i\. I'liil. Ildsdi, 1S91 S. 193
—19G veifiiulei H, Muiler: 151 <foqs%v st. q^qvvqnv. 286
äei st. ßai^ (ansprechend). 862 tvött st. oqä. 927 if iüQ st.

nv^ 1088 ndXak st. taiaif (beachtenswert). 1149 f. ifv^Cj^ st

tpvyq^ und dann mit Jebb n^dat^ st. nshm* (bestechend).

16) Sophoelis tragoediae. Receosait et explaoavit £daardus Wdb-
deruH Vol. II. Seet. III. conrinens Trachinias. Kditto tertia, quam
curavit IN. VVecklein. Lipsiae io aedibus B. G. Teabueri.

116 S. 8 1,20 M.

Anch hier wie in den andern von W. bearbeiteten Stocken

der Wunderschen Ausgabe (nur Aia» fehlt noch) ist der Charakter

derselben bewahrt, aber sowohl im Text wie in den Anmerkungen
sind die Ergebnisse der neueren Forschung berücksichtigt. Leider

ist auch hier noch die Wundersche Yersz-iblunf]; beibehalten, wo-
durch so \e\vh\. Irrtümer entstehen können {i, B. mufs es in der

Anmerkung zu v. 669 689 st. 698 heilsen).

öfters erscheinen eigene Vermutungen W.s, die er in seiner

Ausgabe (München 1884) schon in den Text gesetzt hatte« hier

nur in den Anmerkungen ; auch seine neuen Vorschläge zu Textes-

änderungen sind zumeist noch nicht in den Text aufgenommen;
letztere sind: 313 „nescio an hic versus sparios sit". 322 f.

ovtäga, xw ys nqoaS-sv sineg i^nSoT ;CßoVw, Snj(f€i> yXiSöcav

(ohne Zweifel besser als die Obcriieferung, aber zu unsicher).

331 xoig ovrSiy rjö^ (mit Nauck) nqoatfaTOv Xvnr^v Xaßoi. 3S0
ncttqog ytyoüfj* ävaxioo, Evgvvov (ansprechend, uenig?.tens

scheint es mir richtiger, diesen Vers zu emendieren, als 379 und

380 in einen Vers zusammenzuziehen). 528 to üsivov dfifiipst

(beachtenswer^. 581 nsneigafittt tads. 782 aliMnw/(pay^ st
cctfictTog oftov (unwahrscheinlich). 854 f. ovnm ßia» aya-
xXstTov (dann mCrsle die entsprechende Stelle der Strophe noch
geändert werden). 911 xai tijg äxfjdovg ig t6 Xotndy ovcfiag

(weniger wahrscheinlich als Schuberts tag äxijdsig . . ovaiag).

935 fxad-ovüa TtQog tov d-rjQog (ich ziehe das von Heimreich vor-

gescliiagene aXovca vor). 961 x^Q^^^ döfiovs uQoksyovaty.

19*
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1007 nat, not xXiptig (wohl nicht nötig). 1012 ttyfAÖak' ävai-
Qm> (ansprechend). 1131 tegag rot dtrc ümftov i&i(Jnt(Jac

(scheint mir eben^owcniig llirltti^^e zu IrefFen, wie das von

Schütz vorgeschlajrene fha ßqux^m' oder dt' oXiyoyv), 1209 lai^ga

d-avaölfiüüv xaxLüi> ^unsicher). 1255 ägaa^s st. atQscf&s. —

•

94 f. wird mit Neue zu Kcerevya'C«* ergänzt ysvymfiivij: die ein-

fachste Lösung dieser sicher verderbten Stelle ist die, (fXojrtto-

ftivcc St. (fXoy^^ontvov zu schreiben, ein Vorschlag, den ich in

der Zeilschr. f. d. GW. 1889 & 255 f. naher begründet habe*

157 Vehementer errant qui nomine d^Xrog hie et v. 47 lesta-

menli tabellam signilicari jiutant. Ulroqiie loco et nexus scnten-

liarum et res ipsa ducet tai)eiiani signilicari cam , in qua Her-

cules oraculuni Dodonaeuni perscripseral'': ich bin vom Gegenteil

Qberzeugt. 3S3—386 sind der Deianira gegeben, während sonst

383 f. dem Chor und 385 f. der Del. zugewiesen werden; dies

ist wohl zu billigen, denn „neque ulla causa est, cur Deianini

non diverbium continuet, et sententia Uli etiani magis convenir'.

592 „hoc dicit: at oportet te nsu srientiani tibi parare": hat

nicht vielmehr J^wrrro' hier kondizionalen Sinn? Auch der Scholiast

scheint es so aufgefalst zu haben: ,,üu mufst es wissen, wenn
Du dies thust, dieses Mittel anwenden willst^'. 023 „Sensus hie

esse videtur: et obsequium mandatorum tuorum ei adaptare i. e.

persnadere ei ut mandatis tuis obsequatur'*: diesen Gedanken er-

warte ich hier nicht, Tielmehr scheint mir der Zusammenhang zu

fordern: irh werde auch die mir mündlich gewordenen Aufträge

treu ausführen. 1266 sollte lieber eine Anleitung zur Über-
scl/nnt: gegeben werden. In der Anmerkung zu 1275 scheint

mir die Fassung nicht geschickt; aus dem hinc ait mufs man
schliefsen: obgleich es sich eigentlich nicht schickt.

16) Sophoklee, erkürt von P. W. Sebneldewto. 6. INiadeliea: Treebi-
DirrinncD. G. Auflage, besorgt voo August Nanek. Berlin 1891

,

W'eidiuauuscbe Buchhandlußfr. 166 8. 8. 1,50 M.

Vorliegendes Rändehen ist das letzte, dessen Drucklegung

noch A. Nauck selbst überwacht hat; wenige Monate nach seiner

Fertigstellung schiofs IS. für immer die Augen, am 15. August

1892. Seine Verdienste um die Erklärung und Kritik des Soph.

werden gewifs noch lange nach seinem Tode anerkannt werden.

Mit welcher Sorgfalt er die neuen Erscheinungen auf dem Ge-
biete der Sophokles-Litteratur verfolgte und wie er bestrebt war,

die Schneidewinsche Soplmlilfs- Ans^nbo immer weiter zu bessern

und auf der Höhe der wissenschaftlichen Forscining zu halten,

dafür liefert auch die neue Aullage der Trach. einen Beweis. In

der Einleitung ist eine Stelle auf 8. 15 umgeändert (weil N.

neuerdings Ober 308 ff. anders als froher dachte; m. E. nicht

richtig) und der Schlufs S. 26 f. vollständig umgearbeitet, der

sich auf den letzten Teil der Tragödie und die Abfassungszelt

Digitized by Google



Sophoklei, voll H. Otte.

derselben beaebt: N. urleilt jetzt, dab Sophoktee die Trach. no-
vollendet binlerlassen babe. — Da die 5. Auflage dieses Sackes
im Jabre 1880 trschienen war, finden wir hier zum ersten Male

die neue Rechtschreibung; nur wenige Stellen sind ühersehen wor-

den, z. B. S. 14 „Mähr", 18 „tötiich", S. 19 ,,(!en Totkranken".

Ihr Text ist an 20 Stellen nach verschiedenen Kritikern ge-

ändert; darunter sind zwei Stellen, an denen frühere Vermutungen

M.S jetzt aulgeuuiiimeu sind: 188 ßovfiÖKü, was durchaus zu

billigen ist, und 568 henvimp st. iuih^tfxmiß, was mir nicbt un-
bedingt nötig scheint Im Anbang bat N. sodann folgende eigene

neue Konjekturen mitgeteilt: 4 iym nörnov (beachtenswert),

7 vsaviQ (oder avaxto^ iv IJXsvgioyi. 179 oqco devg' ävSga
(wohl nicht nötig). 198 äftfiivoKStv ovx ^^täv (unwahrsrbeinlich).

229 nQO<f(f(opoifi6&' äv (zu billigen). 290 nayiog xaXov kex-

^svioz (unnötig). 857 « loi^ viav vv^tfctv (Herwerdens «t*

dkt^qiav aclieiui mir eaipfeblciis werter). 864 youv al. atniov.

1135 j (pqovsX^, 1181 X£i^ö$ äalkäg m€(%ti(Mera (unwabrschein-

lieb). ^ Dem neuen Bearbeiter der Sehneidewin - Nanckscben
Sophokles -Ausgabe, dem jetzt die Aufgabe zufällt, derselben den

guten Ruf zu erhalten, möchte ich folgende Stellen zur beson-

deren Beachtung empfehlen: 29f. will doch Deian. gerade sagen,

dafs sie die Surgen gar nicht los wird; dazu pafst nicht „die

Nacht verscheucht die Qual". Deshalb hat man wohl tiul dem
Schol. Herakleb als Objekt zu elaayet und unwO^tl zu denken;

auf dieses Objekt bezog sich wohl die zweite Hälfte in t. 30, die

schwerlich richtig öberliefert ist. Leicht wSre geholfen, wenn
dtadtde/fiivoy novov bedeuten könnte: „ihn, der von neuem
eine Mühe auf sich genommen", was mir zweifelhaft erscheint.

157 f. „Die . . diliog enthielt . . das, alte Orakel, -^^clches Herakles

nach dem Spruch der Selloi sich ntifgezeicbnet hatte": davon

steht nichts im Text. 166—168 »ollen in auffallender Weise

dem Zusammenbang wideiäirebcn ; das kann ich nicht zugeben.

Deian. denkt an den Tod ihres Gemahls, weil er noch nicht

zorOckgekehrt ist. 391 ist tthoxXiizos wohl falsch; auch hier

scheint mir wie Ai. 289 und Ghoeph. 838 axliitog notwendig oder

«idvog. Za 623 müfste es heifsen „treue Ausrichtung der ihm
anvertrauten mundlichen Bestellungen" (mit Weglassung des

folgenden Relativsatzes); diesen Gedanken erwartet man hier

jedt nfalls, aber liegt das auch in den Worten? 824 f. ..tf^eo-

fjUji^Qg dü)öixuTog äqoroq können nur das vollendete zwöillc Jahr

bezeichnen" (richtig) „im Widerspruch mit dem oben 164 ff. mit«

geteilten dodonäischen Orakel**: in den Versen 164 ff. steht nur,

dafi» beim letzten Auszüge des Herakles noch 15 Monate am Ab-
lauf der Pk'ist fehlten. SUtt 1162f. hat Sq>h. wahrscheinlich

nur den einen Vers Kivtavqoq omcD to^vta /a exT€iV€V d'avwv

geschrieben oder beide Verse ffelioren dem Interpolator. Auch
glaube ich, dafs nicbt blolö 1165 und 1173 zu tilgen sind, son-
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dern 1164^1173; die Erwähnung des SeileDorakels »t hier gar

nicht am Platze. — Im 1. Anhang sollte es heiXsen: 119 n^put
xcd x^^Q"*'' (so stßht nach neueren Kollationen im La) und 383
„XO. om." Im 2. Anhang fehlt: 267 y.tfavslg st. (fuivft Her-

mann, ävt^ st: (ag Wunder". 584 „Wecklein stellt diesen und

den folgnndcn Ver« . 678 „Herwerden streicht den Vers als

gebildet aus Ü98*».

Bei Besprechung dieses Bändchens in der IS. Phil. Rdsch. 1893

S. 177—179 Termutet H. HAller: 80 elg %6 / v<s%%qov (beach-

tenswert). 230 i^iv St. KVflO'«y, 313 tUey (s iotxtv) st.

olSsv, 526 '9m^Q (dorische Form für &€aTijg) st. fidt^g „ich

spreche nur wie ein Zuschauer''. 782 atfia twd* ofiov (es

müfste doch \\oh\ aifja ts T«»<f' o^or heifsfin). 1019 oJ^a
st, oii^icc. Aufserdcm meint M., das Stück sei der spfttfr^ n Le-

benszeit des Dichters zuzuweisen; es sei vielleicht unvollendet

hinterlassen und erst mit Umarbeitung der zweiten Hälfte durch

laphua veröl] entlieht.

17) KSnIf ödipuK ,
Trauerspiel des SopbaUes, übersetzt von R. Meyer-

KrHm<>r Berlin 189], Wilickelmana n. SSboe. 82 3. 8. 1,20 M.

Als Ziel schwebte M. vor, unter seinen Lesern sollten „die

iMeister den gr*>rson (iei«t der Urdichlung herübergerettet finden,

doch auch die hi^teiiden Jünger in ihrem Huchstabenglauben sich

nicht betrogen M'lien"; daher hat er Mcif höchster, bis auf die

Stellung der Worte gewissenhafter Treue in der ISachbildung des

Kunstwerks*^ befleifsigt. £r behielt für die Dlalogpartieen den jam-
bischen Trimeter bei, wählte aber bei den Chorliedem „für das

originale griechische Metron je die Taktgattung, welche unter den

heute gangbaren, einfacheren,Rhythmen noch am meisten zu ent-

sprechen schien'S und ersetzte die hierbei unvermeidliche Ein-

bufse an Vielseitigkeit durch den Reim. Man wird gewifs zugeben

müssen, dafs die vorliegende l'^hertragung sich von den bisher

veröüentlichten wrsriiilich uuterseheidet, dafs grofser Fleifs in

der Arbeit steckt, und dafs einige Stellen (z. B. das zweite und

dritte Strophenpaar der Parodos) recht wohl gelungen sind ; indes

Im ganzen kann die Obersetzung keineswegs gelobt werden, denn
oft ist die Sprache nicht deutsch, oft der Sinn der Worte nicht

deutlich oder nicht richtig wiedergegeben und oft ein Tun ge-

wählt, der sich nach meinem Geschmack wohl für eine Komödie
eignen uürde, nicht aber für eine Tragödie. Man sehe sich z. B.

folgende Verse an: 3 ,,Mit /\\( i^p:ewinden, als zur Wallfahrt, aus-

staffiert". IM f. ,,iu wekiier StHiiinung nahmt ihr Platz, Furcht

oder — kindlichem Vertraun, als vsolle ich aufbieten alles?'* 38f.

„Dank Zuthun eines Gotts (sagt man und glaubt) brächest Du
das Dasein uns in Fug**. 55 „bleibst besser neben Menschen
Du als einsam Herr", 86 „welch einen Spruch des Gottes kommst
und bringst Du uns?** 96 .«Pboibos gebeut licbiklar uns, der
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Gebietiger". 114 „Als Festgast weilt' er auswärts, wie er ange-

sagt" (vielmehr: er weilte auswärts, sum Orakel wollt* er siehn).

132 „Ha, rückwärts von Uranfang bring' es ich ans Licht!** 142 f.

„von den Stufen denn erhebt euch ihr und nehmet da die VVall-

fahrts-Zweige auf!" 158 „Himmelskunde, so sag's für mich" (des

Reimes wegen statt „sag' es mir"). 289 „Geleil" statt Roten".

298 „dort bringt man schon den Selier, den Mann Gottes, her".

313 „und so bewahr' den Toten vor Befleckung ganz" (Tiresias

soll den Fluch der Blulscbuld beseitigen!). 354 „So unverschämt

aasspieest diese Rede Du?'* 357 „Von wem gedrillt?** 390 „wo
bist Do yerläfslicfa als Prophet?** (richtiger giebt Wendt so den
Sinn wieder: wo bewährt sich Deine Seherkraft?). 410 f. „Nicht

leb ich Dir leibeigen ja, — dem Loxias! Drum nicht in Kreons
Muntschaft wird man buchen mich". 4*26 Genaber dem be-

geifre Kreon nur und mir mein Mundwerk! * 532 if. „In sol-

chem Mafs hast Du der Frechheit Stirn, da Ts mir in Haus und
Hof Du tratst, obscbua der Mörder siditlicli jenes Manns und
meitttf Krone Räuber, greifbar deutlicher?'* 548 „Von just dem— nichts 1 vom Wie, dafs Du kein Schurke bist!** 558 und 560
„Wie lange Frist wohl hat denn nunmehr Leios — ... Ist
fort, verblichen mörderischen Handstreichs er?" 690 „Ich wär'

als aberwitzig, begriffs- und witzesstützig wohl deutlich zu er-

kennen . .". 703 „Als Mörder, sagt er, ständ' ich da am Laios!"

1214 „Das Urteil spricht sie längst der Eh-Ünehlichkeit". — Auch
die szenischen Bemerkungen sind öfters nicht zu billigen; vgl.

zu V. 95 „uut leiser Verstimmung", 319 „gepreisL*' (vielmehr:

erstaunt), 378 „lauernd**, 532 „heftig sprudehid**. Unter den
>,Bemerkungen**, die sich am Schlüsse auf S. 70—82 finden und
einielne Verse behandeln, bezw. durch Konjekturen zu hessern

suchen, habe ich nichts Bemerkenswertes gefunden; erwähnen
will ich nur die sehr kühne Behauptung auf S. 82: „Die yvtofiTj,

mit flpr dns Stück scliliefseu sollte, schliefsen mufs und wahr-
scheioiicli geschlossen hat, ist die in dem Motto unseres Titelblattes

ausgesprochene", nämlich: ,,\Venn etwas ist, gewaltiger als das

Schicksal, so ist's der Mut, der's unerscbüttert trägt" (Geibei).

18) Die III deben von Trtehis oder dM Problem dee ErdeoglBekt.
Tragüdie des Sophokles übersetzt und mit erklnrcuder Einleitailg

verseben vou Jacob ücri. Basel 18d2, C. äallmann. 119 S. 8.

Einleituug S. 1—54, Übersetzung S. 55—119. Der Verf.

möchte durch diese Schrift die Trach. weiteren als den rein phi-

lologischen Kreisen wiederum nahe bringen. Er befurchtet (nicht

mit Unrecht), dafs seine ,,Beilräge zum Verständnis der Tracbi-

nierinnen des Sophokles'' (Berlin 1882, Weidmannsche Buch*
handlnng) schon recht tief in dem gewaltigen Papierberge der

SopboklesUtteratur begraben seien, und kämpft hier von neuem
fdr seine Ansicht, dafs man nur dann die Trach. völlig verstehen
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könne, wenn man sieb über die Absicht des Orakels, dessen Er-

füllung der Gegenstand der Tragödie ist, klar sei; das Orakel be-

absichtige aluM-: die Nichtigkeit des Erdengläcks zu lehren. In

Dodona sei dem Herakies verkündet worden, „dafs, weim das

zwölfte Jahr werde zu r>nde gegangen sein, und er dann noch
lebe, die Befreiung von allen Mühsalen ihm zu teil werden solle;

Befreiung von den Mfihsalen bedeutete aber für ihn niehu ao«

deres als das ungetrübte, sichere Glöck, und die Andeutung
einer Gefahr für sein Leben, die ihm das Orakel allerdings

zu enthalten sciüen, konnte er nur in dessen Vordersatze
finden, der es fraglich erscheinen liefs, ob er das
Ende des zwölften Jahres erleben werde*. Die Personen

des Slückeä musäcu, wie Oe. meint, „alle unwissentlich und un-

schuldig den Willen des längst verstorbenen Scheusals** voll-

strecken helfen, und Herakles und Deianira haben, blind wie sie

sind, durchaus keine Mittel, dem Untergänge aus dem Wege zu
gehen. So werden ihm also die Trach. sur SchieksalstragOdie,

und zwar von der reinsten Art. Idi glaube, dafs Oe. wenige
Anhänger finden wird, wenigstens unter denen, die imstende

sind, die Trach. im Original zu lesen und seine Aufstellungen

nachzuprüfen. Ebenso wird wohl schwerlich einer dem bei-

pflichten, was Oe. S. 44—49 über die architektonische Gliede-

rung der Trach. bemerkt; denn wer wird annehmen wollen, daüs

der Dichter sich jedesmal für die Gesamtakte und für Jeden ein-

zelnen Akt eine bestimmte Verszahl vorgenommen hat — £twaa
mehr als die Einleitung befriedigt die Übersetzung, bei der nicht

nur der Trimeter beibehalten» sondern auch die lyrischen Vers-

mafse nachgebildet sind; aber es linden sich doch manche Stellen,

in deripn der Sinn des Originals nicht richtig,' wiedergegeben ist,

und noch mehr, die selbst philologisch gebildeten Lesern ohne

Zuluifenahme des griecluschen Textes unverständlich sein werden;

gl. V. 60. 95 f. 117f. I23f. 230. 440. 529. 588. 623. 826. 1176.

Eine Ergänzung zu dieser Schrift Oeris bildet:

19) Jacob Oeri, Verichiedeaes za ieii TraehiBierlin«!. N. Jahrk
r. PUl. lAb (1892) S. 613^528.

Hier werden einige besonflers wichtige Stellen besprochen.

1) V. 821ir. : das hier erwähnir Oiakel sei rnit dem Sellenorakel

(44 fl'., 164tr. und 1165 ff.) idenli.«.ch, das dem Herakles zwölf

Jahre vor der Erfüllung erleilL worden ist. Diese AuHassun},'

halte ich für richtig. Dafs die trachiuischen Mädchen hier von

dem Orakel des Zeus etwas mehr wissen, als Deianeiia ihnen

gesagt bat, darf nicht beanstendet werden; nach Oeris Ansicht

liegen hier „echte Lücken in der realistischen Motivierung'' vor.

— 2) V. 1164—U 73: hier sei nichts zu ändern als 1169 x^yy
tta t(OPtt (sl. xQnpcn rm ^(ZvTt), wobei UMini mit fiot ver-

bunden werden mufs; hierdurch gewinnt Oeri einen Beweis dafür,

Digitized by Google



Sophokles, voa H. Otle. 297

dafs das dodonäische Orakel gelautet bat: „wenn Herakles nach

zwölf Jahren lebt, so wird ihm die Erlösung vun den Mühsalen

zu teil werden*', eine Fassung, welclie er auch den anderen
einsciilägigen Stellen (76 fl". und 155 fT.) unterschiebt, und ^vorauf

seine ganze Auffassung der Trach. beruht. !rh halte den Vorder-

satz ,,\venn Her. die Zeit erlebt" l'ür einen uiiberecJjtigten Zusatz.

Die V. 110 — tl73 zu einendieren, halte ich für überllüisijige

Mühe, da ich überzeugt bin, dafs die ganze Partie einem Inter-

polater angehört — B) Das Bild in 29 f. soll der kauftninnischen

SphSre entnommen sein; «»der Dichter schaut zuerst die Nacht,

wie sie die Not einführt, und nachher, wie sie sie abschiebt,

nachdem sie eine neue empfangen hat". — 4) dväXytjta v. 127 soll

hier nicht „Freiheit von Schmerzen" heifsen können, was m. E.

ganz gut in den Zusammenhang pafst, sondern als „das reine

Leid" zu nehmen sein, wie ja auch äycclyTjtoc gewöhnlich mit-

leidlos" bedeute. — 5) v. 366 empfiehlt Oe. einen Vorschlag von

i, Werner: xo^^f nQoniftTtwy (st. 00^ vo'öirde nifjtnav), der

aber nicht mehr Wahrscheinlichkeit besitzt als Henses niftnmp
vsmftv und Jeriistedts aol t^vdt, — 6) 440 verleidet Oe. mit
Unrecht das überlieferte nsffvxey gegen Naucks nBgivxaa\ —
7) „Welch unsägliche Mühe hat man sich gegeben, in dem Satze

562f. . . . TtaTQüioy Gtölov unverständlich zu finden!" Die Sache

sei doch sehr einfach; es heifse : „als in sein Vaterhaus ich

erstmals einst als Gatüii folgte Herakles". Wer wohl Oe. bei-

pflichten wird ? — 8) Jede Streichung und Versetzung in v. 582
—587 sei unnötig; 585 sei vortreßlich, „denn Deianeira beröhrt

mit dem ziiv natia den Appell an ihren Edelsinn, der für sie

in loles Jugend liegt, und mit dem ^ihtr^HXt roTg i(p^ 'Hgaxlet

betont sie nachdrücklich, dafs lole von ihrem Mittel ja gänzlich

unberührt bleiben soll". — 9) 791 f. könne Olvfmq yd^ov nur

die Ehe des üineus selbst bedeuten (das glaube ich auch);

„warum sollte Herakles nicht vuu der eigenen Ehe auf die der

Scfawiegerelleni kommen können, um von diesen sein Unglück
herzuleiten?" Auch MavovfMPog s= „mit einem Teile des

Fluches bedenkend*' scheint Oe. dafür zu sprechen, dafs Herakles

seine Klage nach mehr als einer Seite hin richtet — 10) Auch
in V. 911 glaubt Oe. eine Beziehung auf das Haus des üeneus
zu linden und schreibt xnl roiV änatdag ig tö Xomov ovg

öofjtovg , was wenig wahrscheinlich ist. — 11) v. 905 verteidigt

Oe. das überlieferte y^von* ig^fj^i/ wohl mit Uecht. — 12) In

den Schlufsanapästen glaubt Oe. ohne jede Tilgung auskommen
zu können, wenn man 1259^1263 Herakles, 1264—74 Hyllos

und 1275—78 dem Chore zuweist und 1264 ff. so erklärt: „in-

dem ihr mir gegenüber hierfür, d. h. für die Beförderung des

Vaters auf den Scheiterhaufen ein grofses iMichhineindenken-

können betbätigt, indem ihr euch aber den Göttern gegenüber

auf ein groiCses Euchnichlhineindeokenköimeü in die Dinge, die



298 Jahreäbei'tchte d. pbilolog. Vereios.

da gehen, versteht**. — Endlich (S. 526—528) yerteidigt Oe. noch

einmal seine Auffassung der Trach. als einer Tragödie, „worin

sich mit dem Spiele der Leidenschaften die theoretische Frage

verschlingt, ob ein sicheres Erdenglück möglich sei, und durch

Irrtum und Enttäuschung der Heiden ihrer Lösung sugeföhrl

wird".

20) Sophokles' Elektra. Deutsch voa Adolf Müller. Meldorf 1892,

0. Safer. 119 S. 8. 1,20 M.

Diese Obersetzung Terdient (nach Weckletn in der Berl. Phil.

WS. 1893 Sp. 1351) alle Anerkennung; der Sinn des Originals wird

im allgemeinen treu wiedergegeben, der Too ist würdevoll und
dem tragisf>iPM Pathos angemessen; dabei fehlt es dem Ausdruck

nicht an Klarheit und Verständlichkeit.

21) Theodor Plüss. Sophokles' Elektra. Eine Auslegung. Leipzig,

1891, B. Cr. Tenbnflr. 139 S. 8. 3 M.

P. hat sich schon durch drei Aufeitze fiber einzelne kleinere

Abschnitte der Clt ktra bekannt gemacht; zwei derselben habe

ich JB. 1886 S. 153 f. besprochen; der dritte „Die ErölTniings-

szene der Elektra des Sophnidps" (Progr. Gymn. Basel 1889) be-

schäfligl sich eingehend mit LI. 1 85 und gelangt zu dem Er-

gebnis: „Der Dichter stellt in di>ser EröfTnungsszene dar, wie

der alle Diener seinen jungen Herrn, der am Ort und im
Augenblick des Handelns mutlos scheint, zur Erfittlung

seiner Pflicht antreibt und zu rascher EntschliebuDg und ent-

schlossenem Handeln drängt, in der Meinung, es gelte einen
offenen Kampf; wie nun der junge Held voll Scham und
Unmut den Getreuen zum Zeugen dafür nimmt, dafs das Ge-
bot des (iottes ihm unheld eniKi ff r» List und HeimhVhkpit vor-

schreibe, und wie er in schweretn Kampf gegen dab ei'^in\e.

Ehrgefühl und gegen die Furcht vor Schtnacli und
Schande die Rollen zum heimlichen Handeln verteilt, und mit

Fassung sich anschickt, den listigen Plan so auszufahren, wie

er ihn im Sinne des Gottes meint entworfen zu haben; wie

endlich «He beiden auf einen neuen Wink des Schicksals die

eigenen Wünsche und Gedanken dem Willen der Gottheit voll-

ständig unterwerfen"; der Zweck dor KröfTuungsszene sei nicht,

den Zuschauer mit Ort, Zeit, Personen, Vorgeschichte und Gegen-
stand der Handlung möglichst genau bekannt zu machen, sondern

vielmehr der, „einen Kampf von Willen und Leiden-
schaft gegen Welt und Scbicksal zu eröffnen". Daa
WillkQrlicbe und Unrichtige dieser Auffassung wird jeden der den
Text uttbefiingen liest, leicht erkennen. — In derselben Weise
bat nun P., auf Schritt und Tritt durch eine vorgefafste Mei-

nung beeinflufst, im vorliegenden Buche die ganze Elektra aus-

gelegt. Er* bietet 1) eine Übersetzung in Prosa, die wissenschaft-
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lieh genau und deutlich sein soll (S. 9—71); in kriüscben Noten

unter dem Texte findet sich eine grAfeere Anxabl von eigenen

Vermutungen P.8; 2) eine Analyse der dramatischen Handlang

(S.72—106); 3) die Darlegung der Komposition des Stuckes ($.107
— 116) mit einem Schema, welches Gliederung und Einheit der

HandKjTi!? besonders anschaulich machen soll; 4) Zusammenfassung

der Ergebnisse für die Auflassung von Charakteren, Chor, Schicksal

und Schuld, Wesen und Form der Üarütellung (S. 117— 139).

Als Einheit der Handlung bezeichnet P.: „Die Heldin erkämpft
unter den schweren Leiden einer yermessenen Lei-
denschaftlichkeit das hohe, aher verhSugnisToUe Ziel ihres

Willens"; der Inhalt der fünf Hanptahschnitte des Dramas ist

nämlich nach R folgender: 1) (Prologos) „Die Heldin eröffnet

den Kampf für eine fromme , aber verhängnisvolle Sache aus
Leidenschaftlichkeit im ungeahnten Widerspruch mit
Schicksal und B und esp^enossen". 2) (Parodos und Epeis-

odion I) „Die Heldin, ühnmächtig in der Leidenschaft-
lichkeit des eigenen Willens, gewinnt Beistand durch GüLier-

willen**. 3) (Epeisodion II) „Die Heldin verliert infolge ihrer
Leidenschaftlichkeit erst den Sieg des Rechtes gegenüber

dem Feind, dann durch den erfolgreichen Plan der eigenen

Bundesgenossen ihre Widerstandskraft, endlich durch eigene
Verblendung das sittliclie Urteil, die Teilnahme ihrer
Nächsten, den Glauben an sich selbst''. 4) (t^peisudianlH)

„Die Heldin unterwirft sich mit gebrochenem Eigenwillen
schwerkämpfend dem Willen der Götter und der Bun-
desgenossen, um das Ziel zu erreichen". 5) (Exodus) „Die

Heldin erreicht das Ziel des Kampfes mit leidenvoller An-
spannung ihrer Willenskraft in der von den Göttern gewollten

Weise*\ Zur Kontrolle und als Beispiel, wie P. „wissenschaftlich

genau" übersetzt und die Handlung analysiert, gebe ich einige

wenige Proben: v. 9 f. „Da siehst du — gesteh es nur — My-
kenä, die JStadt voll Gold, und darum auch voll Mord und Tod
die Halle der Pelopssöhne hier"; 19 „Die naclul enkliche Nacht

mit ihren dunkleren Gestirnen ist spurlos verschwunden";

21 f. „. . möfst ihr beiden schon den Kampf des Redens und
Ratens aus fechten; denn dahin geht ja unser Weg, wo der
Befehl der Schicksalsstunde nicht mehr lautet sich besinnen

und bedenken, sondern entscheidend, schneidend handeln";
42f. „sie werden Dich ja schwerlich, denk' ich, gerade
am hohen Alter und an der langen Zeit seit damals
wiedererkennen, und gar nicht erst argwöhnisch ansahen

werden sie Dich, so wie Du aussiehst mit dem Blfiteustrauls

Deiner Haare"; 54 „hoch in den Händen als unsre Wehr und
Waffe — das schöngeformte Ding mit den Seilen von Erz**;

106 „solang ich den heutigen Tag schaue** (vgl. S. 73:

„sie gelobt sich, gerade heut von frOh bis spSt unahlSssig au
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klagen"). Aus v. 121— 128 liest l\ Folgendes heraus: „Zunächst

wollen die Frauen sie erschrecken und beschämen wegen wahn-
sinniger Hafslosigkeit, mit dem Vorwurf, durch ihre BIa&-

losigkeit zeige sie sich der Mutter äbnlkb uad peinige den Vater,

mit der Vorhaltung, dafs das Gescliick Agamemnons ohnebin

jammervoll genug sei"! über 193—196 bemerkt P.: „Erschültert

erhebt der Chor, im Drang der Teilnahme am Hause seiner Fürsten,

selber eine Klage darüber, dafs die Heldeiiheimkehr Orests
VOM einer solchen ülienbarung des Jammers im Hause begrüfsl

werde, und dafs einst schon die festliche Heimkehr Agamemnons
von der Offenbarung des greuelvollsten Unheils im Banse be-

grüfsl worden sei^* und Aber 201--212: „Von dieser Erinnerung

auf das heftigste erregt, verwünscht Elektra, rücksichtslos
gc^rciulber den Göttern, Tag und Nacht jener Feier, . . ver*

wünsclit, mit schneidendem Hohn gegen die (Terechtig-

keit des Himmels, das von den Göttern gewährte und
geschützte Glück der Mörder".

Wer diese angeführten Stellen mit dem sophokleischen

Texte vergleicht, wird mir darin beistimmen, dafs die „Aus-

legung" der Elektra von P. kein« ausfäbrlichen ViTideriegung

bedarf.

22) Aufserdem sind in den Berichtsjahren noch folgende Ausgaben

und Übersetzungen erschienen:

Sopboclis tragoediae. In scbolaram luum ed. J. Holub. V. Blectra.
Prag 1890, Neugebauer. VH( a. 60 S. 8. 0,80 M.— Aßtigone. With iDtrodactioo, notcs etc. by H. A* Aller oft «od B. J.

Hayes. London 1890, Clive. 84 S. 12.

— Oedipe • Colooe. Expliqo^ litt^raleaent et aoiot^ an fraD9ais ptr

M. Sommoi Traduit ea fransig yar M. Bellagaat. Paria 1890

(1893), Haciiette. 247 12.

— AatigoDe. Con acta per le scuole dt Dom. Bassi. Milaao 1893^

Briola. XXIV u. 93 S. 8.— Eleetre. Text<> ^ri^r
, publ. aver nne notice, an argament aoalytiqaa

et des iiotes eu Irau^is par Ed. Tournier. 3. ed., revue par

A. H. Desrotttseanz. Paris 1899, Hacbette. XVI a. 108 S. 16.

— Edipo re. Pubblicato ad uso delle acuole da Fr. Schubert. 2. ed.,

riveduta e corretta, adattata ai ginnasi itaUaoi da R. Adaini.
Prag 1890, Tempsky. XVII n. 76 S. mit 7 Abbildoogen. 8. 0,60 II.— Oedipe a Colone. Texte grec, pabli^ et annot^ a l'usage des classes

par Ed. Tournier. 0. Hr., rcvu par AI. Dearo ussea nz. Paria

1892, Hachette. XVI u. 123 8. 16.

— Aatigone. Expliquee litti^ralentant et annotee par M. Benloew et

trad. eil franfais par M. Bellaguet. Paris 1891, Hachette. 178 S. 12.

— Oedipe ä Colone. Texte grec avec des ootes philolcw. et litt^r. eo

fran^is par M. Penillatre. Paris 1891, Belio freres. VIR aad

120 S. 12.

— Oedipe rui. Ed. soigoeuseoient collatioonee sur les meiileurs textes et

annotee par J. Lcjard. Paris 1891, Poassielgue. XX a. 104 S. 18.

[2. ed. 1894.]— Aia x. Cum verliis ac litteris codicis optimi atque antiquissimi. In scho-

larum usuni ed. J. Holub. Freiwaldau 1891, Titze. V u. 56 S. 8.

0,90111.
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Sophociis Anti^ooe. D'apres redition He Boiitonide. Nouv. Ü.,
avec jr^ument et ootes en fraofiM par tierf er. Piris Ib^J, DeJa-
giave. XI u. 1U8 S. 12.— Oedipe a Colone. Ed. classique, par B. Ra(!r<^> et Boeeqaet. Parie

1892, Poussielgue. XV a. 130 S. ]S.— Aati^ooe. Texte grec, publi« et auaote ä l'asage des classes, par Ed.
Toereier. 8. M., r«vae par A. M. Desroaaeeaax. Paris 1892,
HachcltP. XVI u. <>n S. IG.

-~ Oedipe ä Colooe. Ed. ciassique, accomp. d'une analyse et de Dütes

philulo^qaes et litt^raires par E. Pessoaaeaux. Paris 1S91, Uela-

lain freres. 1U2 S. ]2.— Antigone. Ed. classiqoe par Jos. Bensfaet Paris 1892, Pousstelgoe«

XVI u. 108 S. 18.— Tbe Philoetetes, ed. bv P.P. Graves. Bostel 1893, Shewell »d
Sanborn. V n S. — Weckleia irr 1. 1 f5rr !. PhiL WS. 1894 Sp. 635:
Schulausgabe ubue wissraschaftliclie üedeutuiig.— Oedipe rol Texte grec, poblie et anaote» 4 rnsage des elasses, par
Ed. Touroier. 10. ed., revae par A. M. Desroosseanx. Paris
1S93, Hachetle. XVI o. MOS. 16.

—
> Id aiuderueo Versinalsea oen ii ber tragen voD M. K 1 ecma ao. III. .\uti-

geao. Hildborffeansea 1890, Gadew. 48 S. 8. 0,60 M.
Ot'to Nitzsrh, l'l) (TS e tz u u j? des sopbokleischen Philoktet. I. Progr.

Gymn. üieleteld 1891. 16 S. II. Progr. Gymu. Bielefeld 1892. 13 S.

n. fieitrSge siir Kritik und ErklSrung.

a) AbkandloDgea.

23) H ermaoD Schütz, Sophokleiache Studieo. Kritisch-exegetische

Uatersnehnafea der sehwierigereo Stellen in dea TngMiei des So-
phokles. Potsdam 189U, A. Steio. VII n. 450 S. 8. 6 M.

Vorliegendes Buch igt das Ergebnis einer zwanzigjährigen

Lclirthätigkeit des Verfassers: wiHjinul Seh. niil seinen Primanern

den Sophokles In?, «rlirif!) er sejne All^l(ilL liber solche Stellen,

deren Verständnis bchwierigkeiten macht, oder an denen die Lesart

erheblichen Bedenken unterliegt, zur gröfseren Klärung nieder; es

waren dies meist Stellen, über welche schon mancher Herausgeber

oder Kritiker gehandelt hatte. Diese AufzeicfaDUDgeD hat Sch. später

öberarbeitet und um einige Erörterungen allgemeiner Art ver*

mehrt; so finden wir S. 32—34 eine recht dankenswerte Zu-
sammenstellung der sogenannten Alexandriner bei Sophokles, deren

Zahl keineswegs so gering ist, wie gewöhnlich angenommeTi wird

(S. 34 hatte noch El. 330 xovd' ip XQOVw [iaxQW erwähnl wer-

den sollen), fernei- S. 64 ff. eine Betrachtung ilher die Bergksche

Hypothese betretls des zweiten Teiles des Ains, 20511 eiue

Erikterung über die Schuld der Antigone u. dgl. Ein Bnicbstöck

seiner Arbeit halte übrigens Sch. schon 1886 (Gotha, Perthes)

erscheinen lassen; dieses, welches die Aufoeichnungen zur Anti-

gone enthielt, ist hier, allerdings mit manchen Zusätzen, von
neuem verflfTentlicht, so daPs der Band die Auseinandersetzungen

zu allen sieben sophokleischen Tragödien unitalst. Seh. hotlt,

^finsbesondere jüngeren Philologen und Lehrern eine nicht un-
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wilikoninieiie Beigabe für ein eingehenderes Verständnis geboten

zu lKU)»»n": (Ups ist ihm m, E. gelungen, jedenfall!^ prieichterl er

denjetijgj'ii, welclie über eine Stelle in'^ K!;)re zu knimnen suchen,

die Sache wesentlich, indem er eineiseils daa liaiiplsächliche Ma-

terial bietet, welches bei der E^iUscheidung über Erklärung üder

Lesart in Betracht kommt, und andereroeits meist mit guten

Gründen die unriditiee Erktörung bezw. die vorgebrachten Zweifel

an der Echtheit der Überlieferung oder die vorgeschlagenen Kon<

jekturen abweist und seine eigene Auffassung darlegt. Freilich

darf man nicht meinen, über alle in der einen oder anderen Hin-

sicht bedenklichen Stellen genügende Auskunft zu finden; so

fehlen z. B. Angaben über Trach. 29f. 562f. 792. El. 329, OK. o67,

OT.640, Ant.6t)3fl*. 756f. u.a. Schützen.«. Slaudpunkt ist konservativ,

was ja namentlich im Gegensatz zu der in der Sophokles-Kritik oft zu

Tage getretenen Subjektivität nur zu billigen ist; aber nach meiner

Auffassung geht doch Seh. bierin etwas zu weit, indem er oft

metrisch oder sprachlich Unmögliches verteidigt. Die eigenen

Vermutungen Schätzens, die natürlich seinem Standpunkt ent-

sprechend gering an Zahl sind, werden nicht viel Beifall finden;

am meisten hnt mir Trach. 1261 nvQixoXlr^r oi' gefallen und die

S. 448f. au>gespiuchene Ansicht, der verloren gegangene echte

Schlufs der Trach. sei von Christen getilgt worden wegen der

ihnen anstölsigen Apotheose des Helden, die darin behandelt war*

24} R. Paehler, Kritische und erklärende Bemerkan^ea ««So-
phokles' Aias. Progr. Gyno. Wiesbadeo 1892. 42 S. 4.

Den gröfsten Teil dieser empfehlenswerten Abhandlung (S. 3
—24) nimmt eine nochmalige Erörterimg der Stelle Ai. 650—652
ein, öher die P. schon wiederholt eingehend gehandelt hat; vgl. JB.

1890 S. 372—374. Hier verteidigt P. seine Konjektur ßath'ij statt

ß(X(f>^ mit Erfolg gegen Schienger, der im Progr. des iMainzer

Gymn. 1890 S. 3—9 Paehler angegriffen und die Notwendigkeit

einer TextesSnderung bestritten hatte, und gegen Weckleins

neuesten Versuch (Aias- Ausgabe 1887), ßa^ zu retten. S. 25
—33 hehandelt P. zwei weitere Stellen aus iem Ai., woraus sich

in gleicher Weise wie aus der Besprechung von Ai. 651 ergiebt,

,,d:ifs es für die Kritik und die Erkliirung der Klnssiker von der

grölslen Wichtigkeil sein kann, die Frage zu steilen, inwieweit

eine den Worten des Schriftstellers zu Grunde liegende Vorstellung

mit der Wirklichkeit übereinstimmt'*. Zu Ai. 257f. weist P. die

Uuricbtigkeit der Ansicht nach, dafs der Südwind in Griechenland

rasch aufhöre» wenn er ohne Bliu und Donner losbredie, und
im anderen Falle länger anhalte; vielmehr beginne der Südwind
überhaupt fast niemals mit Gewittererscbeinungen, während diese

sich gegen sein Ende gewöhnlich zeigen. Dieser Thatbestand

mufs jedenfalls bei der Fmendation der verderbten Überlieferung

berücksichtigt werden. Wenn man auTserdem den ganzen Zu-
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saminetihang der Stelle heachlet, so ergiebl sich, dafs es sich

„nur um den beim Winde wie Ijei Aias stattfindenden scliroffen

Übergang vom heftigsten Toben zum gänzlichen Erj^clilallen han-

deln" kann. Dem wurde »'Ulsprerhen Xufjknqäq yäo vno Cts-

Qonag nitvoJ-^lg {"!) o^i c vöiog wg Xijyet. Dieser Ausweg be-

friedigt aber P. selbst nocli nicht. Vielleicht liudei folgender Vor-

schlag allgemeinere Billigung: aneg st msQ (nach Bergk), ^rrw= atörmeii, lafingag ifttgon^g (mit Bellermann) Gen. des he-

gleitenden Cmstandes; also: Alas ist zur Ruhe trekommen, wie

ein heftiger Südwind, der unter leuchtendem Blitze dabinfuhr,

zur Uiihf» kommt. — Zu Ai. 1216—1222 weist I*- die Voraus-

setz Ulli; der Erklarer, dafs mau von Sunion aus die Akropoiis

habe wahrnehinen künueu, als unncbug zurück; die Pausanias-

stelle (I 2S, 2) hm nicht den Sinn, der darin bisher gefunden ist.

Die Worte tag Ugäg omag ngoasinoiiisv ^Ad^civag erklären sich

in ungesvrungener Weise, weno man beachtet, dars Sunion geradezu

als zu Athen gehörig galt, und dafa auch dort ein herrlicher Bfarmor-

tempel der Athene pran^tr; es mufste also dem Dichter natflrlich

erscheinen« „dal's der Seefahrer im Anblick des die Nähe Athens

verkündenden Heiligtums die Guttin verehrte und seine GrüTse

der von ihr geliebten Stadt sandte, welcher er jetzt . . ohne die

Furcht fernerer r.efahr entgegensteuerte". — Dafs die von P.

empfohlene Meiiiode einer Einschränkung unterliegt, dafs wir

also nicht befugt sind, dem Dichter „naturgeschichtliche Genauig-

keit dann als Gesetz aufzuerlegen, wenn seine Worte nicht an
das Wissen, sondern nur an GefDhl und Phantasie der Zuschauer
sich wenden", dafs wir den Dichter nicht dem Naturforscher,

Geographen, Techniker oder Geschichtsschreiber gleichstellen dürfen,

dies liebt P. sefbst genügend hervor, und aus diesem Gesichtspunkt

verteidigt er An f. 104 ./tgxaicov tmtg gedd^gcov fj^olovffcc (ob-

gleich es noch uidd festsieht, „dafs die Dirke, die freilich das

heutige Stadtgebiet westlich begrenzt, auch im Westen der

alten Stadl geflossen ist*') und Ai. 1411 f. iu yog ^egiJkocl av-

q*YYsq Svm fpwftifft (käXatf ftivog, welche Worte öbrigens auch
vor der Kritik des naturwissenschaftlichen Beurteilers bestehen,

wie sich aus einem von P. mitgeteilten Briefe Virchows ergiebt.

2b) Th.Maorer, Die Caotica der Aatigoae, kritiflch - exegetisch
revidiert. Progr. Worms 1892. 22 S.

.M. ist es im Schuljahr 1891—1892 zuuj ersten Male ver-

gönnt gewesen, „mit einer Prima seinen Sophokles zu lesen'',

nachdem er bereits 1859 in seiner Doktordissertation sich mit

dem gleichen Schriftsteller beschäftigt hatte. Daber kann man
es verstehen, dafs M. von grofser Freude erföllt ist über den

wissenschaftlichen Ertrag dieser Lektüre, den er hier weiteren

Kreisen vorlegt; aber man wird auch ans der grofsen Pause die

mancherlei Mängel der Arbeil erklären müssen. Es sind „nicht
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weniger als fünfzig oder mehr Sielten, darunter ganze Strophen

der Cantica der sopliokleischen Anligone, für die er teils eine

richtigne Deutung gewonnen, teils dps Dichters Hand uiederlipr-

gestcllt zu luihen" glaubt. Wenn idi ihm :mrh in fler Verurtei-

lung' der von II. Gleditscb vorgehe lilageiien Textknustituiernng

und der Erklärungsweise C. Schmelzers (dessen Kommentar übri-

gens M. durch häutigere Widerlegung zu viel Ehre antbut) bei*

stimme, so kann ich doch nur einen einzigen Vorschlag M.s gut-

heifsen, nSmlich den, t. 1150 ngotpäv^d-t , Nafte coX^ sa

schreiben; freilich möchte ich nicht Nd'^te mit y^ve^lov ver-

binden, aber jedenfalls ist es richtig, dafs der in Na^latg des

T erhaltene Hinweis auf dir FJeziehung des Dionysos zu Naxos

mchl durch Konjektur aus dem Stasimon herausgebracht werden

darf. Alle anderen Vorschläge M.s sind entweder unnötig oder

von geringer Wahrscheinlichkeit oder auch unmöglich, weil sie

gegen den erforderlichen Sinn oder gegen die Regeln der Gram-
matik oder Metrik verstofsen. Am ärgsten ist 1130 KatstaUtti

%$ vafMg (Genetiv zu to väfux), 349 f. schreibt M. aygavXov
o^Q^og bq&tCtßata und bemerkt dazu : „wenn je eine Konjektur

evident war, so erhebt dies ovo^og darauf Anspruch**; es ist aber

unannehmbar 1. wegen des Hiatus, 2. weil äyQm'Xor ov(orjoc)

w - V/ - dem {\ 7TFQ)iarc(v Fäv ^ ~ - entsprechen soll, 3. wegen

der Häufung ovQfjoc ooeüdißäia . . ovQftov. Die Besserung

dieser auch n. m. M. verderblen Stelle mufs auf andere Weise

versucht werden; ich sehreibe nQavvmv st dyqavX^v,

26) Arthur Prederkiog, Beiträge zur Kritik und Exegese der
sopbokleischen Aotigooe. Progr. Gymn. Maioz 1893. 33 S. 4.

Fnthält eine Menge recht beachtenswerter Bemerkungen zu

schwierigeren Stellen der Antigone. - v. 71 Xcsd^i als Imper. von

€?m» verteidigt: es wird hier zunn kgewjesen auf 37 f. — 99

(f iXil
mit Sönitz in passivischem Sinne genommen; Ismene nimmt

auf die Worte ihrer Schwester 93 f. Bezug und erkennt gegen-

über der ungerechten SchrolTheit der Antigone an, dafs die

Schwester von ihr und dem Bruder {%otg (plkoig) geliebt werde
(^lAi^), und dafs sie diese Liebe verdiene {dg&iSg= mit Recht).

— 140 dvtixctQfTGa könne nur bedeuten: ihrerseits erfreut. —
153 die Lesart des La ikeXi^oyv lasse sich sehr wohl halten, wenn
man 0rjßag als acc. plur. nimmt. — 264 ex^iv des La ist dem
atQfiy des -5" vorzuzieiieu : Halten des glühenden Eisens,

nicht im blofsen Aufheben bestand die IVobe". — 315 Boeckh

habe mit Recht das in der urspränglichen Lesart des La liegende

$lTr$ty 6k dwfets empfohlen: „das mag alles sehr scbftn sein, was
du da sagst, aber werde auch ich einmal reden dürfen?** — 320

XaXillia ixns(pvx6g könne nicht einfach dem deutschen Ausdruck

,»geborener Scliwlizei'' entsprechen, sondern Xdlrmn sei eine

prädikative Ergänzung zu ixnefpVHOf und dieses habe sich jenem
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im Geschlecht assimiliert. — 387 no h'^^insigog miß^u tvxfi

„wofür passend und rechtzeitig bin ich zufällig herausgekommen?''

(sehr piiit; entschieden der gewöhnlirhftn Schreibung vorzuziehen).

— 412 ßaktTv iL ßäXfi (nicht nötig). — 414 rnfflio lov st.

ä(ptidrjüoi (nicht wahrscheinlich). - - 429 öixlfäd' iriKfiofi (an-

sprechend). — 536 das uberlieferte oiiOQQO&tt lasse sich hallen,

wenn man es in der Bedeutung „eingestehen, geständig sein''

nimmts ^ij^tf^ did^axivm, Heiner Ansicht nach ist es noch

besser, hier einen Ik>ppel8inn anzunehmen: ««wenn diese es lu-

gesleht", was Ismene so meint: »,wofern Antigone sich schuldig

bekennt*', wahrend die Zuhörer es auch verstehen können als:

„wenn Ant. darxii «Mnverstnnden ist". — 557 xaXfaq ai) fitv (Soi

ovd' iyu) 'doxovi' (pqovtXv „richtig zu denken schien dir nicht

ich, sondern du", kh meine wie F., dafs man sich bei Fest-

stellung der Lesart enger au die erste Lesung des La anschliefsen

mu£s. aber noch passender fOr den Zusammenhang und zudem
der ÜberlieferuDg des La noch ähnlicher scheint mir atu sein:

MaXmg (tiv ipotg y' ovd* iyto *d6xovy (pQOVsZv, d.h.

nach diesen (deinen) Gründen schien dir dein Verhalten richtig,

mein Beginnrn nicht. — 593 t. agxäg ano „seit Alters" oder

„von Anbeginn (des Geschlechtes)*' st. agxata td, worin freilich

der Artikel verdächtig ist; ahnlich schon Meiiinkp anym' rwa.

— In 613 f. erwartet F. mit Recht den (. danken, dals keine

Übertretung, kein Irevel der Menschen lange ungestraft bleibt;

als „Notbehelf^ nm die Stelle wenigstens för die Schule lesbar zu

machen", schlägt er vor ovx vßQKfval ^mmv ßimov ndftnolw
ixtog ärccg 3=s nicht sind frevelhafte Men ( li ti iiiw lange Zeit

ihres Lebens frei von Leid. — 632 ao' fjdrj st. ccQa (Aij (em*
pfehlenswert). — 755—757 lasse sich die fiheriieferte Heilienfolge

der Verse halfen, wenn man 757 die Lesart des La Uyttv st.

%Xv£iv wiederherstellt; der Sinn von 757 wäre dann: du willst

etwas recht Gescheites sagen, und indem du es sagst, willst du

im Grunde doch nichts sagen. — 798 ovv^^joyov äQX(j^y (oder

äQxccg)^ worunter Mx^ zu verstehen ist (wenn mir dieser Vor^

schlag auch nicht annehmbar erscheint, so stimme ich doch F.

darin bei, dafs Eros hier nicht als Mitherrscher der sittlich on Ge-
bote bezeichnet werden kann; vielmehr erscheint er als ihr Gegen«
könig). — 831 lasse sich Taxe» des La vielleicht rechtfertigen:

wie rri/.^d^ai, „zerlliefscn, überströmt sein'* bedeuten kann, so

küiiule ujxsiv „fliefsen machen, überströmen'* bedeuten; o^ßqoi>

xal xtüi*^ taust dtiqaöag wäre = ö/i/^ootg xal %tü»'t laxaviat

de^QccÖBg. — 847 hat F. schon früher oi'a „allein, verlassen'* st.

otce vorgeschlagen: gerade das nebeneinander gestellte ata . .

otot$ scheint mir sehr wirksam. — 853 ff. verbindet F. richtig

viptflay ißMxag ßad-goy mit nqoßäa' und schreibt an iaxarov
'^owfovg (so schon Hertel; noch einfacher ist F. Kerns in' itf"

Xcnov &Qdaovg) und noXei st. noktp (so schon G. Wölfl), so

JahiMb«ii«ht» XXL 20
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dalüs er den passenden Sinn erhält: „wohl siehst du auf Seiten

des höheren Rechtes, aber du hast deo Staat angegriffen, bedroht".

Fär möglich hilt F. auch nuf^nscsQ

,

. nolv »nachdem da dich

^ühn auf den Standpunkt der Dike gestellt hattest, bist du weit

abseits geraten, hast du dich schwer vergangen''. 856 wird tiv'

wohl mit Recht zu Trorrpwov g^'zoj^en= „eine Art von, unsTpfähr'S

also: „du büfsest ähnlich wie dein Vater". — 872 f. veruiuLet F.

£V(Jfßtg (f&itovg oder ft^ßetc fjti' tvaißtiav ev und vopioq oder

yj^qjog für das erste xquio^' — 933 f. bedeutet entweder „dieses

Wort ist dem Tode ganz nahe gekommen, d. h. es ist fast dem
Tode gleich** oder „ganz iholich dem Tode ist dieses Wort Aber

mich gekommen, lkst wie der Tod hat es mich getroffen''. —
1081 onov (oder otfatg) st. oOMy, denn 6tf6iP (firagayfAcem

könne nur bedeuten: „so vieler Städte Fetzen oder Stücke". —
1I7S ijyvcfag habe seine gewöhnliche Bedeutung: „o Seher, wie

richtig hast dti nun dein Wort erfüllt (in ErlTilIiing gehen lassen)!"

— 1250 yiHüyrjg könne genet. relat. sein (?) = yyüifAijv oder

y^Mfifiy vielleicht habe aber auch ursprünglich der Akkus, oder Dal.

hier gestanden. — 1281 verwirft F. m. E. mit Recht die von den

meisten Herausgebern angenommene Lesung ti d* Sfftw av\
xaxtov ^ nuxn&v m; wegen der falschen Stellung von i^, welche

mir hier besonders unmöglich zu sein scheint wegen des vorbeigehen-

den Komparativs, nach dem ein ii wohl nur als ^ gehört werden
konnte; F. möchte xdxiov ^ xcextar' svt lesen. — 1298 Tay d'

ivavTct (im Anschlufs au La rnö* ii'apria): anspi rdiend : das-

selbe vermutete Ilumphie}:» itu Jahre 1891. — loOÖ glaubt F.

nQa^ng dadurch halten zu können, dafs er iifv^ptlp „vor-

werfen, die Schuld an etwas beimessen** deutet (unwahrscheinlich).

Bei der Besprechung von Fr.8 Arbeit in dei WS. f. Mass. Phil.

1894 Sp. 260—262 vermutet H. G(Ieditsch): 634 f ov üoi fkiy

(statt der Änderung in v. 632). 1281 xaxlov' (Pluralis neben

xdxtaia soll empfehlenswerter sein). 414 fl [.i^ tovd^ caf^iSijftot

novoi^ ,,wenn einer sich läsj;!<r /pigcu, sich die aufzuwendende

Anstrengung sparen (,Miy ri(ftidf^7) — (feidead^at) würde". Von

diesen drei Yorscblägeu verdient wohl nur der letzte Beachtung.

27) Curt Fuldt, Der «weite Roainos derBlektre des Sophokles.
Progr. Gyno. Herford 1890. 32 S. 4.

Scharfsinnige Erörterung einzelner Stellen des Kommos und
des Gedankenzusammenhangs. Meist wird die Überlieferung ver-

teidigt; nur 846 schreibt F. xovds noi^ h> nhd^ti und 851 im

Anschlufs an Kvicala ndvrfvqiog , 7icc(.ifLiji'(M)P noXXü^v dtivüiv

avvyvCav ^' qi y' aiun> ,,isl mir doch ein Leben beschiedeo,

welches . . unaufhaltsam mit sich schleppt ununterbrochene» zahl-

reiche, grausige Ldden*'; an letzterer Stelle hat La axitav^ Par. A
dagegen äxatmvt wonach F. behauptet, dal^ hier eine der Stellen

vorliege, welche die alleinige Autorität des La erschätteni (dagegen
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ist «ber su bemerken, dafs in den Hss. oft s und at miteinander

Terlausebt erscheinen, und dafs auch die erste Hand des La
äxetitiv hat).

28) Gesa re €r istofolin i, AppuntI critiei al testo dalle Tr«-
chiuie. Trieste 1892. 00 S. 8.

Nach Wecklein in der Berl. IMiü. WS. 1S93 Sp. l'iTTf. suid die

DetiieikuDgen und Textändcrungen C.s nieiil ohne Scharfsinn, es

finde sieb darunter aber keine einzige glOckliche Emendation. FÖr
beaclitenswert hilt W. allein den Vorschlag , die beiden Verse 84
und 85 zu tilgen, so dafs die Rede der Deianira mit ^vW ^
ifscmfte^ — scbliefsen und Byllos Ihr mit aW etftk, f^^^Q ins

Wort fallen würde.

29) Adolf Roeiuer, Beitrage zar Kritik und£;iegese griechi-
scher Schrirtateller. Progr. Gymn. Kempten 1892.

Enthält auf S. 5 und 6 einigu Vermutungen zu Soph., und

zwar Ai. 173 o'^^trAto (fäzig (näher liegt Nandu u /isUa (p.).

296 i<fm d' iü^h (wohl nicht nötig). 339 h» mnat (be-

stecbend). Track 1100 hf' saniqoig tonoig (nicht notwendig).— Ferner macht R. S. 26—28 einige Vorschläge zur V^besse-
nmg der Scholit^n: Phil. 758 f7/.8L st. Tj:(fi (rmpffhlcnswert).

188 nccrrci ?t. nvcvica;. 953 ävtv iQO(fijg oiV and tmv lötun'

(ist anzunehmen). 1140 (S. i^86, 24 l'apag.) ccvrl st. ort. Ai. 134

(S. 13, 7) tvTCQÖGijJnov (^ovöa 7iaQQf](Jia(fTtx6vy. 245 fjiixQO-

i/jvxov St. ^txQov (S. 25, 14). 437 xazog&taüat st. xaxona-
Uferet». El. 32 vnod'iitBtdg st. hfroglag, 505 avtog st urvro.

701 (ptlatäfifui St. ^tXovifitag (empfehlenswert). OT. 463 äm-
Xoyit^cd'cn (^ii &vgy Ttfql <ay (nicht nötig). Trach. 13 naqo&ikia
ix nolXov {iQTjfiivfj soll ursprünglich dem Anfang Xdyog fiiv

icr' ccQ'/aioq bnigeschrjebeu gewesen sein. 327 iQVftvov oder

iqvfkv^v St. iqiiikov.

30} A. Schwarz, Beiträge zur Kritik uud Erkläruug des So-
phokles. Antigooe. Zeitsdur. f. d. Sst G. 1889 S. 1077—1080.

Sch. verteidigt die Seidlersche Umstellung Ant. 668—671
vor 663—667 und versucht zu erklären, wie diese Versetzung in

unserer Überlieferung entstanden ist. Ich meine, dafs mit der

Seidlerschen Umstellung nicht viel gewonnen wird; vielmehr

scheint mir die Ifanptschwierigkeit in den vorhergehenden Versen

zu liegen: ein Zusammenhang zwischen v. 660 und 661 f. ist bis-

her noch nicht nachgewipsen. Sind vielleicht die beiden Verse

661 f. auszuscheiden? Daun kann die übedieferte Verstolge sehr

wohl beibehalten werden. — 7561 will Sch. zwischen 747 und
748 setzen: diese Umstellung Ist ebensowenig annehmbar wie die

von Enger, Donner und PaUes vorgeschlagenen; ich halte jede

Umstellung fQr fiberflfissig, wenn nnr v. 757 richtig gelesen wird;

90*
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bei der Herstellung dieses Verses ist aber das gänslich unbraueh"
bare xXvstv des Par. A anbugeben und Ton iJjrttv des La aus-

zugehen.

31) M. Wecklein, N. Jahrb. f. Phil. 145 (1892) S. 234—238,

Termutet Ai. 799 AXcent S'tantJ^n xvqelv oder gar r^irSt

i^odav olsd'^ta» AXavth ^santtth ipmv (wenn auch zugegeben

werden mufs, dafs Aiavtoq in der uberlieferten Stellung auf-

fallend ist, so gellt di(; Änderung doch zu weit). OT. 37 %avsa
(uiviicov st. tav&' v(f' ^fiätv, denn „warum haben die Thebaner,

wenn sie etwns wuTsten, das Rätsel nicht seihst gelöst, sondern

gewartet, his Odipus kam?" (bestechend). OT. 1343 tov i/fV'

cV.äoiOiJov: hiermit erlange man den für dX^^oiog erwarleu n

ßegriir „sündhaiL, utiiciU", und die Eulstehuug der baudsclirifl-

lichen Lesart lasse sich leichter erklären. In Phil. 1250-*1252
findet W. mit gutem Grund eine Art Dittographie zu 124t—1256;
bedenklich ist jedenfalls die Wiederholung des Hinweises auf das

Heer durch Odysseus, die zweimalige Berufüng auf das Recht
seitens des INeoptolemos, und dafs Odyssens zweimal mit seiner

droht; aber die ganze Stelle scheint mir dadurch noch nicht

geheilt zu sein, denn in v. I25li steckt geuifs noch ein Fehler, da die

Überlieferung den Sinn, den Schütz darin findet „in dir werden
wir einen neuen Feind neben den Troern zu bekämpfen haben*',

leider nicht ergiebt und ein anderer Gedanke hier nicht statthaft

zu sein scheint. — Frg. 768 sqqiijjdz^v xvßevfta x^f^^onf onlxov*
— Aufserdem bietet W. hier Vermutungen zu 13 Stellen der

Scholien zu OT, die zum gröfsten Teil annehmbar sind.

32) G. Raibel, Sententiarnn über seztas. Hormea 28 (1893) S.40ir.

K. verteidigt Ai. 669 tä detvä gegen Wilamowitz' %d ^«la,

674 dstvtav äijfi« gegen Musgraves Isiiov und F. G. Schmidts

Xijyov und 675 ip d' gegen Naucks ijö'. Bei 674 und 675 kann

ich seiner Erklärung nicht beistimmen; es soll nämlich 674

auf eine engere Verbindung des beruhigten Meeres mit dem
Sonnenaufgang hinweisen, und iy G75 soll zu nsöi^aag gezogen

werden können, da es ein graece doctiis überhaupt nicht mit

XvEtv habe verbinden können. — El. 1416 vermutet K. aol yuq

AiyiiS^^ ^' oitov „iterum eiulas» et recte facis, nam et tua

facis et Aegisthi cauSa, quem tu non iam videbis iacentem** : halte

ich nicht fiir mOglich.

33) E.B. Koster, Ad Sophoclem. Moemosyue 20 (1892) S. 141—143.

will iVi. 251 agcifTcrovftiv (st. iairfcrovff^v) schreiben, was schon

iieii^lv vorgeschlagen hat; abgesehen davon, dafs agdififttv in der

hier ndtigen Bedeutung anders konstruiert wird, ist eine Ände-

rung öberhaupt unnötig. — 799 niXB^v st. ffigstvi von Kräl

früher vermutet und Yon Schubert schon in den Text gesetzt—
835 oBi ^' vns^ixov^'* noch weniger zu empfehlen ak das von
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Schuberl vorgeschlagene, aber von ihm selbst wieder aufgeKebciie

äsi vs navSUovq. — OT. 322 iwo^ (von hwov^) sl. st^yofi" :

unbrauchbar; ivt^o/Mv des La weist darauf hin, dafii der Fehler

tiefer steckt. — 151 2 f. trxog t* ifioi , . ßiov te Xowpog: wenn
^vxid^i l^ot überhaupt geändert werden soll, so würde ich das

jeUeufails eiul'achere svx'q Vt* ifkoi von £ggert vorziehen.

34) Adolf Roeuier, Zur Kritik und Exegese des Sophokles. L
BL f. d. bayer. Gyno. XXVI (1890) 5. 143—155.

EL 57 TO^fftdv üfiys^ di^iaq^ wozu twrttfta aus v. 54
als Subjekt zu nehmen sei: bestechend. — Phil. 100 erwartet R.
den Gedanken „wanim befiehlst du mir nichts anderes als ^£v6^
Isysiv^', d. i. steilst mdner Zunge nur diese verwerfliche Auf-

gabe? (wahrend .\'iiU|jtolenios, der es mit der so gefeierten ylcoacict

versuchen will, nur au die iiti^ai denkt); das Verlangte bietet

die erste IJand des La mit ov st. oiV. — An t. 221 vtt' i?.-

Titdwv= „verl'übrt vou den Aussichten auf Erfolg, auf das Ge-

lingen der Thal'' werde gestützt durch Thuk. III 45. — Ant.

320 sei ahi^u, welches auch eine gute baadschriflliche Gewähr
hat, dem Xctli^fMe bei weitem vorzuziehen; ebenso sei im Schol.

z. d. V. aX^fia z6 TtsQivQiiifta zu setzen, wie aus Schol. Ai. 389
hervorgehe: richtig. — 341 sei die vom Schol. gegebene Erklä-

rung Inn

f

Im yiyst = taTg ^^iiovot^ die einzi«; möjjliche und rich-

tige, denn die Pferde erscheinen im allen (Irioclienlaml niemals

als Lasttiere (vizl. Aesch. Prüm. IGSU. — Aristot. lUielur. lU 2,

1405 ii 22 ,,kunn uns einen Fingerzeig dafür geben, dais Suph.

sicii in dem hohen uud erhabenen Chorliede an dem änQtniq
des Namens stie& und dei* Sache den gewählteren vornehmen
Ausdruck gab**). — Schol. El. 210 inl in\ fiopif xceraßoXijg

XXf^ficetmp St. ^71» fiovriq xaraß. xq, — Ant. 500 dürfe loytav

nicht durch „Ileden*' übersetzt werden, es seien vielmehr die von

Kreon in seiner Rede und durch sein Verbot der Bestattung des

Polyneikes veiireteuen Grundsätze.

*

35) J. vaa Lee a wen J. F., Ad Sophocleitt. Moemosyac 20 (1&92)S.225
—232.

L. will das Stasimon Ant. 944—987 umstellen, und zwar
hinter 8S2, besonders wegen der Anreden 949 und 987, welche,

wie er behauptet, die Anwesenheit der Antigene fordern. Dafs

Kreon während des Chorgesanges 944—9S7 nidit auf der Bühne
sein \hv\ , halte ich für selbstverständlich; richtig ist L.s Be-

merkung „ijuod si factum esset, vox illa oj rrorZ, quam chorus bis

iacit, a spectatuiiijus ad Creontem opmur nun sine risu relatu

esset". — 90411. hält L. gerade deswegen für sophokleisch , weil

sie ineptissimi et vere absurdi sind; aber Soph. habe freilich die

Verse anders geschrieben, als sie uns überliefert sind, etwa so:
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nevOj otfr» dtutaitoq wovd* av ^qoim^p ttovov» vlpog poftov 017

%av%a nqoq X^Q^^ X^yco; noOtg fiep av fjtoi tov S-ctvovto^

akkoq xai naZg av äXloc, gfArog- Bi toBd* ^finXaxoVj ijnj-

Tooc (J' elc. Damit wird nach meiner Meinung die Stelle reicht

gereitet. — El. 1148 iy(o fiala, was dem überlieferten iyd)

6' d6f?.cf jj keineswegs näher liegt als Naucks iyol di fi^Tfjg,

wie L. behauptet. Die Überlieferung läfst sicii sehr wohl halteo.

36) B. vm nerw«rd«o, Ad Traffieos. MnflBosyie20 (1892) S. 317f.

Trach. 110 evvat<ft nwdva%Mt sU^atq ä9^<xfdQ9ko§ffh

313 (pQ€V(av svdov fiivet 8t. <pQovstv oldty gioy^: heilt die Stelle

nicht; der Fehler steckt wohl nur in (fQovstVj währeod fiov^
rirhtii;: ist. 37t 6fj V st. ngog: schon Blaydes. 386 (favtXdiv

St. TcaQovöiv. 964 yaq icr' oder nantai' onaöog st. ydg i^6~

[jbiXoc. In demselben Bande S. 432—434 emendierl H. noch
11 Stellen der Fragmente.

37) A. E. Housman, Sophoelea. Th» jonrntl of pMlology 20 (1892)
& 25—48.

Änt. 70 ileu) st. ^dicog: unnötig; vgl. Schutz z. d. St. 439
dXlcc laD.a ndfxV st. äXlä ndvva tavd-' : jede Änderung ist

hier abzuweisen. 548 IslsifiiAivfi, (f
ilij st. L (piXog. 746 ^dg-

yov si, fiiagov: besser wurde mir [nagov gefallen, was Palmer in

Ilermathena VI S. 291 vorschlägt. t021f. oi*<f' ogvf' fvarniovg

. . ßeßgcQxö^' aifiaiog: wäre jedeafalls den umfassenderen Än-
derungen von M. Schmidt und Nauck Tonusieben. OT. 217 y^
d'' ofmq St. voV^ 1^*: pafst dem Sinne nach nicht; ich er-

warte hier vielmehr den Gedanken „wenn du meinen Befehlen

dienstbar sein willst**. 598 tvxttv aov, toCd-' dnav. 1276
tjgaafrs rregovatg ßXirpaga: diese Wiederholung des 1268 f. Ge-
siiijff'n ist lästig. 1279 macht II. mit Recht auf dif rnhalthar-

keil der vielfach angeiiummenen l.esung ofißgog /«/Ltti,''^^ aifia-

rovg oder aifMatoav aufmerksam. 1349P. '^Vy dn' dygiag nidag
fiovdd^ (mit Jebb) og int nöag: beachleiiswcrt. Ai. 784 dJc-
fkoqov Xixog: dem von Nauck vorgeschlagenen (pvtov vomuieben.
796 fufiö' idv atpB^ikivovx unnötig; ebenso 801 xcr^' ^Uov
TOV vvv, og avtip, 1380 nogetv st. noveXv, beachtenswert.

1398 ndXXeinovia st. taXXa ndvra: damit scheint mir die Stelle

noch nicht geheilt zu sein. FI. 457f. «y^oi'oor^ßaig oder ay^o-
vtaisgaig xoaXg: wohl nicht nötig. 459 fistov statt fiiXov.

540 f. will H. Naucks nagoq st. naraog annehmen, aber nicht

541 als unecht ausscheiden, süiidern iiier ix st. xai setzen: gegen

ndgog spricht aber schon das vorhergehende fiäXXov. 709 ndv-
t$g 6' öd'^ ^ypoifS ol mayftivor, ndpteg schon KOcbly;

dyvovs unwahrscheinlich. 93t ngöiUfava oder jr((6a^nnw (lets-

teres halte ich nicht für mögtich) oder nQog td^tg, 1466
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üifaXtb'' oder acfccyn^ st. (fäfffji,': auch mir scheint die Verbin-

dung (fciafia n€7it(ax6<; nicht cut möglich. Trach. 145 x^h^^^s
Iv ovx avyai viv '. unbrauchbar wegen des folgenden ^äinog,
was ungefähr dasselbe besagen würde. 235 x^^Q^y rs st. xal

C^pta: darin stimme ich H. bei, dafs imyra nach iffxvovra nicht

wohl möglich ist. 576 f. vijf ^HgetxXstag^ fiij ziv* sUttdmp nois
difQ^^il yvyaXxa: su unsicher. Phi 1.340 vsvcev(noXijxiva&*

425 w (fneigsi, yovftg: unwahrscheinlich. 60S doXoig oder

Xoxoig St. doXtoq'. beachtenswert. 984 ToXi^trjg jfoag st. ToA/t*iy-

(TraTf. — Ohne nähere Begründung teilt II. am Schlüsse noch fol-

gende Vermutungen mit: OT. 420fr. ovx fftrcn [XtfAijv] . . xar-

aiax/ji lov Xi^iva, xov iv do^oig. üü2 ()(juj^ löS* st. Squinog,

yäg 7i€7toytifi£yag. 866 f. ov^avi<} 'v al&f,^^. lÜ3l iaxovt^
(ig x^Q^^i i"« Xct^ßdvtiq, 1242 sl^vg nqog tä w/t*y*x*

1382t tov ^fovg . . xal yivog to Aatov* 1494 f. a roftf^v

otg yovoimv Büiai. fjff ip 6{.iov. 1505 gt^ <f(f€ nctQ^g,

Ai. 1311 f. fjtaXXoy ij t^g (f^g yäXw unter Streichung von
VTt^Q . . ofiaifioi'og. E I. 175 noouad-ig oder rtoo^ad-^g st. ngö-
fjtavTig. 801 ovc* av st. oi;c*. 841 öanovxog dvddöst,. 1327
nöitga yoco ovdh'. 1394 %fo* veaxov^ (iccxcxiQccy (mit Heira-

soeth) V6^(üv. Trach. 256 löv iyxQ(*>(fi^Qce. Phil. 83 ovsidog

st äofatdig, 761 dvct^ve dvanovoav novmv. 1048 äqxi(S(a

liy<ay, 1443 d-Qi^tfxon/tp st aw&v^<f»€t* Von diesen Vor-
schlägen scheint mir keiner annehmbar.

38) R. Y. Tyrrell, ^daottliaaeoUe. Th« classieal review 6 (1892)
S. 302.

Pili). 83 fiSQog pvv eg rdvaidtg rj^eqag ßoaxv: unbrauch-

bar. 5oo TTQoaxddavif. (von nooaxcci^ü} vorwärts humpeln")

sL fiQOdxvoapts; T. meint, dafs Philoktet dieses Wort, welches

eigentlich nur auf ihn pafst, sehr wohl auch von seinem Be-
gloiter gebrauchen könne. Trach. 196 t6 ydg iroSovp (= ind-
^ovp) „was sie verlangten**: unmöglich. 660 will T. navdiiSQog
halten dadurch, dafs er es nicht von ^fiiga, sondern von ^fttQog

ableitet = „gaoz in Frieden". 830 er* ttot' sttI novoig
Ttdvwv Exoi S-avo)y XaiQiia» = 840 VTfo^oVia doX6fAV%f-a

39) Friedrieh Poll«, Zn Sopliokloi' Pkiloktelei. PUIokgiu 61
(1892) S. 247—366.

Im Phil, finde sich die Anrede tt«! oder %hmv 73 mal,

in dem kurzen Abschnitt 733—811 allein 13 mal, erstens weil

Neopt ein sehr junger Mann ist (vgl. auch 1008 und 1072), und
zweitens, um die Pei*sönlichkeit dos Neopt. als eino Vertranen er-

weckende, die des Phil, als eine treuherzige, vertrauende zu kcnn-

zciciiiieu. — 29 ,,sNeder das von Triclinius herrührende yi noch

das überlieferte %6 scheint eine andere Bedeutung zu haben als
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die, den Uialus zu vermeiden"; „vielleicht xii(rit zovd' ovdaig

xiVTfog*^. 52 ;fft;j/ ist. uiy, weiche.^, nuf xaiyöv bezogen, ihm
anstöfsig erscheint, wählend vor x^^'^ leicht ein toiavra ergänzt

werden könne. 101 Xiyui ö6l(a a' um die schlechte

Cäsur hinter der xweiten Amt zu beseitigen; beti*eff8 des Inhalts

in V. lOOf. verweist P. mit Recht auf AL 537. 118 ägvoifAijv

i6d' äv (und so vielleicht auch 1241 utfoXitUkt &v), 129
mg avayvoia nqoai^ oder, da at^ayvoia = avdyviaatq nicht nach-
weisbar ist, £i5c m'ayvüifiK; TrQOüfj (nämlicli X^yu) (foi rcevia „ich

sa^'c dir dies, damit du ihn wiedererkennest''): nicht wahrschein-

lich, wenn auch zuzugeben ist, dafs hier unpassend ist. 170 f.

fA^ tovg ^nöü^tyovQ (erste Hand des La) ^fjunxiv fjnjd^ ig (Pauli

nach Andeutungen der Scholien) avyiQOcfoy ofif** i%foVi so dafs

%ovg xtjdoixayoifg von ig abhängt (vgl. Ai. 400. Ant. 367. OT.
734. 761. 1205. 1350. Phil. 1384): „ich bemiüeide ihn, der
seinen Blick nicht richten kann auf Leute, welche die Menschen
zu pflegen verstehen, auch nicht einmal auf einen Genossen**.

')Slf. für unecht erklärt; sie liefsen sich nur retten, wenn man
dtöäfSxaXot tqönoifn schriebe und erklärte: ,, diese aber, wenn
sie selber unbotmälViu' ^nd (über den Strang schlagen), werden

durch ihre Weise (ihre Art, ihr Benehmen) schlechte Lehrer der

Sterblichen'*, was mir bedenklich scheint. 420 tlai orthotoniert

„sie leben** (wohl nicht unbedingt nötig). 425 6 ctiQywp yoyog.

429 f. odx ivtavd'* Iva (mit Härtung) . . avdäa&ai xvQBty
„Odysseus ist aber nicht da, wo man sagen sollte, dafs er anstatt

jener sei**. 533 f. TiQogxvaavi' s^' ijv icfia (oder iycö) aotxov
fiV oXxTjrriv: empliehlt sich freilich durch den engen Anschlufs

an die Überlieferung, aher &l(Ja „ich habe gegründet" will mir

namentlich neben äok/.ijv nicht passend scheinen; V, meint da-

gegen, Phiioktel wähle gerade mit Bitterkeit hüchtiabende Worte
zur Bezeichnung seiner jammervollen Wohnung. 541 ^lad-opi* ig

a^d'ig st0tToy. 542 tovde dov ^vifinoQOv (wohl nicht nötig).

578 f. ti 6k (mit Seyflert) xtnd cxoiov noti naQSftnoXq oder

od* ifjbnoXä „was >rhniuggelt er heimlich mit Worten bei dir ein**

(ansprechend). GÜl <V' o?og (mit Blaydes) ^y, nqoöovqov ovx
f'yujv ßäaiv (mit Bothe). 759 xansta^ st. nldvo^g ,,wie der

Anfall gekommen ist, so wird er auch wieder scliwinden'' (he-

achlciibwcrt). 762 ßovXti> Xäßco täxtifia. 791 ninnnt P. mit

Recht daran Anstois, dals Pbiloktet seinen Todfeind mit '^t^t an-

redet,, und schreibt dafQr »wi „o eitler (hohler) Kephallenier".

830 Ofiybotat op CTfyotg. 834 f. ^ol^ 6i ßdcfj nt$g xi /»o*.

xcaftevS-t» g>QoyviSog ogäg fjdij. 846 Xoyay ^avay, was Blaydes

vorgeschlagen, aber sogleich wieder zurückgeiogeii hat. 889 nostg

St. vofTg. 1029 ti /u' sxsts st. ti fi' ccyers ,,was haltet ihr mich

fest?" (ansprechend). 1048 rvr S' fvog uxgoui Xoyov (unwahr-

scheinlich). 1056 nüqtöi' tu, weil er an der Verbindung näg-
tau i^tv TevHQog, iyta tc Austofs nimmt. 1073 ravia tfo*
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Xit^^H (annehmbar). 1097 ^^ra st. ärgo, 1117f. oi^i ai ys
iolog ifi-

I
|cy wro %BUfog a-

|
futg* mvyeQov <x« (3 Dochmien;

auf sQhv und äfiäg ist l\ unabhiugig von Rappold gekommen«
welcher ebenso liest). 1145 i^vvatv otg <piXotg (ansprechend).

1161 ßoßxst st. TTEfiTiii, welches lelztnre gewifs niclit zu halt«ü

ist. 1203 tvyj);, ü Qt^aif (bestechend). 1223 avi' nnoi'dfj

täxovg. 120Ü xaxolatv ig^oi^teg. 1268 f. sei an Xoywt' —
Xoyoig nicht Anstois zu nehmen, die Wiederholung Bei gerade

beabsichtigt. 1369 ia xaxtäg av tovaS^ änoXkvai^ai (beach-

tenswert). 1377 x^dB dwft^po) nodl möchte P. abhängen lassen

von ix^taxog, 1388 wiU P. das Komma hinter as streichen:

„an diesen Worten erkenn ich dich, die eben von dir gespro-

chenen Worte enthüllen mir deine wahre Gesinnung'* (wohl

richtig). 1419 gestrichen und hinler xvxctg \\\% ein Kolon ge-

setzt. 1439— 1444 gestriclit'n. während Nauck uur 1443 f.

streicht; die augeführteu Urunde sind nicht leicht zurückzu-

weisen.

Tt;foi'f. Atheua III (IS'.U) S. 177-195.

Knihaii (nach Wecklein liuis. JB. 1892 S. 17S) u. a. folgende

Vorschläge: OC 1646f. äetQO(foi, (oder düiQejrtsl) (und mit

Nauck if%€ixoytsg), 1426 x^>fCo» r' 1^94 iQmtog
^dovijy, Phil* 425 ffgovSog, ov navtay yoovg*

41) U. i. fyrrejl, Supboclea. HermallieQU S (IbUa) 84—Sb uud 301
—309.

OC 547 uof» äladg y* itp6v$vaa itctl tiXßca: entfernt

sich zu sehr von der Überlieferung. 702 f. ovde yriQaq ff^fiap-

TCüQ älKacei'. so schon F. Ritschi. 710 etntXv niöov av^ri^a

fidytatop (konstruiert wie xaxa ?Jy€i>v tivcc): unwahrscheinlich.

936 xovp(ü St. TO) reo. 1036 ivd-ad' wv. damit scheint mir

der Vers noch nicht gelieilt zu sein. 1454 iniwy /.ley füi das

überlieferte tjtii fit^j wda gauz unbrauchbar i&l uud meist duich

Hartungs tfr^i^my fU» ersetzt wird: beachtenswert« Ant. 343
ayost St. aysfi von Gleditsch vorgeschlagen. 966f. Kvavsattf

Tf&idü&st dMfkag «jldc ianatg BoanoqiuMftp o Sqfix<jiv

oder KvaveaXv nsXdd^uiv dtdvfiag aldg dxvatg Boiffiogiaici
^* 6 0(ffi3twi'. OT. 319 will T. das Fragezeichen ans Ende
setzen. — S. 301 ff. weist T. einige Vorschläge llousmans zum
OC. (266 f. 516. 1204) mit guten (Gründen zurück und vermutet

selbst OC. 527 fnaiQOff iv st. iiuioöd-tv (S. 309 zieht er es teil-

weise wieder zurück, indem er meiuL, es sei wohl besser, fia-

TQod'iP SvtfcSvvfia zusammenzunehmen).

42) m. L. Earie, iNotes ou Sophocles Trachiniae. Tbe classic«! re-

Yiew 7 (1893) S. 449—451.

Traeh. 1 h ttpog st. &p&Q(antAv (von Blaydes vorge-

schlagen, aber nicht in den Text aufgenommen). 56t tt tto^s

Digitized by Google



314 Jahr0sb«rieht« d. pfcilolof. Vereins.

vilts&. 75 ctv viV 8t. aviov. unnötig. 03 sei die ursprüngliche

Lesart des La nvdma allein richtig. 150 gestrieben (schon von

Dindorf). 167 nov fioQov st. tov XßoVot;^ was freilich so dicht

neben lo) Xö^»^« des vorhergehenden Verses auffallend ist. 196

soll der Fcliler nicht in tö nod-ovv liegen, sondern in ixfia^fXy,

wofür C. ixnX^aat einsetzen will. 516 ^vveTaa st. ^vi^ovcfa in

der Bedeutung von committere „after bringing them together in

strife". 608 d/Mpca^mg^ d'vrfjg atad-sig, 673 ndqsittw st. ;'t'-

yaXueq', m. E. ist der Fehler vielmehr in fia&sTy zu suchen, was
im La erst von spitcrer Hand aus laflttp gemacht ist. 942

43) E. B. Koster, Ad So[.hocUra. Mnemosyne 21 (1893) S. 58—61.

OC. 85 fipava^ st. i^/.a^ip\ so dafs tÖQccg als gen. sing, davon

abhängt : ich halte es für richtiger, die Stelle so zu bessern, dafs

sMcftiffa ein Objekt bekommt 383 f. onmg ^sol novovg utatOQ"

Müavtftv od* sxoo loatetvi zu so umfassender Änderung liegt

kein Grund vor; es genügt, mit Härtung o/roi> st. onoi zu schrei*

ben. 658 f. nollol äireiXäg (so schon Toup) noXla ttccl

fidzr^v sTTrj: unbrauchbar. 659 f. äXXä vovg otccv ccvrotg y^VTjran

unnötie:. S68f. '^vj'ot' ö/itu' cf.rTodTKtdaq . . i^wd-aig ßify. mnn
küuinil mit eiiilaclierer Änilermig aus, wenn man den 1 ehh i in

oftju.' ajioandaag sucht, wie Froehlich gethan hat. lolK) Xa-
d-qctXov St. TtavQMoy. 1466 ovgay^ (locativus pro iy ovQavM)
St. o^apia: schon von Schütz oi^eschlagen ; die Bemerkung des

Schol. dwl tov taxfTa weist darauf hin, dafs etwas anderes im
Text gestanden hat. 1632 iit%v^ st. d^aUofi unnötig*

b) Zerstreute Beitrafe.

Aias. 477 verleidigt H. Peppniüller, ad Sophoclis Aiacein,

N. Jahrb. f. PhiL 14t (1890) S. 568, mit Recht die Oberlieferung

gegen Nauck und Madvig und liest mit unbedeutender Änderung:

9V* d» nq^aifitiv 0^* Mg Xoyov ßgotoVj indem er erklärt:

'ne uno quidem Terbo» quamvis re vili, illum a se emptum iri

dicit Aiax, qui vana spe animiim mnlrpat'. 651 f. G. E. Ma-
rindin tritt in The cinssical review 1890 S. 397 f. ohne neue

Gründe für diese Aullassung der Verse ein: ich, dessen (^harakter

damals hart (dpÖQsTov) war, wie Stahl durch die ßatf ^ gehärtet

ist, bin jetzt durch Tekmessas Worte d'tjXvg gemacht. Paehlers

gründliche Erörterung der Stelle kennt M. nicht — 1311 f. f
Kqiffftfiig Snig yvpaittdg viov tov ^* ofuttfiovog Xfyta: Karl
Meiser in den Abhandlungen aus dem Gebiet der klass. Altertums-

wissenschaft, \V. V. Christ zum 60. Geburtstag dargebracht von
seinen Schülern. München 1891. (Ebendort S. 9 ff. findet ?ieh

eine Anzahl von Emendationen zu den Scholien von demselben

Verfasser).. t
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Anligono. 2 und 4. V. Pingel in den N. Jahrb. f. Phil. 147
(jS93) S. 416-448 und 621 möchle 2 ccq' olaO^' «Vt und 4
axijg ätsQ (ohne Heilang, unheilbar) lesen. Keine von beiden

Änderungen scheint mir annehmbar: h§ (st. or») wegen der Wie-
derholung in V. 3 und wegen der ungewöhnlichen Wortstellung

in dem abhängigen Satxe; änfig äz(q genügt nicht fAr den hier

an sich möglichen und passenden ßegrifl* äv^Kftstov xaxov, und
ans diesem (irunde hat es wohl auch Ast, der es schon im Jahre

1804 vorgcsclilagcn hatte, selbst wieder ganz entschieden ver-

worfen. — 2 c(q' olaÜ^' QU
^fi

zü)v ... 4 ovi' «riy? nioaqi
T. G. Tucker in The classicäl review VII (1893) S. 199. —
In The classical review 1890 S. 47 will W. R. Hardie die Ober-
Hefemng von 2 f. halten, indem er 6noXov o^%) v^v h$ {tiifMp

in Kommata einschliefst und tslst xu o tt sieht; der eingescho-

bene Satz bedeute ,,uther\vise than upon us in Our lives*'. —
Ebenda S. 48 sucht C. \i. den Fehler von 4 nicTil in airjg nrsQ,

sondern in dXynpöy, wofür er (tttjqov setzt: „there is no niis-

füriuiir mvolved by Ihc curse upon nur liuuse, nor any general

calannty eitber i. e. not directly releiable tu that curse*' (nicht

möglich, da der BegrifT „Unglück'' nicht In aiijg ävfQ liegt, son-

dern willkQrlich hinzugedacht ist). — 4 avr* dXyskvw o$t* ayff-

9toov: Cristofolini in Rivista di filol. 19 (1891) S. 283.-^24
sei auszuscheiden; dieser Vers sei entstanden aus zwei Glossemen

zu avv dixfi 23 und zu sxQV^e 25: M. L. Earle in The classi-

cal review VI (1802) S. 73. — 392 aXX' 17 ix tov xci(^*

dyelfitdog %aQct\ T. G. Tucker in The classical review 7 (1893)

S. 199. — 587. G. H. Müller im Hermes 25 (1890) S. 40.'>f.

schlägt vor, mit Streichung von ofjtotoy so zu schreiben: maie
novtiaq gallig, was dem Metrum des entsprechenden Verses der

Gegenstropbe angepafot ist und auch einen ansprechenden Sinn
ergiebt; aber zu unsicher. — 838. Stadtmüller föllt (nach

C. Lang, Musik zu Suph. Ant. Progr. Lörrach 1890) die von
Schubert nach 838 angedeutete Lücke so aus: ota ae ßgoicSv

dixa fiotq' BXkxtv. — 904 ff. S. A. ^(^'ler) in Mnemosyne 21

(1893) S. 224 wundert sich, dafs ,,etiam in Gerniania" die Er-

klärer sich nicht auf Goethes Urteil über die Stelle Ant. 904 ff.

berufen. Diese Bemerkung beweist nur, dafs IN. die Sophokles-

Litteratur nicht genügend kennt. — 1205 vvfjKpftovj "Atdov

*€v&og (oder yvaXov) slgsßalvoiisvx N. L Earle in The Ame-
rican Journal of pbilology XIII (1892) S. 483.

Eiektra. 609 iXXsXolnaa^x Gh. IL Keene in The classical

review IV (1890) S. 270. - 1071 aQQ(a<ftiX st. vwtBti A. £.Hoas-
man in Tlic classical review IV (1890) S.S.

Oidipus auf Knlonos. 38f)f. ol t6 Kadfib'nov niÖov

TifjLfj xctd-i^ov ij ngog ov{}uvov ßißo}: Rossetli in Rivista di lilo-

logia 19 (1891) S. 277 f. — 527 naiqö^ti' st. y^arqod^tv, zu ver-

hioden mit den Verhorn : schon firfifaer vollgeschlagen und neuer-
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dinge verteidigt von A. E. Housmaa in Tbe classical review 7
(1893) S. 449. — 550 änsOtaliit naga: Cri stofoHni in

den Rivista di iiIoJ. 19 (1891) S. 282.

Oidipus Tyrann OS. 11 üzv^atfiBg st. atsQ^ayisg: Th. G.

Tucker in The classical review 6 (1892) S. 146. — 441'. t(äy

ßovXsvfidtmv als kausaler Genetiv gefafst von K. E. ('i osl>y in

Tlie classical review VI (1892) S. 145, der dann überseLzL „smce
1 see generally lliat in ihe hands uf wise and experienced men
even troubles (caluuiitieä) turn out prusperously, Ly reasou uf

their counseh**. Dagegen will Th. G. Tucker (ebenda S. 146)

XQ(ü(Sot^ St. CcocTttc sclireiben und %m ßovXtvfjiccTiov als Gen. der

Beziehung dazu nehmen: „for I see that in the case of the

shrewdiy experienced even chance haps are very apl to serve as

Oracles touching tlieir plans'S II. Richards (ebenda Vii, 1693,

S. 19) scblägl iiaaovg f. ^(wV«g vur. — Zu 19011*. bemerkt B.

Schmidt in den iN. Jahrb. f. Phil. 1 13 (1891) S. 562: „ . . Dafs da-

nilt der Dichter gewissermafäcu ein Zugesiandnis au die \üiks-

tumliche Anschauung macht, welche Befi'eiung von allem Bösen

durch Verwanscbung desselben ins Meer erhoffte MtX sich um
so weniger verkennen, als gleich darauf eine ganz andere, der

ersteren im Grunde widersprechende Vurstellang Platz greift: da

soll Zeus den verhafslen Göll durch seine Blitze vrniirbten;

worauf dann in der Gegenslrophe Apollon, Arleniis und Dakchos
aufgefordert werden, mit ihren Pfeilen und Fackeln ihm direkt

zu Leibe zu f?eben". — 725 XQ^^^^ ävfVQr\ und 1526 oV xiq

ov ^ijX(p noXiitüV xat tv^aig i'jti ßXinti: A. L. l'earson in

The dMsical review Vil (1893) S.343f. — 846. George Young,

OT. 846. ülotavoy not a separable epithel. The Journal of philo-

logy20(1892) S. Ulf., wendet sich gegen die jetzt von den

meisten angenommene Erklärung des otoC^yoy als „einen ein-

zelnen gegürteten Mann*' und meint, es könne nur bedeuten

„einen einzeln-<,'egürleten Manu'', es sei also eiufach ein poe-

tischer Ausdruck für „aliein".

PhilokLeles. 576 sxnX^vdop aviov ^vXhcßaiy: flfniHk^g
MeXtay^oq, KQittxd i/iapogO-iöfiiaia. Athen 1S91. — 1161

(f6Qße& St. teifkfssix H. van Uer werden in der Revue de philologie

17 (1893) S. 161. — 1194 <raAst;oyra st. äXvovta (ebenso wie

OT. 695 mit Pubree (7ccX£vov(fai> &i. äXvovaav zu schreiben sei):

M. L. Earie in The classical review VII (1S93) S. 248. — 1383
n(Zg yao rig alaxvvoiz* ai'. od <flX^ (ütpsXm' N. Maciiicol in

The classical review IV (IS, hm S. 48. Dem Vorschlage VVeckleins

MfpsXwv tiva vorzuzieiien, weil sich hierbei die Entstehung d^
haudscbriithchen Lesart besser erklären läfst.

Trachiui er innen. 14411. %(aqotg iv' avi' ov x^i/^ar',

od MXrrog ^€O0: Gri^tofolini in der Rivista difiloL 19 (1891)

< >) \eL IUm Z 345ir. Evr. Herakles 649ff.
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S. 279.— 554 IvtijQimf Ttovtifia: Wecklein in der BerL Phil. WS.
1893 Sp. 1189. — 932 fr. o^» Miäax^tM' — tov xcu' o7xüw
ovvexa aXovda: Cristofolini in der Rivista di filol. 19 (1891)

S.281. — 1261 Xi3ox6X}.jjToc sucht F. K. Ball in The classical

review VIII (1S94) S. 197 zu erklären.

Fragmente. 588. J. Herker in den Bl. f. d. baycr. GSW. 27

(1891) S. 34 schlagl bei Besprechung von A. ^aucks Tragicorum

Graecorom fragmenta« Cd. II vor: frg. 5S8 am Schlnfs tpd^opog

St. d6ü§g\ den lauten Vera mdchte er nach Bernhardys Vorschlag

als späteren Zusatz ausscheiden. — 600 schreibt derselbe ivitv-

X^^h St. evvjjd-eig.

Eine gröfserc Reihe von Verbesserungsvorschlägen zu den

Fragmenten findet sich in den Besprechungen der 2. Auflage von

Ä. Nauck, tragicorum Graecorum fragmenta, Leipzig 1889: von

IT. Diels, ÜLZ. 1889 Sp. 1079— 1081 ; II. S t ad Imüll e r, Lit.

C.-Bl. 1889 Sp. 13l2f. und WS. f. kJass. I'hil. 1S90 Sp. 259—263
und 286—293; 0. Crusius, GOtt. Gel. Ans. 1890 S. 687—704;
N. Weck lein, Beri. Phil. WS. 1890 Sp. 653—658.— Femer bei

N. Wecklein, Dramatisches und Kritisches zu den Fragmenten

der griechischen Tragiker. Sitzungsberichte der philos.-philol. und
hist. Klasse der Ak. d. W. zu MünclKn ISOO S. 1— r)7; IL Weil,
Sur quelques fiagments de Sophocle. llcvue des eludes grecques

111 (1890)8.339- 348; Walter Headlam, Varions coniectures.

The Journal ui phnuiugy 20 (1892) S. 2941T. (S. 304—307 einige

Vermutungen zu den Fragmenten des Sophokles).

Folgende Arbeiten haben mir nicht vorgelegen:

A. Gruaberg, Kritische Bemerkuagea za Sopkokles. Progr. Ploeo

1890. 21 S. 4. „Den TextSnäeroogeo von A. 6. kam der Vorwnif
der Sinn- und Geschmacklosigkeit nicht erspart werden'* (Wecklein).

Anton Schwarz, Beiträge zur Kritik and Erklärung des So-
phokles. Frogr. Gymo. Horn 1891. 67 S. 8.

C. Hftsemtnn, Quaestiooeserittcae inTrachiniurum So jihoeleae
parndtim. In: Festschrift xar 350jährigen Jubelfeier des GyniD. von
Herford 189ü. 16 S. 8.

^Ito/iXov, Zoifoxlfn, AvaCnVy TJXnTon'U, ^fvxovQyov xni .1r]uoa&ivifW»

M(Q(K ß': Zotpoxlris. 'Ev 'Aff^vais (Beck) 1891. 406 S.' 8.

Job. Holub, Noeh 30 doppelsinnige Stellen in der Elelitrt des
Sophokles. Prag 1890, Ncogcbauer. 7 S. fi.

J. Holnb, Sophokles IV. Elektra, erklärt. Mit 1 Abbildanff. Progr.

Gyma. Weidenau 1890. 31 S. 8.

Sehnidt, Rritisehe Naelilete zn grieehiiehen Diebtern. Progr.

Gymn. NeiMtrelitn ]892. 15 S. (BmendatioDen ta den Tragikern).

III. Schriften gemischten Inhaltes.

44) A. M. A. Schmidt, Ober das Homerische in Sophokles Aias (in

sachlicher Hinsicht). Progr. Waidhofen a. d. Tbaya 1890. 52 S. 8.

Es ist vielfach darauf hingewiesen worden, dafs Sophokles

sich enger an Homer angeschlossen hat als die beiden anderen
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grofsen griechischen Tragiker. So bestehen auch nianrlif Be-

rührungspunkte zwischen dem sophokleischen Aias und llduicr,

welche Sch. in geschickter Weise zusammenstellt. Aus rltMii zwei-

len Teil, der sich mit deu CiiaiakLereu beschäftigt, iiiochte ich

erwlhnen: der Aiis des Soph. ist im wesentlicfaen dem hoine*

riBchen gleich, und sonst erinnert er noch zum Teil an Achilleus

und Hektor bei Homer, „so dafs wir im ganten zwar ein neues,

aber edit homerisches Charakterbild haben"; in Sholicber Weise
trägt die T<'kmc6sa des Sopli. die Zuge der iiomerisclien Briscis

und Andromaclic. — Die Arbeit bietet zwar keine neuen Ge~
si' ht. jiunkte, aber für die ZusammeusteiluDg muiis man dem Verl
dankbar sein.

45) Max R. von Rartjao, Der San der Reeitativparticea der
griccliischfii Tragiker und der Prolog im sophokleischen
Aias. lo dea Auaiecta Graectensia, Festschrift zur 42. Versamminag
deotteher Pkilologea o. Seliolai. ia Wien 1893 vea Pk>ofenereii der
K. K. Karl-FranzoDs- UoiversitSt Gras* Gras ]893| Verlagtboebhand-
lun^ Styria. S. 155^179.

Verf. sucht (nach llobner in der WS. f. klass. Phil. 1894 Sp. 50)

, . . den PrciliM, des Aias einmal wieder in den Kähmen strengster

Responsion eiii/.us| .ii nen und athetiert deshalb Ai. 73 — „gewifs

nicht richtig''. Dankenswert ist die Übersicht über die bis-

herigen Arbeiten, die sich mit der Responsion der Dialogpartieen

beschSfligen*^

46) Heiurirh \^'^e 1 / Ii () f c r
,
Sophoklrs' Antigone. Ein Beitrap zur

Geschichte uuil üeurteiluDg des aotiken Dramas. Berlin 1892, 0. See-
hafen. 60 S. 6. 1 M.

Die Vorbemerkungen (S. 3—20) verbreiten sich über Aristo-

teles und dessen Poetik, über die Katharsis, die Wertschätzung

von Epos und Drama, Ursprung und erste Entwidclung des

griechischen Dramas, den Unterschied des griechischen Dramas
om modernen Drama und einiges andere, lassen aber noch nichts

von der „Neuheit der Auffassung", worauf W. öfters hinweist,

erkennen. Auf den S. 24—56 erfährt man dann, dafs W. an der

Antigene des Sopb. sehr viel ansznsclzen hat. S. 56f. heifst es:

,,Das weseüliiche Ki y« bnis niemer Üelrachtung ist, dafs zwischen

dem antiken und niudernen Drama ein gewaltiger Unterschied ist,

und dafs die islhetischen Forderungen unserer Zeit auf Sophokles*

Dichtung nicht anzuwenden sind. Ilie Entwicklung der Handlung,

die Gestaltung der Charaktere, die Art des Wecbselgespricbs, die

Einmischung religiöser Betrachtungen und Gesinge geben dem
modernen Leser Anlafs zu vielen Ausstellungen, von welchen nur

•ein Teil in den vorangehenden Bemerkungen angedeutet wurde".

Von den pemni hteu Ausstellungen ist kaum eine genügend be-

gründet. Ich uiciiK-, es ist eine mülsige Frage, wie ein moderner

Dramatiker den Stoii bearbeitet haben würde. Soph. hat, wenn
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er Bich auch „xiemlich Sngstlich** an die Tradition hiell, den wesent-

lichen Gehalt der Sage, „den Sieg der Religion und Verwantltcn-

pOicbt über einen barbarischen Kriegsgehraacb**, richtig aufgefiaTat

und zum Veratlndnia gebracht.

47) Fr. Seiler, Die Katastrophe ia Sophokles' Aatigone. I«i.Ja]irb.

f. Phil. 141 (Ib'JU) S. 104—108.

S. will die Beliauptung L. Bellernianns (in Ant. 4. AuO.

1885 S. 125— 130) widerlegen, dafs die Katastrophe in der Anti-

gene in sich nicht gut motiviert sei. Die Erörterung Sedlmayers

in der Zeitschr. f. d. Osterr. Gymn. 1886 S. 1 75 flV scheint ihm nicht

bekannt gewesen zu sein. Das Er^nis seiner Betrachtang isl:

1. Der Eintritt der Katastrophe ist schon beim Auftreten des

Teiresias unvermeidlich. 2. Teiresias will in seiner ersten Rede

(998—1032) üirht die Möglichkeit eines gliicklichrn Aiisoangs als

noch vorhanden hmsleilen, er will nur das Rc-Tahius des Leich-

nams durchsetzen. 3. Dafs Kreon zuerst zu Poi)ncikeä und dann

erst zur Anligone gehl, i&t zwar subjektiv aus dem Sinne der

handeUiden Person nicht hinreichend au erklären, wohl aber

objektiv aus dem Bedärfnis der Dichtung. 4. Der Mangel an aus*

reichender Motivierung in diesem Punkte ist ohne Belang; denn
Kreons Handlungsweise ist für den Ausganp: gleichgiltig. — Für
richtig halle ich dip Behauptung, dafs Soph. di^^ Katastrophe par

nicht von der Heiheuluige der Sübnebaudiungen hat abhängig

machen wollen.

Gegen Seders Ausführungen wendet tidi

48) B. Nake, Zur Katastrophe ia Sophokles' Aotigone. N.Jahrb.
f. Phil. 141 (1890) S. 569—574.

Gelungen ist N. meiner Ansicht nach der Nachweis, dad die

Katastrophe durch Teiresias* erste Rede noch abgewendet werden
soll, in seiner zweiten in naturgemafser Weise vorausgesagt wird,

lind dnfs die Hpihenfol|,^e von Kreons Suhnehandlungen in des

Königs Charakter wie in seiner Lage begründet ist. Ich kann

N. aber nicht beistimmen, wenn er glaubt, auch nachgewiesen

zu haben, dafs auf das schlielsliche Eintreten der Katastrophe

die Reihenfolge der Sühnehandlungen von Einflufs ist, und daCi

dieses Motiv die Schuld Kreons in das rechte Licht setzt und von

erschfittemder Wirkung ist

49) Fr. Seiler und B.Nake, Die' Katastrophe io Sophokles' Anli«
Sone. IV. Jahrb. f. Pbil. 141 {mO) S. 849—857 uid 857—859.

Diese Entgegnung von Seiler und die Erwiderung von Nake
bringen nichts ^eups /uv Beurteilung der Frage bei; jeder ver-

harrt auf seinem SLand|)unkt.
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50) F. Seiler, UicBcbaadloDg des sittlichea Problems in Schi !•

lers Kampf mit dem Drachen, der Erzählung von Liviot
VIII7, Kleists Prinz von Hornburg and Sophokles* Anti-
gene. Progr. Eisenberg 1890. 25 S. 4.

S. stellt hier in Parallele die drei ini Thema genannten

Dichtwerke und die l-^rzählung von der llinnclitiinj^ des T. Man-
lius durch den eigenen Vater, welche alle dasselbe siltliche Pro-

bien» beljandeln: wie verhält sich der Mensch, wenn er zwischen

zwei einander widersprechende Ttlichten gestellt läl, und welches

sind die Folgen seines Verhaltens? Eine solche Vergleichung
dürfte fflr den Unterricht jedenfalls erspriefsiich sein, ffir die

Beurteilung der Ant. ergiebt sich daraus nichts Neues. Hit Recht

wendet sich 8. gegrn Gunthers Darlegungen betreffs der Ant.

(ebenso schon H. F. Müller, Bettingen, Brandt u.a.; vgl. J& 1890
S. 404); wie hier, wird man S. auch in der AnfTn?f4iing der an-

dern in Hetracht kommenden Stücke beistimmen müssen. Das

Ergebnis ist (S. 24f.): „Wir finden bei den Rnmf»rn di<' stnrre

Herrschaft des äufseren (it sotzos, das rücksichtslos ;il|piii du; Zwecke
des Staates verfolgt und durchsetzt; bei den Üeutsciien sehen wir

die Billigkeit und Weisheit, welche bei scheinbarer Verschuldung

nach den Motiven der That fragt und in keinem Falle den Tod des

Sünders will, sondern dafs er sich bekehre und lebe; wir finden

hier aufserdem die Erkenntnis, dafs es etwas giebt, was über dem
äufseren Gesetze des Staates steht, dem sich dieses bei aller

Majestät, die ihm innewohnt, schliefslich doch zu [»engen hat.

Die Griechen endlich erkennen dieses Höhere auch an, finden

aber keinen Ausgleich zwischen ihm und dem äufseren Gesetz;

. . in dem Kampf zwischen höherer Sittlichkeit und Staatsgewalt

siegt die erslere, aber unter allgemeinem lluiu'*.

51) R. PItehel, Zo Soph. A.at. 909—912. Hermes 28 (1893) S. 465—468.

P. macht die interessante Mitteilung, daCs derselbe Gedanke,

der aus Herodot III 119 in Ant. 009—912 übergegangen ist, auch

in Indien wiederkehrt: im Ramayana, dem gefeiertsten Kunstepos

der Inder, und im Jataka, einer buddhistischen Fabel- und Märchen-

sammlung. Wenn P. glaubt, damit die Ant. -Stelle stutzen zu

Können, so irrt er; denn aucii in den beiden mitgeteilten Ge-

schichten handelt es sich wie bei Herodot um einen lebenden

Bruder, nicht uro einen toten. Wenn P. aber sagt: „Dafs die

Verse 905—913 in Soph. Ant nicht, wie manche früher annahmen,
interpoliert sind, sondern von Sophokles selbst herrühren, bedarf

heut keines Beweises mehr'*, so kennt er offenbar die neuere

Soph.-Litteratnr nicht.

62) J. Vahlen, Zu Sophokles' und Enripides' Elektra. Hermes 28

(1891) S. 351—365.

Dieser Aufsatz ist nach V.8 Angabe ein Brncbatfick einer 1885

der k. Akademie der Wissenschaften vorgelegten AufzeichnnDg,
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die unter vollst,mdiger Vergleicliung beider Dramen entgegen den

von V. VVilamuwiU im Hermes 18 (1883) veröffentlichten Aus-

föhruDgen die Priorität der sophokleiscben Tragödie zu erhärten

Tersucble, aber damals nicht gedruckt wurde. Den ersten Teil

dieses Aufsatzes hat V. im Prooemium zum ind. lect. S. S. 1887
verwertet und beiüglich Sr ph. E!. 23—250 und 254—309 =
Eurip. E!. 82—212 und 300— 338 gezeigt, dafs Eurip. von Soph.

abhängig war, nicht aber Soph. von Eurip. Hier veröffentlicht V.

den zweiten Teil, der den Wortwechsel zwischen Mutter und
Tocliter in beiden Dramen behandelt: Soph. Kl. 516—659 und

Eunp. El. 1004— 1146. Auch in diesen Parlieen sprechen manche
Stellen für den Torgang das sophokleiscben Dramas, besonders

aber ist Folgendes zu beachten: bei Soph. grfindet Klytämestra

ihre Rechtfertigung allein auf die Tötung der Iphigenie, und
Elektra nimmt davon Aniafs, ihr den schandvollen Bund mit dem
Feinde Agamemnons zum Vorwurf zu marhrn, bei Eur. aber

kommt Klyt. solchen Vorwürfen zuvor und schnfidpt sie ab durch

die Erklärung, dor Aniafs zur Ermordung Agauienmons und zur

Verbindung nnt Agisth sei ein anderer Frevel gewesen, der zur

Opferung Iphigeniens hinzugekommen sei. Hiernach drängt sich

der Gedanke auf, „Euripides' Klyt. verteidige sich im voraus

gegen Angriff«, die Elektra dort (bei Soph.) gegen ihre Mutter er*

hoben hatte"; insbrsondore Ndn int Eurip. EI. 1046 f. verglichen

mit Soph. El. 593 f., welche Verse V. mit Recht (gegen Blaydes

u. a.) für sophnkleisch halt, zu beweisen, dnfs Fnrip. bei Ab-
fassung seiner Itede die Kede der Klektra bei Sopli. vor Augen
gehabt hat. Ich halte V.s Ausführuugen für unanfechtbar; vgl.

JB. 1886 S. 138—140.
Nebenbei empfiehlt V., hint« tswvofkov 600 (mit A. Michaelis)

und hinter ^Ogiffti^g 602 ein Komma zu setzen, das Fragezeichen

hinter TsXftv 779 bezw. hinter liyot^ 773 zu streichen (da es

an beiden Stellen den engen Zusammenhang zerschneidet) und
TjuJQce yao . . atfia 783—786 nicht als Parenthese abzutrennen

(denn „mit vvv ixi]la 786 ^^^rd nicht zum Hauptgedanken
zurückgekehrt, sondern dies sthlielst sich gegensätzlich an das

nächst vorhergehende yäq . . ^vvoiTtoq fioi> an"; auch

schliefst sich das, was übrig bleibt, wenn man die Parenthese

heraushebt, nicht zusammen). Alle drei Vorschllge sind zu billigen.

53) Fr. Kraus, Ulrum Sophorlis an Curipidis Electra aetate
prior Sit qnaeritur. Progr. Gymo. Passan 1890. 86 S. 8.

Verf. tritt mit Hecht für die Priorität der sopbokl. Elektra

ein, namentlich gegen Wilamowitz und Hruhn. Euripides habe

seine Elektra im bewufsten Gegensatz zu Soph. geschrieben und

versucht, die Tendenz in Soph. El., Entschuldigung des Mutter-

mordes, zu widerlegen. Da Eurip. EL 413 aufgeföhrt sei, mflsse

Sopb. El. vor 413 gedichtet sein.
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Denselben Gegenstand behandeln noch

54) C. 0. Zuretti, Appuoti solle doe Clettre. RivisU di ßlologia 19

(J891) S. 341—362 and

55) Riehard Wolterstorff, Sophoclis et Enripidis Electra« qno
ordine aioi eomp^litie. Diss. Jena 1891. G6 S. 8.

Heide gelangen zu einem ähnlichen Ergebnis wie Kraus; sie

bieten kein neues Material zur Beurteilung der Frage.

56) J. G. Brambs, Zu den griechischeo Traj^ikero. Bl f. d. bayer.

GSW. 28 (1892) S. 93—103.

Der Au&att beschäftigt sich vor attem mit der Frage, io

welchem Alter und zu welcher Zeit (lange vor oder kurz nach

der Ermordung des Agamemnon) Orestes in die Fremde gebracht

wurde. Während bei Homer Orestes sich he\ der Krmordung
seines Vaters schon im Auslände befand, linden wir bei denjenigen,

welche nach Homer diese Sage behandelten, durchaus die An-

nahme vertreten, dafs Gr. eiäl bei der Mrmui üuug des Agamemnon
fortgeschalft wurde, also xu der Zeit, wo er etwa zwölf Jahre alt

war (denn Or. ist vor dem Auszüge nach Troja geboren, und
Agam. wird nach dem zehnjährigen Kriege alsbald nach seiner

Rückkehr ermordet). Die drei grofsen Tragiker gestalteten, „um
eine Erkennungsszene zu bekommen, nach der beidn Teile ein-

ander nicht kennen und erst zum Erkennen gefuhrt werden*',

sich die Sasze so, dafs Orestes schon als kleines Kind in die

Fremde kuujiut; andererseits aber hallen sie (wenigstens Soph.

und Euripides) trotzdem an der Lberiieferung lest, nach der

Orestes bd der Ermordung des Vaters fortgebracht wurde, leta-

leres nach B. ans dem Grunde, „um fär den selbst zum Tode

bestimmten und zur Not dem Hlutbade entronnenen Orestes einen

weiteren Grund zur Rache zu bekommen". Die aus Soph. El. in

Betracht kommenden Stellen beurteilt H. m. E. richtig (nur die

Auffassung von v. 114S ,,\venn man sagte 'deine Schwester', war

ich gemeint" kann ich nicht billigen). Soph. wird nicht gefürchtet

haben, dafs ein kritischer Zuschauer sage: „Orestes kann doch

nicht zur Zeit der Ermordung Agamemnons ein kleines Kind ge-

wesen sein, da er schon vor seines Vaters Abfahrt nach Troja

geboren war^S vielmehr bat er sich Ober die Schranken einer

solchen Berechnung hinweggesetzt, weil dies im Interesse der

Handlung und der Charakterisierung der Personen lag. — Zu

El. 157 weist Ii. mit Recht darauf hin, dafs dio Schlufsfolgerung

der ('hrysotheniis in v. ein VorhaiKiensein einer dritten

Schwester ausschliefst, so dafs also die Erwähnung der Iphianassa

hier nicht sophokleisch sein kann. Betreffs El. 1485 f. erkiarl sich

B. für die Ausscheidung, da die sprachlich allein zulässige Auf-

fassung eine Sentenz ergiebt, welche hier nicht am Platze ist; B.

hätte noch anf die schlechte Oberlieferung der Terse hinweisen

können.
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57) F. Hiotoer, Der Pflichtenütreit der Agamemuou skiader in

Sophokle«' Klektra Q«d feine LStoac. Procr. Leibach 1891.
84 S.S.

Wer die Eiekira des Soph. kennt und weifs, dafs weder
Eleklra noch Orcsles nur ein**n Augenblick an der Rechtmäfsig-

keit ihres Voi^gpliens ?P£^pn K!ytHmp?trf\ zweifeln, und dafs für

beide die iiacbepllichl für den ^femurdeten Vater das LeiUiiotiv ist,

mit dem nirgends das Motiv der Mutterliebe in Streit gerät, —
der wird sich beim Lesen des Titels vorliegender Abhandlung er-

staunt fragen: liaben wir denn bisher das ganse Stöck oder doch

gröDtere Partieen desselben falsch verstanden? Wo ist in der El.

davon die Rede, dafs verschiedene Pflichten der Kinder Agamem-
nons mit einander in Streit geraten ? Doch H. ist durchaus nicht

der Neuerer, den man vermuten zu müssen glaubt. Beziiglicli

der Elektra und des Orestes giebt er ohne weiteres zu, dafs von

einem Streit der Pflichten niclit gesprochen werden kann; denn

Eiektra macht, sagt er, die Rachepflicht für den gemordeten Vater

„mit völliger Hingabe und in einseitigster Schrofilieit lur Grund-
lage ihres ganzen sittlichen Thuns, während sie die Pflicht der

Liebe zur Mutter vollkommen vemachllssigt und flbersiehV*, und
„würdig steht Orestes der Heldenschwester sur Seite, fest an dem
Gedanken der Kache haltend, die der religiöse Glaube der Grie-

chen ihn) zur FIliclit macht, nnerschütterlicli tren dem Gebote

der Gottlieif, und ,,es darf uns nicht wunder neiinien, wenn der

Widerstreit der beiden Prinzipien dei Vater- und Mutterliebe in

der Brust des Künigssuhnes von MyUeue in den höchsten Mo-
menten der Handlung sozusagen keine Andeutungen erfahren bat**

(vgl. auch S. 25 oben). Nun bleibt noch Gh^sothemis flbrig,

und betreffs dieser urteilt H. so: „So sehen wir denn das edle

und reine Gemüt der Ghrys. in weit höherem Grade von dem
inneren Zwiespalt zerrissen, als das ihrer beiden willensstarken

Geschwister ... In <lieseni Herzen ist das naturbeilige (iefnhl

des Kindes noch nicht erloschen . . . Denn dafs es nicht aus-

scbliefslich negative Triebfedern sind, welche Ghrys. von offenen

Feindseligkeiten gegen die Mutter zurückhalten, sondern die un-
widerstehliche Macht der Bande des Blutes wie der kindlichen

Dankbarkeit ebenfalls auf das Mädchen ihren Einflufs flbt, dflrfen

wir wohl annehmen, wenngleich Sophokles unterlassen hat, dieses

Motiv unter den anderen Mahnungsgründen in Ghrysolhemis'

Mund zu legen". Die letzten Worte Hinlners lassen es sofort

deutlich erkennen, dafs seine Auffassung rein subjektiv ist: was

Sophokles beabsichtigt hat, das hat er ancli gesagt; hätte er der

Ghrysolbemis andere Motive als die Erhaltung des eigenen Ichs

für ihre Handlungsweise beilegen wollen, so hätte er es auch zum
Ausdruck gebracht — Im Obrigen bietet die Arbeit nichts

Neues.
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58) A. lllayr, Ober Tendenz und Abfaisanfsieit des sophoklei-
scheo Oedipus ,i u f liflnnos. lo: Comnientationes philologicae.

Coaventui pljiluiogorum Mouachii coogregatoruiu obtuleruat sudales

seoinarii philoJogici MenteensM. MootcMi 1891, Chr. Reiser. S. 160
—176.

M. bezieht die Prophezeiung von der Niederlage der Thebaner
am (;rnbe des Onliitiis v. 605, 621. 644 fr. auf das neitcrlrefTen

im Herbst des Jahres 407 (l)iod. XIII 72 f.): unwahrscheinlicli,

besonders weil, wie Weck lein in der lierl. Phil. WS. 1892 Sp. 1255

richtig bemerkt, jede Bezieliuog atif das Grabmal des Oedipus fehlt.

59) Reinhold Biese, Die Tragik inKönigOedipasdes Sephekles.
N. Jahrb. f. Phil. o. Paed. 148 (1893) S. 501—507.

Die einen fassen den Oed. T. als das bedeutendste Beispiel

der antiken Schicksalstra^ödie. die anderen suchen auch in dieser

Tragödie nach einer Schuh) und ihrer Söhne. Dafs diese sich

schrofT gegenüberstehenden Ansicitten beide nicht richtig sind,

»t mehlfach behanptet und u. a. von Emil Hflller in drei Pro-

grammabbandlungen (Grimma 1883 und 1884, Zittau 1886; vgl.

JB. 1890 S. 39411'.) ausführlich dargelegt worden. Auf denselben

Standpunkt stellt sich mit Recht Biese, der sich hier besonders

gegen Rpllppmann wendet, welcher von neuem in „Solnliers Dra-

men, Beiträge zu ihrem Verständnis'' II dafür eingetreten ist, dafs

Oed. T. eine reine, ja die einzige antike Schicksalstragödie sei.

„Der Dichter", bemerkt Biese richtig, „will uns tragisch erschüt-

tern durch DaraleUnng eines aeelischen Schmerzes, der das arme,

seiner Ohnmacht eich bewnfSit werdende Menschenherz v511ig knickt

und zu einer Selb8t?emichtung treibt**, ß. mOchte den CT. eine

Tragödie des erschütternden Zufalls nennen; „denn wenn auch im
letzten Gnmde alles durch Ursnrben bedingt ist. das menschlich

hescliränkte Denken nennt es Ziitall, wenn ganz getrennte Kausa-

litätsreilien plötzlich und unvorhergesehen zusammeiUreiren". „Der

gegen das ihm geweis^agte Leid vergeblich ankämpfende Oedipus

ist zweifellos ein tragischer Held, und nichts ändert hieran, dafs

dieser Tergebliche Widerstand gegen das HilSigeschick bereits dem
Beginne der Handlung vorausliegV*. „Die Orakel heben die Zu-
recbnungsfähigkeit des Helden nicht auf, sie machen den Helden
nicht zum wiHenlosen Werkzeug einer über ihm waltenden Schick-

salsmacht. . . . Wie (hs Voraussagen einer Sonnenfinsternis diirrh

Astronomen nicht den geringsten EiüÜufs auf das eintretende

Naturereignis bat, so liegt in dem Vorauswissen Gottes keine

zwingende Einwirkung auf das Thun des Menschen".

im Kernpunkt stimme ich mit B. flbereiDt nicht aber mit
allen Einzelheiten der Ausföhrung; so kann ich es i. B. nicht

billii:en, wenn B. meint: „ . . ausschliefslich durch Verwendung
der Orakclsprüche erreicht es der Dichter, dafs Oedipus . . ein

tragischer Held ist, denn erst das vergebliche Ankämpfen gegen

das ihm geweissagte Leiden macht ihn dazu"; hierbei ist ni. M.
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nach nicht genügend beachtet, dalSs das Erschlagen des Vaters und
das Heiraten der Mutter schon vor dem Beginne der Handlung
geschehen ist.

60) U. Muther, Über die Tiresiassze ne iii Sophokles' Köttig
Oedipus. Progr. Gymo. Coburg IbOU. 24 S. 4,

Tiresias sei nicht leidenschaftlich aufgeregt und unerbittlich

grausam, wie Schmelzer meint; die Entrüstung des Tiresias ist

eine gerechte. Nebenbei schlagt M. vor: OT. 287 kvtQycög. 317
«flurttf. 337 üty^y iftifjufß»* 360 ij ati/siv, 422 ot$

S6(Mti* 424 nUi&oq ovv. Lücke nach 448 angenommen. 328 f.

80 öbenetzt: „Wie ich auch das, was ich weifs, aussprechen

mag wpr<l(> ich gewifs niemals dein Unglück nicht entb&iien'':

nicht annehmbar.

61) JohaoMes Klein, Die Mytbopüie des Sophokles ia seinen
Th«baBiseh6B TragSdiea. I. fUiig Oaiiaas. Progr. BbartwaM«
1800. 35 S. 4. IL OedipM anf Koleoos. Progr. Bberiiral4e 1993.

33 S. 4.

K. hat hier die schon mehrfacl) gründlich erörterte Frage

aber die Mvlhopöie <les Sopli. im OT, und OK. mit Sorfitnlt und

unter Üenutzung der früheren Arbeiten von iieuriti Leliuiiileli ; er

will besonders „die Abweichungen des Sopli. von seinen Vor-

gängern oder Zeitgenossen aufspüren und die Gründe für die Ver-

ftnderungen, die er mit dem ihm vorliegenden Stoffe orgenommen
hat, aus seinen tragischen Absichten erfclüren". Viel Neues ist

dabei nicht herausgekommen, was auch nicht möglicli war. Ich

führe zunächst diese von den Ansichten der frülieren Bearbeiter

der Frage abweiclienden Aufstellungen K.s an: I 10 ,, Mithin dürfen

wir die Befragung des delphischen Orakels (durch Oedipiis\ sowie

die von demselben erteilte Antwort als volles Kigenliiiii unseres

Dichters betrachten": nein, das gehört vielmehr zu den Grund-

zügen des alten Mythus; weshalb hätte er sonst die Heimat seiner

Pflegeeltern gemieden? 1 13 „Kaum drei Stunden ist Oedipus

von der Orakelstätte gewandert, da erschligt er einen Mann» der

den Jahren nach sein Vater sein konnte. Also unter dem frischen

Eindrucke des Orakelspruciis . es steht doch nirgends, dafs

Oedipus direkt von Delphi kam: hUte aber Soph. das, was K.

herausfinden will, wirklich beabsii liLiut, so hätte er es mehr be-

tont. I 14 Oedipus tulirt gecen Laius „den Streich, dessen töd-

liche Wirkung er vielJeicbt gnr nicht beabsichtigt hat. Darauf

scheinen mir die Worte ov ijn)v i<fijy y* h^asp tu deuten*': wie

das in v. 810 liegen soll, ist mir nicht verstfindUch. I 21 „eine

Betrachtung der beiden Stellen 151 f. und 499 f. legt die Vermutung
nahe, dafs vielmehr Zeus der Urheber der Seuche gewesen sei":

diese Stellen ergeben für die aufgeworfene Frage nichts. II 7

„So verflossen nach der Ausweisung des Oedipus mehrere Jahre,
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während deren Kreon ... die Regierung weiterführte*': wo steht

etwas davon! „Innerhalb dieser Zeil müssen die Tbebaner mehr-

fach Anfragen in betreü der Person des Oed. an das delphische

Orakel gerichtet haben": das mufs sich noch auf die Zeit be-

zieliea, als Oed. in iiieben war. 118 „Dafs dieses Orakel (Zu-

sicherung der Begnadigung) dem Oed. schon damals erteilt wor-

den sei, aJs er den pythiscben Gott nach seinen Eltern befragte",

glaubt K. nichl: K.8 Auffaseung widerspricht aber dea Worten dea

Dichters. „Cr hätte sich dem Kreon gegenüber auf sie berufen

mässen, um die Gewährung seines damals so heifsen Wunsches
(Verbannung aus Theben) zu erlangen": hätte Oed« dem Kreon

gesagt» nach der Weissagung werde er nctqdri bringen %oXq ösdey-

iih'oic. mi^v 6^ loXq nifiipaciy^ so würde ihn doch Kreon gc-

radf3 iiai;en festhalten müssen. I! 11 „Demnach ist bei Soph. ihr

(des Püiyneikes und Eteokles) Zwist im wesentlichen eine Folge

ihrer frevelhaften Gesinnung gegen den Vater, die sie in das vuu

den Göttern über sie verhängte Verderben stürzt**: das kommt
doch genau auf dasselbe hinaus, als wenn man sagt: infolge ihrer

fre?elha{len Gesinnung werden sie ?om Vater verflucht, dessen

Bitten die Götter erhOren. Der Nachweis übrigens, dafs die Stim-

mung des Oed. gegen seine Sdhne am Anfange des OK. noch

nicht durchaus feindselig war, ist K. keineswegs gelungen; es

läfst sich klar erkennen, aus welchem Grunde Oed. seine Söhne
Verllucht hat; ob dies bald nach der Austreibung (was mir näher

zu liegen scheint) oder erst nach der Mitteilung von dem Zwist

der Sühne geschehen ist, ist ohne liedeutung, und weil es eben

ganz unwichtig ist, hat es der Dichter so unbestimmt gelassen.

II 13 f. bringt K. einige neue Gründe für Schölls Vermutung, dalli

OK. 1311—1325 unecht sind: ich schliefse mich dieser Ansicht

vollkommen an. II 19 „Demnach ist mir wahrscheinlich, dafs der

Xenos ein von Athen angestellter Wächter der Ilr iligtümer von

Kolonos ist'': halte ich für möglich und demgemäfs auch den

Vorschlag K.s, OK. 29 ä^Sg' inonTtjp vmv zu schreiben, für be-

achtenswert (jedenfalls scheint auch mir das tövde in diesem Verse

nicht hdUbar). II 20 will K. in OK. 289 Ofjasvg naqj] y*, v[iwv

og lesen: eine Änderung ist wohl überhaupt nicht nötig, K.s

Vorschlag aber ist nicht annehmbar wegen des ye, II 26 hält K.

für das einfiichste Mittel, die Verwirrung in OK. 960 if. zu Iftseo,

eine Umstellung, so dafs die Verse 991—^999 an die vorher-

gegangene Auseinandersetzung über den Valermord sich unmittel-

bar anschliefsen, also 969—977, 991—999, Ü7S— 990, lOOOff.:

dieser Anordnung widerspricht av ds in v. 1000; ich bin wie

fniln [ (l^iss. S. IS) der Ansicht, dafs 988—996 au.sjjfschieden

wei lt it müssen. 1131 vermutet K. in OK. 1595 lov ? 'Eoivviav

niioov: weniger wahrscheinlich als Schneidewins Voräclilag. —
Was die anderen Aufstellungen K.s betrilTl, in denen er sich mit

der Aullassung der früheren Bearbeiter der Frage begegnet, so

Digitized by Google



Sophoklej, voi B.Otte. 327

halte ich auch d«von manche der Berichtigang ffir bedÖrfUg;
hierhin gehören: I 6 Anm, 13 (?gl. meine Diss. S. 6, wo ich

Schneidewins AulTassnng als grundlos zurückgewiesen habe); 7
Herzlosigl<eit ()er lokaste; 11 ,,das unbedingte Vertrauen auf die

Richtigkeit seiner Schlüsse und Entschlüsse ist der Charakter-

fehler des Oedipus" (vgl. Bellermann im Rückblick zu OT. S. 139);
13 l*olüiji dls Ort des ZusamuieiUretlens mit Laios (vgl. JB. 1890
S. 394); 21 (auch bei Sopb. sind Polyn. und Et. kleine Knaben,

als Oed. sich blendet); 24 Anm. 75; 26 „es wire sehr gut

denkbar, dafs lokaste aus Anlafs der Untersuchung Aber die Er*
niordung des Laios dem Oed. auf dessen Wunsdl den Bericht

über dieselbe gäbe'': dann hätte sie aber nicht von der Geburt
des Sohnes gesprochen, und das war nach der ganzen Anlage des

Stuckes notwendig, l '\'2 m schul. Phoen. 61 ,,noch bevor seine

Abstammung entdeckt ist* : wo steht etwas davon? Konnten die

Wafl'engefäiirten niciit auch die Blendung auf des Oed. Befehl voll-

ziehen? 1 33 „bei Aischylos verflucht der Vater sofort nach seiner

Blendung die unschuldigen Söhne**: Kruses .GegengrOnde sind

weder von SusemihI noch von Waldeyer widerlegt. II 2 unten
(vgl. meine Diss. S. 24t); 5 Künigsherrschaft des Polyoeikes (wenn
man so schliefsen wollte, wie K. es für richtig erachtet, so müfste
man auch annehmen, dafs dem Oed. bisher unbekannt war, dafs

Eteukles Jünger ist als Polyneikes) ; 12 ,,Polyneikes iiocii in Theben"
(daraus ergeben sich dann auch die unriciiLigt;ii Inl^ei nii^-en K.s

auf S. 22); 17 Erdichtung des Heros Kolouos; 24 Z. 2 v. u. (vgl.

dagegen besonders v. 860; da Oed. sich auch nach der Wegfüb-
ruDg der Antigene nicht entschlieHst, Kreon zu folgen, was dieser

als sicher angenommen hat, so soll Oed. nun auch mit Gewalt
weggeführt werden); 27 unten (die Unrichtigkeit der Auffassung

K.s hängt damit ziisamm^'n, dafs er die beiden 387fr. und410flr.

erwähnten Orakel nicht von einander gesclüeden hat).

62) Ferdiuaad GregJti', Der Charakter des Kreon uach deu drei
tbebaoischea TragSdien des Sophokles. Progr. Miilir.«Trolian

1891. 19 S. 8.

Zu der Erkenntnis, dafs Ant., OT. und OK. nicht eine Tri-

logie bildeten, führt, so meint (i. mit Hecht, auch eiriM genaue

Vergleichun^^ der in diesen drei Shirken vorgeführten Personen;

es sind zum Teile dieselben Personen, welche darin auftreten,

aber die Charakteristik derselben ist in den einzelnen Stücken

keineswegs gleich gehalten. G. entwickelt dies an der Figur des

Kreon und entwirft zunächst ein Charakterbild Kreons nach den
drei genannten Dramen, wobei er von der Ant. aasgeht. Beim
Kreon des OT. „Gnden wir keine Spur von jenem rOcksichtslosen,

tyrannischen, unbeugsamen ITerrscherwesen, das ihn in der Ant
kennzeichnet; . . ebenso h\ < r tV^ i von jenem reizbaren Wesen,

von der Leidenschaftlichkeit und Heftigkeit, die ihm in der Ant.

r
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anliatun". Und im OK. ist sein Charakter wiederum das Gegen-

teil > Kreon im OT.; denn liier vermissen wir „jene biedere

Gesinnung, jene edle Denkweise, jene treue Hingabe und Anhänge
liebkeit an den alten Freund, die im OT. so für ihn einnimmt**;

dieser Kreon hat manchen Zug mit dem in der Ant. gemein, aber

„der Unterschied ist der, da£s Kreons Schuld in der Ant, aus

leidenschaftlicher Verblendung herzuleiten ist, und dafs er, von
einer sittlichen Idee ausgehend, einen edlen Zweck zu verfolgen

wähnt, während er im OK. nirlit nur schlecht handelt, sondern

auch schlecht ist und mit vollem Hewufstsein seine Gewaltlhalen

austuhrl''. Hierbei hätte (i. schärfer beachten müssen, dafs

Kreon im Aulua^e der Thebaner und im Interesse des Staates

handelt, wodurch sein Benehmen in etwas entschuldigt wird.

Sonst kann man den Ausführungen G.s beistimmen, auch im
letzten Abschnitt (S. 13—19), wo er die Frage erörtert, warum
Sopb. in den drei Dramen den Kreon in so abweichender Weise
gezeichnet hat, und zei^^t, dafs der Dichter durch die dramatisclien

Zwecke, die er jedesnuil \ tu fol^'tc, dazu genötigt war. — Wer mit

Sophokles auch nur eiiiigermalsea vertraut ist, wird in G.s Ab-
handlung nichts Neues linden.

63) Job. Becker, Di* Überarbeitung des ursiirün^^ I i r h es Oedi-

tus von Sophokles. Frogr. Cleve 1891. 26 8. 4. (G. Poek,
eipzig. 1,5011.)

B. ist darch Ungeres Studium zu dem Ergebnis gelangt» dafs

<n*. und OK. eine umfangreichere Überarbeitung erfahren haben,

als bisher irgend jemand vermutet hat; und zwar sind nur 424
Verse (von den überlieferten 1530 des OT. und den 1779 des

OK. zusammen) echt oder doch zum Teil supbokleisch, und dit^se

bilden den einen Oedipus, welchen Soph. als Mittelstück cnur
Trilogie Aätoq, ()i(Hnovg, 'Emd inl Orjßag verfafst hat. Dieser

Oedipus zerfällt in fünf Akte, von denen jeder vier Szenen und

vier Strophen enthält. Auch Qber die beiden andern Stücke der

Trilogie ist B. genau unterrichtet; er verspricht, sein Wissen nicb-

stens kundzugeben* — Einer ernsthaften Widerlegung bedarf die

Arbeit nicht

64) Friedrieb Crieaio|^, Der Ausgani; des KSoigs Oedipas von
Si>|)hükles und die Arlstotelisrhe Katharsis. In Cnminea-
tationes Kleckeisenianae, Lipsiao in aet! B. (i. Teobnfri 1S5»U. .S. — 30.

Nach G. ist die Katharsis ,,dip Beruhigung oder erleichternde

Abspannung der erregten AlVekle durch die Mittel des versöhnen-

den Scblusses'* (S. 25).

65} Ludwig C w iki iuiiki, Einige Bemerkuagea über die Koinpo-
sttion des sopboicleiseben Philoktet. (Zor Begrärsaog der

42. Versammlung deutscher PhiIf)loj;jen und Schulmänner in Wiea,)
Krakau Ib^'d, Buchhaodlung der (lulnischeu V erlagsgeselischaft. 15 S.

V.. i6l der Ansieht, ,,dars die Emporosszene im Geföge der

Hiindluog durchaus nicht lest begründet ist und keinen wesent-
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liehen Hf^standteil der Tragödie bildet"; il^hev erklärt er v. 533
—644 und die auf diese Szene hinweisenden Seise 124— 131

und 763—775 als ein späteres Einschiebsel, das vielleicht von

Sophokles selbst herrühre und unter dem EinQusse des Euripides

entsUDdea sei; aucb v. 45—53 „oder sogar** 4t—53 bildeten

mSflicberweise eine Erweilerong des ursprünglichen Textes. Die

Grunde, welche G. für seine Behauptung beibringt, sind keines-

wegs beweiskräftig. Beachtenswert scheint mir allein die Be-

merkung zu sein, dafs v. 53311. nicht zu 674 f. pafst, da IMiiluktet

Iiier einen andern Grund angiebt, warum er Neoptolemus mit in

seine Holile nehmen will, als an der erslen Stelle. Ich halle

V. 675 Tür unecht oder doch stark verderbt. — C. verspricht, die

hier nur liurz erörterte Frage bald an einem andern Orte ein-

gehend zu besprechen.

66) A. Dietericfa, Schlafszeneu auf der attiscbeD Bühoe. Hbeia.

Mm. 46 (1891) S. S&—46.

Ein Vergleich der Szenen Herakles 1016 ff. und Trach. 947 ff.

scheint D. unbestreitbar zu ergeben, dafs die Trachinierinnen

nach jenem Stück des Euripides gedichtet seien, und dafs sogar

der Herakles des Euripides die Anregung zu den Trach. gegeben

habe; beide Dr.imen seien entstanden zwischen 42'2 und 415.

Nachdem dann Sophokles spüier (im Jahre 409) im Philoktet

821 ff. dasselbe Motiv an«,'e\vaiiiit habe, sei er wieder von Eurip.

im Orest 136ff. übertroft'en worden. — Mir scheint D.s Beweis

nicht unumstöfslich.

67) K. B. Koster, Studia tragico -Uome rica. Dis«ert, von Leydea.
Daveotriae 1891. 94 S. 8.

K. verfolgt (nach VVecklein, Burs. JB. 1892 S. 178f.) den

Bedeutungswechsel Homerischer Ausdrucke bei Soph., Aescb., Eur.

und Pindar; nebenbei macht er u. a. folgende Verbesserungsvor-

schlage: Ai. 1357 nXsov st. noXv. OT. 105 nov, 624 ta

%ävj nQodiittii; olov iav^ to ipQoysly. OG. 84 nQthtat* i»

vfiXv. 1466 ovQavia. Ant. 57 xavuQyddavio noXtnioiv xtqolv,

211 fSv xavxa ^i^siq. 1126 onadtl. El. 636 tvx^c (fvä^ui.

873 (piqo} yäq iXniSac. Trach. 94 f, vv^ aff^mn^ofiEpa iixisi^

xaT€vvä^£t i' ivagi^öfiiyok'. 837 uifjtait il. quaiiaii. Phil.

533 y^g nsdoy st. i^f edui. 818 i'i n navX^s
(f
igti

(„warum nicht lieber navXeepV* Wecklein).

68) M. M. Daniel, A future life as represeoted by the Greek
trsg«di«a8. Tlie cUuical raview IV (1890) S. 86—95.

D. behandelt die Vorstellungen der drei Tragiker ?on dem
Leben nach dem Tode.

69) C J. Breuuau, The elisiuD uf the dative iota in Attic tra-
g0dy. The daasieal review VII (J893) S. 17 f.

B. hält es nicht für richtig, die fünf Stellen, an denen eine
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Elision des Dativ -Jola fiberliefert ist, zu ändern. Die beiden in

Betracht kommenden Stellen bei Sopli. sind: OC. 1436 und Track.

675. ÄlmUch äußert sich auch Schulz zu letzterem Verse.

70) C. Meifert, Ue Sophüclis ro.iiribus. Diss. Halle 1891. 74 S. s.

Diese gfsrhickt g«schriebeDe und auf gründlichem Studium
beruhende Aibt^t handelt F (S. 5—29) de codice Laurentiano

XXXirO (L), 11 (S. 29— 37j darüber, iüter L et reliquos Codices

i|uae Sit raüo, III (S. 37—49) de codice Parisino 2712 (A), IV

(S. 49-61) de codice Laurentiano 125 (G), V (S. 61--64) de

codice Laureotiano XXX1 10 (1) und VI—X (S.64—73) Aber alle

anderen noch in Betracht konunenden Hss. Diese Untersuchung

bekräftigt von neuem die auch von mir seit Jahren vertretene

Ansicht Cobets und Diedorfs; denn das Ergebnis ist (S. 73):

^omnium quot innotuerunt codicum et vetustate et praestantia

optimus est L; reliquoruin librorum pauci ex hüc vetustissimo

codice ipso, plurimi unu vel cüuipluribus eins apographis inter-

ccdentibus plciuiiiquc nunc deperditis fluxerunt; unter diesen

iiiaxime vitiurum immuuis et aetate egregius est A, tertius locus

Laurentiano G debetur, reliqui Codices ad textum emendandom
fere nullius momenti sunt*.

Aus dem ersten Teil der Abhandlung möchte ich den m* M.

nach gelungenen Nachweis hervorheben, dafs der Archetypus von

L schon die Scholien und eine gröfsere Anzahl von Varianten

('nthielt, aufserdcni die Vermutung (die, wenn sie auch nicht

sicher ist, docli einiire Wahrscheinlichkeit für sich hat), dafs der

sogenannte Diorüioles und der erste Abschreiber eine und die-

selbe Fersoii gewesen sind.

Bei Besprechung dieser Arbeit in der Berl. Phil. WS. 1892 Sp.

197 f. ineint Weckleio, daCs, wenn auch alle Kritik vom La auszugeben

hat und jede andere Oberlieferung mit dem größten Bli&traaen

au&unehmen ist, uns dennoch kleine Ergänzungen anderswoher

zukommen können. So will er die Unechtheit von CT. 800 nicht

gelten lassen und betrachtet als bemerkenswert die Lesarten an-

derer Handschriften z. B. Ant. 29. 681. 757. 831. OG. 138. OT.

942. Phil. 11. 1399.

71) A. Metl iko vitz, De So|iboeIis codice Laarentiaoo plutXXXI
10. (Id Diss. ViodoboD. II S. 213—302). VindoboQM 1890, F. Tenpaky
(Lipsia«, G. Freytas}- 90 S. 8.

M. bietet zunächst eine neue Kollation von Lb (oder 1, wie

er auch die Handschrift bezeichnet), und glaubt dann durch eine

Vergleichung von Lb mit La und Par. A Dindorfs Ansicht von der

Alleinherrschaft des La erschüttern, ja völlig widerlegen zu können:

Lb sei nirhf niis La abgeschrieben, sondern aus einer Handschrift,

in weiche suNvohl Lesarien von La wie von Par. A gellosscn seien;

Par. A aber stamme aus einer anderen Quelle als La. Ich kann
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nicht zugeben, dafs dieser Beweis gelungen ist; die Abweichungen

des Lb und des Par. A oder nur einer der beiden Handschriften

von La kann man sehr wohl mit der Auuahaie erklären, dafs beide

auf eine korrigierte Abschrift des La zurückgehen.

72) Ad«U Roemer, Zur Kritik nad Extgeae des Saphoklei. Bl.

f. d. Uyn, 6SW. 26 (1890) S. 4^1—463.

beachtenswerter Beitrag zur richtigen Beurteilung der S cho-
lien. Die ästhetischen Bemerkungen bildeten nacii R.s Über«

Zeugung einen sehr wesentlichen Bestandteil in dem Kommentare
der Alten. Derselbe .J'al'ste, bevor er in die Erklärung des Ein-

zelnen der jedesmal vorliegenden Szene eintial, diese selbst in

einer kurzen Charakteristik zusammen. Stehend war in dieser

Charakteristik die ästhetische Betrachtung durch Hervorhebung des

ij^og^ der itlMOi^ftia und ähnlicher, einschlägiger Mittel der Dar-

steUung. Dieser Kommentar ist in seiner ursprünglichen Anlage

und seinem Wortlaute nur noch zu wenigen Versen erhalten, am
besten Fl. 660". Solche ästhetischen Urteile haben aber nicht nur
am Anfange jeder Szene ihren Platz i.'*'f(inden, sondern auch bei

einzelnen Versen, wo immer es nötig schien. Wenn auch die

AnschauungS' und Gefühlsweise der alexandriniscben Tiiiiologen

von unserer modernen oft weit verschieden ist (vgl. /. \i. Schol.

Ant 735 und 741)« so verdient Ihr UrteiJ doch Beachtung.

Zum Schlufs handelt R. Qber die Frage der mSteydt^gj
welche in den Kommentaren der Allen eine grofse Rolle spielt.

Soph. ist bekanntlich immer auf die Wahrscheinlichkeit der Ge-

staltung bedacht gewesen: R. führt nun mehrere Stellen an zum
Beweise dafür, dafs die alten Erklärer auch den feinsten Ab-

sichten des Dicluers, die für jeden nicht gerade klar zu Tage

liegen, gerecht geworden sind. Die unleugbaren anii^uvu, welche

si(ä bei Soph. linden (z. B. EL 16. 31 : nicht fOr den Pädagogen,

sondern für das Publikum gesprochen; ebenso OT* und Phil, im
Anfang), erklären sich aus dem Zwange der Exposition, der ganzen

Anlage oder der Szene.

73) H. Rei t ij st e 1 n , un iodeA lect. liib ttostock lb90— 1891,

sucht n;irh7inveisen, dafs die Sophokles-Srholien aus zwei Ko?nnieu-

taren stammen, deren Verfasser Pius und Sallustios waren.

74) Joiepfc Sprotte, Die Syntax de« Infioitivs bei Sopkokles.
Eia Beitrag zur historischen (^ammatik der griecbiseheo Sprache IL
Die Weitereotwickelaof de« Jofioitivs ftttf verkaleni Gebiete. Proer.
Glatz 1891. 29 S. 4.

Im er>ten Teil dieser SyrHnv des luhnitivs hei Soph., er-

schienen Glatz 1887, hatte Spr. diejenigen Beispiele zusammen-
gestellt und iiekundelt, welche die ursprüngliche Bedeutung des

Infinitivs erkennen lassen. In der weiteren Entwicklung der
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Sprache verlor der Infinitiv allmählich seine dativische Kraft lind

wurde als blofser VerbalbegrilT mit verschiedenen Verben verbun-

den; auf dieser Stufe ist der Infinitiv weder Aiikusativ noch No-
minativ, er wird aber als Ohjeki oder Subjekt empfunden, da er

zu dem Verbum in Verbiniiuiij^en tritt, die in andern Fällen durch

Objeiil und Subjekt ausgefüllt werden. Daran sciiliel'st sieb Uaua

endlich die Snbstantifierung des Infinitivs. Im vorliegenden Teil

bebandelt nun Spr. in drei Kapiteln : 1. Übergangsstufe. Infinitiv

bei Verben, welche einen Begriff des Strebens enthalten (S.4—16).

% Infinitiv als blofser VerbalbegrifT: a) Oiijektartigc Ergänzung
(S. 10—18). b) Subjelvtartige Ergänzung (S. 19-25). 3. Über-

gang zum substantivierten Infinitiv (S. 26—29). lletrells des sub-

stantivierten Infinitivs selb&L verweist er auf die eingehenden

Untersuchungen von A. Krab, de inlinitivo Sopiiocleo. Diss. llal.

iSSS, und Birklein, Entwicklungsgeschichte des substantivierten

Infinitivs (Schanz, Beiträge III 1).

Die Arbeit Spr.8 beruht auf gründlichen Studien und ist recht

dankenswert; soweit ich nachgeprüft habe, ist keine der ein-

schlägigen Stellen unbeachtet gelassen. Für unrichtig halte ich

die Deutung des Textes OT. 106, wo Naucks Auffassung wohl die

richtige ist, und OT. 1337—1339, von welcher Stelle Spr. jetzt

meint, dafs ßXtntov und aisqxvov sich eng zusamnienscbliefsen

zu dem Gedanken „gern sehen'', dem dann „gern hören'' in

TiQoa^yoQov (aktiv zu fassen) ädoyif äxoveiv gegenübertrete.

An mandien Stellen sucht Spr. den Text zu hessern; seine Kon-
jekturen sind folgende: Tr. 1115 of^riv wxttxfSjum xXv&i /tov

(ansprechend). Tr. 1176 xal nf] Tiapovgyou lOVfAov ixfiijyai

«fvoiM (unwahrscheinhch). OC. 1164 f. aoi (paa\v aha h
JloytnJS noXoinct vtv cclini> Hrrf).f>f7v „Theseus weiPs eben nur,

dafs der Fremde bittet, ungetTdudet wieder abziehen zu dürfen,

nachdem er sich mit Oedipus selbst unterredet liat" (richtig ist

jedenfalls, dafs iXO^slv und fA0A,6^>i' nicht neben eiaaniiei geduldet

werden können). OC. 540f. o iiijnat* atf^ a tahtndqdiog iyta,

TfoXeog a» ^i^sXtj<f^ ^Uü&ai (unwahrscheinlich). PhiL 1099 f.

eSti ys naqov q)o^<rai ftXtlovog ix dai^ovoQ ^&og t6 itd'

xiov ftXov „während es dir freistand, eine durch das Nutslichere

bestimmte Sinnesart anzunehmen, zogst du die schlechtere vor*'

((fOQ^dai St. (fQOv^dair ist beachtenswert, das andre dagegen m
unsicher). Tr. 548f. rriv dt (pO-tvovortv, r} idy'' ixiQ^TTd nodu
(unwahrscheinlich). <)(>. 1488 i6 nnuo^- tinfubw cuvhdai. Änt.

I 279 gestrichen (beacbtenswert). LI. 450 ol^cu fjhty ovv ixtlpov

odx LCfiptjixotfa nipLipm (unwahrscheinlich; ntmulvaa fiiXov darf

wohl nicht angetastet werden). Ant. 836 xaIto« ifid'iiiivq fjtha

/ ano^q totg iffod-iotg „und doch ist es dir, der Sterblichen,

ja wider deinen Willen vergönnt, das den Malbgftttern Beschie'

dene zu erlnngen", vor \v('l(:hen Worten ein Vers ausgefallen sein

soll des Inhalts: „Zwar hast du jetzt ein schweres Geschick zu
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erletden** (scheint mir nicht in den Zosammenhang in passen).

OC 367 aUg st. sQti „Tordem genügte es ihnen, daijB dem Kreon

die Berrschaft gelassen wurde''. OT. 1091 aixttv st. avl^stv

„du wirst es wohl erfahren, dafs du als Landsmann u. s. w.

jauchzest und von uns im Reigen gefeiert wirst" (unwahrschein-

lich). OT, R40 dslp^ dnoxoiyag xaxd unter Ausstolsung von

641 (aiisprecliend). El, 1086 oic yjyi cv näyxlaviog aidiva

xetpov etkov „so dafs inii xtTi'ov aui die folgenden lutinitive hin-

gewiesen wird'' (sagt mir nicht zu).

75) B rast Hasse, Über den Dual bei dea ittiteheo Dfanatikern.
Progr. Bartensteio 1891. 25 S. 4.

Bei den vier attischen Dramatikern finden sich aufs er dih,

dvoXv 1324 Dualformen; daher mufs, wie H. mit Hecht verlangt,

der numerus diiahs in der griechischen Scliul^rammalik als we-

sentlicher Brsl iml [eil der f ormcnlehre beriicksicljügt werden. —
Als Sprachgebraucli des bupliukles stellt 11. in dieser recht dan-

kenswtften Arbeit im Gegensata namentlich au Cobet und Nauck

fest: %d, vadsj a^ä stehen bei Femininis der t* Dekl., tti

tt. 8. w. bei Femin. der 2. und 3. Dekl.; Taty u. s. w. bei

alleo Femin. (vgl. auch die Abhandlung desselben Verfassers über

den Dual bei Xenophon und Thukydides, Trogr. Barlenstein 1889
S. 13—15). Femininformen des Relativpronomens sind oi , ruv.

Heim Participium ist bezüghch zweier Feminina im Genetiv nur

die Form auf aiv üblich (z. R. ^iaGatv)f ebenso im Moni, und

Akk. die Form auf a von denjenigen, deren Maskulinum nach der

2. Dekl. geht (z. ß. ^axovfkiva), während bei denen, deren Mas-

kulinum nach der 3. Dekl. geht, die Formen auf b neben denen

auf er erscheinen {Wovtt ual na^ovtfa sogar in demselben Verse

neben einander). Jvotv ist immer mit einem Dual verbunden,

Svo dagegen siebenmal mft dtrn Dual und sechsmal mit dem
Plural. Die Gndung in der zweiten Person Dualis der historischen

Tempora ist zov und nur ausnahmsweise (OT. 1511) zi^y»

76) Haai Koeh, Qoaostioniim da proverbiis apod AaiehyloB^
Sophocieni, Euripidem capat alternai. Pragr. Gyiaa. Bartee-

stein IWI. 27 S.

Entb'dt eine Fortsetzung der Dissertation desselben Verfassers

vom Jalii e 1887 (vgl. JH. 1890 S. 412) und beschäftigt sich mit

den Sentenzen, welche sprichwörtlichen Charakter haben, wählend

jener erste Teil die Sprichwörter selbst behandelte. Hier sind

die Sentenzen nach folgenden Gesichtspunkten zusammengestellt:

sententiae ad nnmen divinum spectantes, ad hominem spectantes»

ad condiciones institutaque vitae privatae pertinentes; dicta

praeceptaque ad artem vivendi pertinentia et ex usu vitae coli-

dianae petita ; sententiae ad inslituta vitae pnblicae spec-

tantes. Diese Zusammenstellung verdient ebenso wie die Beband-
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IttDg einzelner Stellen Anerkennung; freilich wird man nicht

fiberall betrefls des sprichwörüichen Charakter» einer Redeosart

mit K. einer Meinung sein.

77) 0. Weifsenfels, Die Entwicklung der Tragödie bei den
Griecbea. Gütersloh 18Ü1, Bertelamaon. 86 S. 8. 1,20 M.

Kur Schuler bestimmt; beschäftigt sich hauptsächlich mit den

erlialtenen Tragödien von Aescb., Soph. und Eurip. und ist wohl

zu empfehlen.

78} H. Schmitt, Praeparatioo zu Sophokles' Antigone. Rannnvrr

1894, Norddeutsche VerlagsaosUlt 0. Goedel. (Heft 15 der voo Kralft

UDil hauke beiausgegebeaeo Präparatiooea für die Schullektare). 46 S.

In der WS. f. klass. Phil. 1 894 Sp. 926 f. habe ich mich ausfflhr-

lieber dagegen ausgesprochen, den Primanern solche Präparationen

zu gestalten oder {jar zu empMilen. An sich betrachtet ist die

Arbeit sorgfältig, aber doch an manchen Stellen verbesserungs-

bedürftig.

79) Brost Curtius, Orcbestra nod Bühne. Berl. Phil. WS. 1803
Sp. 97 If.

C. hält im Gegensatz zu J. Pickard (Der Standort der Schau-

spieler und des Chors im griechischen Theater des 5. Jahrhun-

derls. Müiuhcn IS92) die Verwertung der Orcheslra als Stand-

ort der Schauspieler für liüchst unwahrscheinlich und unhellenisch.

Lv (lenkt sich, dafs die attischen Ziinmerleute» wenn das Fest

herannahte, neben der Orchestra ein Holzgerfist, welches wohl

nnr als Tangente den Kreis berührte, aufischlagen und sich

jedesmal mit den Dicliiern darüber verständigten, was die einzelnen

Stücke für besondere Einrichtungen erforderten.

Uit derselben Frage beschäftigen sich

80) £rnat Bodeasteinery Ssenisehe Fragen über den Ort des
Anftretens und Absehens von Schauspielern nnd Chor im

^ r i e r h i s c h e 1. I) r a m a. (In den .lahrb. f. Phil. Suppl. XIX S. 639—808.)
Leipzig 15>y3, H. G. Teubiier. 17-4 8. 8. 4M.

81) K. Wei^suiauD, Die szeoisclie Aafführang der griec bisciie n

Dramen des fünften Jahrhunderts. München 1803» Chr. Reiser.

80 S. 8. 1,80 M.

B. und W. gelangen zu einem rdinlichen Ergebnis wie Pickard,

nämlich dafs die Scliauspieler denselben Standplatz bntlf^n wie der

(^bor; nach B. agierten beidr auf der Orcheslra, iincli W. bfide

auf einem Gerüst, welches jedesmal über der Orchestra aufge-

schlagen wurde.

82) Poucart, Über die pulitische Rolle des Sopheklaa nach der
unglückHehen sizilischen Expedition.

Nach der Berl. Phil. WS. 1892 Sp. 1151 leihe F. einige Unter-

suchungen über dieses Thema in der Sitzung der Pariser Academie
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des lascriptioDs vom 24. Juni 1892 mit; hiernach \\:\v Soph. eins

der zehn Mitglieder der Kommission, welche die Mafsregeln zur

Sicherli«it des athenischen Staates zu beraten halte, dann Mit-

glied des Oreirsiger-Ausschusses zur Ausarbeilung einer geniäfsigten

demokratischen Verfassuns^: endlich gab er seine Zustimmung zu

der oUgarchischen Konstitutiun der Vierhundert, denen er aber

Spater widersprach. Vgl. P, Foucart, Le po4te Sophode et l*oÜg-

archie des quatre cents. In: Revue de philologie, de littiratnre

et d'histoire andennes 17 (1893) S. 1—10.

83) F. Sasemi hl, Zor vit« SophoelU (p. 128, 42 ff.) im Rheio. Mos. 49
(1894) S. 476,

ergänzt die Lücke in der zweifellos verderbten Stelle so; s'ax^

dt xal t^y tov 'AXxmvog IsQCoavy^Vj og ionp fiQOi^ fitt'

l4<fxliiniov nttqä Xtigtavt (^nmdev&eig, ö^Xot nivali oder

ävdqtäi oder dntw) lÖQVP&si^ vn^ 7o^i5i^o$. Das giebl den
Sinn, den man erwarten mub.

84) J. vao Leeuwen J. f., Quaestiones ad historiam scedicam
pertiueotes. Vi. üe äopboclis praetaris. JVlneaiosyae 20

(1892) & 200—223.

L. behaupteti Sophokles sei dreimal Feldherr gewesen, und zwar

in den Jahren 454, 441 und 426; damit stimme auch die bekannte

St«Ue der vita Soph. »al Id^vatoi d* a^ov h(äv ovxa

ütqtmfiYov eiXovto, nqd teSv ffeXonovpijaiaxdHv eieaiv

iv tta nqoQ ^Avaiovq noXifio), worin ein Epitomator diversa

de diversis praeturis testimonia k(mt;iminierl und auf die be-

kannteste Strategie des Soph. bezogen liabe: Soph. sei Feldherr

gewesen im 70. Ijebensjahre = 426, sodann sieben Jahre vor

dem Peloponuesischeu Kriege = 441 und drittens im Kriege

gegen Akarnanien (st. Idraiovg bezw. dvavlwg, aQayixöv, ava-
vUnfj wie flberUefert ist, sei in schreiben l4iitaq»wiav) = 454.

Dem entsprechend sei Tbuk. III 115, 5 SoipwfXia tov ^og)lXXov

für ^oq>. TOP StadtqaTldov zu setzen, und Aristoph. JEiq^pii

695—099 sei nuf die Teilnahme des Dichters an der sizilischen

Expedition im Jahre 4'2H 125 zu bezieben. Ich glaube nicht, dals

irgend einer den VermuLungen L.s beistimmen wird.

Die mehrfach widerlegte Annahme, die Antigone sei zuerst

441 aufgeführt worden, frischt L. S. 21 1 f. wieder auf, ohne indes

neue Gründe ffir dieselbe bdzubringen und ohne die Gegner zu

widerlegen.

85) Immiscb, Eia sophokleisch e r Vers nnd das Urteil über
Ciitarcbs Stil ia der Schrift vom ErhabeiieB. Rhein. Mus.

48 (1893) S. 612 01

J. verlangt mit Recht, dafs die beiden Stellen <pvüa yccQ ov
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(Cicero ad Att. II 16, 2) und q>Xomdjg yaq avtjQ xai wvifmy
wnd Toy Soq>o*Xia fiixQotg it>h avkiaitotGi, (fOQßaäg o* atctq

(Ps. Longin in der SchriA ?oin Erhabenen) von einander getrennt

werden. Das von Cicero citierte Verspaar mnfs unter die

Adespota wandern.

Der Vollständigkeit wegcu führe ich noch folgende Arbeiten

an, die mir nur dem Titel nach bekannt geworden sind:

BroQislau« üobrzaoski, Osoowa iukiad tragedyi Sof oklesa p. t.

„Ajas**. (KotstdiiiBg uad KonpMUion der Soph. Trag. Aias). Progr.

(iyoiQ. Ztoczow 1889. 43 S. 8.

Hcttwes, Beiträge zur W ii rdi^ung d e r 0 p i tz s ch c n ÜbersetSllo|;
der sopbokl. Autigooe. Progr. Wareudorf 1S9().

Altilio Levi, ISote sofociec. Verona 1891, Tedeschi. 9 S. 16.

J. Mähly, Soiiholileiscbes. In: Kinladaagatehrift s. Feier d. SOOjShr.
Best. d. GyuiQ. ßanel 1889 S. 22—44.

Karl Steiger, De versanm paeoaicoram et doefcaiteorttB apnd
poetaa Graeeoa aan «t retion«. V. Prufr. Gyno. Riatela
1991.

F. Teetz, Die Kolonietrie in deo cantica der Antigone des So<-

pboklea. Breuierhaveo 1893, Mocker. TS S. gr. 8. (Progr. Gymn.
Bremerhaven 1893) T. bringt uach H. Gleditsch iu rfpr WS. f. klass.

Phil. 1894 Sp. 232—234 überall daaaelbe Schema (triadiscber Auf-

bau) xar ADwendoog und aeheat vor den fewaltaamatea Mittel«
nicht zurück.

Weckleio, Über die Stoffe uad die Wirkung der griechischea
Tragödie. Manchen 1891. 48 S. 4.

R. Glaser, K I ytämaesti a in der griechieehen Diehtanf. Pregr.
Gymn. Büdingeu IS90. 2b S

H. liarrtcä, Tragicl Giacci qua <irte u&i sint io describeuda
iDsaoia. Diss. Kiel 1891. öl S. 8.

A. Wauck, Tcxtkriti-schp Rpnierkungren zu dm jüngst \ on Papa-
georg herausgegebeueu i>ophokiesscbolieu. Bulletin de i'aca*

denie iinperinle des aeieoees de St.>Peterabourg XXXIll S.411-->'44].

F. Haverfield, Über Verwendung einsilbiger Wörter in Tri-
bracben und Daktylen im jambiachen Trineter. The clnaaical

revicw 1891 S. 67.

Pairbauks, Th« ethical teachiog of Sopbeklea. InterMtional Jean.
of ethios II 1 fl^'12).

AL Lechuer, Sopbuklea auf der moderneo Bühne. Verb, der 41.

Philoi.-Vera. 1891 S. 91—101.
M, ITagavlxaSy Mel^rrj inl jov Alavxoq Maar lyoipo^ov roS

£o(poxl^ov(. "Ell. ifikol. avlloyog 21 S. 156—160.
Charl. Edw. Bishop, Verbais in -ros iu Sophoclea. The American

Jenrnal of philelogy 13 (1892) 8.171^199, 329— 342 und 449
-462.

A. £. Uottsmao, The Oedipaa Colooeus oi 6opbocle!a. Ebenda
S. 1S9-;170.

Jnl« Kobylup'ski. De eountiatninin finalium apud Sopkoelesi
usu ac ratione. Progr. Gymn. Suczawa lb90. 32 S. 8.

Flor. Hintner, Der Pfiichtenstreit der AgamemaonskUder in

Sophokles' Elektra und seine Lösung. (SeUafs.) Progr.Gyna.
Laibach 1892. 18 8. 8.^ Vgl. oben S. 323.

yi. Zäxati KqCoi q tibqI tfis /I. 2j€jAtt£kov lijs AvJiyovris 2.o{lo-

xXiovf xal t^g BiQvagßuiti^ riSv 'PotpiVOßv Ei^tntoov,
Athen 1891, Mattheins. 460 S. 8.
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G. OelmticIieD, Da» Bülmeawesea der Griechen uad Körner. Mün-
eheo lt90. (Iw. Mfillm Hndhveh der UusischeB AltertoiMwfneB-
8cf.It V3 S. 180—304).

J. Däho, SsoBiiehe Uaterenchnagen. Progr. d. stSdt Gymo. Oaexig
1S91.

R. Hecht, Die Darstellnog fremder NttioDalitäten ia dem
Drama der Griaehen. Profr. ReaJfymo. auf der Borg. &$oig<-
borg 1892.

A. Roaikat, Ober daa Weaea der SehieksalstragSdi«. I. Progr.

Städt. Realgymn. Königsberg 1891. 26 S. II. Progr. ebendas, 1892.
Neckel, Das Ekkyklema. Propr Gymn, Friedend 1890.

Pfa. Weber, Die i\üiuiuaipurat:iAeu bei dea griechischen Tra-
gikern. Comnentationes Woeliflinianae. LmptUt 1891. S. 97— 106.

iS. Reichenbepgrer, Die Entwicklunp r^cs metoüyroischen Ge-
brauchs voB Götternamen iu der griechiücheo Poesie bis
smii Bada das AlaxatdrioUebea Zeitaltara. KarUmhe 1891.

1189.8. 2,40 m.

Berlin. Heinrich Otte.
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11.

Homer

(mit Ausschlufs der huiieren Kritik).

]. Ausgaben. Homer im Unterricht. OberseUungen.

Im Verlaufe der letzten vier Jahre hat besonders für Deutsch'

land die auch sonst schon behandelte Frage Bedeutung gewonnen,

in welcher Form die homerischen Gedichte im Unterricht darzu-

bieten seien. Die seil 1892 auf den preuft^ischen Gymnasien voll-

zogene neue Ordnung des Unterrichts zwingt zu einer möglichst

ausgiebigen Henutznng der für die klassischen Sprachen noch

uhiii^bleibenden Zeit und dringt damit auf sorgfältige Sichtung

unil Auswahl des in der Schule zu behandelnden StofTes. Es

wird sich eine klare Scheidung zwischen denjenigen iiiiiämiltelti,

welche wissenschaftlichen Studien und Forschungen dienen, und

denen, welche die erste Bekanntschaft mit Homer vermitteln

sollen, Tollziehen müssen. Nicht als ob die letzteren darauf ver-

zichten mrifsten, wissenschaftlichen Wert zu besitzen, sondern

weil (lein dogmatischen Verfahren des Unterrichts mit dem unter-

suchenden der Wissenschaft nicht zugleich Genüge gelhaa werden

kann. Her Untenjcht hat durch Überlieferung von Thatsachen

den Grund zu legen, auf welchem spater wissenschaftliche Er-

kenntnis und Durclilorschung torlbaueu soll. Bei einer solchen

Teilung können beide Gebiete, das philologische und das päda-

gogische, nur gewinnen.

Diese Grenzberichtigung ist, soweit sie die homerischen Ge*

(lichte betrifft, im Werden begriffen, aber noch nicht zum Ab-

schlufs gehingt; die alten erklärenden Ausgaben werden mit der

Aofscbrift ,,/>om Schulgebrauch" fortgeführt, sie setzen i(Ml(uh

iiiiilrrf ÜiMiiirftiisse voraus, als der gegenwärtige Uuterrichtsbetneb

kenat oder zulaist. Es ist deshalb noch schwierig, eine äufsere

Trennung zwischen den Ausgaben und den Abhandlungen über

Homer in jene beiden Gruppen mit Sicherheit durchzufÖhren, ich

glaube aber, der im folgenden gemachte Versuch kann zu einer

Klärung dieser Frage beitragen.
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Der rein philologischen Aufgabe der Feslstellnng des Textes
dienen die zunächst zu besprechenden drei Ausgaben.

la) Homeri Odysseae carmioa cum ap|>arutu critico edideruot

J. van Leeawen J. F. et M. B. Mcodez da Coata. Lvgdnai
Batavornni 1890. 1892, A. W. Sijtboff. XVII und 503 S. — Vgl.

A. Lodwicb, tterl. Phii. WS. 1892 Sp. 1189--] 192 ; K. Sittl, IN. Pbil.

Rdteb. 1892 S. 213—274; J. W., Lit CeitmlM. 1893 8. 327; F. Caaer,
Barl. Phil. WS. 1893 $p.938r.; A. Platt» The Claas. Rev. 1893
s r^i f.

Ib) Uoioeri lUadis carmioa cum apparata critico ediderunt J. van
Leanweo J. P. et M. B. Mendex da Cotta. Bditio altera paasim
aocta et enieadata, acceduot tabulae dnae. Pars prior, earai. I—XII.

Ebenda 1895. XXIV und ;j34 S.

Der Ilias-Ausgabe der beiden bolländischen Gelehrten folgte

nach einem längeren Zwischenraum, in welchem das Erscheinen

von Ludwichs Odyssee abgewartet wurde, die Ausgabe der Odyssee.

Sie bat, wie die der llias, mit der diplomatischen Textkritik Lud-
wichs nichts gemein, J. van Leeuwen und Mendez da Costa ver-

legen den Schwerpunkt ihrer Arbeit auf das Gebiet voraristarcbi-

scher Oberlieferung und nähern sich in der Lösung ihrer Aufgabe
vielmehr der äolisierenden Tendenz von Fick. Der Text beruht

auf denselben sprachwissenschnftlifhen und liltoraturgfschichllichen

VotviH'^'iefzuiigfn, wie derjenige ilir»'r llias, und ist n)it derselben

gewaltsamen Folgerichtigkeit bphandeli (vgl. ,IH. 1801 S. S4f.). Die

Texibearbeitung hat den Wert eines aut die Annahme unbeweis-

barer Thatsachen gegründeten Versuches.

Die zweite Auflage des ersten Teils der llias unterscheidet

sich von der ersten durch genauere Beschreibung und Wertangabe

der Handschriften, die in jener nur kurz verzeichnet waren; hin-

zugekommen ist eine Auf/ahlung der in den letzten Jahren auf-

gefundenen Papyrusfragmente. Der Text hat nur geringfügige Än-

derungen aufzuweisen, u. a. sind noch einige übriggebliebene

Augmente entfernt. Vollständig umgearbeitet ist die Adnotatio

critica; von Verbesserungen sind die ersten Urheber noch zuver-

lissiger angegeben, die Bezeichnung der ana^ Xsyonspct ist auf-

genommen, Verweisungen auf das Encheiridion dictionis Epicae

sind eingefügt, für Verständnis schwieriger Worte und Konstruk-

tionen ist durch neu aufgenommen« Bemerkungen gesorgt. Die

^chriftiafelü geben Stellen aus den Papyrusliandscbriflen, aus dem
Codex rescriptus Syriacus und dem Venetus A.

2) The Iliad of Homer. Bdited by A. Platt. Cambridge 1894, Univer-
aity press. XIH und 516 S. 4 sh C, p. — \g\. Monrn, The Claas.

Rev. 1894 S. 494; A. Lodwicb, ßerl. Pbil. WS. 1895 Sp. 673— 6T5.

Der früher angezeigten Ausgabe von TMatts Odyssee (JH. 1893

S. 48 F.) schliefst sich die llias an. Sie ist nach denselben tie-

sichtspunkten bearbeitet wie jene und sucht eine llias in der Ur-

sprache herzustellen. In zwei Punkten ist der Bearbeiter weiter

22*
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gegangen als früher: er bat 1) in Formen wie för e* ein-

geseUt II und 2} mit fan Lieeowen u. a. die Fornen und
in^v aus dem Texte vertrieben. Man aiebt. auf dem unsicbereii

Boden, den IMatt beschreitet, gerät er mehr und mebr in die

Gefolgschart der Niederländer und schreckt auch vor gewallaamer

Uniformierung des Textes nirfit zurück.

Bemerkenswert sind die balze, in welchen A. Ludwich unter

scharfer Abweisung der Aui^gabe seinen Standpunkt ausspricht:

„Beweisen mufs er (der Texlkriiiker) ersten.^, dals er nicht seinen

Autor, sondern nur dessen fehlerbafte Cberliefening korrigiert;

beweisen mulii er iweitens, daCs der Teil dieser Cberlieferung,

den er Yerdammt, sieber verdammenswert ist; beweisen mufs er

drittens, dafs diese Gattung von Textferderbnis , die er voraus-

setzt, wirklich auf thalsächlichen Vorgängen innerbalb der Ober-
lieferungsgescbiebte seines Autors basiert isV*.

3) Uomeri ilias. Editioois prodromos, scripsit Ad. Roemer. Progr.

R«Bpt0M 1893. 15 S. — VfL A. Udwidh, BorL PUI. WS. 1<»98

Sp. 1473 ff.

Im Gegensatz zu den eben besprochenen Versuchen, dim Jen*

seits der historischen und diplomatischen Kritik liegenden ursprüng-

lichen Woitlnnt der homerischen Gesänge wiederherzustellen,

uulernimnil h'Jtimer ein Werk, das i:,iUL der Arbeit Aristarchs

an Homer, süWühl was die Textkonsiituiion als .iiicli die Inter-

pretation betrifft, gewidmet ibt. Als l'robe werden die ersten

29 Verse von F vorgelegt, am Rande versehen mit Aristarchs

Zeichen, von einem Kommentar begleitet, der lediglich Aristarchs

Bemerkungen enthalt. Dem Texte ist der Venetus A su Grunde
gelegt, ihm allein sind auch die kritischen Zeichen entnommen.

Die Vorrede zeigt, in welcher Weise aus Aristonikos, aus

Didymos und aus den Scholien des Cod. Ven. noch wich-

tiges neues Material zur richtigen Würdigun^^ der Ansichten

Aristarchs gewonnen werden kann, und erOOnet besonders

über die Beziehung zahlreicher Bemerkungen desselben neue Ge-

sichtspunkte, die zu einem richtigeren Verständnis führen. Durch
eine so angelegte Ausgabe wird, wenn sie durchgefflbrt ist, den
Homerauslegern deutlicher als bisher zum BewuCitsein kommen,
wie viel sie dem Scharfsinne Aristarchs verdanken; auch für die

ästhetische Würdigung der Gedichte wird sich manches Brauch-

bare aus der Mitteilung der „elegantioris doctrinae schohV* er-

geben. Sehr unit.in^reich und nicht leicht zu benutzen wird

allerdings der Koiiinientar sein, aber es steht zu t i werten, dafs

derselbe bei lurtschreitender Arbeit ^ich einfacher ge^lallen wird.

Auf jeden Fall verspricht die Ausgabe ein hervorragendes Denkmal
der Homerkritik zu werden.
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Es folgt nun die Besprechung derjenigen Ausgaben und Hilfs-

mittf'l, welche ausdrücklich für den Srhulgehrauch bestimmt sind

oder darauf Rücksicht nehmen, und (Jci besonderen VorsrhUlt^e,

welche für die schulmäfsige Behandlung der homerischen Gedichte

gemacht worden sind, in einer durch die Entwicklung des Ge-

dankens bedingten Reihenfolge.

4) Homers Odyssee. Erklärt von Rofo Ko«h, «d bearbeitet von
C. Capelle. Ersf*««; Heft (« — Hannovor and Leipzig 1893,

Habosche Bachbaudiuog. 179 S. — Vgl. Ii. Klage, IN. Pbil. Adsch.
1894 S. 97f.; C Rothe, WS. f. ktoM. Pbil. 1894 Sp. 429^432;
R. Peppmäller, ßerl. Phil. WS. 1894 »f. 41?--^20; 6. Vogrim, Ztitr

sehr. f. d. österr. Gymn. 1894 S. 407.

Es handelte sich für den neuen Herausgeher nur um eine

Neubearbeitung des ersten Heftes, weshalh Plan und Anlage des

ganzen Kommentars unverändert festgehalten werden niufste. Die

Aufgabe bestand also weseotlich darin, Versehen und Verkehrt-

heiten tn berichtigen und su bedenkliche" Etymologieen zu

beseitigen. Der Ertrag der letzten zwei Jahrzehnte für die sprach-

liche und sachliche Erklärung des Homer ist dabei verwertet wor-
den. Demnach tritt die Ausgabe im wesentlichen wieder in dem
alten Gewände an! , mit dem sachh'ch reichhaltig und vortrcfriich

aiK<!geßlatteten , nher wortreichen, iini>ländlichen, für den Scliüler

kaum zu beudlugendcii kuüiiijt:iilar, in dem z. B. noch die Ver-

weiaUQgen auf die Krügersche Grammatik beibehalten sind. Ist

somit die Ausgabe nicht hauptsächlich auf die Schale berechnet,

so trägt sie doch den Bedürfnissen derselben insofern etwas Rech-

nung, als „besondere Formen der homerischen Sprache, die dem
Schuler fremdartig entgegentreten, jetzt im Kommentar häufiger

erklärt sind",

5) Homers Ilias. Für den ScliolK«br«neh erklirt voi R. F. An eis.

Erster Bttd, erstes Heft, Gesang I—III. Fünfte, berjektigte Auflage,

besorgt von C. Heotze. Leipzig 1S94, B. G Teubner. X u. l3y S.

0,90 M. — Vgl. P. Caaer, WS. f. klass. Pbil. 1894 Sp.iObf.; K. Pepp-
iller, Berl. Phil. WS. 1895 Sp*865ir. — Oagselbe. Brstar Btnd,

drittes Heft, Gesaog Vn—IX. Vierte, hprirhtipfp \Mf1??frp. Fbrrjda

1894. VIII D. 130 S. 1,50 M. — Dasselbe. Zweiter Baad, zweites

Heft, Gesang XVI—XVIIL Dritte, berichtigte Aulig«. Ebsndi 1894.

143 S 1,20 II. — Vgl. R. PeppmiUler, Beri. Pbil. WS. 1695
Sp. 867 f.

6) Homers Odysspe. Für den Scbolgebrauch erklärt von K. F Anjuis.

Erster Baud, erstes Heft, Gesang I— VI. Zchulc, berichtigte Auüagc,

besorgt von C. Hentze. Leipzig 1895, B. G. Teubner. XXVIII u.

200 S. !,:^5 M. — Vgl. K Po; ;.niüllcr, Berl. Phil. WS. l895 Sp.867.
— Dasselbe. Erster Raud, zweites Heft, Gesang Vü—XII. Neunte,

bnriditigte Avflage ,
besurgt von C. Hentxe. Ebendn 1898. 192 S.

1,35 M. — Vgl. R. Peppmüller, Berl. Phil. WS. 1894 Sp. 513ir.;

P. Cauer, WS. f. klass. Phil. lsy4 Sp. 320 f.; f.. Vogrinz, Zeitschr.

f. d. österr. Gymn. 1594 S. 407; H. Kluge, N. Phil. Rdsch. 1894
S. 369. — Dasselbe. Zweiter Band, zweites Heft, Gesang XIX

—

XXIV. Acbte, berichtigte Aaflage. Ebenda 1894. 176 S. 1,35 M.
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7) K. F- Auieis, Anhang zu Homers Odyssee, Schulausgabe III. Heft,

ErläuteruDgeo zu Gesaug XIII—XVIII. üritte, umgearbeitete AuQage,

besorgt von C. Hentse. Leipzig 1895, B. 6. Teabeer. 146 S. 1,20 M.

b) G. HeoCze, Anleitviig zor Vorbereitung auf Homers Odyssee.
III. Bäudcheo, Gesaoj,' XIII — XVlII. Leipzig 1S93, H. G. Teuboer.

ms. 0,bO M. üasseibe. iV. BäodcbeD, Gesang XIX — XXIV.
Bbend« 1893. 116 S. 0,80 M. — Vgl, Fr. Maller, Berl. Phil. WS.
1803 Sp. 1436.

Das wohlbegründele Ansebeo, desAen sich die Homerausgabe

von Ameia-HenLze erfreut, wird durch jedes neu erscheineode Heft

wiederum verstärkt. Soweit es die uiigleichmäfsige, weil vom
äui'seren Bedarf abhängige

,
Veröllentlicliung der einzelnen Teile

zulafst, bietet die Ausgabe eine fortlaufende IS'acliweisung iler

schnell anwachsenden Hümerlilteralur und, was noch mehr ist,

eine geschickte und umsichtige Verwt'rluiijj; derselben an den

einschlägigen Stellen. So zeigen aach die vorliegenden flefte der

Ilias- wie der Odyssee-Ausgabe wieder eine sorgfiltige Durch-
arbeitung des gesamten Materials, so dafs sich ohne bedeutende

Steigerung des Umfangs eine forldauerndr Ernruerung des In-

halts vollzieht. Durch diese Methode der Bearbeitung hält der

Herausgeber das Werk stets auf der Höhe der wissenschaftlichen

Forschung, und er Ihut deshalb reibt daran, die bew;1hrte Ein-

richtung seiner Ausgabe incht wesentlich umzugestalten. Er hat

sich z. B. entschlossen, von dem zuletzt erschienenen Odyssee-

hefte an die Verweisungen auf Krögers Griecbiscbe Sprachlehre

im Kommentar fallen zu lassen, hat dagegen die Nachweisung der

Parallelstellen beibehalten, „weil die Ausgabe, wenn auch für
die Schule bestimmt, doch nicht lediglich die Schüler im
Auge hat". Er fügt hinzu: „Seitdem namentlich die für die

nächsten Bedürfnisso der Schüler bestimmte Anleitung zur Vor-

bereitung auf Iloüins Odyssee neben diese Aufgabe getreten ist,

glaube ich, in letzterer mir etwas freieren Spielraum lassen zu

dürfen, um den weiteren Interessen der Lehrer und der Stu-
dierenden entgegenzukommen**. Es wird den Ruhm der Aus-
gabe nicht beeinträchtigen und kann, nachdem die „Anleitung**

erschienen ist, ohne Kränkung für den Herausgeber gesagt wer-

den, dafs, wenn nicht ;dle Anzeichen trügen, die Ameis-Henlzesche
Homerausgabe sich allmählich aus dem tf'iiljrhen Gebrauch der

Schüler zurückzielien wird; aber in den Händen der Lehrer und
Studierenden wird sie ein unentbehrliches Uüstzeug bleiben. Mit

der Erneuerung des ersten Odyssecheftes ist der Bearbeiter bis

dicht an die Entscheidung herangerückt, ob die Ausgabe sicli

ferner der ersten Einfuhrung in die Homerleklüre oder der wissen-
schaftlichen Beherrschung des StoOes widmen soll; die weitere

Entwicklung, deren sie fähig ist, weist ihr das letztere Ziel zu.

Der wissenschaftlichen Behandlung, besonders der Fragen der

höheren Kritik ist der Anhang gewidmet, dessen drittes Heft

zur Odyssee in dritter umgearbeiteter Aullage 1895 erschienen
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ist. Auch in diesem Hefte sind die neuesten Forschungen mit

Sorgfalt und vorsichtigem Urteil benutzt.

In dem SchfilcrkommcuUu- zur Odyssee hui Hentze aus

der gröfseren Ausgabe die kurzen üenurkungen, in denen dort

der Inhalt kleinerer Absclinitte angegeben ist, die unerisrslicbsten

grammatischen ErltlSrungeo und sprachlichen Bemerkungen hin-

fibergenommen; hinzugefügt sind vielfoch Obersetzungshiifen und
Übersetznngen selbst. Wenn man auch, soweit es sich um Weg-
lassnngen im Vergleirh zu dem gröfseren Kommentar handelt, im

ganzen einverstanden sein kann — an einzelnen Stellen wäre

eine schärfere Siciitung nötig gewesen ; so sclieint doch in dem, was
hinzugefügt ist, eine feste Gienze nicht innegehalten. Ühersetzt

ist, um nur einiges herauszugreifen, z. B. x 65 ipövximg, 70 na^-
antofksvog, 72 8(j(/aj 73 xofnCiiJi>tyj 103 Xsti^yj 104 »atayt-

viov, vhiv, 136 diivfi, aidn^cau, 234 iitvna, 235 ttltt», 238
^dßdogj X 7 nXtiaiatiOV, 81 ai vyfoöc, 82 ^fjis&a, ävtx^&ev,

fi 92 fiiXceyoq, 164 ntiCftv, 169 dalfj^Mv, 170 fAtjQvta&ai,

X 75 {oxvfjiOQog^ 82 nagä fia^ov, 85 i(h'o}f^sic, 87 ^17/

w

dytä^tav, 292 ai§, 297 (f^tfrifißgotoc , 29b ÖQO(f^g, 300
oldtQog, alles Wörter, (leiten liedeutiiug in jüdern Lexikon mit

Leichtigkeit zu linden ist und deren Übersetzung im kommentar
durch keinen der in der Vorrede zum ersten Bindchen an-

gegebenen Gründe gefordert wird. In diesen Fallen wird aller-

dings dem Scbuler das Aufschlagen des Wörterbuchs erspart, aber

das war Hentzes Absiebt nicht bei Ausarbeitung des Kommentars
und konnte es auch nicht sein. Ohne Wörterbuch kann kein

Schüler sich auf Homer prä|)arieren , und Hfntze hat es dem
Schüler auch in zahllosen Fällen überlassen, dasselbe nachzu-

schlagen. Was min andereri^cils die BehaTKlhing der Fortnenlchre

betriirt, so sind allerdings häulige Erläuterungen der homerischen

Formen gegeben; aber hier erfordert der Unterricht viel mehr,

er fordert eine unermadliche, auf jede Form des homerischen

Dialekts immer wieder eingehende Darlegung, die so oft wieder-

bolt werden mufs, bis die Formen im Texte mit Sicherheit er-

kannt werden. Ich komme auf diese mehr pädagogische Frage

unten zurück, aber ich bpinerke schon hier, ünfs, wo es sich um
Ausgaben für den Schüler handelt, der pädagogische Gesichtspunkt

obenan zu steilen ist.

Hentzes Anleitung war der erste Versuch, dem Schüler einen

Kommentar in die Hand zu geben, der auf dessen besondere Be-

dürfnisse berechnet war, ein Versuch, der, weil er manches Brauch-

bare und Nützliche enthielt, meine schüchterne Empfehlung (JB.

1893 S. 66 f.) wohl verdiente, wenn er sich auch aus der eigen-

tunilirhen Verkettung, in der die ,,Anleitung" zu dem Kommentar
der ^'löfscren Ausgabe steht, noch nicht völlig lösen und deshalb

sich nicht folgerecht entwickeln konnte.

Digitized by Google



3i4 Jahresberichte d. philolog. Vereias.

9) Omero. L*Iliade coo Dote italiaoe dei prof. Lodovico Mac>>
aai. Gaato I. FrtBcati, Collegio di Moadragaae 1894, XUX oad 77 S.

2 lire 50 c. — Vgl. P. Cauer, WS. f. Uas«. Phil. 1895 Sp. 1451;
B. Maass, DLZ. 1895 S. 278.

Diese Ausgabr hnt sich etwa dieselben Ziele gesteckt wie f?ie

Anipis-tlenUescbei ihre Besprechung scblielst «ich darum hier am
besten an.

In der umfangreichen Liuleitung giebt der Verfasser nach

einer Zusammenstellung der antiken Überlieferung über Homer
eine Obersiebt Ober die homerische Frage, wobei einige italie-

nische Vorginger von fientley und Wolf, besonders der Philosoph

Gian Batlisto Vico, ans Licht treten; er selbst bekennt sich zur

Meinung derjenigen, die einen von einem einzelnen Dichter her-

rührenden Kern ansetzen und dessen allmähliche Erweiterung an-

nehmen ; diesen Dichter nennt er Horner. — Der Text ist mit

Vorsicht und Zurückhailung behandelt. Das Digamma ist nicht

eingeführt, nur wo mit ihm das Pronomen personale der diiiieu

Person ausgefallen ist, findet sich in den kritiscbeo Noten ein

Hinweis darauf, ebenso sind in denselben die Spuren des Ter-

schwindenden. <r angedeutet; der Text folgt weder Aristarch noch

Zenodot ausschliefslich, er entspricht etwa den in Deutschland

verbreiteten Texten, die sich von n;ewagteren Experimenten fern-

halten. Ebenso vorsichtig ist (Ui Herausgeber in Streich uu^^ ver-

dächtiger Verse; die Obeli Äristarcljs und Zenodots sind am Rande
verzeichnet. Von eigenen Vermutungen sind fünf aufgenommen:
a 19 iv üXmoS' statt ol«ad\ 116 i &4Xw statt i»sX(Oj

496 60t* (i&ro) statt iov^ 523 nai tavta statt iftot di xa
xaikaj &55 jU9/ nnqeini^ statt ^ as nagdnfi, Lesarten

der Annotatio critica sind so ausgewählt, dafs sie dem Verständnis

des Textes oder der Sicherung grammalischer Kenntnisse dienen.

Drückt sich in dieser Bestimmung «rhon die Rücksicht auf den

Homerunlerricht aus, so tritt sie in den erklärenden Anmerkungen
und in den übrigen Beigaben noch deutlicher hervor. In dem
umfang- und inhaltreichen Kommentar finden alle Seiten der

Homererklärung gleiche BerQcksichtigung; sprachliche nnd gram-
mstiscbe Erscheinungen werden mit Sorgfalt erörtert, meist unter
Verweisung auf die vom Herausgeher zusammen mit L. Biacchi

verfafste griechisciie Grammatik; metrischen Beobachtungen dienen
ausführliche Anmerkungen, in denen statistisches Material ver-

wertet ist; ein breiter Raum ist der Sacherklärung gewidmet, die

durch Wühlausgewählte Abbildungen aus Sehlienianns, llelbigs u. a.

Werken unterstützt wird; hierher gehört auch die beigegebene

Karte Altgriecbenlands und die Abbildung der kapitolinischen

HomerbOste. Dem sprachlichen nnd dem kQnatlenschen Ver-

ständnis dient der Nachweis zahlreicher Parallelstellen aus latei-

nischen, französischen und italienischen Dichtern. Die Ausgabe
enthält also ein auf Grund eingehender Bekanntschaft mit der
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Homerlitteratur gcsammelles Material und geht mit Gleichmirsig-

keil auf die veracbiedeDflo Seiten der firkliruog ein.

Ich wende mich zunächst zu denjenip^en Hilfsmitteln, welche

dem Schüler in Gestalt von VVörterverzeicbQissen dargeboten

werden.

10) K. E. Srhmidt, V okabeln nad Phrasen zn Homers Odyssee
nebst kurzea AoweisuogeB zojq ÜberseUeo. Gotha 1891, F. A. Per-

theR. IV a. 28 S. 0,40 M.
}\ Iv Schmidt, Vokabeln und Phrasen zu H o ru c r s Odyssee,
zum Aosweadi^ieroea gruppiert nebst kurzea Aoweisuni^en zum Über-
setzen. 2. Heft. II. Gesang. Gotha 1892, F. A. Perthes. 48 S.

0,60 M.

11) J A. Ranke, Präparationen zo Homers Odyssee. X. XI 1—
224 ; 333—640. XII. (Hräparatiooen für die Schollektäre griechischer

und lateioischer Klassiker, heraosgefebeo von Krallt nod Ranke,
Heft 13.) Haonover 1894, 0. Goedel. 51 S. 0,60 M. — Vgl. WS.
f. klass. Phii. 1894 So. 1212; G. Voeriozi Zeitscbr. f. d. österr. Gvmo.
1894 S. 98Sf.

12) A. Scheindler, Wörterverzeichnis zo Homeri Iliadis —//,

nach der Reihenfolge im Verse geordnet. Dritte, unveränderte Auf»
läge. Leipzig 1894, G. Frey tag. X u, 85 S. 0,70 M, geb. 1 M. —
Vgl. G. Vofrioz, Zeitscbr. t d. österr. Gymn. 1894 S.407; A. Geinoll,

WS. f. klass. Pkil. 1896 Sp. 260 f. i Pr. Möller, Barl. Pkil. WS. 1896
Sp. 956.

Insofern Rankes Präparation sich als Fortführung eines äl-

teren Unternehmens (erschienen »ind bereits drei Helte seit 1 884,

das erste 1892 in dritter, das dritte in zweiter Auflage; vg). JB.

1891 S. 119>-120) darbietet, Scheindlers Wörterverzeichnis aber

nur ein unveränderter Abdruck der zweiten Auflage iat (JB. 1891
S. 119), sind beide den älteren Hilfsmitteln dieser Art zuzurechnen.

Auch die Präparation Rankes ist wesentlich ein Wörterverzpichnis,

die Erklärung der Wortformen ist teils durch Bindpstriche ange-

deutet (Zusammensetzung), teils in Klamniprn angegeben (Ab-

leitung), teils in Anmerkungen am unteren iiaude der Seite zu-

sammengestellt (Formenbildung). Die Verteilung der sprachlichen

Bemerkungen auf die Klammem und anf besondere Anmerkungen
erleichtert die Benutzung nicht; denn der Schüler mufs bei jedem
Wort sich an beiden SteUen umsehen; z. B. § 84 ist zu dig*-

ofiat bemerkt: (cf. doQx-ctg, ^) und in Anmerkung hinzugefügt:

j,(hox-i(fx-£TO {== Mt. i-diQx-€To). Iterativform"; ebenso: „ellO
dno-(f&l-(o (cf. (f&l-v-(a) verderben", dazu Anm. „HO an-i-

ifd^i-b^fv (= dn-F-(fx9t-^riffav). cf. att. iUP„ ti^acev"'. Zu-

weilen ist auf Vuraugeiiendes verwiesen, gewöhnlich aber nicht;

die etymologischeD Angaben gehen oft so weit, dafs sie um
ihrer selbst willen und nicht mehr zur Förderung der Homer-
lektnre gegeben scheinen; z. B. «121 ^tag (s att. inag, cf. aur-

ora = aus-osa. Os-ten), * 126 tix-oi {^,fix. cf. vito = vic-t-o);

jf dpnfalls ist es nicht Meinung des Verf.s, dafs der Schüler letz-

tere alle auswendig lernen oder im Gedächtnis behalten soll.
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Scheindler will durch das Wörtervt>rzeichnis den Schüler vom
Lexikon emanzipieren, grammatische Erklärung ist durch Anfüh-

rung der Paragraphen der Grammalik von Curtius-Harlel ersetzt.

Die Wörter sind, wo jedes zum ersten Mal auftritt, erklärt, später

aber als bekannt vorausgesetzt oder ganz übergangen; dadurch

soll der Scböler gezwuDgeo werden, steh von Anfang an die Be-

deatang der Wdrler grundlich anzueignen. Jene Verweisung auf

die homerische Formenlehre ist eine Umgehung der Aufi^aben

eines Kommentars oder einer Anleitung zum Präparieren, die das

Heft doch eigentlich sein will. Die Form mufs an Ort und StrHe,

wo sie vorkommt, erklärt werden, aus der Ziisammenstpllung

gleiciiartiger Formen ergiebt sich die Regel und die Kenntnis des

Sprachgebrauchs; anstatt dessen wird der Schüler veranlafst, den

entgegengesetzten Weg zu gehen.

Die Sammlung der Vokabeln und Phrasen ?on Schmidt folgt

gleichfalls dem Texte in der Reihenfolge der Wörter, so dafs der

Zusatz auf dem Titel des zweiten Heftes „zum Auswendiglernen

gruppiert" keinen Unterschied begründet : eine Gruppierung nach

irgendwelchen sprachlichen oder sachlichen Gesichtspunkten ist

nicht anpp(leut<'t. Das Hauptziel des Verfassers war, den Schüler

von der Arlieit des „Wörlerbuchwälzens" zu befreien, ihm einen

guLeu deutschen Ausdruck an die Hand zu gebeo, wo ein solcher

im Lexikon nicht geboten wird oder schwer zu flnden ist

Die An(»r(inung und der Betrieb der Homeriekture ist in vier

Abhandlungen erörtert.

J3) A. Primozic, Zar Horoerlcktüre. Progr. Iglau 1892 S. 1— 20.

Für die Auswahl der llomerlrlcrnre. stellt der Verf. folgende

drei Thesen auf, die zum Teil bereits Bekanntes enthalten:

1. Man lese nur den echten Homer; was allgemeui als spä-

terer Zusatz anerkannt ist oder von der objektiven Kritik mit

hinreichenden GrOnden für verdächtig erklärt wird und dabei fflr

die Auflassung des Ganzen nicht als notwendig erscheint, werde

on der Schullektüre ausgeschlossen.

2. Man lese das wirklich Schöne und Wertvolle; wo die

Hauptkrilerien der homerischen Kunst: Wahrheit, Natürlichkeit,

Anschaulichkeit vermifst werden, da wird kein wirklidier und uu-

getrübter Genufs gewährt.

3. Mau lese liumer so, dafs man einen Überblick über den

Gang der Haupihandlung nnd ein gewisses Gesamtbild der beiden

Dichtungen gewinne. — Was der Schöler liest, soll ihm als ein

Glied einer innerlich zusammenhängenden, vom Anfange bis zum
Ende fortschreitenden Haupthandlung, welcher eine einheitliche

Idee zu Grunde liegt, zum Bewufstsein kommen.
Wenn ich auch fiegen die Formulierung im einzelnen, wenig-

stens unter 1., einii;e Ausstellungen zu machen hätte, so kann

ich doch nicht dem Verfasser zugeben, ein „theoretischer Gegner
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dieser Grundsätze" zu sein (S. 6^ ist mit Baumann der Bericht-

erstatter gemeint); im Unten icht bin ich diesen vielmehr allezeit

gcfolijt. Aber gegpn die Art , wie sie in den bisher ev-

scliicnniirii Epitomen und verkürzten Ausgaben praktisch durch-

geführt äind, habe ich mich erklären müssen (JB. lS9t S. 83,

90 f., 99f.). Ich kann auch jetzt in dem Verfaliren von lloch-

egger-Sclieindler, Cluist und Sloli üur ein ZcrpÜücken der Dich-

tungen sehen, in dem ganz verschiedene Gesichtspunkte zusam-
menwirken, ein Verfahren, das schliefslich dazu föhrt, ein

scheinbares Ganzes zu geben, wahrend der Text fiberall

löckenbaft ist und den Dichter nirgends recht ausreden lälst.

Wenn es nun nach Primozic selber auch nicht möglich ist, die

Ilias und Odyssee splltsl in dem von jenen Ausgaben ge!>otenen

Umfange zu bewältigen, auch dann nicht, wenn die celegentüche

kursorische und Privatieklüre in Anspruch gen iiinieü wird, so

mufs aus jenem Auszuge von neuem eine Auswahl gctrofTen wer-

den. Auch beim Gebrauche der Epitome kann es nach Pr. vor-

kommen, dafs ihr Zweck, es möglich zu machen, dafs die Schüler

einen Oberblick über die ganze Dichtung erlangen, illasorisch wird.

Man wird also zugeben mfissen, dafs die Epitomen die Homer-
lekture in der durch jene Thesen vorgeschriebenen Richtung nicht

wesentlich gefördert haben; ganz besonders ist der in der letzten

angeset7tn Zwprk nicht erreicht worden. Es müssen also in einer

Homerausgabe andere Wege eiugeschiageo werden, wenn sie jenen

Zielen dienen soll.

Die Einzelvorschläge des Verf.s für die Lektüre der Uias

schliefsen sich hauptsächlich an Kammer (Ein ästhetischer Kom-
mentar zu Homers Ilias) an; als Gesamtsumme der SehuUektQre

aus der Ilias setzen sie nach der Epitome von Christ 3615, nach
der von Scheindler 4054 Verse an. Daneben wird aber noch

eine kursorisch zu behandelnde Lektüre gefordert, die sich nach
der Beschaffenheit der Klasse richten soll.

14) 0. Henlie, Die Lebrpläoe des Gymnasiuins in Barmeo. I.Teil.

Homer. Barmen 1892, Steinborn & Co. 43 S. 8.

Unter den leitenden Gesichtspunkten, die der Verf. für die

Homerlektfire aufstellt, hebe ich Folgendes hervor. Der Betrieb

darf weder ein lediglich sogenannter schöngeistiger, noch ein

stockphilologischer sein. Die homerische Grammatik ist nicht

so zu treiben, als ob der Schüler einst Extemporale im homeri-

schen Dialekt schrpi!)pn sollte, sondern nnr in der Art, dal's die

bei der Lektüre ihm autstoisende Form keine Schwierigkeit he-

rcitel. Die Übersetzung soll ein reines nnd wirkliches Deutsch

liefern, die Sprache soll deutscher Dichtersprachc nicht unwürdig

sein. Die Schüler sollen Homer in seinem ganzen Umfange
kennen lernen, aber sie können ihn heutzutage nicht mehr ganz
lesen. Darum ist von minder bedeutsamen Partieen nur der
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Inbalt mit Hilfe einer guten Übersetzung einsaprSgen, bedeutende
Stellen aus solchen Pnrtippn mag der Lehrer vornbersetzen ; so

ist z. R. üliprall mit den Ülcii hnissrn zu verfahren. Die Stellen,

die man lesen läfst, müssen initeioander zusammenhängen, dtlrfen

nicht eine blol^e Probensammiung darstellen. Die homerische
Frage kann« soweit sie überhaupt auf die Schule gehört, erst

behandelt iverden, nachdem die Scbfiler wenigstens die Odyssee

gans, die lüas tum Teil kennen gelernt baboi. In der Klasse

benutzen die SchOier die Teztansgabe Oindorf - Hentze , für die

häusliche Vorbereitung Uentzes Vorbereitung auf Homers Odyssee
Buch I—XII, in Obersekunda und Prima die Scbulausgabe mit

deutschen Anmerkungen von Ameis-Hentze.

Von wesentlicher Bedmtiing ist in diesen Anordnungen die

planvolle Auswahl einer zusammenhängenden Lektüre und das

Eingeständnis, dafs ein Hilfsmittel zum Verständnis (Kommentar)
neben dem WQrterbucb n6tig ist. Von Ameis' Vorbereitungen

waren 1892 nur die beiden ersten Bändchen erschienen, daher in

On die Scbulaasgabe mit Anmerkungen. Wenn von den ans-

gelassenen Partieen wieder die Gleichnisse herausgegriffen werden,

so ist es eigentlich eine Inkonsequenz gegen die erste Forderung,

es wird ein formaler Gesichtspunkt ilbermäfsig betont.

In Barmen zerfällt das Schuijalu- in drei Tertiale, darauf be-

zieht sich die Verteilung des Stoffes. Henke gieht zunächst eine

Obersicht, was an Lektflre, Lempensum und Altertümern in jedem
Tertial su bewältigen Ist. Ich stelle hier den ausgehobenen Lek-
türestoff zusammen. Die HomerlektQre fällt auf allen Stufen

2 Stunden wöchentlich aus. Untersekunda: Odyssee I, 1- 444.

111—14, 93—110. III 102—200. IV 265—289, 787—847.
V 282-493. VI 1—331. VII 133-227. Oberseknnda: VUI 131

—200, 469—586. IX 1-38, 193—566. X 1- 75. XI 23—50,

90—224, 576—600. Xll 165—390. XIH 1—92, 185—440.
XiV i^-m, 360-.633. XV 301—492. XVI 1—320. XVII 1B2
->49t. XVnil—116. XIX 386-604. XX 1—394. XXM-
434. XXU 1—501. XXIII 1—287. XXIV 1—97, 412—548.
Unterprima: Ilias I 1-611. 11 84—277. III 121— 382. IV 1—
219, 422—544. V 1-430, 711-009. VI 1—529. VII 1—312,
433_482. VIir266—308, IX 89—657. X 203-525. XI 368
— 574. Xll 1—474. Oberprima: XIV 1-152. XV 592—746.

XVII—256. 684—866. XVH 1—214, 366—423, 626—761.
XVIII 1—242, 369—617. XIX 276-424. XX 1-155. XXI
383-513. XXII 1--515. XXill 1—256. XXIV 440—804, also

werden Ton der Odyssee ungefäbr 6000, von der Ilias ungefibr 7800
Verse gelesen. Unter der Überschrift: „Einiges aus dem Unter-

richtsstoff' folgt eine Inhaltsübersicht der Gedichte mit Angabe der

griechischen Bezeichnungen und der Tage, ferner zum Auswendig-

lernen bestimmte Stellen in sachlicher Anordnung, Metrisches,

Grammatisches und auch einiges aus den Altertümern, alles in
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knappster iLoswahl. Weim die homerische Frage wirkSich nicht

weiter behandelt wird , als die S. 37 ztuammengeateUten Notizen

besagen, kann man damit einverstanden sein. — Wenn auch die

Meiliodp, wie Henke prapariftren IfiTst. nämlich dafs jeder Schüler

eine geringe Anzahl von V*;r>t'n sorgtällig, eine gröfserp je nach

Belieben minder eindiiiigcnd {H ipariert, kaum ISachahmuug linden

dürfte, so zeigt ducii der Lebrplan für den Homerunterricht einen

Weg, auf dem den Schülern eine tüchtige Kenntnis der home-
rischen Dichtungen mit einiger Sicherheit vermittelt werden kann.

15) T. F. TTarn, Dir nehaadloDg der HomerlektSre aaf 6ym*
uasieu. IN. Jahrb. f. l'hil. u. Päd. 18K2 Tl S. 212fr.

Der Verf. sucht die Flomerlektüre mit radikalen Mitteln zu

reformieren. Für das Verslf^ndnis Horners ist es ihm ausreichend,

die Formen nur mit dem Attischen vergleichen zu lassen; die

Homerlexika sind abzuschaffen, Vokabelhäle als Eselsbrücken zu

verwerfen* Die Vokabelkenntnis wird durch allmähliche Gewöh-
nung erlangt, mit Benutzung von Curtins' Etymologie der grie*

chbchen Sprache; die Worikenntnis wird an Genauigkeit gewinnen,

wenn die verwaschenen Obersetzungen der landiäufigen Spezial-

lexika nicht mehr einzuprägen sind.

Folgendermafsen verläuft der Unterricht: es wird vorübersetzt,

die fehlenden Bedeutungen hat der Lehrer zu ergänzen oder aus

der Zuaamuieüsetzung zu euLwickeln. Die Wortbildung ist durch

einen BJeistiftetrich , der die einzelnen Teile des Wortes trennt,

stt markieren, jedes Wort soll nur eine Bedeutung erhalten, welche

der Lehrer bestimmt. Dann werden die Verse attisch gelesen,

und zwar von jedem Schüler ein Vers, damit alle herangezogen

werden; aber die Verse sind mit Prosa-Accent zu lesen, Wort-
accent und Vmsacrent zu verhiiiden, geht nicht an, solange man
nicht die Musik der Alten kennt. Die Schüler der zweiten Ab-

teilung wiederholen abschnittweise, alle wiederbuleu zu Haus. Für
die Schüler genügt es, über die Komposition der Odyssee zu

wissen, das es „eine Zusammenstellung mündlich fortgepflanzter

Lieder ist, die man unter dem Namen des Homer (dfio^ hegreift,

und dal^ daher auch die zahlreichen Wiederholungen derselben

Verse zu erklären sind". Die Erklärung soll sich hauptsächlich

auf [Realien erstrcrkf^n und die Anschauung zu Hilfe nrhraen,

man soll alle „ethischen und besonders moralischen Bemerkungen"
unterdrücken.

Es ist nicht nötig, auf diese Anschauungen, die sich von

selber richten, im einzelnen einzugehen; ich möchte den Verf.

nur firagen, wie viel Zeit nach seiner Meinung ein Schüler

braucht, his er den Homer auch nur einigermatsen selbständig

übersetzen kann, und ferner, oh Ilias und Odyssee wirklich nicht

mehr wert sind als ein mäfsiger Prosaiker, aus dem man im
günstigsten Falle einige Realien kennen lernt.
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16) J. Mtthi, Di« Iliai in devtschfln Unterriehte der Realaott«lr
teu. Pr«ffr. HSebst «,M. 1893. 22 S.

Den Uealaiisialten ist ilurch die LebrplSne vom 6. Januar

1802 auch die Bescbaftigting mit Homer nach der Übersetzung

von Vors zur l'Oicbt gemacht worden, eine iV!?«fsrpf^p|, die nur mit

Freuden begrfifst werden kann. DaCs die Ilomerlekuire schon in

die Oberlerlia verlegt wird, !;lfst sich billigen, wenn man bedenki,

Uafs für jene Anstalten die Schwierigkeit der fremden Sprache

wegfällt, die Gedichte also wie ein deutsches Buch gelesen wer-

den und somit vod vornherein die ganze Behandlung derselben

auf Verständnis des Inhalts hinarbeiten kann. Doch halte ich es

auch unter diesen günstigen Bedingungen für zweckmafsiger, mit

der Odyssee zu beginnen als mit der Ilias. Diese Reibenfolge

hat sich nicht ohne inneren Grund im Unterrichte eingebürgert,

sie beruht vor allem auf d^ni hervortretenden idogrnphischen

Element und auf der geschlossen« rnn Komposition der Odyssee.

Der Verf. hat ia der Itealoberlerlia die llomerleklüre behandeln

können. Sein Verfahren schliefät sich naturgemäls dem hei der

Lektüre deutscher Dichtungen Ablieben an, dessen Gesichtspunkte

dem allgemeinen Teil zu Grunde liegen. In dem besonderen Teil

wird dann im Anscbluls an die vier Normalstufen und in der

Form von Lehrproben gezeigt, wie der Inhalt des Gesanges nach

verschiedenen Richtungen bin verarbeitet und zum lEigentum der

Schüler gemacht werden kann. Die Abhandlung enthielt MT-^nche

fOr jüngere Lehrer recht brauchbare Winke und Hindeutungen.

Von neuen Gesichtspunkten aus den Erfordernissen des Un-

terrichts zu genügen, ist in folgenden Ausgaben versucht worden.

17) Homers Odyssee. Zum Scbulgebrauch bearbeitet uod erläutert vod

K. Nanmann. Erster Teil: Geseo^ 1 bis Gesang XTII 184. Text
Bielefeld uod Leipzig 1894, Velba^'e» uod Klasiog. XIII u. 212 S.

1,50 M. - Zweiter Teil: Gesaog Xlil 1^5 bis Cesaag; XXIV. Ebeoda
lbü4. XUI u. 177 S. J,50 M. — tister Teil; Koiumeutar. Ebenda

1894. 147 S. 1,20 M. — Zweiter Teil; Kommentar. Ebenda 1893.

ms. IM. — Vgl. A. Schimberg, Zeitschr. f. d. GW. J8»4 S.188
— 7«»1; Fr. Müller, Berl. Phil. WS. 1895 Sp. 956 f.

In (lieser Aufgabe der Odyssee habe ich auf einem eigenen

Wege die Trage zu lösen versucht, in welcher Gestalt und mit

welchen Hilfen den Schülern unter den bestehenden und durch

die LehrpUne vom 6. Januar 1892 festgelegten Verhältnissen die

Dichtung darzubieten sei. Das Bedürfnis des Schülers und der

schulniäfsigen Behandlung mufste von dem des gelehrten Stu-

diums grundsatzlich geschieden werden und allein ausschlag-

gebend sein.

Es ist nacii aligemeinem Zugesländni.s heutzutage nicht

mehr möglich, dafs die Odyssee in der Schule ganz ge-

lesen werde. Ehens^ m^n aber auch von Ergänzung der

Schullekttire durch die l'iivaüekiure abstehen müssen, schon aus
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äulseren Gründen und besonders deshalb« weil das durch Privat-

lektflre erledigle femani sich niemaJa lu einem so festen jßeslti

der ScbQler machen ISftt, dafe der Unlerrieht sicher damit rech-

nen kann. Es bleiben erfahrungsgemäfs viele Partieen der Dich-

tung überall ungelesen, ihr Inhalt bleibt den Lesern unbekannt,

auch firis Vachsrlilntri^n der für solche Zwecke keineswpp's aus-

roichciiden SuniiiKii 1 1 F. A. Wölls, die gewöhnlich beigt^geben

werden, isi eine fiuchllose Mühe. Von denjenigen Stellen, die

an Anstalten, wo tiir die llomeriektüre nach wohldurchdachtem

Plan eine Auswahl getroffen ist, durchgängig überschlagen werden,

habe ich die Ausgabe entlastet; dadurch hat sich der Vorteil er-

gehen, dsJis die wirklich zur Lektüre geeigneten und bestimmten

Partieen nun nicht mehr nach dem Beispiel anderer Ausgaben
aurechtgeschniltpn zu werden brauchten. Dei- Inli.ili der ersteren

geht aber dem Schüler nicht verloren, er ist durch einen verbin-

denden Tf'xt ersetzt. Sellistvprständlich niufstc das zunächst em-
pirisich gefundene Material nach den für die llomeriektüre allge-

mein verbindlichen GesichtiiipunkteQ nachgeprüft werden, und so

ergiebt sieb denn, daf^ das Einfache, den Stempel dichterischer

Wahrheit und Grö6e an sich Tragende, für den Zusammenhang
des Gedichtes Notwendige auch meist mit dem von der Kritik als

echt und ursprünglich Anerkannten zusammenfällt. Aber den

obersten Grundsatz haben die unsicheren Entsrheidiingen der höhei en

Kritik nicht gebildet. Für die SeelenWirkung des Gedichtes möchlc

ich die erschütternde Weissagung des Theaklymenos v 350—358

nicht entbehren, wenn auch die früheren Stellen über den Seher

nicht wftrtlich gelesen zu werden brauchen und dieser überhaupt

erst einer späteren Zudichtung seine Einfahrung Terdankt. Mag
die Schilderung der grollen BOfser in der Unterwelt X &G3ff. ein

Zusatz aus anderem Gedankenkreise sein, für Sage und Dichtung

bildet sie den Fundort, an dem beide reiche Schätze gehoben
haben; es sind inächlige Üilder, die die Seele der Jugend er-

greifen. Für die Kritik mag der Widerspruch von Wichtigkeil

sein, dafs Burykleia « 435 Teleniachs Auime ist, ualiiend sie

späterhin als Schailnerin des Hauses erscheint, oder dafs ver-

schiedene Wohnsitze der Freier angegeben werden, eine erste

LektÖre Homers braucht daran keinen Anstofs zu nehmen. Ge-
strichen sind dagegen diejenigen Verse, die allgemein als auszu-

scheidende erkannt sind und in den gewöhnlichen Ausgaben in

Klammern stehen. Wenn ein Kanon für die Odysseeleklüre auf-

p;p>t('l!t werden sollte, was nich! meine Aufgabe war, so bin ich

Iii * r/( igt, dafs er innerh.ilh des von mir gebotenen Textes liegen

wird, welcher aufser dein zum Verständnis des Gedichtes Not-

wendigen auch das enthält, was irgend in Betracht kommen
könnte. Es bleibt nach demselben z. B. noch frei gestellt, ob
man von den vier Erzählungen des Odyssens Ober seine Person

V 256—2S6 oder | 191—359 oder t 164-'202, von den
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drei WOrfen d«r Freier 9 445 ff. oder v 284 lesen will, und
anderes mehr.

Es konnte ferner nicht zweifelhaft sein, dafs ein Text itt

wählen war, der sich auf die Überlieferung stützt, nicht einer von

denen, die in dem noch hin und her schwankenden Kampfe der

Meinungen Ober die Ursprarh»» [lumers als vorübergehende Erschei-

nungen auftauchen. Gegenüber den rein philologischem Interesse

entspringenden Versuchen, die vurauf^geaeuie Älteste Sprachform

der bomerischen 0icbtungen danastellen, bleibt es fOr die Scbule,

welcbe die Bekanntscbaft mit denselben erst anbabnen soll, ein

sicherer Gewinn, Homer in dem sprachlichen Gewände zu lesen,

in dem ihn die griechischen Knaben und Junglinge kennen lernten,

die Scbriflsteller anführten und welches dann, durch die Kritik

des Altertums gereinigt, uns üheHiefert ist. Das ist derselbe

Text, der auch jetzt den verbreitetslen Ausgaben zu Grunde liegt

und für die Odyssee durch das Verdienst A. Ludwichs von neuem
sieber gestellt ist. Diese Vulgata,* wie sie z. B. auch durch Din-

dorf-Hentze Terlreten wird, bildet die Grandlage meiner Scbul-

ausgabe. leb babe sie einer Nachprüfung besonders nach Lud-
wichs Ausgabe unterzogen, babe mich aber von willkQrlicben Ein-

griffen und Textanderungen ferngehalten.

Erwähnen will ich die Schreibung gleichartiger Wörter und

die Interpuniition. Das Scblufs-v in der 3. Fers. sing, des kon-

trahierten Imperfekts und des Plusquamperfekts habe ich nicht

mehr geschrieben, statt der Aristarchischen Schreibart ifit^j v^khv

babe iä flberall, wo der Vers es gestattete, ^fktv una i^firy ge-

setzt. Neu geordnet ist die schwankend überlieferte Betonung der

Partikeln in der Doppelfrage. Dadurch dafs im ersten Gliede ge-

schrieben wird fi oder ff, im zweiten f oder 1^^, ist die Doppel-

fra^e von vornherein kenntlich bezeichnet, ^ ist mit ,,oder" zu

übersetzen, wie auch aufserhalb der Fr^i^^c; die üetonting ^ - - ^
erschwert das schnelle Erkennen der Düppelfrage schon beim

ersten Gliede und legi einen unberechtigten Nachdruck auf das

zweite, dessen Übergang in die Parataxe gar nicht einmal die

Regel ist. Daa angebSngte di babe ich als enklitisch bebandelt,

also nicht ^s^agofde^ olxovds, sondern ftfyet^vds, ofuw6$ ge*

schrieben, um das Substantiv deutlich hervortreten au lassen. —
Die Interpunktion ist an zahlreichen Stellen so eingerichtet

worden, dafs sie die Auffassung erleichtert. Dadurch dafs z.H.

in den Versen aviaQ irtsl nofftog xal idtjtvog sqov ivio,

fAVi]Oz^Qsq tolüLV jttiV 8vl
(f
Qscly älXa fiffn^Xet a 150 f. das

Komma hinter ^yfjai^Qeg gerückt wird, ergiebt sich eine jeder

Schwierigkeit entbehrende Konstruktion. Das VerbSltnis der Par-

tidpia /} 140 zum Hauptverbum wird klar, wenn hinter Sdotfref

ein Komma steht. Der Satz y 437 f. war vom vorhergehenden

durch ein Kolon zu trennen, weil mit dem Worte tpiXov die

Schilderung der Bekleidung zu finde ist, es folgt noch die Obrige
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AosrösluDg mit Stab und Ranzen. Das Satzglied pvp ^6ij

mt» If 213 bebt sich, in Kola eingeschlossen, als ein-

geschobene Bemerkung Ton seiner Umgebung ab. Hinter ^Evfjbms

o 307 ist ein Komma gesetzt; dadurch ergiebt sich, dafs xixXv^t
zunächst zu diesem Vokativ gehört, und es wird leicht, zu dem
folgenden Pluralis xixXvts zu erefmzpn. Hinter n 215 ist das

Komma eine zu schwache Interpuuklion ; unl mqto ist die That-

Sache angegeben, dafs die Klage beginne, 216—219 malen den

Verlauf derselhen in einem Bilde aus. Ich habe also nach yooio

einen Punkt gesetzt. Das Komma hinter VBintsaüw ft 215 ist

nach unserer An zu interpungieren fiberflüssig. Die zusammen-
hSngende Handlung tp 137— 138 164— 165 wird durch das in

manchen Ausgaben stehende Koion nach 137 willkürlich unter-

brochen; nach 137 (164) ist ein Komma, nach 13S (105) ein Kolon

zu setzen. Hititer (fi).oi o) 514 muls, da Ausruflingszeichen in

griechischen Texten nicht gebräuchlich sind, wenij^slens ein Fra^^e-

zeicheu sieben. Unserem Brauche entsprechend sind Appositionen

zwischen Kommata gesetzt und asyndetiscbe Aufzählungen durch

Kommata getrennt. Vom Gedankenstrich ist häufiger, als sonst

üblich, Gebraocb gemacht, wenn dadurch der Zusammenhang län-

gerer, durch Zwischenbemerknn^'en iinlerhrochener Sätze ver-

ständlich wird; vgl. y 108—117, v 324—328, $ 273—277, q 185
— 191 u. ö. Diese ßeispiele mögen genügen.

Für die Harbietung der Dichtung als eines (lanzen, als

eines kunalwerkes ist in früheren Ausgaben so gut wie nichts

geschehen. Die Einteiiuug lu 24 Gesänge, su mechanisch und su

unvollkommen sie ist, blieb die einzige Gliederung, die fdr das

Auge erkennbar dargestellt wurde. Es muAte endlich einmal ge-

wagt werden, was eigentlich selbstTerständlich war, die Odyssee

ohne Rucksicht auf jene Überlieferung, aber auch unbeirrt durch
spielende Zahlensymmetrie, die immer wieder in Ablian^'igkeit von

der Buchstabenzniil des Alphabets ^'präl. einzig und allein nnrh

dem Inhalte in leiie und ünterabteiiungen zu zerlegen und diese

Gliederung auch durch die Anordnung des Druckes deutlich her-

vortreten zu lassen. Die Odyssee ist in der vorliegenden Aus-

gabe in vier Hauptteile zerlegt mit folgenden Oberschriften:

t Telemach 1, 1—4, 847. IL Die Irrfahrten des Odysseus 5,

1

—13, 184. III. Odysseus in der Heimat. Vorbereitung delr Rache

13, 185—19, 604. IV. Das Rachewerk und seine Folgen 20, 1

—24, 548. Diese Bezeichnungen, sowie die Cberschriflen der sirh

innerhalb dieser Teile ergebenden umfassenderen Absclmitte sind

trennend zwischen den griechischen Text fjesetzt; dazu kommen
für den Inhalt kleinerer Absätze kurz zusammenfassende Angaben,

denen auch der Nachweis der Tage hinzugefOgt ist, als Rand-
bemerkungen, aus denen der Portschritt der Handlung im ein-

selDen zu ersehen ist. Die Gliederung des Textes selbst ist fort-

geführt bis auf die Anselzuog der kleinsten Absätze, die einer

J*hTMbefi«bto JXL 23
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durchgeheoden Prafung und Neuordnung untenogen and mit

grofsen AnfangsbuchBtaben ?enehen worden. DuVch des An-
schauen der Überschriften in ihren verschiedenen Schriftgraden

und der Randbeinerkangen wird unwillkOrlich der Sinn des Schü-

lers nnf den Zusammenhang: gelenkt; eine kurze Inhaltsfibersicht

am Schlüsse der Kinleilung dient der voriäuhgen Kenntnisnahme

des Cnnzen: die Literschriften sind am Schlufs des KoriHiientars

in labeliarischer Form behufs Einprägung der Gesamt^ lu derung

zusammengestellt. Die Züliiuug der Verse nach der Buclieiuteilung

ist beibehalten, und über jeder Seite ist neben der Nummer des

Buches auch der griechische Buchstabe für dasselbe angegeben,

ein Notbebelf, der nicht entbehrt werden kann, solange auch

noch Schullexika diese Beseichnung der homerischen Gesinge bei-

behalten.

Dns Namensverzeichn is '^m Schhifs der Texth^nde vpr-

zichtrt auf philolorrisehen Nachweis jeder einzelnen Stelle, wo ein

Name in irgend einem Zusammenhani^c erwähnt wird; es ist be-

stimmt, lediglich sachliche Nachrichten darzubieten.

Der beigegeltene Kommentar ist für die häusliche Vorbe-

reitung bestimmt und erscheint deshalb vom Texte getrennt. Auch
in diesem Teile war ein gans neuer Weg lu beschreiten; Auf-

zahlung wiederholter Verse, Sammlung von Belegstellen, kritische

Untersuchungen u. ä. geboren nicht in einen Kommentar fQr

Schüler. Die Schwierigkeiten, welche bei der Präparation zu

überwinden sind, liegen vorwiegend auf dem Gebiete des Sprach-

lichen. Der nngeh^'ude Homerleser hat eben erst die Elemente

des attischen Dialekt» kenneu gelernt und beginnt iich in Xeno-

phon einzulesen. Mit einer homerischen Formenlehre ist ihm

nicht geholfen, er findet darin die einzelne Form, die er gerade

erstehen mufs, nicht auf| vor der LektOre aber erst eine Zeit

lang systematlsdi Grammatik zu treiben, wird heutsutage niemand
mehr für richtig halten. Zu erklSren sind also in dem Schüler-

kommentar alle Formen, die vom Attischen abweichen; dazu ge-

nügt sehr hänfisr die Vergleichun? mit tler attischen Form, oft

aber ist ein Zurückgehen auf älteren I.anlhe^tand geboten. Jedoch

ist dieser überall nur insoweit herangezogen, als es für das Ver-

ständnis der einzelnen Form notwendig war. Die Kenntnis grie-

chischer Dialekte und ihrer Geschichte liegt auf rein philologischem

Gebiete und kann als Ziel, selbst als nebensächliches Ziel, der

Homerlektfire nicht ins Äuge gefabt werden. So Ist z. B. davon

Abstand genommen, *HeXhto auf ^HtXlojoj ^Atgetduo auf Ititgs-

ßldao zurückzufriinen; dagegen ist x. B. zu iSsv (eldsv) i-f-hdsv

und zu Hnsv ^-^£-y:£7r-£v angegeben, um die Verschiedenartigkeit

der Formbildung nachzuweisen. Auf welche Weise liyxf entstand,

wird klar aus dem Zusatz i'-jrjxs St. jl. Um die Quantität einer

Silbe im Hexameter zu erklären, waren er 110 zu o?roc die ur-

sprühgiit lie Form, a 230 zu xiy ol die kankurnureuden ür-
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Sachen aniugeben. Wo die Ableitung sich klarer erkennen

liefs aus dem Lateinischen, sind die entsprechenden Wdrter heran-

gesogen worden, z. B. a A og sum, a 110 ol-vog oinum, 3 XSev

Video, a 422 iüirfQoc vesper. Ein besonderes Augenmerk ist auf

die Konstruktion schwierigerer Stellen trrrirhtet, und durch die

Einrichtung der Interpunktion ist der Kommentar von manchen
Bemerkungen entlastet worden. Ich hahe mich hestreht, gramma-
tisclie Bezeichnungen, soweit es anging, deutsch zu geben; der

Ausdruck „epische Zerdefanung'' bezeichnet den noch nicht hin-

reicbend erklärten Vorgang nicht richtiger als alle anderen dafür

vorgeschlagenen, er ist nur als der verbreitetste beibehalten wor-

den; die Thatsache selbst, die er bedeutet, finde ich am besten

formuliert hei Franke-v. Bamberg und hnbe sie danach angegeben,

im allgemeinen hin ich keiner homerisrhrü Grammatik oder

Formenlehre au^drückiitb i;( lolgl, so dals jede neben der Aus-
gabe geLnaiiciit werden kauii; auch von der eben erwähnten

weiche ich in einzelnen Punkten ab, in anderen habe ich die

PormenbilduDg präziser angegeben. Den Gebranch der Formen-
lehre setie ich nicht von Anfang an Torans. Der SchOlerkom-
mentar soll mehr thun als eine blofse Aufzeichnung der That^

Sachen geben, er mufs gleichzeitig für die feste Einprägung der

grammatischen Kenin (nissc sorgen. Deshalb ist nherj^H auf bereits

vorgekommene ähnliche Fälle mit wörtlicher Antuhriiiij; verwiesen,

so dafs jeder folgende ein Glied in einer gah/>eii Kette gleich-

artiger Erscheinungen wird, die mit Leichtigkeit aufzulinden sind.

Dadurch ist auch das Verhältnis des Kommentars zur Formenlehre

bestimmt; nachdem die Vorgänge einzeln erkannt und durch In-

duktion gesammelt sind, wird schlieXslich die Formenlehre auf7

geschlagen und dort die zu Grunde liegende Kegel angeschaut.

Die Beispiele sind also alle im Laufe der Lektüre selber vorge-

funden; es ist m. E im Unterrichte nicht zulässig, dort, wo eine

sprachliche Erscheinung zum ersten Male auftritt, sogleich alle

später vorkommenden Fälle mit autzuzahlen; es darf inimer nur

rückwärts aui etwas bereits Bekanntes verwiesen werden, wodurch

sich das Neue erklärt.

Es ist eine klare Scheidung zwischen Kommentar und Wörter-

buch angestrebt worden. Bei der Besprechung der sogenannten
„Präparationen'* habe ich gezeigt, dafs sie alle im Stiebe lassen,

sobald der Schuler eine Vokabel vergessen hat; für diesen Fall

mufsten annähernd für jeden Vers alle Wörter verzeichnet wer-

den, wenn nicht doch (W^ .\rheit des .Nachschlagens gefordert wer-

den soll. Ich setze <tlsu die Anwendung eines Wörterbuches voraus

und habe den Gebrauch desselben dadurch erleichtert, dafs For-

men oder Wörter, die nicht leicht zu erkennen oder der Ver-

wechselung ausgesetzt waren, bestimmt wurden; also Ober nonti
a 150, naroiöog a 75, Aber 6 rj %6, 6g ^ o, 6g ^ 6v, über

ftiv^fujy, if§oi u. 8. sind Anweisungen gegeben, eine Ober-

23*
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BQizuüg ist nur dann mitgeteilt, wenn eine umstSndiichere gram-
matische Auaeinanderaetzung erspart werden a<dlte. Ein Kom-
mentar hat insbesondere nicht die Aufgabe, die unerledigten

Fragen nach der Deutung schwer erklärbarer WdrteTt Tornehmilch

der Epitheta, zu entscheiden; wie ^Xt^^ tlXinoiK, agyt'itforTtjg,

XQV(yr]Xdxarog u. s. w. zu fihr^rsetzen sind, darüber hl es für dm
IJiUerricht am besten, sich innerhalb der einzehien Lehrerkollegien

zu verständigen.

Ein anderes Gebiet, zu dera der Kommentar grundsätzlich

Stellung nehmen muJb, ist das der Metrik und Proaodie. Der

Hexameter ist dem angehenden Homerleaer ans den Metamor-
phosen bekannt, er wird seinen Bau im Homer ohne grofse

Schwierigkeit wiedererkennen, um so mehr, als die Quantität in

viel zahlreicheren Fällen sofort erkennbar ist als im Lateinischen.

Nur wo das nicht der Fall ist, ist Hilfe nötig, also bei versteckter

Position, Dehnung in der Arsis oder Cäsur u. s. \v.; vgl. z. B. zu

a 41, 59, 2G9, ß i 43, 44, 62, 74, | 287, 342, 479, q 37,

206 u. a. m. Häufig fällt die metrische Erscheinung mit einer

sprachlichen EigentQmlichkeit zusammen. In diesen Kreis gehOrt

nicht die Lehre vom Hiatus; der Schüler kann den homerischen
Vers ohne Kenntnis derselben lesen und braucht demnach bei der

Präparation damit nicht belastet zu werden, dem Kommentar aber

wird durch Ausscheidung derselben eine gro&e Reihe von Be-

merkungen gespart.

Für die Gesamtbeurteilung des Kommenlars niufs ich bitten,

den eni^juiugrenzteo Zweck desselben ioi Auge zu behalten. Er

hat die Bestimmung, dem präparierende Schüler alle die Hilfen

zu geben, deren er zum Lesen des Verses und zum Verständnis

des Textes bedarf; er ist auf den kürzesten Umfang beschränkt,

soll aber nun auch von jedem Schüler bei der Präparation voll-

ständig durchgearbeitet werden. Der in dem Kommentar gewählte

Standpunkt einer wirklichen Schnlerausyabe, sowip Mafs und Art

der Erklärung hat zu meiner Freude seitens erfahrener Schul-

männer bereits vielfach Billigung gefunden. Ich hebe aber aus-

drücklich hervor, dafs ich den Homerunterricht mit Durchnahme
des Kommentars selbstTerständiich hei weitem nicht als erschöpft

ansehe. Sehr viel bleibt noch der Thätigkeit des Lehrers über-

lassen : die sachliche Erklärung, die im Kommentar zurücktritt, die

Einführung in die Verhältnisse und Zustände der geschilderten

Zeit, die Verwertung archäologischen Materials, die Erweckung
poelisclicn Gefühls, das Verständnis für die Dichtung als ein

KunsUviuk, die Chaiakterzeichnung der Personen u. s. \v., das

sind umfassende Aufgaben, für deren Lösung im IjiiLemcijie die

ganze Kraft einzusetzen ist Aber eben diese Lösung wild erleichtert,

es wird Raum für sie geschaffen dadurch, daüis die mehr elementaren

Schwierigkeiten vorher beseitigt werden. Somit glaube ich, gerade

durch den Kommentar zur Vertiefung des Homerunterrichts heiiu-
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tragen. — Zum Schlufs bemerke ich noch, dafs e» iiiii empfeh-
kDBwert ericheittt, die Lektüre der Odyssee mit * 39 zo beginnen;

bei Yorschreitender Bearbeitung bin ich in dieser Oberzeugung
immer wieder bestärkt worden und habe ihr in der Anlage des

Kommentars auch Rechnung getragen').

JS) OMMPOY 0JY££EIA. Homers Odyssee. Sciiaiausgabe voa
PabI Caner. Erster Teil (a—fi). Zweite, verbenerte Aaflage.
Prag uud Wieu IS94, F. Tempsky; Leipzig, G. Freytag. XXIV u.

201 S. 1,30 M. Vpl. H. Kln!j«>, fN. Phi! Hd<^rh 1^')4 S. 353 f.;

K. Sittl, WS. f. kla^a. Phil. 1694 Sp. 1424; H. Feppnuiiler, ßerl. Phil.

WS. 1895 Sp. 445 ; My., Reme erit 1895 S. 443; Bendel, Kor-
respondensU. f. d. GelehrteD- n. ReaUcb. Württembergs 189a S. S15
—316.

19) Anmerkuogeo zor Odyssee. Für deo Gebraueb der Schaler. Von
Paul Caoer. Erstes Hefl: «—t BerliD 1894, 6. Grote. VI v.

110 S. 1,20 M. — Vgl. A. Gf^HiMI, WS. f. klass. Phil. 1895 S. 2G0r.;

H. Klage, N. Phil. Adscb. Ib9ö ü,h\U BrBba, Zeitsebr. L d.

GSW. 1895 S. 288—295.

Dattalbe. Zweites Heft: n—f*- Ebenda 1895. 115 8. 1,20 H.

Cauer hat die früher Cdilio minor genannte Ausgabe der

Odyssee als Schulausgabe erscheinen lassen, T«ranlaikt durch den
Wunsch des Verlegers, auch die Odyssee in den schöneren und
grüfseren Typen gedruckt zu sehen, die für die Ilias verwendet
worden sind. Die Editio maior, mit kritischem Apparat ausge-

stattet, wird daneben erscheinen. Die Prinzipien der Textbearbei-

tung sind auch in der Schulausgabe dieselben geblieben. Ich habe

meine Stellung zu dem Cauerschen Texte JB. 1891 S. 88 t. dar-

gelegt und biu uiit anderen der iMemung, dalä derselbe die ge-

eignete Grundlage fflr eine Schulausgabe nicht ist. Um den Text

den Schülern nfiher zu bringen, ist im Zusammenhange desselben

ab und zu durch einen zwischen die Zeilen gesetzten Strich der

Beginn eines neuen Abschnittes der Erzählung angedeutet (z. B»

a 9ß, :V24, ß 259, y 403, 306, 623, s 227), wodurch die ein-

zelnen (.esSnge, deren Einsetzen durcli die griechisrhr'n Über-

schritten scharf hervorgehoben wird, in scheinbar gleichwertige

Teile zerlegt werden. Vorangeschickt ist eine tabellarische Über-

sicht: „Die Handlung der Odyssee nach Tagen geordnet" und der

„Inhalt der ersten zwölf Bficher"*, in dem je vier Böcher durch

eine gemeinsame Oberschrifir als zosammengebörig bezeichnet wer-

den. Eine fOr den Lehrer gewifs dankenswerte Zugabe sind die

„Stimmen des Altertums über Homer* S« V—XV; dafs man sie

M Eiulge Versehen bitte ich /u berichtigen. Lies Text Bd. I S. 103

am Rande Alkiaoos, S. 174 fi 40 ou; a(fäag, ßd. Ii 54 q 219 n^. Kom-
meatar Bd. I S. 63 Z. 2 von noten 369 statt 370. S. 64 Z. 8 v. o. ist za

streichen: t^vifiov tag] durch Syoize.se verbunden". S. 133 Z. 15 v. n. lies

oTt? statt 5 rt. — Trotz sorgrältigsler Korrektur ist hier und da im Texte

ein Aeceat uoberichtigt gebliebeu, meist ist das Verseheo bereits im Kom-
mentar verbessert.
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alle oder auch nur grftfstenteilt im Unterrichte wird verwenden
können, ist sehr zu beiweifeln» auf keinen FaU darf dem Sekun-

daner ihre Lektüre zugemutet werden. Sie würden ihre Ver-

wertung allenfalls tni Iftrtrn Semester der Oberprima« finden

können, wo <l«r Sihiilfi einerseits die liomerischen iJuhtungeu

liiulänglich kennt, andererseits auch mit den Schrittsteilern, denen

jene Aussprüche entstammen, wenigstens einigermafsen vertraut

geworden iät. Mit dem Citat aus Goethe, welches die freigehlie-

bene letzte Seite schmflckt, ist den Schfllem vollends nicht ge-

dient. Was soll sich ein Untersekundaner bei Goethes Worten
denken: „— und noch auf den beutigen Tag haben die Homeri-
schen Gesänge die Kraft, uns wenigstens für Augenblicke von der

furchtbaren Last zu befreien, welche die Überlieferung von meh-
reren tausend Jahren auf uns gewälzt hat'*?

Die Anmerkunfren Cauers bieten sehr viel Brauchbares, Nutz-

liches und Auregendes, soweit es sich um Erklärung des jedesmal

vorliegenden Verses handelt; aber der Thätigkeit des Lehrers thun

sie oftmals Eintrag und über das Verständnis des Schülers gehen

sie noch ftfler hinaas. Mag der Lehrer hier und da auf Anklänge

in der römischen Litteratur aus den Schülern noch unbekannten
Werken hinweisen, wenn er Zeit dazu hat, — richtiger ist die

RAckverweisung von den lateinischen und griechischen Schrift-

stellern — Sophokles, Plato, Horaz, selbst der gröfste Teil ?on
Verteil wird später gelesen als Odyssee a bis ^ — auf das eine

oder andere schon aus der Odyssee Bekannte. VöUig über den

Kähmen der Homererklarung und über die Kraft des Schülers

gellt es hinaus, wenn er, um in a den Gleichklang zwischen

'OSvaevg und odycdoiiat zu verstehen, neben Beispielen aus

Homer auch anf Äschylus verwiesen wird: „Bei Äschylua Sieben

gegen Theben 829 ff. heifst es: oi d^t' «eer' ittwyvftSw

I
xXciyol hsoy] xal noXvvsixeXg

\
<aloyt* äifsßst dtaißoiq^^;

das bleibt ihm ohne ausdrückliche Belehrung und Präparation

unverständlicl). Atifh /u Sophokles Aias 430 f. wird sich ein

sicher fortschreitender Unterricht lieher die Beispiele aus Homer
aufsparen, als uuigekehrt die Sophoklesstelle zu et 62 Jjei an-

ziehen. Zu X Sl wird der Schulet' mit zwei Horazstrophen über

die Aelii Lamiae, einer Gicerostelle und fünf Zeilen Text aus

Polybios fiberschfittet; soll der Sekundaner diese Stellen sich

selbst abersetzen? mu& er sie kennen, um x 81 f. zu verstehen

t

Sie sind hier nur gelehrtes Beiwerk. Wenn in Prima Hör.

Carm. III 17 gelesen wird, so wird mit Nutzen an die früher ge-

lesene Homerstelle erinnert werden. Solche Verweisungen wie zu

ß 22 auf Hermann urHl Doroihf^a 3, 3 IT. lasse ich mir gefaürn.

wenn man sich im Priii/.ip für Derartiges entscheidet; freüich

steht daneben wieder Hör. Od. III 6. 45 fl*.

Die Schwierigkeiten der Fornibiidung sind nui' in sehr wenigen

Fällen berührt, mehr ist für das Verständnis der Satzbihluug gethaii.
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20) O. lf«oke, Die Gedichte Homers. Erster Teil: Die Odyssee. Text.

Erster Band', Bach 1—12. Mit zwei Karten. Leipzig 1S94, B. G.
Teabner. VI a. 219 S. 1,60 M. — Zweiter Band, Buch 13—24.
Mit einer Rnrte. Ebenda 1894. 246 S. 1,60 M. — Vgl W. RiiK
beck, WS. f. klass. Phil. 1895 Sp. 403—400. 428—431,

Der Bearbeiter hat das Buch in richtiger Erkenntnis der

Aufgabe lediglich für Schüler der Sekunda bestimmt. Der Text

ist derjenige der Teubnerschen Textausgaben , Ludwichs Ausgabe

ist herangezogen worden. Die Ausgabe enthält den Text der

Odyssee vollständig, der Kritik ist insoweit Eingang gewährt, dafs

„alles, was zweifellos eingeschoben ist, den Zusammenhang stört,

dem Schöler das Verständnis geradezu erschwert'*, unter den Text

erwiesen ist. Die Einteilung in 24 Bücher ist als Grundlage

beibehalten, aber sie wird durch öberscbriftliche Inhaltsangaben

am Anfang jedes Buches und gröfserer Abschnitte ergänzt; durch

Unterschiede der Schrift in diesen Überschriften ist das Ver-

ständnis für die gegenseitige Neben- oder Unterordnung der Ab-
schnitte an^jeltahnt. Allerdings ist jene Anordnung bei dem engen
Druck der Überschriften nicht leicht zu übersehen; es sind daher

allerhand Zeichen, römische und arabische Zillern, grofse und
kleine lateinische Buchstaben den Überschriften vorgesetzt und

auch Ober jeder Seite Termerkt worden. Es wird aber dem
Scbfller nicht leicht werden, wenn er 2. B. Bandl S.107 liest: „32. Tag.

i:, 6, 303—331. — Teil H. 6 G. 0** oder Band II S: 164 : Xi 22,
93^118. — Teil VI. 4 A. d. B. a. 40. Tag", sich schnell in

den Zusammenhang hineinzuversetzen. Bei der ausgesprochenen

Vorliebe des Herausgebers für Gleichnisse und bezeichnende

Stellen (vgl. oben S. 347 f. die Besprechung der „Lehrpläne des

Gymnasiums in Barmen. I. Teil, Iloniei) darf es nicht auffallen,

dais in der Textausgabe neben einzelnen Versgruppen sich senk-

rechte Striche am Rande finden mit Angabe des Gleichnisses (die

Gleichnisse sind sogar durchgezählt) oder der Sentenz. Mir er-

scheint diese Einrichtung als eine Ablenkung des Schülers auf

etwas Nebensichliches. Auch mit der Anlage des Namensver-
zeicbnisses kann ich mich nur teilweise einverstanden erklären.

Es enthält zu jedem Namen eine kurze sachliche Angahe. die oft

vollständiger sein könnte, zu den geographischen einen Hinweis

auf die beigen^ebenen Karten (im ersten Bande: Erdkreis der

Odyssee und das Land der Acliaier, im zweiten Ithaka); aber die

Anlegung eines doppelten Registers 1. der I'ersonennamen, 2. der

geographischen Namen erscheint durch nichts geboten, sie macht

das Aufschlagen för den Scbfller ohne Not umständlicher. Ein
tote# Material sind aber für den Schüler die endlosen Reihen von
SteBenangaben (unter ^Ad^rivair} 15 Zeilen, unter Zfvg 23 Zeilen,

unter 'Odvüasvg 52 Zeilen), für deren Benutzung ihm keine An-
deutung gegeben ist.

Trotz der gemnriiten Ansstelliingen kann ich mein Gesamt-

urteil über diese Ausgabe des Udysseetexles dahin zusammen-
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fassen, dafs der Verfasser, wenn er auch die Konsequenzen aus

der Aufgabe, die er sieb gesetzt, nocb nicht vollständig gezogen

hat, si( h (loch auf dem richtigen Wege befindet.

Die fcii-läuterungen sin«! noch nicht erschienen; der dritte

Band der Ausgabe soll den Kummentar, der vierte zusamnieu-

hangende Erläuterungen enthalten.

21) 0. Hubatscb, liouiors Ilias io oeoer Übersetzaog. Bielefeld ud«
Leipzig 1S94, Velhajen und Klasin^. XI u. 438 S. 3»d0 U. — Vgl
H. St., Lit Centralbl. 1694 Sp. 1419.

Handertjährig ist beut das Werk des kuodigeu Meisters,

Der den Denttehem smrst Mog das ioDisdbe Lied.

Elire sei ibm und Dank! Kr lehrte die Kunst der Verdeutschang,

Wie sieh der Ton uad das Wort lüge suu episcbeo Vers.

Aber es kliogt e(t nob den Bacbgebornen Geeebleebtemi
Jetzt der Geetof, und der Vers wandelt auf sebwereai Kotborn.

Darum will der Verfasser den Groll des Achilles dem Ge*
schlechte der Gegenwart in dessen Empfindung und Sprache singen
und das Lied gleichsam verjüngt von neuem zu ilmi reflen lassen.

Er leistet, was er versprochen, er überträgt den Dirliter in die

Sprache der Gegenwart, klar und vi i ^ia^lllicll, mit grnlser spraeh-

hcher Gewandtheit, ai>er auch mit emein leisen Auliuge der Prosa

unserer Zeit

Als Probe setze ich Achills Anrede an Lykaon hierher (21,

97—114):

Also sprach der glänzende Sohn des Friamos flehend

Bittende Worte, doch ward rrbai rtuirifjslos ihm die Antwort:
„Lafs das Heden, da Thor, uad sprich nicht weiter vom Loskauft

Je, solenge den Sehtelcsalstaf Patrokloa oodi fern war,
War im Herzeu es auch mir lieber, die Troer zu schonen ^
Lebend nahm ich ja viele gefangen und liel's sie verkaufen —
Doch jetzt soll kein einziger mehr entrinnen dem Tode,
Den von llion her ein Gott in die Hände mir liefert

Von dem troifichen Volk und gar von Priamos' Söhnen

Stirb auch du, mein Lieberl Warum denn klagst du so schmerzlich ]f

Aneb Patroklos starb nnd war dir weit fiberlegea.

Siebst du <1t IUI nicht, wie gewaltig ich bin and stattlich von Anbliek?
Edel ist auch mein Vater, ich hab' eine Göttin zur Mntter;

Aber es drobt noeb mir der Tod und das harte VeriUlngnis,

Und es erscheint der Mori^en, der Abend oder der Mittag,

Da auch mich des Lebeos beraubt ein Feind im Getümmel,
Der mit dem Speer mich trifft oder auch mit dem Pfeii von der Sehne.''

22) B. Fabland, Gereimte Obersetznng des nennten Gesanges
der Odyssee. Progr. Greifenberg in Pommern 1894. 15 S.

Ganz im Tone der mittelhochdeutschen erzahlenden Dichter,

in ihrem Verse und in einer einfachen, uns anheimelnden Sprache,

die der Verfasser vorzüi^lich in seiner Gewalt hat, erscheint hier

ein Stück der Odyssee wie aus dem Munde eines behaglichen Er-

zähler». Man vgl. t 177— 192:
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Stracks führt' ich aus. «,is ich beschiosseD,
l)ad ging an Bord. Auch die Geoosseo
Hiefi ieh «insteigeii ond io Eile
Ablösen von dem Strand die Seile.

Zu foigea wareo sie bereit

Uod tiif den ^keo bald gereibt
Sie ruderten mit frischem Mut
Das Fahrzeug durch die dankle Plot.

Schnell brachte uns der Rnderschleg
Zum Ort, der ia der iNSbe leg,

Und eino Tlühle nah dem Straude
Erblickten wir aa seinem Räude,
Hech and mit Lorbeer Sberdaeht
Ib diese sperrte man bei Nacht
In Meuge SrhaP und Ziegen ein.

Mit festgegi ubuem Felsgestein

War riogs umzäunt des Hofes Rauin,
Dazwisehen mich iwtxnch 'rinnifnhrinni

Von hohem W uchs gepflanzt, desgieichea
Mit breiter Kren gezierte Bidlen.
Hier hatte seinen Aufenthalt

Ein Mann von riesiger Gestalt,

Der seine Herde aaderu fern

Zu weiden pflegte und luelit gern
Mit einem Sterbllcbeo verkehrte
Uod Tücke im Gemüte nährte.

Bin Ungetüm von Rieseokrtfl
l'ud auzuschauen ^rausenhaft,

Es keinem Meoschcnkinde glich,

Vielmehr dem Gipfel, welcher sich

Ave hohen Bergen wald bedeckt
Biuna bis in die Wolken reckt.

II. Textgofttaltung.

23) Ed. Goebel, Homerisehe BIStter IL Lezilogische, kritische und
exegetische Beiträ{,'e zu Homer. Progr, Fvlda 1893. 20 S. (F. Schö-
ninijh, PaderfMUTi 0,*^0 IM). ~ Vgl. E. Maass, DLZ. 1994 Sp. 873.

I. Äuakohilhieen bei Homer. Z 511 (= 0 568) wird vorge-
schlagen ö d' äykatT](f i nfnoL^üiq §ifi(p' sd yovya <f€Q€i, so
dafe der ungewöhnliche Ausdruck yovfa (figstv {pedem ferre) in
einer der Stelle angemeBsenen Bedeutung steht: „es hebt iu leich-
tem Schwange die Knie**. Aach Z 396 f. liegt die Verinderung
AvSeofiaxp S^fydzijQ ftByaX^roQoq *Hetimyog, *HBTt(&pogj o
vatFv vno IlXaxtp vliji<jafj nahe. Die übrigen Anakoluthieen
werden, als "rRinrnntisch erkliliiich und teilweise durch den Zu-
sammenhang bedingt, heibehalten.

II. Die epische Apostrophe und die metrische Not. Mit »lern

Begriff der metrischen Not wird vielfach MifsbiaiK h getrieben,
iodem er auf solche Fälle ausgedehnt wird, wo durch leichlere
Änderung des Verses jeder Zwang des Metrums sich halte um-
gehen lassen. Das wird besonders gegen DOntier gezeigt. Her-
vorzuheben ist der Nachweis, dafs die sogenannte epische Apo-
strophe keineswegs der metrischen INot ihren Ursprung verdanke,
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wie schon A. on Schlegel asnabm und Düntzer wiederholenüicb

bemerkt Eine DnrchmoBteruDg sämtlicher Stellen, an denen

M&f4Xa$j Um^Xs {UarQOTÜLgeg) und Evfiate in der Apo-
strophe vorkommen, läfsl erkennen, dafs überall dem Dichter mit

Leichtigkeit <'inr' erziihiende Aiisdrucksform zu finden gewesen

wäre, ja teilweise ausgeprägt zu Gebote stand. Es kann also

nicht richtig sein, dafs sieb Homer der Anredefoiin ,,blofs aus

Rücksicht auf Metrum und Wohlklang bedient habe. Ebenso-

wenig isl das geschehen, wenn er einmal EiiXios vU und zwei*

mal ^te 0oVß€ setzt oder auch einmal den Namen MeXdytTine
in der Apostrophe gebraucht. „Durch die Apostrophe lenkt der

Dichter, indem er uns den Angeredeten anschaulich vor Augen
stellt, unsere Aufmerksamkeit in besonderer Weise auf denselben

liin. Aiirh bekundet die Apostrophe, da sie eine lebhafte Ver-

gegenwartigung seitens des Dichters voraussetzt, ein besonderes

Interesse irgend welcher Art für die betreflende Person oder

Sache und will ein solches erwecken''. Das ist der eigentliche

Ursprung und die Bedeutung der Apostrophe, und diesen Gebrauch
belegt der Verf. durch Beispiele aus Vergil, Ovid und neueren
Dichtern.

Ul. In ^ 105 liegt offenbar die Schwierigkeit, dafs zo^or
ctlyoc nürtlich unverständürb li!nl)t und durch Ausdrucke wie

l^Lctq ßoög, düxog äiy&tnc nicht gestützt wird. Der Bogen ist aus

dem Home des Steinbocks gefertigt. Dafs der vermifste Begrifl'

in dem Beiworte l'^akov liege, sucht Verf. annehmbar zu machen,

indem er das Wort vom Stamm {MdütA) ableitet, ihm sub-

stantivischen Wert beimifst und so die Bedeutung gewinnt l|aW
= Attstürraer, Stöfser, Spiefser, als Beiwort des Homes. Dann
wäre lö^ov iv^oor i^eiXov aiyog der Bogen, der schön geglättet

(gefertigt) war, aus dem Horn des wilden Gemsbocks. — H 408 ff.

A^ufl ÖS vsxQOlfftv — afKf) Adverhirini ,,auf beiden Seiten",

V€XQoT(jii' abhängig von fisyaiQü). Im folgenden (feidut ylyvmm
= Passivum von (ffiöojuca in der Bedeutung unterlassen;
also: ,,Denu man uiiteilaisl es muht, den Leicheu der Gefallenen,

sobald sie tot sind, durch die Bestattung (im Feuer) Liebe au

erweisen'*. — O 699 f. ^o» l^x^^o^ ^ i^ttaav fpB^H^&t^tu

vnh* itooLov, dXK' oXisdd^ai, die Acbaier daoiten, sie wollten

nicht aus dem Unheil entfliehen, sondern (lieber) zu Grunde geben.

Vgl. V. 096—715. Anders iY89, wo eine gedrückte Stimmung
bezeichnet wird: sie meinten, sie würden aus dem Unglück nicht

entrinnen können, sondern sterben müssen. — J7 297ff. Der

Ver^Meich läuft nicht auf die j)lötzliche Befreiung hinaus, sondern

hat den Sinn: wie Zeus von dem hoben Haupte des Gebirges das

dichte Gewölk entfernt und durch seine Blitze alles aufhellt, da-

mit aber noch nicht dem ganzen Wetter ein Ende bereitet, so

hat Patroklos von dem ScbiiTe des Protesilaos die dichten Scharen

der Feinde vertrieben und durch seine Tbat den Achaiern Luft
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gemacht und den Anfang der Rettung berbeigetührl; aber der

Sturm des Krieges tobt nocb. Die That des Patroklos war ein

erster aufhellender Blitz. — P 654 ist ^mraov nicht von Upwa
zu trennen und PlQSt ist nödag taxvv mit xsivov zu ver-

binden. — ^ '611 = xp \S wird Aristarcbs Lesart x^^Q^?
dvdQO(föV ov d-ifitvog üii^d-6(Sütv hrdnnv eiiipfohlon

; mciqo-

q>6vov könnte an ein passivische» avÖQo-cpot o: [ikeii lassen.

So läfst das Kompositum xatadijfAoßoo^aai ^^301 auf eine Form
dti^o^oqog^ = vom Volke gemeinsam verzehrt, schliefseu und ist

zu ttbersetxen: zum gemeinsamen Verzehren.

24) H. DÜDtzer, Dvr zusammeaf^ezoge ne zweisilbige Genetiv
ÜiiXios bei Homer OS. IN. Jahrb. f. Hhil. 1S94 8. 145— lad.

DüiUzpr verteidigt seine von Goebel, N. Jahrb. 1891

S. 777, angefochtenen Gründe fnr l>( ibclialtung der Lesart //jy-

XioQ vM, indem er sie durch stali.-,tK>t:lif's Material stützt; gegen

Goebels Abänderungsvorschläge 89 aaßiatm' ovd' vlof Idtgiog

Xd&€y o^v ßo^aag oder daßdüra' ovd* vV slad'* IfitQsog o^v

ßo^itag, wie Qbrigeos auch van Leeuwen und Mendez schreiben,

tritt er f&r die Oberlieferung düßictij^* ovd' vlov Xd&svl^tQiog
3|t) ßo^dag mit der auffallenden Synizese bei der starken Inter-

punktion ein.

25) E. Meyer, Philologische M tsceil en. Progr. llerloid 1ÖU3.

26 S. 8.

Si
220 danwv ist Gen. plur. von daig^ da der Gen. plur.

ahil bei Homer dutxdmv oder dattiiav heifsen möfste. —
Die 2. Pers. sing, iftüt ist ohne v i^elitwftixov zu schreiben.

— ß 238 XW^^? ^^^^ X^a^^H- — sllijXov&a ist als regel-

mäfsige Perfektbildung von iXav^ia zu erklären, der AtUker ver-

kürzt das ev in t», ähnlich \>if' dXijXKfa von cdt^icfto. — Der
Vokativ HaTQOxXfig ist vom Nominativ ncann/Xric, herzuleiten.

— Dif \ okalverbindung «cö gilt nidit als eiue .Silbe; vgl. /> III

^AxQÖvttag t€. — xexXv&i, mit kurzem v ist Imper. perf. wie

t(Sta&k u. a. — 294 klsv als Perispomeoon zu schreiben. —
Mcuttyv^t^ bleibt adjektivisch, daher dXfjidi S 139 substantivisch

anzufassen. — Einige andere Bemerkungen betreffen Gramma-
tiken und Lexika.

26) E. Goebel, Za Homers Ilias. r<. Jahrb. f. Phil, im S. 491—492.
558.

1. Z 500. Um die unmöglich richtige Form /ooi' iüv yöaov,

yobüv zu beseitigen, liest Goebel al fiiv szt yöaov l^mv 'Exioqa

w iyl otuifi oder, wenn die Stellung h$ yoaov Ztiv vermieden

werden soll, at f$tv st» (imv yodcuntov ^ h^l atxt^» — 2. In

den Worten .^334f. ngly "Exto^g hd-dö* ivslxai zevxm
Mtl MS^Xijv, fuyad'vikov aoto (pw^eg tst entweder das Komma
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hinter iisyaS-i'nov zu setzen oder asto zu schreiben, da sich sonst

nirgends das Adjektivum vor das Possessivpronomen gestellt findet.

— 3. ^ 47r> liest Goebel onnag 'HifatGrog id^iXoi, €l sqyov

apoitOy „wie Hephaistos wollte, wenn er die Arbeit aufgeiassen,

d. ü. sachter geben oder ruhen liels*'; avono von ävisyita^.

27) A. Roener, Beitrage cur Kritik aid Exegese griee&ieeher
Schriftsteller. Progr. Kemptee 1802. 28 8. 8.

S. 3—4. B 190 wird erklärt: „es geht nicht an, dich wie

einen Feigling zu schrecken'*. — r72 ist die Anwesenheit der

Helena beim Kamp^ vorausgesetzt. — S. 13—28 enthält Aristo-

nicea (Verbesserungeu und Erklärungen), Didymea, Bemerkungen
zu dem Townleanus des Homer u. a.

28) Friedr. HtDssen, Ilias IX i3-~28. PUlol. 189d S. 585—592.

Aus Gründen der höheren Kritik erkennt Haussen in / 13—22, 26—28 ein Stück alter, ja „vorhomerischer'' Poesie; and
sucht nachzuweisen, dafs „dieses Fra?:ment in Hexametern ge-
schrieben ist, welche in auflallender Weise an die Prosodieen-

liexameter erinnern". Dasselbe gilt von den Versen 13— 16.

Fünf von diesen insgesamt zwölf Versen weisen den Hexameter
naz* svönXtov (-«-'w-w.w^---v.w»-ww--) rein auf, sechs

zeigen sie variiert, nur V. 27 zeigt stark abweichende Form.

29) G. Schulze, Varia. Hermes 1893 S. I9ff.

KiTiW. erklären zahlreiche Helden ihre Bereitwilligkeit, mit

Diomrdns aut Kundschaft auszugehen; aus ihrer Zahl heifst Aga-
Ttiriiinon diesen einen wählen: (faipofisvwv tqv agitTTOv 236.

i.a Koche übersetzt ifaivsad-ab hier; „sich anbieten', Schulze

weist es in der Bedeutung „sich melden** als militärischen Ans-

drock naeh, der sich bei Xenophon An. IV 6. 11. Cyrop. IV 5, 56 f.

findet und daselbst Anab. III 3, 18 wie in der Uomerstelle in Ver-

bindung steht mit i&ilsiv. Ähnlich Caes. Bell Gall. VI 23 pro-

fitemmr*

30) R. Peppmüller, Über eine Stelle d er üoloneia (ÜC 204—217).

N. Jalirb. f. Phil. 1894 S. 345—348.

Pur die Stelle 1^204 ff. schliefst sich Peppmfillef deijenigen

ErklSrnng an, welche 211 nvd^tto und sA^o» als Wunschmodi
betrachtet, die in unmerkbarem Obergange sich an die indirekte
Frage 206 fl. anschliefsen. 211 f. enthält in seiner Übertreibung

mifsbräuchliche Benutzung epischen Sprarhgiiles aus der Odyssee,

214—216 sind voll schlecht angewandter lieminiscenzen eben-

daher, enthalten einen lluiweis auf die Erwähnung der Helden-

thaten, wenn die Gesänge durch Rhapsoden bei Schmanaereien

vorgetragen werden — ähnlicher Gedanke bei Theognis 237 ff. —
und sind als Interpolation auszuscheiden.
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31) A. Speogel, Za Homer« Ilias XVI 80. 114^118. BL f. d. GSW.
1894 8.595—598.

Der Übergang aXka xal (ag n 80 wird aus dem „im Grie-

chischen und unter gewissen Bedingungen auch im Lateinischen

nicht seltenen Fall, dafs eine Verbindungspartikel zu einem spä-

ter folgenden Satze gedacht ist und der diesem Satze vorgescho-

bene, mit der Partikel unmittelbar verbundene Satz nur der Ver*

gleichung oder des Gegensatzes wegen eingeschoben ist'S crkMrt.

Die Stelle bedeutet also: ,,Aber trotzdem, nur um von den ScbiCTen

das Verderben abzuwehren, preiff» «:i> xmi Macht an . . folge

mir aber: hast du sie von den Scbiüen verjagt, so liebre

zurück".

Den Verlauf der n 114— 118 geschilderten Handlung be-

schreibt der Verfasser so: ,,Aias ist hart bedrängt und kann

nicht mehr Stand halten (102 AUtq 9htH' sfiifjtve). Von
allen Sellen fliegen die Geschosse der Troer nach ihm, und nur
durch bestftndige Deckung mit dem Schilde, den er nach allen

Seilen bewegt, vermag er sich noch zu schützen (104— 108). Er
kommt gar nicht mehr zu Atem, und der Schweifs rinnt ihm von

allen Ghedern (109— III). Diese (iescho>>* werden aus einiger

Entfernung auf ihn geworfen; nun aber springt Hektor plötzlich

nahe au ihn heran und schlägt ihm mit dem Schwerte die Spitze

der Lanze ab, die als leerer Schaft in seiner Hand infolge des

Schlages erzittert (nr$A* ammg iy x^^Q^ naXov doQvy*» „Die

Lanze zittert ihm in der Hand** ist durch jitag n^le . . auf die-

selbe Weise ausgedrückt wie „der Haarschmuck fiel ihr vom
Kopfe** durch t^le d' ano uiunos ßals dia^a A46S.

32) R. Gaede, Zur Odysst e. i\. Jahrb. f. Phii. 1892 S. 797—800.

Die Verse a 275—278, in denen Athene dem Telemach rat,

die Mutter, falls sie sich wieder zu vermählen wünsche, in das

Haus ihres Vaters zu schicken, stehen im Widerspruch zu der

Anweisung, „da(k er selbst die Mutter einem Bfanne gebe**; sie

setzen zudem im Widersprach zu 272 die Anwesenheit der Fene-
lope voraus und beginnen mit einer grammatischen Hirte: sie

scheinen also aus ß 195 ff. ungeschickt eingeschoben.

83) W. Poakel, Z«f Odyttee. JM. iahrli. f. PhU. 1893 112.« 120.

r 279 ftW nicht auf Aigisthos zu beziehen, sondern auf den

Singer: „als aber das GAttergeschick den Tod des Verfolgten be-

stimmte, da führte er (wer anders als Aigisthos?) ihn, den Sänger
— sie aber u. s. w." (nach Nitzseh). — ^ 30 (jtqcctov ^gxofii-

voio, von einem zurückkehrenden Heere; N.irhweis von Steiiea

der Odyssee, wo sqyfiaxi-ai „zurückkehren'' bedeutet.

34) R. BtrtsteiD, Odyssee (V481 IT. Pbilol. 1894 S. 190—101.

' Den bekannten Widerspruch, dafs die Insel Pharos eine

Tagereise von Ägypten entfernt liegt (4,35411.), Menelaos aber
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eiaeD laogeo und beschwerlichen Weg nach Ägypten surflcksu-

kehren hat, löst Hartstein durch die Annahme, Henelaos roflsse

bis zu dem Punkte innerhalb Ägyptens zurQckkebren, wo er beim
Antritt seiner Heimfahrt die Opfer vergessen hat, also mindostf-ns

l>is Theben, 4, 125 (f. Daun ist 4, 483 nicht vom Lande, sondern
Mnn Flusse AiyrrrTos; die Rede; statt Atyvnroyd* ist dann zu

schreiben Jiyvniov r*.

39) W. Poekel, Zur Odyssee. N. Jahrb. f. Phil. 1892 $.826.

In « 342, 358, m) erklärt Fafsi: „aUa iikdV wohlwollend

ermunternd oder traulich versichernd'*. Poekel verbindet dagegen

lidXa mit dem folgenden Worte und übersetzt ctXXä nach der

Grundbedeutung, äXka ^aX^ caö' sQ^at £ 342: gerade (ganz) i»o,

eben dies (was ich dir sagen werde) thue; diXä ftdV nm
nBittofk* 9 358: ich werde noch gar nicht gehorchen; dlXa (taX'

c3d' li^^oi e 360: sondern gerade (ganz) so (wie es mir am besten

scheint) werde ich handeln. Auch ft 17 gehöre ftäX* su w»a,
ebenso iii 108, 124.

36) R. P«ppn&Uer» Odyssee * 170. PhiliiL 1894 S. 380—381.

Es wird vorgeschlagen: all' aya* S^pqa »$9^ ^f»«y ßqm-
<fig rs nd<r*g ts,

37) R. Hartstein, Za Telemachs Raitebericlit Od. XVII 107—149.
PbiloL 1894 S. 378—380.

Q 148—149 sind als den thatsächlichen Verhältnissen wider-

streitend zu streichen; zwischen ^121 und der Darstellung in

(5 312(T. läfst sich Übereinstimmung herstellen durch Änd/trung

von avtiü' fTTuta in av^t eirstca. I>em Bericht in seiner Ge-
samtheit i-i damit nicht geholfen; deiui ;d)2:esehen von den zahl-

reichen LiiUehuungen erweist er sich daich die lieihenfolge der

Q 108—117 berichteten Vorgänge als unflberlegter Einschub: was
Telemach in q als im Palaste Nestors geschehen darstelle, hat sich

in d alles am Strande zugetragen.

38) A. Scotlaad, Das zwaozigste Buch der Odyssee. N. Jahrb. f.

Phil. 1892 S. 801—825.

1. Penelope und Odysseus in der Nacht vor dem Freier^

morde. Penelopes Schlaf, Traum und Gebet, sowie das Verhalten

des Odysseus in der Nacht vor der Entscheidung enthalten nach
Scotland so viel Ungereimtheiten, dal's nach den vorgeschlagenen

Streichungen am Eingang von i; nur ührig bleiben Vers 1—3. 5.

r>—30. 32 40. 44—55. 91. 95—97 mit einigen Änderungen.

—

2. In dem Gebete des Odysseus wird die Bitte um zwei ver-

schiedene Vorzeichen beseitigt; demnach ist auch das vorbedeutende

Wort der Magd gestrichen. Scotland liest also V. 98 und zwar
in der Form: svxofuxt, st /»' iSiXoptsg u. s. w., darauf 99 und
tOO mit 10t zusammengezogen zu <fijfAt] tlg f^oi ^' r^i /i6g

fiQog äHo fpav^ttd^ 102—104 unter Weglassung von 105—121.
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— 3. Die VorbcreitunRen des Mahles beginnen v 122, wu Scot-

land schreibt: x«t tors fjtp dfiMai «.s.w., V. 124— 166 streicht

er, schrfiht 147 yJ-xX^jo 6i- Jjuw^o't JTSQufQtoy EvQvxXna, fährt

mit 14s [ort miii sclilielst diese Scene mit 155, Das Apollutest

wird als ein nicht uräprüuglicheä Mutiv beseitigl und demnach
vl56 wie V 276—278, if 258f. gestrichen. 157 wird beibehalten,

gegen 158^159 ist nichts Entscheidendes zu bemerken, 160—162

Anfang werden wieder ausgeschieden. Gegen die Menge des

herbeigeführten Sclilachtviehes, auch wenn nicht gerade Apollofest

war, hat Scotland nichts einzuwenden; er streicht im folgenden

170, schreibt 180 nlova (jt^Xa, streicht wieder 187— ISS, liest

189 und bes( iugt 190—240. Scotland schlügt vor, die von 162
an t'ihrigbleibenden Verse auf v 157 folgen zu lassen und 162 so

zu gestalten: aviä^ enett'' EvfAcaog ini ö(ftöii> ^lO-e üvßiättig.— 4. Die Henkersmahlzeit der Freier. Die Erzählung vom Moi>(l-

anschlag der Freier wird ausgeschieden, 241—248, und dafSr ge-

schrieben: fky^(tTfQ$f 6* iXd'övxeq vfts^tctloi narl d»(m
xXaivaq i^iv u. s. w. 248—372 ist von „vornherein" auszu-

scheiden, 249— 25t bleibt bestehen, 252 wird geschrieben:

iv(aiAO)v iv fisyccgoiütv^ 253—256 wird gestrichen, 257^—259
für echt erklart, 260 -274. 275—278 gestrichen, 279—283 wird

beibehalten, darauf folgen 376—379, eingerahmt von 270 und

275, dann 385 und 386; unmillelbar hieran scidiefsen sich 1 If.

Abo von den 394 Versen des Buches sind 80 übrig geblieben.

Wie die „praktischen Schulminner" die von Scotland an dieses

Ergebnis geknüpfte Frage, ob der Schüler mehr hat, wenn er die

verkürzte Form des Gesanges in 80 Versen oder die überlieferte

von !-?91 Versen lifst, beantworten werden, das hat meines Er-

ailiiriis gar keine Bedeutung, wo es sich um Beweise für die

Rieliligkeit des Verfahrens handelt. Dieses aber kann, so oft es

auch im einzelnen sich an frühere Forscher anlehnt — besonders

Kammers Spuren ist Scotland häufig gefoigl — doch von dem
Vorwurfe weitgehender Subjektivität nicht freigesprochen werden.

Man lese die Gründe, die Scotland anfuhrt, an ihrer Stelle nach.— 5. Das Reich des Oilysseus ist nach Scotland zu beschränken,

die umliegenden Inseln werden nur zur geographischen Orien-

tierung genannt, die Art, wie die Kephallenier erwähnt werden,

beweist nichts, ^lOOff. wird emendierl. Also i; 187 f., wo Fähr-

leute erwähnt werden, die den Philoilios mit seinen Tieren nach

Ithaka ubersetzen, ist zu streiciien.

39) R. HartttaiD, Odyssee XX 230 IT. PUlol. 1893 S. 663.

Einem Schwur bei „Tisch und Herd" begegnen wir noch

dreimal: ^58 IT., ^156 ff. und i:303f.; aber v 230 hfdi sich

Odysseus nicht, wie an den anderen Stellen der Schwörende, dem
Tisch und dem Herde gegenüber auf; Odysseus befindet sich auf

dem Hofe.
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40) Jt Barts tein, Odyisea XXI 288 ffl Philol. 1893 S. 513.

Die in den Versen enthalteae Behauptung, dafs Odjsaeus
,^ul)ig** mit den Freiern schmause, aetioD ein ganz anderes Be-

nehmen derselben gegen ihn voraus als sich in den Würfen nach

ihm zeigt. — Eine Folgerung zieht U. aus diesem Umatande nicht

III. Sprache.

41) G. A Ute n rietb, Wörter b ti r h m den Horaerischcn Gedichten.
Für Schüler bearbeitet. Mit vielea Holzschoittea und zwei Karteo.

Siebente, verbesserte Aoflafe. Leipzig 1893, B. G. Teubner. XVI «.

378 S. 3M. — Vgl. Fr. Müller, Herl Phil. WS. 1894 Sp. 665—667:
A. GeiDoli, WS. f. klass. Fhil. Ib94 8p. 4U2 ff.; Drück, IMeoes Kor-
respondeasbl. f. d. Gel.- a. Kealschaleo Württembergs 1895 S. 24U.

Das dnrch seioe Zuverlässigkeit ausgezeichnete Worterbuch
von Atttenrieth ist auch in der siehenten Auflage in manchen
Einzelheiten berichtigt und bereichert Im Text konnte wohl

noch mehr, als es bereits geschehen, von Übersetzung ins La-
teinisrhp Abstand genommen werden; tI pv z. B. ist durch ,.was

denn , „warum denn" phe.nso gut ausgedrückt wie durch quid

tandeuiy aya/iat ebenso gut durch „unwillig sein über" wie durch

indignari^ dessen Bedeutung der angebende Homerleser womöglich

auch erst aufsuchen mufs. Ebenso wünschte ich die vereinzelten

Citate bei oft yorkommenden Wörtern, da für ihre Auswahl be-
sondere Rficksichten doch nicht maßgebend gewesen sind, ge-

strichen zu sehen. So konuvit z.B. dta 23 mal vor, daa Citat

y( 426 ist also belanglos, für den Schüler auch un verwertbar;

vgl. dijiog, ^üipt] u. a. Die Durchsicht erstrcc kt sich auch auf

die beigegebenen Tafeln; die zweite zeigt vom Hause i\e^ Odysseus

einen neu entworfenen Grundrifs, di r in seinen weseuilicheu Be-

sUiüdteilen der Schilderung in q bei weitem besser entspricht als

der frohere; Tafel XVII mit Abbildungen vorfaomeriacher Waffen
nach Schuchhardt ist zur Erläuterung der Tafeln XI und Xü
hinzngefögt

42) Aag. Gehriog, Index Homericas, appeodix hymaoram vocabola
coBtiDens. Leipzig 1895, B. 6. Teabier. IV v. 294 Sp. gr. 8. 6 H* —
VffL OLZ. 1896 B.761 ; R. PeppmiUer, WS. i klass. Phil. 1895 Sp. 993r
Der Anhang zu dem 1891 erschienenen Index Homericus

umfafst, wie der Titel besagt, den Wortschatz der Hymnen. Die

Überlieferung derselben brachte es mit sich, dnfs dem Verzeichnis

nicht eine Ausgabe allein zu Grunde gelegt werden konnte; sie

fufst zwar auf dem Texte von Gemoll (Leipzig 18SG), aber die

Lesarten von Baumeister (Leipzig 18G0), Abel (Leipzig und Prag

1886) und Godwin (Oxford 1893) sind unten angemerkt, im
Anschlufs an Abels Ausgabe sind aulüBerdem die Lesarten der

besten Handschriften mitgeteilt, Verbesserangsvorschlage aus der

Lilteratur über die Hymnen sind angegeben. Mit diesen Beigaben

trägt der Anhang einen andern Charakter als der Uauptteil, mit
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dem er der lexikalischen AnordouDg nach übereinstimnU; er

bietet eine Menge kritischen Materials. — Bei längerem Gebrauch
des Index Homericus von 1891 macht sich immerhin die alleinige

Rücksichtnahme auf La Roche als Beschränkung fühlbar, zumal
die gröfseren Ausgaben desselben (1867 und 1873) schon ziem-
lich weit zurückliegen; in den späteren ist bereits vieles geändert.
— Am Schlufs des Anhangs folgen Verbesserungen und Nach-
träge zum Homerindex; ich möchte folgendes noch hinzufügen.

Sp. aS äxitütv € 479 statt 459. Sp. ü2 * Läfi. Sp. läJ
unter tj 122^ statt C 1^ Sp. 225 övaürjtav. Sp. 2A1 eXas

liM. 0 28fi. Sp. 2fi8 xsXvoq 8m statt läö, Sp. 293 wird

unter inavQlöxo) auf avqnta * verwiesen ; diese Form ist aber

nicht aufgenommen, sie müfste Sp. 113 stehen.

43) J. F. vao Lseuwen, fiochiridium dictioois epicae. Luf^duni

ßatavoram 1892—1894, A. W. Sijthoff. LXXH a. 6U6 S. 8^25 M. —
Vgl. Situ, N. Phil. Kdsch. 1893 S. [02^ 1895 S. 24f.; P. Cauer, Bcrl.

Phil. WS. 1893 Sp. 938ff.; J. W., Ut. Centralbl. 1894 Sp. 1295; My.,
Rev. Crit. 1895 S. 246—248.

Nachdem 1 888 die zweite Auflage der homerischen Formen-
lehre der holländischen Homerherausgeber erschienen ist (Het

taaleigen der Homerische Gedichten door J. van Leeuwen en

M. B. Mendes da Costa. Leiden, SijthofT), hat J. van Leeuwen
allein das ausführliche Handbuch der Homerischen Sprache be-

arbeitet, welches auf Grund vollständiger Beobachtung und Samm-
lung der sprachlichen Erscheinungen einen bis in alle Einzelheiten

dringenden Ausweis über das Gesamtgebiet der homerischen

Grammatik giebt. Der reich bemessene Umfang des Buches bietet

überall Raum zu eingehender Begründung, die in dem kurzen

Abrifs nicht gegeben werden konnte. Selbstverständlich mufste

das Handbuch, das neben der Textbearbeitung des Homer durch

den Verfasser und seinen Genossen entstanden ist, auch die Be-

gründung des Textes in sprachlicher Hinsicht übernehmen, wie

es denn auch in der Odysseeansgabe vielfach ciliert ist. Daher

kommt es, dafs es neben zahlrcicijen feinen und annehmbaren
Beobachtungen in grundlegenden Ansichten zum Widerspruch auf-

fordert. Die Behandlung der Formen der Personalpronomina,

die Ausmerzung der Partikel ap, die durchgängige Annahme des

gesprochenen Digamma in allen Schichten der Homerischen

Sprache entbehren der sicheren Begründung. Der Herausgeber,

der das Werk für jüngere Philologen bestimmt hat, thut also

recht daran, wenn er es nicht völligen Neulingen in die Hand
geben will; denn nur der überall Nachprüfende wird es mit Nutzen

gebrauchen.

44) Fr. Holzweifsig, Grainmatik zur Horn e riektüre in karzer,
übersichtlicher Fassung zddi Gebrauche für Schulen.
Leipzig 1893, ß. G. Teubner. 2h. S. iMÜ M. ~ Vgl. Drück, Neues
Korrespondeazbl. f. d. Gelehrtensrh. Württembergs 1894 Heft G|
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ti.Vogrin/, Zeitscbr. f. d. österr. Gymo. J 894 S. 983—985; Fr. Möller,
Berl. Phil. WS. 1895 Sp. 956 f.

Das ilefichen ist eine Sonderausgabe des auf Homer be-

züglichen Teils der Griechischen Schulgrammatik des Verfassers.

Es biginnt mit den wichtigsteD Thatsachen der Metrik und Pro-
sodie und der Lautlehre. Den Haaptinbalt bildet die FJezions-

lehre, ein Schlufsabschnitt enthält einiges aua der homerischen

Syntax. Der Stoff ist äufsersl übersicbtlicb angeordnet und doch
in ^niiiliernder Vollständigkeit dargeboten, die Behandlung der

vielfachen Kigenlümlicbkeilen der Vprbalflexion «'rscheint mir be-

sonders geschickt. Auch die Erscheinungen der Lautlehre sind

hier in einer dem Schuler wohlversländlicben Weise vorge-

führt und geeignet, zu einer zusammenfassenden Wiederholung

fflr den Fortgeschrittneren zu dienen. Beherzigenswert und
meiner Erfahrung nach vollkommen berechtigt Ist, was der Verf.

Ober die Stellung drr homerischen Formenlehre im Unterrichte

überhaupt sagt. Die Schüler sollen nicht mit einer systematischen

Durchnahme dersell)pn aut'geballen und mit dem Answendiglerneii

der in der Grauimalik zusammengestellten Hegein beschwert

werden. Aber eine Zusanmienfassung der bei der Lektüre beob-

achteten Eigentümlichkeiten ist wünschenswert und förderlich,

damit der Schaler durch die Vergleichung mehrerer ähnlicher

Beispiele das Bildongsgesetz klar erkennt und dadurch beflhigt

wird, auch andere ähnliche Formen mit sicherem VerstSndnis zu

erfassen, zu erklären und zu übersetzen. Ich zweifle nicht, dafs

diese Formenlehre bei der Homeriektäre mit gutem Erfolge Ver-

wendung finden wird.

4&) W. Ribbeek, Honerisehe FormeBlebre. Dritte, rerkürste Auf-
lage. Belli» 1895, M. RockensteiD. VI u. 85 S. geb. 1,80 M. —
VgL G. Vogi iDz, WS. f. klass. Phil. 1895 Sp.329i 0. Dio|;eideiv, N.
Phü. Rdech. 1895 S. 1S9—190.

Die Formenlehre enthält ffir den Gebrauch der Schule eine

sorgfällige Aufzeichnung des im epischen Dialekte vorliegenden

Thatbestandes. Durch kürzere Fassung hatte sich hier ond da

noch grlkfsere Obersicbtlichkeit erreichen lassen.

46) A. Oyroff, Geschichte des Proaomeo retlcAivam. X. Abt Vo«
Hener bis snr tttiseheo Prosa. (Beitrife nir historisehee Syntax dar
m'ipcbischeD Sprache, Leraus^^cg. von M. Schanx, Bd. III, Heft 3).

Würzbarg 1S92, A. Stuber. Idb 6. 4M. — Vgl. Rev. uaiversiteire

1893 S. 313; E. M-r, Lit. Ceotralbl. lSy3 Si». 1047; Frenze], WS. f.

klais. Phil. 1893 Sp. 1288—1290.

Nach allgemeinen Vorbemerkungen über Bedeutung und
Stämme des Pronomens der dritten Person wird im zweiten Ka*
pitel des Ruches der (jcbrauch dessclt^en, sowie f?es zugehörigen

Pronominaladjektivs in df^n homerischen Epen <l,iigple«^t. Den
Standpunkt der homeri.s* lau Sprache kennzeichnet der Verl. /n-

sanimcnfas.send lolgendermafsen. Ks steht ihr ein Reichtum an
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Ausdrucksmillelu zu Gebote. Dieser tritt einerseits iu der Ver-

wendang Tersebiedener Stämme, nämlich des demonstrativen in

und des reflexiven zu Tage, welcher letztere sich wiedernm
in zwei Zweige, den stärkeren mit €ol , ts , sog und den ein>

fachen, im Plural dilTerenzierten mit to, ot, i, ßifiwv, ctfifSt,

rrrpiag , og , ffffog spaltet. Andererseits haben einzelne Kasus

Doppelformen, die aus verschiedenen Sprachperioden stammen, so

der Genetiv neben das ältere «fo, das jüngere ev und das ab-

lativische id-fVj ferner stehen neben (S(f4(av Gffsiwv und atpMV,

neben fSfpi<tt{y) (r(ft(v)j neben (f(ficcs otpag und beim Possessiv

neben istfog ü(fhfQog, Letzteres war vielleicht Dual; dieser

Numerus ist beim substantivischen Pronomen sicher vertreten in

a<ptAtv und
(7(f

(,)€ mit der Nebenform atpi* — Die starke Be-

tonung selbst'* ist verloren gegangen, wenn auch durch den Zu-

sammenhang das Pronomen eine schärfere Betonung annehmen
kann. An mehreren Stellen wird das Pronomen daher durch

nachgesetztes, nur fiöchst xlien durch vorangeslelltes avtog ver-

stärkt. Diese Verslarkun^ tritt besonders gern ein, wenn Reflexion

vorliegt, und zwar unter der Bedingung, dafs das persönliche

Pronomen keine Präposition vor sich bat. yiMi schliefet sich

dann stets unmittelbar an das persönliche Pronomen an und

wächst mit ihm zu einer Verbindung zusammen. Auch das Pos-
sessiv nimmt zuweilen einen nachgestellten, einmal einen voran-

gestellten Genetiv aviov, avron' zu sich. - Ein allgemeines

Heflexivum haben die homerischen Kpen nicht mehr. Nur beim

Pronominaladjektiv ist an vier Stellen das Pronomen tiir die erste

und an fünf für die zweite Person verwendet. Da dieser Ge-

brauch aus der Zeit vor der Differenzierung der Numeri herröhrt,

beschräniEt er sich auf die Singularformen iog und o$. An die

Zeit der undifferenzierten Numeri erinnert ein Beispiel {yi 142).

Es sind meist formelhafte Verbindungen » die den Gebrauch er-

halten hallen. Der ünterstliied zwischen substantivischem und
adjektivischem Pronomen erklärt sirli d^srans, dafs letzteres re-

flexiv verhieiht. ersteres aber anaplioriscli wird. — llas substan-

tivische Pronomen ist auf dieser Stufe der epischen Kunstsprache

wesentlieb anapborisch. Der direkt reflexive Gebrauch geht mit

zwei Ausnahmen nicht aber die [näpositionalen Verbindungen
hinaus, die, wie besonders die Erhallung der anlautenden Doppel-
konsonanz in diesem Falle beweist, einer Periode angehören» die

zeitlich vor die Hauptmasse der Dichtungen fällt. — Das persön-

liche Pronomen ist bei Homer das einzige Mittpl fiir die schlichte

Anaphora, da aviog, von verschwindend nii^i n Sti llen aus jün-

geren Partieen abgesehen, durchweg seine starke Betonung hat.

— Avzov wird reflexiv verwendet. — Das Possessiv ist noch
durchaus reflexiv. Bei Anaphora wird d«r Dativ des Interesses

hilfsweise herbeigezogen. — Der possessive Genetiv ist noch sehr

selten.

24*
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47) H. Grosse, Beiträge zur Syatax des grieebisches Mediuns
id Pastiviiais. Progr. Dranbarf (Leipiig, Foek). I 1889. 15 S.

0,76 N. n 1891. 22 &
Diese Abhandlung ist mir erst nach Drucklegung meines

letxten Homerberichts (1893) zugegangen. Der Verf. hat sich

zur Aufgabe gpstelll, das Werden und die Entwickelang im Ce-

hrauche des Mediums und des Pa*sivunis, soweit der gerettete

SprachstoiT es gestattet, darzustellt ii ; er unternimmt die Arbeit

zunächst für den Aoristus. Ki tiilirt den Nachweis, dafs der

Medialaurist ursprünglich in viel giüfserer Ausdehnung gebraucht

worden ist, aber aUmSblich einen grofsen Teil seines Gebietes an

den Passivaorist abgegeben hat, bis diese Entwickelung mit dem
Aufkommen der attischen Prosa ihren vorläufigen Abschlufs fand;

daneben ergiebt sich, dafs der Gebrauch d<>r griechischen genera

verbi in den ältesten Litleraturwerken überhaupt nicht so fest

abgegrenzt ist, als man wohl ?<nniinmt. Die Nachweise erstrecken

sich auf Homer, llesiod, die Lyriker und Tragiker mit geringen

AusDilinipn und auf Herodot. Der homerische Sprachgebrauch

bildet iu jedem einzelnen Falle Aiilang und Ausgangspunkt der

Untersuchung. Verhältnismäfsig häufig Jäfst sich der passive Ge-
brauch des medialen Aorists, liaum häufiger der wirklich passive

Gebrauch des Aoristus passivi bei Homer nachweisen. Ober ein-

zelne Stellen könnte man anders denken, im ganzen ist die pas-

sivische Ausdrucksweise bei Homer immerhin selten. Der ur-

sprünglich in viel weiterem l'nifangc intransitiv gehrauchte Aoristus

medii ist später vielfach durch passive Aorislfornirn ^rfuulich ver-

drängt worden, teilweise stehen diese schon bei Homer neben

jenen. Aktiv und Metiiuju werden vielfach ohne erkennbaren

Unterschied der Bedeutung nebeueiuauder gebraucht.

Der Eweite Teil vervollständigt nach swei Seiten hin die

Untersuchungen des ersten. Erstens weist der Verfasser nach,

dafs die reflexive Bedeutung des Mediums nicht die ursprüngliche

sein kann. Nicht alle Deponentia drücken refleiive Handlungen

aus, viele bezeichnen im Gegenteil solche Handlungen, welche der

Handelnde nur an anderen vornehmen kann, daneben finden sich

von einzelnen auch aktive Formen. Eine reichhaltige Zusam-
mensuliung derjenigen Verba, bei denen vermöge ihrer Grund-

bedeutung eine reflexive Verwendung des Mediums ausgeschlossen

ist, die aber trotzdem neben den aktiven Formen auch mediale

zeigen, beweist, dafs die reflexive Bedeutung unmöglich von An-
fang an im Wesen des Mediums gelegen bat, zugleich aber auch,

dafs bei dem Schwanken zwischen dem Gebrauch des Aktivs und

des Mediums das letztere im Zurückweichen begriffen ist. Das

Bestrehen, das Medium in bewufster Unterscheidung \om Aktiv

da zu gebrauchen, wo die Handlung auf da« Subjekt zurückweist,

miifs früh l»egonnen haben. Jene Verwendung des Mediums suciit

der Verf. daraus zu erklären, dals etwas Besonderes ausgedrückt
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werden soll dafs niehi eine gewöhnliche, einfache Handlung vor-

liegt, flondem eine von der Gewohnheit abweichende, einen he-
sondern, gewissermafsen höheren Zweck verfolgende Thätigkeit

bezeichnet werden soll. Es würde also ein in einem andern als

dem gewöhnlichen Sinne dynamisches MpHiiim sein. Unter den

Verben, die zu einer solchen Auf!"?^??una: tütuen könnl^'n , >^teheü

diejenigen, welche gotlesdienstliche UaudluiiL:*'!! iiezeichnen, obenan.

Der Verf. selbst giebt diese Erklärung nur ab eine Vermutung.
— Zweitens war der Nachweis, dafs das Medium passiv ver-

wendet wird, noch für die Tempora aoJSier dem Aoristus zu er-

bringen. Das geschieht mit dem Ergebnis: Die medialen Formen
werden bei Homer im Fntnram, im Prasnis- und namentlich im
Perfektstamm, TOr allem gern im Partizip, verhä]tnismfl£»ig viel

häufiger pnssiv verwendet als im Aorist, wenn auch bei weitem
nicht so häutig als in späterer Zeit. At>er das Eindringen passi-

vischer Ausdrucksweise ist deutlich erkennbar.

48) Cerl Matsbaner, Die GriiDdlafeo der g rieehischeo Tempus«
lehre und der homerische Tem pu spebra u ch. Ein Beitrag;

zur historischeu Svntax der griechischen Sprache. Stral'sbur^; Ib'Ji^,

K. J. Trüboer. VHI u. 402 S. 15 M. — Vgl. Revue universitaire

1893 S. 313; Fr. Stolz, Berl. Phil. WS. ]S94 Sp. 404—4U7; P.

Kretschmer, DLZ. 1894 Sp. 74] U.; H. G., WS. f. kl iss. Phil. 1894
Sp. 881—»91; Revue critique 1894 S. öSf.; 1). b. Mouro, The Uass.
Rev. 1894 S. 33; Bgm., Lit Geotralbl. 1894 Sp. 14S9; Ulelticr, Neaea
KurrcKpoudeuzbl. f. d. Gelehrten- und Realsch. Wfirttembargi I89S
S. 415: E. Kberhard, ^' Phil. Rdsch. 1895 S 'ISl f.

In einem ailgemeinon Teile, untersuclit der Verf. flie Grund-
lagen der griechisciien Teaipusiehre; rr führt die Bedeutung und

den Gebrauch der Tempora auf die Beobachtung zurück, dafs

nicht der ZeitbegrifT, sondern die Art der Handlung für beides

den Ausschlag gegeben hat. Der Aoristus drückt x. R den An-
fangs- oder den Scblufspunkt einer Handlung aus, die hypotbe«

tischen Sätie mit dem Konj. Pr.ies. oder Aor. dürfen nicht den
lateinischen Konstruktionen mit Fat. l oder Fut II gleichgesetzt

werden, sondern sie bf"/pichnen lediglich eine verhufende Hand-
lung oder den Hfs^inn iitkI Schlufs dersplbpn. Für den so<,'p-

Dannten Aor. gnomicus ergieLt Ii (hh' iM ldanaig aus dem Ge-
brauch von cöc, OTf mit den» lünijuuküv Aor., nach dessen

Analogie der Indikativ Aor. dd2u gebraucht wurde, die Handlung

als eintretende oder ihr Ziel erreichende auch fflr die Gegenwart
SU bezeichnen. Der Wechsel zwischen PrSsens und Aorist in

Gleicfanisaen erklärt sich aus der Entwickelungsstufe der Hand*
langen.

Die Grundbedeutungen der griechischen Tempora treten in

der honierischen Sprache deutlich hervor und der bom»Tisrhe

Tempusgebraufh i<t aurh für die Folgezeit grundlegend geblieben.

Er wird in dem zweiten Teil dargelegt. In diesem ist der grüfste

Teil der bei Homer vorkommenden Verba (Verba ohne Veränderung
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des PrSsensstammes , Verba mit AoriststämmeD ohne und mit

thematischem Vokal, Verba der Dehnklasse) unter Nachweis sämt-

licher Stellea ond mit der £otwickeluDg ihrer fiedeulaog aof*

geführt.

lie unders die sürgfältigen und zuverlässigen Sammlungen
des zweiten Teiles geben dem Buche seinen Wert als einem nutz-

bchen Nachschlagewerke-, die theoretischen Ausführungen des

ersten Teiles suchen für die Behandlung der Tempora selbständig

gefundene Gesichtspunkte aufzustellen; diese selbst aber sind der

grammatischen Forschung nicht vollständig neu.

49) A. Polaschek, Beiträge zur ErkecDtnis der Partikeln ay
und xiv, Progr. Czeraowitz. 1 1890. 32 S. II 1891. 26 S. 8.

Für av ergiebt sich aus der Zusammenstellung mit dem la-

toinischen an hi forsitan u. ä. nls r.nirKihpdpntunti die negie-
rende Kraft der Partikel, allen bisher autgestellten Erklärungen

von xif liegt etwas Bt-jaiiendes zu Grunde; Verfasser verdeutlicht

das an den Sätzen: ich werde vielleicht {xev) kominen, und: ich

werde schwerlich (äv) kommen. Also pw ydq %* *Eskiqii* iXotg,

insi w ftala tot it%sd9if iK^Oh 1 301 : jetzt kannst du ja viel-

leicht (=s sehr leicht) Hektors habhsft werden, nachdem er nicht

leicht in deine Nähe gekommen. In Fällen, wo av xsy nebea-

einander steht, „treten die Funktionen beider Partikeln, also hier

Erschwerung, dort Erl eich lern ng in förmlichen Wettbewerb, bei

dem, entsprechend dem psychischen Verhallen, natürlich das

Negative, wenn auch nicht absolute Geltung hat, so doch relativ

gegenüber dem Positiven in der Regel Geltung haben wird".

Später ist eine Vermischung eingetreten, schliefslich ist xiv aus

der Sprache verschwunden; «if ist archaistisch, av jüngeres Wort.
— Die Verteilung der Partikeln innerhalb des Verses ist in zwei
Tabellen dargestellt. Die erste giebt eine Übersicht öber das Vor-
kommen der elidierten Formen x* %\ die zweite, zu der das
gesamte Material vorgelegt wird, über y.i{}>) , J«' (x*) '^"f^ an

jeder eiiizelnen Stelle des Verses. Aus diespn Tahf llen und einer

Hilfsialiellt^ 11 S. 20 geht hervor, „dafs die Lehre, wonach xi als

gleichbeiieutend mit uv \\\\ liexaineler ohne etwaigen Unterschied

gebrauclit wurde, entschieden abzuweisen sei". Gleichmälsig

fehlen %tf and in der dritten Thesis, ursprönglich auch in

der fQnften, in der Tierten Thesis ist ffir im Homer gar kein

Platz. Die meisten av entfallen verhSltnismSbig auf die Arsis,

die meisten xiv auf die Thesis. Überliefertes x' ist nicht nur in

x£, sondern auch in xui aufzulösen. Eine Ausmerzung des av
und Ersetzung durch xi, wie sie Fick und van Leeuwen unter-

nommen haben, erweist sich als ein schwerer Irrtum.

50) G. Vogriaz, Der homerische Gebrauch der Partikel El.
£1 mit dem fodikativ ood €berbliok aber dl« Formen der Bediagoagt'
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siitse bei Homer. Progr. Brünn 1893. 20 S. — Vfl. R. PappnuUer,
Berl. Phil. WS. J894 Sp. 151 If.

Die von Ludwig Lange 1872 und 1873 begonnenen, vom
Verf. 1890 fortgefülirtni (s. JB. 1893 S. 60) Untersuchungen über

si mil dem Opt. und Konj. werden durch Erörterung derjenigen

Sätze, in denen el mit dem Indikativ verbunden ist, zum Ab-

scbiufs gebracht. Eine Zusamnieuta^aung der Urei Modi in Ruck
sieht auf ihre Beruhrungä|>UDkte ergiebl, dafs Optativ, Ivuujuuiüiv

und Indikativ Futuri «ine Beziehung aaf die Zuliunft haben. An
den Optativ and den Konjanktiv acUob sich die Partikel {av)

an und bewirkte ao eine Scheidang zwischen dem wünschenden
Optativ und aufmunternden Konjunktiv einerseits und dem Poten-
tialen Optativ und futuralen Konjunktiv andererseits. Das Fu-
turum konnte nur durch seinp Verwandtschaft mit dem Kon-
junktiv zur BegleiluiiL; dos xn' gelangen. Die aui^Miientirrten

Formen des Indikativs bekommen unter Umstanden modale Be-
deutung; infolge dessen gesellt sich denselben die Partikel x^v (av)

zu. Nachdem die Beispiele von ei mit dem Indikativ mit der

Hauptteilang nach dem realen und dem irrealen Fall fibersicbtlidi

znaammengestellt sind» ist es möglich, den Gesamigebranch der

Bedingungssätze bei Homer zu Oberblicken. Aus der sehr ein-

gehenden Darlegung kann hier nur einiges herausgehoben werden.

Unabhängig sind nur die von Lange so genannten absoluten al-

Satze mit dem Optativ; halhahhängig die paratnktisrhpu Wunsch-
sätze, sowohl mit dem Optativ als auch mit Indikativ eines Prä-

teritums, welche mit tw aufgenommen werden, ferner die para-

taktischen Erwartuogssätze mit at xcv und dem Konjunktiv.

Abhängig sind die Fragesätze, die nicht immer streng von den
postpositiven Wunsch- und ErwartungssStzen getrennt werden
können, ferner alle konzessiv gefSrbten Bedingungssätze, endlich

alle bedingenden et xs (^i^)-Sätze mit dem Konjunktiv und die

a^-Sätse mit dem Indikativ, sowohl die echtbedingenden, wie alle

Sätze mit rl nr^, nis auch die nur gcgenöberstellenden. Nun ent-

bnltcn aber mclit ft-SätZ(! eine Ionische Bedingung und um-
gekehrt kann letzlere auch noch anders ausgedrückt werden als

durch ft. Während es wünschende, auflordernde, fragende, ent-

gegenstellende (vergleichende) tl - Salze neben bedingenden im
engeren Sinne des Wortes giebt, kann andererseits ein Bedingungs-

Verhältnis logisch zwischen Sätzen besteben, die entweder gar

nicht durch Konjunktionen verbunden sind oder von denen der

eine, die Bedingung enthaltende Satz nicht mit el eingeleitet ist.

Ein Vergleich des homerischen Gebrauches der Bedingungssätze

mit dem der nttisrlien Sprarlie ergiebt, dafs sfimf liehe Formen,

die der attischen Si)raclie eigen sind, in den homerischen (.e-

dichten bereits ausgebildet erscheinen. Nur die in der erzählen-

den Prosa hüuiige Verbindung von ki mil dem Optat. iterativus

ist in den Epen nur einmal vertreten, da in der Dichtersprache
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die repräsentative Form vorgezogen wird. Einen altertumlichen

Eindruck maclien die ai xc-Sätze mit dem Konj., durch den Stil

geschützte Überbltiibsel aus den äoliscben Liedern, und erst auf

einem Umwege durch kleinere Epen in die llias und Odyssee

hineingekommen.

Sl) W. Waehner, Ober ^, ifdro, tjg eintav und verwandte
epUehe FormeU. Progr. GSttiagea. 1 1893. 30 S. II 1894. 24 $.

Homer und seine Nachfolger pflegen die direkten Reden,
seihst die kleinsten Umfanges, einzuleiten und abzuschliefsen, und
zwar flnrrh Wendiin^tMi, die sehr oft in derselben oder fast der-

selben Geslaii wiederkehren. Seit Lehrs ist diese Gewohnheit
Homers wiederholt Gegenstand der Untersuchung gewesen, Waeh-
ner geht ihrer Anwendung bei allen griechischen Epikern nach,

wie Schau (De fornnulis, quas poetae Graeci m coDclttsione ora*

tionia direclae posuerunt Progr. TilaH 1890). Er beschränkt

sich zunädiat auf die Abschtufsformeln. Auf der Grundlage eines

sorgfältig gesammelten statistischen Materials für alle griechischen

Epen und der Behandlung einzelner bezeichnender Stellen sucht

er die Frage zu beantworten , unter welchen Bedingungen die

einzelnen Abschlnfsfornieln gehraucht werden. Wenn auch die

Wendungen aus synonymen Wörtern bestehen und man selbst

zugiebt, dafs ihre Wahl zuweden durch das Metrum bedingt wurde,

80 ist einseinen Formen doch irgend ein charakteristiscber Ge-
brauch tagen. Das wird xunäcfast fllr | erwiesen. Ans der Ober-
sicht der Gebrauchsarten von j (S. 18) ergiebt sieh als haupt-
sächlichste für Homer: 47 steht nach einer Rede, wenn sich ihr

die Ibiidlung derselben Person, die eben gesprochen hat, an-

schlielst, so zwar, dafs diese Handlung durch die Worte des

Redenden mehr oder weniger bestimmt angekündigt ist. Beson-

ders häufig geschieht das in der llias, viel seltener in der Odyssee.

Schlüsse aus Vorkommen und Gebrauch der Formel auf das

Alter einzelner Stücke der llias und der Odyssee weist der Verf.

mit Recht ab. — Nur einmal findet sich (f^ 0 361. — Der
Regel, eine Rede darf nicht abgeschlossen werden, wenn unmittel-

bar darauf wieder eine Rede als Antwort folgt, widerspricht der
Dichter der Odyssee an einer ganzen Reihe von Stellen, aber nur

dann hat er sich gestattet, Aus- und Einleitung unmittelbar neben

einander zu stellen, wenn hier oder dort die erste Person ISubjekt

war; daher geht es nicht an, in dem jüngeren Nostos die erste

Person durch die dritte Person zu ersetzen, in der llias liudel

sich die Verletzung jenes Gesetzes änfserst selten. Die Späteren

legen sich diese Einschränkung nicht mehr anf, so dafs der

Schlufs berechtigt ist, dafs llias und Odyssee im ganzen bereits

vor der Theogonie und den Hymnen abgeschlossen waren. Für
Homer gilt das Gesetz : jede Rede wird eingeleitet, und zwar er-

streckt sich die Einleitung bis zum Versende; jede Rede wird ab-
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gwchlosBen, und zwar beginnt der Redeabschlufs mit dem Vers-

anfange. — ^I<fxs nur t203 und x Aristarch erklärt es d nch

mikolov, Waehner, sich stätzend auf den Gebrauch bei Theokrit

und Apülionios, ubersetzt: sprach's.

Der zweite Teil handelt von mc: (fäio und anderen Formen
von fffiiii in der Abscblufsforniel. Als der üblichste Gebrauch

vüii Ja; i(paio wird S. tO der bezeichnet, dafs Rede und Hand-
lung verschiedenen Personen angehört und dem Redeabschlufs

die Schilderung der Redewirkung entweder unmittelbar oder —
seltener — mittelbar folgt. Aus der Yersehiedenen Verwendung
von ^ und wg sifato erklärt sich die verschiedene Behandlung,

die diese Wendungen in grammatischer und stilistischer Hinsicht

erfahren haben. Der Verf. verzeichnet also die Zusätze, durch

welche die Abschlufsformei erweitert wurde, und stellt srblif^fs-

lieh die häußgsten Verbindungen, in denen (ag <faio vorkommt^

zusammen.
Die reiche und wobldurebgearbeitete Sammlung des Materials

giebt bemerkenswerte Aufschlösse über einen Teil der homerischen

und überhaupt der epischen Technik, fQr die Textkritik bietet es,

wenn der Verf. auch im zweiten Teil gegen die Überlieferung

etwas mifstrauiscber wird, keine Ausbeute.

52) G. Sebneider, Beiträge zar homeriscbea W ortforschuo;
and Textkritik. Progr. GorÜts (R. Rothar) 1893. 31 S. 1 H.

Anknüpfend an die Worte des Pulydamas x1f211ff. unter'

sucht Verf. zunächst die Bedeutung des Wortes S^ftoe» Aristarch

erklärte dfiMv idvta durch di^iaTiiv, aber Pulydamas ist dem
Hektor durchaus ebenbürtig und wird als einer der angesehensten

ägtOT^sg anerkannt. Dafür, dafs d^fjtog einen einzelnen Mann
b^/'^irlmeu konnte, giebt es in dpr griechischen ijitter?itur keinen

lii'l'g, Ähnliches aus anderen Sprachen, z.H. das Horazische

plt'hs pris, beweist nichts. Der Satz inn ovör uh' ovSs sotxe

df^fivr iovia na^b^ äyo()€viiJk€V . . aop ät xQuiog aliv äi^siy

begründet nicht den Hauptsatz, sondern das Partizipium (pga^o-

fieyat, die beiden Infinitive sind durch verknüpft, nicht ent-

gegengesetzt; TtttQ^^ dyoQev4f»>$v ist aligemein gesagt, abweichend
von der Wahrheit reden. Also ist der Sinn der Stelle: Hektor,

br'stamli^' zielist du feindselig ilber mich her, obgleich ich doch

treulichen Rat ersinne, denn es geziemt sich fürwahr auch nicht,

dafs ein AJanu ... in öffentlicher Vei'sammlung des Volkes an-

ders rede, als es Recht und Pflicht ist, und beständig nur deine

Macht und deinen Ruhm vermehre. Die Lücke kann nur aus-

gefüllt werden durch den Gedanken: der berechtigt ist, in der

Volksversammlung au reden; das kann bei Homer nur ein Edler

sein, wie Pulydamas war. Das luindschriftliche St^^aop iovta ist

also nicht anzutasten, aber es ist als aus d^i^jov iovta ent-

standen SU erklären.
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Lautlich und der Bedeutung nach IHM sich die Erklärung
rechtfertigen. Wenn aber dijfiog in der Bedeutung ßovXij(p6QOs

nur einmal bei Homer vorkommt, so schlierst der Ver£ daraus,

dafs es als ein schon damals veralteter Ausdruck aus vorhomcri-
Fcher Dichtung stamme, zumal jene Kinlcitung des Piilydamas zu
seineji oachfoigenden Worten ia keiueni notwendigen Zusammen-
hange steht. Dieser gewagten Schlufsfolgerung küua mau un-

möglich beistimmen; über den Inhalt der vorauszusetzenden Dich-

tung weiüii auch der Verfasser weiter nichts anzugeben, als dafs

darin der „stete Widerstreit zwischen Rektor und Pulydamas
wahrscheinlich eine weit gröfsere Holle gespielt hat und jedenfiills

besser motiviert war als in unserer jetzigen llias". — Die ur^
sprüugliche Bedeutung des adjektivischen dijfxtog war entspre-

chtiid dem späteren dijfjLoatoc 1. was das Volk angeht, 2. was

dem \()lke gehört, 3. was vom Volke ausgeht; substantiviert

koQiml dijfjbtop ö 314 vor, eine öffentliche Sache, und nach

des Verf.s Annahme auch ^ 704 td d' all' ig d^fioy idmxB,
das übrige gab er hin zum Gemeindeeigentum, nicht: in den Ge-
meindeschatz, weil es einen solchen noch nicht gab.

Dem somit wiedergefmi denen dij(ijog geböhrt eine weitere

Verbreitung. Sfifio&sp r 197 wird als dijfijo^evy aus Volks-
niitteln, erkhirt (im Gegensatz m oixod^sv dovpai) und mit

edbdxa verbunden. Das Kompositum xaiadf^fioßoQrjCfat 2i 301
wird mit Evidenz auf den Stamm de^jo- zurückgeführt, dement-
sprechend dijfioßoQog A 231. Die 6^firoytQ0i^i£g F 149 u. ö.

sind örjfiioyeQOPtsg ,,Ralsälteste*S indem Teif. nach Analogieschlufs

aus ßavlij (ursprönglich Rat, schliefslich Versammlung) dem
Worte TO Sijfitou die Bedeutung Volksversammlung zu-

schreibt und annimmt, dafs das troische Gerontenlum auf einer

weit alteren Stufe der Entwickelung stehe als das achiiische.

Ähnliche Fälle von verdunkelter Synizese eines nach Konso-
nant stehenden » sind nachweisbar; das schwererkUrliche sveg-

yiwp <f 695, x3l9 giebt als Gen. plur. von smqyiii (Gegensatz

xctKOi^ylil) aufgefafst, also — svsqyjsiovj evhqyUiaVj einen ejp-

fachen ungekünstelten Sinn. — Wie nwva aus itwja ist

für ia&Utpj lir^jW zu beurteilen.

Verf. empfiehlt schliefslich, in d^fjtiog und den damit zu-

sammenhängenden Formen das * wieder in den Text zu setzen,

ebenso in fvsQytkoVf im übrigen aber bei der überlieferten Schrei-

bung zu bleiben.

53) A. üppeukauip, Über vvxroe dfxolyos. N. Jahrb. f. Phil- 1894

S. 252—256.

Die Deutung «{lolyog „Dunkel** beruht auf willkürlicher

Etymologie. Ausgehend von der Verwandtschaft zwischen dftHym
und ä^tQydJ nebst zugehörigen Würtern nimmt Uppenkamp auch

für ctfAiiyw die weitere Bedeutung „absondern, sdieiden** in An-
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sprach und v«nnatet, daXs äfbolyoq bei Homer „Absonderung,

Abgeschiedenheit (secretum), Einsamkeit'' bedeute, er vergleicht

pvi äßgotii S 78, tola nox Verg. Aen. Vi 268. Auch morgen^ gou
maürgins von maitrgjan = kürzen, gewinnt neuen Zusammen-
hang mit imolyÖQy der Morgen ist das Scheiden, die Sdiridung

des Tages von der Nachl; die Beachtung des Morgens bei den

Germanen zeigt sich in deren Rechnung nach Nächten und nicht

nach Tagen (Tac. Germ. 11). Auch „Morgen" als FeldmaCs be-

zeichnet somit ein ausgeschiedenes Stäck Land. — Die fflr

&fkoXY6q aogenommene Bedeutung pafst vortrefflich X 28 ff.

O 324 fr. A 173, 6 S41. Die Lexikographen geben unsichere

und widersprechende Deutungen an. Ans Ath. III 5, 115a liefse

sich für ffiioXyog die Bedeutung ,,>litternn( ht" eni wickeln, w^s

das l^euchlen der Sterne, die nnuh/riijp der i iere n. ä, hei lloraer

naturwidrig auf einen Zeitpunkt der ^Nacht beschränken würde.

&4) P. Steagal, UiXavos. Horaw 1894 S. 280—289.

Zu Benndorfs Deutung von naXvpety (Eranos Vindobonensis

1893 S. 377 IT.) in 2*560 = kneten föhrt Stengel bestätigend

die übrigen Homerstellen an, an denen sich d;is Wort findet,

Ä 7, yi 640, X 520 = A 28, ^ 420. Ühenill, sH( st bei dem mit

Mehl bestreuten Fleische, erweckt naXvvttv die Vorstellung, dal's

ein zäher Brei entsteht. Dem entsprechend ist jisXavog ein mehr
oder weniger flüssiger Mehlteig, der je nachdem in die Flamme
geworfen oder als eine Art Spende gegossen werden konnte. Bei

Homer essen die Vornehmen aqvof, gebackenes Brot, die bäurische

Bevölkerung Mehlbrei, was indessen auch bald aufhörte. Der

nslayog blieb Opferspende. Wenn auch die Opfergaben mit fort-

s« breitender Kultur sich änderten, so blieben sie den Unterirdischen

gi';j,( nnber doch diest-lhen. Die nslavo^ mögen aus uralter Zeit

si.uiimen; bei Homer fehlen sie, weil der Kult der chthonischen

Götter im heroischen Epos zurücktritt, die iliuimiiscben erhalten

Weinspenden und o^Xo%vtai oder 9^iaL

55) P. Fröde, Zur homerischen Wo rtforschuBg;. Beilr, %, d. K. d.

iudofjermanischen Sprachen l>>i)4 S. 185—228.

Sprachwissenschaftliche ünlersuchung der Wörter und Wort-

gruppen äXdaivta. äXdijüxü) — y^Q^jg— iQiPvg, aü&iia. avzwg.

ß(a<S€cyth— ilUfiStü» devogut^* tw^ag. iX^&og, noXvXijtog

a priv. o^^o^ — viüaofiai. *ATpmmVff — */ifMptt^Po»p,

56) J. Menrad, Die rhetorische Figur des Sarkasmus und ihre
Verwertung bei Homeros. N. Jahrb. f. Phil. 1892 S. 1—22.

Unter aaqxaanog (von <saQxdi(A oder aaqxi^m, aaQxdu))

verstehen die griecbiscben Grammatiker eine gewissermafsen

beifsende Ironie und Herbheit, welche vom Beifsen auch den
Namen trägt, da sie einem ins Fleisch eines Körpers sich Yer-

beifsenden Tiere gleich^ oder eine ausdrueksvoUe Hohnrede, vor*
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gebracht unter griosendein Hohnlachen« durch formell anatindige

oder lobende, dem Sinne nach aber das Gegenteil, nämlich ein

Übcrmafs von Spott und Tadel bezeichnende Worte. Bei den
Römern lieifst diese Figur exacerbatio und prschpint als Unter-

art <ler Ironie oder Allegorie, durch welche ein bitterer Witz, rinc

gellässige und feindselige Verspottung des Gegners aii?=^ed[H( kt

wird. Dieser BegrifVsbestimmung kommt unter den lUu:toieii der

neueren Zeil Forceliiui am nächsten. — Unter den früher als

Sarkasmen beseiebneten Stellen Homera sind nach Henrad aoasu-

scheiden /335, 348, 2300, 358, A 139, J 343, 493, Z285. Da-
gegen ist die Anwendung des Sarkaamua zu erkennen an 20 Stellen

der Ilias und an 3 Stellen der Odyssee; nämlich B 359, r52—57,

Z 143 (= }• 429), ^ 100, 162, 241, 395, 452, M 385, iV38!,
413—416, Ü20, =-457, 482, /7 742—750, 837, P 27, 0 122—
127, 322, A'373, also in den von Christ angenommenen beiden

ältesten Schichten der Ilias 9 -f- 10 Ciispiele als eine Eigentüm-

lichkeit des urkräftigen Genius des oder der älteren Dichter;

y 428, X 194 ff„ 287 ff.

57) W. Sehulze, Qaaestiones epicae. Giiteralob 1892, C. Berteis*

inaiin. VI v. 575 S. 12 IL — Vgl. A. Lndwieh, Berl. PUL WS.
1892 Sp. 1443 ff ; E. Eberbird, N. Phil. Rdsch. 1893 S.249f.; W.
Prelhvttz, Beitr. z. K. d. indo^. Spr. IS93 8.253-256

Diese Mntrrsiirliungen über die hnmorisrhrn Epen betreffen

Sprache und Versmais. Zwei Kapitel sind bereits 1887 als Dis-

sertation veröflentlicht (JB. 1889 8. 91 f.), sie bilden jetzt den
Hauptbestandteil des ersten Buches. — Um Wörter, die ihrer

Quantität nach dem daktylischen Versmafa widerstreben, in den
Hexameter aufznnehmen, hat Börner und seine Nachahmer nach

allgemeiner Annahme sich nicht gescheut, kurze Silben zu ver-

engern. Die Grenzen, in denen dies geschieht, fafst Schutze so

zusammen: A. Ictu produci potost I. una e\ tribus pluribusve

brevibus quae . . continiio spse px( ipiiint syliabis; II. in vocabuHs

antispasticis syllaba quae iuugis antecedit. 1]. In thesi pro longis

esse possunt nccessitate cogente I. quacvis vocalis brevis duabus

longis syliabis circuuiclusa, si locuin tiabet ante II. vocales

i, V ante vocales ita positae, ut utrimque longa syllaha cingantur

velut in nQod^vfiifitft {^jl^±J), C. Versus epicus admittit bre-

vem I. in prima arsi, II. in prima ihesi, si fit in primi alterius-

que pedum compnge diaeresis, III. in ultima arsi. Die wenigen
Beispiele einer scheit) baren Verkürzung langer Silben werden mit

Hecht durch anderweitige Erklärung beseitigt, Uber die Verlänge-

rung kurzer Silben fühlt sich der Verf. in grundsätzlicher Über-

cinätiinmuDg mit Äbrens(De coniugatione verborum in fbt homerica,

1838). Von der metrisdien Verlängerung zu trennen sind die

nach Analogie gebildeten Formen, d. h. die Fälle, in denen der

Dichter Formen bildete, auf welche die Sprache auch hätte ver-

fallen können, aber noch nicht verfallen ist Als solche Bildungen

•Ii
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liiuiml der Verf. z. 1>. in Anspruch tiJ^r^fjbtyat, i^o^j^fievM u. ä.,

i7tl0V(fog^ TStevxcctaif ysXmog (nach Bfefer fAr yslottog zu

schrdbeo), dlwpmog^ nßifw^»6ff^o^t Smfäijg, x^Q^^i ^vxofiog

(dtt 9 stamme aus den A(^ei(tivforalen, dem Adv. komme es ur-

sprünglich nicht zu). S. 1—40. — Die Schreibung o», e$

stntt 0, £ darf nicht auf Grund der Inschriften in Homer hin-

eingetra^'cn werden. S. 40—52. — Die beiden folgenden Ab-
schnitte entsprechen der Dissertation, sind aber vielfach erweitert.

Die Untersuchung der Silbenverlängerung, die bisher durch ein

zwischen Vokalen siebendes Digamma beibeigetührl schien, führt

2U dem Ergebnis, dafo — die Richtigkeit der Fickschen Hypo-

these angenommen — im äolischen Dialekte aur Entstehungsseit

der homerischen Gedichte ein / zwischen Vokalen noch nicht in

V fihergegangen ist, noch auch den vorangehenden Vokal hat ver-

Mn^'ern können; die von den Gnmmatikern als äolisch bezeich-

neten Fftrninii yj-f'^'^ stnmnien ailerdinf^s ans äolischen Dichtern,

sind aber in späterer Zeit aus den seit Homer iii der Vulkssjjrache

erhalten gebliebenen Formen x^ß^ u. a. entstanden. ISacb Kon-
sonanten inmitten der Wörter lätst sich Digamma nachweisen

1. ans den Inschriften nnd Zeugnissen der Alten, 2. aus der

Etymologie und 3. aua Verschiedenheit der Quantität bei Homer
und bei den Attikern. Zu 1 gehören xoroog, ^nvog, ovgog,

dsldaiy Idog, agä (aus dgafOf jetzt mit Berufung auf eine cyiirtsche

Inschrift) und okßcc^ dftQi^, fUgofiat, yom'og, Sovooc idnlaQ);

zu 2: ovXog, oiUf (« 402), etrnioc, avta 47iJ äyvio= äpvno
mit Buttmaun), (p^iy£&y, itvety, (fx/üyeiy nfiocdvoa (knotend,

knöpfend befestigen); zu 3: (fä()og (verwandt mit (fOQfjtog)^

(ttihofjtat, Hokog^ v^wtogt nsTgag, xovXeog, fiovvog, yktiXivog^

Holvld^t 8f^i i\nfp€vg^ stdag, tllag, der Obergang von Verben
anf j»« in die «»«Konjugation, m%aifw, Ergebnis: / innerhalb der

Wörter nach v X q ad verlängert stets die unmittelbar voran-

gehende Silbe. Hier findet also überall Ergänzungsdehnung statt.

Umgekehrt ergiebt sich: anf durrhgehends als kurz hezfugte Silben

kann niemals eine Siihe mit ^ im Anfang gefolgt s^em; also die

Endung (Ji im Dat. plur. darf nicht auf aßi zurückgeführt werden.

Im zweiten Buch werden nun die Fälle behandelt, wo eine

aus der Sprache nicht gerechtfertigte, rein aus dem Versmafs zu
erkkirende Verengerung einer Silbe voriicgt, also in Wörtern mit
drei aufeinanderfolgenden KQrien. Beispiele sind: Uglaftföiigt

Sinavlij^ Jloysvijg, ivvoalyatog u. a. m. Da der Verf. überzeugt

ist, dafs die mefrisrhe Verlängerung ?eit den ältesten Zeilen

Brauch war, so ergiebt sich, dafs Formen wie nfQofnri<)r^g vom
Metrum nicht gefordert werden. Ebenso mul'sten sich anlisi>astisehe

Wörter Dehnung derjenigen Kürze geiiillen lassen, bei (ier die

Beschallbnheit des nachfolgenden Konsonanten sie am leichtesten

auliefs: ttlijXovS'Wy l^noAJMvoQj OvXvunM.
Das dritte Buch erörtert den Gebrauch der KOrzen in der
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ersten Arsis {aiixok axägfoloi), in der ersten Thesis {aiixo^

Xayaqoi) und in der leuten Arsis {^frixot luUnfgoi).

Erweitert werden diese Untersuchungen durch einen Epilogus,

der prosodischen Fragen und den aus Vergleich der metrischen
DelnmnfT bpi Homer mit der Auflösung der Arsis im tragischen

liiiiH'tei sir!) ercjebf'ndf'n Srlilüssen gewidmef ist. Durrli das

gauze WVrk ziehen sich 15phi- rkungen zur Kritik hin, sie smd m
Text, Anmerkungen und Addendis zerstreut. Die überall auf Voll-

ständigkeit dringende Gründlichkeit des Verf.s ist aber in Bezug
auf die Kritik nicht zaghaft und findet sich mit unbequemen
Stellen luweileD leicht ab. Eine schärfere Sonderung und damit

eine übersichtlichere Anordnung des umfangreichen Buches, das

seiner Schreibart nach nicht gerade leicht lesbar ist, wäre dem
Werke bei der Fülle des darg'^botenen Stoffes und der Unzahl

der zu bewältigenden Einzelheiten wohl zu wünNchcii gewesen.

Durch die Vermischung der verschiedensten Gebiete grammatischer

und metrischer Untersuchung ist der Gebrauch des mit grofser

Beleeenheit und tfichtiger Sprachkenntnis geschriebenen Buches
erschwert worden; drei umfangreiche Indices mflssen als FOhrer
durch dasselbe dienen.

58) J. 1a Roche, Homerische Uotersachon^en. Zweiter Teil. Leip-

zig 1893, ß. G. Teubuer. II u. 220 S. ö W. — Vgl. M Seibel, Bl.

f. d. GSW. 1893 S.331; P. Ctuer, WS. f. kUss. Fhil. 1893 Sp. J4I7
—1419; E. Maafs, DLZ. 1894 Sp. 201 f ; i:. Eberhani, X Phll. Rdsch.

1894 Sp. 1770., W. S ze, Lit Ceutralbl. 1894 Sp. lU64j Revue
eritiqae I8M Nr. 29, 30; R. PeppnfiUer, Berl. PMl. WS. 1894 Sp. 481
—487; IL Bro^MB, Adi. f. indogerm. Sprach- iis4 Altertuitk. V
S. 36—37.

Viernndzwanzig Jahre nach dem ersten Teil der Homerischen

üntersucliiingen giebt der Vrrtnsppr sieben Abhandlungen, von

iienen einzelne sclion in Zeitschritien erschienen sind, unter dem
Titel des zweiten Teiles heraus. — 1. Zum ersten Male veröffent-

licht ist die ihrer Entstehung nach bis 1873 zurackreicbende

Untersuchung Ober den Inänitiv bei Homer, S. 1—78; die Spuren
ihres Alters zeigen sich in der Richtung ihrer, übrigens sehr

schonenden, Polemilt, Verf. setzt sich mit I.eo Meyer, Der Infinitiv

der Homerischen Sprache (Göttingeo 1856) und mit K.W. Krüger

auseinander. Neues ergiebt sich nicht, der Gehranrh des Infini-

tivs an Stelle eines Nominativs als Subjekt orter eines Akkusativs

als Objekt, Beziehungsinfinitiv, Folgeinlinitiv oder scheinbar absolut

als Imperativ, wobei das Subjekt des Infinitivs entweder fehlt

oder im Akkusativ steht» ist sllgemein bekannt» — II. Neu ist

ebenfalls die zweite Abhandlung: Der Infinitiv des Aorist bei

Homer, S. 79—103. Der Infinitiv des Präsens bezeichnet die

Dauer oder die Wiederholung einer Handlung ohne Rücksicht auf

die Zeit, der Infinitiv des Perfekts bezeichnet den AhschliiFs einer

iiandluDg oder hat Intensivbedeutung. Der Infinitiv des Aorists
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drQckt in der Regel den Eintritt einer Handlung aus ohne RQck-

aicbt auf die Zeit, aufi^rdem den bestimmt erwartetin Eintritt

einer solchen; in vereinzelten Fällen bezeichnet er eine bereits

eingetretene Handlung, also doch ein Zeitverhältnis. Diese letz-

teren Fälle, zu denen noch eine Reihe anderer konimf. wo man
,,den emsummig überlieierlen Infinitiv des Aorisls nicliL erw iiiet

und wo man ihn in ungezwungener Weise nicht erklären kann*',

lassen es doch ungewifs erscheinen, ob die aligemeine Hegel über

den Gebrauch dieser Form richtig angeaetat ist. Dab der richtig

erliannte Gehrauch des Infioitivus Aoristi einen Anhall zur Beiir-

teihing der Lesarten und der Emendationen liefern kann, ist

selbstverständlich; an einigen Steilen bat La Roche mit Recht die

Üticrliofrrung gegen F, A.Wolf in Schutz genommen. — III Hie

Trithcmeres im HoniPiinbrn Hexameter. S 104— 123, benutzt

La Hocbe ausschliefsUcli alb Miltel, die prosodisclien Erscheinungen

(Gebrauch einer kürze als einer Länge, unverminderte Geltung

langvokalischen Auslautes vor fokalischem Anlaut) an dieser Vers-

Stelle zu erkUren, Dieser einseitig metrische Standpunkt ISfst

diCi sprachlichen Elemente, welche jene Erscheinungen herbei-

fuhren helfen, gänzlich au&er acht. Diejenigen Konsonanten,

ifvelche nach dem griechischen Äuslantgesetz am Ende eines Wortes

stehen können, gestatten, ohne Rücl^sichl auf die Cäsnr, durch

verschärfte Aussprache eine Dehnung kurzer Endsilbe gerade

so gut, wie die liquidae und q infolge ihrer Verdoppelung kurzer

Silbe die Geltung einer langen verleihen. Die sprachlichen Gründe
sind aber die fröheren, den metrischen gebührt erst die zweite

Stelle. — IV. Der blofee Konjunktiv in abbiogigen Sätzen bei

Homer, S. 124—138. Die Darstellung beschrfokt sich auf die-

jenigen Fälle» in welchen die griechische Prosa zu detn Konjunktiv

oder der Konjunktion regelmäfsig ar hinzutreten läl'st. Die Ilaiid-

schrifteo sind in diesen F^^llen fast alle unzuverlässig, in der

Odyssee noch mehr als in der llias. — V. 'E»' oder iyi im

vierten Fufse des Hexameters, S. 139— 144. Ergebnis: ,,6V* steht

regelmäfsig im fünften Fui'se, im ersten, zweiten und namentlich

im vierten Po&e nur vor Tokaliscb anlautenden Wörtern und in

der Anastrophe, vor Konsonanten steht im ersten, zweiten und
vierten FuCs regelmäfsig und im dritten immer h. Wo eine

Ausnahme vorkommt (und es sind nur wenige Stellen), mag man
ii^t stehen bssen, wenn es einstimmig in den Handschritten

überliefert ist '. — VT. Kritisches und Exegetisches, S. 145—^165.

Darunter folgende Vorschllpe: « 392 ßaoi),^' i'fjktv statt ßaci-

Xcvifisv, weil ein Substanüv fehlt, worauf sich das folgende Pro-

nomen bezieht. — ß 375 jj
avzjjy no&iaet nach d 748 ^ (f

CKt^i^ no^i€fs$, ebenso 183 og / ä^st, — y 246 (og %s [lot

ä&avwfotg (statt it^^atog) MäMerat sUtoQda<t^atf so dafs er

mir von Ansehen den Unsterblichen gleich zu sein scheint. —
€ 178 SS X 343 ei ft^ f»o« tXaiijg ye Sswv fUjray o^ov ot*6üüm
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Statt ^<a, weil Kalypso wirklich den Göttereld schwört — 197
tw ht 0a&ifxwv sxsrat »agveg ve ßiti te, on diesem wird
die Macht ausgeübt, dieser hat die Macht und Gewalt Aber die

Phaieken, ix tov d' sxerm = o ixs$* — ^20 ixovffa, weil

die Gültin ihalsächlich einen Wasserkrug trug. — X 584 avtvto
dk dtijjdmv nihiVj ovd' &Ix^^ tXsüS-ai, — 44 äXXd s

Qfjvsc ItyvQfj y)-ilyov<iiv äoidfj statt dikd ts. — v 123 fiij ncoQ

iig odudoot^ dvd^QiuiLuiV . . drjXyjaaiio. — t 39 tpaivovi otfUak-
[jboZCi ceXat TiVQog ai&Ofiei^oto älalt ifaivovi oifd^aXfioTg cog

«I TT. ai^» — T 510, 511 »al yäg ttottov tdxcc ^d4ag
Alferm ov %wd y' vnvoq ihm /Xvxegog xal x^dofMVoy
nsQ, — q> 194 ^ avTOig xiVxf^ca; statt avzog, — a» 343 erjacw

statt sccaiv. — VII. Ein Kapitel Homerischer Syntax, S. 166—210,
Ausführliche Abhandlung' fihi^r die Kongruenz der Satzteile: A. Sub-
jekt und Prädikat; Ii. Kongruenz zwischen Subjekt und Prädikat;

C. Das Attribut; D. Das prädikative Adjektiv; E. Die Apposition.

— Alle liiere Abhandlungen zeichnen sich durch eine an Voll-

stlndigkeit grentende Fülle des beigebrachten Materials aos; den
Schlafs bilden S. 21 1—217 ZusStze zam ersten Teil der Homeri-
schen Untersuchangen und S. 218—220 Register.

IV. Handschriften, Scholien und Verwandtes.

59) A. Ladwich, Zur sogeDaontea vor&!exa tdrioisebeft Ilias.
Tod. lect Königsberg. Sommer 1S93. 36 S. 4.

Das in der Abbauüiutig „yuantiLätszeichen in den ältesten

lüashandschriften" S. 9 von Ludwich erwähnte Papjrusfragment

mit Resten von A 502—537 haben Mahaffjr und fibss nacbge-

prüft; die Transskription teilt Ludwich mit, indem er zugleich

eine genaue Transskription des Papyrus CXXVUl im Britischen

Mosenm (Stüclie von W und Si) von F. G. Kenyon ankündigt.

60) J. Meorad, Ober ein neaeatdecktes Genfer H omerfragme at
und den Wert seioer Varianten. Bl. f. d. GSW. 1894 S. 449
—4rin. — Vgl. A. Kirchhoff, Beiträge zur Geschichte der griechischen

Rh«i>äodik. SitzuDgsber. d. Preufs. Akad. d. Wiss. 1893 S. 893—918;
H. DieU, Ob«r den Genfer lUaspapyma. SHraDgsber. d. Preiiri.'Akad.

d. Wiss. 1894 S. 340—357; G. Rothe, JB. 1895 S. 24.

Die von J. Nicole entdeckten und veröffentlichten sechs Homer-
fragmente der Genfer Papyri dürfen nach Dicis' Ansetzung nicht

unter das zweite .Jahrhundert herabgerürkt werden, während ihre

Abtassuiii,^ ^v( i[ iltr-r ist und nuth tiea Ausläufern der rhapso-

dischen Kuusl angtihöi t. Menrad behandelt das sechste Fragment,

dessen Text er aus Nicole (Rev. de phil. XVIU S. 101 ff.,) wieder-

holt, unter UiniufQgung eigener Ergänzungen. Es besteht aus

den Resten dreier aufeinander folgender Seiten, deren mittlere

fast unversehrt erhalten ist, während von der ersten nur die End-
und von der leisten nur die Anfangsbuchstaben erhalten sind; es
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umfarst den Ausgang von A Ton 788 an und die Anfangsverse

TOn Jll, eine Buchteitung ist nicht vorhanden. Die Leaarten bieten

eine Qberraschende Fülle des ISeuen, aber dieses erweist sich teils

als Rhapsodenwerk, teils als blofscs Schreibversehen. ,,Ein Moment
ist aber als besondere Eigentümlichkeit des Fragments zu kon-
statieren: die durchgreifende interpolatorische Überarbeitung des

Exemplars; die 69 Verse zeigen nicht weniger als 11 mehr oder

minder erhaltene neue". Auf die ganze ilias berechoel, ergäbe

das einen Zuwachs von 2000—2500 Versen. Ein so erweiterter

Homertext gehörte offenbar nach einer schon bei früherer Ge-
legenheit von Menrad gefalsten Vermntnng der in den Scholien

dreimal erwähnten aWdotf«^ nolwnixog an. Das neue Fragment
Ifif t nI?o zwar einen lehrreichen Blick in die Werkslätte der

Rhapsoden thiin, aber den Glauben ru die VortrefTlichkeit unserer

durch die alexandriaische Kritik hmduichgegangeiien Vulgata ver-

mag es nicht zu erschüttern.

61) H. Schräder, De Odysseae eodiea Cteienato* Henaai 1894
S. 25—31.

Die aus früheren Erwähnungen Ici f its bekannte Handschrift

der Odyssee zu Caesena, pliit. XXVii 2 aus dem Jahre 1311 hat

Schräder sorgfältig untersucht. Er giebt eine genaue ßeschrei-

bung und teilt die Abweichungen der Handschrift für ß von dem
Texte A. Ludwichs mit, auf Grund deren sie dem Laurentianus

N und dem Parisinus D anzureihen ist. Die Schoiien sind

wertlos.

62) Ad. Schimberg, Zar htodsebriftlicben Oberlieferao^ der
scholia Uidymi. III. Teil. Progr. Ratibor 1892. 35 S. — VgL
A. Lud wich, berl. Phil. WS. 18'J3 Sp. 359—360.

In den beiden ersten Teilen seiner Untersuchung hntte dpr

Verf. die wichtigsten Hundsciiriften, in denen die sogenannten

Didymusscholien überliefert sind, auf ihre Verwandtschaft geprüft

und dadurch ein klares Bild der Überlieferung hergestellt, so dals

eine sichere Grundlage für die längst lum Bedürfnis gewordene

nene Ausgabe derselben gewonnen wurde (vg). JB. 1893 S. 71).

In dem dritten Teil erörtert er den Werl von noch weiteren 13

Handschriften; das Ergebnis der Prüfung erweist sich als günstig

für den künftigen Herausgeber, der sich nun auf die ältesten und
besten Codices des Textes beschranken kann. Auf demselben

Wege iU'v Abwehr einer uberOutenden Fülle von Handschriften

läfst sich der Stammbaum derselben (1 451. II 5. III 7) von den

eotbebriichen Zeugen der Überlieferung entiasten, so daXs die klar

hervortretende Dreiteilung der Rexensionen es ermöglicht, den

Wortlaut des Archetypus mit ziemlicher Zuverlässigkeit zu er-

reichen.

Nachdem diese schwierige und grundlegende Vorarbeit erledigt

ist, kann nur noch der dringende Wunsch ausgesprochen werden»

Jahresbehoht« JULI. S5
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dafg 68 Schimberg recht bald möglich sein möge, die Resullate

seiner Fontchungen in der neuen Ausgabe der Scholien, als deren

berufenster Bearbeiter er sich erwiesen hat, zu Teröflentiichen.

ü3) £. Bethe, Zwei Iliashcndsebr iften det Bscorial. Rheia. Mus.
1893 S. 355 If. 4t)4.

Die Ergebnisse seiner Darlegungen fafst der Verf. folgender-

mafsen zusammen: Escorialensis vi \ (Y) saec. X/XI ist ein Bruder

des Laurentianus XXXII 3 {M) und des Venetus JÖ\ also nur für

die beiden lvürk«'n in und /mv Sichenin«; der Lesarten von
eiiiigt^ni Werte. Escunaleusiü l 12 {Si) saec. XI ist Kopie einer
Vorlage, die bereits die Scholien mit D- Scholien und reich-

lichen Excerpten aus des Porphyrius t^tijfjara vereinigt hatte.

Für die ^-Scholien kommt Ü demnach kaum in Betracht, für

Porphyrius ist er die Slteste erhaltene Quelle und verlangt Be-
rücksichtigung, obwohl sein Material fast ganz durch den L saec. XV
bereits bekannt ist. Auch für die i)-Scholien ist von Wichtig-

keit, weil er hin und wieder bessere Lesarten und, wie es scheint,

einige unbekanule Scholien oder Zusätze enthalt. — Der Nach-
trag S. 484 enthält einige Bemerkungen ini Anschlurs au Torstricks

Notizen Aber dieselben Handschriften.

64) A. Lud wich, Zu Arislunikos. IN. Jabrb. f. PbiJ. 1S92 S. 3ST— :i95.

1. ^wGtijQ, ^wfia. Auseinandersetzung mit Heibig, Das Ho-
merische Epos aus den .Denkmälern erläuUi i, 2. Aufl. Leipzig

1887, S. 292 und Anm. 2 und 4 ebenda. Heibig verläfst in seiner

Erklärung von Cäffio die Zeugnisse der Grammatiker, ist aber

nicht zu einer gegen alle Zweifel stichhaltigen Aufstellung gelangt.

— 2. yvaXop ,»non certam quandam loricae partem significat,

sed ipsa luricae convexa*' Lehrs Ai ist. ^ 106 f. Daran hält Ludwich
fest und kritisiert die einschlägigen Belegstellen. — 3. xafifjboviij.

Ludwich behandelt die Scholienerklärungen zu diesem Worte und
die Bemerkung lies Etyniologicuni Magnuni unter xafiaovirjv, wo
die in den erslereu angelührteu drei Eikläiungeu zuAdmmeu-
gestellt sind.

65) A. Ludwicb, Eio Aristooico - Herodiaaeum. Berk Phil. WS.
1893 Sp. 515 f. 54L

Verf. behandelt ein Scholien ans dem Cod. Townleianus su
^410.

6b) A. Lud wich, Homcrica, iV. Jahrb. f. Phil. 1S!<5 S. 1— 17.

1. intiJixzaivovio xp 3. Die Erklärung dieser schwierigen

Form grfinden Lysanias und Arislarcb, wie besonders Krates be-
weist, auf das Verbum maipsty, Aristarch las vn' iQueral"

vovtOj Krates vnsqlwtaivovio, ersterer nahm vn'' als Adverbium,
l^i als Verstärkung und igi-axtalrovio als Grundform, letzterer

verwarf die Annahme des Adverbiums, fafste vueg als Verstärkung

und hielt ixralvopio für eine Nebenform von oantaivwto, die
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EU Grunde gelegte Bedeutung ist bei beiden Grammatikern die-

selbe. Heliodor und Apollonias führen die Form auf iQ$lng§p

zurück. Für die Interaapiration vTttqlTewalyoyio traien weniger

bedeutende Grammatiker ein, sie nehmen als Grundwort txwj
Ixyiotim, ixiag an und erlüären i^siaifopio oder vneqixvovvxo
{vTitQ dvraijiii' ixvoinao). — 2. Lysanias von Kyrene ist nur

aus wenigen Si huiitiiLiHiiC] kungen bekannt, er erweist sich .Us

Zeitgenosse des Zenodulos von Cphesus und als der älteste Gram-
matiker, in deaaen Homeratudien wir eine entacbiedene Richtung

auf die Prosodie wahrnehmen. — 3. Der Homeriker Duria wird in

den Genfer Scholien zu Iliaa XXI fünfmal genannt, in allen

fihrigen Homeracholien nur einmaK Er achrieb uQoßlijfiata

*OfiilQtxte und gehört in die Reihe der Xvitxol; dafs er der be-
kannie Samier Üuris ist, läfst aich mit Sicherheit nicht aufmachen,
bleibt jedoch wahrscheinlich.

67) P. Kgenolff, Zu Herodiaoos tecboikos. N. Jahrb. f. Phil, mi
S. 337—345.

Der Codex miscellaneus Darrostadinus 2773 enthält auf fol.

84 V—87 V eine Sammlung int&v AlUav ^Hfi^dwvov cxm^mt"
iffM$y *OfniQ$xwv »arä ato^xtXov, d. h. Bruchstöcke aus einem
angeblich von Herodian stammenden Werk, welches die Erklärung

homerischer Wortformen zum Gegenstände hatte. Die hier ge-

sammelten Bemerkungen hat Sturz unter die hfnler dem Etymo-
logien m Gudianiirn S. 689 fl". stellenden ,,Annotatiünes ad Elym.

Magnum** so zcrslieut, dafs man sie kaum wieder zusammen-
suchen kann. Egenolll verüüeiitiicbt sie hier nach neuer Ver-

gleicbuDg der Hs. im Zusammenhange und liefert damit der zu

erneuernden Untersttchung Aber Herodian , aus dem manches
Fragment in diesen Trümmern enthalten aein mag, übersicht-

liches Material.

68) E. Meyer, Apollonio.s vod Rhodos ond dar Schlafs dar
Odyssee. Hermes lb94 S. 478—479.

Seit Arist(>|d!anes von Ryzanz liat man in der Wirderver-

einigung der beiden G ittcn ip 29G den Schlufs der rilUen Odyssee

gefunden. Inhaltlich und der Komi nach entsprieiil diesem Schlufs

der Ausgang der Argonaulika: liückkehr der Helden nach Aegina,

Übergebung aller weiteren Fragen nach dem zukünftigen Schickaal

der Helden, wörtliche Anspielung; vgl. aüncusti»^ Sattaf llaya--^

itijidag slaanißi^i f mit ip 296 ä<tnäittot limgoto nixXatov

S-sOftOP Ixovro. Auch dem Demetrios von Phaleron, der eben

diesen Vers wpgen seiner rrwff Qorfvrij bewunderte, i?t er offenbar

der Srhiursvers der Odyssee gewesen. Also mag sciion Zenodot,

Zeitgenüs>e des Demetrios, diese Entdeckung gekannt, vielleicht

von Vorgängern übernommen haben.

25*
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69) M. Rabensohn, 7.nr ^rt(>chi schon Anthologie. V. Das Epi-
gramm des Berliner Ustrakon «ut Homer. Mit Bemerkungen
s« 4ra llo««is£pigrtntteB der grIeehiteli«o Aothologie. Berl. Phil.

WS. lS03 Sp ß42ir. 70$ r. 1894 Sp.m — Vgl. R. Pcppaiiller,

Pbilol. I8ya S. 717 ff.

Wipderhprstelinng eines Kiiigramms auf Homer, welches auf

einer aus dem figj piischeii Theben stammenden Scherbe erhalten

ist. Die Liganzungeü sollen den Gedanken sictierslellen. Weiter

wird hauptoäcbUch das Epigramm Anih. Pal. VII 5 bebandeU;

beide betreffen Homers Herkunft. — FQr die zuletzt erwSbnte

Stelle teilt der Verf. die Ergänzungen PeppmuUers mit, die er

nur als mögücbe, nicht als wahrscheinliche bezeichnet.

70) Max i>leomana, Eastathius als kritische Quelle für den
lliastixt} Bit einem Verseichnie der LeMurlea dea Bastatbio».

Soadanibdmck aus dem 20 Snpplemrntbande der Jahrb. f. klass. I'hil.

S. 145—340. Leipzig ISUa, ß. G. Teobner. 5 M. — Vgl. My., Rev.

critiqoe 1S94 iM. 33/34; E. Maafs, DLZ. 1894 Sp. 1541; Ut Ceatral-

blatt 1894 Sp. 1928$ H. Lebeqne, Ravva de Philol. 1895 S. 93—94.

Die textkritischen Bemerkungen des Eustathios haben inso-

fern immerhin eine gewisse Bedeutung, als sie das gewichtigere

Zeugnis der Scholien bestätigen oder ergänzen, in einzelnen Fällen

auch berichtigen. Die vom Eustathios benutzte Hs. läfst sich

ziemlich vollständig wiederherstellen und l>eurteilen. Das Er-

gebnis des ersten Teiles der I ntersucbung ist lolgen<les (S. lOTj:

Eustathios benutzte eine lliashandscbrift, welche trotz mancher
Besonderhdten unsern noch heute vorhandenen Hss. mit Aus-
nahme des Ven. A, namentlich aber den codd. LG, im wesent-

lichen glich und von der kritischen Thätigkrit Aristarchs nicht mehr,

eher sogar weniger berührt war als die andern Hss. — Als Varianten

sind bei Eustathios nicht alle hei mehrfacher Erwähnung der

Textslelle mit unterlautenden Te.xlunterschiede auf/uf.isscn . auch

nicht die Abweichungen in Cilalen, da er sehr ungeiuiu ciliert.

Nach Ausscheidung dieser Lesarten, die Neuniann S. 157fl". durch-

mustert, ergeben sich als eigentliche Varianten solche, welche

Eustathios bewuftt und ausdrOcklich als von seinem Text ab-

weichende Lesarten kenntlich macht; sie entslammen sämtlich den

zahlreichen Quellenschriften, welche Eustathios benutzte und die

gröfstenteils auch uns noch zur Verfügung stehen, S. 163 fl'. Die

nicht aus Scholien stammenden Varianten verdankt Eustathios

Strabo, Herodinn, Choiroboskos, Stephruios IJyzantios, Atheiiains,

IMutarch, dem Elymologicum Magnuni, einem ()fjio{)ixoy Jiakaiov

li'§i,x6v und dem Longinus, dessen Schritt — wahrscheinlich eine

rhetorische — er selbst wohl nicht in lläudea ijatte. Die aus

Scholien stammenden Varianten, S. 172 ff., stimmen in 92 Pillen

auffällig, oft geradezu wörtlich mit den Schol. A fiberein, wäh-
rend in 83 anderen Fällen ihre Verwandtschaft zwar nicht so

deutlich hervortritt» aber unzweifelhaft auch vorhanden ist Diesen

175 Fällen stehen nur 52 + 57ssl09 gegenikher, in denen
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EuhLailiiüs sich deutlich den gering^M-eii Scholien V Townl. L B
uäheit. Dies widerspricht der AiiöidiL Ludwicljs, weicher Eu-
stathios der letzteren Gruppe nähert. In 35 Fällen findet eich

das Ton Eustathios benutzte Scholien annähernd Obereinstimmend
sowohl in A als in den geringeren Schohen, in 19 nähert es sich

keiner von beiden Gruppen besonders. Dafs Eustatbios nur eine

Sciiuiiensammlung besessen habe, darf man rrns seiner Bezeich-

nung ol TtaXaioi, die er auf SrhoHeii jeder Herkunft anwendet,

nicht schliefseu. Aus mehreieu Steilen gehl niil Sicherheit her-

vor, dals er mindestens zwei Schohensammlungen zur Hand hatte;

eine enthielt unter anderen auch Scholien des Porphyrios, eine

andere trug den Namen des Apion und Herodoros. Die letztere

war seine Hauptqoelle. Da uns diese Seholieosammlungen noch
vorliegen , ist die Ausheute aus den Angaben des Eustatbios nur
sehr gering; vgl. S. 185 f. Von Wert sind seine Excerpte da, wo
wir die Quellen nielit mehr besitzen; die hierher gehörenden etwa

13Ü Excerpte beachtenswerlea Inhalts, S. 187 ff., sind meist durch

iivlq yocäfovrri u. ä. cin«^eleilet und iintersciieiden sich dadurch

von den Varianten uat ^. Diese gehen teilweise auf Scholien

zurück, welche Eustatbios zuwmlen bis zur Verstümmelung ge-

kürzt hat; bei der greisen Anzahl jedoch derjenigen unter ihnen,

wo jeder Anhalt zu dieser Annahme fehlt, es sind 130 Fälle,

vermutet Neumann, dafs sie aus einer bereits mit Varianten aus-
gestatteten Handschrift stammen, besonders da nicht wenige jener

Lesarten auch mit yQäfftiM »ai u. s. w. in A als Variauten

wiederkehren.

Es folgt nun das Verzeichnis der Lesarten des Eustatbios,

welches die Varia lectio und Adnotatio critica bei La Roche im
einzelnen ergänzt oder berichtigt. S. 196—340*

Neumanns Behandlung der Frage giebt eine lange erwünschte

sorgfaltige und vollständige Zusammenstellung des ganzen Mate-

rials, die sich durch ihre Genauigkeit auszeichnet.

V. Sach ei kiarung.

71) B. C. J e b b , Homer. E i n e F i n fü h r u n gr i n d i e I Ii a s u n J 0 d \ s s e «.

Aotorisiertu Übersetz un^ij nach der dritten AuUage des Ong^iuals von
Emma Schlesinger. Horlia 1893, S. Calvary & Co. XV u. 255 S.

4M. — Vgl. H. Üraheira, WS. f. klnss. Phil. 1894 Sp. 62 ff. 92 ff.;

£. Maass, DLZ. 1894 Sp. 327 ff.; Jcdlicka, Listy filologicke 1893

S. 122 ff. (über die vierte AoRape des Oripinals); Gr., Lit Centralbi.

1894 Sp. lt>99f.; M. Seibel, BI. f. d. GSW. 1894 S. 515 ff ; Lekusch,

Zeitscbr. f. d. österr. Gymn. i895 S. 17—23. Russische Übersetzung

von A. Th. Sseioenow, Petersburg 1892, besprocbea von Th. Mis-
tschenko, Jonra. des kaiserl. rus. MlBist der VolkMofklÜraeg 1892
S. 499—514.

Nachdem die vierte AiiHage dps Originals und die deutsche

Übersetzung der drillen von C. tiothe (JB. 1894 S. 139—142 und
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]895 S. 20 f.) nach der Bedeutung für die homerische Frage be-

sprochen sind, kann ich mich hier auf einige Worte Ober den
Anhang in der Übersetzung beschränken. Der erste Teil des*

selben behandelt das Verhältnis der Hauserreste in Tiryns zu den

homerischen Zeugnissen. Gegen Dörpfeld wird au»gefährt, dafs

das Hans des Odysseus nicht nur in Finzpllipitpn von dem Paln^tc

in Tiryns abweicht, süiidfrn pinen ganz and«m Typus darstellt,

wenn auch gewisse allgemeine Züge nbpreinstininien. In Tiryns

hat der Mannersaal nur eine einzige Thür, sieht also nicht wie

in der Odyssee mit dem Frauengemach in Verbindung; für die

Frauenwohnung erklärt man in Tiryns einen nebenangelegenen

kleineren Saal, der aber einem anderen Hause angehören könnte.

Um eine Verbindung zwischen Männer- und Pranensaal herzu-

stellen, ist angenommen worden, dafs eine auf Stufen an er-

reichende Thür, die oQffoO-vQf], durch die Mauer gebrochen war,

die mr?n nur desfiatb nicht mehr nachweisen könne, weil die

Mauerreste sich nirgends höher als eine Llle eiheben. Dem
widerstreiten alle Stellen, an denen das Eintreten der Penelope

in den Männersaal erwähnt wird, wo nur an eine Hauptthür ge-

dacht werden kann. Die ÖQCOx^vQtj war ein Seitenpförtcben und
ist als solches in % deutlich gekennseichnet. Die Ungereimtheiten,

welche sich aus der Annahme ergeben, dafs die oQffod-vQtf die

gewöhnliche Verbindung zwischen beiden Teilen des Hauses
gewesen sei, sind von Jebb im einzelnen entwickelt. Die

Qcöy^q X 142 deufet Jehl) mit Berufung auf die Bedeutung des

neugriechischen Wortes jovycc als die engen Gänge, welche man
durch die homerische daaod-vQrj erreichte. Allein durch diese

Seitenpforte gelangte man nur in einen langen Gang, den Homer
Xavilil nennt und an dessen hinterem Ende er sich die ^dXeegjtoi

denkt. Eine geradezu wunderliche Ansicht vertritt Middleton, in-

dem er vermutet, dafs die fdSyeg Öffnungen in einer Laterne

(wohl einem Lirhtschacht) gewesen seien, der nach Dörpfeld sich

über den vier Säulen des Hauses zu Tiryns erhoben habe. Me-
lanthios mnMf^ :\ho an einer der Säulen emporgeklettert und auf

das Dach des Saales gestiegen sein, um die Waffenkammer aufzu-

suchen; auf demselben Wege wäre er dann beladen mit Waffen

zurückgekehrt. Solche Annalimen widerlegen sich von selbst.

Jebb hat Recht: „Niemand stellt das eigentliche Interesse und
den Wert der Oberreste zu Tiryns in Frage, «(us welcher Zeit

oder Quelle sie auch stammen mögen. Wenn es aber versucht

wird, Monumente in Beziehung zu Texten zu bringen, dann sollten

die Schwierigkeiten, welclie jene Texte bieten, entweder gelöst

oder offen zugegeben werden'S

Im zweiten Abschnitt „Zur homerischen Tholos*' bebandeU
Prof. Belger, ausgehend von der Bedeutung i^o'Aog = Rund hau

die Situalion in x ^^^^ küuiint zu dem Ergebnis», dafs

wegen der sprachlichen und der topographischen Schwierigkeit und
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wegen der physischen Unmöglichkeit — nämlich dafs ein Mann
12 Gehenkte, an einen einiigen Strick gebunden, emponieben
soll —, die Stelle als ein nachträglicher Einscbub anzusehen sei,

welcher lediglich dem Triebe nach Voilstundigkeit seinen Ursprung

verdankt. Der Umfang des Einschuhs ist nicht näher bezeichnet;

T 498 erbietet sich Kurykleia bereits, die schuldigen Mägde zu

TUMinen, dorh vvohl, damit sie bestraft werden, ein fipdankf*. der

vielleicht srhoii ^ 'Ml zu Grunde lloj^t. Die Strafe verhängt denn
auch Odysseus x 11^^ '1^- "li^ Worten, die hüchsteiis eine topo-

graphische Schwierigkeit enthalten, insofern der Ort der i^öXog

innerhalb des Hofes nicht bestimmt ist. Denn im Hofe stand die-

selbe, da die MSgde nur aus dem Gemache, nicht aus dem Hof-

thor binaasgefAhrt werden. Dafe die Säule 466 sur ^'itog ge-

hörte, ist nicht notwendig; es wird eine Säule am Ijngange des

^fyuQov gewesen sein, ?on der das Seil bis zur \f'6Xog gespannt

wurde. Die Notwendigkeit, dem homerischen Hanse die ^6log
abzusprechen, ist m. E. nicht erwiesen.

12) E. Grönwald, Uio Dichter, insbesondere Homer, im iMatu-
Bischen Staat. Peataehrifl des PraniSaitehen GymoAsiami. Berlia

1890 S. 197—220.

Von jeher waren die griechischen l'hilosophen Gegner der

Dichter, die durch ihre Darstellung der Volksreligion von der

wahren Erkenntnis der fiottheit abzuleiten schienen. Pinto, selbst

voll höchster dichterischer Anlage und ursprünglich ein Bewun-
derer Homers, kam im fulgerichtigen Ausbau seines Systems unter

schwerem, innerem Kauipfe zu seinem bekanniou harten Urteil

über Homer. Es beruhte auf religiunsgeschichtlichen und er-

kenntnistheoretischen Gründen, es ist dasselbe in den kleineren

Dialogen und im „Staat'% und es wird wiederholt In den Gesetaen.

Der Inhalt der Mythen wie die dicliteriselie Form der Darstellung

eignet sich für die Jugenderziehung nicht (Hep. II); aber auch die

Art der iA>liJtTjßic, die l?ilder für (las; Auge aufstellt, die nur Kinder

und rnvcrständige ttir WirUiclikrit halten, ist nicht imstande, das

wahre Sein der Idee auszudruriu n llep. X). Hie Dichter sind im
Zustande ihrer Begeisterung der tfQovtjatg und damit der irn-

Gifi^Ti entrückt, sie können wohl das Wahre treffen, aber ebenso

fiel Irrtümliches sagen (Apologie). Gegenüber der Einschränkung

jenes Urteils auf die Verwendung der Dichter im Jugendunter-

richt (Steinhart, Schmelzer) weist Grünwald auf die Wiederholung

der Äufserungen in den Gesetzen hin, nach ihm ist es sicher, dafs

für eine svvofiovfisi'tj noXig die Poesie noch nicht einmal ihre Wül2-

lichkeit, viel weniger ihre Notwendigkeit nachgewiesen hat.

73) J. Sleru, H n in e r s t u di e ii (t e r Stoiker. Progr. Liirnich 1893. 52 S.

Die Homerauslef,'ung des Altertums ist die merkwürdigsten

Irrwege gegangen, bis in Aristarch der grofse Kritiker erstand.
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der in der Beorteilong der homerischen GesSnge den richtigen,

den litterariech - kflneUeriechen Geiicbtsponkt durchföbrte. Die

Stoiker haben, wie andere Philosophen vor ihnen, den Homer
ausgebeutet, um aus ihm eine Stülze für ihre Lehren und damit

iti de!i Augen des Volkes eine Beglaubigung derselben zu linden.

80 kamen sie zu manchen geistreichen, vielen spitzfindigen und

gesuchten, meist immer frowaltsanien Deutungen tle» Textes, oft

auch zu wiilkuriicheu Auderuugen. Auä lieii fragmentarischen

Berichten in Scholien, bei dem Termeintlicben Heraklit und Plutareh

u. a. hat Stern die auf Homer besflglichen Bemerkungen der

Stoiker gesammelt und diese Auslegungsversuche als Bruchstflcke

eines fortlaufenden Kommentars zu Ilias und Odyssee geordnet

Sieberlich ist die Allegoristerei der stoischen Homerauslegung eine

Verirrung; doch aurf) diese legt Zeni^ni? ab von der lebendigen

Kraft und der hohen Wertschritzüiii: lluniers bei den Griechen.

Wenn eine l^hilosophenschuie, die mit ihren Lehren sielt \(>r-

wiegend an das praktische Leben wendet, ihren festen liali lu

Homer sucht und in ihm den Vater auch ihrer Weisheit verehrt,

so müssen die homeriscben Dichtungen zu jener Zeit fast in dem
Ansehen einer aUgemeinTerbindlichen Lebensanschauung gestanden

haben.

74) Herrn. Schreyer, Das Fortleben homerischer Gestalten in

Goethes Dichtung,'. (Gymnasialbibliothek Heft S). Gütersloh 1803,

C. ßertelsmaou. 92 S. 1,20 M. — Vgl. R. Fepi»müller, Berl. Phil.

WS. 1893 Sp. 1334-1.337; R. Opitz, Bl. f. iilt. Uüterb. 1SU3 S. 532 f.;

P. Weizsäcker, N. Phil. Rdsob. 1893 S. 349f.i Lit. Centralbi. Ib94
S. 91; Tb. B«eker, ZeitMhr. f. d. GW. 1894S.19ir.; H. Mörsch, WS.
f. klui* PbU. 1894 Sp. 1260.

Seitdem Goethe einmal Homer kennen gelernt hatte, kehrten

seine Studien immer wieder zu diesem Dichter zurück, er wandte
sich ^^;lhre^d seines Verkelirs mit Herder in Strafsbiirg ihm mit

Elfer zu; gnnz besonders aber fühlte sich Goethe auf seiner ita-

lienischen Iteise in eine homerische Welt versetzt, er schien sich

seihst ein irrender Odysseus, er sah mit den Augen lluiuers.

Während seiues hald daraui' folgenden Zusammenwirkens mit

ScbiDer trat ihm das lüassische Altertum und mit ihm Homer
von neuem nahe. Den Homerfibersetzungen von Börger, Bodmer,
Stolberg, Vofs brachte er reges Interesse entgegen; zu der durch

Wolf angeregten homerischen Frage war es ilim nicht leicht,

Stellung z« gewinnen, nach vielfachem Schwanken kelnle er mehr
und mehr zu der Anschauungsweise zurück, die ihn in llonier

die künstlerische Einheit suchen liefs. Wie nun hervorragende

Gestallen aus Goethes Dichtunßcn durch dieses hegeisterte, bis ins

hohe Alter gepflegte Studium liumers hervorgerufen oder mitbe-

stimmt worden, legt Schreyer an der Iphigenie in Tauris und in

Delphi, Nausikaa, Acfailteis und der Helena-Episode im Faust dar.

Wie weit sich Goethe in den Geist Homers eingelebt hatte, leigC
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sich am deutlichsten da* wo er homerische Motive weilet.spinnt

oder neu verknüpft, wir in den Entwüifen der Xaiisikaa (nach

Goethes Ktilwiirf frei ans'^'pf'nhrt von Schrpvfr. Ilnüc 1S84) und

in der Aclulit-is, deren Gegenstand er durchaus als einen traj^i-

schen Stoü ansieht (daher in drannatischer Form ausgeführt durch

Schreyer: Die Hochzeit des Adiilleus, Gütersloh 1891), wie er

ihn weiter zu behandeln gedachte, zeigt das erst neuerdings auf-

gefundene „Sehema der GesanUdlchtung'* (noch unverftfleiitlicht).

— Indem wir manche Einzelbemerkung unterdrQcken, können wir

unserer Freude Ausdruck geben, dafs von neuem in eingehender

Darlegung der Jugend gezeigt wird, wie die unsterblichen Ge-

stalten homerischer Dichtung auch vor den Augen und der Seele

unseres grolsien Dichters lebendig wandelten.

75) (Franz Roinliard), Odysaens aod ««tu SSoger Homer im
Lichte christlicher Weitaus chauuog. Mit eioein Schrcibeo

Sr. Heiligkeit Papst Leos Xlll. aa den Verfasser. Als neue Abbaod-
loog: Von der Bedeutung der Cbristlidien Weltaoschauaog fiberhinnt

und besondere für unsere Zeit Munster i. W. 1892, U. SehSningli.

217 S. 3 M.

Der im Februar 1893 verstorbene Verf. hat sich neben seinen

bibliischen Studien auch mit den Schrillen der Alten und wieder-

holt mit Homer beschäftigt. £r ist überzeugt, dafs das Ueiden-

tum im Besitze einer Urofl'enbarung gewesen ist, die uns in den
alten Sagen und Dichtungen nur entstellt vorliegt Auf diese

Weise scheinen ihm die bekannten Anklänge Homers an die Bibel

erklärlich, ohne dafs er wie der Abbe Fourriere eine unmittelbare

Benutzung der biblischen Bücher durch den Dichter anzunehmen
brntirht. Er behandelt das Thema „Odyss^us und sein Sänger"

in drei Gedichten, deren erstes die HaupLereignisse der Odyssee

kurz zusamuienfarst. wiUirend die beiden andern den religiösen

Leliigeiiait entwickeln. Der Verf. läfst sich zu seinem Zwecke

bei der Deutung der Thatsacbcn weitesten Spielraum und bedient

sich weitherziger Allegorie und Symbolik. Das Schiff des Od|6sett8

zwischen Skylla und Gharybdis w ird mit der Kirche, der Schleier

der Leukothea mit dem Kleide der Unschuld verglichen, das wir

in Eden verloren; Odysseus, den schwersten Schicksalen und der

Verfolgung des Poseidon preisgegeben, ist narli dem Anhange
oflenbar der biblische Iliob iu griechischer Einkleidung. Poseidon

tritt an die Stelle des Satans und wird, wie dieser, in der Ver-

folgung beschränkt. Satan wird, heifst es an anderer Stelle, zum
Gott Poseidon, Lucifer sum Gott Hephiistos, und Zeus Ist zwar
höchster Gott, aber desungeachtet meist sehr menschlich oder

gar satanisch. Die göttliche Bethörung» Zeus' Tochter Ate, er-

innert durch Namen und Bedeutung an den hebräischen Satan.

Eine ebenso bedenkliche INamenserklärung liegt dem Verse zu

Grunde: Und an die Tu|^**n(l gemahnt's, wird ihre Fürstin ge-

nannt (nämlich die Phäakenkunigin v^^^iijf), wozu eine ISole be-
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sagt: Der Name weist wenigstens durch den fast voHigen Gleich-

k]an|:^ auf Tugend hin. Audi die zahlreichen angeführten Stellen

bedürfen einer ernstlichen l*rüfung, wofür ein Beispiel genüge.

Mit Berufung auf « 196 IT. wird vom Odyssciis gerühmt: Doch
durch Ambrosia selbst liefs sich der Held nicht verlocken;

nun heifst es aber mit deutlicher Unterscheidung £ 196 vv^(pfi

öi xid-n ndqa (dem Odysseus) näaav idtaö^y sa&eiy xai

nlvshVy oXtt ßqotol ävÖQfg sdawftv und «199, als sie sich ihm
gegenabergesetst hatte: di ftaff äußqoaifjp dfitoal nal vintaq

id^ixav, alsa dem Odysseus wurde Nektar und Ambrosia gar nicht

aogebolen. Die neueren Forschungen über Homer und Myiho*
logie sind dem Verf. unbekannt geblieben, er bätle sonst seinen

Blick Ober Hellas und Palästina emporgehoben und die gesamte

Sagenenlsvickelung der uns bekannten Völker ins Auge gt'fafst,

wobei (iaiia allerdings auch manche Überlieferung des A. T. in

ein anderes Licht gerückt wäre. Aber das Endziel der Schrift

liegt nicht auf wisaenschafUichem Gebiete, der Verf. hat es auf

dem Gebiete seines Glaubens gesucht.

76) P. Bohse, Die Moir« bei Hemer. Profr. PHes-Helorldi-Gyiao.
BerliD 1893. 23 S.

Abweichend von Nagelsbaeh-Antenrieth und Christ behandelt

Bobse (ÜH Krage nach dem Verhältnis (l«'r Moira zu den Göttern

bei Homer mit Berücksichtigung des Zustaudes, in dem die

homerischen (Gedichte uns flberliefert sind. Hom« beseichnet

das Menschenscbicksal mit den Wörtern fkoTga und af<fa tundchst

so, dafs dadurch ein Verhängnis, eine Bestimmung angeaeigt wird,

ohne dafs die Urheber dieses Verhängnisses genannt werden.

Andere Strü^n Lis^sen erkennen, dafs der Mansch nacii den Be-

stimmuM^cii der Götter handelt, welche nach Cnnst und zurälligen

KntschlieiMingen, gewöhnlich nicht nach einem ziclsetzenden

Willen, in das Menschenleben eingreifen. Die Wörter fioQog,

fjtolQa^ cclffa bezeichnen das für einen einzelnen Menschen oder

in einem einzelnen Fall von den G&ttem bestimmte Geschick.

Auch P321 ^ni^ Jtog ataav nnd 17780 vn^ ataeof beseichnet

eine ausdrückliche Bestimmung des Zeus, nämlich das Versprechen,

das er Thetis gegeben hat. Die Annahme einer unabhängig von
den Göltern bfstehcnden Schicksalsmacht erscheint somit ausge-

schloss«'n. naj;egen liept in ly 197 f. nft(7&tcc&, äaaa ol Aldci

xata kXü)d-SQ le ßaoHcu ystvOfiSyo} viqöavvo XtvWj ovs fnv
tsxe fJtfiitjQ (auf 1 127 f. und S2 210 ist kein Gewicht zu legen)

die sichere Ancrkenniing persönlich wirkender Schicksalswesen

vor. Da aber auch von den olympischen Göttern der Ausdruck
„zuspinnen** imnXaS'BW gebraucht wird, so sind die KXm&^g fOr

niedere Wesen anzusehen, die ihr Wirken gerade auf des Menschen
Leben und Treiben richten und deshalb in uralter Verehrung bei

ihm stehen. Sie werden, wenn bei höherer Entwickelung des
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Menschen höhere, mächtigere Gollheilen aufkommen, gewöhnlich

in dienende Ahhängigkeit zu diesen gebracht. Eine persönlicli

wirkende MoTqcc nimmt Bohse auch £013 f., 7 517 ff., ]V 602,

A'5(297), /i 629, 3/ 116 f. an unter Ahlphniing der Personifi-
^

kntiou (Welcker); an andern Stellen, wo die Molqa als wirksam

neben der Gottheit, sogar neben Zeus genannt wird, tritt ihr

Walten nicht als das der Schicksals- , sondern der Todes*

gottbeit her?or. Von den Stellen, in denen die Vorstellung des

Dichters Zons oder die Götter in Verhältnisse bringt, die eine

Verschiedenheit zwischen diesen und der Moira zu bedingen

scheinen, werden aus Gründen der Kritik 77 433—443 und X\^l
— 187 an^er Ari<;tt/ gebracht; aus den gleichfalls verdächtigen

Versen 1 125 11. ergiebt sich keine Resignation der Here gegen-

über einer höheren Macht, die Güttin hat hier neben der als

Schicksalsmacht gedachten Aisa noch eine Einunivung auf des

Achilleus Lebensgeschick. Das Abwägen der Todeslose durch

Zeus JC 208—218 (nachgeahmt a 69 fT.), vgl. 17 658, T22S, hat

schon Autenrieth nicht als Berufung an ein allwaltendes Schick-

sal angesehen, Bohse erklärt die Wage als ein Symbol der Macbt-

äufserung des durch keine Parteinahme beeinüufsten Gottes. Eine

klare Vorstellung des Herganges ergiebt sich aber aus der teilweise

interpolierten Stelle nidif.

Erst durch die Ti k; ! er wurden die Moiren zu den mäch-
tigen, Gesetz und Ordnung in dem unendlichen Wechsel der Be-

strebungen bei Menschen und Göttern aufrecht erhaltenden Wesen
erhohen. Dem Volke sind sie bei der Beschränktheit seines An-
schauungskreises immer die Gottb«ten geblieben, die das Schick-

sal des Mensclien bei seiner Gehurt bestimmen und die Wechsel-

falle seines Lebens herbeifuhren. Bei Homer traten sie zurAck, da

in den epi^rhen Gedichten schon eine Umbildnng der religiösen

Vorstellungen sich vollzogen hatte, die auf die Machterhöliimn; des

Zeus und die Entstehung des olympischen Gotlerstaates hinaus-

führte. Die Vorstellung von den Moiren, wie wir sie bei llanier

finden, beruht nicht auf dem allgemein abgeschlossenen Glauben,

sondern auf dem Volksglauben. Ihr Eingreifen findet statt neben
der Wirksamkeit der Götler und führt so demselben Ziel; aber

das Verhiltnis beider zu einander wird nicht deutlich aus-

gesprochen. In dem Glauben der Neugriechen an die Miren

(Srhdtzengel des einzelnen Mensehen) scheint sich noch ein Rest

jener alten Vorstellungen erhalten zu haben.

77) Geo'ff Iwioowitseh, OpinioBes Homeri et tragieornii
Graecorum de iu t'eris per comparatione in excossae.
(Berliner Stadien für klassische Fhilolopie und Archäologie. Bd. XV'I

Heft 1.) Beriia 1894, S. Calvary k Co. 105 S. 3 M. — Vgl. b). Betbe,

DLZ. 1895 Sp. 438.

In der Oberzeugung, dafi» die bei Homer und den Tragikern

sich findenden Vorstellungen vom Zustande der Seele nach dem
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Tode gröfstenteils nicht blofs persönliche HeinaDgen der Dichler,

sondern den VulksglaiilxMi der verschiedenen Zeilen wiederspi^eln,

sucht der Verf. die allmähliche Ausgestaltung der Anschauungen
von Tüf), I ntorwrlt und was damit zusammenhängt zu erforschen.

Liegt somit der llauptgei^iclitspunkt des Buches im Nachweise des

Werdens und des Wandels jener Meinungen, so bildet dotli Homer
auch für diese Untersuchung die uneriärsiiche Grundlage, und iür

UQsern Zweck genügt es, die Aaslührungen Ober Homer alleta in

Belracht zu liehen. POr den Menschen bei Homer hat das Leben
an sidi Wert, so dafs nichts verhafsler ist als der Tod; nur in

der äufsersten Erregung wird der Wansch zu sterben ausge-
sprochen, von Selbstmord wird mir ?>n zwei auch sonst ver-

däcliligcn Stellen 0 278, r>40} Iwm htcl. In der Darlt-tjung dos

Zustandes der Toten sciiiielst sich der Verf. an Kaiiuu i an, den
er gelegentlich gegen Robde verteidigt. ii.r leugnet also, dafs

sich bei Homer irgend welche Spuren selbst von einem Traum-
leben der Seele nach dem Tode des Menschen finden, und sacht

die verschiedenen und sich teilweise widersprechenden Angaben
zu vereinigen. Was aber Kammer als freie Erfindung des Dichters

in Anspruch nimmt, erscheint dem Verf. nur als das offenbarende

Wort einer allgemein gefühlten dunkeln Vorstellung. In den der

\ orstellung von der vollständigen Vernichtung der Toten wider-

sprechenden beiden Stellen der Ibas hilft sich der Verf. durch

Interpretation 277 vno yalav auf al bezogen) und durch

Konjektur (T260 ot vnivBq9'B iovt^q], was äufiserst unwahr-
scheinlich ist). Da die Seelen Itelne Existenz mehr haben, kann
auch der Orkus ihr Aufenthaltsort nicht sein, er ist nur noch
der Wohnsitz der unterirdischen Götter. Was aber Pluto und
Porsephone in der Unterwelt anfangen sollen, auf einem
Throne, von dem aus sie über nichts zu regieren haben, die

Frage bleibt unbeantwortet. In der Vorstellung vom Orkus ist

wieder Kammer Gewährsmann. Der Orkus ölTnet sich den Toten

allerorten, einen besonderen Weg hinab giebt es nicht Der Dichter

folgt in des Odysseus Hadesfahrt, und das ist mir nach der oben
erwfthnten Ansicht des Verfassers nicht Terständlich, nicht einer

Oberlieferung, sed cum ceterum tum in ea re certum beneque
consideralum sequitur consilium. Überhaupt scheint es mir be-

denklich, mit Kammer die ganze Nekyia für die vorli«'gpnde Frage

aufser Ansatz zu bringen; mag sie auch für die homerischen Ge-

dicht«' ein Stück späteren Ursprunges sein, so ist sie doch eine

für diese Untersuchung wohl zu beachtende Urkunde, ein Zeugnis

fflr anderweitige Ausgestaltung der hier in Betracht kommenden
Vorstellungen etwa in der Zeit zwischen dem ältesten Homer und
den Tragikern. Kammers und des Verf.s Verfahren ist nicht frei

von Gewaltsamkeit. Als Flufii der Unterwelt bleibt nach den Aus-
scheidungen nur die Styx, und zwar nur dem Namen nach, übrig.

Des Herkules Gang iu die Unterweit wird gestrichen. Vom üades
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verschieden ist der Tartaros, der unterhalb des ersteren in den
Ti^en der Erde gelegene Kerker der Titanen. Das Wort igeßag

bezeichnet keinen Raum oder Ort, also nicht Todesthal. sondern

lediglich die unterirdische Finsternis, ol ivegif^e ^soi sind hei

Homer nicht die Gehieter des Orkus, sondern die mit Kronos

gpstrirztpn Titnnen. Zum Schlufs sind die Stellen verzeichnet, wo
Plulü, Perseplione, die Eriiiyen, der Tod bei Homer und den

Tragikern erwähnt werden und wa6 au ÄUnbulen vorkommt.

Den iqtvvtQ schreibt Verf. auch in der Odyssee Persönlichkeit sa,

den Hermes streicht er ans der Zahl der Götter, die mit der

Unterweit zu thun haben, ebenso ist der Kerberos mit der Slelie

des alten Heraklesliedes beseitigt. — Für Homer hätte nach alle-

dem die Untersuchung breiter angelegt werden müssen; es war
für die vorliegende Autgabe nnerläfslich, die verschiedenen Schichten

zu sondern, dann hätte sich schon in den homerischen Gedichten

ein Werden ergehen; die angenommene Einheitlichkeit der Vor-

stellungen gerade in der homerischen Dichtung stimmt mit dem
an den Anfang gestellten Satse Ttdwa ^% keineswegs Qberein.

78) Max Oboefalsch-Ilichter, Kypros, die Bibel und Homer.
Beiträge sor Koltur-, Kuost- und Religionsgescbichte des Orients in
Altertume. Mit besonderer Bei iicksichtifrung eigener zwölljähriger

Forscbungeo and Au^grabungea aut der Insel Cypern. Mit einem
Bri«fa von W. B. Gltdstone an den Verraaser. Berlin 1893, A. Aaher
& Co. I. Textband. VI» u. 535 S. Folio. Tl. Tardband. 5 S. u.

218 Tafeln. Folio. 180 M. — Vgl. S. Beinach, Kcvue critique 1893
S. IST r.; E. Meyer, Berl. Pbii. WS. 1694 Sp. 652 0*.; T. S., Ut. Cen-

tralU. 1894 1814.

Der Titel des Werkes ist nicht so aufzufassen, als ob Homer»
erklärungen aus der Bibel gesucht werden sollten; sein grofser

Wert beruht auf der sorgfältigen Durchforscfnmij der ältesten

Kultur auf dem Felde, wo Mo>;jpn- und Abendland zusammen-
stofsen. Der Verfasser hat, nactuiem er 1878 die Insel Kypros

betreten, eine lange Reihe von Jahren ihrei Erforschung gewidmet
und an sahireichen Stellen derselben Ausgrabungen veranstaltet

Nachdem frühere ForschuDgsberichle wohl den auf Kypros zu

hebenden Heichtum von Resten alter Kultur nachgewiesen, aber

keine deutliche Vorstellung von dem CntwickeluDgsgsPge dieser

Kultur zu geben vermochten, hat Ohnefalsch - Richter sowohl die

Struniun^'fn derselben zu sondern, als auch ihren zeitlichen Ver-

lauf dar/.usiellen unternommen. Allerdings scheint ihm in höhe-

rem (jrade die religionsgeschichlliche Deutung und Verwertung

der Funde als ein präziser Bericht über die Aufflndung, Örtlich-

keit und charakteristischen Merkmale am Herzen zu liegen. Wenn
auch diese Art der Bearbeitung und die Aufnahme vieles bereits

Bekannten die Benutzung des Werkes einigermafsen erschwert, so

mufs doch hervorgeholten werden, dafs eine vöUige und allseitige

Ausnutzung dieses ungemein reidien Materials, das noch lange
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Zeit die Fortcbung beschäftigen wird, auf den ersten Angriff nicht

möglich war.

Kypros liegt im Millelpunkte eines lebhaften Völkerverkehrs,

welcher verschiedene Kullurströmiinfzen nach <ler Insel führte.

Die kyprische Kullur isl nicht sniuusch, sie i^t eine iDdogerma-
nische liisel- und Kusienknluii ; sie ist filter als Homer, wie auch

die griechische Besiedelung der lüi>el mehrere Jahrbuuderle vor

Homer stattgefunden bat. Die alttrojanische Kultur findet bisher

nur in Cypern ihr Gegenstöck, die mykeniscbe steht mit der

kyprischen in WecliselbeziehuDg. Von Kypros wiederum laufen

Fäden nach Ägypten und nach FhiliiizieD. Ferner stehen wir auf

Kypros auch uiilten in der vom alten Testament gpschüderten

altkanaanäiscben Kullur. So slofsen also dort unter zaliireiclien

Kulturlireisen auch der homerische und der alttpstannf-nilich-

hebräische zusamnien und treten in eine mittelbare l^mhi ung.

Eine xahllose Reihe ¥on Gegenständen, die auf Kypros dem
Erdboden wieder entrissen sind, stimmen in Form und Arbeit

mit Funden Schliemanns in Uiäsartik so öberein, dafs ein Zu-
sammenhang der Kultur unzweifelhaft anzunehmen ist. Es sind

Gefäfse, Tlionwirlel, Steincylinder, alle mit ligürlicheni Schmuck
bedeckt, der au die Abbildungen bei Schliemann auf den erstm

Blick erinnert. Vgl. Taf. CXLVI-CXLIX und CLXVIII, ( L\X
u. a. m. Der Verfasser hat selbst gelegentlich durch Beitugung

der Schiiemannscheu Typen auf die schlagende Ähnlichkeil hin-

gewiesen.

Was nun Homer insbesondere angeht, so ist nach Angabe
der Gedichte Agamemnons Panzer ein Gastgeschenk des Königs

Kinyras. Basselbe wird auch mit seinen anderen Walfenstücken,

Schild, Schwert und Helm, der Fall sein, ^p'm Scepter wird

golden genannt, war also woh! mit Gol lblech uberzogen oder

hatte einen goUienen Knauf, wahiemi ila>jenige des Achilles init

goldenen Mägeln beschlagen war. Biese Scepter haben die gröfsle

Ähnlichkeit mit den heiligen Stäben und Lanien, die in kyprischen

Kulten vorkommen. Den Namen Kinyras selbst leitet der Ver-

fasser von einem phönizisch-hehräischen Musikinstrument Kinnar,

die Harfe, ab, welches in der Bibel bei weltlicher Musik vielfach

erwähnt wird. Kinyras tritt aber nicht allein als mylhiscber

König, sondern auch als Oisferknsbe und Tempelwart des Apollo

und der Aphrodite oder m hlielslich als Geliebter derselben auf.

Bei der Nachricht, dal» Adonis bei Lakonieru und Kypriern auch

den Manien KvQ{Q)tSy KtfQtg geführt habe, kann man ebenso gut

wie an KvQiog, auch an den Tempelwart Kinyras oder an das

kyprische Priestergescblecht KaQvg denken. Kinyras steht am
Emgang der gescbichtlichen Zeit. Zwar ist er selbst noch keine

geschichtliche Person, aber seine Thaten und die iMeisterstncke

seiner KunsthaudvvfM ker gewinnen durch die Beukmälerfrinde

einen realen Boden. Wir sehen die Schwerter und Helme, die
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Becher und Schalen aus dem kinyriiischen Zeilaller entweder

selbst oder in tradiiioncHen ^aühbiiduagea aus UeQ FuudscbichteQ

der Äu^grdbu Ilgen em}>orsteigeii.

Vou giorsieui Interesse sind die beiden Kapitel über Uissarlik

und Kypros, sowie über Mykenai und Kyprus, in denen sich deut-

lich die Verwandtschaft dei* ältesten trojanischen Zeit mit der

kypriachen Kultur in Technik, Siil, Motiven und Anordnung der
bildlichen Darstellungen auf Vasen, Steincyliodern und Spinn-
wirteln zeigt

Eine urgcschichtliche Grundlage für den Zusammenhang
Cyperns mit der Kultiu- von Ilios erhält Itichter durch die An-
ualiiiie, dal's die L'rbcvolkiTung der Insel eine phrygisch-thrakisclie

gewesen sei; lemnische Thrakier, die Seeraub trieben {A 594,

^ 294) und mit den Pbdniziern verkehrten {W 745), liOnnen auch
nach Kypros gekommen sein. Der SSnger Thamyris {B 595—600)
ist ein Namensvetter des kilikischen Weissagers Tamiras, der nach
Kypros kommt und daselbst Ahnherr eines Pricstergeschlecittes

wird. Die Rosse des tlirakischen Fürsten Rhesos (Ä 436 441)
erinnern an die kyprischen Gespanne auf <lf'r Siegestafel des

Königs ThuiiiioMs III. A'^ramemnon, Menelaos ^^d 83) und Odysseus

{q 443. 448) lialteu llt ziehungen zu Kypros; Athene-Meules fahrt

nach Kypros, um Eisen gegeu Erz zu lauschen ; Temese (a 184)
sei demnach für das kyprische Taaiassas zu halten. Aphrodite

ist dem Meere in der Mihe von Kypros entstiegen {Kvffqis)^

Astartebildchen mit der Taube auf dem Kopfe linden sich in dem
mykenischen Königsgrabe. Auch der Tauhenkultus zu Dodona,
die daselbst weissagenden Frauen, welche Tauben liicfsen, die

Dione, welche bald die MuUer der kyprischen Aphrodite ist, bald

mit der kypri.^chen (iüllin zusammenfällt, weisen nach Kypros.

Diese Sagen fand iiumer schon vur und verwandte sie (i^ 312,

330, 370, 422). Diese GeburUsage der Aphrodite ist älter als die

der Schaumgebornen.
Einzelne Kunstwerke, die bei Homer ervirähnt werden, er*

halten eine genauere Bestimmung. Die Fundstficke von kyprischen

Trinkgefäfsen aus der Kupferbronzezeit zeigen, dafs Nestors Hechcr

(A 032 ff.) von Sf IiHf mann richtiger als von Ueibig erklärt isl.

Wiilii eiid die ^ioIm- Masse der Trinkgeläl'se nur aus Schalen ohne
Fuls iiestelit, gehurle dieser Becher zu den seltenen Ausuahinc-

ISllen, in denen durch Hinzufügung eines Fufses und zweiten

Bodens ein Trinkbecher entstanden war. Ich übergehe die übrigen

'Gefö&e und bebe von der Kleidung hervor den mit hundert
Troddeln versehenen Gürtel der Here (ä'181), der dem mit Granat-
blüten gezierten kyprischen Gürtel gleicht, und erinnere an den
xf-aioc liiac d»r Aphrodite, welcher in einem mit symbolischen

Zeichen beiiangien ledernen Kiemchen der Arlenns und ihrer

Priesterin sein Seilenslück hndet. Die io^aiu fjuQutyia. Ohr-
ringe in Maulbeertorni, entsprechen eineut verbieiteten kyprischen
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Typus. För Achilles' Schild ist schon früher auf Analogieen

phönizisrlien Ursprungs hingewiesen; der Reigentanz nuf dem-
selben ninl aus dtMn Linuskult gedeutet . .jV\r loprischnn Metnl!-

arbeiter des kiuyrüijscheu Zeitalters setzten Knaben des l.iuosiicdes '

auf den Schild des Achill (2 569 f.)"; vgl. den Giugraslanz,

Taf. XVII Fig. 5.

Das von Obnefalsch- Richter su Tage geförderte Mat^ial ist

so reichhaltig, dafs eine eiiiigerroafseii erscbftpfende Ohersicht

auch nur für unser begrenztes Gebiet nicht möglich ist. Der Ge-
danke, dafs ein inniger Zusammenhang der homerischen Kultur-

epoche mit der kyprisehen Welt hestanden hahe» ist durch dieses

Werk von neuem erhärtet.

79) H. Kloge, Yorhomerische Ka mptsichilderuDgea io der Ilias.
N. Jahrb. f. Phil. 1893 S. 81—94.

Hinsichtlich der BewafTouDg finden sich Verschiedenheiten

der homerischen Darstellung, die nicht auf Wiedergahe neben
einander bestehender abweichender Gewohnheiten zu beruhen
scheinen. 1. Das löbliche ist, dafs die Kriegnr gepanzert sind.

Ahf'P an zahlreiclien Stellen ist des Panzers nicht Krwnlinung gc-

tlian; an uiauchen könnte die kürze der Schilderung die Veran-

lassung dazu gewesen sein, während oft genug bei Verwundungen
gleicher Art das Durchbohren des Panzers ausdrücklich erwähnt

wird. Auffallend ist jene Unterhissung in ausfQhrlichen Schilde-

rungen, oder wenn besondere GrQnde die Erwähnung fordern.

Wenn bei einer Verwundung mit der Lanze, die den Rücken
durchbohrt und an der Brust wieder hcrmisdringt, E 40 IT. 56.
C') '258. y-i 447. O 541, des Widerstandes, den der Uückcn- und
Druslpanzcr bietet. K 413— 416 nicht gedacht ist, so hat der

Dichter den Verwundeten sich ohne Panzer vorgestellt. Ähnliche

Stellen sind 77 465. '6i)\)L 4bl 11. JT 401 fl*. 486 ff. Den IJektor retten

^402 (f. die sich kreuzenden Schwert- und Schildriemen, Pronoos

wird J7339ir. in die Brust getroffen, weil diese gerade vom Schilde

entbldfst ist; in beiden Fällen kann ein Panier nicht angenommen
werden. Kbenso sind Peiroos ^516—638, Asteropaios 0 1 79 ff.,

Hypeiron E 146 ungepanzert. Dementsprechend linden sich auch

Beschreibungen von Röstungen, bei ilciHMi der Panzer nicht mit

aufgeziddt ist, 0 50, 798— 800. l)je Üüluneia weifs vom Panzer

nichts. Mit nacktem Oberkijrper erscheinen die Kämpfer auf den

mykenischen Abbildungen, der x»^^^»' i^t mei^t bis zu dem Gürtel

hinab zusammengerollt, wSbrend dar untere Teil an mehreren

Stellen gerafft ist, so dafs nur einige zipfelartige Falten herab-

hängen; in diesem Kostüm haben wir uns die ungepanzerten

Krieger hei Homer vorzustellen. Nacktheit des Oberkörpers wird

sicher vorausgesetzt £11111., wo Slhenelos dem Diomedes den

Pfeil aus der Wunde zieht. Schwierigkeiten machen nur die

Worte atfia ö' dy^xortt^e diu atQtntoio x*tc0VO$, wenn man
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cTT^^cfffo^ x«r«v nach neuerer Annahme mit «.gezwirnter Chiton**

erklärt. Das Adjektivam ütQSTrtog enthllt aber eine deatliche

Bezeichnung des um die Höften „zusammengerollten*' Chitons,

über und durch den das aus der Wunde quellende Blut hinab-

i-ieselt. Unter der Voraussetzung dieser Bekleidung erhält anch

ciie Stelle 30 f. eine ungezwungene Deutung; die liiemeD, die

Achill den zum Totenopfer für Patroklos bestimmten troischen

Jünglingen nimmt, um ihnen die Hände zu fesseln, waren die

um den zuaammengerafften Chiton geschlungenen Leibgurte. Es
l>leibt bei der sonst geliufigen Auffassung unerktiirt, weshalb ge-

rade diese lünglinge Riemen mit sich führen. Die neben den

nach späterer Sitte gepanzerten Kriegern erscheinenden Kämpfer
mit nacktem Oberkörper gehörten nun ursprunglich denjenigen

Zeiten an, in denen die aJte mykenische Tracht üblich war, und

die Dichter haben in der Darstellung beider Arten von Ausrüstung

zwei KuUurepocben vermischt, indem sie teils älteren Kampf-
schilderungent teils den Sitten ihrer Zeit folgten.

2. Ähnliche Beobachtungen ergeben sich in betreff des Helmes.

Im allgemeinen setzt die llias Helme der spateren Konstruktion

voraus, die durch Nacken- und Wangenschirme auch die unteren

Teile des Kopfes anf) den Nacken schützen. Daneben wird die

xazaizv^ erwähnt A '255 fl. , die nach ihrer lieschreihung den

flachen und anliegenden Kappen der Löwenjäger auf einer my-
kenischen Dolchklinge gleicht. Ein anderer Lederhelm, den

Odysseus von Meriones erhält K 261 Ü'., läfst sich gleichfalls mit

den Abbildungen altmykenischer Helme vergleichen nach Form
und Stoff, so dafe er keineswegs ein blofses Phantasiegebilde des

Dichters ist. Helme ohne Nacken- und Wangenschirme werden auch

J 502. Eid, 584. 657. 77 587. ^455. 481 vorausgesetzt. Die Stirn

entbehrt des Schutzes durch den Helm 77 63911., die Ohrgegend

^109. JV 177. 0 433. 77 606. r473, der Kinnbacken 77105. P616.
3. Wie der Panzer fehlen in den Darstellungen altmykenischer

Kunst die Beinschienen, die Achaier heifsen bei liomer vom
dttrcbgängigen Gebrauch derselbeii <^xi^^»ds^ Nicht erwähnt

werden die Beinschienen in JT, bei der Rüstung des Sarpedon

Y 70S ff., des Lykaon 0 SO, in der Kampfesschilderung J
ötlff.

Wo der Dichter bewufst und absichtlich Helden und deren

Bewaffnung beschreibt, schweben ihm Krieger vor, die als Schutz-

waffen Panzer. Hehn mit Nacken- und Wangensiücken, Bem-
schienen und Schild tragen; aber neben diesen knegern wandeln

Gestalten der Vorzeit ungepanzert, mit nacktem Oberkörper und
blofsen Schenkeln, nur durch den manndeckenden Schild geschutat,

das Haupt mit einer flachen Kappe überdeckt, um die Hüften einen

zusammengerollten und aufgerafTten, Ton ledernen Hiemen ge-

haltenen Chiton tragend; sprechende Zeugen dafür, dafs die llias

zurückgellt auf ältere Epen, die mit den Kesten der uralten

JahreaberichU XXI. 26
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mykenischeu Kultur in näherer Beziehung slandeo. Aaflkllend ist

CS, dars das junge Gedicht der Doloneia in dieser Beziehung

Spuren gröfseren Altertums aufweist, vielleicbt bat diese der Ver*

faaser desselben absichtlich gesucht.

80) H. Kluge, Der Schild des Achilles und die mykeoiäcbeo
Foode. N. Jahrb. f. Phil. 1894 S. 81—90.

Von dem Schilde des Achilles entwirft Kluge ein vollständig

neues Bild. Helbigs Ansichten, dals dem Dichter nicht ein Schild

als Modell vorgelegen, sondern wahrscheinlich phdnizische Schalen

als solches gedient haben« dafs der Dichter sich schwerlich eine

klare Voistelliing von der Verteilung der Bilder auf dem Schilde

gemacht habe, aber in den Umrissen der ganzen Schilderung ein

gewisser Plan wahrnehmbnr ist, erkennt er im allgemeinen mi,

aber er weist des weiteren Unterschiede in den einzelnen Bü lt

m

nach, je nachdem der Dichter die in der aiykenischen Zeit wohi-

bekannte Schmelztechiiik erwähnt, oder die Darstellungen aus

getriehenw Arbeit bestehen UfsL Es finden sich also nebenein-

ander xwei grundverschiedene Verfahren der alten Kunst* Einen
anderen Unterschied bemerkt man in der dichterischen AusfUhrung;
die Beschreibung der in Schmelzarbeit ausgeführten Bilder geht

darauf aus, darzulegen, was der Dichter auf seinen Vorlagen ge-

sehen hat, läfst also auf wirkh'che Anschauung ?chiiefsen, während
die Gegenstände der anderen liilder lebensvoller, phantasiereicher

entwickelt werden, so dafs vieles hineingezogen wird, was nicht

unmittelbar dargestellt war. Die Beschreibung des Winierreigens

2567—572 hält Kluge für späteren Zusats, welcher durch die

hypothetische Form ot€ tqvyotasv oiUai^i^ veranlafst sei. Die

Bilder, in deren Beschreibung der Dichter zweifellos die Schmelz-

technik hervorgehoben h;if, sind: 1) die beiden Heere unter Füh-
rung des Ares und dfi Athene 2j" 516—519; 1) dns Brachfeld

541—549; 3) der Weaigarten 5G1—565; 4) die Hinderherde 573
—578. Diese vier Darstellungen lassen sich bequem auf die vier

schmalen konzentrischen Streifen verteilen, welche sich, nach
F 270—272 in Verbindung mit 2 481 zu schliefiBen, nm eine

Mittelscheibe berumziehen. Die Bilder bestehen aus lauler gleich-

artigen, sich wiederholenden Teilen, die sich als Ornamente in

langen Streifen wohl verwerten lassen, und bei der angenommenen
Verfej!unj> auf die einzelnen Ringe ergeben sich manche direkte

Beziehungen auf die Metallart derselben, wenn man die Beschreibung

von innen nach dem Üande zu fortschreiten läfst. So über-

raschend diese Anordnung zuzutrellea scheint, so hat Kluge doch
ein naheliegendes Bedenken gänzlich übergangen, dafii nämlich die

Nittelscheibe, die gleich dem äubersten Streifen aus Bronze be-
steht, völlig leer bleibt, während jener Bronzestreifen gleich den
anderen bildnerischen Schmuck trägt. Die Frage, ob dem Diciitt^r

für diese einfachere Beschreibung des Urschildes ein Schild vor-
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gelegen habe, veriieiut Kluge gleichfalls; ein Ranüachild mit

Schmetebildern ist wahrscheinlich überhaupt nie Torhaaden ge-

wesen, da uacli den Funden die Zeit der Schmelztechnik den
runden Schild nicht kennt. Die in der Hopiopoiia Torliegende

Schilderung des Schildes denkt sich Kliipe aus ifrier ursprflng-

lieheu tlurcli Erweiterung, insbesondere durcli iimzulugung von

Paralleldarstelliingeu hervorgegangen, über das , JMauvolle** in

der ursprünglichen Schilderung auisert er sich nidit, es scheint

in der Bezugnahme des Dichters anf die Metallarten zu liegen;

der Plan der erweiterten Schilderung liegt in dem Parallelismus

derselben. Dem Heereszuge wurde der Festzug, dem Brachfelde

ein Erntefeld, der Kinderherde die Schafherde an die Seite ge-

stellt; zu dem Hochzeitsztige wnidia der Rechtsstreit, neben die

Heere da« Bild der Überfallenen Herde tind Pincr Schlacht, zu der

Rinderherde der von zwei Löwen angegnli'ene Stier gesetzt; diese

Einzelzüge vielfach nach Darstellungen, die in der Kunst gcläuiig

waren. Himmel und Okeanos schlössen zuletzt das Ganze ein,

die Obersichtlichkeit und eine klare Anschauung von dem Platze,

den jedes Bildwerk einnahm, ging verloren, aber der bedeutende

Gedanke, aus dem Schilde ein Weltbild zu machen, trat erst jetzt

auf. Der spätere Dichter war also hier Jedenfalls genialer als der

frühere, eine x\nna!iti!e, gegen die an sieb nicht!? einzuwenden

ist; der frühere hat durch seine schlichlere Scliilderung ein

Zeugnis für die den Ereignissen der llias etwa gleichzeitige Metali-

tecbnik abgelegt

81) Wolfgaog Reichel, Über homerische Waffen. Wien 1S94, HSI-
(Irr, 151 S. Mit 55 Abbi!danf?f>n im To\f 5 M. — VrI. W. Leaf,

The Claas. Hcv. Ib'Jö S. ä5—öti; Melber, Hl. t. GSW. 1895 S. 311—
314; A. Scbeiudler, Zeitachr. f. d. üsterr. Gyno. 1896 S. 398^430;
Mayar, Barl. Phil. WS. 1S95 S. 481 ff. 513 ff.

Eine Besprechung dieser wichtigen Untersuchungen bringt

der Jahres l)priclit über Archäologie. Hier möge nur einiges aus

der austuhrliclien Anzeige von M. Mayer, Berl. Phil. WS. 1895

Sp. 48lff., 513 ff. herangezogen werden. Gegen den älteren

Typns der angepanzerten Krieger macht Mayer zunächst geltend,

dafs dieselben in den homerischen Gedichten nicht als Norm»
sondern als Ausnahme anzusehen sind, da die homerische Dichtung

in einer durchaus den Panzer verwendenden Zeit lebt; ferner

hätten auch die Panzergattungen berücksichtigt werden müssen^

welche entweder aus Leder mit oder ohnp Metallbesrldai; oder

gar nur aus einem mit Blech besetzten kitte 1 bestanden. Nach
einem Grabfunde in Italien nininit Mayer an, dafs unter Um-
ständen sogar nur die rechte Schulter und der linke Ellenbogen

dnrch Hetallstttcke geschützt gewesen seien; darnach gewinne die

Rftstung des Diomedes eine zwanglose Erklärung* Diomedes sei

entweder hart am Rande des Schulterstückes getroffen (indem in

uara d«|*öv tafkop, ^tifj^xog yvedov £98 das xmd sich auch

26»
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auf yvaloif beiieht), oder das Bledi sei wirklieb vom Pfeile mit

durchbohrt, sogar der Singular yvalov erkläre sieb so mU ein-

fachste; der (SxQBnxbq xnmv ist damit als der „geswinite'^ auf-

zufassen. Auf diesem Wege sucht Mayer auch eine neue Erklä-

rung des Wortes xaXxoxitMVfq , zwischen den beiden I'erioden

ohne Panzer und mit Panzer sei noch eine dritte anzusetzen mit

Übergfmgen aus der ersten, in der der Chiton „irgendwie xdXxsog
gemacht worden sei'* (Reichel), also durch Plattenbesatz. Der

pilosartigen Leder- .oder Enkappe schreibt Mayer auch Backen-

laschen and ein Stnrmband zu. Weiterhin bemerkt er gegen

Kluges Darstellung, dafs die homerischen Krieger keineswegs mit

nacktem Oberkörper gegangen seien, auch könne der rundürhn

Leibgurt der Mykenäer nicht als ein Rauihschutz gelten. — Die

Beinschienen erklärt Mayet nu^^ der allgeuiemen Volkstracht, welche

einen Schutz der ünterscheiike! gegen das scharfe SleingeröH

uad das dornige Gestrüpp der Berge in den Baikäuiäudern dar-

bot. Die Frage nach dem Schuhwerk bat Reichel nicht berührt.

Auf die Kämpfer, die Uvo^gifxeq genannt werden, zurück-

kommend, urteilt Mayer: Vielmehr können die Leinenpanzer,

welche Herodot an Assyriern, Phöniziern, vereinzelt an ägyptischen

Herrschern, Xenophon an syrischen und armenischen Völker-

schaften hervorhf'bt, in den meisten I i Um — und bei den metall-

berühmten Chalybern ganz gewifs — nichts anderes gewesen sein

als eben jene teilweise mit Melallblech besetzten Kittel, als die

xdXxsot x*T<0vc( selbst; er giebt indessen zu, dab diese Frage

noch nicht geltet ist. — Die Folgerungen, die auf Grand der

Reidielschen Sclirift filr die Datierung der mykenischen Kultur

zu ziehen sind, fallen nicht mehr in das Gebiet der Homer-
forscfaung.

82) D. Joseph, Die Paläste des humerischen Epuü. Mit Rücksicht
auf die Ausgprtbaogeo Heiurich Schtiemanos. Mit einer Tafel. Berlin

1893, G. Sirmeus Vff u. 81 S. 1,40 M. — Vgl. R. Menge, JN. Phil.

Rdacb. 1893 S. ^b^ j T. S., Lit. CeotralbL 1894 S. 933} P., BerL PhiL
WS. 1894 Sp. 1104; E. Bethe, DLZ. 1894 S.40S.

Wer sich in Körze über die Einzelheiten des homerischen
Hauses unterrichten will, mag mit Nutzen nach dieser kurzen
und verständlich geschriebenen, wenn auch hier und da ein wun^-

derliches Deutsch aufweisenden Darstellung Josephs greifen; er

wird da die einzelnen T^^ilr des llaupps für sich und in ilii t m
Zusammenhange besprochen linden und die sich daran knüpfenden
Erklärungen verschiedener Forscher zusammengestellt sehen. Soll

aber das Endergebnis der ^duzen Schrift ausgesprochen werden,
so Mfst sich nicht behaupten, dafs der Verf. über die älteren

Forschungen hinausgelangt wäre oder die noch streitigen Fragen
einer Entscheidung näher gebracht hätte. Dazu sind die Gründl
risse der von Schiiemann aufgedeckten Bauten viel zu wenig
genau besprochen, andererseiU reichte das Verstäadniä der Texte
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tiiclil aus. üm der ^oXog die Bedeutung des Abortes zu sichern,

weist Joseph mit Nachdruck auf x 462 hin: „die Mägde soliteü

eines durcbaug unreinen Todes sterben, da genügte es dem räch-

sOebt^n Odyssens ntebt, dafs sie gebingt wQrden, wo es der
Zufall wollte, sondern es sollte das an einem mögticbsi schmutzi-

gen Orte geschehen, damit ihre schändlichen Thaten um so mehr
gebrandmarkt würden" (S. 23). Allein Odysseus bestimmte zweier-

lei, den Ort (x 442) und die Art des Todes, nämlich durch das

Schwert {x 413); Telemach vollzieht Strafe zwar an dem an-

gegebenen Orte (459;^ aber e r verwahrt üich dagegen, sie xa^uQtä
SttytttM zu i5ten, und knüpft sie an einem Seile auf. Mag man
xa&aqdo &apätifi auf einfachen (Faesi) oder auf ehrlichen (Hentze)

Tod deuten, auf keinen Fall kann das Beiwort hier den Ort an-

deuten. — Wenn Vofo den Fufsboden des lUyaqov niedriger an-

nahm als die übrigen Räume (S. 58), so hat ihn oll'enbar nicht

di»* 6qr)o9-vqfl, sondern der vielberufene Wop: nach dem Seiten-

gaijge dxqovaiov itaQ' oidöy ivatad-sog fityuQOto {x 127) dazu

bestimmt; er dachte sich die „Saalschwelle'' in gleicher Ilühe mit

der Thärschwelle und demnach den Boden des Saales niedriger

als diese, lene 6d6s findet auch bei Joseph keine Erklärung.

Welchen Zwecken die iqtfod-vQii uraprunglich gedient haben sollte

(S. 60), ist nicht ersichtlich; im Kampfe mit den Freiern hat sie

ihre Bedeutung, hier braucht sie der Dichter und nur darum
kennt und erwähnt er sie. Die ^uyfg (Verf. schreibt hartnäckig

Qtoyeg) werden mit Recht mit der oQaod-vqri als eins erklärt.

Penelope kommt iu den Mäanersaal nicht entweder aus dem
•d-älafiog oder aus dem vnsgmoy (8. G6), sondern sie kommt
selbst aus dem letzteren erst durch den ^dXafjiog in den Minner-
saal. Aus ihrem Gemache (ofo d^ftoto ^ 5) fahrte die Stiege

empor zu dem Obergeschofs und den daselbst befindlicben Räu-
men. In dem Abschnitt über die yvvatxupttig (nicht yvyat'

xovtiig und at^dgoptcig S. (56) vermisse ich eine klare Beschrei-

bung der Zwisclienv* artd zwischen Männersaal und Frauengemach;

Rumpf und nach ihm Faesi drücken sich unklar aus, und auch

Ameis ,,an der einen Zwischenwand, vor dem Eingange ins Frauen-

gemach" (zu i/j 90) ist nicht recht verständlich. — Die Kammer,
aus welcher Penelope den Bogen und die Äzle holt, lag nach der

Beschreibung des Dichters zweifellos im Obergesdiob, ist also

verschieden von dem /9 337 ff. geschilderten Raum t\ fil) r den
£urykleia waltete, der wie die Schatzkammer des Menelaos zu

ebener Erde lag (»'9911'.). In diesem Abschnitt über den

öavQog hätten die Angaben mehr auseinander L'f^haltfn werden

müssen. — Wo nicht ausdrüi;kliche Andeulunirrn des Dichters

vorliegen, ist es nicht geboten, noch neue Riiume anzusetzen;

wenn in Tiryns ein Zimmer als „Badezimmer" gedeutet v^ird

(S. 76 f.), so brauchen wir die homerischen Badeszenen noch nicht

in einen eigens dafür geschaflenen Raam zu verlegen. — Am
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Schlufs wäre die Beigahe eines Planes der aufgedeckten Burg von

Tiryns wünschenswert gewesen, auf den in der Srbrift verwiesen

werden mufste. Dann wären auch die grundsäizlichen Verschie-

denheiten der tirynthischen und der homerischen Paläste hervor-

getreten. Der Verf. steckt aher im ganzen viel zu sehr im archi-

tektonbcbeD Detail, als data er sidi die prinzipielle Frage, wie

weit wir denn Oberhaupt ?om Dichter die Daratellong eines fest*

begrenzieQ Typus vom Haus erwarten dOrfen, mit Klarheit gestellt

und beantwortet bitte.

83) Chr. Belger, Die mykeBieehe Lokelsage voo deo Gräbern
AfameiiaoBa na4 der Seinen im Zveannettheiife der grie-
chischen Sa f?« d e u t \v i c k el u Mit einer RckonHtruktion des

SchliemaoBSchea Gräberraodes uad sieben Planeo. Pregr. FriedricJu-

Gymo. Berlin 1893, R. Gaertoer. 42 S. 4. 1 M.

V^Tenn auch der Gegenstand dieser umsichtig geführten Unter-

suchung zunächst auf dem Gebiete der Sagengeschichte in nach-

homerischer Zeit liegt, so wird doch der Leser Homers an dem
Nachweise, wie die Sage vom Grabe des Helden Agamemnon und
der Seinen entstanden ist und an bestimmte Ortliciikeiten ge-

knüpft wurde, lebhaften Anteil nehmen. Die Tragiker bildeten

sie ihren jedesmaligen Zwecken entsprpchend allmählich aus,

Ais{ hylos und Sophokles führen wenig topographische Einzelheileu

an, Eunpides aber hat genauere Angaben über die Örüicbkeiten.

Den Ort der Ermordung bestimmt er zwar nicht, er bat eine

Vorstellung von den kyldopischen Hauern von Mfkenai, unter-

scheidet auch gelegentlich Argos von Mykenai, mischt aber bfiafig

beide Orte zusammen; er weifs nur von einer noXtg und über-

trägt auf sie alles, was er weifs. Aber über die Gräber und
deren Lage giebt er Andeutungen, Agamemnons Grsh liegt nach

ihm aufserhalb der Stadt Argos und ist ein Steinhaufen mit darauf

l)ef»'stigler Stele; Klytämnestras Grab ist ein hlofser Erdhögel. weit

enUeint von dem Aganiemuoiiä, Aigisthos wird nur in die Erde
verscharrt, ohne dafs der Ort näher bezekibnet würde, Kassandra

wird nicht begraben, ihr Leichnam wird den wilden Tieren toi^

geworfen. Gemeinsam ist allen drei Tragikern die Anschauung,

daliB Agamemnons Grab kein Prachtbau war, sondern ein schlichtes

ErdmaL Tansanias hat nach seinem ergänzten Bericht innerhalb

der Bur^r dir Gräber von neun, aufserhalb von zwei Personen
aufgezählt. Den archäologischen Thatbestand in Mykenai erschliefst

Belger durch scharfsinnige Benutzung der von .Schliemann iii( bt

immer mit der wünschenswerten Genauigkeit über seine Aus-
grabungen gemachten Aufseichnungen; er gelangt zu einer voll-

ständigen Rekonstruktion des Gräberrundes, welches in einer vor-

zAglicbcn Abbildung veranschaulicht wird. Diese Rekonstruktion

zeigt, dab das Gräberrund so lange sichtbar bleiben mufste, nls

der Eingang in die Burg durch das Löwenthor führte; die Mög-
lichkeit ist nicht gänzÜGb abzuweisen, dafs Pausanias selbäl noch
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die Stelen aus der £rde hervorragen sab. Von der Geschichte

des rTrabhiigels läfst sich so viel nachweisen, dafs er älter ist«

als das Lüwenthor und die Hurgmauer, er wurde als alte Grab-

stätte weiter benutzt, daher mit der /»'ii Lihöht, infolgeilosen

mit Ümfassungsmauern versehen und, ais die Burg erneuert und
du LOweulhor erbaut wurde, neu geordnet, die neun am besten

erhaltenen Stelen wurden mögb'cbst am alten Orte wieder aofge-

ateUt, und das Ganze wurde durch die Einfriedung des monu-
menialen Plattenringes in ein vifisvog der Ahnen umgewandelt.

Die mykenisclie Lokalsage wurde durch diese merkwürdige Denk-
mäiergruppe geradezu herausgefordert, Pausanias nennt drei

Männer, Atreus, Agamemnon, £urymedon, sie sind aus den skul-

pierten Stelen der ersten Gruppe herausgedeutet; es foI<?en zwei

Frauen: Kassandra, Llektra, sie eutsiammen der Deutuug der

zweiten Gruppe. Die beiden Stelenpaare der zweiten Reihe wur-
den im AnaehluCs an Andentungen Homers auf die Zwillingsaöhne

der Kassandra und die Kinder der Elektra gedeutet; in der Sage

hat das Grab des Agamemnon den Ehrenplatz erhallen; aufserhalb

jenes Kreises, aI«o an einer weniger ehrenvollen Stelle, fanden

Klytämnestra und Ai£jislhos ihr Grab. Die mykenische Safro griff

über die Tragiker hinweg auf Homer zunlik, was auch dej Wort-
laut des Pausanias bestätigt. — Einige iMaoe stellen das (.läber-

feld von Mykenai, die Burg und zur Vergleichung nut dem
GrSberrund die Grabhügel von Velanid^a und von Vurvä in Ost-
attika dar.

84) C Rrautb, Verscholleoe Länder de« Altertums. Ü, Ishrb. f.

Phil. 1^93 S. 689—703. T53—764.

Zü den Erwägungen, ilw den Verf. veranlassen, die Wurzeln

der ägyptischen Kultur am Kaukasus zu suchen und als Ost-

greoze dieser Welt der ältesten Sagen die Westküste des Kaspi-

Okeanos anzunehmen, liefern ihm die homerischen Gedichte

wesentliches Material. Die Einmfitigkeit der Griechen, ihr Ge-»

horsam gegen einen Führer steht mit den politischen Verhält-

nissen Griechenlands während der ganzen alten Geschichte im
Widerspruch und fuhrt zu der Vermutung, als ob der Kern der

Ilias sich auf einen vorgeschichtlichen Staat der argeiischen Danaer
bezieht, wo die Verhältnisse des Wohnraums einfacher lagen und
eine Zusammenfassung der Macht durch einen Heerköuig leichter

möglich war. So erklären sich auch gewisse Vorstellungen von
der Well und von den Menschen in diesen Dichtungen, die eigent-

lich mit der neuen Heimat, auf welche die Thaten einer grauen
Vorzeil mit ühertrageD wurden, nicht mehr Tereinbar waren.

Eine Reihe von Stellen verrät einen ziemlich engen Gesichtskreis

der Verfasser; dahin gehört vor allem die Vorstellung von dem
Aufgehen der Gestirne in einem östlichen ükeanos und ihr Unter-

gang in einem wesUichen, £61., ü 421 IT., J239£r., die An-
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s^ung des ewig id Dunkel gehöllteD Kimmerlerlandes jenseils

des Sonnenunterganges im Okeanos X 12 IT., die Erwähnung des
Felsens Leukas w \ \ Ü\ als Aufenllialts des seligen Achilleus und
anderer Helden ebenfalls im fernen Westen. Sah man die Sonne
im Schwarzen Meere untergehen, so konnte sie nicht im fernen

Thrakien leuchten, dem Sitze der Kimmerier; die lusel Leuke,

der Donaumünduog gegenüber, galt zeitweilig für das Elysiou des

Achilleus, die EutrOckung der Iphigenie nach Taurien klingt wie
Erinnernng an uralte Zeiten. Aus dem kaspiscben Heere steigen

dem Bewohner des Kaukasus die Gestirne auf, der Dichter nennt
es noch mit dem allgemeinen Namen, da er es als Binnensee
noch nicht kannte; wenigstens scheint es gewagt, aus y 1 diese

Kenntnis 7.n fnlgf>rn. Die Scheidung der iMensclien in östliche

und westliche ^ 2b und di«^ gleiche Teilung der Aithiopen a 22
scheint auf der kaukasischen Landenge, auf deren Nord- und
Südseite die Flufsläufe eine derartige Einteilung vorschrieben,

ODtstanden su sein. Aus der Vorliebe der Götter für den Auf-
enthalt bei den Aithiopen — solche wohnten sfldlieb Yom Kau-
kasos — ergiebt sich, dafs die Götter Homers eigentlich GOtter

der Aithiopen sind, die von den Danaern zwar angenommen
waren, aber sich bei den Aithiopen doch noch heimischer fühlten.

Aus II*'rodot 11 50—58 104 f. ergiebt sich die Folgerung, dafs

die Äilliiopen Homers die kaukasischen Ägypter und dafs die

Kolcher, die westlichen Aithiopen, gleichfalls Ägypter vvaren.

Die Gemeinscbaft der Götter Ilions und der Danaer erhebt es

daher zur Wahrscheinlichkeit, daüs in Ilion eine aitbiopiscb-

ägyptische Stadt bekämpft wurde, Tielleicht schon in Kolcfais.

Des weiteren folgert der Verf. das Vorhandensein eines ägyptischen

Kulturmittelpunktes in Kaukasien — Thebe oder Ilion — , welches

den Anstürmen der Danaer unterlag. Die nisäische Flur mit ihrem
Dionysoskult, der Aigyptos selbst, Namen wie Tibi = Tliebe, Baku,

Hekalompylos (I 381 IT.) weisen den Ursitz der Ägypter dem Kau-
kasuslaude zu. Die Danaer sind ein Brudervolk derselben der

Sage nach, Achaier wohnten noch in geschichtlichen Zeiten am
Nordostrande des Schwarzen Meeres in einem engen Felsentbale

des Kaukasus. Der Name Danaer klingt an das Wort Dan = Flufs

an, das sich in zahlreichen Flufsnamen der nördlichen Pontes-

ebene findet: Danapris, Danastris, Danuvius, Tanais. Das Argo-
lied, die Odyssee und anripre [Vostoi schildern die kühnen Ent-
deckungsfahrten nach Westen, Ankunftslieder und nicht Rückkehr-
lieder sind sie von Haus aus gewesen. Die Verlegung des

Schauplatzes der Ilias in die Nähe der dardanischen Meeresgasse

erinnert an die Zeit, in der die Auswanderer den Durchzug durch

die Meerenge erzwangen, und allmiihlicb verschwand das klare

Bild der alten Heimat. Es überwiegen daher in den uns über-

lieferten Epen die geographischen Gesichtspunkte, die in der Um*
gebung des östlichen Mittelmeeres gewonnen waren und sich von
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da ans allmählich nach IVesten und xorQck nach Ostep erweiterten

{l 15 ff. im Vergleich zu JV 3 ff.). Die Bezeichnung des Okeanos

als des zurückströmenden wird in Anlehnung an v 61 ff. auf die

Beobachtung der Thstsache bezogen, dafs durch die Meerengen

des Mittelmeeres, sei es an der StraTse von Kertsch oder bei den

Säulen des Herkules, st;irke Ströme des vermeinllichen aufseren

Okeanos in das ßiniieiiineer eindrangen; so erdichtete man den

unterirdisclien Ahflufs, die Styx (fies. Tbeog. 775—792). Diese

Auüas'äUü^ deb VVellalls fand iiireii Ausdruck dul dem Schild des

Achilleus, welchen sich der Verf. abweichend von der gewdhnlichen

Annahme denkt »Die Form des den ganzen Mann schulzenden

Schildes entsprach gerade der herrschenden Vorstellung von den
Umrissen der Oikumene. Am Rnnde desselben war der Okeanos
geliildet, nunmehr streng geschieden von dem anderen Meer in

der Mitte, dieses ist das Reich des l'oseidoi), des Nereus und

der Nereiden, jener ist das Machtgebiel des göttlichen Okeanos
und der OUeaniden. . . . Wir haben uns die angeführten Stern-

bilder am West-, oder, was walirscheinlicber ist, am Osiraiide

des ehernen Kartenbildes zu denken und ihre Bahnen von Ost

nach West vielleicht schon durch Linien angedeutet. Die Bahn
des Bären muU sich der Dichter in Form einer Ellipse Aber dem
nördlichen Teile der Oikumene gedacht haben**.

Es ist hier nicht möglich, den scharfsinnigen Ausführungen

1ms zu den ionischen Naturphilosophen und den Historikern zu

folgen; was Homer betrifft, so wirft diese Hypothese manches

neue Licht auf einzelne Stellen, die dadurch verständlicher werden.

85) Rad. Vircbow, Ober den troischeo Ida, die SkamaDderqoelle
vod die Porta von Zeitanlii. Sitzoogsber. der Kgl. Pr. Akad.

d. Wias. an Berlio 1892 S. 969 0.

Strabo XIH 1, 5 beschäftigt sich mehr mit den letzten Aus-

läufern des Ida als mit dem Gebirgsstock, dem Gargaros, der bei

Homer im Vordergrunde der Schilderung steht. Die Spitze ist

von Norden her srhon aus weiter Fejne (Ronstantinopel) sicht-

bar, von der Südseile maclil si« t inen schwächeren Eindruck.

Auf seiner zweiten Heise mit Sthliemann (1890) erstieg Verf. den

Gipfel und uuiging das ganze Gebirge. Von der Höhe ubersieht

man die ganze Troas, an der Nordseite des Gebirges tritt der

Skamander als fertiger Flofs hervor, das Quellgebiet ist eine

enge, von Norden her eindringende Schlucht, fast senkrecht unter

dem höchsten Punkt. Aus einer Marmorhöble am Anfange der

Schlucht bricht der Flufs hervor, gegen Ende derselben nimmt
er von link? die warme Quelle" auf. Die Angabe Homers von

den beiden Skanianderquellen bestätigt sich also, aber den Ort

hat der Dichter verlegt. Warme Quellen treten in der Troas

mehrfach auf. Der Ida erweist sich thatsächlich als quellenreich,

eine „Mutter der Tiere** ist er jedoch jetzt nicht mehr. Eine

Einbuchtung, am Südrande des Ida mit Oppigstem Pflanzenvuchs
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kann dem Dichter a 347 ff. als Vorbild gedienl haben. Der Ida

ist noeb bis auf unsere Tage wenig erforscht gewesen; er ist von
Menschen nicht belebt und daher unzugänglich geblieben, weshalb

es auch schwer ist, die überlieferten Angaben auf bestimmte ört-

lichkeiteu zu bezit^lien; so ist es bisher niclit gelungf^n , den

Koljflos, einen Gipfel des Ida, zu bei^tiinnim. Herodots Angaben
(VII 42) haben die Verwirrung nur nocii gesteigert, sie werden
nur verständlich, wenn ein Weg über das Gebirge östlich vom
Idastock nachgewiesen wird. Scbiiemann hat einen Weg gefunden,

der von Zeitunlii aufwärts lu einer Hfthe ffibrt, wo sich alte Fds-
durchbrOcbe finden, die sogenannte Porta.

Ö6) AI. Hergt, Zur Trierenfrage und za den Irrfahrten de»
Odysseus. Bi. f. d. GSW. S. 83—93.

In dem Streite über die „Lösung des Trierenrätsels" zwischen

Breusing und Afsniann ergreift der Verf., ohne jedoch neues Ma-
terial TorzubriDgen, Partei fiiir den letzteren. — Gegen Breudngs
Versuche, die in den Irrfahrten des Odysseus vorkommenden geo-

graphischen Namen zo bestimmen (vgl JB. 1891 S, 147f.), macht
er im allgemeinen geltend, dafs flie ans phönizischen Quellen

iitainmenden Nachrichten Ober entlegene Meere u, s. w. sehr un-
sicher, ja sogar absichtlich dunkel gehalten waren. Gegen die

Lokalisierung der Angaben im einzelnen ergeben sich sehr ge-

wichtige Zweifel, meist gelingt der Nachweis, dafs die Ansetzung

bestimmter örter nicht hinreichend hegrändet werden kann und
auf willkfirlichen Kom1»nationen beruht. Hergt bleibt stehen, und
gewifs mit Recht, bei dem Satze, den Breusing selbst ausgesprochen

hat: „Damit erreichte der Dichter seinen Zweck, dafs er den

Schauplatz der Abenteuer in weite, weite Ferne verlegte und dem
(iesichtskri'ise der Ziihörer vollständig entrückte"; er wollte eben

Raum gewinnen für seine schaffende Phantasie.

87} Zimnerer, Seheria, des Land der PbSaken, vad die Issel
Corcyra iin Altertum, Indeu Verhandlungen der 41. VprsaminlaDg

deutscher Pbilologeu und Schalmäaoer iu Miiacbeo. Leipzig 1692,

ß. G. Teubaer. X u. 354 S. 4. 12 M. S. 344-348. (Vgl den Be-
richt Hber die Venaniniwif in Zeitichr. f. d. GW. 1891.)

Die loset Kerkyra ist von Phöniziern besiedelt worden; der

Name Scheria wird von Schliemann nicht zuerst als ein phönizisches

Wort, das „Handel" (arabisch scharä) bedeutet, erklärt; Euböer

haben die Inse! zürrst hrsiirht und als Scheria erkannt. Scheria

bedeutet ahpr 1 ( >[i,iiul, tlie Insel hat vom Meere her das Aussehen

einer i.audzunge; die 'yniQti^ ist das Bergland von Epirus jen-

seits des schmalen Sundes; auch dort wohnten Kyklopen, deren

Plachbarn die Phftaken früher waren. Ogygia liegt im Nordwesten

von Ithaka, von dort in der Längsachse des adriatischen Meeres

herahsieucrnd gesvahrt man noch jetzt die langgestreckte Insel

von ferne wie einen Schild mit gewaltigem Buckel. .Der einzige
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FluüB von Bedeutung, noch jetzt iZova/iiog genannt, die nahe Stadt

selbst mit dem Isthmos, der Maner nnd den Schtffkwerfken an

dem Doppelbafen ist wie geschaffen für das topugrapliische Bild

des historischen Kerkyra. Daa im Angesichte der Bärger und
der Stadt vom Poseidon versteinerte SchifT erkennt man in dem
heutigen Fels von novroxovpj](fi; Apeiraia, Hps Alkiiioos Dienerin,

ist eine Epirotiu. Die Abgeächiossenheit der Kerkyräer dauerte

hinein bis in die geschichtliche Zeit, da sie sich vorwiegend rait

der rüege dta Handels auf dem adiidiiächeu Meere beschäftigten.

8B) H. stpn nn;^ SkyHn ein Krake tu Vorgebirge SkyllaioM.
,J:.hib. t. Fhii. löyö S. 185— 188.

Die homerische Schilderung der Skylla |U 73 H'. 234 ff. ent-

spricht der Gestalt uod Lebensgewohnheil des Kraken, der sich

überall im Mittelmeer und besonders an den KQsten Griechen-

lands findet (octopus vulgaris). Der schlaucbartige ungepanzerte

Körper liegt gewöhnlich zwischen Steinen am Meeresboden oder

in Felsspalten an der Küste (s 432), der Kopf mit zwei groben,

nnbeimlich funkelnden Augen und die acht Fangarme ragen her-

vor. Die mit einer Reihe von Saugnäpfen versehenen Arme er-

greifen dip Reute mit ^'ro('«;er' Krnft und reifsen sie zum Munde
hin, wo sie mit dem Ilornschnabei zerlleischt wird. Der gemeine

Krake kann zu ungeheurer Gröfse anwachsen, einige gewallige

Exemplare, die im Altertom beobachtet wurden, konnten zu der

Sage Ton der Skylla Anlafs geben. Bellen kann der Krake aller-

dings nicht, aber die Verse /» 86—88, wo die Stimme der Skylla

mit der eines neugeborenen Höndleins verglichen wird, sind längst

als Einschiebsel erkannt. — Das spätere Altertum lokalisierte die

Sage zuerst in der Strafse von Messina, dann an anderen Orten,

an der Ostküste von Troizen, am Vorgebirge Skyllaion nicht weit

von der Insel Tgixgm'üe (= GQtvaxlfj'f). In der mykenischen

Zeit bereits fand der grofse l'oJyp vielfache Beachtung. Den Namen
bringt Steoding mit der Wurzel sftor= springen zusammen.

89) Tli- Reinach, L'Espapne chez Homere. 7 S. 8. (Sooderabdrack

aas Revue Celtiqae XV 1S95.) — Vgl. H. Lewy, Berl. Phil. WS. 1895

Sp. 417^19.

*AXvßii BSbl wird gleichgesetzt mit dem gleicfagenannten

Vorgebirge auf der europäischen Seite der Meerenge von Gibraltar,

da die Gegend um Tartessos reich an Silber war, der Name sei

vielleicht semitisclien Ursprungs; ^AXLi^weg B 856 hedeute die

Insel- odpr llalbinselbewohner, 'Odioq sei der Mann des weiten

Weges, ^Eniaigoffog der Wiederkehrende. Der letzte Beaibe.iter

des Schiirskalalütjes im 8.—7. Jahrhundert habe einen engeren

Gesichtskreis gehabt und das Volk des Lutergangs zwli^cben die

Paphlagonier und Hysier gestellt. — Die Voraussetzung, dafs der

Gesichtskreis des ersten Dichters weiter gewesen sein soll als der

des späteren, scheint an sich wenig glaubhaft. Gegen die Deu-
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tiingen im einzelnen macht Lewy in seiner Besprechung die

griechische Abstammung des WorteB IdXvßij geltend und weist

darauf hin, dafs die Barbaren nach Charax die diesseitige Säule

des Herkules Kdlnij nannton, während das Land bereits (Ifn

Namen TaQiij(f<s6g führte, so dafs eine Übertragung des Namens
^Alvjiii von dem Vorgebirge auf das ganze Land unwahrscheinlich

i&t. Die homerische Silberstadt IdXvß^ wii'd also nach wie vor

am Pootiu SU suchen sein.

VI. Litteraturntchweise.

Von den im JB. 1893 S. 45 fl. besprochenen Werken sind noch,

soweit mir bekannt geworden, folgende Anzeigen erschienen:

La Roelie, Konmeotar m Homert Odytiae. 4 Hafte. Prag 1891. —
Br [ihhIu ii \ uu G. Vogrinz, Zeitschr. f. d. österr. Gymn 1892 Sp. 711 ff.;

K. Peppuiüller, WS. f. k!ass. Phil. IS'JS Sp ff ; Fr Müller, Berl. Phil.

WS. l^Uö Sp. 95(3. — The Odyssey ed. A. IMnlt. Lamüridge 1S92.
— ßesprochcD voo D. Monro, The Class. \ 1^J2 S. 343 ff.; J. W., lAL
Contralbl. 1893 Sp. 409- — Fr. Soltau, Die homerische Odyssee übersetzt.

2 Bäode. Berlia 1891. — Besprochen voo K. Cauer, Berl. Pbil. WS. 1892
Sp. 1512. — A. GehriBiT) Index Homeriena. Leipzig 1891. — Beaproehen
voo G. Giles, bidog. Anzeiger 1893 S. 172 T. — A. Sickiuger, Wörter-
verzeichois zu Homers Odyssee I I —324. Karlsruhe 1892. — Besprochea
von Fr. Müller, Berl. Phil. WS. 1S9J Sp. 1156. 1181. — i. A. Raoke,
Präparation zu Homers Odyssee Buch 1 1—95 und V 1—49j^ Bannover 1892.

Dasselbe za ßueh IX 1—566. Ebenda 1892. — Besprochen voo Fr. Möller,

berl. Phil. W6. Ib93 Sp. 1156. 1181. — Fr. Keim, Zar Homerlekliire.

Prafr. Ktrlarahe 1891. ~ Beaproebea vvd P. Caner, Barl« Phil. WS. 1892
Sp. 1573 r.

Nicht vorgelegen haben mir:

A. Ladwich, Adnot.itidiiiiia criticarumadscholiainHoiueri llia-

dem Genavensi« pars II et commentatio Qoantitats zeiche a
in daa SIteaten II iaahaodachrifteo inaeripta. hd. ackoL KB-
Digsberg 1S92/93. 31 S. 0,20 H. — Vgl. P. BgttQollT, Barl. PUl.
WS. 1891 Sp. 1 ff.

A. Lud wich, Uomerica I—V. Ind. scLoL Königsberg 1893/U4. 2Ü S.

0,20 M. — Vgl. P. Egeoolff, Berl. Pbil. WS. 1894 Sp. 641 ff.

Erwin Rohde, Psyche. Scelenknit und Unstcrblichkeitsglanbe der Gric-

cheo. Erste Hälfte. Freiburg i. B. 189J , Mohr. Zweite Uällte.

Bbeada 1894 S. 289—71 L JIM. — Vgl. P. Deaekaa, BerL Pbil. WS.
1S91 Sp. 663 IT.; A. Milchhöfcr, Berl Phil. WS. 1894 Sp. 908ff.;

J. E. HarrisoD, The Class. Rev. tS94 S. 165; Cr., Lit. Centralbl. 1894
Sp. 1854 ff.; H. Weil, Jonro. des Savaiits 1895 S. 213 ff. 303 ff.

P. W. rorehbammer, Homer, seine Sprache, die Kampfplätze
seiner Heroen und Götter in der Troas. Kiel 1894, Lipsius

und Tischer. 3 M.— Vgl. E. Maass, OLZ. 1894 Sp. 327—331 ; H. Kloge,

N. PUL Rdaeh. 1894 Sp. 113—115; C. Rotiie, WS. f. Uaaa. Pbil.

1894 Sp. 67<)-GS0; Lit. C^ntmlM 1^04 Sp. 1700.

G. Zutt, Über den Katalog der Heroinen in der Mekyia. Progr.

Baden-Badea 1894. 33 8.

M. Müller, Da Seien co Homerico. Diss. Göttingen (Dietrich) 1994.
53 S. 1,20 M. - Vgl. P. Berl. Phil. WS. 1894 Sp. 743ff.

A. Lud ewig, Schliem auns Aus^iabungeu uad die Homerische
Kultur. Feldkircb 1893, Verlag des Privatgymn. a. d. Stella mts-
tina. öu S. — Vfl. R. Meage, r4. PhU. Rdaeh. 1894 Nr. 2L
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P. Bienkowsk i, De perioche» Homericae exordio tegala« in"
scripto (AnalecU graeco-latioa

,
pbilo)og:is Vindoboose coD^re^atis

obtuioi'uiit collegae Cracovienses et Leopolitaui, Oacoviae lbl)3).

S. 66ir. Vgl. A. Ludwich, Berl. Phil. WS. 1894 Sp. 262.

Fr. VOD Jao, De Caliiiuacho Homeri iaterprete. Leipzig 1S93, B.

G. Teaboer. 12 S. 2 M. — Vgl. E. Maass, DLZ. 1S94 iMr. 28; My,
R«v. eriCiqu« 1894 S. 301 f.

II. Priedländer, De '/uilo aliisque Homeri o btreetatoriboa.
Diss. Königsberg 181)4 (W. Kocb). 85 S. 1,50 M.

6« Scheokl, Die Honerisehe Palastbescbreiba og io Od. X 126

—

143 aod ihre altCD Erklärer. (Festschrift zur 42. Versamiohuig
deutscher PhilologvH and Sehalttiaoer io Wien 1893). Gras 1893,
Styria. 8. 61 tf.

A. II. A. Schmidt, Über das Honeriache ia Sophokles Aiaü. Progr.

Waidbofen a. d. Thaya 1890. 52 S. — V(l. H. Otta, WS. f. ktass.

Phil. 1893 % 975 B.

H. Bander, Borai, Homer oad Sehiller im Gymnasium. Drei Gym>
nasiulredeii. Tübingeu 1893. 94 S. 1,80 M. - Vgl. J. Häasaaer, Berl.

Pbii. WS. 1893 Sp. ]292 f. ; Bl. f. d. GSW. 1893 S. 467 f.

W. Scherraos, De poetaruin cuiuicoruiQ Atticorum studiis Ho-
rn erieia. Diaa. KSnigaberg (Koch) 1894. 1 M.

Job. Panzer, De mythograpbo Homerico. Diss. Greifüwald 1892.
70 S. — Vgl. H. SteudiDg, Berl. Pbil. WS. 1894 Sp. 1221 f.

O. Waser, Skylla end Charybdia in der Littaraliir und Kunst der
Griechea und Römer. Zürich 1894, Sebnltheas. — Vgl. Timpel, Berl.

Pbil. WS. 1894 Sp. 9S9—998.
H. Krispio, Etymologisebe Übersieht vber die bomeriaebe

Sprache. Progr. Böhmiscb-Leipa 1892. 34 S.

Febleisen, Zur Odyssee Pro-r. Schwäbisch Hall l'^'r-^ 14 S.

Rief, Wert der lliasiekture iüt die Jugeodbilduug. Frogr. Bll-

wangen 1894. 49 S.

Ausländische Litieratur:

Homers II lad, hook 8, with iiotes, iotrodiiction and vocabulary by W.
Leal aud .M. A. Baytield. LondoD, Macmillaa Br Co. lUb S.

Daaaelbey bouk 24. Ebenda 181)4.

Homers Iliad, bouks 5—7. Ed. by U. Perrio. Loodon 1894, E. Araold.

Homers Iliad, books 13—24, witb ootes by D. B. Idoaro. 3 ed., revised.

Oxford 1893, Clarendon Press. 439 S. — Vgl. R. PeppmlilJer, Berl.

Phil. WS. 1895 Sp. 385—387.
Homers Iliad, book 24, ed. by W. Leaf aod M. A. Bayfield. Loodou

1894, Macmillaa & Co. — Vgl. Atbenaenm 1895 S. 639.

Homera Iliad, book 24, witb iolroduction, nutes aod appeadices by G. M.
Edwards. Cambridge 1894, Uoiversitv Press. XXXVl n. 74 S.—
Vgl. P. Couvreur, Rev. erit. 1895 S. 222.

Homers Odyssey, book 9, witb aetes by G. M. Bdwarda. Cambridge
1893, Univer.sit}' Press.

Homers Odyssey, book 13—18, ed. by VV. W. Merry. Looduu
Prowde. 4

Hemers Iliad, translated by AI. Pope. 2 vols. CUeago, Me. GInny.
Jeder Band 5 M.

Homers Iliad, book 23. Litteraiy trauslattd with ootes. Loodoo 1895,

Simpkio.
Homers Iliad, book 24. A traosletioo by R. M. Thomas. London 1894,

Clive.

Homere, II lade. Texte gree, pnblid tvec on Moment analytique et des
uotes eu fr:<ii(,äis par A. Pierron. Chant 1. Paris 1893, Haeheite

rt Co. 31 S. Jü.
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«

Ho mir«» Iliade. Bdition clastiqve ieei»iiip«gode d'antlyses et d« noles
irfaiutnaticales; pfailoir pques, UtterafrM et higtoriiines par Pb L^elote.
Paris 1894, Oelilaia freres.

Uom^re/IHad«; Cbait 1 av«e eommeataire par £. Ragpou. 4 ed. Paris

1895, j^oassielgae. -> Gkaat II. 2 6d. Ebenda 1S95.

Maurice Croi.<(et, Morceaux choisis du premier chant r)e I'Iliade et

des chaats I et Ii de TOdyssee, pubii^s avec uae iotrodaction et des
otes. Paria 1893, Colin et Co. 132 8.

Hominej Iliade, chaut XXIf. Kd. revne et aaietAe par k. Julieo.
3 ed. Paris lä92, Pouii^iielgue. 35 S.

Homere, Odysade. Texte grec, publid aveo od arfnment analytiqae et
dea uotes ea franfais par A. Pierron. Paris, Hachette et Co. Cliant

VI. 31 S. Cbant XI. 48 S. Jeder (iesang 25 Cent.

Homere, Oeuvres compldtes, traductioa nouvelle, avec des notes par

( i^uet. NoQvelle dd. Paris 1893, Hadiette et Go. V o. 737 S.

3,50 M.
L'iliade et l'Odyaaee d'Homere. Abregees et aoootdea par A. Feillet

sar la tradoetioo de P. Gifoet et illosmas de 33 vigaettm par OHvier.
Paris \'^\):^, Hnrhptte et f:n. \II a. 472 S. 16.

Uotaere, Iliade, Cbaot 1. Traductioa francaiae ütteraie avec le mot k
«et des diflicult^s par J. Bleoveno. Paria 1894, Laisoy.

Homere, Iliade, Cbant I. Bxplique litt^ralemeot, traduit en fran9ais et
aunote par G. Leprövost. Paris 1895, Harh^ttp To S

Homere, Odyasae. Chant XI. Expiique litteraleuieiit, traduii eo Iran*

(ais et annole par E. Sommer. Paris 1895, Hacbette et, Co. 91 S.

W. flelbip:. L'epopt't li iiu^rique expliquee par les monuments.
Traduetioti frau^^ise de M. Trawiaski. Paria 1894, Firmia-Didot
et Co. XV n. 600 & — V^l. A. Bertraod, llev. arek. 1895 S. 142
-148.

Wibr«Dd des Druckes ist mir noch zugegangeii : ' *

82a) D.Joseph, Die Paläste dea homertsehee Epes. Mit RB«^ieht
auf die Ausgrabungen Heinrich Schlieinanus. Zweite verbesserte und
vermehrte AuUage. Mit zwei Tafeln: Berlin 1695, Geori; Siemeoa.

VUl V. 107 S. 2H.
Das oben S. 404 ff. besprochene Bucb ist durch Abschnitte

Gber den Hauerbau, den SSolenban, die Dekoration (S. 50—69)
erweitert worden, der Verf. hat die gleichzeitig mit der ersten.

Auflage und nach derselben erschienene Litteratur berücksichtigt,

Abänderungen an den früheren Aufstellungen sind nicht vorge-

nommen. Der Grundrifs der Oberburg von Tiryns nach DÖrpfeid

ist Jetzt hinzugefügt.

ßeriiu. Ernst iNaumann.

Draek von W. Pormottor in BwUn.
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