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1.

L i V i u 8,

Von den in meinen früheren Jahresberichten besprochenen
liivius-Aiisgaben und aul daü Geschichtswerk des Livius bezüg-

lichen Schriften haben einige nachträglich auch an anilerer Stelle

Besprechung gefunden. Ich weise Im Folgenden auf diejenigen

Reteosionen hin, die mir bekannt geworden sind.

Livins, Aaswahl aus der ]. Dekade, Kommeotar von H.Wiedel
(A. Folascbek, Zeitachr. f. d. österr. G. 190U S. 26—28; F. Müller, Bari,

phil. WS. 1900 Sp. 1003). — Livias 8. 7—10, TexUusfabe von W. WetrseD-
boro, neue Auflage von M. Müller (A. Ziiigorle, Herl. phil. WS. 1900
Sp. 44—47: A. Schmidt, Zeitscbr. f. d. üsterr. G. I90u S. ~ Liviuji
B. 21— 30, Aaswähl von W. Vollbrecht, 2. Auflage (K. Füguer, Beil. phil.

WS. 1S99 Sp. 1610 -1(312). — Livius B. 29—30, erklärende Ausgabe vom
\\. U rifseDboro, 4. Auflage voji II. .1. Müller (E. Thomas, Revue critiqne

1900 42—43; F. Luterbacher, !S. phiJ. Rdach. 1900 S. 50-51; Iii. 1. d.

GSW. J9U0 S. 373; P. Fügoer, Herl. phil. WS. 1900 8p. 582-689). —
Livius B. 11 von \. Zlngerle (F. Fügner, Berl. phil. WS. 1*<99 Sp. 1483
—J488; W.Ueraeus, WS. f. klass. Phil. 19ÜÜ Sp. 466—470; A. Schmidt,
Zeitsehr. f. d. Ssterr. 6. 1900 S. 313). — MirkliD nod Treuber, Aunge-
wählte Stücke aus Livius' 4. und 5. Dekade und Präparationen dazu
(A. Polaschek, Zeitsehr. f. d. östorr. G. 1900 S. 407—40S; F. Müller, Berl.

phil. WS. 1900 Sp. 100.]; .\. Srhmi.lt, Zeitsehr. f. d. ü.sterr. (;. 1900 S. 315).
— Schütz, Di.* Schlacht bei Camiae (K. Oehler, Berl. phil. WS. 1900 Sp. 498
--4')4; II. Stüreuhurg, WS. f. klass. Phil. 1900 Sp. 708 TO!»l. - Soltau,
Präparalioaen zu Livius B. 21 uad 22 (A. Schmidt, Zeitsehr. 1. d. üsterr. G.
1900 S. 315).

I. Auagaben.

1) Chreatomathie aus Livius. Für den Schulgebrauch heraaagegebeo
von Jospf G Olli II g Zweite, vei besserte Auflage. Mit drei Karten.

Wien 1900, Alfre.l HiU.ler. XII «. ruo S. 8. 2 k, geh. 2 * 40 ä.

Diese recht biauchhare Chreslonialbie, auf die im JB. 1893
S. 4 fr. empfehlend hingewiesen worden ist, hat in drei Karten-

skinen eine wertvolle Bereicherung erfahren: 1) Italien mit dem
Earton : Umgebung Roms (aus Verseben ist hier die lateinische

Namensform Apulia stehen ;:;eblieben); 2) Mittel- Italien und .die

angrenzenden Gebiete Unter-Italiens mit dem Karton: Plan von

Rom; 3) Das westliche Hprl<f«n «les Mittelmeeres. Aufserdem hat

der Hsgb. Rnndnoten hin/.ii<;etügt, <leii früheren Index legum

durch ein geographisches Mainensverzeichnis ersetzt (in diesem

hätte so gut wie i^ot auch Vei geschrieben werden sollen) und
Jahrfibariehta XXVff. ]
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2 Jahresberichte d. philologr. Vereies.

an einigen Stellea des Textes andere Lesarien eingesetzt. Der
Hsgb. liest jetzt:

1, 9, 5 ac pkrisque rogitantibus dtmissi (billige icli nicht). —
21, 1 pro (prisiino} legum ac poenarum metu. — 51. 3 ea cum
fiMte perfecta uutU (mit Streicbong von um vor noete).

% 48, 6 fUMt dnaiui, quam (dam) ruem doUnr . . . tramirti

quiescentibttt, — 50, 1 aeftu» campo eoUaüi tigßniB eefiatum {fue
hinter collatis Gestrichen).

4, 1, 1 principio anni. — 2, 3 iäeo (statt et td). — 3, 10 en

nutnqmm creditis. — 3, 11 a6 Tarquiniis. — 8, 2 ^in) senatu

equitumque centuriis.

5, 19, 1 Veiosqve. — 39, 2 perüm'a.

21, 3, 6 m fwmdo. — 10, 9 vdai aeqim wdex (Hieeptam}.
— 19, 1 Sagmia €Müo. — 19, 11 ofttre <e> fimbus. — 24, 1

ad oppidum lUbarrkn, — 26, 2 a conmle IComelio}. — 27, 7

profecti ex loco ex composito fumo significant (hier liegt vielleicht

ein Versehen vor; ex loco soll wohl fehlen). — 31, 6 a /ninore

fralre. — 33, 11 prtmo (proelt'oy. — 37, 5 valles apricosqtie

coUes. — 52, 11 maior tarnen hoslium <^caedes et penes) Romanos
fama vieimiM faä. — 54, 3 wfl «1 fimMro . . . vahafit. — 57, 8
pfo^imn eommtsmm, quo quia . . . (m vor quo gestrichen). —
59, 7 tiuet. — 62, 5 gpeäes . . . visas . . . congressas.

22, 3, 9 signumque . . . emn (^dedittety. — 3, 14 dmenseran$
in consilio. — 4, 2 coUes adsurgutU. 6, 3 hir est, mqtiit popn-
laribtts suis. — 7, 2 m acte caesa, {totideiu raptay. — 26, 7 ae-

quatam, invicto . . . (mit Streichung von cum vor invicto). — 31, 10

ierrtta tanta clade civüas. — 37, l Ostiam. — 57, 1 (proyprae-

turisque.

26, 19, 2 raäa tt fidueSa nrum.
39, 49, 5 ist primum hinter eognitumque gestrichen worden.

2) T. Li vi ab itri»e eoadlta libri. W. Weiftenborni ericlSreDde Aufgabe,
aeabearbeitet voo H. J. MIHI er. Zweiter Band, erstes Heft. Burh III.

Sechste Aaflage. Berlin 1^01), WeidmaDoiehe Baehbaadloag. VIII a.

172 S. 8. 2,10 Jt.

Der Wortlaut des Textes weicht lu der sechsten Auflage von

dem der frfihervn Auflagen an vielen Stellen ab.

Diese Abweichungen, von denen sich die meisten schon in

der fünften Auflage finden, berohen 2Um grofsen Teile auf Beob-
achtung des lateinischen und speziell des Livianischen Sprach-

gebrauchs. [Vicht wenige aber sind durch <len Veroneser Halim-

psest Veranhl (st worden, über dessen Bedeutung für die Kritili sicJi

Weifsenborn noch nicht völlig klar geworden war.

Die Frage, welche l^esarten des Veronensis in den Text zu

setacen sind, ist aoch heute noch nicht abgeschlossen und verdient

eine weitere Untersuchung (nach dem Muster der Lnchsschen

Prolegomena zu seiner grofsen Ausgabe der Bücher XXVI—XXX),
für die neben Madvig und Weifsenborn besonders Decker, Wodrig
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Livivf, voa H. J. Miillar. 3

und Jung schätzenswerte Vorarbeiten geliefert haben. In zweifel-

haften Fällen ist von mir das Prinzip befolgt, den von allen Hand-

schriften der Nikomachischen Kezension überlieferten Lesarten

vor denen des codex Veronensis den Vorrang einsurSumen, wo-

gegen die Obereinstimmong des letzteren mit auch nur einer

Gruppe der Nicomachiani (MVorm., PFU, RDLH) diesen Lesarten

zwar von vorn herein eine fiewisse Glaubwürdigkeit sichert, aber

in keinem Falle eine gewüseabafte Prüfung des Sprachgebrauchs

unnötig macht.

Die Angaben in dem Anhange sind hier und da genauer als

in Prigells Collatio. Diese Berichtigungen verdanke ich USh
brieflichen Hitteilangen des Herrn Professor Frigeli in Upsala,

teils habe ich sie den Publikationen des allznfrdh verstorbenen

O. Riemann in der Revue crttique und der Revue de philoiogie

entnommon; einiges konnte aus der Alschefskischen KollfUion der

Codices MP, die sich in meinem Besitze befindet, hinzugefügt

werden; mehrere bei Frigeil fehlende Lesarten des codex Homini-

canus habe ich nach der KollaLiuu von k. Keil (in der Aui^gabe

von H. Hertz, wo die Handschrift mit F bezeichnet ist) gegeben.

Die erklSrenden Anmerkungen haben abgesehen von den dem
veränderten Text entsprechenden Umgestaltungen auch sonst teils

Verkürzung oder Streichung, teils Erweiterung oder Vermehrung
erfahren. In den Citaten i^t jetzt eine relative Zuverlässigkeit

erreicht; auch dip äufsere Form des Ganzen hat. wie in den

früher von mir heai heitelen Heften, an LbersichtlicliUeit gewonnen.

Es würde zu weit führen, wenn ich die neuaufgenommenen
Lesarten alle aufsifalen wollte. Sie finden sieh zum Teil schon

in anderen Ausgaben und sind der Mehrsahl nach in den Jahres-

berichten von mir besprochen worden. Erwähnen will ich aber

die Vermutungen, welche sich mir bei der Bearbeitung der neuen

Auflage aufgedrängt haben. Ich glaube, dafs 5, 13 das üherlipferte

Romanos nicht zu halten und dafür entweder Romanorum oder

(^ex) Romams zu schreiben ist. Für letzteres spricht das folgende

ex fraedaloribus und inde. — 19, 1 dürfte vor Claudio der Vor-

Dame C, einzufügen sein; vgl. § 7 und §8. Dies ist wohl wahr-

scheinlicher, als da(jB vorher, Claudfy entsprechend, der Vorname
P. zu tilgen sei. — 27, 3 ist in MarHo campo das Nächstliegende,

weil nur zwei Wörter umgestellt zu werden brauchen ; zur Wort-

folge vtil. 2, 5, 2; 3, 63, 6. — 37, 5 sind, glaube ich, die Worte

rem intermissam zu tilgen; Karsten machte zuerst auf das Be-

denkliche des Ausdrucks aufmerksam (er tilgt nur rem). — 37, 8

möchte ich zur Erwägung stellen, ob nicht caedi (oZit) zu schreiben

ist. Sicher bin ich meiner Sache nicht; aber man vergleicho

4, 21, 9; 22, 29, 3; 37, 11, 13; 45, 32, 5; Wfsb. su 45, 10, 14.

— 40, 11 vermute ich, dab mminem festzuhalten und in verum

esse ein Fehler zu suchen sei; vielleicht ist dafür (^passynmm esse

oder verum {iudicaturum} este zu schreiben. — 41, 8 wird potius

1*
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4' Jabresbericlitc d. |»liUoli»|(. Vereios.

(Mg.) bf'sser liinlcr ronstans als vor minus piii<:pfiiL.'( ; mir scIhmuI

aber, dafs der Ausdriirk yrfällipor und klarer wird, wenn wir !

minus comlatis, (Hequa}quam navum lesen. — 44,9 möchte

ich anKtaribvB nicht ändern; nahe aber liegt es, an muiw^, Msr

{wetmr^Hs u$) m denken. — 45, 3 wird wohl anasi zu schreiben

sein; vgl. Neue 2', 4t6. — 48, 3 ist zweifellos i, mquä, Üelor

zu lesen; auch 26, 16, 3 möchte ich <t), lictor sclireibeo. — 52, 9
is! mfinfr Ansicht nach für. das Hberlif»ferte neimnc entweder

.

nunc oder nedum zu lesen. — 55, b isl sncrnw saiiciri wohl

unerklärbar ; irh li.illr II) für <^tnc Verstummeiung von lOUl. —
64, 10 habe ich in q^uo sk {erat) geschrieben; vgl. den Kommentar.
— 67, 9 vermute ich, dafs pUhi in pfe&ei xu verwandeln und
dies als Genetiv aufzufassen ist; vgl. Niebuhr R6. 2, 409.

70, 1 vermute ich laudesque {parliC^NnuIo), da das Zeugma sehr

hart ist; vgl. 2, 52, 8; 3, 12, 5.

3) T. Li vi ab arbe «oodita libri. Wilb«In WeifseBboras erklSraode Aas-
gabe, aeubearbeitit ^n H .1. MüJIer. Vierler Band, erstes Heft:

Back XXL MeoDte AuiUge. Berlin 19Ü0, VVeidmaDiiscbe BuchhaDdlaDg.

Vill q. 170 & 8. 1,80,^.

In der neuen Ausgabe ist nicht viel g^ndert worden; aber

die LiviusrForschung hat in den zwdlf Jahren seit Erscheinen

der achten Auflage nicht geruht und manches zu Tage gefordert«

was Heachtiing vni(li»MU. In sachlicher Beziehung sind besoiK^crs

die dem Alpenübergange Hannibals gewidmeten Uotersucbiin^pn

zu neu UHU (von Fuclij; und Osiauder), in textkritischer Hinsicht

vurnebmlicli die auf umfa<:senden Samnilungen beruhenden Er-

5rterungen von Luchs und Noväk, die mit Recht auf scharfe Be-

achtung des Gebrauchs des Schriftstellers dringen.

. Im Kommentar habe ich einige nichtssagende Anmerkungen'
ganz gestrichen, einige gekürzt oder im Ausdruck etwas klarer

gcfafsf, manche unpassende Citate beseitigt oder durch andere,

ersetzt. flb(Tbau[>t das Ganze mit Aulmerksamkeil revidiert.

In der Anmerkung zu 35, 6 (Z. <> v. u.) ist ortm mspertmus

statt occosttö vespertinns zu schreiben; dieser Schreib- oder Druck-.,

fehler hat sich viele Auflagen hindurch erhalten. Der Spatauf-,

gang erfolgte ungelahr am 19. September; vgl. G. Hofmann. Über
die bei griechischen und römischen Schriftstellern erwähnten Auf-,

und Untergänge der Sterne (Progr. Tri est 1879) S. 25.

Im Verzeichnis der von Madvigs Ausgabe abweichenden Les-

arten sind die angetührtrn Varianten nach der höchst genauen

Kollation von A. Luchs (Ausgabe 1888) konlroiliert und vielfach

berichtigt worden.

Im Text habe ich 5, 13 ripae getilgt und 10, 12 nach dem
Vorschlage von Luchs arhürer hinzugefügt, weil ich an beiden^

Stellen Wfsb.s Erklärung nicht mehr zu vertreten wage. Dieses

Verbum ist markanter als pf/fo. welches Lulerbarlier nacli 23. 13,5

eioge^ugt hat, auch ial der Ausdruck an der citierten Stelle etwas
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Liviuü, vuit U.J.Müller. •5

antlers. Zu cetiseo koiiuLc nicht gcgnll- n v^cnlen, weil es gleich

hmteiher folgt. — 20, 0 incoluni; vgl. VVisb. zu 24, 41), 5. —
26, 7 ist das überlieferte eorvm unerklärbar und durch Büttners

fokenm ersetzt worden: zwar keine sichere Verbesserang, aber

unter den vorhandenen fleitnngSTersochen der beste. ^ 27,7
habe ich mit Fr. Schmidt ex ciWj^Mo geschrieben, was mit dem
Ausdruck bei Poivbius übereinstimmt und auch äufserer Wahr-
scbpinlii'hktit isicht entbehrt. — 31, 11 habe icli mit Kiderlin

gignü liinzugesetzt, wejl ein solcbes Verbum nicht entbehrt werden
kann (auch facit wäre braucbbnr nach 44, 8, 6). — 32, 11 liabe

ich Wfäb.s Erklärung der saxa glareosa nicht mehr mit meineni

Namen decken wollen und dem Gronovscben (ßarettiq. einen

hoffentlich dauernden Platz im Texte angewiesen. — 36, 7 habe

ich nicht länger gezögert, die La. via h&rka (H. Sauppe) aufza-

nehmen, und das daneben stehende glacie als Glossem gestrichen.

- 47, 3 habe ich ponte statt pontem geschrieben. Die Änderung
scheint mir notwendig zu sein; die für den Accusativ angeführten

Parallelstellen bal)en in den neueren Ausgaben einen anderen

Wortlaut erhalten. ~- 58, 8 endlich bin ich aufser stände ge-

wesen, das aberlieferte niüOiae grandmis zu erklaren und habe

zu niin» ac grattdinü (Konjektur yon E. Wolilj gegriffen, worin

ich eine Reminiscenz an Hör. Carm. 1, 2, 1 sehe.

An vielen Stellen ist die La. streitig und eine Einigung unter

den Gelehrten nicht zu erwarten, da die Entscheidung häufig

vom Gescbmacke .ibbrniu't um! von dem (Jradc der Vorsicht, mit

der man das L'berlieferle abaiidi 1 1. Ich kann mich oft des GefH!i!;<

nicht erwehren, dafs in diesem oder jenem Salz, den die lleraius-

geber zu erklären wissen oder keiner Erklärung für bedürftig

halten, nicht alles in Ordnung Ist und da£s der Text, dieser

Halbdekade ein sehr verändertes Aussehen hätte, wenn uns
^ erhalten wäre. Aber auch in einzelnen Ausdrücken treten

Anstöfse auf, die zu denken geben. So ist 2, 1 per gum^ue
annos sachlich ungenau (s. Wf^b. zu d. St.) und sprachlich eine

Singniarität (s. Lex, Liv. Sp. 1181). Letzlere köiHite nach Richters

Vorschlag l)eseilii:t werden; man sieht nur nicbl, was diese Ver-

änderung der Ld. habe lierbeifüluen können. Oaruui ist es besser

anzunehmen« dafs qumqw annoa (statt <iuinqumnmm) in Anlehn-a]i|[

an das unmittelbar folgende tmem amtis gesagt sei. Wirksatn

geholfen wird aber der Stelle, wie es scheint, nur durch Streichuqg

jener drei Wörter, die überflössig und störend und einem
(blossem nicht unähnlich sind. — 3, 6 bleibt den Herausgebern
nichts ai)(i«MPs übrig als gewissenhaft zu verzeichnen, dafs quan-
daque in dieser Bedeutung sich nur hier liudc; hinter uc liadei

sich aber häuiig qmndOy und es liegt die Vermutung nahe, das que

zu tilgen sei. Ich bin zwar nicht der Ansicht Novaks, dafs gerade^ in P (GM) oft föUchlich hinzugefügt sei, glaube vielmehr,

dafs dies auf einen VVorlausfall scliliefsen läfst; aber Wiedei^-
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6 Jabr esbericbte d. (ihiiolog. Vereins.

boluDgen sind häufig, und an unserer Stelle könnte in {Me eine

Wiederholung des orhergebenden quo gesehen worden. — 10,

2

habe ich es bei der Hinzufugung von «oii belassen; denn die

Ertüärung» dafs unter audientium die rdmiscben Gesandten zu

verstehen spien, kann ich mir nicht aneignen. — 10, 7 scheint

mir quae(^que) (Ä. Perizonius) sehr beherzigenswert und 10, 12 de-

posceret und posset {IaicUs) notwendig, da hier doch wohl ein irreales

Verhältnis angenommen werden oiuis. — 14, 3 kann ich mir

ceterum nur als Adversativpartikel vorstellen {crudek, cetenm
[as 8ed\ neeuMoriim) und siehe daher WrBh.s ElrklSrung der Lnter-

bachersehen vor; in der Bedeutun«; „ührigens** wSre cetenm hier

nicht nur ein überflüssiger Begriff, sondern sogar ein störender

Zusatz, und die Nachstellung des Wortes kann schwerlirh damit

entschuldigt wf'rricn, dals das Relativpronomen an der Spitze des

Salzes habe stehen müssen. Ich s;lauhe aber, dafs VVfsh.s l^arallel-

stellen die Ergänzung der sog. Kopula nicht rechtfertigen, dais viei-

m^r erudeU (fuit) zu schreiben ist. — Za 22, 3 habe ich das

Bedenken geSufsert, ob Ilergetum die richtige Namensform und ex
BitpatUtt ,ecUi sei. — 41, 11 ist mir humanorum durchaus aweifel-

hafl; denn die Stellen, die Wf^b. ciiierl, belegen zwar den Aus-

druck ultima, lassen aber zugleich die La. svpph'a'orum hmanonm
erwarten. Lulerbacher sa^t, humanorum sei diciiterisch = /?o//imuw,

und weist auf 8, 9, 10 hm, worin ich ihm nicht folgen kann. —
62, 4 vermute ich &pmei stall speciem nach 24, 10, 10. 44, 8;

42, 2, 4.

4) 1*. Livi ab urbc cooditn Tiber XXTT. Ausgabe für den Seholgebraoch vo[i

P. Laterbacher. Füaftfl, verbesserte Auflage. Gotha 19(i0, F. A.
' Perthea. Text mit eioer Karte, IV v. 60 S. 8. 0,40 JC; Kommeo-

tar 61 S. 8. 0,8U

Die schnelle Folge neuer Auflagen beweist, wie sehr sich

Luterbachers Schulausgabe eingebürgert hat. Sie ist auch wirklich

eine gediegene Arbeit und verdient die Anerkennung, die ihr

von der Kritik gpzolll \Mrd. I)^'r Herausgeber hat dieses Ma! den

Text ganz unverändert lassen kOniien und nur an dem Kommen-
tar etwas gefeilt, namentlich in dem Abbchnilte über die Schlacht

bot Cannae, wo auf Grand der neuesten Forschungen einiges

geändert wurde.

6) T. Li vi ab urbe coiiditi libri. Edldit A n t n n ins Zin;:rrle. Pars Vll.

Fase. 11. Liber XXXXIl. Kditio maior. Viadobunae et Pragae
•Kinptitt f««it F. Teuapsky ; Lipsiae samptaa foeit 6. Preyta^ MDCCCC
\m m 86 S. kl 8. I,b0 j»,

6) A. ZiDf«r]e, Za« 41 II «ehe iea Liviva. Sitmngshtriehta der
Kais. Akademie der Wifseuduiften in Wiea, phU.-hist. Klane.
Band 143, S. 1^15.

Über diese Ausgabe kann ich mich kurz tasseu. Sie ist

nach denselben Grundsätzen und mit derselben Sorgfalt gearbeitet
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Livili«, voQ H.J. NSU«r. 7

wie ZiDgerles Ausgabe des 41. Buches, und lUes, was ich von
dieser gesagt habe (JB. 1900 S. 15 ff.), Onxlet auch auf sie An-
wendung. Durch genaue Nachkollation der Wiener Handschrift

an allen zwcifclhcifteji Stellen ist jetzt ein völlig zuverlässiges

Varianten Verzeichnis erzielt, so dafs man künftig bei kritischen

üntersuchuDgeD diese Ausgabe wird zu Grunde legen müssen.

Sie eoipfieblt sich hierzu auch durch die reichhaltige und über-

dchüiche ZusammeaslellQng der kritischen Beitrige der Gelehrten,

die bis sur Gegenwart reicht und alles Wissenswerte umfatät.

In der Abhandlung, mit der Zingerle seine Ausgabe des

42. Buches begleitet hat, sind gewisse der Handschrift eigentüm-

liche Verschreibungen und Versehen im Zusammenhange be-

sprochen und im Anschlufs hieran die überlieferten oder von

den Gelehrten vorgeschlagenen Lesarten an vielen Stellen einer

umsichtigen Prüfung uulcrzugen worden. Auf diese Weise ist

es dem Verfasser gelungen, fOr manches, was er in den Text

aufgenommen hat, darunter auch eigene Vermutungen (wie z.B.

die Streichung von exlemplo 9, 1 und die von Umm 43, 10),

einen hohen Grad von Wahrscheinlichkeit zu gewinnen. Auf die

hier behandelten Stellen ist in der Aii?c:3be hingewiesen worden.

1, 1 wollte Luchs (consulesy hinter Laenas einfügen; vgl.

32, 8, 1. 1, 12 ist wohl nur ira für iniuria zu schreiben. —
2, 2 habe ich die Hinzufüguug von regem vorgeschlagen, um die

Hirte des Konstrnktionswechsels zu beseitigen (40, 39, 4 liegt

die Sache nicht gleich). Auch durch die Änderung parare (eum

geht hnrt vorher) wfirde nach meinem Gefühl der Ausdruck
alles Anslöfsige verlieren. — 2, 7 ea] eo Fr. Schmidt im Lex.

Liv. Sp. 1170; vgl. 41, 21,5. - 4,4 hat Bücheler das flber-

heferte Parrnm in Schutz genommen und 39, 55, 9 die gleiche

Namensform hergestellt. — 5, 5 ist die Form civis verschmäht

(ebenso bei anderen Wörtern, z. B. 7, 6. 8, 5. 8, 8. 12, 6. 13, 9.

40, 7. 51, 3. 52, 15. 54, 18. 57, 3), während sonst altertümliche

Schreihungen und selbst so ungewöhnliche Formen wie 59,

8

jhuHuaUi ng$t 65, 10 mai<nn nim, 65, 12 cn'otmstäeri, 66, 6
ab$ trtfid» beibehalten sind. — 15, 3 und 41, 6 ist die Form .

facmerum verschmäht. — 27, 4 streicht Gobet die Worte in

quinque et üigmti, was Erwähnung verdiente. — 34, 5 streicht

Cobet ordinem; vgl. Marquardt 2,359. — 36,6 scheint mir

nemini wünschenswert und nötig, dagegen enim nicht passend. —
37, 2 rührt die Änderung von JP in L von Hertz her; besser

wird der Vorname ausgelassen (vgl. § 3 und 4). — 40, 4 in der

ErgAnzung des Sigonius hfttte f«meii seine Stelle hinter ^tum
behalten sollen. — 40, 5 scheint mir die Hinzufügung eines (te^

im Interesse der Deutlichkeit zu liegen (vor oder hinter caede). - •

47, 9 wollte Riemann Ktudes S. 230 utilium Scheiben. — 47, 9

e rt pubUca (^fxdeque sua}: Cobet, allerdings kaum erwähnens«'

wert. — 49, 2 ad magnum (bellum^: C. Jörgensen. — 49, 9
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8 Jahretberichte philoloy. V«r«iii».

ist doch wohl ManW zu schreiben. - 50, 8 wollte Cobel $emd
vor statuere hin/ufügen (vgl. 42, 23, 6), was tleV Hsgb. wohl ab-

sichtlich unerwahüt gelassen bat. — 50, 8 ist liinler Mnem. 1881

hinzuzufügen: p. 426. — 50, 11 wollte ISovak [qmc]quam pro

dignitate lesen, was vielleicht erwihnt werden konnte, obgleich es

schwerlich das Rechte trifllt. Zingerle lUst in OhereinsiiniaiaDg

mit der Handschrift die beiden Wortformen gmdfuam und pUe-
ptam zu. — 51, 8 schlug v. Härtel reg» gmutrü vor. — 55, 10

ist vielleiclil quadringentorum zu schreiben; wenigstens besieht

ein Widerspruch mit 58, 14. - öS, \) hätte ich mit Fr. Schmidt

sacraeque alm equüum gescbi jeii^u
;

vgl. Lex. Liv. Sp. 829. —
64, 7 ist vielleicht propter et umzustellen; vgl. 35, 32, 7.

7) T. Li vi «b urbe conditu liber 45. Heraasg«f;eb«o von F W, Pflüger.
Mit 4 Karteoskizzeu. Leipzig 1900, G. Frey tag. VlU a. 68
gr. 8. 0,90 Af geb. 1,30 JC Vgl. A. Recktej, WS. f. Uaif.
Phil. 1900 Sp. 376.

In dem Vorwort beantwortet der Verfasser zunächst die von
ihm selbst aiif<,'('wa] fene Frage, ob das 45ste Buch des Livius

in der Schule oder privatim gelesen zu werden verdiene. Seinen

zur Empfehlung desselbeu vorgebrachteH Gründen kann man nur

beistimmen; es ist in der That ein interessantes, in antiquarischer

Hinsicht lehrreiches, vielfach ein ganz modernes Gepi äge tragen-

des Buch, durch dessen Lektüre sich die Schfiler gefesselt fOhlen

werden. Die Lückenhaftigkeit des Textes ist vun geringer Be-
deutung, da man im stände ist, den Inhalt des Fehlenden anitt«

geben. Noch viel weniger fällt die Verderblheit des Textes ins

Gewicht. Ist er nur lesbar, so genügt das ftir den Schüler;

strebt der Herausgeber, wie es bei l'fliiger der Fall ist, zugleich

nach möglichst grufser diplomatischer Treue, bo ist das mit

Dankbarkeit liiozanebroeD.

Die Einleitung giebt eine Darstellung der Begebenheiten
nach der Schlacht bei Pydna bis zur Ankunft des L. Aemilius

Paulus in Amphipotis, so dafs der Leser den „Stand der Dinge,

da das 4ristc ßuch einsetzt'S kennt. — Störend ist hier Z. 3

das Komma liinter ,. gefangen", auffallend Z. 10 die Form „drum''

(so immer iii dieser Ausgabe, nie „darum' ) und b»*merkenswert

die Auslassuug von „worden" in dem Satze ,,der König . . ist . .

gefangen und . . nach Rom geschickt** (was gleichfalls fast

stehende Ausdrncksweise in diesem HefU^hen ist).

Es folgt eine Einteilung (S. VI- Vlil), d. h. in tabellari-

scher Form eine Obersicht über die im 45sten Buche geschilder-

ten Ereignisse, und zwar I. die in Italien und II. die im Osten.

An dieser ist saclilicli nichts auszusetzen: aber formell 'mslöfsig

und für das Schulerauge ungeeignet ist es, dal's S. VI ,,Ptülemaer",

S. VllI „Ptolomäer** steht tobwobl im Text die Schreibweise

Ptolomaeus durchweg verschmäht ist); dafs man S. VI „Instruction",

S. VU „Instruktion" liest; ebenso auf S. VII zweimal „Konsul"*,
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Livivsi von H. i. Miiller. 9

eiomal „Consul*'; endJich S. VI „eine Rbodische Gesandischafl'S

S. YII „der mäcedoDiflchen, griechiscbeii iiDd iUyriscben Ge-
fingenen*'.

Der Text. Im Text begegnet häufig Kursivschrift. Nach
allgemeineai Brauche bezeichnet der llsgb. auf diese Weise die

Ergänzungen, d. h. die im Codex nicht vorhandenen, also nach

Konjektur hinzugc fügten Wörter, z. B. 4, 2 tres legatos aUoftte

nmt. quas cum cemeret; 9, 3 Ifacedonom gern obacurs; 12,

1

praeteriit maritimü copiis. navigantibus osüo NiU ad Peius!um
ip$e perdeserta Arabiac ingressits receptnsqne ahiis, qui ad Memphini

incolebant u. s. w. Dieses einfache Verrahreii hnr sich bewährt,

weil es dem Philologen, der sich für textkritische Kragen inter-

essiert, die Lücken in der Handschrift klar vor die Augen stellt.

Es ist aber nur dann von Wert, wenn es gleichmäfaig durchge-

fflhrt ist, und dies findet in der Torliegenden Ausgabe nicht statt;

denn es hätten 1, 3 que in plausiaqtie^ 1, 6 re^idätiHe, 1, 11 fue
in liberosqne, 2, 2 venissmtt 2, 4 copiae, 3, 2 diem und viele

Dutzend anderer Wörter kursiv gedruckt werden müssen. Da-

gegen hat der Usgb. nach S. IV Atun. die schräge Schrift auch

zur Kenntlichmachung von Korrekturen angewandt, und dadurch

ist der Klarheit und Übersichtlichkeit Abbruch gethan. 9, 6 ist

ad ttUimim finem kursiv gedruekt, weil die Überlieferung anders

lautet (nSmlich ad uUumuB pni», was von Gronov geändert worden
ist); das verwirrt, und ad hätte auch so in gewöhnlicher Schrift

gedruckt werden müssen. 19, 11 ist esse kursiv gedruckt; ich

weifs nicht, weshalb (der Codex hat esie, wie in allen Ausgaben
an^^^Führt und von Gitlbauer ausdrürklich bestätigt ist). 24, 14

ist mim et kiUMV gedruckt; sie stehen aber in V (die vorher-

gehenden Wörler sind von Vahlen geändert wurden), wenigstens

er, wenn man darauf Gewicht legen will, dafs siiän erst durch
Ausscheidung einer Dittographie zustande kommt 28,6 ist

rwvrUt in revertitur geändert und darum das letztere Wort kursiv

gedruckt; ist das wohl praktisch? Woran erkennt man, dafs

nicht das ganze Wort eingefügt ist? Man müfste doch mindestens

in der Ausgabe selbst Aufschlufs erhalten, und wenn hiermit der

Lehrer angeregt werden sollte, <lanu war ein kleiner kritischer

Anhang eigen Ihch unerläfslich. Für Schüler palst aber weder

der kritische Anhang noch auch der Hinweis auf einzelne Text>

wOrter, die im Codex entweder fehlen oder verschrieben sind,

und darum rate ich, bei der nächsten Aullage keine schrägen

Lettern anwenden zu lassen. Auch die drei kritischen IN'otizen,

die sich im Kommentar linden um! also von den Scliült-rn er-

wogen werden sollen, sähe ich lieher ij;estrichen und durch eine

angemessene Erklärung ersetzt. Zu o, 1 wud angemerkt: „viel-

leicht hat Livius nutUiarant geschrieben*'. Es genügte wohl das,

was im Kommentar ge.«:agt ist; Livius hat nur die Thatsache

des nuMiartaU hierher geslelll, damit der Leser weifs, wofür
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ein zweites Dankfest gefeiert werden soll. Zu 33, 1 heif^t es!

»,Das erste omnis generis scheint nberflüssig, drum verdächtig".

Die Verdächli^jung rührt vun mu lier; ^her was überflüssig ist,

kaim darum uuuiüglich ausgeuierzt werden. Ligeutüuilicii ini ja

das zwetmalige mnit strnrü, fiberflössig aber eher an der iweiten

Stelle» wo eeiera den Gegensati au tHufm aarm ausreichend an-

giebt (darum will Gobet die Worte hier streichen). Ein Anstob
liegt in der Verbindung edito ludicro omnis generis, und da ge-

nügte es für den Schüler wob!, wenn gesagt wäre, dafs es genauer

editis ludis omnis generis geheil^ien hätte. Hält man diese Er-

klärung nicht für ausreichend, dann bleibt, zumal in einer

Scbülerausgabe, nur die Streichung übrig. Zu 41, 5 wird ge-

fragt: „Hat Livius vietleicht qttinque mtmibtii geschrieben?**

Der Schüler, dem eben gesagt ist, dafs von April bis September

flQnf Monate sind, wird vielleicht mit „ja'* antworten, vielleicht

aber auch das Bedenken äufsern, dafs die Zeit, in der Paulus

bellum . . . perfecit, nicht ganz passend von seiner Abreise vün

Rom (Anfang April) bis zum Tage der Schlacht bei Pydna

(4. September) gerechnet würde. Was er ia dieser Zeit thal,

könnte zum Teil nicht einmal als (aKtim . . . ^isiir beseichnet

werden. Dafs an dem Ausdrucke nicht zu rütteln ist, ergiebt

sich aus der gleichlautenden Angabe bei Diodor 31, 11,1 (vgl.

CIL. I S. 2S9), und es genügt die Angabe im Kommentar, dafs

die 15 Tage von dem Begion der Expedition über den PaDB bei

Petra gerechnet seien.

In einer Schülerausgabe scheint eä mir notwendig, ganz be-

stimmte GnindsStze ia der Orthographie und in der Inter-
punktion sn befolgen. In der Rechtschreibung haben Fieck-

eisen, Brambach und besonders Georges den Weg klar vorge-

zeichnet. Darum meine ich, es sollten Formen wie inclytus,

conciOj diiio in unseren Texten nirbf mehr vorkommen, und nicht

zu rechtfertigen ist es, wenn (sogar gegen die handschriftliche

Überlieferung) 27, 11 Piraeeum und 5, 2. 13, 13. 39 19 adoU-

sum geschrieben wird. Die Interpunktion andererseits mub
meiner Ansiebt nach mit der deutschen Zeichensetinng fiberein-

stimmen (mit wenigen, dem lateinischen Idiom entsprechenden

Ausnahmen, wie beim i^arlicip). Ich würde also, um ein Beispiel

ani'tifTiliren, im letzten Kapitel das Komma tilgen § 1 hinter

redierutit, § 5 hinter incolerent und vidsseni^ § 9 hiiilfr revocare-

tnr, § 10 iiinier est, § 17 hinter abscederetf §20 hinler contigisse

und appellam, dagegen ein Komma hinzufügen § 2 hmiev Marcellum

(hier Drnckfehler), § 9 vor 9111' und hinter fiurmU. — S, 1 ist

vor ob eas res gesta» eine stärkere Interpunktion zu setzen.

Bei der Feststellung des Wortlautes ist der Verfosser

selbständig zu Werke gegangen. Das verdient in einer nur auf

Schüler berechneten Ausgabe, in der es mehr auf einen lesbaren

als auf einen diplomatisch gesicherten Text aukumuit, alle Aner-
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keuQUDg. Jbiiie übtjräicht über die abweicheodeu LeüarteQ wäre

aber sehr erwdnscbt gewesen, und ebenso gern bälte man ver-

nommen, aas welchen Grdnden diese oder jene Lesart vorge-

sogen worden ist ond worauf man bei Beurteilung derselben zu

achten hat. Ich mufs mich begnügen, einige solcher Stellen als

Beispiele anzuführen.

Der Hsgb. hat die von mir ') besurgle zweite Auflage der

kommentierten Weifsenbornschen Aufgabe zu (Grunde geiegt, weicht

aber an nicht wenigen Stellen von ihr ab und ist mehrfach zu

der Lesart der ersten Autlage zurOckgekehrt So schreibt er:

3, 2 wieder tenatus in tridwm tuppUeatiotus dicrmt, dila-

tü$ sl edictae a consule sunt . . . Von einer palAographischen

WahrschpMilirlikf'it kann nicht wohl die Rede sein, wenn düatae

d slatl urlatina gesdiricbea wird; Wäb. hat sich auch nur in

der Not zu dieser Schreibung verslanden, weil er mit den Latinae

durciiauö nichts anzufangen wulsle. Darüber iiat sich Mommseu
im Hermes (5, 383) ausgesprochen, und hiernach wird man gut

thno, an der Oberlieferung lolthae tdktae festsubalten. Zweifel-

haft bleibt, was von dem ur, welches davor steht, zu halten ist

(Mommsen macht daraus itenm; sehr otl ist es in V fälschlich

hinzugefügte t)ndnng; vgl. M^idvii; Km. I.. S. 716 Anni. 1).

3, 6 nec utüitoUium (rmecme cura neque inrijejisarum yopnli

Romam, wie Alg. vorgeschlagen hat, wobei die W urier neq^ue cura

(so hat V) umgestellt werden müssen. Der Vorschlag von Herls

bat den Torzug, dab in beiden Gliedern der Genetiv von einem
besonderen Substantiv abhängt, was der Weise des Schriftstellers

sehr entspricht. Ich folgte ihm, weil der Ausfall von gratia

hinter Graeciae leicht erklärlich ist. Die Sache war mir aber

schon damals zweifelhaft teils wegen der Bedeutung von gratia,

teils wegen des Übeiklanges, und jetzt wurde ich heber nec

MiUttUium Graeciae (causa} neque cura tnpensarum popuU Rommi
schreiben.

3, 8 Aneo» was vielleicht richtig ist; aber die Oberlieferang

lautet: perseam, was auch blofser Schreibfehler für pmeum sein

kann; vgl. Zfitsrhr. f. d. GW. 1S82. JB. S. 296.

4, 4 postquam regem Per^ca consuli Paulo salutem legit, was

Madvig Em. L. S. 714 für sprachlich unmöglich erklärt ('prorsus

perverse' sagt er).

5, 4 polhii eam ikomjei'do, sait^wiie regi$ JS^em's eielon* sf .

.

fiiulräUß vetira eonumimari cmenfo tatmu» corpore mnetüf
Wie die Stelle zu schreiben ist, liegt nicht auf der Hand; aber

diesen Wortlaut könnte ich nur billigen, wenn ab vor homicida

eingeschoben und et gestrichen würde. Wns fangt nur dfr

Schüler mit jenem homicida an, das im Koniiiieutar nicht crkKu t

ist und auch nicht erklärt werden kann? Die IJ;». liai obeudrein

*) Im Vorwort S. VI werde ieh ^G. J. MüUer** fenaut.
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viokmü» Vermollicb bat VableD das Ricbtige herd^stellt, doch
wird binter vioktoü kein Frageieicben» sondern ein Komma au

setzen sein.

6, 1 tanto facinore . . commisso. Da mufs man doch tra^^t^n

entwickelt sich commisso aus dein ülterlifrorf »mi (fWisso leichter

als admisso, was in der Ih. ziiweilpn ammisso gesjchnehen wird?

Oder is\ facinus admittere etwa nicht Livianisch ? Man sehe

2, 37, 3; 28, 29, 7; vgl. Caesar BG. 3, 9, 3; 6. 13. 5; 7, 38, 8.

42, 4.

6, tl repetit; .«her r.rynäus* Änderung ist eigentlich gar

keine Änderung, da die ilss. in den Endungen ü und iit überall

schwanken. Zwischon imporn' hisms, superfuü, ds^ola ett und
mmt verdient reyeliü zweiiellos den Vorzug.

9, 4 Thraciae; aber die hier und 44, 27, 3 Überlieferle

Form Threeia und die gleiche an vielen Stellen begegnende
Schreibung des Volltsnamens mit e in der ersten Silbe darf nicht

verworfen werden, nur ist wohl überall oe Statt e zu setzen;

vgl. Fleckeisen. Fünfzig Artikel S. 30.

10, 2 Altkis nambus, eine La., die deshalb nicht richtig sein

kann, wfil attisclie Schiffe nirgends erwrilint werden; dies ist im
KditmiPnlnr hprvorgehoben und trolzdein zu dieser La. alter Aus-

^abeu zurück<^egnffen worden. Line äufserlich leichte Änderung

ist noch nicht gefunden; dem Sinn entspricht Euments nanfUmSt

wie 44, 28, 4. 29, 5.

13, 10 ditceptatum Atfer . . leyaton; aber binter legatos folgt

in V noch et, nnd warum winl das besser gestrichen als nach

Vahlens Vor sM tii tu in est verwandelt? leb weifs diese Frage nicht

sicher zu beaiilworten.

13, 16 eosdem mit Streichung de» ilalunter überlieferten de;

Madvigs Lesart eos de se entbehrt eines völlig deckenden Analo-

gons, wShrend an dem zweimaligen se mit verschiedener Beziehung

kein ernster Anstofs zu nehmen wire.

15, 1 deschpti im Sinne von „verteilt"; ebenso 18, 7 deschbi\

offenbar glaubt der llsgb. nicht an die Erörterungen Bücbelers

im Rhein. .\Ius. 1858 S. 598; vgl. Georges.

15, 9 mensium; allein die überlieferte Form mmsuni isi hei

weitem vorherrschend und als die gewöhnliche anzusehen, vgl.

P(eue- Wagener 1,265.

17, 2 werden zwei Lucken angenommen, eine hinter utuwü
und eine zweite hinter Varronem, die mit (C. AMÜsHim Labeonem)
ausgefülh wirti. Ich halte jedes Wort in meinem Kommpnfnr zu

der zweiten Aullnge, also auch die von mir daselbst vorgesclilai^fMie

Ergänzung aufrecht. Ks emptiehlt sich durchaus, nur an einer

') Versehentlich hat Aev Hs^b. die das !Ue Kapitel bezeichoeode Zahl

zum iiteu Faragrü|iiieii des Meu Uapitelü gewacht; «iaruni sind bei ihm die

PartfripheDiclileii den Dteii Kapitell alle unt eins zu nieilriK.
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Stelle eine \Äickv anzunelimen. Meine Vermulung ist heifHllig

aurgenommen worden; namenliich hat sich Wlsb. selbst uaum-
wanden für dieselbe erklart.

20, 7 egressus . . pronuntiat und stärkere Interpunktion vor

his auditis, d. h. die handschriftliche Lesart, die auch ich später

wieder in den Text setzen werde. Mit Harants Änderungen wirii

die Periode weder iconzinner noch ubersichtlicher, und es ist

etwas gesucht, habendi sint so zu erklären, dafs durch Reprisen-

lation das Tnmpns der <iirpkten Redp beihehallen sei.

22, 7 conatns (p^f) ttncli >la<lvig; dafs aber die llin/ufügung

des est nicht nulwcniiii; ist. Iiaho ich im Kommentar durch

Citate bewiesen. Übrigens war« wohl die Wortfolge ^esf) conatus

vorzuziehen gewesen; s. 8, 28, 3; 31, 27, 3; 33, 38, 1 ; 37, 36, 1
;

43, 1, 4.

Dies mag genügen, um von dem krilisciun Verfahren des

Herausgebers ein Bild zu entwerfen. Man wird ihm schwerlich

recht gpbpn dafs allen angpführten Lesarten der ersten Auflage

der VVeiisenl)ornschen Ausir ihe vor denen der zweiten der Vorzug

gebührt, wie er S. IV heli.uiptet.

An den Kommentar ist die aulserordentliche Knappheit

bemerkenswert. Sie ist, wie es scheint, durch die WAnsche des

Verlegers veranlafst worden, in dessen Prospekt gesagt ist, dafs

„zur Aufklärung über Sprachliches und Sachliches nur das Not -

wendigste** gebracht werden solle. Der Hsgb. selbst sagt S. IV:

„Die äufser»' Riririrhiung hatte sich in Ile/iii: niif Einleitung, Ein-

teilung, (jher>clii i 11*11. Rand- und Fnfsnoien ganz, dem 1. Band
anzupassen". So waren ihm von zwei Seilen Fesseln angelegt.

Ganz besonders aber hat man den Eindruck, dafs auf möglichste

Raumersparung gedrungen und dadurch die freie Ausgestaltung

des Kommentars gehindert worden ist Wie in dem 1. Bande
der Freytagschen Sammlung griechischer und römischer Klas>»iker

(Aus£;abe des 20 sten Buches von Stitz; vgl. JB. 1890 S. 5 If.),

so enthnlfpit auch in diesf'iii 7. Bande die Ftif-notm teils ttlofse

Ubersetzuiij^eu , leil> lieinei kungen , die dai> S erständnis des

Inhaltes itnd Zusammenhanges fördern, teils sachliche Belehrungen;

aber in beiden Heften ist das Gebotene so eingeschränkt und
bleibt so vieles unbesprochen, dafs wohl nur sehr tüchtige Schüler

mit der hier gebotenen Hülfe bei der Privatlektüre iauskommen
werden. Übrigens gehen die Ansichten über das. was erklärt werden
soll, auseinander, und clx^nso herrscht über die Art der I j klärung

keine volle l lH r»nnstiniuiuru'. Auch in der unlei' tier Hedaktion

von 0. Jaii' i und mir im \ erlag«! von Velhajien und Klasin«? it-

schienenen SauiiuUing iateini.seher und gricchist her Sciiulausgabeii

beschränken sieb die Bearbeiter der einzelnen Schriftwerke auf

das Wichtigst« und Notwendigste: in der Ausfuhrung ist aber

den einzelnen freie Hand gelassen, in I darum sind die Kommen-
tare verschi4*den umfangreich. Ich selbst bin in meinen für die
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Hand des Schülers bestimmten Ausgaben des 24. und 25. Buches

(Leipzig, R T». Teuhner) etwas treier zu Werke gegangen und
habe in <'r>ler Linie sprachliche Erklärungen und Belehrungen

gegeben. Darum meine icb, dafs Ptlüger das Recht halte, seinen

eigenen Weg zu wandelo und seinen Kommentar nach eigenen

GrandsStien anzulegen. Da nnn auch die Anmerkungen sachlich

richtig nnd zweci(ent8preciiend sind, so begnüge ich mich mit

der Hervorhebung von einigen die äufsere Form betreffenden

Kleinigkeiten, die bei einer neuen Auflage vielleicht berücksichtigt

werden können.

Es ist nicht gut. dafs 10, 13 im iext utcumquef im Kommen-
tar u^cun^ue, 15.^8 im Text imsi, im Kommentar jmsi gelesen

wird. Hier mufs Übereinstimmung herrschen, und darum empfehle

ich die Beseitigung des / auch an folgenden Stellen: 2,

5

jactura\ 18,8 suhjectura; 28,4. 12 jubere; 29.3 mi/edir

{objecü Schreibfehler); 31, 15 junxerant; 30, 1 juherent: 37, 3

judicavarat; 39, 2 ca^Uum (Druckfehler); S. 62b jaelo, jactura,

jwro.

hl der deiitsciieu Kechtschreibung zeigt sich Schwanken, und
es begegnen Formen, die in preufsiscben Schulen nicht gebraucht

werden dürfen, z. B. S. Vlil nöthigt, S. 3a October; dem II 12
erzählten« S. 9b das Meiste, S. IIa. 66a. 66b Aegypten, S. 57h.
S. 58h Aequer, S. 60h Aegä, S. 64b Oelbaum, S. 26b verurtbeilen,

S. 58 b vertheidigen; vermuthen, S. 61. 68 b Opferlhier, S. 64 a

zu Teil werden, S. 68 h Ruthe. — S. 24 h, 46 der syrische Krieg,

aber S. 3 a der iüyrische Krieg, S. 13 a der Macedonische Krieg,

S. 53b der Macedonische Triumph; S. Ml die illyrischen Gefangeneu,

aber S. 62h die niyrische KOste. — Stets wird geschrieben:

activisch, Prädicat, Gorsica, Consul, Kommissar, coliectiv u. s. w.;

aber S. 4a Akkusativ, S. VII zweimal Konsul, einmal Consul,

S. 38 zweimal Subjekt, einmal Subject. Vgl. oben S. S. Hier
' mufs uberall Gleichmärsigkeil hergestellt werden.

Auch die schul mär.sige Zeichensetzung sollte konsequent

durcligetiilirt werden, z. B. S. V Z. 3 sollte das Komma hinter

„gefangen'', S. la hinter „viertägig'' fehlen, dagegen S. 3 a hinter

„geschrieben)** und S. 42 a vor „also** hinzugefügt werden.

Kleine Ung^nauigkeiten begegnen an folgenden Stellen: S. 9a
eofMulo in aliquem verraliren gegen jemanden; so S. 57 ff immer.
Das verursacht Unzuträglichkeiten, wie S. 593 comparo inter se

altquid sich vergiciclien über etwas und S r)9 consdsco mortem

sibi c. sich den Tod gehen. (Das hinten siehende r ist so ge-

meint, dafs consdsco für sich stehen und danach martern sibi

eonsciscere gelesen werden soll.) Ebenso S. 61a bei fructus (hier

ist aber ein /'zu viel), S. 63b bei maiuio, S. 67 b bei stuno und
65a bei jveto (hier aber steht, was man überall erwartete, hinter

peto eine Interpnnkiion). S. 9a efferet bläht, infringet bricht,

knickt, S. 27 a thomora ingmiia inhaltleere Geister, S. 47 a tub
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signis {vmerüis) unter der Fahne, S. 54 «rymft* Silbermünie,
S. 62}) infpien die Weichen.

Die Vergleichuiig der Schlacht bei Pydna mit der bei Sedan
(S. 2a) würde dem Schüler mehr einleuchten, wenn Perseus sich un-

mittelbar nach der Niederlage ergeben hätte. — S. 2 b durfte dem
Schüler wohl nicht gesagt werden, dafs forms fitinm sei. S. 3a
anf der Tiber; ebenso S. 42 a aweiraal; der Fluft ist aber Mas-

culinum und führt noch heutzutage den mlnnlichen Artikel.

S. 50b kann so verstanden werden, als wenn nach „Giceros Pro

Mureiia c. 5" (sie!) die Söhne des Paulus aut den Pferden f»e-

.sessen hallen. Es kam natuilirh nur hei cien .,jungen SOlinen'*

vor, die nicht zu jung zum Heilen waren; diese saften neben

dem Triumphator auf dem Wagen. S. 9 a steht prospera sc.

fnfvna. Da das Lemma nicht abgetrennt ist, wird der Schüler

in sc» zunächst die Abkürzung eines Textwortes vermuten; hesser

dafür „nämlich''. Ebenso S. 13 b. Auch 12 b empfiehlt sich das

seB, nicht; S. 30a ist noch ein Druckfeliter (seit.) hinzugekommen.

Idl würde im Kommentar all und jede Abkürzung vermeiden.

Druckfehler: S. VI Pergarum. S. 2 b (pvco; vor furem ist die

5 zu tilgen uud vor quam feil zu drucken; od zwisciien essem

und fuütem ist in Fraktur zn drucken (ebenso S. 7 h concret)

und mit einem Punkt zu Yersehen; S. 12 (12, 1) im Teit if$,

S. 22a frat-rum und defertionemt S. 54 (zu 34, 1) steht ein un-
verständliches „cf. VP', S. 43 b septa statt saepta, S. 57 b AescU'

lapus, S. 66 fiMdrilgfa statt quadriffae^ S. 68a solevmia statt

MÜemtua.
Den Schlufs des Heftes bildet ein Wörterverzeichnis (S. 57

—

68), über das der Hsgb. S. IV Folgendes sagt: „Uas VVörlerver-

zelchnis zeigt eine kleine, hoffentlich nkht wertlose Abweichung.
Die Lektüre soll doch auch in dieser Ausgabe unter anderm der

Erweiterung und Befe.stigung des lateinischen Wortschatzes dienen.

Daher sind den Substantiven die Ziffer der hetreirenden Deklination

und im Falle möglicher linsicberheit das Geschlecht, den Vprhen

die Ziffer der betreffenden Konjugation und öfters die Stamm-
formen beigesetzt worden Das setzt sehr untüchtige Schüler

voraus^), und auch für diese ist der unaufhörliche Ziffernmäfsige

Hinweis, dafs accala, üäikta, capra u. s. w. (darunter die Menge
der vorkommenden Städtenamen auf a) der 1. Deklination

angehdren und nicht etwa neutra sind, bückst überflüssig (munia

ist unrichtig' mit einer 1 versehen); ebenso bei commmtarius,

cumulus, flennrms ii.s. w.; wer vollends würde die 2 oder 3 ver-

missen l)ei claustj^im, cubiculnni, amicnlnm u. s. w,, bei concitor

und cultor, bei pulvinar, bei ntbor, squalor, stirps (bei diesen

') Im Prospekt des Verleihers (G. Fre\tap iti Loiptig) heil-f es. das

Wörterverzeichaü &ei „der Vokaikeautais (sie!) eioei abaolvierleu Qiiar-

ttnert aogepafat". Daa veratffkt mao nor, weaa inaii an •aterreieki8«Ae

VerhSItnlaae deokt
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dreien steht die Zahl hinter der Geschlechlsbezeichnung) u. s. w.?
Ich meine, die ZnhlRn waren nur bei Ausnahmen nngehracbt und

iDüfsten durch Hinziifügung der Genetivpndnna üherflüssig gemacht
werden. Nicht anders steht es mit den Verben. Welcher Schüler

der ohereo Klassen (bei uns in Preulsen kann das 45ste Buch
nur hier gelesen werden) bedarf bei eado, cmo, debeUo u. s. w.

eines Hinweises, wer bei adhibeo^ mieo, eUo u. s. w., wer bei

accio und cmvenio'*. Wären, wie es sich euch sonst empfohlen
hätte, die Infinitive vorangestellt worden, so würde ein Qaanti-
läts7 eichen [r^nngt haben (ich meine er« bei Verben nach der

3. konjugation).

Ouantitäts/^icheii künntrii melirfath hinzugefügt werden,

z. C. bei Abdera, Alexandria, Cassamirea, Peneus (ß. 57b) u.a.;

unrichtig ist exdiHitm.

Der Form Rhodus entsprechend sollte es auch JMus heifsen;

denn diese Form steht im Text und auf der Karte. Hininza-

filgen ist die Form Samothraca.

Nicht zu hilligen ist die Hinzufügung einer zweiten Schreib-

weise (arto = arcto, tempto — tento). die dem Schüler gar nirhf

beliannt werden darf. Kher angängig ist dieses Verfahren, wenn
der im Teit stehenden Form die gewöhnlichere heigestellt wird,

wie dUio= <(tcio, tifd^Ms — indüus, dupeus sss dj/pem (wo aber

eUpem zu schreiben war). Zu streichen ist das eireumitfi, das

ganz seltene Utü (zu sisto), das nailiaugusteische tuitus sum und
das Supinum von vtssre (viwm gehört immer au m'dere).

S) H. SU«lciud, Fräparatioa zu W. Jordaos ausgewäh Iteu
'StSeieo au» der dritten Dekade des Livins. Zweite Hälfte.

Stntigart o. J., Paul Meff. 35 S. gr. 8. 0,50 A.

Über die erste Hälfte, die im Jahre 1898 erschien, habe ich

JB. 1899 S. 4 f. berichtet. Die vorliegende Pnlparation setzt den
Besitz der ersten Hälfte hei den Sdiütern nicht voraus. Gleich

dieser führt sie die Vokabeln in der lleihenfolge auf. wie sie*

dem Schüler im Text begegnen, wobei das Etymon oft hinzu»

gefügt und meist die Grundbedeutung vorangestellt wird.

InhaltHch ist, soviel ich gesehen habe, alle.s in bester Ordnung.

In der* äufseren Form wünschte ich auch hier die Änderungen,
auf die ich a. a. 0. S. 5 hingewiesen habe. Es sind freilich

unbedeutende Kleinigkeiten; aber es kommt mir doeh praktisch

vor, hei den Stammformen der Komposita die Präposition nicht

zu unterdrücken. Kinm;il (S. 5a) lindet sich ,.perrellere. — culi,

— culsnm", sonst aber stets |>raestnrf. slifi, staturus; <liri|»pre.

ripui, reptum u. s. w,; durch niii/iiriigiiiig dtn* Präposition würde
im Druck auch nicht eine Zeile mehr Kaum in Anspruch genommen
werden. För norddeutsche Verhaltnisse wäre Qbrigehs die Hin-

ziifügung der Stammformen in ausgedehnterem Mafse wünschensr

wert, da bei unsern SchÖlem das leidige Vergessen gerade auf

diesem Gebiete besonders zu Tage tritt.
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Nicht ausreichend scheint mir die Bezeichnung der Quantitil,

ein bestimiDtes Priaap ist hierin wohl nicht beCioigL

.9) A. Koch, Aas der Schule für die Schale 1. ÜberseUang aos-

fewShtter Kapitel dM 24. Bmdwa der rSniMhai G«M]ii«hte dw
Uviqs. Profr. FfMkanlhaJ 1897. 46 S. 8.

10) A.Koch, Aus der Schale für die Schale U. Aaswahl aas Uviii
XXV ood XXVI. Progr. Praakeotbal 1899. 64 S. 8.

Zu diesen Übersetzungen ist der Verf. durch eine Abhandlung
von Jakob Mfiller anpprpn;! worden, welcher im Jahre 1881 die

vorhandenen Liviiis-Libersetzurjgen einer scharfen Kritik unterzog

und im Gegensatz zu ihnen eine eigene Übertragung der ersten

20 Kapitel des 2. ßnches herausgab (vgl. JB. 1S82 S. 332). Eine

gut lesbare, den deutschen Sprachgeist wiederspiegelnde Obersetznng

herzustellen, ist nidit leicht Maliers Versuch konnte nidit un-
bedingt als gelungen bezeichnet werden, obwohl seine Ausdrucks-
weise markig \ind charaktervoll war. Kochs Obersetzung*) ist

bedeutend mein gefeilt und in sich abgerundet und bietet dem
Leser uberhaupi keine Anstöfse. Sie ist, wie der Verf. sagt, die

Frucht gemeinsamer Arbeit in der Schule, und wenn es ihm dar-

auf ankam, „den Aufgaben der fc^iementarstilistik gerecht zu

werden" und „den Schfilern die grofsen Schwierigkeiten bei der
Präparation und Obersetsung dieses Schriftsteliers Qberwinden su
helfen**, so kann man nur sagen, daiä er den Schülern eine gute

Übersetzung geliefert hat, aus der siie unfer Anleitung und Be-

aufsichtigung viel lernen können. Ganz klar bin ich mir freilicl)

über den Zweck diesf r Übersetzungen nicht geworden. Sollen

sie auch als Texte zu ituckuhersetznngen dienen, so werden die

Schüler vermutlich manche harte ^ufs darin tinden, die ihre

ZShne nicht xu knacken vermögen, wenigstens nicht, wenn seit

der Lektüre des Originals eine etwas längere Zeit 'vergangen ist;

denn an vielen Stellen ist der Verf. recht frei zu Werke gegangen.

Ausgelassen sind folgende Kapitel: vdn Buch XXIV: 9—11.
18. 40—49; von Buch XXV: 1—5. 12. 17—18. 41; von Buch
XXVI: 1—3. 17 51.

Diuckverselien begegnen nicht wenige; z. B. l S. 37 Z. 15

v.u. fehlt „und"; Z. 10 v.u. steht: Der fand nur nicht bei

dem gemeinen Volke Glanben, sondern; S. 39 Z. "9 v. o. steht:

sondern als auch der Tod sei; Z. 29 v. o. steht: vom Meere
bespielt; S. 43 Z. 2 v. u. ist das Komina hinter „und'' zu tilgen.

Schreibversehen sind wohl 11 S. 48 Z. 8 v. u. längere Schilde

St. kür/jTe {parvae brevicres) und Z. 6 v. u. jeden von ihnen st.

je einen (eos sin^ttios).

Sie begiont niit einem Druckrehler. Die Oberschrift lautet: LXXIV,
d. h. die Zahl 74, aas der darch EtofUgaog eines Punktes hinter L das

Richtige herzastelleu ist. — Im Vorwort des 1. Teils werde ich „J. Müller"

geaaaat, ioi Vorwort des 2. Teils erscheint neben mir ,,Ür. Friedersdorfer''.

jaiM«»beri«hta zxvn. 2
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11) A. Führer, Obusf^sstoff tum ilb(>rsfltz(!n ios Lateinische im
Anschlasse ao die Lektüre der iiekuada zur Erj^äazno^ des Obaags-
atofes for di« Mittelstofe. BrstM Baffc: Obnagutof in AucUaat«
an Livius, 21. and 22. Buch. Paderborn 1900, F SchÖDiügh. IV u.

61 S. 8. kart. 1,10 JC'). — V^l. A. Reckzev, WS. f. klass. PhiL
1900 &f. 550. .

12) W. Vollbr«ehl, OboofTaalvcke loa fiberaatmeo ia daa Latei-
nische im Anschlüsse .iu aus^^e"» rihlte Ah'srhiiitte aus Liviua X\IIf

—X\X. Glogau 0. J.. Carl J^UeiuiuiBg Veria|;. VII a. 91 S. b.

kart. l,Sü JC. - Vgl. K. Hx., Püif. Waetenbf. X & 7.

]ä)"CliristiaB Oaternaans Liteiniselie Oboagabachor, «« Aoagaba vaa
H. J. WnllfT. Lelpiif, B, G. Trubrur. PrpMnzungsheftr : ÜbuDgs-
ttöcke im Ansclilors ao Livius; Ergäusuo|;slieft 12: zu Buch 2]—22,

. S6 8. 0,50 JC; £rgäazuns«liaft 14: an Bmh 23—25, 26 S.; fir-

gSozuoggheft 15: so Badi 26—28, 29 8.; KrgMaMBgtlMft 16: xii Btteh

29—30, 22 S.

14) H* Jooaa, Stoffe zuui Übersetzeu au^t dem Üeut;»chea iaa
Lateinitebe in AatiAlnfs ao Cfeero und Liviva fBr die »berei
Klassen höherer Lehranstaltea. Berlin 190U, R. Gaertners Verlafs-
bttchhaodluDg (Herniauo llevfelder). 74 S. 8. 1 JC* — Vfl. A. BMk-
zej, VVÜ. f. Uass. Phil. lUÜO Sp. lUü— 1151.

Die neuen Lehrpläne vom 6. Januar 1892 enthalten in den
methodischen Bemerkungen für die mittlere Slufe die Vorechrift

(S. 23), dafs die Obungea im Überseuen ine LateiDiscbe eich in

der Regel an ein nach dem betreffenden Prosaiker zu bearbeilendee

Übungsbuch anzulehnen haben. Und weiter heifst es im Hinblick

auf die obere Stufe (S. 24): ^^Die Texte für die häuslicbeo oder

Klasseu-Übersetzun^'Hd ins Lateinische hat in der Regel der Lehrer»

und zwar im Anscblula an Gelesenes, zu entwerfen. Dieselben

sind einfach zu hallen und last nur als Rückübersetzungen ins

liateinieche zn bebandeln".

DieMe Bestimmungen haben eine Falle von Obungsstficken«

die sich an die SchuUchriftsteller anschlieCwn, ins Leben gerufen,

und ihre Zahl vermehrt sich noch immer, da auch auf diesem
Gebiete alle gröfseren Verlagsbuchhandlungen, wie es scheint, mit

einigen Büchern aufwarten zu müssen glauben. An sich war der

Gedanke, dem die neuen Lehrpläne Ausdruck verliehen und Ver-

breitung verschallt haben, nicht neu; es gab schon lange vorher

solche angeschlossenen ObungsbQcher, nnd dafs der Lehrer fOr

die Klassenübersetzungen, die sogen. Extemporalien, die Texte

nicht in der Regel, sondern immer selbst zu entwerfen habe, galt

vor zwanzig und dreifsig Jahren ebenso als pädagogischer Grund-
satz wie heute. Nur gin<^' mati dnmals nicht so weit, dafs man
„fast nur Uücküj)erselzungeu ms Lateinische*' verlangte, und das

ist auch jetzt, nacli aufanglichen Versuchen die^ i Art, wohl ül»erali

aulgegebeu wurden. Blofse ttetro Versionen iiabeu kaum euien

gröOteren Wert, als wenn man die Schüler die Originalstücke

') Iu deoiselbeu Verlane erschienen früher „Lateinische Variatioaea
nach Livius XXI aad XXII, lusannieageateUt von einem Sehulflnanae*'; vgl*

JB. 1807 S. 7.

Digitized by Google



Livivs.» v«s H.J.Miller. 19

ausweodig lernen lielke, weder die Spracbkenntnis noch die Deok-
kraft wird durch sie wesentlich gefördert. In dieser Überzeugung
hat man angefangen, die Übungsstürkp fr^^ier und selbständiger

zu gestalten, gröfsere Partieen des gelesenen Schriftwerkes zu-

sammenzufassen und sich auf die Verwertung des Spracbstoffes

m beschrSoken. Solche Stucke sind brauchbar und nützlich und
natfirlicb um so brauchbarer, je weniger sie einer bloJjBeD ROekOber-'

Setzung ähnlich sind. Ist dem Schüler aus der KlassenlektOre der

Inhalt bekannt und das Sprachmaterial geliufig, so müssen meiner
Ansicht narh hesondpfp Aiirorrlfningen an s^ine Denkthötifikeit

gestellt werden, und diese werden vornehnilK Ii (kinn beslehen,

dafs er einerseits wichtige oder schwierige sytitakii^che Regeln

anzuwenden, andererseits sich in einem freien deutschen Aus-

druck xurecbUttfinden geiwungen wird. Auf beides mufs in den
angesehlosBenen ObungMtücken sorgftltige Rucksiebt geDoramen
und dabei ein allmähliches Fortschreiten vom Leichteren xum
Schwereren im Auge behalten werden.

Eine Schwierigkeit bleibt hierbei bestehen. Wenn für die

mittlere Stufe verlangt wird, dafs das Übungsbuch „nach dem
belreifeoden Prosaiker'* bearbeitet sei, so ist wolti hauptsächlich

an Cisar gedacht, dessen Rellum Gallicum iwei Klassen hindurch

die Lektüre bildet. Aber hier und da wird auch eine Auswahl
aus dem Bellum eivile gelesen, un<! für Unter-Sekunda besteht

kein fester Kanon. Ein Buch für die Mittelklassen wurde also,

wenn es zu ^11 en in ihnen gelesenen Schriftwerken Stücke bringen

wollte, einen gewaltigen Umfang gewinnen und doch von den
einzelnen Anstalten jedesmal nur in beschränkten Abschnitten be-

nutzt werden können. Gehen doch die Ansichten über das, was

für die einzelnen Klassen von Unter-Sekunda aufwSrts die passendste

Lektüre bildet, sehr auseinander. Üarum hat man wohl an Casars

Bellum Gallicnm angeschlossene Stftcke in das betreffende Übungs-
buch aufgenommen, «on<t aber zu den verschi«'d(?npn Schrift-

werken besondere Hefte mit Übungsstücken erscheinen lassen und
nur etwa diejenigen vereinigt, die nach allgemeiner Liberein-

stimmung für Üüter-Sekunda vorzugsweise geeignet sind. Das

'ist gewifs praktisch, da nun die einxelnen Anstsiten in der Lage

rind, das, was sie gerade gebrauchen, gesondert zu erhalten und
die Schöler vor allzu grofsen Ausgaben zu bewahren.

So erscheinen denn auch Führers Übungsstücke zum 21.

und 22. Buche dos Livius als Einzellieft; ein zweites Heft soll

Aufgaben im Anschlufs an Ciceros Heden pro Sex. Hoscio, de

imperio Cn. l'umpei und pro Archia poeta bringen. Mau wird

die Reden gegen Katilina vermissen; allein diese beiden .Helle

dienen „zur Crglnzung des Obungsstoffes für die MittelstuCe**,

und der zweite Teil dieses Übungsstofl'es enthält Stücke im An-
schlufs an die erste Dekade des Livius und an Ciceros KatiU<-

narische Heden.

2*
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Voraufgeschickt ist eine Darstellung des ersten punischen

Krieges in 9 Stücken, welche sich nicht :in die Lektüre anlehnen.

Bei den ühi"i<?<^n 74 Stücken wird vorausgesetzt, dafs die ent-

sprechenden Abschnitte des Schriftstellers vorher gelesen wurden

sind. Damit aber die Stücke auch sonst von den Schülern über-

sefeBl worden kAnnen, hat der Verf. ein WArterferieiclmis (10 S.)

hinzugefügt, welches für die einxelnen Stficke der Reibe nach

die nötigen Vokabeln und Wendungen giebt. An bestimmte Kapitel

der Grammatik sind die Stücke nicht angeschlossen worden. Wäre
das geschehen, so würde der deutsche Ausdruck vermutlich ge-

litten haben. Zur Wiederholung der Syntax ist dem Schüler

auch so reichlich und fortlaufend Gelegenheit gegeben. Dafs die

Stücke selbst nach Inhalt und Form vortrefliich siud, braucht bei
* einem so erfehrenen Schuimanne and so sorgfältigen Arbeiter,

wie der Yerfiisser ist, nicht erst herrorgehoben zu werden.

Am Schiufs von Stöck 80 empfiehlt sich eine Änderung. Es

ist doch kaum glaublich, dafs der Föhrer der Gesandtschaft der

Kriegsgefanp;rnpn. welcher in der Senatssitznnf; das Wort ergreift,

ebenso geheilsen habe, wie der präsidierende (»ikiator. Unter

allen Konjekturen des französischen Gelehrten Harant ist die

Emendation dieser Livius-Stelle die einleuchtendste.

Der Verf. schreibt Macra (St. 1) und behUt auch sonst in

der Regel die lateinische Schreibweise bei: Claudius, Cornelius,

Canusium u. s. w.; aber Caunä und Cicilius und abweichend Alko,

Alorkus, Afrikanus, Uarkas u. a. m. Ich halte es für praktischer,

im Deutschen durchweg; l« n K-Laut anzuwenden CMaki a. Kl^udius

u. s. w.) und dementsprechend auch Sicilien und lj(HMi;iriiunisch

zu schreiben, das letztere zugleich im iliabiick daraui, dafs der

Schiller in Gefahr kommt, das z in die lateiniache Form ein-

zuführen.

Vornamen pflegen wir Deutsche abzukürzen, wie es die

Römer gethan haben; bezeichnen diese aber mit P. einen Publius,

.80 verstehen wir darunter einen Faul. Darum scheint es mir

richtiger, die römischen Vornamen alle auszuschreiben; der

Schüler soll sich überlegen, in welcher Weise er ihn abzukürzen

hat. Der Verf. hat stets nur den Anfangsbuchstaben mit einer

Ausnahme (St. 44).

Die Schreibweise PauUus (mit zwei I) findet sich in den
neueren Livius-Texten nicht mehr (Georges).

Auch Voll brecht hat in seinen in der Praxis entstandenen

und crprob(p?f (Ihun^sslürken (102 ;m 7nhD von einer sysfemali-

j^chen Wiederholung der Syntax abgesehen, dafür aber die Uegeln,

gegen die von den Schülern der obersten Klassen erfahrungs-

.mafsig viel gefehlt wird, häufig zur Anwendung gebracht, des-

gleichen das Wichtigsie ans der Stilistik und der Periodenbildung.

Das Ruch ist also auf Ober-Sekunda und Unter-Prima berechnet,

und zwar sollen die Stücke aas den Rächern 23—27, welche im
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gaDieii «twu kichtar und eiDliclier gehalten sioil, der Ober*
Sekunda zufollen. Die Bücher 21 uod 22 hat der Verf. nicht

berOcksichtigt, weil „xa diesen Büchern, dem üblichen Pensum
der Unter-Sekunda, schon einige* "shnlirhe Bücher erschienen sind".

Aus den Büchern 23- 30 aber hat er vorzugsweise die Abschnitte

verarbeitet, die sich \)i spiner für den Schiil^elirauch bestimmten
Auswablaasgabe der dritten Dekade des Livm& (2. Auflage 1897,
e. JB. 1B98 S. 5) finden.

Die Stäche sind mit Sachkenntnis und pädagogischem Geschick
abgefafst und werden den Facbgenossen willkommen sein. Ver-
mutlich sind sie mehr auf diese als auf die Schüler berechnet;
ich «ehliefse dies dnraiis, dafs einzelne Kapitel oder Abschnitte in

iiH tireren Variationen verarbeitet sind, gewissermafsen zur Aus-
wahl. Freilich den Extemporale-Text mu£s jeder Lehrer selbst

entwerfen; aber solche Stöcke wie die vorliegenden können einen

Anhalt bieten und mit Nutzen zum Vergleich herangezogen
werden. Handelte es sich darum, dafis dieser Obersetzungsstofi'

den Schülern in die Hand gegeben würde, so wäre bei einer

zweiten Auflage zu wünschen, dafs da? Sachliche in ^cbSrfcrer

Weise hervorgehoben, der Inhalt im ganzen interessintei . luei

und da auch genauer gestaltet und auf den deutschen Ausdruck
gröfsere Sorgfalt verwandt würde.

In ähnlicher Weise bat Hfl IIer seine Ühnngsstflcke nur an
diejenigen Partieen der dritten Dekade angeschlossen, welche sich

nach seiner Ansicht vorzugsweise zur Klassenlektüre eignen. Seine

Auswahl stimmt im wesentlichen mit den Texten nberein, die

£gen, Fü^ner. P. Mayer und Vollbrecht zum Srhulgehranrh heraus-

gegeben haben. Die Zahl der SlTuke zu allen ^eiiii Büchern
beträgt nur 88; sie sind meist ziemlich lang (Zusammengehöriges

sollte ungelrennt bleiben), aber am Rande mit Zeilenzählern ver-

sehen, so daft bei der Benutzung keine Unbequemlichkeit ent^

stehen kann. Die Art dieser Ergänzungshefte ist bekannt. Auch
in den vorliegenden ist der deutsche Ausdruck so bebandelt,

dafs der Schüler zu ernster Überlegung angehalten wird. Von
blofser Retroversion ist nirgends die Rede.

Die Übungsstücke von .lonas erscheinen hier in einem Hefte

zusammengefalst, nachdem sie vorher in vier Beilagen zu den

Schulnaehrichten des Gymnasiums zu Krotoschin Teröffentlicht

worden waren. Sie sind aus der Praxis hervorgegangen.' Der
Verfasser hat sie im Unterricht der Ober-Sekuoda erprobt, und
man kann nur sagen, dafs sie vortrefllich gearbeitet und zur

Wiederholung der wichtigsten syntaktischen Regeln wohlgeeignet

sind. An Livius» sind im ganzen nur 26 Stücke angeschlossen,

und zwar 6 an Buch 21, 9 aa Buch 22, 3 an Buch 27, 8 an

Buch 30. Die Fachgenossen werden diese Vorlagen freudig bor

grnfsen. Auch zu PrivatQbungen schwächlicher Schäler eignen

sie sich, nur läfst sidi eine Unterstützung aus der Klassenlektüre
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nicht erwarten, was auch, wie es aoheint, bei dieiflii liviut*

Stfldten nictat eigeailich iMibsicbUgt war.

II. Beitrage sur Kritik uod ErkUruDg.

10) IL !!•V ik , Varl». tmU aittm »«laKiek« V 428-~4ST. :

NoT&ks kritische Bemerkungen grQDdeii neh auf eine bia in»

kleinate gehende genaue Kenntnis der Livianischen Ausdrucks-

weise sowie des Wertes und der Eigentümlichkeiten der Codices.

£r hat nicht nur den Sprarli gebrauch nach der grammatischen,

stilistischen und lexikalischen Seite durchforscht, sondern auch

auf ganz äufserliche Dinge geachtet, wie Wortstellung, Kako-

pbonieen, häufige Schreibfehler in den Handschriften u. a. m.

Das Haterlai, welches er gesammelt hat, ermöglicht es ihm, ebeusiH

sehr Änderangsforschllge anderer mit Erfolg absuweisen oder au

widerlegen, wie eigene Vermutungen wirksam zu begründen^ Aua
seinen zum Teil sehr ausffiliriielien Darlpgungpn, (Um nielil weniger

lehrreich nU inieressant sind, kann hier nur das Wichtigste von

dem, was er zur Begründung seiner Ergebnisse anführt, Er-
wähnung finden.

8. 22, 4 sind die Oberlieferteii Worte schwerlich richtig; denn
irffttMofNai von pttmii^ abhingen xu lassen, ist wegen des da-

zwischenstebenden a6seiis nicht möglich. Noväk nimmt eine

Lücke an und schreibt: trtbunatumque plebei proximis comitii»

absens (ntm non peteret,y fptentihus fraefertnr, was sich iiisofern

empfiehlt, als ein zu petenubus im Gegensatz slciieinler Begriff

gewonnen ist. Aber mich dunkt, die eingebchubeneu Worte hätten

besser vor absens ihre Stelle, damit absens nicht mit jwlerst,

sondern mit praefertWy wie es doch wohl nötig ist, xnsammen-
genommen wird. Mit proflpwiii eoutAns liegt die Sache ebenso;

auch dies gehört nicht zu peteret, sondern zu praefertuTj und es

ständen daher jene Wnrlp wohl am bfptrn hinter plehn tind dann

wohl lieber in der Form cum non pettsset (also: tribunatumque

phbei {^cum non petissel,} proximis . . .). Ich glaut/e, liafs wir zu

demselben Ziele kommen, wenn wir petentibus an diese Stelle,

hinter ir&muOimque plebei^ setsen. Umstellungen sind bei Livius

kein gewaltsames Heilmittel.

24, 14, 10 entscheidet sich N. für die La. armis expediendis

rtitquum (diei) eonstmunt (Mg.) unter Vergleich von 25, 38, 23,

was allen Vorschlägen mit Ausnahme des Gronovschen vorzu-

ziehen ist. Denn es bleibt zwar fraglich, welche Bedeutung das

hinter eäcpedimdis überlieferte que hat; aber das von zweiter

Band daraus gemachte und in die jüngeren Hss. flbergegangene

{Nod verdient die Beachtung nicht, die es bei den neueren Heraus-

gebern gefuiidt n hat. Dafs diei irgendwo einzuschieben ist, kann
nicht zweifelhaft sein, und daCs Livius bei der Verbindung von
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rdüfUMin mit einem Genetiv diesen nachzustellen pOegl, sieht

feft Aber ausnahmslos geschieht das nicht (vgl. 22, 15, 1, 50, 4),

und wenn Gr. (^diet) relicum schrieh, so dachte er «ewifs an den
Ausgang von expediendis^ hinter welchem diei leicht ausfallen

kannte. Denn ist que, wie N. annimmt, ein unechter Zusatz, so

bat der Schreiber es eben durch Zufall gerade au die Steile ge-

sellt, wo des WerleDde das Übersehen und Auslassen eines

WMehens verursacht hatte. Die ffischliefae Hfauafflgung einss

fits ist nach N. in den Livius-Hss. öfter nachweisbar (er führt

6 Stellen an): eine, wip mirh dünkt, höchst aufTallende Erschei-

nung, für die sich keinesfalls eine Erklärung' finden läfst. Wes«
halb mag den Schreibern (es handelt sich um den Puteaneus

und den Vindobunenäis; gerade dieses Wurtcheu so oft in die

Feder gekommen sein, das an keiner der erwähnten 6 Stellen

einen Sinn giebtt £ine Antwort linde ich hierauf nicht, und
darum glaube ich auch an diese wundersamen Interpolationen nicht,

bin vielmehr überzeugt, dafs aus dem que auf den Ausfall eines

Wortes zu schliefsen ist*). Somit würde ich unsere Stelle lieber,

folgendermalsen lesen: armis expedimdis (^aptandüyque relicum

(^diei) cotiiumuHt. Dafs an zwei Stellen etwas eingeschoben werden
mufs, ist gerade keine Empfehlung der Konjektur; aber es geht

nicht anders, und die Möglichkeit eines AusfiiUes an iwei so nahe
bei einander liegenden Steilen kann ja nicht geleugnet werden.

29, 1, 18 empfiehlt N. bellum adiuverunt ohne ad, wie in

überliefert ist. VVoIjI mit Recht, dn hcJImn adiuvare eine

Liviüs gpbräuchiiche Verbindung ist und adiuvare ad sich sonst

nur iuil iolgendem iierundium oder Gerundivum findet.

30, 2d, 4 will N. lieber mit 2i audivü und e^L pet culsus lesen,

was la behenigen ist, weffl Livius fast immer die Form mtMt
gebraucht und die Voranstellong des ssf vor einem Participium

mit trochäischem Ausgang bevorzugt hat Wer aber P zur Grund-
lage für die Kritik der 3. Dekade nimmt, für den entwickelt sich

audüt aus midit leichter (vgl. 26, tl, 5), und die Stellung per-*

cidtus est ist >o wie so ubne Anstofs.

31, 36, 7 billigt N. meine Vermutung ut crmeret cum audacta

«'mul el neffiegmtta kmi» nur mflsse et gestrichen werden, wie

schon Düker verlangt habe, fimud aber dürfe von cum mUaeki
nicht getrennt werden, sondern müsse unmittelbar davor stehen

oder unmittelbar darauf folgen. Auch folgende Fassung sei also

denkbar: ut cresceret simul cum mtdacia neglegmtia ho^ti, wozu er,

um die Entstehung des gestrichenen et zu erklären, anmerkt: *Omis-

sorum verboruoi cum audacm defectus virgula vel simili lacunae

') So kState mtm leM«: 21, 50, 8 eUutent ornaUtm (^inttrudamyqit»\

21, 60, 4 dementiae (^iustitiapyque fama ; 26, 7, 6 ad omnia eudenda (.agen-

da^que\ 20, 13, ü odii exseerabilis (^imx^iabüit'^que indiawn; 43, lü, 5 wgm$
dr&pftuM ihmuOhuyque (vgl. 26, 22, 8); 45, 39, 1 m«rtia dma iiMUT^
t^imu (vfl. 89, 4, 6).

Digitized by Go -^v^i'-



24

nota post mmul adiecta insigairi poterat atqne iode, nota male

intellecta, id quod interdum re Tera in codicibus accidit (nnper

Ruehl in Velleiano opere tale mendum detexit) et oriri. quod
cum factum e^^spt, non mirum, quod verba omissa pravo inserta

sunt ex margitie ioco'. Diese Erklärung ist alles andere, nur
nicht wahrscheinlich. MuTs et fehlen, so ist darin vielleicht nur

eine Oittographie ta sehen, hinter ermmt entstanden und stehen^

geblieben« nachdem nmul fUschlieberweise seinen Platz zwischen

cntßtret und erhalten hatte. Sonst aber sind eben nar Wörter
umzustellen, wie so oft in der Livianischen Überlieferung. Fehlt

nun auch sonst in der hier vorliegenden Ausdrucksweise das et,

so findet sich dorh der verwandte Begriff: vgl, 1. 31, 3 velut diis

quoque simul cum ^alria relictis, und ddh die ZuäauimeQstellung

tbmd et dem Schriftsteller geläufig war, ergiebt sich ans 2, 6, 10

und 34, 60, 1. Dies führe ich zur Empfehlung meiner La. an.

Wer et streichen zu müssen glaubt, stellt am einfachsten mit

Fögner blofs simul hinler neyleystilMi: «1 creseersi [et] mgfiffetUm

tiand cum audada hosti,

40, 9, 8 verlaiigi der Sinn den Cinschub eines Substantivs,

zu dem comismtiim gehört. Nach Dobrees Vorschlag hat Zingerle

rüu hinter dm eingefügt Aber nlfii hat Linns nur in der 1. Dekade
angewandt nnd flherhaupt «nur bei Substantiven; auch hfttte es

nicht hinter tarn diu, sondern davor ein<^eselzt werden müssen,

wie N. mit Recht betont. Nach desselben Dobree Vorschlag schrieb

Wfsb. ^more) ieun diu. Häufiger gebraucht Livias neben ritu und

nach der 1. Dekade statt ritu: modo oder m modum\ IV. meint

aber, dais animis, wie Mg. vorschlug, lür unsere Stelle passender

bti, auch mimo könne gelesen werden (vgl. G, 33, 9). Man hat

also die Wahl {emUantiHm modo steht auch 3, 29, 5). Aber ist

denn der Satz in Ordnung? Ist er nicht überhaupt unlogisch

gebaut (nON . . . iam diu . . .)? Wegen des tarn diu erwartete

ich einen affirmativen Begrifl', und vielleicht ist dieser zugleich

mit dem fehlenden Substantiv verloren gegangen (wie z. B. non
comücmtium invicem (, sed , . . antum in modum^ iam dm . . .).

Aber die Stelle macht auch soubi nicht den Eindruck, als wenn
alles richtig wäre, jedenfalls hat der einfache Gedanke «»wir Idien

nicht wie Brüder mit einander'* durch die EinfQhmng des Be-

griffes comisari einen seltsamen Ausdruck gefunden.

41, 24, 14 zieht N. die Streichung der Wörter id quod (Wfsb.)

ihrer Veräntlrriin^^ in r'flqve iHarteP vor; sie scheinen in der That

eine Wiederboiuag des vorhergehenden aliq}i]id quod zu sein.

Es genügte aber vielleicht, blofs quod zu uigcn; denn nach fuü
Corte tarnen aHquidy quod .... faeeret wärde doch td erat • . .

ein recht wirkungsvoller Satzanfang sein.— Ebendaselbst streicht

N* das hinter yaleant Qherlieferte ac. Die Entstehung dieses

Wörtchens plausibel zu erklären, ist ihm nicht gelungen; aber

ohne ac wird der Ausdruck glatt und gefallig. Gegen meine Ver-

Digitized by Go -v^i'-



Liviaa, vod H. i. Müller. 25

muluDg vaUant ad <td) spricht der UmsUtncI, dafs M geändert

werden mufs iind Livius gewöhnlich nur valere sagt, wenn ein

ahhänf^iger Satz mit nt folgt
.
(doch vgl. 7,30,4). Brauchbar ist

auch die La. valeant et nunc . . , (Frob. 1); doch muls ac dann
gleichfalls geändert werden.

42, 47, 6 tritt (f. feil neuem für 'Graten Slreichang des im
Codex hinter fiSeroriMi etehenden ein und sieht denn eine

Wiederholung des vorheri^^eheDden 7^'. — Mit derselben Be-
gründung streicht er in § 9 das ac hinter nova, wpfür gewöhnlich

Aoee gelesen wird; aber statt mmws bat die Hs. nimis. und darum
ist Wfsb.s Jdee zu beachten, der an nova ac nimis {. , . minus)

placebat sapientia dachte.— 58,1 hat die Hs. conmuni o(\er eommunn^
und die Usgb. schreiben communiit; N. aber empfiehlt die Form
eommiMiMr, 'siquidem baec forma est inde a qoarta decade Uvio
nsitata, non emnmniif. Allein in allen Dekaden geben die Formen
mit nnd ohne v neben einander her, auch in der vierten (s. 31,

39, 8), und darum ist diese Änderung mindfstens unsicher. Da-

gegen entwickelt sich 60, 4 aus dem überlieferten communiri wohl

leichter commnnivit.

43, 23, 4. Liviuü gebraucht praec^üare transitiv und inlran-

siti?. In intransitivem Sinne aber wendet er sngleieb die passive

Form fTMC^pUari an. Novak spQrt den Gründen nach, weshalb

er an einzelnen Stellen das Deponens bevorzugt habe, und findet,

dafs 36, 30, 4 praedpitata sunt gesagt sei wegen des folgenden

vexati; sonst scheine die pasj^ive Form gewählt, um den Satz oder

den Satzteil mit dem rhythmk-ihen Ausgange - ~ zu schlielsen.

Das sei bei Livius ebenso beliebt, wie bei Cicero und Curtius

verp&nt. Dies ist doch eine ganz unsichere Annahme; denn
warum soll dieser Braach auf die passive Form besebrAnkt ge-

wesen sein? Warum sagte Livius nicht auch in Tiberim pwti-
pkmrmt (4, 12, 11; 21, 14, 1)? Nimmermehr kann hieraus ein

Argument dafür gezogen werden, dafs 43, 23, 4 praecipitantur zu

lesen sei, und wek-hcii Vor^inif^^ sollen wir uns vorstellen, wenn
der Verf. pf'aedpiiant[tb]ui' drucken läfst. Die Verschreibuns prae-

cipitantihm i^L augenscheinlich durch das davor siebende hostibus

herbeigeführt, wie Äbnlicbes dem Schreiber dieser Bs. oft begegnet

ist. Natürlich kann sowohl ^oscqNlrmlMr als auch fme^piuiU
nrsprünglich dagestanden haben, das kann niemand entscheiden.

Aus tflfm entwickelt sich ibi m(ille) mindestens ebenso leicht wie

ad tn{üle), ivas ^. vorsrMH<^t, und somit ist kein Grund vorhanden,

die La. praecipüanl. tbi müie aufzugelirn.

44} 2, 5 möchte N. viam lieber hinter potissimum (oder hinter

fHmt) einschieben, da potissimim von quam nicht getrennt

werden dürfe. Dem ist zuxustimmen; vgl. § 8; 25, 34, 10;

29, 24, 8.
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16) H. »•vkk, Liviaoa. 6ikA nmMQii.liloIofitki IV 26-^.
- 4, 24, 2 ist von allen neueren Hsgb. das Qberlieferle com-

municati non sint abgeändert worden, weil sich in der lateinischen

Litteralur ein Deponens communicari nicht nachweisen läfsl.

Noväk hat selbst früher einen Verbesserungsvorschlag veruflenUicht;

jetzt glaubt er, es sei besser, jene Worle unangetastet zu lassen,

ich kann ihm darin zwar nicht beipilichten ; immerhin aber bind

die Stellen» auf die er hinireist, interessant: VelK 2, 117,4;
Val. Max. 4, 1, 7; Gvrt. 6, 5, 21; Vuro r. r. 2» 4, 12; BAfr.:

94, 1. Im Vulgärlatein ist die Vertaoschnng der genera rHrbi

nichts Ungewölinliches.

6, 12, 10 f^rklnrt N. die hdsclir. La. tenem nicht für statt-

haft, da dieser Konjunktiv nur bei hinzugefügtem quaeso slnit des

Imperativs hei Livius begegne. Das Uichtige habe Wesenberg
vorgeschlagen. Er weist auf 3, 54, 8; 8, 32, 8; 22, 49, 9 hin.

9, 39, 10 verwirft N. die Drechslersche Konjektor etitm
ceteri omnes teils des Sinnes, teils des Sprachgebrauches wegen.

Er bat wob) recht; denn mit dieser La. läfst sich das folgende

caeswn in am, qnod rohoris fuü nicht vereinigen, und Livius hat

zvN'ar 1, 20, B cpieri quoque omnes, aber nie diam uteri omnes
gesagt. Livius Ja Ist vielmehr bei dieser Ausdrucksweise omnes
immer aus und »a^i auch nicht eiiam ceteri {eUH, reliqui)^ sondern

H Mari (alii, reliqui), nur vereinzelt daneben ceteri quoque, IS.

ist deshalb daför, das überlieferte etUm eerU^m beiiubehalten;

vgl. die Erklärung Luterbachers.

24, 5, 7 hat die Hs. de alüs quibus rebus. Stntt quibus wird
gewöhnlich quidem gelesen. IV. möchte (kis Wort als aus dem
Vorhergehenden fälschlich wiederholt lieber streichen. Er beweist,

dafs Livius diesen Begriff im ersten Satzgliede hinter alii und
celeri oft weggelassen habe, wie ebenso im zweiten Gliede die

Adversativpartikel, wenn quidem vorhergehe. Darum sei auch den
Gelehrten suzustimnien , welche 42, 49, 2 bei praeeipu» keine
Partikel wie sed, vero, autem oder lomsti hinzugefügt wissen
wollen. — 16, 13 streicht N. qne hinter nisi als Wiederholung,
was vor der Änderung in cui (Wisb.) den Vorzug verdient. —
18,2 vermutet er ex sese gignxiiu {tubera') \ ein Objekt könne
bei yigmaU nicht fehlen. — 23, 10 streicht IS. das vor moliri

überlieferte ut 'tamquam ex sequeaUbus vulgato vitio praesumptum'.
Allein die Annahme solcher Aniicipationen hat an sich wenig
Wabrscheinlicblieit, und Luchs' Verbesserung iUud ist vorsuziehen
(vgl. 28, 18, 4). Freilich ist nicht zu leugnen, dafs Livius in
sulchen Fällen nicht illud, sondern id anzuwenden pflegt, wie Gr.

hier zu lesen vorsrhlug und wohl richtiger gelesen wird ; denn
paläograpbische Unterstützung fehlt beiden Änderungen in gleichem
Mafse.

25, 22, 14 verwirft er mit Recht Wfsb.s Erklärung, dafs

prodt die sichere Erwartung ausdrOcke, und schreibt prodf U

Digitized by Google



Livi«*» voa H. J. MmlUr. 27

oppidum {jWM) ratus. Die von Wfsb. aogeführten Beispiele sind

itt. der Mehriabl anderer Art und nicht beweiskräftig. Aber 33, 5« 1

sieht sich N. zu derselben Ergänzung genötigt: spem nacttuprodi

urbem (jpom}, und 44, 22, 13 billigt er den Vorschlag Mg.s:

qtfod . . . madere se {pmsey mihi . . . tonfidat^). — 26, 7 schreibt

N. a pestilentia, weil Livius ab vor p meist gemieden liäbe und

sMtt « YOB den Sebreibern öfter ad, mt w unterer Stelle, ge-

schriebeil sei Di liviiu, wie aae FAgnert Lex. Lit. tu ersebea

istj: ab vor p durchaus nicht immer vermieden hat, so ist die

Beweisführung N.s hintällig. Die Hs. hat ad pestiUntia, und da

ist es mindestens ebenso gianblich, dafs ab in ad ^vie dafs a in

ad verschrieben sei. Dies hndel auch auf die an (leren SLellen,

die citiert, Anwendung (28, 33« 11 ist das d vuu ad ausradiert;

. aber wer kann sagen, von wem die Aaaor herrQbrt?|.

28, 9, 12 lesen die Herausgeber otfusnut tese (mit P hat

aduersusese. Oieriu bemerkt N.: 'Foitne adtursua ss, ut est aliis

loeis m Ullis?'

29, 5, 6 giebt ihm die Überlieferung Aniafs, den Gebrauch

von sese (statt se) als Accusativ und Ablativ bei Livius zu unter-

suchen. Auf Grund eines reichen Materials kommt er zu folgenden

Schlüssen : 1) 1, 25, 8 sei ab se abesse zu lesen, teils weil das

hdscbr. ab me abem scbteclit klinge, teils weil Livius niemals

4ft ftie geschrieben und sese esse absichtlich vermieden habe. Das

scheinen mir keine stichhaltigen Gründe zu sein. 2) 22, 32, 7

sei tn se (es^se mit H. J, Müller 7m lesen; vgl. 57, 19, 5; 37,

36, 7. 3) 25, 16, 12 ist er gen* igt, ah se dicia für die richtige

La. zu halten (P hat ab sesin dicta): ab nese finde sich nur an

der erwähnten Stelle de^ 1. üucbe^. Die Verschreibuug io P ist

merkwürdig und die Emendation unsidier; aber in dem iwtiten

s von sssm hat man doch einen kleinen Anhalt für sese. 4)

29, 5, 6 lautet die Oberlieferung: ab sese ab se esse ^, und
N. entscheidet sich mit Luchs für das letztere. Wer P für die

Kritik der 3. Dekade zur (Grundlage nimmt, wird an seiner La.

feslli-ilteii, obwohl die andere La. geialliger und die Auslassung

von esse bei dem Part. perf. pass. uiigewöbolich ist. 5) 41, 20,

3

hat der Codex tede, wof&r die Usgb. seie schreiben; N. möchte
blofs se lesen, wie Gitlbaner frAber vorschlug, weil solche gedanken-

losen Verschreibungen in dieser Hs. auch sonst vorkämen und
Uviüs fast immer se sage, wenn er diesen Accusativ mit einem

anderen verbinde. Dies hat sehr viel für sieh isf und bleibt aber

unsicher; die Annahme, dafs iiMSM zu SEUE versrhrieben sei,

liegt näher. Zum Ausdruck vgl. 26, 30, 10; 36, 32, \ 45,5,6.

6, 10. — 28, 4 erklärt N. die Auffassung, dafs Carlhagini Lokativ

^) AugeoficlieiBlieh hat Mg. posse hioter suadere se gestellt, weil es

Mer van Schreiber leichter ülierMheB werden konote; ich nciae aber, dcfs

e« obmc diese Rncksicht aacb mihi cinanfiifca ist.
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und capUiB Genetiv sei (Wfsb.), für hedenktich und die, daüs CartAo-

gmi und captae beides Dalive seien (Llb.), für unmöglich. Er
vermutet, dafs prope nt captae (urbis) zu lesen sei, und bat da-

mit wahrscheinlich das Richtige getrotTen; vgl 1, 29, 2;/3, 3, 4;
23, 30, 7; 24, 30, 7; 25, 31, 9; 27, 15, 15.

30, 8, 7 hat F* utraque comu, ^ utraque cornua\ letzteres

Siebt in den Texten und ist baltbar (vgl. 22, 46, 3), obwobl der
Singular aucb bei Livlns das Gewöhnliche isL Die La. des P
erklärt N. folgendermafsen : *Gomaa et = cornn aet ss cornn et*;

mir kommt es nicht unmöglich vor« dafs sie aus utrüqne com»
entstanden und die l a. des 2 eine Konjektur ist. — 25, 7 zieht er

ebenso quibus {X) dem bti Livius nur an zwei Stellen vorkommen-
den quh (P) vor. Ich sehe keinen zwingenden Grand dafür, zu-

mal aucii jene beiden Steilen der 3. Dekade angehören. — 30,

25 erklärt er die I^. des 2 f&r eine nnhaltbare Konjektur und
spricht sich fär fropter quae hShm imdum tu (c) ans. Wohl
mit Recht; denn ad bellum ire sagt Utios im Sinne von nd
heUum proficsid „in den Krieg sieben**; „zum Kriege schreiten**

dagegen heifst bei ihm arf arma ire oder helhm inirt.

33, 21, 4 ist mehr für die Ihtive ^irori ac liberü (Jacobs);

diese seien vom Srhi Riher mit dem folgenden s^tperstites habnü
in Veibmüung gebracht und geändert worden. Für den I);itiv

spreche das folgende mitis ac munificus amictö. Dies ist möglicher-

weise richtig, und dann ist der EÜnsehab von ftu§ ver iMfUMr
(Hg.) um so mehr abzulehnen.

35, 7, 7 will N. in hibema tniläes deduxit (c) lesen, weil

dies der fast stellende Ausdruck hei Livius sei. Die Ausgaben
vor Aldus bieten hibernacula statt hiberna; aber die Rambergcr
Hs. bat hibema loca mit Aii^lasjiung des folgi luleu milites. Diese

La. erklärt N. so: 'in artlieljpo .sujira lineani aiidilum videlur

loca ad explicandum hibema et hiuc in verba scriptoris illatum

eipoJisse mäM, Man sollte kaum glanben, d^ jesandeB
iblfteriMi einer Erklärung dnrch Am» bedürftig erschienen sei. Ich

glaube, dafs hibernacula in fk^enukm Yersdiridken war und
dann weiter zn Aiöenui loca verbessert wurde. Zum Ausdruck
vgl. 42, 9. '2. - 35, 9 ist, wie N. nberzeiipend nachweist, die

La. von M die richtige: ^abidi quoque ipsi facii'tiduin esse.

36, 42, 7 lidl B prüfectm est, die übrigen Hss. aber est pro-

/eclus, wie Livius fast regelmäfsig sagt; dies zieht iN. deshalb der

anderen La. vor. B ist aber die grundlegende Hs. der vierten

Dekade. Solange wir über die Herknnft der jüngeren Hss. und
ihre Laa. nicht genau orientiert sind, werden wir B auch in

solchen Kleinigkeiten folgen müssen; vgL 37,4. 5; 42, 40, 1.

37, 33, 2 tritt N. für die La. propositerant animis. ibi . . .

(Wfsb.) ein. da Livius in dem hier verlangten Sinne stets so,

nicht propunere sibi aliqmd sage iwohi aber propmurt stfti ante

Qculos und SU 21, 20, 7 ohne sibi).
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40, 5, 13 ist N. für aiunl wie Mg., 7um:\\ dn l.ivius von der

Dekade an die IVäsensformen von ren vermieden hahe mit

Ausnahme von 25, 12, 15, wo sich rentur findet. Letzteres ist

kein stichhaltiger Grund; die Imperfektformen Gnden sich in allen

Dekaden.

41« 11, 6 beurteilt N. ebenso wie ieb (JB; 1900 S. 20), nur
will er lieber ctinii eapH (»gymun «(t . . . Mcepit rex lesen,

weil diese Verbindung bei Livius häufig, dagegen indicium auxiptm
gnr nicht vorhanden sei. Wohl richtig; ?gl. 4, 34, 1. — 26, 4
sieht er jetzt gleich mir in dem Ausgange von stcuti die Kon-
junktion uhiy emendiert aber sie «6t und stellt diese Wörter um:
ubi m. Dieser anscheinend künstliche und gewaltsame Vorgang

ist keineswegs unwahrscheinlich, da solche Umstellungen mit

gleichseitiger Verwäsaerung des Wortlautes in der Wiener Hs.

öfter angetroffen werden. Er verweist v. s. auf 45, 23, 19 (s. u.)*

42, 5, 2 schreibt N. aliqwmiUi (m eum) quam in Eumenem
propensiores, was zu beachten ist. — 8, 6 äudert N. iustts in m-
festis, was ich für richtig halte. 21,2 sei mit r.rynaeus

Statellatibm zu schreiben. — 21, 7 verlangt n- exposilo statt

expositis (vgl. 44. 4) und erklärt die Verschi cibung aus Assi-

milation der Endung an das vorhergehende exlis, wie V statt asl

ü bat. — 30, 4 nimmt N., um den aberlieferten Accusativ Ans«
zu halten, eine Lflcke an und ergänzt: fukt Banta magig mtrae

p^pularis (^captatorem esss famay srof.

43, 2, 6 hiU N. recuperatore$ $impserurU für unerklärlich und
n>eint. dafs Livius »lichls anderes geschrieben haben könne nls

egerunt (vgl. 39, 'V.t, 10). 2,11 verteidigt N. die i.a. auxüque;

die Hs. hat anxtcuhpie, worin vielleicht adauoßitque steckt, ein

Kompositum, dat» Livius freilich nur einmal im 10. Buche ge-

braucht hat.

45, 8, 2 schreibt N/nirms (Hs.: tifssK); denn so sage Linus
immer mit Ausnahme von 43, 20, 4, wo rursum nicht anzutasten,

aber doch vielleicht durch Assimilation an das folgende Wort entstan-

den sei. 45, 1 1, 5 sei nirstts überliefert und festzuhalten. — 11,11
verteidigt N. pprarfia. — 23, 19 schreibt N. nec ideo quemquam . .,

indem er das eo td der Hs. umstellt. Vortrefflich; vgl. 38,48,2.

Solche Umstellungen sind bei dieser Hs. rationell. — 43, 9 ver-

teidigt N. das uberlieferte relicum ex lllyrico praedae,

17) R. Novak, LivUn«. €eik< MmM» filol»^ci« VI 91-99.

Der Verf. beginnt mit einer Besprechung der Konstruktionen,

die opus est bei Livius hat. 1) Ist opus est mit einem Substantiv

verbunden, so steht dieses regelmäfsig im Ablativ. Aii^iinlimen sind

2, 3. 3, wo der Nominativ steht, und 22, 51, 3, ^vo der Genetiv

steht. Ob Livius diesen Genetiv *veterum scriptui um more' gesetzt

habe oder eine fehlerhafte Überlieferung vorliege, sei nicht wohl

zu entscheiden; er selbst ist aber dafür, tempere opus esse (vgl.
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40, 25, 3) oder temporis (^spatky opus esse zu schreiben. 2) Ist

bei opus est die Sache, die man nötig bat, durch ein subslanti-

vierles l*ronomen oder Adjektiv im >'cutrufti aiisgedrüclit, so steht

dieses immer im Nominativ. Ausgenonuiien ist 23, 21, 5 qmnti
argenti opus fuü, und dieses halt N. für unrichtig. Denn Livius

sage einerseits nie quantnm argeiUum, soodeni stete fimium
argenti und anderseits stets quanhun 9pm esr, nicht fiMiiI^ oft»

ui. Daher glaubt dafs hier fmmtum argenti za lesen sei,

und darin wird ihm beisustimmen sein. 3) Ist das, was nötig

ist, durch ein Verbund ausgedrückt, so steht a) der Ahl. des part.

perf. piiss. oder b) der acc. c. inf. oder c^ (Ut l)lofse Infinitiv.

4) Slelil bei opus est (He ^'egation, so heilst diese niemals non,

sondern stets mhü (bei der Auknüpiuog aber ne^ue oder nee).

5) Es hnhi stets opui (in dieser Stellung). Ausnabme ist

24, 9, 11, wo N. eine Umstellung onunehmen geneigt ist unter

Hinweis auf 3, 20, 8 und 6, 6, 18. ^ Hiernach mAsse 24, 8, 15

die Richtigkeit der Ergänzung, die H. J. Müller vorgeschlagen und

Mg. angenommen habe, bezwpjfeU und wenigstens ett'am {. . .)

velut paraio niari, quihus (iiihil optis eraty, Hannihali (uia aique

tniegra ab domo venerutü geschrieben werden mit der Annahme,
dafs hinter etiam der Nom. plut. eines Substantivs sächlichen

Geschleclites ausgefallen sei. Der Verf. hat. durchaus recht. Die

ErgSnsung ist ein hlofser Notbehelf gewesen, hervorgerufen durch

das Bestrehen, das Abirren des Abschreibers von fti^u$ tu OfNit

tu erklitrcn, und mufs ganz aufgegeben werden.

4, 8, 4 ist ad m\ntuin in der Thal eine ungewöhnhche Au?-

drucksweise; in stnatu aber, was man erwartete, kann als einfache

Änderung nicht angesehen werden {ab senatu die Uss.). Deshalb

schlägt N. a6 . . tit) setiatu vor und nimmt an, der Naine

des Vortragenden sei ausgefallen.

5, 19, 4 schreibt N. aarrü (vgl. 38, 56, 9); in M$r sei eine

fehlerhafte Wiederholung aus dem vorhergehenden interim zu sehen.

S, 9, 9 möchtr >. die bei Livius sonst stehende Perfektform

nmluit (c) herstellen
;

vgl. Wsfh. zu d. St.

10, 18. 7 tritt er für ctrtum ponere ein, welche» neben

jiro certo ponere (10, 9, 12; 23, 6, 8) ebenso ohne Anstofs sei,

wie certum Aa6ere (adfirmare) neben pro etrtö habere (adfirtnare).

23, 16, 16 erklSrt M. das dberlleferte vincenttlms fflr richtig;

man mflsse tbem dasu ergänzen. *senteotia est: non vinci ah
Hannibale tum, cum Poenorom res superior esset, difficilius fuit

quam postea, cum male iis res cederent, vinoere*. £ioe wahrhaft

kühne kirkiärung

33, 24,5 möchte N. das et zwischen locus und lautia streichen,

da diese beiden Begriffe sonst stets unverbunden neben einander

stehen; 28,39, t9 sei die flinsufugung der Kopulalivpartikel fw
wegen des dazwischenstehenden mde notwendig gewesen.

41, 12, 9 ändert Hg. das dherlieferte jwssän pofuUrnHquai in
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pmtimqm ptpdUma, eioe La., die sehr zu beachten ist, weil der

Begriff passm zu dem vorhergehenden Verbum refugerunt nicht

rfcht pafst und hinsichtlich dei- WortstelluDg durch 28, 11, 13

gesclititzL wird Gewuhniiclier aber begiont Livius einen durch

^angefügten Satz mit der Verbalform und stellt possim uomittelbar

dahinter (vgl. z.B. 40,42,9 and 6,31,6); darum ndehlfi N.

Heber populaiUique pastim sehreiben. Dieser Vorschlag hat viel

für sich; es fragt sich nur, ub der Begriff |NMStm ntlhMk nfugtnmt
Stehen kann, was nach 26, 39, 18 doch wohl niclit anzunehmen ist.

42, 7, 10 möchte N. nicht biofs nec, sondern nec Romanis

einfügen, was nach anderen Stellen in der That sehr wahrschein-

lich ist (vgl. 7, 8, 7
; 27, 14, 14

,
iM), 18, 14). — 32, 7 sei nur

duxerant möglich, da in der hier angewandten Verbindung das

Kompositam Mtcert bei Uvins nirgeods begegne. — 41, 3 tritt

er für die La. verfre mgtare ^müt) tH ein; die Ansdracksweise

b^egnet bei Livius nicht selten.

Zu 43, 23, 6 legi N. den (iebraucli der korrespondierenden

Partikeln qu^ et (ac) dar und zieht die Folgerung, dafs 27, 21,1
die Auslassuni4 von que hinter phhis (mit ^) in Erwägung zu

ziehen sei, da vor dem zweiten Substantiv sonst kein Attribut

SU stehen pflege. Auch 44, 28, 11 sei gaoz ungewdhnüch und
dem Scbrifitoteller nicht susatraiten; N. möchte hier ein Adjekti-

vum grmri vor inhabUique einfügen. Der Ausdruck wird aber da-

durch sehr breit; ich würde lieber que streichen, wenn ich auch

die Entstehung des Wortes que nicht erklären kann und es lieber

unter Hinxufügun;,^ t-iiies AdjektiviJ (aber vor ^«e) beibehalten

möchte. So sei auch 43, 23, 6 nach dem Vorgange Mg.s zu

lasen: Cheumm {Jhetpratorum)que et si qui . . . (vgl. 43,21,4;

22, 52, 5), worin ich ihm beistimme.

44, 35, 16 wollte N. frAher das hinter |»ymatM«i überlieferte

adque streichen, jeUt erkUrt er die Mg.sche I^. fHgHaHtmqiie ffir

ebenso wahrscheinlicn.

18} £71. Jiaariq, Ad Livi XXI 3,4. 'A&tiiÜ XI (1091)) S. 38S.

Verf. hat diese Stelle schon früher einmal behandelt und
kommt auf sie snrOck, um einem von mir erhobenen Einwände
zu begegnen. Ich habe leider nicht einmal die Konjektur selbst

richtig angegeben; denn ein eigentümliches MilJSgeschick hatte

den Verf. gernfie das Wort vergessen lassen ('errore scribendi',

wie er bekennt), an dem von ihm eine scharfe Änderung vor-

genommen war. Ich halte nun da^^ ausgelas.seue Wort in der

überlieferten Form eingesetzt und angegeben, der Verf. schlage

die Änderung repeli emm vor (JB. 1899 S. ); allein er will

mpUtft ceniso lesen. Die Stelle lautet also nach ihm: ^flortm

aetatis' mqiiä, ^HoiinM quem ipse poJn* Uütmibaiü firuendum

p-aebuit, iusto iure eum a ftio repetere cenueo; ms tarnen mmime
dBctt iitueniutem na$tram .... adntefaure UbifUm prattwitm'.
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Mein gegen die Stellung des Wortes HasdrMl erhobenes Be-

denken scheint dem Verf. nicht stichhaltig; er macht mich ^) auf

zwei Stellen des 42 Hiiches aufmerksam, wo gleichfalls das

Relativpronomen nicht an der Spitze des Satzes steht. Auch an

einer dritten Stelle des 42. Buches findet sich dies; mehr als

ein Dutzend Beispiele habe ich zu 32, 26, 7 gegeben, denen sich

noch andere hiozufageo lasBen, z. B. 10, 25, 2 und 27, 8, 17;

auf den- abnlichen Gebrauch heim Fragepronomen habe ich zu

1, 26, 1 hingewiesen. Wenn also der Verf. meint, mir aei dieser

Gebrauch nicht bekannt gewesen, so ist das ein prior von ihm.

Er hat aber übersehen, «lafs ich die Lesart repeti voraussetzte,

dafs also eum aui quem zurückzui^ezieheu war, und da ist die

Nachstellung des Relativpronomens schwerlich gerechtfertigt,

sicher ungewöhnlich. Was die Konjektar selbst betriffi, so scheint

der Verf. die Ansicht zu hegen, daft das Verhnm ceNMre nur von

der Senatsverbandlung gebrancht werde und die persönliche An-
wesenheit Hasdrubals voraussetzen lasse. Wenn das seine Ansicht

ist, so befindet er sich wieder in einem error, der wahrscheinlich

dadurch hervorgerufen ist, dafs der Sprecher in beschiiefsenden

Versammlungen seine Ansicht zuletzt mit einem cemeo zu geben

pflegt. Er sagt: 'censere de Hasdrubaie ineptissime dicitur, quasi

is non ex Hispaoia Hamilcaris filium arcessierit, sed in senatu

Cartbaginiensinm sententiam rogatus, iurene flos aetafis Hsmilcari

olim praebitus nunc repeteretiiF, iure eum repeli eensuerit'. Hier

ist wohl 'ex Hispania . . . arcessierit' wieder errore scribendi

statt 'Carlhagine , . . , arcessierit' gesagt, wenn nicht etwa 'ex

Hispania arcessieut' = „von Spanien aus herbeigerufen habe"

sein Süll. Cs ist aber wirklich eine Kontroverse zwischen Hanno
und Uasdmbai. Dieser ist zwar nicht seihst gegenwärtig, aber

sein Brief liegt vor, und gegen diesen und die in ihm enthaltenen

Gründe spricht Hanno. Er thut es» als politischer Gegner, in

schroffer und zugleich gehässiger Form, indem er für die von
Hasdrubal angeführten Gründe den unzarten Gedanken einsetzt,

den wir bei Livius lesen. Es hätte also statt censit einfach dicü

heifsen können, und was ist Udun an dem Gedanken 'ineptum'

oder gar ^neptissimnm* ? Wozu bildet endlicb noa tamm^ . . .

den Gegensatz? Etwa zu dem „ich** in eenseo? Ich meine, der

Gedanke ist so klar wie möglich: „Hasdrubal meint, er habe dn
Recht darauf . . . . , wir jedoch dürfen nicht . . . ^^ Die Kon-
jektur des Verfassers ist als irrtümlich abzuweisen.

19) K. Hude, Liviaua Nordisk Tidsskrift lor Filologi VI (lb9»)

S. 156—157.

25, 8, 6 schreibt H. eui eitm . . . aBpwuümU (cni statt qw*);

die Subjeklabezeichnnng bei exfomuent sei fiberllnssig, während

error« scribeodi wiri mir der Voraune 'Hearieia' gegeben.
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min einen Dativ dabei vermisse. Der Ausdruck wird so aHer-

dings gefälliger, and die Änderung ist sehr gerlDgfügig; trotsdem

wird man an dem öberlieferten, vftUig unanst6£iigen festhalten

mOssen.

26, 6, 15 will H. lieber ad vor mm spem tilgen, so dafs

der Sino sei: die Mutter glaubte an diese Aussicht gar nicht.

Die Streichnng scheint mir nicht nötig zu sein; vgl. 33,21,2.
— 8, 10 tritt H. für die Lesart Lanuvium ein, weil Lavinium

mehr als 11 rdmiscbe Meilen von der Appischen Strafse entfernt

lag, Lanuvium dagegen wenig mehr als eine Meile. Aber auch *

Selia und Cora lagen ungefähr 7 Meilen ab, und das so nahe

liegende Lanuvium wäre wohl von den Appiae municipia nicht

getrennt worden. — 19, 4 sei der Ausdruck schwerfällig teils

wegen des in drin Satzgliede et ipse . . . aninii fcblnndea erat,

teils weil capti voi angestellt sei; besser werde captus gelesen.

Wenn auch zuzugeben ist, dafs sich die Steile mit captus glatter

liest, so kdnnen doch die gegen capti angefahrten Grflnde nicht

als stichhaltig angesehen werden.

30, 8, 8 nimmt H. an dem Kausalsatz Anstofs und verändert

guod in cut; aber der Gedanke, dafs die Celtiberer standhielten,

weil sie keine Rettung in der Flucht sahen, scheint mir nicht

unklar zu sein.

20) M. Milter, Beitrage xor Kritik des Livint (brMlkhe Mlt-
teilug).

II, 28, 2 «am rm connilss raft*, ut erat, pertUeiotm aä jMrtres

deftruM. $td ddatam ordine eonniler$ non foutV; adeo tumultuose

excepta est . . . Für die Beurteilung der von H. J. Müller im
Jahresbericht XX S. 85 ausführlich besprochenen Lesart der Hss.

delatam und der dafür vorgeschlagenen Textesänderungen kommt
— wie dort hervorgehoben wurde — vor allem der Sprachge-

brauch von cottsulere in Betracht. ist delatam als Objekt zu

emuukn haltbar? An zwei Stellen hat amndere in der Bedeutung
„befragen** ein sachliches Objekt bei sich: 39, 40, 6 si nis

eonsnleres (sc. eum), doch handelt es sich hier um einen formel-

haften Ausdruck (vgl. iuris consultus); ferner 26, 9, 9 senatus

magistratihus in foro praesto est, si quid nnmdere veh'nf. wo quid

wie das griechische rt auch adverbiale Bedeutung haben kann „in

Beziehung auf etwas''; s. Kühnast S. 155; Fügner, Livius XXI

—

XXill grammatisch untersucht S. 21. Diese beiden Stellen be-

weisen also nichts für die Möglichkeit des Akk. ddatam (sc. rem).

Ebenso unwahrscheinlich ist d«r AbL abs. ddata (re), wie Peri-

sonius schreihen wollte, oder de delata oder de re delata. Denn ab«-

gesehen davon, dafs alle diese Ausdrucke einen matten und schleppen-

den Zusatz geben würden (s. 11. ,1. MfiÜer n. a. 0.), ents|)rerhen

sie wohl auch nicht dem üvianischen Sprachgebrauch. Di»' Wiriier-

holung des vorhergehenden Verbums im part. perf. pass. kommt,
JahTMbeiitMt XXTII. Z
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meines Wissens, nur in der Akkusaüv-Fonn dieses Particips vor

(Tgl. Zumpt Gr. § 218; Dol>erenz zu Caes. BG. 1, 28, 4): 1,5,3
Remum cepisse, captum . . . tradidim; 1, 10, 4 exercitum fundit

fugatque, fusum persequüur ; 22, 20, 4; 23, 7, 5; 24, 1, 8. 22, 15.

30,14; 20,32,2; 28,39,2; 39,37,13; 34,33,7, Ein persön-
liches Objekt ist bei consulere die Regel, am häufigsten muUum,
patres; es fehlt an folgenden Stellen, wo es, wie an u. St., leicht

ans dem Vorhergehenden oder Folgenden oder aus dem Zusammen-
hange erglnst werden kann: 26, 9, 9 (s. o.); 27, 5, 16 tr^mnu
plgbü cum iflfe oimnikret, ita decrevit senatus; 23, 13, 5 ego,

ti quis de paee eonsulet . . , habeo, quid sententiae dicam; 35, 25, 7

ne praetor, cum de hejh consulvisset
,

ipse $ententiam diceret;

5, 15, 6 causatus de prwait portenti procuratione . . consulere velle;

33, 6, 5 nuntius in castra remissos, qui, quid sibi . . faciendum

esset, . . . consulerent'i 39, 40, 5 si im cuii^uleres\ 44, 27, 1 cuin

wadtre conwUnü n$m antdmi, (Der Gegenstand der Befragung

(„worüber"') wird hiufig durch «b^ seltener durch einen indirekten

Fragesatz ausgedrückt; oft wird das „worüber" nicht erwähnt

und ist aus dem Zusammenhang zu ergänsen.) Somit wird die

Einsetzung einfs persönlichen Objekts zu consulere an u. St.

(H. J. Müller schreibt sed consulere senatum) wenigstens durch den

Sprachgebrauch nicht gefordert. Vielleicht ist das handschr.

delatam verderbt aus de ea tum und zu schreiben «ed de ea (sc.

re) tum ordine consulere non Ucuit. Dafs iom rem kurz vorhergeht,

wfirde ebensowenig störend sein, wie 25, 1,2 Utterae . . .

rtcitatae sunt conmltusque de iis litterü Ha decremt tenahu. Cmtr-

sulere de ea {hac^ qua) re ist nicht selten: 9, 16, 5; 27, 5, 16;

40, 17, 7; 34, 22, 13; 44, 17, 7; vgl. 1, 32, 10; 24, 22, 10; 38,

45, G; 28, 40, 5; 1, 41, 6; 1, 49, 7. Di^« besondere Bezeichnung

des ZtMlj)unktes der Befragung (,,(den Jsenal) jetzt, d. h. un-

mittelbar nach dem Vortrage des Konsuls regelrecht zu befragen,

war nicht möglich'') ist wohl statthaft, da im Folgenden ausdrucke

lieh angegeben ist, dals die Konsuln erst später, nachdem der

Tumult sich gelegt hat, den Senat um Yerhaltungsmafsregeln be-

fragen können: $ 5 compH cmsules cum, fmd ergo se facere

vellent, . . percunctarentur, decemunt (sc poAiet) . • vgl, % 9
jefMtftim iterum cons}ih,re placuil,

II, 31, 2 equitalu immisso mediam turbaverat hostium aciew,

quam [LHar]. 1, qua .MPFLHÜ), dum se conina laiüts pandnnt,

parum apte introrsum ordinibus [aciemj jamavtratU (üa6 hdschr.

«ciiMi als Glossem erkannt von Gronov). Wittmann Progr. von
Schweinfurt 1862 S. 6 bezweifelte die Richtigkeit des Adverbs opis

und schrieb dafür aptiz unter Hinweis auf 10, 25, 4 und 32, 17, 8.

mdmbnt würde an u. St. keinen richtigen Gedanken geben;
aptm exercitus 10, 25, 4 bedeutet „ein tüchtiges, zur Kriegs-

führung geeignetes Heer" (Weir«enborn). An unserer Stelle ver-

langt aber der Zusammeohaog den Sinn; niücht passend, nicht
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genügend, d. b. nicht dicht oder lUsammeDhlRgeDd genug, in die

Tiefe aufgestellte Gliodpr". Die mittlere Schlarhtreihe ist 7a\ dünn
oder zu wenig zusamniengeächlossen und wird deshalb Icichl von
der römischen Reiterei durchbrochen. Wenn überliefert wäre

parum artis itUrorsum ordinibus ßrmaveraiU (s. 36, 18, 1 instruit

aäem contirf orra fronte; 26, 4, 1 per ewtodioM Um «tos-, vgl.

% 50, 9 muU^pUcatü in mio ordMus; Sallost lag. 52, 6 ociiMi .

.

arte statuerai)^ so liefse sieh unsere Stelle wohl mit der zweiten

von Wittmann angezogenen 32, 17, S plm ihu^ introrsim ordinibus

aci8 firmata vergleichen. Auch parnai arte mit Ergänzung eines

Pdi tK ips y.w ordinibus gäbe einen ht'hk libareii Sinn. Indes dieses

Adverb kutiiuil nur einmal und zwar in der Komparativform

bei Livias vor: 23, 22, 5. Doeb die Hm. haben an n. St. alle

parum ople. Der Aaadrack intrcrtum oriföitftMf ociimi firmare ver-

langt ebenso eine nShere Beatimmung zu ordm&m, wie 32, 17,

8

pluribus bietet, sonst ist er unvollständig. Partim apte ferner kann

nur auf fine Verbalform bezogen werden; das blofse ordinibus

schwebt somit in der Luft. Wühl von diesem Gesiclitspunkle aus-

gehend, schlug INoväk vor, parum apte itUrorsum ordinibus actis zu

achreiben, womit zugleich das interpolierte adem beseitigt werden
sollte. Indes ordines agm^ ein an sich schon wenig besagender

Ansdruck, ist nicht Imaniseb. Ein Particip ist, wenn panm
apte (vgl. 4, 37, 8 non eqmte apte locato) beibehalten werden mufs,

jedenfalls einzuschieben, vielleicht qwm .parum €^ m^ftruc-

tis inytrorsum ordinibus fimuiverant.

II, 32, 6 hi tres collegas sibi creavenmt; in his Licinium fuisse,

seditionis auctorem; de duobus, qui fuerint, minus convemt. So die

Hss. Novali streicht fiUue wohl auch iur fieseitigong der Kalto-

phonie fum$ seditionis, ein ziemlich gewaltsamer Heilungsversuch;

die Bemerkung WeiTsenboms: ,,fuisse ist von einem aus dem
folgenden minus convenit zu entnehmenden convenit abhängig" hat

wenig Wahrscheinlichkeit. Das folgende minus convenit (vgl. 21,

28. 6 cetenm magis constat ratibm transtectos) weist entschieden

auC einen vorhergehenden liegrill bin, welcher besagte, dafs in

betreff des Lidnius die Oberlieferung eine sichere, feststehende

war, im Gegensatze zu der weniger sicheren und schwankenden
über die Namen der beiden anderen Tribunen. Ich schlage des-

halb vor: hi tres collegas sibi creavenmt; in his Licinium fuisse

(constat oder satis constad} seditionis auctorem; de duobus. qui fuerint,

minus convenit. Ebenso finden sich HS. 57. 5 convenit und constat

neben einander: huic . . . minorem ex duabwi jiliis . . . nuptam fuisse

ecmmü; illud parum constat, vtrum ... So wQrde auch die

Kakophonie fmue Määianit beseitigt. Zu saOs constat Tgl. 37, 34, 7.

b) Zerstreute Beiträge.

29, 6, 6 vermutet F. Fügner, Herl. phiL WS. 1900 Sp. 585,

ut mos est, (ßi) ^ut diu absunt-, die Auslassung von eorum oder

3*
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ttt ?or dem RelatiTum ist allerding» sehr hart. — 14, 4 bt

F. Fögner a. a. 0. geneigt zu glauben, dafs man appdUui schreiben

mässe; vgl. 36» 36, 4.

III. Spracbgebrancb, Quellen u. s. w.

21) J. Curachinaoa, Zur loversioa der rSibiscbeo Ei|;eoDameii.
I. Gieero b» Ltvins. Diu. Giefs«o (Prsgr- BSdioffco) 1900. 69 S. 8«

Die vorliegende Scbrifl knttpft an eine Untersuchung von
G. Lahmeyer an, der zuerst die Verwendung des zweiteiligen

Namens ohne Vornamen, also des Geschlechts- und Beinamens,

übersiHulich dargestellt hat (Phüol. 1865 S. 4^8 fr.). Für die

BeurLeiiiJiig der Inversion (Beiname und Geschlechtsname in dieser

Reihenfolge) stellt der Verfasser einige neue Gesichtspunkte auf

utid will namentlich beachtet wissen, 1) ob die Verbindungen

gentile -f cognomen und cognomen -)- genlile zur Wiederholung

eines vorher mit dem praenomen versehenen Namens dienen, und
2) ob diese Verbindungen schon bei der ersten Anfahrang des

Namens stehen, ob sie die strengeren Formen (mit praenomen)
erst'tzrn und ob diese etwa neben jenen überl!ni!t>t nicht voi-

küiiimeii. Dies tiihi t ihn zur Beantwortung weiterer Fragen, die

zum Teil schon von Laiimeyer augeregt und behandelt sind, wie

z. B. ob diese Benennung (ohne praenomen) vielleicht bei ge-

wissen MenschenUassen besonders vorkomme u. a. m.
Das vom Verfasser gesammelte Material war SO bedeutend,

dafs er sich bei der Verarbeitung desselben auf eine ausführliche

Darlegung des Gehrauches bei ric»'r<) fS. 9—41), Nepos (S. 41—
45) und (Caesar (S. 45 — 52) beschränken mufste. Von Varro,

Sallust und Livius giebt er in einem Anhange nur die in Betracht

kommenden Stelleu an, d. h. die Stellen, wo sich zweiteilige

Namen ohne praenomen finden, und fOgt nnr einige kitne Er*
ISuterungen hinzu; dber Livius wird S. 55—^61 gebandelt.

Nachdem der Verfasser die beiden ohne das praenomen ge-

bildeten Verbindungen (gentile -j- cognomen und cognomen -|-

gentile) nach der Reihe folgender erhaltenen Bücher aufgezühll

hat, hebt er folgende Punkte hervor.

1) Livius nennt von den ungefähr 1500 Hörnern, die er mit

Namen anführt, wenige ohne das praenomen. S. 58: „Diejenigen

Personen, die das praenomen erhalten, führen es vor aUen Dingen

bei der erstmaligen Erwähnung; an der zweiten Stelle kann es

wegbleiben; dagegen fehlt es in der Regel nicht, wenn es sich

um eine amtliche Wahl handelt". Für den letzten Satz würde

ich die auf S. 59 br^rf^^nendc hostimmte Fassunc:: ,.bei dem Wahl-

akt wird nie der Vorname ausgelassen'* vorziehen und dies nicht

auf den Wahlakt beschränken, sondern auf die Erwähnung der

gewählten amtlichen Personen ausdehnen. Dementsprechend

nimmt der Verfasser als sicher an, daft 8, 12, 13 der Vomaii«
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aitsgilillen sei, und sagt, dalk sich auch 8, 29, 2 die HinsttfÜlgiing

desselben „vielleicht empfehle". Ich möchte auch an der zweiten

Stelle die Hinzufugung von D. mit Bestimmtheit fordern (vgl.

10, 47, 5); denn es handelt sich hier um die offizielle Bezeichoung

der gewählten Konsuln

Nach Ausscheidung dieser Stellen bleiben uns etwa 70 Stellen

übrig, an denen sich zweiteilige Namen ohne praenomen finden,

und zwar einige atete ohne praenomen, wie z. B* die Annalisten

Valerius Antias, Liciniua Nacer, Clodius Licinus, auch Fabius

Pictor (meist nur Fabiua genannt; als Gesandter wird er 22, 57, 5
und 23, 11, 1 nni pvafnoraen angeTülirt). Rei einigen anderen

Namen, die in der di itipn Iipkadf je einmal und ohne praenomen
vorkommen, nimmt der Verlasser an, dafs der volle Name in den

verlorenen Partieen des Geschichtswerkes gestanden habe. Er

schüefiit dies daraus, daft in der Periocha XTII Jf. Calpumms
erwihnt wird, während Livlus ihn im 22. Buche ohne praenomen
anführt. Es Ist dies natärlich m5<;Iich; aber kaum denkbar er-

scheint es mir, dafs die frülu re Erwähnung eines Mannes, auch
nur im unmittelbar vorhergehenden Buche, auf die Auslassung

des praenomen hätten einwirken können. Wie diese Auslassung

tlucli gcwifs durch die Umgangssprache veranlafsl worden ist, so

erlilärt sie sich am ehesten bei der Erwähnung von weniger be-

rübmten Persftnlichkeiten, die keine hervorragende Rolle gespielt

haben. Dies ist b« Claudius Asellus n. s. w. der Fall, nicht aber

bei Calpumins Flamma« dessen Helden that in Rom sicher ebenso

unvergessen war wie die des Publius Decius Mus. Sollte nicht

22, 60, 11 der Vorname hinzuzufügen sein? Mir will es fast so

Schemen, und zwar schon deshalb, weil der Schriftsteller, soviel

ich sehe, in solchen Zusammenstellungen auch auf die Konzinnilät

Rücksicht genommen hat'). Soll man es, um ein Beispiel anzu-

führen, för wahrscheinlich halten, da& Li?ius 24, 44, 4 alle Konsuln

und PrStoren mit praenomen genannt und dann fortgefahren habe:

prorogcUa imperia provindapquF M* Claudio . Lentulo . T. Ota-

dlio . ., M. Vahrio . .. Q. Mucio . ., C. Terentio . .? Drängt sich

da nicht die Einfiiguiig des (F.) vor Leiittdo geradezu auf? Ich

hin überzeugt, dafs der Verfasser bei weiterer Behandlung dieses

Punktes von der S. 60 geäufserten Ansicht: „auf die Coucinuität

scheint keine Rflcksicbt genommen zu werdeti" zurückkommen
wird. Er bezeichnet schon jetzt das Fehlen des praenomen
22, 53, 1 als „stfirend** and ist geneigt zu glauben, dafs es vom

1) Ich zweine nicht, dafs hei Caesar BC. 3, 1, 1 <r.> Julius Cauaf
in acbreibea ist, ob^^Ieich der INam« unmittf'lbar vorher erwähnt ist.

Die Sache ist aber zvktiielliait. Kui gleichartiges Beispiel findet

•ieh 37,61,2, wo mo sicher <y/.) Posiumium zu schreiben hätte, weno
das co^nomen Albinum fehlte. Es ist aber niöglicb, dafs der Schriftsteller

die Zasammensteliong von je zwei i>iameu, ohne Beriicksichtin^uug des prae-

aomBy als «mrei^ide SyMBctrle emffondea bat
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Schreiber der Hendsdirift anigehssen sei Ich glaube, dab eo*

woU hier «?.> Fabius Maasiam ab auch 4, 17, 10 {f.) Qmnctium
Capitolhium zu schreiben ist, und fehlte wirklich 39, 41, 4 vor

Valerium Flaccum und 4t
, 57, 1 vor Fulvius Flaccus das prae-

nomen, wie der Verfasser irrtüiulirh anhiebt, so würde es meiner

ADsicbl uacb an beiden Slelleu bHizugefü^jt werden müssen. Zu
erwähnen ist endlich der Name Semyivmus Blaesus, der nur

22,31,5 Torkommt und ebenso gut ohne pnenomen stehen

konnte wie CZbimÜii» At$Um u. a. w. Hier aber ist jedenfalls nach

der Überlieferung der Vorname hinzuzufügen; P hat IIS, was in

alten Ausgaben einfach ausgelassen ist, worin aber nichts anderes

als TIB stecken kann (zur Beslätigiin? führe ich 41, 12, 4 an,

wo sich in V dieselbe Verschrei bung üiidet).

2) Was die Inversion als solche betniU, so hat sie Mommsen
als eine Willkür der Rede bezeichnet, die in sorgfaltiger Prosa

nicht Torkomnie. Damit ist er augenscheinlich zu weit gegangen;

denn bei Cicero begegnet die Inversion oft, zwar vorzugsweise

in den Briefen, aber keineswegs ausschliefslich (z. B. 6 Beispiele

in den beiden Phiiippischen Reden XI und MHV Ursprünglich

aber wird sie, wie gesagt, in der UiHL^ ingsspruche entstanden

und Wühl nur eine nachlässige Ausdrucksweise gewesen sein,

mit deren Anwendung sich erst allmählich gewisse Zwecke ver-

banden, wie Lahmeyer und Gurschmann bei Cicero nachgewiesen

haben. Auch bei Livius dient die Inversion öfter 1) zur Unter-
sclieidung und 2) zur Hervorhebung; aber an anderen Stellen

läfst sich ein Grund für sie nicht aasfindig machen. Von den

beiden Annalisten Valerius Antias und Licinius Marer, die stets

ohne praenonien erwähnt werden, heifst der erste an 6 unter

21 Stellen Antias Valerius^ der andere stets Jdacer Lidnius. „Da
ist die Inversion litterarisches Gut geworden, mit dem der Schrift^

steiler schaltet nach Bedarf (denn an manchen Stellen liegt

zweifellos ein besonderer Grund gerade für diese Form vor), aber

auch nach Willkür oder, um es weniger scharf auszudrücken,

zur Abwechslung''* (S. 6). Daher sind bei Livius für Personen,

die er schon eiumai mit ])raenomei) angeführt hat, die beiden

Verbiuduogeo genlile -|- cugnomen und cognomen -)- gentile im
wesentlichen ohne Unterschied verwendet worden, schon bei der

erstmaligen Wiederholung. Insbesondere tritt hier dn Unterschied

zwischen Ständen und Menschenklassen» wie bei Cicero, nicht

hervor. Ober die Inversion der Namen bei fehlender vorheriger

Erwähnung der Personen mit praenomen (Claudius iüelltts n. s. w.)

ist oben die Bede gewesen.

3) Als „störend und vielleiclit nicht ursprunglich" bezeichnet

der Verfasser die Abwechslung 30, 1, 9 und 43, 2, 7. Allein hier

ist wohl eher ein besonderer Gebrauch zu konstatieren, nämlich

der, dafs in Aufzählungen ein invertierter Name zu Namen mit
dem praenomen hinzutritt. Genau dasselbe ist 22, 40, 6 und
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39, 45,6 der Fall. Eher könnte man glauben, daüt 43, % 7 m
Schonern der Vorname <P.> ausgefidlen aeL

22} P. F. Fried, Über die Schiacht bei Caana«. DUs* Leipzig i89S.
46 8. 8. mit 1 Tafel.

23) Goez, NoebmaU das Sehlaehtfeld voo Caaoae. S,-A. aus dea

Baridbteii d«t Freien OeatsdieB Hoehstilltot za FhraBkfarC a. II., N. F.,

B4. XV (18d9) S. 218—240.

Ober diese beiden mir unbekannt gebliebenen Schriften sagt

R. Oehler in der WS. f. klass. Phil. 19ü0 Sp. 930: „Gönz folgt

dem Gange der Friedschen Arbeit und weist Schritt für Schritt

die llnbaltbarkeit seiner Aufstellungen nach. So sichert er die

in letzter Zeit fast allgemein angenommene Ansicht, dafs die

Schlacht nach den Berichten der Alten, insbesondere des Polybios,

auf der höher gelegenen Ebene dea rechten Ufera stattfand**.

Daa Resultat deckt sich also mit den Ergebnissen von A. Wilma
und 0. Schwab.

^^a€htrag. Zur Vervollständigung des S. IS—22 Cesaglen

weise ich noch auf folgende Schriften hin, welche dem gleichen

Zwecke dienen wie die daselbst aufgeführten llülfsbücher:

24) E. Zimnerintiia, Hboagsbveh im Anschlafs aa Cicero, Sallnst,
L i V i ti 9 zum mlinflHrheti und schriftlichen übci'sftzeu nns ärni

Deutschen ins Lateioiscbe. Berlio, R. Gärtoera Veriagsbuchhaadlun^
(HermaoB Heyfelder). Dritter Teil: Obangaglnek« im Anaeblafs ao
das 21. Buch des Livius. 1893. 74 S. S. geb. 0.80 Jt. EDthält

77 Stücke. Vgl. F. Thümeo, Zeitsehr. f. d. GW. 1894 S. 386—387.
— Vierter Teil: Oboo^sataeke im Aaaehlofs an daa 22. Buch dea

Livins. 1B96. 61 S. 8. «ab. 0,80 Bnthält 73 Stiieka.

25} A. KademauD, 25 Vorlagen zum Übersetzen ins Lateinische
bei der AbschlofsprSfang 'aaf . dem Gymoasium. Berlia 18!M>, Weid-
maoosehe Buchhandlung. 45 S. 8. 0,80 JC Vfl. M. Roeh» Zeitaehr.

f. d. GW. 1897 S. 143-144.

S. 5—20 enthalten Thnnf^sstücke im Anschlufs an Livius,

aber ohne Angabe der beliebenden Kapitel, und zwar beziehen

sich 5 Stöcke aut das 21. und ebenso 5 Stücke auf das 22. Buch.

26) R. P. Sehalie, AuffTtkaD tan Oberoetzen ina Lataiaiaehe fnr

die Primn rinr^- C vinnrivitims, Rrrfin, Weidmannsche Riichh«nd]iinp.

Erste Heibe: 50 Aufgaben. 1698. <>2 S. 8. geb. 0,8U Jt. Vgl.

M.Roeb, Zeitaebr. f. d. 6W. 1899 8.474—475. ^ Zweite Reihe:
50 Ai.fpahen. 1G00. 70 S. 8. f;eb. 0,80 Jf. Wird io der Zeitacbr.

f. d. GW. noch bp-^oHflers besprochen werden.

Von diesen 100 Aufgaben schliefsen sich 31 an Livius an,

und zwar in der ersten Reihe: 1 an iiuch 1; 3 an Üuch 2; 1

au Buch 3; 1 an Buch 5; 1 an Buch 6; 1 an Buch 8; 2 an

Buch 21; 2 an Buch 22; 2 an Buch 24; 1 an Buch 26; 7 an

Buch 30; — in der zweiten Reihe: 5 an Buch 5; 4 an Buch
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21. Die Stücke sind aus der Praxu hervorgegiDgen und aUe

sehr sorgfältig gearbeitet.

^7) H. Hamiufilratli und Chr. Stephan, Llbungsstücke zuui Ober-
stiztn int Lataioische für Sekunda und Prima im Anschlufs ao
die Lektüre. Erstes Heft: Üban^.'isiüi ke im Aasehiofs an Livins.

Berlia 1900, Weidmanoscbe ßnchhuuJiuDg. 72 S. 8. geb. 0,SO JC-

Das Heft enlhält 72 Stfirkp, und zwar lehnen sich 6 an

Buch 1; 5 an Buch 2; 7 aü Buch 5; 7 au Buch 8; 16 an Buch

9; 3 an Bach 21; 7 an Bach 22; 15 an Buch 23; 6 an Bach
24 an. Die Bficher 3, 4, 6, 10 sind also flbergangent die Bücher
9 und 23 stark bevorzugt.

In der Vorrede dieses Heftchens, das mir erst nach Voll-

endung des Drucks meines Jahresberichtes bekannt geworden

ist, sprechen die Herausgeher dieselben Grundsätze aus, die ich

oben S. 18ff. aufgestellt habe: keine Retroversion, sondern in

Bezug auf Gedankengang, Satzbau und Konstruktionen freie Gc'
staltung des Textes; einfaches, Uares Deutsch mit dem Bestreben,

durch enge Verbindung der Sitae und durch Periodenbildung

eine echt lateinische Färbung des Ausdrucks herbeizuführen; kein

Anschiufs an hestinunte Abschnitte der Grammatik. Das ist

meiner Ansicht nach dn? Rirlitfirp: (Ipnn ?n wird der Schüler

dauernd zu selbständi^rer Denkarbeit veranlafst tinii genötigt, sich

den Stand seiner grammatischen Kenntnisse präsent zu erhalten.

Die Ausfahrnng der einzelnen Stftcke entspricht diesem Vorhaben

der Verfasser; die Aufgaben sind sichtlidi mit Lust und Liebe

gearbeitet worden und zeigen ebensoviel Soi^f^It wie Geschick.

Für Sekunda scheinen sie mir sehr geeignet zu sein; ffir Prima
sind sie wohl etwas zu leicht.

28) A. Kreuser, Übungsbuch zum Übersetzen au» dem Deutschen
i BS Lateinische im Aoschlufs aa die zumeist ^eleseneo Schrift-

steller für die oberen Kfasseu der Gymnasieu. f. I^i^aa e« J.^ Carl

Flemmin^ Verlag. u. SO S. 8. kart. 1,G0 M-
An Livius sind 18 Stücke angeschloi^sen, und zwar kommen

zur Darstellung: 1) der erste Krieg gegen die Samniter in drei

Stacken (nach Liv. VII 29—40); 2) der Krieg gegen die Latiner

in 3 Stücken (nach Liv. Vlil 1—11); 3) der zweite Krieg gegen

die Samniter in 12 StOcken (nach Liv. VlU 22—24. 30-35;
IX 1—16. 35—40).

Berlin. H. J. Müller.
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Ilannibals Alpenüberpang.

Im Jahre 1898 hatte ich am Scbhisse meiner Besprechung^)

von W. Oslanders wertvoller Programmabhandlung ,,Der Montcenis

bei den Alten" (CaDOstalt 1897) den dringenden Wunsch aiis-

gesprocheD, dab sich ein Verleger ftiide, der die den Alpenzug

Hannibils belianddnden Scbriflen Oiiandere*) lo einem Buche
vereinigte und dieses mit Karten und Plänen wfirdig ansetattete.

Dieser Wunsch ist jetzt in Erfällung gegangen. Vor uns liegt:

Wilbelm OtUader, Der Hanoibaiweg oea ootersocht and doreh
ZaiehaaaKaa vnd Tafaln erlintart Mit 13 Abbildnogeo sad 3 Rarlaa*
Berlin 1900, Waidmaoataha Baahbaadlaaff. VIII vad 204 S* ffr. 8.

8,00 ^4f.

Wer da meinen würde, dafs in Oslanders neuester Schrift

nur die vorher genannten Abhandlungen zusaninienffefafst seien,

der täuscht sich. Oslander hat nicht nur seine litterarischen

Studien Aber diese Frage erweitert und Tertieft, sond^ bat auch
alle in Betracht Icommenden Theorteen auf dem Gelände noch-
mals einer umfassenden Nachprftfüng unterzogen. Im Sommer
1899 hat er mit zwei naturwissenschaftlich gebildeten Kollegen

eine dreiwöchenth'che Wanderung durch die crajischen und kotli-

scbpn Alpen unternommen, auf welcher die Routen über den

Grofsen und Kleinen St. Bernhard, den Kleinen und Grofsen

Cenis, den Gen^vre und Lautaret der Reibe nach untersucht

wurden. Da ihm bei dieser Wanderung von Seiten der italienischen

und französischen Regierung die Ermachtigong zu „freier Cärfcu-

lation*' gegeben war, so hat er Punkte, welche andere Forscher

nur flüchtig berühren durften, in aller Mnfse studieren können.

her Inhalt des Werkes gliedert sich fo1«»('ndermafsen : Tn der

Kinleitung werden nacheinander hehandelt: 1) die QiuMlen-

frage (S. 1-5), 2) die geographische Anschauung des Folybius ( S. 5-7),

3) Mafse und Märsche nach Polybius (S. 7—16), 4) die Zeitfrage

(S. 16—20), 5> die Strafsen von Spanien nach Italien auf Grund
der römischen Itinerare (S. 20—23).

Das erste Kapitel der eigentlichen Abhandlung
enthält in zwölf Leitsä tzen die Gründl h at s a ch en von
Ilannthals Alpenzug, Als solche sieht 0. sowohl diejenigen

Angahen der beiden Hauplzeugen an, in denen öf fentliche Cher-

einstiujniuog nachzuweisen ist, als auch solche klare Angaben des

*) Wocbeoschrift Tür klassische Pbilologia. Jahrff. 189g No. 30/31.
*) Es sinfj dies abgeselie« von dem Programm vor aÜem zwei: a)

Kleiner Bernhard oder Montcenis? Ein Beitrag zur Haonibals-
icesehichte. N. Korrespondeozblatt für die Gelehrten- und Realschnlan
Württembergs 1S9G. Heft 4, 5, 8, 10, 11, 12. - Li flniinibals Alpen-
zag nach Livios. Jahresberichte des philolog. Vereins über Liviua. Ztachr.

fSr das GynaaatalweaeD 1897 Heft 1 a. 2. Das« kottaaB aa^ üt Aati-
britikaa gafca nH-tach and Latccbaaliar In iaai fauwataa Rarreapondaosfclatte.
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einen Gewährsmannes, welche beste ErklSrung für den un-
vollständigen oder dunklereil Ausdruck des anderen bilden.

An diesen Leitsätzen werden im zweiten Kapitel

die für die Kritik in Betracht kommenden GegeüLheo-
rieen geprüft Es sind dies die Poeninuatheori« (S. 42—44),

die Klein-Berahardstlieorie (S. 45—65) und die Gen&mtheorie
(S. 65—87). Kürzer werden die Montevisotheorieen behandelt

(Col d'Agnello, de l'Argentiere); aber die erhobenen Einwände
genügen, «m auch sie gleich den vorgenannten zu eliminieren.

Damit ist der negative Teil der Aufgabe erledigt; auf dem
so freigemachten Felde schreitet jetzt 0. im dritten Kapitel
zum zweiten, wichtigeren Teile seiner Aufgabe, dem positiven
Nachweis, dafa die Ceniatheorie allein allen Anforde-
rungen genöge. Für diesen Teil seiner Aaafdbrungen ent-

bindet sich 0. von der direkten ROcksichtnahme auf die genannten

Leitsätze und hält sich an die fom HauptgewShrsmann gegebene

Einteilung deji Hnnnibalszuges. Aber auch hier p:ebt immer der

Bericht der alten HauptgewSbrsmanner voran und erst, wenn
dieser nach allen Hichlnnsen klar gestellt ist, wird versucht, die

diesem Berichte entsprechende Örtlichkeit zu Ünden. Auf S. 91-

102 werden die einleitenden Märsche, auf S. 102—170 der

fflnfzehntägige Alpenzag behandelt. Die folgenden 30 Seiten

bringen eine Widerlegung allgemeiner Einwürfe gegen die Cenis-

theorie, Zeugnisse der Alten für die Cenisroiite und als Anhang:
,.Dpr Hasdnibahvpg und die Volkstradition". Auf den beiden

leuten Seilen giebt 0. endlich noch ergänzende Noli/,en, welche

ihm die Benutzung der reichhaltigen Bibliothek von Grenoble (an-

läfslich eines Ferienkurses im August 1900) gewährte.

Eine wichtige Beigabe sind die Abbildungen, welche auf
Zeichnungen des Verfassers zurückgehen; davon gehören
die drei ersten zur KI. Bernhardroute, die zwei nächsten zum
Weg über den Mt. Genevre, die letzte stellt den sogen. „Transitus

ITannibalis*' bei Donnaz dar; die sieben übrigen illustrieren aufs

beste wichtifrr I' unk ff der Mt. Cenisroule (Montmelian, Echaillon-

felsen bei Sl. .leuu de Maiirienne, TEsseillün und Gipsfels {kev-

xonsTQov oxvQoy des Polybius)« Grande-Groix und Ebene von
San Nicola, Lawinenbett bei Grande-Croix (rekonstruiert); die
wichtigsten sind Fig. 9, Cenisplateau und Aussicht
auf die Poebene, nnd Fig. 12, Bild der Colonia Julia Augusta

Taurinorum mit dem Mt. Cenis (Möns Cpminiis) aus dem Liber

Diazographus. — Von den drei Karten gi( I i «lie t. Alpen, Bhone
und Po nach Polybius, die 2. die Westalpensirafsen der Peutinger-

tafei, auf der 3. Karle (mit antiker und moderner Nomenklatur)

sind sämtliche in Betracht kommenden Routen eingetragen.

Die neuen Hauptergebnisse von Oslanders Lokalforschung

sind kurz folgende: i. Die ngoffßol^ (Pol III 51, 4) ist voll-

ständig nachweisbar am Berge Echaillon gegenüber der Stadt
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St Jean de Maurienne (17 naQaxstfjkivrj noXtg), der offenbar eine

uralte Volksburg repräsentiert. 2. Üas X^VKonstgoy oxvqov (Pol. HI

53, 5) ist eine ca. 2 km lange Gi|)sbank beim Fort l'Esseillon

am linken Ufer des Are. 3. Die Cenisebene lieifsL in Bra-
mans und Unigegend„plaineMedulline", aisalt er Name
des Cenissees ist „lago Larida'' festgestellt (vgl. ^ Aa^
Slöij Xiavti Ptol. III 1, 38 in der besten Handschr.,
em cod. Mirand.), die Aussicht vem Cenis auf die

Poebene ist ebenfalls gesichert und von 0. durch
Zeichnung fixiert (Abb. 9). Die xgrjiivoi samt der 250

—

300 m langen Bruchstelle befinden sich genau an dem sclion

früher von 0. angenommenen Punkte am Abhänge der Görna

Rossa in der vom Cenisbacb gebildeten Schlucht. 4. Die prati

Brauli zwischen S. Ambrogio und Avigliana sind die Stelle, wo
H. nach Vollendung des Alpenmarsches lagerte.

Es braucht eigentlich nicht besonders betont xu werden,

dafs 0. im Gegensatze zu den Vertretern der andern Hypothesen

sich streng an die wichtigtMi Zeit-, Entfernungs-, Bichtungs- und
Orlsin^^r'dien des Polybius liält — denn das war schon seiner

früheren Studie (Anui. 2, 1) nachzurühmen — ; hervorzuheben ist

aber zweierlei:

1. Im vorliegenden Werlte ist 0. in viel höherem .Grade als

in der frflheren Abhandlung (Anm. 2, 2) der weitere Nachweis

gelungen, dafs es möglich ist, auf dem Boden der Cenistbeorie den
Livianischen Bericht in fast allen wesentlichen Punkten unge-
XWttngen mit dem des Polybius zu vereinigen.

2. ^icht allein der Livianische Bericht, der zu einer von

den sonstigen l)ar^^elllmge^ abweichenden Gestaltung des chrono-

logischen Details beigetragen hat, sondern auch die Au^^ahen ver-

schiedener Nebenzeugen. insbesondere des Silius Italicus, kommen
infolge der leisten Forschungen Oslanders nunmehr su erhöhter

Geltung.

Sonach bildet das Buch einen Markstein in der Forschung

nach dem Hannibalsweg ; es ist in jeder I!( /iehung aufs wärmste

zu empfehlen. Wer es ohne Voreingenommenheit in dip Hand

nimmt, wird dem Verfasser beistimmen müssen, aber aucli der

nicht bekehrte Gegner wird ihm dankbar sein für die grofse zu

einem groAen Zweck aufgewendete IfQbe.

^) W011D «odi die Aiulagang «useloer SCelleD so betiutaadea iat

Grofs-Lichterfelde. Raimund Oehler.
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Iloratius.

I. Ausgaben und Kommentare.

1) Q. Horatii Fltcci rarmina seli-rta. Für den Schalgebrauch heraas-

gegebeo vou Johaa n Huemcr. t'üaite, durchgeseheue, uuveräuderte

AttOair«- Wie» 1899, Alfrad HSlder. XXIV «. 204 8. & 1,72

Wer die Schüler ohne Kommentar arbeiten lassen will und
keinen Wert darauf legt, dafs sie die sämtlichen tiedichte des

Horaz in Ilandcn haben, wird mit der vorliegenden Schulaas-

gabe im gan7(»n recht wohl zufrieden sein können.

VorausgeM hirkt sind die üblichen Einleitungen öbt r Leben

und Dichtung det» Uoraz (S. III—Vlll) und über seine lyrischen

Versmalse (S. IX—XX). Von den Gedichten sind weggelassen:

Od. I 5. 8. 9. la. 16. 19. 23. 25. 27. 30. 33. 36. U 4. 5. 8.

11. 12. III 7. 10. 11. 12. 14. 15. 17. 19. 20. 22. 26. 27. 28.

IV 1. 10. 11. 13. Epod. 3- 6. 8. 10-12. 14— 17. Sat. I 2. 5.

7. S. II 3. 4. 5. 7. 8. Epist. 1 3. 4. 5. 8. 9. II. VI. 14. 15. 17.

18. Die Auswahl bietet, wie man sieht, für die Epoden, Satiren

und Episteln soviel Lesestoff, dafs nicht allzu oft ein Lehrer

etwas hier Fehleudes mit seiner ivlasse zu lesen wünschen wird;

nur Sat. I 5, die Reise nach Brundisinm, hätte wohl noch Anf-
nähme verdient Auch mit dem bei Aufnahme und Verwerfung
von Oden beobachteten Verfahren kann man im allgemeinen

einverstanden sein, doch vermifst man hier einzelne mit Be-

dauern. So Od. 1 9 T7f/es m% alta ^itet yjwf randidimi Soractey wo
von dem Schlüsse kaum Gefahr für di SiUeii ju^^eiidlicher Leser

zu besorgen ist. Und durcli i\\>.' Sucichnng von Od. I 27 und
III 19 sind die beiden einzigen Verlieter einer interessanten

Kompositionsweise weggefallen.

Jedes Gedicht ist mit einer deutschen Oberschrift versehen. .

Hiergegen hat sich Referent bereits früher anläfslich der Be-
sprechung: anderer Ausgaben erklären müssen (JB. XVIII S. 30
und 36, XXIV S 69. 72. 86 und sonst); aber es ist zuzugeben,

dafs lluemer seine Überschriften sehr schlicht und einfach, ohne
die bei anderen oft abstuisende EiTekthascherei gebildet hat.

Allerdings sind nicht alle seine Überschriften zutreffend: die

Oberschrift zu Epist. I 2 .»Homer als Lehrer der Lebenswebhttt**
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pafst nur für die Verse 1—31, desgleichen die Überschrift la
Epist. I 10 „Vorzüge des Landlebens" nur für die Verse 1—25.

Innerhalb der einzelnen Gedichte tinden sich mitunter Ver-

kiir/jHi^en. iSü sind in Od. IV 8 sechs Verse, die von manchen
kriukern yerworfeu werden, nicht abgedruckt, in vier Gedichten

hat pädagogische RfteitBicbt auf die jungen Leaer den Grund zur

Wegiasaung einiger Verse gegeben. Und zwar kann man die

Streichungen der ohne Spur ausscbeidbaren Verse Sat I 3, 107
—HO und Sat. I 4, 27 und 113—114 sich aus diesem Gesichts-

punkte gefallen lassen, mag sich ;iher wundern, dafs der un-

appetitliche Vers Sat. 1 1, 1U5 unbe.mbtandet geblieben ist. Anders
steht es hingegen mit der Tilgung der für die Klassenlektüre

allerdings nicht angenehmen Verse Od. Iii 6, 25—32; denn nach-

dem durch ihre Ausscheidung die Schilderung des zerrQUeten

Ehelebens fortgefallen ist, haben die folgenden Worte hi§ foreni^
Iteine rechte Beziehung mehr. Am seltsamsten aber mutet es

uns an, dafs auch die letzte Strophe von Od. I 0, nos muim'a etc.

weggeschnitten ist; sie ist doch gar harmlos und durch ihre Aus-

lassung wird überdies das Gedicht verslümmelt, da nun zu dem
negativen Geddukeu V. 5 fr. der positive Gegensatz fehlt.

In der Eonatitiiierung dea Textes wSblt der Herauageber

meist aus den dblichen llesangeD; ?od den mir aufgefiallenen

Abweichungen seien folgende erwähnt Od. III 4, 46 gut mare
temperat ventosum et imbre$ in Anlehntin? an eine Konjektur, die

Keller einst aufstellte und verwari: ventos et imhre$. I*n für

den Gedanken die drei Dinge terra, mare, regna trt'stia vuJIst uidig

genügen, so i^t allerdings schwer zu sagen» was in dem dazwischen-

atehenden «rftes, falls man ea nicht xu schützen sucht, stecken

nag; glaubt man aber hier den Begriff dea Lufitranmea herstellen

SU sollen, so wurde dieser sicherlich besser durch Reilers ventOB

et imbres als durch Huemers bloüses imbres gegeben werden.

iMir und manchem sagt indes am ehesten das Bentleysche

umhras zu, das mit regna trisiui ein ileiidiadyaiu bilden und zu

dessen Verdeutlichung beitragen würde. — Od. III 24, 7 st quaeret

f^ptUer** urbium subscribi Statuts mit KieMng gegen die aller-

meisten Herausgeber; die Grdude für „pater vrbium** findet man
am ausführlichsten bei Oreili-Hirschfelder. — Od. IV 12, 22; das

Fragezeichen hinter vem ist wohl nur Druckfehler; ebenso Sat. I

1, 96 das Fehlen des Kommas vor ita.

Einen Anhang, S. 195— 204, bilden loci niemoi jaks ex

lloraiii carminibus selecü, alpbabetiach geordnet nach den An-
fangs werten.

2) Alliance des mai>?oas d'edacation chretlcnne. Q. Uoratii Flacci
Opera. Hurace, editiua classique par l'abbe J. B. Lecha te liier.

Deuxieme editioo. Piris Librairie Ck. PMtiielgBt. XXXVI
u. 475 S. 8.

Die im Jahre 1895 erschienene erste Aullage ist in diesen
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Jahresberiditen XXIII S. 33 f. besprochen worden; in der vor-

liegenden 1weiten finde ich nur gani wenige, nnerhebliche Ände-
ruti?pn, so (laTs auf das dort Gesagte verwiesen werden kann.

Das Gpsamturteil war: die Ausgabe ist verständig und brauchbar;

aber die sehr weitgehende Verkürzung des Textes durch Aus-

scheidung des erolischen Elementes entspricht uiclit der deutsch-

evangelischen Pädagogik.

3) AlHttQcc des niaisons d'educalion cbretienne Quinti Horalii Flacci
carmiaa expargata, editioD publiee «vec argumeots, appreciation»

litteraires et notes, prec^d^e d une vie de l'aoteor, d'aoe explieition

des faits inythologiques et de Dolions sur les metres d'Horace, par

H. T., Aiicien Snperieur du Petit Seniifsaife de Saint-Pierrc, Membre
de Ja Societe des lettres, scieoces et arts de l'Aveyroo. Septieuae

dditlon. Pari« 1900, Ch. Pousielpie. XVI n. 988 8. 6.

Diese Horazausgabe von H. T. stimmt mit der In demselben

Verlage erschienenen Lechatellierschen Ausgabe, deren zweite Auf-

age unter Nr. 2 angezeigt ist, in der Auswahl des der Jugend

zu bietenden TcxtPS meist überein, nur dafs sie noch etwas

puristischer ist, selten das dort Beanstatidetc beil>ehä!t: dagegen

sind in den Einleitungen, in der Konstituierung des 1Cxtt s und in

deu Anmerkungen beide Ausgaben von einander fast unabhängig.

Einleitung. I. Horace et ses oeuvres. II. Quelques r^flezions

sur les faits mytbologiques si fre({iiemment roentionnös dans

Horace; 1 1 sources des fahles, § 2 essai d'explication des per-

sonnages et des faits ])articuliers de la mythologie. Alles vom
spezifisch theologischen Standpunkte, mit wiederholter Hervor*

hebung tler Blindheit und Sittenverderbnis des Heidentums. —
Courles rioiions sur les metres d'Horace. Es fällt auf, dafs der

Pberecrateus und der Glyconeus unter den daktylisclien Mafsen

behandelt und erst in einer Anmerkung andere Auffassungen

erwihnt werden; der elfsilbige alcfiische Vers wird so gemessen:

Es sind folgende Dichtungen ganz weggelassen: Od. 1 5; 13;

19; 22 {Integer vitae); 23; 25; 30; 33; H 4; 5; 8; 1117; 9

{Donec sratus); 10; 12; 15; 20; 22; 26; iV 1; 10; 13; Epod.

8; II; 12; 14; 15. Ferner fehlen folgende Verse der auf-

genommenen Dichtungen: Od. I 4, 19 und 20 (die Strophe ist

also unYollständig; nee V. 18 ist in wm geändert); Od. 1 6, 17^
20; Od. i 9, 21—24; Od. 1 17, 25—28 (unter Verwandlung von
protertmm V. 24 in protervos\)\ Od. I 27, 9—24 (welchen Wert
hat der verbleibende Torso?); Od. I 35, 25—28; Od. I 36, 17—
20; Od. II 11, 21—24; Od. II 12. 25—28; Od. HI 6, 21—36;
Od. Iii 11, 9—12; Od. III 14, 5—12, 21—28; Od. III 16, 1—8;

. Od. HI 19, 25— 28; Od. HI 27, 71 —74 (der so entstehende

Satz il£iee finiunam wird unverständlich); Od. IV 5, 21—24;
Od. IV U, 21-36; Od. IV 12, 5—S; Epod. 3, 13—14, 19—22;
Epod. 5, 37-46, 57—60, 63-66, 09—70, 79-82, 97—98;

Digitized by Google



47

£pad. 9, 13--14; Epod. 16, 30-33; Epod. 17» 50—52, 56—
57 (in V. 58 ist ef getilgt, zum Schaden des Metrums), 80;
Carm. saec. 13—20; Sat. 1 2, 25—26, 28—134; Sat. 1.3, 10

(durch Versehen), 38—42, 107—110; Sat. I 4, 27, III a turpi

bis 1 12 deterreret (so kommt ein fehlerhafter Vers heraus: Perdere

velü. Scetaiii Us^imilis «m), 113— 114 (das blolse Sceiani

dissimilis sts, aiebai liai nach diesen Streichungen keuieu Sinn

mehr); Sat. 1 5, 82—85; SaU I 8, 5, 37—39; Sat. 11 '6, 238, 258
—280, 325; SaU 11 5, 73- 83; Sat. 11 7, 46—71, 89 quinqw bis

91 vocat, mit Änderung von eripe in delroAs; Epist. 1 7, 2^;
Epist 1 14, 33, mit Änderung von V. 34 quem bibulum l^mdi in

fuem nosli bibulum; £pist. 1 15, 21; Epist. I 18, 72—75.
Wo das Mittel der Tilgung versagte, hai der Herausgeber

oft durch Änderung des Textes die von ihm befürchtete Getahr-

dung der Sittlichkeit zu verhüten gesucht (im (ie^Tensatz zu

Lechaleliier, der den überlieferten VVoriiaut zu bewabreu pllegt).

So ist dem Worte mtr^rix der Krieg erklirt; wo es nicht durch

eine der obigen Weglassangen verschwnndeD ist, wird es ge-

ändert. Sat. 1 4, 49 Horas; m$retrice itumu» amica, der

Herausgeber: turpi iamdudum iHsaum amore; Sat. 1 10, 40 IJoraz:

meretrice^ der Herausgeber: sirene; desgleichen Epist. I 2, 25 trols

der vorhergehendf'ii Erwähnung der wirkliciien Sireneu; Epist. 1

14,25 lloraz: mesetrix, tibicina, der Herausgeber: vilh tibicina\

Epist. 1 17, 50 ilurüz: meretricis^ der Herausgeber: uxorü (sind

denn den Gattinnen solche ßetrügereien geläulig?); Sat. 11 3, 252
—253 Horaz: on marefric£i osiore soUkitiu ptorss, der Heraus-

geber: an vetaim ammre indieori fhru. Nur an einer einzigen

Steile (EpisU 1 18, 3) ist das Giflwort im Texte geblieben. Ferner

Sat. Ii 7, 72 pravus statt moechusy obwohl jenes zu für keinen

rechten Gegen<r)iz bildet; Kpif^t. I 14, 21 circus statt fornix; Od.

11! 19, 17 (iratta fidis iuncta soronbus statt nudis. Ja selbst der

Liebhaber der üüchtigen Nyni[)hen, Faunus, Od. III 18, 1, mufs

sich zu einem Liebhaber der liucb Ligen Gewässer, lympharum fugt-

«MfiiM MurtDT, drapieren lassen.

Ein drittes Mittel, Anst5liBiges sn vermeiden, wendet der

Herausgeber bei Sat. I 1, 105 ut inter Tanam qmddam soeerumqti»

ViteUt an; er giebt eine Terschleiernde Erklärung: deux personnages

qui avaient des qualites oppusees. Hier wäre dodi die Streichung

ebenso leicht wie zwefkniäfsi«^' gewesen.

Diese stark punsiiscbe lendenz ist das eigentlich Charakte-

ristische an der Ausgabe; ihr gegenüber tritt die sonstige Ein-

richtung und Ausstattung zurück und kann hier kürzer be-

sprochen werden*

Jeder Dichtung wird eine kurze Einieitnng vorangeschickt; -

sie soll über die Situation orientieren, den Gedankengang skizzieren,

den ästhetischen Wert festsetzen, mitunter auch den jugendlichen

Lea« der horasischen Moral gegenüber auf einen sicheren Ötand-
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punkt stellen; bei den Oden giebt sie auch das Metrum an. Als

l*robe diene die Einleitung zu Od. 14: Le priotemps renait, la

vie est courte, livrons-nous h la joie el au plaisir. Tel est le

langage du poete, qui ne fait qu'exprimer le sentiment des

paiens, des £picuriens surtout. Un chretieo dirail: La vie dure

peil, profitons-en pour nous preparer ä mourir et D*attaclione

pas DOS coeurs ä des bieiu qui doirent a. fite nous ecbapper.— D'ailleurs, pensdes taalAt riantes, tantöt fortes, exprimees dans
un style plein d'harmonie. - Cptte ode est composee du vers

archiloquien et du vcr^ iambique irini* tre catalectique qui alternent.

VVie eutgegengesetzle Urteile übrigeuä die ääliietiscbe Würdigung
durch verschiedeoe Herausgeber hervorbringt, zeigt sich klar bei

Od. 1 15, Plattor cum trahirti, wo der fraiuOaiscbe Berauageber

bemerkt: Gette ode est au rang des plus belles d^Horace; man
hftre dagegen ILiefDling: „Das Experimeot ist miislttiigeii und
nitt(ste miüslingeii: Horaz bat es nicht vermocbt die kleinen Mosaik-

Splitter zu einem anschaulichen Bilde zu ereinipen."

Die Ful'snoten sind ziemlich spärlich und beziehen sich mehr
auf Erklärung der Realien a!s aut Hebung der grammatischen

Schwierigkeiten; in letzterer Hmsicht ist entweder bei deoSciiuleiü

viel Verständnis Torausgeselzt oder auf weitgehende Beihilfe des

Lehrers gerechnet Im einzelnen wire etwas mehr Sorgfalt au

wönschen: Amphyon S. 80, Eryphile S. 83 zweimal, Lybica S. 44,

Lybie S. 204 und S. 256, Colchos als Landschaft (ä Colchos,

pres du I'ont-Euxin) S. 108; „le Norique (Baviöre)^% & 20, triflt

aachUdi nicht zu.

4) Le liriche di Orazio, commeatate da Vioceazo Läsaai. Volainel:
gli epodi, U 10 libro deUc odL Terioo 1900, LMsdier. XLVH «.

ms. 8.

Der Verfosser ist denjenigen, die sich mit der HoraiUtteraUir

beschäftigen, nicht unbekannt: auf eine Abhandlung von ihm,

L'ode di Archita, wies der frühere Referent im Jii. XX S. 193

hin; eine andre, Orazio lirico, besprach der jetzige Benchteislalter

im JU. XXVI S. 56; anderes siehe in diesem Jß. unter III. Nach
solchen Vorarbeiten bietet Ussani uns jetzt den Anfang einer

Ausgabe der lyrischen Gedichte des Horas*

Die Inlroduzione enthält drei Abschnitte. I. Eine Lebens-
beschreibung des Dichters; mit Recht führt darin üssani aus, dab
das Sabinergut das einzige Landgut des Dichters war; aber ob er

in Tibur ein Haus be^aTs (wie Ussani meint) odi r zeitweilig dort

eine VVoiinung ruielele, würde ich dahingestellt sein lassen.

H. Über einen codex Strozzianus 117 des neunten Jahrhunderts

in Florenz
i

seine hauptsächlichsten Lesarten für die lyrischen

Gedichte Wisrden S. XXXIII—XXX¥1II zusammengestellt. Am
nächsten scheint er mir den Pariser Handschriften 10 310 und

7973 (bei üeUer, iweito Ausgabe der Oden, n und u, S. LXIV
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beiw. LXXm) SU »tohen, wiewohl es auch «o AbweichuageQ nicht

mangelt Eine eigentliche Pftrderang der Textkritik dOrfte die

Handschrift nicht bringen; interessant sind aber doch einige

Lesungen. So namentlich Od. I 14, 5 saucius (sopra di prima

mano tactns)', ein solches tactm wird also wohl die Ouelle der

verbreiteten Lesart actus sein, so dal's Kellers (tpiieg. S. 59)

künstliche Erklärung der leUtereu wegfallt. — III. Eine Metrik.

Der Text der Epoden und der Oden des ersten Buches ist

folistlndig abgedruckt, auch die Epoden 8 und 12; nur sind, da

die Ausgabe sunSchst fflr Schulzwecke bestimmt ist, in diesen

die allerbösesten Stellen nicht erklärt. Zu jedem Gedichte ge-

hört eine Einleitung, die das 7i!m Verständnis Erforderliclie bei-

bringt; die Anmerkungen sind sehr reichlich, herücksicbtigen den

Standpunkt des Schülers und lassen nicht leicht etwas unbe-

sprocheu. Benutzt bat Ussani, wie er selbst S. VI angiebt, für

Text und Erklflning besonders die Ausgaben voa Stampini, Wick-

ham, Gow, Page, Kiebfing, Schttts, Orelli, DiUenhurger, Ritter und
hat so eine im ganzen recht Terslflndige und brauchbare Ausgabe

geachaiTeo. Mehrfach freilich sucht er auch Eigenes und Neues

zu bringen, an sich ein löbliches Streben, a!>er der Versuch, die

gewohnten GeJeise zu verlassen, niilslingl gar zu leicht bei einem
80 vielseitig behandelten SchiilLsteller wie Iloraz.

Wir besprechen nunmehr einige Steilen, die nach irgend

einer Richtung beaditensweri schdnen. Epod. 9, 22 extrma el

in sponds ciiftsf; dies besieht Ussani auf das Speisesopha des

Trikliniums. Erwähnt wird diese AufTassung schon bei Orelli-

Hirschfelder, und sie findet sich auch bei Gow; aber der Schlufs-

witz würde sehr abgestumpft werden, wenn es sich iiiir um ein

Fernhalten bei Tische handelte. Auch wäre die Siiuatiun nicht

klar genug bezeichnet; denn wie, wenn dem Mädchen ein Miltei-

platz angewiesen war? Vgl. ferner Prop. IV21, 8: exlremo

donnit amicta toro. — Epod. 5, 87 t Ussani liest (vgl. auch

Appendice 11 1 S. 143 f.) magum venma fa$ mfatqM nun valmi

eonverfere, humanam viem; darin soll magum = magorwn sein.

Die Konjektur magum veneria leistet durch zwei Mittel, Umstellung

lind Änderung, dasselbe wie die Bentleysche venmn magica flnn h

Änderung allein; und bedenklich ist dann üssanis Erklärung von

humanam vicem: contrasto umano, cioe, che ha la bua urigine

nella natura Stesse dell' uomo e durerä quanto lui. — Epod. 8,

17 f. Der Verfasser bewahrt hier die Überlieferung und fögt als

Erklärung hinzu: questo secondo minus 6 aggettivo, mentre il

primo h STverbio. Ich vermag so der Stelle kein Verständnis ab-

zu'j:eWinnen, vielmehr scheint mir nach dem ganzen Gedanken-
gange etwa folgender Sinn erforderlich: m lüierata nwn magis

neiti rüjml oder tn lüterala nuin minus nervi pigrent (letzteres

Wort nach üuusman). Das m stände wie bei peccare-, aber die

doppelte Änderung labt kein Vertrauen aufkommen. — Epod. 9,
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17. Äd him «OB ad tokm\ . . • or qvä donque Q poeta raffigurd

il fremitus veno U sole di questi doe mila cavalli come augurio

ad Oitaviano di vittoria e d' imperio; dazu wird Berod. III 84

—

86 und Tac. Germ. 10 verglichen. Diese Ton Dssaoi schon im
Jahre 1897 (vgl. im vorliegenden Jahresberichte Abt. Iii) vor-

getragene Auffassun-' scheint doch sehr beachtenswert; die etwas

harte uqi] gekuu^Ltlt« Aii, in der von dem vorhergehenden Ge-

danken zu (iieaeui durch deu liegriü soi übergeleitet wird, oder

Tielmebr, in welcher $91 im Torfaergeheodea Gedanken befeila an-

gebracht wird, um dann als Bindeglied fflr den folgenden dienen

au können, widerstrebt dem Charakter des Gedichtes keineswegs.

— Zu Od. l 1, 15 Africum; e il vento di sud-est; ebenso zu

Od. 1 14, 5. Dagegen richtig zu Epod. 16, 22: Africus, vento di

sud-ovest. — Zu Od. I 1, 32 fr. Diese Ode hält Lssani für eine

der ältesten; denn tibiae und harbitos bez<3gen sich auf die bis-

herii;^e laiubeopaeöie, von der uieiiacheu l'uesie spreche Horaz

ersi V. 35. 36 im Futur: Ü futuro t'iiseres . . • chiaramente signi-

fica che Tideale Tagheggiato e non ancora raggiunto dal poeta di

cui si park nei ty. 35—36 h cosa diversa da quello adombrato

nei vv. 29—34 e ormai realtä vera. Die Bemerkung über die

Musikinstrumente wird durch andere Odpn widerlegt, und das

allerdings dem Präsens vorzuziehende Futurum inseres erklärt

sich daraus, dafs floraz lingiert, jetzt erst nach Vorlegung des

ivurpus der drei Odenbücber das Urteil des Mäceuas zu erwarten.

— Od. I 2, 22. Der Herausgeber schreibt ferimU statt ptrHtm,
worauf wir unter UI. Abhandlungen zurücKkonunen werden. —

* Od. I 7, 22, zu uda Lyaeo tempora: h probabile che le corone dei

bevitori iossero intinte nei vino; das ist offenbar aus Gow herüher-

genommen: perhaps the garlands of driukers were dipped in wine.

Aber solange hierfür kein Beleg beigebracht ist, wird man doch

bei der Deutung verbleiben müssen, dafs der ins Blut gehende

Wein die Schläfen von innen befeuchtet, ähnUch wie er sie Ton

innen erschOttert, Athen. 168 c dtaaeiofAsvoi tovg xQotd^ovs
V790 ToC axQdvav. — Wunderlich ist die Erklärung au Od. I

10, 17 reponis: riconduci, perchd secondo una credenia esposta

da Vergilio, Aen. VI 713 e sgg., sono sempre le Stesse anime che,

dopo un lungo volgere di secoli, bevulo nelle onde di Lete l'oblio

deir antica vita, toccano di nuovo le soglic deiia luce. — Od, I

12, 43. Zu aplo bemerkt Ussaui: con la casa annessa, und zieht

heran Gat. de re rusl. 3: ne villa fundum quaerat neve fundus

villam. Diese Bedeulong Ton aptus ist doch etwas gesucht und
zur Ausmalung der paupertat nicht recht geeignet. — Od. I 20.

Der Verfasser, der mit Kiefsling eigenen Weinbau des Dichters

in Abrede stellt (vgl. auch JB. XXI S. 229, XXlli S. 53, XWI
S. 571".), hebt mit Recht hervor, dal's andernfalls die Dezeichnung

vüe als eine yrossolana scortesia zu betraciiteu wäre. —• In der

Ode i 26 wiü Ussaui unter Pimplea nicht eine Musei sondern
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das Land verstehen: il molgersi ä una terra, apostrofandola

quasi persona, pu6 parere strano a chi abbia in mente, per

esempio, i versi del Pervigilium Veneris ad Ibla etc. Gewifs

kann man ein Land anreden ; aber kann man ihm auch zumuten

flores nettere und aliquem fidibus novis sacraret Ks komml hinzu,

dai's diese absonderhche Auffassung zu einer ganz verzweifelten

Erklärung bei V. 12 teqw tmsque sorores zwingt: tuas, che banao

sede in te. — Od. I 27, 16. Zu di^eiiiio amore merkt Ussani an:

per una liiiera; naturalmente il poeta ha compreso che si tratta

al contrario di una ancilla; er befindet sieb dabei mit manchen
andern Herausgebern, z. B. Orelli, Gow, Shorey, in ÜbtMpin-

stimmung. Aber doch wird Schutz mit seinem Widerspruche und

der Deutung von ingenuus = anständig" recht haben. Denn
Liebe, über die mau erruleu mufs, und Liebe zu einer Frei-

geborenen wSre kein richtiger Gegensatz, da ja einerseits man
sich der Liebe zu einer verheirateten oder sittenlosen Frei-

geborenen allerdings zu schämen hätte und andererseits nicht jede

Liebe zu einer Freigelassenen {non ingenm ist eben nicht ohne
weiteres = andUa) Scham zu erregen brauchte. — Od. 1 28, 25.

Der Herausgeber mterpuogiert so:

$iCj quodcwnque imiabüur ßuruSf

Fhul^m He^^erHs Fefiifiötae

tketanhir sSvae U sospite^

und merkt an: La citta di Venusia e ai confini della Lucania e

perciö tra le apule delle piü lontane dal mare; ma quella lonta-

nanza cresce efficacia e vigore al votu del insepoito, che non

esiterebbe ad invocare la rovina di una intera regione, pure

d'aver salvo il suo benefattore. Ein unglückh'cher Einfall; der

Bittende muXs doch ein mügiiches Opfer anbieten und nicht,

dab die Wilder einer etwa 52 Kilometer Ton der See entfernten

Stadt durch die Meeresfluten beschsdigt werden mdchten. Und
wäre der Schidigende das Meer und nicht der Sturm, so hätte

Horaz besser von Äckern als von Wäldern gesprochen. — Zu
Od. I 31, 13 dis can/<? ipsn: fnvorito dagli dei stessi, non oslante

che egli bevendo iu lazze öimiii alle loro, ma d' oro, voglia supe-

rarli in magnilicenza. Danach würde ein Salz {dives meixator aureis

chMUb eastieeet vhut Syra marce repartüa) d«r Apposition seines

Subjektes {dn carus ipsis) gegenüber einen konzessiven Sinn haben,

was grammatisch nicht angeht. Vielmehr ist der Gedankengang
dieser: mag der Kaufmann teure Weine trinken und (nach seiner

und anderer Auffassung) ein Liebling der Götter sein, weil u. s. w.

— Od. 1 32, 2; zu quod heifst es: Non e da riferirsi al siquid

che precede, ma a carmen che segue. Altrimenti avresli nun
vivcU^ ma viveret al verso »eguente. Dies Argument iät hinfällig,

da derjenige, der qux^ auf niipxid bezieht, dem Relativsätze einen

konsekutiven Sinn geben wird. Ober die Beziehung des guiMl

vgl. IB. XXIV S. 87f. — Od. I 32, 1&. In Anlehnung an van Her-

4*
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Werdens Konjektur mihi tu Hsque uäm liest Ussani mihi usque

salve und sucht diese LesuDg in der appendice II 2 S. 144 durch
den Hinweis auf den Hiat Od. III 14, 11 male ominatis zu schützen.

Konjekturen, die in den Text Ausnahmen einsetzen, werden nicht

leicht eine freudige Überzeugung erwecken. — Od. 1 35, 15.

Ussdüi inlerpungiert:

ad arma eutantis („id armal**)

coneUet

und bemerkt: Questo secondo ad arma ^ per me il grido delJa

folla agitata che suona quasi air orecchio del poeta tutto assorto

neiia visione della rivoita. L'altro ad a7'maf il primo. e in relazione

con concitet. Es bedarf keiner Künstelei; dals eine harmlose

Geniiuaüü vorliegt, zeigt zum Üherllufs Ov. Met. Xil 241. —
Od. I 36, 8. Usäani deutet rex auf den Sieger bei Knabenspielen,

eine Auffassung, die von vielen Herausgebern tnsdrOcklicli abge-

lehnt, doch allerdings auch ?on einigen (so von SchOts und
Smith) bevorzugt wird. Aher schwerlich konnte Lamia die ganze

Knabenzeit hindurch bei den Spielen Sieger sein; auch pafst zu

der Deutung auf den geaieinsamen Lehrer besser der folgende

Vers mutataeque simul iogae. — Od. i 37, 2üf., zu asperas serpentes:

squamosi. Es ist kein Grund vorbanden, dem iloraz den natur-

wissenscbafIiichen Irrtum aufzubürden, dais die Schlangen durch

Schuppen rauh seien; mit Recht Terweist Orelli*Hirscbfelder auf
Verg. Georg. III 43B anguis . . . atperque äH atfue txtenHut aettu

und Shorey auf Od. 123,9 tigris aspera^ Od. III 2, 10 aspemm leonem.

Die Appendice I, S. 140—142, handelt aber Nachbildung
horazischer Metra im Italienischen.

5) Q. Horatius Flaccus. Ans^^,^hl von Mi hael Petschcnig. Mit
zwei Harten. Dritte, ougearbeitete AuUage der carmiDa aeleeta.

Leipzig 1900, 6. Freytag. IV a. 260 & 8. geb. 1,60 JC
Vorausgeschickt ist eine Abhandlung über Leben und Dich-

tungen des Horaz (S. 1—5) und eine Übersicht der lyrischen

Yersmafse (S. 6—12), beides in Umfang und Inhalt für den
Schulgebr-nich durchaus q[<'eignet. iNicht minder willkommen
werden aianrhein Lehrer ein Verzeichnis der von Horaz nach-

geahmten gneciiischen Dicliterslellen (S. 13— 16) und eint' Zu-

samuienstellung von versus memoriales (S. 17—20) aus liura^

selbst sein; Qbrigens sind solche Verse hier auch aus denjenigen

Dichtungen entnommen, die in dieser Ausgabe nicht enthalten sind«

Von den horazischen Dichtungen sind weggelassen: Od. I 5;

8; 13; 23; 25; 27; 30; 33: :5B; II 4; 5; 8; 11; 20; III 6; 7;

10; 11; 14; 15; 19; 20; 22; 26; 27; IV 1: 10; 13; Epod. 3—
6; 8; 10—12; 14; 15; 17; Sat. I 2; 3; >,

;
113—5; 7; Epist.

1 8; 12— 15; 17; 18. Aus welchen pädaL;<i|,i^clien Erwägungen
diese Auswatil hervorgegangen ist, liegt aut der üaud, und mau
wird mit ihr im allgemeinen gewifs eittTerstanden sein können;
leid thut es mir aber namentlich um die ansgementea Oden 1 27
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Natts in usum laeiitiae scyphis und III 19 Quantum Üttai ah Inaeho,

die durch ihre eigenartige Darstellungsweise interessant und lehr-

reich sind. Die einzelnen Dichtungen sind unverkürzt gegeben;

nur wenige Verse sind um der jugendlichen Leser willen getilgt:

Sat. I 4, 27; 1 4, 113 und 114; I 5, 82—85.
Jedes Gedicht erhält eine Überschrift; diese Überschriften

sind bei Petschenig schlicht und einfach gehalten, wie denn über-

haupt die Sucht früherer Herausgeber, durch pikante Überschriften

den Geschmack der horazischen Pbeeie noch in erhöhen, schon

seit einiger Zelt ein ziemlich allgemein überwundener Standpunkt
ist. Aber mitunter treffen die vorliegenden ÜberschriftiMi nicht

den ganzen Inhalt; so geht bei Od. I 7 ,,der Sorgenbr^t liei" nur

auf den zweiten Teil, bei Od. III 3 „unerschütterliche Gerechtig-

keit überwindet alles'' nur auf das erste VierieU bei Epist. 1 10

„die Vorzttge des LandJebens*' nur auf den ersten Teil.

Der Text ist recht konservativ; wenigstens ist dem Referenten

bei Durchsicht langer Strecken nichts Auffälliges entgegengetreten.

In das „Namen- und Sachverzeichnis'* sind allgemein be-

kannte Namen nicht, woh! aber der Überschrift entsprechend auch

einige Appellativa auti^fnonimen. Dafs letzteres Verfahren bei

einer Schulausgabe kaum zsveckmäfsig sein dürtte, habe ich schon

im vorigen Jabiesberichte bei Besprechung einer andern Ausgabe

hervorgehoben. Denn da dieses Register doch nur verhaltnismäfsig

wenige Appellativa enthllt, so ist kaum zu erwarten« dafs ein

Schüler, welchem Verse wie Od. IIIS, 11, Sat. I 10, 3$ oder

Sat. II 2, 77 nicht ganz klar sind, darauf verfalle, im Register

unter amfhora bezw. aedes bezw. cena sich Rat zu sucheu. Und
bei anderen Appellatrvis wiederum wird er vergebens das Hegisler

befragen und es schliefslich vorziehen, dergleichen Wörter s(»gieich

im Lexiken nachzuschlagen; auch wird er dabei kaum zu kurz

kommen, da ja unsere besseren Schulwftrterbflcher den Horas in

ausgedebntem Malse berücksichtigen. — Versehen begegnen in

Petscbenigs Register nicht ganz so zahlreich wie in den meisten

andern: s. v. Lenaeus Ai^vmoi; statt Afivatog', Lupus war nicht

im Jahre 166, sondern 156 Konsul; die pondera Epist. I 6, 5t

werden noch als Gewichte erklärt, obgleich doch die Bedeutung

„Schritts teine'' seit einiger Zeit inschriftlich gesichert ist; Scipi-

Sdes statt Scipiädes; wenn Pompilius (Od. I 12, 34) Aufnahme
fand, so konnte Tarquinius (Od. 1 12, 35) das Gleiche beanspruchen,

namentlich da nicht ohne weiteres klar ist, welcher der beiden

gleichnamigen gemeint ist; UstTca statt Ustica; bei VSnafrum fehlt

die Oiiantitälsbezeichnung des a, und wenn es als Stadt in

Kampanien bezeichnet wird, so steht dies im Widerspruche mit

der beigegebenen Karte.

Die beiden Karten zeigen den Stadtplan von Rom und das

mittlere ItalieUj Nebenkirtchen aufserdem die Umgegend von Rom
und Neapel.
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Dift kleinen Ausstellungen im einielaen kftniieo nicht hindern,

die Ausgabe als für Schuliwecke im gansen recht wohl geeignet

zu bezeichnen.

6) liüiace, The satires, edited l>y B. J. iluycs aad t . (*, Piaistowe.
LoodoB, Olm« Jahressabl, W. B. Cliv«. 166 S. 8.

Die Einleitung (S. 5—16) bietet die bei Schulausgaben üb-
lichen Bestandteile: $ 1 Hfe of Horace, $ 2 bis writings, § 3
cbronological summary of Horace's life and uritings, § 4 satire,

§ 5 the satires of Horace, book I, § 6 book II, § 7 characteristics

of Horace's satiro. § 8 allusions to ph)lo^o|»Iiy, § 9 metre, § lö
prosody (sehr elementar gehalten!, § 11 metrical licenses.

Text und Anmerkungen bt ruhen im wesentlichen auf den zu

liale gezogenen (vgl. S. 16 unten) Ausgaben von Krüger, L. Müller,

Orelli-Mewes, Kießling, Palmer und Wickham. Aber^ der Tot
ist zum besten der jugendlichen Benutzer verkürzt; es fehlen

12, 2r)fT.; 13,107—110; 14,27,113—114; 1 5,82—85; 18,

5, 37-39; II 3, 238, 325; II 5, 73—83; II 7, 46—71; also fast

dieselben Verse wie in den beiden oben Nr. 2 und 3 anji;ezeigten

französischen Ausgaben von Lechateliier und 11. T. Während
jedoch bei den Franzosen die ausgelassenen Verse nicht mit-

gezählt werden, wird in der englischen Ausgabe durch die Vers-

zählung das Vorhandensein einer Lficke sichtbar, so dafs zu be-
fürchten ist, der dadurch aufinerksam gemachte Schuler werde
begierig sein, die ihm hier vorenthaltenen Krnftsteilen in einer

vollslclndigen Ausgabe oder Übersetzung nachzulesen.

üen Anmerkungen zu jeder Satire ist eine übersrhii ff artige

Inhaltsangabe, sowie ein Überblick über den Gedankengang, mit-

unter auch eine Datierung und eine Darlegung des Anlasses der

Satire vorausgeschickt. Die Anmerkungen sind knapp, aber zweck-

markig und nützlich, ziemlich von derselben Art wie bei den
englischen Odenausgaben von Gow, Smith, Sborey, Gwynn. Auf-

gefallen ist dem Referenten jedoch die Note zu I 1, 105 (Ett

inter Tanain quiddam soononqne ViseUf): The allusion is obscure.

Palmer suggcsls that Tanais is not a man's name, but ihe river

Don, and that Visellius was a man whose wife boasted descent

from the god of some western river, the meauiiig tben being

„it is a long way from east to weat" £s ist unbegreiflich, wie

man die altüberlieferte, völlig einwandfreie Interpretation einem
solchen Einfalle zu Liebe aufgeben kann. Die Gattin eines Bümers
der Kaiserzeit soll sich rühmen, die Tochter eines westlichen

Flusses zu sein? Zudem bietet der von Palmer vorausgesetzte

Gedanke keinen recht befriedigenden Sinn : ,,wenn du kein Geiz-

hals sein bolUi, so brauebst du darum noch kein Verschwender
zu sein; es ist weil vom iaiiai^ zu eiuem westlichen Flusse*';

denn es kommt auf das Vorhandensein eines Mitteldinges an,

nicht eines Zwischenraumes. Dieser £inwand trifft auch Peerl-
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kamps JUSTIZ nnn5ti^p nnd mit Recht jptzt so gut wie vergessene

Konjektur: est inter Tanain quiddam Eridannmque, Viselli. Sollte

aber etwa die Erklärung vom Verschnittenen und Bruchleidenden

aus pädagogischen Rücksichten den englischen Herausgebern

widerwärtig gewesen sein, so war nicht die Palmersche Deutung

m substitnieren, sondern der Vers wegzulassen.

Ein Tenceicbnis der wichtigsten Eigennamen (S. 161—166)
mit den erforderlich rn biograpbisGhen und geographischen An-
gaben bildet den ScbluJfo.

7) Präparationen f'iir die SehallektHre (griechischer ond lateluiaelier

Klassiker. Begründet von Krafft and Ranke. Heft48, Präparation
so Horaz' £podeo voa A. Chambala. Haaoover 1900, ?iord-

devtsche Verlaffnaatalt, 0. GSdel. 17 S. 8. 0,40 jK,

Das vorliegende Heft, zu den Epoden 1. 2. 4. 6. 7. 9—11.

13—16 gehörig, bildet die Fortsetzung zu den im Jahre 1S99
erschienenen, im JB. XXVI S. 46 fT. angezeigten beiden Heften,

welche die Oden behandeln. Die Einrichtung ist dir L'h^iche, so

dafs auf das dort über dieselbe Bemerkte verwiesen werden kann,

speziell auch betreffs der Verwerflich i< ei t von Hilfsmitteln, die

dem Schüler die Benutzung des Lexikons ersparen wollen. Die

„Vorbemerlcungen zur Sprache der Epoden*', welche zwei Seiten

des Umschlages füllen, werden durch die Icnappe Fassung oft

unklar; was wird z. B. der Schüler aus dem Satze entnehmen:

„die meisten Substantiva, Adjektiva und Partizipien sind subjektive,

objektive oder r^dverliiilf- Vrä r! i katsbestimmungen"? Wunder-
lich klingt auch die Behauptung ,.der gen. plur. III lautet nach

Bedarf -Mm oder -twm'* (vgl. JB. XXVI S. 47). Ferner: „um ab-

gegriffene Bezeichnungen zu vermeiden, gebraucht Horaz gnechi-

sche, orientalische and keltische Wörter**; Belege: scyphus,

lapatbus, sagum! Man erinnert sich, was Horaz selbst Qber diese

Materie sagt, Sat. 110, 20 IT. Überhaupt kann durch diese Vor-

bemerkungen der Schüler leicht zu einer recht irrigen Vorstellung

über das Macht Verhältnis des Dichters gegenüber der Sprache

seiner Zeit gelangen.

Was die „Präparation" selbst anlangt, so sind im Vokabular

diesmal im Gegensatz zu den beiden früheren Heften unnutze

nnd nur die AuÄnerksamkeit ablenkende Etymologieen im ganzen

vermieden und der Kommentar unter dem Striche Ist — wie

auch dort — brauchbar. Weniges erregt Anstofs: zu 10 „der

Südwest, anster", statt Süd; zu 13,3 „Ageisch" statt Ägäisch;

ferner zu 14, 15 die Auffassung, dafs me zugleich als Ablativ und
Accusativ aufzufassen sei, „dieselbe Bestimmung gehört in ver-

schiedener Abhängigkeit zu nicht parallelen Satzteilen" (Vorb. 75).

Die gleiche, überkünstliche Konstruktion glaubte der Verfasser

schön Od. IV 6« 13 zu finden, vgl. JB. XXVI S. 47; in der Epoden-
stelle ist me lediglich Accusativ. Nicht befreunden kann sich

Referent auch in dem Epodenhefte mit den poetisdien Ober-

schriften, z. B. zu Epod. 14:
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„Vom Jaüibenbuch

Hab ich genug!

Kennst ja auch die Triebkraft

Leidiger Liebschaft*'.

8) Q. üuratius Flaccas. Odeu aod Epodea erklart voa Luciao
Müller. I. TeU: Text aod EioleitungeD. FI. Teil: Kommentar.
St. Petersbnrg «nd L«ipaf ]900, K. L. Bicker. VUl n. 319 &, bes.

479 S. gr. 8.

Die langerwartete Müllerscbe Odeoausgabe, die neben die

Wiener Ausgabe der Satiren und Episteln (1891) tritt, ist ein

Ereignis in der Horaslitterator. JlQller hatte für diese Ausgabe

?ier Abteilungen geplant. Die erste, der Text (Teil I S. 1—123),
die zweite, die Einleitungen (Teil I S. 127—319), und die dritte,

der Kommf»ntar (Teil II), waren beim Tode des Herausgebers

teils im Druck, teils im Manuskript volipndpt, so dafs G. Götz,

welchem Müller die Sorge für die Publikation überiragen hatte,

nichts Wesentliches daran zu thun fand. Dagegen war ein vierter

Teil, welcher Ober die sprachlichen Vorbilder, die Urbanitit, die

Metrik, die Handschriften und manche Ausgaben handeln sollte,

SU wenig aasgef&hrt, als dafs eine Teröffentlichnng möglich ge-

wesen wäre.

Dieses Werk bietet, wie zu erwarten war, viel des Relehrenden,

sehr vieles auch, was anregt, ohne dafs es Beifall erzwingen

könnte; ja, dies letztere überwiegt wohl. Gar manche These ist

mehr auffällig als begrüudet, und auch die schroffe, autoritative

Ablehnung gegnerischer Ansichten yermag nicht die Oberzeugungs-

festigkeit des Verfassers auf den Leser zu übertragen. Den
Schwerpunkt seines Kommentars verlegt Müller (in der Vorrede
S>. 5) in die Exegese, nicht in die divinatorische Kritik; aber

doch iiiidet sich vorzugsweise in dieser das Eigenartige und
Interessante.

Es ist natürlich unmöglich, eine solche Ausgabe im Kaume
einer Anzeige gleichsam auszuschöpfen; es kann nur Einzelnes

angemerkt werden.

Od. I 2, 51. Hier wie an vielen Stellen giebt die neue Aus-

gabe die bisher vermifste Aufklärung darüber, warum Müller in

der Ausgabe von 1897 ein Kreuz gesetzt hat; vgl. JB. XXV
S. 36 ff., wo schon manches besprochen ist. was auch in dieser

Ausgabe vorliegt und von uns nicht nuchiiials liei vorgehoben

werden wird. Er hält Caesar für verderbt, weil hier auffallender-

weise das Dunkel der vorhergehenden Strophen durch Nennung
einer bestimmten Persönlichkeit plötzlich Terscheucht werde, ferner

weil so in V. 44 und V. 52 Caesar verschiedene Personen be-

zeichnen würde. Einen Besserungsvorschlag giebt er jedoch nicht;

a, er schliefst: „sollte die Überlieferung gleichwohl richtig sein,

So" u. s. w. — Od. I 3, 32. Semotus sei unecht, da es nicht

blofs „entfernt*^, sondern „abgeschieden'*, „getrennt*' bedeute;
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paBsend wire HmoHi das sieh aber bei Boni Dicht finde. Warum
soll nicht in smoH ein dichterisch gewählter Ausdruck Tortiegen?

— Od. I 4, 8. Im Texte urit'y aber im Kommentar wird visü

vorgezogen. — Od. I 4, 15. „Summa hreim gehört zusammen".
Wohl; nur sind die von Müller und anderea hierfür angtfLiiirten

Beiegstellen ebensowenig beweiskräftig wie für die entgegengtseUte

Auffassung iNaucks anscheinend eruät gemeinte Berufung auf vita

noüra krinit est* Die Saehe dfirfie so atefaeu: die Logik verlangt

hrwSi ala Nominativ; alao „die korie Geaamtselt (besser: die

KOrze der Gesamtzeit) des Lebens*^ Aber volle Sicherheit, dafs

es Horaz so meinte, haben wir nicht, da die Dichter oft das

Auffällige luckt; so schreibt Ovid unlogisch (Metam. III 124) brevis

vxiae spattum sorttta iarp^itus. und von fihnlirhpr Art ist bei Huraz

die Wendung sub cnriii ni/tüum propinqui sohs, Od. I 22, 21. —
Od. I 4, 20. Tepebuut ist nach Müller verderbt (vgl. JB. XXV
S. 36) ; „es handelt sich hier um Damen der Halbwelt» denen
doeh niemand besondere Zuröckhaltung zuschreiben wird**. Mag
dies sein oder nicht, jedenfalls scheint es nicht undenkbar, dafs

Iloraz an einer eigenartigen Abstufung seine Freude hatte. —
Od. 1 7, 6. Üher diese schwierige Stelle ist anch Müller nicht zu

völliger Klarheit ijckomnien: „jeden fdlls ist et zu streicbf^n und

steckt in undique decerplam ein Fehler*'. — Od. I 7 20. lenebit,

im Texte ohne Kreuz, wird im Kommentare wegen des Tempus
als nicht echt bezeichnet; „dem Sinne nach würde genügen

UaOrür. — Od. I 8, 2 und 4. Noch in der Ausgabe von- 1897
stand fmperes und oderft; in der neuen jedoch pnptrm und
foderit. ,,Alles fliefst weit glatter, wenn durch das Gediclit eine
direkte Frage geht**; am einfachsten bessere man mit Wilhof in

deserit. Reicht jener Gr iuid zur Verdächtigung aus? Ein andrer

ßndet vielleicht gerade eine P'einheit darin, dal's nach V. 2 die

zweite Person, nach V. 4 die Form der indirekten Frage auf-

hört, so dafs auf diese allmähliche Art nunmehr die ursprünglich

Angeredete völlig surfickgetreten ist« wie Ähnliches bei Boras oft

der Fall ist. — Od. 1 8, 10. LMia, lindem durch den Gebrauch

der arma campestria, wie Diskus und VVurfspeer, die Adern hervor-

treten'*; ähnlich schon Gow: possibly, however, livida refers to

the swollen veins of ihe arm. Aber bei livida armis hrarchia

mufste nach dem konstanten Sprachgebrauche jeder au (^>uel-

schunden denken; vgl, limre catmis bracchia, l*rop. 4. 7. ( crura

compedibusj Ov. am 2. 2, 47, oraqne siut digilis livida fuüa tuist

Ov. Her. 20, 82, Uow, quem faeU impmso mutua dmie Veniu,

Tib. I 6, 13, Sbttlicb Prep. IV 7, 22 u. s. w. Auch physiolo<;lsch

ist Müllers Deutung mifslich, wegen der Zeitdauer der Färbung.
— Die Ode 1 12 setzt Müller ins Jahr 29. Den Versuch eines

Beweises für diese frühzeitige Datierung kann ich in dem von

Müller Vorgetragenen nicht finden; höchstens gehört dahin die

Ansicht, die Abfassung vor dem Jahre 25 folge aus der ISichl-
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erwIbnuDg der Amber. — Od. I 12, 19. Erft'eulich ist, daA
nunmehr auch Müller sich Ton der Richtigkeit der Konjektur

occupabit hat überzeugen lassen und sie in den Text aufgenommen
hat. — Od. I 12, 31. Für das Wahrscheinlichste hält Muller die

Lesung alter Ausgaben sie di voluere. — Od. I 13, 10, T^rrpamnty

„vom Zerzausen des Kleides, während Lydia Termittelo will oder

man neb um sie reiCif Der Aiudniek tmiUiM vmm§ iurpan
führt nicht auf solche Auflassung. Ferner (wenn vaAen die

Situation richtig so aufgefafst wird, dafs in Abwesenheit des

Telephus Lydia dem Horaz diesen lobt und Horaz die Spuren

seiner Hobheit an ihr sieht) sollte denn bis zum Zusammentreffen

des Horaz mit Lydia das Kleid nicht geordnet oder gewechselt

sein? — Od. I 14. Möller meint (nicht als der erste, vgl. jß. IX

S. 126), das Schiff befinde sieb im Hafen; die Ermahnung in V. 2

und 3 bedeute: „verstSrke die Taue und dIeAnto, die dich am
Ufer festhalten'*. Dafs occi^are partum von dem ruhenden Schiffe

gesagt werden könne, möchte man doch sicherer bewiesen sehen

als durch Beispiele mit übertragener Bedeutung (wie Od. IV 9, 46,

Epht. 1 18, 94), bpj dpnen freilich auf den Unterschied zwischen

Besitz und Besitzergreifung nichts ankommt. Auch will zu Müllers

Auffassung das Adverb fortüer übel passen. Ferner, wenn das

Schiff schon festliegt, . brauchten die Rahen nicht mehr zu

knarren, sondern könnten herabgenommen sein. Schliel^lich

pafst auf ein ankerndes Schiff nicht Yers 8, wo sich HüUer zn
der Hypothese getrieben siebt, Horaz falle aus der bisher gut
{gewahrten Allegorie. Also die Lage ist vielmehr die?c: das

Schiff ist in die INäfif r^rs Hafens gelangt und wird ermahnt,

lieber mit Aufgebot all»;i Kraft die Einfahrt zu erzwingen als

sich durch neues Ii ii welter wieder ins offene Meer hinaustreiben

zu lassen. — Od. I tS» 4. AUter (in der Ausgabe von 1897 un-
beanstandet) „ist wohl erderbi; denn es wjfare uemlich abge-

schmackt, zu ergänzen nist nndkan arborem tfÜB prhu teveru.

Auch ist in V. 3 der Gedanke allgemein gefafst, während severis

in V. 1 auf eine bestimmte Person geht. Es mag ein mit siccis

paralleles Adji ktiv sich bergen*'. Aber wer von den Herausgebern

das alittr ülterhaupt für erklarungsbedürfti^ eraclitet, ergänzt ja

dazu ganz siungemafs „als durch Trinken". Seltsam, dafs unter

Nichtbeachtung dieser allgemeinen Auflassung Mfiller läütr tot-

dlcbtigt, noch dazu ohne den Versuch, etwas anderes an die

Stelle au setzen. — Od. 1 20. Mit Bezug auf die Notiz des

Cruquius, dafs im codex Divaei einer Reise des Mäcenas nach

Apiilii^n Erwähnung [ret!i:ni werde, vermutet Müller, dafs am An-
fange des Gedichtes eine Strophe ausgefallen sei, in der entweder"

die Reise berührt gewesen wäre oder Ähnhches wie Epist. I 5, 1

—3. Aber hinsichtlich der Rekonstruktion der Situation stellen

die fiberlieferten drei Strophen dem Leser keine schwerere Auf-

gabe als manche andern horazischen Gedichte; und anzunehmen,
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daCB die BemerkuDg des codex Divaei aus der Ode selbst, alsom dner wlorenen Strophe elamme (was öbrigena IfflUer nicht

ausdrflcklich sagt), dasu zwingt uns nichts. — Od. I 20, 6. Jttj^ae

erklärt Muller aus Gründen der Wortfügung fOr den Noininati?ua

Pluralis, wie auch ich in meinem Kommentare. Die meisten

Herausgeber scbwoigen, einige fassen es als Genetivus Singularis,

dagegen z. B. Smith als Pluralis. — Od. I 21, 6. Zu geiuio Älgido

ist jetzt ein Kreuz gesetzt; ts wird gelidi Älyidi vermutet. Grüude;

die CoocinDität uüd Od. IV 4, 58; beides wenig überzeugend. —
Od. I 23, 4 und 5. hUt hat auch MdUer vtpris inhofruü ad
veiUvm in den Text aufgenommen, wie o. a. KiefsUng, Gow, Smith
und der Referent. — Od. 1 3 1 , 5. Statt ola bietet diese Aus-
gabe das Meinekescbe lata. Selbst wenn letzteres in solcher Ver-

bindung geläufiger wSre, i)h p9, ist, mürste ersteres als unan-
stöfsig (vgl. Schätz) beibehalten werden. — Od. I 31, 12. Für
Syra ist &d> schon in den ProJcgomena der Ausgabe vou 1897
vorgeschlagene stta in den Text gesetzt; denn Syra ergebe

,,scbrecklicben Unsinn'S da man, um Waren aus Syrien nach

Italien einxufQbren, nicht ftber den Atlantischen Ocean zu fahren

brauche. Das haben ja wohl frähere Herausgeber auch nicht

geglaubt; sondern es liegt eine besondere Abart einer bei Horaz
überaus häufigen Ausdrucksweise vor, wobei statt der Zusammen-
fassung der vorhcr<^nnannfen F!in7»'!ht'j?ritre (Iiier: stall des im

Vorhergeheudeii lie^'enden einen Üegntles Mittelnieer) neue Kinzel-

hegriffe (hier: nur einer) in unlogischer, überraschender Weise

eintreten. Vgl. Od. IV 8: ich würde Schalen uud Dreifül^e

schenken, wenn ich BildsSulen und Gemfilde besäfse; und viel

dergleichen. Unser Kaufmann ßhrt eben nach Ost und West;

wo es sich um die Einträglichkeit der I^eisen handelt, erwähnt

Horaz die Orienlfahrten desselben; wo er die Gefährlichkeit hervor-

heben will, zieht er vor, von Reisen nach der entgegengesetzten

Richtung zu sprechen. — Od. I 36, 13. Nec statt neu: al'^o:

,,uiöge die mäfsige Damalis heut den Trinker Bassus aui«i>icclieu '

;

Hauptgrund: „wer wird glaubeo, dafs zu einem hochfeinen Fest

der jeunesse doree Roms ein versoffenes Frauenzimmer gezogen

wird?** Nun, ein kräftiger Ausdruck ist noch kein kräftiger

Beweis; im Gegenteil bezeugt Horaz selbst, Od. III 15, 14 ff., daJjt

jungep Mädchen dieser Art citharae, flos purjnireus rosae, poti

faece tenns cadi wohlstanden. Und an unserer Stelle, wo es

'sich um Späise und ÜbertreibunG:en handelt, wird man ein sicheres

Urteil überhaupt nicht haben können. Aber einzuräumen ist,

dafs auch jenes von l^eerlkamp vorgezogene Hec, vorausgesetzt,

dals man gleichzeitig die ?on Peerlkamp empfohlene Versum-
stellung annimmt, einen befriedigenden Sinn ergiebt, wie dies

auch Schfltz im Anhang anerkennt. — Od. II 2, 24. Im Text er-

hält speM ein Kreuz; doch scheint damit hier nicht eignitlich

eine Korruptel bezeichnet zu werden, da der Kommentar be-
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merkt: ,3oris konnte allen Anstofs vemeiden, wenn er «pfniö

fftr ipictat gaschrieben hätte**. — Od. II 3, 7. „Ar dilit fmin
kl verderbt; denn dem, der alle Zeit in Trauer verbringt, mulii

hier notwendig gegenüberstehen der GenuTs mensch, der das ganie

Leben in Saus und Braus verbringt; ... am nächstpn läf^e cuncm
für festos^'' u. s. w. Nachdem hier eine derartige Verderbuis

hiaiuiert ist, fehlt nun freilich zwischen Vers 8 und Vers 9 der

Zusammenhang; luer ist aiio „offenbar eine Lücke, in der gesagt

war, dafs Oellias bei seiner jetsigen Stimmung wenig an GenufSs

des Lebens denke**. Beide Annahmen, der Korrnptel ond der

Lflcke, sind völlig entbehrlich, wenn man sich nur nicht der Er-

kenntnis verschlierst. dafs Horaz mit absichtlicher Abweichung
von schernatisrhem GodRnkengange in der zweiten Strophe dem
Fehler der iibermäfsigen Trauer nicht dpn Fehler der übermafsigen

Genui'ssucht, sondern den richtigen, heiteren Lebensgenufs gegen-

überstellt, um von diesem weiter handeln zu können. — Od. II

8, 17 und 18. Malier sehreibt: adäe guod pvb», M .crstcd,

omtns eretät mvkui nowi; die aberlieferte Lesung ergebe eine

reine Tautologie. Letzteres werden -nicht viele einräumen; der

zweite Ausdruck, servitm cn$eU noM» ist wesentlich deutlicher

und kräftiger als der erstp, tibi cremt. — Od. II 10. Dieser

Licinius sei nicjit identisch mit dem Licinius Murena, wrlchen

ein A. Varro adoptierte. Von Müllers Gründen würde mir als der

triftigste (falls er sachlich zutrifft) folgender erscheinen: „tioraz

konnte unmöglich den Schwager des Mäcenas anders als mit

Terentius anreden» wie er offiziell hiefs. Es galt sogar fOr be-

leidigend, einen Adoptierten mit seinem früheren Gentilnamen

zu be/.elchnen; vgl Tac. Ann. XII 41*'. — Od. U 13. „Horaz war

einmal, als er gemachlich auf seinem Sabinum spazierte, beinahe

von einem plötzlich ziisnmmenslürzenden alten Baume erschlagen

worden". Dafs in dieser \Vpi>e ein Haum einen Menschen trifft,

dürfte herzlich selten vorkommen; uro so öfter verunglückt beim

Holzfällen, wenn der Baum nach einer unerwarteten Richtung

fällt, der PaUer oder ein Zuschaner. Bei Horazens Schweigen

aber die Ursache des Falles (er spricht weder vom Alter des

Baumes noch von Slnrm noch Ton Windstille oder dergleichen)

wird man nicht auf eine ganz seltene, sondern auf die gewöhnliche

zu schliefsen haben. — Od. II 13, 1. Für iUe et setzt Mfjüpr in

den Text vilem. Indes ist ja die Übeiiieferung durchaus ver-

ständlich; ich begnüge mich, auf die meisten Kommentare, auch'

auf den meinigen, zu verweisen. Ferner bemerkt zwar Möller:

„bei der Vulgata ist ^ewnique primum in V. 2 ganz aherOassig**;

jedoch wäre das noch kein Grund zur Änderung, und zudem trifft

es nicht zu. Denn diese Worte besagen eben, was in den übrigen

nicht liegt: dafs die Verwünschungen auf eine dem Dichter un-

bekannte Person gehen. Endlich ist kaum glaublich, dnfs in der

überlieferten Epauaphora, V. 1 iUe, V. 5 Ühm^ V. 8 iUe, das
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erste Glied lediglich durch einen Schreibfehler den beiden folgen-

den sollte ähnlich geworden sein.

Wir müssen die srhon sehr ausgedehnte Besprechung ab-

brechen, obwohl natürlich aiirli die folgenden Pariieeu des Uucltes

reichen Stoff xu Erörterungen darbieten.

II. Übersetzungen.

•) W. Gontts, TI10 Works of H«raee, readered ioto eaflitli prose, with
life, introdactioiT .ind ootrs. London, New York and Boabay 1898,
LoDgmans, Greeu aud Co. ,\X\1 u. 24ü S. h,

Npbpn dem iiauplinhatte des Huches, einer engiisclien Prosa-

übersetzung des Iloraz, sind die Zuthat^'n nicht bedeutend: eine

vita Horatiif die zugleich als intruductiun dient, und ein Ver-

seiebois der Eigennamen. Die Anmerkungen sind ganz knapp
gehalten und bieten nur kurze Erläuterungen einzelner Ausdrflcke

oder eine Berücksichtigung anderer Lesarten.

Das Buch ist augenscheinlich für jugendliche Benutzer be-

redinet. Deshalb sind iMis^jeiassen in <jpr suetonischen Biographie

einige Nudiläten, desgleichen die Epoden 8 und 12, sowie die

Verse Sal. I 2, 'iSIl'., Sal. I 5, 82—85, Sat. II 7, 48—50. Aus
deiiiäelljeu Giuude sind die deiben lateinischen Ausdrücke ab-

geschwächt: Sat. 1 8, 38 nUchm atp» cacaiuma to desecrate me,
Sat I 9 70 oppedere= Insult.

Die Übersetzung selbst ist sehr sorgsam und genau; sie

giebt den Sinn des lateinischen Textes — abgesehen natürlich

von manchen kontroversen Stellen — fast überall richtig, in

klarer und verständiger Form wieder, lu der Übersetzung der

Oilca hat die Sprache eine poetische Färbung. So kann der

Geäamlleistung unbedenklich Lob gespendet werden; im einzelnen

sei noch Folgendes angemerkt.

Auf S. XIII wird als Horazens Geburtstag der 7. Dezember
angegeben (S. XIV steht das richtige Datum), auf S. XX wird

LucrStiiis geschrieben: beides kleine Versehen oder Druckfehler.

— Od. 1 7, 24 SIC tiistes afjatns amicos = and thiis to h;ivf faiied

his sorrowing friends. Das ist wPTiiijstf'ns mir nicht verstiuidiich.

— Od. I 13, 11 puer = a youth; es mufs beifseo the youlh,

denn es ist Telephus gemeint. Leider wird durch die kleine

Ungenauigkett das Verständnis der Ode beeinträchtigt. — Ud. I

27, 18 depime tiUU auriätif » confide it to a safe ear. Danach

hätte also der Jüngling den Namen dem Horaz ins Ohr gesagt.

Aber der Übersetzer teilt den alten Irrtum der Menge; wprm piiier

einem etwas ins 0!ir sayt, uiufs nach lateinischem Sprach-

gebrauche der Singular steiieii. Vielmehr verlnigt sich lloiaz in

jenen Worten für die Verschwiegenheit aller, worauf Udiiii der

Verliebte den Namen seines fiJädcheos laut nennt, wie du auch

der Anfforderung in V. lOf. entspricht. In das Gedicht durfte
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Horai selbstverständlich den Namen nicbt aufnehmen. — Od.HT
7, 13 damna tarnen celeres reparant eadestia Imae = yet the

fleeting moons make good these losses of the sky i. e. of the

year. Hier tritt Coutts mit Recht der MiDorität der Erklärer

— Od. IV 14, 34 quo die = on the day when; auch hier hat

Coutts die richtige Partei erwählt, was keine Erwähnung erheischte,

wenn nicht die entgegenstehende Aullassung trotz der aus der

Grammatik und dem Gedankengange hergenommenen Bedenken
noch stark Tertreten wäre. — Sat. 1 5, 12 imsnfos i'iuefdi= yon
're stowing in tiiousands; das wäre doch im Hunde der Sklaven

eine gar zu mafsiose Übertreibung. Besser heifst es in der unten
zu besprechenden Übersetzung von IMaistowe und Hayes: you Ve
putting hundreds aboard; indessen warum nicht wörtiich? —
Sat. I 9, 39 inteream, si valeo stare = confound me, if I am able

to stop. Aber bei dieser Auflassung würde dieser Grund gleich-

bedeutend mit tt proptro, qw sds. Die Erklärer sehen fast ein-

hellig ein, dab es sich um physisches Stehen handelt; so Qber-

setzen denn auch Piaistowe und Hayes: may I die if I can endure

the Standing. — Epist. I 2, 65 IT. venaticus, ex quo tempore cer-

vinam pellein latravit in avia mih'tat in silvis catuh/s = ihe bound
while a pnp begins its servicp in the forest, ever since it bayed

at a deer s hide in the coin iyard. Fälschlich hineingetragen ist

hier der Begrill des ßeginnens, der in müilare nicht liegt und
zu dem (vedankengange nicbt pafst. Denn nachdem das vorher-

gehende Bild vom Pferde gezeigt hat, dafii die Gewöhnung zum
Guten nur in der Jugend möglich ist, wo sich noch die rechte

Bildsamkeit findet (tenera docilem cervice), macht das folgende

Bild vom Hunde anschaulich, dafs die in der Jugend durch wohl-
gprec:plte Übun^ angeeignete (jewühnung nun auch in der ganzen
Folgezeit zur Ausübung der ernstnn Pflicht betahigt. Darum ist

auch venaticus catulns einfach als Jagdhund aufzufassen, ohne
Betonung des Alters (while a pup), ähnlich wie Od. 1 1, 27.

10) A. Steinber^er, Horasfibercetzun^eD. In den ßlättero &t dst
bayrische Gymaasialschalwegeo, XXXIV 1898 S. 433—435.

Steinberger bietet Übersetzungen von Od. I 5. 19. 22. 23.

26. 30 in gereimten lanibeu und Trochäen. Wenn so wenige

Proben geboten werden, erwartet man etwas AuscrUsenes, Wohi-
gelungenes; aber mau sieht sich getäuscht. Z. 1?. Od. 1 30:

„Yenuä, die du Königin von Knidos biat,

Of. verlafs dein Cypern, das dir teuer ist.

Schweb' hernieder ins Gemach der Glycera,

Schmuck und Weihrauchduft empfängt dich dal

Bringe deinen kecken Knaben auch herbei,

Samt den Gralien von aller Hfdle frei,

Und die go)dnc Jngen(], reizlus ohne dich,

Und den Hermes, der beschwatzt so meisterlich."
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Ein MifsverständDis des Textes liegt Od. I 5, 4 Tor: „Wem, ge-
lagert auf den duftigen Hosen, wirst du schmücken seine Locken
schlicht?" Ein annc hronistisclies Ciiat, Od. i 19, 10 ff.: „Scylhen,

Partber, diese sciiiimmen liassen, alle, alle sind mir llekuba!"
Ein falscher Ausdruck, Od. 1 22, 9: „Ein mächtiger Wolf, von
grimmer Wut entfacht.*'

11) Heinrich Meiehelt, Hor«z io moderneni Gewände, ein Über-
setzaogsversneh. Programm des Gymusinms io Pforzlwim. 1899«
2U S. 4.

Es werden die Ubersetzungen von /.svaiuig Liedern mit je

einer kurzen Einieiiuug m folgender Reihenfolge geboten: IV 3,

III 9, m 13, HI 18, lU 23, 1 20, III 21, III 8, I 29, I 14» 1 15,

III 14, 1 12, III 1^6, IV 6, carm. saec; als Kunstmittel dieneo

die modernen Versmafse und der Reim. Meicbelts Obersetzungen

gehören zweifellos zu den besseren dieses Genres, da M. Geschmack
und Sprachgewandtheit besitzt Hier eine Probe, Od. lU 2:

Der Knabe lerne firohgemut sich fflgen

In kärglich Los;

£b siehe strenger Dienst auf Kriegeszflgen

Die Kraft ihm grofs;

Die wilden Parther jage er zu Hofs,

Gefürchtet sei den Gegnern sein Gescheit.

Mit dem Stoffe schaltet der Verfasser, worflber er sich in

seiner Vorrede ausspricht, namentlich da frei, wo der Horaztext

antiquarische Kenntnisse voraussetzt; obwohl man dieses Ver-

fahren in manchen Fällen sich mag gefallen lassen, wird doch

gelegentlich der Sinn dadurch iieeiulrachtigl. Mau vergleiche die

dritte Zeile folgender Strophe, Od. HI 14:

i, pete unguentum, puer et ßursche, bring mir Kranz und
Coronas Salben,

El caüum Marsi memoreni duelli, Such' ein Fals vom ältsten Wein

!

Spartacumsiquapotuit vagantem Zwar geraubt ward allenthalben,

Fallere teste. Doch noch eins wird übrig sein.

Aus ähnlichem Gesichtspunkte ist auch Od. I 20 im Inhalte stark

verkürzt, meines Erachtens zu sehr:
m

Trink mit mir Sabinerwein

Aus kleinen Bechern!

Freilich mundet der nicht fein

Verwohnten Zechern.

Doch ich hab' ihn selber just

Am Tag gelesen, (?)

Da sn mein und aller Lust

Du neu genesen.
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Kdsttichei Falernerblut

Ist sonst dir Labe:

Ich bewirte dich, so gut

Ich's eben habe.

Dem Reime zu Liebe scijeint der Gedanke verändert zu sein

Od. IV 3, 16 et iam dente minus mordeor invido nimmer, wSvS ich

schuf, zerstören wird des Neides scharfer Zahn". Eine irrige Auf-

fassung wird Od. I 14, 6 vorliegen; „Das Uferlau nur bietet ilalL

Gern jedoch wiederholt Referent, was echon oben am Ein-

gang aasgesprocben wurde, dafa diese CberseUungen im ganzen

einen recht geßlJigen Eindruck machen.

12). AlpboBs St^inberger, AusgewShlt« Liadar des Horatiiit
iu deutscher Nachdichtttog. Proframn dM AltoB G^DOtsiaiu sa
Hegensbtir^. 1899. 36 S. 8.

Übersetzungsproben desselben Verfassers sind schon oben

unter Nr. 10 angezeigt. Das vorliegende Programm enthält Über-

setzungeu der Oden 11, 12, 13, I 14, 1 18, I 37, II 1, 11 2,

II 7, ü 13, II 14, II 16, II 17, III 30, ly 2, IV 3, IV 7, IV 8,

carm. saec., Epod. 2, 4, 7; der Verfasser verwendet den Reim
und moderne Versmalse. Der Sinn des Textes ist ^ soweit ich

sehe — nirgendwo erlieblich verfehlt, was immerhin ein Vorzug

dieser Arbeit vor ähnlichen ist; aber die Form genrif:;t nicht den
Anforderungen, die man au die ÜberseUuug so kunstvoller Dich-

tungen stellen mufs. So reimt sich oft (1 2, 1 3, i 14, i 37, U 2,

II 7, IV 7, carm. saec.) nur die Hälfte der Zeilen und die Sprache

ist unpoetisch. Eine beliebig herausgegriffene Probe möge dies

zeigen (Od. II 2):

ßezihmst du deines Herzens Triebe,

Wird deine Macht als König gröCser sein.

Als wenn dir Lybien (so!) mit Gades,

Die beiden Piinien (so!) dienten im Verein.

Die Wassersucht nimmt zu, je mehr sie

Sieb pflegt, und nicht vergeht des Durstes Pein,

Wenn aus den Adern nicht die Ursach',

Der schwammige Leib nicht wird gewichen sein.

Mitunter stimmt die Zahl der VersfflCse nicht. So heifst es in

Od. II 2: „dich aber trug aufs neu in wilder Brandnng*S wihrend
doch die entsprechenden Zeilen sechs VersfOfse haben — etwas
viel bei Reimlosigkeit. Umgekehrt ist in Od. IV 2 ein Vers um
einen Versfufs zu lang: ,,so dnfs es übers alle Ufer treten mufs**.

Andre Anstölse sind: Od. II 14 „der Kiese TityoQ% Od. Ii 17
„uns beider ülerne", Epod. 4 „gea üanditen".

13) ÜI. Weyhe, Die Odeu des Horaz iu freier NachbiMung. Ein Lieder-

buch für liaä deuUche Volk. Leipziir 1900, Alfred übiuigke. 135 ö.

1 ^
Zunächst Tom Metrum* Hitunter sind antike Hafte Ter-
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wandt, nameDlUch die alcäiscbe, die sapphische, die drilte askle-

ptadeische Strophe, auch das Distichon. Häufiger aber sind iambi-

sche und irochäische Verse gewählt, meist in der Art, dafs nur

die zweite und vierte Zeile durch den Reim verbunden, die erste

und dritte reimlos sind; man k;^nn nicht gerade sagen, dais dem
Leser dadurch eine AUuuiig vuu der überaus subtilen Kunslform

des römischen Lyriken erweckt wird. Dazu kommt, da£B der

Verfasser die Yersförse oft nicht genau abgezählt hat; bald hat

ein Vers einen Fufs zu viel, bald einen zu wenig. Dergleichen

findet man — ich beschränke mich auf Beispiele aus den beiden

ersten Büchern der Oden — auf den Seiten 29, 36, 42, 43, 44,

45, 50, 51, 57, 58, 59, 60, 61, 66, 68, 70, 73, 77.

Noch schlimmer steht es mit dem Inhalte; was uns hier

dargeboten wird, ist überhaupt nicht mehr Horaz. Um von dieser

„freien Nachbildang** eine Anschauang zu geben, schreibe ich

aufs Geratewohl eine Stelle als Probe aus:

Mag ich in Asiens rauhe Steppen,

Mag ich in Libyens Wüsten ziehn,

Durch hoher Götter Gunst begnadet,

Werd' ich den düstern Kummer fliebn.

0 Bacchus, holde Erycina,

Kommt zu mir und erquickt mein Herz,

Ich flehe nicht um Indiens Schitze;

Lafst sterben mich in Lieb* und Scberz.

Das soll entsprechen den horazischen Strophen Od. I 22, 17 ff.

pone me pigris etc.; ich setze ausdrücklich die lateinischen An-
fangsworte her, damit man nicht in den ZifFern einen Druckfehler

mutmafse. Und nun seien aus den zahllosen Wunderiicbiveiten,

die man nur mit Kopfschütteln lesen kann, einige hervorgehoben.

Od. 1 5 gegen Anfang: Vielleicht mit Rosen und mit Bändern
Ergötzt er Dich, mit Salben und mit Tand.

Die Sonne scheinet neu entdeckten Landern,

Der Mond erbellt ein andres Land.

Dem vermag ich keinen Sinn abzugewinnen; ich stehe diesen

Zeilen ratlos gegenüber.

Od. i 24, 13 ff.: War' ich {jnoäererel) ein Sänger auf der Thraker

Flur,

Dafs Baum und Felsen meinen Sang Ternimmt,
Ich sSng* ein Trauerlied zum Himmel auf.

Als hätt* ein Gott die Laute mir gestimmt.

Od. il 1,9 ff.: ISicht immer sehn wir blutigen Bruderzwist

Auf den Theatern; gern ist der frohe Geist

Dort, wo die holden Weisen schaiien,

Wo wir Anakreons Lieder hören.

Od. 11 0, 21 (f.: Einst ruhn wir aus von unsres Lebens Mühen,

Und manch ein Freund (tu sparges), der unsre

Urne sieht,
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Weint eine ThrSiie Minen Abgflsehiednen,

Und singt dem Freundespaar ein Trauerlled.

Od. il 8, 3 f.: Wenn dein Haar erbleicht* und die Wang' erblaCftle,

Wär' p? zum Hfi! l^ir (rredercm^.).

Od. 11 8, 9 iL: Frei von Strafe bleiben, die nächtlidi schwören
Bei den Ahnen, sagt man, und bei Cupido.

Auch die Sterne schweigen, des liimmeis Wölbung
Wahrt das Geheimnis.

Od. U 10, 18 IT.: Gott Apollo spannt den Bogen, legt die Zitber

aus der Hand,

Und nicbt ewig lächelt Venus; es zerreifst aucb
Amors Band.

Od. II 12, 21 ff.: Soll ich du'^ flehen \\m Gold Wonne und Spügkpii?

Nach des Lyders Palast streben in eitlem Wahn?
Nimmer gab' ich die lioide

Um Arabiens Schätze hin.

Od. II 16, 31 f.: Hein, o Freund, auch wartet vielleicht das Alter

Ohne die Lieben.

Od. U 19, 13 f.: Den Gftttern ibnlich schau* ich die Semele.

(Vielmehr Ariadiip!)

Od. III 21, 5 ff.: Du bargst (s^^;as!) gar oft den lrf'illi( heu Massiker,

Und warst es «ert, beim fröhlichen Festgelag

In Ehren deiiiem Herrn zu dienen,

Wenn er mit Freunden zu Bacchus flehte.

Od. IV 4, 17 ff.: Und auf den Alpen kennt man der Römer Macht
Die Riter sahen, was unser Schwert Termocht*

Die Jungfirann, ihrer Brüder würdig,

Übten umsonst sich im grimmen Kampfe.

Das verstehe ein nnrirrr! Es ist unbegreiflich, wie jemand
glauben kann, hierniil dem „deutschen Volke" etwas Brauchbares

und Erfreuliches darzubieten. I^ifs als eine freie iNachbildung des

Uoraz zu bezeichnen ist eine Beleidigung der Manen des Dichters.

Der Verfosaer wagt in seltsamer Verblendung einen Schriftsteller

zu Obersetsen, den sn verstehen er weil entfernt ist; aber er

verdient fdr seine KGhnheit keinen Kranz.

14) Sermonen des Q. Horatius Flaccos, dfntsr^i von C. Bardt
Zweite, verbesserte Auflage, ßeriia 1^00, Weidinaonsehe BadUiaad-
loag. VIH «. 241 S. 8. 4 M.

Ein vortreflliches Buch, das geläuterten Geschmack, durch-

gebildetes Sprachgefühl und richtige fierechnung der psychologi-

sehen Wirkung bekundet. Bs bereitet, raeine ich, jedem Horas-

kenner einen hohen Genufs und ist geeignet, auch den Laien

eine Anschauung von dem Werte und Wesen des alten Dichters

SU vermitteln.

Wenn ein Lhersetzer es als sein Ziel betraciitcL, bei dem
modernen Leser eine alinhche Gropfinduog zu erregen, wie die
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Originaldiclitiing bei ihren Zeitgenossen (vgL JB. XIIV S. 77ft),

so wird er diesem Ziele eher nahe kommen (inrch Wahl moderner
Metr.i und freie Hphnndlunfr «'es Inhaltes als liurcli Festhalten an

den antiken Malst n und VVnrttrpue. l)f"nn der Hexameter, in den

sich der horazische Gedankf nnmutie hüllt, wird für unsere

Spraciie eine Zwangsjacke, und iutuige des gewaltigen AbstautlüS

?on Ort und Zeit nnd Denkart wirkt gar manches, was 4er

Dichter für seine Landslente schrieb, heute gamicht eder nicht

so unmittelbar oder anders. Diese Auffassung von der Kunst zu

ubersetzen scheint übrigens neuerdings immer mehr die herrschende

zu wprdpn und hat sclion manche schöne Frucht gezeitigt. Als

die letzte Ireilliche h.i scheiuung auf dem Gebiete der Ühersetzung

boraziscber hexametrischer Dichtung war kürzlich Uiumuers Satura

tu verzeichnen, JB. XXIV S. 79 f.; aher ich stehe nicht an, der

Torliegenden Bardtschen Üi>er8etznng der Sermonen (sie enthSlI

alle Satiren und Episteln aiifser Sat. 1 2. 7. 8. H 4. 7. 8) noch
vor jener hocherfreulichen Leistung den Preis zuzuerkennen.

Ais Metrum verwendet Hardt den fünfföfsigen lamhus mit

gepaarten lieimen (nur ganz ausnahmsweise kommen Wechsel-

reime vor); das liest sich glatter als die lockere Ueimstellung bei

Blümner; die Kunstform macht sich fühlbar, ohne doch hei ihrer

Einfachheit und Schlichtheit aufdringUcb su sein. Nur die Reise

nach Brondisium ist in anderm Versmafs verfofiit; hier hat Bardt

mit überaus gliirklichem Griffe den Knittelvers gewählt.

Um eine Vorstellung von der freien, geschmackvollen Art zu

ermöglichen, in <ler der Übersetzer von der ersten bis zur letzten

Zeile mit dem Stoffe schaltet, seien ein paar Stellen, wie es sich

gerade trifft, herausgegriffen. Sat. I 3, 6—8; Hemmungen eines

prompten Eindrucks sind für uns die Eier und Äpfel, der Liedes-

anfang io BaeehoB, das Tetrachord ; also diese Stücke müssen aus^

geschaltet und durch glatter funktionierende ersetzt werden:

Doch fiel's ihm ein, so sang er sein Juchhe

Vom grofsen bis zum sweigestrichncn

Das erste Lied, wenn man zu Tisch sich setzte,

Und heim Dessert noch lange nicht das letste.

Sat I 3* 40; der Polyp der Hagna ist modernem Empfinden nicht

appetitlich; so wird er zur Habichtsnase. Sat. 1 3, 87—^9: mit

köstlichem Humor wird die Abschweifung über Kuso in eine FuJs-

note verwandelt:

Der Leser weifs gewifs von dem Icctn Iota,

Drum sag ich's ihm in einer kurzen Nota u. j. w.

Sat. 1 3, 90 f. catülum Enandri manüntt iritum\ aber wer ist uns

Euander? Bardt schreibt:

seinen alten Krug,

Den einst Mausikaa zum Brunnen trug.

5*
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Sat. 1 1, 105; dtr Yen duftet antike UDgeniertheit; Bardt:

Wer just Dicht auf den Mund gefallen ist,

Der schwatzt darum noch nicht zu jeder Frist

(Beiläufig gesagt: dieser Ersatz dürfte wohl etwas zu scliwich ge-

raten sein. Zwar, an lioraz wird hier kein dezenter Ausdruck

heraiu eichen; der jugendliche Schelm wählt eben zur Empfehhjng

der goldenen MittelsLrai'se einen Beleg, bei welchem er Wider-

sprach TOD seiteD eiDea iDdividttelleD, zn einem der beideo Ex-
treme Deigendeo Geschmackes scblecliterdings nicht su befdrchten

hat, sondern der unbedingten Zustimmung jedes Lesers sicher

ist, indem dieser mit stiller Freude sich hewuTst wird, dafs in

diesem l*unkte hei ifim alles in Ordnung und von den Extremen
entfernt ist. Bei der Lhersetzung gebt ja nun notwendig mit

dem Parfüm ein grofser Teil der Wirkung verloren ; aber wenigstens

die Exemplitizierung mit ikörperteilen, etwa einer Gurkenuase

und einer Knopfnase, sollte m, E. der Obersetier beibehalten).

Die Stelle Sat I 5, 82fr. wird gemildert; fomat Epist 1 14, 21

fällt fort; die Naturalia Epist. 1 15, 21 werdea hdchst sDstSndtg

angezogen. Besondere Anforderungen an den Scharfsinn des

Übersetzers stellt ein Wortspiel wie Sat. II 6, 14; das dabei Mög-
liche haben wohl Blömner und Bardt <,M>Ieistet:

Blümner: mach' mein Herden vieh

Recht fett, und alles andre gleichfalls (— nur

Behfite vor Verfettung mein Genie —);

Bardt: Korn lafs gedeihn auf Fluren nah und fern,

Stroh überall, nur nicht im Kopf des Herrn!

Selbstverständlich wird nicht jedes liorazverses Übersetzung jedem

Leser zusagen; aber diesem Buche gegenuiier würde es als ein

Unrecht erscheinen, des Längeren und Breiteren egregio impersos

reprendere corpore naevos. Ich begnüge mich daher ganz kurz

einige Stellen zu bezeiciinen, deren Wiedergabe mir bedenklich

scheint: Sat. 11,60; 13,110; 14,14; 1 5,68—69; 16,131;
I 9, 26—27; Epist I 2, 27; I 2, 52; 1 10, 10. — Hit vergnügtem

Staunea gewabrcD wir, dafs Horas aufser bei Dichtern wie Homer,
Ennius, Lucilius noch bei einem andern grofsen Meister in die

Schule gegangen ist: S. 4 allein ich seh, du runzelst, Freund,

die Stirn"; S. 9 „bald raunt' er, wie vom bösen Geist getrieben";

S. 18 „greif in die bunte Menge nur hinein''; S. 27 „als wer

eiDea Freund am Busen hllt**; u. s. w. Und das stört garnicht

in diesem Milien, in dem auch Lazxaronen uod Trastevere be-

gegnen.

Jede horazische Satire oder Epistel bat bei Bardt eine Über-

schrift erhalten. Gegen einzelne derselben liefse sich Einspruch

erbeben; recht hübsch ober ist die zu Epist. II 3: „Das Büchlein

von tler Dichtkunst; zt r^ii i iite Betxachtungen eines weiland I'oeten,

zuiiuuttigcn zur Lust uud Lehre'*. Damit ist der I^eser von vuru

herein in den richtigen Gesichtswinkel g^ckt
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Es wird zweckmäfsig sein, mit einer etwas amfäDgUcheren
Kostprobe zu scbiiefsen, Sat. II, Iff.:

Wie kommi's, Mäcenas, daCs kein Mensch hienieden

Lebt mit dem Lose, das ihm fiel, zufrieden?

Ob's eigne Wahl, ob Zufall ihm beschert,

Des Nächsten Glück wird allemal begehrt.

„0 wohl dem Kaufmann!'' seufzt der Veteran,

Der inärb ward auf des Dienstes saurer Bahn.

Der Kaufmann, der vom scbwanken Kiel getragen

Jahr aus Jahr ein mufs Gut und Leben wagen.

Der spricht: „Des Kriegers Handwerk ist das beste.

Zum blutigen Kampfe ireht er wie zum Feste,

Und einer kurzen Stunde Machtgebot

Briügt [rohen Sieg ihm oder schönen Tod''.

Dem Anwalt scheint das Los des Bauern Wonne,
Kommt morgens der Klient schon vor der Sonne;
Der Bauer, der zur Stadt mufs mm Termin,
Meint: „Welch ein GlQck wSr*s, gans dabin su siehn!**

Wir wünschen dem Buche viele Leser; es ist von der Art,

dafit die Stirnen aller Leser heiter werden.

15) Karl Städler, Zu meioer Hor«zverdeatschuDg; als Schluls-

wort. Beilage nm Jalireaberidite der Margtretheaiehttle. Berlin

1900, R. Gärtners VerlagsbocbbaodlnBg (Hermano Beyfelder). 8 S. 4.

Städler sucht die von ihm gewählte und angewandte (vgl.

JB. XXiV S. 77, XXV S. 55, XWI S. 50) Form der Horazuher-

setzung — nioticnie Reimstruiihe, Lossaming von der Woit-

ireue — zu rechiferli^'en. Zu ilitsem Zwecke dürfte es kaum
nötig gewesen sein, Fragen aufzurollen wie die, ob die Alten ihre

Verse nach dem Wortaccente lasen, und ob die Sprache Vor-

steUangen, Begriffe, Gedanken aasdrflckt oder Empfindungen; aber

soviel werden, meine ich, dem Verfasser mit dem Referenten die

meislen Leser und Beurteiler gern zugeben, dafs seine Art zu

übersetzen vor der wörtlichen, antikisierenden den Vorzug' ver-

dient. Dafs freilich auch eine solche Übertragung nicht d-^s i leale

Ziel erreicht, bei uns genau dieselbe ästhetische Empliodung

hervorzurufen, die das Original bei den Römern hervorrief (vgl.

in diesem JB. die vorige Nummer), scheint mir zweifellos und
wird auch, soviel ich sehe, von Städler nicht behauptet.

16) Horace, The Satires. A translatioo by P. G. Piaistowe and
B J. Hayes. Loudoo, ohne Jahreszahl, W. ß. Clive, 61 S. 8.

Diese Prosaübersetzung der Satiren gehört zu der oben

Nr. 6 angezeigten kommentierten Ausgabe derselben beiden Ver-

fasser; sie weist daher auch dieselben Aushssungen au^ Ober die

dort bereits berichtet ist.

IMe Obersetsung schliefst sich eng an den Text an, doch
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nur soweit dies mit dertiliUe und VentSadlichksit de» Ausdrucki

vereinbar die sie in ersler Linie anstrebt und auch durchau«

erreicht. Aus diesem Cesicbtspunkte wird nicht selten durch

kleine Zusätze oder Änderungen dem Verständnisse zu Hille ge-

kommen; z. B. Sat. M, 11 ille == lltat ^>oor fellow; Sat. I 3, G—

7

ab ovo usque ad nMla = frum Ihe Grsl üuuiäe uulil desseit;

Sat. I S, 25 cum Um petvid»aM ocudt wuüa Uppus iauneti»s seeing,

that yottr „tboroogh iosigbt** into your own lailioga is gaiDed

with eyes bleared aDd amarting witb oiDtment; Sat. I 3, 27

serpens Epi^urius = a temple serpent at Epidaurus; Sat. 13, 126
inquit = says my Sloic; Sat. I 6, 59 Satureiano caballo = on a

Tarenttne borse; Sat. U 6,36 icribas = tbe governiuent derks,

und viel dergleichen.

Lber die vorliegende ÜberbeUung i&l ein ähnliches aner-

kennendea Urteil absageben, wie Ober die obige (Nr. 9) von

Goutta. Aucb aie iat io Jtobem Grade korrekt und ateht faat aas^

nahnisloa auf der Höhe dea äberbaupt zur Zeit erreichten Ver-

ständnisses. Am übelsten mifsverstanden ist meines Crachtens,

wie sriion im Kommentar (sielie Nr. 6), der Vers Sat. 1 1, 105

est inier Tanam quiddam socerumqite Viselli, de.s.scn Übersetzung

lautet: it is some way from the Tanais to Viseilius' witVs father.

Sat. 1 6, 38 Syri Damae aut Dionysi ßlim = the son of the Syriau

Dama or Dionysua; ea mu& Diooyaiua heifaen. Sat 1 6, 83 qui

primtu «ätm» Aoiia« and thia ia tbe crown of virtue; aber

prümu gebt auf die Zeit«

III. Abbandlangen.

Ea mflgen bier xunäebat nachträglich einige Abhandlungen
besprochen werden, die in den letaten Jahrgängen von Zeit-

schriften erschienen sind und mir nicht früher aogänglicb waren.

17) H. F. U. Note oo Hör. Od. IV 2, 49. Ia: The classical review IX
1895 8.1 to.

Der Verfasser will lesen: terque, dum proudU Sic., wobei er

allerdings irri^ procedit für die bestbeglaubigte Lesung hält. Für
dreim.ilii^'en Jubelruf beruft er sich u. a. auf Find. Ol. 9, 2. Wenn
man die Konjektur zuerst erw;U't, sd map es wohl mnnrheni
gehen wie mir, dal's man sich anfangs (iurch den Äu^tliink [er,

noH stmei abgeslofsen tübll; doch ist unser moderner Gesciimack

dabei kein sicheres Kriterium der Unechtbeit. Für evident kann
ich diese Vermutung zwar nicht erachten; aber ich stehe nicht an,

aie zu den besseren unter den vielen zu rechnen, mit denen die

verzweifelte Stelle überschüttet ist.

IS) James Gow, Horatiaoa. Io: The cUssical review IX 1895 S. 302
^304.

Od. III 23, 17. Gow faüBt daa vielumatrittene immmnii im
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Sinae von „witbout oflice, unolfidal, |Hri?ate, \df\ ia coatraM
wilh ihe ofticial pontificM previously meutioned; aber diese Be-
deulung ist doch etwas entlegeo. Inzwischen ist das Verständnis

der Ode durch ü. v. Wilamowitz gefördert worden (vgl. JB. XXVI
S. 62) und das Resultat kommt, wenigstens nach meiner Ansicht,

der Kiefslingschen Deutung „ohne grülse Gaben" zu gute. —
Od. II 9, 18fr. Der Verfasser nüdit nachzuweisen, dafs die er-

wähnten kriegerischen- Ereignisse auf das Jahr 25 passen und
dafs mit nova tropaea wohl nicht nur abstrakt Siege, sondern

ein substantieUes Denkmal gemeint sei. Auch mangelt es nicht

an Kunde von demselben (vgl. Dio III 26, 4. 5; Plin. H. N. IH

20, 136 ; Ptol. III 1, 2), wenn^ich vollsamUge Klarheit vieUeieht

nicht zu erreichen ist.

19) S. Spitxar, iZn den •UlUtitcheB Knastnitteln ilat Horas.
I«: SerU Harteliana. Wien 1890, Tempsky. S. 121— 124. S.

Es wird über Horazens Streben gehandelt, in den Oden und
Epoden mit den schmückenden Reiwörfprn nbznwochispln ; inner-

halb des Kreises dieser Diclitungen linden sich nur recht wenige

Fälle von zweimaligem Vurkümmen einer Verbindung desselben

Nomens mit demselben Adjektiv.

Charles Knnpp, Note on Borae«, S«t» I ], 36. Ia: Tk« clluical
review X IbBö S. 31. 32.

Knapp findet in dem Worte inversum einfach die liedeutuug

„changed, altered'' und ubersetzt: as soon as Aquanus brings a

üaddening change over the year,

21) W. E. Heitltnd» Note Horaee» Carm. 12,39. lo: Tbadasaieal
review X 18% S. 33.

lleitland merkt an, dafs Ciaiidian in demspllieii (Icilichle Bell.

Gild., in welchem die Verse 39—43 eine «leutliche Reminiscenz

an Horaz Od. I 2, 6 und 18 {Bprhae saectdot fiwfiitm vagum) be-

kunden, an einer andern Stelle, V, 433 ff., die Maiiren als leichte

Kavalleristen schildert, was in der Horasuberlieferung Mauri pedäis

V. 39 nicht stimmt Wie nun aber diese Beobachtung für die

Uoraakritik au verwerten sei, ist nicht recht abzusehen.

22) Charles Roapp, Notes oa Horte«. In: The elassieal review X
1896 & 156. 157.

Od. I 3. 24. Zu transtliunt vergleicht Knapp ITor. Od. II 18, 26

und Or. Met. I 134. — Od. I 12, 11. Es werden Belegstellen für

anritus gciirhvx). — S:it. l 1, 62. Riesen Gedanken findet der

Verfasser aucli bei Plin. fc^pist. i 14, 9. — Sat. 11 1, 30. Ähnlich

Plin. Epist. 1 9, 5.

23) J. Strtniev, Note od Horaee Gara.ll 11,14. ia: Tke eUeeieal
review X J896 S. 157. 158.

Sic sei= Äoe mod4>, wobei der modus durch eine Geste oder
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den Ton der Stimme angegeben und der Sinn durch das folgende

Adverb noch deuüicher bezeichnet werde. Es sei also zu über-

setzen; „like this, at our ease" oder „like ihis, carjelessly*'.

24) E. S. ThompsoQ, Nota an Horaea, Odas 128. la: Tha elatsiml

raviaw X 1896 S. 327. 328.

Die Ode aei gedacht als Grabacbrift auf dein Kenotaph eines

ertranlteneD Seemanns in der Nähe des Grabmals des Arcbytas.

25} Heinrich Lutz, Note on Horaae« Od. 1 7. lo: Tka claMical review
X 1S96 S. 3S3.

Den Zusammeuhang zwischnn den bridi n Teilen dieser Ode
versucht Lutz durch Annahme folgender bituaiion klarzustellen.

Plankus habe, um zum Heere zu geben, vielleicht nach dem
Willen des Kaisers, sein Tibur mit demselben Widerstreben ?er-

lasscn, mit dem Tencer sich von seiner spät wiedergewonnenen
Heimat trennte. Horaz tröste ihn etwa so: Ich kann deine Sorge

leicht würdigen. Denn auch mir ist kein Ort in der Welt so

teuer wie Tibiir. Aber in Tibur ebensowohl wie beim Heere

nuifs Wein die Sorgen dfint-s Lebens verscheuchen. Teucer, der

in ähnlicher Lage war, hat uii6 ein Beispiel gegeben.

Ich mSdite die Gelegenheit benutaen und meine eigene An-
sicht über die Entstehung und den Bau des Gedichtes darlegen.

Plankus hatte an Horaz geschrieben: Sage, welche Stadt rühmt
ihr Poeten am meisten? Denn mir ist die Trübsal des Lager>

lebens zu arg; ich will mir einen beglückenden Wohnsitz suchen.

Darauf erwidert Uoraz: Die Dichter preisen verschiedene Städte,

mir gefällt am besten Tibur. Hätte Horaz nun das, was er noch
weiter zu sagen beabsichtigte, anknüpfen wollen, so hätte er

fort&bren müssen: Aber nachdem ich deine Frage beantwortet

habe, mufs ich dicb darauf aufmerksam machen, dab die ganie

Anschauung, in der du von Veränderung des Aufenthaltsortes

dein Wohlbefinden erhoffst, falsch ist, vielnielir u. s. w. Indes

läfst der höfliche Dichter diesen Uberi^nnp wi^c:, und SO Stehen

nun die beiden Teile verbindungsios neben einander.

26) Charlec Raapp, Notea. lo: The ehuaical raview X 1896 S.428.
429.

Sat. I 1, 49. Fe{ verknüpfe die Frage päd nferat mit der

Frage ptid habet pukhri eonstrudM aeermis. Von den neueren
Herausgeliern besprechen nnr wenige dieses t^eJ; Knapp nennt

Kiefsling. hifi/ii/utugeu wäre Krüger. Es liegt auch wulil kaum
eine Schwierigkeit vor, und ich würde den (Gedankengang so

skizzieren: Was gewährt der Reichtum an sich für Nutzen (V. 44)?
Hinsichtlich der naturgemäfsen Bedürfbisse ist kein reeller Nutzen
davon abzusehen (V. 45—49). Oder sage (statt mich nach dem
Nutzen vergebens herumsucben zu lassen)^ worin du denn bei
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MturgemäAer Lebenaweise diesen Nutten uehst (V. 49—51).
Und nun llfst Horas den Gegoer eine leicht in widerlegende

Antwort geben. Ob Kiefsling, Krüger und Knapp es so ähnlich

meinen, lasse ich dahingestellt. In dieser ganzen Stelle, wie
gesagt, finde ich keinerlei Anstofs; wesentlich lockerer ist die

Art, wie Horaz vorher, bei Vers 44, vom Unwerte des unbe-
Ulli /Jen Reichtums zum Unwerte Qbermäfsit,^pn Besitzes auch bei

Benutzung übergeht. — Sat. I 1, 70. Undiq^at bedeute allen

Seiten**; der Geizige befinde eicli musagen mitten in einer Flut

Yon Geldsflcken. — Sat. I 5, 50. Zum Verständnis von pl/mMata
verweist Knapp auf Cic. Cato maior § 56.

27) Chr. Höger, BemerkaDgen zu Horaz' Epistelu; im Anschlüsse
ao die 13. Auflagie der Krügerscbea Schulausgabe. In dea Biättern

rdr das bayritehe Gyma*tialaeh«lweaeD XXXII 1896 S. 226^240.

Von den sehr zahlreichen Anmerkungen, die Höger zu der

Krägerscben Ausgabe (auch zu der von L. Müller) macht, kann
hier nur über die wesentlichsten hpricliirt werden.

Epist. I 2. 13, Hunc bezieht Höger im Gegensalze zu den

neueren neraii>L'pl)eni auf Achill; ich fürchte, mit Unrecht. Denn
unerheblich ob sich aus späteren Steilen der llias eine Liebe

des Achill zu Briseis wahrscheinlich machen läfst; wesentlich aber,

dafs in der Scene des ersten Boches, die Horas fnscb gelesen

hatte, nur von Liebe des Agamemnon zu Chryseis die R^e ist:

V. 31, V. 112ff., vgl. Schütz. Und zu der so sich ergebend«Q

Beziehung von hunc stimmt denn auch die Wortstellung bei

Horaz. — Epist. I 3, 26. Cnrarum sei nicht Genetivus m^^tpiiae,

sondern die curae seien die hranklieit; mit den frigida fomenta,

den nicht wirksamen Mitteln, meine Horaz das Haschen nach

Vergnügen, das Streben nach irdischen Gütern u. dgl. — Epist.

U 1, 13. Höger möchte fulgore suo mit praegrawU Terbinden.

28) Gabriele Grasso, II ;! fr/p pr aqua e Dauntft Oraziano, Carm.
11130,11. In: liivista di Uiologia e d'istru^iuue classica, XXIV
1896 S. 263.

Grasso verficht eine in der früheren Horazinterpretation schon

mitunter aufgetauchte Ansicht, dafs unter Dauiius, Od. III 30, 11,

ein Flufs zu verstehen sei; diesen identifiziert er mit dem heutigen

Carapella, für den allerdings der Atlas antiquus keinen alten damit

kollidierenden Namen aiigietil. iiim n wirklichen Beweis für diese

Hypothese vermag ich in seiner luui leriing nicht zu linden. Bei

der gewöhnhcbeu Deutung auf den Konig bietet ja der Satz mit

qua keinen Anstofs; denn die Obertragung der Eigenschaft des

Landes (pauper aquae) auf den dasselbe beherrschenden Pörsten

ist nicht kühner als die der Eigenschaft des Meeres (nfrea,

Od. I n, 20) auf die in demselben wohnende Circo; und sollte

jemand dies Beispiel nicht gelten lassen, so lassen sich ähnliche

nachweisen. Auch finden wir den König Dauous bei Uoraz
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(Od. IV 14, 25 f.) und anderen wieder, desgleichen die Wtwer*
armut Apuliens. Wie steht es dagegen bei der AuflTmaiig Ton
Dannns als Flufs? Zunächst stört in dem besser als regnator

l)eo;laubigteii regnavü das Tempus. Ferner ist schwer zu ^'lauben,

dais der niylliische König von Apuüeu mit einem Flusse vun so

geringer Bedeutung ideutiiizierl wuiileu sum sollte, lialä kein aller

Schriftiteller — abgesebeo DatArlich vod der in Frage itehendea

HorazeteUe — ihn jemals erwShnt hälfe. Uod wenn die Acta

sanctorum in jener Gegend einen Fliilii Banne erwähnen, so wird

auch dadurch nicht erwiesen« daCs der CarapeUa im Altertum

Daunus geheifsen habe.

29) J. Stanley, Horace, Od«s IV 8, 15—20. In: The joani«l üf philo-

lofy, XXIV 1896 16»—170.

Stanley wendet eich zunichst gegen Verrall, der im Journal

of philology XVII S. 1437. (vgl JB. XVI S. 275) die Verse Od.

IV 8t 15—20 gestrichen hatte, und bemöht sich, durch horazische

Parallelstelleü die 7:ih!ipi(hrn Anstofse zu entkräften, die Verrall

in diesen Versen gefunden hatte. Dann sucht der Verfasser die

historische Schwierigkeit zu beseitigen durch folgendr Auilassung:

eins hänge als Geoelivus subiectivus von inceudia ab (vgl. Cic.

Phil. 1148, Gc Verr. 170, V 92); in den Versen 13 ff. sfuele

Horaz anf alle drei pnnischen Kriege an, also mit marmora mma,
d. Ii. der Colamna rostrata oder dgh, anf den ersten derselben.

Zu übersetzen sei: Not by marbles graven etc, not by thc repeated

rout of Ilannibal etc, not by the burning of cruel Carthage by

one that returned from a couquered Africa, bis only gain a name,
are glorious deeds luore manifestiy set forth than by tbe poeuis

of an Ennins.

Das ist gewifs ein geistvoller Einfall (und diese Anerkennung
wird auch dadurch niclit verringert, dafs er, wie Verrall im
Journal of philology XXV 1897 S. 151 anmerkt, früher schon
von einem andern geäufsert ist); aber für gerettet kann icli den
überlieferten Text dadiircli nicht halten. Ich deute einige der

restierenden Bedenken kurz an: 1) der Satz per quae — ducibus

widerstrebt dem Gedankengange, demzufolge Denkmäler eben

nicht geeignet sind, unsterblich zu machen; 2) in den Versen
15—17 mufste die Rede sein nicht fon gewissen Ereignissen

ifugae, incendia) selbst, sondern von unzureichenden Versuchen,

die Kunde davon ;nif Ciir ^n(•!l\veU zu bringen; 3) wenn durch
die Worte non incisa notts marmora pnblids der erste punische

Krieg im Unterschiede von den beiden folgenden bezeichnet sein

soll, so erscheint diese Bezeichnung doch als sehr uuvolikomuien;

4) die Verbindung tou t'ncstid^n mit zwei Genetiven und die

Stellung des suhjelttiven Genetive sind, wenn auch nicht un>
glaublich, so doch jedenfalls nngewthnlich.
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dp) J. Snmao» Zor ErklSraog von Horar Sat. I 4, 81—85. Inder
Zeitschrift für die üsterreiehiicken Gyioaaäiea XLVIII 1897 S. 487
—499.

Die Worte Sat. I 4, 81 oftMnrem bis 85 caveio weist der Ver-

fasier dem Gegner s» und begründet dies wohl biolSoglieb aas

dem GedaoltengaDge. Es sei eines seiner Argumente hier wieder-

holt: „In den Worten tibi infesto nigris geht das Wort infesto

unzweifelhaft auf den Gegner, und wenn dieser ?ds infestm nigris

bezeichnet wird, so rnufs die Bezeichnung nigri von ihm trüiier

angewendet worden sein. Wenn wir durt suclien, linden wir

diese Bezeichnung in den Worten Ate n^er est. Diese Worle
sind denroaeb dem Gegner in den Mond za legen'*.

31) Ktbel A. Nairo, Horsce Odes 128. le; The elMsieil review XI
1897 S. 444 f.

Es seien zwei verschiedene Oden. Dir erste, V. 1—20, ent-

iiaite eine Reflexion des Dichters am Grabe des Arcbylas; in der

zweiten, V. 21—36, bitte der Geist eines ertrunkenen Seefahrers

einen Scbifler nm Bestattang.

32) C C r i s t n fn I i n i, A proposilo d'nn recente s adio sul paupef
aquae JJaunus. ia: Kiviata di iilologia e d'ist uziooe claasica XXV
1897 S. 104—107.

Der Verfasser stimmt der Ansteht Grassos siehe oben Nr. 28)

zu, dab unter Jlmnncs, Od. III 30, 11, ein Fiufs au verstehen sei,

meint aber, die Steile bedürfe in V. 11 noch der Korreittur, und
sehreibt sie folgendermalSsen:

dum Capüolinm

scandet cum taata virgine poniifex,

dicar„ qua violens obstrepit AufiduSj

ü qua pauper aquae Ikmnits, agrestium

regnator popUonm ex humäi fotmu,

prmcepB Aiolnm tarmm ad kaht
deduxisse modoe.

Die Konjektur ist unnötig; wenn Horaz — worauf Ciistofolini

sich beruft — anderwärts zweimal (Od. III 3, 4611. und 55 f.)

Sätze mit qua . . . qua . . . asyndelisch aneinander reiht, so folgt

daraus nicht, daiä ein aadersarligeä at i^ua lu ein gleichfaliä anders-

artiges fi«t zu Indern ist. Und de ist — von anderm abge-

sehen — schon dadurch bedenklich, dafs sie sich auf die Lesung

rtgnoitw stötzt, w&hrend doch npmU wesentlich besser bezeugt isu

33) G. L. Hendricksoo, Are the letters of Horace satirea? Ia:

Americtiu jouroal of pbilology XVIII 1897 S. 313-324.

Der Verfasser ist nach Musterung des in Betracht kommenden
Materials geneigt, die Tbemafrage an bejahen und Satiren als

den Gesamtnamen, Sermonen und ßpisteln als Teilnamen zu be-

trachten; S. 322 f.: the titles Sermones and Epistulae may have
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beeil given by Home (o bis differeot booka of tatire», as iodi-

eatiog in a general way tbe different forma of the muaa pedeatria»

wbicb be bad cboaen«

34) Chirles Knapp, Natet oo Haraea. la: Aaiarieaa joarnal of philo-

lagy XVm 1897 a 326-358.

Od. IV 3, 18. Scbon Page hatte flberlegtr ob nicht itrepitm

hier wie sonst meist „Getöse", „Geräusch" bedeute und iiiUm
prolpptisch zu nehmen s^i: that dost modulate into sweetne«?«

the lyre's sound; er hatte dann aber diese Aiiffassiin!,' fidlen 1?sspti.

Es verteuiigt sie nun Knapp. Stellen wie ad sirepüum dtharae,

Epibi. I 2, 31, cuim ad strepitum, £pist. 114, 26, symphonia

strepente, Petron § 33, seien ironisch; der Sinn der Horazstelle

sei: 0 thon, wbo dosi attune to aweetneaa the aoanda of the

lyre, muaicless so they are by nature; daa wäre alao ein dem
folgenden paralleler Gedanite. Ich möchte meinen, dafs itrepihu,

von der Leier gesagt, nllerdings ein eigenartig gewählter Ausdruck

ist, die Annahme einer Prolepse aber hier einen zu gekiinstelfen

Gedanken erzeugt. — Sat. I 1, 10. Üie von manchen Erklärrrn

geäufserte Meinung, die Zeitbestimmung in dem Verse stib galli

catUum emmUtor übt ostia pultai, sei Aiiertrieben. weist der Ver-

fasser als irrig zurflck. — Zu ^t'dom Sat 1 1, 95 und jutli Od.
I 26, 3 weist Knapp darauf hin, dafs es methodisch falsch ist

einen Ausdruck bei Horaz deshalb zu beanstanden, weil er bei

ihm sonst überhaupt oder in bestimmten Dichtungsarten fehlt*

— Zu Sat. I 1, 107 citiert Knapp Cic. Calo maior §41. —
Sat. I 1, 108 f. Knapp fafst das ut avarus als erläuterndes Bei-

spiel, welches zu qtii nemo se ftrobet trete, als ob statt dessen

qui omnes se improbent stände; also: just as the miser fails to

praise himsef. Ganz unbedenklich ist doch auch diese Deutung
der bösen Stelle nicht; denn trifft auf den aeams zu. dafe er

landet diversa sequenies'f — Zu Sat. I 5. 43 verweist er auf Cic

Äcad. Post. II. — Sat. I 5. 8; indico bellum sei komisches Pathos.

— Sat. I 5, 51fr. Über derartige Aufforderungen an die Muse.
— Sat. I 5, 79: vicina sei hier Substantiv. — Sat. 19, 11. Knapp
merkt an, dafs einzelne den Rolanus nicht für einen Hitzkopf,

sondern für einen Phlegmatiker halten. — Sat. 1 9. In der

Schilderung des Schv^txers habe Horaz keine einzelne bestimmte

Persönlichkeit im Auge gehabt.

35) A. W. Vcrrall, ilurace Odes IV 8. lo: The joitraal of phiiolo^y

XXV 1897 8. isi-iee.

Dies ist eine Erwiderung auf die Erörterung von Stanley im
vorhergehenden ^Jahrgänge derselben Zeitschrift, Tgl. oben Nr. 29.

Verrall bleibt dabei, dafs ein so starker Prozentsatz von Auflallig-

keiien in den sechs Versen 15—20, wenn sich auch für manche
derselben anderwärts vereinzelte Parallelen finden, auf Inter-

polation hinweist.
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36) Vinceozo Ussani, Spigolature Oraziaoe. lo: RivisU di lUo-

logia e d'istrutione classica XXV 1S97 S. 432—444.

Od. 1 2, 21 f. rssnni will lesen: audiet cives acuisse ferrum,

quo graves Persae melius jeitrent^ dadurcli konime eine sarkasti-

:$che Irouie in den Texl. beim Febien eiaer weitereu Erläuleruug

vermag ich d«r Konjektur keinen rechten Sinn abzugewinnen;
oder ist gemeint» daCs die liei den Partbern kriegagefangenen

Römer ihren Herren die Schwerter wetzten? Aber das würde
wenig in den ganzen Zusammenhang passen, so dafs Konjekturen

wie secume oder raptiisse doch den Vorzug verdienen. — Ud. I

3, 22. Dissociabilis sei = qiii dissociari polest, qui dividi potest,

iu dem 6inne/ wie lioraz Od. i 1, 14 mare secare sage. Aiier es

wideralreitel sowohl die Bedeutung von dit$0€ian als auch der

Gedankengang der Torliegenden Stelle* — Od. I 3, 26. Der Vei^

fasser inlerpungiert: gens humam mtl for ViUhm: nefml Not-

wendig ist das gewifs nicht; aber man möchte es für möglich

liallen, wenn Belege für die Stellung des exklamativen nefas am
Ende des Satzes beigebracht wurueu, da es doch gewöhnlich

eingeschoben wird. — Od. 1 8, 16. Diese Stelle falst üssaui ^o

auf: m caedem (suam) et Lycias catervas „zum Tode und zum
Kriege'S was ein Hysteronproteron sei. Natörlicher scheint es

doch, ohne alle Kunstmittel taede» ebenso wie Od. Iii 2, 12 als

,,Gemetzel, Morden'* zu verstehen. — Od. 1 23, 5 f. Die Worte
mohilibus veris inhorruit adi-entns foUis deutet llssani: la prima

primnvera si vestl di fogiie uiübüi al vento. Aber der Zusammen-
hang verlangL ein plötzlich auf die Sinne wirkendes Ereignis. —
Od. 1 14. 6ocratica dumm sei ein lläus, ähnlich deui des

Sokrates, also ein sehr bescheidenes. So schon Friedrich, Unter-

suchungen zu Horas, 1S94, 8. 156, und noch vor diesem Warten-

berg, vgL JB. XXI S. 212. — Od. 11 7, 12. Turpe solum bedeute

suolo disonorato (da tanta strage di cittadini fatta da cittadini).

Indes auf eine solche Ergänzung führt nichts in der Umgebung
jener Worte bei Horaz hin. — Od. iü 30, 10—14. llssani glaubt

qua in einer eigenartigen Weise auüdssen zu dürfen: diranno di

me che ho dedotto il carme eolio alle armonie italiche per quella

na per la quäle (qua) scroscia con Wolenza TAulido e per la

quäle ({ua) liauno assetato si fece signore su popoli di agricoltori.

Jedoch zu qm . . . qua vgl. Od. III 3, 46 ff. und 55 f. In V. 12

konjiziert Ussani: pop^dis rex humüis; das folgende polens prin"

ceps (letzteres == donunatore, signore) beziehe sich aul lloraz.

Hechtes Vertrauen zu dieser Konjektur hat ihr Urheber selbst

nicht Diese ganze liorazstelle ist ja sehr böse; am meisten ge-

fällt mir noch E* Schultses Annahme einer LOcke:

dfeor, qua v^lnu obttrepU Aufidus

^ qua pauper aquas Danam agntHmn
regnavü populorumy (^ortus, at ingeni

fsma faetui iir6e) w kumiU potm»
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prhu0p$ AmUitm mmm nd Aolot

deduxiitB modOB,
- Od. IV 8, 17. DiesPTi Vprs vprtridi[rt llssani; (He Wortf re-

kfUw retrorsum bezrtPMn sich Dicht nur auf Hannihalis mumt^
.sondern auch auf incendia Carthaginis impiae-, l^-lzleres aber be-

deute soviel als incendia Poenorum, Diese Auflassung scheitert

schon an dem non V. 17. — Od. IV 9, 32—34. In dem Satze

totoe tiioi poikar Utbiim impun€, loIK, earpen UoÜm o6MMiet
sei Monts Subjekt; earpett Imim oNmMns preodere le iiride

Tie dell' oblio; impun» = liberamente, senza ostacolo. Das be-

darf keiner Erörlernng. — Od. IV 15, '2. Lyra $n Ablativus

separationis ; increpuit = prohihnit also: mi vietö la iira. Ein

Beweis der sprachiicben Mr)i?Ii( hkeit wird nicht erhrachf. — Cann.

saec. 2. Die Worte lucidum caeli decus bezieht Ussaiii auf Diana

allein, um des Gegensatzes zu iävanan potgna willeo. — Epod.

9, 17. Jd hme ec lo^. Dieser Oedanke leuchtet in der tot-

U^genden PaUftation unter den fielen bedcnktidieB EießUen
hervor; siehe schon oben Nr. 4. — £pod. 15, 15. In den Worten
nec semel offensae cedet constantia formae findet L'ssani den Sinn:

nec mea constantia rpdcf titae formae. eam offendero semel. con

che il poela verrebbe a tlire a un dipresso: Hoito una volta sola

Tincauto che mi lega alla tua beilezza (si eam oifendero semel)^

dinanzi a lei non mi piegbero piü (non cedet mea cmstantia).

Sehr geswungen und gekünstelt; Referent hllt nit Bentley nni
ielen anderen o/ftnui, wodurch alles glatt und oinfooh wird, für

das Richtige. — Epist. II 3, 342. Celsi fiifst Ussani ah Oenettv:

dieser Celsus könne sehr wohl der bekannte Albinoyanns Celsvs

sein. Der ParaHeiismus mit V. 341 spricht nicht dafür.

37} A. Cartault, Lire daas Horace Sat. i 6, 14 uegante et non
noUnie. !: B^vne de |ikU«lofiB XXI 1897 & 116-^117.

Eine vorläufige Anieige siehe schon in JB. XXIV S. 8S.

Cartault widerlegt die Auffassung deijenigeo Interpreton (Riefsling,

L. Möller, Kröger), welche den Ablattirus absolutus an das Ver-
hergehende anschliefsen. Über die Erklärungsversuche 4erer, die

ihn mil dem folgenden Satze fpiid oportet etr. verbinden, bemerkt

er nur, dafs sie ihm nicht völlig befriedigend erschienen. Recht

bat er aber auch hierin. Denn die Deutung von Schütz, die

wenigstens mir noch am meisten zusagt, „da das Volk den «trengm
Richter macht**, ergiebt twar ekien guten Swn, tbut aber doch

dem Yerbnra nofore eiM'germaüwn Gewalt an, da 4iieses eben nnr
»Rügen erteilen'* heifiit» also sich nur mit «inem Teile der ihm
von Schütz zugewiesenen Bedeutung deckt; die wahre Bedeutung
aber würde in ?inem zu quid oportet etc. gehörigen Ablativus

absolulu^ keinen lir.mchbaren Sinn erzielen. Cartault.^ vegante

dagegen hebt alle Schwierigkeiten. Ob man nun diesen Ablativus

alisolutus zum Vorbergeheuden oder zum Folgenden ziebl, scheint

ziemlich unerheblich und Cartault spricht sich darüber nicht aus.
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38) A. Cartaalt, 'Lire daos Horace Satires t 10, 27 patrisque,
latine et aoa palrisque Latini. lo: Revue de philolugie XXI
1897 8. 240-*242.

Cartaalt aagt Ober den Gedankengang: Horace veut aavoir ce

qua ferait aon interlocuteur mis directement sur Ja sellette et non
s'il approuve ou s^il condamne les habitudea de parole de Pediiia

et de ('orvinus. ünd deshalb adoptiert er die Lesart latine^ un-
bekümmert um BeDtley§ Spott, den er als nicht treffend erweist;

auch legt er dar, dafs die Vermeidung griechisch«^ Ausdrücke

aileidings für die rumischea KechUauwülte eiue schwierige Aul-

gäbe war. So Qberaetit er denn: Voyons, est-ce qu'en pareil caa,

oubliant ta patrie et ton p4re, tn aimeraia mieux, tandit que
Pedius Poplicola et Gorvinus suent ä grosses gouttes pour plaider

en latin, tu aimerais mieux m^ler ä ta langue nationale des

termes etrangers, comme rhabitant Iiiliogue de Caiiusiinn?

Cartaults Erörterung wird, meine ich, nicht vertehien, dieser

Lesung Freunde zu gewinnen.

39) Arthnr Frcderkiog, Zu Her«! eariiL II 6. In llkeiaiieliaa

Mwei» LU 1897 S. 449. 450.

Frederking will Um Od. II 6, 7 auf Septimina bezieben.

Der Gedanke iat nicht neu, vgl. JB. II S. 228; neuerdings ist er

in diesen Jahresberichten XXVI S. 45 ablehnend erwälint an-

läfslich der Besprechung des Schinimelpfengsclien Kommentars,

in den er aus dem Rheinischen Museum übergegangen sein mag,

Schwierigkeiten finde ich, wie es schon uitcr ju deu Jahres-

berichten ausgesprochen ist, in der Situation der Ode gar keine.

Horas fühlte sich krank und hatte Todesgedanken; Septimina, der

die Krankheit als psycliische auFTai'ste, hatte ihm lor Knr eine

gemeinschaftliche Reise nach (iades oder nach Afrika oder ein

bifschpn gpnipinsanios Knnipagncleben in Kanta!)rien zu beliebiger

Auswahl vurgeachlageii. Alu r Horaz lehnt ali; er will in Tibur

altern oder, wenn ihm der Auieulhäil durl uiciit bekomme und
er den Tod nahen föhle, in Tarent den knraen Leboiarest ge-

niefisen. Die Ode iat ziemlich gleichzeitig mit Epist. i 7, gehört

also etwa ina lahr 24. Dalls Horaz in beiden Gedichten das

sabinische Landgut nicht als angenehmen Aufenthaltsort statt

Tiburs und Tarents oder neben ihnen erwähnt, hat seinen Grund
darin, dafs er infolge eines Zwistes mit Mäcenas bereit war» das-

selbe zurückzugeben.

Veranlafst zu seiner Beziehung von lam ist Frederking durch

die Absicht, den Horaz ein Zusammenleben mit dem Freunde
auch In Tibnr wünschen zu lassen; indessen wie stimmt nun
lasso zu den grofsen Reiseplänen des Septimina? Aber jene Ab-
sicht ist überhaupt unhcrrrhtigt, da es keineswegs unvereinbar

ist, wenn Horaz den tueuiid zwar auffordert, ihn, den Früh-

sterbenden, (wenn mau will, nach kurzem ZusammeniebeUi ob-
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wohl das nicht gerade dasteht,) in Tarent an bestatteo, nicht aber,

in Tibur mit ihm ein langes Greisenalter an verleben.

40) K. T. Karsten, De Floratii cariDioibus ad renipabliram et

Caesarem pertioentibus. lo: Moemosyae N. S. XXV lb97 S. 237
—260 nad XXVI 189S S 125-171.

Der Verfasser antersucht nach chronologischer Reihenfolge

die politischen Gedichte des Horas; wir können ans der inter-

essanten, zusammenhängenden Darstellung hier nnr wenige Punkte
herausgreifen.

Den Epodus 16 weist er äpr\) Hf^ihst*» 11 zu, als die Spannung
zwischen Oktavian und L. Aulonius immer mehr wuchs und ein

schneller VerlauT der Sache nicht abzusehen war. — Den Epodus 7

setzt er mit Schulz in den Anfaug des Jahres 38. — Die Ode
1 14 gehöre dem Jahre 32 an; dafs das Gedicht Allegorie sei,

setzt Karsten dabei voraus. — Hit Recht wendet sich Karsten

g^n die mifsverständliche Auffassung von Od. 1 12, 57fr., als ob
eine Art Teilung der Welt zwischen Juppiter und Augustus statt-

;j;t!fun(len habe; vielmehr herrscht erstercr nicht minder auf Erden
als im llinunel. — In einem besonderen Abschnitte handelt der

Verlasäer über den Gehrauch der INauiea Cäsar und Augustus

bei den zeitgendssischen Dichtern; es ergiebt sich, dafs aaa dem
Fehlen des Namena Augustus nicht auf die Abfassnngszeit einer

Ode zu schliefsen ist. — Die Ode II 1 setzt Karsten in die Zeit

bald nach der Schlacht bei Aktium ; eine gewisse Wahrscheinlich-

keit dafür wird man zugeben müssen. — Od. III 1. Die zweite

Strophe rechnet Karsten mit zur Vorrede; es sei hier der Glaubens-

satz von der unbesieg liehen Herrschaft Juppiters an die Sjpitze

gestellt; mit der nachfolgenden Ode selbst stehe das in keiner

Verbindung. Diese Verbindung, möchte Ich meinen, ist doch wohl
sichtbar, da der Gedankengang dieser ist: alle Menschen stehen

unter der Gottheit und unter der Gewalt des Todes. Aber freilich

hat Horaz diesen Gedanken absichtlich so gestaltet, daTs ein Preis

der Gottheit an die Spitze kommt. — In einem b» surideren Ab-
schnitte, Horalii opinio de religione, sucht ihn Kursteu gegen

den Vorwurf der Verstellung zu schützen. — Od. III 2. Dalis die

Verse 17—24 sich nicht auf virtus bellica beziehen, beweist

Karsten einigen neueren Erklärem gegenflber hinlänglich. Die

Verse 25 IT. deutet er nicht auf verschwiegene Beamte, sondern
auf diejenii^M-n, die die moderne Aufklärung leichtfertig unter das

Volk brni hlen. — Oil. III 0. Zum Verständnis von V. 1 macht
Karsten darauf aufmerksam, dafs sich der Dichter auch hier an
die heranwachsende Generation wendet. — Od. Ul 3. Der Ver-

fasser begröndet nSher und überzeugend die namentlich von
Jäger (den er nicht citiert) und Mommsen für die Verae 57 ff.

gegebene Erklärung, dafs es sich um das Projekt einer Verlegung

des Uerrachersitzes nach Troja handle. Unter anderm bringt er
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aach eine Stelle des Vergil, Aen. XII 828, damit in Zusammen-
hang. — Od. III 4. Bei den Versen 37—40 habe Iloraz die von

Sueton erwähnte Vorlesung der Georgika im Äuge, die Vergil

für den Kaiser veranstallele ; diese falle uü) den August des Jahres

29; bald darauf sei also diese Ode verfai'sl. Line recht an-

sprechende Vermutung; nur wird der Satz Y. 37 if. gewifa nicht

lediglich jenes einmalige AnhOren einer Dichtung zur Unterlage

haben. — In einer Betrachtung über den Gedankengang der Ode
III 5 kommt Karsten zu dem Resultate, die Ode habe ursprünglich

mit V. 5 ijegonnen, erst bei der Aufnahme in das Korpus der

Uümeroden sei die erste Strophe davorgesetzt vvorden. Hier

vermag ich doch nicht zuzustimmen; meines Erachtens bat die

Ode, die chronologisch rflckwftrta adireitend von dem Verhalten

der Rdmer gegen feindliche Barbaren handelt, drei Tefle: 1) be-
vorstehende Grofsthaten des Augusius, 2) unmännliche Haltung

von Römern in der letzten Zeit der Republik, 3) ein Beispiel

von Heldenmut aus älterer Zeit, lind zwar sind Teil ! und 2
gekuppelt durch die Identität der Feinde (l'arther), Teil 2 und 3

durch die Identität der Situation (Getangenschaft von Römern).

Der Zweck wird bei dieser Ode natürlich nicht der historische

Nachweis dreier Perioden gewesen sein, sondern wie bei manchen
anderen eine poetische Rechtfertigung der Politik des Kaisers, der
einen Parthnrkrieg beabsichtigte, aber als Ziel desselben nicht die

Wiedergewinnung der Gefangenen ins Auge faXste.

41) T. NickÜB, Note od Horte«, Od. II IT, 29. In: The elassical review
XII 1898 S. 107.

iNicl^lin deutet Mercurialium darauf, dafs Horaz den Planeten

Merkur als Herrn seiner Nativität betrachte, wnd findet eine Art

Bestätigung darin, dafs in den Secrets of Aiiierlus Magnus, London
1632, auf den Merkur allerlei uieuscbliclie Eigenschaften zurück-

geführt werden, von denen einige, wie Kleinheit, Verschwiegenheit,

für Horaz zutreffen. Nun, das letzte klingt wie Scherz, und
auch, dafs Iloraz für seine Person geglaubt bitte, unter dem
speziellen Einflüsse des Planelen Merkur geboren zu sein, stimmt
nicht recht zu seiner Tin Sicherheit ühpr (hs Zeichen des Tier-

kreises (V. 17—20). Aber einen guten Kern birgt iNicküns Be-
obachtung doch wohl. Denn richtig und bisher niciit gehörig

beachtet scheint allerdings, dafs bei Mercurialium ebenso an den

Planeten zu denken ist, wie bei Jc/ois V. 22 und bei SaHam
V. 33. Die Obhut Aber Mäcenas hat . natflrlidi der vornehmste
Planet, Juppiter, zu flbemehinen; suchen sich aber die Poeten

unter den Planeten einen Schutzpatron, so finden sie nur bei

Merkur eine Beziehung zu ihrer musischen Tbätigkeit.

42) B. A. Soaneascheia, The nationality of Horaee. lat The
classical review XII 189S S. 305.

Sonnenschein hat in Xhe classical review XI 1897 S. 3d9f,
J»ki«»berioiite XXVII. $
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durch nichl wenige Belegstellen (namenlüch Liv.VIIl 1, 7; X 19, 20;
Varro Sat. Menipp. 17; Püd. H. N. III 12, 107) nachgewiesen,

dal's das Wort Sabellus nicht, wie man bisher meinte, den Sabinen»

sondern den Samnilen bezeichnet, und vervollstilndigt in der oben

angeführten Stelle des folgenden Jahrganges zunächst diesen

Beweis. Wenn nun Uoraz sich selbst Epist. I 16, 49 einen Sabeller

neoDe (dies wird nicht allgemein zugegeben), so kOnne er das

nicht wegen des sabinischen Landgutes thnn, sondern es folge

daraus, dafs er von samnitlscber Abstammung gewesen sei. Er
möge einer Familie entsprossen sein, die während der samnitt-

sehen Kriege in Sklaverei geraten sei.

43) J. J. BartmADo, De'Horatii etmioe 128^ In: Mnemosyoe N. S.

XXVI 1898 & 335—338.

In Anlehnung an Kiefsling sucht Hertmann die berOchtiglen

Schwierigkeiten dieser Ode xu heben: es seien dies zwei poetische

Übungen, Übersetzungen aus einer Sammlung griechischer Epi-

gramme, in dfm ersten Stücke verspotte der Dichter die Lehre
von der Seelenwanderung, indem er liiigiere, eine (irabschiift des

Archytas abzufassen. Das zweite Gedicht sei die Aufschrift eines

Kenotaphs, wie es deren in der Anthologie ?iele gehe. Sed quod
illtc dici solet: „adspidt» hic, adrenae, fatsum sepulcrom, nam
corpus eins, cni positom illud est, undis est obrutum** id eleganter

hic sie exornatur ut in cenotaphii, positi in Italiae meridionalis

litore, titulo ipse naufragus sie fere loquens fingatur: ,,non verum
istud est sepulcrum, nam corpus nieum in mari iacet lllyrico; si

inveneris, nauta, quisquis es, huuiare ne neg|jgas*\ neque eo or~

namento contentus poeta ipsum illud corpus, iacens in litore et

sepulturam postulans, cenotaphium aspicientibns ponit ante oculos.

Wer dem zustimmt, kann, meine ich, dem floraz den Vorwurf
der üngeschiciilichkeit nicht ersparen, daCs er gerade die Gedanken
non verum istud est sepulcrum und si inYeneris nicht ans-

gedrückt bat

44) Goldbtolier, Beitrüge s«r BrklirvBg einifer Odeo d«f
Horts. In den Wieaer Stndieo XX 1898 S. 211—

m

Od. I 6, 7. Dupltdii verbindet Goldbacber mit curntt, deutet

es als „die Kreuz- und Querzuge des Odysseus auf seiner Heim-
kehr, bei denen er oft denselben Weg doppelt gemacht hat," und
vergleicht die geminata aequora bei Manilius II 4. Ob wirklich

die Stelle damit endgillig erledigt ist. mag dahingestellt Lleilien;

deuu ganz austulsios erscheinen auch die doppelten i-abrlen uiclit.

— Od. I 6, 18. 5ecff iin^es seien „zierlich, sorgfältig, fein be-

schnittene Nägel" und seeMs diene nur als Epitheton ornans.

Diese Auffassung rechtfertigt der Verfasser in ausreichender Weise
hinsichtlich des Sprachgebrauches und des Zusammenhanges der

Uorazsteile. — Od. 118, 2. Ccrca wUU soluin TUmrü bedeut«
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nicht „auf dem milden Boden Tiburs umher, sondern „auf dem
milden Boden ron Tibur und in der Umgebung desselben"; unter

den Belegen ist am Oberzeugendsten eine Pliniusstelte (N. H.

19, 3, t6)» wo es von einer Pflanzengattung heiTst, dafs sie circa

Syriam nascitur. Entsprechend erklärt Goldbacher auch Od. IV

2, 30. Man wird ihm ziiNtimmen müssen. — Od. I 20, 2. (rraeca

testa sei „ein griechisclies Thongefafs, aber eines von licii ge-

wöhnlichen, massenhaft erzeugten, in welche (lie (iriechcn ihr«?

Weine abzuziehen, aufzubewahren und natürlich auch zu verseuilen

pflegten, Gefäbe, die sich durch eine gewisse Form als griechische

erkennen liefsen*'; Horas zeihe sich also humoristisch der nicht

seltenen Eitelkeit, mit der manche Leute mindere Weine in

Gefäfse füllten, in denen man bessere Sorten voraussetzte. Gold*

bacher verweist auf Martial X 49. Gewifs sehr ansprechend. —
0(1. 1 32, 2. Der Verfasser fuhrt aus, dafs quod sich nicht auf

Carmen, stnnlt i n auf quid beziehe (vgl. auch im Gegensatze zu der

herrscheuiitiii Auilassung die Ausgaben von Guw, Smith, Schulze,

Röhl und die Dispositionen von Leuchteoberger, JB. XXIV S. 87 f.),

und wem sein grammatischer Grund nicht iwingend scheint, der

sollte sich durch seinen Hinweis auf den ganzen Inhalt der Ode
fiberzeugen lassen, dafs an einen Gegensatz zwischen der leichteren

Oirbtiingsgallung und einem grüfseren, hf^drutendprpn nedichte

hier nicht zu denken ist. — Od. ! !N Mit gutem Grunde wendet
sich Goldbacher gegen diejenigen lalerprelen, die in das harm-

lose Gedicht etwas hineingeheimnissen und namentlich ihm eine

erotische Tendenz unterschieben. — Od. IV 2, 33. Das maius

pUctrum deutet Goldbacher auf epische Dichtung; das Gleiche ge-

schieht u. a. in den Ausgaben von Rosenberg und Röhl. — Garm.
saec« 25 IT. Die Schwierigkeit, in die man durch die Auffassung

von servet als Goniunctivus optativus hineingerät, legt Goldbacher

klar dar und hilft, indem er ihm final-künspkutiven Sinn giebl:

„Und ihr Parzen, wahrhaft im Verkünden dessen, was einmal

Schicksalsspruch ist und lier unverrückbare Weltlauf wahren soll,

knüpfet gute Geschicke an die schon erfüllten.'*

Es muCi anerkennend hervorgehoben werden, daft die Gold-

bachersche Arbeit das Verständnis mehrerer Horazstdlen in er-

freulicher Weise fördert.

45) Gaston Bois!;ier, L'art po^tique d'Horace et U trafedie
Koma ine. In: Revue de pbiloiogie XXII IbÜS S. 1—17.

Der Inhalt der einzelnen Abschnitte ist folgender: l. Unter-

schiede der ars poetica von den Episteln und Ähnlichkeiten jiiit

ihnen. II. Der äufsere Anlafs für die Abfassung der ars poetica

war, daCi Piso eine Tragödie Aber einen homerischen Stoff xu

schreiben beabsichtigte. III. Der Nachdruck, mit dem Horas

einzelne spezielle Fragen behandelt, erklärt sich dadurch, dafs

dies eben Zeitfragen waren. IV. Ober die Anfordemngen» welche

6*
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Horaz ao die rdmüche Tragödie stellte«. Y. Den Chor will Horas
in engere Beiiehung sur Handlung setzen. Die Art, wie er fiber

daa Satyrdrama spricht, zeigt, data damals V« r. iu he im Gange
waren, diese Gattung der Poesie auf der röniisclien niihne heimisch

zu machen. VI. Seneca befolgt piniire der Vorschriften, die Horaz

für die Tragödie giebt; auch mit <le< Varius Anschauungen wird

Horaz sich in Übereinstimmung befunden haben.

46) A. Cartaolt, Sar Horace Epode IX T. 19—20. In; ütvw d«
Philologie XXIll 1899 S. 249—253.

Aus dem, was man sonslber über die Vorgänge bei Actium

weifs oder vermutet, schliefst Carlault, dafs mit sinistrorsum eine

lange und achmale Bucht links Tom Eingange in den ambraci-

sehen Meerbusen und ganz im, Innern desselben gemeint sei, in

welcher Antonius mehrere Monate hindurch seine Flotte zurück-

«hielt, um sie Oktavians Angriffen zu entziehen.

Des wpiffMHn fülirt Carlault aus, wie un'^enau Ilorazens der-

zeitige Kenntnis von dem Gange des Kiimpfes war und wie er

die einzigen beiden Details, die in Horn bisher bekaimt geworden
waren, in seinem Gedichte anbringt.

47) Karl Hacbtinauo, ÜbaogsstUcke zum Überaetseo ioa Latei-
nisch«, im Anacbinfs an aasgewihll« Satiren and Episteln des
Horaz. Leipzig 18l)*J, G. Freytaif. 16 S. 8.

Das Ueft enthält 26 Übersetzungsvorlagen, je eine oder auch

zwei oder auch drei im Anschlüsse an folgende Dichtungen: Srit. I 1,

13, 1 6, 1 9, 11 1, II 2, II 5. II n, II S, Epist. I 1, 1 2, I 6, 1 10,

I 16, 117, 1 19, I 20. Die fexie mihI sehr schlicht gehalten und
so leicht, wie sie eben bei dem jeizigeo Stande der Latein-

kenntnis unserer Primaner sein müssen. Mir sagen sie schon

deswegen aufserordentlich zu, weil sie in der ganzen Anlage und
im Mafse der Anforderungen durchaus denjenigen gleichen, die

ich selbst mir zu horaziscben Oden und Episteln zurechtgemacht

habe, und älniliciie haben sidi wohl viele Kollegen angefertigt.

Die llachtmannschen Texte können jedem Lehrer der Prima an-

gelegentlich zur Benutzung empfohlen werden; nur wird an den

preufsischen Gymuasieu die Knappheit der Zeit kaum eine so aus-

gedehnte Lektüre der Satiren und Episteln gestatten.

48) A- Cima, Sui preteso cinismo di Orazio. lo: Aivist« di ülologit

e d'istruziotie ciassica XXVII 1899 S. 251—259.

Gegen den Vorwurf des Cynismus, den manche wegen der

Verse Od. II 7, 9 f. gegen Horaz erheben, verteidigt Cima den
Dichter durch die ErwSgung, dafs die Alten die Flucht Ton

Römern vor einem andern römischen Heere ganz anders he*

urteilten als eine Flucht vor Barbaren.

49) A. Cartault, Etüde aar les salires d'Hortes. Paris 1899^
Filix Alcan. 370 S. gr. 8.

Den wesentlichen Inhalt dieses Buches bilden Uatersucbungen
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über das, was wir die Technik der Satiren nennen würden. Es
ui ein gutes Bach. Der Terfa8ser bat mit erstaunlichem FleiTse

Dicht nur eine sehr grofse Menge von Horasausgaben benutzt,

sondern auch die nnabsebbare Ffille von einzeln erschienenen Ab-
handlungen, sowie von Au&Stzen in Zettschriflen and Programmen
in einer Ausdehnung verwertet, wie es sonst kaum je geschieht.

Zu dieser seltenen Litteraturkcnntnis gesellt sich die peinliche

Sorgfalt, mit der er die Satiren nach allen Richtungen, die in

das Gebiet seiner Aufgabe fallen, durcliforscht und durclimustert

hat. Das so gewonnene Material ist klar geordnet uud zu sehr

umfangreichen, interessanten Zusammenstellungen verarbeitet; eine

scharfe Logik und ein ruhig und besonnen abwägendes Urteil

gewinnen vielfach die Zustimmung des Lesers.

Da eine Diskussion über den ganzen reichen Inhalt des

Buches hier nicht angeht, wird es zweckmafsi^:^ sein, dutch An-
gabe der Kapitelöberschritten eine Vorstellung von dem beiiandelteu

StofTe zu ermöglichen und nur hie und da einzelne Gedanken
hervuizuheben.

Introdnctton, S. 1—3. Bfit gutem Grunde betont Cartault

die Berechtigung, die Satiren (und die dasugehdrigen Epoden) los-

gelöst von Horazens übrigen Dichtungen einer Untersuchung zu
unterziehen. In der That, sie bilden eine eigene Periode seiner

Kunst, und die gesonderte Betrachtung kann der Klarheit des

RcsiiUntes mir forderlich sein. — Thnpitre premier. Circonstances

(lans iesquelles llorace a coinpuse ses Satires; S. 5—42. Hier

ist allerdings einigermafsen bedenklich der Grundsatz, alles, was
Uoraz in den Satiren und Epoden in der Ich-Form berichtet,

för Thatsache zu nehmen; z. B. S. 13: le moins beau de Taifaire,

c*est qu'ä la m£me ipoque Horace avait inspir^ de la tendresse

k une vieille coquette, qui remplacait les charmes absents par des

cadeaux, et que, tout en lui faisant regretter son predecesseur,

Amjntas de Cos, toiif en trnrant d'elle un portrait repoussant,

il acceptait cepentlaiit ses presenls etc.; vgl. auch S. 284. Man
wird >vohl dabei bleiben, den lühalt der betreffenden Epode, wie

so mancher Ode, als nicht selbsterlebt, sondern auempfunden,
das Gedicht selbst als Melete, als Übungsstück nach vorhandenen
Mustern zu betrachten. — Chapitre deuxi^me. Publication et

Chronologie des Satires; difTerences de forme dans les Satires;

S. 43—59. Aus verschiedenen Gesichtspunkten beweist der Ver-

fasser genugsam, dafs die beiden Bücher der Satiren nicht zu-

gleich entstanden sind. — Chapitre ti isieme. La composition

des Satires; idee fondamentale; succebsion des idees; S. 60— 98.

Beachtenswert erscheint uaiiientiich der Nachweis, dafs mehrere
Satiren statt eines Grundgedankens deren mehrere enthalten. —
Chapitre quatriiroe. ProcSd^ de d^veloppement et de raisonne-

ment dans les Satires; S. 99—140. Der Verfasser legt an Horazens

Dichtung gleichsam das Lineal der Logik und Rhetorik; so wird
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augenfällig, welche krummen und gewundenen Wege der Dichter

um der ästhetischen Wirkung willen einschlägt. — Chapitre ein-

qiii^nif>. Procedes d'exposition dans les Satires; I. emploi de

riaterluculeur ficlif, II. la parole eu style direct donnee aux

personnages, III. emplui des aiipcdotes; S. 141— 173. — Chapitre

sixienie. Procedes de style dans les Satires-, I. l'iaterrogation,

II. i'apostropbe, III. rezclamation, IV. le polysyndeton et rasyn-

deton, ,V. to r^p^tition oratoire, VI. le cboii de Pexpressiop

(Cimiliäre, cohcrtte et pittoresque, distingu^, elegante, spiritueUe*

soutenue, noble, po^liquc), VII. Tasymetrie, VIII. Tarbitraire dans

Ics places .des niols (mols significatifs, pronoms, conjonctions);

S. 174—282. Für all diese Abteilungen giebt der Verfasser er-

schöpfende Stelieusammlungen, die in sich wieder weiter disponiert

sind, z. B. Nr. II: Apostroplien an abwesende Personen, an Gfttter,

an leblose Gegenstände. Besonders grofs wird die Aufaihlung

all der Stellen, wo Horas es unterlassen hat, durch Konjunktionen
wie enim, autem, igitnr ii. s. w. den logischen Zusammenhang an-

zugeben. ]]n Nr. VIII hatte man wünschen können, dafs Stellungen

nach diesem Schema: si plostra ducenta concurrantque tria funera,

Sat. 1 0, 42 f., und: auctim alq%ie di melius fecere, Sat. U 6, 3 f.,

aus der bunten Hasse der übrigen künstlichen Wortstellungen

ausgesondert und zu einer besonderen Gruppe vereinigt wSren.
— Chapitre septieme. L'emploi des noms propres dans les

Satires; S. 283—322. Gehandelt wird über diejenigen Eigen-

namen, die Horaz als Typen von Lastern verwendet, und es wird

die Frage erörtert, ob sie die wahren Namen wirklicher Personen

sind oder Crsatzbildungen von gleichem Metrum wie die echten

oder Neuschöpfungen, die durch ihre Etymologie einen bestimmten

Charakter bezeichnen, oder Entlehnungen .aus Lucilius. Gartault

entscheidet sich dafSr, que les noms propres« figurant ehez Horace

avec une ' Intention satirique, sont hien des noms reels, S. 289.
— Chapitre huitieme. \/<\ Philosophie dans les Satires; S. 323
—346. — Chapitre neuvieme. La genese et la valeur des idees

morales et des idees litteraires dans les Satires; S. 347—365.

Obwohl Textkritik und Interpretation nicht in den Rahmen
der vorliegenden Untersuchungen fallen, war es doch nicht anders

möglich, als dafs auch solche Fragen mitunter gestreift wurden,
meist nur in Nebenbemerkungen. Wir gehen auf einige der^

artige Stellen in Kurze ein; wir glauben aber auf diesem Neben-
gebiete hier und da mit der Zustimmung ein wenig zurückhaltender

sein zu sollen als hei dem llauptgegenstande des Buches. S. 7. 8
Anm., zu Od. 1 28. Den Schiffbrüchigen hält CariauU wegen
V. 28 f. für einen Kaufmann aus Tarent; aber dann befremdet
die Preisgebung der Venusischen W&lder. L^apostropbe (sc* du
(lebut ä Archytas) est une })ure figure de rbMorique employ^
ici potir eviter la monotonie de renumcration. I^e naufrage inter-

pelle Archytas au lieu de le mentionuer tout simplement parmi
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les morU aotManri. Dem kano min ja mtimmeD, mufa aicb

aber dabei gegenwärtig^ halten, dafs die Apostrophe nicht etwa

nur ein eigenartiger Teil der Auftihlung ist, aondern die ganze

Anfz;l!ilung umfafst, vgl. V. 14. — S. 17 Anm., zu Sat. 14, 88.

E qnibus unus amet quavis aspergere cunctos praeter eum qni

praebet aquam. Je crois qu'il y a lä une plaisniiteiie: aspergere

eveiiJe iidee d'asperger avec de l'eau: or qui fournit l'eau cest-

ä-dire en somme les plaisanteries du scurra? La bonne chere

de l^amphitryon; c'eat iai qoi alimente aa verve. DaHs ein Zu*
aammenhang zwiacben atpergen and aqua besteht, bat Cartault

wohl richtig erkannt. Nur verträgt, fflrchte ich, Horazens Wort-

spiel nicht die tiefere Deutung, die ihm Garlauit geben möchte.

Das Scherzhafte dürfte lediglich darin zu suchen sein, dafs der

Dichter thut, als ob das figürliche aspergere mit der wirklichen

aqua stattfinde, deren Darreichung zu den Leistungen des Wirtes

gehörte und im Urbanen Spracbgebrauclie für diese insgesamt

genannt wurde. — S.78ff. xu SatI 1, 108. Hier hat Referent

beaonderen kvAats, aicb einer Obereinatimmung mit dem Verfaaaer

XU fireuen, die ebne Kenntnis des einen von der Ansicht des

andern erwacbaen ist Beide finden wir die Schwierigkeit der

Lesung nemo ut amrus darin, dafs Horaz hier nicht «lie \hh-

siicht als Grund zu der Unzufriedenheit mit dem Lose angeben

kann; Cartault: en tout cas la raison ne vaut point pour les

mecontents des v. 5 sq.; si le soldat envie le laboureur, c'est qu'il

regarde aa carriere comme plus penible et non comme moina
produGtive etc.; vgl. IB. XIV S. 50: neinen solchen Kauaal-

zusammenhang sucht man vergebens bei Horax, der nirgends aagt,

dafs der Jurist aus Gewinnsucht Landmann zu sein wünsche**

u. 8. w. Beide nehmen wir schliefslich eine stärkere (zwar nicht

gleichartige), wohl unheilbare Korrupte! an. — S. 97 Anm., zu

Sat. II 1, 2. Cartault will das Komma hinter tendere setzen;

tendere opus est une expression bizarre et difflcilement explicable.

GewiXs; bedenklich macht aber, dafs so der Versbau verhert und

oj^tia im xweiten Satze mfifsig ist. — $.103 Anm., zu SaL 1 2, 96t
Je creia qu'il Drat lire: {vaUo ekeumdaia nom te hoe faeU itwinum),

ühtumdata, singulier feminin, se rapportant au sujet sous-entendu,

hoc, abl. neutre, representant vallo circumdata. Ein eigentlicher

Grund ist nicht angegeben, weshalb man von der nächstliegendi n

Auffassung, bei der man cirnmdata wie interdicta als Neutnini

nimmt, abgeben sollte. — S. 105 Anm., zu Sat. I 4, 9— 11.

Cartault will diese drei Verse so umstellen:.

Nam fuU hoc v&imtt, Brai gifod tolkre twUes,

Cum flumt hauUnha. In üra saepe dttesnlof«

üt tnagHvm, vertut dktobat tlans pede in uno,

Konstruktion und Gedankengang werden dadurch glatt und tadel-

los; auch stimmt dazu, dafs in Sat. I 10 gleichfalls zuerst von

der Qualität der Verse (V. 50) und dann erst von der Gcscbwindig-
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kett ibrer Anfertigung (V. 60) gesprochtti wird. Obrigens wird
— was dem Verfasser entgangen zu sein scheint — ungefähr

dasselbe wie durcli die obige l'mstellnng auch durch die von

Lebrs vorgeschla;^ene Umsteilun^ des Verses 11 hinter V. 8 er-

reicht. — S. 109 Anui., zu Sat. I lü, 60. Dieser vielumslrittenen

Stelle sucht Gartault durch Konjektur beizukommen, indem er

UeBt: quam rudü « 6ra$ei$ inkii larminis aticfor; il s^agU bien

d^Ennius, mais d'EnDius consid^r^ commfi ayant importe de Grece

en Italie Thexametre dactylique. Gegen den 80 oriielteii Auadruck
und Sinn dilrfte nichts Wesenlliches einzinvenden sein; eine andrf»

Frage ist aber doch, ob mnn sich nicbt liel>er mit der Konktm cnz

zwischen inventor und auctur abfmd<'n als zur ÄiulfniiiL: des uber-

lieferleii Texteb greifen will. — S. III Aum., zu Sat. II 2, 29.

Der Verfasser liest mit Bothe:

earne imen, ptamifü dnUU^ nH kac rnagü tUa,

impanibus fmrmis deceptum U patet*

Pourtaiit ce n'est pns la ciiair du jmon qiii te seduit jdus que
Celle de la poiile, bien qu'il y ait une diUerein p, c'est Ja dissem

-

blance des foniies qui te trompe. Aber illä suiu quam üläf vgl.

Schütz im Aiiiiaug; die beiden Belege bei Orelli-Mewes sind wert-

los. — S. IM Arnn., zu Sat. I 7, 27. In diesem Verse nirnjnt

der Verfasser eine Lücke an, die er etwa so auszufflllen versucht:

;vr. nuhai
flnmen ut hibemum (^per saxa sonantia late

et siJram antiquamy, fertur quo rara seatris.

Wenn man den „^geschraubten und seltsamen Ausdruck" (L. iMöller)

nicbt diesem Gedichte zu gute halten will, so ist allerdings

Gartaults Auskunftsmittel den vorgeschlagenen Korrekturen weit

vorzuziehen. — S. 155 Anm. 1, zu Sat, I 2, 72. Der Ver&sser
setzt hinter pueXfa ut ein Fragezeichen; so schon Schfltz.

50) W. Ileraeus, Miscelleoj im Hheinischeo Museam LIV 1899
S. 156, 305 f.

Heraeus erklärt und verbessert eine Anzahl von Stellen in

den Scholien Akrons; mit dem Horazteite selbst steht dies nicht

in Beziehung.

51) Karl Brandt, De Horatii stndiis Bacehylideis. la der Eest-
Schrift, die Johannes Vahlen zum siebcnzigsten Gebartstage im Jabre
1!>00 von «einen Schülern pcwidmet ist, S. 8.

Dal's Horaz in Od. I 15 ein Gedicbt des Ijaccbybdes als Vor-

lage benutzt hat, überliefert Pürpbyriou, und dafs die Aiifangs-

verse von Od. II 18 die INachahmung eines erhaltenen Bacchyhdes-
fragmentes sind, ist schon vor geraumer Zeit erkannt worden.
Unter diesen Umständen lag es nahe, die neuerdings entdeckten
Reste baccbylideischer Poesie daraufhin zu durchmustern, ob sich

auch in ihnen Stellen finden, die dem lateinischen Dichter als

Vorbild gedieut haben. Dieser Arbeit hat sich nun Brandt mit
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grofsem Fleifsc unterzogen, der sehr dankenswert bleibt, wenn
auch als Resultat nach Ansicht des Referenten sich meistens ein

non iiquet erpieht. Denn gewisse Anschauungen über Heichtnm,

über F.eljensweibheit und dergleichen, sowie mancherlei Bilder und

Vergleiche sind ^
so sehr Gemeiu^ul der alten Dichter, dals aus

einer miHügen Ähnliebkeit nicht mit Sicherheit auf Entlehnung

geechtoseen werden kann. Nun flbt ja der Verfasser seibat eine

Iftbliche Torsicht (S. 313): concedendum est haruui simiUtudinnm
nonnuUas casu ortns esse, cum saepissime usu veniat, ut duo
idem cogitent etc.; aber in einzelnen FSIIen, in denen er die

Nachahmung für konstatiert erachtet, wäre vielleicht doch mehr
Zuröckhaltuug erwünscht gewesen. Inuneriiin gewuiui mau aus

Brandts sorgsamer Zusammenstellung die Überzeugung, dafs Horaz

mancherlei Anregungen durch die LektOre des Bacclj}lules ge-

wonnen, mancherlei halbbewufste Reminiscenzen daraus in seine

Oden verwebt hat; aber eine reinliche Sonderung scheint nicht

durchführbar; dem strengen, sozusiiL'pn irpiichtlichen Nachweise

entziehen sich die&e psychologischen Vorgänge der Mehrzahl nach,

52) Fridericos Leo, De Horatio et Archiloclio (eioe akademische
Gelegeoheituchrift). Gottligte 1900, V«iideDhoeck et Roprccbt.

19 S. 8.

Mit Horaz beschäftigen sich die Seiten S IT. Und zwar ver-

gleicht Leo zunächst die Epode 10 mit dem von Reitzenstein

kfinlich edierten Fragmente des Archilochas nvfkceT^ rtltt^ofjievog

xriL; dann geht er auf Epod. U über, S. 911., und sucht zu er-

weisen, dafs dies Gedicht dem Stoffe nach eine Elegie sei, nur
eben in lamben abgefafst und in einzelnen Ausdrücken an die

Sprache des gewölmlichen Lebens erinnernd. Den Scliluf.s (S. lOfT.)

bilden metrische Beobachtungen zu den epodischen Versmalseu.

63) Gustav Kettnei-, Die Episteln des Horaz. Berlin 1900» W«id-
raanosche Kurdh infllung:. IV u. 178 S. S. 3,00 M-
Ein stliönf^.N uiid tiefes, geistreiches und geschmackvolles

Buch. Es wie der Verfasser sagt, aus den Bedurfnissen des

Unlerricbts eulsprungeu und daun viellach über dieselben hinaus-

gewachsen. Sicherlidi geht es weit hinaus über das heim Klassen-

nnterricht Erreichbare; ja auch fiir das Privatstndium wird es

den allermeisten Scfaftlcrn nicht bequem genug liegen. Um so

grösseren Cenufs vermap: es «rereifteren Lesern zu gewähren.

Die Einleitung ordnet sich in sechs Abschnitte. L Der

Übe rgang von der Odendichtung zu den Episteln, S. 1—3. II. Die

Lebensanschauungen des Horaz in den Episteln, S. 3—24. Das

ist eine gar feinfühlige Würdigung, erwachsen aus einer Tdllfgen

Vertrautheit sowohl mit der griechischen Philosophie als auch

mit Iloraz. Besonders hervorgehoben zu werden verdient, dafs

der Verfasser hei aller Sympathie für Horazens Persönlichkeit

doch auch die Einseiligkeit der horazischen Elliik nicht verkennt:
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„Roraz findet eigentlich nirgend« von der Verneinung des selbftt«

güchtigen Begehrens den Übergang zur Itlaren und entschiedenan

Bejahung des sittlichen Wolleiis, zur Forderung des pftichtgpmärsen

Handelits"; ,,mit der sittlichen Bedeutung der That ist ihm die

frischeste Quelle der Lust verschlossen; er verkennt die Freude lebens-

kräftiger Naturen am WirlieD, das Glücii, das auä dem Lintreten

niil der gaoten Pers6olicbkeit ffir ein Ideal, ein Vaterland, eine

Gemeinschaft oder aus der Hingebung an einen einxelnen er-

^^ ä^hsl" (S. 7). Auch eine sehr treffende Charakteristik des

Mäcena> ist in diesen Abschnitt eingeschaltet (S. 12. 13). IH. Die

Form der jiuetischen Epistel bei Horaz. S. 25 28. IV. Die Ab-
fassuiigöi^eiL der Episteln, S. 28 -33. Itellner ruckt die Epistel

Ii 2 tniudestens bis hinter das Jahr 13 herab und tnlli dadurch

mit dem Ansali van Friedrieb ziemlicb zusammen« wibrend
andere bekanntlich för diese Dichtung ein wesentlich llteres

Datum vermuten. V. Die Anordnung der Episteln des ersten

Buches, S. 33 -38. Dafs der Dichter in der Anordnung der

Episteln (ähnlich wie in der der Oden, vgl. Jß. XXIV S. «0, Sl)

sich zum Teil durch bestimmte Erwägungen hat leiten lassen, ist

dem Verfasser zuzugeben; zweifelhaii bleibt, ob dieser mit der

Annahme folgender Gruppen: 6—9, 16^18,
Ilorazens Gedanken getroffen bat. übrigens ist Kettner selbst

sich der MifsUcbkeit dieser Untersuchungen völlig klar Lewufst.

VI. Die historische Bedeutung der Episteln des Horaz, S. 38—45;
hierin auf den letzten Seiten ein interessanter Abschnitt über
die ethische Bedeutung dieses Dichters für die Nachwelt

Demnächst werden auf S. 46 — 170 die einzelnen Episteln

mit Ausscblufs von II 3 behandelt; für eine jede bietet Kettner

erstens eine Disposition, zweitens einen kleinen Essay Ober das

in einer jeden an Form und Inhalt Bemerkenswerte.

Diese kleinen Abhandlungen verdienen dasselbe uneinge-

schränkte 1 ol), das der Einleitung gespendet werden durfte; da-

gegen würde ich die Dispositionen gern etwas knapper und
schärfer wünschen, auch scbeiui Horazens Einteilungsprinzip nicht

immer getroffen zu sein.

Ich möchte Tersncben, dies durch ein Beispiel zu begründen,

und wähle dazu Epistel I 2, deren Gedankengang (es ist jedoch

V. 46 hinter V. 56 zu stellen) meines Erachtens besonders durch-

sichtig ist. Diese Epistel ^vfirde ich folgeridermarsen disponieren:

Einleitung. Veiscluedene Beschäftigung des Briefschreibers

und des Adressaten (V. 1—2).
I. Homer als trefflicher Weisheilslehrer (V. 3—31); er zeigt uns

a) abschreckende Beispiele von Fehlem (V. 6—16),

b) ein nacliahmensw ertes Beispiel der Tugend (V. 17—26).

c) unser, der gewöhnlichen Menseben» Spiegelbild (V. 27
—31),
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n. EmafaDDiii, 8idi des Stndiams d«r Weisbeit zu be-

fleitttgen (T. 32—54); dasu können folgende Erwägungen an<

treiben:

a) wenn man sieb tu schlechten Zwecken Muhe roacbt,

warum nicht um des besten \YiIIen (V. 32. 33)?
b) durch Schpii vor der Unbequemlichkeit des Weisheits-

studiums gerät man in noch gröfsere Pein (V. 34—37);
c) die Seele verdient mindestens gleich prompte Pflege

wie der Körper (V. 38. 39);

d) aufgescboben ist hier aufgeliobeB (T. 40-^3);
e) Gesandheit wie des Leibes so auch der Seele ist die

Vorbedingung fQr allen Genufs der Glfldcsgflter (V. 44
—54),

III. Einige Weisheitslehren (T. 55—63]|; man hüte sich vor
Sinnenlust (V. 55),

b) Habsucht (V. 56. 46),

c) Neid (V. 57—59),
d) Jähzorn (V. 59-63).

Schlaft. Stellung des Adressaten und des 'Briefschreibers

zum Weisheitsstudium (V. 64—71).
a) Die Jugend des Lollius ist für dies Studium das

passendste Älter; dies wird Teranschaulicbt durch die

Bilder

1) vom jungen Pferde (V. 64—65),

2) vom jungen Hunde (V. 65 —67),

3) vom frischen Thongefäfse (V. 69—70).
b) Horaa betreibt dies Studium mit mafsvoUer Eile (V. 70

-7t),
Es scheint zweckmifsig» demgegenüber die total verschiedene

Disposition Kettners ganz herzusetzen (S. 56 IT.):

„I. Den wecf^nth'ch formalen rhetorischen Schulübungen,

denen der junpe Loliius in Rom sich widmet, stellt Horaz seine

eigene, behaglichere und gehaltrcirliere Beschäftigung in der Stille

von Präneste gegenüber; er lial den Homer nieder gelesen uud
von neuem die Fülle moralischer Weisheit bewundert, die er ent-

hält. Durch die Klarheit und Kraft seiner Lehren über das

Ehrenhafte und Nützliche übertrifft er die Meister der stoischen

Schule und der Akademie (V. 1—5). Die Ilias führt uns vor-

\vfe?pnd die Verblendung durch die Leidenschaften und ihre ver-

li;iii;:nisvollen Folgen an Pjiris' Liebe und dem Zorn des Achill

und Agamemnon vor Augen; die besonnene Weisheit, die doch

die Bethörten nicht zu überzeugen vermag, i&i in Antenor und

Nestor gezeichnet (V. 6—16). Dagegen stellt die OdySsee in

ihrem Helden ein Ideal der Tugend auf, die allen Versuchungen
der Leidenschaft ebenso wie allen äufseren Gefahren siegreich

widersteht; als Gegenbüder dienen die Gefilhrten des Odysseus,

die Ph&aken und die Freier (V. 17-31).



92 JaJir etil «ruht« d. phlloieg. Vereiai.

II. Der dain liegenden Mahnung, die Leidenichaflen sn be-

kämpfen, gilt es rasch nnd entschlossen lu folgen. Mit ein-

dringlicher Rhetorik eniwkkelt Horas diese Aufforderung in drei

Analogieschlüssen (V. 32—43):

1. Die Energie, mit der ein Rruibf^r mitten in der Nncht zu

seinem svilden Gewerbe sich aufmacht, muDs uns beschämen
(Argumentum e conlrario, V. 32. 33).

2. Die schlimmen Folgen, die ein Unterlassen rechtzeiliger

Diät fOr unsere leibliche Gesundheit hat, mufs uns auf die Not-

wendigkeit rechtzeitiger Anwendung der Heilmittel der Seele hin-

weisen. Auch sind wir bei äufseren Krankheiten gewöhnlich

schnell bereit, das Schädliche zu entfernen (V. 34—39).
3. Die Ilod'nung, die Leidenschaft könne von sr^lbsl nach-

lassen, ist ebenso sinnlos, wie das Harren des Bauern auf das

ISiuken des angeschwollenen Stromes (V. 40— 43).

III. Diesen beiden paränetischen Teilen schliefst sich noch

ein kürzerer hegrQndender an (V. 44—70):

1 1). Nur die Leidenschaftslosigkeit gewährt das Glück.

— Man sucht es gewöhnlich zunächst in den äufseren Verhält-

nissen: in dem Besitz von Geld und Gut und einem wohlgeord-

neten Hauswesen. Aber wie bei leiblichen Krankheiten ein wirk-

liches GlücksgefOhl aus ihnen nicht erwachsen kann, so mufs

vor allem auch die Seele gesund, d. h. frei von Leidenschaften

sein. Begierde und Furcht zerstören jede Freude am Besitz; die

siDulichen Lüäle werden nur mit Leiden erkauft; der Neid ist

die grdfste Marter; dem Zorn folgt die fergehliche Rene (V. 44
-63).

2 (= II). Die Beherrschung der Leidenschaften mufs schon

in früher Jugend begonnen werden. In drei Bildern (wie in II

in drei Analogirsrhlfissen) bringt Horaz diesen Cedanken nach

drei verschiedenen Seiten zur Anschauung, jedes schliefst zugleich

eine neue Be^flndung ein \\. 64— 70):

a) der Charakter ist in der Jugend noch nicht verhärtet,

daher leicht zu siehen — wie der biegsame Nacken des jungen

Bosses sich lenken läfkt;

h) der Kampf gegen die Leidenschaften ist hier noch ein

leichtes Spiel, aber an dem Leichteren üht und stählt sich die

Widcrstantlskraft und dfi Mut für schwerere Aufgaben — so

wird der junge Jagdhund für die ernste Jagd dressiert durch den
AngriD' auf den Hirschbalg;

c) iü der Jugend gewonnene F^ndrOcke haften fester, da

das Herz noch rein und empfänglich ist — so behält das neue

Tbonfafs das Aroma des Weines, mit dem es zuerst gefüllt wird.

IV. Horaz' fabt seine Mahnungen zusammen in dem Rate,

ohne Rast, aber anderseits ohne Hast vorwärts zu streben, wie

er seihst ein ruhig gleichmäfisiges Fortschreiten sich zum Gesetz

gemacht habe (V. 70. 71)/'
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Die Anmerl<iinf!pn (S. 171—178) bieten noch manchen inter-

essanten kleinen Kxkurs. Aufmerksam möchten wir namentlich

maclien auf die Wiirdigung der Ode III 9, die Kettner mit leinein

psycbülogiächeu VerfitäQdQis analysiert; nur weim er in V. 6
etwas Schnippisches und in V. 15. 16 etwas Kindisch-trotziges

SU erksRnen glaubt, so vermissen wir hierfür die Tolle objektive

Scherheit. ErfreuUdi ist, dafs Kettner in dieser Ode reieeiae

Lydiae als Dativ anerliennt und in £pist. i 7, 29 die Lesung
wlpecula verteidigt.

54) C. Wageoer, Zu Hör alias Carm. I 20. In der Neuen philologischen

Rondackia 1900 Nr. 4 S. 73—80.

In swei Punkten stimmt Referent dem Verfasser bei: dafs

das Gedichtchen echt ist und dafs Mäcenas sich bei Iloraz als

Gast angemeldet hat; über einen dritten Punkt, ob nämlich der

griechische Krus; zur Verbesserung des Weines dienen seilte, ver-

gleiche jetzt oben Nr. 44. Aber in zwei Fragen hat meines Er-
acblens Wageper sich nicht auf die richtige Seite gestellt.

Erstens will er In dtftes lionzessiv fassen: ,,du magst immer-
hin sonst trinken'*; das ist von Friedrieh (Q. Horatius Flaccus,

S. 18) hinlänglich suröckgewiesen worden durch Hinweis auf den

Parailelismus mit potabts und durch lleranziehung von Epist. I

5, 4. Ich miir^ die Stellf^ ffir verderbt erachten und halte für

siungenialäc Vorschläge namenllich ^ti liques^ tu iuhes, nm hibes;

da aber die beiden ersten gerade das durch Epist. 1 5, 4 be-

stätigte hibu antasten, gebe ich der Vermutung non bibet den
Vorzug.

Zweitens hilt Wagener mit manchen anderen den Sabiner-

wein, von welchem Horaz redet, für eigenes Wachstum, selbst-

verständlich ohne neues Beweis material beibringen zu können.

Referent will sich die Mühe nicht verdriefsen Inssen, diejenitren

Stellen, die liinsichtiich der Annahme von liora^eQS Weinbau in

Betracht kommen, hier nochmals auf ihre Beweiskraft zu mustern.

1) Horaz bemüht sich in Od. I 20 (ihnUch wie in Od. IV 2, 54ff.),

den Wert der geringen Gabe dadurch zu erhöhen, dals er sein

persönliches Verhältnis zu ihr darlegt: der Wein ist von ihm
selbst ins Fafs eingefüllt, und zwar eingefüllt mit einem gewissen

humoristischen Stolze sei es auf die Anwendung eines kleinen

Verbesserungsmiltelchens, wie es der wenig Begüterte sich gönnen
kann, sei es (wohl richtiger, vgl. Nr. 44) auf das zu viel ver-

sprechende ÄuÜBere; der Wein ist von ihm selbst verpicht; beides

hat er getban an einem GlAcks- und Ehrentage des Freundes,

den er bald bei sich sehen wird. Und da sollte Iloraz gerade

den wichtigsten Umstand, wenn dieser zugetrollen wäre, ver-

schwiegen haben, näniürh, dafs dieser Wein nuf seinem eigenen

Landgute gewachsen sei und, was noch mehr ist, gerade auf dem
Landgute, das er der Güte des jetzt erwarteten Gastes verdaukie ?

Digitized by Google



94 Jaliretberieht« d. philolog. Veraisf.

Iiier ist sein Schweigen ein kräftiger Beweis für die NichLfxistnnz

des Nichtgesagten. Ja, dafs Mäcenas gar nicht auf den Ü( ianken

kommen konnte, der ihm zugedachte Wein sei auf dem von ihm

geschenkten lioden gewachsen, geht aus dem Ueiworte vUe her-

vor, welches andenifalls eine Taktlosigkeit elDscbl&sse. 2) Bei

der Erörterung der GrAnde seiner Mißstimmung sagt Horas,

Epist. 18, 4ff.:

haud qma grmd»
contuderü vües oleamve momordnit aestns,

nec iinui longinquis armentum üi'grotet in agm.
Das dritte Stuck zeigt deutlich, warum iloraz an den betreffenden

Gegenständen keine Verluste erleidet: weil er sie eben nicht Ijc-

sitsL Es erkranken ihm nicht auf fernen Weiden Herden von
Gro(s?ieb, weil er keine bat; und so werden ihm von Hagel und
Hitze' nicht WeinstÖcke und OlbSume beschädigt, weil ihm keine

Weinstöcke und Ölbaume gehören. 3) Die Worte angulus iste

feret piper et tus ocim uva, Epist. i 14, 23, beweisen, dals Wein-
bau auf dem Grundstücke nicht gelang; aber freilich mag: die

verzweifelte Überzeugung davon auf angestellte Versuche zurück-

gehen. So ist die.se Stelle naiider beweiskräftig als die ersten

beiden. 4) Die^ gilt auch von Epist. 1 16, 8 fl'. Einem Freunde,

der nach den Produkten des sabinischen Gutes, ob Getreide, ob
Oliven, ob Wein oder dergleichen, neugierig ist, fermeldet er nur
etwas von Kornelkirschen, Schlehen und Ähnlichem. Indes, man
könnte sagen, Horas schweige hier absichtlich von den wichtigsten

materiellen Erträgnissen des Gutes, wie er ja auch den Getreide-

bau nicht erwähnt, ol)gleich er solchen trieb. 5) Und schliefsUch

wieder ein beweis t\ silentio: wir erfahren aus Horazens Ge-

dichten über seine WiiLschafl soviele Details, dafs der iMangel

deutlicher Erwähnungen gerade des dem Dichter so sympathischen

Weinbaues unbegreiflich sein wfirde, wenn derselbe sich nicht

aus dem Fehlen des Weinbaues selbst erkUrte.

Ö6) Alfred Knorr, Beiträge zur I'rklärunf: einiger Stclleo aas
Ho raz und Vergil. beitago zuia Frogramoi des Gyamasiams zu
Belgard 1900. 28 S. 4.

Es werden auf den Seiten 3—13 drei Horazstellen behandelt,

Od. 1 35. Um die Austöi'se in den Versen 21 Ü. zu heben,

vermutet Knorr V. 24 mente für vette und V. 25 ae fdr at\ als

den so erzielten Sinn giebt er folgenden: „Dir dienen, dich be-

gleiten die Hoffnung und die seltene Treue, gehüllt in ein weiTses

Gewand, und sie versagen dir auch nicht ihre Begleitung, wenn
du in veränderter Gesinnung feindsehg die Häuser der Mächtigen

verlälst. Und die Folge davon ist, dafs auch die Genossen, die

bis dahin das Glück, den Reichtum des Mächtigen mii ibm geteilt

haben, ihn verlassen: nicht nur die wankeUüutige Menge und

die treulose Dirne, au deren Treue kein veruünlüger Mensch
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denkl, soDilera auch die Freunde, auf die der Glückliche sich

verlassen zu können meinte. Nun steht der von der Forluna

Verlassene ganz vereinssamt nicht einmal die Hoffnung richtet

ihn auf.'* Die eine Schieiheit (liafs das Unglück, Fortuna mutata

veste^ den Menschen verlasse) ist so allerdings beseitigt; aber ist

im übrigen die Stelle durch diese zweifache Änderung glatt ge-

worden? Nun tbut ja die Fidea ebendaaaelbe wie das volgus

mpiuml Die GOttln Fides kann doch nur fflr diejenigen gesetzt

sein, die tren sind, nicht fOr diejenigen, die irrtunilich darür ge-

halten werden, ohne es zu sein. — Od. I 14. Der Verfasser

bekampfi die Auffassung, dafs diese Ode eine Allegorie sei. Wenn
er mich nach dem Schweigen in meinem Kommentar für einen

Gesiunungsgenossen hält, so irrt er nicht; vgl. JB. XXVI S. 39;
auch Haupt und neuerdings Gwynn gesellen sich dazu. Nur
darf man, meine ich, die GrQnde, die gegen die allegorische

Deutang vorgebracht an werden pflegen, nicht aberscbätzen. . Die

Unmöglichkeit einer pohtischen Situatiou, auf die das Gedicht

passen könnte, wird sich schwerlich beweisen- lassen; und Aus-

drücke wie PcnUka und Cycladas könnte man als dichterische

Spezialisierungen hinnehmen. AhtM- da Alcäus ein wirkliches

Schill meint, wird man ohne Grund bei seinem Nnchahmer nicht

einen audei u 6nm suchen dürfen. Man sollte doch auch nieinen, dafs

Horas, wenn er eine Allegorie beabsichtigt hätte, mancherlei nahe-

liegende Vergletchungapunkte, z. B. das Verhalten des Steuermannes
nnd der Mannschaft betreffend (vgl. Tbeognis), sich nicht hätte

entgehen lassen. — Od. 11( 20. Knorr fafst die Situation sehr

realistisch auf: das Mädchen hat erfahren, dafs Pyrrhus mit iNearch

bei einem (ielage ist. an dorn lioraz auch teilnimmt; wutent-

brannt stürmt sie in das Zimtii* r, um den Geliebten mit Gewalt

zurückzuerobern; die übrigen Teilnehmer an dem Gelage stellen

sich zwischen sie und Pyrrhus; schlieTslich wird dieser vor ihren

Zfthnen und Nägeln fliehen mClssen. Aber, ganz abgesehen von

der Roheit einer solchen Scene, ist nicht die Erwartung un-
möglich, dafs daa Mädchen mit physischer Kraft die Scharen der

Jünglinge besiegen werde? Ich meine, Horaz mischt, wie sonst

oft, so auch hier, bildürhe und eigentliche Ausdrücke durchein-

ander, und physische Kraft kommt we ltr bei dem Äbspenstig-

machen noch beim Wiedergewinnen df\> Knaben in Frage. —
An jpa^ma in der Bedeutung ,,i^almzweig' uimaU Knorr Anstois.

„Man mü6te** meint er, „zuerst fragen, wer den Knaben xum
Kampfrichter bestimmt und wer ihm den Palmaweig fflr den
Sieger Abergeben haben soll; das könnten doch nur die catervae

iuvenutn sein; aber wie stimmt damit ihr Verhalten, dafs sie sich

schätzend vor Pyrrhus und dem Mädchen entgegenstellen!^" n. s. w.

So kommt er darauf, mit Früheren palrna als „Hand" zu fassen.

Nicht doch; die catervae iuvenum haben hiermit gar nichts mehr

zu tbun, sondern Uoraz gebt aus dem einen Bilde iu eiu anderes
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über, wie nicht selten (Od. J1I29, 55 ist sogar in ein Bild ein

anderes eingesclialt -tV ^?;^tl1)pr und Beraubte werden nun zu

Wettkämpfern, der hamptpreis zum Kampfrichter. Unter diesen

Umstanden liej^t die hüdii^te Wahrscheiiiiiciikeit dafür vor, dafü

hier diejenige Bedeutung von ^alma die von lloraz gewollte ist,

die zur Fortsetsang des Bildes taugt, also „Palmtweig"; dagegen

ergäbe „Hand" nichts ffir einen Kampfrichter Cbarakteristiscbes,

und das Bild beruhte dann nur auf dem einen Worte arbiter. —
Wenn schliefslich der Verfasser fertur als unverständlich be-

zeichnet und dafür ,,ein Wort wie ynndei oder etwas Ähnliches'^

vorsclilägl, so hat er sich diese Schwierigkeit seihst geschalTen

durch die Annaliuie, dafs das (iauze sich in einer Trinkstube

abspiele und im wörtlichen äiuue zu verstehen sei. Die Gleich- .

giliigkeit hingegen, die Nearch in seinem gesamten Verhalten tage-

lang und wochenlang gegen die beiden Bewerber um seine Gunst
zur Schau trug und die durch das Bild fom teilnahmlosen Kampf-
richter veranschaulicbt wird, konnte Horaz sehr wohl als eine ihm
durch Hörensagen bekannt gewordene bezeichnen.

56) C Wageoer, /^o</i0 Irieensima sabOata (Hör. Sat. lU, 69). lo

der Neuen philolof^isehen Rnndaehaii 1900 S. 553—658.

Oer Verfasser weist überzeugend nach, dafs tncmsima das

Neumondfest bezeichnet. Die Zusammenstellung mit iMaia ist

eine asyndeliscbe Koordinierung: „heute ist Nenmondfest und
Sabbat*' d. h. heute fällt das Neumondfest auf einen Sabbat, da-

her ist heute ein besonders heiliger Sabbat. Entgangen ist dem
Verfasser wohl, dafs diese Erklärung auch schon in Stowassers

Schuhvürterhiirh flOOO) steht; immerhin bleibt seine ausführliche

Darlegung dankenswert..

67) Wilhelm Vollbreeht, Das Sikvlarfeat det Aa^iistiif. Mit
ciiipr Ab^»^(^ul)^. Heft 33 der von llupo Hoffmami hcrausgeprhenca

Gyinnasialbibliothek. Gütersloh 19UÜ| C. Üerlelsmaua. 4b S. H. U,<iO

Der Verfasser trägt in umfänglicher und für Schüler ver-

staiidürher Weise vor, was über Zeit, Anlafs und Verlauf der

Säkuiarfeier hekaniil ist; auch der Gedankengang des horazischen

Gedichtes wird erörtert. Die verschiedenen Vermutungen über

das eodemqu» modo t'ft CapüoUo legt Vollbreeht dar und ent-

scheidet sich fflr Yahlens Dacapo-Deutung. Wenn in einem Gym-
nasium das Carmen saeculare gelesen wird (was allerdings wohl
nur selten geschieht), so werden strebsame Schuler zur Vervoll-

ständigung und Verliefung des heim Klasseniinlerrichte darge-

botenen StoHes mit criif<^rji >tutz('fi di(»>; Scfirütchen durcharbeiten

können. — Die hn^pLrhfiie Abi)iiduug zeigt uns die Augustus-

statue aus dem Biacdu iiuuvo im Vatikan.

Zwei kleine Anstöfse: S. 14 mufs es statt 608 = 146 v. Chr.

bei(iMm 628= 126 y. Chr., und S. 42 ist die Darstellung ge-
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eignet, den Irrtum zu erwecken, als ol) im Jahre 20 der Janus-

tempel geschloaaen und die Ode IV 15 entstanden $ei.

58} Th. Fritzsche, Horatiana. De iisdeni versibus et formis diceodi

apud Uoratiam repetitis observaliooes grammaticae. Programmbeilage
de« Gynnauaus xn Giiitrow. 1(100. 17 S. 4.

Die bei Horas sieb findenden WiederholungeD sind Ton

mannigfacher Art: wiederholt werden teils ganze Verse, teils Vers-

stücke, teils bestimmte WortTerbinduiigen, teils bestimmte Worte
an bestiiiiniten Versstellen u. s. w. Und auch die Gründe der

Wiederliuiungen sind verschieden: absichtliche Beziehung auf

Frühergesagtes, unliewufstes Hineingeraten in alte Geleise, fremde

lüterpolalion. All dergleichen ist aus den umfangreichen Summ*
lungen su erseheo, die die forliegende Programmabbandlung dar-

bietet. Bemerkenswert erscheint dabei in Bezug auf einzelne

Stellen namentlich Folgendes.

S. 4 zu Sat. H 1, 86. Trebatio notam fuisse satiram libri

primi octavani Horatius frngit (wegen Sat. II 1, 22 und Sat. \ 11),

uniie nescio an derivari possit versus II 1,86 desperat» aob^^entur

rim tabulaej tu missm abibis explicalio. Quid eiiim velat TrebaUuu)

ad Sat. I 8, 46 sq. iocose recurrentem hoc dicere: ut eins sermonis,

quo Pantolahum et Nomentanum eastigaYisti, ficus fmimrum horrare

diffissa Hnem facit, sie legum tabulae rim dissolutae te iudicio

absolvent? Der Zusammenhang scheint mir nicht hinreichend

klar. — S. 4 zu Cpist. I 1, 56. In Verteidigung dieses Verses satrl

Fritzsche am Schlüsse: Iloratius (pm magis iliustraret conparatiüneui

verbis haec lecinunt dictata incohutam subiectaque lectorum oculis

ludi puerilis consuetudine staltam adultae aetatis araritiam ludibrio

haberet, versu ex Sat. I 6 deprompto suavissimi iUias sermonis

memoriam feliciier renovavit. Schwerlich ist aber dadurch der

Vers gerettet. Die beiden schlimmsten Anstöfse sind wohl diese:

erstens die Verkürzung mt^ensi statt ut pueri suspenst ist nicht

zu schützen durcii den Hinweis auf die gewöhnliche Einsetzung

von piscis für ut piscis (Epist. 1 7, 74), nistictis für ut ruslicm

(Epist. 1 2, 42); zweitens, die Knaben hatten doch nicht während

des Aufsagens die Kasten und Tafeln am Arme hingen (vgl.

L. HuUer). — Epist I IS, 9t. Der Verfasser ist für Tilgung dieses

Verses aus den bekannten Gründen, obwohl er sich der Härte des

(?;Hin verbleibenden Textes bewuTst ist. Am besten, meine ich,

schiielst man sich der verteidigenden Darstellung Vahlens an (vgl.

Orelli-Mewes); soll aber durchaus gestrichen werden, so giebt nur

Meinekcs (denn dieser ist der Urheber, nicht Schütz, wie Fritzsche

glaubt) Tilgung der Worte Mbuii bis odmaU einen befriedigenden

Sinn. — Ganz am Schlüsse, auf S. 17, weist er bin auf eine

eigentümliche Wiederkehr desselben Wortes an bestimmten Stellen

aufeinanderfolgender Verse, nämlich Od. IV 8, iS f. musa^ Od. III

16, 21 f. phira, Od. IV 5, 17 f. rura. Diese ZusammeDStelluüg ist

Jftliretberiehte XXVH. 7
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geeignet, die hir und da an der Überlieferung geauXserten Zweifel

zu beschwichtigeo.

59) Ivo Bruns, Der Liebesxaober bei den augusteiicheo Dichtero.
1d den Prettrsiachen Jthrblickera, B4. Gill 1901, S. 193—220.

Der Verfasser will untersuchen, inwieweit die römisrhen

Dichter der Kaiserzeit in dem den Liebeszauber betreffenden Aber-

glauben, vn?i dem sie oft reden, selbst befangen waren. Auf
Iloraz \u'/.\t-\\\ sich der Scbhiis der Abbaudlnne. S. 213—220, und
ßruiiä licäuitat ist dabei dies: In der Satire 1 8 ist Uoiaz aui-

geitlärter Spötter; dagegen verrSt die fflDfte Epode eine durch
keinerlei Ironie modifizierte scheue Angst vor der Magie. Auch
bei Epüd. 17 verbirgt sich hinter dem Spott Furcht vor der Magie;

hier soll gegen eine verhafste Persönliclikeit, von welcher der

Dichter sich in Wahrheit Arges versah, ein Schlag geführt werden.

Folgende PubiikalioueQ haben dem Referenten noch nicht

vorgelegen

:

Stephen Gwyan, The odes of Horace, Buok 2. 3. 4. Louüüü
Biackie aod Sou. Cr. 8.

L. IVfaccari, Bacchilide e Orazio tlibiuo 1899. V) S

6t. Scbneidei', lioracviisa uda : iV 4 a Mickiewiczuwükie „czterdziesci i

czterj". Eos V l", S. 62—64.
0. Nazari, Orazio Od. III 4 ätr. ]. Id: BoUettino di AlologUi cUiMica.

Anuo VI 1900, Febr. JMo. 8, S. 183-185.
Horas'Oden, Baeb I {Kleine Bibliothek, Bdehei. ] 31), qa. 64. Lelpxi;,

€. Bange. 48 S.

Uoratius, odi ed epodi, trad. iN. Bacigalupo.

J. 6ow, Ad Hör. epod. IX 17. lo; Claasical Review 1B99 IX S. 46t.
W. Heraeus, Zur Kritik urnl Rikläruap von P ifvi ios [lurazscholiea.

I. Zu dea Carmiu«. Im Philologus LIX JX. F. \iU 1. S. 158-160.
H. hueM9, Die Herkuoft Blens und Horazeas. In Philologiu LVIII N. P.

XII 4, S. 622—624.
J. C. Rolfe, Oa Hör. Seriu. 14,26 aud II 3, 4 — „Mmut aö" agaia. la:

Classical Review 1900 II S. 126—127.
A.d'Ales, Horace. Epist II I, 102. Int Revue de Philologie 1000 XXIV 2,

S. 132 -134.
J. H. <.;üates, Eujcudatiuu «I Hör. 8at. II 2. I J.i - 124. lo: Classical Review

1900 XIV No. 3. 4, S. 224.

Horaz Satiren II 1—3 (Kleine Bibliolbek, Bäudehen 1 36). qa. 64. Leipii«,

C. Bauge. 39 S.

C. Wey man, Zu deo Odeo uod Epoden des Horas. In den Blättern for das
bayrische r.ymtiüsialscbuhveseu \.X\\ I ^ 4 H., .S. 224 - 238.

J. C. Rolfe, y4 or aö ia Horace epod. 17, 34. lu: Classical review 1900
XIV Wo. 6.

A. A. Bard, The gaest of Maeeeaas. [Hör. od. II 20, 5—7.] In: Heraathena
XXV S. 303—311.

A. Ciina, .Appuuti oraziaai. OdilV 5, 21 sgg. To: La Biblioteea delleseaole
ital. IX 2.

Cu^lert, Horazübersetzuugeo. lo den Blättern für das GyntnasiaUcbul-
weseo 1900, 1/2 H., S. 25—29;

F. Gnesotto, Le odi roinaoe di Orazio (III 1—6) e la eritiea di IJgo

Juirnk.-i. Atti e Memnrte (ielln R. Accademia di scienze, lettere ed
arli in l'adova. I\. S. XV 1 i. S. 103—138.
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W, Heiaeus, Zur Kritik und Erkläriiiig von Porfjrios Horazschnlieii.

ü. Zu den Episteln. III. Zu deo Satiren. Im PbUologus LIX JN. F.

XIII 2 nod 3, S. 317—320 and 477— 48U.

W. Kalb, Zu Hör. Sat. II 1, 86. Im den Blättern für dts bayriMshe Gyn-
nasialschulwpscn 190U. 5/6 H., S. 415—418.

A. Pieraotuai, 11 caiine secolare di Orazio. la: Rivista d'Italia, 15 iV.

1900.

P. Tschp rnjaeff, Tereotiana; des traces de Tereoce dau Ov^ide» Haraoe
et Tite-Live. Pro^r. Kasan. i9U0. 16 S.

C. Zalvski, Parmi les lyriques greca et ehez Horaee. Niee, impr. speciale

du Petit INifois. 48 S. 16.

J. Zoltväny, Klassikai verselesünk türt^oet^bez. lo: ISgyetemes PhiloXogiai

Közlöny 1960 I, S. 1S5— 186.

H. Laaas, Üie iNeuu/^abl bei Iloraz und Verwandtes ÜLu r die JXana als

runde Zahl. Im Fhilologus LIX N. F. XIll S ir,, 469.

J. Toikiehu, Textkritiscbe Bemerkuqgen zum Hora^kuuiuieutar des Pro-
phyrio. Zo C. 1 1, 2&; 24, 19f.; 26, 9f. la der Woeheaschrift flir

klass. Philologie 1900 Nr. 39 S. 1076—1078.
G. L. Ueadrickioo, Horace Senn. 14: a prolest aod a programme. lo:

Thfl Anerieaa jWnal of philology XXI 1900, S. 121—142.
H. Draheim, Die Aaordnuuj^ der Gedichte im ersten Buche der Odeo des

Horaz. In der Wochenschrift für klass. Philologie 1900 Nr. 46 S. 1268.

E. Uebeuedetti, L'epistola I 7 di Ora/.iu. la; Atene e Kuiua. Aumo III

1900, No. 19—20, Luglio-Agosto, S. 217—224.
H. Latter, Horücc Ode.s. Book 3. London 1900, Bell.

K. üietze, Auspieluugen auf die Komödie bei Horaz. Berichte des Freieo

deotsehea Hochstiftes so Fraokfort a. M. 1900 II S. 45—6S.
I«. ||a< r.irf. La puesiu livile d'Oraua 6 U Garmaa Saacolare. GoBfereasa.

Urbino lUOU. 38 S.

A. MaBBoeei, De tllo Horatiaoo „sians pede im tmo** (Sal. I 4, 10). la:

Bollettioo di filologia classicu MI 3, S 65—66.
G. H. Müller. Zu Sophokles und Horaz c. i 20. lo den Wieaer Stadiea

lyüu S. 131)—137.
G. Pascal, Studi sugli scritlori latiui. Enuio-Plaato-CieeroDe-Livio Orasio»

Tibullo. Toriuü 1900, Loescher. 148 S.

P. Aasi, A proposito della receote secooda editio uiäior di Carmioa di

Orasio Kelleriaaa. la: Rivista di filologia e d'istrazioae elassica

X.WIII S. 465-471.
Sakellaropulos, rfiaftutxjoXoytxä xal xQtitxa in meiuoriam Lnciaoi

MiUleäri. la: ^EmtJjQlg xoü IlaQvaaaov, 1900. Athen. 10 S. Za
Hör. Sat. 1 3, 20.

Halberstadt. H. RfthL
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Ve r g i L

Meiora lettten 4B. (1899) ergänze folgendes. H. Schansens
römische Lilt.-Gesch. II' (S. 168) bespricht R. Helm in der Berl.

phil. WS. 1900 Sp. 169f. und behandell dabei eingebender G. IV.

P. Jahns Progr. (Nr. 2) zei^t er eb. 1899 Sp. 747 an, wie 1898

Sp. 115 H. Winther den Kdnifiif iitnr von Wiedel (13) und 1900
Sp. 1002 f. Fr. Müller den von Saüiier ^14, auerkanoi) und die

Präparation von Loewe (15, bemängeil).

Das Yon Gauckler ?erftffentlicbte Vergilbild (Nr, 34) setil

A. Schulten (ArcbäoL Anseiger, ßeiblalt II. Heft 1899 S. 70)
lieber ins 2. Jhd. n. Chr. als ins 1., weil die Buchstaben der In-

schrift die kursive Majuskel der siebenburgener Wachslafeln und
dfs Papyrus vom Jahre 166 vor [nach] Chr. zeigen; s. Hermes
lby7 S. 274. Gaucklers Deutung des zweiten Mosaikbildes auf

Äneas, Ihiio und Anna linde! er gewagt und nanientlicb die Aus-
ieguii^' der Bacchantin, die ein Tambourin ruhig halle, nicht

schlage, schwerlich haltbar. Zu S. 202 Anm. 1 trage ich nach,

dafs W. Heibig in der zweiten Auflage des Führers durch die

. öfTentlichen Sammlungen klassischer Altertümer in Rom (Leipzig

1899, ß. G. Teubner I S. 355 Nr. 536) es für möglich hält, dafs

die sonst nuf M. Junius Brutus gedeutele kapitolinische Büste

(Nr. 16 in der Stanza de! Gladiatoie) und ebenso die entsprechende

Nr. 25 vom Thennenmuseum (II Nr. 1041) sich dereinst als Verjjil

herausstellen werde; so sehr entspreche die Form des Schädels,

der Haarschnitt und die Bildung der Backenknochen und des

Kinnes dem Kopfe von Hadrumetum und den Angaben der Bio-

graphie. Dagegen führt er einen früher ohne Grund auf V. gedeuteten

iflnglingskopf mit langen Locken (I Nr. 471 = 1 im sog. Philo-

sophenzimmer der kapitolinischen Museen) auf das mutmaijilicbe

Ideal eines Triptnlrmos /uriick.

Der eod. Bei nensis 363 in photogi apiiischer Nachbildung

(s. JB. 1899 Nr. 40) hat mir nun selber voj gelegen. Auf S. 3

beginnt in meist eng zusammengedrängter angelsächsischer Schrift

die *eipositio Sergii grammatici in bocolicon et in libros georgi-

con atque Aeneadum' und reicht bis S. 285, wo mitten in Zeile 3
das Schol. au VII 16 mit fHOsi eo abbricht und eine neue Ober-

« •

* k • • •
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Vergil, voa P, Deaticke. 101

Schrift beginot: Alcuiniu de rfaetoika Gaoodori (so richtig im
Texte, die Vorrede S. II sclireibt Gasidori) . tbatsichllch aber

folgt Ghirii Fortunatiani ais rhetorica. Vom sonstigen Inhalte

hebe ich noch hervor S. 333—372 eine Auswahl aus Horas
(Oden, Epoden, Ar** poet. und Sat. I bis 3» 143), dann Fragmente

von Ovids Metamorphuseri [nicht Scholien zit beiden, wie die

Inhaltsangabe von Bongars auf S. 1 der Iis. aiiuMebt, sondern

Text, von den neueren Herausgebern schon verwertetj und endlich

S. 388 f. mittelalterliche lateinische Gedichtchen. Wodurch sich

die kostspielige ReproduktioD lohnt, kann ich nicht sagen. Die

den Hauptinhalt bildenden Serviusscbolien zeichnen sich allerdings

durch ihr Alter aus (nach der Mitte des neunten Jhd.s geschrieben),

sind aber so stark verkürzt, daTs Thilo ihre Lesarten nur zur

Probe für A. 1 mitteilt.

I. (j esa m tausgabe.

1) P. Vergilt Maroois opers recognovit brevique adooUtioae critica io-

stroxit Frederious Artorus Hirtzel. Oxooii ^1900> e typo-

grapbeo Clareodoniano. Loudini apad Hear. Frowde, Methaeo et soee.

281/« Bogen. 8. Preis 3, ia Leiaeabaad SVi» auf indiidieiD Pspier
41/2 Schill.

V.8 Text ist gut überliefert, der Sinn fast immer klar; aber

die eigenartige Sprache und Metrik gab bald Anlafs zu Ände-
rungen, zumal die Gedichte [alle?] nidit ganz vollendet hiefsen.

Daher finden sich schon im ürtfueU unserer Überlieferung [sicher

nur einer?] doppelte Lesarten, Verbesserungen aufßlUger Aus-
drücke und Messungen, allerlei Vermutungen, Glosseme und andere

Fehler. Folglich ^uich in den besten Handschriften, die «ämtlich

eine gewisse Familienähnlichkeit zeigen, ohne dals sich ihr Ver-

hältnis zu einander kurz und scharf angeben liefse. Mafsgebend

erscheint zunächst P, dann M und, wo sie auseinandergehen, y:

es steht also Pjr über M und Afy über P.

So ungefähr beginnt die Vorrede, theoretisch. In der Aus*

führuDg überwiegt P nicht sonderlich. Mit Ribbeck ^ dessen

Text er Vergils keineswegs würdig findet, so unentbehrlich auch

sein Apparat sei, hält H. allerdings gegen M(ili*)y B. 7, 47

fen(o, Cr 1157 umhras, IV 455 ad, A. I 104 pr(nra\ gegen M
B. 8, 11 dmnam, A. II 226 effnginnt, III 210 excifnwU, IV 26 Ereho,

X 291 speröf und gegen Kibb. lail Py auch G. IV 141 |>mwÄ (da-

gegen 112 Ulm nach FM^) und 331 «altüafln. Aber sonst bietet

er nicht nur nach My seiner Regel entsprechend R. 6, 51 tfMe-

siSnef, G. I 35 reliquü, II 316 nuvm, III 194 tum voeet, sondern

auch nach M allein A. III 708 actus und IX 464 siios ja gegen

Hierfür citiert H. oocb eioeo Canoniciaaus aas dem zeiintea Jbd.^

welcheo er gleich dea andern 44 VersUhaadachriften der biUtntbeen Bod-

Itiana doreb Vermittelang einet Freundes gelegentUdi benntst, mir eeheint:

ebne reehten Zweck.
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en^n V 112 talctUum entnimint, G. JI 382 ingcnüs

wie jrej,'eii PMy^ A. IV 25 ahigat und gegen PM^y^ 11114
mlalum. liemcikeuswert isl noch G. I 457 moneat und A. Xi 671

suffmo, wo F fehll und R mit M^y gegen AI^ zeugt. So gern

sich H. ao die besten Hss. hilt (B. 1 , 59 aequore, G. II 69 Hyper-
meter, 332 fframma, III 72 aUems^ A. IV 94 mim««, V706 ftoec,

VII 129 «inltiiüi, IX 412 aversi, XI 94 praeeetmat), so weicht er

doch nicht gerade selten ab; daher G. II 22 sunt alii quos ipsef

256 et qnis cui color, III 449 vivaque sulpura (Hypermeter wie

II 69; vgl. JB. 1891 S. 357), A. I 455 intra se , 703 longam,

II 579 patrn, 616 ;i>»6o, V 57 ö Irmacrüs, VI 96 qua, 383 terra,

852 pacis, XI 728 ^Ucü, XU 221 tobeiUes und ^605 ßros. Eigen-

tümlich ist» dafs er die vier Verse von der Äneis als richtigen

Anfang einsetzt; doch s. Uertzbergs Aiim. IVeuere Konjekturen

(zu B. 1,65, G. 1164, III 481, IV 129, A. I 317, 1X486 u.a.)

werden abgelehnt bis auf Verschwindende Ausnahmen wie

B. 3, 102 Äi, A. II 584 nec hübet, 587 flßtnwae, IV 593 deiipient

(aber 1 211 dirtp.) und ^ 705 Paris; auch die StteichuDg des et

IX 403 gehört hierher. Ein Kreuz der Verzweiflung steht VII 543.

Umstellungen finden sich G. IV 291 f. und A. X 661 f., wo in My
und zwei Pariser Hss. ein Anhalt vorliegt. Verworfen sind die

Verse G. II 433, der in M fehlt, A. III 230, IX 151 und 363,
XI 404, \n 612,13 und die andern, welche der guten Über-
lieferung fehlen: G. IV 338, A. II 70 u. s. w. Lücken sind nicht

angezeigt aufser hinter VI 601 (XII 218 lieber non viribits aequis

eingeklammert); einige Anakoluthe durch Gedankenstriche hinter

A. I 28, um VI 743/4 und hinter XII 226. Interpungiert ist ab-
weichend von Ribbeck A. I 354 nach Klou^ek, II 148 nach Vahlen,

VI 122 nach Servius, 427 nach Wakelield und VII 37 nach Peerl-

U^ml^ [y^. muh Liv. VIII 1 3, 2]. XI 389 ist vor quid ein Ge-
dankenstrich gesetzt, vielleicht nach Güthling, auf dessen Vorgang
ich auch den Gedankenstrich vor IX 430 zurück tuiiren möchte
(schon Servius giebt den Vers nicht dem Nisus, sondern dem
Dichter) gleich den anders als sonst bezeichneten Parenthesen
IX 250 f. X727f. und XII 206. Die Ortho <;raphie endlich meidet
Seltsamkeiten wie haut, set und giebt Pollio. reb'qviae. Unter,

obtult, hedera u. dgl. Das iinelidierte Daphnim B. 5, 52 (nach

Ribb.^) ist wenigstens folgerichtig gebraucht, da solche Worte hier

im Acc. immer m haben.

So viel Ober den Text, welchen die Oxforder Klassiker-

Bibliothek, zu der das vorliegende Werk gehört, konservativ ge-
halten verlangte. Der hauptsächlich auf deutschen Vorarbeiten

fufsende Apparat verzeichnet zunächst am Fufse jeder Seile die

dafür vorhandenen Majnskclhandschriften; dafs y für G. II 212—
260 fehlt, steht seines Orts angezeigt, doch wäre eine deutlichere

Angabe in der Vorrede erwünscht. Darauf folgt eine Auswahl
der wichtigsten Varianten. In der Liste der benutzten Quellen
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ist das Pariser BruehstOok 7906 [JB. 1889 S. 325] nicht mit auf-

gezählt, sondern seiner Kflrse w«gen mit andern x "ur in der Vor-

rede besprochen. Dessen La. war vielleicht aurh für A. II! ^89

und V 238 anzuführen. Üocli ich will nicht über die Auswahl

mit dem Verf. rechten; höchstens sei bRmerkl, dafs er B. 8, 105 f.

hätte aogebeu sollen, wie Vahle» und Crusius die Magd am Reden
beteiligen. Was «r bietet, ist sorgfältig gesichtet, namentlich auch

die knn ohne Fundort Terzeicbneten VerhesserungsvorscblSge;

eigener enthält er sich gani. Zu berichtigen ist wenig; allenfalls

bei G. II 247 und 302 die La. von M nach M. Iloilmann. viel-

leicht auch IV 1^2 und 141 1). Serv. nchen oder statt Pliilar-

gyrius. Unter A. IX 349 war der Paris. 7930 einlach /u pur-

pureum Serv. zu citieren uud X 20 f. genau anzugeben, dais der

Schreiber von M von Tymnumfe zu tecundo hinter ümidmquß
flbergesprungen ist; vgl. wie dieser von multa simul XI 222 zu

224 und von ferrum XII 774 zu 777 abirrt. Verdruckt finde

ich nur in der Anm. zu VF 601 die Ziffer 602 st. 608— ()15,

VII 543 conversa st. und im Tevte XI 775 crepentis st.

crepantis. Auf einem Ver.sehen heruhi jedeiitalls XII 801 f. ne te . .

.

tdit et . . recursent und in der Vorrede S. 5 Z. 1 die Reihenfolge

Parisinus 7929 et Bernensis t72. Ich betone zum Schlufs aus^

drOcklich, dafs die schmucke Ausgabe einen recht günstigen Ein-

druck macht, wenn sie auch sachlich keinen wesentlichen Fort-

schritt bedeutet.

11. Zu den ländlichen Gedichten.

2) Virgile, Les Bucoliques, Les Georgiques. Texte latiu etabli et

aoDote j>ar A. Waltz. Avec uq fac-simiie des plus aaciens mauuscrita.

Paris, Arnand Colin et O», 1893 mi 1898. ]34 o. 327 S. kl. 8.

Eine sauber ausgestattete Saniihlung handlicher Ausgaben
erscheint jetzt unter der Leitung von A. Cartault. Seiner freund-

lichen Verrnittfilung verdanke ich die vorliegenden beiden Bändchen,

welche mein voriger JB. nur dem Namen nach kannte. Sie .^ind

zunächst auf Schüler berechnet (classe de Troisieme), denen die

Vermengung von i und j, u und v, der Nom. Sing, auf os st.

US, der Acc PI. auf is st. es u. dgl. erspart wird. Aber mit

ihren Handschriftenproben (aus A* M, P je eine, aus R zwei) und
allerlei kritischen Zugaben wenden sie sich auch an Studenten

und T elirer von Mittelschulen — eine Vielseitigkeit, auf welche

wir neuerdings lieber verzichten.

Das erste Bändchen begiinit mit einer biographischen Notiz:

Virgile avant la composition des Georgiques [Bucoliques?] und

Les Bucoliques, worauf eine 11 Seiten lange Studie Theocrite et

Virgile folgt, die wie anderes im Buche jetzt durch Cartaults

Studie (s. JB. 1897 S. 245) und dgl. uberholt ist. Das zweite

führt die Lel)ensgeschichte weiter (Anfeciigung und Veröffent-

lichung der Georgica: keine zweite Ausgabe von Buch IV anzu-
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nehmen), behandelt V.8 Originalität in den 6. (1. Quellen und
Nachklänge, 2. Anlage: V. und Varro, 3. Entwickelung, Episoden)

und S. 33—39 V.s Flora, so weit als möglich ideiilifiziert und

klassifiziert. Auf beide Bändchen vprtrilpn sich metrische und
kritische Bemerkungen. Von den Textqut Uen bandelt ausführlich

I S. 37—43, kurz II S. 40 f. Die Angaben über A sind beide-

mal fehlerhaft; s. Ribb. I'rol. S. 237 und 265 f. oder die fünfte

Lieferung von Chatelains Paläographie, welche dem sonst ziemlich

viel dtierenden Verf. nicht bekannt zn sein scheint I S. 38 liest

man, dafs die Schrift von F schon einige Symptome von Verfall

zeige. II S. 40 ist nachzutragen, dafs cod. F auch lY 153—174

enthält, und genauer anzugeben, dafs er III 146—214 (nicht 215)

und IV 522 (nicht 532)—548 bietet wie cod. G IV 536 (nicht 535)
—566.

Zu den kritischen Vorbemerkungen, die übrigens auch manch-

mal sachliche Erörterungen bringen, welche dem Schüler zu hoch

sein wurden, sei folgendes bemerkt. Einzelnes ersdieint mir

überflüssig, namentlich die Verwässerung l^pterunt 8, 4 ^) in einigen

Kursivhandschriften, die rein orthographische Abweichung II 12,

die La. von R III 307, 309, 312 u. ä. Auch der Vers, den zwei

cod. Pier, hinter 1, 16 haben, könnte fehlen, wenn der aus y*

hinter IV 337 ausgelassen ist. Umgekehrt vermisse ich zu I 332
einen Hinweis auf ü. Rieniann, Rev. crit. 1882 S. 89, zumal

S. 29 der Hiatus AÜiS ottf vor der im Text stehenden Tulgata

besprochen wird, und zu den Hypermetern II 69 und III 449
statt oder ?or der Rev. des Univ. du Midi tS94, 2 die An-
führung von L. Quicherat, Rev. de phil. 1890 S. 52 f. Auch
IV 141 fehlt tirnts M\ vvip schon zu 112; wäre nicht am Ende
diesf I n. aiit/iiii htnrn und dann die Püauze der FJoraliste S. 38

einzureiiitn ? M. iiüllmanns Bescheid über den cod. M (s. JB.

1891 S. 342 f.) kennt W. oiTenbar nicht; daher die ungenauen

oder nnricbtigen Angaben I 334, II 22, 82, 247, 302, III 435, 444,

456, 519, IV 429 u. a. Sonst sind noch Kleinigkeiten zn be-
richtigen wie 1, 72 en qua nicht in R, vor 6, 62 Lücke nach
Kolsters Ansicht, II 52 voces schon in /\ IV 125 altiSs nicht in

F (s. Prol. XITI). Statt bestimmter Namen findet man meist all-

gemeine Angaben wie 1, 59: 'manche Herausgeber" ziehen aequore

[der Fundort fehlt] vor; ähnlich 'andre' 2, 12. 3, 79 u. ö.

Der Text ist im allgemeinen konservativ gestaltet. Er ver-

schmäht 'unnütze' Vermutungen 1, 53. 2, 12. 5, 85. I 257. 320.

II 41. 49. 126. 343. IV 21 f. 129. 221 u.a. Die Oberlieferung

wird als echt gehalten 2, 32 f. 8, 50 (Semikolon hiüteT eruddü),
II 129. 373/5. 433. III 437/9. 535-Ende. Ebenso die Versfolge

III 120 f. 250f. IV 47—50 und 203/5. Dagegen wird umgestellt

1 100—101 vor 94 (nach Dezeimeris), vorgeschlagen auch 1 131

Arabische Ziffero bedeuten die fikloj^eo, römische die Georgica.
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hinter 132 und iV 92 hinter 93 zu stellen. Eine Lücke wird

erwogen hinter 3, HO: celui-lä rendra justice ä votre talent de

clianteurs als Nachsatz zu qmsqim; ferner hinler 6, 46 [s. Cartault

S. 276] und vor I 341 ; II faul celebrer iine seconde fete en plein

ete', eine Alhelese nur für 1 5S/9 (Eiascbub eines pedantischen

Grammatikers). Zweifel bleiben unentschieden l 396, während sie

III 162 beseitigt sein sollen, wenn man den Vers auf das folgende

bezieht. II 312 wird hoc = 'daher' durch Komma vonM non . .

valent . . abgetrennt. In der Wortstellung bevorzugt W. 1, 74
qumidam felix als weniger hart, 8, 108 carmina parcite, weil auch

die antlern Schaltverse das V^rbum im fünften Fufse, hinter der

bukolischen täsur, wiederiiuleu, und 10, 22 quid Galle nach ti.

Dieser Hs. traut er auch 6, 74 mit Nki aut quam und 10, 74
whrigH [s. JB. 1882 S. 109]. 4, 62 folgt er Quintilian; 8, 11 er-

wägt er seinerseits desäm oder detistam st desinam, wenn man
den ungewöhnlichen Hiatus nicht zulassen möchte. I 142 nimmt
er Hanows Kj, alius pelago wie 174 Martyns Lesung stiuae quae

curmi an, wahi t lui er in der Regel die Überlieferung festhält

und, wo sie sctiwankt, nach Gefallen das Brauchbare auswählt

wie 1 135 €t nach A, 4t8 vias [viees wirklich in a?l, 457 moneoT,

II 106 dtsesre, 187 despicere, 256 quü cm, TV 230 ora, 545 re-

viiens schon wegen des unangenehmen Reims [?] u. a. m.
Den einzelnen Eklogeu sind Inhaltsangaben vorausgeschickt.

Die vor 4, die längste, verbleibt schliefslich bei der Reziehung der

Prophezeiungen auf Pollios Sohn, dessen Schicksal ihnen freilich

wenig entsprach, wenn er 30 n. Chr. [33! s. Tac. Ann. VI 23]

im Gefängnis verhungerte; Augustas gelte i. J. 40, d. h. 13 [?]

Jahre vor Actium, noch nicht als alleiniger Herr der Welt. Bei

den Georgica stehen bündige Analysen in liegendem Druck zwischen

den Anmerkungen. Der Kommentar giebl kurz und klar, was
aus der Mythologie, Geschichte, Erdkunde, Philosophie, Grammatik,

Etymologie, Ausdrucksweise der Dichter u. s. w. zum Verständnis

nötig ist. Vorbilder und erst recht Nachahmungen werden nur

erwähnt, um den Sinn aufzuklären ; so zu 8, 58 Dir. 46 und
zu undus III 514 Lucr, V 1064. Ähnlich auch moderne Parallelen

wie La Fontaines Schwalbe zu I 377, ja III 248 Vossens Obersetzung.

Absprechende Urteile begegnen selten und sind vorsichtig gefafst;

vgl. 3, 100 über Palämons seltsame Entscheidung oder des Dicliters

unklaren Ausdruck und 8, 50: La naivete quclque peu afleclee de

ce vers ne suiiit pas ä le faire rejeter comme une Interpolation.

Zu 9, 14 f. empfahl es sich vielleicht aufser Hör. Ep. 1 14, 36
meidere ludum auch I 2, 9 pweiätre caumn zu vergleichen, zu-
mal auch der abhängige Infinitiv beiderseits stimmt. Sachlich

wundert mich, dafs der Luchs 8, 3 ein afrikanisches Tier sein

soll, da doch keine Eigenschaften angegeben werden, die auf den

Karakal (Brehms Tierleben 1 S. 301) schiiefsen liefsen. Emiges

wäre vielleicht noch nachzutragen, wie zu nam 1 36 der Zwischen-
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gedanke: jedenfalls ein segnender Gott der Oberwelt — xu I 183:

nach 0. Keller, Berl. pbil. WS. 1893 Sp. 529, hat Italien wirklich

blinde Maulwrirfe — zu IV 498 non (tarn) tua vgl. Aen. II 678, da-

gegen zu 499 lieber Horn. 100 ^vts xartvoQ. überraschend

finde ich die Angabe bei IV 3H6, dals in Cllu, Opis, Cydippe

griechische Quanlilälen vorliegen; nekbe wären denn sonst denkbar?

Verdruckt sind nur Kleinigkeiten, wie die Namen Coiiinglon,

Hanow, Heyne, Wlssowa und besonders ofl GQthlIng. AuIiBerdeni

I S. 51 Z. 6 die Jahreszahl 1878 st. 1888, zu II 413 die Ve»-
zahl 634 st. 643 [wie bei Ladewig] und im Texte 7, 14 tie fiu,

3) Martin SchaoE, Die Idee der ersten Belöge Vergils. Rhein.

Hw. f. Phil. N. F. LV 1900 S. 86—90.

Das Doppelgesicbt des Tilyrus, der bald einen alten Sklaven

bald dessen jungen Herrn Vergil darstellt, erklärt ScIi. nicht mit
Bethe durch Verschmelzung zweier Entwürfe, die ursprünglich

•m9- verschiedener Zeil und Absicht iierrührten, noch mit Cartault

durch Verquickung zweier gleichzeitiger Pläne« die dann nicht

restlos in einander aufgingen. Vielmehr habe V. neben dem Dank
fQr Erhaltung seines Eigentums zugleich ausgesprochen, darsOktaviaii

dem römischen Volke die wahre Freiheit spendete, wie er ja

offiziell Zsvi; 'EXsv&SQiog genannt wurde und von Mäcen jährlich

zum Geburtstage eine silberne Schale geschenkt erhielt, was Gardt-

bausen richtig aus dem Draucbe griechischer Freigelassener deute.

Üafs der Akt der Freilassung nicht ausdrücklich hervorgehoben

werde wie in V. 45 der Schutz des bedrohten Besitzes, erkläre

sich eben aus der höherstehenden poetischen Idee, nach welcher

Tityrus auch das ganze Volk repräsentiere.

Ich kann mir damit noch nicht alles zusammenreimen,
namentlich nicht den einseitigen Bericht über die Vorgeschichte

des Loskauiä V. 27 f.

4) L. Havet, Domitius Marsiis sor Baviiit et loa frere. Rev. de
phil. XXIV 2 (190(0 S. ^9-96.

Der B. 3, 90 genannte Bavius (nach Hieronymus mit Vor-

namen Marcu.N, gestorben 35 v. Chr. in Cappodocien) soll seines

Bruders Ehe gebrochen haben: aus ^curator fuit' bei Philargyrius,

verglichen mit dem dort folgenden Epigramm des Domitius, liest

H. heraus *stuprator fratris'.

5) F. Gran er, Folklore ia Virgil. Claas. Rev. XIV 1 (1900) S. 24/5.

Die bunten Vliefee B. 4, 43 f. sollen auf alte Augurn-Dber-
lieferung zurückgehen, was aus Macr. Sat. III 7, 2 folge.

6) Carolus Wendel, De nominibus bucolicis. Sappl, tl. Jahrb. f.

class. Phil. 26, 1 S. 1—70. Auch Sunderaasg. Leipzig 1900, B.G. Teaboer.
3,40 JC. — Vgl. C. Hosius, DLZ 1900 Sp.

Teil I behandelt Theokrit, II dessen grierliiscbe Nachahmer,

III die römischen Bukuliker, und zwar in kap. I den Vergil,
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dessen auffälligäle Theokrit-Nachabmungeu die Anm. S. 44 zu-

sammeDstelU. V. benutzt sein Vorbild ganz willkflrlich und
macbt namenllicb Galathea, wie schon Theokrit den Daphnia, aus

einer mythi.sdir n Gestali zu einer ländlichen Person, besonders

unpasseud 7, 37. Von seinen Hirtennamen stammen 17 aus

Theokrit 1- 9 und 11 (drei in rntsprerhpndem Zusammenhang.e,

die uieistea in mehr oder weniger starkei- (]ontre-in)itation), 9 aus

Gallus, der wohl meist iiut Euphorion zurückgeht (s. Serv. zu 6, 72);

4 finden sich hei andern griechischen Schriftstellern, ohne dald

V.s Quelle festzustellen ist, und 3 sind sonst Oberhaupt nicht

nachzuweisen: Alphesiboeus (von V. gebildet?), Mnasyllos und
Stimichon, der weder griechisch noch lateinisch klingt. Wieder-

holt vorkommende Namen meinen nicht immer dieselbe Person.

N»r sich selber verkleidet V. in B. t und 6 gelegentlich, nicht

durchweg als Tityrus. in 5, 0 und 10 als Menalcas, wahrend er

iiiiiipie wirkliche Perb(»neü glen.it Theokrit bei ilireni richtigen

iNameii nennt, so auch 5, 11 den aus 7, 22 und 26 bekannten

griechischen Dichter Codrns (S. 53 Anm.). Erst seine geschmack-

losen Machahroer, die auch Namen aus der Äneis verwenden,

geben in allegorischer Verschleierung weiter, besonders Calpurnius

und Nemesianus. S. 64/8 stellt W. alle bukolischen Namen und
ilHvn Gebrancli bei den einzelnen Dichtern übersichtlich neben
eniander. Ein Anbang untersucht die Üildung und Verwendung
der Patronyniica.

Für Vergil, auf welchen wir hier besonders zu achten haben,

sind die Ergebnisse nicht gerade groCsartig, aber die besonnene
Untersuchung doch dankenswert, zumal sie auch die neuere

Litteratur, z. fi. Beihe, Cartault, Jahn, berQcIisicbtigt und gelegent-

lich berichtigt

7} A. Cartanlt« Ua eoatre-stas traditionaal tnr Virg. Georg.
I 489-492. Rev. de pUl. XXIII 3 (1899) S. 232—238.

Die Berner Scholien und Servius vermengen Pharsalus und
Philipp! Die neueren Erklürer möchten das nicht thun tmd ver-

suchen allerlei Auswege; nniienllich soll Emalhia ungenau Mace-
donicn und Thessalien hezeichiien. wo^fgen aber Haemi 492 zu

betonen ist, da es für Thessalien Pindi heifsen müfste. C. ver-

weist nun auf die Thatsache, dafs bei Pbilippi zwei Schlachten

geschlagen wurden: tirenim gehöre also wirklich, seiner Stellung

entsprechend, zu oitfera, nicht zu conctfrrcre, wie man gemeint
hat, und bedeute 'semel atque ilerum'; vgl. Mon. Anc. 5. Wenn
andre römische Dichter von Ovid an (auIVer Manilius) den Schau-
platz der beiden Üurgerkriefre niclit riuseinandei- halten, so rührt

das vielleicht von einem Mifsverstandnis unserer Georgicastelle her.

8) F. Haverfield, Oa ef»e» for equtt$. Claas. Rev. Xili 6 (1899|
S. :!0n f.

Gegen WöUQin (s. JB. 1897 S. 258) bezeichnet ü. die Auf-
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fiiisttog tqw$ = €quM$i welche übrigens im Mittelalter vielfoch

za finden ist, namentlich auch im Rndlieb, als Schulweiabeit des

Antonius Julianus (Gellius XVUH 5, 6 f.) uder eines Zeilgenossen

vom 2. Jahrliuiuierl n. Cbr. Zu G. III 116 bemerkt er, was bei

Forbiger u. n. schon steht: auch Hör. £p. 16, 12 läfst den Reiter

etwas thuu, was eigentlich Sache des Pferdes isL

Ul. Zur Äneis.

9) Brosin-Heitkanps erstes Heft (A. I und II) ist bei Perthes

in Gotha 1900 in siebenter unveränderter Auflage erschienen.

10) Vergilio. L Eoetde coBiiaDtat« d« Remigio Sabbadioi. Libri

I, II, III. Terza edistone ritoeetts. T«na» 1900, Brai, Locseber,
LIl und 13b S. 8.

Von (ien wenigen Änderungen im Texte sei hervorgehoben

liie l'arenlhese um 1 394;t), infolge deren ^itli uun V. 397 eng

an 393 anachliefst [vgl. VIII 190 f.] und die dbo^eferte La. famae
Ii 587 mit Komma hinter 586, sodafs tatiarB wie bei Ov. Met
VII 808 den Genetiv regieren soll, «Mets ultionis. Auch
II 350 ist S. zur Vulgata zurückgekehrt, vermutet jedoch in der

Anm., um die gute Überlieferung audmdi zu halten, für se^i jetzt

sed hm [diese Interjektion wäre neu für V.] als Anfang der nun
folgenden Parenlbese. Der Kommentar zeigt mancherlei Ver-

besserungen, Streichungen uuü Zusätze; so III 569 über dieCyklopen-

kfiste, welche der bis vor kurzem in Catania wohnhafte Verf.

bequem kennen lernte: alten Seeverkehr bezeuge zwar nicht der

Name des Ulixeshafens, wohl aber die nahe Ortiichkeit L'Ognina=
Xoyy(Zyfg d. h. durchlöcherte Steine zum Anbinden der Schiffs-

taue. Auffällig ist mir noch I 707 nec non et= et (nicht atque?]

etiam. II 3 f. sollen von renovare oder vielmehr einem darin

enthalten zu denkenden narrando aufser der indirekten Frage mit

ut auch die beiden folgenden Relativsätze abhängen, welche ich

lieber als Appositum zum Fragesatze bezeichne. Die Homernach-
ahmungen sind hinten angehängt wie schon in der 2. Auflage

des 2. Bändebens*
A ich die Angaben über V.s Leben und Wirken S. VUf. sind

mehrfach gekürzt, ergänzt und umgeordnet. Was sonst auf den
52 einleitenden Seifen verhandelt wird, wendet sich nicht sowohl

an Schuler, denen die reichhaltige Ausgabe zunächst dienen will,

als an den Mann der Wissenschaft. Sie sind sclion trüber unter

eigenem Titel — mit Recht! — als besonderes Heft herausgegeben

worden, das ich unten als Nr. 19 fftr sich bespreche.

11) G. A. Koch, öcbulwörterbuch znr Äneide des P. Vergilias
Maro. Dritte vielfach verbesserte AvfIage von Heiarieh fieorgee.
HaDDo>er und Lei|nv IS99, Hahns^e BncbkaDdliiof. V10 n. 3S3 S.
pr. 8. 2,25 M-

Das Buch zählt neun Seiten mehr als die zweite Auflage 1890.
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Der Herausgeber hat laut Vorrede die maonigfachsten Verbesse-

rangen vorgenommeQ und vieles gleichmiÜBiger angeordnet, dankt

auch einem Korrekturleser für Bemerkungen und Zusätze. Aber
er behprrscht den Text und die Litteratur noch immer nicht

selbsländig. Sop:ar die iVeuerungcn sind nicht alle zu billigen.

Geradezu ein Itückschrilt ist et;, wenn bidens, das iu der zweiten

Auü. nach Spengel und Nehring richtig erklärt war, jetzt wieder

ein Tier sein soll, 'das schon beide Reihen Zähne besitzt, also

nicht mehr Jactens, sondern schon maior ist*. Die Stelle V 829
wird jetzt unter vdum richtig erkUirt, unter inimd» auch, aber
trotsdem hier noch veni^ citiert Und so stöfst man überraschend
oft auf Mängel, die sich neu eingeschlichen oder hartnäckig er-

halten haben, und es sind nicht etwa nur Druckfehler wie S. 98 b

Z. 18 teinlich^ oder S. 128 a Z. 39 1 162 statt 62 und S. 333 b

Z. 24 X 110 St. 140.

Unrichtig ist z. B. die QuaiiUtai angegeben bei Cupuüo, UecLor

(8. II 282), nigram und nigreseo [sonst bleibt syllaba anceps meist

unbezeichnet], auch dii>ma XII 742 unter jiero; un?oll6t9ndig der
Wortlaut, wenn dwwrum VII 211 unter augeo und die Negation

XII 802 unter recuso fehlt, und ungenau die La. Diomede [Wagner
und Ribbeck]. Im Ausdruck fällt mir auf hiforis in Doppelakkorden

(Zweiklängeii), creo VII 283 gebären lassen {züchten) und unter

Tkeseus 'beim Versuch . . Proserpina zu entführen, wurde er im
Tartarus {ertappt und^ zu ewiger Gefangenschaft verdammt'.

Bedenklich ist die Übersetzung menta VI 809 Kinnbart, stringo

I 552 schnitze und torü orbes XU 481 Seitenwege; auch die

unvermittelte Erklärung XII 663 'die eiserne Saat der gezückten

Schwerter', unter horreo und VIII 181 *das zu Orot idor Kuchen
vprnrheitele Getreide' " unter lahoro. Wie sich 1 392 vom zu

frustra verhält, bleiht S. 321 unklar.

Das Tempus ist verfehlt bei sedt't VII 611 und velU IX 539
*hi8t. Inf. St. volunt'. Somiei bar kljngt auch iussi I 707 'in der

Bed. des Präs. sl. et iubentur d.i. man hieXs .
.' Sachgeuiäfse

Anordnung vermisse ich Öfters: ottfs V 185 meint V. nicht zeitlich,

sondern örtlich s anrr^ici'orefii bei Cic. Verr. Y 86; bene IX 157
gehört vor b, cedit V 224 zu 2, füven lY 193 zu 1 a {inter se

ist einfach Objekt) und voll VI 318 zu 1, wenn es nicht = sibi

V. sein sollte. Kinen Widerspruch ergie!>t die Erklärung von

penates I 704 auf vS. und S. 9 unter adoleo. Cato d. J. soll

sich 48 v. Chr. in Lliica entleibt haben, possit I! 362 zu zwei

Infinitiven gehören, genae IV 463 [644?] u. ö. Sitz des Zorns wie

der Freude sein, IX 21 amnUa magna zu lesen stehen (S, 275 u.

$efitmr) — alles wArÜich nach Kochs grftfserem Tergilwörterbuche.

Daher stammt auch die wunderliche Erklärung für Htun III 419
unter diduco: durch das infolge des Zerleilens gebildete Ufer, so

dafs sich dadiM eil auf beiden Seiten Ufer bildeten. Doch ich höre

auf zu blättern und verbessern, zumal meine früheren Berichti-

gungen nicht reclu ausgenutzt sind.
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12) A-lfred Kooi-r, Beitrage zm Erklärusg einij^er Stellen aus
Horait und Vergil. Progr. des Gjm; va Belgerd 1900 (Nr. 141).

28 S. 4.

Umsichtig uiul bebunnen mustert Kn. wieder eine iieilie von

Schwierigkeiten in der Äneis. Beachtenswert ist tiaineiitlich

folgendes. 1 286 Caesar = C. Julius C, nicht Augustus [vgl.

schon Ribb. GRI). II S. 92] — II 595 noUri evra = Rückstcbt

auf mich: Venus beseeich&e die Bedrohung der Helena als Rück-
sicht.slo.sigkeit t^egen sich — III 226 clangorei = Geräusch durch

das Schlagen der Flügel, nicht Geschrei, das erst 228 folgt [vgl.

P. Serv.] — IV 493 magkas invitam accingier artis sage Dido,

weil sie das Aufserste thun mörhtp. um sich den Aneas zu er-

hallen, nicht weil Zauberei verpönt war: niemand, namentlich

kein Weib, verkehre gern mit Unterirdischen. An andern Steilen

kommt Kn. zu demselben Ergebnis wie meine Schulausgabe. Ein

>wenig anders entscheidet er sich bei 1 108 man' summo s» bei

hohem Wasserstaude, * nicht Seegange, wie 0. schreibt*, wogegen
ich mich auf Schmalz zu Sali. lug. 78, 3 berufen kann, und hei

VI 310, wo er ans (»igliolis Avifr^nna Itaiica S. 473 f. nachtragt,

dafs Zugvogelschwarme llahen nur kreuzen, meist in südwestlicher

Richtung auf Afrika hin, iind Holztauben seihst in Ligurieu nicht

etwa vom (jebirge her aukuuimen, sondern vom Meere, welches

sie, vielleicht der groCseren Sicherheit wegen, während, des Tages

Sil fiberlliegen scheinen. So etwas weiCs wohl auch Becker, wenn
er schreibt: sie kommen schon von Morden über das Meer. Oa&
'er doch nur die Ost- oder Nordsee damit meinen' könnte,

glaiilM' ich ni(ht. Auch fjegen Fickelscherer wendet sich Kn.

mf^liiiiials, namentlich bfi IV <^n7 So? = Baal. Freilich sein Be-

denken, dafs (errarum opara omma nicht hominum facta o. seien,

teile ich nicht. Ich versiehe die Worte wie haec IV 208 und 372,

ielleicbt auch IX 209 und XI 725 {sss das ganze Treiben hier

auf Erden) und vergleiche terrmm bei Hör. IV 11, 27 und Mrrestrw

Sat II 6, 93. Wenn aber Sol an erster Stelle der Tageszeit wegen
angerufen sein soll <wie Mahiiine paur bei Uor. S. II 6, 20 f.),

so mufs ich betonen: was soll er thun?
IV 544 f. hält Kn. gegen meine» Widerspruch im JH. 1899

S. 191 daran fest, dafs infeiar heilse 'soll ich mich aut sie slnrzeu'

und berutt sich auf die folgende Sceue, wo 3ierkur dem Äneas

DIdos Rache ankündigt, wenn er länger zAgere. Ich denke,

Merkurs Wahrhaftigkeit brauchen wir um so weniger in Rechnung
zu stellen, als ja seine Drohung nicht eintrifllL Mafiigebend ist

der engere Znsammenhang. Dido beschlieüst zu sterben (547

film movere)^ weil si»' keinen andern Ausweg sieht: den Bund
mit larbas hindert ihr Selbstgefühl und den Anschlufs an die

Trojaner deren Abneigung und, taiis man sich darüber hinweg-

setzen kuuule, die Rücksicht auf ihr eigenes Volk, weiches weder

verwaist noch der endlich erlangten Ruhe von neuem beraubt
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weiden soll. Vgl. jetzt auch BelliDg (u. Nr. 22) S. 224 Anm. 2.

Nicht überzeugt bin ich ferner davon, dafs IX 313 omnia nicht mit

auf die mandata 312 '/uAo, sondern nur auf die rofa 310, welche

gleich einer Schar Vögel, dw mm Himmtd aufsteigen will, die

Wolken nicht durchdringen können und in alle Winde zerstreut

werden sollen. Slatt Isaliellas Verwünschungen in Schillers Braut

von MesBina 2670/7 vergleiche ich lieber XI 795 oder Gatull 64,
142 und 30, 9 mit Rieses Anm. Eine andere Lesart endlich wird

befQrwortet IX 475: w nach R st al — schwerlich nötig.

13) T. E. Page, Od Verpil A. V 359. Class. Rcv. XIII 1S99 S. 273.

Dafs man geweihte WiiHen bei wichtiger Gelegenheit in Ge-
brauch luiliui, was P. früher (Chiss. Rev. 1894 S. 300) nicht he-

legeu kuunte, beweist er jetzt aus Tac. Ann. XV 53 und Arr.

Anab. IX 6.

14) F. Graoger, Aeeaid VI 282>-284: 893—89S. Class. Rev. XIV 1

(1900) S. 25/6.

Folklorislisch (s. o. Nr. 5) will Gr. auch die ilieorie der

Träume bei V. auslegen. Wenn, ich ihn recht verstehe, nimmt
er an, dafs das hörnerne und das elfenbeinerne Thor für echte

und falsche TrSume als Auge und Mund (nach dem Elfenbein der

Zähne benannt) aufzufassen seien. Vgl. schon Serv. Yl 893.

15) Willi«« £varett, Class. Hev XIV 3 (1900) S. 153/4,

deutet dagegen A. VI 893 f. dahin, dafs Äneas und Deiphobe die

Unterwelt vor Mitternacht verliefsen: nach Mitternacht sei auch

das Iloruthür ollen, nämlich für eclite Träume, aber vor Mitter-

nacht lediglich da^ Elfenbeintbor, durch welches die trügerischen

Traume zögen
;

vgl. Pkitos Kriton 44 A und Hör. Sat. I 10, 33
mit Riefslings Anm.

16) P. H. Dainste, Emendandi artis vindicatio iectiooibas
Vergilianis illustrata. Lugdaoi Batavorum 1899. 24 S. 8 s
I rn^r. ^mo. Leideosis p. 33—56. — Vgl. H. Winther, WS. f. kl.

Phil. 1900 Sp. 1317; R. Helm, Berl. phil. WS. 1900 Sp. 520.

In beilaglicher, mehrfach breiter Harslellung behandelt D. [s.

JB. 1899 Nr. 21] noch 10 Stellen der Äneis, an denen er zu

folgenden Lösungen gelangt. VII 125 empfehle sich dmsi's st.

accisis, 577 caecm sl. caedis, 511 ast st. has, 624 arcibus st. arduus

und hinter alt» ein Semikolon sowie im folgenden Verse eqttes ('ita

legendum iam [!] ex Macrob. Sat. VI 1, 54 conslat'), 654 exsuH

St. esset und 798 rvtiio st. Ruttdos. Ferner VII! 144 tuli st. tut

mit Interpunktion vor pepigi, 455 lecto st. tecto [nicht neu], 627

avium st. vatum nn<! IX 75 foro^ st. focos. Die verlockende [?]

Gelegenheit, Vlli 108 tactis accumbere ramis m si lHciben, ver-

schmäht er und trennt nur tacüis remis als al-^. x^bl. vdu mrw/n-

here, wozu rales als Subj. fortgelle. Aber auch die andern Aude-
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rnngen sind teils üUerttüssi^', teils unannehmbar; die Vorscblige

ZU Yli 798 und IX 75 verstehe ich überhaupt nicht.

17) Aus den nachgelassenen Papieren Emil Irmschers stammt
noch 'Vergils Äneide Buch X in freien Stanzen übersetzt^ im
28. JI? <l r Zeidlerschen Realschule zu Dresden, 1900 Nr. 602,

entsprecbend der (jhersetzunp von A. 1—IX, welche 1887—1895
an derselben Stelle veröireutlicht ist.

16) A. Souther, Oa Virgil, Aeaeid XU 813—818. Ckss. Rev.XlVS
(1900) S. 154 f.

A. XII 817 wird als Glosse eingeklammert, da superstitto

VIII 187 anders gemeint und superi dm ungewöhnlich ausge-

drückt sei.

19) Remi^io Sabbadini, 11 primitlvo disegno dell' Eneide e la

composizione dei libri I, II, III Vorläufer der dritten Ausg. vod
A. 1— III (s, o. Nr in) Tariu 19UU, Erm. Loescher. 52 S. 8. —
Vgl. P. Thomas, hev. de 1 iastr. publ. en Belgique 19U0 S. 266;
R. Rein, Berl. phil. WS. 1900 Sp. 1380.

Die Entstehungsgeschichte der Äneis bot bisher besonders

zwei Rätsel. Das erste hat S. in seiner zweitei^ Ausgabe von

A. IV -VI (S. XXVllI; s. JB. 1899 S. 194) dabin aufgelöst, dafs er

den Grundstock von Buch V nicht mit Conrads als Ende von III

oder mit Kettnpr als selbständiges Buch zum Abschlufs der epi-

sodischen Erzählung des Äneas hinter III ansetzte, sondern der

zeitlichen Ordnung gemäTs vor I entworfen sein liefe. Jetzt

schmeichelt er sich auch das zweite Rätsel zu deuten. Buch III»

welches Conrads und Georgii als erstes oder eins der ersten,

Schüler und Sahbadiui ehemals (Studi crit. S. 105 f.) als lpt7tes

oder eins der letzten ansahen, ist zuerst ahgefafsl, und zsvar wie

V als direkter Bericht des Dichters, aber schliefslich umgearbeitet,

um in 'dramatischer* Fassung dem Helden mit in den Mund ge-

legt zu werden. Diese zweite, uns jetzt vorliegende Bearbeitung

entstand, wie aus inneren und äufseren Anzeichen zu folgern ist,

25—22 V. Chr. Eine dritte begann spätestens i. J. 20 (s. YII 606
Parihos reposcere signa\ ohne jedoch zum Abschlufs zu gelangen,

so i! ifs (lin geplante Beseitigung der Verse Ii 567—88 erst durch

Freundeshand erfolgte.

Die vorauszusetzenden Grundzüge des ursprünglichen Ent-

wurfs von III verzeichnet Obersichtlich S. 36 f., nachdem vorher

einzelne Stellen und Abschnitte beleuchtet sind. Auf den Eingang
(I 1—3, 5—7) folgte die Erzählung der Fahrt, eingeführt mit

III 1- 3: Abreise von Antandros mit Waffen (III 156, 307) und

zahlreiclien Mannen is, V 75, 289) auf 20 Schitlen. Die llichlung

bestimmte vielleicht Venus (s. I 382) nach Apollos Orakeln (s. IV

345 f. VI 59, 3431.), welche von Anchises mirsdeutet (vgl. Iii 181

nov0 trrori) Irrfahrten veranlaOtten (69 f.), bis sich Äneas in Dolos
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selber Aufschlufs holte. Neues HifsverstSndDis führt nach Kreta

(kurze Fassung ursprünglich III 128—31 und 135—46; s. JB.

1895 S. 246 über E. Holzer), wo endlich Italien als Ziel bezeichnet

wird. S^l:itt der Verse 192—208 [oder neben ihnen?] wird ein

Sturm bei Malea angesetzt (s. V 193; auf die 3 Verse, welche

D. Serv. III 2ü4 kennt, bezieht sich S. Stnd. er. 102, aber hier

nicht), aus dem Neptun hilft (daher V 801 saepe). Weiterhin

soll die Landung in Actium wegfallen, besonders wegen des

störenden V. 276, sonst aher der ursprüngliche Bericht ?on der
Fahrt durch das ionische Heer öfters leicht zu gewinnen sein:

z. B. 268 fugiwut st. fugimus, ebenso '27*2 f. effugimt und ex-
serrantur^) , ferner im Schliifsslück 697 — 706 venerantur, ex-
mperaiil, radnnt, fmfjvjijif, legunt, wo jetzt der Wechsel im
Numerus der ersten l'ersun Huffällt wie quondam 704, das sich

als Überbleibsel des unniitlelbareo Berichts vom Dichter einfach

erklärt wie schon V. 595 und teneant 866 st. des jetzt zu er-

wartenden teneaam oder teneam. Die Erlebnisse in Buthrotum
verraten Oherarbeitnng, namentlich durch allerlei Widersprüche:

die Fragen werden 317 an Andromache, nicht an den Mann
(299) gerichtet und sind teils zu allgemein gehalten, teils nach
den Mitteilungen von 295 f. mufsi«;; auch der Xanthn^« 350 reimt

sich nicht glatt mit dem Siuiois 302. Die Aufschlnäse des

Helenus müssen anfangs viel kürzer gewesen sein (377 panca),

indem etwa die Frage von V. 368 eiulacli in 374—95, die vui-

hergehende quae prima fericula vito in 410/3 - und 429—32
Antwort fand: von den drei Nebensitzen mit M dürfte nur der
zweite 410 alt sein {digressum, näml. von Buthrotum), während
die in 403 und 441 Flicken sind wie has autem 396 und prae-

term 433; die Erweiterungen weisen auf Vlll 60/1, VI 74/6 und
2 zurnrk. Entsprechend entfallen weiterhin die V. 477/9

und 506—50, da die Landung au Italiens Oslseite mit allem Zu-
behör durcli V. 381 f. widerraten war. Die Beschreibung der

Scylla und Charjbdis 416—28 lehnte sich vielleicht erst an 587
an. In 682/6 steckt der Anfang einer zweiten, abweichend dar-

gestellten Abfahrt vom Ätna : metns ist nach nec ptuti» 671 und
fiegtiiijuaffi 677 nicht wahrscheinlich und rudenlis exculere kaum
möglich, wenn 667 die Taue gekappt sind. Auf die Knstenfahrt

bis Lilybaeum (706) foI^Me srblierslicb die Landung in Drepaouui

und fesliiclier Kmplang bei Acestes (s. V o5— 11).

Der Bericht vom Tode des Anchises (III 707 f.) stand nach

S. ursprünglich ausführlicher am Anfange von Buch II, dem
jetzigen Y, dessen neuer Eingang 1—7 an das nun Vorher-

gehende anknüpft, während in 8—34 die jetzige zweite Ankunft

209f. aod 219 f. ist die Umwandlui»; freilieh oiclit so leickt. Auch
den Halbvers 218 verwertet S. 37 nicht als Zeugnis für späteren Ab-
hs%ung wie sonst Vers 316. 340. V 792. 815. I 534. II UQ. VI 94 n. «.

Jkhreaberiebt« XXVII. g
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in SidHen klargestellt wird*). S.s Analyse des ganzen Buches V
sowie der vier folgenden braudie ich nicht anzugeben, da die

Hauptsachen schon in seinen früheren Schriften verdffentlicht

siiv!. Ich bemerke nur, dafs dt-r Wettlauf hier ursprünglich

gefehlt haben soll (28Öf. wird die Örtlichkeit beschrieben; aber

die Läufer sind früher [s. u. Nr. 24J ausdrücklich eingeführt in

IX 167 L) wie der ludus Troiae samt V. 667—74, wo V. wieder

'in einen seiner gewohnten Widerspröche' verfSlit (vgl 673 mit

556). Die Erwägung des Äneas 702 f. pafet nur auf den ersten

siciiischen Aufentbalt, nicht hinter IV 234 f. Als jüngere Zuthat

betrachtet S. sodann aus unserem Buch I die Stücke 221 [richtiger

wohl S. 17: 223}—304 , 530/8 , 559— (50 . 633/6, 6 47^96, 707
—22, 735, 747 u. 755 f. Aus II: die beiden Laokoonscenen

(nachUelhe) und 176-^182 (183 vor 185 einheithche Fassung?],

328—35 257 67), 342/6, 451—68, [506-58 nicht?] 564—
631, 638—40, 664/7, 717—20 und 745-800. Aus IV: 6—55,
351/5, 360/1, 397--400, 431/34, 456, 474-503. 509-606,
630—62, 672—87. Endlich aus VI, dessen Anfang urspränglich

die Fahrt von Africa nach Cumae behandelte: 93 1 149— 52,

156—89, 212—36, 431/3, 489- 93, 608^15, 743/7 u. 808
—87.

Die knli.>chen Hetraclituugen vnii A. I und II S. 16f. sind

nicht so vollslaudig umgearbeitet wie die von Iii, aber immerhin
Stark verändert und vermehrt. Auch frinms 11, die Uneben-

heiten 23—32, die Unterbrechung 633/6 und ähnliche ObelsUDde
werden betont, um ältere und jüngere Stucke festzustellen. Doch
kann ich noch immer nicht behaupten, dafs man S.s geistreichen

Aufstellungen heipHichten niüfste, zumal sich viele Mängel zur

Not anders erk! iim lassen. H. Hehn, dessen lange Kezension fine

lleihe von Steilen ausführlich iiach|jrüfl, geht mir anderseits

v^ieder zu weit, wenn er nicht einsieht, weictieu Dienst man dem
Dichter erweise, wenn man sämtliche Dummheiten von ihm in

einen ganz vernünftigen und schönen Text nachträglich ein-

geschoben sein lasse. Dann erscheint ein Versehen doch eben
nicht so schroff und unbegreiflich; vgl. JB. 1895 S. 258.

20) Hem. Sabbadini, 11 verso piü difficiU d«ir fioeide. Biv. di

fil. XW Ill 1 (lyOO) S. fe2— S4.

A. IV 436 ist cumnlala in M st. nmnlaiam nur verschrieben,

weil das folgende Wort mit m anlautet; S. vergleicht IV 517 mola
st. moUm [näml. tpanarM nach Stud. crit. 19] und VI 602 quo st.

Die V. 23f. sind gewifs neu. Aber schwerlich 8f. Weoif^stens
redet S. 45 Anm. 2 von der Versetzung des alten Anfangs von VI nach V

:

und mir scheint auch die Wiederholung von tenuere 8 nach tenebat 1 den

Blnflals tiam schon vorhandenen Stückes an/.udeuten. S. konstatiert hier

'uu doppiooc' Hie S2Tf. ^ liVlf.. II ttiul. ^ 1401., auch 195 ^ V 624
u. ö., ohne dafs überall deutlich wurde, was er daraus Iblgern möchte.
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quosj womit ukht jeder jene Aonahme bestätigt finden wird. Die

doppelte La. dederit und diMt wird auf eine doppelte Fassung
des Dichters zurückgeführt: erst fehlten die V. 431/4 und Dido

bezog ihre Bitte (ventiam} unmittelbar auf Änras; später fugte V.

die Annn al? MitiltTin ein, die von den Selbstmordgiedanken der

Schwester noch nichts weifs, und schrieb nun dederis, so ()afs

morte niclit mehr instriiinfiiital. sondern temporal zu verstehen

wäre. Vgl. aber liappea-Wöriier zur Sl. und JB. 1899 S. 195
Ober Vivona. För Jkierü spricht neuerdings auch entschieden

W. Kro» (o. Nr. 24) S. 140 Anm. 1.

21) £ Norden, Eid Panegyricus auf Augustus ioVergtls Aaneif.
Rhein. Mus. f. Phil. IN. F. 54, H (189<J) S. 466—482.

Sibyllinische Prophezeiungen, wie sie V. als Anfänger auf

den neugeborenen Sohn seines Gönners PoUio gehäuft hattet, be-

zieht er später A. VI 791—805 auf den Mann, dessen Segnungen
er mit der ganzen Welt empfand und empfing. Äufserlich

schliefst er sich dabei dem Schema <les fy»af$tov ßaatXitig an*).

Daher die Teile yivog dm genus 792, ngdl^sig Aind zwar xcct'

sIq^v^i' 794 und xara TtoXsfjtov -805, letztere in drei

Gedankonr* ilion: das Land des fernsten Südens TxeigatJip iv

yctltiq (Hes. iheog. 518; über den Zodiacus vgl. Luc. III 253 f.),

als Äthiopien uranisch und terrestrisch bezeichnet, wurde in den

Jahren 24—^22 von C. Petronius unterworfen (Mon. Anc. 5, 21 f.);

die Volker des Nordens, Scythen und Sarmaten, die bei den
Augusteern Gelwi heifsen, erbaten im J. 26 oder 25 Augusts

Freundschaft (Mon. Anc. 5, 51 f.), wie sich Ägypten unterwarf;

die V. 801/5 endlich bringen eine zweiteilige (T^V'^oirr/g, veri)unden

mit starker aviv^diQ. Das C.nn/f enispriclit speziell einem l'ane-

L'yrirus auf Aiexamier den di oisen, dem Augiistus sich gern ver-

giiciieii sah. Daher rührt die Übertreibung 795 f. (s. Aeschines

gegen Ctes. 165) und die Vergleichung mit Bercules und Bacchus

(s. Hen. 388, 6; Plut. Ober Alex. Geschick 1 10 S. 332ß; Luden
Totengespt. t4, 6), ja das schon wiederholt betonte Abgleiten des

Gedankens Yon den weiten Fahrten zu den kulturellen Verdiensten

{pacare 803 = ijjnf^wo'a* yaXav). V. 798f. erinnert schon in

der Form an Sib. V 16 oV &Q^xfi nt^^st xai SmsUii teai

Her. c. s. 53 f. zeigt die Erfüllung von V.s Weissagung, welche

nach N. zwischen die J. 26 und 22 zu setzen ist, nicht etwa

nach 19, was Sabb. Stud. crit. 133 aus V. 794 folgert: die

Nennung der Garamanten sei geographisch, nicht geschichtlich

>) Sibyllioischeii Einflufs bosweifeit S. Sadhatti, Rh. Mas. 66, 1 (1901)

S. 44 f. IVähcres darüber spiiter.

2) Hhetoriscbe Eiu7.elvors<hrifteii findet schon F.Marx ia B. 4 befolgt;

t. JB. 1899 S. 177. Neuerdings auch A. Gudemaoo im Agricola des T«€itas,

wogegen Q. Aadresea im JB. 1900 S. 21S Einsprach erhebt.

8»

Digitized by Google



116 Jahrttsbcrichte d. phiUIog. Vereins,

gemeint. Jedenfillls müsse das ganze Buch zwischen Herbst 23

und Herbst 22 fertig gewesen sein und seine Vorlesung (Suet. 61 R.)

möglichst weit vom Tode des Marcellus nljgerückt und an Augusts

Abreise in den Orient (Sept. 22) augeoähert werden.

22) H. BelHng, Stadien iiber die Rom positiensknatf Verfils in
der Aueide. Leipzig 1B99, Dieterichscbe \'(

: l:i^;s-Buchh. Theodor
Weicher. 250 S. gr. b. h M. - Vgl. W. Kroll, DLZ. Its9tf Sp. 1954»);

R. Helm, Herl. phil. WS. 19U0 Sp. 294; C. W-a, Lit. Ceotr. 19UÜ
Sp. 725.

Wie Pliifs, dem das Buch 'gewidmet ist, versucht auch B.

eine genaue Gruppierung der Scbiidbitder. Er denkt sich eine

aufrecht stehende Ellipse, von welcher oben und unten ein Seg-

ment abgesondert ist. Kinfi gröfsere konzentrisch daruntergelegte

ergiebt einen Hiii^% der den Schildrand darsteiit. Zur Orientierung

diene die längere senkrechte Achse ou (oben— unten) uud die

kürzere wagerechte Ir (liuks—rechts). 'Der geneigte Leser wird

gebeten, nachzeichnen zu wollen'. Die Keihe beginnt auf detu

Ringe, wo bei r über der Achse die allen JuJier VIII 628 f. dar-

gestelil sein sollen, unter ihr die WOlfin mit den Zwillingen 630/4;
nec procul hinc (rechtsherum weiter, zwischen r und u) der Kaub
der Sabinerinnen 635/8, unten zu beiden Seiten der senkrechten

Achse das Versöhnungsfest 639— 611, haud procul inde {\iüks

hinauf, zwischen u und 1) Mettus I iileims 012/5; dann bei 1

unter der wagerecliteo Achse I*orseiiiia 040,8 und über ihr Codes
uud Gloelia 640—651. Auf die rursenuagrup^e folgt uuu das

Manliusbild t*ji sMfltme, also bei o: temphm linits undi^'a rechts

von der senl£rechten Achse, hie (rückwärts, zwischen o und 1) die

heranschleichenden Gallier vor der Gans 6&&/8 und entsprechend

drüben zwischen o und r die ausgeprägten Typen der Feinde

659—662. Damit ist der Ring gefüllt und die Reihe kommt,
nun lioksläuhg, an das obere Segment der inneren Ellipse: hic

auf der rechten Hälfte, unmittelbar neben dem zuielzt genannten

liilde, die Irummeu Brüderschaften 063/4 und auf der hnken die

Matronen 665/6; hinc proaU auf dem unteren Segment links der

Tartarus 666/9 und rechts die Frommen 670 (vgl. VI 542 f.

desBten . . laeva). Mit diesen beiden Bilderpaaren, welche die

Eroberung der Weltherrschaft und die Bürgerkriege andeuten
sollen, 'wird die Rrücke zu den Kreignissen der jün'^'sfen Zeit ge-

schlagen'. Daher .sehen wir jetzt drittens haec inter 671/4 auf

dem Mittelmeere, was die helphine seitwärts andeuten, in medto
675—703 das Hauptbild, die Völkerschlacht von Actium. Zunächst

zeigt uns der Dichter die vier Hauptpersonen : Aiiic Augustus, hme
AnUmiui rechts und links vom Schnittpunkte der Achsen, parte

aUa Agrippa auf Augusts rechtem Flügel und Kleopatra (segusfur

Gtgen 7s^f \ Pinzctbeiten In ICroIIs kurz alwpreehaoder Aiiei^e ver*

wahrt sieb Beiiiug ib der DLZ. 1900 Sp. 392.
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688) links von Antonitis. Aber nicht in der Pose einer Flotten-

parade, sondern nur zum vorläufigen Oberblick; es bei&t o^ent

678, nicht agit. Die Beschrciliung des Kampfes beginnt erst 689:
Anlauf—693, Kampf —697, Teilnahme der Götter in den Lüften

über den irdischen Kämpfern — 703, und zwar links die figypti-

scheii monstra 698, contra rechts die römischen Götter, in der

Mitte Mars anceps. Nun bleiben noch zwei Mittelfelder zwischen

dem ilauptbilde und den beiden Segmenten. Oben denkt bich

B. die Entscheidung 704—713: rechts auf der Udbe von Actium
(desuper) Apollo, ao die römischen Götter sich anschliefsend; in

der Mitte Kleopatras Flucht und links dem Apollo entsprechend

der Nil. Unten 714 728: wieder rechts, auf der römischen

Seite, n.iclidem der Triumph im Part. Perf. nebenher angedeutet

ist, leiiipelweihe und Voiksieier. in der Mitte Augu&tu.^ iiiu

ApoUotempei thronend, von links her kommend die AbgesauüLeu

der besiegten Auslinder, denen rAmische Kultur aufgenötigt wird;

vgl. VI 852.

So sinnig das meiste entworfen ist, bleibt doch manches be-

denklich. Schon die alten Julicr 628 f. aJs hesunderes Bild. Ferner:

die (lif httrische Zej-dehnung des friKlitfsiirf'ti Aufi:enblicks in

melirei e \ orgänge nacheinander erwartei man geilend gemacht zu

sehen, wenn nach S. 100 die elf Verse 652—62 nur ein plasti-

sches Bild lu geheu scheinen. Aber es werden drei bis vier Orte

dafßr angegeben und unten entsprechen drei Bilder als sym-
metrische Abschnitte, auch V. 639 f. {'post ist zeithch') von den

vorhergehenden getrennt. Sonderbar ist aufserdem, dafs oben

auf beiden S;eitenfeldern stürmende Gallier sein sollen, links in

Büschen versleckt und von der Nacht verhüllt [also für die Plastik

unsichtbar!] und rechts in ihren Typen erkennljar [das 'andere

Tempus' 659f. schildert m. E. ihr Ausseben, die Imperf, vorher

die Situation]. Namentlich aber ist mir das Hittelstflck unklar.

Die römische Scblachtrdhe soll nach links gerichtet sein und doch

Agrippa rechts von Augustus halten; nicht vielmehr über ihm?
Stünden die Flotten sich genau gegenüber, dann käme auch auf

der nach rechts blickenden Gegenseite Antonius richtig auf den

rechten Flügel; also auf dem lülde lieber etwas unter die wage-

rechte Achse wie auch Augustus, während öber ihr Kleopatra

dem Agrippa entspräche. Eine besondere Flottenparade lehnt B.

mit Recht ab; aber wozu werden dann Plätze für die 4 Haupt-

personen bestimmt? Zweifel erweckt mir auch der Ansturm der

beiden Geschwader von den zwei Gestaden aus (Actium rechts,

Leucas links), wenn am Kande der Fllipse zwischen den beiden

Segmenten je ein Streifen Meer das BiJd einrahmen soll. Und
wie scheidet er sich von der zweiten Phase, dem eigentlichen

Kampfe, während dessen oben Geschosse sausen und unten das

Meer sich fiirbt? Schon dafür möfste uns doch Lessing be-

denklich am Ohre zupfen. Und nun sollen gar die Götter in der
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Luft mitkämpfen, medio m certamine MavorSy wohl wie die Geister

in der Uunnenschlacht kaulbachs, der auch S. 10& vorschwebt,

wo Ton Kompositionsgesetzen die Rede ist, nach welciten die

Zwischenfelder mit Verbindungsgliedern ausgeföUt sind. Ich

kann mir so eng, ja fest untrennbar verbundene Sceiien nicht

plastisch neben einander vorstellen iind möchte doch lieber dabei

bleiben, d^fs 7 Stoffkreise vorschweben (448), aber schucrüch

die Zahl der Bilder zu berechnen oder gar ihre Anordnung test-

zustellen ist.

Einen Umstand habe ich bisher Obergangen, der für B.s ganzes

Bach wesentlich ist: Vergils Kompositionskunst seigt sich ihm
nicht nnr in der sorgfältigen Anordnung der meisterhaft ans-

gewählten Bilder, sondern auch im Ebenmafs der einseinen
Glieder und Teile. Die V. 635—662 zerlegt er symmetrisch

in (4 -f 3) -|- 4 und 3 -f- 3 und 3 -j- • "1 Verse, so dafs oben

und unten eine Triade, bei 1 ihrer zwei und in den vier Zwischen-

gliedern je eine Tetrade ein Bild ergiebt. Die Stelle 678—688
zerfällt in (4 + 3) + 4 Verse, 689—714 gar in (5 -f- 4) -)- 6 und

(3 + 2) -f (2 -|- 3) und 6 + (4 -f 5). Nicht ganz so öberrsschend

gliedern sich 66!^—677 in zwei Paare von Gegenbildern auf den
Segmenten [nicht genau je 2 V.] und 4 -|- 3 Y. Diese 7 Verse

(671/7) werden, besonders wegen der Gleichartigkeit ihrer tem-

poralen Relation, zur ersten Ifälfte der Beschreibung gerechnet,

so dafs zwei fast ganz gl»' ich grofse Il niptteile von 52
-f- 51

herauskommen*). Mit den zwri einlulirenden Enneadeu 6ü8

—

625, welche aus (4 -|- -f* 7 -|- 2 Zeilen bestehen, er-

halten wir sehUefslich fOr VIII 608—728 das Schema

(9_j-9):9; 1 1 ^ (3 + 3) -f- 1 1 ; 15|t11; 15 + (5 + 5)4- 15.

Ähnlirh zerlegt B. den Tartarus, die (leidenschau, die gesamte

Nekyia und schliefj?lich die ganzen l{ürher I, II und IV. So sieht

er im 'Kern und Stern' des Tartarus \^ubiie die Einleitung VI 548—565 12 + 6 V., den unechten V. 586 nnd den * nicht

schablonenmSliBig gearbeiteten' Schlafs 608—627) die Quantität

der Elemente verdoppelt: 4 + 3, 3 + 4 zu 6 + 8, 8 + 6, während
er das Ganze in 20 + (14 + 14) + 20 Verse gliedert, wie die

Ileldenschau ohne die zwei einleitenden Tetraden 752;'9 und ohne

die spätere Ziithnt 7S8- S07 in zwei gleiche liällten von 37 Zeilen

oder in 28 + + 9) + 2S Verse, t'm li.s mühselige Leistung

ganz zu veranschaulichen, folgen hier noch die augenfälligäten

Entsprechungen der einzelnen Akte und Scenen von A. I, wo
die V. 87, 426, 711 und 756 samt der zweiten Hälfte von 755
als unecht betrachtet nicht mitzählen.

Die beiden Verse 620 f. «ioDcn ilen sachlichen Inhalt des Kunstwerks
allf^eraein angeben und auf den Triumph in V. 714 anspielen. Letzteres ist

l^esucht, wie auch weiterbU die Annahme, dar« die Litperei 663 auf den
G«dnoken Mwia , . ßÜ» prol» vMn (VI 784) hindenttten.
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Ter« Keilen

1— S4—SO (9.11 zs) 8S nnd IS-f Ift+ 1» 80 l ...
Sl—U8,U«—156 S.lO+ t.UttotfU n f

1S7~tM 5+S.10 + 7 66
+ ^ < + ll + l»7+ 6+8,»
+ 6+8 SS

305—417 SO + .17 30 + 2 . 8 IM

}

T9 I
'

303.

418—468, 469—40S 2 . 11 + g . U uod ö^- 3 . ä + 16

4S4-019. US-S60, fiSl-STS 8.18, 2-{-6-)-2.ia-|>S.4+ S,

3.4+ a.S4-4

m-sM» m7-<so^ csi-Ms 3+ 2' (4 + s) +s, le+s+is,
2.(8-f4)

•4S->«5«, «IT— MS—TIS 4-f- 2 . 3 + 4. 6 + 1.(1+ lS)-f
2. (2 + 4^ + 2.2+8 + 8

In (itin letzten Abschnitlchen vermifst B. die Symmetrie. Sonst

passen in 4er Vmzahl genau Akt i + II xn IV V, ungefähr
[!J

1 xn IV, II zn V, Scene II 1 zu V 1 u. s. w. Den Schlufe des

Buches ISbt meine Liste oben aus: er bildet nach B. die äufserlich

zum ersten Buche geschlagene Einleitung zu ßiicb II und III,

welche wie die Einleitung zu I genau 33 Zeilen zählt, nämlich

C2 + 3) 4- 3 + (3 + 2) + 2 . 6 + (3 + 2) + 3.

Sichten, einteilen, anordnen n\uh der Dichter seinen Stoff,

selbstverständlich nicht die Zeilenzahl seiner Teile im voraus fest-

stellen. Aber die TotaU und Partialzahlen . . hielt er dann .

.

bewufst und absichtlich fest, meint B. S. 26 f. Und S. 16^) kann
er sich des Eindrucks nicht erwehren, dafs der Vers VI 624 die

Zahl voll machen sollte. Daf^egen betont er S. 164^), dafs wir

nicht durch Teilung» von I 229 schemalische Symmetrie erzwingen

dürfen. Umsonst fürchtet man, dafs dem Texte Gewalt angethan

werde. Nur vereinzelt ^et/t B. anders ab^) und nur wenice

Verse scheidet er aus, die luei.si ^chun verdächtigt sind'). Auch

Lücken schützt er nirgends vor, nein er lehnt ausdrücklich

Ribbecks Annahmen hinter 1 550 und VI 361 ah wie dessen Um-
stellung von VIII 652 u. a. Also konservativ vefflfart B. nach

.Möglichkeit. I nd doch kann ich die leidlich zwanglosen and auch

im einzelnen öfters rd)eiTas(liend g^enauen Entsprechungen nicht

bedenlsam finden, weil i< li für .solche Kün.«:te keinen Zweck sehe.

Im Epos noch viel weniger als in der Lynk. Woran soll wohl

ein Leser oder Hörer merken, dafs in A. IV die beiden ersten

Akte Bellings (V. 1—295) zusammen genau die gleiche Verszahl

aufweisen wie die beiden letzten (393—687), nämlich 292? oder

in I je 303 und in II (vieraktig) je 400? Das entginge gewifs

») Vor St. hinter II .i'.), vor [| <i55 st. 650, IV 56 st. 54, IV nS8 st. 693

«ad VI 2b6 st. 2ä2 [doch vgl. \ Ii 183, wo das Prädikat auch erst bei der

A^positloo stebt}, wie ebenfills eia Koloo bieter 1 545, 602, IV 255, 372,

401, 424, 427, 54!> uni mit Pnnkt hioter 1 vorfeznpen wird.

^) Aufaer den 4 obeu geuanoteo aas 1 Qud VI bb^ nur Ii 76, 579, 775

«ad «elbstindif 607 nebet der letsteo HSlfte von 606; feraer IV 126, 273,

286, 375, 387, 486, 526 and auf eigne Haod 344 mit dem Sdilnr« von 843

sowie 4b9.
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sogar den Herkern des Meistersangs. Ein echter Hasensohn da-

gegen, dem sich alles nach dem Takte reget und nach dem Mafs

beweget, wird unwillkürlich Ebenmafs erzielen, ähnlich wie der

Redner in seinen Perioden, aber nicht durch ein ^poetisches

Schema' äufsprliilie Gleichlieil herauszfflilcn

Das Bf t'i (Mudeü wächst nur, wenn wir lesen, dafs auch ein

Interpol atur Symmetrie kennt und erstrebt, vuu der doch kein

alter Kunstrichter etwas meldet. Ertappt wird der HissethSter,

selbst wo man es nicht ahnt. *Nachdem er die Zeile i? 344
hinsugetban hatte, fügte er zum Ausgleich 375 an der genau

entsprechenden Stelle richtig ein'. Ja um zu ' konformieren \ hat

er in diesen dritten Akt von Buch IV ganze Verse gefügt, so

dafs wir jetzt nach Absondern n<^ der V. 296 9, welche im Perfekt

erzählend den ganzen prä^enüschea Teil eiuieileii, ^euau dreimal

31 Verse finden statt der * nicht pedantisch kongruenten' 31 -j- 3U

29. Ebenso hat er II 579 eingesetzt, um eine neue Symmetrie

von 10 + (lt + 6) ZeUen zwischen 567—593 und 594—620
herxustellen, nachdem er die nrsprftnglicbe durch Ausweitung des

Halbverses caligat, nubem er^iam au den jetzigen Versen 607/S

gestört hatte. I^r ist nämlich ein unverkennbarer Feind der Kola

und gerät sogar in Verdacht, hinler VI 601 drei Vi^orte eigen-

mächtig gestrichi n und dabei wieder den Ausfall einer Zeile aus-

geglichen zu habeil, indem er V. 586 zusetzte.

Hiermit kommen wir zu li.s tüufler Studie. Die 58 ungleich

über die ganze Äneis verstreuten Halbverse, welche er wie

Mönscher u. a. (s. Anhang zu Lad.^^ I 534) aus dichterischer

Absicht herleitet, ordnet er nach ihrer GKichartiglieit in acht

Gruppen: 8 mal werden Reden eingeführt, 8mal abgeschlossen,

14 mal ein Stfick Rede vollendet, noch öfter ein Stück Erzählung

(daher III 47ü hinler 471 zu stellen), dreimal ein Gleichnis u. s. f.

INach ihrer metrischen und pi uautii.M hen Form sind es lauter

wirkliche lleniiälichia, die von surgfaiU^er Arbeit zeugen, keine

zweisilbigen Fäfse oder fänffüfsigen Reiben darunter. Solche

Kola verwertete V. epodiscb, um *der metrisch gleicbmäfsigen

Form seines ungeheuren Werkes nuch mehr von Eintönigkeit
zu nehmen, als er ihr schon durch kunstvollen Wechsel im
Rhythmus des versus longus genommen hatte'. Mir scheint es

nalürlii Ii, d^tfs ein begnadeter Dichter sogar seine Hruchstücke in

rhythmische Formen gufs. Ebenso, dafs er den Sinn in der

Regel vollständig abschiofs. Aber nur in der Uegel: III 340 ist

gute Überlieferung quem, nicht qme [nur im cod. Menag. II nach-

weisbar, nicht in M, was B. S. 119^ noch anzunehmen scheint];

und * der grammatische Abbruch* 1 534 bleibt trotz Lad. zu

X 260 so sonderbar, dafs ich diesen Halbvers, zumal da die vor-

hergehende antiquarische Notiz III 103 f. mehr am IMatze zu sein

srheint, als ricliligon tibicen betrachten n^öchle. Pafs Donat-

Sueton 24 mit quaedam und alia stollücbe Stücke und nicht .
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metrische Zeilen meint, glaube ich wie B. 113. Aber dieser üudct

<is selber denkbar, dafi» dabei auch uOTotlendete Verse stehen

blieben. Andere Halbyerse mögen Ergebnisse provisoriscber Zu-
that, Umformung und Streichung sein. Auf jeden Fall bleiben

es Notbehelfe, wie wir ähnliches bei deutschen Klassikern nach-

weisen können. Schilh r schreibt am 23. Dez. 1799 an Goethe:

Nichts ist zeitv^rdt^rblic her als die kleinen Lücken, die man in

der Arbeit ^'elasitu, auszustopfen. Und iiot-tiie, der den Egmont
gleichfalls stückweise augrifl, ohne äich um die allenfailsigen Ver-

bindungen SU kömmern (Wahrheit und Dichtung XIX Ende),

meldet Herdem am 13. Jan. 1787 fiber die Iphigenie: Einige

halbe Verse habe ich gelassen [nicht absichtlich entworfen!], wo
sie vielleicht gut thun. An ursprungliche Absicht bei V. m
glauben bin ich also noch nicht bekehrt.

Mit einpi ^^('wissen Vorsicht gehen wir min an die 24 neuen

Epoden, weiclie B. ' wieilergewinnt'. Unmöj^lich erseheint ihm

ein kolun, wu lurmell oder inhaltlich kein Abschnitt
oder Einschnitt Torliegt, also wie man es 111135 u. 256,

IX 160, XI 290, XII 227 vermutet hat; unwahrscheinlich auch

I 612, Iii 153, V 802 und namentlich V 120, *das so gans ver-

einzelt und ohne Stütze dastehen würde'. Aber sonst greift er

die gegen mnnclie zweite Hälfte geäufserten Zweifel willig auf,

verstärkt sie durch m ue Bedenkpn um] ^eit.'t. woher der Zusatz

entnommen sein küniitc. Meisi .soiien die liiiibverse uach Stellung

und Wirkung, nicht in der Form, einem andern entsprechen und

als Stütze dienen, den im Folgenden die eingeklammerte Ziffer

andeutet. Anderswo bemerkt B. freilich das Streben, einzelne

Kola mit der erreichbaren Gleichmäfsigkeit über das ganze Buch
auszustreuen; so S. 153 über A. IX.

Nach Ribhecks erster Ausgabe und den I'rol. 67 f. ^) knrzl er

so 1 ISS, IV 53 (:44). V 403. 467, VII 134 (nur Anchisen: 129)

444 (:439, 'Echo' 455), 571, Vlll 13 (:4l), X 27 (: 17). 145,

XI 170 u. 821 (wohl nur adloquitur). An den beiden letzten

Stellen geht er selbständig weiter, indem er wie Hibb. bei 1 755
und Vm 13 auch den folgenden Vers anficht; ebenso bei IV 343 •

(inhaltlich: 361), 386 (leidenschaftlich kr&ftiges Echo zu demselben

V. 361), während er S. 177 die Unechtheit von Ii 76 durch das

nach Peerlkamp angenommene Kolun quidve (erat 75, in welchem

der V. 66 seine formelle Parallele fände wie in 1 755 seine sach-

liche, bestätigt sieht — bei der ungleichen Überlieferung der

beiden Verse weder nötig noch folgerichtig. Umgekehrt verwirft er

von dem längst verdächtigten Ver^e 1711 ausgehend den Schlufs

1) Vgl. GRD. II $. 102: schoo der Philosoph [Rbetor?] Srnf« 3 scheint ein

in solcher Weise interpoliertes Rxemplai- bemit/l za haben. Uh ueifs nirht,

oh sich K. damit auf audre Stelleu beliebt als auf die heideu, welche

Kölner im Philol. 1884 S. 466 f. bespricht, Sua.s. II 20 ood Cftotr. Vll 1, 27.

Die mite lutt «r jedeafaUs GaD.Id4d im j^ina«.
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Ton 7t0. Diese wie die andern neuen Athetesen wollen wir etwas

näher ansehen; sie mufsten denn so grundlos sein wie die der

Worte ftfoe maaiima turbaest VI 61 1, welche, *so richtig sie sachlieb

auch sein wurden elende Ergänzung' doch fallen sollen —
der Theorie zum UpttT.

Zu 1710 uieiiit U., an liupidos veiba simulala = composita.

in Ascanii similitudinem hätten doch die Tyrier nichts zu be-

wundern, so sehr ihnen auch die strahlenden Mienen des neuen
Gastes gefallen mochten. Die Beschönigung des Servios iloc ex
persona poetae accipiendum, die übrigens in Georgiis antiker Aneis-

kritik fehlt, läfst allerdings auf einen Anstofs alter Kunstrichter

schiielssen, denen simulata wie vorher dei nirht in den Zusammen-
hang zu passen schien. Alter Vergil biukl ja gern über den

Ilurizunt der Gegenvyart hinaus in die Vergangenheit oder Zukunft;

vgl. I 99 taevtu, II 31 ex&iale, IX 364 nequiquam und II 510
imuHle hinter weqm^wm» Ünd dem Sinne nach ist Parallele zu

tim. nicht flagrantes^ wie U. S. 139 meint, sondern dei, was er

niebt beteiligt. Die verba sim. sind also simulamlo Ascanio facta

oder (l<)t;r, sozusn^en ^imulati Ascanii, wie wir Iii 349 simulata

magnis Feryama und eb. 30*2 einen falsiis Simois finden: der

göttliche Stellvertrelcr plaudert naturlich in seiner Weise suis

und anmutig, um alle Hörer zu berücken. — Oberfein finde ich

auch den Anstob, den B. am unklaren Inhalt und un?ergilisGhen

Ausdruck I 105 nimmt, um hier einen Halbvers dat latus er-

zielen, als Gegenstück zu Äfricus I 86, wo jetzt ad litora un-
passend sein soll gleich dem folgenden Verse, ohne den 'alles in

sciiönsier Ordnnns ist'. - 1222 (: 18S) lügt er [wie Kau; s,

Prol. Xlllj forietiKiue (ii/aH fortemque Cloanthunit weil die Kon-
struktion wechsele, Tapferkeit kein Grund zum Bedauern sei und
die Thatsache, dafs die beiden Helden noch leben, die Khge des

Aneas zu einem bohlen Thealercoup erniedrige. Kann im ersten

Buche wirklicli 'von ünfertigkeit keine Rede sein'? — Scharf-

sinnig sind IJ.s liedenken auch hei II 360, wo er statt eines

tibicen iliibb.) niii- das Koion urbis itpr {: 346) anerkennt. Kr

stufst sich au cava nmbra, da der Schalten duuu oder dicht, aber

nicht hohl sein könne. Doch XII 859 ist deutlich «ffi(ra miöss

856, vielleicht auch 1 607; somit steht unser Fall denen in I 516,
V 810, IX 671 ziemlich nahe. Übrigens wäre die Vertauschung
von caecus und cavus nicht scblimmer als die umgekehrte in

mero lateri II 19, wo man von einer Verbleudseite des hölzernen

Bosses do( b ei;i;entlicli so weni^^ reden kann, wie hier von einer

Schattenliühle. — Lupassend iui Anschlufs und Inhalt nennt

S. 183 f. ferner die Worte tu . . recusa II 606 f. Aber der wirkliche

Grund zur Verdächtigung scheint doch die Suche nach Halbversen

zu sein, die sich auch nach Abschlufs der Liste S. 159 f. noch

zeigt. Oder klingt es nicht etwas verda( htig, wenn ß. S. 185

bei 11 749, den er nicht ganz verwirft wie Peerlkamp, Haupt und
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Ribbeck, jjuiidern nur vun et yn, selber vorbaueiiii angiebl, es

störe nicht, dafs wir dieselbe lI)'pothese schon in V. 75 und G06
nötig landen? Und ist daraus, daTs Bach II von diasem *Mittel

ZOT Abwechslung' und Belebung des Vortrags' zehnmal Gebrauch

macht, mit Wahrscheinlichkeit zu folgern, dafs es noch vier Kola

mehr enthalten und den Interpointor gerade durch ihre hohe Zahl

zur Einschränkung veranlafst halu ?

Einrn 25, llalbvpis, i/epaart mit dem VI 611 ohne rechte

Begründung hergestellten d. vor. S. o.), verniiilet Ii. neu vor quo

super VI 602: an memorem Plik^yan^ L^r stützt sich für seine

Erdichtung auf die von L. Havel (s. Anh. zu Lad.^^) ins rechte

Licht gerftckten Nachahmungen bei Valerius Flaccus Arg. II 193 f.

und Statins Theb. I7l2f. Gegen Bibbeck, der V. 602f. auf

Tantalus deutet, macht er geltend, was Pro). 62 gegen die Be-
ziehnn? auf Ixion und Firithous gesagt wird: V. habe nie die

Überlieferung verlassen, und auf keinen Fall zwecklos Aufser-

dem: könne T. im Wasser stehen, wenn er ein fürstliches Mahl
vor sich habe? Auch wer dem beistimmt, wird schwerlich das

Heilmittel billigen, seihst wenn das doppelte memorem erträglich

wSre wie das in G.II 158 und 161. Die Stelle ist zweifellos

verderbt und der Verlust älter als unsere Textquellen; aber am
Ende auch älter als die beiden Zeugen, welche sich schon die

ini!:l:ire Saclie nach Gutdünken zurechtj^<'lc|^t haben könnten!

Glatt ist der Zusammenhang nocii immer nicht. 'Ixion durfte

der Dichler nicht noch einmal bringen', meint B. S. II, sondern
nur seine Strafart in 6 16 f. Aber Fhlegyas soll naclt 16 Versen

In anderer Stellung und Beleuchtung wiederkehren? Wenn
irgendwo, dann laufen hier mehrere Schiebten durch einander.

HerkwOrdig, dafs B. das nicht anerkennt. Die auch von Bibbeck'
erwogene Umstellung der V. 608/15 hinter 624 (in meiner Schul-
ausgabe; noch nicht in Lad.", wie B. denkt) hat er wohl nicht

unbefangen nacligeprütt, um zu sehen, wie die iiciden Schlufs-

formeln 614f. und 625 f. sich vielmehr ergänzen al» stören. Und
wenn V. 608 mit hic ('wohl mit Hinweisung durch Hand oder

Auge verbunden gedacht* = in den Verlielsen des Richtturms)

fon der 580 'geschickt eingeführten Digression*, in welcher die

Sibylle 6em Äneas berichtet, was sie früher gesehen hat, zn
dem 557 genannten Untersuchungsgefängnis zurücklenkt, so können
hinter ne qrtaere rfocert' 614 f. unmöglich die V. 616f. mit her-

kömmlichen Sträflingen und 62 IT. mit neuen Missethaten folgen.

V. 624 ist bei meiuei Anordnung nicht *dazwischengesehoben\
sondern schliefst ab, wie B. S. 13 selber sagt. Die V. 60S 615
bilden m. E. nicht sowohl ein Dittograrom, als vielmehr einen

vom Bande an falsche Stelle geratenen Nachtrag, der mit dem
660 f. zusammenhängen mag, wenn die Entsprechung

Ate . . ^ijife . . dum vita manehat fmgue . . aut qui. • ^uaipie:

Ate quAu» . . dum vitß manehat . . au( qtti

.

. qitique . . ^Mi^e
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(S. 58) uichl aul Zuidli beruht Y. 601 aber ist und bimbl

mir eine TorlSufige Stutze, neben welcher B.s Kolon nicht denk-

bar ist.

Ein mehrfaches Geschiebe findet B. in der Vorbereitung

der Seelenschau. Meinen Andeutungen im JB. 1895 S. 256
folgend betrachtet, er V! 719- 759 als Einschub in den f»r^t»'n,

ein gutes Vorleben der Seelen voraussetzoridnn [?] Entwurf, vor

dem die V. 716/8 nun eigeuLlicli gestriclieu müfsten. Eine

dritte Schicht siebt er in V. 739—744, durch \n eiche ein Stückchen

ersetzt sei, das auch mit ergo anfing, den Vordersatz zu donec

745 bildete und ha$ omnes 748 aufkUrte, etwa: also werden solche

Seelen erst am Lethestrome geläutert Als Anlafs zu diesem

zweiten Nachtrage vermutet er, dafs man sich Bedenken machen
konnte, warum die erlauchten Seelen eines Romulus, Cäsar, Augustus

aus der Unterwell und riirht aus dem Himmel konunen sollten.

Quelle aber für die Gt daalieu sei IMatos Phado lU7b u. ä. samt

Ciceros Soninium § 7 f., das auch sozusagen den Keim einer retro-

spektiven Heldenschau biete neben mancher entsprechenden Einzel-

heit wie dem abstrakten dem VI 749. Solche Lesefrfichte, audi

aus Ciceros Tuskulanen I (§ 45 däpt'cere A. VI 734), Piatos

Republik und Pindar, nimmt nämlich ß. aufser der S. 42 f. ver-

glichenen homerischen Grundlage lieber an als eine spezifisch

orphische Vorlage, wie sie namentlich Norden konstruiert, welcher

manchmal unschön bekämpft wird. Auch die rota milk per annos

voluta 748 = perfechis tempwis orbis 745 will er nicht auf den

urpbischen xvxXog 'Avuyxq^ beueben, sondern aui die noqkia

%kUhiiq in Piatos Republ. 615 A, oder — Vergil mfifste sich

blofs die Worte angeeignet haben, womSglich ohne ihren Sinn

zu verstehen, wenn er nur manchen Sevelen zufolge besonderer

Schicksalsbestimmung Anspruch auf eine zweite Leibüchkeit gebe.

Ich Hude trotz des Hinweises auf den Spracbgcbi niH h V.s und

anderer den Ausdruck orbis 745, den Sei vius auf Ennius zurück-

führt, nicht ohne weiteres verstiindiicli, da die einzelnen Teile

des ganzen Kreises unklar bleiben; der Singular tempus verrat

doch nichts von zehn Jahrhunderten. Und warum soll der xmXoq
erst beginnen, wo der orbis vollendet ist? Auch der Mythus des

Phädrus 249 B lallst doch die Seelen nach tausend Jahren zur

Wahl des zweiten Lebens kommen, nachdem sie für das erste

Dasein unter der Erde gestraft oder im Himmel belohnt worden

sind. Von zehn l'erioilen rcilet V. nichl, weil er sie nicht braucht.

Aber dals ihm Anschauungen der Orpliiker vorschweben wie iMato

und anderen, das ist nach den Untersuchungen von INorden,

Dieterich und Maafs doch kaum zu leugnen. Fraglich bleibt

höchstens, ob er unmittelbar eine Höllenfahrt des Orpheus gekannt

und frei benutzt oder seinen Stoff aus abgeleiteten Quellen ent-

niMuroen hat. B. glaubt letzteres und bezieht V. 40Sf. auf den

früheren Besuch der daUa comes Sibylla, da 565 von der ganzen
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I ntirwelt gelte; vgl. U8f. und 632. Sollle sie daan zur

LegiiimatioD noch des Goldzweiges bedürfen?

Eine Einlage anderer Herkunft findet also B., um endlich zu
739 f. zurückzukehren, im Bericht von der LQJtung, Wässerung
und Ausglühung der Seelen behufs Beseitigung der ihnen an-
hafrendfn Übelstände; bf'tern!?»Mie Dogmen seien niclif verquickt,

sondern nur zusammengeschoben, zumnl die Läutfnini;smiltel zu

der Lehre von dem nvQ vot-qov nicht gerade gut stiiurri* n würden;
'man denke z. B. ignis exurens purum reiinquit auiai simplicis

igoem'. Die Anwesenheit des Anchises im Elysium erklSre sich

daraus, dafs bei ihm die am schnellsten wirkende Feuerliur an-
gewandt sei. Freilich: auf eine glatte Lösung des Problems ver-

zichtet B. und begnügt sich, den Bestand des Nachlasses und
das Verfahren des Herausgebers 'vorstellig zu machen '. Dafs ihm
dies ganz gelungen wäre, kann ich mvhx sagen; namentlich bleibt

mir unklar, wie die Worte aiiae — tenemus oder auch exinde
— tentmm (also mit der Verbindung patimur donec) als Zwischen-

sats angesehen werden könnten. Aber meine Überzeugung, dafs

die V. 743 f. umzustellen und donee . . Vordersatz dazu sei, ist

doch etwas erschüttert, wenn ich auch nicht glaube, dafs poläRur
auf einer fteminiscenz aus Prop. ! 1, 27 beruhe.

Späteren Ursprungs ist nach B. auch VI 788—807, wo
namentlich saepius 701 .mnalle. das aiiCser I 286 f. auch VIII 678 f.

als vorhanden voraussetzen lasse, liagegen nicht 826—835 und
trotz haec addü nicht die Marceilusepisode, welche der Erscheinung

des Palinurus und des Deiphobus entspreche und in V. 855/9
auf 841 und 845f. Bezug nehme. Außerdem bezeichnet S. 196
auch 1 466- 493 (fumi^iie miebai rv» namque videt 453/8) als Er-
gebnis einer retractatio, die auch auf V. 459 465 davor und
494/6 dahinter [und 750 f., wo aus jedem der vier üilderpaare

ein Stück ausgewählt ist?] eintrcwirkt haben könnte. Ebenso
II 5U6—558; vgl. JH. 1S89 S. 374 und Georgiis Ant. Äneiskritik

'

S. 130. iNicht auch 451— 68 1 Endlich 74—107, doch so, dafs

sich impetus 74 und 105 ardemus . . causas (uäml. des Seufzeus

69 f.) zu einem Verse zusammenschliefse: Sinons zweite Rede knüpfe

gar nicht an den in V. 1 00 abgebrochenen Gedanken an, sondern
setze von neuem ein. 'Bei dieser Annahme begreifen wir auch,

dafs Vergil in V. 105 causas geschrieben hat, wofflr Ribbeck

. . casus einsetzte\ Ist auch sonst Zeuge für curae secundae?
Übrigens spielt auch hier die Bfiekstcht auf Ebenmafs herein.

'Ohne den Einschub . . hätte unser Äbschnilt [57-144] ur-

sprüngiicii nur 56 Ver^e enthalten und wäre an Lmfang dem
vorhergehenden völlig, dem parallelen [145—198] ziemlich gleich

gewesen', während jetzt infolge weiterer Bearbeitung unter Auf-
gabe jener Ähnlichkeit im Kleinen die beiden Hälften des Buches
nach Abrechnung der vier unechten Verse genau je 400 Verse

haben.
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Von Eiozelhehen bebe icb nur nocb wenige berfor. Zu-
näcbst zur Kritik. Die V. II 567—588 denlit sieb ß. durcb einen

der ältesten lümendatoren obelisiert {obeUui st MU bei D. Serv.

II 566?) und dann ganz aus dem Texte verbannt, weil man die

Streichung des echten StfKkes dpn berufenen Herausgebern zu-

trauen mochte. In V. 587 vermutet er poenae st. flammae und

Vi 7.'}5 die ere= ^ft xpt'vai, entsprechend der 716 ausgesproclieueu

Absicht: memorare alque osiendere. Aulserdem vertritt er iV 497
mponam [Ribb.': Doaithei ei.], 564 mit Ribb. varioaqwt i. am-
eUai OMtHS und VIII 694 mit Lad. td^w* Auch in der Aus-
legung überrasciit manches Neue. So soll Drusi VI 824 in erster

Linie auf den bei Suet. Tib. 3 genannten Prätor geben, welcher

siegreich das einst vor dem Kapitol den Senonen gezahlte Oold

zurückbrachte; und in der 'bunten Reih«'/ nachher Gracchi genus

842 auf die beiden Volksii ibunen. welche durch donnernde Be-

redsamkeit ausgezeicimel den duo /ulmina belli, den Scipioneu im
selben Verse, gut entsprSchen. Nor im Vorfibergeben streifen

wir V.s Vorliebe ffir das Ad], gemimis [zu S. 109*) vgl. JB. 1899
S. 195] und B s Auflassung von resignare IV 244 = endgültig

versiegeln oder durus amor VI 422 = ein unbezwingliche« Liebes-

verlangen wie curae 444. Aber ausdrücklich hingewiesen sei zu

jruter Letzt auF dm Exkurs S. 228—239, der an IV 629 an-

knupit, wo nicht nepotesque gen;en den Verston verschleift, sondern

nepötesq. verkürzt zu lesen »ei. üv mustert die Uypernieter mit

que und andern Endsilben (auTser A. VII 160 nur G. 1 295, II 69«

III 444; zu den beiden letzten s. o. S. 104), nachdem er die

Verse mit einsilbigem Scblufs (nach ein-, vier- und zwei* oder

dreisilbigen Wörtern) und mit einfachem oder doppeltem que, ve,

ne ohne E!i>ion «gesammelt hat. Die Vergleichunj; mit den

644 Versen von Nor. Sat. I 1—5 ersieht, dafs Vergils Verstechuik

viel üor^riiltiycr ist; aber für Hypermeler liat er eine Vorliebe.

Wenn A. Iii weder Ilypermeter noch Versschlüsse mit que auf-

weist, so wittert ß. dahinter eine Absidit (* Tielleidit Abwechselung
zwischen I, II und IV bezweckt 0» wie er umgekehrt in X kflnst-

lerische Schmuckmittel bedeutend vermehrt fiodet, wenn 11 Verse

hinter Anapästen oder Jamben einsilbig schliefsen und 9 ein

zweites que am Ende elidieren lassen. Wem genügt diese Erklärung?

Also auch hier gelangen wir zn keinem einlenrhlenden Ab-
schluls. Was hellen uns nnu die seltsamen Entdeckungen alle?

Schade um so viel Fleils und Scbart'sinu, wenus ihm nicht gelingt,

sie wirksam zu verwerten und zur Anerkennung zu bringen. Ich

habe mich bemöht ohne VoreiogeDommenfaeit alles gründlich

nachzuprüfen, kann aber nur bei wenigen und untergeordneten

Dingen ohne weiteres beistimmen. Die Ausstattung des gehalt*

vollen Buches ist anständig und der Druck so gut wie ft lilerfrei.

Seihst das Versehen Äneas st. Anchises S. 65 Z. 9 wird kaum
jemanden stören.
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33) BeUo Bellioi;, D« Properti VcrgUiqne libros conpoMatiom arti-

fii-iis. S. 20S (284)— 29H der Festschrift Johanne-s Vahlen xuin

7U. Geburtstag gewidmet von seineo Srhiilcm. Berlin l^UO, ii. lUMiner.

Hier wird derselbe Faden sauber forl^'esponnen. Im dritten

Üiiche der Äneis ergeben äicb für Sceüen und Akte zwanglos

ioigeude Verszalileii:

'
i* So i

ägäisches Meer,

2: -293 ohne 230 101 }
ionisches Meer,

m 1 : —355 62
|

2a: — 4G2 107 \ \ HZ Epirus,

2b: —505 43 I J

IV 1 : —567 62 \

2a: —654 ohne 595 86 l \ 2Vi Sicilieu.

2b: -718 64 I J

Diese AbschniUe entsprechen dem Herkommen, nur dafs man
bisher hinter 277 und 569 stark absetzte. Die Symmetrie im
einzelneD, z. B. 4, 6 + 6 (It) 6 + 6, 4 fOr 612—654, lassen

wir hier beiseite, zumal die kleinsten Teile sich dfters nicht genau

entsprechen. Die beiden von B. nicht benutzten Verse, iveicbe

übrigens der Interpolalor auch eingesetzt haben könne, um die

V. 225—290 zu zweimal 33 und 5S8—611 lu dreimal 8 ab-

zurunden (vgl. o. S. 120), sind schon längst lit-anslaudet. H.

geht einen Schritt weiter (<]er jedoch die ZahlenverliaUni.sbe nicht

ändert), indem er 594 einen neuen Balb?ers herstellt: der Schlufs

at eeUra Graiw hinge doch nicht yon retpidmus ab nnd sei

sachlich undeutlich, klinge auch aij> Ovids Nachahmung nicht

heraus. Wenn auch Met. XIV 163 barbara Graium -prora vehü

nichts verrät, scheint mir doch vielleicht tias cetera hinter tegumen

Spina coiisertnm in Tac. Geriii. 17 der Erwägung wert zu sein.

Die sonst noch verdächtigten Verse diese.*; Buches befrachtet

B. als echt. Umgekehrt die bei Ü. Serv. zu 204 (und VI 289)

als untergeschoben: in der Schulerklärung möge man Mängel und
WidersprOche hervorgehoben haben, welche dann Unberufene

durch Zusätze oder Streichungen (II 567 f.) zu beseitigen suchten.

B. findet selbst in III keine Spuren der Unfertigkeit Die V.6S4f.
deutet er: andere {contra, Äneas und die ne-o!\neneren') erinnern

an die Weisungen des lleienus, an SryÜa und (;iiar\ i)(ii>. betonen

die Todesgefahr, wenn es nicht den Weg zwisclien beiden ein-

zuhalten gelinge; doch heifst es entschieden: abfahren retro

nicht nach dem Plane der Segler, sondern aus dem Sinne des

Dichters oder des berichtenden Helden nacbdruckvoll angeschoben.

Dafs mssa Subjekt zu monetU sein könne, bestreitet B. wohl mit

Unrecht; vgl. praecepta iubent VI 632, auch imperiis neben iussa

ämm VI 461 und (ata denm VII 239. Immerhin hat seine Auf-

fassung etwas für sich« namentlich die glatte Verbindung itUtr
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utramque. Die Annahme, dafs V. äurserliche Symmetrie erstrebte,

scheint mir durch die Einteilung der ganzen Äneis in vier Triaden

von Höchprn w»»ni^'pr iii^stötzt zu werden als durrb die Iiier

von neuem übi ri aschendcn EiiUprechungen der Ilaupttciie. Ks

wäre ein seltsanieii Geächick, wenn gerade B., der den V. sichüicb

verehrt und hochsebäut, es lu venrntworten hätte, dafs man dem
Dichter kleinliche Eflnstelei nachsagen mOfete.

24) Wilhelm Kroll, Studien über die Kutnposition der Aneis.
S. 135-r-169 der FesUchrift C. F. \V. Müller zom 70. GeburtsUg ge-

widnet ^ Jabrb. t dw. Pliil. Sappl. 27, Heft 1. Leipzig 1900,

B. 6. Teobaer. — Vgl. A. Helm, DLZ. t9U0 Sp. 3107.

Aus der Überschrift, welche etwas an den Titel von Bellings

Buch an kl in ^'t, das als riehliges Gegenstuck vielleicht auch den
letzten Anslofs gegeben bat, diesen Gegenstand und Ton zu

wählen, ist nicht ohne weiteres zu entnehmen, um was es sich

hier haiulelt. Sie lipzielit sich zunächst nicht mit auf den Exkurs

am Kude, welcher liauptäachlicb gegen INuack gerichtet (s. JB. 1893
S. 103^ und 106 Nr. 17) darihun will, dafs A. II schwerlich un-
mittelbar von Arktinos oder Lesches abhflnge. Der Zeitgeschmack

war nicht für jene litterarischen Raritäten, welche im Original,

so viel sich feststellen läfst (s. VVilamoWitz' llom. ünt. 361 und
Roberts Bild und Lied '22B), als letzter noch Lysimachus im 2.

oder 1. Jhd. v. Chr. citiett, sondern hielt sich an Handbücher

von der Art des Apollodor und Hygin^). Und was Quiutus

Smym. und Tryphiodor ohne Kenntnis der alten Epen erzählen,

das kdnne V. ebenso gut. Dafs jene spätgriechischen £piker den
V. benutzten, sei nicht zu beweisen, zumal beide von den Er-

lebnissen des Äneas vor seinem Auszug, welche V. selbst erfunden

haben wird (Hektors fCrsrlieinitng, Äneas' Kämpfe, Anschla«: auf

Heien;i, das Feueri:eichen an lulus), nichts erzählen und ander-

seits in wesentlichen Zügen abweichen. Was V. sonst noch aus-

föbrlich schildert, Sinons und Laokoons Geschichte, des Goröbus
'

und Priamus Tod, das fObrt Kr. auf spätere Quellen suröck:

mehreres auf Euphorion (v^l. Serv. II 32, 79, 20!, 341), andres

auf Pacuvius (Sinon, litore 557), ein/eines auf anderweitige Ober-
liefertin^. welche sich auch in der tabula liiaca, pompejanischen

Bildern u. (i<j;l. Kesten spief^elt.

Der zweite Teil, S. 155—161, behandelt die ursprüngliche

Folge der einzelnen Bücher und gelangt für die erste Hälfte zu

folgender Reihe: II, III. V 12—778 (resp. was damals an deren

Stelle stand), I, IV, V 1—11, 779—871, VI. Sabbadinis letzte

Annahme (s. o. S. 112) findet Kr. richtiger als* die frühere.

^) Ist der KanuD bei Quintiliau X 1, ö4f. wirklich scbou für V. bewets-

kräftii?? leb babe diesen bisher fSr eioea Ittterariseben Feiasebiaeeker §«-
li.tlt»'!!. \ach Kr<ill S. 14(5 ist er ein golehrtor Dichter in der Art der «ilrxnn-

driaiscben Zeit, wäbreuil er nach S. 162 durchaus mit dem Strome schwamm.
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glaubt aber, dalä der erste Entwurf von V duch mit zu deu

dnöXoyoi gehörte, uod möchte lieber «ach deiraeii Umfang und
Zeit unbeslimmt lassen. Die zweite Hälfte des Epos scbei&t ihm
jedoch wesentlich in der uns vorliegenden Reihenfolge gedichtet

zu sein'). Was man dagegen vorgebracht hat, leuchtet ihm nicht

ein. Wenn z. ü. das Tischorakel in V[I und d^s Sauprodigium

in VIII nicht zu III slimint, so zeige d;is nur, dals V. .sich in

einer Kleinigkeit versehen habe, zwinge aber nicht, aui spätere

Abfassung von III zu scbliefseo. Was auch au Widersprüchen

zusammengebracht ist, beweise nur, da£i ?. einzelne Episoden ge-

dichtet und es dabei vergessen hat, röckwärts und vorwSrls zu

blicken. Viele Argumente Sabbadinis glaubt Kroll sogar zu Folge*

rungen in umgekehrter Richtung verwenden zu können. So er-

klären sich ihm auch in der ersten Hälfte die unvereinbaren Zeit-

angaben, Zielorakel, doppelten Motive, (/mJtMfMva und dgK leicht

aus allerlei Versehen.

Auf die Darlegung solcher Cbelstaude lauft hauptsächlich die

erste und Ungste Skizze hinaus, welche, namentlicb die Beob-

achtungen von Conrtds, SchQter und Sabbadini benutzend, die

Arbeitsweise des Dichters beleuchlet. Danach wäre von Komposition

bei ihm eigentiich kaum zu reden: so viel erscheint nicht klar,

folgerichtig, ausgeglichen und vollständig. *Die Äneis ist planlos

gewesen und geblieben'. Beweis: sie will AugiisLum laudare a

parentibus und giebt daher dem lulus eine grulse Kulle, besonders

i2SS; aber VI 763f. ist Silvius Stammvater der späteren Könige

und dagegen, dafs Ascanius nach Cato kinderlos verstorb«! sein

sollte, spricht wieder Vlll 628f. und IX 642. V. kann also die

verschiedenen Berichte der Legende nicht siebten, vereinigen oder

ausscheiden. 'Er läfst sich von seinen Gewährsmännern ins

Schlepplau nehmen'. Das verraten auch deullidi die schwankenden

Beziehungen zwivrhen Äneas, Latinus und Turnus. Widersprüche

innerhalb dess<^lben Buches, ja innerhalb kurzer Abschnitte zeigt

eine Vergleichung von 1419 und 438, 389 mit 454, 11 87 mit

138, 339 f. mit 435 (woher die beiden überlebenden tiefährten?),

III396f. mit 477 f., VI 434 f. {nwmieg zugesetzt, um zu erklären,

weshalb diese Selbstmörder nicht am Orte der l'ein sind) mit

446f., VIJ 655f. mit 666f. (Aventinus plötzlich pedes), XI 648 f.

und 827 mit 710 und 764 (Camilla zu Pferde und zu Fufse)

lind namentlich XII 81 f. die Wappnung der HehhMK dip doch

erst am folgenden Tage kämpfen (113). iMaiigelhalL werden

Personen eingeführt und charakterisiert, selbst Achates, Acestes

und Turnus. Erst spät hören wir, wie sich Camilla zur virago

entwickelt bat Mancherlei wichtige Dinge erfahren wir Oberhaupt

') H. Helm meint iü der Bcrl. pbil. WS. 1900 Sp. 1383: wenn V.

oboe strenge Ordnung nur einzelne Stück« amarbeitete, prout liberet quidque,

könnte eigcotlicb von einer Reiheafolge gaaser Bö«lter nickt die Rede Mio.
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uicbt; so abgeseheo von dem Zusaiz felix bei Tüiumuiuä XI 429
(von dem Augur T. in XII verschieden) den Ausgangsbafen der

Trojaner I 34, d^n Untergang Laokoons II 224, die t^mx^a der

Trojaner II 249 (vgl. vino 265), näheres über den Schild des

Abaa Iii 286, den Verbleib der arkadischen Reiter VIII 547—X 238,

des siegreichen Anprii* Rtirhkehr ins Lager X 908 {interea XI 1

ist nichtssagend iormelhüTt = IV 129) und den Ausschlag,' der

t/jvxo(ftaala XII 727, die wie manches andere Motiv übertiüssig

ist, da Äneas nach 1 264f. und XII 794 f. niciit fallen darf. Als

Stubengelehrten zeigt sich V., wenn er den Äneas 1 189 f. drei

Leilhirsche und vier andere Tiere des aufgestörten Rudels erlegen

und wohl auch mit Achates allein heimbringen Iftfst, wenn in der

Mähe des Ätna III 555 Scylla und Charyhdis zu hören sein soll

oder die Örtlichkeilen in IX und X unklar bleiben (Turnus greift

erst slatt des Lagers dif (f:!hint*T mkemden Schüfe an, Äneas
landet nicht am Flusse naht? seinem SchifTIager, sondern unter

Gefahren abseits an der Meeresküste, X 287 f.) wie die erste

Niederlassung der Troer am Tiberufer VIII 43 und 83, wo Lavinium

so wenig liegt wie auf der Ihnen geschenkten alten Mark XI 316f.,-

welche sich von Laurentum aus weit nach Westen erstreckt. Wie
sinnliche Anschauung fehlt schliefslich auch gesunder Menschen-
verstand. Obgleich Iris erkannt und entflogen ist, befolgen die

Tjoerinnen V 660 doch ihren trügerischen Rat, um ihn B78
gleich zu bereuen. Selbst Venus begeht — einer ApoiJoDios-

Heminiscenz zu Liebe — 'eine grofse Dummheit', wenn sie

I 657 f. unnötig (s. 304) die weitere Heise des Äneas ernstlich

gefährdet und ihn später trotz besseren Wissens (IV 105) in die

Netze der Pnnierin verstricken . liXsl, aus denen ihn schliefslich

nicht sie, sondern Juppiter löst. *Von solchen Unklarheiten
wimmelt das Gedicht'.

Von solchen Bemängelungen wimmelt die Studie. Sie sind

zwar nur zum kleinsten Teile neu, scheinen aber das Gefecht

mehr hitzig zu eroflnen als wiudig zu eulscheiden. Der Aultatz

macht mir überhaupt eher den Eindruck eines eilig gepflückten

Feststraufses als einer ausgereift«! Frucht» Die sahlreicben Fofs-

noten enthalten vielfach Einzelheiten, welche nachträglich ein-

gebracht den Aui^chlufs im Texte versäumt zu haben scheinen.

Der flotte Ausdruck wird gelegentlich nachlässig: S. 145 beginnen

drei Sätze hinter einander mit 'Diese' und nach einem Zwischen-
satze ein vierter wieder. Schwer zu verstehen ist S. 147 *Salius,

den er aus Varro aufgenommen zu haben glaubte'. Gemeint ist:

Vergil mag anfangs beabsichtigt haben, in III einen Besuch in

Arkadien einzuschalten, wie ihn Varro kennt, und da den Tegeati>n

Salius einzuföhren, bat aber bei V 228 f. vergessen, dafs er jenen

Plan aufgegeben. Von Vorhendtungen verlangt Kr. auflallend viel,

wohl gar nach einer vorher angelegten Liste (S. 144); nachträg-

liche oder verteilte Exposition, die ich dem dramatisch ver-
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anlagten V. gern gestatten mAchie, genügi ihm nur manchoia]*

So rügt er, dafa wir vor Anfang VII ntcbta von der Existenz

der Amme Caieta ahnen [welcher Verlui$i!], und findet es spafs-

haft, wie Äneas selbst 111712f. darauf auCmerksam macht, dafa

Celaeno und [nicht einmal 'oder'!] Helenus den Tod seiius Vaters

hätten voraussagen sollen. Auch kleine Versehen (inden sich.

iNach S. 148 soll Pallas ioi Trojanerlagi-r beerdigt seiti und nach

S. 149*) 200 [400 nach VIII 5l8f.] Keiler unter sich haben, üafs

Egesta, welciies weit [?] vom Meere abliege, nach V. an der Weat>
köate von Sicilien, unterhalb des Eryx, wo Äneas den Acestes

traf, 2u suciien wäre, kann ich aus V 35 und I 570 nicht heraus-

lesen; nicht einmal aus VTtTf. und 749—61. Schnell fertig

klingt auch der Satz, es sei vergeblich, die fortwährenden Wider-
sprüche alle zu erklären aus der mangelnden Vollendung. Wer
thut denn das? Nach Möglichkeit versuchen wir allerdings die

Schwächen unseres allen Jugeodlreundes V. zu begreifen und enl-

sehuldigen, wenn wir ihn auch nicht gehide fOr einen dissiniulator

opis propriae halten, wie S. 137') andeutet. Sehen wir iloch

z. B., was Goethe darüber denkt« dafs 'der Dichter (Shakespeare)

seine Personen jedesmal das reden läfst, was eben an dieser

Slelb' gehörig, wirksam und gut ist, ohne sich viel und ängstlich

zu hpküniniern, ob diese NViu l»' vielleicht mit einer andern Stelle

in »ch' inbaren Widerspruch geraten möchten' (Kckermann III

am 18. April 1827). Kroll selber ahnt 'dieses doppelte Licht von

Rubens in der Litteratur", am deutlichsten wenn er S. 154 sagt«

je nach der Stimmung, die er gerade hervorrufen wolle, wechsele

V. in II mit Mondscliein und Dunkelheit; aber meist tadelt er die

Unebenheiten biller. Und rhetorische Tendenzen spört er S. 140
richtig in V.s Chertreibungcn und pallietlsclipn Aussagen; S. 146
versteigt er sich dann freilich zu der Bemerkung: nur dafs . . .

deklamiert und eventuell auch irehetilt werden mufs, steht ihm fest').

Auch Spuren einer Überarbeitung liudet er, namenllich V731f ,

wo bei der Verschiebung des ersten Entwurfs (s. Kettner) vieles

geändert sein soll; die Erwartung des Anchises VI 687 f. setze

docli die dort erzählte Einladung voraus. Also hier hat V. ein-

mal ^engste Beziehung' hergestellt, wie er auch in V 'vorhatte'

von Nisus und Euryalus später mehr zu erzählen. Und doch

meint Kr. S. 148: ihm waren immer nur einzi^lne Episoden

gegenwärtig und die hat er ausgearbeitet, zum Teil mit grofser

Kunst; aber dal's sie zusammengesetzt kein Epos ergeben konnten,

bat er selbst eingesehen. Auch 'die Planlosigkeit des Gänsen'

mufs als Ohertreil)nng bezeichnen, wer auf die feinen Gegensätze

der zwei Hälften wie der einzelnen Böcher (z. B. IX

—

X Ver-

teidigungskampf, XI—XII Angriff) einigermafsen achtet

1) Bs bandelt sieli na Nlsaa vod Boryalai. Dabei wird fdr IX 238
eio KoloD hinter patet vori^escblagen aad »i AiVA» portoe ixtem^iign«*
ftio$9a — recht aasprecheod.
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Hiernach bin ich von Krolls 'Studie', welche vielleicht

mancher als bahnbreclieDd und hatinbrechend hegrOfsen inüclite,

minder erbaut, obgleich ich seinen Anschauungen näher stehe,

als er glaubt. Ja: V. ist uicht selten gespreizt, verschwommen,
kurzsichtig uml namentlich unfäliis:, auftauchende oder gar schon

ausgeführte Gedanken kurzer iiaud zu verwerfen. An diesem

Mangel liegt ea auch, dafs er nicht fertig wurde und mit der

Empfindung starb, sein Hauptwerk sei mißlungen. Aber Mit-

aod Nachwelt urteilte doch darüber anders, wenn auch obtrecta-

tores niemals fehlten. Was die augusteische Zeit von einem Epes
verlangte und was nirlit, wollte Kr. laut Proposition auch zeigen;

nachgewiesea bat er höchstens das Letztere.

IV. Weitere Beiträge.

25) Die zweite Auflage von 0. Ribbecks Geschichte der römi-

schen Dichtung II weist, wie ich den Anzeigen von A. K. im

Lit. 'Centr. 1900 Sp. 1258 und von —r in der Herl. phil. WS.
1900 Sp. 1416 entnehme, nur geringe Zusätze und Korrekturen

nach des Verf.s Randnotizen auf. Das Register hat der Heraus-

geher Kurt Wachsmut angemessen erweitert. W. Kroll S. 135')

bemerkt, dafs R. mit seinem Urteil Ober V. ganz [teilweise! JB.

1891 S. 328 f.] an der Oberfläche bleibt.

26) Cesare Ranzoli, La religiooe e la filosofi« di Virgilio.
Torioo 1900, Krmanuo l^uescber. 216 S. gr. 8.

R. traut dem V. eine ziemlich einheitliche, fe?(e und klare

Weltanschauung zu. Als Grundlage betrachtet er die Heligioo
der Römer, welcher die meisten Augusieer im Geiste der Zeil

skeptisch oder gleichgiltig gegenQberstanden, der reine ?. aber

innig anhing und entsprechend den Bestrebungen des Kaisers

eifrig aufzuhelfen suchte. Für, nicht gegen seine Frömmigkeit

zeuge sein Zweifel A. 11 735, tV 577, VIII 352 und IX 184 f. [die

letzte Stelle ist scliweriich beweiskräftig] sowie die gehäuften

Gebete am Anfange von G. I. Die mächti^^t ii (lötler erscheinen

Sü hart, dafs der Mensch sich manchmal aiitieliucn ruüclile, wie

Arislaeus G. IV 321, Jarbas A. IV 208 und luturna XII 879.

Leichenfeiem und Opfer bei V, lehren geradezu rdmischen Brauch
und Sinn. Orientallscben Einflufs bezeugt die durchsichtige

Allegorie der Äneis, namentlich VI 66 f. Doch die vierte £kloge

bleibt trotz biblischer Anklänge in den verwendeten sibyllinischen

Sjirfichen rein lieidnisrb, — Epikurs Lehre verträgt sich nicht

mit dem Glauben. I>» i fromme Sänger des frommen Hehlen

kann ihr also unniüghch huldigen. Das beweist auch eine

Musterung der vermeintlichen Gegenbeweise. R. 6, 31 f. i^il kun-

taminiert aus verschiedenen Systemen und die ßerübrung mit
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Lnkrez relo formal*). Wo aucb der Sinn dbereiDslimmt, nirooit

V. doch nicht grondsäulich Partei. Und merltliche Unterschiede

bleiben; Tgl. die goldene Zeit G.II 343 f. mitL. V 925f., den
Nalurmenschen C. II 532f. und A. VIK 314f. mil L. V 1028, die

Viehseuche G. Iii 4401" mit L. VI 1090 f., die liehende Venus
A. VIII 370 f, mit L. I 33f. Die Kosmogonie G. II 3431". ist nicht

sowohl epikureisch als urphiscb (vgl, auch Dieterichs Nekyia

S. 104]. Selbst G.II 475 f. und 490 f. verrät die Naturlehre

Itdoen entschieden epikureischen Standpunkt, wenn man den
weiteren Zusammenhang beachtet. Kunt : dafs V. der mit andern
Richtungen unvereinharen Lehre Epilturs anhing, bestreitet R.

Ebenso, dafs er sich nach Abschlufs der epikui ei^rh angehauchten
Buc. durch die Unbestimmtheit der Georg, hindurch zum Plato-

nismus der Äneis entwicltelte, was Boissiers fieiigion Romaine II

S. 21 1 f. annimmt
Das dritte Kapitel gelangt nun zu positiven Ergebnissen:

dem Stoicismus war wie Uoraz (trotz Ep. I 1, 14) auch V. zu-

gethan. Das zeigt seine Vorstellung ?on der Weltseele G. IV 220 f.

und A. VI 724 f., ja schon B. 3, 60. Da die Menschenseele kein

Ableger von ihr ist, sondern mit ihr eins, nämlich das erste

Element des reinsten Feuers selber, so findet R. diese Lehre vom
Xoyog (SnsqiiaxinLog sloi^ch [wie G. Ettig, Acheruntica S. 356],

nicht platonisch oder pythagoreisch. Die sittlichen Folgen solcher

pantheisliichen Weltanschauung zeigen sich im edlen Altruismus

V.s, der menschliche und wellbürgerlicbe rtlichieo gegen sich

und seinesgleichen kennt und predigt. Daher Abneigung gegen

Erieg, Reichtum und Obermut Als Typus des stoischen Weisen,

dem GlAck aus der Tugend allein quillt, gilt V.s Landmann in

den Georgica und besonders der Corycier G. IV 132, F!luander

A. VIII 364') und die arme Mutter eb. 407 f. — Beim Übergang
ins Römische durchsetzt den stoischen Anf>i7^ der Plalunismus
als Einschlag. Synkretistisch deutet schuu Cicero nach Pauaiius

und Posidunius die Seele geistig, nicht materiell wie die alle Stoa,

und dann den Leib als vorläufigen Aufenthalt, den Tod als Er-

lösung. Entsprechend findet R. bei V., dem VorlSnfer Senecas,

pessiraistiscliß Anwandlungen, bisweilen andern Anschauungen
widersprechend; noch deutlicher rede praktische Lebensweisheit.

So ist ihm Äneas der wahre Philosoph, der in A. IV die Liebe

verschmähe, wie V. selber auch soust als strenger Moralist tieisch-

^) Bei üum» = R«uin, xtvov, lohnte sieb ein Hioweit auf A. XII 906
vacuum innne = Lucr. I 439, 11 151 O. & Vgl. R. Hdiite (d Lvcr. III 17
und Cartaults c^t. S. 2ti9.

>) RfvrkwiirdlK, i»h R. S. 119 deo A. VIII 365 di an deo abers«tct

nritl iiiclil ilel deo, Ja er doch S. 110 den flcrcules als ,stoisches Ideal kennt.

Vgi. Prellers griech. Myib. 11'-^ 276 f. Bei dieser Aoflässuog schwaodeD
Qbrifeas die Bedenkea, welche P. Cauer im Rhelo. Mos. 1883 S. 47U gepea
a. St. aorsert. Leider linde ich in Roeehen nyth. Lex. fiher jeneo Herettle»

heia Wort sehr.
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liebe Lockungen verurteile, schon in den Buc. und Georg. Asce-

tischen Geist atme auch der fortgesetzte Ausblick auf ein Leben

im Jenseits sowie die Erscheinung unterirdischer Götter und

Verstorbener. Daher erkläre sich auch die Veranschaulichung der

L'ulerwelt in A. VI, wo V. mehr gläubiger Sittenprediger als ge-

bUdeler litterat sei. Dag Milieu der ps^cholugischen und sitt-

licben Zustiode sei wieder aus Seneca xu erschlieCBeD, doch stofiie

volkstfimliche Anschauung mit philosophischer unausgeglichen

zusammen, namentlich wenn die Seele erst ein ewiges Dasein

habe und nachher in neuen Existenzen immer wieder auflebe.

Dies ungefähr pi<;eben die vier Kapitel des ausführlichen

Buches. Jedem einzelnen folgen Stellen- und Litte^alu^nadl^^^Mse.

Darin befremdet es zunächst sehr, dafs der Verf., welcher tlen

V.-Erklärem wiederholt philosophische Dorehbildung abspricht,

sich seinerseils mit abgeleiteten Quellen begnügL Ich meine da*

mit nicht französische Übersetzungen von Marquardt, Preller,

Zeller u. dgl. (dafs er kein Deutsch versteht, zeigt schon die eine

Anm. 21 aiif S. 94), sondern allerlei Anführungen aus zweiter

oder gar dritter Hand. Für Damascius [welche Reihenfolge!]

Pherecydes Epimeiudes S. 73 verweist er einfach auf Zeller V.

Sibylliuische Verse erscheinen S. 60 iu lateinischem Gewände.

Selbst den Plate und Plalarch vermittein Italiener, den PhSdo
S. 199 Anm. 12 und 25 zwei verschiedene Dolmetscher. Kann
n. überhaupt genug Griechisch, wenn man nicht nur falsche

Zeichen findet wie S. 101 u. & tfneQfhmtxoit S. 107 tiQtfMtg st

flgyfioi;, S. 173 ßtfTTayMyoc, tFQOtfco'irjQ, VsQivq^ sondern auch

S. 73 ^idia = Eiere, cielo chiaro und S. 129 wie schon 123

Xovni' st. Xvnijf Das sind schwerlich blofse Druckfehler, deren

es auUalleud viele giebl. Auf einem Versehen beruht jedenfalls

Varlus S. 63 Varus S. 64, Ob auch S. 72 calorem ohne gue

6.11344, S. III prü/^rnts^iie A. Vni556, S. 121 müia 6.111454,
S. 150 arvo B. 3, lUO, ist fraglich, da ein ganz veralteter Text

benutzt wird, vielleicht Heyne'. Auch Servius wird nicht nach
Thilo angeführt, sondern nach verschiedenen rückständigen Aus-

gaben: Venedig 1536, Paris 1600 und Heyne nlso wohl über-

hau;>t nicht unmittelbar. Auf den letzten Seilen sind neue

französische und italienische Werke benutzt, aber die Übersicht

ttber die gesamte V.-Litteratur fehlt Die hätte Schanz' besser

ermöglicht als die Bibl. script. class. Eogelmanns, der gelegenütch

als rilenghelmann herangezogen ist

Wenn R. die Litteratur beherrschte, konnte er sidb S.B. über

A. VI viel kürzer fassen. Nordens Vergilsludien im Hermes 1893
S. 36üf. zeigen mindestens, (hh die in V. 660f. genannten Seligen

nicht erst von V. vereinigt ind. Auch die Gestalten des Vor-

raums sind sü früh nachweisbar, dafs V. sie nicht selber aus

Homer herausgesponnen haben kann, zumal die Verse i> 38 f.

schon VI 306 f. verwertet sind. Die Krieger im . letzten Bezirk
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dieses 'Limbus* nennt R. ehrgeizig, ohne dafnr einen Anhalt im
Texte zu haben, und seine gute Absicht, sie von den verdienst-

vollen YatedaDiisverleidigern im Eiysiuro reinlicli iu scheiden und

so dem Dichter Vorwürfe zu ersparen, vereitelt der 494 f. an-

wesende Deiphobus. Auch sonst ist einzelnes zu beanstanden

wie S. 24: der hundertjährige Aufenthalt Unbeslatteter allgemein

römischer Glaube, S. 56 A. 21 : im V. Leiehen immer verbrannt

[XI 205 !] und S. 157: Camilla in der t^inöde geboren — gegen

XI 540f. Dafs Hör. Ep. I 18, 96 wie II 2, 141/5 und 205f. den
Ausdruck von G. IV 125f. wiederholt (S. 119f.), kann ich nicht

finden. Im ganzen endlich wird der Stoff zu kunstlich aufgebaut

und einseitig ausgelegt. So hübsch S. 114 die i^arallele zwischen

der Mutter des Euryalus und dem Vater des Pallas ist, so ge-

iwungen erscheint mir S. Höf. die zwischen V.s Landmann und
Zenos awpog. Die Betrachtungen über den grausigen Krieg oder
über den Selbstmord, den bei V. nur zwei Frauen in geistiger

Zerrüttung begehen, üido und Amata, schielen m. E. ohne rechten

7\verk nach den Sätzen der Stoa hinüber. Und vollends die

Enidecktin^'en einer trüben Ascetik und ausgepr.lLten Weiberfeind-

schaft, vvtiche S. 155 sogar mit der d-r Kuchenväler vergleicht!

IViur Dido wird der Sinnlichkeit und Pihchtvergesseuheil geziehen,

Äneaa nicht. Und den Widerspruch von XI 781 f. gegen 583
verschuldet Camilla (man kennt ja den Wankelmut der Frauen
schon aus IV 569, la douna rimane sempre donna), nicht etwa

der Dichter — der ist eben antifemminisia deciso.

27) V. Ussaai, Vergilio iooamorato, Saggio crit. biograr. Messiaa
1899. 16 S. SoBderdrnek aos der Riv. di ttar. aot . . IV 1/2.

H. WInthers Recension in der WS* f. kl. Phil. 1899 Sp. 803
giebt dem Verf. Hecht gegen L. Valmaggi (s. JB. 1891 S. 3270,
verwirft aber die Folgerung, V.s warme Darstellung der Frauen-
liebe beruhe auf eigenen Erlebnissen. Auch R. Helm, Berl. phil.

WS. 1899 Sp. 1290, möchte lieber den alten Nachrichten des

Ascottius als modernen Träumereien trauen.

2S)St.G8ell, Cbrooiqae archeoloi^ique Africaiae. Mel. d'arcb. et

dHiitt XXn 1/2. 1900.

Dafs man bis ins 5. oder 6. Jiid. iu Nordafrika die Aneis

las, folgert S. 113 aus der Inschrift eines rdmsscben Brunnen-
hauses in Ksar Mdoudja bei Maktar:

Inius a({u(a)e dulces biboque sediiia saxa [so]

Nimfarum, qu(a)e Florenti fhndata labore s(unt),

deren Anfang aus A. I 167 f. stammt. Vgl. P. Gaiitkler, Bull,

anliquaires 1899 S. 169. A. Schulten, Arch. Anz. 19U0 lletl II

8. 72, meint: dafs die Verse sur Didolragddie gehören, mag nicht

ohne Bedeutung sein.
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29) Ludwig Traube, Das Alter des codex Romaoas des Virgil.

S. 307—314 der Streoa Helbigiana: sezageoario obtoleraot amici

a. d. im. Ifoa. Fabr. 1899. Leiptig 1900, A. 6. Tambur.

In R (Yat. lat. 3867) stimmt die alteriüinlicb römische Schrift

nicht zu den mittelalterlich barbarischen Miniaturen, üaber wurde
die Iis. von Paläographen alt, von Kunsthistorikern jung genannt;

der Ansatz schwankte vom 2. bis zum 13. Jlul. Dorli einigte

man sich immer mehr auf das bpginnende Mitleialler. Da erklärte

sie Franz WickhoH (Jahrb. der kunslbist. Sammlungen des Wiener

Kaiserhauses XIV 1893 S. 196) för ein altes Kinderbuch, dessen

jung aussehende Bilder sieh zur alten Wandmalerei verhielten

wie die Zeichnungen unserer Fibeln zu anaern Ölgemälden: alles

vergröbert und deutlich ausgeführt, wie auch die Schrift dicke

und dünne Striche stark unterscheidet.

Dem gegenüber verweist Tr. auf zwei Kontraktionen DS=
deus B. 1 , 6 und DO = deo A I 303, die erst einem christlichen

Kalligraphen in späterer Zeit entschlüpfen konnten. Griechen

und Homer kennen nämlich nur die nächstliegende Art der Ab-
kürzung, die Suspen&iun, welche den Schiuis der Worte durch

einen Punkt ersetzt Die Auslassung des Hittelstdcks, sodalii

Anfsng und Endung bleiben mit einem Strich darOber, ist aof
nomina sacra judisch-cbristlicher Litteratur beschränkt. In klassi-

schen Texten lassen Sich Entgleisnogen den Kalligraphen des
3.—5. Jhds. weder nachweisen noch zutrauen. Ausdi ürklich in

das sechste Jhd. weist eine dieser Zeit eigentümliche Affektion

des Pergaments und der Schrift, welche P. Ehrle als 'einfachen

Frafs' bezeichnet. Und gegen karolingiscben Ursprung spricht

schon Aussehen, DAnne, Schrift des Pergaments und der Mangel
aller Initial-Ornamentik. Die italische, vielleicht in Cassiodors

Schule nach viel älterer Vorlage gemachte Hs. hat allerdinga scbon
in der zweiten Hälfte des 9. Jhds. in Frankreich (Fleuri? nach-
her sicher St. Denis) gelegen, vvie die Übertragung eines ihrer

Schreibfehler zeigt; s. Poet. lat. min. aevi Carol. III S. 775 unter

Minoius.

30) Fragnafttt da riSo^ida an masiqne, d'apres «a- nanuMrft ioddlt.

Fac-siinil^s phototypiques preredes dune iotrodnction par Jules
Combarieu (fitudes de pbiloiogie uinsicale). Paris 1898, Alpboose
Picard et fils. S8 S. u. 8 Bl. 4. — Vgl. P. Lejai, Rev. erit. 1899
S. 423; H. 6., WS. f. kL Fb. 1899 Sp. 881; Gr., Llt Centr. 1900 Sp. 60.

Eine Äneis^Hs. der Laurentiana, Nr. 23 des Katalogs Asb*

burnam, die aus der Wende des 10. bis 11. Jahrhunderts stammt,
zuletzt im Besitze des Bfhlicrrnubers Libri gewesen, auch schon

dem iS'amen nach bekannt gemacht, z. B. von T!i. Stangl im Phil.

45 S. 21 ;i, hieleL eine kleine Zahl direkter Hetlen in musikalischer

Komposition, nämlich II 42/9 (stc fatus 50 scheint aus Irrtum

mit neumiert zu sein), 274/9 patrtos, 281, 6, IV 424—36, 651/8
und, wohl von zweiter Hand, XII 943/4.
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Die üreifacha Wiedergabe der Vertonung kommt mehr der

Musiiigeschicble zu gute als der Philülogie. Auch die BescIireibuDg

der Hs. P, nur durch .Millelglieder entsteün i)rin;;l nichts

Wichtipt'S. IV 436 hat sie morte, aber der Herausgeber bevorzugt

moiUe uud iiiidet die Versprechung goldoer Berge ungefähr ent-

sprechend dem berflbmteii Ausruf *Hem KftDigreich fOr ein Glas

Wasser'! Cs Verwerfung des *Non-sens* cMre^ IT 641 nennt
Lejai ubereilt: er verweist auf Plaut. Pseud. 168 haec cito celebraie

[siclier so?] und fragt, ob nicht V. hier auch einen Alleren Aas-

druck festgehalten haben könnte.

91) P. vOB BolteBstero, Sehillers VergiUtadieo 11. Progr. des

GyoiD. la KStlio 1900 (Nr. 147). 21 & 4.

Nachdem der Verf. 1894 (s. JB. 1895 S. 274) nach unmittel-

baren Zeugnissen den werdenden Schiller in seinem Verhältnis

zu Vergil dargestellt hat, betrachtet er hier auf Grund der ge-

samten Werke den fertigen unter höheren Gesichtspunkten. V.s

Epos ist Sch.s Dramen und B;illul»n innerlich verwandt: reines

GemQt, rhetorische und philos>uphii^clie Neigung, subjektive Em-
pfindung« ja dieselbe Weltanschauung seiebnet die beiden Picliter

aus, welche su einer Zeit staatlicher und gesellscbafUiclier Gärung
ihr Volk trösten und erziehen konnten. Äufserliebe Ents])rechungen,

wie sie Brosin in Schnorrs Archiv VIII 1879 S. 518 f. zahlreich

bietet, beweisen nicht, was sie beweifsen sollen, wie schon Gust.

Hauff in der Zeitschr. f. vergl. LG. Ii 1887 S. 46 f. betont. Di m
folgt jetzt V. b., der auch seinerseits neue Parallelen nachwei&i,

ohne den Stoff erschöpfen xu wollen, so dafs immer noch einxelnes

beiiusteuern möglich ist wie A. VI 622 Maria Stuart 1 7, 778 f.,

1X528 ^ Prolog zum Wallenstein 121 f. oder X3 ^ 'Wenn
ihr von euren Sternen wohnungen herunterschaut* in Midtzcihns

Hs. hinler H 1, 1247 der Jungfrau von Orleans. Seine Be-

trachtungen gipfeln darin, dafs vielfach selbständige Beobachtungen

und gleiche Anschauungen beiderseits die Übereinstimmung er-

klären. In dieser Annahme geht er vieUeicht nun umgekehrt
gelegentlich einen Schritt zu weit. So steht er in *Es schreckt

mich selbst das wesenlose Schweigen' (Braut v. Messina II 1, 985)

eine Nachwirkung von Sch.s ästhetischen Studien über das Er-

habene (Hempel XV S. 242). während (b»ch der Vers wörtlich,

nur ohne das Adj. bereits in der 'Zerstörunir Trojns' 127, 3 =
A. II 755 ipsa siletUia terretU vorliegt, wie P. llubireld schon iu

Schnorrs Archiv 1886 S. III feststellt. Ich füge hierzu noch

einen Satz aus den Maltesern (Goed. XV 1 S. 136 V. 13f.) *Unter

der Schiffe Geschwadern schwindet die Wasserwelt', dessen pro-

saischer Entwurf *Das Wasserreich verschwindet unter ihren

Flotten' (G. S. 137) wieder genau zu A. IV 5S2 kOet »ub äambm
aequor paüst.
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An bewufste Nacliabmung glaulie ich hier so wenig wie bei

Das, das ist eure Wahrheit' Braut IV 4, 2325 ^ A. VI 346 m
haec promissa fides est oder gar bei 'So mufs ich dich wieder-

finden' eb. 2316 ^ IX 481 hunc eyo le . . asptcio. Aber un-

willkürlich lauieii in Namen und Sachen Anklänge unler (die

Götterkdnigio aus I 9, der Tbymbrier aus III 85, d« alygiscbe

Zetta aus IV 638; auch der schwarze Ffirst der Schatten aus

VI 127?), selbst mitteo zwischen homerischen Erinnerungen,

welche die Schillererklärer öfters einseitig anmerken; vgl. Hektors

Abschied Str. 1 V. 2 und 6 der älteren Fassung I 99 f. und
2, 3 der späteren ^ II 291, die Götter Griechenlands 9, 2 f.

IV 685 sowie tO, 3 ^ VI 473f. und 653f., das Siegesfest 2,2
^ II 5Sü, 2, af. ^ I 480 f., 2, 101. III 321 f. und I 94. auch

3. 3-8 ^ II 610/7, das Glück 42 ^ Vlll 62t und namentlich die

Braut von Messina I 3, 139f. ^ VI 273—281 und IV 8, 2588f.

fs, XI 22f. Reiner Zufall ist dtTgleiclien m. E. nicht, sondern

unbetvulster Nachhall* In welcliem Grade Sch. das fremde Gut
zu seinem Eigentume geninrht und mit selbständigem Gepräge

weitergegebf'u h;^t. vpranscliaulicht uns ouch v. B., so gründlich

und geschniackvuil er verlährl, docii noch nicht ganz ersrhöijfend.

Das mögen einige Fälle zeigen, wo sich vergilische Gedanken
in sinnigen Bildern an- oder umgedeutet finden; II 213f. in

Wallensteins Tod III 18, 2139 'wie ein Schlangenpaar', VI 736 f.

in der Braut IV 9, 2729 f. *Der Tod hat eine reinigende Kraft . .

.

das Sterbliche zu läutern und die Flecken der mangelhaften

Menschheit zu verzehren' und am Eiule auch VI 431, 555f., 575f.

in dem Gedichte lür Jens Baggesens Stammhuch bei Goedeke

VI 311: (der Sänger) 'sitzt, ein unbestochner Wächter, im Vor-

hof der Unsterblichkeit'.

Dem rdmischen Sänger, den der nnbestocfane deutsche so ein-

schätzt und ausmünzt, wird wobt trotz einiger Umwertung doch

die Unsterblichkeit gesichert bleiben.

Berlin. P. Deuticke.
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4.

Tacitus' Germania.

I. Ausgaben.

1) Cornelii Taciti de ori(;ioe, situ, moribus «c populis Germa-
• Doran über. RecftMiiit Johanoes Müller. Editi« aaior, eJitIo

altera emendata. Wien aod Pra^, P. Tempsky; Leipiig, G, Freytag

,

1900. V u. 36 S. 8. 0,60 JC.

Dieser neuen Ausn:,ibe, welche als die zweite, verbesserte Auf-

lage der 1885 bei Freyiiig in Leipzig erschienenen und damals als

eine Scbulausnabe bezeichneten anzusehen ist, ibt ein Index

nominum angefügt und eio lateinisch abgefafstes Prooeroinm vor-

aufgeschickt, in dem wie in deir Ausgabe von 1885 zunächst auf

die verschiedenen AnfTassungen der Gelehrten über die Germania
hingewiesen wird; der Verf. selbst nir int, dem Tacitus sei der

StolT der eigenen Behandlung wert und für steine Landsleute

nützlich und belehrend erschienen. Sodann emschuidigl Müller

die scheinbar mangelhatte Anordnung des StutTes damit, dafs

manche Dinge weniger helcannt gewesen als andere. Eine £nt-

sehuJdigung mag ja darin Jiegen; viel riehliger aber wire es

hervorzuheben, dafs eine Klage über mangelnde Ordnung des

SlofTes in Tacitus' Germania ganz ungerechtfertigt ist: a ii fser fb Ts

der Inhalt von Kap. 26, vom Ackerbau, eigentlich hinter Kap. 15

hätte foltren müssen, k>i keinp Störunj? der gut, ja musterhaft

geordneten Abiiandiuug vuihäiiden, und selbst die jetzige Stellung

des 29. Kap. lüfst sich rechtfertigen. Auch dafs die Bemerkung
über den hwiiSbtt in Eafi. 3 gestellt nnd bei dem Berichte von

Heldenliedern auf Hercules behandelt wird — statt in Kap. 6 —

,

ist völlig entschuldbar; denn man wird dem geistreichen Schrift-

steller in solcher Hinsicht doch freie Hand lassen müssen, Dafs

aber die Besprechung der Sitonen nicht an das Ende von Kap. 45,

sondern an das von Kap. 44 gehört, ist unbedingt auf Itecbnung

der Nachlässigkeit der Abschreiber der . Handschriften zu sotten.

Hingegen meint MAller, dafs Stellen wie 16, 15 Müa atilm . .

fftam»/^ «vaiV, 19. 14 ne ulla cogitatio . . ament; 22, 17 deliberant

. . p08sunt\ 23, 6 si indxdseris . . vincentur; 26, 1 faenus agitare

. . vetitum esset uns nur infolge allzu grofsen Trachtens nach

Spitzfindigkeit als seltsam, kühl und fro<;tig erschienen, während

sie den Ohi:en jener /.eii ganz besonders schmeichelten.
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Was die Kritik an den einzelneD Stellen betrifft, so liest

Müller zunächst: 4,2 [aliis]; 6,13 deoBtroi ogwU; 7,12 auilin;

8, 9 Vdoidam ; 9, 2 Herwkm ac Martem\ 10, 4 emmlletut\ 10, 17
non solum apud plebem, sed apud proceres, apnd sacerdotes: se

entm; 11,3 praeirart^ntur: 11,1t tnrba placnil\ 13,9 ceteri;

13, 10 rubor; 14, 4 deftnäere imn; 14, 12 exigunt e.nim a lihe-

raUtate; 15, 5 ex familia; 10, 12 suffugium hiemi\ lÜ, 15 abdita

ottfem; 18, 1 doim tio» tixor moröo etc.; 18, 2 oe mmura pro-

bam, muMra; 19, 7 fitiftf^ae em'm; 19, 15 ne ram^ttam monltiim,

sed tmqmm matrim(mhm\ 20, 10 apu^i aumneuUm qiui apud

jNilrem; 22. 15 nuda omiitiMi mens.; 26, 2 magit mvaiwr; 26, 5
prafstant\ 27, 11 qmeque nationen', 28, 11 [Germanorum natione];

30, 1 Udra hos Chatti — incohanl — durant siquidem; 30, 11

Romanae dii>aplmae\ 31. 14 vnltn mitiore: 32, 2 accolunt; 35, 13

[exercitus]; 38, 10 reiortiuent ac saepe in ipso solo vertice leiigatU;

38, 13 comptius hostium oculis omanttar; 39, 1 vetustissimoi noft^-

listHnotque; 39, 13 csftfum pa^tSi habitant; 40, 18 oesles; 42, 5
firaeciii^tVHr; 43, 9 [lu^m^ii«]; 44, 1 IVans Iti^iiot etc.; 44, 13
t'urs parendi; 45, 6 iUue usque, si fama vera; 46, 5 sordes omnium
ac lorpor: ora; 46, 14 cubile; AQ, 21 in media relinquam. Sodann
macht Müllfr an acht Stellen eigene Voischlrtifc. Hierzu bemerke
ich Külgetidcs. Als MüllenholT in seinem 4. Biinde der deuLschen

Allertum.skunde ($. 33 UF.) den Sthlufs de.s 21. Kapitels victus

' inter Aosptfes com» bespricht, fragt er angesichts dieser schwer

XU erklärenden Worte, bei denen er sich durch Lachroanns Kon-
jektur zu einei' Änderung der OberUeferung gezwungen sieht:

„Darf man streichen, was man nicht versteht"? Wenn wir aus

dem Buche MCdlenholTs weiter nichts lernen könnten, dieser eben

aiisgesprorhent' Snz mufs auch h'wr als Grundsatz rmmpr von

neuem au.^gesprocben und festgehaiLen werden. MülienhüU geht

selbst in seinem Koinmeniur mit. dem besten Beispiele voran— er ist noch viel gewissenhafter in der Wahrung der hand-

gchrifllichen Lesarten als Halm —, und wir müssen ihm folgen:

nur da wird geändert, wo ein Verständnis des Oberlieferten durch-

aus Dicht möglich ist, und zwar in vorsichtiger Weise. Das sei

ein warnendes Mal für alle Herausgeber (ich nehme mich selber

nicht aus)! Von Halm abweiclienf!, aber den besten Handschriften

folgend, schreibt Möller 4, 1 opimombus, den Plural, weil Tacitus

an die Ansichtt^n der einzelneu Gulehrlen denkt, und wenn man
den Sinn der Stelle so auffafst, so mufs sogar der Plural stehen;

MQUer citiert noch Caes. b. c 2, 30, t und Seneca ep. 102, 2:

pkarei sratifopäiAmes (Ueinungsäufserungen),si'ciif^ eonnätoHmibfi»

peri ioUbatp vt in eandem sententiam phtres dicerentvr senletililse.

Ebenfalls von Halm abweichend und ebenfalls den besten Hand-
sr)iriff»Mi folgend schreibt er 35, I {Germania) in septentrionem in-

genti ßexn redit. Zu dem von Schütz aus Verg. Georg. III 351
augeführlen Beispiele für dieses ungewöhuUcbere redtire (slalt des
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filüt^heren reeedere) giebt Muller aoch zwei andere an: Verg. Aen.

IX 794 Asper, acerba tuem, reiro redü; et neque terga Ira dare

aut üirtus patitur und Plin. N. H. IX 98 cancri in pavore et retrorsi

pari velocitate redeunl. — 2, 17 will Müller lesen: plnris deo ortos

plurisque gentes et appellationes. Deo sei — diis, durcü Singular

werde die Galtung bezeichuet, und dies belegt er durch vier Bei-

apiele; plurisque guntot hat er durch Vertauschung der Endungen
In pluresqw genti» Terwandelt; endlicii hat er et hinaugefögt. Der

Sinn der Stelle ist nun: einige römisclie Antiquare und Gelehrte

bestätigen, dafs, wie natürlich bei der Freiheit des Spielraumes

in der grauen Vorzeit, mehrere den Göttern entstammten und
dafs es mehrere Völker und auch Namen gebe, wie Marser, Sueben

und Vandilier. V^enn man aber gentis im Sinne des weiteren

B4^iffs „Stammes „Volkastamm** faftt, den es öfter hat, wenn
man also arkifirt, dafs es mehrere Namen des Stammes, Volka-

atammes gebe, so ist diese Stelle mindestens ebenso klar, und zu

einer Ändernng der handschriftlidien l.esart kein Grund vor-

handen. — 2. 23 will Müller a Victore in a[uc(o] uictore ver-

iiiiiiein und In^t also: ita nationis nomen, non gentis evaluisse

pauiaiinit ul omms primum aucio viciore ob metumt mox etiam a

9$ fjvsni diMitfo fiomike Germani voearentur, „so sei denn all-

mählich der Name der Völkerschaft, nicht des Völkerstammea

dnrcbgedruDgen, so dafs alle zuerst infolge der Vermehrung, des

Anwachsens der Sieger (durch die Gallier) aus Furcht (der Gallier),

nifhher aber vnn ihnrn selber mit dem (von den Gaiiiern) bei-

gelegten Namen benanüt wurden''. Die Gallier hätten, meint -

Müller, aus Furcht die Zahl der Feinde vergröfserl (vgl. Aen. XV
11,9; Hist I 29, 5; III 61, 9), und alle, welche jenseits des Rheins

wohnten, hätten sie in dem Glauben, dars sie si^ gegen sie er-

höben« mit einem Namen insgesamt Germanen genannt; diese

Bezeichnung habe sich dann allmählit h unter allen Galliern, dar-

auf auch unter den Röniein verbreitet und sei endlicii auch von

den Germanen selbst angenommen. Diese Stelle hat bekanntlich

lange Zeil zu den dunkelsten der Germania gehört, Schleusner

aber hat die vorhergehenden Worte ae nuM Tvn^ tttnc Germmi
weaü thu richtig erklärt, und a mctmre ist auf die siegreichen

Germanen, die über den Rhein vordrangen, zu beziehen. Die

Gallier hier zum logischen Subjekte zu machen, wie Müller es

thnt. um aucio ü/'cfore zu erklären, ist sprnrhlicli unmüp:lirh; denn

a Galiis üiül'öle unbedingt dabei stehen, uahrend man es zu in-

vetiio wegen des a se ipsis als selbslverständiich ergänzt. — Auch
an die Worte, welche den Schlufs des 21. Kap. bilden. M'cfus

inter kofpiUi emi» und die so, wie sie dastehen, gar nicht ver-

standen werden können, legt Möller die bessernde Hand. Halm
erklärt die Worte für unecht und klammert sie ein, andere

Herausgeber streichen sie; i.achniann hat konjiziert vindum inter

hot^Ui cmitat und nennt seinen Vurächlag uuice verum. Müllen-
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hoff will sich zwar Dicbi darOr Terbfirgen, dafs Tacitus so ge«

schrieben habe, aber die Änderung erscheint ilim doch als weit-

aus die beste, auch deshalb \\c\\ dieser Satz in den Zusammen-
hang, HMinenllich als Sclilufsgedaiilie des Kapitels, gut pafsl: fort-

geselzte Freundlichkeit^ die sich iinnier gleich bleibt und immer
sich erneut, ist das einzige Band, das die Gastfreunde bei den

Germanen Ijiudet. Indes ist dieser Scblufsgedanke nicht un<

bediogt notwendig, auch die voraafgehenden Worte gtmdeiU

muner^m, seit nec data impvtam nee aee^it cbligantur kann man
als solch einen epigrammatischen SaU oder solch eine Poiole

versirhf'n, wie sie Taritus in der Germania, philosophischen Vor-

bil(l( i[i folppni!, in jedes Kapitel hinein zu legen oder an den

Schiuls zu Äiellen liebt. So ist Müller auf den Gedanken ge-

kommen, die Wolle vom Ende des 21. Kap. fortzunehmen und

an den Anfang des 22. Kap. zu stelieo, wo sie dann den ein-

leitenden Obergang bilden sollen zu dem Teile des Privatlebens,

welches das gesellschaftliche Leben und zwar das gesellii^e im

Hause schildert. Longolius und Sf'lling haben früher scIioti >tatl

comis gesrhriehen communis; so vermutete Tross in seiner Aus-

pabe vklus inter omues pnrt'ter communis, wutür Taijmann vutus

itUer eo8 parüer communis lesen wollte, und auch Müller schlägt

cornmuais ?or. Das ist jedenfalls Ober allen Zweifel erhaben» dafs

der Fehler, der hier vorliegt, schon im Archetypus, in der Uncial-

bandschrift« vorhanden gewesen sein mufs, weit alle Flandschrifien

vktus und comis lesen. Communis nennt nun MüllenliofT eine

noch elendere I.fsart als romis, schon deshalb weil der Kommunismus
der alten (iermaneu sieber nicht so weit girig, dais Speise und

Trank allen gemeinsam gewesen sei, und auch ich kann, wenn
aucli durch dis - Worte oileliis.. emmmnk der Übergang zum ge-

selligen Leben im Hause gebildet werden soll, meine Verwunderung
über das Wort communis nicht unterdrflcken, da das, was Tacllus

von Kap. 6—27 bespricht, allen Freien gemeinsam ist, denen in

Kap. 25 gerade <lie Unfreien entppf^en2:eslellt werden. Warum
soll hier nun auf einmal die (ieniemsamkeit hervorgehoben werden,

namentlich da die beiiamliung von Feindschaften und Freund-

schaften, die VerscbWägerung durch Heiraten und die Aufnahme
von Gefolgsherren oder Gefolgsleuten, die Entscheidung über Krieg

und Frieden, lauter Angelegenheiten, über die nach Kap. 22 m
eonviviis beraten und Beschlufs gefafst wird, einen so wichtigen,

wesentlichen Zug des germanischen Volkscharakters ansm^irltpn,

dafs ein Zweifel an der Cpuk unk^^it dieses Zuges und infolge

dessen auch der daraus sicli ergebenden Handlungen keinem

Menschen in den Sinn kommen würde? Ist denn etwa das, was

die Kleidung, die Ehe, die Erziehung der Kinder behandelt,

weniger gemeinsam als die häusliche Lebensweise? Und wenn
Kap. 22 und 23 zu dem communis ^elus gerechnet werden, ist

das, was in Kap. 24 von deu Spielen, in Kap. 26 von der Acker-
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Wirtschaft, in Kap. 27 von der Bestallung erxäblt wird» wieder

weniger gemeinsam als die anderen Dinge alle? Dem sei nun,
wie ihm wölk, zu communis stellt Müller inter honestiores, das er

aus höstCes entstanden glaubt, wie der MMdiceus Aen. XV 25, 6
nüiosta und Hist. Ii 31, ö inhostus für inhonesta und inhonesttts

aufweist. Der substantivierte Komparativ honestiores findet sich

bei Tacilus eioaiai, IJisL. l S7, 13 ad ohservandam houesliorum

pdtm^ um die Zuverlüssigkeit, die polilische Gesinnung und SÜmmung
derer, die Aonssft'ors loeo noft, also von ehrenvollerer Herkunft

waren, der viri illustres et nohiles zu beobachten. In sitllicber

Beziehun«,' kommt das Adjektiv honestus in der Germania nur

27, 7 feminn lugere honestum est vor, in Bezug auf die durch

Geburt und Äulireten in der Welt gewonnene ehrenvolle, acht-

bare Stellung braucht Tacilus hojiestus im A^ricola und in den

Historien je einmal, in den Annalen zweimal, aber in der Germania
nie, sondern nur ingmiim im Gegensatze zum tenm 20, 5 und
38, 6, im Gegensatze zum liberlus und libertinus 25, 10 und
44, 17. beide Male in Verbindung mit den nohiles. Wenn man
nun berücksichtigt, dafs Taeitus von K;ij) 6—27 an die Sitten •

und Gebräuche nur der freien German» n und zwar von Kap. 6

—15 ihr öffentiiches Leben und von Kap. 16—27 ihr Privatleben

und darunter wieder ihr gesellschaftliches Leben in Kap. 21—25
bespricht, von denen er das letzte, Kap. 25, der Stellung der

Sklaven und Freigelassenen gegenüber den Freien widmet, so

kann Tacitus auch hier, wo honor und honestas im Leben gar

nicht in Betrnrfit kommen, nicht von den hormti, noch weni'^u'r

von den honestiores, souderu nur von den iugetmi und iiobües

reden ; denn er behandelt eben von Kap. 6 an den freien Mann,
den Grundbesitzer, den Herrn des Hauses und Hofes, also den

ingejium und den nobÜit von Geburt. — 26, 3 will Müller statt

in vices lesen ingenuis (aus mit Umstellung der Silben).

Meiner Ansiebt nach gehören zu den cuUores alle drei Stände:

Adlige, Freie, Hörige, Tacilus kann also nicht allein die ingenui

herausheben, man würde sich wundern, daTs er nicht auch die

nobiles nennt (vgl. 25, 10 und 44, 17). In vices bedeutet „auf

einen mehrfachen Wechsel hin'^ so dafs ein mehrfacher Wechsel

Stattfindet; vgl. 44, 4 tu crdmem und 45, 27 inpiem. Zu ändern

ist deshalb nicht nötig. — 36, 5 will Bffilier setzen: nmüut et

tmperioris sunt = nomina et nomina super&trü oder nomina et ea

superioris sunt. Vier Stellen führt Müller an, um diesen Gebrauch

zu bestätigen: Sen. de cJem. I 15, 2; Beil. ÄtV. 10, 3; Liv. 1 17, 7

und Corn. Nep. l|»hi(r. 1 4. Seitdem Zöchbauer (im Sonder-

abdruck des Tberesianischen Gymnasiums. 1899 S. 5; s. u.) darauf

hingewiesen hat, dafs die Konjektur des Puteolanus nomina über-

flüssig, hingegen nomäi«, die handschriftliche Lesart, zu verstehen

ist wie G. 8, 4 feminarum suarum nomine, Hist. 1 29, 13 meo

MMi^e und Ann. XIV 59, 15 nomine po^m, sehe ich die Unklar-
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heit der Stelle als gehoben an; nomitie superioris heifst „auf

Rechnung des Stärkeren, des überlegenen*'. — 45, 220*. fecundiwa
. . crediderim. Man konstruiert credidenm messe 1. fecundiora

nemora iHcosque, 2. et sicut Orientis secretis, ubi ttira balsamaque^

sudantur, üa Occidentü insulis terrisque (ea), quae. Ohne et war

keine richtige kLonstruklion müglicb, und darum ist es trüber von

M§bly (Zachers Ztscbr. 8, 251) und neuerdings auf Andresens Rat

in Wolffs Germaniaausgabe vor n'eiir eingeschoben. Müller will

iisque (nach terrisque) vor meste einschieben, weil nicht in den
Ländern, sondern in den Bäumen der Saft stecke (ttf nmnoribus

ludsque). Die Konstruktion wird auf diese Weise sehr künstiicli

und ungewöhnlich.

2) Coroelii Taciti d« origioe, »itu, moribns ac popaiis tier-
maeor«» Uber. ReeeoiaU Jobaafies MUller. £diÜo mitt^tf
editio altera emendata. Wien aod Prag, F. Tenptky; Leiptig, G. Prey-
tag, 1900. 28 S. 8. 0.40 M.

Diese Ausgabt^ ist die zweite, verbesserte Auflage der 1889
erschienenen. Das l^rooeniium feiilt hier, ebeutalis alle Angaben,

welche in der gröfseren Ausgabe auf die Kritik des Textes sich

bezogen, Müllers kritisches Verfahren ist aber gans das gleiche

wie in jener. Mit dem Breviarium beginnt das Buch, mit dem
Index nominam endet es.

Dab Tacitus PubUm heilst, ignoriert Mulier in beiden Aus-
gaben.

3} P. Cornelit Taciti de situ nc populis Germaoiae über. Texte
ioigoeosameot reva, pree^de d'aoe iotroduction et accoinpagai de
Dotes explicativas, gramniaticales et historiques par L. CoBStaas
et P. Girbal. Paris 1897, Delagrave. % S. 8.

Der Titel ist gewählt nach WoelfTlin, Hermes XI 126. Die

beigegebene Karte ist benannt: Germanie ä Tepoque de Trajaa.

Die 0anziger Buclit ist bezeichnet als Sinus Venedicus, die Ostsee

zweimal als sinus Godanus (vgl. Kap. 1 Anm. 11). Der Ooeanus
exterior (17, 8), der norddstliclie Teil der Ostsee, ist nicht an-
gf'geben. Die Nordsee heifst Oceanus Germanicus, aber von -dem
Oceanus, der all die nördlichen Länder umllutet, ist keine An-
gabe gemacht. Die Suiones sind nicht hlofs in das stidüclie

Schweden, soiuiern auch in das östliche Dänemark gesetzt (44, l

steht in der Anmerkung nichts davon). Der Mame Ingaevooes

Ist zu südlich angegeben: die Friesen, Cbauken, Reudigner und
all die Völker der kirobrischen Halbinsel sind Ingaevones. Die

Fossa Drusi als den Rhein mit dem Flevo Lacus verbindend ist

vorhanden, auch der limes als mur de Trajan und d'Adrien.

Statt ChosHBiii ist zu lesen Chasuarii (vgl. 34, 2).

In tJeiii Vorwort (averlissement). geschrieben von Constans,

wird Ulis inilgeteilt, dufs der Ausgabe der Germania zu Grunde
gelegt sei die vierte Bearbeitung de^ laciius vom Halm, dals die

Digitized by Google



Taeitnt' Garmania, von U. Zeraial. 145

Herausgeber in ihrer Kritik sehr konservativ gewesen seien, dafs

sie in einer etude sur la langue de Tacite gründliche Unter-

suchungen über den Sprachgebrauch des Schriftstellers nieder-

geJpgi haben, und dafs die Ausgabe zwar vor allem für den

Gvmaasial-Unterricht be^lininit sei, aber auch höheren wissen-

schafilichen Bestrebungen genügen solle und könne, da alles not-

wendige wissenschaftücbe Material bei der Ausarbeitung heran-

gezogen sei. Dem Texte folgt der kritische Apparat (ootes

eritiques), in dem die Abweichungen von der Halmschen Ausgabe

und die wichtigsten Konjekturen angegeben sind. Leider sind

jene Abweichungen nicht alle bestimmt und klar angeführt, so

dafs das Beste, was wir Deutsche bei einem kritischen Apparate

zu finden wünschen, unbedingte Zuverlässigkeit, fehlt: 2, 8 liest

tialm nisi si^ hier steht nisi cui (nach Slurm); 3, 12 liest Halm
nminatumque, hier steht nach Haupts Vorgange nmiMtumque .

.

ohne dafs ausdrücklich hervorgehoben wird, dafs Haupts, nicht

Halms Lesart gewählt wird. 4, 2 schreibt Halm nullis [alü's]

aliarum iialmium, hier steht jinUis ah'arum natiojium, ohne dafs

die Abweichung von Halm ausdrücklich angef^ebcn wmi. Eben-
so ist es 6, 12 dextros [vel sinistro>t]\ 17, Iii quanquam . . am-
biunlat versetzt nach 18, l; 2ü, 2 tti^we; 30, 3 duraiUis (nach

Heraeus); 32,2 aeeobaU\ 35, 12 exercihti (nach Heraeus); 38, 13

ecmptnu (nach Lachmann); 40, 14 tme omof«; 43, 8 verüeet

numüim msederunt (nach Acidalius); 43, 25 Trans Lugios Gotones .

.

obsequiim\ 44, 19 Suionüm . . degeneratU (nach Schüu) ; 46, 14
cubile.

In der Einleitung (introduction) ist zuerst von dem Leben
des Tacilus die Rede; das Geburtsjahr wird angesetzt gegen 54.

Es wird dano Ober den Agricola und die Gernania gesprochen

und endlich ein Urteil Qher Tacitus als Gescfaichtschreiher

gefällt.

Es folgt die Inhaltsübersicht (sommaire); der L, allgemeine

Teil wird zerlegt in A. Geographie; B. öfTonliiches und C. privates

Leben. Von dem nun folgenden Kommentar kann man mit gutem

Gewissen sagen, dafs er sorgfältig gearbeitet ist. und dals aus

seinem reichen Inhalte, der namentlich auch aus deutschen Arbeiten

geschöpft ist, Tiele junge Leute in Frankreich reiche Belehrung

schöpfen werden. Zuweilen vermifst man die Erklärung, wenn
der Sinn nicht so ganz einfach klar ist; so wird z. B. 33, 5 und

33, 7 zu den Worten rie spectaculo quidem proelü moidere und
oblectalioni oculisque ceciäerunt nichts hinzugefügt.

Was den Druck des Buches anbetrifft, so sind die kleinen

Lettern des Kommentars durchaus nicht angenehm. Von Druck*

fehlem ist 45, 22 interjaceni far inUrlueent ans Halm heraber^

genommen; S. 58 (Anm. Z. 2) steht abblatif; S. 60 ( Anm. Z. 18)

steht Zumpl statt Zeufs; in den notes eritiques S. 96 zu XLVl
steht 9 statt 10; 13 statt 14.

J»hmberiekt« XXVII. 10
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4) Cbristian Ostermaoos Lateinische Übaogsbücher, ueoe Ausgabe \on

H. .1 Müller. Ergänzuogsbert Nr. 18: Oban^sstücke im Ansclihifs

ao Tacitus Germania. Leipzig 1901, B. G. Teobner. 26 S. 8. i^art.

0,25 JH,

Die Ergänzungshefte zu Ostermaons Übungsbüchern, weiche

H. J. Müller herausgiebt, eDthalten Stücke zum Obersetzep ios

Lateinische, aogescblotsen an die Klaasenlektöre ; das vorliegende

18. Hefl hal es mit Tacitus' Germania zu than.

Der Zweck, den diese Hefte verfolgen, die Schüler unserer

höheren Lehranstalten im Überselzen aus dem Deutschen ins

Latf-inische zu üben, wird um so mehr erreicht, je gröfser die

Aii/ieliuiigskraft ist, welche der ihnen vorliegende Stofi' auf sie

ausübt. Dafs die Schrift des Tacitus über Deutschland an und
für sich eine solche Wirkung auf die Schüler heute weniger als

je verfehl t, kann man zum Glück behaupten, weil es wieder ein

Volk giebt, das sich als Deutsche fühlt; aber ohne Zweifel werden

sie gern ein Übungsheft in die Hand nehmen, das in frischer,

gewandter Sprache sie in den InlKiIt der Schrift einführt, ehe

oder wenn sie das lateinische „goldene Büchlein" selbst lesen.

In lebendigster Weise führt es ihnen in 24 Stücken das Wichtigste

des Inhalts vor die Augen, und der Lehrer wird es gern mit

seinen Schülern durcharbeiten.

fiel dem Obergange zum zweiten, dem ethnographischen Teile

der Schrift (c. 2S—46) wird an Casars „Gallischen Krieg** er-

innert, der ebenfalls von manchen germanischen Völkern berichtet,

und auf den VerL'!fM< h der Ansichten Casars und des Tacitus hin-

gewiesen. Dann toigen noch die besonderen Angaben des Tacitus

über die wicbtigslen Ein/.ei^uininie. An einigen v\oltll)ekaunten

Citaten aus Horaz' Oden fehlt es nicht, auch nicht an ganz kurzen

allgemeinen kulturhistorischen Bemerkungen, zu denen ein Ver-

gleich der deutschen Vergangenheit mit der jetzigen Zeit auf-

fordert. Unsern Lehrern und Schfitem kann ich das Heft aufe

wärmste empfehlen.

II, Beiträge zur Kritik und ErklSrung.

a) Abhandlungen.

5) K. Müllenboff, Deutsche Alter tumskun de. Vierter Band.

2. Hälfte. Berlin J900, Weidmaoosche Boehhandlna;. XXIV a.

3«6 S. ^r. 8. 10 JL

Die zweite Hälfte des 4. Bandes, der Schlufs des Kommentars
zur Germania des Tacitus, enthält auch den Titel und das

Vorwort zum ganzen Bande. Aus dem letzteren erfahren wir,

dafs den Grundstock des ganzen Kommenlars das Kollegienheft

MuUenhoffs bildet, nach dem er elf Mal gelesen hat, vom Winter-

semester 1861/62 bis zum Sommersemester 1882. Aber trotz
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dieser bleibepden Grundlage hat die Arbdt an dem Kolleg nicht

geruht, so wenig während jenni 21 Jahre, wie währ^^nd <l(^r zwei

Jahre bis 1884, als der Verfasser durch den Tod abberufen ward.

Das beweisen vor allem die Verbesserungen, die Zusätze, die

ISacliträge, die das Heft vom Anfange bis zum Ende begleiten.

Nach dieaem Malerial ist nun der ganze Band zusammengeatellt

von M. Roediger, dem 0. Pniower, wie jener sagt, ala wohl-

bewanderter, gewissenhafter Helfer zur Seilo gestanden und zu-

nächst festgestellt hat, was von Müllenhotf zuletzt rd)er die Germania
gelehrt ist; er hat sich auf Hoedigers Bilte hei seiner f^pdaktion

der Worte des Lehrers bedient, ohne Hticksicht auf eine Jesbare

Fonu, die nur da gegeben war, wo MüllenboH im Tone der Ab-
bandlung sprach. Die Arbeit bat demnach den Herren viel Mflhe

gemacht, und alle Freunde der GermanistilE wie des Tacitua werden
sich gedrungen fühlen, beiden für die Erfüllung ihrer schweren,

aber sehr lohnenden Aufgabe den wärmsten Dank auszusprechen.

Dem Vorworte folgt eine Zusammcnstel'ung von Brrii htiirnngen

und Nachträgen, die sich auf den ganzen Band beziehen, nach

diesen die lahaitsübersicht zum 6. Buche (die Germania des

Tacitiifl) nebst 24 Anhängen, den Scblufs bilden ?ier Register,

welche von R. Petsch angefertigt and in 1. Anföhrungen aus

griechischen und lateinischen Werken ; 2. Anfuhrungen aus älteren

germanischen Werken; 3. Besprochene germanische Wörter und
4. Namen- und Sachregister eingeteilt sind.

Der eigentliche Kommentar zur Germania, der im 1, Teile

mit kap. 27 geschlossen hatte, beginnt mit dem Li>crblick über

die Scblufsworle dieses Kapitels und den aiigemeioen Inhalt des

28. und 29. Kap. im Znsammenhange. Die verschiedenartigen

Auflassungen der Erklärer werden besprochen, und das Wichtigste,

was MüllenbofT finden und hervorbeben will, ist das, dafs auch

hier in lietrefT der eingewanderten und nicht eingewanderten

germanischen und nicht eigentlich germanischen Völker Tacitus

mit sicherer Berechnung, aber auch mit fehler Hand die einzelnen

Sätze, Thatsacben und Gedanken verflochten und ineinander ge*
fOgt hat und daher Zweifel und Änderungen am Oberlieferlen

völlig unangebracht sind. Es werden die einzelnen Völkerschaften

nacheinander bebandelt.

28. Kapitel, promiscuas, gemein, Gemeingut, circa, wegen,

in betreff, ipsam liheni ripam . . colunt, j^t/t kommen die echt

deutschen Vulker zur Besprechung. Vanyiones Triboci Nemetes,

alle drei auch bei Cäsar in Ariovists iJeer (b. G. I 51). conditoris

mi^ es liegt ein Irrtum des Tacitus vor, den er in den Ann. XII

27, 1 selbst zu berichtigen scheint: Agripf&ia in oppHum übiorum,

öl pto genita erat, veteranos coloniamque deduci impOrat, eui

nomrn indiium e vocabnlo. ipsius ac forte acciderat, nt eam genfem

Hhenum transgressani avns Agrippa in fidem acciperet. expehmento

fidei Dativ, ml oder unter einer Probe ihrer Treue: die Börner

1(P
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wagten elwas, indem sie die Ubier nicht ins innere Gallien,

sondern an den Rhein in die unmittelbare Nähe ihrer SinDim-

genossen verpflanzten, wo sie den Römern leicht selbst gefährlich

werden konnten, und stellten so ihre Treue auf die Probe. Daher

sind die Worte „ut arcerent, twn nt custodirentur, sie sind dort

angesiedelt, um zu schützen, nicht um bewacht zu werden", wieder

ab pointierter Schlufii des Kapitels zu fassen. — 29. Kapitel

nm muUtm ex ripai ex statt des partitiven Geneiivs nachklassiscb

= nicht viel vom Uferlande, vom linken Uferstrieb, insigne,

Kennzeichen, atterü, vgl. Cic. Tusc. disp. 5, 30 reliqm ex collatione

fficUe est rontercre et contemtiere. onera, ordentliche rpirelmäfsige

Steuern, coUatioiies, freiwillige Beiträge, altd. l^ den. proelia =
belta, weil Tacitus das Konkrete liebt. Mattiacorum gens, der

Grenzwall, der am Siebengebirge (in Niederbiber bei Hönningen)

beginnt und anfangs in geringem Abstände dem Rhein folgt, tritt

im Nassauischen in einem Bogen nach Giefsen hin zurück und
schneidet namentlich das ganze südlich yom Taunus gelegene

Gebiet, den Unterrhein und iNiddagau bis zur Wetter ab. In

diesen gesegneten LandschaftHn wohnten die M-^ttiaken. pro-

iulit . . . mperii remrentiam be^'it lit sich auf den limes, Hist. I

55, 13 heifst es voii den aufstaritii*chen F.egionen ne remrentiam

mperii exuere viderentur, seiiatus populique Romani ohlitterata iam

nomma $aeramettto adtmahant. Die Befestigungen sind von Drusus

und Claudius zuerst angelegt m sua Hpa, auf dem rechten

Rheinufer.. uttra ist von der Stellung der Bataver zu den Römern
gesagt, adhvc, bis jetzt noch, bis zu dieser Zeit noch, animantttr^

Her kühnere Sinn wird gewirkt, numeraverim, T. sagt seine

eigene Meinung, daher der Snigular wie 2, 1 crediderim. trans

Rhenum DanuviiuiKiue, jenseits der allen Grenze einerseits von

Gallien und dem sogenannten Obergermanien, dem zweiten römi-

schen Hilitirkomraando am Rhein, und anderseits der Provinz

Rhdtien. deeumatü agroSf der zehntpflichtige Acker, exercentt

bearbeiten, ausbeuten, mox, alsbald. Umäe acto, ein Ausdruck

der Feldmefskunst. praesidiis, Besatzungen, Militirkommandos

und mit solchen belegte feste Ortp. Die agri decumates gehören

zu Ober^fernianipn und standen unter defi» Befehlshaber, der zu

Main/ koniiiiaiidicrte. pars pro v in da e, itaniluh von Obergprmanien.

habetUur, das t'räsens, weil Trajaus rbatigkeit noch furldauetle,

als die Germania erschien, oder erst eben beendigt war. —
30. Kapitel. Ultra Im Chittti . . ineohaiU

,

. dwrmii nquidm .

.

dqioittY. ultra hos, nördlich vom limes. onaMt vigor, geistige

Energie, Lebhaftigkeit, ut intar Germanos = für Germanen.

ratione . ferramentiSy Schanzzeug, copiis, Mundvorrat, Proviant.

velocHüff . . constavdaf est, Behendigkpif steht der Furcht nahe.

Zaudern der Festigkeit. — 31. Kaptiel. Forlseizung von den

Chatten. Der Anfang des Kapitels soll nicht durcl) Einrücken

hervortreten, wie es Haupt auch nicht wünschte, vertitf sich
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wendet $qitaior, eigeorlich das Starreode, das wösto Aasseben.

forünimus quäque, ein rechter Held, jeder tapfere Mann verstirkt

noch die Verpflichtung, die ihm schon die allgemeine Sitte auf-

erlegte, msj/per bezieht sich auf barbam crinemque submiltere.

plurimis, sehr viVIph. iamque canent msignes, und nun ergrauen

sie mit Eliren, eigentlich cum insujui suo, mit ihrer Auszeichnung,

dem King uud ungeschorenen iiaur, die sie inimertort beibeballeu.

mstt nopa, fröber nocb nicht gesehen und deshalb mm Erschrecken,

entsetzlich. vuUu mtliore, durch den milderen Gesicbtsausdrack,

d. h. die Krieger der Chatten behalten aufser dem Ring aach das

wüste Haar, cura, Arbeit, contemptoref^ s?//, sie verachten sich

selbst. <l, h. nur ihr Leben. — 32. Kapitel, quique ierminns

esse sufficiat, über Köln hinaus bis zur Mündung der Wupper
liodet sich keine iSpur eines limes. a^iud ChaUos weist auf die

beiden vorhergehenden Kapitel znrfick, wie er wohl Kap. 30, 14
schon die Tencterer im Sinne hatte* iitfer, zugleich mit, ebenso

wie. famÜia, Sklavenscbaft; penates, Hauswesen, d. Ii. das Hans
mit seiner Ausstattung: !)eides macht die fahrende Habe aus.

ferox hello, kriegstüchtig, meh'or = forlior. — 33. Knpitel.

Bructeri zu brüht, von brebban, widarbruht, repwjnanüa. narmtur

mit acc. c. ini., der einen Begrifl*, der Subjekt ist, ausdruckt.

Chamwri zu got. bamön, Mvsff^t, ahd. hämo, vestis, Mvfta,
Angrioarii zu abd. angar, abgeschlossenes Feld: fruchtbare Wiesen
und Ländereien an der mittleren Weser, in der Gegend zwischen

dem Flusse und dem Stcinbuder Meer, vicinarum consenm

nationum, diircli die Koalition der benachbarten Völkerschaften,

der Chamaven und An^nivaricr. spectacnlo, Dativ, amm telisqm,

Dativ, wie 31, 7. ([uaetü iüst gleich precor deos. urgetitibus

imperii faiis, wenn unser Geschick hedenklicli wird, wenn das

Schicksal Ober uns hereinbricht. — 34. Kapitel. JM/giämiii, „die

Schädiger''. Chasuarii, Anwohner der Hase, ptrmde, nicht eben
sehr, nicht sonderlich. Frisii, von ags. frise, crispm, comatui,

dessen Stamm auch in frtes, mlat. fresum, fjrohes Wollcnzeug, im

frz. friser und afr. frisle, engl, frizzle, LorUe erscheint, prae-

texutuur^ sie werden gesäumt, verbrämt, üla sc. parte, dort, in

jener Richtung, üniavimu», HercuUs cohmuu, auch in der

Nordsee hat es solche Säulen gegeben, conseiutfmis, nämlich

„wir Börner", ohstüü für nolmt oder impedivit. mox ttemo

tentavü, Tacitus irrt, indem er den Tiberius mit dem Drusus

verwechselt, oder ihm war die Krinnerung an die spätere Ex-

pedition, als er sciirieb, geschwunden. tentavU. sanctiuSf

frömmer (Handlung), reverentitts, ehrfurchtsvoller (Gesinnung). —
35. Kapitel. ^ ocddmUmt teptaiirfymm sind beide betont.

redä, es zieht sich, tritt znröck. primo= prim loeo, (Stand

:= got. Hauhai, ahd. Höhe, ags. H^has, die Hohen. huHUa,
RechtschalTenbeit. sine cupiditate, ohne Habgier. mpotenU%

Herr^icbsucht, eigentlich Unbändigkeit. quieti secre^igue, in Frieden
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und Abgeschiedenheit exerdtwi: plwvmm . ., — 36. Kapiiel.

Bacems wahrscheinlich mit ags. bäc, alts., altD. bac, RückeD zu«

sammenhängend. moreettfam, welkend, scblafT. impotentes, un-

bündig, superioris = tov XQsizrovoq. in sapientiam resait, schlug

ihnen als Weisheit aus; der Erfolg ward ilin«^ii ;i!s W»'Lslicit an-

gerechnet. cotUermina gens, q. der Cherusker, was die fvsi waren,

die an der Fuse (von Süden her in die Aller bei Celle niOndend)

wohnten, ea; aequo «s aequaUter, aeqm part^l — 37. Kapitel.

Den die Kimbern betrefTenden Passus bat er in den Bericht, dem
er sonst im ganzen folgte, hier wenig angemessen eingeschaltet;

denn sie waren zur Zeil des T.iriius längst verschollen, und hier-

aus erklärt i^ich die Unbestimmlbeit seiner Angabc. late^ sich

weiUiiii, über einen grofsen Raum ausbreitende; der Adverbial-

begriff ist Attribut geworden. tOraiiue ripa, an beiden Ufern

der Donau und des Rheins, moles, Volksmenge, schwer beweglich,

gewaltig grofs; «anws, elg. die vielen Hinde, Arbeitskraft, exäm.
Auszog, Auswanderung, ferme, im ganzen, admonuere, erinnerten

an sich, regno, das unumschränkte KOniL'tum, dtcfnortia, Ubertas^

l'ngebundenheit. quinque simnl cojisularis exercitns, die Rechnung
ist falsch, insofern als Carbo entkam udü nur eine Schlappe er-

litt, Aurelius Scaurus aber kein besonderes Heer führte; simul

fafst die republikanischen und das cisarlsche Heer des Varos zu-

sammen. impwMt ungestraft, ohne Bufse. C. Caesori$f D. des

Caligula, duch pafsle der Beiname Stiefelcben nidit in die ernsLe

würdige l»;irstellung. inde otium, es gab wenigstens nur un-

bedt'utetnli' lirenzkriege. douec . . affectavere, suchten zu gewinnen.

triumphati magis quam victt sunt ist eine Anspielung auf Domitian;

Vgl. Agr. 39; Trajan triumphierte weder über die Germanen, noch

föhrte er eigentüeb Krieg mit ihnen; trnmphare eig. im Triumph
aufführen, wie Ann. XII 19, 10, hier über jemand triumphieren.
— 3S. Kapitel, getu, wie gleich darauf gentis in der umfassenderen
Bedeutung Volksstamm. Suehi sind nicht ein einzelner ungeteilter

Stamm, sondern zerfallen in melirete Vnlkersehaflen mit be-

sonderen Namen, die nur zusaiuinLiilasMiinl Sueben genannt

werden; die Vandilü sind die nach Osten gewaniJerteü, Suebi die

an der Urheimat haftenden Altgermanen, die zugleich im Gegen^
satz zu den nach Westen abgeaogenen ktwaeonen stehen. Mgite^
Merkmal, Kennzeichen, nodopu subttringere, in sieh selbst ein-
knoten, separantnr in aliis gentibtis, sev . . imitalione, . . spatium.

ita Suehonim imjmui a servis separan(u7\ oltgieith iiier nur steht,

dafs die sael>ischen Knerhte keinen llaai ktidteu trugen wie die

Freien, so wird ibueu das Zeiclien der Knechlächaft, geschorenes

Haar, doch nicht gefehlt haben, horrentm eapiüumt das striubende
Haar, eap^vm retro $equwntur ac saepe m ipio so2o tfertice rüi*

gtUur. compti oder compiius armantur. — 39. Kapitel, rel^o,
Inhalt des Glaubens und Kultus seihst. $t(ito tempore, wir wissen,

dafs das Hauptfest deä Gottes Irmiu Tiu, den die Seiimuueii ver"
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ehrteo, in die späler sogenannte heilige gemeine Woche fieK zu
EnUe September und AofaDg Oktober, eoeunt, es ist nicht an«
zunHimen, da Ts ein Zwang ausgeübt wurde; das Erscheinen war

freiwillig und stand im Belieben jeder Völkerschaft, publice, von

Gemeinde-, von Slaatswegen. barbari, nicht nur weil germanifech,

sundern weil unnienschlicli. primordia, vielleicht an das Stiftungs-

fest des Kultus erinoernd. revermüaf Kultus, vinculo Usatus^ ein

die Fesseln Tragender, ein rein hieratischer Name, minor im
Gegensatze zu superior (35,12 und 36,5), ein Unterthan, ein

Unterwürliger. attoUi, evolvnntur, beide mciliiil, sich erheben, sich

hinniisnälzen. eo qui . . parenlia, hier ist der Inhalt der religio

aiisges|jrochen: in dem Ilaine soll der Stamm (gens wie 38, 2

und 5) seineu Ursprung gehabt haben. War das der Fall, so

folgt von seihst, dafs die Semnonen, in deren Besiti der Hain

war, für die oaruslusrait nohiUssimique Su^orum und fSr die

ersten Nachkommen des Gottes gellen, uu l dafs die rel^gto ihnen

das bestätigte. iSun treten die Schwaben in ihren neuen Sitzen

an der oberen Donau im 4. Irihrh. zuerst als Inthungi auf, d h.

„Nachkümuilinge, Abkömmlinge*', näniUch die nächsten, echten

des Gottes. Der göttliche Stammvater aber war der Kriegsgott

Tiu, auf den sich auch die Fesselung in Kap. 31 hezog. Die

aus den Semnonen hervorgegangeen Schwaben verehrten ihn vor-

nehmlich; vgl. Ziuwari, Verteidiger, Verebrer der Ziu «= Schwaben,

Ziesburg = Augsburg. Tiu führte auch den Namen /nnm, und
dieses Wort drückt. ,,grofs, gewaltig, umfassend*' aus. Tiu ist

ferner derselbe wie Zeus und der ehemalige höchste Himmelsgoll

der Indogermanen, ist daher der Ausdruch des iacitus regncUor

(poet.) omnium deus, der wie eine Übersetzung von Irmiugot

klingt. Wir müssen endlich den Stamm, dessen gemeinsames

Heiligtum bei den Semnonen war, för den der Herminonen halten,

von dem die suehischen Semnonen einen Teil bildeten. Der

Kultus, um den es sich hier handelt, ist nach der Schilderung

des Tacitus von eigener Grofsartigkeit. Dafs er, dessen Grund
di« Feier des Ursprungs der .Nation bildet, gerade bei den

Seninoueu heimisch ist, erklärt sich daraus, dafs dieses Volk eben

dort zwischen Oder und £lbe angesessen ist, wo wir die Urheimat

der Germanen zu suchen haben, fortuna, Wohlstand, Macht.

cefiHwt pü^ üs habitantnr: die passivische Form schliefst sich

besser an das Vorhergehende an als dif aktiviscbe ; vgl. 16, 1,

Hist. V 7, 2 und Ann. IV 67, 14. corpus, Körperschaft, Gesamt-

heit. — 40. Kapitel. Von den Langobarden und den Nerthus-

verehrern. Wenn wir von den Semnonen ausgehend der Hichtung

des Rheins folgen, so treffen wir nordwestlich von ihnen ein

durch Tacitus noch nicht ausgefülltes Gebiet im • Norden der

Cherusker und im Osten der Cbaukcn. Dies gehörte den Lango-

barden, plurimis, sehr vielen, wie 31, 9. Reudigni, entweder die

mit beiligem Opferbiut Bestreichenden und Bespreugenüen als
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Sakralvolk der Ingwäooen oder die Reiitenden, Ausrodenden.

Aviones, die Anbewohner, die Inselbewohner. AsufU et Formt

sind wohl bei Tacilus im r,nind<> ein Volk. Ettdöses shkI nicht

Juten. Snardonea bis zur Uder, Nuühones neben den Suardonen

2^^is^hen der unteren Llbe und Oder, flunumbus aut silvis, die

ganze iiurddeulsche Seenplatte ist ungemein reich an Wald und

Gewissen), iniirvenin, dazwischen treten, sich einmischen, er-

scheinen als entscheidend herrschende Macht. ünMihii, gezogen,

gefahren kommen, in insula Oceani^ eine Insel bei Hamburg, in-

dem die ehemals noch viel breitere Mundung der Elbe als ein

Busen des Oceans erscheinen konnte, castum, dichterisch, wie

Hör. rnrm. ! 12, 59 rastt hiri. vcs(e, Decke, Tuch, Teppich.

penelrali, das AUerii^ iliL^lt', dri Wagen; das Erscheinen der Güttin

hängt vun einer he^tllll^ll(ell Jahreszeit ab, von einem beslimailen

Zeitpunkt im Frühling, wenn die Schiffahrt oder der Äckerbau

wieder beginnen konnten. Mus feminis, römische Sakralformel.

pmequitur, giebt ein ehrendes Geleit fata Joea, festlich alle

Stätten; vgl. Hör. carm. III 18, II pagus festm. ttme tantum

amata. templutn^ was vorher nemus heifst, tifievog, der heilige

Bezirk, numetif kein Rifd, sondern die Gottheit selbst. Der Ab-
schnitt über den Nerthusdienst ist sehr schön, ein Meislerstück

kunstvoller erhabener Beschreiixing, freilich ganz in der Art des

Tacitus. — 41. Kapitel, in secretiora Germaniae, in die ab-

geschiedneren, entlegneren Teile von Germanien; man siebt, eine

wie richtige und treue Kenntnis zu Grunde liegt. «1 . . jegtior,

on nun an befolgt Tacitus eine andere Aufstellung. Er geht

von Westen nach Osten, indem er dem Lauf der Donau folgt wie

vorher dem des Uheins. Uermunduronm dmtas^ im Norden
müssen die Cherusker die Nachharen der Hermundurer gewesen

sein; im Osten schied sie die I ilic von den Semnonen; ihre Süd-

ostgreuze gegen die Marcomaniieu ist das Erzgebirge gewesen,

woher sich auch ihr Eingreifen in die inneren Verhältnisse dieser

und der f)onaosueben nach dem Sturze des Marbod erklärt; Tgl.

Ann. II 63 und XII 29. Übrigens reichte das Gebiet d( r Ilrrmun*

doren nicht bis an die Donau und nicht viel über den Jhüringer
Wald hinaus: es sind die nachmalit^cn Tltfirinqer: Uermundwri
bezeichnet die urofsen, die L'psnnitrn lintrii. non in ripa . . sed

penüus = non modo . . srii. elnim. npa isl das Llonauufer. pem'tm^

ganz bis ins Innere des J^audes. splendidissima Raeli<ie provinciae

. . eoUmia ist Augsburg, Augusta Vindelicorum, das etwas nördlich

von der jetzigen Stadt lag, da wo die Wertach in den Lech flieC»t.

pamm, nach Belieben, wo sie wollen, sdie atstode, vgl. Hist. IV
64, 6 und 65, 13. non concupitcentibus, ohne dafs sie darnach

begehren, dazu Lust l)ekommpn, seihst derarlifre donws tnUasqiie

zu besitzen, in Hermunduris Albis orilur, lange Zeit hat man den
Punkt, wo die KIbe in Sachsen aus dem Gebirge tritt, für den

Ort des Ursprungs gehalten. — 42. Kapitel. Varisii^ im bayrischen
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Nordgau etwa am Ficbtelgebirge. Marcmamiy sie kdanen sich

nur Ton den Hermundiiren und Semnonen an der mittleren £lbe

abgesondert haben und waren die mten Germanen^ die den
hercynischen llrwaldgürtel durchbrachen; Quadi, sie sind wohl

nur eine Abzweigung der Marcomannen, mit denen sie fast immer
zusammen genannt werden; beide wohnten in Böhmen und

Mähren, agunt, sie lelx ii, hausen, frons, hier die gegen das

rüuiiäche Reich gekehrte Seite. Maroboduus ist eine keltisierte

Form; TWnra oder Tuder ist sonst unbekannt, im . »paiiunhir,

Tacitus denkt ohne Zweifel an die Kämpfe mit den Bfarcomannen,

die unter Domitian begannen und erst unter Nervs beendet

wurden. Damals mufs der Wechsel der Dynastie eingetreten oder

die alte zu Grunde gegangen sein, ner minus valent, n. pecutUa

adiuti mn minm valent quam armis adimi. — 43. Kapitel, retro . .

daudunt, diese Völker kommen in oder an die schlesisciieii (le-

birge und die vorderen Karpaten. Die Marsigni kommen ins

scblesische Gebirge; zu dem Eigennamen vgl. Kap. 2 itfam*, Marso,

Hersiburg. Caünl Buri, der Name gehört zu got baur, altn.

burr, ags. byre, Sohn. SueJm, im weitesten, taciteischen Sinne,

wonach auch die Vandilier zu ihnen gehören. Sarmaiae, vgl.

Kfi[>. 1 morin'vm i}ignmfjvp insi>f^fnrnt. Die Bergkette, von der

Tacitus hier s|jniiU, bildel eiiicn Teil des Waldgebirges des

mittleren Deutschlands, das uniersclnedslos salfns Ilercynius, silva

Uercynia^ hier das Riesengebirge, die vorderen Karpalen, genannt

wurde. 5ue6ia, dieser Landesname nur hier und 46, 1. Lygiorum,

in den schlesiscben und polnischen Ebenen bis zur WitiebseK

HelüMOnaSt vielleicht weit nördlich an der Warthe. IkUsieB*

Nahanarvalos, ein hieratischer Name, vielleicht ^afitvä ^i^optegi

die viel und oft töten und schlachten, nntiqnae reh'gionis lums,

dieser Ifain i.«t n!< das Heiligtum des gesamten Oststammes, die

höchste Kuitusstalte des ganzen vandilischen Stammes. Der Name
Vandilii schränkte &kh auf die südliche Abteilung des Stammes,

die Lugier, ein und haftete zuletzt an dem Volke, das unter

Königen aus dem Geschlechte der Asdinge oder Hasdinge stand,

proest'det $acerdo$ mtthhri omatu, Hasdingi läfst auf got. Haz-
diggös, alln. Haddingjar, ahd. Harlungä schliefsen, und das be-

deutet Männer mit Frauenhaar", d. h. die Priester waren mit

weiblicliem Gewand bekleidet, ähnlich wie z. R. im Dienste der

Kybele. Hieraus ergiebl sicli, 1. dafs mit dem deutschen König-

tum eine priesterliche Würde verliunden war, dafs es wenigstens

in naber Beziehung zum Kultus stand, und dafs dem imperium

auch bei uns nicht seine auspida fehlten; 2. dafs, wenn der

Gesamtname VandaU nur an dem Volke haften blieb, das im
Besilz des alten Kultus war, dieser Kultus, als der Name noch
den ganzen Stamm der Ostvölker umfafste, von ihnen als Stamm-
heiligtum anerkannt war, auch wenn der Name Vandih'f weder

etwas Mythisches noch Hieratisches in seiner Bedeutung bat,
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Ziehen wir diesen nuUvendigen Sclitufs, dann sind die nach-

maligen Victualen oder Aslinge die alten fiewafarer und Häter

des Stammkuilus und mit den hier genannten Nahnnarvalen

identisch, sed deos . . memoratUy der germanische Mythus ist dem
römischen identisch; wir keDoen ihn aus der Heldensage von den
Härtungen, d. i. Hasdingen. AkiB, DaL Plor., „die SchirmeDden",
die Götter, von alhs, (aga. ealgian, achülzen, gr. dXx^ dXahtBty

dUh^y) Schutzort. iupmtüiimis, fremder Gottesdienst, der sich

eingeschlichen hat. super vires, über die Kräfte, die Macht hin-

nn^. arte lenocinantur, im silbernen Zeitalter gern tropisch ge-

hiauclit fitr einfaches „zu Hilfe kuiiimen"; arte, durch die Kunst
der schwarzen Farbe als einer Sclimiuke. tincta, schwarz bemalt.

umbra, das Dunkle, das Dflstere. feräUt, aaf die Totenwalt be-

zAglich, gespensterhaft, notnm, enisetziicb. Die Kriegfubruog

der Harier ist eine Räuberei in grofsartiger Weise, nam pn'mt

.

,

vincuntur, eine recht spitze manierierte ßcinprhinfr. Gotones, das

deutsche Ileldenvolk, die Hauptlräi,'er unserer Heldensage und
H«ldendi( litiin}:, die vor allen ihre hüiii^'e Ermanrich und Tlipodorich

leierte. Ein Teil von ihnen war bdwu zu Aniaug lieä o. Jdiirh.

bis an die Donau vorgedrungen, wo sick Caracalla mit ihnen xa
schaffen machte. Das Volk fand in der Fremde seinen Unter-

gang, adductim, ist von den Zügeln hergenommen, nondum
tarnen supra libertatem, = non ita ut Itbertas nulla sit; libertas

wie 21, 6 und 37, 15. Worin diese strengere Königsherrschaft

bei den Goten bestand, ist nicht abzusehen, protinus deinde,

prolinus wird von der Zeit wie vom Orte gesagt; hier „unmittel-

bar darauf, ab (kemo^ = a parte, iuxta; Oeeamu ist hier

natQrlicb die Ostsee. RvgUt nicht die Bewohner von Rögen.
erga reges ohsequium, es ist nicht mehr aus den Worten zu ent-

nehmen, als dafs die Ostvölker die Einherrschaft begünstigen. —
Es ist !)f';if ht<'ii!iwert und spricht für die grofse Übr-rpinstimmiinsr

unter lieu damaligen Germaaen, dafs Tacitus so weniu (!i;nakte-

risLische Unterschiede zwischen Ost- und VVeslgermaneu anzugeben

weifs. — 4i. Eapitel. Wir kommen nan zur Ostsee selbst

Suimwn Arne äoiUUeSt also ist Suiones ein Kollektivname, der

mehrere Volksgemeinden umfafiit; Jordanes hat die Form Suehans
d. i. Sueans; altschwed. Svear, a^s. Sveon, Sueones. hd. Schweden.
Der Name iM^dpufpt „Brennei-, Wnldhrenner, Köhler" weil man
durch Brand ilie Wälder ausroilcip. tpsae in Oceaiio. vielleicht

sieht in Oceano im Gegensätze zu ab Oceauu. forma dijjerly u.

a eoHSHsrNißhe noffr«. ai]ppuUue^ das Anlegen. Ai cr^inim s
IIa vt erdo fiat; vgl. 26, 3. UiUirihue adnin^mit, sie lassen die

Ruder lose \solutum), so dafs sie leicht ausgehoben und nach der

andern Seite gebracht werden können, hinc vel ülincy bald von
(auf) der einen, bald von (auf) der andern Seite, remigium,

aklivisch die Handlung des Ruderus. opes, Reichtum, honos,

Ehre, .Ansehen im Gegeusatze zu der Einfachheit und Armut der
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öbrigeii Germanen ;
vgl. Kap. 5. eoque iini» imperiiatt und ilaber,

deshalb herrscht einer Aber sie; der KAnig in Uppsal hieüs ein-

valclr, f.tot'agxo?, auch einvaldshofdingi, weil er vom ganxen Volke

dm Tempel Steuern erhob; diese Steuern erhielt er nur, um
durch Opfer das Land vor Krieg zu bewahren und ihm gnu« und
fruchtbare Jahre zu sichern; weiter f;ing seine Macht nicht. Dar-

uacii ist nicht richtig, was Tacitus nun sagt nullis . . yarendt, schon

ohne alle iiescbränkungen und mit unbedingtem Recht auf Gebor-

sani (geo. obiectivus); tarn bezieht sich auf die gemäfsigle Königs-

herrsehaft bei den Goten (Kap. 43, 28 IT.); preearmm iu$ ist ein

Ri'cbt» dafs von dem Gutdünken eines andern abhängt. Das

Hauptopfer in Uppsal ward aUjabrlich im Monat Göi d. b. im
Februar- März gelialten, alle neun Jahre zur Frühlingstag- und
Nacht<il*'i( sogar nenniii'f;ig. Dann herrschte Festfrieth', niemand

durfte Wtiiren tragen, und Fremde, die L'ppsal zur Fest- und

Marktzeil besuchten, konnten zu einer ungemesseneu Vurstellung

von der Macht des dortigen Königs gelangen, m prmiteiuo, im
freien Gebrauch, ohne Unterschied in aller Händen, douaa . .

HTvo, vgl. 40, 16 claumm omne f&rwn: es war natürlich, dafs

man die zur AufbewahrnDg abgelieferten Waffen bewachen liefs,

damit sie niclit gestohlen würden; vgl. Nib. 1683,2: hier ist der

Sklave der kameraere, qin'fj subüos . . Oceaiivs, (ücse Hrgniruliing

kann nur gelten, falls die Feiude keine Schille besitzen, manus,

die vielen Hände, regia utilüas est, der Vurleil, das Interesse des

Königs — wenigstens nach dem Urteil des Tacitus. — 45. Kapitel.

hinc fides, das beweist der Umstand, ortus. penwuh adieit, der

gute Glaube fOgt noch hinzu, wer daran glaubt, fügt nocli hinzu,

flluc utqm €t fama vera tantum natura, bis dahin und nach

walirer Sage so weit und nicht weiter reicht die Welt oder

Schöpfung, ergo tarn, also nun mufs ich dahin zuiürkkehi eu,

von wo ich ausging, n. zu dem südlichen Festlnudr. ivnninniqiie

tuiela, gen. obiectivus, wie 46, 19 fei arum imln iuuujue suljiujiufn.

eeterosque fructus, woran Tacitus gedacht hat, ist schwer zu sagen.

laberant, sie bemuhen sich um; vgl. Hör. epod. 5,59 und Prop.

5, 3, 33. quae natura, n. stir. ratio, Art und Weise, dedü nomm,
n. et. nomen, Ruf, Ansehen, Wert; vgl. 13, 19. ^sis in nullo

u$u, die Gräber der Bronzezeit weisen uberall nur spärliche Ver-

wendung d('s Hernsleins rnif, hiniliger sind ßernsteirifunde in

Gräbern dfr Steinzeit, proferhir. et siait Ortentis. lenle>ii( in

picem resmamve, er svird zfdi zu I*ecli oder Harz; vgl 26. o und

44, 4 I« vices und in ordinem. — 46. Kapitel, cultu, ivuilu^^tuiV.

Hde ac damiciliis, Sefsbaftigkeit, feste Ansäfidgkett und Weise des

Häuserbaues, tordes owmivm ac t&rpor proemm, AadilKin, Kdrper-

bildung und Gestalt, ex moribm, n. Sarmatarum. scuta gettantt

das Sdiiidtragen ist ein Zeichen germanischer iNatiunalität. non
penates, sie besitzen keine festen Häuser, sagitta. die Finnen

waren als Bogenscliülzeu berübinl. passim mm comttaiUur, die
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Weiber begleiten sie hierhin und dorthin, d. h. fibcrallhio. tm-
brimn, der Südländer denkt nicht daran, dafs von Regen hier

weniger die Rpde zu spin braurbt als von Frost und Sfbnee.

Freilich sieliL man aus den lolgeadeu Worten quam . . contegantur,

dalä hier die Kulen gemeiol sind und nur eine Scliiideruug des

Sommer]el»eii8 su Grande liegt. Im ndetmi . . receptaculumj

TacUus will nicht sagen» daä sieb Mann and Weib etwa nicht

dahin zorOckzogen, sondern es schwebt ihm dabei nur der Gegen-
satz von alt und jung vor, und die zwei Lebensalter sind heraus-
gegrilTcn, nm iiWe Lobenden zu bezeirlinen. inlaborare domihm,
int tlaiise, lai Hauswesen arbeiten, sn.m-. . servare, seinen und
anderer Wohlstand mit Furcht und HuÜuuDg bedenken, im Sinne
haben. Etimu» Ipi med^ relinguatn.

Von den 24 Anhangen handelt der erste Ober Tuisco
und seine Nachkommen, ein verbesserter Abdruck aus der
allg. Zs. für Geschichte, herausg. von Schmidt (Berlin 1847), in

dem die durch spätere Untersuchungen Müllenhon's uberhalten

Stücke fortgelassen sind: der bei den Semnoneu (Ixap. 39) pe-

nanute Gott, als conditor gentis gemeinsam verehrt, ist der Gott

Tiu, weidier auch Irmia hieb. Sein Hauptfest wurde am 29. Sep-
tember gefeiert, und eben diese Zeit des germanischen Festfriedens

hatte auch Germanicus gewählt, als er im Jahre 14 n. dir. nach
Ann. 1 51, 4 celeherrimum illud gentibm templum, quod Tanfanae
vocabant, überfiel und zerstörte — infoige ganz unvermuteten

Kommens. — Der zweite Anhang behandeil die Bedeutung des

rSamens Semnones als vinculo legati. Die ^tifiava vlti mufs
dort gesucht werden, wo Erzgebirge und Riesengebirge zusammen-
stofsen, in der Oberlansitz oder an der mittleren Elbe, einem
Gebiete, das unzweifelhaft ehemals im Besitze der Semnonen war.
— 3. Der r>iame Sudeta stammt sehr wahrscheinlich von altn.

sudr, Hitze und Branden, sudda, vaporem emitlere. — 4. Älteste
Spnren der deutschen Allitterati on finden sich in den
durch den Stabreim gebundenen Namen der nächsten Verwandten
in der germanischen Poesie. — 5. Ubii — in dem Namen liegt

das Wort ubjis, got. ufjis und in diesem Worte ein heldenmSliiiges

Epitheton. - 6. Zwei Stellen der Scriptores Historiae
Augustae: a) Capitolinus vita Marci c.22; aus den verderbten

INamen Narisci, Lairinges, Victovali werden Varisli, Lacringes,

Vktobali und zugleich weiterbin die 0«t, Bessi und Sahores heraiis-

gelunden. b) Trebellius Pollio Claudius c. 6: über die l'uccmi

(Peaci) und die Austrogothi (Ostrogothi), auch über die Gepiden
und Heruler werden bestimmte Angaben gemacht — 7. Ver-
derbte Namen bei Tacitus (aus Haupts Zs. 9. Bd.): Äetumena
Ann. XI 16, 4 und Caiumenu XI 17, 4. ie^ymulMfHiif, Ann. II

88, 2, vielleicht ist Gandeslrius ein Beiname, eigentlich eine

Maskulintorm zu gans, ags. gandra, ndd. gander, ganderl. Ämpsi-
variu ÄHgrivarii: hatte Germanicus nach Ann. XIII 55, 1 mit den
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Ampsivariern zu thuiu spricht Tacitus aber im 2. Buche nur von

Angrivariern, so löst sich der Wi(Iris])ruch, wenn die von Stralm

an zwei Stellen paarweise genau nleii Ampsivarier und Caluconen

eben die Angrivarier sind. Baduhmna. Ann. IV 73, 22 afud
lucum (luem Baduhennae vocant\ vgl. I 51, 4 templum i^uod Tanfanae

ffoeabanL So ?iel scheiot gewiCs zu sein: ist der Name deutsch,

BO ist er nicht komponiert; Henna ist gar nichts, das h ist zu

streichen. Boihemum — diese Schreibung scheint Germ. Kap. 28
durch die Handschriften festzustehen; aliein da man Kap. 1 Raelis

schreibt statt Retüs in (Bb und Kap. 2 Ingaevones statt Ingevones

(Bbc), so miils man auch Boihaemum schreiben, wie es die römi-

sche Weise, das deutsche ai, ahd. ei zu bezeichnen, fordert. Die Ver-

Snderuog des genus beruht auf der Analogie von lottum, Ncritum u. a.

Dulgubini; s. D. A. 2, 117. fioMtittt: Germ. 43, 1. 3. 7 haben
die Handschriften Gotinty Gotmos, nur C c h /. 7. Cotinty und diese

Lpsnrf ist die allein richtige. Bei Diu 71, 12 finden wir die

koiii-oi, bei Ploleni ieus 2. 11, 21 Koii'oi. Gotones: Germ. 44
tsi iii ( hcreinstimniiiiig mit iMed. I Ann. II 62, 4, Strabos Bov-
KüVfg {^l'üviov€g)f des IMinius Gutones, des Trebeliius Ausloryoti,

S]iartians GoU oder QotU trotz der Handschriften Gotmei zu

schreiben; vgl. got Gut6s, lat. Goli, altn. Gotar; dem GiUona
oder Gutimes entspricht altn. Gotnar, ags. Gotan, ahd. Co zun,

das aus Gozzensazze arti nr^^nner mit vollkommener Sicherheit

zu scbliefsen ist. Ilani: Germ. 43, 14, 21 l)ezeii<,'cn alle guten

Handschriften an erster Stelle Haiii, an zweiler ist allen die

Korrupte] ain gemein, uud ohne Zweifel ist diese aus der zu

Grunde liegenden Handschrift herQbergenommen. Ist dies der

Fall, so wird der Antaut zweifelhaft. Man miifste Carii oder

Charn statt Harti erwarten. Was aber die taciteischen Harii

dennoch als gotische harjös einigermafsen wahrsrli'-'inlich macht,

das ist die Nachricht von ihrer eigentümlichen Art der Krieg-

führung; gut. harjis hedeutel wie im ahd. heri und sonst ' njr^wit

Xeyiüiv, aber im ahd. wird auch noch die Bedeutung mtks,

heiUt angegeben (Graff 4, 983), und so, scheint es, ist das Wort
auch an zweiler Stelle in Eigennamen gemeint Wie wenn das,

was Tacitus von Hariem erzählt, die unter den Lugiern insgesamt

hprrs( hende Kriegsweise gewesen wäre? Dann beruhte die Exist^Mi/

der iiarier als Volk freilich auf einem Mifs Verständnisse: die

harjös wären blol> dit' Kriegsleule oder Ki ifgprscharen der lugi-

schen Völker, und ganz richtig hiefse es vuu ihnen, dafs sie an
Macht alloD dberlegen 8«en. ffdMceiies: die einst von J. Grimm
gebilligte Lesart Hf^Unm (Germ, c 43) entbehrt der AutoritSt

der besseren Handscliriflen. In B ist Helvetonas durch ein c über

der Zeile korrigiert, aber man wird sich schon entschliefsen, bei

Tacitus zu ändern, weil — ecowes leicht für — aeones verlesen

sein kann: denn bei Ptolemaeus heifst das Volk Aikovidüntq^

und zwar nennt er es unter den Völkern zwischen Oder und

Digitized by Google



158 Jahresberichte d. philolof. Vereins.

Weichsel, ulso gcrailc da, wuhin auch die lugischen Helvecuneii

des Tnoitus gehören. Der Anlaut HeJv-, wäre got. IIv-, ahd. Ilv-

oder llu-; alul. elo, gen. elves bedeutet fnlvm, der Name köiinlc

also von (1( r aus Tac. Germ. Kap. 0 wohl bekannten Sitte, die

Schilde zu bemalen, hergenommen sein; an eine kriegerische

Beziehung ist bei Eigennamen immer zuerst zu denken. IdiHamtO

ist, wie Nipperdey zu Add. U 16, 2 richtig bemerkt hat, dem
Sprachgebrauclie des Tacitus gemäfs Noniioativ, aber die von

, H. HQUer und dann von J. Grimm vollzogene Besserung Mmaeiso
hätte unbedenklich in den Text gesetzt werden sollen. Dennoch
aber bleibt norh die Frage, ob Tacitus und seine Vorgänger nicht

richtiger und genauer Idisiovisa gesriniebcn haben. Widerstritte

ihnen diet^e Lautfolge? Lemovii, Lemonu: Germ. Kap. 43 scheint

die gröfsere Autorität auf Seiten der ersten Lesart. Welche die

bessere und zuverlässigere, llfst sich nicht entscheiden, auch nicht

auf grammatischem Wege. Ismoott Itann man nicht mit GambrwH
zusammenstellen; Lemonn könnte abgeleitet werden von lim =
Glied oder == Zweig. Ltgii, Lygii: nach allen sprachlichen und
orthographischen rntersuchungen und Betrachtungen darf man
nicht anstehen, LuijU statt Ligü oder Lygii bei Tacitus in den

Text zu setzen. iSahanarvali'. ein Blick auf die Varianten lehrt,

dafs die alte zu Grunde liegende Handschrift an erster Stelle

JVokamopaids, an zweiter IfeürwiU» hatte. HahomM ist nichts,

JVaAamatia^i giebt sich sogleich als ein Kompositum zu erkennen,

wenn auch die Deutung schwer bleibt. Dafs die erste W'ort-

hälfte eine modale oder objektive Bestimmung enthält, ist sehr

wahrscheiulicb, ja gewifs, und es wird nicht zu bezweifeln sein,

dafs der ^nnie ein hif'! .Mischer ist für das Volk, in dessen Besitz

der antiquae reliyio7iis lucus des Götterbrüderpaares sich befand;

Victuali untl ^ahaniavali sind dasselbe Volk. Aerthus: diese

Form bestätigen alle Handschriften, entweder direkt oder indirekt

Nuähmm: dies bezeugen Germ. Kap. 40 alle mafsgebenden Hand-
schriften, über der Name ist doch verderbt, namentlich ui ist un-
deutsch. Jeder Hersteilungsversuch erscheint uns vergeblich, aber

auch nbernüssig, weil der N;jme Ijistorisch von keiner Bedeutung

ist. Oxionas: dafür ist zu lesen ßtionas = die Pi lesen, die Esser,

vgl. D. A. 2, ti54. Suevi: der Med. 1 hat an allen Stt llf u Ann. I

44, 15; II 26, 12; 44, 5; 45, 3; 62, 8; 63, 15 Suebi\ der Med. II

hat nur einmal Ann. XII 29, 1 5uetn, an den übrigen Stellen

Hist. I 2, 7; HI 5, 9; 21, 15 steU Suehi. In der Germania und
im Agricola liest man ikherall Suevi, aber Germ. Kap. 41, 1 ist

allen Oandscbrirten das aus den ältesten Quellen stammende Ver-

derbnis pars verborum gemeinsam, und dies führt wieder auf

Suebi. Das h ist hier kein anderes das in Dulg^tbrni, ja das

in Albis. Die Herausgeber des Tacitus {und Plinius) hüllen wie

lldirti getrost Suebi überall durclifülnen sollen. Tuisto: altu. Ivistr,

ags. twist, filum dujflicatum und hd. z\\ist, ndd., niederl., fris.
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twist, Iis, sind wie luisc, zwisc vom Zahlwort abgeleitet. T^vi^t^il)^'cn

isl ein Ort in der Grafschaft Hoya; Twiste ist ein Üacb, der in

die Oste fällt, und pin Nr!)(»nfirtry(h(»Ti (Irr niomel, im alten

pagus Ilcssi Saxnnicus mit rinein ii hnanngen Urte, alls. Tuisl;n.

Auch Tuisto iial den Sinn von genimus bimts, so dafs es im (iriindc

gaüü einerlei ist, oh man Tuisto oder Ttmco liest. — 8. Zur
Germania (Haupl Z«. 10, 550 ff.). Durch die Bilder zu Cluvers

Germania antiqua ist die gewöhnliche VorsteliuDg von der Tracht

und dem Aussehen der alten Germanen festgestellt. Von einem

Zeichner und Bildbauer ist nicht zu verlangen, dafs er auf die

(Quellen und Zeugnisse zurückgehe, wohl aber von einem Gelehrten*

Aber Kap. 17, das Kapiffl. welches die Tracht hrlrilll, ist auch

von Gelehrten noch ungeii.in und unrichtig bchandell, 1. ist fort-

gelassen. 2. tegumen ommbm »ayunu alle trugt^n einen deui

römischen Soldatenmantel ähnlichen Mantel; ulera mieeti, n. ohne

ein anderes Kleidungsstöck als den Mantel umzulegen. Tacitus

maciit in seiner pointierten ethischen Weise aus dem einfachen

Faktum, dafs die Männer unter den Germanen zu Hause gewöhn

<

lieh oder oft sich mit dem blofsen Mantel begnügten, einen

Beleg für ihre Kap. 15 geschildeife m^rfia. die Kap. 46 sogar

torpor heifst. Und gewifs war eine solche Bei|üendicbkcit nn«l

deutsche Gemütlicbkeit dem gebildeten Römer höchst an&türsig.

teste heifst ein Unterkleid n. von Leinen oder WollensloiT; s.

IB. XXVI S. 131. Dafs den Germanen faeda nuüm nicht vor-

zuwerfen war, bestätigen auch die Worte, welche Tacitus Ober

die weibliche Tracht liinzufügt: nee lüius feminis quam viris hahilus.

So ist auch in Kap. 6 nudi aut sagulo leves und in Kap. 24 nudi

iumnes das Wort trndus nicht als splitternackt zu erklären, sondern

als „ohne Mantel''. — gerunt^) et ferarum peilen sagt Tacitus,

und Cäsar und Sallust bezeichnen die^e peUes als rheiiones, also

ein Pelzwams, wie es noch im Mittelalter Karl der Grofse trug,

örocae nennt Tacitus Bist. II 20, 4 ein tegme» barhwum. För
„Schuh** giebt es ein uraltes deutsches Wort: got. sköhs, ahd.

scuob, alts. scöh, ags. sceö, scoh, altn. skör, Schuhe aus einem
Stück Leder. — 3. Zum Kap. 31 behandelt Möllenhoff die Sitte

der Cliatten, Bart und Haar wachsen zu lassen und einen Ring
anzijlef:;en, und kommt zu dem Schlüsse, dafs der Kriegs- und
Uimuielsgott Tin nicht hlols der Gott sei, vor dem man bei den

Semnoneii nur gefesselt erschien, sondern auch der Gott, dessen

Fessel — nelleicht eine „wide", einen Weidenzweig oder einen

aus Baumreisern, vorzöglich Weidenreisern gedrehten Strick —
die Chatten sich anlegten. So soll auch Prometheus nach griechi-

scher Sage zum Zeichen seiner I nterwürtigkeit unter Zeus' Herr-

schaft auiber dem kvrog, einer wide oder einem Weidenzweig, einen

> JB. XXVI S. 131 lies: „mao trigt, also nicht biof« die loeu-
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eisernen Hing angelegt haben: (Prometheo) ferreum anulum dedit

antiquitas vinculumque id, non gestamen intellegi volmt IMio. 33, 8

;

vgl. CatuU. 64, 294. Nach Welckers Auseinandersetzung (Aeschyl.

Trilogie S. 49 fl'., l'relier, Griecb. Myth. P 79) erkennt man (Jarin

ein Paar Symbole, die die Sage aus alten KultusgebräucbeD ent-

nahm, und die um so Sker sein mAssen, ja Tielleicht in eine ud-
vordenliliche Zeit zurückgehen, weil beide, sowohl die wide als

der Ring, in Deutschland im Kultus desselben Gottes (Zeus-Tiu-

Irmin) wieder vorkommen, dem Prometheus sich unterwarf.

4. Suehi, diesfi Schreibnnrr mit 6 ist !)Psonfler< f;;estritzt durch

monum, Ancyr. 6,3 Sutborum. — 9. Zur kriiik des angel-
sächsischen Volksepos (Haupts Zs. 11. Bd.)- Sweordvveras

kAnnte man mit Suardones lusammenbringen, wenn man den
Namen durch „Eidgenossen** erklärte. Vielleicht ist es eine Über-
setzung von foederati. — 10. Zeugnisse und Exkurse zur
deutschen Heldensage (Haupts Zs. 12. Bd.): alln. haddr hei£)t

nur das . autVebandene Haar", nicht Schleier, Kopfluch. —
11. Zur deutschen Mythologie (Haupts Zs. 12. Bd.): die

Menschenopfer der Heruler und Franken und das grausame Ver-

fahren der Kimbern bei Arausio. — 12. Worterklärung ea
(Haupts Zs. 13. Bd.): miaeri bedeutet missijftri, das Wechseljahr.

— 13. Mennor und Wippeon (Haupts Zs. 16. Bd.): Frauenlob

verficht „vrouwe" gegen „wip", aber an Tacitus' Germania (Kap. 2)

ist niclit zu denken, die Geschichte von Mennor und Wij>ppon

ist nichts anderes als eine elende Ertiadung eines elenden Pueleii.

— 14. Kunen in Herl in (Haupts Zs. 18. Bd.): im Anschlüsse

an L. Wimmers Abhandlung Aber den Ursprung und die Ent-
Wickelung der RaUenschrift im Norden erklärt Mfillenhoir, dafi»

die Ausbreitung des Wodankultus mit der Einwirkung und Ver-

breitung der südwestlichen Kultur Hand in Hand geht, und nach
dem Mythus hat daran sowie an der Sfpt^'fnini? dps Ansehens des

Gottes die Erfindung der Runen den alicrweseutlichsten Anteil.

— 15. Irmin und seine Brüder (Haupts Zs. 23. Bd.): 1. irmin

oder die Grundform ermnas, griech. ÖQfiii'og, bedeutet „excelsus,

erhaben**; dann Oberhaupt das, was einem Begriffe seine gr^Cste

Ausdehnung und Steigerung giebt, die jed^ Vergleiehung aus-

schliefst. 2. Istvaeones geht auf Wurzel ü zurück, und Istv-,

istvas bedeutet „erwünscht, verehrt" oder vielmehr „der zti

Wünschende oder zu Verehrende". 3. Ingvas geht zurück auf

Wurzel ik, griech. \xvf^laO-ai^ Ixavftv und bedeutet ,,der Ge-

kommene". 4. Istvaeones, Ingyaeooes, Hei vaeunes (Germ.

Kap. 43) und (westgermanischy Frisaeo sind Stammnamen, ge-

bildet auf Sanskrit £ya d. i. aija. Die Handschriften der Germania
schreiben alle Ingaevones, Istaevones statt /ff^soiM^ hlvaeonett

weil dit5 Römer durch ['jnfügnng eines v die ungewohnte Laut-

folge sifh mimdj^erecht zu machen suchten, wie auf «»inem römi-

schen Grdbsleine für Frisaeo auch Früaevo vorkommt. —
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]6. Tanfana (Haupts Zs. 23. Bd.): Tanfana oder wohl ur-

sprünglich Tabana war eine Opfergöttin, deren Fest die MarseD

imd ihre Stamniesgenossen im Spätherbst nach der Ernte und
gegen den Anfang des Winters fpici tpn (s. o. 1): Wurzel San,

den (Gurtius, Gr. Ktym. 261), teilen, zerteilen, zuteilen, verteilen;

altn. tafn, vktima, hoslia (alid. zebar, ags. tiber tifer, Opfer, gr.

dilnvov und öenag^ lat. daps, dapinare). — 17. Die Sugambera
und Sicambern (Haupts Zs. 23. Bd.): die Uteste, einzig echte

Form des Namens ist Sucamber, Suffombri, su (wie im Sansitrit

und im Keltischen) Praefix = 6ene, gamber = strenuus, sagaXt

schnei! von Hegriff und in Wort und Thai. Kin historischer,

durch direkte Ahst.imnniDt; oder Mischung vermittelter Zusammen-
hang zwischen den Sugarnbern — so i»t zu lesen statt Sigambern —
und den späteren saliachen Franken existiert nicht. — 18. Frija

und der Halsbandmythus (Uaupls Zs. 30. Bd.): Im ags. WId-
sldliede heifst es: „Hägens waltete der Holmrygen, Heoden der

Glommen**. Uie Holmrygen sind gewifs die Rögen auf den Inseln

der Weichsel oder der Oder (vielleicht Tacitus' Lemovü, Germ.

Kap. 431 und nicht etwa die iionlischen unbedeutenden Holmrygir

auf den kleinen Inseln inj Uesim von Hogaland im südlichen

iNorwegen; aber auf diese Lokalisierung mag noch die Bedeut-

samkeit des Namens der grofsea liugier geleitet haben. Die

sonst unbekannten Glommae d. i. Glammas (mengl. Geschrei, Ruf,

Gebell) gehören wohl ganz dem Mythus an. — 19. Aus der
Recension von Lindden Schmidts Hand buch der deutschen
Altertumskunde 1. (Anzeiger für deutsches Altertum und

deutsche Litteratur. 7. Bd.): framea ist nicht Wurfaxl, sondern

Lanze; Tac. Germ. Kap. ü nennt die hasta der Geruianen ipsorum

vocabulo framea. Es ist ein Derivativum von fram = nqdcta

und dno, — 20. Aus der Recension von Konräd Maurers
Abhandlung über die Wasserweihe des germanischen
Heidentums (Anzeiger für deutsches Altertum und deutsche

Litleratur): die nrndische Wasserbegiefsung ist nichts anderes als

das erste Bad de.^ Kindes, eingeleitet oder vollzogen durch den

Vater als bedeutsamer AkL seiner WillenserkUirung und Cher-

uahine der ruiclit, demselben Erziehung und i'llege zu gewähren,

und dab Maurer diese Sitte den Südgermanen absprechen will,

dazu ist kein bestimmter Grund vorhanden. — 21. Zu Julius
Capitolinus vita Marci 22,4 (Hermes 2. Bd.): man darf aus

hi alii nicht Vandah'que machen; denn die YictmiU stehen in

demselben Verhältnis zu den Vandalen wie die Hi :indenburger zu

den Preul'sen. — 22. Cuger ni - Cuberni (Hermes 12. Bd.):

Cuverni muTs angesetzt werden aib dem deutschen Namen am
nächsten stehend.

Diesen sweiundzwansig Anhängen folgen nun noch zwei,

von denen der erste bisher noch gar nicht gedruckt war, der

zweite hier eine notwendige Verbesserung erfährt. 23. Zeit-
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und Iii mmelseinteilung der Germanen. S. 639—69h
Möllenhoff geht beim Beginn dieser hocbinteressanlen Abhandlung
von der Frapp aus, ob die Germanen vor der Entlehnung des

fremden /citmaJses neben den beiden IJaiiptabsrhnitten des Mond-
umiautes auch schon die Viertel in Belrachl gezogen haben und
kürzere als vierzehn- bis tüDlzehntägige Wochen kannten. Er
beginnt mit den Worten der Germania Kap. 1 1 : coeunt, nisi quid

fiirtuittm et subäum inddü, cerfä diebuf, cum attf inaikaiur luna

mtf imflemr: nam ag$»d» r^m hoc au$pkaHstimim inUnm eredmU.

Diesen Worten folgen dort: tue dimm immerum, ut iios, sed

noctium computatü, nox ducere diem videtur, und die Nacht erhellt

und beherrscht der Mond. Der Mond, von der Wurzel mi\ oder

ma „messen" benannt, war von jeher der Zeitmesser, doch wohl

so, dafs zuerst er und seine Ümlauiszeit zugleich mit Namen
mäns oder mänsas, dann erst bei den europäischen Stämmen gr.

fi^v und fAijvt^, lat. metMik und (Hena), got. m^nups und mtaa
altn. mtoadr und mAni, ahd. mänöth und mftno, aga. mönad und
möna unterschieden wurden. Monat ist jedenfalls der durch den
Mondumlauf bestimmte Zeitabschnitt wie auch Beda (de temporum
ratione c. 13) noch von den alten Angeln berichtet: iuxta cursnm

lunae snos menses co77iputavere, nnde . . niensis appellcUur mönath.

Die Wuciie aber war durch den Mniidwcchsel gegeben, got. viko,

alLu. vika, ahd. uuehha, uuohhü, alts. uuica, ags. wuce ist zwar

nicht dasselbe Wort wie lat. (vix) vkis, aber es gehören' doch
beide den nach Bildung uud Bedeutung verwandten Wurseln vig

und vik an. Die Bedeutungen beider Gruppen gehen in einander

Aber; denn das Zeitmafs scheint nur von dem Mondwechsel, den
Mondphasen. ])pn3nnt zu sein und Woche nur dies zu bedeuten.

Allem Aii^lIhnie nach haben die Westgermanen die Bedeutung
von auf eiiiaiider folgenden Abschnitten früh aufgegeben, da sie.

soweit unsere Zeugnisse reichen, mit dem Worte blols deu eiii-

gescbrSnkten, durchaus technischen Begriff von septimama Mdomas
verbinden, wie er mit der ursprünglich orientalischen, babyloni-

schen Woche gegeben war. Diese Beschränkung aber- und feste,

ausschliefslich technische Verwendung des Wortes erklärt sich

allein, wenn es schon vor der Entlehnung des fremden Mafses

aus dem Munde der Uumer oder Romanen von einem ähnlichen

in Gebrauch war.

Uud nun behandelt M. die oben angegebene Frage wegen
der Viertel des Mondumlaufes und der geringeren Zeitfrist als

viersebn bis fünfzehn Wochen.
Mit dem Neumonde also oder mit dem Vollmonde traten die

Germanen fär gewöhnlich zur Beratung ihrer Angelegenheiten

zusammen. Seil Einführung der Kalenderwoche war diese Art

der Zeitbestimmung begreiflicherweise überflüssig. Die von
Tar!t ii> erwähnte Einrichtung aber stimmt mit der römischen, in-

soiern deren Kalendae und Idus Neu- und Vollmondstage und
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„wesentlich Gerichtstage** waren (NommseD, Rdmiscbe Chronologie

S. 250). Man setzte aacb im Norden nur das n} oc nid, das

neue zunehmende um) das bis zur Verdunkelung abnehmende
Licht (Voluspa 6 und Vafprudnism. 23. Sri) einander entgegen,

wie die Griechen umgeliehit h'i] xccl via verbanden, und eine

andere Einteilung als nach den beiden Hauptpbasen des Mondes
wird nicht weiter bezeugt.

Dennoch Itönnte sie, meint N., Torhanden gewesen sein. Diii

Beobachtung der Mondviertel ergiebt ungleiche Wochen von sieben

und acht Tagen, im Mondjnhr von 354 Tagen dreifsig sieben-

und achtzehn achttägige Wochen. Eine solche Woche linden wir

im altlatinischen oder italischen nundinnm, nach dem Sprach-

gebrauche, der, wie in unserm „acht Tage'*, franz. quinze jours,

quinzaine, Anfang und Ziellag der Frist zusanimenfafst (MomniseUi

Chronol. 229. 240. 250). Aus derselben Rechnung stammen
auch im römischen Kalender die nom», dem ersten Mondviertel

entsprechend, der Anfang der vollen zweiten Monatwoche vor den

novendinae, der Tag des letzten Viertels, der Anfang der letzten

achttägigen Woche vor den nächsten Knienden od'T dem Neu-

monde. Dasselbe Zeitmafs ist aber aucii in nordiscln n Mythen

üblich: neun Belegstellen werden angeführt. Allerding;? liudet die

dreifache Dreiheil, wie bei Homer und sonstwo, sich auch oft in

nordischen iMythen angewendet; ^sieben Belegstellen werden an-

geführt. Blan brauchte daher der Frist von neun NSchten keine

weitere Bedeutung beizulegen als vielleicht dem homerischen

ii/y^fiag, aber die Beziehung des einen nordischeti Mythus von

Odins Ring Draupnir auf die /f'itreciulung ist mindestens ebenso

inilpiii;t)nr wie die des homensctien von den Helden des Helios

aut ihrmakia, die Aristoteles giebt. Ein iiing belindet sich in

jenem Mythus als Erzenger der übrigen beständig in di$r Hand
Odins, und die acht in jeder nennten Nacht von ihm abtropfenden

gleichschweren Ringe ergeben eine stetig wiederkehrende, ohne

Unterbrechung sich wiederholende Periode, die ohne Zwang nicht

anders als das lateinische nnndimm aufzufassen ist. So konnte

sich im Mythus und durch ihn allein eine trinnening an das

alte Zeitmafs erhalten, die sonst durch die ausschhefsiicbe Herr-

schaft der siebentägigen Woche fast spurlos getilgt ward.

Die Herkunft dieser siebentägigen Woche aus Babylon wird

durch die Namen der Tage und die darin befolgte Planetengütter-

Ordnung über allen Zweifel erhoben. In Rom wurde sie bekannt

seit dem Ende der Republik, seit dem 3. Jahrh. war sie allgemein

in Gebrauch, und nicht viel später, vielleicht noch ins 3. Jahrh.

oder spätestens ins 4. fällt auch ihre Verbreitung nach Deutsch-

land. Die lex Salica kennt keine andere als die siebentägige oder

siebennichttge Woche, und die Angeln und Sachsen nahmen sie

mit nach Britannien hinüber, die in voller Übereinstimmung mit

ihren festländischen Verwandten, den Friesen, Niederlandern oder

• Ii*
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Niedarfraoken und WestfaIeD, den unuberselzbaren dk$ Saturni

all Saiternes oder Seterefldag nebst dem Wudnnsiag auch in christ-

licher Zeit beibehiellen und damit ohne Zweifel den ältesten, ur-

sprünglichen Bestand der Verdeutschung bewahrten. Im südlichen

Deutschland ward der Saturnslag in christlicher oder halbchrist-

licber Zeit im Anschluls an den romanischen Sprachgebrauch

durch den jüdischen sambaztag, im mittleren und nördlichen

Dentschland im HinbliclL auf den festlichen Sonntag durch aunnün
ftband (statt sunnAn dages äband) ersetzt und gleichfalls der den
Christen besonders anstöfsige Wuotans tag durch die farblose

mittiunf'hh;» verdnlnc^t. Die Übertragung der Namen und die

Aneignung der Woche konnte auf d«^r ganzen Strecke, auf der

Germanen und Romanen zusammentraten, an mehr als einem

Punkte und dennoch ziemlich gleichmäCsig erfolgen, da eine ge-

wisse Obereinstlmmung in der Interpretation der vornehmsten
Gottheiten im Verlauf der Jahre auf beiden Seiten im wechsel-

seitigen Verkehre mit ^ncr Art Notwendigkeit sich hergestellt

hatte. Die Verdeutschung der Namen der Wochentage liefert

gerade dafür den schlagendsten Beweis: sie erkennt die alle,

schon aus dem 1. Jahrb. nach Cäsar stammende interpretatio

Uomana des Wodan durch Mercurius, des Tiu durch Mars au,

setxt aber der noch hei Tacitus (Germ. 9, 3, Ann. II 12) geltenden

des Donnergottes durch Hercules tum ersten Male die des Juppiter

durch Thonar entgegen, die nachmals sur Zeit der Bekehrer an-

erkannt ist. Wpun sie a!»er endlich alleio mit dem vollkommensten

Verständnisse 'der i[)pellativischen Bedeutung des lateinischen so-

wohl wie des deutschen Namens Venus durch Frija wiedergiebl,

die bei Tacitus wohl hinter der Isis (Germ. 9) steckt, bei den
fiekehrem dagegen nach flufseren Ähnlichkeiten Diana helfet, so

ist daran zu erinnern, daTs wir das deutsche Appellativ spiter

nur noch bei den Angelsachsen als frigu amsf, venus, wieder-

finden. Nächst ihnen wir(} ps sich am längsten am Niederrhein

und an der Nordsee erhalten haben; also mag auch hier die

Übertragung der Namen, wo sie sich am längsten und voll-

ständigsten behauptete, zuerst erfolgt sein. Eine festere Zeit>

redinung entsprach einem tiefen Bedfirfnisse des gesamten
deutschen Lebens. Die Annahme der einen gleichförmigen,

siebentägigen Woche war leicht, wenn sie schon im altoi Mond-
jahr das Übergewicht hatte, und sie entband nicht nur von der

lastigen Beohaclitunc: dfs ('-estirnes und machte allem Schwanken
und der unaubbleiblichtüi Verwirrung mit einem Male ein Ende:
CS ml auch als selbstverständlich anzusehen, dafs man bei der

Aufnahme zugleich erfuhr, dab ihrer mindestens 52 auf ein Jahr

gingen, und so hoffen durfte, fiherhaupt su einer festeren Jahres-

Ordnung und Zeitrechnung zu gelangen.

Ehe nun M. auf dieser Bahn weiter geht, will er noch die

Tages- und kleinere Zeiteinteilung näher ins Auge fassen, wenn
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auch ein langer ümschweif dazu nötig ist, der doch nur zum
Vorteil der Wissenschaft ausscbiagt Zuerst wird dies für den
Norden zu !'nde geführt.

Die Atiuahme der siehentägigen Woche führt zunächst auf

die Krage, üb nicht auch die zweite Einrichtung der babylonier,

die Teilung des bürgerlichen Tages ia 24 oder 2 x 12 Standen
den Germanen schon vor Vulfila, etwa dnrch den römischen
Kriegsdienst so bekannt geworden war, dafs sich dafür der Aas-
druck festsetzte. Aber ein altes, gemeingermanisches Wort für

Stunde giebf es niclit; das Schwanken, wie es znmal in den

ober-, mittel- und niederdeutschen Denkmälern im 9. Jabrh. zu

Tage tritt, iäfst vielmehr darauf schliefsen, dais BegrilT und Sache

erst durch die Kirche seit dem 7. und 8* Jahrh. mehr und mehr
bekannt geworden sind.

Die durch die vier Himmelsgegenden gegebenen Viertel teilte

man noch einmal und erhielt acht Himmelsgegenden oder aettir,

indem man die jedem Teilui)[:s))iinkte anliegenden Sechszehntel

als je eine sett oder ätt zusammen Fafste, so dafs jede ein Achtel

des Horizonts mit dem Teilungspunkte als ihrem Angelpunkte in

der Mitte des Bogens einnahm. Ebenso teilte man Tag und Nacht

zusammen in adit gleiche Abschnitte oder e|ktir, stellte die

Angelpunkte der »ttir so genau als möglich für seinen Wohn-
oder Standort nach den Höhen und Vertiefungen der Umgebung
oder auch durch eigens dafür aufgerichtete Merkzeichen, Stein-

haufen u. dgl., die als „Tagesmarken'* dagsmork dienten, fest

und wufste nun, je nach dem Stande der Sonne, des Mondes,

des Siebengestirns, der Wagen, des Orions oder seines Gürtels

und anderer Gestirne innerhalb eines der Himmelsachtel die Zeit

mit hinlänglicher Genauigkeit ansugeben, und gewifs selbst die

Stunde nach unserer Rechnung, nachdem diese bekannt geworden
war. Dieses Verfahren lernen wir kennen aus den Aufsätzen oder

Abhandlungen Paul Vidalins (f 1727), des langjährigen Freundes

und Genosäen Arne Magnussons; ihm schlofs sich der gelehrte

Bischof Fina Jonsson (1772) an, ihm wieder der fieifsige Sammler
Pinn Magnusen und auch Rafh in den Annaler for old kyndigbed

(1840—1841). Schon vor der Besiedlung Islands und der Fasröer

muTs im 9. Jahrh. das Verfahren In Norwegen zu Hause gewesen
sein, und die Ansiedler müssen es von dort mit in ihre neue

Heimat hinüber genommen haben. Die auf den Inseln üblichen

Bezeichnungen der Himmelsgegenden, welche die Achttpilung er-

geben, des Nordostens und Südostens als ianduuidr uud laudsudr,

des Nordwestens und Südwestens als ütnordr und ütsuflr passen

TollstSndig nur für Norwegen, wo die Ostseite die Landseite, die

Westseite oiTen gegen die See ist, und sind daher ohne Zweifel

dort entstanden, und den für das gan/p Sy^ipm <]rr Zeitbestimmung

entscheidenden Ausdruck eykt lindet man aulserdem über Nor-

wegen hinaus iu Schweden gebräuchlich. £6 ist daher wabr-
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scheinlich ein gemeinnordisches, zugleich aber auch eigentümlich

und ausschliefslich noriiisches Wort.

Ks frayl sich nun, wie weit dieses Verfaiireii eine eigen-

lümlich uürdische ErÜndung ist. Die vierfache Teilung des Tages

wie der Nacht ergab sich leicht, ebenso die Verdoppelung der

Himmelsgegenden, und damit war auch das Verfahren gegeben,

so lange man keine mechanische Zeltmesser hatte und einzig auf

die Beobachtung der Gestirne angewiesen war. Es kommt nun

darauf an: I. wie weit sich dasselbe System der Himmels- und

Zeileinteilung wie im Norden, so auch bei den Südgermanea

nachweisen läfst, und ob und wie weit es für gemein- und alt-

germanisch gelten darf. Es handelt sich dabei znnichst IL darum,

den Umfang der Himmelsgegenden in der Sprache der Germanen
zu bestimmen.

Der zweite Punkt wird zuerst behandelt und auch zu £nde
geführt.

Die drei VVortformen, die mit zum Teil verschiedener Be-

deutung zur Bezeichnung der Himmelsgegend iu deu germanischen

Sprachen dienen und als ein uraltes Gemeingut derselben zu be-

trachten sind, sind folgende:

norll — aust — sund — vest

nordan — austan — sundan — vestan —
oder nordana austana sundana vestana

nordr — austr — siindr — veslr —
oder nurdar austar suiidar veslar.

Es werden nun die verschiedenen Litteraturdenkmäler der

verschiedenen Spracfistämme besprochen, namentlich wird auch

die Heldensage und -dichtung als eine Hauptquelle hervorgehoben,

um sich über die alte volksmafsige Weltansicht und Ausdrucks-

weise zu unterrichten. Festgestellt wird auch, dafs für den

Süden leider unsere Überlieferung die allerunvollständigste ist.

In der Geographie der Kudrun aber steckt ein nicht geringer

Teil der Geschichte der Sage. Fest steht die Lage der Normandie,

des Reiches Ludwigs und Hartmuts, und ebenso die des Vfroipen^

Sandes südlich an der Mündung der Wester- oder Söderscheide

in die See, wohin Ludwig und Hartmut, nachdem sie Kudrun
aus Hegelingen, dem Niederland am untern Rhein, der untern

Maas und Scheide, geraubt fiabcn, sich zurückziehen, und wo sie

von den aus Seeland, dem Lande Herwigs, durch HiUle berufenen

Hegelingen ereilt werden, von wu danu nach der iNormaudie

entkommen. Steht aber die Norroandie und der Wfllpensand in

der Sage fest und gleichfalls, wie man glauben mufs, Seeland als

Herwigs Herrschaft, so können dies nur die friesischen Seelande

an der Ems und Weser sein. Auch sind Nortlant und Nortrtche

Synunytna.

Die Fl age des l. Punktes zu beantworten ist M. nicht mehr
beschiedeu gewesen.
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Was von der ganzen Abhandlung vorliegt, ist in den Jahren

1874 und 1875 L'p:irbeitet worden. Am 16, März 1877 hat er

aber in fler Mittwoclisgesellschaft einen Vortrag über die Zeit-

einteilung und Zeitrechnung der alten Germanen gehalten, aus

dem Folgendes mitgeteiU werden mag. Unsere Himmelseintellang

in Viertel, Achtel, Sechszehntel ist im Grande auch die alt-

germanische, und Karls des Grofsen Benennungen der Winde war
in doppelter Hinsicht ein Neuerungsversuch, einmal dadurch, dafs

er die zwölfleüige römische Windrose zu Grunde legte, die »her

weiter keinen Eingang getuiiden hat, dann durch die Einführung

zusanunengeäelzler Namen für die Zwi^chenwinde. Die Komposita

Nordost, Sudost, Sudwest, Nordwest für die zwischen den vier

Hanptcardines mitten inne liegenden vier Panicte der Achtelteilung

sind gleichwohl uralt. Denn dieser Achtelteilung des Himmels
entspricht eine des Tages and der Nacht, die sich als ur- und
gemeingermanisch nachweisen läfst, und die jene Himmelseinteilung

notwendig zur Voraiissef-^ung hat. Feste Monalsrinnipn hatten die

Germanen vor dem Bekanntwerden des römischen Kalenders nicht,

nur Namen für gewisse Zeiten, in die zugleich hohe Feste fielen.

Zur Ausgleichung des Mond- und des Sonnenjahres wurde von
Zeit zu Zeit ein ganzer Monat eingeschaltet. Das scheint alt. —
Der 24., letzte Anhang fuhrt den Titel: Collation der Nürn-
berger Germaniadrucive. Müllenhofls Angaben über dip Les-

arten der drei Nürnberger Oriiekf waren grofsenteils mit Frage-

zeichen versehen, so daT- tirie neue Vergleichung notwendig

wurde. Diese hat M. Kueiliger ini November und Dezember 1895

vorgenommen: trotz der reichlichen Anführungen MQUenhoffis in

diesem 4. Bande auf S. 79ff. teilt er sie der besseren Übersicht

halber in der Reihenfolge des Textes mit und unterdrückt auch

Orthographisches nicht in Rücksicht auf Müllenhofls Apparat.

Über die Drucke im allgemeinen bemerkt Rop'li^^Hr, dafs er kein

Mittel der Altersbestimmung sfln«. nur dafs spuUie Ergänzungen

des Satzes vorgenommen sind. Van ülatt 3 an stimmen die

Drucke in allen Fehlern nnd Mängeln (schadhaften oder ver-

schobenen Typen) Qberein, nur hat UI 22, 3 pnaimu gegen

j^Atrüm« 1. II. Blatt 1 und 2 aber weichen von einander ab und
zwar so, dafs auf dem ersten I und II zusammengehen, auf dem
zweiten II und III. Die Drucke befinden sich in Mrm<ben als:

I. Inc. s. a. 11 10a in 2" der Hof- und Staatsbibliothek,

II. A. v. lat. 437 in 2" der Universitätsbibliothek.

III. Inc. s. a. 1110b in 2° der Hof- und Staatsbibliothek.

Einzelne wichtige [«esarten teile ich mit: 3, 4 hardUumt d
mit Tinte durchstrichen III. — 4, 1 ophum^m. — 5, 12 proinde.

— 8,7noWie«. - 11, 5 mcooliir. — 11, 12 hirfte. — 12.8
poenarum. — 14, 13 fuenntur, — 19, 11 semhm vocantnr. —
30, 2 niromü durä. Siquide. — 30, 12 Romaiiae] ratione, —
34, 8 teiUaueri. — 34, 13 tmtaoü. — 38, 1 Sueuis (immer mit
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«, nie mit 6). — 38, 13 homatiore. — 38, 15 compti ut h. —
38, t6 armätur I. ll. III, übergeschriebeo oniär III. — 39, 14

habUmUur. — 40, 16 fuc ^ — 40, 17 tSe tm. — 41, 1 pan
wrbwum I. II. III, über iferhorum mit Tinte nuuo ^ III. — 44« 1— 44, 12 octastm Odota, — 45, 4 ortut. — 46, 5 mnCqj
ae* — 46, 16 iola*

6) Theodor Sebanffler, Zeufoisse zur Germania des Taeitat
aus der altnordischen nnd nn^el sächsischen Dich tun)?. II.

Beilage zam Programm des Kgl. Reaigymaasiams und der Kgl. Keai-

sehale ss Ulm 1900. 18 S. 4.

lo dieser zweiten Abhandlung (die erste ist dem Referenten

nicht bekannt geworden) werden Kap. 15—27 besprochen. Man
hat iu Jen neuesten Ausgaben der Germania zur Erklärung
nnmenfüch des ersten Teiles, die Sitten und Gebräuche der

Gel iiKiiien, die germanistische Lilteratur herangezogen. So werden
nun auch hier aus der angelsächsischen und der aliuordischen

Dichtung solche Stellen gesammelt, die sich auf bestimmte Kapitel

des Tadtus beziehen, und die deutsche Obersetzung wird bei-

gefögt

Zu Kap. 14 bellatorum egutcm, iUam . . frameam wird nach-

träglich noch hingewiesen auf mar ok ma'ki, Rofs und Schwert

aus nordischen Liedern und niearas aud niädujas aus dem angel-

sächsischen Beowulf. Belegt werden dann niil 13el^^picleD zu

Kap. 17 {severa illic matrimonia) die strenge AulTassung der Ehe,

zu Kap. 18 (ob nobiütateim phaimis mpHi» ambiuniur) die Ver^

heiratung eines Edlen mit mehreren Frauen, ebendort {dotem non

tiXOr marilo, sed uxori marUiu offert) der ßrautkauf, zu Kap. 20

(sororvm filiü idem apud mnnnthtm qiti ad patrem locus) das

Verhältnis zwischen Oheim und NelTen, wobei auch der Aullassuug

Kögels (Liltgesch. I 166) über Beow. 1117 mit Heclit der Vorzug

eingeräumt wird; ferner zu Kap. 21 {suscipere tarn tnimicüias seu

pairiB seu propinqui quam omt'ctYtas necesge esl) die Blutrache bis

in die fernsten Glieder, ebendort adm eHam hmkiiiim
certo armentorum ac pecorum numero) das Sflhngeld für den
Mord, ebendort (convictibns et hospilüs non ah'a gens effusius in-

flulget) der gesellige Verkehr der ('.crmanen und ebendort {gaudetU

mmieribus) die Freude au Geschenken. Den Worten in Kap. 22

{laiUi cibum capiunt) entspricht der gleiche Gedanke in zwei

nordischen Liedern, von den erehroB itf Atter vituHmOot riam raro

eomficHs, saepms eoede et pubM/ihm irans^niur erzählt eine grofee

Anzahl von Stellen aus angelsSchsischer und nordischer Dichtung,

und die Worte gens non astuta nec callida aperit adhuc secreta

pectoris licetUia ioci stimmen mit dem Thun und Treiben der

Helden in der Halle Heorot (Beow. 1017 und 1228) ül)»'rei!i.

Die Neigung zu Zechereien (Kap. 23 adversns süim non eadtm

temperamiai st mduUeris ehrietati tuggerendo quantum concuptifuntt

haud minus facik vüüt quam armis vdieeHiur) kehrt auch in
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angelsächsiscben und nordischen Liedern wieder, und Wild-

prel (Kap. 23 recens fera) verzehren die nordischen Götter und
dir li^inlierjer. Das schöne Wort ipsi fidetii vocant (kap. 24)
kc'unen die Au^'elsaclisen wie ()ie Alliiordeii. Von Schlägen und
Fesselung der Sklaven nacii Kap. 25 verberare servum ac vinculis

€t opere coereere ramm bericiiten zwei Stellen der altnordi-

schen Dichter, und hier Hegen besondere Fllle Tor (in Gopr4nar-

kripa und Atlakrtpa 18 (17) und 26). Sehr zahlreich sind endlich

namentlich die angelsächsischen Dichterworte für das 27. (in der

Abhandlung steht fälsrhüch 26. und 27.) Kapitel, das, welches

sich auf die Bestallung der Germanen bezieht, und schön klingt

zu den Worten Umenta ac lacrimas cito^ dolorem et trisiäiam larde

pmmt. Fminü kigen honeshm «tt, virü mminitfe die Mahnung
aus dem Beowulf (1384): Sorge nicht, kluger Mann! Besser ist's

jedem« daCs er seinen Freund räche, ab dafs er viel traure.

Sehr viele von den hier angegebenen Dichlerstellen haben

schon in die Ausgaben der Taciteischen Germania ihren £ingang

gefunden, manche werden vielleicht den ersteren noch folgen; *

aber es ist auch eine Anzahl von Stellen da, die nicht einfach

und bestimmt genug zu Tacitus Ausdruck passen. So z. B. ist

in den Worten des 22. Kap. Um ad negoUa nee tmhtts ad

eonvivia procedwU armati dies artnati der wichtigste Bestandteil,

aber in der verglichenen Beowulfstelle (603 fr.) steht zwar modig,

doch von Waffen und Waffentragen nichts. ISoch ungenauer ist

das, was zu Kap. 16 bemerkt ist: Es werden die Taciteischen

W'urtc ciliert: materia ad omnia ntunlur, aber die wichtigsten:

informi et citra speciem aut delectationem fehlen, und das zum
Vergleiche herangezogene nordische Ued pafst auch nicht. Im
übrigen hätte sich dieser etwas nOchterne Katalog zu einem
wärmeren Stack Altertumskunde, zu einem Stuck Sittenkunde

beleben lassen.

7) Lexicoü Taciteom. Fasciciüus XIV. £didit A. Greef. Leipzig 1900,

B. G. Teobner. 3,60 JC'

Der 14. fasdculus- reicht von S. 1489—1600, vom 94« bis

100. Bogen und enthält auf 112 Seiten den ScIiIuDb von st' bis

zum Anfong von summut. Die muhevolle Arbeil neigt sich ihrem

Ende zu; die Genauigkeit und Sorgfall im S;immf!n ihmI Oninen

des Stoßes sind unverändert dieselben wie früher. Zur Germania
ist Folgendes zu bemerken, si ist zu verstehen vi irreali mit

(iem Lüiii. imperf.: 26, 2 ideoque magis servatur (sc. faenus non
agitare) quam (sc. aurvaretur) st vHüvm äset. — süß im besondem
Sinne dient zur Vergleichung mit entsprechendem qumnodo:

19, 11 sn: vaum accipiunt maritum guomoda unvm eorpw unam-
qne mlam, ne ulla cogitalio ultra (sit), ne; ne nlla he/ieht Greef

auf den Salz unum nrn'puut man'fnm. - signifirnffpip lic^l ^S, 8

mattet ad huc Boihaem nomen s. loci veterem memoham quamoi$
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mntaiis cnllorihus ein Tnil (\cv llamlschrilteu (b u. « V gimplex in

eigeQLlicbein Sinne heifsl „einfach" wie 23, 3 abi sinijiUces (sunt),

in übertragener Bedeutung im aligemeiaen auch „etuiach, nicht

kompliciert** 10« 2 torthm coMraeilHlo rimfkx {eM}. Anders er-

klärt Roth, aDdere erküren: sie haben nur eine Art sa losen;

im besondem aber heifst es 22, 10 „arglos": tamqmm nüUo magii

tempore (quam in convivits) aut ad simplices cogüationes pateat

aninvis ant ad magnas imalescat. — simnl atque liest ein Teil der

Hand.sihi ifteii. 30. 5 Chaltos suos salius Hercymus prü^e(iu.irur

simul alque deponit, B und b iei»en ac. — sin mit dem Konjunktiv

in oratio recta praes. zam Ausdruck der Wiederholung bei Indi-

kativ des Präsens im HauptsaUe 10, 5 sin friooHm sc *eonsi»Uetwr,

. * . ttUU, — sineerus, unTermiscbt: 4, 3 GirmatUa$ pojwbs ,

.

propriam et tineerwH * . gentem extitisse, i. g. non raixtam pere-

grinis fiationibus. — sinns, das vorspringende Land: 37. 1 PvndtM
Germnnine sinum (Ii: situm) proximi Oceano Cimhri tenetu. —
solutus, lose: 44, 10 suluium . . et mutabile . . remigium (est), —
Zu den Stellen von sonus werden die Verba angegeben, mit welchen

das Wort bei Tacttus Yerbundeo wird: 45, 4 otid^ ebenso

Ann. XIV 20, 20; omittere Hist. II 29, 10; offundOur Ann. 1 68, 13;
redden Ann. II 61, 3. — sordet, Schmutz in eigentlicher Be-

dcutung: 46, 4 sordes (mnium ac torpor (sc. snnt) liest Greef und

setzt erklärend hinzu: ad propriam vini accedit notio egeslatis.

— «ors, nur in ribertragen«r Bedeutung i. q. das Losen, Los:

10, l auspicia sortesque ut qui maxime observant : sorUum con-

$U0htdo simpttSB {est). — spargo: 17, 7 eelomäia nmuUB i. q.

sprenkeln, bant besetzen. — spaHum: 1. de loco, A. in Universum

16,5 suam ({uis(]ae domnm spatio circumdat i. q. freier Raum;
in prägnanter Bedeutung 26, 5 (agros) intcr se secundum dig-

üitifinni! fiartinntur; faciütritem parliendi campornin spalia prae-

staiU, groise, weite Felder. 37, veleiis famne lata vestigia

manetUf utraque ripa castra ac spatia, quonim ambiiu . . i. q. ein

Lpger imd zwar weite Räume desselben, geräumige Lagerplätze.

— jpediBs, das nur passive Bedeutung hat, bedeutet zuerst „An-
blick, Aussehen'* wie 5, 1 terra etsi aliquando specie differt, m
Universum tarnen aut silvis horrida aut paludibus foeda; sodann
,,(äursfTt'l (leslalt, Krscheinung". und hierbei werden alle Vcrh^

gesammelt, mit denen es in Verbindung tritt wie 9, 7 neque in

ullam humani oris speciem aästmulare (deo) ex magnttudine cae-

lestium arbitrantur; so auch Agr. 39, 5 m spednn formare; Hist. V

5, 20 tf» specia hmimm effingere ; V 7, 5 i» specjem adofeMfa,

ferner Hist. IV 82, 10 spectem interpretatus est dMnam; Ann. XI

21, 5 tpecies oblata (est); Ann. XIV 32, 5 visam esse spedm sub-

rnme coloniae. — Dazu gehört auch 26, 9 unde annum quoqne

ipsum non in tofidpjn (sc. quot nos Romani) digerunt species, „Kr-

sclieiiiiiiigen, i ormen, {Jahres)zeiten'*, und in prägnanter Be-

deutung an der Er^clieinuiig der Glanz, das Gepränge, wie 16, 8
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maleria ad omtwi «iunhtr infwmi et citra speciem aut deUetatknim,

„Süliönheit'S — spectare braucht Tacitus nicht wie Cäsar, um
ein^n geographischen Bück, eine geographische Richtung zu be-

u hiien; er schreibt dafür z. B. 5, 3 terra . . vmidior qua Gallias

üsj/icit. Aufser dem ei^enHichen „schauen, auschauön" hat es

i. B. 24, 5 qmmvis audacis lasciviae yt tliuin est voluptas spectantium

(BC empeelantium) die Bedeutaog aDschauen, t. B. Vorstellungen

im Theater, Circus oder Ähnliches; hier also heifst das aub-
sianti?ierte Participium praesentis „die Zuschauer**. — «pes,

Hoffnung, Erwartung; es wird ihm gegenübergestellt metus, z. B.

46, 20; der Genelivus subjectivns steht 19, 11 cum spe uxon's]

der Affhitiv sin|T. steht 46,20 suas ah'puasque spe metuque versarey

eif;enes und ireindes (iiit unter llulliiung und Furcht umtreiben.

Am Ende von spes stellt bemerkt: „46, 13 solae in sagittis *opes

Meiser, Halm; codd. spes**. — spolmm nur im Plural und iu

übertragener Bedeutung 31, 5 guper sanffuinm et spob'a rwelant

frontem {Chaiit), die dem Feinde abgenommene Rüstung. —
iqualor in eigentlicher Bedeutung 31, 7 ^nmda et imbdUim numet
$qualor, i. q. cnpillus barbaque squalens, das wüste Haar. —
statim heifst nur „sofort, sogleich"; ratione loci habita in enu-

meratione 35, 2 in septentrionem ingenti flexu recedit [Germania),

ac primo statim Chaucorum yens opfi nditur, i. (j. gleich zu Anfang;

seq. e: 22, 1 statim e somno . . lavanLui
y
sogleich nach. — stricius^

17, 4 locupletinimi (Germmi) veste Üstinguunlur, non fiuitante .

sed ttrieta et eHtgules artvs exprimenie, u q. eng anschließend;

30, 5 duriora genti {üuOtmim) corpera, etrieti afiu$, minttx tmlius

(tu) i. q. straff. — stntee, 27, 2 eerpora darerum virmm ceriis

lignis (cremantur), struem rogi nec vestibus nec odorihjis cnmulant^

i. (j. Scheiterhaufen. — sub de tempore, iion nisi cum nominibus
Caesarum, i. q. unter der Regierung des . . 8, S vidimus sub divo

Vespasiano Velaedam; sodann 44, 14 itec arma in promiscuOj sed

ekuta ittft cusioäß (sunt)^ i. q. unter der Aufsicht — subvenio,

15,9 mos ett eMtatibna eonferrt fHndfihue vel armentenm vel

firugumt quod ffiro Aonore accepAMn sltam neeusUaitikut suftceniV, i. q.

zu statten kommt. — auffiio. intrans. i. q. hinlänglich zu Gebote
stehen, ausreichen, genügen, gewachsen sein: 13, 3 arma sumere
non ante cuiqnam nioris (est), quam civitas snffectnrum (sc. armis)

probaverit] seq. inl. : 32, 2 certum iam alveo Rhenum quique

terminus esse sufficiat^ üsipi colunt; impers.: 43. 12 valenlissimas

{civiiates) nominasse sufficiet. — se acc: 39, 1, wo se zu streicljeu

ist; abl.: 2, 21 ila naiiimü nomen . * ewduisie paulatim ut omnes
meat a se ipek ^wmte (sc. a GalUs) mmine Germani voeareiUur,

— sum umfafot S. 1573—1593 und ist bearbeitet von C. John,

dem bekannten Herausgeber des Dialogus; unter den am Ende
beHndlichen loci emendati aut dubii steht 10, 2 sorlium consnelndo

Simplex, wo C est Simplex hat. — mm-i stellt zuerst in ei^'ent-

licher Bedeutung und zwar im allgemeinen 40, 13 laeti iunc dies,
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feita kea: nm beUa tMUftf, immi arma summt; datisum omne ferrum,

i. q. ergreifen, im engeren Sinne 13, 2 arma sumere nov ny\te

cuiqttam moris {est), quam civitas suffectunim (sc. armis) probarcrit,

i. q. anlegeu; sodann lu überlragener Bedeutung und zwar im
eugeren Sinne von Menschen 7, 1 reges ex (mit Rücksicht auf)

noiHMlate, dueei ex nhivte swmml (Angebotenes sieb nehmen, sich

wählen, aussuchen). — super als Hräposition in eigentlicher Be-
deutung mit Ausdröciien der Bewegung über . . hin: 10, 3 (tureuU»)

notis quibusdam discretos super candidam restem spargnnt, nüt Aus-

drücken der lUilin fihcr, olicn ,<uf: 28, 21 Vbit tramgressi olim

et experimento fida super ipmm Rheni ripam coUocati; über, ober-

halb: 31, 5 super sanguinem et spolia revelatU frontem\ iu über-

tragener Bedeutung tther . . hinaus: 33, 6 super texagitua mtUa
cecidemnt, 25, 10 ibi et super ingmm et super nobäes aseendunt

(Uberti)', = praeter, aufser: 30, 12 omne robur in peüte (est),

quem mper arma ferramentis qiioqve et copiis onerant zusammen-
gestellt mit llist, IV 58, 15 nobis super nrma et viros et egregia

castrorum munimenta fnmentum et commeaim (^swnf); 32, 3 Tencteri

super solüum bellorum decus equestris disciplinae arte praecellunl

susaminengesiellt mit Ann. III 22, 1 Lepida, tsd super AmSiefum
deeuB L. Sulla et Cn. Pimpeius proatn ermUi 43, 18 Harii super

virett quibus enumeratos paulo ante popuht anteeeduml, truees.

super mit dem Ablativ und in übertragener Bedeutung = rf«,

über, kommt in der Germanii iiicbt vor, ebenso wenig wie im

Dialügus und Agricola, sondern nur in den Historien und Annalen.
•— supersum hat die Bedeutung von „übrig sein, noch vorbanden

sein": 34, 7 supereese adhuc HsrcuUs eobmms fama vulgamt und
die von „im Überfiafe, reichlich vorhanden sein**: 6, 1 ne ferrum
gtttiem ftiperest und 26, 5 arva per annas mutani, ei ntperest

ager. — supertor, der Komparativ zu superus, das nicht vorkommt,

stellt in eigentlicher Bedeutung: 17, 11 parlem vei^tüus superioris

in manicas non extendunt, in überlragener Bedeutung in Bezug

auf die iMacht: 35, 11 ut superiores agant^ non per iniurtas ad-

sequuntur (Chaud), i. q. ihre überlegene (politische) Machtstellung.

Substantiviert bexleht sich superi&r auch auf die fiberlegene Macht-

stellung: 36, 4 uH manu agitur, modest,ia ae preXritas ^nmHua
(sc. dtonia) *superiari svmI, i. q. der Überlegene, victor.

8) O. Hirsehfeld, Der Name Gernani bei Taeitus «ad cein Auf-
kommen bei den Römern. Herlin ^ Dietrich Reimer (Ersst

Voli«ea). (i>eparat- Abdruck aas der ,jKiepert - Festschrift".) $t.%.

S. 261—274.

2, 16 ff. lauten die Worte in der Germania folgendermafsen:

Uterum Germaniae voeabuhm recene et mipsr Müum, quoniam

fut pfM KAentim transgressi Gallos eaepulernU ae nunc Tungri,

tnnc Germani vocati sint: ila nationis nomen, non gentis, evaluisse

paulatm, ut omnes primum a Victore ob metum, mox etiam a se

^sis iiivenlo nomine Gennani vocarentur. Mit Victore sind die
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Tuiigri gemeint und ob metum heifst „um den Galliern Furcht

«ioflöfsen^*. Mit beidem ist Hirscbfeld nicht einverstanden; 06

metum erklärt er „wegen der Furcht, die sie empfanden", und
mit virtore. sagt er wie J. Grimm, ist nichts anzufangen. Grimm
verwandele dies in victo, HirschfeUi aber „thut der Überiielerung

weniger Gewalt an, indem er scUreibl a victo, re[or], ob me<«m";
paläographisch, meint er, sei die Änderung von victore ob un-

bedenklich, denn or konnte leicht vor ob ausfallen. Das Verbum
reor hat Tacitus mit ganz besonderer Vorliebe in den Historien

und Annalen angewendet (Lex. Tac S. IdSOfl*.), wenn er es auch
nicht parenthetisch gebraucht, sond^Tn mit dem acc. c. inf. zu

verbinden pne^rt. Da jedoch der parenlbelische Gebrauch von

pnto, credo, opmor ganz gewöhnlich ist und auch für das ge-

wichtigere reor durch Cicero sichergestellt ist — Tusc 1 39, 94
fum, reor, finKft, si väa hm$hr darHur, postef em htemdior —

,

80 könne auch Tacitus ein parenthetisches nor, wenn es auch

nur dieses eine Mal bei ihm vorkommt, geschrieben haben;

sprachlich sei also ^ppen ein solclies reor an und für sich nichts

einzuwenden. Nimmt man Ilirschfelds Lesart an, so bezeichnet

Tacitus die Angabe, dafs der Name Germani von den Resiegten

aus Furcht dem Tungern-Stamme beigelegt worden sei, nach-
drücklich als seine eigene Ansicht (reor), nicht als eine ihm
überkommene Oberliefernng (offirmmt quidam Z. 15), wobei es

allerdings nicht ganz ausgeschlossen ist, dafs diese Hypothese
auch schon früher aufgestellt und als glaubhaft von ihm über-

nommen worden ist. Als sicher, meint HirschfVld, L'üt ihm, dafs

der ursprünglich nur einem Kinzelstamme beigelegte ^ ime (iermani

allmählich auf das ganze Volk übertragen sei: wie aber dieser

Name entstanden und seine Verallgemeinerung vor sich gegangen

sei, wird in dem zwischen die Worte ttf omnei Gmiunii^mearnUur
eingelegten Satze ab Vermutung des Schriftstellers ausgeführt.

Mit diesen Worten aber stellt Hirscbfeld der Hypothese des

Tacitus zu Liebe seinerseits eine ii»^ue Hypothese auf, jedoch be-

greift man nicht, weshalb der Körner diese Ansicht über die Ent-

stehung der Verallgemeinerung des Namens Gerinani von der über-

kommenen Gesamtansicht über den Namen überhaupt getrennt haben

sollte, weshalb man also sie eine nachdrücklich ausgesprochene

nennen darf. Der Satz tira natbmü fiomeii, non gentis eoahdtte

pmdatim hangt genau so wie alle vorhergehenden Worte von

affirmant ab, und der Folgesatz ut . . vocarentur schliefst sich

so einfach und natörlicb an evaluissty „sei zur Geltung gelangtes

an, dafs man meiner Ansicht nach nur sich darüber wundern
würde, wenn in diesem Nebensatze Tacitus gewissermafsen neben-

bei noch eine Spezialansicbt zum Ausdruck brachte, die keines-

wegs als nebensächlich angesehen zu werden beanspruchen darf.

Und wenn Hirschfeld weiterhin bemerkt: „niMfito nmhut gehört

anf das engste zu den Worten a «ic<o, reor, ob mehan^ während
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SU den folgeDdeo mox etiam a se ipsis ein Verbiini wie ree^o
passender wäre", so ist es doch selbst ,,bei einem an kühnen, zeug-

matisdien Verbindungen und Versclirrink impfen so reichen Schrift-

steller" wie Tacitiis zu kühn, wenn ilirschield snof : das ein-

geschobene reor bezieht sich auf den ganzen Satz primwn a vkto

ob metum inoeiUo mmine, nicht nur auf die Worte ob melum,

und aas t'mieitfo soll man per seagma ein Verbum in dem Sinne

Ton receplo nehmen.

9) Züe!ibauer, Zur Germaoia des Tacitus. Zeitoehrifl für die ötlcr-

reichiscbea Gymuasien 1897 S. 7()'i~714.

c 5, 9. poimnone et um haud perinde afficiunlur, perinde

pro

hat b, perinde ß, proinde Cc bei MüUenhofT und Halm, haud

perinde bedeutet „nicht ganz dementsprecliend*'» kaud proMe
„nicbt dementsprechend'*, n. dem, was man auf Grund des Nicht-

vorkomn)en8 dieser beiden Metalle erwarten könnte. Das letztere

ergiebt einen mit dem Folgenden harmonierenden Sinn, n. mit

den Worten : est rMere apud illos argentea vasa, legatis et princi-

pibus eorum muHen data, non in alia mlitate, quam quae hnmo
/lyuiUur. Es ist also die Lesart haud proinde durchaus vorzuziehen.

c. 10, 2. virgam frugiferae arbori dedsam in surculos amputwi
. . amputare bedeutet „ringsum pulzen'% woraus sich „ausputzen**

und „wegputzen, wegschneiden'', dann „verkürzen^ vermindern"

entwickelte. Zöchbauer ist der Ansicht, dafs das Verbum hier

die Bedeutung ausputzen" hat. \U'v Ansicht bin ich auch: die

virga, die Rute, weiche sie von einem fruchttragenden Baume
abgeschnitten haben, putzen sie aus, d. h. wie die Gärtner die

Bute aubpulzen und einerseits die unbrauchbaren Reiser ganz

wegschneiden, anderseits die brauchbaren Reiser zurechtschneiden,

so schneiden sie — wrgam in swreuhi — die Rute so zurecht,

dafs sie Sltrwfos erhalten, nämli(h Reiser, relativ so didc, dab
sie notas, Runenzeichen, in sie hineinschneiden können, die man

sehr gut mehr oder minder kleinen Stäbchen vergleichen

kann. Die surculi, die Reiser, die Setzlinge oder Pfropfreiser

sind natürlich die Ilaupt^sache, weil in sie die notae hinein-

geschnitten werden. Sie werden nachher noch als singulos und

mhltUos erwähnt; aber dennoch schreibt Tadtus nicht mmUot
prugifera» arberi deeim, sondern virsam frugifirae arbori dedtam
in iireuloB amputant. DaXs ganz dünne Heiser oder Zweige mit

notae versehen wurden, kann ich mir praktisch nicht vorstellen;

ich glaube, dafs dio hftreflendeH Reiser meist nur von ihren

Blättern durch amputare bctreit waren und um so mehr kleinen

Stäbchen verglichen werden konnten. Von diesen Stäbchen will

Zöchbauer nichts wissen; man braucht die Stöcke ja auch nicht

so zu nennen; die Sache wird mir aber durch diesen Ausdrack
klarer, als wenn man sie blofs Reiser oder Zweige nennt; wie
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grofs soll man sich diese denken? Am^^are darf man gewifs

nicht als dmeeare oder dMdere verstehen. Das Ganze erinnert

an den Streit um des Kaisers Bart.

c. 12, 6. sed et levioribus delictis pro modo poenarum equorum
pecorumque numero ronvicti muttantur. Diese Lesart der Hand-
schrifteo haben nur Baumstark und Schütz zu halten gesuchl,

alle übrigen Herausgeher haben die Konjektur des Acidaiius an-

genommen: poena stau poenarum und Kolon vor equorum! Zöch-

bauer beweist, dafs diese Konjelitur des Aeidalius fiherflössig und
die Beseitigung des Genettrs nnbegrfindet ist. Modm bezeichnet

das quaniitälive Messen, den Fiächenraum, den Itürperlichen Inhalt,

aber auch das (|u;ilitalive Messen, das Schätzen: pro modo poenarum
hat aiso Sinn ,,nacb Mafsj^Rb*' der Gröfse oder Höhe der

Bufse'*. l>a von delictis die Ke<le ist. mufs auch der Plural

poenanm stehen. Wir sind fioii, dafs wir keine Konjektur

brauchen.

c. 17, 1. iegumm m$Ubu$ tasum fibuta wi, n dnü^ $fim
. consertum; cetera intecti tlUos dki wxta foetm atque igmm aguntf

locupleiissimi veste distingmmtur non fluitante, sicut Sarmalae ac

Parthi, sed stricta et singulos artus exprimente. Veste beifst eiii

Unterkleid, das nicht bauschig ist, sondern knapp anliegt und die

einzeinen Glieder zum Ausdruck bringt.

c. 19, 1. Ergo saepta pmUcilia agutUi nullis spectaculmim

Ühedfrü, nvUi$ eom^onwi irrüdi^Hümt eorrupiae; Uttmarum
SBcrHa viri parUer ae fmhute tgiwrani. Ergo giebt eine Folgerung

an, die auf Grund der Bedeutung und Mahnungen der Hochzeits-

gebrfjuche gezogen wird; corruptae steht aoristiscb, n. da sie ver-

füinl werden erstens durch keinerlei Verlockungen der Schau-

spiele, zweitens durch keinerlei Aufregungen bei Gastmählern.

Nun aber ist Züciil>auer der Ausübt, dafs Tacitus durch die

Worte litterarum secreta

.

. ignorant nichts weiter sagen will als „ein

drittes VerfQhrungsmittel, die Litteratur, kommt nicht in Betracht,

weil die Germanen nicht lesen können", »eereta litterarum be-

deutet das. was die Schrift in sich birgt oder enthült, die Ge-
heimnisse der Litteratur — vgl. c. 22, 12 secreta pectoris —

,

niebt aber, wie es gewüiinürh vrrstnndeu wird, geheime Liebes-

bfieie; denn diese Aullassung ist, wie schon Halm bemerkt bat,

deshalb unverständig, weil die Kenntnis der Schrift für diese Zeit

bei den Germanen überhaupt nicht vorausgesetzt werden kann
und weil eine solche Erscheinung wie geheime Liebeskorrespondenz

eine viel raffiniertere Stufe gesellschaftlicher Enlwickelung vor-

aussetzt» als sie durch die blofse Kenntnis des Lesens und

Schreibens gegeben ist. Das Bildunirj^nivesu der Germanen war

in Rom damals so bekannt, dafs Tacitus um einer solchen Be-
merkung bei seinen Lesern sich lächerlich gemacht hätte.

c. 22, 11. Gens non asluta nec callida, aperit adhuc secreta

ftäorü IkmHa ä>ct; ergo itikäa ef tncdlii m$iihm mtm, poüBra
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dk mraetaiur, 9t salva uiritaqm temporü raHif 9si: deJ^ant,
dum fmgere naenmt, coiMltmtml, dum errare non fosgvni, ucr^a
pietorü erklärt Zöclibauer nach o. c. 19 secreta liUerarum als

,,(1as, was die Brust verschlofs, die Geheimnisse der Brusl", und
wie Schütz in den Jahrh. für klass. IMiil. 119, 281 triü er für

die Zugehörigkeit der i^arlikel adhuc zu secreta (nicht zu aperü)

ein, im Sinne von heute noch, bis zum heutigen Tage*' mit

einer Anspielung auf das damah'ge Rom. Ähnlich ist Ann. XV
69, 4 vdui SU carcem und ebeoso VI 31, 13 permde zu opt&u« zu

beziehen. Nachdem Tacitus fOr die Gepflogenheit der Germanen
bei den Gelagen zu heralen den Grund angeführt hat, giebt er

seine eigene tirklärung für diese Erscheinung: „das Volk, nicht

schlau und gerieben, deckt das, was bis dahin die Rni^t verschlofs,

auf. Die Folge ist, dafs enthüllt und olfen vorliegt, was jeder

denkt, seine Ansicht". Nach mens setzt Zöchbauer einen Punkt;

beraten wird über iiiimicos iiwicem recouciliare, adfinitates iunyere,

prdictjpei 0dtei8eer$ u. a., und solehea malj»te wegen rtfrmtttlur

auch am folgenden Tage Gegenstand der Beratung sein, und wie
constituunt zeigt, zugleich zum Zwecke der Beschlufsfassung, da die

Ansichten aller vorlagen. Und zwar eotutHuvni, dum mmtänu
omnium detectis et nudis, qme cuimque sententta sif, errare non
possunt; errare hat hier die gar nicht ungewöhnliclie Bedeutung

fluctuare, dubitare, schwanken, zweifeln-, vgl. Plaut, mil. glor. III

1, 198 erro, quam imistas «natn und Uist. 1 35, 7 coiisemu erranlium

vkHu. Ich bin einverstanden.

c 30p 8. digpcmre diem, vaUart noetm. Zöchbauer hlU
dhpcnen diem für einen militäriachen Ausdruck, und wie vallan

noctem so viel wie mUare valla itocturna sei, d. h. Verschanzungen
für die Nacht errichten, so sei disponere diem = disponere dis-

postfionp<^ dinrnas, d. h. die taktiscfifMi oiler kriegerischen Mafs-

regeln tur den Tag trell'en. Ich hiri derselben Ansicht.

c. 3S, 4. insigne geiitis ohliquare crinem nodoque siihslringere.

Subslringere bedeutet „unten d. i. am Grunde zusammenziehen'';

die M^orte bedeuten also nach Zöchbauer: „Es ist ein Kennzeichen
des Volkes, das Haar sehrSg zu richten und mittelst eines Knotens
zusammenzuziehen", wodurch ein Haarbnsch entsteht. In den
folgenden Worten apvd Suebos usque ad canitiem korrentem

cttpillum retro seqmmtur fafst Zöchbauer sequuntur ;ihnlich wie

c. 5, 16 argentum magts quam aurttm sequuntur als „man hält

sich an"; reiru aber bezieht er wie Walther zu horrentem, so

dalti die Worte bedeuten „das rückwärts gerichtete** Haar. Zur

Stellung der Partikel verweist er auf Agr. 42, 2 eceko Cüfko

nuper und Ann. III 4% 10 meondiUm muläudmm adhue ditie€&.

In den gleich folgenden Worten ac saepe in ipso solo vertiee

religant erklärt Zöchbauer in ipso solo „auf dem Grunde, dem
Haarboden** und vertiee als modalen Ablativ, der bedeutet ,,im

Wirbel, wirbelartig*% sodafs das rückwärts sich richtende Uaar
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eiDe wirbdartige Elrböhang bildet; vgl. u. Z. 11 in altitudinem

quanäam, und zu vertice vgl. Hör. carm. IV 11, 12 sordidum

flammae trepidant rotanles vertirp fumnm. fn dpn Schlufsworten

des Kapitels endlich: ea rnrn fmi/iae. i^pd mnoxia; neqne emm nt

ament ameninrve, in altitudinem quandütn et terrorem adüuh bella

comptiy ut hosUum oculis ornantur falsl er forma aU „äufsere

Gestalt, EracheiiiuDg"; der Sidd also ist: solcher Art ist die Sorge
für die äubere Erscheinung, d. h. nicht scbdo, sondern schreddich

wollen sie erscheinen". Die Konjektur Lachmanns eomptius für

compti ut hat Halm nicht aufgenommpn, und Zöchbaucr weist den
Küiiijjar.-itiv eiiergisriT zurück. Er erklärt compti als l'artizij) des

prä8Pnli.>( hen Perfekte in kausaler Fassung; ,,da sie mit der Haar-

tracht versehen sind, die Haartracht führeu"; ornantur als „sich

ausstatten, ausrüsten" (die Handschriften schwanken zwischen

omantwr und armantHr), und so hat das Ganze den Sinn: „denn
da sie die Haartracht nicht fuhren, um zu liehen oder geliebt zu
werden, sondern um, wenn sie in den Krieg ziehen, eine rechte

Höhe zu hahf'n (recht hoch zu sein) und so Schrecken einzu-

flöfsen, so statten sie sich aus, weil sie auf die Augen der Feinde

wirken wuUen". Mit diesen Erklärungen allen bin ich einverstanden.

10) F. ZSehbaaer, Zur GermaDia des TaciCvi. JalimlMeridlt das
TheresiaDisebeo GyamaaionM. Wian 1899.

c. 35» 12. prompfa tamm mnibm arma ac, si res poscat

exercüus, plurtmum virorum equorwnque. So haben die Hand-
schriften. Manche Herausgeber, wie Halm, setzen exercitus als

UDQcht in Klanmieni oder haben es geradezu aus dem Texte ent-

fernt, z. B. ich. Zöchbauer glaubt, dafs es nicht zu streichen

ist; ich bin jetzt derselben Ansicht. Er will lesen sf res poscat

exercihu, pkainmm nirortm e^orumque, das heifst also: die

Waffen haben die Cbauken alle in Bereitschaft und, wenn es auf

Heere ankommt, so haben sie sehr viele Mannen und Rosse n. ad
exercitus parandos. Irh f?isse aher die Stelle anders. Die Worte
vorher lauten: id praeapnum virtntis ac virinm arijuimntum, qnod,

tu superiores agant^ non iniurias amquuntur, ,,iias ist der beste

Beweis för ihre Tapferkeit und ihre Kraft, dafs sie es nicht durch

Gewaltthaten zu erreichen brauchen, dazustehen als die Über*
legenen" (Chauci = die Hohen). Dies ist die Hauptsache, dafis

sie sich bemühen, als die Holien, die I'heilegenen dazustehen.

Und nun gehl es weiter: prampla tarnen n. üs est, dennoch
haben sie in Hereitschatt erstens arma ac si res poscat, exercitus:

(für die arma). .Nach exercitus setze ich ein Kolon. Die zweite

nähere Bestimmung aber fflr das ut superiores a§aiit ist, dafs sie

fQr den Fall der Not sehr viele Mannen und Rosse besitzen,

also flwrimum vtrorum equoTvmquBt el — mit diesem et und
vorhergehendem Komma geht es weiter — quiescentibus eadem

fama, n. iis eat, und, wenn sie in Ruhe leben, wenn alles bei

J»bre»beriQbte XXTIL 12
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ihaeil ruhig bleibt (im Gegensatze su «1* TU jMtMO« ^ geniefsen

aio gäinz dcnsfllien Ruf, n. auch die gitperioref; zu sein.

c. 36, 1. in Intere (Itanrorinn Chattonmque Cherusii mmiam
ac marceuitm äm pacem ialuits^silt nuineruut. Zöchl)auer meint,

es sei iiicbt nölig, mit Bre^uw marceuiem pacem zu erkiäreu t,l^x,

qiiae robur ttqw virtotem detrakit** od« 0iit lindere« WeilMi
wmteM= eotoervend la fassen; morcm stebe, meint er, ähoUch

wie tgnaums Hist. I 62, 3 oder kmguidwt Ann. I 50, \% und er

führt Waltber zu der Steile ao. leb meine, es sei überflüssig,

äholiche Redeulungeo für das gar nicht ungewöhnliche »«rare
aufzusuchen.

c. 36, 4. ubi mam agüur, modestia ac probitas nomine

superiaris rnnt* So lesen die Handschriften. PuteoUmus bat aber

«Mrina statt npwdie vorgeschlagen, und um dies ein bifschen ver*

sttndlicher zu machen, haben Heinsius und Halm SHpertort statt

superiom geschrieben. Auf alle Fälle fragt Zöchbauer mit Recht:

Was haben dor t, nhi mann agitnr., modestia und probitas mit dem
guten flnf, mit iliipu'ias und fama, zu tlmn? Seit wann sind

ferner muäei>lia uihl probitas .Namen o(I»t Tili 1 fiir i'ersonen und
YülkeiscbafteD? So kebrl Z&chbauei lu dei' uuveräuderteu Les-

art der Handschriften xurflclt nnd liest nomdie, das, verbunden

mit dem Genetiv stqieHM, bedeutet: auf Reobnung des StSrkeren,

d. h. „wo die Paust entscheidet, da existieren Mäi^ignng und
Rechtlichkeit nur um des Stärkeren willen, auf Konto des Stärkeren

= Märsigung und Rechtlichkeit an den Tag zu legen darf sich

nur der Stärkere erlauben, sonst bringt das nur den Ruf der

imputenz oder Feigheit und Thorbeit ein; Hist 1 29, 13 uuo

nomine; Ann. XIV 59, 13 nomine patrii und Germ. 8, 4 feminarwn

iKinim «omiiNe. Endlich ist diese SteUe in Ordnung gebracht

worden, und wie einfacb!

G. 37, 2. vsisräfMe famae lata vett^ manent, urragiie rifa

castra ac spatia, qnorum atnläu nmc quoqne metiaris molem manus-
que gmtis et tarn magni exitus fidem. Züchbauer ist der Ansicht,

dafs mit utraque ripa die Ufer d<'s lUnuns und der lluiiau be-

zeichnet sind, dafs caUra ac spaUa die ivric^c uud Marsche, die

Kriegszüge der Kimbern beseichnen; vgl. Ann. 1 67, 8 conris

(Gegens. donO und Hist HI 56, 9 uudhm coMruM (Liv. YIH % 2
(etft losAmn), Nep. Cum. d, 1 dnm'dtum fen spoimm cwtftmai
und Verg. Aen. X 219 atpte üli me^ in spatio choruSy ecce,

suarum occurit comftvm wozu Scrvius bemerkt: „inter namgandum'\

ambim ferner bedriju i ,\\ niläufigkrit, AusdehnuTig", und mit den
Worten molem m(musqne gmtis et tarn magni exitus fidem sind die

qualitativeiA (molem manttsque) und quantitativen (tarn tno^nt exitm^

Aussug) Momente gegeben, die för Kriegszüge von solchem Um-
fsnge« von solcher WeitUufigkelt oder Ausdehnung notwendig

TOiausgeaeUt werden müssen: Kraft und Tapferkeit und eine

solch weiten Zögen entsprechende numerische Stärke.
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c 42, 4. eaqm Gtrnumiae mhu fircm ut, quaUmt fhnmoin

peragitur. So haben die UaDdschrifteD. Die meisten Herausgeber

aber schreiben mit Tagmann praecingitur, obwohl nach Zöch-

bauers Ansicht |)pragitur im Sinne von .,zu Ende ffihri'n" gar

nichts Anstöfsige.s hat. Bei ihm ist quatenus ilir [lauplsache: qua

in quatenus läfst sich immerhin im örtlichen Suiiie verstehen —
„in welcher Richtung die Strecke, auf welcher Seite die Strecke"

oder „weltbe Seite entlang"; thats}chlich aber hat man nach

Zöebbauers Ansiebt die bei Tacitus genannten Vdlkerachafken

darunter zu veratehen, weil unter ea, das nach gewöhnlichem
Sprachgehrauch zum l*rä(lilvat konstruiert ist, nur Varisli ac Marco-

mani et Quadi gemeint sein könneu. Mit Rucksicht auf m ist dann
mit qua, und zwar ei klärend tortgefahrcu, so tiait« das Ganze den

Sinn hat: „und die^e bilden gleichsam die Stirnseite Gerntauiens;

denn sie entlang wird ea durch die Donau an Ende gefQhrt".

c 43, 7. ommuqw ki popHi pmua campettrium, eüenm
foftw et verticei mmUkim mgmnquB amdunrnt; dirimit enim sctb-

ditqne Suebiam conttHuum nuntiMm ingwm. Sa die HandscIirifleD.

Acidalius aher hat das iugumqne vor msedermit gestrichen. Zöch-

bauer will es unbedingt wiederhcrs'fstelll wissen, wie es auch

Ualm in seiner 4. Ansgai)e wiedti aufgenommen hat. Klar ist,

sagt er, dafs zunächst verlices montium zusaiuni engehören. Ebenso

sicher aber ist, dafs moninim auch au iuyum gezogen werden
darf. Nun ist die Bedeutung dieses Wortes „Joch", d. i. Ver-

bindung als Verbindendes. Wir haben es demnach bei ntgum
montium mit einer Verbindung von Bergen zu thun, die mit den

Bergen sfl! sl eine Her«:- oder Gebirgskette, einen Gebirgszug

giebt. Sind nun verures muntium iugumque = ,,Bergspitzen und

Bergverbindung*', äu haben wir zunächst den Gedanken, ,,alle

diese Völker haben nur wenige in der £bene gelegene Punkte,

im übrigen bergiges Waldland und zwar einen Gebirgszug bis xu
seinen Gipfeln hinauf inne'*. Es verbindet nämlich et nicht ver-

schiedene Begriffe, sondern vertim montium iugumque steht ex-

plikativ zu saltus, giehi die spezielle Gestalt der Wohnsitze, so

dafs schliefslich der (iedauke vorliegt, .,im übrigen bewohnen sie

einen bewaldeten Gebirgszug bis zu seinen r.ipt'eln hinauf". Es

ergiebt üich hieraus, dais jede Änderung den Gedanken verstümmelt

und schädigt, und dafs im folgenden conl^iiiii mmUHm A^tm»
ebenso tadellos ist. Dem Begriff vertke» begegnet mau nicht

mehr, weil mmUes ohne Gipfel nicht denkbar sind, während letztere

nicht notwendig auch bewohnt sein mOssen, wenn auch Lehnen
und nricken eines Gebindes • es sind. IMe Beweisführung ist

so überzcut^ nd, dafs niemand an der Richtigkeit von iugumque
zweifeln wird.

c. 43, 18. Harii super vires . . . truces insitae feritcUi arte

üc tmpmrt UnodMuam'; nigra tcuta, tmta mpova; olroi «1
pTwUa noetes Uguntf ^psofwe formtdine atque umhra feraUs ex-

I2»
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ereilm ttmwmn iinfmint, nullo hostium suHhutUi nooum ac tfelut

infemum adspectum. Alle Erklärer hallen feratü Kserdhu fär

den Genetiv, abhängig von fonmdine atque umhra oder von terrerem.

Züchbaiicr hält feralis exercüus für d'-n Nominativ als Apposition

zu dem in inferunt enthalteoen Suhjfkle llarii\ äliniichc Beispiele

für Huilektivum als Apposition mit dem Prädikat im riural

Ann. XIV 36, 7; Bist. IV 64, 21; Ur. XXIV 3, 15. Die Bedeutung

der Worte aber ist: „das Heer in der düsteren Farbe der Unter*

weit"; denn feralis bat stets auf Leichen und auf Dinge Bezug»

welche die Toten oder die Unterwelt betrefl'en. Die Ilarier führen

schwarze Schilde; sie sind gefärbt, und der Zweck dabei ist ge-

wesen, Schrecken ein/ullölsen. Die schwarze oder dunkle Farbe

ist die Farbe der Unterweit. So bei Verg. Aen. lU 63 a/ra^ue

tupresso, VI 215 ater neben fercHlu und Tac. Ann. XJV 30, 2 t»s(e

/eroli, düstere, schwane Farbe der Unterweit. Unter «rnftra ver-

steht Zöchbauer die Dunitelheit der Nacht und in Verbindung mit

formidme das Grauen, das die Dunkelheit der Nacht einflöfst.

Die Stelle hat also nach Zöchbauer den Sinn: ..Schwarz sind ihre

Schilde, gefärbt iine Körper; dunkle Närlite wählen sie zum An-

griff, und bei dem (iranen, das die nächtliche Dualusliieit selbst

einflöfst, tragen sie, das uder aU ein Heer in der düsleren Farbe

der Unterwelt, Schrecken in die Reiben der Feinde, und keiner

Ton diesen ertrSgt den ungewöhnlichen Anblick, der an eine Er-

scheinung aus der Unterwelt gemahnt**.

11) Kritik einzrlrirr Stellrn der Germania.

An den folgenden tun! StdlfMi kann meiner Ansicht nach

die Lesart, welche in meiner Ausgabe der Germania (2. Aull. 1897)

angegeben ist, nicht festgehalten werden:

1) 30, 10. qmdqm rmi$tdnum mc näi* Jlomoiiae düeiplüiM

€onet8mm, phu repmere di dtue quam tu exercitu. So lesen alle

Handschriften bis auf C (Vatic. 1518), der hier die Abkürzung

röe für raUone hat, wie Z. 6 rols für rationis. Da der Sinn der

angegebenen Worte der ist, dtfs nur das rönii>ehe Kriegswesen

es möfrlich macht, plus repunere in duce quam m exercitu^ so

kann der Fall sonst gar nicht vorkommen (nicht blufs höchst

selten). Die Kriegszucht, welche im Chatlenbeere herrschte, ins-

besondere das, was die Zuverlässigkeit und daher auch das hohe

Ansehen der Offiziere betraf, haben die Chatten von den Römern
gelernt (vgl. Ann. II 45, 10 dicta imperatorum occtjWTS), aber

darum kann Taeitus diese disciplma nidit eine Uomana nennen,

sondern nur eine von den Römern erlernte ehaitisclie Disziplin.

Die Logik verlangt also Sirei(hunj^ des Romanae, und ich empfehle

unbedingt ratione = infolge, aut üruud der DiszipUn. Von den

älteren üerausgebern lesen ratiom Koch, Pasaow, Gfinther,

von Gruber; bei J. Bekker wird es von Sauppe empfohlen. Baum-
stark und Möllenhoff lesen ebenfalls ratkm.
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2) 31, 12. o^mhI Chatl€$ in e^iuamim 9$n& eräiMi hwlmth
qve mbmäten nee ntW hotte eaeto txwre mHimm o6<^oiiimfiie

virtfUi om Kakitum. . . . forHuÜHHU ^[uiipte ferreum insuper

anulum . . . velut vinculum gestat, donec te eoide hostis absolvat,

plurimis Chattonm hic placet hahftwi . . omnium penes hos inüta

pugnaruni'y haer prima Semper acies, visu nova: mm ne in pace

quidetn cultu minore mansuescunt. C hat cttUu, ß und b haben

vtdtu. Zu vultu pafsl müiore weit besser als zu cuUuy deoo nur

das Gesicht mit seinem wflsten Haupt- und Barthaar (s. Z. 3
barhamque tubmütere und Z. 7 eptahr) i'at gemeint. Das

Tragen des Fingerringes ist hier selbstverständlich und hat keinen

Einflufs auf den ndtm, das gesamte Ausselien (wie Z. 9 habüns);

darum kann nlso nicht der cuUus, sondern nur der vnftns mitior

genannt werd'mi. Koch, Passow, Günther, von Gruber, J. Bekker,

ilaupt, l'rammer, Muiieuiiof lesen vxdlu.

3) 39, 11: adkü auctwüatm fortma Smnomm n. zu

der anitqmtas, quae refiS^'one firmatur (s. Z. 2) fugt eine hoch-
angesehene, wQrde?olle Stellung die glOcklidie Lage, der Wohl-
stand der Semoonen hinzu. Dies erklärt Taeitus im Folgenden:

durch die groTsf^ Körperschaft wird bewirkt, erreicht, d^^fs siV sich

für das Haupt {\fr Sueben halfen, und die Grüfse der Körper-

schaft wird dadurch deutlich gemacht, dafs von ihnen 100 (jlaue

beuuhiit werden. Sämtliche Uandschriflen bezeichnen dies durch

die Worte: eenimn pagis hMantur, Da in diesen Worten ein

Fehler steckt, so hat Emesti das Passiv hahUamur in habitimt

geändert, und diese Lesart haben die meisten Flerausgeber, so

auch ich aufgenommen. Nur ßrotier hat pagis in den Nominativ

pagi und in den Dativ des Demonstrativpronomens iis verändert.

In der Ausgabe von J. Hekker hat Sauppe in der Anmerkung
hinzugefügt, dafs er die Änderung payt lis^ die bei manchen Bei-

tall linde, selber längst konjiziert habe. Zu dem Dativ tu vgL

c. 16, 1 tmüai Germanmm popnUt urbts kahünri solüi wfhm est

und Ann. IV 67, 14 Capreas Telebois kabitak» fma tradiL Auch
H&llenhoff hält die Änderung Ernestis nicht fQr so gut wie die

Brotiers, und auch Halm hat die letztere aufgenommen. Mir sclieint

die^e I.esart deshalb den Voizug vor der auch mit- (hiidi Änderung

gewonneneu Lesart zu veniifMim, \v*mI nach dnu Worte fortnna

die Worte cetUum pc^i m habuanlur, iiundert daue werden

(nämlich) von ihnen bewohnt, magnoque corpore efficitur, ut etc.

dadurch dsfs eentum pagi Subjekt ist und das Prädikat im Passivurn

steht, einen hedeutsamen Eindruck machen, auf den es hier

gerade ankommt.

4) 16, Hfl. spricht Taeitus von den Fennen: Fenm's, heifst

es, mira feriias, foeda paupcrtas. Die ferilas erklärt er durch die

Worte victui herba, vestitni pelfes, cubile hnmus. So lesen die

Handschriften alle, aber im Drogranim von Frankfurt a. 0. 1896

hatte du Mesnil vorgesdilagen, fera statt kerba tu lesen, und ich
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kibe ftrm la meine Ausgabe aufgeDommeD. Er sehreibt, dafs

im hoben Norden, wo die Fennen gedacht werden, wenig Pflanzen-

nahrung sich bietet; die Uauptnahrun<r ist Fleisch, und zwar
Wild, welche? sif auf der Jagd erlegen. Dafs aber die Fennen,

^Jänner wie 1 raiicn ('s. 7, 14), Wild srltiffsrn und dieses <ianu

verzehren, isl keine panpertas mehr, wie sie Tacitus oben in den

sechs Wol len scliil(ierl; diese besieht — rückwärts angefangen —
in cubile humuSj darin dafs sie auf dem blanken Böden schlafen,

in veitöui pelles, darin dalls sie sich Kleider aus den TierhSuten

machen und in oidm Aerfto, darin daCs sie aas den spärlichen

Kräutern sieb den Lebensunterhalt bereiten. Allein von diesen

kärglichen Gräsern können sie allerdings nicht leben; sie würden
bei solcher Speise verhungern, umn sie nicht noch die IloflViung

auf den Weiischuls hätten: die Worte solae m sagittis spes stehen

also als adversatives Asyndeton den vorigen gegenüber. Fera

muß demnach getilgt, herba wieder hergestellt werden.

5) 2, 12 und 13 mufs es stall h^gvonmn und blvfumm
nach den besten Handschriften hugamMus und ItUmmu famfsen.

12) Kap. 40, 8 in imula Oceani.

Im vipr:^iLrst''n K:ipitel (Zeile 8) der Germania erzählt Tacitus,

dafs in imula Oceani ein castum nemus liege. Manche haben

unter dieser Insel Hügen verslaaden: and»MP Erklärer haben die

Insel für Femarn, wieder andere für Seeiaml erklärt; so neuer-

dings P. Herrmann, Deutsche Mythologie (1898) S. 367: „Höchst

wahrscheinlich war der Nerthustempel auf der Insel Seeland ge-
legen; auch der See fehlt nicht, der Videsö, der weifse See bei

Ledreburg, im ! in dem Orte Heidr (got. hlei[)ra, Hütte, Zelt)

war die ingwäonische Bezeichnung für das Gebäude gegeben, in

dem Wagen und IJild der Göttin bewahrt wurden". Ein anderer

hält sie für die iNurdustspitze von Holstein, und Michelsen (Vor-

christliche Kultusstätten, Schleswig 1878) für Alsen, das einst

AUö, nord. Alsey „Insel des Heiligtums" (got. alhs, Tempel) ge-

heifsen habe und einen heiligen Wald Hellewith und einen heiligen

See Hellesfi besitze. Anderseits bat man auch an Helgoland ge-

dacht, das ehemals Forsetisland hiefs und seinen Namen ?on dem
Dienste des Gottes Forsetis erhalten hatte, „das heilige Land**,

das für die umwohnenden Völker, die Seeraub trieben, ein beiliger

Ort w^ar, d. h. ein Ort, der Frieden gewährte und genofs. Da-
gegen spricht aber mancherlei. iNichl so sehr der geringe Um-
fang dur lusel, da wir sie uns einst erheblich grül'ser zu denken
haben; wohl aber daCs sie zu tief in die See hinein und vnm
Festlande viel zu weit entfernt liegt. Die Stammesheiligtämer
der Germanen waren zugleich Versammlungsorte für den Handel,

und die Feste waren mit Messen und Märkten verbunden. Für
solche Zwecke, meint MullenliolT (I). A. IV S. 471), war Helgoland

ungeeignet Lr selbst fafst die fc^ibmündung ins Auge und steht

Digitized by Google



Tatitas' Garaania, voa U. ZeraiaL lg3

nidil tD, die Insul bei Hambvrg m suchen. IMe ibmais noeh
Tiel breitere Mündung der Elbe konnte als ein Busen des Ooesiis

erscheinen, und dafs Hamburg einst auf einer Insel lag, steht

fest. Ebenso ecwifs ist prähistorische Besiedelung der Gegend:

der auf der ptoieiuäischeu Karte etwa in der Gegend von Hamburg
angegebene Ortsname ist Tgijova, im Kymriscbeu Treva.

Zwei Ansichten stehen sich demnach gegenüber: die imtda
Ontuf liegt in dem Meere, welches wir Ostsee nennen, oder in

dem, das bei nns Nordsee beifst. Welches von diteen beiden

Meeren beaeishnet der Oceanus nach dem Sprachgebrauehe in

Tacitus' Germania)? In weichem der beiden Meere liegt die

Insel?

Das Ende der Welt, der Schöpfung dachten sich die allen

Römer so, wie es Seneca in seinen Suasoriae (Kap. 1) auädrückl:

Ha est rsr«m natura; poa mnia (k$anm, past (keamun nM,
OeeoHUtt steht an beiden Stellen für «ore; denn die Römer haben
das Wort als Eigennamen anfgenommen und anf das Meer fiber'-

tragen.

An drei Stellen steht aber auch in der Germania des Tacitus

da? Wort mare da, wo Tacitus bestimmte Gewässer durch geo-

graphische Benennungen bezeichnen will. Er spricht 17, 8 von

dem ex/enor Oceanus atgue ignotum mare. Gemeint sind nach

unserer Auffassung der nordostlichste Teil der Ostsee, d. h. die

nordöstlich gelegenen Meerbusen, Linder und Inseln der kalten

Zone, vor allem der finnische und bottnische Meerbusen und die

dort gelegenen Länder und Inseln, eine den Römern völlig un-

bekannte r,pr;»>nd. Tacitus nennt den Ocean exterior, d. h. den,

der aurserlialh, jenseiLb nostri orbis liegt, weil Briti»nnien (und in

diesem Falle auch Skandinavien, dessen Norden oder rsurdwesten

er für den ydu Britannien nahm; vgl. 45, 1) und das Nordmeer
den Römern exlra orhm lagen. Unbekannt aber blieb Meer und
Land den Römern auch noch in der Zeit, wo Seehundsfelle tt. a.

schon nach Westen oder auch nach Süden kamen, wo also der

nordische Pelzhandel auch mit dem Süden schon eröffnet war,

und ebenso als der Bernsteinhandel mit Rom schon begonnen

hatte. — In Kap. 43—45 spricht Tiicitus von den Sueben im Osten

nnd ISordoslen und zwar zunächst von den Völkern vandilischen

Stammes, dann Ton den Suionos und Sitones. Zu Anfiing des

45. Kapitels aber sagt er: TVons S&(ma$ (die ehedem nördlich von
den Schweden (Suiones) ausgebreiteten Finnen) dUad mare, n. als

der in Kap. 44 öfter genannte Oceanus, pignim ac prope inmotum,

quo rnifji dudique terrarum orhem fides (sc. est). Auch im Agricola

schildert Tacitus mit üIiuIk In ii Woi ten {mare pigrum et grave

remgaiUibm 10, 19) dieses „geronnene*' Meer zwischen den

Orkney- und Shetlandinseln, dieses nördliche Eismeer, von dem
er wohl nur eine dunkele Ahnung hatte; aber Erscheinungen, die

er sehildert, wie Solstitium sowie das sagenhafte Klmgen und
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Rauschen heim SooDeoaufgange beslatigeii, dafs er uns wirklich

2um nördlichen Polarmeerc geleitet bat. Hier aber bat die Welt

ein Ende, und — ergo iam (45, 7), n. weil dort die Well zu

Ende ist, so inufs ich nun dahin zurückkehren, von wo ich aus-

gegangen bin, d. b. zu dem südlichen Festlaode, während ich

bisher die nördliche RicbtuDg eingeschlagen habe, ~ zu dem dex-

Imm Suebici maris lüus, TacitUJi ist von den Donausueben (Kap. 41
und 42) nach Norden gegangen. Kap. 44, 1 beifst es Suionum
hinc cwitates, n. von hier aus weiter, von der Südküste des

Meeres, wo die Riigii und Lemovii wohnen; die Sutones aber, die

Bewülmer vou Skandinavien, die Schweden, woliuen, wie es ebeii-

dort beifst, ifso in Oceam^}, luilten im Ocean, weil das Land

Skandinavien als eine in der Nordsee aiiper Alhim gelegene Insel

oder eine Gruppe von Inseln angesehen wurde, wie es Adam von
Bremen selbst noch im 1 1. Jahrhundert thut. An die Suiones

schliefsen sich die Sitones. Von diesen aber kehrt Tacitus zu
dem südlicheren Festlande zurück, und tnif dem dextro litore be-

zeichnet er die östliche Küste etwa von dem Meerbusen von Uiga

bis zur Weichselmündung: sie bewohnen die Aeslier. Nachdem
er also Kap. 44 zu der von Suiones und Sitones bewohnten Insel

hinübergegangen und dann zur sQdAstlichen Köste des Meeres

zurückgekehrt ist, beschreibt er ein unregelmäTsiges Viereck, dessen

Seiten nur von Sueben bewohnt werden und wie er Kap. 43, 8
und in, 1 für das von all diesen Völkern bewohnte Land den

nur hier und Kap. 4ö, 1 in der lateinischen Lilterntiir vorkommen-
den Namen Suebia gebraucht, so giebl er auch dem von all diesen

suebiscbeu Völkern umgebenen Meere den ebenfalls nur hier vor-

kommenden Namen ^(t'eum more. Nach unserer Auffassung

also ist dieses Svebicum mare die Ostsee, nach Tacitus' und da-

mals allgemein verbreiteter Ansicht aber ist das Suehicum mare
von dem Oceanns zu trennen, zu dem zunächst der früher be-
s|)rochene exterior Oceanus gehört; zu dem sodann das trans

Süonus aliud mare, pigrum ac prope inmotum tiehörl, das bekannt-

lich Tacitus ganz nach Nordwesten verie^^L hat wi il er den Norden
von Britannien fälschhch für den Norden und Nordwesten von

Skandinavien ansah; der drittens im Norden, Osten und Westen
die Insel der Suiones und Sitones berührt, während diese im Süden
in das Su^imm mare hineinreicht ; und der endlich viertens einen

Arm des f^esamten Oceanm bildet. Diese letztere Auflassung von der

Ostsee hat sich bis ins Millelaller rrli;i!ten, denn bis dahin stellen

sie die Karten su dar: Jordanes in seinen Getica Kap. 3 ist der-

selben Ansicht; Einhard erzählt im 12. Kap. seiner Vita Karoli

Imperatoris: Smts quÜam ocddmUaU Oeeano orientem versus

porrigüwr, und sogar der König Alfred von England teilt diese

Anschauung noch in seinem Orosius, obgleich er, gestützt auf

') Di«a«r L^art ^ebe ich «»bedioKt .itm Vorsog vor iptM in Oeeam»,
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die Aussagen deuUcber Männer, des eoglischeo Seefahrers Vulfstan

und des Nordmanns Ottar, die erste deutliche Beschreibung der

Ostsae liefert, l'm so weniger darf man dem Tacitus diese geo-

graphische Iiikenntnis verübeln; denn wie soiilen seine Kennt-

nisse über dies Meer weiter reichen, wenn die Hömer auf der

im Jahre 5 n. Chr. ?on Tiberias uDternomiiieiieo Seefahrt, bei

der ea sich um einen Kriegszug handelte, und auf der sie am
weitesten in dieser Gegend vordrangen, doch nur bis ins Kattegat

gelangten und die dänischen Inseln vor sich liegen sowie das

norwegisehe Gebirge, den mons Saevo immensus^ (Plin. 4, § 96)
aufsteigen j^ahen? vgl. res gestae Augusti c. 26; Velleius 2, 106

et eodem i^daliin, wo Tiberius an der Elbe stand) mira felicitate

et cura ducis temporum^ue observantia classis, qme Oceani circum-

naotgoDerat thim, ab inaudito atqn€ ine^gnüo aitfe mari fUmiM
JJhi fu(i7ecla, pWirmanm genüitm met&ria cum äbundanüstima

rerum omnium copia exercitui Caesarique iurußä (Velleius hat die

Expedition mitgemacht) und Plin. 2, 167 septentrionalis vero

Oreanus marore ex parte naiigatm er^f finspküs divi Awjuffi,

Germaniam classe circumvecta ad Cimbrorum promuntorium et inde

inmenso mari prospecio aut fama cognüo Scythicam ad plagam et

umore nitmo rigentia. Die in Rom damals bekannte Bezeichnung

ffir die Ostsee mit ihren Inseln sinus Codantu, welche Heia in

seiner Chorographie braucht 3, S, Bl super Albim Codanus ingen$

timu magnis piarvisqw titstitö refertus est, 3, 6, 54 in illo sinu

quem Codannm f ocavimus eximia Scadinavia, quam adhuc Teutoni

tenent. und Plinius 4, 96 f. mons Saevo ibi imnensm iipr Biphaeis

lugis minor inmanem ad Cimbrorum nsque promunturmm tflicit

sinum, qui tudanus vocatur, refertus insulis, quarum clarissima est

Seaikuiki hat Tadtiis nicht beachtet, ohne Zweifel also nicht

beachten woHen» weil er geglaubt hat, dals sie in seine Beschreibung

Germaniens nicht hineingehöre.

Es sind noch sechs Stellen der Germania zu besprechen,

an denen das Wort Oceanus durch je ein geogr;<|>hisches Attri-

but näher bestimmt wird oder die richtige Erklärung aus dem
Zusammenhange sich von selbst ergiebt. Wie in dem obigen

Citate aus Plinius (2, 167) sagt Tacitus 1, 7 Rhenus septen-

ititmaH Owmo mfieemr: es ist der nördliche Teil des Oceans,

des Gesamtmeeres, hier also die Nordsee, in die der Rhein seine

Fluten ergiefst; vgl. Ann. II 6, 16 dxmw Oeeono m$uatur {Rhenus)

und 6, !P {Rhenus) eundem in Oceanum efpunditnr. Ebenso be-

zciclmrii .TLR.ji 3, 9 die Wort*' Ulixen . . in hunc Oceanum delatum

adisse Gamaniae terras den septentrionalis Oceanus, wo das Pro-

nomen hunc statt illum (wie 10, 9) auf den im ersten Kapitel

genannten Oceamu hinweist. Wenn der Schriftsteller hier hune
statt ühsm Oeeamm setzen darf, so mag hinzukommen, dafs

gerade der septentrionalis Oceanus, die Nordsee, wegen des nun
etwa 150 Jahre bestehenden Verltehrs mit Volk und Land und
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Meer den Römern besonders vertraut war. So kommt es denn
auch, dafs im 34. Kap. das Wort septentrionaUi an drei Stellen

ganz selbstverständlich weggelassen wird, um so mehr, als an

den beiden ietzleu der Oceanna m cintMn (lotte personifiziert er-

scheint wie Hercules: Z. 4 iurmune nationes (n. Frisii maiores

mnoresque) %isgue ad Oceanum Rheno praetexuntur; Z. 6 ipsum

fu^ (hemum iüa (n. parte) temptavimus; Z. 10 mc defuä amäaaiä
Vnm Girmaniieo, »d obttUU Oceonui m te timnl olgwe in BtrenUm
inpdri. — Sodann heiTst es 2, 4 inmaum uUra ulfiie tk ÜMrm
adverms Oceamts raris ab orbe nostro navibm aditur: adverstu

Ocffim(<^ l>*M)eiitet hier ,,der entgegengesetzte, d. h. der auf der

anUeru JSeite, auf der andern Ileniisphiiie (n. der andern Halb-

kugel der Erde) liegende üceauus''. So spricht Tacitus hier vom
Weltmeer und will sagen, dafi die nordische Welt im GegensaUe
in dem noattr erto, d. h. der sQdlichen Welt der Römer, für

Kolonisation nicht zugänglich aei. FQr diese besondere Bedeutung
des Wortes OceanM tritt auch zu dem gewissermafsen geographisch

'^'pbra lichten adeerfMS das erklärende oder rechtfertigende «r itc

dixerim.

Wir fanden also drei Stellen, an denen Tacitus irgend ein

bestimmtes mare behandelt^ und sechs Stellen, äii denen Uai>

Wesen, die Lage des Oceamts durch ein Attribut oder durch eine

aus dem Zusammenhange sieb ergebende Beziehung kJar bestimmt
wird. An weiteren Stellen kommt nun der Oeeanus als das Meer
in seiner Gesamtheit vor, als das heutzutage Nord- und Ostsee

bennnnte, Gallien und Britannien trennende, die ganze Nordsee

begreifende und unterhalb Scandinaviens bis zum Suebicum
mare östlich sich erstreckende Meer. Betrachten wir den taci-

leischen Sprachgebrauch. 1, 3 cetera {Germaniae) Oceatnu amöä,

Utt99 smtM er iHiHktnm ümaua spatia coMpIsctens: die flbrigen

Teile von Germanien umgiebt .der Oceanus, das groJüw Meer;

vgl. Mela III 3, 25 Germania, qua »eptentrionem spectai, oeeanico

lüore obdurta est^ 37, 1 eundem G^-rmanme sinum proximi

Oceano Cimhri tenent. Ais Tacitus seine Germania schrieb, waren
die kimliern längf^t verschollen. Nur der Name lebte noch;

Cimhri und TetUoni sind augusteische offizielle iSamen. Gewohnt
haben die Kimbern einstmals auf der kirabriseben oder jfltiscben

Halbinsel, aber auch an der unteren Elbe neben den Chauken,

und von hier aus haben sie wohl 113 v. Chr. den Auszug nach
Süden angetreten. Tacitus, der in diesem 37. Kap. einen kurzen

geschichtlirhen Exkurs ein-ehiebt, um zugleich auf die Gefähr-

lichkeit der germanischen Kriege hinzuweisen, denkt sich in seiner

Phantasie diese Huiiien und Reste des altberuhmten und für die

Kuüier allberüchiigien Volkes noch an der nördlichen Spitze der

jfltiscben Halbinsel So sind sie proximi Oe$0m „sehr nahe dem
grofsen Meere** und „halten besetzt, haben inne dieselbe Aus-
buchtung Germaniens" (wie 35, 1). Diese Worte berOhren sich

Digitized by Google



Taeitof' Gernioi«, voa U. Zeraial. 187

mit denen des 2. Kap. (2. 12), wo von der Verteilung des Landes
an die Stammesheroen die R'de ist; auch die von Tn^wi ab-

stammenden Ingaevones sind proximt Oceano. Zu bemerken ist

bei dieser Teilung, dafs Tacitus einen vierten Stamm, den öst-

lichen der Vandiiier, der die Goten und nachmaligen Vandalen

begreift, Obergängen hat, dars hingegen Plinius (als fflnften Stamin)
die Basternae noch als ein besonderes deutsches Volit reebnet,

obgleich es dureh vielfache Mischung mit Daken und Sarmaten
degeneriert war und mit keinem der übrigen Völker mehr einen

näheren Zusammenhang unterhielt. Sehen wir also von diesem

fünften Stamme ab, so ist die Einleilun^, welche Tacitus und
Plinius vornehmen, die gleiche, über die Ingwäonen erfahren wir

aber noch durch Plinius (4, 96), daliB sie als die prima gens in

Germmtia angesehen wurden, und sodann (4, 99), dafe die CimJbri

Teutoni ac Chaueorum gentes zu ihnen gehörten; zu den Chauken
^ind auch noch die Friesen hinzuzurechnen, und zu diesen ihre

nächsten direkten Anverwandten und Slammesgcnossen in I'ng-

land, die Eroberer dieses Landes, die Angeln und Sachsen, weiche

nur das mare Frisicum^ „die Friesische See", wie sie die Nord-
see auch nannten, Ton einander trennte oder — nicht trennte,

denn dieses Stflckchen See hinderte nicht, es förderte vielmehr
die Stetigkeit der Verbindung, des Verkehres /wischen höben und
drüben. Endlich scheinen auch die Langobardi zu den Ingwäonen
gehört zu haben. Wenn nun demnach die Cimhii zu den Ing-

wäonen zu rechnen sind, die Cimbri aber auch proximi Oceano

genannt werden, d. h. nahe dem grolsen Gesamtmeerc, so sind

auch die Ingwäonen überhaupt — sie wohnten auf dem Festiande

ostwärts bis an die Oder, westwärts an der KQste hin bis sum
Rhein und vor allem auf der kimbrischen Halbinsel, die nach
damaliger Ansicht Ton der Rheinmöndung allmählich nach Norden
aufstieg und etwa von der Elbe an sich stark ostwärts neigte, ja

deren Spitze Skagens Horn nach Ptolemaeus östlich noch über

die Odermündnnc, hinauslag — he sivm ij/ronum an, zwischen zwei

Meeren iuter marta bina oder proximi Oceano d. h. an dem grufsen

Gesamtmeere ansässig gewesen. Zu den eben genannten Völkern
werden nun nach dem 40. Kap. der Germania ausdröeklich noch
sieben Völker gerechnet, die als Bewohner der kimbrischen Halb-
insel bezeichnet werden und damit auch Ingwäonen sind: es sind

die Reuäigni, welche von dem rechten Elbufer an in Holstein

wohnten, die Nordnachbaren der Langobardi; die Aviones, die

Inselbewohner auf Nordseeinseln ; die Anglii im östlichen Schleswig;

die Varihi Im nördlichen Schleswig und südlichen Jätland; die

Budme» im eigentlichen Jötland; die Suardones in Lanenburg; die

Nuithones nördlich von den Suardones. Wenn nun diese sieben

ingwäischen Völker nach Tacitus' Angabe — m commune — inner-

lich durch den Kultus der Göttin iNerthus geeinigt sirid, Völker,

weiche vor allem von dem Oceanus als dem grofsen Meere um>
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spAlt werden, so liegt meines Erachteofschon darum der Schwer-

pnnJLt dieser Völker und ihres Thuns und Treibens auf der west-

lichen Seite, weil die vom rechten Klbufer an in Holstein

wohnenden Reudigni als das die Oberleituii}; über den Slanim-

kultus des Ingwi, dts Stammvaters der Ingwäonen und damit

zugleich der mit dem logwi zusammeuLängendeu Göttin Nerthus

waren. So ist auch das Stammesheiligtum in üuuh Oeeani

(40, 8), auf der die Göttin Nerthus verehrt wird, Tielleicht in der

noch jetzt breiten, ehemals wohl noch viel breiteren EIhmfindung,

die deshalb um so mehr als ein Busen des Oceans erscheinen

mochte, oder auch überhaupt an der westlichen Seit^ der jütischen

Halbinsel zu suchen. Es ist schon oben davon die llede gewesen,

dafs die Römer nur eine sehr dunkle Vorstellung von der Ostsee

halten; sie kannten siu gar nicht aus eigener Anschauung. In

der Schilderung des feierlichen Umzuges aber, der hei dem Feste

der Göttin stattfand, giebl Tacitus das wieder, was Römer, Offiziere

oder andere Beamte, nach eigenen Erlebnissen über die merk-

würdige Prozession ihm mitgeteilt hatten, und es spiegelt sich in

allem die lebendigste und unmittelbarste An^fh^iiiin?, wenn auch

der Schauplatz des Festes nur allgemein aii^'egebeii ist und es

ungewifs bleibt, wo der Hain mit Tempel und Wagen zu suchen

ist. Schwerlich also darf man an eine Insel der Ostsee denken.

Zweierlei ist aber unbedingt wichtig fQr die Lage, welche die

Insd gehabt haben mufs. Erstens mufs die Göttin bei ihrem

Festzuge die zu dieser Amphiktyonie gehörigen Völker und
namentlich das, welches die Oberleitung des Stainmliultus hatte,

die Reudigniy verhfiltnismäfsifi leicht haben erreichen können.

Aber nur, wenn die Insel nicht weit vom Festlande eotiernl

war und gewissermarsen tägliche Beziehungen zur Insel vor-

handen waren, konnte die ganze Amphiktyonie den Ort mit seiner

Einsamkeit» seinem stillen Hain, seinem Tempel, seinem von den

Wohnungen der Menseben abgelegenen See in Wirklichkeit als

das dem ganzen Stamme angehörige, verebrungswürdige Heiligtum

ansehen, selbst wenn atub nur ein? oder einzelne Völker so nah

wohnten, dafs sie jene Beziehungen unterhalten konnten. Zweitens
mufs die Insel infolge ihrer Fruchtbarkeit durch ihr Aufseres

einen treundiicheu Eindruck gewährt haben. Wenn die Matur

erwachte, wenn der Fröhling nahte, wenn das erste Grön sich

zeigte, fand die Umfahrt des Wagens statt, den Köhe zogen, die

das alte Symbol der Fruchtbarkeit darstellten. „Milde Witterung

und HofTuung auf gute Ernte brachte die Göttin; sie gestattete

wieder die Schiffahrt und spendete stilles Wetter für die Fischerei.

Aber mit der guten Zeit, wo Fruchliiarkeil herrschte, Handel und

Schillahrt blühte, ersehnte der Germane auch zum Schutze seiner

blühenden Gefilde Frieden und Waffenruhe. Nicht mehr Kampf
and Streit galt als die Krone des Daseins, sondern Friede und
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Fruehtbarkeit. Darum lubteo auch zur Zeit des Umsuges Wehr
und Waffen verschlosseB in der Halle".

Im 41. und 42. Kap. behandelt Tacitus die Ponausuebpn,

also die Sueben des Südens, im 43. Kap. die Sih lien des Ostens,

und dabei gelangt er an das Meer zwisclieo Uder und Weichsel.

Dort wohnen die Lemovii und Äwyn; sie wohnen nach Tacitus

pntinui ab Oceano (43, 25), unmittelbar am Oceanus. Warum
sagt er nicht profdws a Su^ieo man'? Das Smhieum man (45, 6),

das schon oben genannt' ist, kennt Tacitus, weil von den an ihm
wohnenden Aestiern der Bernstein nach Rom kam, wie er den

Oceanus exferior und das ignotum marp im fernen Nordosten durch

den Pelzliandel kennt, den die Röniei- mit jenen Ländern und
Leuten tiiehen. Dafs liier bei den lemovii und Ruyu eigentlich

dasselbe Meer ist wie dort im lernen iNurüen, weifs Tacilus nicht,

für ihn ist es der Oeeotus, in dem die Insel liegt, auf welcher

die SugaM$ und Süones wohnen, fpto in Oceano heiJfet es von
dem Schwedenlande, von dem oben auch schon die Rede gewesen

ist, und von diesem Ocean (44, 1), dem Gesamtmeere, wird die

Schwedeninsel im Norden, Osten und Westen umspült, während
ihre Südseite in das Snebicum mare taucht. Wie genau Tacitus

das Wasser, also das Meer und den Flufs, und die Lage eines

Landes im Wasser beachtet, zeigt er an zwei Stellen der Historien:

8 heilst es von der Bataverinse]: tiutdam quam mare
Oceanus a frmUj AAsmis omiti's Urpm ac latera' cäreumhiU und
V23, 6: spatium vehU aequoris electum, quo Mosae fluminü Os

amnem Rhenum Oceano adfundit. So darf man aucii liier vor-

aussptzen, dafs er srinpn Ansdnick überlegt hat. Derselbe Ocean

wird 44, 10 noch eiuinai eruahnl: subitos hostium itumrsus pro-

hibet Oceanus, der das Schwedenland umspülende Ocean hindert

plötzliche feindliche Einfölle.

Das Wort Oeeams hezeichnet also in der Germania einmal

mit dem Zusätze adversus das Weltmeer; sodann mit dem Zu-

sätze septentrionaih oder ohne ihn, wo es sich von selbst ver-

steht, die Nordsee; endlich das grofse, das Gesamlmeer. Tacitus

hatte gehört, dafs die römische Flotte im Jahre 5 bis an das

Kattegat gefahren war und die dänischen Inseln und einen nur-

wegischen Berg gesehen hatte, aber von dem Wasser vom Katte-

gat an his zur Odermfindung weüjs er gar nichts. Den Teil der

Ostsee, welchen Tacitus kennt, nennt er Swhimm mare\ eine

andere Bezeichnung ist ihm nnbekannt Daher ist bei ihm unter

Oceotiifs die Ostsee nicht zu verstehen, auch 40, 8 nicht

Grofs -Lichterfelde bei Berlin. U. Zernial.
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Zu Tacitus' Gerniaui;i 6, 10 — 12:

'fT/t») tiec variare yyros in morrm no^flrum docentur: m rertum atit

um flexu dextros agunt, üa comuncto orbe, lU nemo posterior sit.

Die schwierige Stelle über die geraiauiscbe Reiterei ist in

dem vorigeo Jahrgange dieser Zehschrirt S. 139 behandell worden.

Neue Erwägungen und eine inzwischen in den Blattern für das

Gymnasial-SchnlWesen (1900, lieft 3/4) erschienene umfangreiche

Abhandlung von II. Schneider über dcn'selbeu Gegenstand ver-

anlassen den VoiTasser jener Zeilen, auf diesen wichtigen Punkt

der germanisilien Ki-ie^saltertümer noch einmal zurückzukufnnien.

Üafs es ^ich bei der Angabe des Tacitus um kriegerische

Übungen der Germanen handle, kann nicht zweifelhaft sein ; orbis

ist daher als die kreisR^rmige AufsteUung (Carre) zu verstehen,

die so geschlossen ist, daTs niemand snrflckhleibt In solcher

Aufstellung reiten die Germanen gegen den Feind entweder in

rectum oder uno flexu dextros (sc. agunt eqnos). Was ttno flexu

dextros bedeute, darauf kommt liirr nlles an. Mit nupin grofsen

Aufwand von Gelehrsamkeit hat nun Sciiaeider zu bev\ eisen versucht,

dafs die übliche Übersetzung „mit einer Schwenkung rechts ' zu

halten sei, da der Angriff einer mit Stoüslanzen bewaffaeten

Reiterei in gerader Richtang und mit einer Rechtsschwenkung
als die einfachsten and zweckentsprechendsten Mandvrierformen

gelten müfstea. Denn der Angriff einer geschloasMien Reiter-

masse konnte sich aufser gegen die Front nur gegen die rechte»

d. h. schiidlose Flanke ricliteii, die ungedeckt war (daher latus

apertum). Gegen die reclile Flanke aber mulsle der Vorslüfs der

Reiterei durch eine iiechtsschwenkuug erlulgeu. Wie bestechend

auch diese Erklärung auf den ersten Blick erscheinen mag, so

kann sie doch einer eingehenderen Prüfung nicht standluilten.

Man vergegenwärtige sich nur die manni;^'fachen Verschiebungen

der ursprünglichen Schlachtordnung, die die verschiedeuarligea

Gefechtsmomeiite und das Gelände im Fanfe des Treffens herbei-

führen müssen, um einzuteilen, dafs ein Si hriltsleller, wie Tacitus,

der selbst Legat gewesen i&t, unmögiicii solch eine aller Taktik

Hohn sprechende Vorstellung von militärischen Exercilien hat

haben können. Stehen sich zwei Abteilungen gegeoAber, so ist

die Rechtsschwenkung för einem Angriff auf die rechte Flanke

freihch geboten. Wenn aber die zusammcnstufsendeD Massen

ihre Stellung veräiKleri hahpn und die Reilerei, die bisher etwa

in der Hes»'rve behalten ist, dem Feinde in die rechte Flanke

fallen soll, >o kann der Fall leicht eintreten, dafs dieser Angriff

um durch eine Linksschwenkung iiiugiich i^t. Dazu aber waren

die nur die Rechtsschwenkung verstehenden germanischen Reiter

nicht im stände. „Trafen sie auf einen links stehenden Gegner'*,

erläutert Schneider S. 243, „so schlängelten sie sich eben so um
ihn herum, dafs sie ihn in der rechten Flanke zu fassen be-
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Zu T««itDs' GermaoU 6, 10—12, von 6. KobilinskL 19t

kamen!" Noch an einem anderen Falle mag die Ungereimtheit

dieser Erklärung von nno ßexn dextros »je/eigt werden, \ehmen
wir an, eine ft-indliche Ueilerniasse slöniite gegen den llaulen der

Germaaeu au und schwenkte dann im leisten Augenblicke links

ab, um in die Unke Flanke des Gegners zu fallen. Da der

Germane nur die Rechtsschwenkung versteht, so vermag er dem
StofiB nicht XU begegnen: er ist, wenn er nicht links schwenkt,

rettungslos verloren. Wenn es demnach undenkbar ist, dafs eine

im Kampf zu verwendende Truppe der Linksschwenkung entraten

kann, so fällt damit jeder Grund, der germanisrlifn Heitere! diese

Manövrierform ahzusprechen. Eine gröfsere in gesoiilossener Auf-

stellung anreitende Reiteiableilung kann nämlich die Rechts-

schwenkung nur in der Weise ausfahren, da£s die iofsersten

Glieder auf dem linken Fiugd sunächst ganz nach links ausholen,

d. h. links schwenken. Warum sollten also die Germanen die

Linksschwenkung vermieden haben, die sie nicht entbehren

könnt PI), und die ihnen von der Rechtsschwenkung her geläufig

sein mufstet

Uno fiexu dextros agunt equos bedeutet mit einer Wendung i

nach rechts, d. h. im Rechtsgalopp reiten. Die a. a. 0. gegebene

Begrflndung dieser Obersetzung bedarf eines Zusatzes und mufs
in einem Punkte berichtigt werden. Das rechts galoppierende

Pfiard stellt nicht, wie dort gesagt ist, den Kopf und Hals nach

Jinks, sondern hält ihn in der Richtung des Leibes nach rechts

gestreckt. Die aus dieser falschen Beobachtung dort gezogene

Schiul.^fülgerung ist somit hinfällig. Folgendes ist vieluiciir der

Grund, der die Gewohnheit des Uecbtsgalopps bei der gerinani-

scben Reiterei deutlich erklärt: Der auf den feindlichen Reiler

oder Pui^soldtten stofsende germanische Reiter wirft sein Pferd

nach rechts, weil er durch die Rechtswendung dem Feinde seine

schildgedeckte Seite zuwendet; durch eine Linkswendung würde
er ^icM ohne Deckung dem Stöfs oder Hieb des Gegners preis-

geben. Seine Lanze nimmt der Germane zum Stofse in diesem

Falle links vom Pferdehalse und vermag in solcher Haltung seine

Wa£re mit gröfserer Kraft und Wucht auszunutzen als beim Stofse

nach rechts. So erklärt sind die einzelnen Glieder der tacitei-

sehen NoUi Ober die germanische Reiterei fest gefögt und folgen

in bester Ordnung: Die germanischen Reiter verschmähen sellMt

die einfachsten Übungen der römischen Reiterei, die Kreis-

bewegungen zu wpcliseln. Denn für den Kriei: verwenden sie

nur die (^arrier^ [ui rectum) und den Hechtsgalopp {uno ßexu
dextros equos ayufU). Sie stürmen gegen den Feind in kreis-

förmiger Aufstellung, die so geschlossen ist, dalSs niemand zurOek-'

bleibt.

Königsberg i. Pr. G. von Kubiliiiski.
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5.

Geeros Reden.

1899—1900.

1) Zar Rede für P. Quioctius, § 80 Sebag-inos.

W. Oslander, „Der HaaDibaiweg*' (1900) S. 178, glaubi,

dafs sowohl an dieser Cicerostelle als auch bei Cäsar BG. 1, 10, 5
SeguskaiM za schreiben sei. „Cicero berechnet die Entfernung
Roma tram Alpes in Segutianot bei Lyon auf 700 Meilen, Diese

Entfernung trifft nur für die kürzeste Route d. b. die Cenisroute

zu" u. s. w. Nach § 15—25 kann kfin Zweifel bestehen, dafs

es sich in Ciceros Rede um einen Ort bei ^arbü liandelt.

Ebenda S. 184 heifst es: „Vor Augustus gab es in den

Alpen nur semüae und eaUet, Pfade für Fur^gänger und Tiere,

und zwar besafs Rom vor Cäsar nur eine tmita (Cic. de prov.

cons. XIII 33), diejenige Aber die Seealp**. An dieser Cicerostelle

ist nicht von einem Alpen weg die Rede; semita ist bildlich ge-

braucht, ,,Lanf!sfrit h, Streifen Land", und bezeichnet die gallische

Provinz als ein kleines Stück des grofsen Gebietes, das nun nach

Läsars Eroberungen in Gallien römisch geworden ist: semüam
tanium Gat^ t$nebanntt amea; ceisroe parUt a ^em^dcs <w( wi"
mikk Attt'c imperio am tit/Sdni aul i»co^ntHi's «tf eerU immmiiSm et

barbam ef beUkotU tmiianiur,

2) A. Krause, Präparation zu Ciceros Rede für Sextus Roscio«.
Hannover 1900, IVorddeaUcbe Verlagsanütalt (0. Goedel). 26 S. 8.

0.50 Jt*

Die Rosciana wird vielfach schon in Unter-Sekunda gelesen;

deshalb setzt Kr. einen ziemlich geringen Wortschatz voraus.

Die sachlichen Erklärungen überl ifst er fast ganz dem I rhrer,

§ 6. "Äif?, haere stärker hinweisend für hir. iuh^x-\ Iho

Formen /»ce und /taece existieren nicht, wohl aber huiusce, hme,
hosce^ hasce. — § 6 meto] Kr. meint: „Roscius hätte sich dem
Urleil durch freiwillige Verbannung entziehen kOnnen ; dies hatten

seine Ankläger erwartet''. Ich glaube, dafs in der Zusammen-
Stellung damnato et eiecto daran zu denken sei, dafs der ver-

urteilte Vatermörder aus der Welt geschafft, bestMtigt wurd»* —
§ 28. Dai's parri in parricidium dasselbe sei wie per in periuhnm,
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Gicerot llei«B, voa F. Lat#rb««k«r. 198

ist Dicht einleuchtend. — ^ Z2 tU hh amt mA ttmdtm-

netü Sex. JliMcmm,] cmiämnetis beifst hier „die Verurteilung be-

wirkt". Kr. meint ,,durcli Einschüchterung der Richter''. Ich

glaube, dafs obige Worte nur bedeuten: um den S. R. hier zu

erniorden, wenn ihr nicht seirip Verurteilung durchsetzt.
"— § 47

ist das nicht vorkommende inqiiiam zu tilgen. — § 55—57. Der
Text sagt nicht, dafs dem calumniaior ein K vor die Stirn ge-

brannt, sondern dafs es aufgedrückt (schwarz aufgestrichen)

wurde (vgl. ad eapnt adßgent),

3) Giceros Divinatio in 0. Caecilinm ünd IV. Buch der zweiten
Rede gegeu Verres. iur den Schulgebrauch herausgegebeo voa
Ronrdd RoTsberff. Miioster i. W., Ascheodorffscbe BocbhaodlaDg.
Text mit Einleitung ood Nainrnsverzeichnis 1S99. XXV a. 118 S.

kl. 8. geb. 0,90 J(- — Komuieutar 19Ü0. 94 S. kl. 8. kart. 0,80 JC.

För den Text hat R. eine besonnene und annehmbare Aus-

wahl der Lesarten getroffen. Div. 2 vor veneiuiu ist saepe bei-

behalten; § 4 iat guaestor ^ tUs prwinäa aufgenommen nach

Htrscbfelder; $ 66 ^ amkiiia populi RmnaiU idmeqw ittmU^

Verr, IV 71 schreibe man ftdgore\ 141 demonstrattm., 143 prin-

cipum statt principium. Auch IV 17, 51, 64, 87, 115, 181, 139,

145, lf)0 blieben Fehler des Setzers stehen.

DiT Kommentar bietet haupl^särhlich Überselzungbliilfen, doch

zuweilen auch sachliche und grammatische Erklärungen. Piv. 2

suarum fortunarum ommum wird omnium als Masculin erklärt.

Gut ist § 50: vestri ordinis] „eures Ranges'', spöttisch für vestri

gtmrii* — IT 27 ist nach R. eine Doppelfrage vorhanden: i*0a

dUaUca . . . emer« oUiMs es? an UUeris pqierctMi? Zum ersten

Teil ist die Eridärnng beigefügt: Ikuit . . . actum et$? — § 27
id qttod necesse erat wird aufgefafst als Apposition zu se dicto

audientem fm'sse^ „er habe, wie dies ja unbedingt notwendig war,

dem Bei. gehorcht". Halm erklärt besser: er antwortete, er habe

. . . gehorcht, was er notwendigerweise antworten mufsle. —
§ 39. Eriphyle verriet den Amphiaraus für ein monüe (ut Qpin&r^

ex antra et ^MMRä). Nach R. zweifelt Cicero nicht, dafs es ein

mamäa war, sondern ob es ex otiro et gemmiM war. Sie beging den
Frevel nur aus Gier nach einem sehr kostbaren Gegenstand;

wahrscheinlich war es ein moniU. Zu diesem Wort scheint til

opinor zu gehören. — § 41, Die Worte primus annus erat pro-

jnnciae sind parenthctisrhc Bemerkung; refertus ist sicher auf iste

zu beziclien, nicht aul annns. — § 52. excussis delicüs wird

übeiäetzU „nachdem die Kleinodien heruntergeschlagen waren''.

— § 65. eapia soll bedeuten: „das kostbare Metall*'. — Bei $ 70
le tlliicl eeire ad ülum etee ddaium Terroutet R., dafs eandelabrum

ausgefallen sei. — § 90 meint R.: quid posteaJ läfst Cicero den
Verres mit frecher Gleichgültigl&eil einwerfen: „Was ist da weiter?**

— § 102 wird bf^ merkt: quae socra per summam rmtimoniam

virginum ac muUerum fioiit] Sinn: von den keuschesten Jung-
i»hrMbaxieht« XXYII. 13



1^4' Jahr esberiehte il. phüolo;. Vereias.

firauen und Frauen. R. denkt sich diese wobl als Priesterinnen

der Ceres. Ich glaobe, die Worte bedeuten, dafa an den Opfer-

festen der Geres zu Gatina keine fllfinner teilnahmen und aUen

Frauen wihiend der Festseiten strenge Keuschheit geboten war.

4) M. Tulii CiceroQis actionis ia C Verrem secuodae liber IV
(de signis). Teato • Bole di 6. K. Marcbesa-Rossi. Milaoo

1890» Albrifbi, Sagati e C. XXIX a. 183 S. 8. 8 ftp».

Die Einleitung bandelt über den Zustand Sidliens um 78 Chr.,

über das Eindringen der griechischen Kultur in Rom und die

Leidenschaft einzelner Römer für griechische Kunstwerke, über

Verres' Raubereien, über dip GlRubwürdij?keit der Angaben Ciceros

und seine Widersprüche zur Erzählung des Livius, über seine

Darstellungskunst und die Hss. unserer Rede.

Dem Texte ist die Ausgabe Yon C. F. W. Müiier zu Grunde
gelegt; doch ist der Herausgeber zuweilen daTon abgewichen.

So hat er § 9 Haehtmanns Vermutung prioaiit t'» re6iia auf-

genommen, 104 Gobeti Änderung soe^* mn durch die Ober-
lieferung iudiaaU iure ersetzt, § 25 domm locupletissima [et, am-
jpHstimä] das zweite Adjektiv getilgt nach H, weil amplus sonst

in Cicpros Heden nicht mit domus verbunden sei, 80 me pro-

pttQnatorem [monumentorum] P. Scipionis den ersten Genetiv be-

halten, weil propugnator nicht mit Gen. einer Person verbunden

werde. Man setze § 39 ab-esse, 48 abs-tuUut, 67 rex statt res,

133 pd statt qua.
Der Kommentar befiifst sich fast nur mit sprachhchen Dingen.

Der Sacherklärung dient ein Index, S. 139— 178. Die hier er-

läuterten Wdrter aind im Tekt durch Sperrschrift kennthch ge-

macht.
»

5) Ciceros anägewäblte Reden, ii^rklart vod Kurl Haluj. Zweiter
Brad. Die Hede fftfCD Q. Caacilias und der Anklagereda
gegea C. Verres viertes aod fünftes Bach. Zehute, um-
gearbeitete AaUage, besorgt von G. Laub mann. Mit eioer Karte
T«h SleUiflA. Berlin 1900^ WwdainBsdw BucUiandlup. 262 S. 8.

In den 13 Jahren seit dem Erscheinen der 9. Auflage waren
einige Änderungen in der Einleitung wfinschenswert geworden,
namentlich durch die üntersurliungen von Zielinski und Kühler.

Laubmann hat das neu hmziippkomniene Mriteriai in den An-

merkungen zur Einleitung gewissenhaft verzeichnet und verwertet.

Auch der Text der Einleitung wurde in § S, 12, 16, 17 ver-

bessert; jedoch ist die Stilisierung von § 12 nicht zu billigen.

Cicero sagt Verr. 1 30, er sei durch den aebaischen Scheinproxefis

wahrend der Monate Hai bis Juli, wo die GericbtsTerbaniUnngen

am wenigsten durch Feste unterbrochen wurden, verhindert

worden, seine Anklage gegen Verres durchzuführen. Demnach
hat Laubmann die Meinung Halms, der Kläger für Achaja habe
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Ciceros Reden, von F. Lnterbacher. 195

sich nicht vor Gericht gestellt, mit Recht aufgegeben; er thut

dies % 16 mit dem Sau: Der Klager filr Achaja stellte sich nicht,

[doch! 54 und so kam [meinte Halm] die Sache des Verres an
die Reibe.

In 0- Caecilium. § 1 qui praesertim quae^for in sua pro-

vmda fuisset. On Caedlius wohl von Gebiiri em Sirilier war,

heifsl in sua frormda „in seiner Heimatprovinz. Prator (man
setze Quästor) war auch Cicero in Sicilien gewesen, aber praesertm
weist darauf hin, dalüs der Redner dem Gaedlins eine Eigenschaft

auspricht, die dieser vor ihm selbst Toraus hahe**. DaFs m tua

prooduia diese Bedeutung baben könne, wie in sua p(aria, ist

nicht einleuchtend. Die besondere Eigenschaft des Caecilius wird

im Parisinus 7776 angegeben durch dm Beisatz post me quaestoremy

der richtig sein dürfte. — § 5 sieht mihi nnus (früher unus mihi),

§ 28 animum advertere. § 29 wurde nach hoc (Uco das ganz

richtige Komma getilgt, § 32 po-test (vgl. Verr. IV 127) durch

pot-m ersetzt Gut sind die neuen Bemerlcongen zu 64 flUfont'

. . . Seanim; einige Anmerkungen worden verbessert.

„Die bandst In iftl!( he Grundlage der Verrinen bildet der

treffliche codex 7774a der Nalionalbihliothek in Paris (R); dank

der genauen Kollation in der iipucii Ausgabe von E. Thomas
schliefst sich der Text der voriie:;f iniim Autlage der besten und
ältesten urkundlichen Überlieferung noch treuer an als die bis-

herigen Ausgaben. Doch ist gewiCi auch jetzt noch an mancher
Stelie dem früher so hoch gehaltenen Vatikanischen Palimpsest

zu viel Autorität eingeräumt" (S. 252).

Man schreibe IV 52 efferri, 55 ab aliis, V 76 quoad cum statt

quod cum, 82 haue sl. hic. Am Schlüsse von IV 125 ist ein

Fragezeichen zu setzen, S. 1 12, 15 die Zitier 92.

An vielen Stellen wurde die Interpunktion geändert (z. B.

IV 59, 77 ; V 58). Einige Kommata wären besser beibehalten

worden, wie IV 41 nach res dara Sieüia tola, wo ich das Folgende

als Erklärung zu res (die eriihlte Sache) verstehe, IV 42 nach

ceteri, 150 vor und nach a Mmnertinis dalam. Gui ist IV 5 item

ante hos deos erant arulae, nicht annehmbar IV 22 ita, C. Cato,

„Ja, C. Cato". da der Zusammenhang den iWw. Catonis verlangt.

Die störenden Worte sind zu tilgen, so dalV lu'pos als Apposition

an das Subjekt bei cottdemncUus est anschlieisl.

^ Nach R wurden in der vierten Rede 15, in der fHlnften

57 Änderungen Torgenoromen, darunter 23 Umstellungen. Ich

erwlhne die Lesungen: IV6 Aimis modi, 18 totHiano, 121 apportaiOt

V 44 mvem vero maximatn triremis instar, puhherrimam et oma-
timmam cyhaeam . . . clarissimac, 53 clavo, 55 pactionis, 72 ob-

voliitis, 81 accumberet, 82 ham Cleomenes vir, 83 accipit . , .

populum Romanum, 84 quae Insula, 90 commosse, 98 portusque

natura, 102 respondet, 106 sodus arbitraretur, 142 adfluens, 155
quinam . . . Sytiicmit. V 81 bietet V doch wohl richtig: kk dies

13«
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autivos tarn amtimos populi Rommi praetor (vgl. 94 tot dii$

cotUinuos), nicht blofs einzelne Ferientage, wie unsere Sonntage,

sondern eine Reibe von Tngfn nach einander, so dafs die Ver-

waUiiii^syeschäfte nicht besorgt wurden. Die Auslassung der

^'orle tarn coiUinuos in R hetrachtu ich als einen Fehler.

Ztt diesen aaf die AutoritSt des codei Regius sich statseoden

Änderungen kommen noch 20 weitere binsu. IV 22 ist quahtor

müibus ersetzt durch oeto wMiu; 29 ist aufgenommen Imm . . •

inspiceres; 27 ist das erste peripetasmataj 144 hos vero . . . rfest-

neret getilgt. V 23 steht jetzt parentum (H pareyitmm), 40 Imperium

ac namen, 51 nuUo novo officio. 103 in litteras civitatum referrü

125 per Verrem spoUali^ nave a praedonibus abducta.

Der diesen Text kritisch begründende Anhang ist ebenfalls

erweitert worden. Es hStten jedoch noch mehrei;e hierher ge-

hörige Remerkungen ans dem Kommentar in den Anhang ver-

setzt werden sollen.

Der Kommentnr ist sorgfaltig revidiert und vielfach erweitert

worden. IV 1. Die Pliniusstelle über Verres' Corinthia gehört

zu Einleitung Änm. 77. — § 3. Verres raubte in Messina tm-

probissima rattone. Halm übersetzte „auf die schamloseste Weise",

U „durch den schamlosesten Beweggrund (BerecbnungVS was
mir nicht geßlit. — eoncedunt steht hier wie eoiice«(t>iir p. Sulla 80,

weil dies bereits geschieht und geschehen ist, nicht statt des

Futurs, — § 7. Fs ?o!l ein frostiger Witz sein, dafs Verrrs das

alte üolzbild der Fortuna nicht in seinem Uause zu haben be-

gehrte. Die Geschichte mit den Trinkschalen des Pamphüus

§ 32 und die hnpielät des Verres § 85 {quam mihi Harras religionem^)

zeigen, daiSs die religiösen Rücksichten, die L. annimmt, nicht

existierten und Cicero recht hat. Ebensowenig ist es eine

Reminiscenz aus Plautus. — § S st id tibi conceitm, ttf emsTM,

§ 10; Epist. Xlll 18, t; de tin. V 78; Lael. 18] Halm meinte, tif

nach concerfpre statt des acc. e. inf. hebe d^n Begriff der Ein-

räumung starker hervor. Ich glaube: Da ut nach coneedere iolgt^

wenn es „erlauben^' bedeutet, so verrät ut an Stellen, wo dieses

Verb „einräumen*' bedeuten mnfs, daH» der Begriff des Ein-

räumens dem Autor nicht bestimmt und klar forschwebte und
er deshalb in die Konstruktion bei concedsrs „erlauben'* Terfiel.

— § 12. *haec . . . vendita'. Die Anführungszeichen sind zu ent-

fernen; es ist ein acc. c. inf Der Preis d^r vier Rildsäulen ist

6500 Sesterze; das beträgt auf eine 1625 oder rund 1600 Sesterze.

Aus dieser Zahl darf nicht geschlossen werden, dafs die Preise

einzeln in den tabulae verzeichnet waren. — § 18. Es ist mir
weder glaublicb, dals Cicero den Heins, wenn er vom Gemeinde-
rat in Hessina für ehrlos erklärt worden wäre, nicht mehr als

Zeugen hatte vorfilhren kömieni noch dafs Messina ein gesetzh'ch

geregeltes Verfahren wegen naQangetJßela hatte. Es handelte sich

nur um Ausstofsung aus dem Rate und der Lobesgesandtscbaft.
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^ § 24 iUa Venia, quod in convioium] »jenes Verresfest, eio

Gastmahl, zu dem". Der Ausdruck fol^'t einer bekannten Regel

über die Apposition und wird durch die Noti? ,zu dem hei dieser

Gelegejiheil veranstalteten Festmahl'* nicht klarei. Da die Verria

in Messina nur hier erwähnt werden, so gehört die ganze An-
merkung zu § 151. — $ 45. qu{\ Der Leeer besieht guj auf

Calidiue und wird ans der Bemerkung nicht klug. Der Zusatz

„der du" macht die Sache klarer. — § 60. In der schon zu § 1

angeführten Pliuiusstclle ist Deliaco zu lesen. — § 61 obtinebant]

Halms Annahme, dai's Antiochus zur Zeit des Pi n7( sses Herr von

Syrien war, entkräftigt Drumanns auf eine frühere Zeit bezü^rliche

Meinung nicht und gehört deshalb nicht hierher. — ^ i)2 de suis

deeumiB] NoU meint: pafet zu rtgmtmf als ob Verrea den Zehnten

fQr eich erhöbe. Halm sagt: mit Bitterkeit st. ea; tuo frumento

edktrio. Letztere Notiz ist ungenau, «da es sich hier auch um
Wein und öl handelt. Nach Iii 21 waren die angeblichen Zehnt-

pächter die Angestellten und Knechte des Yerres und besorgten

das ihm nicht erlaubte Geschäft nur für ihn; der Zehnte war
sein. — § 129. Die Hälfte des Utates aus Livius tahulaque . . .

caperet ist zu sireichen, da diese tabula nach Festus p. 363 zu

einer goldenen Votivkrone gehörte, ihr Wortlaut auf das Juppiter-

bild keinen Bezug nahm und von Ums ungenau angegeben wird.

Da Cicero das im Jahre 83 untergegangene t^pmm lovis Imperatoris

noch gesehen hatte, Livius aber nicht, so verdient die Angabe
Ciceros gröfseren Glauben, und da durch Festus erwiesen ist,

daXs Livius das eigentliche Weihgeschenk des Cincinnatus nicht

kannte und die zugehörige Inschrift unrichtiger Weise auf das

Juppiterbild bezog, so nahm Niebuhr wohl mit Recht an, dafs

Cincinnatus keinen Joppiter aufjsestellt hatte. — § 151 vermute

ich: CMtMS opera omnium fanorum (Hss. amerum) tacra deosque

patrios amiseranty beilige Gerate aus allen ihren Tempeln, wie

§$ 124—131 geschildert wurde,

V 23. aeslimaie pecunia liedfutel : erwäget, welche Summen
andere reiche Leute hergaben, damit sie uichl ebenso mifshandelt

Vörden wie Apollonius. Halms Erklärung (berechnet die Summe,
die Apdlonius zu seiner Befreinng mag gegeben haben) paliit zum
Folgenden nicht. — § 28. Die Annahme, essit (nicht fuerit) stehe

hier, weil es in direkter Rede erat heilse, ist unzulässig. Es ist

ein Fehler, als ob fuisse vorausgehe statt p<^^e. Am Schlufs ist

eine liemmiscenz an Knnius: fusi sine menic. Ar sine senm vUo

iaeeant, — §111 hunc scitote fuisse Ueracleum in ea causa, ([ui]

mma hat hier die gleiche Bedeutung, wie bei den vorhergehenden

AusdrÖcken ecwsa coguY, tcta causa, dtetV etiam causam Heradeus,

Obige Worte bedeuten: Dieser Heracleus also war bei jener Ver-

teidigung beteiligt, obwohl er . . . Halms Erklärung ist unrichtig.

— Dafs § 110—112 dimiserat nantas ils Schwerpunkt der Anklage

hingestellt wird, verträgt sich nicht mit dem SchluTs von §110,
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wo Verres sich als veraolwortHcb betrachtet t'ör Lücken im Be^

Stande Hrr rernifjfs. Nach den Worten ab (tnmihus tu mercedem

missionis acceperas und § 62 hntte sie selbst entlassen, und

ofTenbar war er allein befugt dazu, wie § 102 zeigt. Wenn Verres

die Zeugen für den Mangel der Ruderer beseiligen wollte, so war

es ja Thorbeit, diesen Mangel als ihre Schtdd hiniustellen und
ihn lu konsUtieren. Daher wird $ 103 angenomment das schrift-

liche Zeugnis der Kapitäne über die Vollzähligkeit der nautae

sollte dazu dienen, dafs sie sich nicht mit der Wehrlosigkeit der

Flotte ausreden könnten. Wenn sie diese Sache zu üjrer Ver-

teidigung benutzten (§ 112), so heifst das nichl, ?if* seien der-

selben angeklagt Furius würde ja bei einer .solchen Anklage

sich schuldig bekennen, und es wäre kein Gruud, iliu m die

Augen zu schlagen. Statt also § III diesen Punkt hinzuzusetzen,

mu& man eine Erklirang suchen, warum er § 110 vorkomme.
Offenbar konstruiert Gcero hier die Klagepunkte willkürlich, nicht

der wirkUchen Anklage folgend. — § 158 ValmtiiMrum testimoniüH

die Vermutung Halms zu diesen Worten ist mir nicht verständlich:

Gavius war schon längst hingerichtet, als Verres nach Vibo kam,
die actio prior aber fand viel später statt.

6) Bans Haan^lrath «od Christoph Stepbao, Übungsstücke zum
Ob^rsetzeo ins Lateinische Tiir Sekaoda und Prima im Aaschiafs
an die Lektäre. Heft II: Übangsstücke im Aaschlafs aa Cicero.

Berlia 1900, WddBaaitdie BncUuDdlaiig. 80 S. 8. kart. 1 Jt.

Dieaen Ohungen sind Tier Reden zu Grunde gelegt, in
Catii. I und IV, de imperio Cn. Pompei, pro Milone. Der Anfang
erfordert eine ziemlich harte Arbeit; es sind lange Sätze mit
manchen Schwierigkeiten in der Konstruktion nnr? den Ausdnlcken.

Von S. 10 an werden die Sätze leichter und gefälliger; die Stücke

lesen sich angenehm und zeigen eine klare Auffassung des Gedanken-
ganges der Reden und ein besonnenes Urteil. Gelegentlich sind

Notisen ans andern Autoren angebracht S. 49 ist der von Ser>

torius zu Mithridates gesandte Senator Varius (Appian, Mithr. 76/77)
zu einem H. Marius geworden. Der Tod des Klodins filUt auf
den 18. Januar (nicht den 20. Januar, S. 74), da der Januar in
vorjnlianischer Zeit nur 29 Taire hntte. — Diese Übungsstücke
sind zunächst für Schüler hestimtut, welche diese !*ip<ien in der
Klasse lesen. Um jedoch den Schüler in stand zu setzen, auch
solche Abschnitte zu übersetzen, die der Klasseniektüre nicht ent-

sprechen, wird den Obungsheften (ihrer sind im ganzen drei) als

iertes ein Wörterverzeichnis hinzugefügt werden.

1) Carlo Pascal, Studi sasli «erittori Ittini. Torioo 1900,
E. Loeschfr. Hf. S. 8.

S. 54 handelt P. über die Worte de leg. agr. 2, 93 vegrandi

macie torridum, die er als Citat aus einem älteren Autor be-

trachtet WIhrend ve gewöhnlich negiert (vgl. «esomii, vec&n.
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Ovid vegranäia farra), steigert es hier, wie in vej^alUda nwUer
Hör. Sat. 1, 2, 129.

S. fiO—62 wird auseinanJergeseUl, dafs Cicero kein Gedicht

AsifMwy, Halnm verfafst iiabe, sondern einen Meto, dafs bei

Suet. Terent. 5 zu lesen sei Cicero in Melone (nicht Limone).

Mdo ist eia alter Name för den Nil, und bei Capitolinos (Gord. 3, 2)

werden als Jugendgedichte Ciceros aullsefahrt: Marius, Aratus,

Halcyones, Dxorium, Nilus.

Die Reden gegen L. Sergius Catilina and für den Dichter
Archias. Vierzehnte, verbesserte Aafla^e, besorgt von G. La ab*
mann. Berlin 1900, Weidniannsche Buchhandluug. 142 S. 8. 1,20^.

Der Text der Eioleitung zu den CaüimaneQ wurde an zwei

Stellen, die Anmerkungen dazu vielfach Terbessert. § 21 sollte

mit der Aussage des Voltnrcius III 8 |rt od urbem quam primum
nsm exercitu accedent in Einklang gebracht werden. In der An-
gabe Sallusts (43) „wenn Catilina mit dem Heere in das Fäsu-
ianische Gebiet gerückt sei" sterkt ein Fehler, den di> neueren

Ausgaben auT verschiedene Weise beseitigen. Schmalz z. B.

schreibt: mm Catilina ex agro Faesulano cum ex&rdtu venisset

(nämlich ad urbem) Schiee: in agrum suburbanum.

Der Text der Calüinarien war in der 13. Aullage unter Zur
gmndelegung der HandschriftenUasse <r umgestaltet worden. Die

neue Auflage zeigt nur wenige Änderungen, etwa 20; der Kom-
mentar und Anhang wurden revidiert und nur wenig erweitert

In Cat. I. Es wurden getilgt: §4 wero, 6 CcUilirw, tnae.

10 dum, 15 nihil moliris, 20 da.^ driLte Catilina. § (> se// vives

ist durch et vives, 16 tot ex durch totque ei.sei/t. — § 4. Die

NuLiz zu postea gehurt vor die zwei vorhergeheuüen Sätze. —
§ 9. ä^tgitH wird im Anhang angezweifelt; aber ein dÜe^StU

giebt es nicht, und HUxisti wäre nicht in delegisti Terflndert

worden, nie Silbentrennungen scri-psisti, eomr^tor II 7, sum-
pttrü IV 12 sind nicht mehr üblich, etiam nunc und adhuc stehen

zuweilen statt etiam tum: die beiden Erklärungen befriedigen nicht

Vgl. ad Att. 16, 3. 6 Brutus erat in Neside etiam nunc; Caes. VII

62,6. — §10. modo „wenn nur*', dum modo (II 15; IV 1)

„damit nur''. — V6. Die Motiz zu num sieht jetzt an unrichtiger

Stelle; sie gehört zu mim dHbüai. In der abhängigen Frage hmibt

mim „ob"; in der 13. Auflage freflich stand nadi me ein Doppel-

punkt Das Eomma erfordert die Streichung des Fragezeichens.

Die Schüler vermissen eine Begründung des Konjunktivs irretisses.

— § 16. Die Erklärung zu devota $it bedarf der Korrektur; die

angeführte Tacitusstelle hpiidü sich nicht auf einen vollbraclilen

Mord. Man kann vergleichen XV 53 velnt magno operi sacrum

von dem gleichen pugio. — § 1^. Die Stelle aus Dio und die

Bemerkung über H. Metellus gehören grofsenteils in die Einleitung

und den Anbang. — § 20. uMorrvf] Cicero pflegt fQr den Senat
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einzustehen. Es widerstrebt ihm daher, diesem die Verantwortung

für sein Vf^rfahren gegen Catilina zuzuschieben. — § 31. Die

Notiz zu bibemnt verstehe ich nicht. — § 33. Es leuchtet mir

nicht ein, dafs der letzte Satz an eine Statue gerichtet sei und

in isdem uHspiciis eine Überlreihung liege. Man kann doch wohl

eontt&tUus 80 Tantehen, als sei Juppiter gleich bei der GrfindoDg

der Stadt dogeeetit worden, als Ihr mügumimm ewlof (§ 11).

In Cat II. In § 3 wurden die beiden bisher eingeklammerten

Nebensätze getilgt, wie in den Schulausgaben. Wer könnte denn
difsp Worte hinzugesetzt haben? Auch § 10 und 132 sind vier

Glieder, und der Eingang der Kede häuft synonyme Wendungen.
— § 10 ist autgenomuien: iam pridem desfruit, § 15 kvandae.

' § 12 ist beibehalten faruit, ivü nach Grävius. Weder der

Satzschlufo - - « noch das archaischeM (statt iä) darf durch

Konjektur eingesetzt werden. Das Oherlieferte quid ut entstand

wohl dadurch, dafs einem Schreiber das drittnäcbste Wort Quiritu

irrtümlich in die Feder liam. — § 17 hat sich illo eingeschlichen

statt idlo. Das zu sanare gesetzte sibi ist nicht durch mpiift/icoe

ver;mlafst; es ist ganz am Platz, vvenn auch die Worte placnre

rei publicae weggedacht werden. — § 18. Nach den Worten
errant, quiistas a Calütna txsptttarU kann nur fortgefahren werden:

meo beneficio tabulae novae proferentur, wenn auch proferutUur

besser überliefert scheint Die Anmerkung redet denn auch von
etwas, das erst geschehen sollte. Znm Futur palSst auch das

1 14 aber die proximae iilus Gesagte. — $ 19 AI eoneedl neeeste

ist eine unnatürliche Wortfolge.

In Cat. in. Die Notizen zu § 1 videtis, § 5 Flaccnm, Pom-
ptinum gehören in die Einleitung. Gut sind die neuen Be-

merkungen zu § 9 fatis Sibyllinis, 10 cmfessus est, 11 quam ob

rem; dagegen die Bemerkung zu 12 dicebat wäre besser unter-

blieben, da das Imperfekt im Nebensatz doch zunädist die Gleich-

zeitigkeit mit der Handlung des Hauptsatzes bezeichnet. — §9.
Mit der Bemerkung über Cassius ist die zu § 16 ganz unnütz
gesetzte zu verbinden oder sie ist zu § 14 zu setzen. — § 16.

Lentuli somnum] wenrj auch die besseren Hss. somnium (Traum)
bieten, so hätte Cicero doch ohne Zweifel die im Anhange ver-

suchte Übertragung auf die Hodnung, als ^Iriiter Comelier in Horn

zu herrschen (§ 9), dem Hörer durch einen Zusatz näher gelegL— Die angenommene Wortfolge conitUd Hegne mmm negiie Iiii^ihi

dmat empfiehlt sich nicht, da Catilina, solange er in Rom war^

seinen Plan mehr mit Worten als mit Werken förderte. — § 17
üuidHs] die citierte Stelle ist schon § 4 onimiB unnütz angeführt.
— inventa atque ist eingeklammert, weil atqne in d(!n besseren

Hss. fehlt, so dafs rnnputa als Erklärung zu couiprehensa in den

Text gekommen sein könnte. Ich halte die Worte für richtig?;

vgl. § 3 investtyaia et comprehetisa. — § 18 ist possemm duich

ptmimui, 26 eittsdem durch hums ersetzt nach den besten Uss.,
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18 nach certe zugesetzt Quirites nach geringen Hss., die übrigens

II 18 proferentur bieten. Richtig ist possemuSi da <^as Eingreifen

der Götter als vergangen bezeichnet nln] (§ 2*2 restUit, voluit\

vgl. I 27 posses). — Nicht verstindlich ist mir die Angabe, dafs

§ 28 est in nobis is animm eine Begründung enthalte zu cum
mg vMan oofeiir. Vielmebr ist es Fortsetzung der Begründung
zu ^dm tjui nihü ab istis imi noeeri pmeU, daher mit

etüm anzuknüpfen, nicht mit entm. Die Lesung der besten Hss.

est entm nobis animus ist unleugbar verderbt; ihr Zeugnis für

entm hat somit keinen Wert.

In Ca t. IV. § 2 „Von einer Bedrohung Ciceros in der

Kune ist nichts bekannt**. Warum würden denn die Senats-

siuungen vom 8. November, 3. und 5. Dezember nicht in der

Enrie gehalten? Vgl. I 32 dtsöiaitl obtiden cum gladat
— Nach Eberhard ist prope aus p. r. entstanden; nach anderen
ist es zu fatalem gesetzt, weil dies gewöhnlich in schlimmem
Sinne stehe. Einen günstigen Sinn hat es auch Liv. 22, 53, 6

ScipiOj fatalis dux huiusce belli. Halm sa^rt mit Recht, prope

mildere den stolzen Ausspruch; denn vielleiclii hatte auch ein

anderer Konsul als Cicero lium gerettet. — 3. lacrimis] die leb-

hafteren Griechen und Römer werden viel leichter zu ThrSnen
gerührt als die ruhigeren Nordlinder, und das Weinen gilt dort

nicht als unmännlich. — gener] er gehörte zu den bewaffneten

Rittern an den aditus templi § 14. Das Citat aus Plinius triflt

nicht zu. — 5. hestertio die . . . amplissimoJ dies fehlt in der Ein-

leitung § 26. — 7. Die Angabe, dal's Kerkerhaft „als Sicherheils-

mafsregei gegen polltisch gefährliche Menschen'* vorkam, ist nach

den bekannten Ffillen des Pleminius und Fuhins (Li?. 29, 22, 10; .

34, 44, 7. Plin. 21, 8) zu ändern. — 13. Die Hss. bieten teils iitimtt

a^quid Severins, teils nimis aliquid severe. Laubmann schreibt jetzt

nach Ernesli: aliquid severius; die Stellung des nimis vor aliquid

ist auffallend — 14. Von einem bestimmt gestellten Antrai: <'\<^t

kein Vorsitzender: iaciuntur voces, quae perveniunt ad aures meas;

also hat ;\ero noch nicht gesprochen. — 15. Nach der Anmerkung
zu iktmuime hatten die Hitler seit 70 keinen Grund zur Vn-
zufk-iedenheit Es ist beiznf&gen, dafs Sulla 2600 Ritter proskribiert

hatte und ihre Söhne von den Ämtern ausgeschlossen waren. —
16. Mit Recht ist suam esse patriam aufgenommen (nach Hss).

— 22. recepti heifst ,,zuröckeroberL", von Abgefallenen. Dafs

sich die Wiederunterworfenen ohne weiteres zu Dank verpflichtet

fühlen, ist nicht verständlich. Dagegen die nach einer Niederlage

recepti in amicäiamy wie die Hss. bieten, haben durch diese Milde

eine Wohlthat empfangen. — 23. Zur Änderung der in den
besten Hss. uberlieferten Worte ^us haec mma suo sdus perieuh

tonservarit liegt kein Grund vor. Die Meinung, Cicero könne sich

nicht rührnpn, aliein dm Staat gerettet zu haben, i.^t iinch dnn

Worten mihi um conservata re piibUca gratulaiionem decretnstii
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(§ 20) biafällig; vgl. posu red. ad Quir. 5 qimm amm$ mUnB
opera servatam iudkaverunt. — § 24. per se ipmm praestare possit

Cirero knnn für drn Senatsbf'schlufs f>instelien. Halm meintet

das sei eine arge Sclbslläusi liuii^ gewesen. Er dachte wohl,

Cicero glaube, alle OppuMiiun «iaioiederbalten zu können. Aber

er sieht ja in § 2 und § 23 den Fall voraus, da£s er deswegen

getötet werde. Mir scheint dieses pottit su l»edeuteD, Cicero billige

den SeDitsbeschlufs, werde onn der Antraf des Siianus oder des

Cäsar angeoommeo, und habe die Wilimioraft, die schwere Ver-

antwortung, die daraus entstehenden Gefahren über sich ergehen

lassen, wShrpnd ^i^ln Kollege Antonius dem Staate dieses Opfer

nicht bringen konnte (d. h. wollte). Also possü= velü hei emem
schweren Entschlüsse. So haben Heumann, Madvig und Stephan

den Satz aufgefafst, indem sie possü tilgten und praestare von

nm MdRtf abhängig machten.

Pro Archia. $ 4. ofkunH ist wieder ersetst durch afßuimiL
— $ 5. Die tranqutHaai rH pu^lkoB wurde durch den Einbruch

der Clmbern in Italien gestört. Tarent war eine Bürgerkolonie.

— §6. Was über eine Reise des M. Luculhis nach Sicilien gesagt

wird, ist nicht annehmbar. Der Wortlaut weist auf einen längeren

Aufenthalt in geschäftlicher Stellung, sei es im Gefolge eines

Slatthaiters oder bei einer societas publicauorum. Ebenso ist

nicht TeistSndlicbf dafs Gcero, wenn der Vater Lncullos in Heradea

wohnte, diesen wichtigen Umstand hier verschwieg. — $ 8 steht

nun audisse. — § 9. Der Satz über die likiira ist unklar. —
§ 1(5. Der Doppelpunkt vor ex hoc hätte beibehalten werden

sollten. Cato war 23 1 rrehoren. — § 25. Die Notiz zu venäebat

ist ganz mit dfr zu subiecisset zu vereinigen. — § 26. Nach den

Hss. ist deiU'fi't hergestellt; §28 ist urlns hmus aufgenommen.

Der Kommenlar zu dieser Rede ist durch mehrere gute An-

merkungen weitert.

9) J. LehmanD, Gbongeo znm Obersetzen im Anschlafs an Ciceros
vier Reden gegen Catilina. Hannover 190Ü| NorddeaUche Ver-

Isgsnstalt (0. GMdal). 32 S. 8. gek. 0,50 JC.

Meistens entspricht einem Kapitel, suweilen zwei Kapitdo

des lateinischen Textes ein Übungsstück, das Giceros Gedanken

in gefälligem Deutsch vorfuhrt und dem Schüler Gelegenheit bietet,

Wendungen und Kun.struktionen, die er beim Studium de? Textes

kennen lernte, zu verwerten. Am meisten gefallen mir die

Übungen zur dritten Uede.

10) Hermaoo ffflhl, Schüler k om menttr sa Ciceros Rede fit

L. Mure na. Letprip 1900, G. Freytag. 46 S. 8. 0,30 JC.

Zu .seiner Schuiausgal»r Hieser Rede (JB. 1900 S. 153) fügt

Nohl hier ein Heft mit Erkiumi^en und Übersetzungshilfen hinzu.

Einzelne Henierkungen sind l\;iuni nötig oder zweckmäfsig, wie

zu § 2 homTf fortunae, 4 pubUeef 9 studio^ das ich mit „Berufis-

I
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Uiätigkeil, Praxis*' überscize. Im ganzen aber ist dieser Kommentar
eine selbständi<rp Arhpit iin«! bietet dem Fachmann manche will-

kommene Erganzuni: zur Ausgabe von Üaim-Laubmann (so § 54
die Notiz über die äwisores).

§ 20 wird eine Abweichung von der gewöhnlichen VVort-

stellung hnperator neque ambttiosm neque invidus angenommen,
„ein weder ehrgeiziger Doch neidiflcher Feldherr dem andern m-
erkennen mofste''. — § 21 wird zu ffroHam hinzagedacbt meoM,
„dafs meine Beliebtheit den Leuten vor Augen gestellt ist'S ^
§ 25 heilst es: ,,doch ist die Nachricht von der Thätigkeit des

Flavius als einp Sai^e erwiesen; schon in den 12 Tafeln war
dpr Kalender verüllentlicht worden'*. Es waren jedoch inzwischen

manche Änderungen beschlossen worden. — % M wird über die

Krim bemerkt: ,,das gebirgige Land mit der zum Teil lotrecht

abfaUenöen SteilkOate machle eine Verfolgung fast unmöglich". —
$ 42 schreibt Nohl mit Hoche eahrnnkamim; denn ««daa ttber-

lieferte catenarum pafst schlecht zu indicumy aufserdem kannte

das römische Recht bei Freien keine Untersuchungshaft, selbst

in Mordprozessen blfihrn die Angeklagten auf freiem Fufse; man
könnte hier also höchstens an unfreie I.eute, etwa an Kassen-

boten, denken, die als 31itschuldige in Haft genommen wären".
— § 56. Der jüngere Servius Sulpicius ist wohl der bekannte

CSsarianer mit dem cognomen Galba, i. J. 61 Legat des Pomptinua
bei den Allobrogen, i. J. 57 des CSsar B6. III 1, i. J. 54 Prätor,

hier hinter dem fraeturms canäiäaHu Postumus genannt. —
Zu § 63 omnes virtutes mediocritate quadam e$se moderatas wird

bemerkt: „passivisch findet sich sonst moderatm nicht, vielleicht

bat Cicero moderandas geschrieben'. — § 65 wird Halms Be-

merkung zu ßms . . . consisteremus angezweifelt. — § 66. VVil-

brandts Meinung, dafs neben condere auch condire ein Kompositum
on dmt sei, ist unglanblidi. — § 81 bei&t es Yon Q. Melelius

Nepos: „er hatte sich um das Tribunat beworben in der aus*

gesprochenen iibaicht, dem Pompejus durch einen Volksbeschlufs

die Führung des Krieges gegen Catilina und damit in Rom die

höchste Macht zu verschaffen*'.

11) Ciceros Rede für Lnrins Murena. Üh(js(t/.t von G. Wornlt
Revidiert vod B, üble. Ciceros Werke, Lieferoog dl und ^2. Berlio

1900, LiDgemfekflidtaeli« VarJagtl»iicbhandlaog. 60 S, 8. 0,70 JC.

Die Schriftwerke der alten Griechen und Römer in der Ur-

sprache zu lesen und au erstehen, ist nur wenigen vergönnt.

Aucii von denen, die eine klassische Gjmnasialbildung genossen

haben, lernen die meisten nur einen bescheidenen Teil der

antiken Litterntiiren in der Ursprache kennen. Es ist daher für

viele, die nach oiner höheren Geistesbildunpr streben, ein Be-

dürfnis nach guten Übertragungen antiker Autoren vorhanden,

dem die Langenscheidtsche Übersetzungsbibliothek alter Klassiker

genügen möchte.
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Id vorliegemdem Heft orientiert «ine kurze Einldtang ab«r

Murenas Prozefs uod den Gedankengang in Ciceros Verteidigungs-

rede. Ungehörig ist der Satz: JSun schiebt der Hedner den

Klägern die Aufgabe zu, ihre Behauptungen zu beweisen, statt

selbst seines Klienten Unschuld darzulhun". Denn Cicero er-

örterte ja in § 54—77, besonders in dem ausgelassenen Abschnitt

nach I 57, die Unerheblichkeit der vorgebrachten Anklagen and
Beweise; sodann halten Hortensius und Graasus die Klagepankte

Ton juristischer Seite besprochen.

Bei der Übertragung ist der Periodenbau ganz verändert,

längere Perioden sind in mehrere Sätze zerlegt worden, wobei

immerhin das logische Veriiaitnis der Sätze zu einander richtig

zum Ausdruck kommt. Auch für den Cicerokenner ist es von

Interesse, wie einzelne Stellen, Auadracke» Wendungen von den
Übersetaeni aufgefafst worden sind. Hier feigen sich aber sehr

viele Ungenauigkeiten, die sich hätten vermeiden lassen, zumal
wenn man mehr Aninerkungen (als 62) gemacht hätte. Ich er-

wähne nur wenige Stellen.

§ 1 ist centuriMis ausgelasi;en ; me rogante „auf MiemeD An-

trag" ist unklar. § 2 maiore auctorüate] „mit gröfserem Er-

folg** kann nur bedeuten „mit einer grdfseren Stimmenzahl**; dies

ist unpassend, als ob Cicero eine einstimmige Freisprechung nicht

hoffe. — § 4. Murena stmmo honcre oäf%ctus wird als „Träger

des höchsten Amtes'* bezeichnet, der Konsul Cicero eoiem honore

praeditus als der, „<1er dassolbe Amt bekleidet hat". — § 8 ist

das Wortspiel mit pelere aufgegeben; man kann etwa sagen: da

du es auf das Kuusulat abgesehen hattest, da du es auf M. selbst

abgesehen hast. — § 11 in equis triumpha»tiim] „an Rofa vor

dem Triumphwagen ihres Vaters**, richtiger „auf den Resaen des

Triumphwagens". — Gut ist § 14 integrum hominetn „ein un-

bescholtener Charakter*', sinnlos § 18 „so kann die Rangordnung

und WOrdi'^'keit nicht mit derjenigen ^n^'immenfallen, in welcher

die Nam»!n genannt werden". Es soll heifsen: der Würdigkeit,

ordinem dignitatis. — § 31 setze man Flamininus st. Flaminius. —
§41 ist aequabilitas „Gleicbmäfsigkeit" mit aequitas verwechselt.

— I 49 stibser^ptom sind „Mitkläger*', nicht „MitbOrger'*. —
^ 75 „weile** ist zu ersetaen durch „weilte**.

Wer diese Obersetzung gebraucht, kennt doch aus dem
Geschichts- und Deutschnnlerricht Namen wie Cicero, Calilina,

Hortensius, Crassus, Pompejus, Paulus, Scipio; die Bezeichnung

der Aussprache ist viel zu weit getrieben.

12) M> Tallii CiceroDis oratio pro Archia. Texte latiu publie avec

noe iatroductioo, des ootes, ua appendice critiqoe, historiqae, lit^raire

et grammatieal et des gravares d'apres les mooumeoU p«r Emile
Thomas. Septivme tirage reva. Parii 1900, Librairie Baekette.

54 S. 16. kart. 0,50 JC.

Der Text dieser Schulausgabe wurde JB. 1898 S. 232 he-
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BprocheD. Er ist hier lUiTerfiidert abfedrackt, auch f 15 res-

pondeam beil)t:li alten. Neu ist S. 52 eine längere Erörterung über

den Satzschlufs in dieser Rede. Es wird nachgewiesen, dafs

Cicero am Ende der Sätze oder gröTi^erer Satzteile schliefst:

1. mit zwei Cretici (§115 pericuUs defmt . . . hauriam, sentio),

2. mit Spondeus und Trochäus (12 delectemur) oder umgekehrt

(12 conquiescant)t 3. einem Trochäus und Creticus, 4. einem

Creticus (desaen Längen anfjgelOst werden liöDDen) mit Spondeus
oder Trochäus, t. B. 18 har\htuHt vio\lavtt. ,,Cic^ron et, k son

exemple, la plupart des orateurs et des ecrivains qul ont suiiri

ont apporte le plus grand soin dans le choix de leurs clausoles,

oü ils cberchaient avant tout la variete. et rharmouie*^ Versaus-

gänge jedoch wurden vermieden.

13) Wilftelm Sterikopf, Ober die „Verbessemng^ desClodiaoi-
scheo Gesetzentwurfes de exilio Ciceroais. PhilologuB LIX
(1900) S. 272—304. — Vgl. L. Gurlitt, Jahresbericht CV S. 153.

14) L. Garlitt, Ltx Ciodia de exilio Ciceroais. Piiil. UX (1900)

S. 678—S83.

15) F. FrShlieh bei Panly-Wissowa IV Sp. 85 (1900).

Einige Tage vor dem 2b. Marz 58 empfing Lasar in Genf

eine Gesandtschaft der HeWetier (BG. 1, 6, 4 f.);. St setst seine

Abreise von Rom S. 304 zu spät an, auf den 20. März. Er hatte

in Rom Ciceros Entfernung abgewartet (p. Sest. 41). Etwa am
20. März also wurde auf Antrag des Volkstribunen P. Clodius in

einem concilium plebis nach Vellefus (II 45) das Gesetz an-

genommen: qui civem Romanum indemnatum trüeremisset, ei aqua

et ^ni mterdiceretur. Statt indemnatum sagt Dio 38, 14 genauer:

av£f T^g tov d^fiov xaiayviaascog. Clodius unterliefe es, auf

Grund dieses Gesetzes gegen Cicero eine Anklage zu ertieben

und in den verfassungsmäfsigen Formen eine Verurteilung durch

die Centuriatkomitien herbeizuführen (vgl. p. Sest. 65). Er pro-

mulgierte nm (jpn 25. März ein verfassungswidriges Plebiscit gegen

Cicero nominatim: Cicero solle geachtet sein; sein Vermögen solle

als Staatsgut eingezogen uerdeu. An dieser Rogation nahm
Clodius eine Korrektur vor, die nur in zwei Briefen in unbe-

Stimmten Ausdrücken erwähnt wird, d. h. um den 3. April brachte

er den Antrag in veränderter Form ein, in der er um den 24. April

angenommen wurde.

Fn dieser zweiten Rogation war festgesetzt, dafs Cicero sich

nicht näher als „500 Meilen von Italien" aufhalten dürfe: Gurlitt

entsclicidet sich für 400 Meilen. Die correctio hestaiKi ober vorab

in Androhung einer schweren Strafe für die Cicero innerhalb

dieser Terbannungsgrenze Aufnehmenden, tya a^oe xal ot

vftodt^a^o* avtov dvml 6$6Xi»ytat (Dio).

Die Auseinandersetzung S. 2S9—290, dafs Cicero keine Frist

gewährt worden sei, sich aus dem ihm untersagten Gebiet zu
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entfernen, ist nicht iibeneugend. Wenn wirklich, wie Drumann,
BuDing, Fk^hlicb und Gurlitt annehmen, die Festsetzaog einer

Verbannongsgreoze eine Milderuog der ursprünglichen Rogation

war, wonach Gcero nicht im Bereich der Römerherrschaft hätte

sein dürfen, so hätte doch S. '2',i4 Dnimaniis Mpiniing nicht ge-

billigt weriieii sollen: „ohne Zweüei bewirkte Casar eine xVlilderung

der Rogation'*. Denn zwischen dem 25. März und d. April ver-

mochte niemand von Rom nach Genf zu Cäsar und nach Rom
xurfick zu gelang^ — Epist. 14, 4, 2 und p. Pkncio 97 machen
den Eindruck, dab Laenius gleich bei der Ankunft Cieerna vor

Brundlsium gegen die lex Clodia handelte, nicht blofs in deo
letzten Tagen von Giceros dortigem Aufenthalt, wie St S. 302
annimmt.

Nach Garlitt hestimmte das Ämenilcment: Cicero darf aufser-

balb 40Ü Meilen von Italien weilen, dai1 aber seinen Weg nicht

über Sicilien nehmen; wer ihn aufnimmt, verfällt derselben Strafe,

wie Cicero selbst. Ciodius sah nämlich ein, dalÜB die erste Fassung

seines Gesetzes, die Cicero das ganxe Reich fersagte, nicht an-

genommen werden wurde.

16) FraD^ Fröhlich, ('irero und Cafsar. Dreifsigstes Jahreshcft des

Vereias scliweizerisicilier Gvoioa^iailehrer. Aaraa IdOÜ^ ti. A. Sauer-
liader. 8. 5.5—25.

Mit den im letzten Dezennium von Fr. Aly, 0. E. Schmidt,

0. Weifsenfels, Zielinski, Max Schneidewin, HQbner gemachten Ver-

suchen einer mafsToUeren Beurteilung Ciceros ist der Cäsarforscher

Fröhlich nicht einverstanden. Um su einem wirklichen Ver-

ständnis Ciceros zu kommen, mufs man nach seiner Meinuiig

Licht bringen in „das Labyrinth der Beziebuogen, welche swischen

Cicero und Cäsar bestanden".

Fröhlich erhebt gegen Cicero den Voi vMiif: „Das Verliältnis

Ciceros zu Cäsar war nach dem Jahre üü laimer ein unwahres

und unaufrichtiges^*. Während Ciceros Prätnr un X 66 nimlich

befürworteten beide den Gesetsesantrag des Manilius, dafe Pom-
pejus den Oberbefehl im Kriege gegen Mitbridates erhalten solle.

Hierauf strebte Cicero nach dem Konsulat, und er war seit der

Neugestaltung der Nobilität durch Stiil:} der erste Mchtadelige,

der es bekleidete, 63 v. Chr. Cäsar halle ihm entgegen^earbfitet

:

er halle sich den Verdacht zugezogen, Ende 66 mit Aulroiiius

u. a. eine niirslungene Verschwörung gemaj^hl zu haben, ut priucipiu

anni senatum adorirentur; er hatte als Ädil 65 die Gegner durch

die Menge seiner Gladiatoren geschreckt und den Senat mit allen

möglichen Mitteln geärgert (Suet. Caes. 9—11). Da hätte nun
Cicero als Konsul, obwohl er nur aus „einer bescheidenen Ritter-

familie von Arpinum" stammte, nach Fröhlich Cäsar im Kampf
ijef!;pn den entartelen Staatsrat Horns" unterstützen sollen. Damit

hätte er sich doch unnötiger Weise den Hals und die Feindschaft
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des ganzeii Adeb zugezogen. „Cäsar leitete seineD Ursprung Ton
Ancbises und Venus ab"; il r Ikm hadelige Herr stedite aber tief

in Schulden und leistete dem Treiben Catilinas Vonchub. Seine

Kreaturen wiegelten das Volk nuf durch ein unsinniges Arkpr-

gesetz, durch einen Angriff aut Sullas Einrichtungen, durch die

Anklage des Rabirius, den Cäsar ah Duuuivir kaltblütig zum Tode
verurteilte, damit der Senat den Verschwörern nicht durch den

Bescblal^ videa$U conmles entgegeotreten könne. Cicero wehrte
sich gegenfiber diesen Hetzereien fOr die bestehende Ordnung
und schützte den Rabirius. Es kam dazu, dafs der Senat ihm
diktatorische Gewalt erleilte; er konnte die Widersetzlichen mit

Waffengewalt erschlagen. Der „bescheidene" Arpinnte verfuhr

mit der gröfslen Mäfsigung. Er führte die Verbrecher vor den
Staatsrat und vollzog nur die gegen die Geständigen gefällten

Urteile. Fröhlich behauptet: Cisar warnte „Tor einem Justizmord

unter Berufung auf das Gesetz des C. Sempronius GracchnSt
welches die Verurteilung eines römischen Bürgers ohne gericht»

liehe Verhandlung und vorherige Anfrage beim Volke untersagte".

Weder der Cfisarianer Sallust noch die Invectiva in Tullium

(§ 5 sublata lege Porcia) weifs etwas davon, und Cicero (in

Cat. IV 10) betont, dafs Cäsar bei den hostes rei publicae sich nicht

auf die lex Sempronia berufe. Cäsar redete auch nicht von einer

Anfrage an das Volk, sondern nur von Gesetzen, quibui hgfbu»

exiUum damnain pmnismm M. Er stellte selbst einen harten

Strafantrag, der freilich gegen die angerufenen Gesetze verstölst

und dessen Ausführang mit Gefahren verbunden war, wie aus

dem Fall des Plpminius bei Livius 34, 44. 7 ersichtUch ist. Durch

dieses VerhaiUn kannte Cäsar unzweideutig das Recht des

Senates, nach seuiem Gutfmdea zu verfahren, an.

Im FrAUing 58 freilich, als Cftsar den Cicero ans Rom ent-

fernt wönschte, gab er vor, es sei gegen die Verschwörer eine

Traqtcpofxla begangen worden. Aber man vermochte nicht, nach

einem der vorhandenen Gesetze eine Anklage gegen Cicero zu

erheben. Man mufste ein neues Gesetz erfinden, in dem die

Kompetenz des Senates zu dem Beschiuls videant consules

aufgehüben wurde: .,W^er einen Bürger ohnp Urteil des Volkes

hingerichtet hat, soll geächtet sein". Dieses Gesetz wurde
nicht auf ordentlichem Wege durchgebracht, sondern nur durch
offene Gewalt, indem der Bandenfflhrer Clodius den Hortensius

und Curio, die dagegen aufzutreten wagten, nhiyatq avvixoips

und dip Cpgner des Vorschlages verjagte. Leider war kein recht-

schaffener Konsul vorhanden, dem der Senat dnrrli r1r!s sf^nalus

consnltuni ultimum die Aufrerhthaltung der Staatsordaiing über-

uagea kuuulc; Gabinius und Piso würden eine solche Gewalt

roifsbraucht haben.

Ich mag die Sache nicht weiter verfolgen. Cicero war
freilich ehrgeizig und wollte den andern voranstehen, aber doch
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nur SO, dafs er die Eiistenx und das Inleresse der Republik hoher

stellle ab sein Priratinteresse. CSaar dagegen trachtete von An-
fang an danach, sich /um niM:itor m machen, wie einst Sulla; die

republikanischen Einnchtungeu miisbrauchte er, iini die Verfassung

umzustürzt n; er suchte das Gefühl für Recht und Gesetz zu ver-

wirren. Es ist klar, dafs zwischen diesen zwei Männern eine

aufrichtige Freundacbaft nicht möglich war. Es ist aber unbillig,

die Schuld davon nur auf Gcero au schieben und von Cäsar nur

zu rühmen : „UnsShlige Haie schonte Cisar den Gcero und ver-

lieh ihm''.

Es würde mich zu weil fähren, auf alle l^edenklichen Be-

hauptungen in dem stark rhetorisch gefärbten Vortrage Frohlichs

einzugehen; ich komme zum Schlüsse. Manche Historiker be-

urteilen die Menschen und Begebenheiten nur nach dem Erfolge,

nicht nach Gesichtspunkten des Rechtes. Diesen erscheinen die

Thätigkeit des DemcMtbenes zur Aufrechterhaltung der Selbstindig-

keit Griechenlands gegenüber Philipp und die Bemühung Gaceros,

dnich Vnrniiltlung zwischen drn Parteien den Untergang der

ilepublik aufzuhalten, als Dummiieit. So findet atnh Fröhlich,

dafs Cicero neben Cäsar eine klägliche Holie spielte. Er focht

mit dem Wort, Cäsar mit dem Schwert. Auch des grofsen Casars

Rolle ist nicht beneidenswert; „er führte wider Ron die Legionen,

die Rom ihm zur Beschötzung anvertraut**; kaum „warf er das

Schwert von sich, er war verioren*% nicht weil er nicht „gegen

seine politischen Gegner gewütet, wie Sulla**, sondern durch seine

eigenen Schützlinge. — Von Cäsar ha!)en wir keine Heden mehr.

Der Stil seiner Bella ist durch die neut i tn Tf'xtforschnngen besser

geworden, bleibt aber an vielen Sit.llei» unschön, so in dem un-

klaren Bericht über Galbas Zug ins Wallis. Der Schüler hat

schwere Mübe mit den Reden, die den AngriOen auf die

Helvetier und Ariovist einen Schein der Berechtigung geben
sollen. Fröhlich vergifsl alle diese Mängel und ereifert sich Ober

geringere bei Cicero. Klare Denker werden den schlichten und
edlen Stil Casars dem W(irt*:( hwall der ciceronianischen Perioden

vorziehen . . . Auf allen Gebieten feliltc es Cicero an Echtheit

und Wahrheit. Er war kein Charakter. Deshalb eignet er sich

auch wenig oder doch nur in sorgfältiger Auswahl für den Unter-
richt am Gymnasium; die Schaler haben den richtigen Instinkt,

dafis der Schriftsteller, der so viele Worte macht und durdi die-

selben auch einer schlechten Sache Glanz zu verleihen v^vteht,

nicht der rechte Mann für sie ist. Cicero bat sein*» Mis^^ion er-

ftillt als Vermittler zwischen der antiken und modernen ivultur".

Dem Redner wird also seine Deredsanikeil als Fehler vorgebalten.

17} H.M. Leopold, Üeoratioaibusqaattuor,qaaeioioriaCicerooi
vindicaatur. Lugdaoi-BaUvorum 19ü0, apud S. C. vaa Doesburgb.

07 & 8.

Der Eni^nder Markland hat 1745 zuerst die Echtheit der
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vier Ciceronischen Reden post rcditum in senalu, post reditum ad

Qiinitps, de domo sua, de hariiüpicum responso heslritten. Gegen
itiu trat ilb'6 J. M. Gesner in Göttingen auf in einer .,dispiitatio

?alde debilis atque exsauguis". 1801 besorgte F. Ä. Wolf eine

Ausgabe dieser Reden, schlofs<sich dem Verdammungstirteil Hark-
iands an, verdächtigte dann auch die Rede fCir Marcellos und
„eine der mittleren" von den vier Catilinarien. Ihm folgten Beck

1807 und Schütz 1816. Savcis stellte sich 1828 wieder auf die

Seite Gesners, ebenso Lucas 1S37, Klotz 1S3V), Hähr ISIT). Lah-

meyer (1850) und üoirmanu (Burg 1878) verteidiiilen tlie Echt-

heit der Rede de haia:<picam respouso, Rück (1881) die der Rede
de domo sua (ygl. JB. 1883 S. 49). In jüngster Zeit galten die

ier Reden aUgem€in als echit zumal nachdem der Text darch
Benutzung des cod. Par. 7794 und des cod. Gemblacensis bedeutend

besser geworden war. Nun hat Leopold bei eingehendem Studium
der Reden Ciceros sieb \^i<Mk'r die Meinung gebildet, dafs die

vier in Frage slelieiidei» iteden dem Cicero untergeschoben seien.

S. 24—41 handelt er über den Text der vier Reden. Er

zählt die Konjekturen auf, die in den neueren Ausgaben von

Kayser und C. F. W. Möller aufgenommen wurden, dann 25
andere, die nach seinem Dafürbalten mit Anrecht übergangen
wurden, und nimmt nach eigener Begründung an 12 Stellen

Interpolationen an, die zu tilgen seien.

Nachdem er also die ursprüngliche Forni der vier Reden
nach Möglichkeit wiederliergestellt hat, prült er >ie auf ihre Ver-

wandtsciiaft mit den übrigen Reden Cicero^. Zunächst füiirt er

35 Stellen auf, an denen der Stil languidus *und enervatus sei.

Für einige Stellen gebe ich das zu; an den meisten jedoch habe
ich diesen Eindruck nicht. Z. B. in sen. 2 haben wir einen

Vordersatz von 8 Zeilen und einen Nachsatz von 8 Zeilen, eine

musterhaft durchgeführte Periode, und L. bemerkt dazu: Nonne
musctilum mons parere videtur ridiculuni admodum ? — Zu § 8

„Als Lenlulus das Konsulat antrat, was hat er da, ich will nicht

sagen, früher gethan, sundern was hat er iiberliaupt anderes

gethan, als'* wird bemerkt: Verba 'non dicam quid egit prius*

omnem corrumpunt sententiae vim. — Ad Quir. 44 meint Cicero

:

Wenn Clodius bei der Störung der Feier der Bona dea nicht

durch Hilfe von Mägden entronnen wäre, dann hätte ihn eine

schwpfp Strafe (das Kxil) getroffen; er bltt»' nicht mehr den

Volk^lrtund spielen, zu den Plebejern übertreten, das Tribnnat

bekleiden und sich im Staatsleben als einen gewichtigen Bürger

anfTübren können: nisi ex eo loco ancillarum benefiäo mimLsessetj

popviari hmtHe popuh» Rümamu^ res publica eiv€ tali eareret.

L. sagt: ultima verba totam strangulant atque enecant sententiam.

Ich lege diesen stilistischen Beobachtungen in vorliegender Frage

keine Beweiskraft bei.

Auch daraus, dafs 2) an 14 Stellen ein Wort mehrmals ver-

Jahreftborichta XXVll. 14

Digitized by Google



210 Jahretberieht« d. pbil^lo^. V«reUt.

wendet wird (wie de domo 85 ctw« fönfnial), dafs 4) paem in

diesen Reden 24 mal, Kasus von di immortnh$ 50 mal vorkommm,
dafs 5) vielp Ähnlichkeiten mit Stellen aus anderD Keden oder

Nachahmungen sicli linden, ergiebt sich nur, dafs die vier Reden

rasch geschrieben und nicht sorgfältig ausgearbeitet wurden.

M«utMmer ist, was L. aU dritten Punkt anführt, dafs er

an etwa 70 Stellen Sol^damen findet: in sen. 1 fumio oftlnlor-

fue ohne «et, proMerfto, 19 aervintfeM dtfuUt civitatis ad Quir» 1

ei'tw devotionis me e$te eonvictum, 21 rem publicam bene gerendo

staü rff pi(hh'ra hene germda, de domo 2r> rescindere proinncias,

()() hostificum helliun, 124 r^sreribus aerarit, har. resp. 8 nsiY

mit Äcc. c. Inf.. lU prvmofiere, 29 praedictum i^i. dictum, 37 ^uod

(ii (^men obruant (s. aver^anl). Doch ist die 'Sache niclit so be-

denklich, wie L. meint. Z. B. zu in aen. 1 18 sagt er: Nam
Latine aic loqoi licet: „Fociie non modo a hwii, aed eüm •

iiderni atqw inani foroV* Bei Cicero findet »ich tHiemif a wieder-

holt; also ist foTO vacuo a hcmü richtig; an inani ergSnat man

das Objekt (eoruwi). — Die Anwendung des Wortes promeritnm

beruht viflleinht auf rhythmisrhfn Kinfliissen. Ad Quir. 8 in nos

mertlum würden zwei betonte Gliben /asanimeii^iofsen; in seo. l

umverta merita würden vier kurze Silben auf einander iulgen,

was Demosthenea vermeidet, z. B. durch Einsetzung des v pari"

gogicum (vgl. Plato, Apol. 16 Änrix^c*«^ yiyo^w »aQ. Ebenso

steht in sen. 1 ormn^ korrespondierend mit MMMrondo statt

«rofton« (ad Quir. 6); non dicam complecti dieendo empfiehlt sieb

auch nicht. Mit (Inrecht hat C. F. W. Müller ad Quir. 21 rem

puhliram bene gerendo geändert; es entspricht den nachrol'>pn<l^n

A^l^(i^ücken niÄii credendo atque omnia cavendo; ich zielie. desiiaib

auch am Schlüsse des Satzes rationem repetendo vor. — In sen. 24

soll huic homini falsch stehen statt Arne viro, weil homo einen

erichtlicben Sinn habe. Dies ist z. B. Yerr. IV 62 und 86 nicht

der Fall, und hier folgt ein Relativsata, der diese Auflassung aus-

schliefst. — Wenn GiciH'o auch in engerem Kreise sagte, er ziehe

sich von Festen zurück, so hat er doch als Ädil Feste veranstaltet,

er hat als Beamter und Familienvater in bescheidenem Maf^e an

Festen teilgenommen (vgl. p. Mur. § 40), und ad Quir. 3 ist es

ganz giauhlich, tl.ift; er im Exil es schmerzlich empfand, von

diesen freudigen Versammlungeo des Ilümervolkes ausgescblosien

lu sein. Ich finde da keinen unlösbaren Widerspruch. — D«

har. resp. 13 ist von Senatoren die Rede, welche durch die ihnen

einst vom Volke anverti utrn Ämter hervorragten, qvi konorihu

populi Romani antecedebam; L. meint, das letzte Wort sei 'verbuin

ineptum nusquamque hac si^nificatione obviam' (obvium?). Ei

genügt, zu verweisen auf Verr. IV 138, 142, 143. Cato mai. 64,

Thesaurus link'. Latin. 11 Sp. 145. Leopold glaubt nicht, ms

orationeSj ubi lauta occurrat vitiurum peccatorumque farrago,

Cieeronü deberi stiU),
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Nach meinem Dafürhalten würde die Untersuchung besser

über jede Rede l>rsonders geführt, und zwar nicht blofs von

philologischer, sondern auch von iiistonsclier Seite. Z. ß. die

Verspottung des Clodius de har. resp. 9 u. 44 kann nur von

Cicero herrQhren; die in der Hede in sen. §21—22, 25—26,
38 angefQbrtea Begebenheiten sind auf ihre Richtigkeit hin su
prüfen; der § 21 genannte Volkstriban M. Gurtius ist identisch

mit dem Prätor C. Curiius PeducaeanoB Epiat. XIII 59. Die Cicero

untergeschohenen Deklamationen ad equites und in Salluslium

bewpg(>n sich gegen unsere vier Reden in einem sehr engen
Gedankenkreise. Auf den Inhalt ist L. nur gelegentlich und

ungenügend eingegangen. So lindei er in § 30 der Rede in sen.

erstannlicherweiae eine gamililaa aibi obloquena. Gcero aagt,

er habe den einxelnen Senatoren zum Teil schon an den vorfaer-

gehenden Tagen gedaniit, zu andern wolle er später gehen,

hodiemo die danke er ihnen ala rersammeller Rehörde und nenne
nur die Beamten und den Pomppins mit Namen. Da ni?uht nun
L. zu (If^ii Worten singulis et pfji ei aijam gratias die Bemerkung:
Soviel wir wissen, ist dies unwahr, ich zweitle, ob er die Stelle

richtig aufgefaCsl hat.

Der letzte Abschnitt hat es mit den lufseren Zeugnissen für

unsere Reden zu thun. Nach Piutarch sagte Cicero, Italien habe

ihn auf den Schultern nach Rom getragen. Dies steht am Ende
der Rede in senatu, und nach Macrohius spottete Vatinius über
(lifisp Mf'tnpher mif dnr Frage, woher denn Cicero seine Krampf-

adern liahe. Die Steile der Invectiva in Tullium §7 {quem lialta

exuiem umeris suis report(wit) erwähnt L. nicht. Kr nieiul, der

Verfasser der Rede, Piutarch nnd Haerobius bitten dies ex neacio

quo dictoram factomroqae memorabilium corpore genommen*
Jedoch hat Piutarch die Rede benutzen lidnnen, auch wenn sie

erst nach Christi Geburt geschrieben wurde.

An drei Stellen unserer Reden ist Ähnlichkeit mit Valerius

Maximus vorhanden; namentlich der von Madvig A. C. II 314 un-

richtig behandelte Satz bei Val. 11.1 erinnert an ile liar. resp. 18:

habeo auctores ac magistros religionum colendarum maiores nostroSt

^ tt&tm m^mmtfw eaerimmiias ponHpcatu, renm bem genm-
dttnm iUKimrilaie» ßittgwrio, fatorum wteres p^tedieHomei ApoUinii

vHitm Hhrit, ponentorum explanationes Etrusctfrum disciplina cotUi-

iuri putavernnt. Markland und Leopold meinen, dafs die Worte
des Valerius longe longequc besser nn»l vorn Verfiisser der Rede

nachgeahmt seien. Valerius läf^t bei maiores die Bestimmung

nostri weg. Er ersetzt augurio^ Reobacbtung der Vögel, Monge
reclius' durch augurum observatione und schliefst damit die'

Auapicien der Konsuln im Felde aus, wo kein Augur zugegen

war« Die Gntachten, wie Unternehmungen glücklich auszuführen

seien, sollen nach Valerius durch die Reobacbtung der Augurn

erklärt werden {explicart) statt „auf dem Augurium beruhen*'.

14*

Digitized by Google



212 Jahresberichte d. phiiolo^. Vereios.

Bei den pracdicliones ist mteres weggelassen, tlafs es delphische

Orakel seia können statt sibyliinischer Sprüche. Die haruspices

sollen sich nur mit der Abwehr {depulsioms) der portenta be-

fassen, was doch erst das zweite ist, dem die Erltlirung voran-

geht, wie in Cattl. III 19 caedes aique mcendia et legum inierUmn

et bellum ettfUe ac d&mesiicum et /ortus nrbis atque imperit occasum

appropinquare. Die von C. F. W. iMiilier angenommene Änderung
des Sigonius expiationes ist keinri Be^'SP^lng; sio ptTst nicht zu

den folgenden Worten quae . . . praedixermt. Ich habe den Kin-

druck 'hoc loco Valerium esse simiani Ciceronis'.

Asconiiis hat die Torhandene Rede de har. resp. gekannt und
für echt gehalten; darum meint Leopold, sie sei zwischen 30 und
60 n. Chr. vprfafst. Es zweifelt aber niemand, dafs die vier

Reden vom gleichen Verfasser seien; also entstanden alle vier in

den Jahren 30—60. Wer aber damals den Cicero so gut n,ich-

zuahmen verstand, weifs L. tiiclit; er preist iin.s sogar glücklich,

da£s wir nicht die INunieu aller declamaloruni atque rhetorum

(und aller Sammler dietoram factorumque memorabißum?) aus

jener Zeit kennen.

18) A. Kr.inse, Präparatioo zu Cicero s Rede färPnbliasSestius.
Hauoover 1900, iNorddeotsche VerlagsaosUit {0. Goedel). 28 S. 8.

0,50 JC.

Die lange und schwer verständliche Rede für Sestius wird

nur in den obersten Klassen gelesen. So konnte denn die Zahl

der ins Praparationshefit aufzunehmenden Vokabeln ziemlich he*

schriinkt werden. Die Übersetzung ist oft schwierig wegen der

vielen und kühnen Metaphern, und es scheint mir, dafs Krause

dem Schüler an einigen Stellen nicht ausreichende Hilfe bietet.

§ 5 wird nach Bouterwek angenommen, ruinae könne bei Cicero

nicht die „Ruinen" bedeuten, sondern nur ,,Kinsturz, Verderben".

Der Satz heifst: in ruinis eversae atqm adßictae rei publicae SesUi

tribunatus ett a fitrtuM ^ta eoUoeaius* Bei eoUotoius dt sucht

man ohne weiteres in ruims einen Ortsbegriff; es sind die Über-

bleibsel, Trümmer des eingestürzten Staatsgebäudes, das wieder
aufgerichtet werden soll. — § 20. labi Uli atque caeno] K. ver-

steht hierunter den Clodius, IJouterwek irrtümlich den Gabiniiis.

Er heifst nach K. ein „Schandfleck und Schmutz"; ich übersetze

„Schandkerl und Unllat ^ — § 20. l-iso veratag nicht in ein^r

so starmischen Zeit dawm timti imperü tmere ei gulbemaetda

rei pvbikae iraetan. Nach K. bedeutet eUum „Nagel, Pflock,

Steuerruder*^ Man hält das Steuerruder am Griff, Heft. Ich

würde etwa sagen: das Heft der Herrschaft, das Steuerruder des

Staates; oder ich würde ein anderes Bild wfdilen, ,,die Züge! der

Herrschaft, den Staatswagen'*. — 74. delibeiatori, Überlegeft

Mann der Bedenkzeit. Warum nicht „Bedenkzeitnehmer"? —
78. rei pubHeoB sanguine tagtnantur] sie werden von Clodius
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„gemästet". Halm mrinte, „mit dem Mark des Mlaales*'. Das
Mästen der ktilber und Schweine freschielit mit „Träuke"; also

sage man; sie werden niil dem Herzblut des Staates ^'etränkt.

Ferner übersetze ich 103 in salute optimatium „bei einer Existenz-

frage für die Oplimaten"; 126 vox semiviva ist eine haiblaute

Stimme, 130 impensa wlmnu der ausdr&cklicbe, ausgesprochene

Wille.

An vielen Stellen mufste das Verständnis durch Anmerkungen
ermöglicht oder erleichtert werden. Gut ist § 16 vinctam auspiciis

insofern zur Entlassung aus dem Patriziersland ein an die Vor-

nahme von Auspicien geknüpfter Be^chluls der Kurialkomilieu

oölig war".

]9) i. Vahlei, Eneadatittnes TnlliaBae. laiex leetlonim dar Uni^
varai^t Bcrlia für daa Somnar 1899. 19 S. 4.

Pro Plancio 59 quae (TC quare, Klotz quae rex) iUe a icve

urtui wird gestützt durch Tusc. III 26 ille Tantah prognatus.

Die Frage »lon/w? (sc. nostis cetera) ist unpasseml und durch kein

zweites Deispifl lmmmm hlftTtigt. l)ie si h\vieri«:e Stelle wird also

Verbesserl: nunne , ui quod mnlti inviäeant" ^tii (Hss. quae) scripsit

gravis el itigeniosus poita» saipsit non nt . . . excitaret^ Die NYorle

id putd muUi hi»iiemkt sind Objekt 2u scripsit, wie p. Sest. 121

der Sate haee omnia vidi inßammari Subjekt zu fietum tiiam

rnmieis alque invidis excitaret.

ProRabiriu Posi. §43 wird die überlieferte Lesart Aoec mt'ra

lans est verteidigt; die Worte beziehen sich auf den folgenden

Satz. cupidUatum ist iiiclit zu tilgen; die impensae cupiäitatum

sind Ausgaben zur Befriedigung von Begierden. Cäsar stützte

den lUbirius durch seine res, forluna, ßdes; sein Glück verlieh

seiner Fürsprache Vertrauen; fortuna ist nicht zu streichen. Auch
die Worte nec amieum prudmUm comten poldttr will V. nicht

preisgeben, da sie das dürftige Glied Mieque mlAiel passend er-

gänzen. Doch steht hier corruere wühl fehlerhaft statt des Sim-
plex ruere (synonym mit labi), während es vorher richtig heidst:

labenlem excepit, corruere non sivit.

In Pisonem § 15 heifst es: (Calilina') volmt senatum inter-

ficere, vos sustulisitis: Uges incendere, ?o.s abrogastis: vi terrere

patriam, vos adiuvistis. Vablen »elU tretleud auseinander, dafs

die Worte vos adhtvittis nicht als Interpolation zu entfernen,

sondern zu emendleren seien. Sein Vorschlag vos aituUsHs be-

friedigt jedocli nicht. Wie man zu s«slii^ts(tf den Acc. senatum

ergänzt, zu abrogastis den Acc. leges, su zum dritten Gliede den
Aer, patriam ; die Worte vos attulislis patriam gehen aber keinen

Sinn. Vablen meint freilich, man solle »rganzen patriae vim\

doch liegt diese Ergänzung zu weit ab. so dafs man erst bei

längerem Nachdenken darauf gelangt. Vielmehr ist adiuvistis zu

ersetzen durch adflixistis (vgl. res puMiea adflicta p. Sest. 1 und 5,
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ad Au. VIII 11 C und ü § 6). — Auch die Worte vi terrere ^i'ind

offenbar koiiupt. Entsprechend dem mterficere und incmdere

erwartet inau hier ein Verh ohne jeden Zusatz, und zwar eine

Handlang, die Gatilina nieht ausführen konnte, wihrend er that-

glcblieli Italien mit einer bewaffneten Macht geschreckt hat Die

meisten Hss. bieten dafür nilernre. Dazu wäre aber patriam

Subjekt, während senatum und leges Objekte sind. Also ersetze

man vi terrere durch evertere (vgl. § S6 emrtisti miseras funditns

civitates, Tusc. V 24 patriae eversionts). — In § 2 dieser Rede

empfiehlt V. die alle Lesung non nomtm ^lalt des von Halm ein-

geklammerten homitUf da sich nicht eingeben läfst, warum jemand

das unpassende Aomt'nt' hinzugesetzt haben sollte.

Pro Plancio 61 gut e< miles m Crefa hoc (sc. Q. Metello)

imperatore et tribunm in Maeedtmki militum (sc. in exercita

C. Aiitonii) fuerit ist die Entfernung oder Versetzung d^s Wortes

milüum reine Willkür und störend. d;i tTibuiius dem miles, m
Macedonia den Worte» in Cretn. mHiint» ipr Bestimmung hoc

imperatore entspricht. — Unrichtig veilährl man auch § 88. Es

heibt: «tuet* oitfem «npro^ a hSnü faitor fitku jiraselaniM, ri

fmm tum tfineendi w'demi, fiicm profeUo neu viäAam, vÜ tmm
mihi praetto furnnt etc. Die Worte quem piofecto non videham

fehlen in zwei Hss. (Tt)) und werden deshalb in den Ausgaben
weggelassen oder eingeklammert. Aber an den Bedingungssatz

sf . . . viderem kann sich doch nicht eine Begründung mit enim

anschliefsen, es müfsle vielmehr fortgefahren werden: al nbi

mihi etc. Zudem entspricht der Relativsatz der Gewohnheit

Ciceros ; vgl. z. B. § 48 qttod nt t'ncipi!» fuäiem, pro Rose 150

a quod fieri profedo non polesl.

Fhii. XI 14 liest man: iwneH et decns illius eüßercttus paemt

praeterii, T. Anm'um Cimbrum^ Lysidid filium^ Lysidicum ipsum

[&raeco verbo], qnfniiam omma iura dissölvit Hfi dem INiinien

Lysidicus dachte der iiOmer nicht mehr an die ursj)rüngliche Be-

deutung „Rechtlöser''. T. Aumus führte diesen Namen nicht;

Cicero meint aber, er sei selbst auch ein Lysidicus in der eigent-

lichen Bedeutung dieses Wortes. Bliese Weisung, aieb das Wort
griechisch lu denken, darf daher nicht aus de» Text entfernt

werden. — § 15 bieten die meisten Hss. dioßit ernm severom,

gravem, fvhh'm dignam sententiam ; V. folgt ihnen. Weil aber

der Vaticanus yrecavem re fuhlicam sententiam bietet, so schreibt

Muller nadi Böcheler: gravem e re pubUca [digtiam\ sententiam.

Dies ist nicht zu hilligen, grecavetn ist wohl entstanden aus

gpraomn mit fibergescbriebenem st ike, so daCs wir erhalten: saoeroM»

graoem, se ac rt pibliea dtgtum. Vgl. Phil. VI II 2 aUam tententiam

se didunim fiuau, eamque s» w rt pubUm d^ßum\ post red. in

scn. 8 numquam duUtaoit sententiam de eeihae m$a H et n pubUca
dignam dimy.

Vahleii hat sich durch seine wohlbegründele Mahnung, bei
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d«r Annahme von Interpolationen gröfMie Vofticbt anzuwenden
(aU Cobet und Hadvig es gethan haben), nm den Teil Ciceroi

in hohem Halse verdient gemacht. •

30) i. B. M a rchesa> R oss i , ! !Vf. Tulli Ciceroois oratiooe pr«
T. Auuio Milooe ^ S6 quae stiu oc u la. Comi 1899, apud Vieto-
rinn Omarioinii. 10 S. 4.

Ein Blatt dea Tttriner Palimpsesta schliefst mit § 32 lii ik»

penmü «ikü, das nichate beginnt mit § 34 fwrü otääL hm,
Peyron erkannte (1824), dab dar daiwischen erhaltene Text den

Raum des verlorenen Blattea nicht ausfülle. Er aelste also in

§ 33 eine Lücke an und zwar nach deferre posut, weil die

folgenden Worte nicht passend angeknüpft sciiienen. Diese Lücke

glaubte er angemessen auszufüllen mit Ciceronischen Worten aus

den Scholien und aus i^uintilian, die Garatoni zu einem Frag-

ment verbunden hatte. In dieaem Fragmentum Peyronianum iat

von einem verderblichen Geaets die Rede, daa Seztua Roaciua

ersonnen habe. An der Richtigkeit dieses Einscliiebsels zweifelte

zuerst Hans Wirz, indem er 1872 in der 2. Auflage der Ausgabe

von Osenbrüggen S. 80 am Schlüsse von § 33 eine Lücke an-

nahm für einen S;itz, den Victoriuus so zuäsammenfafsle: quare

5t habmt camas Clodius, ut ocdderet Milonm, catistat imidiatorem

fuisse. Ihm stimmte G. F. W. Müller in seiner Ausgabe bei (1886),

indem er die Worte dea Victorinua im Texte anführte. Damit

ist der Raum des verlorenen Paliropsestblattes genügend aua-

gefällt ohne Annahme einer zweiten Lücke. 1884 bat Hermann
Gaumitz in seiner Abhandlung ,,Zu den liobienscr Ciceroscbolien'*

dargethan, daf* jene von Peyron rin>;f'setzten Worte der von

Stenogrijilipn iiacligeschriebenen , von Cicero durchgesehenen,

dem Quiuttiiau ^iV 3, 17) wohl bekannten 'uratiuncula lur Milo

angehörten, nicht nnaerer erat nachtr^lich verfaßten Rede (vgl.

IB. 1886 S. 84). Die Herausgeber (aufser Ro&berg 1899) haben

sie denn auch seither ausgelassen, ao auch Ramorino in seiner

Ausgabe (Mailand 1893 bei Höpli). Letzterer erklärte jedoch

zwei Jahre später in der Rivista di fllologia, das Fragment Peyrons

sei hier einzusetzen, weil Cicero die von Quintilian IX 2, 54 ge-

rühmte Aposiopesis üacli de nostrnm emm omnium sicherlich bei

Ausarbeitung unserer Uede beibehalten habe. Davor aber empfahl

er nodi Folgendes einioschalten: caMe, inquam, i$ta$ leget

CMtkBMs: ofgua proe eäerif mm p<ai$t(nmm perUgßi vdm, qua»

umqiMm fundaamhm dmiMtionis vestrae txcogitata est; con-

stituerat enim, iudices, ut servis, qui domhiontm voluntate in liher-

tate morarentur, ht^ta fiherfrfs ar cirifu»^ Rnmana cum suffrayio in

rmtkis thbubus ipso ittre daieiur. Qua de re quid yiUatis, iudicesJ

Dies gab i^ruf. Marcheba-Kossi in Syrakus Veranlassung, sich über

die Sache auszusprechen. Er glaubt, Quintilbn bezeichne mit

ortümmU nur die KQrie der Rede an die Richter, nicht eine
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Geringschätzung ihres rhetorischen Gepräges, obwohl Cicero be-

kanntlich durch das Geschrei der Clodianer verwirrt wurde uod

aus dem Stegreif sprach. Quintilian habe also wohl die Aposiopese

nur in der ursprünglichen Rede gefunden; wenn sie hier aucli

wohl angehrarlil schien, sei Cicero doch hei Abfassung der längeren

Hede mit voller Freiheil des Ausdrucks verfahren und habe jene

lex Cludia, durch die sich die Richter doch in ihrem Urlcil

nicht hatten hestimnieu landen, nur in § 89 erwähnt: lege nova,

quae est üofaUa ispud $um cum nHiqtUs legibui Chdimiis, tanm
nosim lt6sr(os snos f€timt Diese Worte zeigen deutlich, dafs

diese lex vorlier noch nicht erwähnt worden ist. Da aufserdeai

in § 33 am Ende eine Lücke anzusetzen ist, so bleibt för die

Einschiebsel Ramorinos und Peyroos kein Raum übrig.

21) A.Kra««e, PriparatioB m Gieeros Rede für T. ADaio« Milo.
HaoDover 1900, Norddeatoehe VerUgsaMtalt (0. Goed«l). 18 S. 8.

0,30 M.
liei dieser nur in den oberen Klassen pelrsf rieii lu>rl»^ wurde

der Selbständigkeit des Schülers «lurcli HesLhi aakun^ der Zahl

der aufgeführten Wörler einiger Spieliauuj gewährt. Dafür sind

die sachlichen Anmerkungen zahlreich, jedoch so kurz gefafst,

dafs der Lelirer noch vieles beifugen kann.

§ 2. fro ttmplü „vor den Tempeln** soll der Primaner wissen.

Die Notiz „vom auf den Tempeln'* und die Vergleicbung der

Wendungen pro rostris, trihunah', mnris (Richter- ^ohI) ist nicht

passend. Mau vergleiche: pro portis (pro castrü) aciem inslruere,

S2) Christian Ostermaons lateinische CbaB^sbücher. Nene

Aus^rabp von H. J. Müller. 17. Erpänztingsbeft : Obangsstücke im

Aosvbiuls ao Cicerus J. uuü 2. philip|>iäche Hede. Leipzig 1900,

B. G. Tenbaer. 28 S. S. steif peh. 0,40 Jt.

Das Heft enthält 20 Übungsstücke, in die viele Notizen ein-

geflochten sind, die in den Reden nicht stehen, aber zur klaren

Auflassung des Inhalts beitragen. Wenn die Stöcke auch ziendich

lang sind, so haben doch die I^erioden einen mäfsigen Umfang,

und die Scliwiprigkcilcn im einzelnen sind nach einer aufmerk-

samen Lektücf. der vor dcu Stücken bezeichneten Abschnitte nicht

bedeutend, so dafs eine rasche und unverdrossene Übertragung

in ein gefälliges Latein erwartet werden darf.

Statt Amaim$ (S. 3) steht S. 1 1 HaUus. S. 19 sind die den

Pompejus betreflendeit Warte des Senatsheschlusses qvi^M fro

consuUbus situ ad urbem aus Caes. B(i. 1, 5, 3 nachzutragen.

Stück 16 Z. 9 ist Cicero zu er.<etzeu durch Cäsar. S 25 ist der

Druckfehler „Trierarch*' 8t. „Telrarch" stehen geblieben.

23) Perd. Becher, Ad Cicerouis pro Lifarlo 2,5. Rheio. MiueBB
f. Philol. N. F. LV (19ü(l) S. 481.

IJccInT liatidrlt nlicr (IfMi Satz : cum ipsa legatio pfeno desiderii

ac solUdiHdmii fuisset propter incredibUem quendam fratnm amorem,
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Ate aequo anmo esse pofiift MU dtsctdto distractus a fratri^?
Er glaubt, unter firatrum omorem sei ein miiliii» asnor zu ver-

stehen, man Jiönnc nirlit ergänzen m enni; alao sei Ate weder als

Noniinnfiv nnrli als Adveri) nniinhnihar: es sei zu ersetzen durch

SIC, tür das als l*arallel<telleii gelten könnten: pro Kose. Am. 71

sie nudos in flumen deicere\ Liv. 2, 10, 11 ita sie armatus m
Tibertm desüuit.

Ligarias war io Afrika zunächst als Legat des Gonsidius.

Schon diese Stellung erregte ihm Heimweh propter frainm amorem,
.wegen seiner Liehe zu seinen zwei ameordissimi fratres. Ein

Zusatz in eum, in ipsum wäre dem Sinne nach unpassend. Dann
übergab Considins die Provinz dem Ligariws, der Bürgerkrieg brach

aus, Varus kam und fibernahm die IVovinz, entliefs aber den
Mgariiis nicht. Es stehen als Zeitbestimmungen einander gegenüber

ipsa leyatio und belli discidio. Die Herausgeber stellen jedoch meistens

(so Laubmann und Nohl) der l^aüo das Ate „unter diesen Um-
ständen** entgegen, indem sie nach jNiliiiir ein Komma setzen und
das Folgende als Erklärung zu Ate aufTassen. Mir scheint der

Satz an Klarheit zu gewinnen, wenn dem Subjekt legatio das

Siibjpkt hic entgegensteht; do<b f^ebp ich zu, dafs dann die Worte
aequo ammo esse patuit besser am Kode des Satzes ständen.

24) Fritz Schöll, Zo Ciceros LigaritDi. Rhein. MaieoB f. Phil.

F. LV (1900) S. 4S9—50O.

Schöll zeigt an Stellen dieser Rede, wieviel die Textkritik

fQr Giceros Heden noch zu thun habe, namentlich durch Herbei-

ziehung der Scholien und der Citate bei Qiiintilian.

§ 1 ist aufzunehmen ante haue (Ilss. hunc) diem nach Quint.

XI 3,^08 u. 110, mit C. Wagencr im Philo). XLVII, 551.

§ 2. Statt itaque prius de vestro delicto conjUeamini bietet

Quint. VIII 5, 13 quare priiu da vestro faao feteamini, Schöll

glaubt, „dafs das stark allitterierende faao fateawM, und nicht die

Vulgate dMtio eonfitewmit aus Ciceros Mund und Feder stammt'*.

Ob quare oder itaque, und nachher culpam uUam oder nllam

culpam vorzuziehen sei, läfst er zweifelhaft. Mit Nohl liest er:

legalus in Africam C. Considio profeclus est, nach Ouint. IV 2, 109,

wo cum ,,unter" von Halm zugesetzt ist. Jedoch hat der Dativ

an den von Schöll angeführten Stellen p. Mur. 20 imperatori legatus

fuit, 32 legatus fratri, Schol. legaius Considio fitüset keine Stiltze.

Jedermann wird doch in Africam mit profectus verbinden; hier-

durch aber Ist jede Vcrlilndung zwischen legatus und C. Considio

aufgehoben. Das überlieferte cum scheint riihtig; die Auffassung

von legatus in Africam C. Considio als Siibjrktsbegrill und ein-

fachem profeclus est als Prädikat (»der die Verbindung des Dativs

C. Considio mit der l'lirase legatus in Africam profeclus est dürfte

denn doch nur angenommen werden, wenn das cum in den Hss.

Ciceros feltite.
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1 3 werden dj« auch bei Quint. IV 2, 110 stehenden Worte
mo» rMn eupietu gegen die Verdächtigung in Lanbnanns

Anhing verteidigt, das schlecht heglaubigte jnnMe (st. ad frwahm)
verworfen.

§ 4 wird empfohlen: omni ntlpa caret (Hss. vacat), nach
Oüint. IV 2. 51; doch wählte Cicero vielleicht einen ungewöhuiicheo

Ausdruck zur Abwechslung mit dem gleich nachher folgenden

carmt erimne.

1 6 NMm ^fintr Mes. Caesar, adkuc tilgt Scb6tl adhuc mit

Nobl; auch ipeht er der VVortstellnng wt pofmibi$ ko€ Rtmamu
mudiat (Quint. XI 3, 106) den Vorzug vor «1 Aoc ote.; die Weg-
lasaung des hoc im Col. ist ein Fehler.

§ 7 msrepto helfo. Caesar, ffpsto etiam ex parte magna.

Quintiliau bietet zwi'inml i^eslu niin iham. Schöll verweist auf

Ascon. S. 75 Comelios ita multos, ut lam etiam collegium constitutum

si<, l*bil. V 5 ü habeat iam patr9M§ eftam consularet* Beidemal

beieiehnet iam die Gegenwart» was hier § 7 nicht xatriflt. Die

Steigerung ist durch iam oder eH&m genügend aosgedrdckt; eines

der beiden Wörter ist überflüssig. Statt iudicio ac volun$al$

empfiehlt Srhüll ronsilio ac voluntatf m^a (Quint. IX 2, 28), ferner

huHC iiunttum nach AH und Schol. Uron.

§ S liekampfl er die F.esuiig von GE ut, qui de meo facto

non dubilem, de Ligarii non audeam conßteri. Auch die Vdnaule

de UfforÜ audeam Heere (so Nohl) befriedigt ihn nicht; er liest

nach der zweiten Hand des Banibergensis bei Quint. V 10, 93
de LigariQ audm» dicere. Die Worte beliehen sich auf $ 6

Cicero apud te defendit alium in ea voluiüate non fuiste, in

qua se ipsum confitetur fume. Wie Casars Verhalten gegen Cicero

zeigt, wäre durch das uüene (ieständnis der Schuld des Ligarius

leichler Verleihung zu erlangen als durch Ausreden; dennoch

wagt Cicero nicht, den Cäsar durch ein unwahres Geständnis zu

täuschen. Dieser schbue Gedanke ist nicbt durch das unbe-
stimmte de L^forio dieare an ersetzen; er kann nur von Cicero

stammen.

§ 0 ist die von Quintiliau fünfmal bezeugte* Wortstellung

tuus üle, Tuhero statt Tubero, funs ille aufzunehmen, ebenso § lü

eorum te ipsonii» ad crudelitatem acnet oratio nach Quint. VIII 5. 10.

§ IL ui iiumae ne sit wird ul von Schöll getilgt nach Uli.

und Prisdan. Nohl hat es nach AH eingesetzt, weil die Stellung

des ne und die Konzinnität mit den folgenden Worten itf domo
eantU dies fordern.

§ 14. Die Lesung id te in foro oppugnare stammt aus einem
obskuren Codex; es ist unklar, ob d.is voraugestpllte id oder te

Subjekt sei. Das korrokleie id a te in foro oppugnari verdient

den Vorzug; dann muls aber in den nächsten Salz et in tali

mtserta . . . tollere ein Subjekt te eingefügt werden; Schöll setzt

es nach falt*.
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§ 15. Statt st in hac latUa lua fortum Imiias tanta noH
esset bietet Quintilian VIH 3, 85 quodsi m tanta farttma honitas

imia fto» emi. Bei Cicero ist fuaäii onmOglicb. Durch diesen

unleugbaren Irrtum läfst sich Schöll nicht titrOckhalten, die

dbrigen Worte Quintilians für richtig zu erklären, zumal hac von
Nohl nach AH getilgt wurde. Er meint, das allcremeiiie honitas

sei irefTend^r als das speziellere lemtas und Aurch dieses glussiert

%Yorden. Mir sclieint der ganze § 85 Quintilians auf Flücbti^^keit

zu beruhen. Er sagt, hei den Worten inlükgo <iuid laquar deute

Cicero dnrdi eine Aposiopese an, neu «bMM kutdiut, qui ai
cnMUutm «um impellani. Dies spricht aber Cicero in nächsten

Satz mit vielen Worten aus. — „Mit fuibus ipsis ignooktS haben.

llQUer und Nohl eine Sonderlesart von A in den Text gesetzt,

die sich durch Übereinstimmung von HGE in quihus ipse als

willkürliche An<^Ieichung der Pronomina darthut; ipse ist eine

Art schwacher Vorlauter des heutigen * höchstselbst' bei Fürst-

lichkeiten".

,tla § 18 flndet die nur von Nohl aus AH au^snommeiie
Stellung Im ex t$ qttitqmtm statt Aee qitkqitam m la eine wettere

Stütze an der Übereinstimmung mit dem Srlioliasten, nicht minder

freilich an der }.'r5fseren Kraft und Gewähltheit dieser Wortfolge'*.

§27 iü! aliquam in regiotiem dif' hcssprc T.rsart (AH) :\h in

aliquam regionem und tiurcii das Zeugnis des Hutinian gesiutzt.

Aus AH hat Nohl auch § 17 nullo de alio aufgenommen statt

dB nuüo aUo, | 7 sahaem te statt s$ sahtm, Schöll empfiehlt

nach AH: takim se puairit iam, da das in GE und den Aus-

gaben stehende rMtre eher dem vorausgehenden reddidü an-

geglidien sei als dare dem folgenden dedisset. Doch scheint mir

Cicero hier gerade den BenrifT des reddere festzustellen: nieht

jedes dare mlutem war eiii reddere saiutsm, sondern nur ein

salutem Huiiis spoliatam tn^ameHtis dare.

35) H. Josobini, Goiohielite d«r vSaiseheo Litt(er«tar. Zweite
Auflage« f«etp<i« 1^0, 6. J. GSseiieD. 200 S. U. 8. geb. 0,80 JC

Da dieses BAehlein schon nach kurzer Zeit eine neue Aullage

erlebt hat, so möge es auch an dieser Stelle erwähnt werden.

Freilich kann ich nur auf die Mangelhaftigkeit des den Reden Cieeros

gewidmeten Abschnittes (S. 93 -103) aufmerksam machrn Hei

keiner einzigen Rede wird Veranlassung, Gegenstand und iaiialt

auch nur leidlich ausreichend angegeben. Das Leben und die

Thitigkeit Ciceros werden oberflÜcbKch erzShlt; slatt eines on^
parteiischen Berichtes wird dem Leser in einem Wust von halb-

richtigen Phrasen ein wegwerfendes Urteil Aber Cicero als Mensch,
Redner und Staatsmann aufgedrängt. Schon in der fünften Zeile

ist der Knabe Cicero „von glühendem Ehrgeiz beseelt*'. Obwohl er

nach S. 99 sein Keben lang „Horns Vergangenheil und Gegenwart

nicht begriirs besafs der Knabe aus dem Landstädtchen Ar^niuni
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doch scIioD die Einsicht, dafft u ihm möglich sei, „sich dis höhere
staatsmäonische Carriere, welche ihm, der nicht zur Nobilität

gehörte, damals schwer lugSngtich war, durch glänzende LeistuDgen

als Rednnr und Advokat zu erachliefsen". Cicero wurde Redner
durch den ehrgeizigen Wunsch narh stiKitsmfinnischer Berühmt-

heit" (S. 106); „das Suidiuiu der Philosophie und der griechi-

schen und lateinischen Litteratur diente ihm nur als Mittel, der

Zweck war einzig die Ueredsamkeit" (S. 93). Also weil er von

vorn herein Staatsmann werden wollte, studierte er Beredsamkeit.

Mit Staunen liest man nun S. 98 das G<^enleil: „Durch seinen

Ehrgeiz und seine Beredsamkeit wurde er in die Stellung eines

Staatsmannes gedrfmi'i". Damit ist zugegeben, dnfs die erste Be-

hauptung nicht zuti f tlf-iid sei. — Hiermit fällt auch die Meinung,

zur Verteidiguug des Sextus Boscius, der doch von hochadligeu

Gönnern beschützt würde, habe sich Cicero unter andern) dadurch

bestimmen lassen, dafs „er nur als (legner der herrschenden

Aristokratie und im Anschlufs an die Opposition der Volkspartei

in die Hohe zu kommen'' hoffte. Dem damals allmächtigen und
grausamen Diktator Sulla wollte Cicero wahrlich nicht entgegen-

treten: denn .,nächst dem Biihm uar ihm das kostbarste Gut das

Leben, welches er sorgsam vor der (»efahr zu hüten wufsle". —
Es kam die Zeil, da ,,C3tilina mit einer Rotte von Spitzbuben

und Mördern die Existenz des Staates bedrohte" (S. 87). Cicero

„lief8 Catillna aus der Stadt entkommen und Qberliefs den
schwereren Teil der Niederschlagung seinem Kollegen**. Catilina

ging am 8. November, Cicero halte die wichtigere Aufgabe über-
nommen, die Stadt zu schützen; die Niederschlagung besorgte

Petrejus. — „Durch ein seit lange yoj) ihm wohl organisiertes

System unerhörter Spionage" deckte Cicero die Verschwörung auf.

Nach Ciceros Gegner Saliust (Kap. 41) ging Fabius Sauga von

sich aus zu Cicero und erbat sich Anweisungen über die allo-

brogischen Gesandten. Darauf konnte man am S. Dezember die

„Spitzbuben'^ ergreifen. Ihre Hinrichtung „war unnötig und
gesetz\vi(h ig, letzteres insofern man nicht die Volksversammlung
entscheiden liefs, ..ein nus ganz Italien zusammengelaufenes Ge-
sindel" (S. 100). ()bwf>!i! (j( »'r() . bni nib'ni. wns er Ihun wollte,

ängstlich fragte, was die Leute dazu Sitgeti wurden", hat er ein-

mal doch nicht darnach gelVagl. Und dalüi verdiente er nach
Joachim das Geschick, das ihn 59 ereilte, nämlicli dafs Clodius

ein Gesetz einbrachte, wonach er „der Stadt verwiesen werden
sollte. Cicero mufste im folgenden Jahre nach Thessalonike in

die Verbannung gehen". Gesetz und Flucht fallen ins Jahr 58.

Nach der Bückkehr ist Cicero ein williges Werkzeug im Dienste

des Pomppjüs, der ihm früher zum (Konsulat verholfen hatte, wo-
von freilich Saliust nichts weils. \on der Verwaltung der Provinz

Cilicien weifs Joachim nichts zu sagen, als dals der unkriegerische

Mann „einige Raubzüge" machte. Nach Gisars Tod „herrschte
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er fiir einige Monulfi in nom", tl. Ii. er spicUe eine kleine Rolle

im Senat. Die 20 Sta3tsr«'(!en werden kurz abgethan. „Die

politische Rede vor der Voiksv»'rsamm!ung galt damals nur noch

wenig". Cicero bildete die „Advokatenrede * aus. „Gewils keün-

zeichnete sich darin der Verfall der Beredsamkeit''. Er hat fast

immer verteidigt, da man sich durch Anklagen nur Hafs suiiebt.

„So benutzte er die Verbrechen einer grauenvoll verderbten

Generalion zum eigenen Vorteil, und anstatt sie m verdammen,
verhalf er ihnen durch die Kruft scinrr Hede zum Sieg". In

dieser Allgemeinheit kann d»'r Satz nicht als richtig anerkannt

werden; er ist eine Kr.ihkuiig Ciceros und überhaupt der Anwälte,

als ob die Verteidigung der Angeklagten ein wenig ehrenhafter

Beruf sei. Joachim hat nur die Verteidigungen des Quinctius,

Roscius, Murena, Sestius, Milo erwähnt. Von diesen kann höchstens

der letzte ein Verbrecher genannt werden, wenn auch nicht im
gewöhnlichen Sinn, und Cicero verteidigte ihn doch gewifs nicht

zum eigenen Vorteil. So können auch Habirius, Sulla, Klaccus,

Archias, Scaurus, Caelius, Baibus, Plancius, Ligarius, Uejotarus

nicht einfach Verbrecher genannt werden. Ebenso unwahr ist

der Satz: „Cr konnte bei der Schlechtigkeit der Sache, die er

vertrat, nicht überzeugen, sondern wollte nur überreden". Als

allgemeines Urteil über die gesamte Thätigkeit Ciceros als Ver-

teidiger mufs dieser Salz mit Entschiedenheit zurückgewiesen

werden; in einzelnen Fallen natürlich konnte sich auch Cicero,

wie es der Anwaitsberut mit sjch bringt, der Vertretung böser

Sachen nicht entziehen.

Aus dem angeführten Abschnitt läfst sich eine besonnene
Belehrung fiber Cicero und seine Reden nicht entnehmen; er ge-

reicht dem sonst recht gut geschriebenen Büchlein zur Unzierde.

Burgdorf bei Bern. F. Laterbacher.
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6.

GioeroB Briefa

A. Ausgaben.

1) Au.sj^e wühlte Uriefe aus cicerooiücher Zeit. IIerau:>ge|;ebeQ

vun C. Bardt. KommeoUr. II. Brief 62—114. Leipsi^ 1900.

B. G. Teubner. S. 287—498. S. 1,60 Jf.

Im Jahresbericht von 18^9 ( lahresberichte d. philol. Vereins

XXV S. 31711.) habe ich den Tcxtbaiid von Bardts ausgewählten

Cicerobriefen und die erste Hälfte des Kommentars angezeigt.

Die jetzt Yorliegende zweite Hälfte des letzteren hat natürlich

dieselt»e fiesobBfftftiilieU wie die erate, und ich kann in dieaer Hin>

siebt aüf jenen ersten Beilcht ferweiseli. Wenn Ich dort ai>er

angedeutet habe, dafs Bardts Kommentar urteilafilhige Leser vor-

aussetzt, die Unsicheres von Sicherem zu unterscheiden wissen,

80 will ich (las heule an einem Beispiele aus dem zweiten Kom-
mentarbeft zeigen.

Der Brief ad All. XH 1 beginnt mit den Worten: Undecimo

die postquam a te ditttummt hoc Uttendanm exantiri egredinm

t »äbi ante lunm of^e tö die eagitabam in Atiagniiio, foturo
autem m Tweulano, ibi unum dtem; V Kaiend. igitur ad eomfnhtfum.

Zu V Kaiend. giebl B., nachdem er in der Einleitung zur Er-

klärung des Briefes gesagt hat, dafs Ticfro ihn in der Nacht vom
23. auf den 24. Novemiter des neuen Kalenders von Arpinum aus

schreibt, folgende Beuierkung: „Zu den Monalsdalen ist überall

Kai. Dec. zu ergänzen [gemeint ist: zu Kai. ist m diebeu) Brief

Oberau Dee. zn ergSnsen]. Am 27. wollte sieh Cicero mit Atticna

irgendwo in der Mibe von Rom treffen, den 26. auf dem Tnaco-
lanum sein, am 25. dort eintreflTen, am 24. das Gut lu i Anagnia

erreichen; so ergiebt sich das Datum des Briefes*'. Woher weifs

denn B. aber, dafs sich Cicero am 27. (= V Kai.) mit Atlicus

irgendwo in der iNälie von Rom treffen woHie? Sull den», wenn
Cicero au zwei Stellen des Brieles von seinem tintreffen spricht

iV Kai ad emuHtutum und $ 2 quo die venissem), zwischen einem

Eintreffen in Rom und einem ,,in <ior Nähe von Rom" unterschieden

werden? Nach B. allerdings. Und zwar ist an dieser Ansicht

Bardts die Lesart schuld, die er an der zweiten jener beiden

Stellen aufgenommen hat. Er liest nämlich §2: ego entm IV K«d.
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.4x10 dpf^eram, tihf III, Quinta, quo fh'p vnmfiem, id est II Kai.

Aber nicht id est II Kai. sieht im Med., sondern id est V Kal.^

und der Abbe Mongaull, auf den icli deswegen schon in meinem
Progr. von 1883 S. tl verwiesen habe, sagt mit Recht von

ManutiuB, der V Kol, in II KdL abänderte: il n'a pris garde, que

GiciroD disant qu*il irait chez son fröre le joor qu*ü arriTerail,

il a dü y aller avant que d'aller chez Axius et chez Atticus. Die

Lesart des Med. ist in der That unzweifelhaft richtig. f)as Ein-

treffen in § 2 ist ilassplh»' wie in § 1 (V Kai igüitr ad constitutum)

^

und an beiden Steilen i^i nur an ein Eintrelleii in ilum gedacht.

Zur Lnlerscheiduug eines doppelten EintreiTens, eines vor Rom
und eines in Rom. giebt Ciceros Brief nicht den mindesten An-
lafo. Ei fragt sich nun, wie contfüuium zu versieben ist

B. setzt dazu in Klammer Um odesw» ergänzt also: ad wiutiMum
diem adtro. Hiergegen wäre nichts einzuwenden, wenn nicht

schon eine Tai,'psl>ezpichniing ( V Kai.) davoistrmde. So aber ist

es besser, consiitunmi suljslanlivisch zu nelimen. Boot (zu ad

Att. XI 16,2) erklärt zutreffend: constitutum vocatur id, de quo

coQvenit inter homines. et polest taui uegoliuai quam locum et

tempns indicare. Als Beispiele fahrt er an p. CaeU 61 (consIMinn

fiuhm esM ewn semrii, ttf vmirmt od hakm$ Smum), ad Att XII

23 a. E. (»andavt* eüam Siceae: refcrysä constitutum se cum eo

habere; scribet igitur ad me quid egerit, et tu videbis), ad fem. VII 4

(jt qttod comtihttnm cum podagra habes^ fac, ut in alium diem

differas). Wie in diesen Beispielen, so wird auch an unserer

Stelle constitutum am besten verstanden, wenn es etwa den 8iiia

von constitutum negotium hat; es könnte sehr wohl die Erledigung

eines Rechtsgescbäftes oder einer Geldangelegenheit sein, zu der

Cicero V Kol, in Rom sein mu&te. Dafs auch Atticus, Ciceros

Beirat und Stötze in allen wirtschaftlichen Dingen, hierbei be-

teiligt odf>r wpniL'slens zugegen war, lassen die Worte erkennen,

mit denen Cicero nach dem obigen Anfange des Hriefes fortfährt:

atque utinam continuo ad complexum meae iuiliae, ad osculnm

AUicae possim currere! Denn wäre nicht auch Atticus an jenem

soHsfäicfMiR irgendwie persönlich beteiligt, so bitte Gcero doch

wohl geschrieben: atqtu münam ctnUHmo le ind$n ponim oder

etwas Ähnliches. Zu confmuo bemerkt ß.: „er wünscht, er

könnte sogleich nach Rum eilen, aber § 2 zeigt, dafs er die

letzten Tage des Monats noch vor der Stadt zu verbringen

gedenkt'*. Dafs und weshalb diese Annahme nicht zutrifft, ist

schon gesagt. Wie verfehlt sie ist, zeigen auch die in Betracht

kommenden Worte in § 2, auf die B. sich beruft. Sie lauten,

wie schon angegeben, nach B.: ego ewim IV KaL AaHo didaramt

Übt III, Quinto, quo die «entern, id eti II Kai, Hätte also

Cicero sich F Kai mit Atticus irgendwo in der Nihe von

Rom irr'ften und erst // Kai. in Hom selbst ankommen wollen,

80 wäre auch das Zusammensein mit Axi US „irgendwo in der
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Nähe von Hoin" hcabsirhtigl, was nnziinclimeii uns wiederum
durchaus niehls berechtigt. Wenn ferner (jci-ri» be.il»siehtigl,

IV Kai mil Axius, mit AtlitUä aber zunächäl den Tag vorher bei

dem- in Frage kommenden Geecbifl zusammenzairelTen {V KaL
igilur ad eontUhitum) und dann den Tag nachher {Ubi Hl KaL)
in seiner, des AUicus, Wobnuog mit ihm zui^ammenzusein, so ist

das in Rom alJes leicht zu deniien; dars dagegen Cicero ein

Zusammensein mit Alticus aufserhnlb Horns so in zwei Teile

zerteilt liabea sollte, ist nicht wahrticUeiniicii. Wnrf ein solches

liin- und Herziehen vor den Thoren von Rom uiieihaupt ver-

ständlich? Cicero fährt {ort: quod quidem ipsum (näiiiiich nuni

ewUnMO ad weulum Aiüeae jiMstm ewrren) ur^^ ^oeso, ad

mtf «1, dti»t con^to m 7iiscti£iiio, tekum ^utVi garriat, sin rusft-

eaiWp q%ttd scribat ad U, dquB mtena out scribes sahtfem aut

nuntiahis, itemque Piliae. B. erklärt: ^.osculum hier nicht Kuis,

sondern Mäulclifn, denn er nachher wissen, was das

Mäulchen des fünfjährigen Kindes plappert (quid garriaty\ Also

auch, was das Mätilchen schreibt? Denn quid scribat ad te hat

notwendig dasselbe Subjekt wie quid garriat und wie am rutti-

coHir. Nicht oaeu^tem, sondern Attiea ist das Subjekt dieser drei

Verba, und atadum heifst auch hier „Kufs" (so auch Reid in

den Bemerkungen zu Cic ad All. XII» Hermatbena XXIV (1898)

S. 130).

§2 heir«,! es (nach li.trdt K Cum comphcarem hanr epishdam,

mcluahundus ad me venil cum epislula tua (abelfarius, qna lecta

de Atticae febricula scilicel valde dolui: reliqua, quae exspectc^am,

tSB tuü UHerü togtmi mnia; sed quod ttrihis „ignievhm motu-

rmvm ^^c^omxoV", yeQovttxmsQov ut memwiola vaeälare; ego

enim IUI Kai. Axio dederam, tibi III, Quinto, quo die tenissenit

id est II Kai. Uoc igitur habebis, novi nihil. Zu noctuabundm
macht B. die Anmerkung: „noctuabundm, eine hybride Bildung,

da Adjektiva auf bundus sonst nur von Verbis gebildet werden;

Cicero benutzt das schauerlich klingende Wort, um scherzhaft

auszumalen, wie der Bote 'in toter Stille tiefer Mitternacht' das

ganze Haus stfirt, um zu melden —^ dafs Atticus die Reiseroute

Ciceros vergessen hat". Dafs noctuabundm schauerlich klingt, ist

eine subjektive Empfindung, und der Schlufs daraus, dal^

rirero scherzen wolle, nicht l)ereclitigt. Ks wilre auch selir un-

zart von ihm, in einem Atem zu scherzen und zu versichern:

de Atticae febricula valde dolui. Und wenn der Scherz darin eine

Stütze haben soll, dalä der Bote nur zu melden habe, Atticus

habe Ciceros Reiseroute vergessen, so darf doch oitht öberseben

werden» dafs Cicero nach den soeben angefObrten Worten fort-

fahrt: reliqua, quae exspeetabam, ex tute litteris cognom omnia*
Wenn übrigens in jener Anmerkung im Hinblick auf die Worte
ego enim IV Kai. \ocio dederam, tibi III, Quinto, quo die mnissem,

id est II KaL von Ciceros Reiseroute und mit Bezug auf dieselben
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Worte (iiceros in eiiiir Beiiierkung Bardls zu iyniaUuSt memoriola

OD Cfceros Reisedispositionen die Rede ist stau Ton seinen Ent-

scbUefsungen über die Verwendung der ersten Tage in Rom, so

beruht dies eben auf der eigentüiii liehen Vorstellung Bardts, daft

Cicero V, IV und Iii Kai. vor den Thoren von Rom herumreist.

Wann Cicero wieder in Rom sein mnfste, wufste Athcus ganz

genau; das ergiebt sich aus V Kai. igitnr ad constitutum. Nach

diesen Worten zu Anfang des Briefes und nach dem, was ihnen

dort vorausgeht, braucht Cicero nicht in demselben Brief ;6um

zweiten Male dem Freunde seine Reisedispositionen einznschilrfen.

— Ztt Aoe igäw AodeMi bemerkt Hardt: ,Mc igkur htMü ich

denke der Hieb wird sitzen, nämhch die Neckerf^i damit, dafs

da? liebe r.edärhlnis zu wackeln beginnt, habeo in der (iladiatoren-

sprache: er liit es, der Hieb sitzt, Terentins Andria 1 55 egomet

cotainuo meaini : certe captus est, habet. Vcrg. Aen. XII 296 hoc

Aofter*. Hierniil ist doch wieder in Ciceros Worte mehr hinein-

gelegt, als darin liegt. Denn der Zusammenschlufs mit noei mM
(s. oben) zeigt unwiderleglich, dafs hähBn hier wissen" bedeutet,

wie aueh aonst oft (ad fam. IX 2, 4 hahes rationem met eontiHi;

Hofmann Ausgew. Br.^ S. 43 zu ad Alt. 1 16, 6: Aa6es, ui (re-

nütime potni, gmus htdicü et cmtf^am ah<^ol}ftwnis).

Wenn nun aber auch Bardts Komnienlar nach dem. was ich

im Bericht von 1899 darüber gesagt habe, für die Hand des

Schillers weniger geeignet erscheint und wenn sich auch an einer

so umfangreichen Arbeit im einzelnen Ausstellungen machen lassen,

so will idä doch auch hier wiederholen, dafs die saehliche GrOnd-
lichkeit und Vielseitigkeit, sowie die Feinheit und Fülle der auf

den Ausdruck und seine Verdeutschung hezüj^ltrhf-n Bemerkungen
dieses Werk für jeden, (hT mit seinen Schülern die Ihiele Ciceros

liest, zu einer Quelle reicher Belehrung und Anregung machen
werden.

2) Ciceros Briefe. AaawAhl fär den S chul gebra iich , bearbeitet

uDil erläutert von Hiidolf Franz. Bielpfeld und Leipzig 1896, Vel-

bageo & Kluiog. b. Text: XX u. 329 S. 2 JC, - KomiaeoUr:
96 S. 0,90^

3) Aasgewäblte ßriefe Ciceros. Für den Schulgebrauch erklärt v«o

Karl Seh Irin er. P«d«rbori 19(N^ F. SehSiiiagh. IV 191 8. 8.

1,60 JC

Diese beiden Sammlungen wollen, wie schon ihr Titel an-

giebt, dem Bedürfnis der Schule dienen. Gemeinsam ist ihnen

die Absicht, dem Unterricht nicht durch Obermäfsige Ausführhch-

keit des Kommentars vorzugreifen, cromcinsam auc h «Uh Einrichtung,

dafs dem Text der ganzen Bripfsainnilung eine Einleitung voraus-

gehl und dafs aulser dem Kommentar ein Verzeichnis der fc^igen-

namen mit mehr oder weniger ausführlichen Erklärungen bei-

gegeben ist Auch geben beide Sammlungen die Briefe in chrono-

JabNMAte ZZTIL 15
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logischer Folge und stellen die Erkenntnis von dem Obergang
(1(1 römischen Republiit in die Monarchie als den HaupCeiirag

dieser Lektüre in den Vordergrund. Von einander verscJnVden

sind sie vor allem in der Zahl der mitgeteilten Briefe — Franz

giebt deren 12<i, Schirmer 62 —, ferner darin, dafs Franz in der

Einleitung hauptsächiich einen kurzen Lebensabrifs Giceros giebt.

Schirmer nicht, der leUtere aber auf zwei Seiten ein paar ganz

höbsche Bemerkungen über die Sprache der ciceronischen Briefe

bietet sowie anf elwa drei Seiten eine Zeittafel für die Jahre 63
—43. Im Kommentar giebt Franz nur die einzelnen Benierkuilgeii

zum Text der Briefe, Srhirnier dHget^pn stellt in der Weise wie

Aly eine innere Verknüpfung der Brictv her. Er schickt nämlich

der Erklärung jedes einzelnen Briefe^ Bemerkungen voraus, die

aus der Zeitgeschichte umi aus dem Leben des Cicero dasjenige

mittdlea, waa fHlr den betreffenden Zeitpunkt von Bedeutung ist

und zum Verständnis der folgenden Briefe beitragt So gewinnt
der einzelne Brief als Urkunde zur Geschichte der Zeit und Ciceros

an Interesse, welches überdies durch die woiilüberlegte Fassung

dieser Bemerkungen ^'t fördert und nicht durch übermäfsige Breite

ertötet wird. Im übrigen zeigt der Kommentar beider Samm-
luugen grofse Ähnlichkeit. Die Anmerkungen berücksichtigen

zwar auch den sprachlicheu Ausdruck, wo er unregelmäfsig oder

ungewöhnlich ist oder der Obersetzung Schwierigkeiten bereitet,

geben aber vorwiegend sachliche Notizen, die das Verständnis der

Worte Giceros erleichtern, und setzen voraus, dafs die Schüler

den genauen Sinn des Wortlauts mit Hilfe des Wörterbuchs seihst

erinilteln Und zwar ist es nicht wenig, was in dieser Hinsicht

beide üerausgeher voraussetzen, ich furchte, der Schüler wird

nicht immer mit ihnen zulrieüeu sein.

Für die Gestaltung des Textes ist der Schirmerseben Samm-
lung, die ja eben erst erschienen ist, d F. W. Hüllers Ausgabe

der Cicerobriefe zu gute gekommen, und dies macht, namentlich

für die Briefe an Atticus, im Vergleich zu Franz einen merk-
lichen Unterschied aus. Wvl dem letzteren begegnet man öfter,

als gut ist, den Eigentümlichkeiten von Wesenbergs Text.

Auch für den Kommentar hat Schirmer die Erscheinungen

der letzten Jaiae nicht uiiheaLhlet gelassen, stellenweise auch das

Gebotene zu verbessern gesacht.

4) Adolf Lani; -. Roinmentar zur Auswahl aus Cictrot Briefen.
Paderborn l'JOU, F. Schöaiogh. 101 S. 8. 1 M.

Das Vorwort des Verfasser.^ hierzu lautet: „Vielfachen

Wünschen von Fachgenossen entsprechend veröffentliche ich, um
ein rascheres Fortschreiten in der Lektüre zu ermöglichen, zu

meiner „Auswahl aus Ciceros Briefen** diesen Kommentar in ge-

sondertem Heft*S Die hier ei*wähnte „Auswahl" liegt mir nicht

vor. Eine Buchhündleranzeige am Ende des Kommentarbindchens
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giebt ihroo Titel: „Giccros Briefe in Auswahl. Fflr den Schul-

gebmch mit saehlichen Einleitungen m aUen Schreiben heraus-

gegeben von Dr. Adolf Lange. Mit 4 in den Text gedruckten

Figuren. 172 S. geb. M. 1,40*'. Aus dem Titel und aus

Vorbemerkungen zum Kommenlai heft hl zu schliefsen, dafs sach-

liches Material zur Erklärung der Üriefe in dem Textband ziemlich

reichlich gegeben ist. Einiges Derartige eotbält auch noch der

Kommentarband, hauptsächlich aber enthält er sprachliche Er-
klärungen ähnlicher Art wie die Kommentare von Franz und
Schirmer. Die Zahl der kommentierten Briefe beträgt 83. Wann
der Textbaad erschienen ist, ist weder aus der obigen Buch-
händleranseige, noch sonst aus dem Kommentarbindchen su er-

sehen.

B. AbhanüluugeD.

5) A. Dieterich, Matris cen«. Streoa Heibifiaaa. Sexi|{«Dario ob-

taleruut amici. Lipsiae MCM. S. 49 f.

in einem Briefe Ciceros an Fätus (ad fam. IX 16, S) liest

man bisher: quoi si* fmmwra$ me ad wuarit iuM etnam rmmar$,
feram id quofut. Die hier gemeinte una mufs von besonderer

Einfachheit gewesen sein. Deshalb zieht D. eine Stelle des

Athenäus beran, wo es heifst (II p. 44 d): MäiQiQ 6' 6 &fißatog
bv ißiü) x^oVov 0VÖ6P satitXco rj juvQQiv^g oliyoi', oXvov ds

xai Tiüv alXo)u ndvtdav dutiyeio 7i).^y vdazog^ Der litteratur-

kundige Pätua habe diesen Manu erwähnt und auf seine scherz-

hafte Schwärmerei für diesen Matris habe Cicero ^geantwortet:

Qtutd n pßruwrat me ad Matris tut eenam rwaeare feram id

quoqiti. £s fragt sich, ob die Überlieferung nicht doch etwas

Denkbares enthält. Dafs dies nicht der Fall sei« liat D. nicht

erwiesen.

6) R. EUis, Ad Ciceroais apistuUs, qoae io Tvrrello-P urseri-
•a«e «4. voL VI eomtiiaatur. Philologns LIX (1900) S. 471—473.

Ad fam. XVI 24, 2 liest E.: Sed scüo (um. FHD, si M, stl

Manutius) litteras tuas exspecto, et scüo Balbum tum fmm Aquini cet.

Auch ad fam. II1 11, 1 schreibe Gassias zweimal kurz nachein-

ander ictiro. Aber es ist hier beide Male ein Acc c. inf. davon

abhängig, so dafs im Vergleich hiermit icUe Htteroi tuas «aapecfo

sehr unwahrscheinlich ist.

A XVI 15, 3 ist überljetert: Quamquam enim postea in prae-

sentia belle iste puer retundit Antotiium, tarnen exitnm exspeciare

debtmus. Für postea vermutet E. post e^ was sich weder mit

nhmdü verträgt noch auch mit sxitum extpectare debsmus.

Ad &m. Xn 11» 2 schreibt E.: quantum in tsst {quantum est

in fc D, qaanium in te est H, quantum est M); zu ad fam. X 12, 5

(hoee ornnt'o, qfuae habeut spedem gloriae eotleeta inanissinm spUudoris

15*
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ifit^ibus, cmüimw) citi«rl er für die von ihm vui gezogene Les-

art eoUeekm Divin. io Caec. 71. 72; Phil. II 3; Verr. V 19.

Ad Brut. I 17, 2 lautet bei C. F. W. Möller (der Brief ist von

Brutus an Atticus grriciile.l): Snstinuisse mihi gloriatur bellum

Antoni togatm Cir^.ro noster! Quid hoc mihi prodest, si nierces

Antoni oppressi posdtur in Antoni lonim successio, et si vindex

illius mali aucior exstitit alterius fundamentum et radicts habiLuri

ätUom, si paHammr? ut tam äfa, quae facit, dominaHmtm m
dommum [an ^onttmi] HmmH$ ant. Ego mumn graOam non
habeo, si quis, dum ne irato mniai^ rem ipsam non deprecatur,

Immo triumphus et Stipendium et omnibus decretis hortatio, ne eius

pudeat concvpiscere fortunam, cnius nomen susceperit, consularis

aut Ciceronis est? Hier soll nt iam ista . . . timentis sint f'rotasis,

consularis aut Ciceronis est? Apodosis sein, oder auch diese

letztere, wie £. ao einer andern Stelle sagt, mit ego amtem be-

ginnen. Eine solche Auffassung ist nach Form und Inhalt der

hier in Betracht kommenden SStze unznlSssig. Vor consuUaiB

setzt E. id ein, was in einer sprachlich unmöglichen Weise auf

triumphus et Stipendium et omnibus decretis hortatio zurückweisen

würde. Wenn endücli E. das überiieferle liortalionis ersetzen

will durch hortatio ne se statt mit Madvig durch hortatio ne eius^

so ist Madvigs Lesart wegen der Beziehung des nachfolgenden

euhu auf eA» bei weitem Torzaziehen. Hiergegen kann nicht In

Betracht kommen, wenn E. gegen Madvig einwendet: vix satis

respondent litterae.

Von drei weiteren Steilen gilt nicht, was bei E. in der Über-

schrift dieses Aufsatzes steht, dafs sie in Tyrrello-Purserianae ed.

vol. VI. contineutur. Dies ist wohl der Grund, weshalb E. für

die erste derselben, A X 17, 1, den Tyrreii-i^urser auch nicht auf-

geschlagen hat Er bitte sonst bemerkt, dafs die sehr ItagwÜrdige

Lesart, die er hier vorschligt, dMU ipälofa sfmM cinmilaiMM
eeiera bei Tyrrell-Purser im Texte steht und ihr eine ausffthrHehe

Anmerkung gewidmet ist. An den heidm nocli übrigen Stellen

handelt es sich um Lesungen grieclusciier Worte. A XII 51,2
hatte schon Bosius gelesen lovio fit'ta offi] ,,Lhs a( hte ich

einer Fliege gleich", und mit liecht will £. für MHOCH, das in

H steht, lesen: MYI OCH. Er citiert hierfOr Herodas 1 1& fyt^

dqaivm (kvf o(fov %6 yäq y^gag ^ftiag wadiXxtk <»t. Sehr
ansprechend endlich vermutet E. A XUI 42 a. E. MYIA CKOPAOY.
„Significat enim Cicero se ad cenam auguralem sie trahi ut ad

allium musca [soll heifsen muscam], <uiius odore et gusutat de-

lectari soleat M hat MIACKOPAOY.

7) A. FroderkiDf, Za Cieerof Briefes. PhiIo1o|[iM LVIV (1899)

& 638— LIX (1909) S. 155—156.

A II 18« 1 Atque hic Status quivna voee omnium gemitur neque

verbo eutvs^ttam sublevalur, ^xonog t$t, ut tmpieoTy ülii fui temnt.
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nuUam euiqwm Utrg&Umm t^tni^pme. Man ktaDte, meint F., statt

ntfM verbo schreiben: ne verbo quidm, oder den Ausfall eines

zweiten Gliedes mil neque annehmen, etwa neque oratitme. Besser

hat für diesen Fall Klotz vorgeschlagen: neqm opera neqve verho.

Aber, meint F., neque sei ungeändert zu lassen; am h ad fam. iV4, 1

stehe nec sicher für ne — quidem. Dies letztere isi Thatsache. Die

Stelle lautet: ego ipse . , . me non esse verborum admodum inopem

agnmo {slQ^vevsa&at en^ immi neeute $tt), ted tamm idm (nee

üe siQtöysvofkWpg) faeäe eedo tHorum seriptonm mMUkUi et ele-

HamUae, Hier ist t%ec hoc= ne hoc quidem. Und doch ist zwischen

den zwei Stellen ein gewisser Unterschied Die Worte nec hoc

ttgaivevofifvoc heben sich entsprechend der kurz vorhergehenden

Einschaltung tiuwytvfad-ai enim nou necesse est von dena Gefüge

des sie umgebeudeu Satzes so deutlich ab, dafs an ihrem Sinn keinen

Augenblick ein Zweifel sein kann. Dagegen steht nepu an unser«
Stelle zwischen swei so gleichförmigen SatzstQcken, una voce

omnimn gemitur und verbo cuiusquam sublevatur^ dafs ein an-
befangener Leser es für die gewöhnliche negative Verbindnng, = et

non, somit als Fortsetzung des mit qui beginnenden Relativ-

satzes nehmen mufs und nicht darauf verfällt, es für ne —
miidem zu nehmen. Überdies ist ad laui. IV 4, 1 jene zweite

Einschaltung nee hoc slgüivtvöfievog die negative Fortfährung

der ersten, die gleichfalls schon negati? gehalten ist, und
gerade deshalb ist nec hoc im Sinne von ne koe quülem un-

mittelbar verständlich. Dagegen entbehrt an unserer Stelle

neque verho cmmfqnam mhlevatur einer solchen das Verständnis

erleichternden Jieziehung auf einen vorausgehenden negativen

Satz oder Ausdruck. Es bleibt deshalb mifslich, neque für ne— quidem zu nehmen, und man kann dies vermeiden, wenn
man liest: atpie hk eteHw quaei um vou oflwtAwi ffemäwr
neque verho cuiusqwm miMewiiur. Wir hätten dann quasi hier

in der Bedeutung „nahezu", „so ziemlich**, „etwa**, „ich möchte
fast sagen", in der es sich, abgesehen von anderen Schriftstellern,

auch bei Cicero bisweilen hndet. Parad. VI 3, 51 : ei gpnpri

possessionuin (gemeint sind prata et areae) minime qua6i nuceri

potest; in Verr. act. 1 § 22 : fiscos complures cum pecunia Siciliensi

a fuidam s««tfore od equitm Rmmwm ette tramUUot: ex hü
fnati deeem fieeos ad senaterem iÜum rdietos ette eomiUonm no-

mAis; de re publ. HI 8: cum et qpse süi ftuut micum exemplum
anfiqnae prohitatis et ßdei; Lael. 92: cum amicitiae vis sit in eo, ut

uuns qitasi animn^ fiat ex pluribus; Ac II inR: m6i Xetkocrates,

ubi Amloteles is{a tetüjü? hos enim qnasi e.ostiem essemtltis; Lael. 50:

hoc quidem constet, ut opinor^ bouis inter bonos quasi necessariam

beimolentkuiL — Auch sachlich ist die in ^wost' liegende Ein>

scfarinkung von tma voee omntiim zutreifend. Denn dafs das

Seufzen unter dem Regiment der Triumvirn oder Casars (der

Brief ist im Jahre 59 in Rom geschrieben) auch seine Ausnahmen
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hatte, zeigt gleich in den folgenden Sitzen das Beiapiel des

Fufius.

A IV 3, 3 scheine, meint F., omwu CoHUm», Aßidmoi fOifea

reddidit unrichtig. Es sei wohl zu lesen: omnes — post se reli-

qiiif. Wenn man nur nach Catüinas kein Komma setzt, ist alles

in Ordnung, s. Boot. — Ebenda weiterhin, wo im Med. steht:

de cuius constantia virtute vemsimae litterae, will F. statt virtute

lesen: vix tuae^ kaum = schwerlich. Sollte dieser Germanismus,
zumal bei einem Superlati?, bei Cicero wahrscheinlich sein?

A VII 6, 1 {Tantum ^tur nottnm iUud sollemne servemu»)

liest F. servamus statt semeniiis, weil es einen Coniunct. hortat.

der Einzahl für die 1. Person nicht gebe. Die pluralische Form,
die ja auch ursprünglich plurahsch gemeint ist, macht ihn ebeo
moglicii. — Zu Ende dieses Briefes interpungiert F. mit Recht:

Dicen: „Quid tu igitur sensurm eiV** Non idem quod dicturus.

Smiiam enä» mma facienda, ne arndt dMertetur; [besser nur
Komma] dScam ufern quod Pomftna; neque td faeiam kumHi onäNo,

ssd rwr$u$ Aoe peraia^mnii rei pubÜcae mahm e$t sl quodam modo
mihi praeter ceteros non rectum, me in ttaUis rebus a Pamifm»
dismdere, „Der Sinn ist folgender: ich werde dem Pompejus
zustimmen, nicht aus Schwäche, sondern weil auch das wieder

ein grofses Unglück und eine Undankbarkeit wäre, wenn ich

mich in einer solchen Sache von Pompejus trennte".

A VIÜ 5 Emn (d. i. fugam) ii mute uqwir, qnonamf Cum
iüo (d.i. Pompeius) wm. Statt ^omwi soll es fmmam oder
quonam modo lieirsen. Die UngewlTsheit des Zieles {qmnam?)
könnte, meint F., Cicero nur begründen durch die Cnmöglich-
keit, zusammen mit l'om[)pjiis zu fliehen, Cicero würde also,

wenn er wiiklich quonam üchneb, nach F. fortfahren müssen: Nam
cum illo mn — . Thatsächlich Ündet mit Cum illo non diese Be-

grOndnng statt, and das hierfür von F. für erforderlich gehaltene

Nam kann ohne Schaden fOr den Sinn fehlen. Weiterhin liest F.

qua autem aut quo, nihü sa'smtis mit der Hs., nicht sctmiM, „da
Cicero hier jedenfalls an den splteren Aufenthaltsort des Pompejus
und die Fortsetzung seiner eigenen Reise dorthin denkt'\ Dies

sciemus steht schon bei VVesenberg im Text. § 6 sieht F. die

Streichung von Philippi, wie schon andere, mit Recht als unberechtigt

an. Denn nachdem iu dem Satze Aliter ThraäybiUus et fortasse

meUw das Verfahren des Thrasybulus mit fmam mabW seine Be-
urteilung erhalten hat, folgt eine solche für das Verfahren der drei

vorher genannten Minner L. Philippus, L. Flaccus und Q. Mucius,

nnd zwar in einem zweiteiligen Satze, entsprechend der Thatsache,

dal's Ansiclit und Scliick;;^! Mucius andere waren, als bei den
heiden andern: Sed est certa quaedam illa Muci ratio atque sententia,

esi illa etiam Philippi, et^ cum sit necesse, serotre tempori et non
affiöfsrs lempvs, cum aä daitm. Hierin aber certa in recta abzu-
ändern ist kein Grund.
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A VIII 11, 1, wo fiberliefen ist: Lammtüiin müm Ueü Wud
tamm totos dies, sed venar cet. haben auch schon andere, wie

F., es nicht für richtig gehalten, die Worte lametUari autem UbH
durch einen Punkt nach licet von den folgenden Worten zu

trennen, ohne darum, wie F., die Überlieferung für richtig zu
halten.

A IX 18, 4 (vom Ende März 49) soll niaa nach F. iiiter-

pungieren: Std ego fiMS Uuem «cspecio; nätÜ esT aufm iam^ ut

oHiea, „Vidmumu, koe qMmm etmäaS" txtrmmm fltit de eo»-

gressu nostro; quo ^iitii^ tum dmbito quin istum ofjendetim —
,,es ist nichts mehr so wie vorher. 'Wollen wir sehen, was
daraus wird' war das letzte Wort (Casars) in unsrrpr Zusammen-
kunft". Die Deutung von videamus hoc quorsum evadat als letztes

Wort Casars ist sehr unwahrscheinlich, und die vorzuziehen, nach

welcher dieser Sats in Verbindung nicht mit dem Nachfolgenden,

sondern mit dem Vorhergebenden angesehen wird als eine mehr-
fach vorgekommene Wendung aus den Briefen des Atticus. Diese

erklärt äcero nach seiner Zusammenkunft mit Cäsar für nicht

mehr statthaft, nachdem die letzten Ratschläge oder Erwägungen
(\es Atticus immer nur jene Zusammenkunft betroiTen hätten nnd
(iaiüber nicht hinausgegangen wären. — Wenige Zeilen voiIkt

schreibt Cicero nach der gewöhuiicheu Deutung der unverständ-

lich fiberlieferten griechischen Buchstaben: exapecto equOm liida-

yewfay üUm fmm, und F. denkt bei diesem Wort an „ein

Schiff des Atticus, dessen Abfahrt von Rom Cicero in seinem
Arpinum abwarten will und dessen Ankunft an der Küste von

Gaeta er später meldet". Nicht ein Schiff des Atticus will Cicero

benutzen, sondern er teilt diesem A Yill 4, 3 mit : £go mvem
paravi.

A X 8, 2 Istum {Caesarem) entm victorem magis relinqu&ndum

pao fuam vkhm «t dub&anum mayis quam fidnUm suA redus.

Die Worte tt — re6iis deutet F.: „und ich glaube, dafs ich Cäsar

besser, so lange er sich noch unsicher fühlt, veriasae (also schon
jetzt, bevor er in Spanien gf'i^iegt hat), als wenn er sieb in

seiner Stellung sicher ftihlt (iiaih dem Siege in Spanien)'*. Der
Parallelismus mit den vorangehenden Worten istum — vktum
spricht für die Richtigkeit dieser Deutung.

A XI 16, 5 td tnirn mihi erü pro di^aio mit F. absoändem
in ita mim mihi erü pro detperata, nämlich oa res, von der vor-

her die Rede ist, ist nicht nötig. Mit id ist gemeint der Inhalt

der unmittelbar vor Itf stehenden Worte: st nihil exeogitas.

Ebenso fehlt es an einem zwingenden Grunde, wenn F. ad

fam. V 12, 5 statt quasi enumercUione fastornm lesen will ^iM»ic-

ratione quasi fastorum oder quasi entiineraliom factorum, lerner

ad Q. fr. 1 4, 2 perspicies proftclo blall yaspicis profecto, ad fam.

XIV 4, e BrunütH döeesstlr statt BrwMo ditemit* Wenn dagegen

F. ad fam. XV 4, 15 in den Worten ewn omnes . . . «te apud te
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. . . praedicabunt. Um dme mmeimM dimtelae tuae, Cyprus in-

stda et Cappadoeiae fegnwn statt maximae einsetzt maxiim, so ist dies

eine sichere Verbesserung. — Ad fam. IX 6, 6 ihtri'. enim si quid

ego sn'rrm, rogarat, quod tu nescires) für iure. . . royarat zu lesen iu/e

. . , rvijdriis wird clurcli das tu vor nescires deutlich widerraten. —
Ad Idui. iX 18, 2 {video Hullius adlmc consilium me huic antepmere;

nisi forte mori meUus fuä. In UeUtlo, fateor; sed wm aeeÜit; in aäe

fion fiii; eeleri qtUdem cet.) m kctuh za dem vorangehenden Salxe

SU liehen geht nicht an, weil der Begriff mmri xunSchst im all-

gemeinen Sinne eingeführt werden muljs, um dann erst in den
folgenden Sätzen durcli dif Alternative in lechtU — in acie in

die beiden hier in Betraciit kommenden Mö^lit hkeiten zerlegt zu

werden. — Ad O. fr. I 4, 1 liest F.: ita mihi nihil misero praeter

fidem amicorum \aut) caiUum meum c&nsilinm (ße^fuil. Hierin

rüJiri dtfuit von Malaspina her, paftt aber nicht redit cu eanHvm

meum eonstlnmi. Auch wäre eine Besserung vorzuziehen, die nur

an einer Stelle Ausgefallenes einsetst, also etwa: — amicorum

(defuit fiec safili^ tmüum meum consilium fuü. — Für richtig

halte ich es, wenn F. ad fani. VI 6, 9 intelleget te hominem cet.

liest statt intellegit (zwei Zeilen voiher steht iritelleget schon

bei Mendelssohn und C. F. W. Müller), kann dagegen nicht zu-

stimmen, wenn er ad fam. Vll 3, 4 in den Worten tamguam m
patria ut essem die Richtigkeit von tamquam bezweifelt. Mit

Recht Qhersetzt Metzger: uro doch einigermafisen in einem Vater-

lande zu leben.

8) L. Garlitt, £ia Kraftwort Ciceros. Nene philologische Rnod-'
•Chan 1899 S. 265—267.

A IV 18, 1 (16, 9) schreibt acero mit Bezug auf die Frei-

sprechung des Gabinius: Quo modo ^üw aboohtUu^ OmnAio
nOPHuinYMNA (so M Z^) aemwlmm mcrodMU infmOia, id

est L Lentuli L f. (f. M), quem fremunt omnes pruevairicatumt

deinde Pompei mira contentio, iudicum sordes. Die gn<»rhischen

Buchstaben deutet G.: IJOPNAf rYMN^I, also: omnino nÖQvat
yvfivai = ,,mit einem Wort: die reinen Huren". Mit einer

solchen Deutung ist Pompei mira cmitentiOf wie mir scheint, nicht

in Einklang zu bringen.

9) L. Garlitt, Die laterjektioo *stl' in Cieeros Briefes. EM.
S. 433—435.

Mit Recht bestreitet G., dafs diese Interjektion in den Briefen

vorkommt. Sie ist nicht überliefert, sondern nur durch Konjektur

hineingebracht.

10) L. Cur litt, 'Ut es'. Ehi. S. 577— 579.

Ad tam. XII 21) bietet D Quodsiy tU es ffefkatns. ressabis^

lacessam während in der anderweitigen Überlieferung delicatus

fehlt. Mit Recht billigt G. die Lesart von D. Sie bildet ein
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inieressantm Zeugnis für den eigeoldmlicbeD Wert dieser Hand-

Schrift.

Ob A XIII 10, 3 mit erat in den Worten Credo eum iMafimm)

petisse a Marcello aliqniä et illum aut erat conslantms re&pondisse

iiiiL G. zu streichen ist als Kaiitlutile zu einem im Vorangelienden

üiierlieferleu sinnlosen et (Med.: sponsorum [actus et nimrrum)^

läfkt sich zwar niclit mit Bestimmtheit versichern, doch ist die

Vermutung durchaus beachtenswert

11) L. Gurlitt, Ex e^et i srh f <; und Kritisches zu Cieeroft Briefen
ad Atticum. Fhilologus LIX (19(10) S. 90— i:i5.

A XV 29, 2 ist in den Worten mirns ciui«, ut tu Favonium

Asinium dicas, die sich auf den jüngeren Q. Cicero beziehen, nach

G. Asuuum sinnlos, weil nur eine Persönlichkeit genannt gewesen

sei. Diesen Grund wird man so lange nicht gellen lassen, als

Boots Ansicht unwiderlegt ist, wonach der Briefschreiber meint:

Den Qttintus könnte man wegen seines Schwankens awischen den

Republikanern und den Cäsarianern einen Mann nennen, der die

Namen von je einem ausgesprochenen Parteimann aus jeder der

beiden Parteien in sich vereinigt. Favonius ist entschiedener An-

hänger des Brutus und Gassius, Asinius PoUio ebenso ent-

schiedener Cäsarianer. Dafs G. den Asinius in seiner Parteistellung

nicht typisch genug findet, kann an der Richtigkeit von Boots

Auffassung nichts ändern. Die ganze Stelle lautet: QunUm fSUm
usque {his que M) Puieoht — mina dvi$, ut tu Fawmium {Faoo-

nius M) Asinium dica<? — et qm'dem duas ob cansas, et ut mecum
et ut andaaai^ai vuU cum Bmto et (ora. M) Ca^sio. Die ersten

Worte sollen bedeuten: „Der junge Quintus will unausgesetzt

nach Puteoli (das heifst zu M. Brutus) Uafs mque bei Üiciitern

in der Bedeutung „in einem fort", „unausgesetat** vorkommt, ist

bekannt. Dafjs aber bei Cicero uigtie mit dem Accus, eines

Ortsnamens in diesem einzigen Falle nicht bedeutet, was es

sonst immer in solcher Verbindung bedeutet, „bis'S dafür ist G.

den Beweis schuldig geblieben. Mit Mecbi versteht man viel-

mehr allgemein, dafs Cicero hier zu Beginn jener Heise, durch

die er sich im Juli 44 den römischen Wirren entziehen wollte

(der Brief ist vom 6. Juli aus Formiae), an Atticus schreibt: „Der
junge Quintus begleitet mich bis Puteoli*'. Des weiteren versteht

G. die V. I. bei Baiter oder Orelli* el ut an. ebenso falsch wie

0. £. Schmidt (s. d. Jahresbericht von 1899 S. 373), und ich

brauche auf die darauf gebauten Konjekturen nicht einzugehen.

Das im Med. fehlende, aber in alleit Ausfjaben eingesetzte et vor

Cassio hält G. für falsch und deutet: „er will sicli im Verein

mit Brutus mit Gassius versöhnen", als hätte auch Brutus eine

Versöhnung mit Cassius um diese Zeit noch nötig.

In der Deutung des Restes von § 2 schlägt G. ganz neue
Bahnen ein, freilich auf Grund eines Systems von recht unsicheren
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Vflrniatoiigta. Cicero Mhreibt hier: Sed iu fuÜ aA? Sro-mmi
le famäiarem esse Oihmm. M kk tSH Miam fem; etmäituhm
enim esne discidium, Quaesivit ex me pater, q^iah's esset fama.
In Äit hir nibi luliam ferre ?f'i. meint (i., bic nicht, wie man
iaimer annahm, der jüngere Q. Cicero, obgleich dieser doch

thalsächlicli bei Cicero ist (daher „/itc'') und vorher von ihm
die Rede war, auch gerade aaf ihn, den Neilea des Atticus

und des M. Cicero, Dachher die Beieicbnung mit kuk nosfro

ausgeieichnet pabt, sondern „jedeDfalls ein Mann, der mit den
Othonen verwandt war'S und in pmetml ex m$ paitr sei

pater nirht der ältere Q. Cicero, sondern der Vater jenes un-
genannten Verwandten der Othonen. Unerörlerl bleibt, wie Cicero

dazu kommt, diesen Ungeiiainiten einfach mit hic zn bezeichnen

und bei Atticus vorauszusetzen, dafs er sogleicii den richtigen

Ungenannten verstehen wird und nicht dessen Vater, der jetzt

auch in Ciceros Nihe sein oder doch Ins Tor kursem gewesen
sein möCsle, aber erst nachher erwfbnt wird. Ebenso unbewiesen

ist, dafs sibi luliam ferre bedeutet, noch dazu bei Cicero: Julia

sei von ihm schwanger, ferner dafs A XVI 2. 5 in den Worten,

die bei C. F. W. Müller lauten: De Tulia ita putaram. De enictio

non credo nec tarnen curo plus quam tu und die G. mit XV 29, 2

io Verbindung bringt, für enictio non zu lesen sei enixione, ein Wort,

das laut Georges erst bei den Übersetsem des Irenaens vorJcommt,

und das A XVI 2, 5 nicht blofs „Geburt** bedeuten, sondern
„die Nebenbedeutung einer beabsichtigten Früh- oder Fehlgeburt**

liaben soll. Einen Zusammenhang zwischen XVI 2, 5 um] \V29, 2

haben auch andere schon angenommen und deshalb auch XV 29, 2

Tutiam geschrieben statt luliam. In der That ist eine Beziehung

zwischen den beiden Sleilen nicht unmöglich, wenn auch XV 29
nicht, wie G. meint, am 4., sondern am 6. Juli geschrieben ist

(s. XY 29, 3), sie wGrde sich aber in dem spiteren Briefe XVI 2
nur auf die Worte dB TuUa Ha putaram erstrecken und diese Worte
würden zurückverweisen auf XV 29, 2: suspicor hunc ut solet

alucinari. Es würde sich dann mit Hürksiclit darauf, dafs XV
29, 2 der Satz ait hic sibi luliam fertp iirmiitlelbar angeschlossen

ist an die Worte: scio te familiärem esse Oihonum, und dafs hei

Tacilus ein Volkstribun lunius Otho {Ann. VI 47} erwähnt wird,

vieUeidit empfehlen, an beiden Stellen statt IMi oder Mta tu
lesen: IwUa (XV 29 luntam). Denn eine gens Tutia gab es, so-

viel ich sehe, nicht. Statt enictio non, wie im Med. steht, gab

Bosius als Lesart des Tornaesianus Aebutio non an, und das war

in der That nicht aus den Fingern gesogen, denn auch Lehmann
fand in zweien seiner Hss. ehntio wo«. Mag aber dieser Personen-

name oder etwas anderes dahinterstecken, so sieht man doch so-

viel, dafs der Zusatz nec lamen curo plus quam tu sich auf etwas

beziehen mnfs, das fllr den Briefschreiber irgendwie in Betracht

kommt oder doch kommen könnte. Dies ist aber doch mit der
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»beabsichtigten Fehlgeburt** jener ihm so fem stehenden weib-

lichen Person schwerlich der Fall. Auch läfst Giceros Wendung
non mrü plus quam tu vermuten, dafs die Sache, die er meint,

nur ihn, iiirbt auch den Atticns, oder wenigstens mehr ihn

als den Atticus anging. Und doch ist Alticus, nicht ricero, der

famUaris der mit jener weiblichen Person zusammen genannten

Othonen.

Da ich also nicht zugeben kann, dalk es sich an beiden

Stellen „um Schwangerschaft und Niederkunft desselben Weibes**

handelt — hiermit aber steht und fällt nach Gurlitts eigener Er-

klSmng seine ganae Deutung dieser Stellen —, so brauche ich auf

die weiteren Behauptungen und Vermutungen, die G. im Zu-
sammenhang mit jener Deutung aufstellt, nicht einzugehen.

A X 16, 4 {At ego tibi po$tridie f villam aiUe lucem, ut

mt otnnim Uli tie vidtrent) ist es G. leid um das Würtchen tibi^

Ja dem sich% meint er, „Giceree Schelmerei so köstlich aus-

drfickt**. Schade nur, daCi man sonst ron Schelmerei in dem
Briefe nichts merkt, sondern nur von sehr ernsten Dingen zu

lesen bekommt. Und wenn G. die Erwähnung der vüh für ent-

behrlich hält, weil sie sich von selbst verstehe, so versteht sich

doch noch mehr von selbst, was G. aus ad villam machen will,

a. d. Illum, nachdem in diesem Satze die Zeitbestimmung mit

Bezug auf a. d. IUI Idu$t das kurz vorher steht, mit postridie

schon genau gegeben ist.

A XIII 40, l will G. (Qr kie amm itf fidhm at lesen: hk
autem ut iutman ese? Es soll bedeuten: „Brutus aber handelt

wie befohlen ist [nämlich von Cäsar]?" Man sieht nicht, wie

Cicero zu einer solchen für Brutus doch wohl zu harten vor-

wurfsvollen l l a^e veranlafst sein könnte. Auch ist sprachlich

iussum est statt ut ille (Caesar) iussit nicht wahrscheinlich.

A XIU 40, 2 ist in H Obertiefert: ad quem (d. i. zum Em-
pfange des jQngeren Q. 0cero), m audio pater' (also der iltere

Q. Cicero) hodk ad saxa aerimmia mirum quam inimiat» tftol,

ut ego ohiurgarem, G. liest: — ad Sooca lacrimanM, Mirum cet.

und ergänzt zu ad Saxa lacrimam das Perfektum venit. Die

INotwendigkeit dieser an sich durchaus nicht nahe liegenden Er-

gänzung macht gegen lacnmans eLeiisr» bedenklich, wie es un-

wahrscheinlich ist, dafs der ältere Quintuü so im Handumdrehen
on starber Erbitterung zu Thrinen der Rfihmng fibergeht Auch
läürt sich nicht recht annehmen, dafii Cicero von jener thrlnen-
reichen Begegnung, wenn sie, wie G. annimmt, in Saxa Rubra
stattfand, noch an demselben Tage auf dem Tusculanum Nach-
richt halte. Überdies würde Cicero wohl, wenn er wirklich schon

gesagt hätte paier hodie ad saxa lacnmans venit, nachher nicht

mehr ibat, sondern ieral sagen.

A. XIV 14, 1 , wo uberliefert ist ioca tua . . . . de Pherionum
man Atfsetoio rürine ms mm» esf iiecesss rsfcn'&ere, vermutet

Digitized by Google



236 Jaliresb«riebt« d. philolog. Vi

G. d$ rhetomm ntore Aneoimio; ab rkUorUt RedebefliMeoe, seien

bier die designierten Konsuln Hirtius und Pansa bezeichnet, von
denen Cicero (A XIV 12, 2) einige Tage ?orher aus Puteoli schreibt:

qui etiam dechmare me coegerunt, ut ne apiid aqms qnidem ac-

quiescere liceret. Wenn aber etwas Deiiirti^t's in Pherionum steckt,

so würde naher liegen zu vermuten: de rhetorico meo m&re Puteo-

lano. Denn nicht der iiedeschüler, sondern der Redeiehrer ist

der rhetor,

A II 3, 2 heiUi es in der Demonstration des Baumeisters

Cyrns, mit der dieser die sohmalen Fenster in einer Vilienanlage

rechtfertigen wollte, bei Möller: etenim idtta oxpig fih ^ a, to
di OQcifjisvov ßy axtlt^tg 6^ d xai $. Fides f enim utera.

Nam, si xar' ildwXoav iinxtaiafic. videremus, valde laborarent

tiduiXa in angustüs. Nunc fit lepide illa txxvo^g radiorum. Statt 6^

d xat f hat M y1EAl'l\4 (mg. dt a\ Fä). Aus l6 dt öqcü-

^bvov ßy Yy nieiut ü., sei zu entnehmen, dals xal nicht werde

die letsiNi Bnehstaben verbunden haben. Wenn er aber liest:

mttSifeg «. Ita vHin mim eeUra und erklärt: „/to tmics

mim cetera mit dem Folgenden gehört notwendig noch mit zur

Demonstration des Cyrus", so hat das doch sehr wenig Wahr-
scheinlichkeit, und zwar nicht blofs wegen der in dieser Ver-

bindung unwahrscheinlichen Stellung von enim. G. meint, die

Zeichnung des Cyrus , die Cicero vermuth'ch auch in seinem

Briefe wiederholt habe, habe den Beweis erbracht, dafs die

Öffnung der Fenster grofis genug sei, um aufser einem be-
stimmten Objekte auch alles Übrige draufsen su sehen. Wenn
das mit cetera gemeint wäre, müfste docb im Gegensatz dazu

jenes bestimmte Objekt ausdrücklich genannt sein.

A II 7, 1 liest G. Oraliones autem a me dnas poshdnF; qnanm
nkfrfwf 7wn libebat scribere^ qnia oscitaram {qui absciram MZ),

aUeram ne laudarem cum, quem um amabam. Dals Cicero oso-

tanter gesprochen und dauü sich so, wie G. will, kritisiert haben

sollte, hat keinen höheren Grad von WahrscheinUchkeit als

manches andere, was hier vorgeschlagen worden ist.

A II 14, 2 klagt Cicero über vielfache Störung auf seinem
Formianum, und zwar heiüst es nach G.: ^oiib'eam habeo, non
villamy frequetitia Formianorum ad qnartam {quam M), partem

basilicae tribum Aemihnm. Sed omitto vulyus\ post boram qnartam

molesti ceteri non sunt, C. Arrius proximus est vicmus cel. G.

deutet basilica als Gcrichtssaal und spricht von den Konsultationen

der Gäste, sowie von Gerichtsverhandlungen. Diese nämlich hätten

bis 10 Uhr Vormittags {ad quartam) gedauert. Zunächst sind

Konsultationen und Gerichtsverbandlungen nicht dasselbe; dafs

aber von Gerichtsverhandlungen auf einer Villa keine Rede sein

kann, braucht nicht weiter ausgeführt zu werden. Unmöglich ist

es auch, in den Worten partem basilicae tribum Aemiliam (habeo)

zu finden, was G. in ihnen Ündet: „die Tribus Aemilia (zu der
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die Formianer {gehörten) bildet aber nur einen Teil meines

Gcrichtssaales, es kommen auch andere hinzu, so dafs mir keine

Ruhe bleibt». Man vgl. JB. XXV (1899) S. 344.

A II 17, 2 verbindet G. di immortalis mit den davorstehenden

Worten sed conferemus tranquülo antmo und deutet: ,,\vir wollen

das ruhigen Geistes besprechen gleichsam wip, unsterbliche Götter".

Ein solcher Vergleich wiire doch sehr sonderbar, und „gleichsam

wie'' hätte nicht unausgedruckt bleiben können. G. meint freilich»

Cicero habe es absichtlich fortgelassen, als wären er uod Atticos

in Wahrheit Gölter, womit er auf den voraossusetzenden Scherz
des Freundes eingegangen sein werde. Für eine solche Voraus-
$etzun<; fehlt jeder Anlafs, und selbst wenn sie berechtigt wäre,

wSre die einfache Anreihung ohne jc l* s vermittelnde Wort {sed

conferemus tranqnillo animo di immoriales) nicht wahrscheinlich.

Eine Stütze seiner Ansicht lindet G. in den bei Gicero folgenden

Worten neque tarn me ivtXmoiia consolatur ut antea quam
ddiatfoqia, qm nwÜa M fe Um «for 9«am t» haß doüi sf piMiea.

EdsXmifTkt uod äStatpoffkc seien ««olTenbar** pbiloeophisdie

termini, um das Wesen der Götter zu kennzeichnen. Sich als

Götter vorkommen, wie G. will, werden sich ja aber Cicero und
Atlicus erst, wenn der letztere auf dem Arpims eingetroffen sein

wird. Cicero könnte also nicht schon jetzt rnit Bezug auf jene

angeblich guitlichen Eagenscbaften schreiben consolatury noch
wenigUr aber itt on/ea.

A X 16, 1 schreibt Cicero auf dem Cumanum: CmimodMm
ad t€ dederam Utterca de pluribus rebus, cum ad m$ b€ne mam
Dionysius fuit. Hier ersetzt G. fwt durch cum tuis (sc. litieri»

vtni(). Daruber Heise sich reden, wenn der Hrief irgend welches

Anzeichen dafür enthielte, dafs Dionysius wirklich geradeswegs von
Atlicus kommt und einen Drief von ihm mitgebracht hat. Ein

solches Anzeichen lindet sich aber nicht. Vielmehr beruft sich

Cicero hier gerade auch in betreff seines Verhaltens zu Dionysius

auf einen frflheren ihm in Arpinum zugegangenen Brief des

Atlicus. Es heifst nSmlich im Anschlufs an den obigen Satz:

Qmi quidfm ego non modo placabilem me praehttfssem, sed totum

remistssem, si mnisset qua menle tu ad me scripseras; erat enim
sie in tuis litteris, quas Arpini acceperam, eum ventunm factwmm-
que quod ego vellem.

A IV 14, 1 ist überliefert: Tettornu tmUr me per Utiarat

ffdi eerHorem te üoma «. d. Vl ldm Maia» pvUan profectivm esse,

tardnu guam dioserat, quod minus valuisses. Das Verbum patar$,

meint G., sei nicht am Platze. Allerdings nicht, wenn man mit
Ascensius putari daraus macht. Denn Gerüchte fil)er ein so un-
erhi bin lies Kreiguis, wie es die Abreise des Attikus ist, sind un-

wahrscheinlich. Es Ififst sich aber schwerlich etwas dagegen ein-

wenden, wenn wir entweder nach dem s von Maias — dieses

Wort- steht seit der kleinen Baiterschen Ausgabe ungekürzt in
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den Teilen, abo doch wohl auf Grund des Med. — ein te ein^

setzen, abo le putare schreiben, oder annehnien, dafs putare für

se putare gesetzt ist. Die Möglichkeit, dafs die Mitteilung des

Vestorius an Cicero das Ergebnis einer Schätzung oder Berechnung

ist, kann nicht ausgeschlossen werden. G. vermutet statt putare:

prima luce. Dies sei nämlich gesciuiebeo gewesen pd luce. Icti

lasse es dahingestellt, ob pa == prima ist, aber selbst so ist die

paläograpbiscbe Ähnlichkeit zwischen pä htee und putare nicht

grob. Und sachlich wird bei diesem Aufbroch zu einer gröfseren

Reise eine Angabe der Tageszeit nicht erwartet und nicht ver-

mifst. Was G. zur Erklärung jener Tageszeit bemerkt, ist mir
unverständlich. Er sagt: „Es war gegen Mitte Mai, also am Golf

von Neapel lieilvr Zeit, Atticus fühlte sich nicht wohl, brach des-

halb gao£ iruh auf und machte mehr Stationen, als er beabsichtigt

und Cicero gesagt hatte**. Nicht vom Golf von Neapel, sondern
von Rom reiste Atticus ab und tardhu heibt bei profectum

um nicht langsamer {=st „machte mehr Stationen*'), sondern
spiter.

A X 17, 1 hält G. dir Worte FeW«m cetera eins (d. i. Horfensiiis),

quam in nie incredibüem ixxivuav für richtig; sie bedeuteten:

,,Ich wünschte mir lieber sein übriges We.cen so, wie seinen \m-

giaublichen Diensteifer mir gegenüber . Jene Worte enthalten

aber weder ein „lieber** noch ein „so*', und flberdies Ist der

Gedanke so, wie ihn die deutsche Übersetzung wiedergiebt, un-
klar, weil nicht deutlich hervortritt, ob Cicero sieb nun eigentlich

den Diensteifer des Hortensius wünscht oder nicht.

Ebenda § 3 liest G.: utinam idem mamat Hortensius, qtii

(si M) quidem adhm erat: liberalius esse nihil potest (si quidem,

ut adhuc erat, liberalius cet. Malaspina). Es erscheint paläographisch

wahrscheinlicher, dafs ut nach quidem ausGel, als dafis qui in st

verwandelt wurde.

A X 18, 1, wenige Tage nach dem Brief X 17, in dem die

beiden zuletzt behandelten Stellen stehen, heibt es mit Bezug

auf jenen vor kurzem also noch von Cicero an«'rkanntpn Pirnst-

fifpr des Hortenviu;; n;irh G.: illa Hortensiana (mit Mrinulius;

llorimsma M) omma fueiunl infanüa. Ita hic homo (omnia fuere

lufatUia ita fiet homo M) uequtssimus a Salmo liberto depravalus

est. Giceros bisher günstiges Urteü Aber Hortensius ist also jetzt

in das Gegenteil umgeschlagen, und man erwartet in einem Satte,

der mit Uta Hortensiana omnia fuerunt beginnt, ein Urteil

über die Handlungsweise des Hortensius, nicht über die Polgen

derselben für Cicero. So aber sollen wir infamia deuten ; es

bedeute ,,in üblfMi Ruf bringend", „entehrend'', nämlich den

Cicero. Thalsarljln h könnte in einem Satze, welcher lautet: ilXa

Hortensiana omma fuerunt infamia, bei infamia nicht an Cicero,

sondern nur an Hortensius gedacht werden; des letzteren Hand'»

langswetse wäre damit als ihn in üblen Ruf bringend, ihn. den
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Hortentiui, entebrend bexeiclinet. Nidit das aber erwartet maii,

soDdem ein Urteil des Inhalts: „die LiebenswArdigkeit des

Hortensius war biober Schein, nichts als Lug und Trug". Des-

halb haben andere mit Recht die Stelle mit Hilfe des Adjekti?s

inaim verbessern wollen. Doch ist etwas Überzeugendes noch

nicht gefunden. — Wenn G. weiter ßpt in hir abändert, dies

mit „hier'' übersetzt und meint, Hui teiisiiu» sei nut guten Ab-
sichten zu Cicero gekuninien, aber in Cuniä dem äcbädlichen Ein-

flüsse des Salvius verfallen, so liegt doch in a Salvio Uberlo de-

prcmhu ut mehr, als worum es slä bei Hortensius augenblicklich

bandelt. Cicero hat bemerkt, dafs Hortensius seine, Ctceros,

Abreise aus Italien, nicht, wie es bisher schien, begflnstigt, sondern

das Gegenteil thut. In depravatus est aber liegt nicht das Über-

reden zu einem bestimmten schlechten Entschlufs, sondern die

Verderbung des ganzen Menschen. Und dafs die eben erst in

wenigen Tagen in Cumae (Ate!) zu stände <iekummen sei, ist aus-

geschlossen. Wir wissen ja auch, da£s dieaer lluiLeubius, des

Redners Sohn, längst ein hmo ne^pUuimiu war, und Cicero macht
hier von neuem eine Erfahrung, die diese ihm längst bekannte

MfHdtAi des Mannes bestätigt. Was wir in finden erwarten,

ist etwa Folgendes: Nam tUa iforUmi inania mma fuerant. Ab
mfantia ita, ttf fieret hämo ntfuMmu^ a Mbto Wterto äe-

fravatuB est.

A XllI 41, 1 liest G. e^o ei tvü iiUeris lectis 'dxoÄiccig

änctrccig' ngnificavi tue 'non coram' (Jore M): „ich habe ihm
(dem Siteren Q. Cicero) angedeutet, dats ich mit * versteckter

Hifsachtung' verfahren würde, nicht 'ihm (dem jüngeren Q.)

gegenüber*, ^ihm ins Gesicht'. Nicht diese Bedeutung würde

fum eoram haben, sondern es Wörde hiermit ein persönliches

Zusammentreffen des M. Cicero mit seinem Neffen Quintus ver-

neint werden Zu eiaem solchen in Horn einzutretfen ist M. Cicero

aber gerade bereit.

Ebd. § 2 {Cras igitnr, nisi quid a te commeatus) ist commeatns

nach G. „anstöfsig, ja unhaltbar". Freilich, wenn es dafür nur

die Bedeutung gäbe, an der G. festhält, „Zuf^hr*^ Es bedeutet

aber hier „Urlaub", und der Sinn ist, wie man längst richtig

deutet: Morgen also komme ich nach Rom, felis da mich nicht

noch benachrichtigst, dals es nicht schon morgen lu sein

braucht.

Wenn G. Ä XIII 21a, 2 erklärt, Müller sehe oiiiic Not de-

scribü a tuis als „thörichtes Glossem" an, so habe icti dieselbe

Ansicht sclion Jb. XXV (1899) S. 348 begründet. G. nimmt aber

hier wdrifet mit dueiM zusammen statt mit flagrans-, indem er

interpungiert und öberseCxt: „mirifiee (*auf unaufgeklärte Weite')

Caerellia — studio scilicet^) ^küosofhiae flagrans [nicht etwa aus

geschäftlicher Spekulation] - duaibit a tnü {=> ^mufs C von

Soll JieUfea: vühUeeL

Digitized by Google



240 Jabresbericiite d. (ihiioiog. Vereias.

deinen Abschreibeni Abschriften machen lassen")'*. Dafs miri/ke

die hier dafflr angenommene Bedeutung haben kann oder ander-

weitig hat, h:\X G. nicht nachgewieaen.

A XV 12, 2 giebt Müller: Marcellus praeclare, si praecipit

Ti}a^fro m$tri. Cut quidem üle dedilus mihi videhatur. G. slrelclil

7WStri und liest: M. p. si praerijtit noslro (= Bruto), nd quidem

nie (Octavianiis) dfditm mtlu »idebatHr. So allgemein gesetzt

würtJe si praecipit nosiro den Urulus in eiiter nicht wahrschein-

lichen Weiie ats der Anweisungen dea Marcellus bedfirftig und
dafär empfänglich hinstellen. Überdies ist sachlich die Ergeben-
heit des Octavian gegen Brutus ebenso fraglich, wie in sprach-

licher Hinsicht das ohne jede nähere Bestimmung gelassene

praecipit im Sinne von: ,,gieht Anweisungen".

A XV 25, an einer in der Überlieferini«: sehr zerrütteten

Steile liest G., indem er Verschleppung von Haminoten annimmt.

Ifens ammus est aequus, ita tarnen, nt, si mkü offenninuB süet tu

etiam sdru^ quo ih fktcuhmt wnfsieria setVcsT. üas heifse: „Mir

ist es gleichgihig, aber nur in dem Falle, daXs (meine Reise)

keinen Anstofs erregt und du auch weifst, wann das Sühnfest,

ich meine die Mysterien, stattfinden*'. Dafs das blofse nt genügen

soll, um navigem zu ergänzen, ist nicht glaiihiich, die Verbindung

Sit et scires ebensowenig, und die Au nähme, Cicero sei „es

gleichgiltig'*, aber nur iti dem Falle, dafs Atticus das Datum eines

als Mysterien bezeichneten Söhnfestes wisse, entsieht sich dem
Verständnis. Dieser Versuch alao, die Stelle leabar su machen
— nur als einen, solchen stellt G. die obige Lesung hin —
kann nicht als geglückt gelten.

f)as Findringen von Randnnt'Mi nimmt G. auch A XU 43, 2
an und veranschaulicht es in folgender Weise:

Archetypus: Randnoten:

scies ante utrnm. quod scies rede

mtftt (Z) illam rem fore levaimvio, bene facis cum id esse

mtAt crede perinde, tu existimare tu nou potes.

G* meint! ,,mes ante war unleserlich, am Rande wurde die

Lesung in acies rede angemerkt, ein anderer setzte darunter

seine Deutung mm id esse". Nach Wegfall dieser Eindringlinge

sei zu übersetzen; „Du wirst es vorher {ante) erfahren (ob ich

nach Rom oder Tusculum geben werde). Wenn du (sc schreibst),

jene Sache (das Grabmonnment meiner Tuliia) werde mir Trost

schalTen, so hast du damit, glaube mir, in einem Hafse recht,

wie du es dir seihst gar nicht vorstellen kannst". Dafs jemand
cum id esse für scies ante oder für scte^ rede las, ist schwer

glaublich, und dafs das blofse quod genügen soll für, qmd scribis,

ist ebenso bedenklich, wie in der vorherigen Stelle das blofse ut

für itf namgem.
Besser 1h^ rundet ist eine Vermutung Gurlitts au A III 51, 1
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wo er statt des überlieferten wk^m einseUt mmkulus. Mifslich

ist es immerhio, Atticns aDOebmen zu lassen, dafs Cicero in

einem Sclireiben an Cäsar eine lächerliche Gereiztheit {ridkule

inimkulus) przeifrt finbc dnzu besafs Cicero doch iiuviel Takt.

Dagegen ist es eine sichere Deutung sinnloser Buchstaben, wenn
G. A XVI 2, l Oviae liest statt quia e; s. JB. XXV (1899) S. 377.

An einigen Stellen befürwortet G. Lesarien, die von anderen

empfohlea sind, darunter eine neue zu A IV 8, 1, wo E. Thomas
statt der sinnlosen Buchstaben des Med. EIMHICHTfi <MAOC KOC
zu lesen vorschlägt: $1 fiij fiKJtjtta (f

lXog ohog: ,,Wer nicht ein

Verhafster (oder: Unersättlicher) ist, dem muis das Haus ge^

fallen".

1*2) L. Guriitt, Cicero ep. ad iam. 1X10, 2. Philologie LIX (1900)
S. 622—626.

Cicero schreibt ad fam* IX 10, 2 an Dolabella: Alto tB mme
«Üesre: 'OMätame es iffHur fungonm tlforttm, quoa apwd Nidam,
et ingentium iculßnm cum sophta septimae. Es fragt sich, was
fQr eine Delikatesse, die es bei dem Mahle im Hause des INicias

gegeben bat, in ntlarum steckt. G. vermutet ingentium salarum^

von solar, (irj>, m. Forelle. J. F. Gronow schrieb sqnillarum, das

in der Schreibung scillarum der Überlieferung' ebenso nahe oder

noch eine Kleinigkeit näher steht als salnrum und sachlich viel-

leicht den Vorzug verdient. Wenn dagegen G. für cum sophia

tejpHmat liest cum aoipiag epitome, so siehe ich dies allem anderen
or, was hier vermutet worden ist

13) L. Garlitt, Ein Scherz Cieerot. Berliner philologische Wochea-
scbriftXX (IdUO) Sp. IdOOf.

Ad fam. IX 19, 1, wo von Baibus' Rückkehr nach Rom von

einer Reise die Rede ist, wird in den Worten neque hoc admiror,

quod non suam potius (sc. domum itt), sed illud, guod non ad nuam
dieses ad sium von 6. gedeutet: „zu seiner Gdiebten", wie schon
on Metsger in den Anmerkungen sur Übersetzung dieses Briefes.

14) L. G u r I i 1 1 , G i c <* r n n d A 1 1. IX 15, 4. fierlijier philologische Wochea-
Schrift XX {19üUj öp. 1118.

Die Stelle lautet in M: Mawlata Caesaris ad rojjsules et ad

Pompetum^ quae rogas, tmlla haOeo, el descripta attulit illa est

cum arcu** Baiter) via misi ad te e quibiis mandata puto in-

tellegi posse; in anderen Hss. (s. C. F. W. Müller) steht illa s ea

misi ad te ante e qui^ Hiersu hatte Madvig (x\dvers. criu III 184)

bemerkt: Si Cicero mandata Caesaris non habebat, quid habebat

Diisitque ad Atticum* unde ipsa mandata intellegi posseut? Responsa

scilicet Pompeii, quae aliquis Ciceroni attulerat; eius nomen lalet

in ütteris illa e via. Scripserat Cicero: — nulla habeo; set rescripta

attulit Matius; ea misi ad U cel. (ÜaXs der Name gerade Malius

JkkTflsberickU) XXVII.

Digitized by Google



242 JTahrtfberieht« d. pkiloUg. VereUt.

gelautet habe, sei nicht sicher.) Es ist sprachlich recht zweifel-

haft, ob Cicero, wie Madvig will« die Antwort des Pompejus and
der Konsuln auf die Bedingungen Casars mit rescripta bezeichnet

haben würde. Ti. folgt jedodi hierin Madvig und jirbreilit: Mandata
— — nuUa habeo et re^^m'pta attulit üla, quia nmi ad te oaUea^

e quihn$ mandata puto ijudlegi posse. „Alö Subjekt zu attuliV\

erklart G., ,«ist entweder ilU auzitiiebuieu oder, falls iUa richtig

als zu dueripta gehörig überliefert ist, einfach taibeUarha zu er-

gänzen, wie so häufig**. Dafür dafs uMktrhti hinfig zu ergänzen

ist, ohne da£} sonst von einem solchen an der betreffenden Stelle

die Redp ist, hätte G. Belegstellen anführen sollen. Aiicfi ille

würde der Beziehung und sonn! der Verständlichkeit ermangeln.

Cicero habe, meint (j.. dem Atiicus deshalb die Antworlschreibeu

auf Casars mandata geschickt, weil er ihm vorher zwar nicht den
Wortlaut dieser mandata gemeldet, wohl aber ihren Inhalt genügend

angedeutet bitte, so dafo seiner Meinung nach Atticus darüber

nicht mehr hätte in Zweifel sein sollen. Dafs dies mit et reser^rt«

attulit illa klar ausgedrückt sei, ist nicht zuzugeben. Es hätte

vielmehr etwa heifsen mü.'^sen: nihil aulptn nisi responsa con$yhtm

et Pompei tahellarius tibi attulit, qnui nun ad te antea^ e quü^us

mandata Caesaris puto intelU^ j^osse.

IS) L. Garlitt, Cicero ad Att XI 25, 3; 24,2. Berlieer philolo^ehe
Wochenschrift XX (1»00) S. 9o6<~9d8.

A XI 25, 3 will G. das überlieferte odeerm, das man sonst,

mehr oder weniger abgeändert, zum VorhergehendeD nimmt, viel-

mehr zum Folgenden ziehen. rotiffrt)i$ vor conßictor sireichen

und lesen: adversa ego huius misserrumae facultate conflictor.

Bedeuten soll dies: „unter der mifslicheu Vermögenslage meiner

ärmsten Tochter hier habe ich selbst schwer zu leiden (sie geht

mir sehr zu Herzen)'*, tidtfma facultas in solchem Sinne ist

sprachlich unmöglich; vgL JB. XXV (1899) S. 352t — Audi
A XI 24, 2 soll anders, als es bisher geschieht, abgeteilt werden;

quod tum factum cum illa quaerere [querere M) coeperat gehöre

nicht zum Vorani'Hhenden, sondern /uni Folgenden, und es sei zu

lesen: Vide, qiiaeso, etiam nunc de ttstamento. Quod tum factum

cum illa quaerere coeperat, non, credo, te commovü; mque enim

rogavü ne «e q^im. Sed fiuui ita Sil, qumim In itmimm
iam vmuti, poMns eam fnonere, iif u^ifot* eommiitlaf, mim extra

feneuhim hthts bdU fitrtuna sit. Eqw'dem tiki poHumnm vdim,
si idem illa vellet. Quam quidem celo miseram me hoc timere.

,,\N&<, damals vorgefallen ist (quod tum factum, sc. est), als Terentia

(wegen ihre;. Testamentes) jemanden zu würben angefangen hat,

bat dich, glaube ich, nicht geärgert; denn ^ie hat nicht einmal

mich gelragt". Wie Terentia wegen ihres Testamentes jemanden
suchen soll, und zwar so, dafs för sie in erster Linie hätte Cirero

in Betracht kommen müssen {rogmfit n» me ^Vl^}, ist unfer-
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Biäiulli« b. Wenn G. weiter erklärt, Cicero bitte den Aiticus, sich

ancb jetzt noch {etiam nunc) Her S?irhe anzunehmen, die er am
liebsten ganz in die Hfinde d*'> Freundes gelegt s;lhp. i]pr [dm?]
aber Terenlia ablehnte (si tdein illa vellet), so wird äla wegen
des anschiiefseDden Satzes Qmun iiuidem celo mtseram me hoc

Hmere richtiger auf Tallia bezugi n. Ganz in die Irre aber geht

G. mit der Erklirung der dann folgenden Worte: De tUo ober»

seh iquidm WHirB tnmß mt posse, sed seponi et oceuUari pamaUt
nt extra ruinam sint eam, quae impendet. G. interpretiert: „Jener

andere Mann, an den sich Terentia selbst gewendet hatte (gemeint

ist wohl (1. Furins ('amilhis XI 23, 1), kann zwar kein Geld be-

schaffen, aber bei ihm würde das Geld der Terentia wenigstens

sicher liegen^ und deshalb bittet Cicero den Freund, unbekümmert
um jene ZurdeiuetauDg seitens der Terentia, sie darin zu unter-

statzen, den sicheren Mann zu gewinnen'*. Thatsichlich ist dt

Üh attsro Neutrum und bezeichnet den zweiten Punkt, Ton dem
Cicero sprechen will, nachdem er zuerst de testamento gesprochen

hat, und sachlich handelt es sich um den Vorschlag, den Cicero

dem Atticus gemacht hatte (XI 25, 3), wertvolles Gerät aus Ciceros

Besitz sicher bei Seite zu legen als Fonds für noch schlechtere

Zeiten und um es nicht etwaiger Plflnderung anheimfallen zu

lassen. Daft Derartiges sich jetzt nicht verkaufen lasse {venin

tiiß pom)i giebt er dem Atticus zu, bleibt aber bei seinem ur-

sprflDglichen Vorschlage.

16) L. Gorlitt, £io loeus desptfratissinus aus Ciceros Briefeo.
Ilbergs Neae JthrbSeher III (1900) S, 300—303.

A XV 26, 4 liest G.: M. Aelium cura liberabis: me paucos

pedes extrmo ftmdo et eos quidm an^/erroneos eetvUuHt puiare

(oder pultute) aUfmd hMurat: id me üuniam noUe neque mihi

qftfepum etat tanü; ted, vt imftt dieebas, quam lenissime, potius ut

cura Uberetur, quam ut me suscensere aliquid suspicetur. M. Aelius

hahe unter dem (irundstücke des Cicfro, das an das des Aelius

«grenzte, einige Wasserröhren hindurcligetufirt und fürchte nun,

Cicero werde ihm dafür eine (so G.) Servitut auferlegen. Von
Wasserröhren oder vielmehr von verdeckten Kanälen ist in den

obigen Worten nur dann die Rede, wenn statt pedes gelesen wird

ipeeut (s. Victorius und Boot)« wie der Tornaesianus gehabt haben

soll; in M steht dafür spe. Wenn aber Aelius solche Leitungen

unter dem Grundstück des Cicero hindurchführt. so könnte dies

doch wohl fiur zu einem Servitut lür Cicero führen, nicht für

Aelius. Ein Servitut für Aelius würde erfordern, tl;ifs Cicero unter

dem Grundstück des Aelius WasserrObreü hindurchführt oder doch

SO nahe an der Grenze der beiderseitigen Grundstücke, dal^ dar*'

aus irgend welcher Nachteil für das des Adius entstehen konnte.

Demnach wird das richtige s ( ^lverhältIli^ hergestellt, wenn man
unter Berücksichtigung der Thatsache, dafs an Stelle von jNtfore
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in M gescbrieben ist apvd iah quid^ Cicero sagen ISfst: Jf.

Aelium cura Uherabii, ne paucos tpecm in extremo fundo et eos
fmdem subterraneos servüutis pulet aliquid habituros.

Weiter heifst es bei Cicero: Item de iUo TnUiano capite libere

cum CasceHio loquere. Parva res est, sed tu beue auendisti: nimts

calltde ayehatnr] ego antem si mihi imposuisset aliquidy quod paeue

fecit, nisi tua malitia affuisset^ animo iniquo tuUssem. Ilaque

ut(ui} «rft rem tmpediri mofo. Wenn Atticus, sagt G., nicht gut
aafgepalj»t und nicht „in seiner Niedertracht**, wie Cicero scherz*

hafi sagt, ihn aufmerksam gemacht hätte, dann wäre dem Cicero

von Seiten des Cascellius ein pekuniärer Schaden erwachsen, üher
den er sich geärgert haben ^vlI^dt^ Diese Auffassung des Salzes

nisi tua malitia affuisset ist allerdings berkonimlirh. aber dieses

Scherzen oder Ironisieren, das man in tna malitia hndet, fällt

aus dieser saciiiicbeu t^rörlerung gescbätilicher Dinge doch zu

sehr heraus, als dafs es wahrscheinlich sein könnte. Überdies

erwartet man bei affki$tet einen Dativ, also: niä hia mi dili^en)Ha

affuisset.

Im Hinblick auf die zuletzt ausgeschriebenen den Cascellius

belrefTenden Worte erklärt G., dafs sich, sprachlich betrachtet, die

nächsten Worte octavam partem cet, explikativ anzuschliefsen

schienen als das Mittel, wodurch die Sache hintertrieben werden
könne. Demgegenüber ist darauf hinzuweisen, tiafs die Worte
Itaque utut erit rem impedtri malo die deu Cascellius betreflende

Erörterung sehr passend abschliefsen, dalS) also mit den jetzt

folgenden Worten oetavam partm cet. etwas Neues beginot, und
dab in der That auch die sprachliche Betrachtung dieser Worte
etwas Explikatives, also das Vorangehende Entwickelndes, Er-
klärendes, Ausfuhrendes nicht erkennen läfst. Sif lauten narh C:
Octavam partem TnJOianyi lumitiar(^iyim mediam, ad fi(inis}tram^

memineris, cum Caerdiiaim) videris, mmicipio dare ad eam summam,
quae sub praecme fuit maximal id opinor esse CCCLXXX. „Den
achten Teil des Tullianum, den zwischen den Lucken, auf der

linken Seite, vergiCB doch nicht der Cäreilia, wenn du sie siehst,

als Besitz zu öberweisen im Verhiltnisse zu dem Preise, welcher

bei der Auktion erreicht wurde. Ich glaube, es waren 380 000
Sestertien". Dieser Versuch, eine sehr schlecht überlieferte und
schwer verständliche Stelle zu lesen und zu deuten, verdient An-
erkennung; ob er freilich in allen Punkten einwandfrei ist,

scheint mir zweifelhaft.

17) L. Gvriitt, Zu Cieeros ep. ad QoiitBm fr. I2»U. BerÜDer
philologuch« WoeheDsekrirt XX (1900) Sp. 446r.

Nach dem Med. heifst es an dieser Stelle: Atialus hyphemenus

mecum egit, ut se ns tmjMdtres ret. Man liest jetzt allgemein mit

Orelli: Attalus Ht/paepenus. G. zieht vor zu lesen: Attalns rffet-

(AfViag mecum egit. Cs fragt sich, ob Cicero den Namen Altaius,
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der in Vordemien um diese Zeit gewiXs hüofig war, ohne jeden

nnterscbeidenden Zusatz gelassen haben wfirde. Auch sagl er

A 1 17, 11 : wuidaU rogo»

18) L. Gvrlitt, Waoi iat Cieeros Sohn geborea? BerUoer philo-

logisehe Wocbauchrift XX (1900) Sp. IHOf.

Der Brief A I 2 beginnt nach der Oberlieferung mit den
Worten: £. luUo Caetare C. Marcio Figuh consulihus ßliolo ine

auelum scito. G. erklärt: „Wenn Cicero eine Zeitbestimmung

hätte geben wollen, so würde er <ioch den Tag und nicht das

Jabr genannt haben'*. Cicero giebt eben keine Zeitbestimmung

und nennt auch nicht das Jahr der Geburt seines Soiines, über das

Atticus beim Empfang der Nachricht fUiolo me auctum scito nicht im
Zweifel war. Die hier genannten Konsuln sind ilie des Jahres 64,

und Cieeros Sohn wurde, wie man gerade aus dem weiteren

Inhalt dieses Briefes mit Recht schliefst, im Jahre 65 geboren.

Da nhpr Cirero im vorangehenden Briefe (I l), auf den er in dem
hier in Kede slehendon Briefe selbst verweist (12,1: Ego de

meis ad te rationtbus srripsi antea düigenter), unter anderem auclj

von den Bewerbern um das Konsulat tur 64 eingehend gesprochen

hat (1 1, 2) und annehmen darf, dab Atticus eine Hitteilung über

das Ergebnis der Wahl der Konsuln für 64 erwartet, so ver-

bindet er die Nachricht von der Geburt seines Sohnes mit der

Tom Ci^ebnis der Wahl, die natürlich erst kurz vorher eifolgt

sein kann (so auch Drumann VI 711). Diese Nachricht kann mm
freilich nicht so, wie sie überliefert ist, gelautet haben, sondern

man mufs annehiiien, dafs etwas ausgefallen ist, was zum Ver-

ständnis der Stelle nicht entbehrt werden kann, sei es, wie ich

JB. XXV (1899) & 378 vorgeschlagen habe, maiü vor ammäSht,
oder auch faetn vor ßiolo^ oder DES. (s designatis) vor oder

nach COS (== consulibiis). Es ist nicht einzusehen, weshalb hier

auf dieses mit Kecht so oft angewendete Heilmittel verzichtet und

mit G. angenommen werden soll, dafs die Angabe L lulio Caesare

C. Marcio Fignlo consulibus als ein Dai erungsversuch späterer Zeit,

der am tnde des 1. Briefes stehen sollte, gestrichen werden müsse.

19) L. Garlitt, Zu Cratanderü Aiisg;abe der epistulae Cicerouis
ad Brutam. BerUoer philologische WocheBsefarift XXI (1901)

Zu den verdienstlichen Untersuchungen Gurlitts über die

handschriftliche Überlieferung der Brutusbriefe, die er im Philo-

logus 1896 S. 318—340, veröffentlicht hat, erhalten wir hier

einen weiteren Beitrag. Auf Grund eigener Kollation iir^Iienischer

Hss. weist G. nach, dafs in noch weiterem Umfange, als er es

dort belegen konnte, ebenso die itaüdiioii/en Oaianders (C), wie

die Besonderheiten seines Textes (c), sich handschriftlich über-

liefert vorfinden. Cratander sei in c und G der epp. ad Brut,

das gdreue Abbild des verlorenen Laurisheimensis und deshalb
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für diese Briefe unsere beste Quelle, fost gleichwertig mit diesem

vortrefTlichen cod. des X. oder XI. Jahrhunderts selbst. Auch für

die Briefe ad Att. stellt G. unter Mitteilung einiger Prolien eine

genaue Prüfung der ed. CraL in Aussicht.

20) F. Marz, Der Bildhauer C. Aviauiu« üuauder uud Ciceros
BrUf«. P«»tMhrift für Otto Be»i4orf (Wien 1898) S.37^8.

Auf der Reise nach Gilicien im Jahre 51 hielt Cicero sich

einige Tage in Athen auf (man vgl. mein Progr. v. 1895 S. 13ir.}.

Dort verwendete er sich in einem Briefe an Hemmius, der einen

Tag vor Cicpros KinlrefTen aus Athen nach Mitylene abgereist

war, für tlie Kpikureer Palro uml Xeuo. Dieser Rrief an Menimius
steht ad farn. XIII 1, und die hi'ideii fuigeiideu liriefe, also XIII 2,

ein Cmpfetilungs»brief für Aviaiiius Euander, einen Freigelassenen

des M. Aemilius Avianus, und XIII 3« ein Elmpfehlungsbrief für

einen nicht näher bekannten A. Pnßus, sind gleichfalls an Memmiüa
gerichtet. Es ist natürlich, dafs der Ordner dieses Buches der
Empfehlun<;^briefe darauf sah, daCs die an denselben Empfanger
gericlit'*ten Briefe beisammen standen, was denn auch mit wenigen

Ausnslifiien der Fall ist. Dafs aber irgoml welche aufeinaader-

fol^^eiulen, an denselben Empfänger gerichteten Briefe in naher

Beziehung zu einander stehen, wird man nur dann aniieiiiueii

dOrfen, wenn dafflr gans unzweideutige Beweise vorliegen. Nach
Marx soll Xill 2 inhaltlich in einem nahen Verhältnis stehen zu
XIII 1. „Während der Konsular**, sagt er, „in dem ersten Brief

an Memmius sich verdient macht durch die Empfehlung der

Spitzen griechischer Wissenschaft Athens, zeigt sich derselbe in

dem gleich darauffolgenden Brief an denselben Memmius als

Freund und Gönner des ersten Vertreters der bildenden Kunst,

der zu derselben Zeit in derselben Stadt eine eifrige Thätigkeit

entfaltete". In XIII 2 heifst es: €, Aviimh Siutniro, qni habüat

in tm ioerarto, el ^so mnUmn mor et jNrtrwio enii M, Aemäio
familiarissime. Feto igiiur a le in motoreot modiMi, fiMUf S«M In«
molc^tm fiat, ut ei de habitatione comnwdes; nam propter Optra

instüuta multa myUnnim subitum est ei remigrare {demigrare

Wesenberp) K. Quintütbm. Dals nun Avianius Euander zur Zeit,

als Cicero auf seiner Reise nach Gilicien und auf der Rückreise

sich mehrere Tage in Athen aufhielt, dort ansäfsig und thätig

gewesen ist, glaubt M. daraus scfaliefsen zu mflssen, dafs es hei

dem sogenannten Acre zu Hur. sat. 1 3, 91 heifst: Euandrum
ferunt caelatorem ac plasten ÄthenieTuem a M. Antonio Akxandriam
perductum et inde tnfer captivos Romam venisse ihiqve multa ad-

miratione digna fecisse. Aus dieser Angabe geht doch nbcr nur

hervor, dafs Euaniier zu der Zeit, als Antonius ihn nach AU:\andria

zog, in Athen künslleriscb Ihatig war; dais dagegen Luauder 51

und 50 in Athen lebte, steht nicht darin; wann und wie lange

Euander in Athen lebte, ist aus den Worten des Acre

Digitized by Google



Ciearet Brief«, v«d Tk. Sebieb«. 247

nicht 10 entnehnen. Es Übt sich also keineswegs mit Be-
stiiRintheit bdiaapten, da/s jenes in den obigen Worten aus XUI

2

erwähnte sacrarium des Memmius, in welehem Euander wohnt,
ein solches in Athen gewesen ist. M. zweifelt jedoch hieran

nicht und erklärt: „Als Cicero im Juni 51 nach Athen kam und
das Haus des Menimius vcigeblich aufsuchte, k.irn er mit dem
Künstler Euaiidei in lieniiiruiig» der in diesem Hause seine Werk-
statt aufgeschlagen hatte '. Somit hat M. eine besondere Er-
kUirnng dafür, dab Cicero mit Euander in BerQhrung liam. Gcero
aolt den Meramius Tergehlich in seinem Hause aufgesucht haben,
dabei aber auf Euander gestofsen sein. Hier ist nun an Rang
und Stellung zu erinnern, die ein Verbannter wie Memmius, der
dorh einige Jahre vorher auch schon eine Provinz verwaltet halle,

in Athen einnahm. Charakteristisch ist hierfür Ciceros Mitteilung

über ihn an Attiou.s (A V 11,6): Cum Patro mecum egisset, ut

peterem a vestro Areopapo, vnoyLvimaiiö^ov tollermt, quem
FoligämvM praetwe fecerant, commodna mum est et Xenoni et

p9tt ^ Fainmi m$ ad Mtmmiim terihere, qui pridte, quam ego

AOmim «em', JM^Imas profwm enif, ü ad «mos seribent

posse id tua voluntate ßeri; non entm duhitabat Xsno, quin
ab Äreopagitis invito Memmio impetrari non posset. Ist

es nun denkbar, ri^fs Cicero, der Prokonsul und demnäcbslige
Stalthalter einer grofsen Provinz, bei seinem Eintreffen in Athen

über Anwesenheit und Abwesenheit einer der bedeuten d st »n

Persönlichkeiten der damaligen „römischen Kolonie'' iu Athen,

wahrschehDilich der bedeutendsten, in Unitenntnls erhalten wird

und erst durch einen ?ergeblichen Besuch im Hause des Memmius
erfahrt, dafs dieser nicht da ist? Das ist nach den Lebens-
gewohnheiten dieser vornehmen Römer in der That nicht denli-^

bar. Vielmehr läfst sich mit Bestimmtheit behaupten, dafs Cicero

das Haiiä des abwesenden >!•nmiins nicht erst aufgesucht hat.

Ein sohher Anlals also, mit Avianius in rierührung zu kommen,
raufs auiser Betracht bleiheu, wie denn auih ein Beweis dafür,

dafs Euander in einem Hause des Memmius in Athen seine WerlL-

statt hatte und dafs gerade hier Gcero mit ihm in Berührung
kam, Ton Marx in keiner Weise erbracht ist Marx ßhrt nach

den zuletzt citierten Worten fort: „Als im Oktober 50 Cicero in

Athen sich aufhielt, mufs er ohne Zweifel abermals Memmius
aufgesucht haben, um mit demselben mündlich über die An-
gelegenheiten der Philosophen Rücksprache zu nehmen''. Auch
dies ist blofse Vermutung, die mit „mufs ohne Zweifel" nicht

bewiesen ist. Wir wissen gar nicht, ob Memmius damals iu

Athen war, und es ist unwahrscheinlich, dafs jene Angelegenheit

der Philosophen vom Sommer 51 — sie betraf ein altes Gemäuer
des Epikur, dafi) Memmius ihnen fil>erla8sen sollte — im Oktober

50 noch immer nicht erledigt gewesen sein sollte. In den beiden

Briefen, die Cicero an Atticus schrieb, als er im Oktober 50 auf
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der Rückreise aus Cilicien in Atheo war, A VI 9 und VII 1, wird der

eine jener Pliilo!^()phen, Xeno, crw;lhnT. Mcmmius dagegen nicht.

Es ist sogar möglicb, ihh der letzlere gar niciil mehr in der Ver-

bannung, sondern schon nach Rom zurückgekehrt war. Denn Curio,

der seit dem 10. Dezember 51 Volkstribun war, beabsichtigte um
die Jahreswende von 51 zu 50, die Röckberafüng dee Ifemnfitts

berbeizufObren (A VI 1, 23). — Blorse Vermutung iet es auch,

wenn Marx von einem Palaste des Memmius in Athen spricht,

zu dessen Ausschmückung Enander Kunstwerke hergestellt haben

soll. Wir wissen nur, dafs Memmius die Absicht halte zu hauen,

durch die eben die Überreste von Kpikurs Haus mit IJt seiligung

bedroht wurden, dafs er aber diese Absicht schon vor Ciceros

Einirellea in Athen im Jabre 51 aufgegeben batte (ad fam. XIII

1, 3; A V 11, 6). Wenn femer Man xnr ErkUrung von ad fam.

XIII 2 (s. oben) sagt: „Der Verwalter des Memmius in Athen

hatte dem Bildhauer zum 1. Juli gekündigt, dem in Rom üblichen

Termin (Suet. Tib. 35)'\ so bleibt doch fraglich, ob dies auch der

in Athen übliche Termin war.

Niclits von alledem also, was Marx gellend macht, beweist,

dafs Cicero gerade auf der Durchreise iiacii Cilicien in Alben mit

Euander in Beröbrung kam und dafs deshalb ad fam. XIII 2 erst

nach diesem Zeitpunkt geschrieben ist.

Was den Abfassungsort dieses Briefes betrifft, so läfst Marx
neben der Möglichkeit, dafs der Brief in Italien geschrieben ist,

auch die offen, dafs Cicero ihn Anfang 50 aus der Provinz ge-

schrieben habe. Eine solche Möglichkeit besteht jedoth nicht

Cicero schreib i ja (s. oben): C. Avianto Euandro et ipso mnltum
utor et palrono eius M. Aemilio famtliarissime. Kann Cicero zur

Zeit seiner Statthalterschaft sagen, er stehe mit Euander in Ver-
kehr? Er wird doch den Bildbauer in seiner Werkstatt gelassen,

nicht ihn in Asien mit sich herumgeffthrt haben. Auch Marx
nimmt dies nicht an, sondern meint doch wohl, dafs Euander
in jener ganzen Zeil in Athen verweilte und dort thätig war;

damit ist aber mnltum utor unvereinbar. Es bleibt somit nur
die Möglichkeit, dafs Xlil 2 in Italien geschrieben ist, also ent-
weder vor der Abreise nach Cilicien oder nach der Rückkehr von
dort. Mit dieser Einschränkung könnte der Brief zu jeder be-

liebigen Zeit geschrieben sein. Denn er ist ein gana gewöhn-
licher Empfehlungsbrief wie viele andere und ragt weder durch
Herzlichkeit der l^pziebungen 7um Empfänger noch durch Rück-
sichten auf die Bedeutung desselben hervor noch dadurch, dafs

die eiiiplühlene Persönlichkeit oder die Sache, um die es sich

handelt, für Cicero besondere Wichtigkeit hätte. Memmius ging

52 oder 5 t in die Verbannung. Dafs er in dem vorausliegenden

Jahrzehnt mit Cicero nicht blols bekannt war, sondern durch die

Ereignisse in Rom auch zusammengeführt wurde, ist bdiannt
Die Möglichkeit, daÜB in dieser Zeit XUI 2 geschrieben wurde.
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sieht Blarx wegen aeiner Ansiebt vom Ufsprang der Bekennteduifl

zwischen Cicero und Euander gar nicht in Erwägung. Memmins
war aber, wie oben bemcrkl, nach 50 vielleicht wieder in Italien,

und der Brief könnte dann auch in dieser späteren Zeit geschrieben

sein. — Von seiner Äusiclat über den Anfang der liezieliungen ,

zwischen Cicero und Euander macht Marx aucli die Deutung des

folgenden Briefes, XIII 3, abhängig. Es heifst hier: A, Fufmm . .

.

veUm tto Iractes, ui mtht* emm rteepitii. Marx ISfst uns nur die

Wehl, dafs Cicero entweder auf der Hinreise nach Cilicien in

Ephesos oder auf der Rückreise irgendwo in lUeiaasien oder in

Athen mit Meromius persönlicli Üücksprachc genommen hni. Tfiat-

sächlich hat XIII 3 weder mit einen» der beiden vorhergehenden

Briefe, noch überiiaupt mit Ciceros Reise nach Cilicien oder dem
dortigen Aufentbalte irgend etwas zu thun, künnie dagegen zu

jeder beliebigen anderen Zeit geschrieben sein, s. R. um die Zeit,

da Memmius als Statthalter nach Bithynien ging. Wenn A. Fufius

den Wunsch hatte, in die cobors praeloria des Memmius auf-

genommen zu werden, so kann Cicero ihn schon vor der Abreise

des Memmins diesem nifmdhrh emjifohlen und ihm nachhef noch
den vorlie^riideii Liiiptelilunt^sbriel niitgegeben haben.

A vi anlas EuaiidfM' koiiinit nun aber noch in einem Briefe Ciceros

an Fadmä Gallun» vor, ad iam. VII 23. Da es für Marx feststeht,

dafs Cicero mit dem Bildbauer erst auf seiner Reise nadi Cilicien

in RerQbrung gekommen ist und dafs Euander damals und die

ganze folgende Zeit bis zu seiner Übersiedelung nach Alexandria

in Athen lebte, so mufs dieser in Italien geschriebene Brief nach

Ciceros Rückkehr aus Cilicien geschrieben sein, Euander mufs die

von ihm verfertigten Bildwerke, von denen in dem Brief die Uedeist,

in Athen an Ciceros Ijeauitiagte verkauft haben, und der aus Horaz

Sat. U 3 bekannte Damasippus, der in dem Brief vorkommt, mufs
in Athen fOr eigene und fremde Rechnung Kunstwerice eingekauft

und Ton Avianius, wenn er ihm Käufer zufflhrte, Provision er-

halten haben. Wenn Cicero von einigen der fraglichen Bildwerke

sagt, er kenne sie sehr gut und halie sie oft gesehen (§ 2), so

sei dns auf «einer zweimnlifien Durchreise dnrch Athen der Fall

gewesen. Wenn er sich, um f']u» der Bildwerke abzulehnen, das

einen Mars darstellte, als paas auctor bezeichne, so passe dies

am besten in den Aprfl 49 (A IX 11 A. 2; ad fam. IV 1, 1). Wenn
der Anfong des Briefes zeigt, dafis Cicero soeben von seinem

Arpinas zurückgekehrt ist, so sei er im März 49 von Formiae

nach Arpinnm gegangen und von hier zwischen dem 1, April,

wo er sich auf dem Arcnnnm des- Ouinlns aufhielt, und dem
14. April, wo wir ihn in Cumä linden, nach Formiä zurück-

gekehrt. Hier also sei der Brief bald nadi dem 7., längere Zeit

vor dem 14. April 49 geschrieben. Dazu stimme e^, dafs sich,

wie der Brief TU 23 thatsftchlich zeigt, am Abfassungsorte des-

selben Tullia aafhilt (§ 4), und zwar sowohl bei Ciceros Abreise
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Dich Arpioam unii während seiner Abwesenheit wie bei Gceros
Röckkehr ton dort. Dieser Aufenthaltsort der Tulha sei das

Formianum; denn dafs sich Tereiitia un(} Tullia Anfang Fel)ni3r

49 auf dem Formiannm aufhalten, gehe hervor aus A VII IS, 1;

. dafs Cicero bei beiiifü Ausflügen Tullia im Formianum zunick-

zulasseii pflegte, aus A VII 20, 2; von dort habe sie auch Anfang

Hai an den Vater nach detsen Camanam die A X 8, 1 erwäbDten
Sefareiben gesandt.

Was zunächst Tullias Aufenthalt betrilll, so scbreibt Cicero

A VII 18. l allerdings: IV Non. Febr. mulieres nostrae (d. i. Tercntia

und Tullia) Formias mnerunt. Wenn <»s aber AVIl 20, 2 heifst:

Muhere^ et Ckerones m Formiano reliqui, so geht hieraus nicht

hervor, dais (iceru hei seinen Ausflügen Tullia im Fonnianum
zurückzulassen pflegte, sondern nur, dafs er sie in dem einzelnen

Falle, nm den es sich hier handelt, dort zurdcUiefs, nftmlicb als

er sich am 3. Februar aof einige Tage von Formiä entfernte, um
in Gapua su sehen, wie es mit Pompejus stand. Cicero ist dann
eine kurze Zeit unschhlssig, oh er die Frauen In l\nm oder rmf

deui Formianum lassen soll (A VH 22, 2: Terenttam fiahebis hlibus,

Febr. sc; 23,2, am 10. Febrii u : Mutavi consilium de mulienbus,

<iuas, ut scri^seram ad te, Romam r^ittebanit sed intAi vtmt in

mmUm mnUiMm fwe imnmm mt iudiemm tarn d$ emm putUcM
feeim, fua itwptarüta quasi Atme ^raduffi met rtäStn» etw, ^iiod

mulieres revertissen^. Aber schon Mitte Februar scbreibt er

(A VIl 26, d): Dum ex die eaßqMctoiant, ut statuerem, quid esset

fadendum: nunc, ut video, pueri carte in Formiano videntnr

hiemcUuri (die Jahreszeit entspricht nach <lpm [»enchtigten Ka-

lender der Milte des Januar), liier he\vei«i rertf iiat h pueri, dafs

Cicero in betrefi* der Frauen wieder au deren HüLkkehr uach

Rom denkt. Unmittelbar {emo^mo AIX 18, 3) nach semeni Zu-
sammentreffen mit Cäsar am 28. Mira ging er nach Arpinum und
berichtet, dafs er hier am 31. März seinem Sohne Marcus die

toga pura gegeben habe (A IX 19, 1). Frau und Tochter haben

diesem feierlichen Akte nicht beigewohnt, sondern um die Zeit

von Ciceros Unterredung mit Cäsar, sei es kurz vorher oder un-

mittelbar danach, namlich, wie sich sogleich zeigen wird, spätestens

am 29. März, das Formianum verlassen. Wenn Marx sich für

die Ansicht, dafs sie auch nach Ciceros Abreise hier geblieben

seien, auf A X 8, 1 beruft, so spricht diese Stelle nicht dafttr.

Cicero schreibt hier auf dem Cumanum am 2. Mai: Cum ai me
snepe mea Tullia scn'bat orans, vt quid m Hispania geratur ex-

specteni, et semper n^rribat ideni ridei'i tifn idipie ij)$e ftiam ex tw's

lüteris inlelkjüenm, uon puto esse altetmm me ad te quid de ea

re tentiam scribere, Dafs Tullia fortdauernd über die Ansicht des

Atticus unterrichtet ist, erklärt sich besser durch persönlichen

Verkehr zwischen ihr und Atticus in Rom als durch die An-
nahme, dab sie von Formiä aus einen lebhaften Briefwechsel mit
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Aiüeas aoterhalten habe. Dab sie in der Tbat, seit Cicero

Arpiniim wieder verlassen hat, nicht von FormiS, sondern von
Rom aus ihrem Vater schrieb, zeigen zwei weitere Stellen. 1,

4

sclireibt Cicero am 3. April auf der ersten Station nach seinem
Wet^'t^iinf^e von Arinimtii, nämÜch auf dem Laterium seines Bruders

Quiiilu>. an Aiiuus: De mvenibus, quae ex Tullia audisti, vera

suntf und AX 2, 2 am 5. April vum Arcauum des Quintus, das auf

dem Wege von Arpinnm nach MInlomft lag: Dimytiiim noUm
od me profeehm: m fno ad m Iktüia mta seripsfl; led el t$mpm
tlkmm ut et hommi non amieo nosira incommoda, tanta frae-
sertim, spectactdo eue noilem. In Kom, nicht in Formiä, hat

Atticds von Tullia über die iuvmes berichten hörpn, und zwar,

da Cicero des Atlicus Mitteilung darüber am 3. April auf dem
Laterium in Händen hat, am 31. Marz oder 1. April, also, wenn
die traueo erst aui 29. März Formiä verliefseii» uumitlelbar uacii-

dem sie von Formii in Rom eingetroffen waren; und in Rom hatte

Tallia mit Atticus Ober Dionysius gesprochen. Wenn endlich in

einem Briefe Ciceros vom 14. April von Terentia in Verbindung
mit der nunmehr eingetretenen Sicherheit in Rom die Rede Ist

(K X 4, 12), so weist dies doch auf Terentias Anwesenheit in der

Stadt hin. Schon Drumann (VI G89) hat alle diese Stellen mit

Recht auf einen Aufenthalt der Frauen in Rom bezogen. Erst

zu besserer Jahreszeit finden wir Terentia und Tullia auf dem
Comanum (X 16, 5; 18, 1). Auch Cicero selbst ist von Arpinum
nicht nach Formiä znrflckgegangen. Er schreibt, nachdem er von
Arpinum abgereist und auf das Arcanum seines Druders gekommen
ist, in dem schon erwähnten Hrief vom 5. April (A \ 2, 1): Ego cum
accepissem (nas liUeras Nonis A^riltbus, quas Cephnlio üttnhrnt, ps«fpm-

qm Mmturni$ postridie mansuruSt nt iiide protmns, sustinnt me in

Arcanu f/atns. Das Ziel, das bei ui inde prolinus vorschwebt,

kann nur ein solches sein, das für Ciceros Absicht, Italien an
verlassen, in Betracht kommt. Es ist wenige Tage vorher deutlich

ausgesprochen in den Worten (A IX 19, 3): Nos, quoniam superum
mare obsidetur, infero namgabimus et, st hueolis erit difficiU^

Crolonem pefcmns aut Thurios. Das nächste Ziel also ist Puteoli.

Der nächste Weg von Minlurnae nach Puleoli führt aber nicht

westlich über Formiae, äontiern südöstlich über Sinuessa.

Da also weder Tulüa noch Cicero in der Zeit vom 7. bis

14. April 49 in Formiä waren, so ist die Kombination, die Marx
ffir die Datierung unseres Briefes an Fadius Gallus versucht, in

ihrem Hauptstück hiniallig. Was er sonst zu Gunsten derselben

anführt, könnte ihr nicht aufhelfen, seihst wenn es unanfechtbar

wäre. Das ist es aber nicht. Als auctor pacis konnte sich Cicero

auch zu iinderer Zeit hez-eulinen. Wenn er ferner wirklich mit

Bezug aui äeme zweimalige Durchreise durch Athen sagt, er iiai>e

die Bildwerke des Euander oft gesehen, so kann er dies doch
auch zu jeder beliebigen spiteren Zeit sagen, nicht hlofs im
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April 49. Dalh Damasippas in Athen mit Knnslwerken handelte,

ist nicht bekannt. Mit GrnndatAcken handelte er im Jiahre 45
in Rom.

Dazu kommt noch folgendes. Der Kmpfnni^cr des Briefes

ad fam. VII 23, Fadius Gallus, ist am 28. Febiu.n bei Cicero auf

dem Formianum (A VIII 12. 1). nimmt den Brief A Vlli 12 dem
AUicus nach Rom mit uud Uiiii am 1. Marz; iii Rom ein. Weuii

Cicero nun wirklich den Brief des Gallua, den er mit ad fam.

VII 23 beantwortet, xwiachen dem 7. und 14. April erhielt, so

kftonte der Einkauf der Bildwerke nicht vor dem 28. Februar
stattgefunden haben — Cicero hätte Ja sonst damals mündlich

mit Gallus verhandelt — , sondern er müfste gerade jetzt von

Cicero den Auftrag dazu erhalten haben uud nach seiner Ankunft
in Rom spornstreichs nach Athen gereist sein; auch müfste diese

Reise, dßr Ankauf der Kunstwerke, sowie die Beförderung seines

Briefes, auf den Cicero antwortet, ungewöhnlich schnell Ton
stauen gegangen sein. Wie unwahrscheinlich ist dies alles aber
zu dieser Zeit. B^im Ausbruch des Burgerkrieges, in <ler tief

Ledrückt(Mi Stimmung, in der wir Cicero jetzt sehen, bei der

immer entschiedener liervortrelendeu Absicht Italien zu verlassen,

hat er schwerlich für die Ausschmückung seines Tusculanuins

Auftrüge erleilt. Und zu einer Zeit, wo der Bürgerkrieg sich um
Brundisium konsentriert, den Überfabrtsort für die kürzeste Reise

nach Athen, ist jene Schnelligkeit der Reise und BrielbefBrderung

gans undenkbar, abgesehen dayon, AsSa man dem Gallus doch
auch zur Besorgung des Ankaufs, bei dem aufser ihm noch ein

Freigelassener des Cicero und ein gewisser Junius mitwirkten (ad

faul. Vll 23, 3), Hwns Zeit lassen mul'ri.

Im Zusamnienliaug mit seiner Anselzung des Briefes ad fam.

Vll 23 zieht Marx hinsichtlich des Briefes ad iam. XIII 2 der

oben erörterten Möglichkeit, dafi» Cicero ihn aus der Provinz

schrieb, die vor, daits er ihn bald nach VII 23 an Hemmius
nach Athen schrieb, ohne Grunde dafQr anzugeben oder zu
erklären, wie sich Euandro multum utor mit seiner Ansicht,

dafs der Künstler doch um diese Zeit in Athen lebt, vereinbaren

lassen soll.

Auf gewisse recht bestreitbare Kinzelheiten der vorliegenden

Abhandlung, z. ß. die Behauptung, dais ad tani. Vii 23, 1 cum
Mttöser beifse „sobald nur das Geschäft gemacht, der Kauf voll-

zogen sei**, dafe also vemuet hier unpersönliches Zeitwort sei,

oder dafs Cicero ein und dieselbe Persönlichkeit meine, wenn er

in diesem Brief erst von Damasippus, nachher von lunius und
noch eininn! wieder von Damasippus spricht, gehe ich, um nicht

zu weiLlciulig zu werden, nicht genauer ein, sondern begnüge
mich mit dem obigen Nachweis, dafs die von Marx versuchten

Kombinationen verfehlt sind.
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21) Paul Meyer. Beiträge zo C i r r i $ Briefeo an Attievf. Pro-
granm des GymoasiuniH in Hoi'. 1900. 39 S. 8.

„Die vorliegende Arbeit", sagt ihr Verf., „bildet teils eine

Ergänzung, teils eine Fortsetzung des Programms, das der Verf.

1887 unter dem Titel de Ciceronis in epistolis ad Ätticun) scrmone
zu Bayreuth bat erscheinen lassen", iiuupfl denn die^e neue

Schrift ao die frühere unnitUelbar aa mil der Besprechung einiger

Einzelheiten, betreffend dichterische Wendungen und griechische

Wftrter in den Briefen an Atticus. Sodann folgen, mit zahl-

reichen Beispielen belegt, Bemerkungen äber die Herateliung der

Briefe und den Stil in denselben.

Hinsiciitlich der Herstellung der Briete ist die Rede von

eigenhändigem Schreiben und Diktieren, vom Schreibmaterial, von

der Faltung und Siegelung der Briefe. Im Zusammenhang hier-

mit spricht H. von der Erbrechung der Briefe durch Unberufene,

Ober die Mittel, für solche FSIle diesen Unberufenen das Ver-

stehen des Bri^es doch unmöglich zu machen, und über das

VerlorengebpH von Briefen. Für die Absicht, auch für den Fall

der Erbrecliung drs Briefes dem Unberufenen das Verständnis

unmöglich zu machen, führt M. auch A XIII 32, 3 an: qw'a S<ä

dijlAeiüiv scripseram. Es handelt sich hier jedoch um sehr uu-

verfllngHcbe Dinge, die PeststelluDg einer ein Jahrhundert zurfick-

liegenden historischen Thatsacbe; dut tf^fuiwv kann daher

nur heifsen: „in Abkürzungen'' („en demi-mots'' Tjrrell-

Purser), die daran schuld >varen, dafs Atticus eine Anfrage Ciceros

nicht richtig verstand. Wenn ferner M. sagf, Cicero klage A Hl

12, 2, dafs trotz aller Vorsicht der Inhalt seines Briefes bekannt

geworden sei, so handelt es sich hier nicht um einen Brief,

sondern um eine Rede gegen den älteren Gurio, die Cicero im
Zorn gegen ihn (et t^ollis) zwar niedergeschrieben, deren

Verbreitung er dann aber möglichst eingeschrftnkl hatte:

(orationm) ita compresseram, ut nunqwm manaiwram putarem.

Unter den Beispielrn fiir vpi Im en gegangene Ri iefe fiibrt M. auch

an A V 20, S qnas Laeni pueris scrihis datas, non acceperam. Aber

seilen im nuchsten Brief (V 21, 4) schreibt Cicero: Laeni pueris

te dedisse saepe ad me scripseras: eas Laodice€te denique, cum eo

tmitsrnt in Id. Febr, loenAis reddidit.

Was den Briefstil der Atlicusbriefe betrifft, so will H. in

ihm die Regeln befolgt sehen, die Cicero de otT. I 132—135 fOr

den sermo im Gegensatze zur contentio aufstellt, und macht hier-

für die Stellen der Briefe ffeltend, an denen Cicero sell)st diesen

Briefwechsel mit Gesprächen auf gleiche Stufe stellt. M. gieht

dann eine reichhaltige Zusamnieustellung von allerlei in den

Atticusbriefen oft wiederkehrenden Gepflogenheiten, die fireilich

nicht alle gerade nur diesen Briefen eigentömlich sind, sondern

im lebhaften Briefwechsel vertrauter Freunde zu allen Zeiten
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wiederkehren und zum Teil BegieitemiieinuDgeD jedes Brief-

wechsels sind.

Es folf!:en texlkritisdif Erörtfriingen. A III 25 jkmI tuum a

me dücessum sei nicht zu än iern. Sehr richtig. — IX 5, 3,

wo überliefert ist eo njitur si quid apud Homerum cet., sei zu

lesen: heros lyttm , stquidem aptui Homerum, cui et mater el dea

dkßiuei ui^iiea yag toi instTde .

.

mairi^ responää A^Ua

— quid st IMN» haid^ iohm ttd etiam evegritfi^ adde tali mro
täUm causam agenti? — ego vero haec officia mercanda vita puto.

„Wenn anders der Held bei Homer, trotzdem ihm seine Mutter
sagte...., seiner Mutter seihst erwiderte..., wahrlich dann
glaube ich, für solche Dienste müsse man sein Leben zahlen'^

Der Satz quid st non hatga} solum . . . agetiti, zu dem aus dem
vorhergehenden irtaftvvat (tiVlM zu ergänien sei, sei sIs Paren-

these zu fassen. Jenes Aeros «^£hir, ohne Attribut und so gestellt,

dflrfte schwerlich Zustimmung finden. — 1X18,2 schreibt M.

.

ego me amavi, qnod mihi iam pridem usu non venü, reliqua odu

Qui comitatus cet. Bisher la« TtKHi; — venit, Beb'qun, o dil qui

comitatus cet. Hierfür ist reliqua odi eine ebenso einfache, wie

sichere Verbesserung. Weiter liest M. : qui comitatus^ quae ui tu

90le$ dieere, vhafta^ In qua irmu mera scelera. Überliefert ist

sror ero tceUri (so M) oder erat «ros eelsr. Aber A iX 13, 1,

worauf Bi. sich berufk, sind mit m$ra teeUra nicht Personen
gemeint, ebensowenig mit scelus, wenn es A XI 9, 2 heifst scelus

hominis clamantes. — X 13, 1 Semper secnm faliquam afferunt

tuae litterae will M. die Lücke ausfüllen durch das Wort spem;

mit Kecht aber bemerkt Hoot: secum afferre dici non seiet. —
XIV 19, 1 cum ex Dolabellae aritia — sie enim tu ad me scri-

psera» — magna desperatkm affeettu sssem cet. Bf. will lesen

DolabeUae maUtia, was für Atticus wohl zu stark ist. — XV 2, t

Süll es heilsen: eifvi d^stem ad te Uttenu dmurUmmqm liAf/i^S'

t« Vesciannm, accepi cet. Überliefert ist: — devertissemque acutius

m Vesciano accepi. tj'cero wolle sagen: er habe unterwegs an

Atticus geschrieben und sei deshalb im Landf^ute von Vescia abge-

stiegen, und zwar, um sein Vorhaben auszuführen, längere Zeit. Dann
mOfsten doch aber die beiden hier erwähnten Thatsachen in um-
gekehrter Folge aufgeführt sein; überdies bedeutet äwerH bei

Cicero, soviel ich sehe, nur den Akt des Einkehrens, nicht auch
das Eingekehrtsein. — Unwahrscheinlich ist XV 3, 1 de aere

alieno statt de fmalo, und weiterhin (§ 2) hat (nach C- F. W. Müller

adn. crit.) schon Alanus vorgeschlajjen Antonio qmniam male est

voh peius esse, wie XV 4, 2 schon Corradus Saufeium ptto cüemus
für Saufeium ypete celemtis.

Im letzten Teil seiner Arbeit giebt M. sehr ausfttbrliche

Nachweise Ober, die fdr die Urogangsspradie in der That cbarakte«

ristische Anwendung steigernder Ausdrucke in den Atticusbriefen.
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Aufser gewissen Adjektiven, wie odmirMii und nUrificus^ kommen
hier vonogsweise Adverbia in Betracht, so admodimt bmt^ «mIs,

22) 0. E. Schmidt, Studieo zu Ciceros Briefen ea Attiena.
Rheinisches Maseam LV (190U) S. 385—413.

Dieser Aufsatz besieht aus zwei Teilen, deren erster fiber-

schricbeii ist: „Ginige BemerkungeD über C. F. VV. Müllerä Teit-

ausgäbe'S wihrend der zweite die kritischen Stadien fortsetzt,

die ich im Bericht von 1899 S. 353—377 besprochen habe.

Biit bezug auf diese raeine Besprechung erklärt S.: „Ich gestatte

mir die Bemerkung, dafs das Übermafs von Lob, das auch Schiebe

der Mfiilerscben Aufgabe zu Teil werdon läfst, in aufTnüendem

Gegensätze zu dem mifsgünstigen Tone sieht, \\\ (icm er meine

Arbeiten bespricht'*. INiud, ich bin mir bewufät, rem s:jchlich

geurteilt und für meine Beurteilug Gründe angegeben zu liaben,

die jeder prOfen kann. Man kann mir doch nicht zumuten«

0. E. Schmidts KonjektureD günstiger su beurteilen, als

sie es nach meiner Obeneugnng verdienen. Schmidt fihrt

dann fort: „Übrigens bin ich weit davon entfernt, die Nichtigkeit

der meisten Einwände, die Schiebe gegen meine Auffassung des

Textes und meine Verbesserungsvorschläge erhebt, ausführlicher

darthuo zu wollen. Denn die Zeit pfleLU ohnehin die Spreu vom
Weizen zu sondern". Das sind RedeUisai len, aus denen nichts

weiter folgt, als dals meine Einwände bis auf weiteres unwider-

legt bleiben.

Von den swei Teilen, aus denen sich die vorliegende Arbeit

Schmidts zusammensetzt, bcsprt ( he ich zuerst den zweiten.

A VI 1, 25 giebt C. F. W. Müller: Et Aet» lul ianme vos a
Caesare per fl^rodem tahnla Älfim l extorsistis? in fjuo, t/' audio,

magnum oämm Pompei suscepistis. Putat em'm mos nummos vos

c(»nedisse, Caesarem m Nemore aedißcando dihgentiorem fort.

ilieriü sLammt iamm vos aus dem iürnacsiauus nach dem Zeugnis

des Bosius. Der Med. hat, wie auch C, anstatt dessen ^emiorioi.

Deshalb las Turnebus Gmuae «os, und dies wollte auch S. Brief-

wechsel S. 440 eingesetzt wissen, ohne dafs man dort Ver-

anlassung hatte anzunehmen, dafs S. nicht das ligurische Genua
meinte. Er crklfirt sich nun von neuem für diese Lesart, ver-

steht unter Genuae dns hnlvf^tisdie Gemm und hat nichts da-

gegen, wenn man vorzieht Genavae vos zu >chrpil)en. Cäsar sei

auf der Heise durch die Provinz nach dem Feldzuge von 51

(B. G. VIIl 46) dorthin gekommen, um den Kreistag abzuhalten;

dort also habe ihn der Geschäftsträger des Atticus ereilt und
ihm die 50 Talente abgeprefst. Man kann sich nur schwer vor-

stellen, dafs Cäsar es darauf ankommen iiefs, dafs man ihm so

nachreiste. Auch hätte sith Narbo, die Provinzialbauptstadt. von

wo aus er die Provinz in wenigen Tagen durcheilte, zu solchem
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Geschäft viel besser geeignet als Genava. Überdies ist es un-

wahrecheinlic!!, t\^f< Genava ein Bezirkshauptoi t war, rin dem
Gerichlstag gciialleu wurde (B.G. VIll 46, 5: Faucos dies tpse in

provincia morahis, cum teleriter omnes conventm percucurrissei cet.).

Denn Mommsen, Uöm. Gesch. S. 82 sagt: „tularu (Greüoble)

ttnil Genava (Genf) tind bta in die spite Kaieeneit dem Rechte

nach Dörfer der Kolonie Vienna*^ Mit mehr Wahrscheinlicblteit

würde man also schon FisiUMie vot lesen, worauf die Lesart

iamm vos führen könnte.

A \I[ 37, 1 lautet bei Bait^ r: i te dum epistolas accepi,

alli'ram pridie da(am Uilaro, alieram eodem die tabellario. acce-

pique ab Aegypta liberto eodem die, Piliam et Atticam plane beiU

se habere, ftuae hae litterae mihi redditae sunt ttrtiü decimo die.]

quod mää mruH UUirat, gnUum; ad «e quoque mitit* tarn ip§am

ad U ^ütclam mm et ad eam txgmptum miorum Uuerarum,
Pllia und Attica sind di* ? rau und die Tochter des Atticus. Den
von Biiiter als unecht pingeklammerten Satz, den schon Manutius
veni;irhtifrt hatto, setzte Schütz nach misit ein in der Form Hae
lüierae cet., ebenso C F. W. Müller in der Form quar Utlerae cet.

S. erklärt sich mit Recht gegen einen so sUrkeu Eiugi lU in die

Oberlieferung, und weist darauf hin, dafs sich Pilia und Altica

za dieser Zeit auf Gtceros Cumanum befanden, der fragliche Satz

sich also auf einen von dorther gekommenen Brief beziehe. Naa
ist aber der Brief Ciceros in Aslura geschrieben, and somit bitte

der Überbringer des Briefes von Cuniae bis Astura 13 Tage ge-

braucht. S. sagt hierfiber: „Das ist eine aulfailend lange Be-
förderungszeit, deshalb wird sie auch von Cicero ausdrücklich

getianoi, aber sie ist keineswegs ohne Auaiugie: wahrscheinlich

hatte Aegypta zwischen dem Cumanum und Astura noch mancherlei

Geschäfte zu erledigen*'. S. fQhrt die analogen Pille nicht an.

Sollte denn Cicero wirklich der Meinung gewesen sein, dafs die

dem Atticus hier übermittelte Nachricht, Frau und Tochter be-

fänden sich wohl, für seinen Freund noch Wert halte, nachdem
diese Nachricht volle vierzehn Tage alt geworden war? Denn
am Tage vorher hat Cicero den Brief vom Cumanuui erhalten;

er sagt: A te heri dms epistulas ax^cepi . . . accepi^ue ab Aegypta

It'iflto eodem die^ also ist der Tag, an dem er schreibt und
Atticus jene Nachricht erhält, der vierzehnte. Belle se habere

würde nicht mehr passen, sondern es müfste heifsen helle se

hahuisse, und jene Nachricht müfste durch Briefe, die Pilia selbst

an ihren Mnnn schrieb, längst überholt sein. Ferner zeigt der

Parallelismus der beiden soeben ausgeschriebenen Satze für dua
zweiten von ihnen, dafs der Freigelassene Aegypta nicht der Über-

bringer, sondern der Schreiber des Briefes ist. Auf ehendies führt

die Form, in der Cicero die Nachricht giebt: accepiqu» ab Aegypia

Uberto eodem die PiUam et Auicam piane hdle se habere» Man
siebt, dafs ein Dritter Qber Pilia und Attica berichtet; bitte
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Füia Mlbst gttschrieban, to würde CScero itcb anders aus-

drücken. Die normale Befftrdeningsseit aber für diesen Brief

erhalten wir darch eine leichte Änderung der Überlieferung,

wenn wir statt tertio deämo die lesen: tartio de Cumano die,

Waren in demmano die Buchstaben m oder n oder vielleicht

beide mit dem üblichen Strich über dem voraQgeheiideii Vokal

abgekürzt, so konnte leicht dafür decimo gelesen werden.

Die vorgeschlagene Lesart ist wahrscheinlicher, als wenn man
lesen wollte lertio de Cmnö die. Denn bei don StSdtenamen
hätte €icero die Präposition Termutlicb nicht gesetst; TgL

A V 19, 1 : tabdiarku a, d. XI Kai. Octobres sspteo fMadm-
gesimo die Roma . . . mihi tuas litterns reddidil. — Wie der

Anfan^!; des fraglichen Satzes im Mcdiceus ultcriiefert ist, darüber

stimmen die Ani^aben nicht überem. Doch bat, wie es scheinl,

haberet tue hae lüterae ceU Vielleicht ist tuae ursprünglich

nichts als eine Dittographie von Aoe, die man, um etwas Lesbares

lu erhalten, in Im» abänderte, und es wäre zu lesen: Jboäers

hae läterat. Die Stelle lautet dann: ...plane beüe se habere.

Hae Wterae mUd reddüae gmU tertio de Cumano die. Quod mihi

Bntti UtteraSj gratum ; ad me (ptoque mieit. Eam ipsam ad te cet.

A. XV 2, 1 schreibt Cicero auf der Reise von Sinuessa nach

Arpinum : XV Kai. e Sinuessano pro/iciscens cum dedissem ad

te litteras devertissemque facutius, in Fescmo (tn Vescianu Med.,

G. F. W. Müller) accepi a ttMUttio tw» 1Ut»rm. Cicero $ei^ meint

S., von Sinüessa nach Minturnä gereist und habe dort den Gari-

gjiano auf dem pons Tiretius überschritten , von wo die Strafse

auf dem rechten Ufer aufwärts in der Richtung auf Arpinum
führte (A XVI 13, 1). Er habe also auf dem Knotenpunkt der

Strafse, an der Lirisbröcke in Minturnä, von der via Appia, die

nordwestlich weiter geht, nach Norden abbiegen müssen, und
4lie9 sei mit devertissem hezeichnet. Das Os von acutiiu sei das

Siegel (so !) für mmts und in oeiifi* stecke ein Ortsname, der die

einsttschlagende Richtung bezeichne, Arpinum oder Aquinum.
Cicero habe also arp.üs oder ajnf.üs geschrieben. Es fragt

sich, ob devertissem die hierfür vorausgesetzte Bedeutung haben

könnte, ohne dafs angegeben ist, von wo jemand abbiegt. Die

gewöhnliche Bedeutung des Wortes ist doch: von dem Wege, in

dessen Zurückleg uüg uian begriilen ist, abbiegen. Hier also ist

Cicero von dem W^e nach Arpinum irgendwohin abgebogen,

nicht von irgend einem nicht genannten Wege auf den Weg
nach Arpinum. Jener gewohnlichen Bedeutung des Wortes ent-

spricht es, wenn es so oft für unser „einkehren" gebraucht wird,

wie z. B. zu Anfang des vorhertrehenden Briefes: Heri dederam

ad te litteras exiens e Piiteolano deverteramque m Cnmamm.
Deshalb hat man hier angenommen, Cicero sei von dem Wege,

der für ihn von Sinuessa nach Arpinum führte, nach dem Land-

haus eines Bekannten in der Feldmark ?on Vesda abgebogan.
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Im Med. steht in Vnekmo* Diese Bildung des Adjektivs ist gegeo

alle Analogie. Man bat deshalb m Vescmo geschrieben. Viel-

leicht aber ist din l.osart des Med. pin Anzeichen dafür, dafs ur-

sprünglich in Vescinum dastand. Das würde dann noch zu de-

verlissemqne pehöreii , und in acittius wäre ad mit einem Namen
zu veruiuieii, wie schon Klotz (ad Äcüium) und Buut (ad Vettmm)

gethan haben. — Was Vescia betrifft, so finde ich bei WeiAen-
bom lu Lif. VID* 11, 5 die Bemerkung: nVeseia, eine Sladt am
nordwestlichen Abhänge des Möns Massicus", also doch auf der
lini^en Seite des Liris, während S. es zu Gunsten seiner An-
nahme an das rechte Ufer des Liris verlegt. Sicher lag der

saitus Vescinus östlich und südöstlich vom Liris, angrenzend ;in

den ager Falerniis, und Sinuessa lag im saitus Vescinus (Liv. X
21, 8).

A XIII 48, 1 heiliit es: Lepta ms rogai, «1, $i päd M opus

snt, accurram\ msttmcs SMän SabvXUus, Caesar» opiMT, ex mäa,
etsi nihil adhuc; teä Lepta ex triente. Weil aber um diese Zeit

Cicero und Cäsar an der Erbschaft des zu Puteoli verstorbenen

Cluvius beteiligt waren, deshalb ist nach S. statt BabulUui

sehr wahrscheinlich zu schreiben ^teolis Ciuvim. Der Fehler

entstand wohl aus der abgekürzten Schreibweise: pu . clutm».**

Schmidt wirft hiermit swei gani verschiedene Erbschaftsangelegen-

heiten zusammen. An der Erbschaft, von der XIII 48, 1 die

Rede ist, sind Lepta und Cäsar, an der des Cluvius Cicero and
Cäsar beteiligt. Daraus, dafs Cäsar bei beiden Erbschaftsangelegen-

heiten vorkommt, folgt doch nicht, dafs sie zu identifizieren sind.

Somit haben wir auch nicht nötic:, mit S. spätere Zahlungs-

verpllichiuogen Ciceros, die er auf Gruud der Uuvianischeu Erb-

schaft gegen Lepu gehabt hStte, zu konstruieren und A XVI 2,

1

für sl qma» zu lesen et Leptae» wo vielmehr mit Gurlitt «f Mas
zu lesen ist Sollten die Bedenken Schmidts gegen den Namen
BabuHius. wie es den Anschein hat, begründet sein, so könnte,

Uncialschrift voraiispesctzt. das ß zu Anfang für S verlesen sein

(vgl. Ihm im Uhein. Mas. 1898 S. 495f.), und man hätte ststt

mortuus enim Babuiiius zu lesen mortuus enim est Vtbullius.

Dieser Yiballias war zwar ursprünglich FiHnpejaner, hat aber

auch das Vertrauen GSsars genossen und gerechtfertigt (Caes. b.

c Hl 10; 18) und whrd nach der Zeit unseres Briefes nicht mehr
erwähnt.

Für den Rest der von S. besprochenen Stellen kann ich

den Ergebnissen Schmidts zustimmen. Er «erörtert nämlich des

weiteren eine Anzahl von Deutungen und Konjekturen L. Gur-

litts in ablehnendem Sinne. Es bleibt, da das meiste durch den

Jahresbericht von 1899 (Bd. XXV S. 334 und 336) erledigt ist,

hier nur Folgendes zu erwähnen.

Ad fam. IX 10, 3 und XV 17, 2 will Gurlitt (Pbilologus LVIil,

1899, S. 45 ff.) den Worten» mit denen Cicero die r^achricht vom
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Tode des P. Sulla begleitet, umum nereor ne hoMta Cauarit re-

frisBerit uod Caeform ^abani Moletre kHunm vermim n$ hatta

refrixisset, «ne obacöne Bedeutung oder doch Nebenbedeutung
geben. Ferner soll unter dem an ilpr zweiten Stelle erwähnten
Attiiis Pignientnriiis {Mmdius Marcellus et Attius Pigmentarius valde

gaudebatit se adversanim perdidisse) und ad fam. XV 19, 3, wo
Gurlitt liest nec tpse sectatarem desiderabity cum /ilium viderit,

unter flim wiedenun mit obscöneo Nebengedanken der junge

Oktavian zu Tontehen sein. Die ansfahrlicbe Widerlegung dies^
Annabmen» die ich niedergeschrieben hatte, bevor mir Scbmidts
Beitrag zum Rhein. Mus. beliannt wurde, kann ich unter Ver-
weisunpr hierauf unterdrücken und thue um so lieber, als

ich genötigt bin, uuuuiehr auf die erste Hälfte dieses ächnüdt-
schen Beitrags etwas ausführlicher einzugehen.

Au Ii. b. W. Muiieiiä Ausgabe^) der Atticusbriefe bat S.

mancherlei auazusetaen. Er vermiTst ranScbst bei Hdller^einea

featen Standpunkt in der Handacbriftenfrage. Gewiasen ÄuCse-

rungen, die Schmidt bei dieser Gelegenheit Aber €. Lehmanns
Behandlung dieser Frage tbut, treten Andresen und Rothe in

einer im Rhein. Mus. LVI (1901) S. 159 f. veröffentlichten Be-

richtigung entgegen. Der Streit über die ilandscbritten der

Atticusbriefe hat indessen, so lange wir die italienischen lidss.

aufser dem Mediceus nicht ganz genau kennen» wenig praktische

Bedeutung. Ich kann deshalb diesen Punkt unerdrtert lassen

und mich dem zweiten Vorwarf zuwenden« den S. erhebt: der

yon Müller in der adnotatio critiGa gebotene handschriftliche

Apparat sei so lückenhaft, dafs er zu wissenschaftlicher Be-

schäftigung mit dem Texte schlechterdings nicht ausreiche. Auf
diesen Vorwurf hat Müller im Rhein. Mus. LV (1900) S. 641

ebenso kuiz wie ausreichend geauLwurtut. Weiler glaubt Schmidt

C F, W. Malier toBwerfen su sollen, daft er diesen Briefen ein

einseitig grammatisches Interesse entgegenbringe, eingehendere

Forschungen aber Ober den Inhalt der Briefe, historisch-chrono-

logische Untersuchungen nicht anstelle. Soll es denn aber nicht

genngeo, dafs Müller die vorliegenden Forschungen dieser Art,

soweit sie für die Gestaltung des Textes dieser Briefe und ihre

Datierung in Betracht kommen, mit Urteil benutzt und mit muster-

hafter Gewissenhaftigkeit die Quellen für seine Entscheidungen

angegeben hat? Ich bin überzeugt, dafe sich bei den zahllosen

Einzelheiten» die hierbei zu erwSgen' sind, bei Mdiler so manche
Zweifel an der Richtigkeit dieses oder jenes Ergebnisses der bis-

herigen Untersuchungen eingestellt haben. Aber solchen Zweifeln

nachgeben heilst alle diese Untersuchungen von vorn beginnen,

1) U d«r Aneice voa MSlIert Ausgabe im Barieht von 1899 k«be ich

irrtiaäicb 4m» avf S. 428 dieser Anifib« als DraekfeUer bezeichnet.

17*
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und wann soll dann ein so grofses Uiiternebmen, wie es eine

Gesamtauagabe des Cicero ist, zu Ende kommen? Einige Ver-

aehen Mflllora in der Benutzung jener Unterauebungen sind bei

den Schwierigkeiten, die die erstmalig^^ Ausnutzung derselben mit

sieb brachte, und bei dem grofsen Umfang der Arbeit verzeihlich.

Neben diesen Vorwürfen allgemeiner Art glaubt S. für

einen Teil von Müllers Ausgabe noch zu besonderen Beschwerden
Anlafs zu haben. Müller schliefst sich nämlich in der Ab-
grenzung und meist auch in der Datierung der Briefe des XU.
und XllL Buches dem Abdruck dieser zwei Bücher an, den
Schmidt seinem Buche „Der Briefwechsel des M. TüUius Cicero

u. a. w. Leipzig 1893** zur VeranschauUchung seiner Ergeb-
nisse beigefügt hat. Das genügt aber Schmidt nicht. Müll«
hätte nämlich nach S. auch die Nummern jenes Scbmidtschen
Abdrucks libernehmen sollen. Es ist ein wahres Glück, dafs

Müller das nicht getlian hat. Denn das hatte beim Studium der

Litteratur zu diesen brieten die Benutzung von MüUers Ausgabe
sehr erschwert, ja, falls Müller nur die Scbmidtschen Nummern
brachte, unmöglich gemacht. Es war aber auch nicht nötig;

denn soviel ich sehe, zitiert bis jetzt niemand nach 0. E. Schmidts
Nummern auIiMr — 0. E. Schmidt. EndUcb wire die Obernahme
der Scbmidtschen Nummern nur dann zu billigen gewesen, wenn
die Abgrenzung der Briefe, wie sie Schmidts Abdruck zeigt, etwas

für immer Feststehendes darstellte. Wie es aber hiermit steht,

davon soll sogleich die Hede sein. Ich erwälme zunächst noch,

dafs ein weiterer Anspruch Schmidts, den Müller nicht erfüllt

hat, lautet (S. 393): es „war wohl lu der aduotatio zu p. 352,
wo das XII. Buch beginnt, eine allgemeinere Anmerkung über

die Bedeutung der Arbeiten Schiches und des UnterzeiehDeten,

sowie Qber MaJjs und Art der Abhingigkeit Maliers von ihnen

recht am Platze. Leider hat Müller eine derartige Orientierung

des Lesers unterlassen*' Für andere Teile der Briefe hätte dies

dann billiger Weise mit Bezug auf die Arbeiten anderer geschehen

müssen. Wohin sollte das aber fuhren, wenn eme adnotatio

critica mit solchen litterarischen Würdige ugen belastet würde,

^iumal eine, die ohnedies schon 159 Seilen stark ist?

Diese Ansprüche Schmidts hängen zusammen mit der eigen-

tümlich hohen Einachätzung, die er seinen Leistungen für das

XIL und Un. Bach der Briefe an Attkins angedeihen lilbt Er
erklärt sie nämlich (S. 392 und 393) wiederholt und nachdrück-
lich für ein „System", und zwar sei es auf der Grundlage der

von mir zum XII. u. XIII. Buche verölTentlichten Arbeiten er-

richtet, aber doch als selbständig anzusehen. Da S. also gerade

hier seine Selbständigkeit betont, so erinnere ich an die Be-

merkungen, die ich iu der Anzeige von Schmidts Buch in der

Deutschen Litteraturzeitung (1S93 Sp. 1132 f.) gemacht habe Ober

die Art und Weise, wie Schmidt darin mit seuien Vorgängern
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verehrt Auch för das XII. und XIU. Buch der Atticnsbriefe

läfst sich der Grad von Schmidts Selbständigkeit nur dann richtig

beurteilen, wenn man nicht blofs darauf achtet, wo er die Vor-

arbeit citiert, sondern auch, wie es geschieht, und wo ps trotz

sachlicher Übereinstimmung nicht geschieht, lu lie^ug aut sein

System nun erklSrt Schmidt, man müsse seine Textabteilungen

und Datierungen entweder annehmen oder sie durch ein eigenes

„System" ersetzen. „Denn ein eklektisches Terrahren'*, so sagt er,

„ist auf diesem schwierigen Gebiete unmöglich, weil jede Änderung
der Anordnung des Textes und der Daten das ganze Systf m ein-

reifst, da eins vom andern abhängt". Mit dieser Erklärung hat

sich S. keinen Dienst erwiesen. Denn nach seinen eigenen Worten
ist sein ganzes „System" eingerissen, subaid sich au irgend einer

Stelle desselben die Notwendigkeit heransstellt, seine Anordnung
des Textes und der Daten su indem. Dafs diese Notwendigkeit

aber thatsächlich vorliegt, soU jetzt beispielsweise an einigen

Briefen des XIll. Buches gezeigt werden. Die Beispiele sind — '

ich erwähne dies, weil Schmidt die Frage nach seiner Selbständig-

keit selbst angeregt bat — vielfach zugleich Proben von selb-

ständigen Leistungen Schmidts.

1) Eine zweitägige Reise Ciceros vom Tusculanum nach Arpinum
fallt auf den 21. und 22. Juni des Jahres 45« Der erste Brief von
Arpinum ist XIU 11. Nach Schmidt (Briefwechsel S. 917) soll

dieser Brief „noch auf der Reise oder vermutlich gleich nach der

Ankunft, also noch am 22. .luni" [^ppchriphen sein. Warum? er-

fahren wir nicht. Es lälst sich auch nichts dafür anfuhren, und es

ist nicht wahrscheinlich, dafs Cicero ohne besonderen Anlafs — ein

solcher liegt aber nicht vor — noch am zweiten Tage der Reise

an Atticus schrieb. Vielmehr fahren die Anfsngsworte des Briefes

auf etwas anderes. Sie lauten: Ov %avT^ «Mo^. Cndtbam
esse fädle; totutn eH alM, poMUaqiwm sum a te dnuneUor» Die

Worte „seit ich von dir weiter entfernt bin" Inssen e\n j^p-

wis?es Vrrwrilen erkennen, und es kann ('irpro nicht darauf

ankommt' ri, seinem Freunde zu schreiben, welche Empfindungen

die Heise nach Arpinum, iiuuiiern die, die der dortige Auf-
enthalt zum DntMrschied von dem auf dem Tusculanmn in

ihm hervorruft. För solche Empfindungen mufs also ein ge-

wisser Aufenthalt vorausgesetzt werden, und es ist schon ein

sehr geringes Mafs für dessen Dauer angenommen, wenn man
XIII 11, wie ich es (Hermes XVIII 604) gethan habe, auf den
23. Juni ansetzt.

Dafs XIII 12 einen Tag nach XIII 11 geschrieben ist, nimmt
Schmidt mit mir an, somit für mich am 24. Juni, für S. am 23.

Er hat fdr dieses Datum allerdings noch einen besonderen

Grund. Er erklärt nämlich (S. 31 S): „Ich sehe mich veranlafiit,

diesen Brief lieber auf den 23. als auf den 24. Juni anzusetzen,

weil in § 4 der Satz steht: Homoe ttiddieei aut m Ttaeukm me
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fore futaoerunt a. d. Vlll Kai (= 24. Jnni). Ocero hätte doch

vielleicht einen Hinweis darauf nicht unterlassen, dafs dieses

Datum auch das Datum (1(>s Briefes XIII 12 sei". Man sieht

nicht, aus weichem Grunde und zu welchem Zweck Cicero von

jener ganz bedeutungslosen ZuOiiligkeit hätte sprechen sollen.

Auch könnte man gegenüber der Annahme, dafs der linel am
23. getchmben sei, behaupten: „Cicero hätte doch Tielleieht

einen Hinweis darauf nicht unterlassen, daf» dieses Datnoi (VIII

Kai.) das Datum des folgenden Tages sei".

Dafs die Briefe XIII 13— 18 nicht so bleiben konnten, wie sie

in den Aiisf^abcn vor C. F. W. Müller geführt wurden, dafs vielmehr

Zusammenlegungen stattfinden müssen, habe ich Hermes XVill

S. 603if. nachgewiesen. Auch Schmidt nimmt Zusammenlegungen
vor, doch zum Teil andere, und ohne die Gründe an erwähnen,

die mich dasu bestimmt haben. Zu diesen gehört die BerQck-

sichtigung der Thatsache, dafs, wie man aus XIII 12 ersieht, Attica,

die junge Tochter des Atticus, nicht unbedenklich erkrankt war.

Während in den früheren Ausgaben immer auf einen Brief, in

welchem sich Cicero nach der kranken Attica erkundigt (13; 15;

17), einer folgt, in welchem dies nicht geschieht (14; 16; 18), war

ich der Meinung, dafs Cicero dies doch wohl in jedem Briefe tbut,

den er nach XII1 12 vor dem EintreiTen neuer Nachrichten von
Atticus (XIII 19, 1 tuaxtvSwa me seribis) an ihn schreibt, und
deshalb legte ich 13 mit 14, 15 mit 16 und 17 mit 18 lusammen.
Schmidt Ini^t zwar auch 17 mit 18 zusamm^^n, ohne zu sagen
weshalb, erklärt aber (S. 318), er könne sich nicht ent-

schliefsen, wie ich, Brief 14 mit 13 zu vereinigen, weil so in

eiu und demselben Briefe zweimal von der Übertragung der

Academica an Tairo die Rede wäre, nämlich in A XIII 13, 1 und
14, 2. Man sieht jedoch, dafs in diesem Falle Cicero that-

sächlich Grund hatte, auf die Angelegenheit mit Varro trotz der

Erörterung derselben in der ersten Hälfte des Briefes doch

nachher noch einmal zurückzukommen. Es wird nämlich mit

Ciceros Äufserungen am Ende von 13-|-14 etwas nnc lif;eholt,

was in den austührlichen diese Sache betreflenden Bemerkungen
zu Anfang des Briefes nicht erwähnt wird und doch fOr Mit-

teilungen an Atticus vor altem nahe lag, nämlich dafs Atticus ja

genau erwägen sollte, ob die Widmung an Varro sweckmafsig
sei, und dafs Atticus in der neuen Gestalt der Academica als

Mitunterredner beteiligt sei. Dafs Cicero den Brief nicht abgeben

liefs, ohne dies nachgetragen zu haben, ist nalürlidi. Der Auächlufs

{lllud etiam atque etiam consideres velim, placealne cet.) an

das hiü dahin Geschriebeue mit lllud, wodurch das ISachzulrageude

an die zuletzt erwähnten Dinge gegensätzlich angereiht wird

(„Das eher bitte ich dich immer wieder zu erwägen, ob** u. s. w.),

ist nicht unpassend. (Tgl. A XTV 13, 5: S$d haec hactentu.

lUud extrmtm. ^go pm cet.) Dafs dagegen ein Brief mit
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einein solchm Ufnd anfangen könnte, ist nicht wahrscbpinHrh,

weil es an einem Gegenstande fehlt, dem gegenüber mit iilud

auf etwas anderes hingewiesen würde. Endlich ist das auf

Illud folgende etiatn atque etiam gerade dann sehr passend, wenn
d«r Mahnung, die Obertragung der Academic« an Varro ja reiflich

m Qherlegen, in demselben Rriefe ausführliche Erörterungen fiher

diese Widmung schon vorausgegangen sind, \tticus wird noch
öfter (16,2; 18; 19,5; 22,1) zu den gleichen Erwägungen
veranlafst, mit etiam atque etiam aber erst wieder 19, 5. Wie
hier die vorangehende sehr ausführliche Auseinandersetzung

Ober die Sache Cicero dazu tührt, so eindringlich zu werden,

so 14, 2 die Tbatsache, dals in demselben JBrief schon vorher

ausführlich van der Sache die Rede war. Ähnlich XIII 25, 3.

15 mit 16 so vereinigen kann & sich deshalb nicht entsehlielben,

weil, wie er meint, „tn 16 die Worte Nm, tmm flumina et

solitudiuem sequeremur cet. offenbar einen Briefanfang, die Schlufs-

worte von 15: qtä (sc. tabellarins) si venisset et a te quid

attulisiet^ viekbam wm deffdtmm qnod scriberem offenbar ein

Briefende darstellen**. Mit einem bloben „offenbar'' ist nichts

bewiesen, selbst wenn es doppelt gesetzt wird. Die angezogenen

Worte können ebeosognt innerhalb eines Briefes stehen. Da-
gegen erhalten wir, wenn 16 nicht an 15 angeschlossen wird,

mit 16 einen Brief, in dem sich Cicero in dieser Zeit nicht

nach Attica erkundigt. Einen solchen Brief konnte Schmidt
nur zulassen, wenn er meine Ansicht, dafs zwischen XIII 12 und

XIII 19 jeder Brief eine Erkundigung nach Attica enthalten

müsse, entweder widerlegte oder unerwähnt liefs. £r wäbite das

letstere. Immerhin findet er es nach der Erklämng, er halte

16 fflr einen selbstindigen Brief, gleichsam aus eigenem An*
triebe „auffällig, dafs Cicero in diesem Briefe der Attica nicht

gedenkt*'. Indessen S. weiCs Rat; er sagt nämlich weiter: „Es
ist dies aber dadurch erklärlich, dafs keinerlei neue Nachricht

eingelaufen war". Nun, auch XIII 13 war keinerlei neue Nachricht

eingelaufen, und doch steht darin (§ 3): Attica mea» obucro le,

quid a^? Quae me valde angü. Ganz dasselbe ist XIII 17 der

Fall, wo wir lesen: M pdd üla, qua» «dnis eure? duka
MMfra qua «I sdrs aq)&* Etti fnoe Iftfsree (sid km «Mi
veteres sunt) rede spofwe tubent, tarnen eojspecto recens aü^M»
Schmidt fährt fort; „und aufserdem entschuldigt sich Cicero

auch geradezu für seine Nachlässi^^keit, indem er im Briefe 17

im Rückblick auf 16 schreibt: V Kai. exspert(ü)am Roma aliqnid

non imperassem igitur aliquid tuis. iVwwc eadem iUa, quid Brutus

eogitett out» si aliquid egit, ecquid a Caesttre* $»d quid ista^ quae

mimu oireP Atiiea nestra quid agat, »eire eupio'*. In

den ersten Worten dieser Stelle ist die Oberlieferung fehlerhaft.

Es kommt aber auf sie für den von S. zu führenden Beweis

nicht an. Da er vi^ehr die letiten Worte gesperrt drucken
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läfst, so mufs er in ihnen Ciceros Entschuldigung gefunden haben.

Es ist mir nun aber trotz angestrengter Bemühung nicht gelungen,

in dem ganzen Citat eine Entschuldigung Ciceros für irgend

welche in oder mit dem vorangehenden Briefe begangene Nach-

lässigkeit zu entdecken. Die Worte Sed quid üfa, quae mmui
«uro? Auiea wutrß quid agtU sein haben eine grofise

Ähnlichkeit mit XIII XZ^^Sidfuid kMC Uvia eiirmmif? Aitiea mea,

albtsero te, quid agit?, wo doch auch von einer Entschuldigung

Ciceros für irgend welche Nachlässigkeit keine Rede sein kann.

Der Versuch Schmidts, 16 für sich bestehen zu lassen, ist

also mifsglückt. Vielmehr ist wirklich, wie 13 mit 14, so auch

15 mit 16 zusammenzunehmen. Der Brief 15-|~16 beginnt dann:

Quid agüt ohsecro (6, Ättica nostra? Nam triduo ahs te nullas

acceperam, Dafs diese Worte sich nicht zum Briefanfang eignen,

wird niemand behaupten wollen. Sie sind Welmehr als lebhafter

Ausdruck der Beunruhigung darabir, dafs neue Nachrichten Ober

Atticas Befinden so lange ausbleiben, zum Anfang eines neuen
Briefes ganz besonders passend. Die weiterhin folgenden Worte
ipse quod scriberem non habebam bilden für die Zusammenlegung
von 15 mit 16 kein Hindernis, s. Hermes XVHI S. 605. Welche
Tage nun aber mit jenem in den angegebenen Anfangsworten

erwähnten triduwn gemeint sind, hängt ab von der Datierung

der beiden Briefe 17+18 und 19. Die Anfangsworte von

17+18 lauten: FXiiil. exspectäbmii Horn« aUqM moi [moi mit

C F. W. MQller nach alter Emendation statt nofi], die von 19:

Cmmodum düemtrat fTtlams librarius IV Kai , cut dederam
litteras ad te, qwm venit tabellarius cum tuis litteris pridie datit»

Der Brief, mit dem Hilarus am 28. Juni, = IV Kai., von Arpinum
nach Rom abging, kann kein anderer sein als IT-f-lS. Es

fragt sich nun, ob 17-f-18 erst am 28. Juni geschrieben wurde,

um sogleich dem Hilarus mitgegeben zu werden, oder am Tage

vorher, V Kai., sr 27. Juni. Das erstere ist das allein Wahr-
scheinliche. Denn es soll ja jeden Augenblick ein Bote kommen.
Erst als CSicero glaubte, nicht länger warten zu sollen, wird er

den Birief geschrieben und sogleich abgeschickt haben. JDen Brief

noch am 27. zu schreiben und dann das Warten bis zum folgen-

den Tage fortzusetzen hätte doch keinen Sinn gehabt. Also ist

17+18 am 28. Juni geschrieben, wie ich schon früher (und

mit mir Schmidt) angenommen habe (Hermes XVHI S. 604 und

614). Diesem Sachverhalt entspricht das Tempus des Verbums
änpsrusse/n, das su Anfang Yön 17 auf aHquid nmd folgt. Das

Plusquamperfektum des Konjunktivs zeigt, dafe es mit dem, was
geschehen konnte, vorbei ist. ,4ch hätte» wenn mein Warten
Erfolg gehabt hStte, dies oder jenes gethan. So aber (Nunc), da

ich nicht länger warten mag, muh ich die alten Fragen stellen'*

u. s. w. Dafs dieses Verbum aber wirklich imperassem lautete,

ist wenig wahrscheinlich. Tui» wäre dann Masculinum. £s

Digitized by Google



Cie«ro« Briefe, voi Tb. $obieh«. 965

kommen doch v^n Atticus, wenn hier Oberhaupt dessen Leäte

in Betracht kommen, nicht mehrere Boten auf einmal, sondern

nur einer. Man erwartet respondissem oder rescripsissem igitur

aliquid tuis, sc. litteris. Doch mag es so gelautet haben oder

anders — ausgeschlossen wäre dedissem^ da ja ein Brief abgeht—,

das Plusquamperfektum des Konjunktivs hat sicher dagestanden.

Mit diesem Tempus aber und mit der ganieo Sachlage verträgl

es sich miD nicht, dals die Anfangsworte lauten: T aDtpee-

ft^bam Roma ät^uiii mn^L Das Imperfektum wArde besagen, dafe

der davor angegebene Tag noch (hnert, was nicht mehr der

Fall ist. Man mufs also lesen exspectaram. Ist nun 17+18
am 28. «funi geschrieben, so ist, wie ich schon früher gethan

habe (Hermes XVUI 605 u. 614), 15+16 auf den 27. Juui an-

setzen, 13+14 auf den 26., und das tridmtm tu Anfing von

15 mub sein der 25., 26. und 27. Juni. Nach XIII 12 hatte

ich (und mit mir Schmid.t) einen brieffreien Tag angenommen
(Hermes S. 604), um Cicero zur Umarbeitung der Academica
Zeit zu lassen. Diese Annahme halte ich auch jetzt noch fär

wahrscheinlich. Der brieffreie Tag ist der 25. Juni. —
2) S. ist nicht nuL mir der Aiisi( h[, die ich Hermes XVIII

S. 608 i. auseiuaudergeselzt habe, liais wegen der Bemerkungen
über Tarro und die Academica das, waa wir in IUI 44 lesen,

unmittelbar nach XIII 354-36 geschrieben ist, dafs deshalb

zwischen 35+36 und 44 für einen besonderen Brief kein

Raum ist, und (iafs man aus diesem Grunde Xiü 43 mit 44 zu

einem einzigen Briefe verbinden mufs. ,,Das erscheint mir^',

sagt S. (Briefwechsel S. 329), schon aus dem Grunde unrätlich,

weil die Anfangsworte des Briefes A XHi 44 Suaves tuas litteras!

sich zum Beginn eines Briefes vorzüglich eignen". Als ob ich

das nicht schon selbst gesagt hätte. Schmidt ISCit aber nicfat

blofiB dies unerwähnt, sondern auch, daJb ich dieses Bedenken
sogleich widerlegt habe. Ich sagte: „wir müssen uns ent-

schliefsen, suaves tuas litteras nicht als Briefanfang anzusehen,

wozu die Worte p sonst sehr geeignet wären, sondern als

Ausruf der Freude mitten im Brief, wie ad Att. II 12, 1".

Diese von mir citierte Stelle macht alle von S. hier citierten

Beispiele von Ausrufen hei Briefanfängen (A XIII 39 O iMreÜ-
Mm mHäatem! 35+36 O rm indignam! 33 Neglegenüam mirmn!
X 14 0 vUam miseram! 10 Me caecunty gut haee mU$ nm viderim!)

wirkungslos, weil der dortige Ausruf mit dem an unserer Steile so
gut wie wörf ürh übereinstimmt (0 suaves epistulas Utas nno tempore

mihi datas (tuas), wns hei Scbmidts Beispielen nirht fler Fall ist, und

dabei ni( hl aui Aufang, sondern innerhalb eines liiiefeb jjteht und

zwar ganz wie an unserer Stelle nach einer kurzen Aufserung

über etwas dem Briefechreiber augenbUckUdi besonders Wichtiges.

.S. fahrt fort: „Sodann ist A XIII 43 trotz seiner KQrte ein in

sieb abgeschlossenes Billet, dessen einziger [soll heifsen : einzigen]
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Gegenstand die Verschiebung der Anktmft Gfooros in Rom bBdet**.

Das ist ein Versuch, eine erst nöch zu beweisende Behauptung
Hfjrch diese Behauptung zu beweisen. Weiter sollen die Be-

merkungen über die Übergabe der Academica an Varro in den

Briefen 35+36 und 44 nicht dazu nötig<^n, den letzteren un-

mittelbar und deäliäib zusammen mit 43 auf den ersteren folgen

lu iMten. In 35+36 lesen wir (§ 2) Vmroiti $eriH$ U, «iMtilae

eemr^. Mi igitwr «nn nmi, nee M iiU^nm etf, M, «* miat,

fMonlo jwrimio tuo! inf fonam Uttmt$ meae te retardarunt,

si eas tumdum Ugeras, cum has proximas $eripsisti. Scire igihtr

aveo quo modo res se habeat. Und 44, 5: Tn tarnen amu$ es

Varroni dare! Exspecto quid iudicet. Q%iando atUem pelleget?

Cicero soll näinlich nach S., als er in 354-36 schrieb Varroni

scribis te simulac venerit, nicht gewufst haben, wann Varro

nach Rom kommen wird. Wm heiftt denn aber in dem
eogleicb anechUersenden Satie t^AterP Es ist gans nnmfiglich,

diesem Worte einen andern Sinn unterzulegen als folgenden:

Weil Varro in der Zeit nach der Absendung deines letzten Rrjpfes

angekommen ist, so folgt aus deiner Absicht, ihm sogleich nach

seinem tüntrefTen die Academica zu übergeben, dafs dies schon

geschehen ist. Cicero mufs also wirklich den Zeitpunkt von

Varros Eintreffen in Rom gewufist haben. Hieran wird auch dann
nichts geändert, wenn man mit S. nach mtegrum ssi ein Frage-

zeichen setzt; denn ig&tsr mulk auch dann denselben Sinn he*

halten. Dafs Cicero den Zeitpunkt von Varros Eintreffen wissen

konnte, ist aufser Zweifel. Schon C. F. W. Müller (adn. crit.)

bemerkt gegen Schnurlts Ansicht, nach welcher Cicero den Zeit-

punkt von Varros Eintretlen in Horn nicht wurste: Unde scimus,

non scripsisse Atticum: 'Hodie veniet Varro; simuiac venerit, dabo'.

Auch war ja Varro erst wenige Tage zuvor bei Cicero anf dem Tns<-

cnlanum gewesen (33, 4). Dieser konnte also von Yarro seihst

wissen, wann der letztere wieder in Rom eintreffen würde. Übrigens

ist die aufgeregte Frageform für den Satz Dati—iHUgrum est durch-

aus unwahrscheinlich. Nicht hier fragt Cicero nach dem Stand

der Dinge, sondern am Scblufs der Bemerkungen über diese An-
gelegenheit erkuiidf^t er sich danach in sehr ruhiger Form:
Scire igitur aveo ^uomodo res st habeat. — lu 35-}- 36 lalsi

Cicero aber« wie die oben ausgeschriebenen Worte zeigen, noch
eine Möglichkeit offen, dafs Atticns die Academica noch nicht

übergeben hat. Falls nämlich Atticu», als er seinen dem Cicero

hier (35, 2) vorliegenden Brief {has proxmas) schrieb, Ciceros

letzten Brief noch nicht gelesen hatte, so konnte er sich vielleicht,

nachdem er ihn gelesen hatte, entschltefsen, die Übergabe noch
aufzuschieben. In Ciceros letztem Brief hiefs es nämlich in dieser

Sache (25, 3) : quid est tandem qmd ptrhorrtacaSt futa tuo periculo

iubHm U6n» dari Vammi? EHmn mme ti Mitat^ fae^ «f sdispiiis.

Dnd weiterhin: Sed, Hüm atqw sfMM dA», f«o fsrM» /Srt.
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Wenn es nun der nichste Brief nach 35+36 ist, in dem Cicero

schreibt: Tu tmntm mam es Varrmi danJ Bxtpecto quid iuüett

(44, 2), so sieht man deutlich, dafs jene einzige in 35-|-36 noch
offen gelassene Möglirhkpit, die Übergabe der Academicn aufzu-

halten, nicht zur Wirklichkeit geworden ist. Vieimelir zeigen

diese Worte, dafs Atticus das Werk überreicht hat, und mit tarnen

will Cicero sagen, dafs seine Bemerkungen in 25, 3 Atticus nicht

dSTon zurOckgehalten haben. Wenn man trotzdem, dafs diese

Besiehttng so nahe gelegt ist, fmisis doch nicht auf diesen Inhalt

des Briefwechsels, sondern etwa auf inzwischen in Rom gepflogene

mftndliche Verhandlungen zwischen Atticus und Cicero beliehen

wollte, so müfsten d;ifrir zwinp:endp Gründe vorliegen. Von dem
Brief, in welcliem dieses tamm stellt, möfste vor allem deutlich

erkennbar sein, tlafs er nach dem für Mitte Juli beabsichtigten

uod bald nach dem 15. auch erfolgten Aufenthalt Cicero^ in lium

geschrieben warde. Es findet sich jedoch darin fQr einen solchen

kan vorher foreusgegangenen Aufenthalt in Rom anch nicht das

goingste Anzeichen. Deshalb ist daran festzuhalten, dafs sich

lOMSfi auf den Inhalt des vorausgehenden Briefwechsels bezieht.

Prüfen wir jetzt Schmidts Ansefznng des nach ihm selb-

ständigen Briefes 44. Er sagt: „Eine Zeitbestimmung des

Briefes 44 schein i mir in § 1 gegeben zu sein". Als ob noch
niemand aul den Gedanken verfallen wäre, 44, 1 zui Zeitbe-

stimmung zu henatsen. Ich sagte flermes XVIII $. 608: „Aus
dMi ersten SItien von 44 ist in ersehen, dafs anch dieser Brief

auf einen ab ludis geschriebenen Brief des Atticus antwortet, wie
43. Hiermit können in dieser Zeit nur die Apolünarspiele ge-

meint sein, deren letzter Tn'^, auf III Id. Quint, fiel (s. Mommscn
im C. 1. L. 1 396)". Aber i>. erklärt: „ich beziehe diese Worte

[=44, Ij nicht . . . auf die Apollinaräpieie, die vom o.— 13. Juli

dauerten, sondern auf die ludi victoriae Gaesaris, die vom 20.

bis 30. iall gefeiert wurden". So beiog diese Worte schon

L. Lange (R5m. Alt. IIP S. 462 Anm. 9). Wie steht es nun
aber mit diesen ludi victoriae Gaesaris im Jahre 45t Beteugt

sind sie für das Jahr 45 in kpinpr Weise. Dagegen lesen wir

in einem Briefe dis Matius, der im ,\iihvf 44 nach Casars Tod
geschrieben wiiKh-: At litdos, quos Caesaris victoriae Caesar

adulescms fecit, curavi (ad fam. XI 28, 6). Ludi victoriae Gaesaris

werden in späteren Kaiendarien auf den 20. bis 30. Juli an-

gesetst. Wann und warum sie gerade auf diese Tage verlegt

wurden, wissen wir nicht. Das aber sehen wir mit Bestimmtheit,

dafs sie im Jahre 44 nicht in der Zeit vom 20. bis 30. Juli

gefeiert wurden. Vielmehr geschah dies 44 bald nach Mitte Mai.

Denn am 18. Mai 44 schreibt Cicero (A XV 2, 3) auf der Reise

von Sinuessa nach Arpiiiuni : De Octavi rojttione idem scntio quod

tUt liuLorumque eins apparatus et Malius m Foslumus müii yro-

tmMrm non Sanerm eoUega dtgnm». Und am 22. in
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Arpinum (A XV 3, 2): De seUa Cmmit hau tribuni; fraeclaros

etiam XIV ordines. Diese Stellen werden seit den Zeiten des

P. Maniitius bis auf den heutigen Tag (z. B. von Ed. Schwartz im

Hermes 1898 S. 206) mit Recht in Verbindung gebracht mit den

vüiher aus dem Briefe des Maiiuä angeführten Worten und äuuiit

auf die io dieeeni Jahr on Octavian veraDstalteten kdi Tidoriae

Caesaria baaogen. Es ist Ja auch nicht der garingste Anlafs au

der Annahme vorhanden, daA Matius auf^er diesen Spielen noch

andere besorgt habe. V^^as nun A XV 3, 2 die Worte De sella

Caesaris bene trihuni bedeuten, ersieht man aus den anderweili<»en

Berichten über dieselbe Sache Der des Dio Cassius (45, 6) lautet:

Ttßiqiov Kctvvovttov d^ftur^/oiVta avansiaag (d. i. Oktavian)

iq TS OffttAov vn^ amov iüijx^i} nq6(paütv öaqeäy t^v

yoff^etg Oda ^Qikozts tavijjv ts w^vg ixtiastv tftptn^v vni-

irxavo Mud äXXa avToy nolXd nqoCBn^XnnfB* xal fAevaTOVW9
T^v navijyvQtv ttjv int tov *A(fQodi,aiov sr.noti^rtsi, xcna-
d«*X'9^ff7rTm', }jv vnodel^äfkevoi tivsg ^covrog er* tov Kaiaagog
int-i tltoi-iv tv oltycoQiqCf wansg nov xat t^p tojv TTagilicov

ln7tod(JOiiiui', tnoiOVVTOj auiog t/tl tov nk^^ovg \/e(ian£i(f,

tag Mttl ngoff^xopt/aif Stä t6 yiyo^ voVg niwiotq tiXsifi 6Mii»6»

ows tov dTifpavw %6v ÖKxXid'ov ig xo Simfiw itfijjraysv^

ta<ritfQ ixp^(fii(fto, (poßfjd^sig tov ^Avtmviov. Die Überein-

stimmung Dios mit den aus des Matius und Ciceros Briefen her-

vorgehenden Thalb:i< heil zeigt sich zunächst in der nnmitteibaren

Aufeinanderfolge, in der bei üio genau wie iii Ciceros Brief vom
18. Mai 44 (A XV 2, 3) jene Volkarede des Oktaviaii und die Spiele

der Ton Victoria Caesaris nicht verschiedenen Venus Tictrix stehen

und durch %a\ (jiSToc tovto verknüpft werden. . Han sieht ferner

aus Dio, dafs Okta?ian diese Spiele auf seine Kosten veranstaltete,

und das Gleiche jieht aus Ciceros Ausdruck Indorwn eins apparatus

hervor. Diese Übereinstimmung zeigt sich nun auch darin, dafs

es bei Dio ebensowenig wie bei Cicero Antonius selbst ist, der

die Aufstellung von Casars Thron im Theater verbindert, während

es bei Appian an einer sogleich anxufQhrenden SteUe Antonina

Ist. Dio sagt nur ^oß^^elg vov IdvtwifkOif (o^jc io^yay€v\
Cicero De sella Caesaris bene irüuni, Fflr ein persönliches Einr
greifen an Stelle des Antonius waren Volkstribunen, die im Sinne

des Antonius handcitpii. die durchaus geeigneten Persönlichkeiten.

Im Grunde nicht verschieden von den» Berichte des Dio ist der

des Nicolaus von Damascus. kuv aa^i {ßlog KaitJa^og 28):

KaSüeiQ^ , , , ^iag inoisi iyatdaifi ioQt^gy d naT^g a^ov
narstn^ato ^A^goSit^* Kai av&sg nnwfaliMt^ tfvv nX$i9Ctr

if$ xcA tpllosg nag&fctlst l4vT(avtw ovrx(^Q^<^cci tov difgw
fi6zd TOV ffT€(pdvov Tkx^ec^at vto nargi. u de ofiota ^nsl-

IqüsVf €i ftii tovzmv dfioittdg ^cvxictp äyot» Kai og tm^u
•
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xttl jvayrtovTO TttaXvovtog tov ^ndtov. Auch FUutarch

spricht von einer UoIiieD Drohung des Antonias, wenn er,

freilich sehr kurz und ohne anzugeben, aus welchem Anlafs

Oktaviao den Sessel aufstellen wollte, berichtet (Antonius 16):

SUpqov XQVCOVV Tov irnrQoq^ mdnsq ilprjcfurfto^ it&sptoc rjnei-

Xijdsv (sc, ^yivToyvtoq) sig (fvlaxiiv and^stp^ el ^i] nav<ian,o

StiiJ.ayü)yoüU. Man sieht hieraus, welchen Inhalt auch bei ?Sicolaus

die Drohung des AuLoüiuä gehabt haben mufs. Denn worauf sich in

den angegebenen Worten dieses Schriftstellen o/tota ^stXfi(f€Vj

sowie avx^tg und av» nl$ifMf$p ht nul ^iXo$g besieht» ist des-

halb nicht zu ersehen, weil dies alles auf etwas hinweist, was in

einer gröfseren Lücke gestanden haben mufs, die der Teit vor-

her hat. Die Ausdrucke zeigen, dafs der Vorgang, auf den sie

sich beziehen, von ganz ähnlicher Art war wie der jetzt erzählte.

Deshalb wird zu ihrer Aufklärung von C. Müller (fragm. hist.

6raec III 449) mit Redit Appian herangezogen, der den aus

Nicolaus oben mitgeteilten Vorfoll an einen unmittelbar voraus-

gegangenen ganz gleicher Art anreiht. Appiaos Worte sind:

(i[i<pvXia III 28) : d^iat ^ffccv
, ag Kg^tmvtog äyoQccvOfi^v

SftisXXs rsXsasiv xcti o KaXoaq ig tag d4ag tm nmol tov rs

Xqvaovv x^qovov xai övscpavov nuQStfxsva^sv^ antq aviu) xaid
nä^ag ^iag iipmpifjayro nqotiS'sC&at, lov Kqttuivtov de

ttnoytog ovx äyi^ea&at tiiKo/jbipov Kalaaqog iy %alg avtov

'AvTtavhv Se elnwvog ig ßovX^v snavoiasiV xaX^nrivag

4 KiatSaQ ^äyoupSQs'* elnev **iym di tdv ^qövov^ %v»g av ^
Sayficn, noo-9-ij(!(jo". xai 6 Idvtcaviog xctXBnrjvas; sxo^XvfSn'. fxcd-

Xvce 6t ycü ep tctXq sl^^g 3^fatg ert naQaXoyayrsgov, ag ai'i og o

KaXcaq ereXet dpaxeifi^vag tx lov nazQÖg ^AtfQOÖtzfi ysvtniQq^
6ib 7HQ amtl xai zöv vtuiv 6 naifiQ top iy dyoQ^ äfia avz^
äyoQ^ ayar^cK Wie Antonius die Absicht Oktavians vereitelte,

giebt Appian nicht an. Sein zweimaliges huilvtrsp schlieft in-

dessen nicht aus, dafs Antonius auch ohne unmittelbares persön-

liches Eingreifen die Ausführung von Oktavians Absicht vereitelte

und dnfs er sich hierzu der Mithilfe von ihm ergebenen Volks-

tribunen bediente, wenn sich auch nicht sagen lälst, in welcher

Weise sie eingrüfen. Soviel ist klar, dafs Ciceros Worte (A XV
3, 2) de uüa Caetarit bene tfi^uni auf die Verhinderung der Auf-

steilung von Gäsars Thron im Theater bezogen werden können,

dann aber wegen der beiden oben angegebenen Stellen (A XV
2, 3 und ad fam. XI 28, 6) auf die ludi victoriae Caesaris be-

zogen werden müssen. Nun fugt Cicero sogleich hinzu : praectaros

etiam XIV ordines. Dies bezieht sich auf die 14 Heihen der

Ritter im Theater, von denen also eine von Cicero gebilligte Kund-
gebung ausgegangen ist. Demnach mufs die Aufführung im
Theater, auf die sich Ciceros ÄuAemng bezieht, schon statt-

gefunden haben und kann nicht erst bevorstehen, die enge Ver-
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bindung aber, in der die beiden auf die Tribunen und auf die

Ritter bezfiglichen Äufeeningen stehen (ße setta Caesaris bme
tribuni; praedaro^f etiam XIV ordines), m^rht es wahrscheinlich,

dafs die Tribunen unmittelbar durch persönliches Eingreifen beim

Beginn der Spiele die Aufstellung von Casars Thron verhindert

haben. In der That mufs Cicero mit diesen beiden eng ver-

bandeaen Änderungen ?on einem Vorgange sprechen, der bei den
ludi TicUkriae Gaeserie eelbst, nicht aber bei den Vorbereitangen

dazu stattgefunden hat. Was soll denn zwei Monate vor den
Spielen der Versuch, Casars Thron im Thpatpr nufzustellen,

und die Kundgebung der Ritter für einen Sinn habent Es ist

also uü/^ulässig mit Grobe {m der Neuausgabe von Drumanns
Geschichte Roms 1 S. 92 Anm. 3), anzunehmen, die Spiele hätten

vom 20. bis 30. joli gedauert, Oklavian habe aber schon im
Mai mit den Vorbereitungen begonnen Vielmehr ist Idar, dab
diese Spiele schon um den 18. bis 20. Mai stattgefunden haben.

Dafs die ludi victoriae Caesaris im Jahre 44 nicht erst vom
20. bis 30. Juli stattfanden, zei<?t auch die Darstellung Appians.

Er sagt im Anschluls an das, was er aus Anla£s der von dem
Ädilen Critonius gegebenen Spiele mitteilt: ixtolvös di xai> iv

taVg elf; ^iatg ht naQaXoycoTfQov ^ äg amog 6 Kataaq
iwHs* cet. Also die Spiele, die Oktavian zu Ehren der Venus
geneCrix gab, waren die nächsten nach den von Critonius ge-

gebenen. Die nächsten Spiele vor dem 20. Juli waren aber die

vom 6. bis 13. Juli gegebenen Apollinarspiele, und diese wurden
im Jahre 44 nicht von Critonius gegeben, sondern von H. Junius

Brutus. Man würde also selbst dann die ludi victoriae Caesaris

des Jahres 44 nicht auf den 20. bis 30. Juli legen dürfen, wenn
es richtig wftre, Cieeros Äußerung ds sslfo CanaH$ htm iribimi

auf jene Spiele des Critonius zu beziehen, wie es L. Lange (Rdm.
Alt IIP S» 508) thut. Indessen wird diese Beziehung von
L. Lange zwar behauptet, jedoch durch nichts bewiesen. Wenn
in zwei aufeinanderfolgenden nur durch wenige Tage getrennten

Briefen von Spielen die Rede ist, und zwar im ersten von Zu-
rüslungen zu solchen (A XV 2, 3), im daiäuliolgeudea von Vor-

gängen bei denselben (XV 3, 2), so mflbten ganz bestimmte Gründe
angegeben werden, wenn man die Äu&ermigen des zweiten Briefes

nicht auf die im ersten erwähnten Spiele beziehen soll.

Wenn die ludi victoriae Caesaris später vom 20. bis 30. Juli

gefeiert wurden, so mn^ dies damit 7upammeiihänfren, dafs sie in-

zwischen zu einer Staatsemru htung geworden waren. Oktavian

aber gab sie im Jahre 44 als Privatmann aus eigenen Mitteln

{ToTg 0lnstotg vÜMtt sagt Die, und Matius im Anschluß an die

oben S. 267 dtierten Worte M U ad pramMm offemm, wm ad
itaUm m' j». pminet).

Wir sehen also einerseits, dafs im Jahre 44 die ludi victo-

riae Caesaris noch nicht auf den 20. bis 30. Juli festgelegt waren;
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«nderarMito fanden im Jahre 46 die Spiele, niil denen Cäsar seine

Siege feierte, nach seiner Bückkehr aus Afirika statu Wir dürfen

desBaib mit Sicherlieit auch fär das Jahr 45 annehmen, da(!s er

seine Siege in Spanien erst nach seiner Rückkehr feiern liefs, nicht

nber in einer Zeit, wo man seiner Rückkehr schon entgegensah,

in der Zeit vom 20. bis 30. Juli. Der Tempel der Venus genelrix

war im Jalire 46 am 2a. uder 26. September geweiht worden. Da
die Katenderveriieiserang eine feilegung heiUger Tage nidit nur

Felge lutle, so käme im Jahre 45 für eine mit Spielen Terbundene

Feier jener Tempelweihe wieder der 25. oder 26. September in

Betracht. Wir erfahren jedoch nicht, dafs damals aus diesem An-
lafs Spiele gegeben wurden. Und das ist auch ganz natürlich,

da ja damals Casars Triumph über Spanien, den er Anfang

Oktober feierte, utimitLelbar bevorsland und die grofsartigsten

Spiele in Aussicht ättÜte. Wareu damals die Stiele 2U Ehren
der Yenus genelrix unterbfieben , obgleich Cäsar ein Kolleginm

für ihre Feier gestiftet hatte (Drnmann, Gesch. Roms HI 618), so

konnte Oktavian Veranlassung nehmen, sehr bald nachdem er •

nach Casars Ermordung in Born eingetroffen war, durch die Nach-

holung dieser Spiele die Volks gimst für sich zu gewinnen (vgl.

Dio Cassius in den oben mitgeteilten Worten aus 45, 6). So
erklärt es sich, dafs solche Spiele im Jahre 44 bald nach Mitte

Mai veranstaltet wurden, dagegen im Jahre 45 von ihnen nirgends

die Rede ist.

Nach alledem kann Langes fiesiehung der AuTserungen in

A XIII 44, 1 {etsi acerba pompa ceL) auf lud! victoriae Caesaris

nnd auf die Zeit vom 20. bis 30. JuU nicht richtig sein. Viel-

mehr ist daran festzuhalten, dafs sich jene Aufserungen auf die

ludi Apoliinares beziehen. An deren letzleru Tage, dem 13. Juli,

fanden ludi in circu älatt. An diesem Tage also, dem bultuugs-

tag der Spiele, moXii aueh der feierliehe Aufzug, von dem Gieero

44, 1 spricht, stattgefunden hahen. Dafk darin eine Victoria mit-

anfgefflfart wurde und in ihrer nächsten Nähe ein Bild Gisars,

ist um so weniger auffallend, als wir wissen, dafs die Apollinar-

spiele des Jahres 45 auf Kosten Casars veranstaltet wurden (Dio

Gass. 43, 48). Somit ist Schmidts Datierung eines besonderen

Briefes 44 auf den 20. oder 21. Juli hitifallig, und es mufs

dabei bleiben, dal;» aus den Giüudeu, die idi Hermes XVill

& 608f. und ohen 5. 265 ff. angegeben habe, 44 mit 43 lu einem
einsigen Brief susammeniunehmen und dieser Brief 43-f^
den 14. Juli ansnsetzen ist; dafs hierfür auch schon der Abend
des 13. Juli angenommen werden könnte, wird sich sogleich zeigen.

3) Die Briefe XIII 38—41 schliefsen sich inhaltlich an ein-

ander. Gewisse Äuiserungen in ihnen lassen erkeuneti, dais

Gicero zur Zeit ihrer Abfassung annahm, Brutus sei auf der

Ruckkehr von einer Beise begriffen. Ich habe bei meiner

Datierung dieser Briefe (Hermes XVIII S. 610) von der Reise
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d€8 Bratus nicht gesprocben^ weil sich daraus für die Ansetzung

jener Briefe nichts ergab. S. freilich erlilärt (Briefwechsel S. 331):

„in der Einordnung und l>atierung der Briefreihe A XIU 3S; 39;
40; 41 weiche ich sehr von Schiche ab, der die in diesen Briefen

enthaltenen Beraerkungrn über Brutus Heise zu Cäsar (s. o.

S. 330) nicht treringeiid berücksichtigt hart". Diese Hiirk-

erweisung Schmidis auf S. 330 seines Buches hängt zusammen
mit seiner Annahme, dafs die io 44, 1 voriiegenden Bemerkungen
fiber Spiele sich aaf lodi Tictorlae Gaesaris besdgen, dafii diese

Spiele TOm 20. bis 30. Juli gefeiert worden seien, daft ferner

die pampOf von der 44, I die Rede ist, am 20. Juli stattgefunden

habe, und dafs deshalb 44 als besonderer Brief auf den
20. oder 21. Juli anziisetzpn sei. Weil es nun 44, l heifst:

Bmhis apud me fuü, quoi qutdem valde placebat me aliquid ad

Caesars, so sei Brulus am 20. oder 21. Juli zu Cäsar nach

Gallia cisalpina abgereist; apud m fitü bedeute einen Abschieds-

besuch des Brutus. Diese Bedeutung kfiiinte der Besiich des

« Brutus mit viel grofserer Wahrscheinlichkeit haben, wenn 43-f-44
ein einziger Brief ist, der noch am Abend des 13. Juli oder am
14. Juli geschrieben wurde. Da nämlich Cicero ursprünglich nicht

erst am 16. Juli, wie er nachher that, sondern schon am 14. Juli

nach Rom zu gehen beabsichtigte (XIII 25, 2), ist die Nachricht

des Atticuä, die 43 vorliegt, dafs Cicero am 14. nicht zu kommen
brauche, entweder noch am 13. abends bei 0oero eingetrofifen, und
der Bote des Atticus hat sogleich, also noch ans Abend des 13., die

Antwort Giceros, die in 43+44 vorliegt, vom Tusculanum nach
Rom mitgenommen, oder der Brief 43-f-44 ist am frühen Mor^pn

des folgenden Tages geschrieben. Daraus folgt, dafs der Hs sik h

des Brutus bei Cicero auf dem Tusculanum am 13. Juli statt-

gefunden hatte. Zum ersten Mal nach seiner Statthalterschaft

in Gallia cisalpina war Brutus einige Tage vor der oben (S. 261)
erwShnten, am 21. Juni angetretenen Reise Ciceros nach Arpinnm
mit diesem auf dem Tosculanum sosammei^^wesen. Seitdem,

also seit einem Bfonat, hatten sie sich nicht gesdien. Dafs

Brutus nun nach einer solchen längeren Trennung vor Antritt

rinf-r ^rDfseren Reise norh einmnl zu Cicero kommt, ist natür-

lich. Schmidt dagegen behauptet (S. 3130): Cicero „reiste . . .

am 16. Juli nach Rom, kehrte aber, wohl um den ludi

ictoriae Gaesaris auszuweichen, noch vor dem 20. Juli>

also spätestens am 19., auf das Tuscuhinum xuruck« empfing hier

in der Frühe des 20. Jali den Abschiedsbesuch des Brutusj dar-

nach die Nachricht von der Demonstration dos Volkes gegen

Cäsar und schrieb am 20. oder 21. Juli A XUI 44.'* Während
Ciceros Aufenthalt in Rom, zu dem er am 16. Juli dort eintraf,

müfste aurh wenn er, wie Schmidt will, nicht vor dem
20. Juli abi eiste, nuch hi Uom gewesen sein (vgl. Xlli 35-}-«^6>

Es ist dann bei dem grofsen Interesse, das Atticus filr die Ffeund-
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scliafi de«; Cicero mit Brutus hat, und ]m der Innigkeil der Freund-

schaft zwischen Tir^To und Brutus gerade in dieser Zeit, in der ihm
Cicero mehrere philosophische Schriften widmet, ganz undenkt)ar,

dafs Cicero Born wieder verlassen haben sollte, ohne Brutus ge-

sprochen zu baboD. Schon bei dieser Gelegenheit würden sich dann
auch die Freunde verabschiedet haben. Denn dafs damals Abschieds-

besuche gemacht worden wären, nur um einer Form su genügen,

ist nicht bekannt. Aber selbst wenn dies üblich gewesen wire,

wäre es bei der engen Frenndsrhaft, die die beiden Männer Ter-

bindet, in diesem besonderen l alle nicht nnlirschcinlich. Rr-

wägiinfr»'n reichen aus, um von emt'm Abschiedsbesuche des Brutus

am 20. Juli abzusehen. Sie bestätigen vielmehr die Ergebnisse

der obigen Erörterungen, daTs 44 mit 43 zu einem einzigen

Briefe msammenzunebmen ist, der, wenn nicht schon am 13. Juli

abends, so doch spätestens am 14. morgens geschrieben wurde,

und dafs mit den Spielen, auf die in diesem Briefe Bezug ge-

nommen ist, die Apolh'narspieie gemeint sind. Brutus aber kann
am 14. Juli von Horn abgereist sein.

Nach der Behauptung nun, dafs ich die Reise des Brutus

nicht genügend berücksichtigt hätte (s. oben S. 272), fäiirt Schmidt

fort: „Wir wissen allerdings nicht genau, wieweit sieh die Reise

des Brutus erstreckte; indes darf man doch ans der Thatsache,

dafs Cäsar, wie es scheint, erst nach Anfang September vor Rom
ankam, den Schlufs riehen, dafs er etwa am 20. Juli, als BmtOS
seine f\p\sp nntrat, nicht weiter als bis nach Galüa cisalpina ge-

kommen war". Dafs Casar schon am 20. Juli in Callia cisalpina

gewesen sei, wäre nur dann glauiilich, wenn es ganz bestitrinit

bezeugt wäre. Das ist in keiner Weise der Fall. Womit soll

er denn audi auf dem Wege von Gallia cis^inna bis Rom andert-

halb Monate zugebracht haben? Wir wissen doch, dafs er seine

Rückkehr im letzten Monat derselben beschleunigte. A XIII 45, 1

:

in qua (epistula Caesaris) extrema scriptum erat, ut ad ludos omnia
{L^m'm) pararetnevc rommitteret, ut frnstra ipse properasspt . Vm die

^^eit auszufüllen, meint Schmidt (Briefwechsel S. 370), mau dürfe

annehmen, dal's Cäsar im Jahre 45 von der gallischen Küste

aus einen Abstecher nach Sardinien machte. Ein solcher wäre

zunächst keine Beschlennigung der ROckkehr, sodann ist er

unbezeugt, endlich an sich unwahrscheinlich, weil CSsar erst im
vorhergehenden lahre in Sardinien gewesen war und die dortigen

Verhältnisse geordnet hatte (bell. Afric. 98). S. fährt fort:

„Dazu kommt, dafs Pliitarch im „Brutus** von einem Zu-
sammensein Casars mit Brutus in den Städten von Callia cisal-

pina berichtet, das ich, da die Hinreise nach Spanien zu eilig

geschehen mulste, in die Zeit der Rückreise verlegen zu sullea

glanbe". Die Stelle, auf die sich S. hier beruft, lautet (Plut.

Brut. 6): MiVimv 6i dwßaipsty eig At^vijy SMoq inl
Karmva nai Siaptima Bgwktf hft6g AXii$w Tdlaria»
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InitQBXpEV svTVX^a rtvi t^<; inagxtccg' rag yocQ äXXag vßgsi

xccl TiXeops^ia rwv 7ttnia%iVfiivmi' mßnaQ alxfJbccXtatovg Sia-

ffOQOVvtcav ixtivotg xal t(av ngoa&sv atvx^ft>onwv navXa xal

na^fMvdia Bgovtog xal t^v x^^Q^^ Kaltfaga nmftwv

^dmtw Sia^ tag vno BQOvrij^ nolstg ytp^Sa* xa* Bf^vtoy
avtov av^opta %%v ixeivov tift^p nal avvovta xBxaQKffi4pf»g,

Wenn es hier heifsu Cäsar habe dem Brutus Gallia cisalpina

übertragen, als er im I!« ,;niT war, nach Afrika überzusetzen, und
dann Yon Casars Rückkehr die Hede ist, so kann doch nur die

Rückkehr von diesem zuletzt erwähnten Unternehmen Casars

gemeint eein, also die Rflckkebr aus Afrilia. Es ist somit eine

willkürliche Verschiebung der Thatsachen, vrenn S. au /Mva %ipt

htdvodav ergänzt: ix r^g 'Ißfjglag, Freilich mufs man, um dies

zu erkennen, die Stelle nicht erst von den Worten xal Tfjv x^Q*^"^

ab vor sich haben, wie sie S. citiert, sondern so vollständig, wie

sie hier mitgeteilt ist. l^'erner ist läg vno Bqovtw noXtig

iml neijLloygL gleichzeitig; Brutus niufs in der Zeit, in der

Cäsar durch die Städte kam« dort Statthalter gewesen sein.

Auch dies also pafst nur auf die Zeit, da Cäsar aus Afrika

zurückkehrte, Juu 46, nicht aber auf Juli oder August 45,

wo Brutus nicht mel>r Statthalter war. Obige Angabe des

Plutarch, die das Zusammentreffen des Cäsar und Brutnc in

Call ia cisalpiua wahrend der dortigen Statthalterschaft d* s Brutus

betriift, läfsL sich dagegen nicht ohne Wahrscheinlichkeit in

Verbindung bringen mit der Nachricht über Cäsars Rückreise

aus Afrika, die uns am Schlufs des bellum Afticanum erhalten

ist Es heifst dort, Cäsar sei am 13. Juni von Utika abgefahren,

am 15. Juni nach Carales auf Sicilien gekommen, am 27. Juni

von Carales aus am Tande entlang weitergefahren und am
28. Tage danach, also am 25. Juli, vor Horn eingetroffen;

Stürme hätten ihn so lange in den Häfen zurückgehallen. Üie

Fahrt am Lande cDllang mufs ihn an der Küste von Sardinien

und Corsica hingeführt haben. Ton der Nordspitze von Corsica

wäre dann die Überfahrt nach Elba der nächste Weg nach
Italien gewesen. Die 2Stägige Dauer der Fahrt von Carales bis

Rom wird aber wahrscheinlicher, wenn man annimmt, dafs

sie nicht auf dem kürzesten Wpf^e stattfanrl, dafs Cäsar vielmehr

von Corsica nach der ligm :s( heu Küste hmübergetahren und in

dem dortigen ^Ladteu mit BrutUä zusammengetroüen sei. Man
mub in der That entweder dieser Annahme zustimmen und
Plularehs Ausdruck fura vjv indpodov nsqiUwi *haUa»
für ungenau halten oder, wenn dieser Ausdruck Plutarchs genau
ist, annehmen, dafs Cäsar wirklich in der Zeit zwischen
seiner Ruckkehr aus Afrika und seinem Abgang nach
Spanien eine Rundreise {nsoiiovri) in Italien machte, die

ihn auch nach Gallia cisalpina führte, wo in dieser ganzen
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Zeit Rrutus v^talthallcr war. T^1(f•r keinen Umstanden
ist es 7uliissig, jene Angabe des IMutarch durch wiükffrliche

Ergänzung für die Reise des Brutus im Juli 45 nutzbar zu

macbeo.

Dem soebea besprocheDea Gitat aus Plutarcb fügt S. (Brief-

wechsel S. B31) bei: „tgl. Plut. Anton. 11: 6k ^Ißi^giag

iTTaptovTt KatifaQt naweg fitv ol ngcaTOt noXk&v '^fxsgav

odov änijvTO)v etc." Man sieht nicht recht, was hiermit be-

zweckt ist. Da jedorb unmöglich anzunehmen i?t, dnfs S. uns

nur habe mit dem hier vorliegenden Ausdruck dx di^ '/ßj^gtac

snaviovtt für seine obige Ergänzung zu jucra tiiv indvodov
gewinnen wollen, so bleibt nichts übrig, als dafs auch diese

Worte Schmidts Ansicht bestätigen sollen, Brutus^ sei im Jali

45 mit Cisar in Galüa cisalpina zusamroengetrofTen.* Wie wenig

sie geeignet sind, dies zu beweisen, sieht man wiedw, wenn
man die Stelle vollständiger vor Augen hat, als S. sie vorlegt.

Sein Citat schliefst, wie angegeben, mit „änrjytoDP etc.", bei

Plutarcb aber lautet die ganze Steile : 'iix de "IßTjolaQ ina-

iaviov (Svvoxov^svov, in^€&sv de Bqovtov *AlßTyov xal

top Ty? ddsX^fiö^g vtop ^Oxtaoviapöpy og ßstd tavxa Kataaq
(opofiadd-^ xal PmftalcüP ^q^€ nXsXcxop %q6vop. Aus diesen

Worten kann man unmöglich etwas anderes herauslesen, als dafs

Brutus dem Cäsar bei dessen Rückkehr, wie andere, einen Weg
Ton vielen Tagen entgegenreiste und dann, nachdem er mit ihm
sosammengetrofren war, ihn bis Rom begleitete, wie Antonius.

Cäsar fuhr im Wagen mit Antonius, hinter ihnen Brutus mit

Oklavian. Es ist dagegen hier nichts davon zu finden, dafs Brutus

„etwa am 26. Juli" (Schmidt S. 333) gerade in GfiUia cisalpina

mit Cäsar zusammengetrofTeii sei. Vielmehr widerspricht diese

Stelle den weiteren Anucihmen Schmidts inbetreff der Heise des

Brutus aufs deuliichsle. S. nimmt nämlich an, dafs Brutus nach

einem mehrtägigen Aufenthalte bei Cäsar am 10. August wieder

in Rom von Cicero b^röbt worden sei (Schmidt, Rriefwechsel

S. 337). Aus der obigen Stelle (Plut. Ant. 11) ergiebt sich ja mit

völliger Klarheit, dafs Brutus mit Cäsar zusammen nach Rom
zurfickkf'hrfe, also doch erst, als Cäsar Anfang September vor

oder bei Korn eintraf.

Aber es soll ja nach S. (Briefwechel S. 331) ein mehrtägiger

Aufenthalt des Brutus bei Cäsar durch Cicero ausdrücklich be-

zeugt sein, nämlich ad. Att XIII 38, 1 mit den Worten Bruti

nostri eoUdtonis adsiduisque laudihus etc. S. setzt nämlich zwischen

adsiduisque und laudibus als selbstverständliche Ergänzung „^sc.

ad Caesaremy** ein. Er meint sc. apud Caemrem. Wieder aber

beweist eine Stelle, was sie beweisen soll, erst durch das, was

18*
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S. hiiniittMit. Gioero lulMrt hwe die Aottcfat: BnH Mttri eoUäi-

mni» itMktitqiu UuMm, ftm ab to d$ mbü Mbmi penmäH
mihi renuntittvenmt, commotum nhm (d. i. Q. Cicero der jüngere)

(Uiqmndo scripsim aliquid ad me. Weil also Brutus den Cicero

täglich und anhaltend rühmte — und dafs dies der Fall war,

ist Cicero von sehr vielen Seileu milgeLeilt worden — , hat

sieb der jüngere Quintus endlich auch bemfifsigt gesehen, an

Cicero zu schreiben. Da eä hier heilst, dals Brutus täglich und
anhaltend aich fiber Cicero rahmeod geftufaert nnd Cicero von
aehr vielen Seiten darflber Mitteilungen erhalten habe, so kann

es aieh nicht um Vorgänge in den wenigen Tagen handeln,

die vor der Absendung des Briefes des jüngeren Quintus liegen,

sondern Brutus mufs jene lobenden Äiifsprimgen über Cicero in

Rom gethan" haben, in der Zeil nach seinem ersten Besuch auf

dem Tusculanum, der im Juni 45 vor Ciceros Abreise nach

Arpinum stattfand. Data er solche Äufserungen auch auf aeiner

Reiae an Caeaar that, ielldcht auch gegen den jüngeren Quintna,

ab er unterwegs mit ihm zusammentraf (A XIII 49, 1 a. E.), ist

möglich, aber nötig ist ea keineswegs, dies anzunehmen, da ja

Quintus von den andauernden („Aa6en*', Pmes.) Lobeserhebungen
des Brutus auf Cirero brieflich unterrichtet worden sein kann.

Die Thats.iche, dafs Biutus sich vielfach rühmend über Cicero

geäufseri uuü (Jumius dies erfahren hatte, genügt voUkoniiiieii,

um die obigen Worte Ckeroa veratSadiich in machen; dagegen

ateht in ihnen nichta davon, dafa Brutua den Gioero vor Gftaar

gerühmt habe.

Wenn endlich XllI 40 beginnt mit den Worten: Ilane nuntiat

Brntm illum (d. i. Cäsar) ad bonos v&os?, so braucht diese Meldung

des Brutus keineswegs auf Unterredungen mit Caesar zu beruhen.

Auf seiner Reise zu Cäsar traf Brutus mit dem jüngeren Q.

Cicero zusammen. Dafs dieser die einzige oder die bedeutendste

PeraOnlichkeit war, die aua GSaara Umgebung vor ihm nach
Rom aurfickkehrte, iat nicht anaunehmen. Brutua konnte alao

Ton ihm oder von anderen über Casars angebliche Ansichten

und Absichten unterrichtet worden aein und darüber nach Aom
berichten.

Für die Datierung der Briefe XIII 38—41 hat sich also aus

der Reise des Brutus nichts ergeben. Vielmehr legt die oben an-

gegebene Stelle aua Plutarchs Antonius (II) die Vermutung nahe,

daft Brutua auf aeiner Reiae au CSaar au deraelben Zeit wie Antonina
mit Cäsar suaammentraf. Antonius aber ging bis Narbo; dort auchte

Treboniua den Antoniua mit Vorsicht auszuholen, wie er sich

zu einer Verschwörung gegen Cäsar stellen würde (Plut. Ant. 13;

Cir. Pill!. TT 34). Auch Brutus also ist vielleicht bis iSarbo

gegangen. Datür spricht die lange Zeit seiner Abwesenheit, die

sich von Mitte Juli bis zu Casars Ankunft erstreckte. Denn dafs

Bmtua nicht gleichseitig mit dem jungen Quintua wieder in Rom
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eintraf* lehrt die Thatsache, daTs er nach dem Eintreffen des

QaiDtus in den Briefen des Cicero an Ätticus nur ioaofern zwei-

mal erwähnt wird, als ihm etwas gescbiclit werden soU <AXUI
48; 37, 3), während er vor seiner Abreise in den Briefen immer-
während vorkommt. Gegen diese Ansicht, dafs Brutus später

zurückkehrte als Quinlus, spricht nicht, was wir Xiü 2 lesen:

Brulum inquis eadenu scilicet. sed titsi hoc (d. i. das Eintrefl'en des

jüngeren Oniotas) esief» re« me üta nm eogeret; nec aUm inde

venu, wde maUm^ neque diu afuit, mq^e wkm Uttirmn ad mt,
sed tarnen Kirt mo, fuah's et folA» iTmem summa ffmü.
Die hier ausgesprochene Ansicht Ciceros, dafs Brutus und
Quintus zusammen iieimkehren wurden, bezeichnet 0. E. Schmidt
(S. 338) mit Becht als eine auf des Atticus Brief, der hier

Cicero vorliegt, begründete Vermutung, bemerkt aber nicht,

dafs sich diese Vermutung Ciceros dann nicht erfüllt. Diese

Vermutung h«gt Cicero auch noch, wenn er IUI 41, 2 schreibt:

H wro aiam Bnüm uiU^md (d. i. irgend etwas» was zu besseren

Beziehungen zwischen Cicero und dem jöngeren Quintus bei-

tragen könnte) aäferet, nuUa duhitatio est.

Da somit für die Datierung der Briefe XIII 38—41 aus der

Beise des Brutus nichts folgt, so ist Schmidts Einwand gegen

meine Ansetzung jener Briefe, ich hätte die Heise des Brutus

nicht genügend berücksichtigt, gegenstandslos. Zur Begründung
fQr meine Ansetzung jener Briefe auf die Tage vor dem 25. Juli

wies ich (Hermes XVIil S.609) darauf hin, dafs 38, 2 ein Auf-

enthalt in Astura in £rw8gung gezogen wird, £s heifst hier:

eqnidem vpreor maxime, ne in Tjtsrnlano ojpprimar (näralich vow

dem jüngeren Quintus, dessen EintrefTen in Rom unmittelbar

bevorsteht); m turba haec essent facilwra. ntrum igüur Asinrne?

Tbatsachiich hielt sich dann Cicero vom 25. Juli bis zum Ende

des Monats auch wirltlich in Astura auf. Statt diesen Hinweis

als unzutreffend zu erweisen, wenn er ihn nicht (ttr richtig

hielt, zieht S. wieder vor, ihn unerwähnt zu lassen. In der That
machen die soeben aus 38, 2 angeführten Worte in Verbindung

mit der Thatsache, dafs Cicero in den letzten Julitagen wirklich in

Astura ist, die Folgerung unausweichlich, dafs Cicero nach dem
Eintreffen seines NelTen in Rom nacii Astura ging, weil er nicht

durch den Besuch desselben auf dem Tuscuianum in seiner philo-

sophischen Schriflstellerei gestört werden, sondern ungestört in

Astura weiterarbeiten wollte. Das folgernde igihir kann durchaus
keinen anderen Sinn haben. Es ist also nicht blofs, wie Schmidt
(S. 331) meint, ,,die erfrischende Wald- und Seeluft des einsamen
Astura'', die ihn veranlaist, in den letzten Julitagen hier zu ver-

weilen, ludern aber S. jene Folgerung nicht beachtet, braucht er

auch nicht zu erklären, wie es kommt, dal's Cicero, nachdem er bis

zum 31. Juli in Astura gewesen ist, am 4. August — an diesem

Tage soll nach S. XUl 38 geschriehen sein — schon wieder die
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Frage anfwirft: vtrum igitur JiCurmt, and zwar ohne im geringsten

merken zu lassen, dafs er soeben erst von Astura gekommen ist.

Ebensowenig braucht sich Schmidt bei ^'ichlbe.^chtung dieser Stelle

mit der Beantwortung der ^Yage zu bemühen, nb vielleicht in der

Zeit nach dem 4. August ein Aufenthalt Cicerus in Astura nach-

weisbar ist.

Nach alledem halte ich mich für berechtigt» nicht davon ab-

zugehen, dab XIIIBS—41 auf dem Tuaculanum kurz vor dem
25. Jali geschrieben wurden.

23) Wilhelni Sternkopf, Der Zinswucher des M. Brutas. Jalires-

bericht des Gymuasiums zn 1) i imond. 1900. 23 S. 4.

Angeregt durch ila> r'i(iij;ranim von C. Bardt über denselben

Gegenstand, das ich an Jaliresbericht von 1899 S. 325 ff. be-

sprochen habe, sucht St. jenen Handel des Brutus in manchen
Punkten anders aufzukliren als Bardt Wfibrend man allgemein

annimmt, dafs den Salaminern bei ausbleibender Zinszahlung

Zinses^ins berechnet wurde, ist St. hiermit nicht einTWStanden.

Die Annahme, die (lläubiger hätten sich l'* % mit 7in?f»s-

zins ausbedungen, tinde sich in Ivcinem Berichte. Das luauchl

man aber auch nicht zu verlangen, weil es der Praxis dieser Zeit

und dieser Geldgeber entsprechend selbstversländiich ist. Liber-

dies geht dies daraus henror, dafs Cicero A V 21, 12 a. E. die

Rechnung mit emtesimae der mit quattmae centesmae schlechthin

gegenübersiellt und weder hier noch an irgend einer andern
Stelle andeutet, dafs Scaplius sich die quaternae centesimae anders

berechnet habe, als die centesimae nach dem Edikt des Statthalters

berechnet werden durften. Thatsächlich schliefst auch St. fÖr

quaternae cmUsimm den Zinsesztns nicht aus, nennt ihn aber

„versteckten'' Zinseszins, indem er aiiiiinimt, die GLiubi^er hätten

fQr rückständige Zinsen eine neue syngrapha verlangt. So sei

es zu erklären, wenn (A VI 2, 7) von einer proxima sifngrapha

die Rede sei. Wenn St. es aber als unwahrscheinlich hinstellt, dafs

Scaptius, der Agent der Geldgeber, trotz des Zugeständnisses, das

er Cicero macht, nämlich ntcfit auf 48^ bestehen zu wollen, mit

den 200 Taleulen, die ihm Cicero auswirken soll, eine grölserc

Summe verlangt, als bei dem von Bardt angenommenen Grund-
kapital (53^ Talente) und 48^ jährlichem Zinseszins für sechs

' Jahre (die Jahre 56 bis 51) herauskommt (198, 1 Talente), so

liegt darin etwas Berechtigtes. Nur darf man daraus doch wohl
keinen anderen Schlufs ziehen als den, dafs die ursprQngliche

Forderung des Scaptius noch höher lautete als auf 200 Talente —
hiermit, erklärt pv Cicero, wolle er sich zufrieden geben fV21, 12:

ea se veile acapere) — , das Grundkapital also gröiser wiir. als

Bardt herausrechnet. Dafs Scaptius ursprünglich ineiir als

200 Talente verlangte, folgt auch daraus, dafs er eine runde
Summe angiebt, die er annehmen wolle. Es ist doch im höchsten
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Grade nnwahrscheinUeh, dafs dies das Ergebnis einer genauen
Zinsberechnung ist Wenn er aber gerade die runde Summe
von 200 Talenten nennt, so hängt dies vielleicht damit zusammen,
daf^ fii« Salaminer in Anwesenheit des Scaptius dem Cicero unter

anderem erlilären, iiire Schuld betrage beträchtlich weniger als

die gewöhnliche Abgabe an den Statthalter (V21, 11: minus esse

aliquamo in Scapti nomine ^puim in vectigali praetorio). Von Cicero

selbst erfahren wir, dafs aliein zur Abwendung von Winterquar-

tieren von den Cypriern gewöhnlich 200 Talente gezahlt wurden
(ib. $ 7). Zwar könnte es zweifelhaft erscheinen, ob die Sala-

miner hier für ganz Cyprus verhandeln. Undenkbar aber ist das

letztere nicht, weil Salamis in dieser Zeit eine der ersten Stärltf,

vielleicht die liauptstadt Cyperns hl. JpfU^nfalls hat ScapHus

mit angehört, wie die Salaniiner ihre Schuld mit den an den

Statthalter gewöhnlich geleisteten Zahlungen in Vergleich stellten.

Deren Höhe aber war ihm von Appius Claudios her wohlbekannt,

und man kann annehmen, dalis auch seine auf 200 Talente ab-

gerundete Forderung hinter diesen Zahlungen zuräckblieb. Wenn
die Salarainer aber Cicero erklärt hatten, ilirc Schuld bleibe be-
trächtlich {aliquanto) hinter jenen Zahlungen an den Staubfilter

zurück, so dachten sie mit ihren 106 Talenten an einen weit

gröläeren Unterschied, als Scaptius nachher mit seiner runden
Summe zugestehen wollte. Sicher ist, das jene Forderung des

Scaptius im Betrage von 200 Talenten nicht die Summe darstellt,

auf die das von Scaptius dem Cicero vorgelegte Schriftstück

führte, sondern hinter der aus diesem Schriftstück folgenden Be-

rechnrin?; zurfickblieb. Um wie viel, wissen wir nicht. Deshalb

ist dir Forderung des Scaptius nicht geeignet zur Berechnung des

ursprünglich dargeliehenen hapilals. Und selbst wenn wir wufsten,

wieviel Scaptius ursprünglich verlangte, wäre doch weder diese

seine ursprüngliche Forderung noeb aueh das Angebot dw Sala-

miner, 106 Talente, geeignet, das ursprüngliche Darlehen zu be-

rechnen, weil wir, wie schon Savigny bemerkte und Sternkopf

mit Recht wieder anführt, nicht wissen, ob nicht innerhalb der

sechs Jahre seitens der Salaminer StuckzahluDgfn erfolgt waren

und welche. Das Problem also, das sich Bardt stellte, das Dar-

lehen vom Jahre 56 zu berechnen, ist nicht blofs, wie ich im
Bericht von 1899 sagte, nicht gelöst, sondern nicht lösbar, und
es kann sieb nur noch darum handeln, gewisse Schwierigkeiten

in Ciceros Darstellung der Sadie zu heben. Die eine besteht in

der Unvereinbarkeit von centeHmi» ductis a proxuma quidmn ityn-

grapha (VI 2, 7) mit confeceram nt solverenl centesimis sexennii

(inrtf's (VI 1,5\ wenn nämlich proxima syngrapha ein neuer,

innerhalb der sechs Jahre ausgestellter Schuldschein ist. St.

nimmt an, dafs biennii oder ein anderer kleinerer Zeitraum statt

sexennii zu lesen sei. Man möchte glauben, dafs Cicero dieses

Wort dann nicht ohne jeden Zusatz gdanen haben würde. Auch
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sachlich ertdwiDt teiemnä allein zutreffend. Cicero mats do( Ii

auf Einhaltung seines Edikts bedacht gewesen sein, wonach \2%
mit jährlichem Zinseszins bprechnet werden sollten, aber nur für

die syngra^ha^ die nach den Senatsbeschlüssen vom Jahre 56
allein zur rechtlichen Grundlage dienen durfte, nicht für irgend

welche späteren syngraphae^ die der rechtlichen Grundlage eat-

bebrlen. Deshalb trifft der Vorschlag des Manntius« prima statl

froxima zu lesen, docb wohl das Richtige. — Eüne andere

Schwierigkeit bildet die Deutung der Worte V 21, 12: MfAt «iifeiit

(Scaptius) impudens magis qitam stnUns ridebatur: nam mtt hono

nomine centpf^imis contenlus erat nnt non hono quaternas centesimas

sper(ÜKU. Slernkopfb Erklärung du'>»'i Stelle beruht auf der An-
sicht, dafs die 200 Talente, die Scapiius verlangte, ebenso wie

die Ton den Salaminern angebotenen 106 Talente die Scbuld,

also das stt Teninsende Kapital, darstellten, von der dann noch

die Zinsen zu berechnen und mitznzahlen gewesen wären, und
bono nomine bedeute: ,,auf Grund der hoben Forderung, d. h.

20Ü Talente", non bono: „auf Grund der niedrigen, d.h. der 106".

Es sei also zu ührrsetzrn: ,,niir aber schien er mehr unver-

schämt als dumm: tli ini n wollte sich entweder — bei hoher

Schuldsunime — mit i'lji, begnügen, oder aber er rechnete —
bei niedriger — auf 48 jK'*; Scaptius habe also auf jeden Fall

einen nnTerscbamten Profit enielen wollen. Ich glaube nicht,

dafs Scaptius dem Statthalter gegenüber es wagen konnte, über

die ursprungliche Schuldsumme eine falsche Angabe zu machen.

Er mufste doch wohl das Dokument, auf das er seine Ansprüche

gründete, eben jene in den Senatsbeschlüssen von 56 erwähnte

»yngrapha, dem Statthalter vorlegen, und daraus war doch sicher

die Schuldsumme zu ersehen. Auch hudet sich in allem, was

Cicero Aber diese Angelegenheit sagt, kein Anzeichen zu Gunsten

on Stemkopfs Ansicht. Und wenn die beiden Parteien auf die

vom Statthalter an sie gerichtete Aufforderung, nachzurechnen,

zu einem völlig gleichen Ergebnis kommen {ad nummum convenit,

V 21, 12), so ist dies doch nur möglich auf Hrnnd eiupr von

beiden Parteien gleich grofs angeuonimenen ursprünglichen Schuld-

summe. Zu berechnen war die Summe, die sich ergab, wenn die

nach der Vorschrift des Stattlialters zu zahlenden Zinsesziosen zu

dem urspränglichen Scbuldkapital hinzugerechnet und, falls die

Salaminer Stucksahlnngen geleistet hatten, diese in Abrechnung
gebracht wurden. Das übereinstimmende Ergebnis mufs notwendig

darin bestanden haben, dafs auch Scaptius, indem er die zu

zahlenden Zinsen nach der Vorschrift des Statthrilters berechnete,

die Berechnung der Salaminer als richtig anerkannte, die auf

106 Talente lautete. Der Statthalter konnte verlangen, dafs

Scaptius nicht nach dem Wortlaute der syngrapka vom Jahre 56

seine Ansprüche berechnete, also nicht Zinseszins zu 48 son-

dern dafs er sich an das für Citiden jetzt geltende Edikt Ciceros

Digitized by Google



Cictfro« Briefe, vea Tb. Schielie. 2S1

hielt. Nur so erhielt jene ^ngrapha von 56, dem letzten in Be-
tracht komnuenden Senatsbesclilurs von 56 entsprechend, dasselbe

Recht wie andere Schuldferschreibungen in Ciceros Provinz,

während sie bei Zinseszins zu iS% nu Vorzugsrecht trrhabt halte.

Aber mit 106 Talenten war dciti Scaptius nicht gedient, und
Cicero ist schwach genug, dem Wunsche des Scaptius entsprechend

die Sache in der Schwebe zu lassen, obgleich dieser ihm unver-

schämt schien. Wie ist nun die Begrflndnng für JKAt' tH^pndm*

tridiiaiur zu verstehen? Ich halte es mit denen» die unter b&tum
nomen verstehen: ein guter Posten im Rechnungsbuch auf der

Seite „Haben", eine Forderung, die gezahlt wird. Gegen diese

Auffassung für den in Rede' stehenden Fall wendet St ein: ,,es

wäre ein Zusatz nötig gewesen, der das nomen als seine, des
Scaptius, Forderung bezeichnete, im Gegensatz zu der Be-*

hauptung der Salaminer, das nomen betrage blofs 106 Talente**.

Dieser Einwand Terkennt» meine ich, den ursprünglichen Sinn,

den nomen in dieser Verwendung hat. Es kann doch ursprfing-

lich nichts anderes sein als der Name des Schuldners, der samt
dem Schiildposten ins Rechnungsbuch fMni:!:plragen wird. Somit

könnte docli von bono notm'ne. suo keine Rede sein, sondern die

zu Grunde liegendti Vürsiciiung ist die, dafs Scaptins den Namen
der Salaminer mit dem Schuldposten „200 Talente ' in seinem

Rechnungsbuch auf der Seite „Haben** eingetragen hat. Nicht

antun nomm wire der vollständige Auadruck, sondern nomen
Salaminorum, wie andererseits nomen Scaptt (§ 11) darin besteht,

dafs im Rechnungsbuch der Salaminer auf der Seite „SuU" der

Name des Scaptius mit dem Schiildposten ,,106 Talente" ein-

getragen gedacht wird. Jenes nomen Salaminorum nun war gut,

wenn die 200 Talente gezahlt wurden, und nicht uut, wenn sie

nicht gezahlt wurden. Hiernach erhält bono nomine den Sinn:

,,wenn die von Scaptius beanspruchte Summe gezahlt iforde*'.

Wenn es dann aber weiter heifst: eentemnii conrennit erat, „er

wollte sich mit 12^ zufrieden geben", so widerspricht das docb

den vorliegenden Thatsacben. Hätte sich Scaptius mit 12^ zu-

frieden gegeben, so hätte er die 106 Talente angenommen, die

die Salaminer anboten. Man mufs notwendig mit Frnesti non
einsetzen, und der Sinn ist: wenn dem Scaptius die 200 Talente

wirklich gezahlt wurden, so hat er, im Widerspruch mit dem
Zugeständnis, das er dem Statthalter gemacht hatte, nämlich sich

mit 12% begnögen tu wollen, dies doch nicht getlian (cenfeinti»

ctmtentus non erat); wurden ihm dagegen die 200 Talente nicht

gezahlt, so hoffte er, hei einem gefälligeren Statthalter später

doch 48« durchzüsetzen. Zweifelhaft kann man noch sein, an

welcher Stelle non um wahrscheinhchsten einzusetzen ist. Eruesti

wollte schreiheu: centesimis non contentus erat, die gewöhnliche

Wortstellung wäre centesimis contentus non erat.

Am Schlüsse seiner Abhandlung geht St auch auf den Auf-
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satz Moinmseiis über den in Rede stehenden GegeneUnd (Hermes

1899) ein, den ich zusammen mit dem Programm von Bardt im

Jahfpüber. von 1899 besprochen habe, und äufsert sich dazu im

wesentiicheo nicht anders, als ich es dort gethan habe. Zu der dort

berührlen Frage, was unlcr centesimae perpetme zu verstehen sei,

schreibt mir Herr Direktor B.üücbsenschQtz: „Golnmella de re rust.

3, 3, 8 stellt die RentabililfttsrechnuDg eiaes Weinbergs auf. Das

Kapital, das bis zur ersten Ernte hineingesteckt ist, berechnet er

SU 32480 BS und fährt dann fort: qitod qmti nmen st «l

faenerator cum debüore üa rustkus mm m'neis suis fecerit Hus

svmmae, nf in perpetuum praedictam usuram (d. i. 6^) semimum
dümtnm roftstümt, percipere debet in atmos sing'iilos mille nongentos

quinquagitua sestertion tmmmos (eigentlich 1948 Vio). Damit dürfte

wohl Mommsens Ansiebt definitiv erledigt sein**.

Stemkopfs Progr. enthSit aach einige Bdträge zur Kritik

einzelner Stellen. Sehr beachtenswert ist A VI 1, 7 consüten

usura de6tftV (^idyqm erat in edicto meo statt — dehuit qme
erat — . — V 21, 10 zieht St. quod idem tibi ostenderam mit

Hecht zu den vorangehenden Worten Negavi me cuiquam negotianti

dare statt zusammen mit den nachfolgenden in die Parenthese,

die Tielleicbt überhaupt entbehrlich ist — Fflr die V 21, 12

nötige Ergänzung schlägt St. vor: Tum ß ttmtm emmältmiif OT
EJi EA SYNGBAPHA {WS DWERETÜR» hmt €tt, vt nec deUrimre

nec meUore iure ea syngrapha) emt quam ceterae sed ut eodem.

Kürzer t:nd sirhlirh ausreirbpnd wäre: (WS DICEnETUR NEC
TAMM MEUORE IURE £A SYNGRAPHA) ESSEI QUAM
CETERAE SED UT EODEM. Auch VI 2, 7 a. E, steht nur:

Nunc ista habet iuris idem quod ceterae, nihil praecipui, — Nicht

notwendig scheinen zwei weitere Änderungen Sternkopfs. Er
liest A VI % 7: Numenibaniur nummt: noluit ScajpHäs. (Heus)

lU/ Qvi ais Brutum cupere aliquid perdere? Quatemas habebat

in syngrapha! (Müller: — Scapfins. Tu qni ) und A VI 2, 9:

Ätque haec scripsi ego ad Brutum saripsisse me ad te, während

überliefert ist: scripsisse te ad me,

24} W. Sternkopf, Ober die „Verbeaseraog" des ClodianUelieB
Cpsetzeatwarffif de exilio Gieeronis. Philologns LIX (1900)

Ü. 272—304.

St erklärt sich zunächst mit guten Gründen für die Ansicht,

dafs von den beiden gegen Cicero gerichteten Gesetzen des

Clodius nur das zweite als Privilegium von Cicero bekämpft

wurde, während das erste allgemeiner Natur war, „ein neues Pro-

vokationsgesetz, welches für alle Zukunft das Leben der Bürger

vor der Willkar der Beamten schützen sollte. Nor insofern es

auch in die Vergangenheit zurnckgriir, erkannte man, dafs es auf

Cicero gemflnzt war". Nun ist in Bezug auf jenes zweite Gesetz

von einer oorrecUo die Rede. Cicero schrieb, als er sich auf
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d«iD Wege in die Verbannuiig ?od Vibo nach Brundislum wandte,

an Atticua (III 4): Jtfueriae nostrm poHus wUm fwm inetmttmuie»

tribuas, quod a Vtbone, quo te arcembamut, suAUq ikemimut»
Ällata est em'm nobis rogatio de pemine mea; in gna quod cor-

rectum esse audieramus, erat eiusmodi, ut mihi ultra quadringenta

milia liceret esse, illo (oder illuc) pervenire non liceret. Hierin

enthalten die Worte erat eimmodi ut mihi cet., wie St über-

zeugend nachweist, nicht den Wortlaut der Abänderung, die

Clodius an dem ursprflngUch eingebrachten Gesetzentwurf vor-

nahm, sondern eine von Cicero gezogene Folgerung aus dem
WorfliHit jener Abänderung:. Wenn in diesen Worten dir rber-

lieferung quadringenta . rnilia bietet, so ist dies niclit thnni zu

vereinigen, daJs Plutarch von 500 Miilien spricht und Dio eine

Angabe macht, die gleichfalls auf 500 Miilien berechnet wird.

Deäalb stimmt St. doch wohl mit Redi( Boot zu, der quadrin-

genta in quingenta (GGCG In CCCCC) abändert. Cicero deutet also

die correctio des Clodius: „Ich darf mich jenseits einer Entfernung

von 500 Miilien aufhalten, dorthin gelangen darf ich nicht". Dies

letztere ist eine Folgerung aus den strengen Strafbestimmungen,

die Clodius in seiner correctio des Gesetzentwurfes gegen die-

jenigen in das Gesetz hineinbrachte, die Cicero innerhalb des ver-

botenen Gebietes aufnehmen wQrden; sie sollten an Gut und Leben
gestraft werden. Sehr wirksam im Sinne des Clodius konnte diese

Bestimmung werden, wenn das verbotene Gebiet, in welchem
nietnnnd dem Cicero Unterkunft und Unterhalt bieten sollte,

500 Miilien von den Grenzen von Italien ab zu rechnen war.

Und so war es in der That gemeint. Das weist schon Hüning
(Zu Ciceros Briefen. Programm von Coesfeld 1894 S. 21 ff.) nacli

und Jetzt Sternliopf. Weiiu llutarch (Cic. 32) sagt: fit^ na^b-^etv

atiy^if hnog (uiUav nsmcatwflmy 'itaUag, so ist, wie schon
Corradus vermutete, vor !Aroiltoc wahrscheinlich ow* ausgebllen,

und wenn es bei Dio helfet (XXXVIII 17, 7) TQidxtXiovg xoei

intaxofflovg xai TTsviijytoin-a (JrczSiovg vniiQ j^p'^Poofiijv vtcsq-

(r}ot,frfhtj, so wird mit Recht angenommen, da£B vniq %^ ^Pti^v
interpoliert oder ein Irrtum ist.

Zu diesem Gegenstand und Sternkopfs Arbeit äuCsert sich

25) L. Gurlitt, Lex Clodfa de •xtHo Cleeroais. Pkilologiis EilX

(1000) S. 578—583.

Mit Unrecht verwirft Gurlitt Sternkopfs Deutung von illw

pervenire non liceret; er will dafür illä sc. viä, oder illinc oder

itlä viä lesen. Gegen die Abänderung von quadringenta in quin-

genta wendet er ein, für 500 habe es das Zeichen D «jegehen,

so dafs die Verderbnis von CCCCC in CCCC uichl auzuuebuen
sei. Wenn er aber mit Buning (S. 10) annimmt, dafs das Gesets

des Clodius vor der corredio dem Cicero das ganze rOmische
Reich verbot, so ist es richtiger, dies mit Sternkopf unentschieden
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zu lassen. Denn alles, was für diese MAglichkeit geltend gemacht
wird, gill auch fftr die iweite, die allein noch in Betracht kommt,
dafs nämlich das Gesetz schon vor der correctio 500 Millien über
die Grenzen von Italien hinaus als Ächtungsijpzit k eniliirlt. Z.B.
wenn Cicero von vorn herein und, ehe von einer correctio die

Rede ist, durch Epirns nur durch reisen will (A III 1; Baning
S. 15j, so [)di[6l dies eben auf beide Müglicbkeilen.

26) Wilb. Sterokopf, Zu Cic«rftt Briefen. Cicero and Matit«.
Jahresbericht des Gyinnastoms za Dortmaod. 19U1. 21 S. 4.

Mit Hecht hat sich der edle Matius bei allen denjenigen, die

Ciceros Brief an ihn aus dem Sommer 44 und des Mntius Ant-
wort (Cic. ad fam. XI 27 u. 28) besprochen haben, <!< r ^günstigsten

Beurteilung zu erfreuen gehabt. Ciceros Verhallen dagegen hat

bei Drumann und neuerdings bei Bardt starke Mifsbilliguug er»

fahren. Dafs dieser Tadel erheblich einzuschränken ist, sucht St.

in vorliegender Abhandlung su beweisen. £r bnngl dabei aar
Sprache, was wir sonst von Matius und seinen Beziehungen zu
Cicero wissen, z. B., dafs Matius sehr wahrscheinlicii früher ge-
boren war, als man gewöhnlich annimmt, nämlich nicht nach
dem Jahrzehnt 100—90. Die Erwähnung des Matius in A XIV l, 1

erörtert St. mit Becht in dem Sinne, dafs er nihil parditius über-
setzt: „die Lage sei ganz heillos'S und die Oberliefernng o jms-
dmtm Oppium gegen Ernestis Konjektur o pmämtem Ofphm in

Schutz nimmt. A XIV 2, 2 sei zu lesen apud quem nuUum
qrttlttXQtofut ftf jNtfOS and dies mit Ernesti zu deuten („calvorum

capita similia coelo sereno et trancj iülo"). Wenn Matius hier als

Madarus, (fctkdxQCdfia, und an anderen Stellen als Calvena be-

zeichnet werde, so sei dies harmloser zu beurteilen, als es bei

Drumann geschehe. Es sei dabei zu berücksichtigen, dafs diese

Bezeicbnungen Decknamen seien fQr den Fall, daCs ein Brief in

unrechte Hände gerate, dafs ferner auch Atticus sie gebrauche,

vielleicht sogar in diesem Falle erst aufbringe, und dafs Cicero

auch sonst sich derartiges vielfach gestatte. Was nun aber die

beiden Briefe ad fam. XI 27 und 28 betrifft, so ist die Haupt-
frage die, ob Matius für ein gewisses Gesetz gestimmt hat oder

nicht. Hätte er es gethan, so könnte er es in seiner Antwort

unmöglich unwidersprochen lassen, wenn Cicero ihm schreibt:

„Ich bin überzeugt und erkläre den andern gegenüber rundweg,
dafs du nicht für jenes Gesetz gestimmt hast**. Statt in seiner

Antwort einer solchen Behauptung Ciceros zu widersprechen,

erklärt Matius: „Ich habe nichts gethan, was einen Gutgesinnten

verletzen könnte", ,,ich kann nicht glauben, dafs du dir ohne
Grund hast etwas einreden lassen". Kr hat also nicht für das

betreffende Gesetz gestimmt, und wenn man ihm von Cicero

berichtet hat, dafs dieser das Gegenteil annehme, so ist, wie St.

mit Recht ausfährt, der Zweck von Ciceros Schreiben der, Matius
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ztt Aberzeugeo, dafs aueh er, Cicero, nicht annehine und nicht

behaapte, Hatius habe fOr jenes Gesetz gestimmt. Hierin kann
man ebensowenig etwas Geliässiges finden wie darin, dafs Cicero

zwar seinem vertrauten Freunde gegenüber bedanei t, Matiiis an

der Besorgung von Octavians Spielen zu Ehren Casars beteiligt

zu sehen (A XV 2, 3), Matius gegenüber aber versichert, er wisse

die damit bewiesene Freundestreue sehr wohl zu würdigen.

37) J. Vahle«, Varia. L. Hernes XXXIH (1898) S. 246-348.

A 1 18 heglnnt: iiäUI mäd nunc bcüo tarn deesst gtiam hmSr
nem eum, quacum otnnia, qtiae me ciira aliqna afßciunt, nna com-

mvnkem, qut me amet, qui sapiat cet. Das Wort nna haben

mehrere Kritiker mit £rnesti streichen wollen, (h»lli und

Baiter liefsen es unangetastet. V. verweist auf Cic. p. Sest. 109:

utra igittar causa popularis dehet videri^ in qwi omMS honutaie$

dv&atn, omfies oeCnfsf, onmes ordnus una cmumaimU, an «n qua

furiae condtatae tamquam ad fumti ntjpitNteae eßnvdani und sagt:

Giceroni si aemel iibuit ita dicere onines ordims una eomenüimi
eidemn»' iure adimemus item semel positum quocum omnia una
commumcem, cum tarnen apertum sit utrique verbo pari consilio

una addif ut quam vim habeat verbum compositum cam addita vux

magis exprimat et extoUat. £ine solche Verstärliung des Yerbums
durch una mag an den DichtersteUen, die V. anftthrt (Plaut. Casin.

prol. 59; Lucret. III 168; SOO), vorliegen. Bei Cicero aber dürfte

es schwer sein, eine Stelle mit um cum zu finden, an der sich

nicht deutlich erkennen liefse, dafs (ileicbzeitigkeit oder Gemein-
samkeit entweder von dem Subj« kt des Verbums gilt, zu dem
wia gehört, sei f«, wenn es pluralisch ist, für sich allein, sei es

im Vergleich mit tinem anderen Subjekt, oder in der^clben

Weise von dem Objekt dieses Verbunis. Selbst ohne cum kann

man es sich in normaler Prosa nicht gut andere denken, und in

Jener Stelle aus p. SeaU wSre es nur deshalb möglich, in una
das Adverbium zu sehen, well hier von den genannten Ter-

schiedenen Subjekten gesagt werden könnte, dafs sie zugleich

etwas thun. Das, was sie Ihun, ist aber durch ein Verbum {con-

setUhmt) ausgedrückt, das an sich schon ein gemeinsames Thun
bezeichnet, bei dem deshalb das Adverbium una lüstig ist und
bleibt. Dasselbe gilt von unserer Briefstelle. Da Cicero hier

weder zusammen mit einem anderen irgend einem dritten etwas

mitteüoi w9I, noch auch „alles zusammen" oder mbUos zugleich**

oder „alles auf einmal", sondern doch wohl eins nach dem
andern, so halte ich es für »^ine bei ihr^r Leichtigkeit sichere

Verbesserung von ('. F. W. Mnller, wenn er schreibt: quocum
omnia . . . uno commumcem. Wie sonst, ist auch hier mmo zu

piocum hinzugesetzt, um im Gegensatze zu omma „die Vereinigung

der Mehrheit in der einen Person*' (C F. W. MQIler zu de off.

[1882] I 57) herforzuhefaen. In derselben Weise wird es auch in
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der obigen Stelle aus p. Sest. besser sein, una nicht als Adverbium

zu nehmen, sondern es auf in qua zu beziehen und als im Gegen-

satze zu i\pm dreimaligen omnes gesnpt nnziisjclien. In solchen

Fällen eihail unm den Silin von praeter cderos. VgL ad Att.

I 19, S: me, unum ut omnes iUi colant und andere Stellen, die

Maller zu A I 18 anfübrL

28) J. Vahlen, Varia. LV. Hcfnes XXXV (1900) S. 131-135.

A I 14, 3 las man vor C. F. W. Müller in einem Beriebt

Ciceros über eine Senatssilzung im Jabre Crasstts po'^feaqnam

vidit illum (Pompeius) excepisse landem pj: eo, quod sv<^p>('fi?'entur

homines ei consulatnm meutn ylacere^ surrexit oniatissuneque de

meo conmUUu locuius est. Müller (Khein. Mus. Bd. LIU (1898)

S. 121) hielt hierin die Worte quod suspicarmUur Aemdiet et' con-

sulatum mtwn plaearB für nicht vereinbar mit dem Gedanken,
den nach Ciceros weiterem Bericht Pompejus bei der Lobrede
des Crassus auf Ciceros Konsulat möglicherweise hatte (ib.):

Crasmm inire cam gratiam, quam ipse praetermisisset. Muller

meint, wenn Puinpejus das Getühl hatte, im Gegensatze zu

Crassus die Gelegenheit, sich beliebt zu machen, versäumt zu

haben, so liege das daiau, dais l'umpejus wie vor dem Volke,

wo er frigebat (§ 1), 80 auch im Senate keinen Beibll geerntet

habe, und zwar infolge dessen, dafs er dem Cicero kein Lob
gespendet habe. Dementsprechend hält er excepisse laitdan für

unrichtig überliefert; er setzt dafür excidisse laude, das er mit
,,Fiasko gemacht habe" übersetzt, und läTst den Satz mit quod
unter Zuhilfenahme eines vor su.spiciiri'ntnr noch Überlieferlen hi

lauten: quod minus suspkarenlur homines ei cmsufutum meuni

placere. Crassus habe also gesehen, dafs Pompejus Fiasko ge-

macht habe, wdl die Senatoren vermutet hätten, Pompejas sei

mit Ciceros Konsulat nicht eben sehr ein?erstanden. Vahlen hält

die Überlieferung der obigen Worte (abgesehen von hi) für richtig.

Das abhängige !7/«iw excepisse laudem sei unabhängif^: illum ex-

cepit laus. So snire Cic, p. Sest. 143 von Hercules: cuim corpore

amhusto vitam eins ei virtutem immortalitas excepisse dicatur. Man
sieht jedoch sogleich, worin die zwei Stellen sich unterscheiden:

entsprechend dem Ausdruck vitam Herculis et virtutem immortaUitu

txeepme dieaivr durfte es an unserer Stelle nicht heiCsen tUtim

excepit laus, sondern iüius orationem excep& lam» Und wenn es

auch formell unbestreitbar ist, dafs in dem Satze t7(uiii excepisse

laudem ebenso gut laudem Subjekt sein kann und illum Objekt,

wie umgekehrt, so spricht doch der natürliche Gang der Rede
dafür, dafs übuii Subjekt ist in einem von vidil abhängigen und
sich hieran mit illum anschliefsenden Acc. c. Inf., zumal die Un-
klarheit der Aede, die in üimn easei^puse laudem in formeller

Hinsicht vorliegt, von Cicero so leicht hätte vermieden werden
können, wenn er sagte: iQiwi exe^ (oder exc^ium eise) taude.
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V. erklärt dann weiter: Pompeius tantuni aberat iit laudem

captaret, ut iif* pxs]iertaret quidem, cuins oralionein lainlatio isla

praeter opinionem secuta est. Somit deutet V. praelermülere in

den Worten Crassum inire eam gratiam, quam ipse praetermisisset

so wie Druniaun (V 585): „Wollte Crassus sich die Gunst er-

werben, die er verschmibte?** Diese Gleicbgiltigkeit des Pom-
pejus gegen den Beifall der Senatoren bei der ersten Rede, die

er nach mehrjähriger Abwesenheit und grofsen Thaten im Senat

hält, kann ich nicht für wahrscheinlich halten. VVonn ferner die

Senatoren ihm in der zu erwartenden und üblichen Weise, wie

dies in illum excepil laus nach Vahlen liegt, Beifall zollten, su

konnte Crassus nicht erreichen, was nicht schon Poropejus er-

reicht hätte; er mufs aber bei seinem Auftreten beabsichtigt

haben, mit diesem eine wesentlich andere Wirkung zu erxielen, als

sie Pompejus mit seiner Rede erxielt hatte. Endlich würde ülum
excepil laus den Beifall der Senatoren zu ausschließlich auf die

Rede des Pomppjtis nur fol^jnn lassen, während es wahrscheinlich

ist, dai's der Ijoilall dci Sc[);il(»ren, wenn er dem Pompejus in

üblicher Weise zu teil wurde, schon während seiner Hede in zu-

stimmenden ÄufseruDgen sich kund that, nicht erst und blofs

am Schiufii. leb kann somit das Oberlieferte Übm excqiüie

laudem nicht fflr richtig halten. Aus dem ^or $utpieareiUur über-

lieferten hi mochte V. vel machen, „ut vel istam suspiciunem

satis fuisse indioetur, qua patres moti plauderent oratori". Der

Sinn also soll dann sein: illum excepisse laudem vel ex eo, quod

modo suspicarentur homines cet. Ob dieser Sinn aber in qvod

vel suspkarmtur homines gefunden werden könnte, erscheint

fraglich. Auch legt W auf diese Änderung von hi in vel kein

Gewicht. Wenn aber Geero weiterhin (§ 4) sagt: ab tUo (Pompeio)

aperU, UeU quidquid €s( äaium, lüfenter aceepi nnd V. auf Orund
dieser Worte betont, Pompejus habe ja den Cicero gelobt, nur

nicht so reichlich, wie dieser es gewünscht hätte, so lassen sich,

wie ich glaube, diese Worte mit mehr Recht für die Ansicht

geltend machen, dafs Pompejus mit dem Lob des Cicero zu sehr

gekargt und deswegen die vSenatoren mit ihrem Beifall zurück-

gehalten haben. Deun gerade der Umstand, dafs Pompejus in

seiner hinterhaltigen Weise nur teeu Giceroe konsularische Wirk-
samkeit gelten liefs, war gee^et, das Mifstranen der Senatoren

an erregen, mochte Cicero selbst die Worte des Pompejua noch
so positiv zu seinen Gunsten auslegen {aperte libenter accept).

Ich mufs demnach nuch jetzt noch (vgl. den Jahresbericht von

1899 S. 343) Müllers Ansicht über den Satz quod — placere

für richtig halten, würde jedoch (aus den ebenda angegebenen

Gründen) excepisse laudem nicht wie Müller in excidisse laude ab-

Ondem, sondern halte es für wahrscheinlicher, dafs es $x(ig¥amy
cepisse Imiim .oder ess(ümy e^piue Uatdm biefs. De leg. agr.

H 5: quae (tuendi consnlatus cogitatio) cum omnihu» nt iffkiUi
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ef magna ratio, tum vero mihi praeter ceteros^ eui errato nulla

venia, recte facto exigua laus et ab tnvitts expresna propomtvr.

Vro Spsf, 115: theatrales gladiatorüque cmsessus (iiamtur omnino
solere levUate nonnullomm emptos plansus et exiles et raros

excilare. Da der Ausfall leichter erklärlich ist, wenn eanlem dastand

und m mit Abkörzung geBchriebfin war, so dörflte exilem cepisie

Umdm Torsusieheii sein. —
Die Worte Cicoros, die die obige den Crassus betreffende

Überlcf,Ming des Pompejus enthalten, lauten nach V.: Proximus

Pompeium sedebam: intelleoci hominem moveri, uirvm (jcrederet)

Crassnm inire eam gratiam quam ipse praetermisisset, an esse

tanlas res nostrasi quae lam libenti senatu laudareniur. über

moveri bemerkt V.: cuius vis verbi quae h. ]. sit, doceri Taciti

erbis vldetur, quae de Tiberio aeribit Ann« IV 57 eautam ab-

teeuM quamquam iecuiuM phaiam auetorum ad Smni arte$ rettui^

qma tarnen emdä eilt» pairata tex po$tea annos pari secreto am-
hmxit, plerumqrte pertnoveor, nnm ad ipsum referri verius Ht

h. e. ich gerate ins Schwanken, werde unsicher, oh nicht

richtiger sei, quo modo etiam (Iraecorum mvila^ui poni iioium

est. Und zur Begründung des eingesetzten crederei erklärt er:

dubium non eat quin Cicero quoque haec in banc sententiam

ooniungi YOluerit: intellexi homiBem mOTori (b. e. pendere animi
et incertum esae), utram haec an illa pro veris heberet: nimirum
Cicero ex vultu gestuve Pompe! propter sedentis hoc sihi videbatnr

inteliigere, ille quid sentiret aut secum deliberaret. Wenn Cicero

jedoch auch dem Pomppjiis ansehen kann, dafs das Auftreten des

Crassus auf ihn Eindruck gemacht hat, so können wir ihn doch

nicht guL im Üiesichte des Pompejus lesen lassen, dafs dessen

Betroffenheit einen unklaren Hintergrund hat, den «ie haben
würde, wenn Pompejus in der von V. gewollten Weise nnsieher

wäre. Nicht Pompejus schwankt, was er glauben soll, sondern

Cicero schwankt, wie er die sichtliche Betroffenheit des Pompejus
deuten soll, und zwar schwankt er zwischen den beiden in diesem
Auge[il)!icke dafür nur möglichen Deu luii;:en. Darin aber ist V.

zuzustimmen, dafs die Acc. c. inf. [Cramim inire eam gratiam . . .

esse tantas res nostras) nicht so in der Luft schweben können,

wie es bei dem passiTen Infinitiv der Fall ist, wenn man liest:

ttoeZIean* ftomdiem momi, «fnmt Qramm msre cet Wer non
utrum fflr gesicherte Überlieferung hält, mufs notwendig ein Wort
einsetzen, von dem die Frageparlikeln abhängen, also mit Boot

incertum utrum ret. Die beiden frei schwebenden Acc c. Inf.

müfsten dann aber dadurch auf festen Boden ^rsiellt werden,

dafs man sie ansieht als Subjekt zu dem aus moveri herzu-

stellenden 'mOMre, also: intellexi hominem movere ^incerliim),

nimm Crmim min eam graüam cet. Wahrscheinlich aber ist

nimm, eine Randlesung des Med., nichts weiter als eine Ver-

mutung Uff das im Text stehende «ennn, dies aber der Nieder-
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sehlag von NCERTVMt nachdem das t Tom Anfang das Worteg

incertum mit numre zu mooeri zusammengezogen war {nmeni=
mmmi), LSfst man diese Deutung von movtri usnm gelten, so

erhSlt man: inteUexi hominm movere tnewtum Crassum inire eam
gratiam cet. „Den Pompejus beunruhigte, es läfst sich uicht

sagen, ob der Gedankt, dafs Crassus , oder der, dafs in der

That meine Leistungen die Bedeutung hatten*' u. s. w. Für den

Acr. c. Inf. vgl. Cacs. b. G. V 54: tantum apnd homines barbaros

valuu esse repertos aliquos principes belli itiferendi. Für das paren-

thetische iwerhm aher wird citiert (Krehs-Schmak, Antibarb.*

I 647} Liv. 31, 41, 2 ctamerant pmrm Atcerfim 9t an voUaUaüy
und hier (WeiTsenliorn'): ebd. 43, 7 ni Damocritu» . . . tncfrlwni

cura geiUU an ut adversaretur Seopae . . . partem iuniorum . . . con-

tinuisset; Liv. 37, 11, 2: is percunctanti quid Ephesi ageretur, in-

certum mchi an erijn suos hand sincera fide, omnia aperit. Nnrii

diesen Beispielen wird man gut Ihun, auch an unserer Steile *

das erste GHed der Doppelfrage ohne Fragepartikel zu lassen.

Auf Vahlens Kritik von G. F. VY. Müllers Behandlung obiger

Stellen antwortet der letztere im Rhein. Mus. LV (1900) S. 635
•641 („Zu Cicero ad Att. 1, 14, 3**)* Er bestreitet zunächst

.mit zutreffenden Grflnden die Richtigkeit von Vahlens Einwand,

exddisse laude könne man nicht von jemandem sagen, der gar

keinen Beifall erhalten hat. Müller könnte vielleicht auch ent-

gegnen, dafs man garnirht darauf zu bestehen braucht, dafs

Pompejus durchaus gar keinen Beifall erlialLeü hat. Wenn das

Mals von Beilall, das Pompejus thatsächlich gezollt \Yurde, luuler

dem, das bei einer Rede des Pompejus nach so langer Abwesen-
heit und so groben Theten zu erwarten war, aufTaliend zurück-

blieb, so wurde dies für die Sachlage, um die es sich handelt,

genügen. Aber, wie ich in meinem Bericht von 1S99 (S. 343)
schon bemerkt habe, es fragt sich, ob exddisse laude für ,,Fiasko •

machen ' Cicero zugemutet werden kann. Es wird von Müller

auch jetzt kein Beispiel dafür aus Gicero angeführt, sondern auf

Dichter (Terenz, Ovid) oder spätere Prosaiker (Quinlil., Sen. ep.)

verwiesen. Auch ist, wie ich wiederholeu mufs, nicht zu ersehen,

weshalb Cicero, wie Hüller meint, absichtlich einen etwas ge-

wundenen Ausdruck angewendet haben sollte. — Möller widerlegt

ferner Vahlens Bedenken gegen die Verbindung von minus mit

flacere in den Worten qvod mhm suspicareniur homines ei am"
sulatum menm placere und wendet sich dann mit Recht gegen

Vnhirns Ansicht, nacli der die Hede des Pompejus den normalen

Beilall fand, sowie gegen Vahleus Deutung von Hlum excepme
laudem auf Grund von p. Sest. 143. In heiielV der Worte in-

teUexi homimm moveri ulrum Crassum inire cet. et klürt Müller,

dafs er sie nie für richtig gehalten und nur deshalb unangetastet

gelassen habe^ weil er nichts Besseres gewufst habe. Wenn er

aber gegen die Richtigkeit von tarum^an geltend macht, Doppel-
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fragen köuüten uur sich gegenseitig ausschliefsenile Dinge bilden,

so schiiefäeü sich hier die buidcu diiüüUer gegenübergesleiUen

lIögUelik«iteii in der Ttut gegenseiiig aus. Der Beifall, den die

Senatoren dem Crassus spendeten und der die Betroffenheit des

Pompejus zur Folge hat, kann nur entweder in der rednerischen

Geschicklichkeit des Crassus ihren Grund gehabt haben oder in

der wirklichen Bedeutung von Cio-rns Thaten. Waren die letzteren,

wie Pompejus annahm, nicht hindeutend und hat Crassus nur

durch rednerische Geschicklichkeit sich beliebt gemaclit, so hat

Pompejus die Gelegeoheil, sich durch ebensolche Geschicklichkeit

beliebt zu machen, versiuint. Waren aber Ciceros Thaten so

bedeutend, wie Crassus sie darstellte, so bat Pompejus sich in

ihrer Beurteilung geirrt und deswegen bei seiner Rede keinen

oder nur wenig Beifall gefunden.

29) Julias Ziehea, Eio CiceroDiaoom zar Geschichte des Isis-
enltnt in Ron. Hermes XXXÜI (1898) S. 341 f.

A II 17, 2 heifst es: Solebat — me pmgere, ne Sampsicerami

(= Pompei) merita in patriam ad amwi seseeitlos maiora vidarentHr

quam mura, Bac-fuidan eura carte um vaemu tum; iaea enim

Üle sic-fut phocis Curiana stare videatur. Z. möchte lesen: iacet

enim ille sie, «f prae hoc Isis Cmiana stare videatur; , .vielleicht

hatte", meint er, „die lieimlirh»* Zerstürung eines Isisbildes im
Frühjahr 59 gerade Anlafs zu utlenLliciiem Scandai gegeben, so

dafs der Fall eine ephemere Sprich wörtiichkeit erlangte'*. Da wir

Aber Beiiehungen eines Gurius zur Isis oder einem Isisbilde

durchaus nichts Inrissen, so läfst sich nicht sagen, ob sachlich

mit dieser Vermutung das Richtige erraten ist oder nicht. Sprach-

lich erscheint i» zweifelhaft, ob hoc genügend gerechtfertigt ist,

wenn Z. sagt: ,,äoc nach ille deshalb gebrauclil, weil auf ihm der

Nachdruck liegt e Und wenn bei dieser Vermutung iacet im bild-

lichen, Stare ifii eigentlichen Sinne gebraucht ist, so kann zwar,

wie Z. geilend macht, „der Vergleich sehr wohl vom bildlichen

zum eigentlichen Gebrauch der beide» Parallelausdrficke fiber-

8pringen*S videatur aber spricht nicht dafQr, dafs eil hier auch
wirklich geschehen ist.
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Tacitus
((Dil Ausscblufs der CerniaDia).

Über das Jahr IdOO/lUOl.

I. Ausgaben.

1) Coroelii Taciti Dialogos de oratorlbus con introdozione, acte e

appeodice critica di Knrico Looghi. Milaoo 1899, Albrigbi,

Sej^ati e C. RaeeolU di aotori latiai coa note italiaoe LIII. XXVI
a. 181 $. kl. 8.

Bs ist dieselbe Sammlang, welcher die Ausgabe des ersten

Buches der Historien von Augusto Corradi angehört, s. JB. XIX
S. 106. Die vorliegende Bearbeitung des Dialogus hat I.on^lii

seinem Lehrer Feiice Ramorino gewidmet; seine Gewährsmänner
sind Vannucci, Michaelis, J*eter, Anürr- n), Goel/er, Valmof^gi und

für den Text Halm. Gudemans und Juhns Ausgaben sind ihm
Dicht bekannt geworden; dagegen hat ihn sein Freund Enrico

Carrara mit Ratschlägen unterstützt

Im ersten Kapitel der Einleitung giebt L. eine Geschichte

der liandsclirifilichen Überlieferung, in deren Beurteilung er hei

.1'licliaelis h:\\\ macht. Er kennt zwar noch Baehrens' Ausgabe,

nicht aber S In uers Arbeit. Das zweite Kapitel behandelt die

Fratre der Awioi .schalt. L. widerlegt mit grofsem Kifer die längst

ab^eüiauuii il}putUesen, durch welche Suetou, Piinius oder Quiu-

tilbn als Verfasser des iHal. ausgegeben worden sind, und betont

unter den Beweisen seines taciteischen Ursprungs auber dem
Zeugnis der tlandschriften und den chronologischen Verhältnissen

namentlich das Langesehe Argument, welches dadurch gestützt

werde, dals der Brief des Piinius IX 10 eine litterarische C"l)ung

über ein tingiertes Thema zu sein sclniine. Der Stihinlerschied

sei nicht entscheidend; Beispiele ähnlichen Wandels biete die

Geschichte der italienischen Litteratur in Menge. Wenn man die

Niederschrift des im I. 75 (sfalt(i>— Regierungsjahr) angehörten

Gesprächs in die Regierungszeit des Titus oder in die ersten

Jahre d^ Domitian setze, d. i. in eine Zeit, wo man nicht ver-

muten konnte, dafs Vibius Crispus wieder einnufsreich werden

würde, so crklrtre sich jener Stilwechsel erstens aus den Wirkungen

der JSchre('keii>regieriing, zweitens aus der Verschiedenheit des

^ Gegenstandes, drittens aus dem Bestreben, jeden einzelnen Teil*
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nahmer des GesprieheB in seiner Ausdrucksweise tu charakteri-

sieren. Dazu komme die VerwandtschafI der ethisch-politischen

Anschauungen und die sprachlichen ßcrührungen.

Die Abweichungen vom Texte Halms sind wenig zahlreich.

Einige sind durchnns! verwerflich: 8, 12 habeamus nach Dronke

(in konsekutivem Siiine; L. erkennt nicht, dafs das finale haberemus

einen vortreiriichen Sinn giebl), 25, 33 atUiquorunit 2ö, 18 plus

vis Cpiu impeto ).

Der Kommentar, in welchem die Paraphrasen einen groüien

Ranm einnehmen, macht einen im ganzen nicht öhlen Etndrack.

Einzelne Bemerkungen sind unrichtig, s. B. die Angabe, 3, 18
stehe circa im Sinne von de (statt von m), manche elementar

und nach unserem Geschraacke überflüssig, so die öfters wieder-

kehrende Bezeichnung des Subjekts oder Objekts, Fragen wie die

zu 9, 27 donasset: VVarum der Konjunktiv?, Übersetzungen wie

die von 10, 40 pro periclitanie amico: *per uu amico in pericolo*,

und die Qiiantitätszeichen im Texte. An anderen Stellen reicht

umgekehrt der Kommentar nicht ans. Man vermilst z. fi. eine

Bemerkung Aber inveni 5, 12, das dem Leser doch aufTallen muft,

nachdem Seciindus das Schicd»riditeramt ahgelelmt hat, und über

die nicht miudfn- seitsame Verbindung von celeris und aliarum

10, 1^^. Der Schlufssatz von Kap. 6, den L. nach den Hand-
i>cijiiilen giebt, wird durch den Rat, grata hiuzuzudenkeu (wo?),

nicht klarer. Fafst man 9, 32 officia als 'Huldigungen' oder

'Aufmerksamkeiten*, so bleibt eeUra an sich unverstandlich, und
wenn man rmitsmarum 10,4 als 'der ausgezeichnetsten' inter-

pretiert, so mufs der Leser einen Begriff wie 'selbst', 'sogar^

vermissen. Störend ist rfic häufig ungenaue Wiedergabe der

Textesworte in den Lemmata des Kommentars.
Finen besonderen Teil des Kommentars bildet das für sich

gestellte Üiziuuariu biogralico delle persone notevoli nouiioate nel

Dialago. Die Mitteilungen sind kurz und zweckentsprechend;

ausf&hrlicher wird nur über Cicero und seine Reden gehandelt.

Die Ausgabe ist für die Schule bestimmt. Dies hat den
Verf. nicht abgehalten, ihr einen umfangreichen kritischen Anhang
beizugeben, in weichem er eine grofse Menge von Varianten und
Konjekturen aufzählt, die er, wo er sie kritisiert, mit allgemeinen

Wendungen wie senza necessita, senza ragione abihut.

Angezeigt Bevue cril. 1900 No. 26 S. 503 vou E. Thomas,
Ateno e Roma III No. 14 & 70.

2) Ticitus GermaDia och Agricola med förklariDgar otgiroa af

Hj. Appelquist. HeUingfon 1&99, G, W. £dlnodt förlag. VIll nod
61 uod 15« S 8,

In der Einleitung dieser Schulausgabe sind die wichtigsten

Thatsacben, die das Leben und die Schriften des Tac betreffen,

kurz und geschickt zusammengestellt. Der Text des Agricola
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weicht Ton dem Hslmschen nur an wenig mebr ale einem Dottend

Stellen ab. Die grft&ere Hälfte dieser Abweicbangen findet eich

bereits in meiner Ausgabe; auch die flbrigen beruhen auf langst

allgemein bekannten Vorschlägen.

Wie der Text, so bietet Mich der Kommentnr zum Agricola,

zu welchem J. A. Heikel einige Beiträ^'e ^^liefert hat, kaum
etwas Neues. Dorh darf man, wie die Uesonnenheit der Text-

gestaltuiig. so auch das gesunde Urteil rühmen, mit welchem

der Verf. dieses Kommentars das Beste, was in Deutschland zur

Einzel*Erklärung des Agricek geschrieben worden ist, seinen

Zwecken dienstbar gemacht hat, sowie die klare und prixise

Fassung, in welcher er dieses gut ausgewählte Material seinen

Lesern innerhalb der Grenzen darbietet, welche der Zweck der

Aasgabe vorschreibt.

Nur an wenigen Stellen der ersten Ka|)itel habe irh Anlafj<,

die vom Verf. fiewählte Erklärung zu hekfimpfen. Die incondüa

ac rudis vox Kap. 3 darf nicht in Beziehung gesetzt werden zu

dem vorangegangenen Schreckensregiment; denn inconditum ac

mde ist nicht das Verschlechterte und Entartete, sondern

das fHsch Gewordene und deshalb der Reife Entbehrende. Tac
bezeichnet somit durch jenen Ausdruck seine Historien und die

beabsichtigte Geschichte des Nerva und Trajan als sein Erstlings-

werk, den Agricola aber durch interim als dessen Vorlfnifer.

Kap. 5 verbietet der Zusammenhans?. electus als postqn am eieclus

est zu erklären. Denn Agricoiai* Wahl zum Zeitgenossen des

Feldherrn war die Wirkung des günstigen lrteil«i, welches dieser

sich über die Leistungen des jungen Mannes gebildet hatte.

Wir haben hier somit ein Beispiel der bei Tac hSufigen lockeren

Anfügung eines partiziplalen Ausdrucks. In demselben Kapitel steht

mterpretatio insofern absolut, als alle Ilandlnngen und das ganze

Verhalten der eminentes als Objekt der interpretatio gedacht werden,

nicht aber, '^vie A. will, die militam gJoriae cnpido. Zu invicem se

anteponendo hap. 0 bemerkt A. nur, dal's mvicem= inter se und

se anteponendo= se anteponentes sei; d. h. er Jäfst die eigentliche

Schwierigkeit des Ausdrucks unberührt.

Ober die Frage des litterarhistorischen Charakters der Bio-

graphie des Agricola äufsm sich A. nicht; er hat sie wohl als

zu schwierig fern gehalten.

3) Cornelio Tacito p!i \nnali annotati An Feiice Ramorino.
Libri i e II. Milaou-Palermo lüOl, Keoio SandroD editore (uuura

•vocolta 4i ehssici latini ton »otft italtane). XX n, 162 S. 8.

Die Ausgabe bringt nirh(«i Neues, ist aber eine geschickte

Kompilation für den Schuij^ebrauch. In der Einleitung huden
sich Abschnitte, denen man in einer deutschen Schulausgabe

nicht leicht begegnen möchte, z. B. ein kurzer Auszug aus des

Verfassers Schrift Tacito nella storia della coltura und eine
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Erörterung der Frage der Autbenticitat der Annalen. Der Text

zeigt mir wenige Abweichungen von drm df^r Halmschen Ausgabe.

Manrhp von ihnen lassen sich nichl i htf( r[ii;('n : eomdem egerit

I 4, !."> wird durch das daneltpnsteheiide specie st;r*\s.sM.<f widerlegt,

passus ohne est I 8, 1 ist eine auch für Tac. beispiellose Ausdrucks-

weise, ebenso i^edienUm eum Cmtan I 27, 6 und atl^f9t&mn

maua turnen Ii 31, 6. 1 69, 10 entopricht sAuba mt'b'ltmi puuri
dem Bedürfnis des Gedankens und zugleich dem Sprachgebrauch

des Tac. besser als milüem quam; in clariore plena caelo I 28, 2

ist der Kompnrnliv unversläiuüich. Dagegen bätte incendit \l 13, 11

in iiUendU geändert werden sollen; denn dies bat die Handschrift,

und Zusammenbaog wie Sprachgebrauch erweisen es als ricbtig.

Der Kommentar Ufst fleifsige und TO^ndige Benntoung Nipperdeys

erkennen; nach der Vorrede sind daneben auch die Kommentare
Draegers, l*fitzners und Furneauz* verwertet worden. Im allge-

meinen tritt die sprachliche Erklärung vor der sachlich-historischen

zurück Versehen sind selten. Ein solches ist die Angabe, dafs

der i 8, 2ö bezeichnete Tag die Iden des Juni 710 seien.

4) Anzeigen älterer Ausgaben: John, Dialogus (s. JB. XXV
S. 267): Ztschr. f. d. österr. Gymn. 1900 S. 1086 von Zöcbbaner
(zi)stimmender Bericht Uber den Inhalt der Einleitung; nur sei die

Möglichkeit nicht zu bestreiten, dafs Tac. den Dial. unter Domitian

geschrieben habe, um ihn später zu verööentlicben)
; Schoene,

Dialogus (JB. XXV S. 271) : Lit. Centr. 1901 Sp. 166 von C. W—n,

Biv. di «I. XXVIII S. 507 von L. V. (die Ausgabe enthalte be-

achtenswerte Änderungen), Boll, di Iii. class. Vil S. 202 von V.

(Sch. habe ein kritisches Prinzip, das gewife für einzelne FlUe
giltig sei, zu weit ausgedehnt), Revue de linguistique 1900 IV
S. 376 von J. Vitison, Listy filologicke 26 S. 373 von J. Brant

(Nacbtr;lgp zur Kinleitung), Bl. f. d. GSVV. 1901 S. 418 von

(1. Ammon, der es für niüj;b'ch hält, dafs Tac. Knp. 27 At para

te et exolve im Sinne von At para te exolvere geschrieben habe,

Berl. phil. WS. 1901 Sp. 585 von C. John (John verwirft die

KontaminatioDstheorie, welche die Grundlage der Schoeneschen

Textesreaension bilde, als an sich hödist unglaubwürdig und be-

zeichnet vorwiegend von diesem Gesichtspunkt aus eine Reihe
von Neuerungen des IIeransgel)ers ab mifslungcn, darunter auch

Schoenes Aiisführiinpcn über iV\o Fntslfhung von alnnt 9, 3, aliarnm

10, 19, plniimae quidem nr j uene omnes 31, 35, Ausführungen,

über welche Heferent a. a. 0. günstiger geurteilt hat. John

schlieft mit der Bemerkung, dafs man das BÜich mit aufrichtigem

Bedauern Ober diese Verschwendung an Scharfsinn, Fleifs und
Erfindungskraft aus der Hand lege); Gudeman, Latin litterature

of tbe empire I (JB. XXV S. 277): Ws. f. klass. Phil. 1900

Sp. 130S von Tb. Opitz (Kritik der Textgestaltung der aus Tac.

enlDommeueu Stücke: am eotschiedeosten verwirft 0. die Um-
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Stellung des Sattes opibus . • . eonf^flnf Agr. 44 sowie die Le-
sungen wmdum reus erat Agr. 45 und ut maxime insignes visi Ann.

1 8, wodurch die Konstruktion nur noch 8chwiLri<,'er werde als

sie schon sei': Neni»>tliy, Ägricola (JB. XXV S. 281): Egyptenies

XXIII S. 833 von A. Schmidt; Constans und Girbal, (iesamt-

ausgäbe (JB. XXVI S. 212, vgl. XXIV S. 281. XXÜ 151. XXI 175)

und Constans, Etüde sur la iaugue de Tacite (1893): Ztschr.

f. d. Qiterr. Gymn. 1900 S. 998 von J. Golling (an der ^ude
werden nur ein paar Einseiheiten getadelt, die Kommentare werden
gelobt), Arch. f. lat. Lex. u. Gramm. XI S. 605;Gudeman, Agricola

(JB. XXVI S. 213): Ztsclir. f. d. 5sterr. Gymn. 1900 S. 749 von

J. Golling (anerkennend ; das Perfekt opus fuit Kap 1 wird von

Golling richtig erklärt, auch werden für einzelne Wendnnpen und

Gedanken ältere Paralleistellen und Vorbilder n^rhsjewievcii), ÜLZ.

1900 Sp. 3170 von ¥. Mönzer ('in der Liuiuiiuiig is>L uauientlicli

der Nachweis neu, dafs die ganze Disposition des Agr. dem Scliema

entspricbt, das die griechische Rhetorili für solche Biographien

aufgestellt bat. Das mag im al!^( tneinon zutreilen, aber G. be-

tont es zu stark, so dafs di( l iirrarhi^torische und historische

Würdigung des Werkes dabei zu kurz kommt'), Berl. phil. WS.
1900 Sp. 1352 von C. John (im Kommentar verdiene vieles An-

erkennung; am wenigsten befriedige auch hier wieder die >pracii-

geschichlliche und besonders die grammatische Seite des Kommeu-
tara. Auch die Textgestaltung wird besprochen und die Um-
Stellung Ton opibus . . . eataigerant 44, 1 1 fOr völlig verfehlt er-

kl3rt), Rev. crit. 1900 No. 26 S. 504 von E. Thomas; WS. f. kl.

Phil, lyoi Sp. 11 von Th. Opitz (wolil erwogene Kritik der An-
sicht Gudemnn-^, dafs die Kompogilinn des Agr. einem rhetorischen

Schema euLspreche, der Textgej^tiltnii^. ; iwie uiehrerer Einzel-

heiten im Kommentar, vielfach im l.inklang mit dem Urteil des

Referenten); Furneaux, Taciti opera minora (JB. XXVI S. 218):

Hermathena 26 S. 239 (Bemerkungen zur Textgestaltung, darunter

die Conjekiuren tmere s't ntm Agr. 37, 15, auim (?) st auf

Dial. 10, 33, ol(^eum redol}entia 22, 23 nach Plut. Demosih.

8, 3, saectUi huius st. sicut bis da 26, 13 nach Cic. Phil. IX 13);

Nemethy, Historien (JB. XXVI S. 220): Boll, di fil. class. VII

S. 201 von V. (Rez. notiert den nicht immer korrekten Gebrauch
von 'scripsi' in den kritischen ISoLen); lleraeus, Historien II*

(JB. XXVI S. 220): Bev. de Tinslr. publ. eu Belg. 43 S. 212,

Boll, di fil. dass. VII S. 274; Constans und Girbal, Historien

(JB. XXyi S. 224): Riv. di fil. 1901 S. 128 von L Valmaggi
(sorgfilUig; doch seien leider Andresens Programmabhandlungen
nicht verwertet worden); v. d. Vliet, Historien (JB. XXVI S. 224):

Museum VIII No. 6/7 von Karsten; Menghini, Annalen III (JB.

XXVI S. 229): Revu« crit. 1901 No. 2 S. 23 von E. Thomas
(gute Schulausgabe), Boll, di fil. cl. VII S. 250 von V. (aner-

kennend; doch hätten einige Noten als zu elementar fortbleiben
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können, andere bedürften einer präziseren Form); Draeger-
Beeher, AdimUd XI—XVI (JB. XXVI S. 229): VVS. f. kl. Phil.

1901 Sp. 377 von Tb. Opitz (eingehende Würdigung der Text-
gestaltung; 0. Terivirft u. a. die Änderung von weisse in submiuB
XI 27t 6, von iacen in faeere XIII 55. 9, von mcreretur in num-
retur XV 5}, 15, und empfieblt XI 28,3 in cuhiculo principis enh
iullaverü, Xil 37,4 foedere jpacto accipere, XIII 44, 15 seposita:

ea qmsi incensus zu schreiben, XIII 15, (> aber ea sors zu streichen

und regnum b\b iNominaliv zu fassen. Im Kommentar seien leider

wieder, wie im ersten Bande der Ausgabe, viele unTerhältnire-

milaig fange Anmerkungen grammatischen Inhaiu und Verwei-

sungen auf Buch er, die nicht in den Händen des Schülers sind,

hinzuKekommen), Nord, tidskr. f. filol. IX S. 148 von ,1. Nielsen

(die Brauchbarkeit der Ausfjab'' ffir Lehrer und Schüler sei er-

höht, der kritische Anhang dankenswert).

IL Tacittts als Schriftsteller.

Sehwabe, Cornelias Tacitos, enthalten in Pauly-Wissowas Real-
encyclopadie der klassischen Altertunswisseaadiaft. 7, Halhband.
Stattgart 1900, J. B. Metzler.

Zu diesem reichhaltigen und sorgfällig geschriebenen Arlikel

habe ich WS. f. k\. Phil. 1901 Sp. 492 einige kleine Berichti-

gungen und bibliograpbische fiacbträge gegeben.

6) E. Wülfflin, Die Nacbabmoog in der lateinitehen Prosa.
Arcli. f. lat. Ll-.x. u. Gramm. MI S. 111—121.

W. knüpft an Leos Hchauplung an, dafs Tac. gleichzeitig

im Dial. den Cicero, im Afjr. den Saliust, in der Germ, den

Philosophen Seneca nacligeahmt habe. Die Prüfung der Frage,

ob Schriften wie Senecas De situ indiae oder De sitn et sacris

Aegyptiorum in Komposition und Sprache als Huster für die

Germania gedient haben, ergiebl, dafs jene Schriften wenig zu

dem Vorbilde der taciteischen Germania stimmen: der sprachiiche

Eintlufs Senecas sei nncb Zimmermann, De Tarito Scnccae jibilo-

.sophi imitatore in allen Werken des Tac. zu spür»'n, in der

üerm. sogar weniger als im Agr.; die StolTgiiederuug lu der

Germ, sei nicht aus Seneca entlehnt, sondern Eigentum des Tac ;
-

denn er habe im Agr. genau dieselbe Disposition. Der Agricola

trage allerdings vielfach salln^tianiscbes Kolorit; es sei aber nicht

richtig zu sagen, er lehne I b, statt an Saliust überhaupt, spe-

siell an Gat. und lug. an. Denn der Agr. sei eine Biograpliif,

die Monographien Sallusts seien dies nicht, sondern Ausschoiile

aus der römischen Geschichte. Man werde daher besser tbun,

den Agr. aus sich selber zu erklären: offenbar sei er die litte-

rarisch nachgeholte Leichenrede. Scbliefslich sei die Annahme,
dafa ein flistorilLer in iwei liemlich gieichadtigeB Schriften ein-
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mal einen berühmten Historiker, das andere Mal einen Philo-

sophen und Nalorforscher zum Vorbilde genommen habe, ohne
jede Parallele*

7) Gastou Boissier, Opiuioo de Tacite aar les historieni qni
l'ont pi ecede. Juurual des äavuuts 1900 S. 548—555.

Den (ip'p'pnstniid der Erörterung bilden die beiden an den

Eiogang der liistorien und der Annalen gestellten ziemlich gleich

laulendeo Urteile des Tac. über seine unuiitielbaren Vorgänger

in der Geschichtsehreibung^)« von welchen das erstere wie eine

ferne AnlLÖndigung der Annalen klingt. Die hier durch die

Worle postqitam bellatum Actum gegebene Zeitbestimmung

ist nur approxiüiativ ; denn dai's Tacitus den Livius, dessen

schriftstellerische Thätigkeit erst nacli der Schlacht bei Actium

begonnen hat, aus der Zahl der magna ingenia nicht ausscblierst,

zeigt Ann. iV 34, wu er ihn elüqnentiae ac fidei praedarm in primis

nennt. Die llechnung ^liuimt, wenn man bedenkt, dals die Aus-

bildung des Livlas vor den Beginn der Kaiserzeit Ml; und wenn
Tac in den Annalen den in den Historien gewSblten Termin
durch die Worte iemporihmque Augiisti dicendis non defuere decora

ingenia bis zur Thrunbesteigung des Tiberius hinausschiebt, so

bat er dies gethan, damit es nicht unklar bleibe, was er von

Livius halte.

Aber es sind noch andere Scbwierigkeilen zu erledigen.

Dem Urteil des Tac. über die Historiker der Republik ist das

des Cicero, wie es scheint, entgegengesetzt. In Wahrheit jedoch

macht Cicero 4hnen nur den einen Vorwurf, dafs sie der Eigen-

schaften entbehren, die den Redner ausmachen. Dieser Mangel,

die Thatsache, dafs sie sine nUis omamentis monumenta solnm

temponim, focorum gestarnmque rernm reliquerunt ist es, w;?^ uns

Modernt;ii ^^erade gefällt, und so neigen wir mehr (h-ni Urteil ties

Tac. über die alten Historiker zu als dem des Cicero. Man
ging freilich in der Zeit des Tac, wie der taciieische Dialog zeigt,

in der Reaktion zu weit Tac. hat diese Oberlreibungen gewiA
nicht gebilligt, aber die alten Autoren, obgleich er nur den

einen Sisenna mit Namen nennt, obnf^ Zweifel gewürdigt und in

.«einen nij;ressionen ihnen manches entlehnl: und das Lob, das

er der mit Fabius IMclor und Calo he^'innt^ii lpTi, mit Sallnst und
Livius abschlieüsendeo Reibe der alten Historiker durch die Worte

^) lo der Annaleostelle liest Boissier detererenturf wozu er H. II 76, 30
vergleicht \lleia detererentitr und deferrerentitr sind nicht zwei Lesarteu,

zwiscbeii liem n wir die Wahl haheu; das letztere alleiu ist baadschriftlicb

verborgt, und es anzutasten liefet koin Griim! vor. Dals detererentur sogar
70 verwerfe« ist, zeif^t Fabia in der s« .leich zu besprechenden Abhandlung
5. 52 Anui. Übrigens ist dieselbe Äodet uog auf Grund derseibeo Parallel-

ttelle Für XII 54, 31 vorgeschlagen to« V. Thoresea; a. JB. XKl S 204.

Digitized by Google



Taeitof, von 6. Andr«iea. 299

pari d^qumiki äe libertaU zoUt, ist obne Obertreibung ausge-

sprochen.

Die Thatsache, dafs Tac. von seinem strengen Urleil über

die Historiker der Kaiserzeit keinen ausnimmt, zeigt, dafs keiner

von ihnen ihn vollständig befriedigt hat. Dem gegenüber weist

man darauf hin, dafs er sich ihrer bedient hat und sie eini;?«'-

mal citierl; ja gewisse Leute möchten uns glauben machen, dais

er sie reproduziert In der Thal konnte er sie als Quellen nicht

entbehren, er hat sie sicher ?or Augen gehabt» auch wo er sie

nicht nennt nnd gegenseitig kontrolliert. Am meisten scheint

er Cluvius Rufus, Plinius und Fabius Rusticus benutzt zu haben.

Der Umstand jedoch, dafs er den Plinius, der doch der Oheim
seines Freundes war ebenso wie den Cluvius, nur mit Namen
nennt, ohne ein Wort des lA)l)es hinzuzufügen, berechtigt viel-

leicht zu dem Sclilusse, dafs die historischen Werke des IMinius

ihm wenig gefallen haben. Was er in erster lieihe an ihnen

tadelte, war ohne Zweifel die Krankheit der Zeit, die ^tdt'do ad-

uniandi. Was Fabius betrifft, so rQhmt Tacitus Agr. 10 dessen

doqutnüa; aber diese ist nicht die einxige Tugend eines Histo-

rikers; rfthmt doch Tacitus an Livius aufser der eloquentia noch

die fides. In jenem Lob des Fabius findet man sogar ftwas von

Ironie, wenn man die vorauszueilenden Worte (piae priores, non-

dum comperta, eloquentia percoluere^ verum fide iradentur ver-

gleicht. Dieser Vergleich zeigt, dafs er dem Fabius das Lob der

Zuverlfissigkeit versagt. Damit stimmt, daüii er ihn dreimal in

den Annalen citiert, darunter zweimal, um ihn zu bekämpfen.

Aus den Urteilen des Tac. über seine Vorgänger, den
gunstigen wie den ungunstigen, ist zu erschliefsen, in weirbpm

Geiste er seine Werke begonnen hTf, Die IlislnrikfM* der Ke|Hi-

blik erschienen ihm nachahmungswerter als die der Kaiserzeil,

d. i. es war ihm mehr um die fides als um die eloquentia zu

thun. Ob er diesem Programm treu gebliehen ist, ist eine

andere Frage.

Wie Boissier vor einigen Jahren Fabias Auffassung der

Originalität des Tac. bekämpft hat (s. Jß. XXll S. 154), so ist

auch der vorliegende Aufsatz gegen Fabia gerichtet, obgleich

dieser nicht genannt und nur einmal durch einen pluralischen

Ausdruck (quclques-uns 'gewisse Leute', s. oben) auf ilin hin-

gewiesen wird. Denn Fabia hat dieselbe Frage behaudell (s. JD.

XXV S. 292), aber anders beantwortet. Nach Fabias Meinung

sind jene allgemeinen Urteile des Tac, die wir am Eingang der

Historien und der Annalen finden, nicht allzu ernst zu nehmen,
wie man daraus sehe, dafs die später folgenden präziseren Ur-

teile sie berichtigen oder ihnen widersprechen; Boissier führt

dagegen aus, dafs solche Berichtigungen und Widerspruche nicht

vorhanden sind.

Übrigens fällt auf, dafs Boissier sich die für das Urteil des
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Tac. flb«r Pliniiif als Historiker cfatrakUristtschsD Stetten Ann*
Xni 31 und XV 53 (quamvis ahwräum videretur) hat entgehen
lassen. Vgl. Nipperdey» £inieilong so der Ausgabe der Aonalen
S. 28.

S) Pb. Fabia, La preface des 'Histoires' de Tacite. Hevae des

itadM aoeteoaM Toae ID No. 1 (JaDviar-^Hart 1901) S. 41—76.

Über den Inhalt dieser höchst lesenswerten Abbau dlung,

in welcher Fabia die Vorrede der Historien einer eindringenden

Analyse und scharfen Kritik unteniebt, habe ich WS. t klaas.

Pbil. 1901 S. 652 ausfrihrticb berichtet. Indem ich hierauf Ter-

weise. skizzipre ich in alier Kurze den Inhalt der Schrift, deren

äiirscrer Anlif^ f!is in der eben erwähiitin Abhandlung Hnissiprs

ausgesproclieiie, von dem Fabias abwcicbeaUe Urteil über lacilus*

Stellung zu der älteren Histuriügra)>liie gewesen zu sein scheint.

Fabia zeigt, dafs noch andere Gründe als der eine, den er an-
giebt, den Tac in der Wahl des Gegenstandes seiner Historien

besUrnmt haben, und welche Erwägungen ihn leiteten, als er

gerade mit dem Neujahr 69 anzufangen beschlofs. Er weist

ferner darauf bin, dafs die auf nam . . . rettuhnml folfjenden

Worte dum res popnli Ruitiani . . . obnoxios den Entscbluls, mit

dem J. 69 zu be^'innen, nicht motivieren, trotzdem aber der

Tendenz der praefatio und dem Zusammeuhaug der Gedanken
insofern entsprecheo, als Tac. durch die Eritik seiner Vorgänger

zu verstehen gebe, dafs er selbst ihnen nicht bloCs in der Wahr-
haftigkeit, sondern auch in der politischen Kompetenz und in

der Darsteliungskunst überlegen zu sein hoife. In übertreibender

Antitbese stelle er hier, jede Nuance verwischend, den absoluten

Vorzufj;en der Früheren die absoluten Felder der Späteren gegen-

über. Von den Vorwürfen, die er gegen die letzteren erhebt,

sei nur der der Parteilichkeil nicht unverdient, stehe aber in

Widerspruch mit der Art, wie er selbst sich im Verlauf seiner

Erzählung wiederholt auf ihr Zeugnis beruft. Ebenso werde
der Vorwurf mangelhafter Darstellungskunst durch seine eigenen

Einzelurteile und der der Unbekanntscbaft mit den Staats-

an£j<*le<::enheiten durch die Thalsaclien selber widerle^'t. Dafs

Tac. sodann den Domitian, den er, wie die Leser des Agricola

wufsten, gründlich hafste, mit Vespasian und Titus auf eine

Linie stellt und so thut, als ob die Gefahr, datii dieser Hafs ihn

verfuhren könne, die Wahrheit zu entstellen, nicht Torhanden
sei, erkläre sich aus dem Bestreben, den Gedanken, dafii er

gegen Domitian voreingenommen sei, nicht aufkommen zu lassen.

In dem letzten Satze der praefatio, in welchem Tac. erkMrt,

dafs er das Agr. 3 }:efjebene Versprechen für den Augenblick

nicht ganz zu erfüllen {gedenke (um) zwar aus guten Gründen),

hätten weder die Wurte uberiorem securioremque materiam noch
die folgenden rora , • . Hut eine kausale Kraft; Tielmebr liege
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in dem abl. abs. wie in vberiorm nur ein an die Adresse des

Tnjan gerichtetes Kompliment

9) 0. Seeck, Der Aafang voa Taoitos' Historieo. Rhein. Mus. 1901
S. 227—232.

Das Ergebnis dieses Aufsatzes ist die Vermutung, dafs die

HistorieD} ehe sie ein Teil des grofsen Werkes Ab exc. D. Aug.

worden, A fine F(M RnutkCI&ifi XIV biefsen. Der Beweisgang

ist folgender:

„Die beiden grorsen Gesciiichtsweri(e des Tac. haben niemals

zwei gesonderte Einheilen gebildet: sobald die Annalen zu den

Historien hinzutraten, verwandelte sich in diesen der Uber prtmus

in den Uber septimus decimus. Alleidings bezeichnet sich jenes

17. Bucli ais mäium Oderts \ aber dieser Widerspruch begreift

sich unschwer, wenn man erwägt, dafo Tac. die Anfongsworte der

Hist. nicht gut ändern lionnte, weil sie schon, ehe die Annalen
erschienen, im Gedächtnis des F^ublikums hafteten. Doch mufs
die Anfügung der Annalen im weiteren Verlauf (h's Prooemiums
der Historien gröfsere Verandernn.;en herbeigeführt hai)en. Denn
die Wurle dum res populi liomani .... obnoxios rechtfertigen

den Anfang nicht der Historien, sondern der Annalen. Ur^

spiiknglich war in der Vorrede der Hist. gesagt, dafs die Er-

eignisse, welche vor dem J. 69 lagen, keiner neuen Darstellung

bedürften. Diesen Satz mufste Tac, als er später die Annalen

hinzufugte, ändern, weil er sonst sein neues Werk für überüüssig

erklärt hätte.

Der 1. Januar G9 ist kein Ausgangspunkt, den ein denkender

Historiker gewählt hätte, wenn nicht äufsere Gründe ihn dazu

feranlafsten. Welche diese waren, sagt Tac. selbst. Die vorher-

gehenden Jahre waren schon von andern geschildert, d. h. er

bekennt sich als Fortsetzer eines Geschichtscbreibers , der sein

Werk mit dem 31. December OS abgebrochen hatte, vielleicht,

weil er über seinem Werke gestorben war, vielleicht aber auch,

weil er, als er unter der Hegierung des Domitian bis zum Ab-
schlufs des J. 68 gelangt war und nun unter dem J. 69 zum
ersten Mal von Domitian zu erzählen hatte, bein Werk einstweilen

bei Seite gelogt hatte in der Absicht, es nach dem Tode^Domltians

SU Ende so führen, einer Absiclit, die er aas irgend einem

Grunde später nicht ausführte. Über die Person jenes Geschieht*

Schreibers wurde uns die Vorrede der Hist. wnhi s li< tnlich un-

zweideutige Auskunft geben, wenn sie in ihrrr urspnmgüchen
Gestalt eriialten wäre. Wollen wir ihn festsLfUen, so hahen wir

nur die Wahl zwischen denjenigen Autoren, weiche die üaupt-

quellen der Annalen waren. Wer von diesen mag sein Werk
mit dem 31. Dei. 68 abgebrochen haben? Nicht Plinlus; sein

Werk reichte über dieses Datum hinaus. Des Ciuvius Werk
kann nach U. Ul 65 nicht bis sur Katastrophe des Vitellius her-
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abgereicht haben (ebeusti Fabia, Les sources de Tacite S. 180),

und aus IMut. Otho 3 ist nicht mit Sicherheit zu schlielseu,

dals er die Regierung des Otho noch erzählt hat (ebenso Fabia

ebd. S. tSl). Doch tritt er in den Ereignissen des J. 6d nocb

80 bedeutsam hervor, wie er es wohl kaum ihun würde, wenn
er sie nicht selbst beschrieben und dabei seine Person gebührend
hervorgehoben hätte. Wahrscheinlicli hat er sein Werk mit dem
Finztiiri" (Ifs Vitelliiis in Koni abgeschlossen. Wäre dies ganz

sicher, so kminle kein Zweifel sein, dafs Fabius Rusticus der-

jenige war, an dessen Werk die üist. des Tac. sich anschlössen.

Von ihm ist kein Fragment erhalten, dss Ober die Regierung

Neros hinausginge. Tac. schitzte ihn als Stilisten sehr hoch
(Agr. 10; später freiUch erkannte er ihn als parteiischen Zeugen;

Xlll 20; hierzu Uli 46 verglichen mit Plut. Galba 19 über die

Sendung des Olho nach Lusitnnif^n). So wird die Wahr-
scheinlichkeit, (lars Tac. in den iiisi. deu Fabius Rusticus fort-

gesetzt habe, beinahe zur Gewifsheil".

' Dafb die Vorrede der llist. bei der Anfügung der Aimalen

eine Umänderung erlitten habe, ist eine gewagte Vermutung.

Allerdings müssen die Worte dum res popväi Rmmi ... ob-

mxtos in dem Zusammenhange, in welchem sie stehen, jeden

Leser berremden, und dies hat kurz vor dem Erscheinen des

Seeckschen Aufsatzes Fabia in der Rev. des et. anc. dargelegt

(s. oben), zugleich aber gezeigt, dafs sie dennoch im ganzen

Gedankengang der Vorrede einen wohlberechneten Sinn haben,

nämlich diesen: *meine Vorgänger auf dem Gebiete der Kaiser-

geschichte haben ihre Aufgabe schlecht gel&st: ich hoffe, dem
Ideal eines Geschichtscfareibers nSher su kommen*. Dafs Tac
durch den Sats *die vorhergehenden Jahre sind schon von andern

geschildert' — muUi anctores rettulenint — sich selbst als

Fortsetzer eines einzelnen Geschichlschreibers, der sein Werk
mit dem 31. Dez. 68 abgebrochen hatte, bezeichne, ist eine

Auslegung, die über das hinausgeht, was in den Worten liegL

Die Vermutung, dals Fabius Rusticus sein Werk mit jenem

Datum abgebrochen habe, mag immerhin das Richtige treffen;

aber um zu erklären, daC^ Tac. den 1. Jan« 69 als Ausgangs-

punkt gewählt hat, bedarf es nicht der Annahme, dafs jener

äufsere Umstand ihn dazu veranlafst hat. Fabia hat gezeigt,

dafs, da die flrivische Dynastie der Gegenstand der Hisl. war,

die Darstellung der Vorbereitung ihrer Erhebung ihn bis in den

Januar 69 zurückführen mulste, d. h. in eine Zeit, die nur

durch wenige an dramatischen Ereignissen reiche Tage vom
Jahresanfang getrennt war, mit welchem an beginnen ihm Aber-

dies die alte annalistische Regel und insonderheit das Beispiel

des Sallust em[)fahl. Endlich: wenn die Hist. ursprunglieh Ä fine

Faha Rustici libri XIV hiefsen, was fangen wir dann mit dem
doch gut bezeugten Titel Hütoriae an?
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10) Ed oarH \V "1 f fl i n , Zur K nm p n «; i t i n n J e r fl i s t o r i e n des Taci tus.

SeparaUbüruck aus den 8iUuugs berichten der pbilos.-pbilol. und der

biitor. Klan« 4«r kgl. baycr. Akadainifl 4er WiMCMchaftcB 1901»
Heft I S.S—&2.

Ausgebend von der durchaus eigentöoilichen Komposition

des Eingangs der Historien, welche nicht aus einem Quellen-

sehriftsteller ikbernommen sein könne, sucht W. nachzuweisen»

dafs die Hauplquelie Fhitarchs in seinen fiiographieen des Galba

und Othü die Historien des Tacitu>' frewesen seien. Die wichtig-

sten der Arj^umente. mit denen er diese Ansicht slut^t. hnbe ich

WS. f. klass. Phil. 1901 S. 431 11. zu widerlegen versucht, in-

dem ich ausführte, dafs die angebheben Übersetzungsfehler und
bei der Benutiung des Tsc begangenen Thnrbeilen und Piflcbtig-

keilen des Plutsrcb bei näherer Betrachtung des Wortlautes in

nichts zerfallen, dafs die wirklich vorhandenen Übereinstimmungen

teils kein zwingender Beweis für die Abhängigkeit des Piutareh

von Tac. sind, teils durch die Verschiedenheil d^s Zusammen-
hanges und durch die neben ihnen hervortretende iMverj^enz der

Thatsachen oder Urteile in ihrer vermeintlichen Bedeutung für

die (Juellenfrage paralysiert werden, dafs, wo Wölfflin eine durch

mangelhaftes Verständnis des taciteischen Textes hervorgerufene

freie Erfindung des Plutarch rermutet, vielmehr eine andere
Version der Überlieferung oder ein Irrtum des Plutarch vorliegt»

der sich nicht mit Walirscheinlicbkeit auf seine Tacituslektüre

zurückführen läfst, iin l dafs der Versuch, im Texte des Plutarch

eine Polemik gegen die Harstellung des Tac. nachzuweisen, mifs-

lungeu ist. Zugleich habe ich einige Auffassungen Wolfllins be-

kämpft, welche die Ausdrucksweise des Tac. trelleu, z. B. die

Behauptung, dafs H. 1 48 das Impf, argwibotur als erzählendes

Tempus im Sinne des ungebräucblicben arguttu ai stehe.

11} Geslon Boissier, Le jopeioeiit de Teeile enr lea joifs. Mj*
Ian{?e.s de litterature et d'histoiie reli^ieuses ptihliees n l'ocr isinn du

jabil^ episcopal de Mgr. de Cabriere», evdqae de Moatpelüer. Paria

1S99, AlphoBS Picard. T. I S. 81->96.

Das Ziel dieses Aufsatzes ist zu zeigen, dafs das, was Tac.

über die Juden sagt, die Stellung der Gebildeten in iiom gegen-

über den Christen begreifUch macht.

Das Urteil des Tac fiber die Juden, toII Ton Leidenschaft

und Parteilichkdt, ist das seiner Quellen. Da er die jadiscben

Qaelleo ansschlofs, weil sie ihm verdächtig waren, konnte er

von den Juden nicht anders reden, als er gethan hat. Die

Griechen hafstHH sie tödlich, weil sie anfserhalb der hellenischen

Civiüsation geblieben waren, die gebildeten HOmer haben von den

Tagen des Pompejus an nicht günstiger über sie gcurteilt. Tac,

den man sich, bestochen durch seiuen absprechenden Ton, irr*
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tümlich als einen unabbäogigen Geist Tontellt, scbiieTst sich dem
allgemeinen Vorurteil an.

Aber (liest's Ühclwoilen lidiigl auch mit seinen religiösen

VorblcliuDgen zusaiunien. Linter dem Eiufluls der Pbilusopbie

war «ioe Art ttobestimmteD HoDoihelsmus der Glaube aller edlen

Geister geworden. Daher die Achtung, mit der Tac. ton der

jfldischen Auffassung des Wesens der Gottheit (IJ. V 5 verglichen

mit Germ, 9) redet. Aber er verband, wie die übrigen Gebilde-

len seiner Zeit, den Clanh»*!! an einen Gott mit der Praxis der

nationalen Religion, unlerslutzt durch die verniitlelude stoiscbe

Dialektik, welche die Guller in jliier Vieilieil als OlTenbarungen

oder Funktionen des einen hOch^ien Wesens erscheinen liefs.

Dieses System hat dem Cicero gestattet, Augur« dem Tacitus,

QuindecimTir zu sein. Trotidem harmonieren der Borger und
der Philosoph nicht immer. Mao sieht dies an der Art, wie
Tac. von der Divination spricht: er weicht Ann. IV 58 vor einer

präzisen Lösung der Frage zurück. Zwisrlien seine philosophi-

schen Überzeugungen einerseits und die Achlnng vor der natio-

uulen Religiuu andererseits gestellt, sucht er zu vermitteln. Ge-

lingt ihm das nicht, so endet der Konflikt stets mit einem Siege

der nationalen Religion. Obgleich daher die jüdische Auffassung

der Gottheit seinen philosophischen Ansichten entspricht, Yer-

urteilt er die Juden dennoch ohne Mitleid, weil sie den Göttern

Roms feindlich sind.

Dazu sind sie in seinen Augen I emde des Menschengeschlechts.

Schon dals sie Pruseiylen machen, ist eine fremdartige Erschei-

nung, sie strauben sich gegen eine Fusion ihrer Gottheit mit

den fremden, die Eifersocht Jehqvahs, der allein angebetet so

werden ?erlangt, ist dem Gedeihen der schönsten Frucht der

pax Homana, der concordia generis humani« hinderlich. So sind

die Juden, indem sie sicli aulserhalb der Gesamtzivilisation stellen,

für diese eine Drohun;^' und eine Gef;«hr.

hem Lrteii des Tac. über die Juden mufste sein Urteil über

die Christen entsprechen. Er verwechselte die Christen durch-

aus nicht mit den Juden; aber obgleich sie am Brande Roms
unschuldig sind und die Härte ihrer ungerechten Bestrafung

Mitleid erregt, genügt ihm doch der Umstand, dafs sie von

Judaea ausgegangen sind, um sie zu verdammen und denselben

Vorwurf gegen sie zu erheben, den er den Juden macht, den

des Hasses gegen das Menschengeschlecht. So erklärt sieb die

Abneigung des Tac. und seiner gebildeten Zeitgenossen geyen

die Christen aus den Heweggiüudeu ihres Hasses gegen die

Juden. Seihst der jüngere Plinius wird nach einem Versuche,

gegen die Christen gerecht zu sein, zuletzt wider Rrwarien von

dem allgemeinen Yorurteü fortgerissen.
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III. Historische Untersuebungen.'

12) B. Boote, B«itrSg6 zat Geschichte der Priesen nndChtokes
I. II. Souderabdruck aas d. Jahrb. d. Gesellsch. f. bild. K. u. vatet-

läud. Altertümer zu Emdeu, Baad XIII, is99. S. 1—28. 184—212.

Diese Aufsätze stammen aus dem INacblasse des bereits Tor

3 Jahren verstorbenen Verfassers. Die darin niedergelegten, durch

Zusaiimienfassung uiiii Kritik der liericbte der alten Autoren über

die Aawohner des Niederrheius und der Nordsee gewonnenen
Urteile und Ergebnisse bestätigen im wesentlichen die heute

herrschenden Anschauungen. Verf. beginnt mit den Nachrichten

des Plinius über die beiden Rheinmündungen HeliniwH und

Flevum^ von denen er die letztere (vgl. cnstellnm Flevum Tac.

Ann. IV 72 und'Nipperdey dazu) mit der jetzt het Vhe genannten

Mümluiig zwischen Viieland und Terschelling lüeiUifiziert, und

über die innerhalb jenes Mündungsgebietes der Hbeinabtlusse an-

sissigen Stämme. Unter diesen stehen an erster Stelle die Bataver,

deren Name in dem jetzigen Bezirksnamen Betuwe fortlebt. Der
ursprüngliche^ keltische Name der Rheininsel, welche sie bewohnten,

scheint Patawe gewesen zu sein ('Sumpfwasser' vom Stamme
|)aY, vgl. Pladus und Patavium). \)d^ Gebiet der Bataver reichte

jedoch nürdlicli über die Rheininsei hinaus bis zum Fievosee und

scbluiö nach Tac. 11. iV 22 südlich die extrema Gallicae orae ein. Als

zweites Volk der Rheininsel nennt Plinius die Gannenefaten, deren

Hauptsitz jedoch das heutige Kennemerland (nördlich von fiarlem)

war. Dafs sie am Meere wohnten, bezeugt Tac. II. IV 79. Ihrem
Namen liegt eine Flufsbezeichnung . Kan-efa zu Grunde, welcher

die beiden Flufsnamen Ban-efa und üan-efa (heute Banfe und
Hanfe) in den Gebieten der Eder und der Fulda entsprechen,

von wo die Cannenefaten zugleich mit den Batavern in das

niederrbeiuische Land eingewandert waren. Die weiter von

Plinius (auch Tac H. IV 56) genannten Marmit d. L 'Bewohnet

sumpfigerNiederungen*, salsen wahrscheinlich an der Maasmfindung;

Die 5<urft* nennt Plinius allein; über ihren Namen und Wohnsitz

ist Sicheres nicht zu ermitteln. Wenn er endlich dem Rüsten-

gebiet zwischen der Maas und dem Ausflufs des Flevosees noch
die Friesen, Chauken und Frisiavonen zuweist, so ist mit den
ersteren beiden i>ianieu auf diesem ScbaLii)l;iL/ nichts anzufangen^

die Frisiavonen aber sind vermutlich mit den sou. Fac. genannten

kleineren Friesen identisch, welche von den weiter östlich bis an

die Ems wohnenden gröfseren Friesen durch das Vlie getrennt

wurden und südlicli und sädwesüich an die Cannenefaten grenzten.

Die östlichen Nachbaren der Friesen waren die Ghamaven (von

Äflfw, 'feuchtes Weideland'), in Diente und Oberyssel. Üiese

stiefsen in der Gegend von Rheine an die Rruklern, welche

ihrerseits im Burtanger Moor an das friesische Gebiet grenzten.

Strabo, der die Lippe in derselben Richtung Üiei'sen läfst, wie

Ems und Weser, hat wahrscheinlich die Veehte für den unteren
^BkNtUriahto ZXVn. 20
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Lauf der Lippe angesehen. Ist diese Vermutung richtig, so

wohnten an der Vechte die kleinen Rruktern, durch deren Land
Caecina im I 15 n. Chr. zog, wonmt die Vereinigung der Heeres-

teile bei ilheine und die Verwüstung eines grofsen Teiles des

Landes der grörseren liruklern folgte.

Die Cliaukeu wohnten zwischen Ems und i^^lbe. Die An-
gabe des Tac (Genn. 35), dafs sie an der Seite aller V61ker-

acbaften, die er im Vorhergehenden genannt hat, wohnten und
ihr Gebiet sich his zu den Chatten erstrecke, ist ungenau. Sie

steht im Zusammenhang mit den [Sachrichten des Tac. über die

Vernichtung der Ihnktern durch die Angrivaren und Chamaven
und über die Schwächung der Cherusker durch die Chatten.

Diese ^acb^ichten tührten ihn zu der Annahme, dals die Bruk-

tem gänzlich ausgerottet, die Angrivaren und Chamaven in das

Gebiet der Bruktern eingerückt, die Gbauken aber in das Gebiet

der Angriraren gesogen seien und eich mit den Chatten berßhrt

bStten, nachdem diese die Cherusker besiegt und sich weiter

nordwärts ausgedehnt hätten. Dem widerspricht, dafs wir die

AngrivaKMi nocii später in ilwen allen Wohnsitzen au der Weser
iSnden und die Üruktern auch hernach aU ein mächtiger Volks-

stamm erscheinen, also nicht ausgerottet worden >Yaren. Auch die

Mitteilung, dab die Cherusker in laUrt Chmimum Chaüonmfw
wohnten (Germ. 36), irifil auf keinen dieser Stämme an. Denn
cheruskische und chaukische Gebiete und ebenso cheruskische und
chattische Gebiete können sich nur auf kleine Sii*ecken hin be-

rührt haben. Das ganze Gebiet der Chaiil en, welche, wieFtolemaeus

bezeugt, von den Friesen durch die Ems geschieden waren,

während die Weser die kleineren Chauken von den gröfseren

trennte, war beschränkt aut' den jelzi^eu iiegieruugsbezirk Aurich,

Grobher^ogtum Oldenburg, Bremen und Regierungsbesirk Stade.

beiden Seiten der mittleren £ma aafsen die Ampsifaren, die

'iMänner an der Ems', von denen nach der Auswanderung des

lloiocalus ein Teil zurückblieb, während die von Boiocalus geführte

Gruppe, wie Tac. bezeugt, verschollen ist, von Rheine an süd-

wärts die Bruktern, dstlich von den Ampsivaren an der oberen

Hase die Chasuaren, die 'Männer an der Uase'. An diese stielsen

die Angrivaren, welche von der Mündung der Hunte bis lur

nteren Leine auf beiden Seiten der Weser ansftssig waren. Ihre

Naohbam nach Oeten bin waren die Cherusker und die Langobarden.

-19) Ernst Devrieot, Die Heimat der Cherusker. Hierzu eine Karteo-

8kiu«c MitteMeatsclikDd au das Jabr 8 v. Chr. Si. Jahrb. t i.

klaas. Altert 1900 S. 517^534.

Das Ziel dieser Abtiandluug i^t der Nachweis, dafs das Stamm-
land der Cherusker Thüringen war. Ihr Ausgangspunkt ist die

Angabe Gaesan (b. 6. VI 10), daCs die iOva BmeniB die Cherusker

vm den Sueben schied. Dieses Grensgebirge, vermutet D., let
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die höbe llbftii ^): noch im früheren Mittelalter hd£M die Gegend
von Fulda Bwfnia s3»a. Ans den Berichten des Dio Aber die

Feldzüge des Dnisns (54, 33 und 55, 1), welche zeigen, dafo

damals auch am linken Ufer der Weser Cherusker safsen, gehe

hervor, dafs jene Grenzverhältnisse zur Zeit des Drusus noch

dieselben waren wie vor 50 Jahren; denn unter dem Nrituen

Weser sei auch der Oi)erlauf des Flusses, der erst seit dem
11. Jahrhundert Werra beilse, mitzuverstehen. Somit gelangt

man nach der von D. entworfenen Karte, von den Chatten aua*^

gehend, welche an der Lahn und Eder wohnten, weiter dstlicb

zu den Sueben, deren Oatgrenze die obere und mittlere Fulda
bildet, dann zu den Cheruskern, die von der Fulda an weil über

Werra und Thüringer Wald hinniis östlich bis an die Mii!dp,

nördlich bis an die Bode reiciien und im Nordosten die häibü

zwischen Saale- und Muldemündung berühren.

Bald nach Drusus' Tode verschwinden die Sueben aus den
nordmainischen Landen; die Chatten streben nun, das ganze Ge-
biet zwischen Rhein und Rhdn, Diemel und Main auszufüllen.

Ob Tiberius im J. 4 n. Chr., fährt D. fort, durch Cheruskeriand

gezogen ist, sei aus Vell, II 105 nicfit mit Sit herhcit zu ent-

nehmen; im J. 5 zog er in die norddeuische Ebene (ebd. 106):

hier werden Chauken und Langobarden erwähnt, nicht die Che-

rusker. Das Sommerlager des Varus dürfte zwischen Fulda und
Werra an suchen sein. Den Teutoburger Wald setzt D., wenn
auch zweifelnd, zwischen der oberen Diemel und der oberen Lippe

an, und ebenda die Wohnsitze der Marsen*). Im J. 15 habe
Caecina, der die Lippe aufwärts zog, wahrend Germaniens das

Chnttpnland verheerte, in der Gegend von Kassel die Vcrfinifüing

der Cherusker mit den Chatten verhindert; die Burg des ^>f ü('sies,

den Germanicus darauf befreite, werde wohl noch am linken Ufer

der Werra gelegen haben: so erkläre sich der Umstand, dafs der

Überfall von Arminius nicht verhindert werden konnte*). Die

Hafsnabmen zur Einl«tnng des groCien Feldzuges im J. 15 hatten

nach D. den Zweck, dem Heert bei der geplanten Unternehmung
an der Weser gegen die nördlicher wohnenden Stämme den
Rfjrkpn zu df>rkpn. Vor (b-ni l>('>ur!ie des 'IVtitoburger Waldes

habe Germanicus etwa in der Gegend von Stromberg gestanden;

*) Caesars Au.sJiuck pro fiutivo muyu lulit, zunächst an ein echtes

Rtmiigebirge 4eokea, uq4 eio solches ist die hohe Kböu nicht; die Worte
liMge introrsus pertinere erwecken eher die Vorstelluug eioer von Westea
nach Ost«a als eioer von NordcD odch Süden gerichteten Linie, wie es die

der Rbb'o ist
^ Diese Ansetzong der Marsen ist mit dem Ansdruck des Tacitos

neque proctd Abo. I öO, 1 schwer ia Kioklang lu hriogeu. Auch erhebt sick

die Praffe: waram hat Gernanlctu im J. 14, als er sieh In Lande der
Harsen befand, das Schlachtfeld im Teutobar^^cr Walde oicbt besucht?

^) Auch auf dieser Expedition mtifste Germauicas, wenn 1), recht

bat, das Schlacbtttiid berührt haben, und ebeasu vor ihm Caecina.

20*
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sein Zusamroenstofs mit Arminius sei vieileicbt iu der Wildnis

des Reinhardswaldes erfolgt, die Rflcksagskjliiipfe deg Gaecioa in

der LippegegeDd. Die ea der Lippe eotUng ffibreoden Stnlisen

seien namlieh die nota itinera. Denn was sollte L. Domitius an
der Hunte gesucht haben? Knoke vergesse auch, dafs in dem
Bericht über Caecinas Kämpfe nie von einem Rückzug zur Ems,
sondern nur von einem zum llhein die Hede ist. Endlich beweise

das Übereiiiandergreifen der Breiter an einer Stelle der Brücken

bei Brägel eine Uersteilung des Weges von Westen nach Osten.

Nun sei uns aber von Domitius nur ein Marsch von Osten naeh

dem Rhein bekannt; und auch Caeeina, der die Brücken des

Domitius wiederherstellte, sei in ostwestlicher Richtung marschiert.

Demnach sei die Zurückl'ührun^ir dieser Anlage auf jene beiden

Feldherrn mich an sich sehr bedenklich.

^Merkwürdigerweise' so fährt 1). fort, *nahm Germanicus

den milslungeoen Versuch, mit Uilfe der Flotte das innere Ger-

manien zu bezwingen, wieder auf» In seinem Berichte öber diesen

Feldzug bezeugt Tac, dafs auf dem rechten Weserufer Cherusker

und Angrivarier aneinander grenzten. D. verbindet mit diesem

Zeugnis die Angaben \n dn- Germania, wonach der Schriftsteller

die Ghauken und Chatten als eine zusammenhängende Volkerreihe

von der Nordsee bis zum Taunus betrachte und die Cherusker

5stli('h von dieser Ileihe derart ansetze, dal's sie sowohl die

CUalteu als auch die Chaukea berühren. Mit den Chauken des

rechten Weserufers hätten sich die Cherusker schon in der Zeit

des Germanicus, und zwar bei Witzenhausen, berührt. Denn von

einem Vordringen der Chauken gegen die Cheruskergrenze während

des ersten Jahrhunderts finde sich in den Quellen keine Spur. Wohl
aber werde von einem Siege der Chatten nhpr die Cheruskpr

(Gerni. 36) berichtet, die dadurch ihre siidssestlichen (irenzgebjete

zwischen UhOn und Thüringerwald verloren hälleu, so dafs wir

schon im J. 58 n. Chr. die Chatten im Werrathal ßinden (Ann.

Xlll 57). Wahrscheinlich hätten die Chatten sich gleichseitig auch
nordwirts ausgedehnt, nachdem die auf dem linken Weserufer

von Sooden abwärts bis zur Weserscharte wohnenden Angrivarier

sich mehr nach Westen gezogen und einen Teil des ßruklerer-

landes }>esetzt hätten (Germ. 33). iiadnu h sei die Berührung

der Cherusker mit den Angrivariern aufgehoben und die zwischen

Chatten und Chauken hergestellt worden.

Demnach mfit^ten die ROmer nach der Idistavisoschlacht

ein gutes StOck sQdOstlich weiter marschiert sein, bis sie an der

Iq der That: weoD man auch zagiebt, dafs im J. 15 die Wahl det
Umweges durch die Emslinie den oben angedeuteten strateprisrhen Er-

wägungea eatspruugen sein kauu, so uiuis doch auti'aüeu, dals (jerm. nicht

wenigstens im J. 16 die Cherusker von Mainz aos angriff, von wo aus er

die Gegend der Piildaqacile, d. i. die südwestliche GreniA dflS Cberukor»
Uades, ia weoigeo Tafemärschea erreichen konnte.
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Wem in der Nfthe des Eicbsfeldee die Grenze der Cherosker
erreirhtpn. Hier liege Sooden gegenüber das Stadtchen Allen-

dorf in einem Thalkessel, zu welchem im Norden dem flufs-

aufwärts Kommenden das Dorf Wahlhausen den Eingang sperre.

Diesem habe der von den Angrivariern gegen die Cherusker
errichtete Grenzwall den Namen gegeben^).

Pflr die Ansicht, dafs die Glieraaker jenseits der nieder-

de utsclien Grenze wohnten, bemft sich D. noch auf Plinins H. n,

IV 99, wo sie nicht mit Kimbern, Teutonen und Chauken zu den
Ingväonen, sondern mit Sueben, Hermunduren und Chatten zu
den Herminonen gezählt werden. Die Flcrtmindiiren verset/t D.

auf seiner Karte an den Mittellaiü der Elbe. Von da hatten sie

sich zu beiden Seiten des Frankenwaldes in den früher von den
Markomannen bewohnten Gegenden sädftstlich von den Cheruskern
ausgebreitet und seien im J. 58 bei Satzungen oder bei Neustadt
an der fränkischen Saale mit den Chatten zusamraengestofsen.

Dafs sie im heutigen Thüringen nicht nachzuweisen seien, hatD.
in einem besonderen Aufsatz zu zeigen unternommen.')

1) la eine arge Verlegenheit gerät D. durch den ersten der beiden

Berieht« iber die BopSraD^ uad Uoterwerfug der Angrivarier (II 8). Er
erkennt, dafs es schwer zu verstehen ist, wie sich dieser Stainin im
Rücken der Körner habe erhebea können, als diese aoch westlich der
Weser stieden. Anstatt aber dadurch gegen seine Ansetsnng des Angrivarier-
gebieles unil il.iniit auch <?es AtijijrivarierwaUps, d. i". ^ r Cf ernskergreuze,

inirstrauiscb zu werden, ({reift er zu einem Mittel, das nicht minder gewalt-

sam ist als die einst vorgesehlageue, aber jetzt längst wieder au^egebeae
Änderung von jingrivariorum in Ampsivariorum. Er rät nämlich, jenen
Bericht über die erste UntcrnehmaDgr des Stertinins peg^en die Anprivaricr

'von dem Platz, den sie jetzt ohue Zusarunienhaojy iui Text eiDuiiuiut, zu

entfernen und sich ganz an die zweite Stelle zu halten*, d. h. den Satz

metanti . . . uUut est zu eliminieren. Das Opfer, das er seiner Theurie

bringt, ist zu grofs« der Preis zu teuer, — Über den ilück^ug im Spät-

onmer des J. 16. peht D. rasoh hinweg. Man darf jedoch fragen , waram
das römisrhc Heer, von Al!nid(»rf kommend, nur zum kleinerrn Teil anf

dem Landwege die Lippe entlang zum Ithein zurückgeschickt wurde, wäh-
rend Gernaniens mit dem fj^i'^rseren Teil die Ems hinab in den Oeenn fahr,

da duch der Marsch von AIlendorF zur Lippcmündnng kaum länger war als

der von ebeodort zu der Stelle, wo die Flotte wartete, d. i. wo die Ems
schiffbar werde. — Dieselbe Strecke (nämlich von AUendorf, der West-
grense der Cherusker, bis an die mittlere Ems, d. h. bis na den Wohn-
sitzen der Aiupsivarier) frscheint zu profs, als dafs man plauben könnte,

d«r iliullulä tlts, Aruiiniuä hiitte sich bis über sie hinweg ausgedehnt. (Jud

doch sagt der Ampsivarier Boiocalus Ann. XIII 55, er sei im i. 9 zur Zeit

der Cheruskisrhrn Krhebunfj auf Befehl des Arminins gefesselt worden.

Die iNordgrenze der (Iherusker geht auf Üevrients Karte mitten

dnreb den Han, dann die Bode abwSrta bis nur Elbe. Dafs er sie nieht

an iJcn Siidfufs des Harzes verlegt hat, dazu ist er, wie es scheint, durch
das Bedürfnis veraalalst, die Cherusker deu Foseo möglichst zu nähern,

wie er aneb ans demselben Grande das Gebiet der Fosen ein beti^ebtliebes

Stück über die Gegend, durch welche die Fose fliefst, hinaas nach Südosten

bis an die ßnde ausgedehnt hnt. So gelingt es ihm mühsam, dem Zeugnis

des Tacitns Germ. 6% IravU ruina Chermcorum et Fosi^ contermina gent
gereclit «o werden. Denn dalb der Name der Fesen in dam der Fnie lorfr-
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Ii) fi. Devrieot, Her mandarea «ad Mtrkonaiftea. Ii. Jahrb. f. d.

ki«8S. Alt. 1901 S. 51—62.

Nach Strabo (Vil 290 fksgog 64 ahdh — nämlich der
Sueben — xal nigav rov^Alßto^ v^fisrai uadtirnq 'EQf»6vdQQ0^
xai AaYxoßaqdoi) wohnte ein Teil der Sueben *aneh jenseits

der Elbe', wie die Hermunduren und Langobarden. Drusus zog
von der Werra zur Saale: dafs die Hermunduren bei dieser Ge-
legenheil nicht genannt werden, ist, wie D. meint, ein Beweis

dafür, dafs dieser Stamm nicht zwischen Werra und Saale ge-

sessen hat. Strabo fährt in unmittelbarer Fortsetzung der oben
angeführten Stelle fort: vw\ 6k Hai tcA^»; eU nsqotttaß

0vtot ye innemtiitatfi (psvyovtsg. Durch diesen (später ein-

gefugten) Zusatz werde, behauptet D., bezeugt, dafs bald nach
Drusus' Tode die östlich <1fT FJbe wohnenden Suebenstänime

durch \urdringende Nordgernianen über den Flufs getrifeben

\v(tr(l» ti -ieien*). li iiualh hätten die Langobarden jenen Land-
strich am linken i^^ibufer eingenommen, der als ßardengau ihren

Namen noch lange bewahrte, während die Hermunduren in der
Zeit, wo Tiberius die Elbe (in der Gegend von Riesa) erreichte,

die zu beiden Seiten des Frankenwaldes wohnenden Markomannen
ihre Heimal zu verlassen zwangen. Der Herzog der Markomannen,
Marbod, gründete sich in Brdimpn ein nfiifs Heich (Vell. II 108),

den Hermunduren wies L. Dominus Wohtij>il^e in dem eben ver-

lasseueii Laude der Markomannen an (Diu 55, 10a). Bald siedeltea

sich hermuDdiir»Gfae Scharen im böhmischen Elbthal und im
Egertha! aufwärts neben den Markomannen an. Gleich den
flbrigen Suebenstämmen unterwarfen sich die Hermunduren dem

lebt, hSlt aach D. für glaublich. — Die Gegend voo AllenJorf beschreibt

D. ziemlich genaa, um zu zeigen, dtb sie der Schilderung der Gegend des

ADgrlr«rl0rwailes M Tae. entspreche; er beruft sieh hier eogar auf ioliaie

Benenaungen aud Ti a lirjnnfu. JNur die paludes weist er nicht nach, olTeü-

bar weil er es nicht für nütig hält. Stellt er doch, wo er von der Varus-
gehlaebt spricht, den Cyrnndaatz avP: 'Immerbin bleibt es ein Wagois, einen
bestimnitcn Ort für den Srhaupl.itz. des Fiaiit[ifes zu erklären, da man doch

nicht wissen kann, wie die Gegend vor zwei Jahrtausenden aussah.' Steht

es DUO so mit der Varusscblaebt, so ist auch die heutige Beschaffenheit

der Genend von AUeodorf keine Stütze Tür die Annahme, daTs hier der
Anerivarierwall zu sTicheo »ei. W.is aber die paludes betrifft, welche nicht

biols in der Schlacht am Angrivai in w all, sondern auch in der Varusschlacht,

io dem TrcHVu des J. 15 und besonders in den RüolLSligskanipfen des Caecioa
eine grufse KoUe spielen, ja auch für die Bestimmung der Wohnsitze der

Cherusker eine gewisse Bedeutung haben — denn Ann. I 64 heifst es Che^
rumsl» $U0ta t^md pahtdes proeUa —, so gereicht es D. nicht tvm Vorteil,

dafs er sie ignnrirrt. Freilich wäre es wohl srfm cr ^rewe.sen, z. B. in der

Gegend von AlJeudorf oder im Reinhardswalde Sümpfe oder gar Moore voo
einiger Aasdehnnaf Baehzuwelsen.

^) Die geu nlinlii Auslegung der Worte: Mic Hermunduren und Langft-

bardea sind nun völlig auf das rechte Ufer geflüchtet (nämlich vor den
RSmeraV, eine Auslegung, die durch die ISorrespondenz der Wort« Mal
10V "Alßlos nai jhkI reijfaif cir mgaietp eapfoUen wird, wird von D.

verworfen.
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königtum des Marbod. Sein Suebeoreich sobied sich an der

Saale von dem nordwestdeulschen Bunde Armins. Den Eot-
sclieidungskaui |it zwischen beideu jtiacbteu i^t D. geneigt in die

Ebenen iwndieo Saale und Moide in setieii').

Yibilius habe, obwohl er mit seinen Hermanduren Ohor
Markomannen, Qoaden und andere Stämme in Böhmen und pQ
der March bis zur Donau hin herrschte, wohl nicht an der SpitM
des ganzen Hermundurenstammes «gestanden, sondern nur des

böhmischen Teiles. Der westliche Teil sei an der oberen Wei ra,

dem oberen Mala und seinen Zuflüssen bis nach der Donau hin
allmählich zur Ruhe gekommen.

Tacitus, der in der Germania die AuMhlung der längs der
Donan wohnenden Suebenstimme mit den Hermunduren beginnt,

bemerkt, dats in ihrem Gebiet die Elbe entspringe. Hier* sei

nicht etwa unter der Elbe die Saale zu verstehen, sondern Tac,

bezeichne Röhmfn n!s Ilermundurenland mit demselben Rechte,

svie er den nur in üöhmen und Mähren bekannten Vibiiius einen

König der Hermunduren nenne. Die Markomannen aber, welche

Tac. unter den Stämmen, die Germaniens Stirn gegen die Donau
bilden, zwischen den Varisten und den Quaden nennt, hätten seit

Marbods Tagen in Südböhmen bis an die Donau gesessen. Auch •

Ptolemäus zeige die Wohnsitze der Markomannen in Südböhmen
und Oberoesterreich, während in den von ihm genannten Kalu-

konen, Bajoohämen, Teuriochiimen und Turonen Zweige des Her-
mundurenstammts zu erkennen seien.

15) P.Rnoke, Eine Eisenschmelze im Habichtswalde bei Stift
Leeden. Mil 1 Tafel AbbUdttDfM. . ßerlin 1901, Gärtner. SOS.
8. 1,20

Knoke giebt in dieser Schrift nähere Mi Heilungen über eine

schon früher (s. JB. XXVI S. '1\'X) von iliin erwähnte, dem ger-

inauischeu Altertum angehurige ijseü^tbmelze, welche, da sie in

den Wall der Befestigung im ilabichtawalde bineingebaut sei,

jünger sein müsse als diese und somit die gegen die ErMArung
der Befestigung als Römerlager erhobenen Einwendungen widerlege.

Ferner antwortet er auf die in Schuchhardts Aufsatz DLZ. 1900
No. 37 enthaltenen Angriffe und weist zum Schlüsse auf einige

in der Iburger Gegenr! i^rfun lr'ne, wahrscheinlich der Römerzeit

eutstanimende Bronzegegenslände, sowie auf eine üagriihafle Er-

innerung an die Teutoburger Schlacht hin, die sidi lu Lienen

bei Iburg erhaiteu habe.

16) Ober Haltern an der Lippe ^ Aliae (s. JB. XXVI S 242) and über
die Ergeboisse der dort uternoiiaieDea Aessrabnnyen vgl. F. Koepp,

*) Dieser Aosetzaog widersprechen die in dem Soblacl^fltMlcht des

Tm. (Abb. H 46} erweliBteo HliseC «*f welehe aidt Ifarbod naeJi dem Treffeit

lerfiejiaef.
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WMt. Korr. XIX S. 168—173, WS. f. klass. Phil. 1900 S. 1358,

CoBse, Preofs. Akad. der Wiss. lU. Jaa. 1901 uad WS. f. klass.

PUl. 1901 S.666.

In der Sitzung der archäologischen Gesellschaft zu Berlin,

iftber welche an der luletzt genannten Stelle berichtet wird, wies

Dahm nach» dafa in Aiiso, wie die Ausgrabungen ergeben bitten,

umfangreiche Kriegsmagazine für die OffenaiTe der Armee eta*

bliert Waren, und dafa bei den Operationen des römischen Heeres
im Bniktererlande im J. 15 n. Chr. diese .Ma^nzirif^ die Ver-

pflegung der Armee übernahmen. In derselbe n Sitzung (s. ebd.

S. 696) führte Schuchhar dt aus, dals über die Lage Alisos ans

den Angaben der Autoren nur das eine zu entnehmen sei, li tls

der^ Weg vom Schlachtfelde des Teutoburger Waldes lüin llbeiu

Aber Aliso führte Für die genauere Bestimmung des Schlacht-

feldes gebe es nur einen festen Anhalt, und dieser liege in dem
Taciteischen Ausdruck saltus Twtoburgwui», der eine *Teutoburg*, *

d. b. natfiriich eine germanische Burg, voraussetze. Von allen

Befestigungsanlagen aber zwischen Weser und Ems-Lippequellen

reiche allein die Grolenhurg auf jrni>m Berge bei Detmold, der

noch im Mittelalter 'der Teut' geheilsen habe, sicher in die vor-
* römische Zeit zurück. Der. sog. 'grofse Hfinenring' oben am
Runde der Hochfläche sei als Volksburg aufzufassen, der weiter

abwärts gelegene 'kleine DAnenring' als Herrenhof. Eine Analogie

XU dieser Deutung biete die Nachricht des Tacitus Ann. II 62
inrumpä regiam castellumque tuxta ritum, — Dem gegenüber
äufserte Dahm, dafo der Ausgangspunkt der Schuchliardtschen

Beweisführung 4'iiiom gewichtigen Bedenken unterliege, insofern

die uns bekannten römischen Benennungen mitteleuropäischer

Gebirge sich in allen Fällen auf gesriilossene Gebirge und weite

Gcbirgsländer, niemals auf einzelne Teile derselben bezögen, ein

Umstand, der darauf hindeute, dafs Tacitus unter dem saltus

Teutoburgiemü wenn nicht das ganze heutige Weserbergland, so
doch sicher den gansen auf dem linken Ufer der Weser gelegenen

Teil desselben verstanden habe. Die Teutoburg sei also bei der
Suche nach dem Varianischen Schlachtfelde ein Irrlicht. — Schuch-
hiirdt entgegnete, dnfs er bei seiner Ansicht verbleibe. Der N;im^

saltus Tnifohurfp'ensis sei kein urwiichsiger Geitirgsname wie Ilar/

Oller Huusruck, sondern ein abgeleiteter, durch eine bestimmle
Örtlichkeit gegebener, und wie der Binger Wald nur ein Teil des

Hunsröck sei, so bexelcbne der Name taUu$ Teutoburgiensis, der

wie eine gelehrte Erfindung der ROmer aussehe, nur einen ver-

bSltnismäfsig kleinen Abschnitt des Gebirgszuges, der sich von

M Hier spricht SehurTihardl von pinpm Rntsatz Alisos dnrcli GermaoteiM
im J. 16 0. Chr. Bekaontlich ist es hiichät Kweifelliaft, ob das Ann. II 7 ild

Anfang genaoate caätdkan Lupim ßumini adposäum mit dem am ScMnife
dcaaelbaa Kapitel« geaaonloo catUUum ^Um ideatUeh ist (rergl. Nipperdey).
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Warburg äbar Detmold und Bielefeld nach Rlieiae erstreckt, d. i.

des Osning.

17) A.Viertel, Tiberios nod Germanicos. Biae hUtorUche Studie.

Progr. dM RSoigl. Gyma, m G5ttiiig«ii 1901. 60 S. 8.

Man findet in dieser gewandt gesehriebeneD Abhandlung,

welche eine viel behandelte Frage, das VerbSltnis des Tiberins

XU Germanicus, einer neuen Betrachtung unterzieht, zwar keine

neuen, das Ganze der Frage berührenden Gesiclitspunkte, wobt
aber manche neue Auffassung einzelner Punkte und eine ernste

Bemühung, namentlich das Verhältnis des Piso zu Cernianiciis

und die dunkleren Vorgange im Prozefs des ersteivu klarzustellen.

Seine Ausführungen knüpfen aii Rauke und Ihne an (s.

JQ^ XVIII S* 259). Nach ihrem Vorgange ist er bemflbt, die von

Tac. berichteten Thatsachen von den daran geknöpften Urteilen

und Eindriicken zu scheiden. Sa sei aus Ann. I 52 nur die

Thatsache zu entnehmen, dafs Tiberius im Senat dem Germ, aeine

Anerkennung ausgespraehen hat; I 69 spreche Tac. Gedanken aus,

die er selbst in der Seele des Tiberius gelesen habe, und die

Rede des Kdisris III 12 sei ein Vortrag von vollendeter Un-
parteilichkeit, uichi von 'wohlberechneter Abgemessenheit' ge-

wesen.

Aber auch in der Darstellung der Vorginge selbst, wie wir

sie bei Tac. finden, sei manches widersinnig oder an sich un-
glaublich und nachträglich erfunden, anderes tendenziös gefärbt

oder zurechtgerückt. Widersinnig sei die Vorstellung, dafs Tiberius,

indem er den Piso an die Stelle des Silanus setzte, die Absicht

gehabt habe, seinem mit den höcbsten Vollmachten ausgestatteten

Stellvertreter durch ihn Schwierigkeiten zu bereiten, d. h. seine

eigenen Absichten zu vereiteln. UDglaublich sei, was über die

systematische Korruption der Truppen durch Piso sogleich nach
dessen Ankunft in Syrien berichtet werde, da Piso damals doch
nicht habe vomiü^^ehen können, dafs es mit Germ, zu einem
Konflikt korninrn wcnlf; mnn iKihp es Iiier und in dem- wbs über

das gleichzetli^e Audieteri der l'Jancina berichtet wcnlc, mit nach-

träglichen l^rtinduiigen und Entstellungen zu thuu, die lac. den

Memoiren der jüngeren Agrippina entoommen habe. Ein vom
Senat vorgeschlagener und von dem vorsichtigen Tiberius fiir

einen so schwierigen Posten ausgewählter Mann könne nicht ein

pöbelhafter Geselle gewesen sein. Drshalb erwecke auch der

Bericht über das Verhalten des Piso beim Gastmahl des Naba-
täerkönigs gerechte bedenken: vielleicht seien Pisos kritisierende

Aufserungen erst nachträ^dicb gefallen; denn diese habe Germ,

ignorieren können, uhne sich etwas zu vergeben. Von der ebenso

reichen wie vomehinen Plandna Isdnne man weder glauben, dafs

sie sich von Vonones so zu sagen habe bestechen Tassen, noch

daCi sie mit einer berüchtigten Giftmiscberin verkehrt habe.

Digitized by Google



314 Jtlireibarlelt« 4. j^hiUUg. VereUi.

Als tendenziös geftrbt müsse der Bericht Ober Pisoe Auf-
treten in Athen selbst dann gelten, wenn ninn .annehme, dafs er

in den öberschwciijjlicben Huldigungen, die tierm. in Albe?) er-

fahren halte, eine Kücksichlslosifikeit gegen Tiberius erbiickle;

denn Pisa halte kein auiUiubeä Verhältnis zu der Stadt. Von
dem Auftreten des PUo in Athen habe Germ, schwerlich herein

Kunde haben kdunen» als ihn Piao hei Rhodos einholte: die

ganze Sache scheine surechtgeröckt, um die Grofsmut des Germ«
in das rechte Licht zu setzen. Die Ausweisung^dee Piso gehöre

vermutlich in den Zeitpunkt, wo Germ, nus Ägypten zuröck-

gekeiirt war (II G9 ihin Piso abire Syria statntt), wahrend sie bei

Tac. als unzeilgemälbe und voreilige Strafe für den vorausgesetzten

Vergiftungsversuch erscheint.

Zur Entstehung der Differenzen zwischen Gtfm. und Piso

trogen, wie V. Termutet, verschiedene Umstände bei. Ans mehreren
Andeutungen des Tac sei zu schliefsen, dars Piso von Germ,
öfters gereizt worden sei; dazu kamen die Frauen, beide hoch-

mütige und leidenscbaftliche Naturen, die ofTenbar mangelhafte

Abgrenzung der Kompetenzen beider Mfirnier und das Mifsfallen,

mit welchem l*iöO die armenische Politik des Gerui. verfolgte.

Daher sein Ungehorsam (II 57), den er jedoch vermullich nicht

hätte wagen könn«ii, wenn ihm nicht die Form des Befehls ge-
stattet hätte, ihn nnansgefährt zu lassen, wie er auch nur solche

Anordnungen des Germ, während dessen ägyptischer Reise rflck'*

gängig gemacht haben werde, die nach seiner Ansicht einen un-
berechtigten Einfiriff in seine Kompetenzen darstellten. Die Opfer

der Anliochenser habe er in der iMeinunj^ j,'estört, dafs derartige

Kundgebungen aussrhÜefslich dem Kaiser ^^ebuhrten, eine Auf-
fassung, die wohl auch dieser selbst geteilt habe (IV 17).

Piso sei nach seinem Selbstmord maiestatis venirteilt worden,

und zwar, wie die Analogieen des Marcos und Julius Antonius

zeigen, erstens weil er das Vaterland bekriegt, zweitens weil er

das Haus des Augustus beschimpft habe. Das letztere crimen

habe man nicht in den conrumdtae gegen Germ., die eine straf-

rechtliche Ahndung nicht rechtfertigten sondern in den Dank-
opfern nacii dem Tode des Germ, gefunden, die auch später den

Grund der Anklage gegen IMancina abgaben (VI 26). Diese ent-

ging einstweilen der Strafe, da Tiberius und Livia für sie baten,

was sie, da es sich um Beleidigungen des Kaiserhauses handelte,

Ihun konnten, ohne sich blofszustellen. Vielleicht hal>e der Kaiser

durch seine Fürbitte die Feindseligkeiten kompensieren wollen,

die Agrippina gegen Plaocioa verübt haben werde (VI 26).

Dem eatsprechend köooe aach ia der Rede des Tiberins III 12 mit

offieä terminoi Bichta aodsres gemeint seio als mit dem zur Eriäateruug
belfoOgten oAia{i»'tNi»^<eBtgesenkosiiiiMde8, wiUifpes VerlialteB'.

"4
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Die Afiklagen, welche Pin» im Verlaufe uineB Promses (der

Beriebt darüber ist in der Locke III 14 Terloren gegangen) gegen

Germ, erbeben habe, dieselben, welche achon in aeinem Scbreiben

an den Kaiser (II 78) enthalten gewesen waren, seien, soweit es

akh dabei um PrätenHf^Titonabsichlen liandpitp. nicht ernst gemeint

und Dur ein Ausfluis jener Taktik gewesen, die im Angriff ein

Mittel der Verteidigung sieht.

Zu dieaen Aulfassungen und Vermutungen Viertels kommen
nocb difjeDigen hinau, die er mit einem oder mehreren seiner

Vorgänger teilt. Als solche sind aufser Ranke und Ihne zu

nennen: Riedl (JB. II 97. 111 85), Wiesner (IV 285), Allemöller

(XIII 70), Liebenam (XVIII 263), luxen (XXIII 132), Willenbücher

(XXllI 138). Die Punkte aher, zu deren Beurteilung V. nichts

Neues bringt, sind folgende: die Berechtigung des Mifsfallens,

welches Tiberius äufserte, als er vun dem Besuch de^ Genn. im

Teutoburger Walde erfuhr, die wahren Gründe der Abherufung

des Germ., die Bedeutung der Ehren, die mit ihr verbunden

waren, sowie der Auszeichnung, die in der Sendung nach dem
Osten lag, die Absicht, die Tiberius bei der Sendung des Fiso

hatte, welcher die dem Germ, mangelnde Energie ersetzen und
ihin das Rückgrat stärken sollte, die Frage der geheimen In-

strukiioiieii, deren Vorhandensein durch die Differenzen zwischen

Piso und Germ, nicht erwiesen, dadurch aber widerlegt werde,

daÜB Piao sich im Verlaufe des Prozesses nicht auf sie berufen

habe^ die wirklichen GrQnde der Abberufung des Silanus, der

nach Tiberius' AufTassnng durch sein Verfahren gegen Vonones
die römische Politik kompromittiert halte, das Urteil des Tiherius

über die nrmenische Politik des Germ., sowie Ober seine Reise

nach Agy()i.en und sein Auftreten daselbst, die Unklugheit, die

Germ, dadurch beging, dafs er die Ausführung der getrollenea

Anordnungen während seiner langen Abwesenheit dem unbot-

mäTsigen Piso fiberJiefs, das korrekte Verhalten des Drusus gegen-

über Piso, der Umstand, dafs in dem Prozesse selber weder von

den Devotionen noch von der Martina die Rede ist (woraus sich

ergebe, dafs das Gerürfit von dem plölzlichen Tode der Martina

ein Produkt der Volksjjliantasie ist, weil, wenn es lie{,'laiil)!gt ge-

wesen wäre, die Ankläger es ausgebeutet liahen wiirden). Auch

der Gedanke endlich ist nicht neu, düfs der einzige Vorwurf, der

den Tiberius treffe, der sei, dafs er sich in der Person des Piso

vergriffen habe, dafs er aber diesen Vorwurf mit dem Senate teile.

Statt *bei Idisiaviso' S. 9 hiefse es richtiger 'auf IdistaTiso*.

Dafs Germ., als er im J. 16 die Deutschen zum zweiten Male

schlug, nämlich am Ani^riv.irenwalle, sich bereits ;nif dem Rück-

züge befunden habe (ebd.), ist eine Auflassung, die der Dar-

stellung des Tac. schwerlich entspricht. Auch das ist zweifelhaft,

ob Augustus durch sein consilium coercendi intra terminos imperii

für den Nordwesten des Reiches den Rhein als Reichsgreose fest-
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«übalten geraten bat (S. 10): ieUeicht hat er die Elbe gemeint.

Irrtümlich heifst es S. 12, dab der Sohn des Silanus mit einer

Tocbter des Germ, verlobt war: vielmehr war Nero, der älteste

Sohn des Grrm , mit einer Tochter des Silanus verlobt. Die

Worte des sterbenden (ierm. II 71 ßnfjentihvsque scelesta mandata
aui nun credent homtnes aul non igtmcent werden S. ii9 von Vieriel,

wie schon vorher von Altemöller, unrichtig übersetzt: 'sollten frevel-

bafke AnftrSge (d. h. des Tib. ond der Livia) erdichte, werden,
so wird man sie nicbt glauben oder nicht Terzeiben*. Denn das
Nichtverzeihen gilt, wie das Nichtglauben, niclit den Aufträgen«

sondern denjenigen, die sie erdichten. Der 'logische Widersprneb*,

den Viertel in diesen Worten jregenöber den vorausgehenden

[referatis patri ac fratri etc.) liudet, fallt somit fort; denn durch

fingentibm wird iui Einklang mit dem vorher Gesagten Tiberius

von jedem Verdachte der Mitschuld freigesprochen.

Kurze Inhaltsangabe DLZ. 1901 Sp. 1441.

18) C. Weich an! t , Das Sehl »Ts des Tiberius und andere Römer-
baut eu aui Capri. Leipzig l'JUO, K. F. Köhler. VI n. 64 S. S. 10^.

Über den interessanten Inhalt dieses mit zahlreichen Ab-
bildungen unil reichem künstlerischen Schmuck ausgestatteten

Frachtwerks habe ich WS. f. klass. Phü. 1900 S. 1343 II. ein-

gebend berichtet. Hier ist nur zu erwähnen, dafs W. den ge-

sucbteo Ausdruck des Tacitus Aon. IV 67 ted ium TßeriuB dm-
decim villarum nominibvs et moUhui nuederäi richtig deutet und
trefleud bemerkt, dafs, wie üuederai erkennen lasse, die Villen,

zu denen auch die Gärten gehörten, sich weit ausbreiteten und
die Insel fd. h. ihre östliche Hälfte) so zu sagen ganz bedeckten.

Ferner macht W. es wahrscheinlich, dafs alle oder doch der

grüfüte Teil der Villen am Meer und aui halber Inselhöhe und
auch die sog. väla /ooä (Suet. Tib. fö) auf der Nordostspitze

der Insel von Aogustus erbaut worden sind und Tiberius sie nur
öbernahm und benutzte, möglicherweise umbaute oder vergröfsertei

zumal da weder an jener Stelle des Tac. noch sonst irgendwo
.überliefert ist, dafs Tiberius die Villen selbst erbaut habe.

Diesem Ergebnis stimmt >1. I ii m , Hermes 1901 S. 287, zu,

tritt aber der durch Kuiiil»iiiaiioii der von Tac. bezeugten« Zahl

der Villen mit der Nachriehl des Suelon, dafs eine von ihnen

niUa Jotfü hiefs, gewonneneu alten Ansicht, dab die zwSlf Villen,

welche Tiberius auf Capri besafs, nach den 12 HauptgOttern be-
nannt worden seien, durch die Bemerkung entgegen, dafs die

gute Überlieferung bei Sueton Jotits, nicht Jovts bezeuge. Schon
die aufTallende BenennnnL^ d^r Villa nach einem Gotte hätte, fügt

er hinzu, stutzig mactien müssen; nach dem Namen der Jo sei

sie vielleicht deshalb benannt worden, weil sie ein Gemälde mit

einer Darstellung aus dem Mythos der Jo enthalten habe.

Hier möge auch angemerkt werden, dafs man jüngst in Aom
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auf dem forum Romanum die Fundamente des arcus TiberiU der

nach deu FeldzAgeu des Germanicus in Deutscbland fropter aedm
Satumi errichtet wurde (Tae. Ann. II 41), blofsgelegt bat.

19) A. Cimt, Astleeta latina. Milano 1901, Doneoie« Briola.

Cima handelt S. 31—43 fiber den Yon Tacitus öfters ge-

nannten Redner Q. Haterius, seinen Lebensgang, seine Familie

und seine Beredsamkeit. Am längsten verweilt er bei den Ann. I 13

geschilderten Scenen (nur durch das Ühermafs der Schmeichelei

und hernach durch seine erniedrigeiKhMi Bitten habe er den Un-
willen des Tiberius »Trpgt) und bei den Miücilungen des lUiPtors

Seneca über das genus dicendi des HaLenus. Im übrigen stellt

er, ohne zu «neuen t^rgebnissen zu gelangen, zusaniniun, was wir

fiber das Leben des Haterius und i»eine Verwandtschafl mit Ger-

manicus wissen oder vermuten dflrfen. Seine Angaben stimmen
mit denen der Prosopogr. imp. Rom., die er nicht zu liennen

scheint, im allgemeinen fiberein.

20) L. Caatarelli, Taefariaata. Ateae « Roiaa, Aoao IV No. 25
S. 3—12.

Die Frage, zu wessen Nutzen und Beleliruog dieser Aufsatz

geschrieben ist, ist schwer zu beantworten. Verf. erzählt nämlich

im en'^'sten Anschlufs an die Berirbte des Tacitus im zweiten,

dntten und vierten Buch der Annalea den Verhiuf und die Weclisel-

fälle des siebenjährigen Krieges, welchen Tiberius gegen Tacfarinas,

den afrikanischen Arminius, zu tühreo hatte. Die Werke fran-

zösischer Gelehrter, wie Cagnat, Tissot, Pallu De Lessert, Ober

Geschichte und Geographie der afrilianischea Provinzen hat er

benutzt; aber neue Ergebnisse fehlen. Von Nipperdey« Ausgabe

hat ihm die 7. Auflage vorgelegen. Hätte er die 9. gehabt, so

wäre die Darstellung der ersten Kriegsereigni^j^e klarer geworden.

Deun ans Cantarellis Erzählung ersieht m,\n im ht, (hh auf die

Teilung der teiudlichen Streitkräfte {divisusque exerctius Ann. I! 52)

zunächst ihre Vereinigung (ut iungerenlur, nicht ut vincerentur)

und dann erst ihr Zusammenstofs mit dem Heere des Furlas

Camillus folgte. Schlimmer ist die Art, ivie er III 20 die Zeit-^

bestimmung priore astfofa, die, wenn man die Annahme einar

Interpolation verschmäht, nur auf einen Irrtum des Tac. zurück-

geführt werden kann, zu rechtfertigten versucht. Er sagt nämlich:

'Tacito pone la ripresa della ostilita nell* anno 20, perche i fatti

maggiore delia guerra si svolsero in ((U'-sto anno, nja il vagis

primum populalionibus, il dein vkos excinäere, e il ^osirtuio haud

procul Pagyda flumine indicano chiarainente che le razzie lix iac-

farinata . . . avevano avuto principio Taauo dopo la vlttoria di

Camillo cio^ Fanno 18*, nicht ahnend, wie arg er damit die Textci-

worte verdreht.
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21) B. W. Heoderson, Die Chronologie der Kriege in Armeniea
51—03. Tue ciass. Rcv. l'JUl S. 109—165. 2U4— 213. 20ü— 274.

Der cvsU" Tei! dieser Untersuchung (S. 159— 165) erstreckt

sich auf die .laliri^ 51—54=Tac. Ann. XII 44—51, XIll 5. 6.

Es bandeil sich bei der chrunolugischeti Verteilung der von Tac.

in dieseo Kapiteln erzdhItoD Ereignisse um drei Schwierigkeitea

:

1. Ist der Partherkftnig Vologaeses (XU 44) schon 5 t oder erst

nach dem Herbst 52 zur Hegierung gelangt? % Knüpft XIII 5. 6
unmittelbar und ohne Zwisciienzeit an XU 51 an? 3. Ist es

glaublich, dafs saepe XIII 6 in dem Sinne von 'zweimn!' steht?

i)ie letzten heidea Kragen vprneint Cgli; sein chronologisches

System hat jeduch nach lienderäuns Urteil den Fehler, dafs es

zu viele Ereignisse in das Jahr 51 zusammenpackt. ISipperdey

bejaht jene beiden Fragen: er ist somit der Meinung, dafs

Tacilus innerhalh des 12. Buches die partbisch -armenischen
Ereignisse bis in das Jahr 54 hinabführt, also, da er Xil 52 das

Jahr 52 beginnt, die Begebenheiten im Osten um ein bedeutendes

vorweg^'enonimen hat, ferner, dafs er nnt jenem saepe die zwei-

malige Tlironbcsteigung und die zwtümalige Flucht des Uadamislus

bezeichnet. Beide Annahmen lindet lieudersou bedenklich, die

erste, weil Tac nicht die leiseste Andeutung von einer so weit

greifenden Anücipatton mache, die zweite, weil das von Nipperdey

angeführte zweite Beispiel von saepe in dem Sinne von 'zweimal*

(III 1^ ut saepe memoravi) nicht beweiskräftig sei. Trotzdem
nimmt er, als ob er empfände, daPs die von ihm gegen Nipperdeys

Deutung von saepe III 18 erholM iu n liinnvände durchaus niclilig

sind, Nipperdeys Auffassung von saepe Xlli 0 in sein chrono-

logisches System, welches er dem Egttseben und ISipperdeyschen

als drittes gegenfiberstellt, auf; ja er approbiert auch jene von ihm
selbst als bedenklich bezeichnete Anticipation und leugnet somit das

Vorhandensein einer Zwischenzeit zwischen XII 51 und XIII 5. 6.

Der ('tn/iijp neue Funkt in Hendersons System gegenüber

Nipperdeys An.selzungen besteht in der Antwort auf die erste

jener drei oben erwähnten Fragen. Nach Gardner, The Parthian

coinage bestieg Vologaeses im Aug. 51 den parlhischen Thron,

nachdem Vonones II nur etwa zwm Monate regiert hatte, und
die wirklichen Peirulseligkeiten im iberisch-armenischen Kriege

begannen nach Tae. XII 44 schon in demselben Jabre 51. Aber
jene Ansetzung des Uegierungsantritts des Vologaeses mit der

Berufung auf Gardner findet man schon bei Furneaux, und so

ist in Hendersons System eigentlich nichts neu. Es bleibt nur

noch zu berichten, wie er die Ereignisse auf die einzelnen Jahre

verteilt. 51 : Invasion des ftadamistus, Kapitulation und Tod des

Mithridates, die Expeditionen des Paelignus und Priscus, Rada-

mistus auf dem Thron. 52: Invasion des Vologaeses, Flucht des

Radamistus. 52, 53: die atrox hiems Ann. XII 50, Kückzug des

Vologaeses. 53: Kückkebr und harte Regierung des Badamistus«
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54; Vertreibung des Radamistat, ftflckkehr des Tuidatea; die

Nacbricht von diesen Ereignissen kommt nach Rom.
Auch der zweite Teil der üiUersuchunL' (S. 204—213),

der flip Jahre 54—60 = Tac. Ann. WU 7—9. 34—41 XIV 23-26
i)eli<iinleit, bringt kcm^ nrucii l';r::rl)iii-s(». Es gilt hier zu ent-

scbeulcn, ub die Knuiaiime vuu Vuiandiiin, die Übergabe und
Zerstörung von Artaxata, Corbulos Marsch auf Tigranocerta und

die Obergabe * dieser Stadt sowie der Starm auf Legerda, d. b.

alte Ereignisse, welcbe Tacitus XIU 39^41 und XIV 23—25 er-

xihlt, mit Egli in das Jahr 59 zu setzen sind oder ob man mit

Nipperdey und Furneaux (deren chronologische Systeme nur darin

vun einander abweichen, dafs der erslcre unter dem XIII 35 er-

wähnlen Winter den Winter 5Ö/57, der letztere den \V inier

57/5S versteht) anzunehmen bat, dal^ das Jahr 59 erst XtV 23
beginnt. Für Egiis Ansetzung spricht der Eindruck des taciteischen

fierichtes, welcher Xlil 41 und XIV 23 so gehalten ist, dafs er

die Annahme nahelegt, dafs auf die Obergabe von Artaxaia die

Zerstörung der Stadt alsbald gefolgt ist und an diese der Marsch

auf Tigranocerta sich unmitlell)ar angeschlossen hat (XIV 23, 1

recenti fprrorr'r, L^fgen Egiis Aiispfznnp der Umstand, dafs bei

Tac. zwisclien Xill 38 und 39 ein Jaliresxvei hsel nicht zu er-

ivcuiien ist und dafs es mifslich ist anzunehmen, er habe XIII 41

seinen Bericht mitten im Verlauf der Ereignisse des Jahres 59
abgebrochen, vor allem aber der Umstand, dafs Egli genötigt ist,

die XIII 41 berichtete SenatsVerhandlung Ober Corbulos Erfolg^

vor Artazata ins Jjhr 59 herabzurücken, während Tac. über sie

unter dem huift ndcti Jahr 58 berichtet und diese seine Ansetzung

ausdnicliiich daduicl» bestätigt, dafs er Xllf 42, 1 ainlerf^ Ereig-

nisse des Jahres 58 durch deimle anKiiM|ilt. Trotzdem ent-

scheidet sich Henderson für Lgliä Aauidnung, vveil man, wenn
man ^ipperdey-Furneanz folge, welche die Obergabe von Artaxata

und die Senatsverhandlung fiber diesen Erfolg noch dem i. 58
zuweisen, anzunehmen habe, dafs Corbulo in der ihm flbergebenen

Stadt den Winter 58/59 zugebracht und sie dann erst zerstört

habe, um im Frfihjahr 59 den Marsch auf Tigranf>rf'rta anzutreten,

eine Annahme, die mit der Darstellung des Tac. uui so weniger

vereinl)ar sei, als diese ohne Zweifel auf (>orhulos eigene lierichle

zui uckgeiie. In jenem deinde liabe mau eine 'rein lilerariscli ver-

bindende' Partikel oder *a pure slip of tfae pen' tu erUicken.

Henderson hat unssomit derLösungder chronologischen Schwie-

rigkeit, welche sich an die Abgrenzung der Jahre 58 und 59 knüpft,

nicht näher gebracht. Er ist über Kgli nicht hinausgekommen, nurdafe

erEgiis Identifizierung des XI II 4 1 erzählten miraadum mit der Sonnen-
finsternis vom 30. April 59 (l*lin. Ii IbO. Tac. Ann. XIV 12) verwirft.

Aber dasselbe haben Nip|»erdey wie Furneaux schon vor ilim gethan.

An neuen Ergebnissen fehlt es auch im dritten Teil (S. 266
bis 274), der die Jakra 61-^^ Tac Ann. XV 1^17. 24—31

Digitized by Google



320 iahreaberiebte d. philalog. Varaiaa.

behandelt und die Nipperdey-Furaeauxsche Anordnung gut he'ihL

Doch Gndet man hier eine gute Widerlegung des Kglischen

Schemas. Wir haben in diesem Abschnitt mit zwei Wintern zu

recinu'n (61/62 und 62/63), finden aber drei fc^rwähnungen eines

Winters: Kap. 6 hibernavissey 8 inslaiue iam hieme, 17 hibernavit.

Daher iät der zweite Winter entweder mit dem ersten oder mit

dem dritten zu identifizieren. Das erstere Ihut Egli, das zweite

Nipperdey. Egli wird nun durch folgende Erwägungen widerlegt:

1. Wenn der Kap. 8 erwähnte Winter derselbe wäre wie der

Kap. 6 genannte (61/62), so wäre das Perfekt AtAemoete, da es

doch einen Winter bezeiclinet, der schon vergangen war, als

l'aetus ankam, unverst;indiich. 2. Bei der Annahme, dafs Taetus

während des Winters 61, G2 in s«!inem Lager unbehelligt blieb

und erst im Frühling 62 angegnllen wurde, reichen die Ereignisse

des J. 62 nieht aus, um das ganze Feldzugsjabr bis zum fteginn

des Winters sn füllen, was doch um so notwendiger iat, als die

Nachricht von der Häumung Armeniens Rotn erst im Frühling 63
erreichte (XV 25). Der ganze Bericht des Xac über den Feldzug

des Paeius deutet darauf hin, dafs Paetus unversehens zu einer

Zeit angegriÜen wurde, wo er dachte, dafs der Anbruch des

Winters alle Operalionen für dieses Jahr geschlossen habe, d. h.

IUI Beginn des Winters 62^63. Die Pläne des Paetus zu einer

neuen Invasion Armeniens (Kap. 17) mössen somit auf das folgende

Jahr bezogen werden. Ferner gewinnt die stolze Äufsening des

Paetus Kap. 10 wm fossam neque vallum $ed eorpwn et arma
m hostem data sowie der Ausdruck adversus urgentes casus erst

dann die rechte n»'deu1inig, wenn man sich vorstellt, dafs die

Verschanzungeu noch unvollendet waren (Kap. 8 Anfang), während
sie, wenn fc^gli recht hat, in der 6monatlichen Ruhezeit langst

vollendet sein niufsten. Lndlich iät es nicht leicht aicü vorzu-

stellen, dafs zwischen der Demonstration des CorbuJo am Euphrat
(Kap. 9), welche mit dem armenischen Feldzug des Paetus gleich-

zeitig war {Interim 9« 1), und dem plötzlidien Angriff der Partber

auf Paetus ein ganzer Winter verflossen sei, da doch dieser An-
grifl die Wirkung jener Demonstration war.

Die Einwände, die man gegen Nipperdeys Verteilung der

Ereignisse erheben könnte, .siud ohne Bedeutung. Üie Fülle der

Begebenheiten im Fiühwinler 62 entspricht dem Eindruck, den

der Bericht des Tac erweckt; und auf die Frage* was Paetus im
Frühling und Sommer 62 gemacht habe, lautet die Antwort: seine

Ankunft fällt in den Frühling, der Beginn seiner Expedition in

den Sommer, der Kückzug in den Spätherbst

22) L. Friedländer, 0«r PhilosoDh üeneca. Hütomche ZeitsehriÜ
. N. F. 49, % S. 193^249.

In der ersten IläUie dit^ses lichtvoUeD, höchst gewandt ge-

schriebenen Essays schildert F. im Anschlufs an die Quellen,
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hanptsSchlich an die Berichte dee Tac» die er Yielfach wörtlich

wipd«>r*j;iebt, das Leben des Annaeus Seneca: die heimatlichen und
Faiiulicii Verhältnisse, ans denen er hervorging, seine wechselnden

Lebenbäclückbciie, sein Wirken und seinen Untergang. Zwei

Punkte seien besonders hervorgehoben. F. hält es für uuzweifel-

baft, dafs die Unterredung swiaeben Seneca nnd Nero, Aber

welche Tac. (Ann. XIV 53—56) *wie Aber einen wichtigen

politischen Akt' ausfuhrlich berichtet« vor Zeugen stattgefunden

und dafs Nero für die Bekanntmachung seiner Antwort (wohl

durch den oniziellen Tagesanzeiger) gesorgt habe, damit man
wisse, dafs er an Senecas Rücktritt keine Schuld trage. Für
sicher halte ich diese AniTShme nicht; vielmehr ist es eine offene

Frage, ob und inwieweit die frei schallende Phantasie des Tacitus,

dem die. Schriften des Philosopben ebne Zweifel bekannt waren,

oder seiner Quelle an dem Inhalt der ein<»i wie der anderen

Rede beteiligt sei. Hat man doch auch in einer andern Rede,

die ebenfalls als ein wichtiger politischer Akt vorgeführt wird,

nämlich in der Ansprache des Galba an Piso U. 1 15f. , bei

welcher, . wie ausdrücklich augegeben wird, es an Zeugen nicht

fehlte, Gedanken gefunden, welche für die poHtiscben An-
schauungen des Tacitos selber im höheren Grade charakteristiscb

sind als fflr die des Galba. Ein zweites Bedenken richtet sich

gegen die Annahme Friedländers , es könne kaum besweifelt

werden, dafs Seneca um die Pisonische Verschwörung gewufst
}lr^b^^ znnial da auch sein Neffe, der Dicliter Lucanus, zu den

Teilnehmern gehörte. Gegen diese Vermulung hat sich bereits

W. Gemoll in der Anzeige des Friedlaiultirbclien Aufsatzes WS.
f. klass. Phil. 1900 S. 1258 ausgesprochen. Er sagt mit Uecht,

dab Senecas Charakter den Yerschwörem gar keine Garantie

geboten habe und dab des Tadtus Worte XV 56 demde adie&

ÄnruKum Seneeam, sive itUemuntius viter eum Piaonemque fuü,
sive ut Neronis gratiam pararet, qui infensiis Senecae omnes ad

eum opprimendum artes conquirebat sich eher dahin deuten lassen,

daOs er Seneca für unschuldig hielt. Denn man darf in den

bei Tac. so häufigen Fällen, wo er zwei oder mehr einander

ausschliefsende Aulfassungen durch sive -sive aneinanderreiht, als

wabrscbeinlicb annehmen, dab er selbst sich der an letster

Stelle genannten AuBlassung xuneigt, zumal wenn er sie, wie

hier, durch eine hinzugefügte Bemerkung weiter ausgestaltet.

Auch ist, um festzustellen, was Tac. über die Frage der Mit-

wissenschaft des Seneri p'eurleilt hat. fnif die nachdrückhchen

Worte XV 60 solus qutppe Natalis el haclenus prompsit zu ver-

weisen, durch welche er andeutet, dafs ihm die Anklage mangel-

baft begründet zu sein scheint, und auf die unmittelbar Torber»

gehenden mm quia ttminraiiimü mainfeitum eompenraft wo der

Indikativ nach den Bemerkungen Nipperdeys zu XIII 1 au&u-
faiBsen ist. Was aber den Lucanus betriflt, so Uiat der Omstaadi
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dafs er seine eigene Matter und andere HttTefSchworene in

Menge {passim XV 58) nannte, von seinem Oheim aber schwieg,

darauf schliefseii, dafs der Oheim unbeteihgt war. Treffend

schreibt G*^mo!l: Seneca ist m. E. so wenig schuldig an dieser Ver-

schwörung gt'j^eii i^e^o als Cicero an der gegen Casars Leben; diesem

stand M. Brutus, ein Seitenstück zu Lucanus, gewifs nahe, aber

eingeweiht in den Mordplan hat er den Alten doch nicht*.

Die Vermutung Friedlinders, dafa Tac in aeinem Bericht

dher das Ende Senecaa der DarsloHung des Fabius Rusticos

gefolgt sei, der als Freund des Verstorbenen sich bei dessen

Witwe Pompeia Paiilina und den übrigen Zeii^^on (b-r Sterbe-

sceiie naob allen Kiiuelheilen erkundigt haben werde, ist durch-

aus annehmbar; auch Gercke in seinen 'Seneca-Studien' äuTsert

sich in demselben Sinne; s. Jß. XHII S. 131.

23) R. Giaoi, Nerooe matrieid«. CranioBa 1900. 8 S. 8.

Der kleine Aufsatz ist der 'Versuch einer Übersetzung* des

taciteischen Berichts über Nerus Muttermord. Vgl. die Anzeige

lloll. di ülol. class. VI S. 259 von U. R

24) AchilleCoen, La persecazioae neroaiana d ei cristiaoi. Ateae

a ftoma, aana III JXo. 31—23 (8. 249—275. 297—331. 329-3&0).

Der iuTsere Anlalis zur Veröffentlichung dieser klaren und
ausführlichen Darlegungen eines durch Scharfsinn und Littera-

turkenntnis ausgezeichneten Gelehrten war das Erscheinen der

Schrift C. {*ascals, L'incendio di Roma e i primi cristiani (s.

JB. XXVI S. 244).

Tacitus ist (den von ihm abhängigen Sulpicius Severus aus-

genommen) unter den Schriftstellern, welche die Meronische

Cbristen?erfolgung erwShnen, der einzige, der sie mit dem Brande
der Stadt in sachlichen Zosammenhang bringt. Es gilt daher,

die richtige historisch-grammatische Interpretation des Taciteischen

Bericliles zu finden. Diesen betrachtet Coen als eine Einheit —
denn die Quellenfrage berührt er überhaupt nicht — , hrnierkt

jedoch, dals teils die rhetorische Tendenz des Hislonkers und
seine Abneigung gegen Nero, teils der Verdacht, dafs er Ver-

hältnisse seiner Zeit auf die des Nero übertragen haben könne,

Zweifel erwecke. Eine solche Cbertragung verrate sich in den
Worten inmi per ßagitia, eine riietoriscbe Ühertreibung in dem
Ausdruck ingens multitudo, der mit immaua tirageB Ann.
VI 25 (vgl. Suet. Tib. Gl) auf einer Stufe stehe. Denn wenn
auch im J. 64 eine christliche Gemeinde in Rom unzweifel-

haft existiert habe, so sei sie doch sicherlich nur wenig

zahlreich und wenig bekannt gewesen. Angesichts dieser That-

sache erhebe sich die Hauptfrage: wie konnte Nero auf den Ge-
danken kommen, den Verdacht der Brandstiftung auf die Christen

«hzuwilzen?
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Gibbons Aüsicbt, ddh Tac. in seiner Quelle den Ausdruck
Golttoet gefunden und infolge einer fekchen Interpretation dieses

Ausdrucks aus einer jüdischen Sekte Christen gemacht habe, sei

wiUkflrlicb konstruiert; Merivales und Schillers Vermutung, die

zuerst ergrifTenen seien Juden gewesen (s. JB. IV S. 280), wider-

spreche den überlieferten Thatsachen. Die alte Auffassung end-

lich, die Juden hätten durch Vermittelung der jödisclien Proselytin

Poppaea den Nero gegen die Christen aufgereizt, sei unannehmbar.
Denn der Judaismus der Poppaea sei unerwiesen, und wenn
Josephns berichtet, dats sie sich einer palistinensischen Gesandt-

schaft angenommen habe, so deute dieser sdber an, dab sie

dies nicht aas religiusrai Eifer, sondern aus Gewinnsuclit gethan

habe; die Worte aber, die Melito von Sardes von Nero und Domitian

sage: avnnftdd^^vxsQ vno Tivcup ßnrjxdrwv avd-Q(an(av^ hätten

nur den Wert eines 'espediente oralorio', und aus dem Ausdruck

des Clemens Romanus im Briefe an die Corinther dtä ^r^Xov

wjtl SQtv könne nach dem Zusammenhange nicht auf Streitig*

keiten zwischen Jaden und Christen geschlossen werden. Kein

judenfeindlicher Schriftsteller wisse etwas davon, dafs Juden die

Anstifter der ChristenVerfolgung gewesen seien; ja der Verfasser

des Briefwecbels zwischen Scncca und Paulus schreibe sogar:

Christiani el Judaei quasi machinatores mcendii affecti snpplicio nri

solent. Somit seien alle bisberiiren Versuclie, den Bericht des

Tac. mit der Thatsacbe, dafs die röiuisühe Kirche damals sehr

unbedeutend war, in Einklang zu bringen, erfolglos geblieben.

Pascal aber sei, wie seine Vorganger Joel und Hayet, auf

falschem Wege. Die den Nero belastende Bemerkung des Tac,
es hätten einige Leute die Löscharbeiten gehindert und brennende

Fackeln geschleudert, sei an sich verdächtig. Sei dies wirklich

geschehen, so hätte es Raubgesindel gethan, um ungestörter

plündern zu können. Jedenfalls besiehe bei Tac. zwischen diesen

Leuten und denen, von denen es spüler heilst correpli qui fate-

ftanfur, keinerlei Beziehung. Wlren diese mit jenen identisch,

wären wirklich Christen der Brandstiftung geständig gewesen und
Qberführt worden, so hätte die Überzeugung von der Schuld der

Christen für immer feststehen müssen; es Onde sich aber bei

den lipidnischen Schriflstellern keine Andeutung davon; und
Pliutua in seinem Briete an Trajan spreche wohl von fiagüia der

Christen, nicht aber von scelera.

Nun die Interpretation des viel besprochenen Kapitels: weil

Tac, wie wJbdidU zeige, von der Unschuld der Christen uberzeugt

sei, müsse zu fat^ntwr ergänzt werden se esse Christianos. ^)

Wer eonmäi tunt lese, welches man fälschlich mit puniti oder

condemnati sunt identifiziert habe, mfisse humani generis als ob-

^) über diese £rgäozung sowie über die Kraft des Imperfektanii,

voo welchem Cioeo schweigt, vgl. JB. XV S. 27U.

21»
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jekti?6ii GenitiT fusen; abtr wäre jene Lesart die richtige, so

mOfete man quam (öi crMn«) odii kimani gmurii verlangeD.

Das Qberlieferte conmncti sunt sei zu bewahren und iliim«nt*

generis als subjektiver Cenitiv zu fassen, der mit dem voraus-

gehenden inuisi per flagitia im Einkhag siehe: diejenigen, welche

von den zuerst te«!t«^enümmen al> i[iie (Glaubensgenossen genannt

worden waren, wuiden uiil jenen vereinigt, nicht sowohl in der

Beschuldigung der Brandstaftnug» als io dem aJlgemeinen Hasse,

den man gegen die Ghiisten hegte ('coinToUi, non tanto neli'

imputaaione d'incendio, quanto neir odio generale che si nutriva

contro i cristiani'). Vor näib , sei äi au erglnsen (so auch

JNipperdey).

Auf die Hauptfrage endlich: wie lenkte sich die Autraerk-

samkeit des Nero auf die Christen? antwortet Coen Folgendes:

Schon Tadtua' Ausdruck fm mlgus Chritiiimi i^ppeliabat macht
den Eindruck, als ob er sagen woUe, die Volksstimme habe Nero
die Suggestion gegeben. Die Beobachtung nun, dafs Tac. Kap. 44
die Beschuldigung der Christen an die placamenta deomm an-

knüpft, während die letzteren doch, da sie ohne Zweifei den
Arbeiten des Wiederaufbaus vorangingen'), vor Kap. 42 hätten

erzählt werden müssen, läfst den Gedanken entstehen, dafs zwischen

jenen i>eiden Vorgängen eine von Tac verdunkelte Beziehung be-

atebe. Diese kann folgende sein: dafs Juden und Judenebriste»

an den Ceremonieen nicht teilnahmen, konnte nicht auffallen; aber

wenn Ileidenchristen in dieser Zeit des religiösen Fanatismus
und der Intolerani, wie aie auf grofse Katastrophen an folgen

Hier wendet sieh Coen in einem AntMog ge^'eo die inzwiaehen
erschienene zweite Auflage der Schrift Pascals, in welcher auf deo ersten

Teil des CoeoscheD Aufsntxes ßezug geuomineD ist. lloeo verteidigt seine

Ansieilt, dafs die Zahl der Christen in Rom im J. 64 geriof^ geweseo sei,

mwie seine (darebaas xotreSeode) UoterscheidoDg zwiscfaeo flagitium und
seelus. Sodann bemerkt er, dnfs sich das Fehlen jeder Anspieinnfr auf die

Thal der Christeu bei deu heidulscheu Scbrittstellcru nicht dureli die Be-

haoptoDg erklSren lasse, dafs die ÜberzeD^nn^ von der Schuld des INero

dorcbgedrungen sei. ÜeoD ea sei anbegreitliob, wie angesichts der That-

Sache, dal's die Cbristea überführt und gestaadig warea, einerseits die Ver-
dachtofrande gegen Nero sieh hätten veratiirkeny anderseits jener Zweifel
halte ent-^trficii kÖDueo, den Tac. durch forte ausdrückt. Cüd wrnn der

Heide Caecilius bei Minocius Felix voa den Cbristea sage: mineudur in-

emdium, so hewelse die Wahl dieses Ausdraeks, dafs er von einer knf
führung solcher Drohunjijen nichts wuPsle. lindlich sei es ein Irrtum

Fascals, wenn er die Worte des Tac. H. L 2 CopitolUi civiutA nuuiibiit üt*

em$o naf den Fferonisehen Brand beziehe.

Dafs die zeitliche Reihenfolge der Vorgänge von Tac. hier nicht inne«

gehalten worden ist, mag für das Kap. 42 Berichtete zugestanden werden; aber

die Mafsregeln and Anordnungeu iNcros, welche deu grül'stea Teil des Kap. 43
fffilletty Warden, deuke ich, sogleich nach der Katastrophe fetrotfeu und

fingen, wie der Schriftsteller nicht blol's durch inox, sondern auch durch
die Anordnung der Worte non ope AumanOf non largüionibus principis aut
daim pfaeammUü bezeagt, den raUgiSsen Ceremonieaa voraus. BIm aafi
AnordaengoB and Arboiten nnsainandarhaltea.
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pflegen, den Geremonieen fern bUeben oder sieh gar unehrerbietig

Aber die Götter iuAerten, was die Furcht vor neuen göttlichen

Strafen erweckte, so lag es nabe, sie lu beschuldigen, dafs sie

sich über den Brand freuten oder gar ihn angelegt hätten. Das
Unglück wollte, dafs Nero, der in anderen Kreisen der Stadl der

Brandstiftung beschuldigt wurde, und seine Katgeber von soicbea

Beschuldigungen hörten. Kr beutete sie alsbald in seinem inter-

esse aus und machte aus ihnen eine wukliche Anklage.

Diese Auffassung, fügt Coen hinzu, ist zwar nur eine Hypo-
these; sie steht jedoch im KinidaDg sowohl mit dem Schweigen
^ller christlichen Schriftsteller über Angebereien von Juden, als

auch mit dem aller heidnischen über die Brandstiftung der
Christen

Wir haben, ßhrt Coen fort, in den Worten per flagüia in-

visos und odio humani genm's je einen Anachronismus, iu mgms
multitudo eine Übertreibung gefunden; im übrigen ist der Bericht

des Tac. ein Dokument von historischer Bedeutung. Hätten wir

ihn nicht, so wfirde man glauben, dafs der Konflikt des rdmischen
Staates mit der christlichen Kirche schon unter Nero begonnen
iiabe.

Zur Bestätiii^nns: pmllich (!pr von ihm angenommenen Ver-

knüpfung zwischen den placametUa deorum und der Verfolgung

der Christen giebl Coen einer Steile im ersten Briet des Clemens

Romanus an die Korinther eine neue Deutung. Hier ist ?on
erfolgten christlichen Frauen die Rede, welche Jetmtd^ ttal

JiQxai genannt werden. Das letztere Wort mag sidi auf eine

von Tac. nicht erwähnte Art der von Nero angewendeten Strafen

beziehen: das erstere ist bis jetzt nicht befriedigend erklärt.

Coen knüpft seine Deutung an die Worte des Tac. apwrf proximum
mare, unde hamta aq%ia templum et simulacrtm deae (der Juno
auf dem Avenüu) perspermm eat. Zu dieser lustratio sei das

Seewasser von 'einem an die Danaiden erinnernden Zuge von
Frauen, deren jede mit einer Urne auf dem Kopfe einherschritt,

herbeigeholt worden. Unter den Sklannnen, welche ihre Herrinnen

^) Der SiAwierigkeiten des letsten SatMS ven Kap. 44 ist ifck Com
xw«r bcwufst geworden; ich vermisse aber eine klare uod lirfrieili^pnfjo

LSsuug. Wenu mau aDoimmt, dafa die Worle sontet . . . merüot die Ober-

zangaog der Znsebaver von der Sebald der Christen als der Brandatifter

bezeicboeo (so Coen), so wird das Erwachen zwar nicht des Mitleids, wohl
aber eines Zweifels an der Berechtigoog der gegen die Christen gerichteten

Anklage uobegreiilii-h. Dieser schon während der Bestrafung erwachte Zweifel

bildete nämlich nach Coena OaratelloDg den Obergang zu der sich nach und
nach festsetzende I) Üherzeugung von der Unschuld der Cbristeo. Der Satz

wird vielmebr, vuiau^igesetzt, dal's mau mit Cocu der Meinung isi, dafs Tac.

die Chriiten der Brandatiftaef for nieht schuldig hält, erst dann verständlich,

wenn man die Worte sonfrs . . meritns auf Hie ßa^itin der Christen (vgl.

alroeia ac pudenda) bezieht. Dana aber mögen sie ebenso gat eio Urteil

dea Tadtas wie des Pnbliinma enthalten.
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begleiteten, um sie im Tragen abzulösen, seien einige Christinneii

gewesen» welche sich widerspenstig zeigten, dann durch Hifs-

handlangen geiwnngen wurden, ihren Dienst tn thun, and endlich

Kum Tode gefuhrt wurden. Einen solchen Zug trauriger Frauen

könne ein witziger Kopf als Danaidensu^ bezeichnet haben. Mit

dem Ausdruck Danaides et Dircae wollte somit Clemens Frauen

bezeichnen, die mit (lewalt gezwungen wurden, an einem relipiösea

Ritus teilzunehmen, der ihrem Glauben widersprach, und hernach

grausam getötet wurden.

Diese Erklärung bezeichnet freilich Coen selber als kühn.

Sorgfältige Inhaltsangabe WS. f. kl. PhiK t900 Sp. 1351;
1901 Sp. 50. 161.

Eine Replik Pascals findet man Ateno e Roma anno III

No. 24 S. 376. P. hält seine AnfTassung der Vorgänge aufrecht,

insonderheit «eine Deutung von ßagitium (= ital. delitto) und
fatebanttir, gesteht jedoch zu, dafs er die Stelle H. I 2 irrtümlich

auf den Brand des J. 64 bezogen habe. Vgl. die ausführliche

Inhaltsangabe WS. f. kl. Phil. 1901 Sp. 306.

Anzeigen der Schrift Pascals: Rev. crii. 1900 No. 48 S. 427
von J. Tontain, Boll, di fil. dass. VII S. 132 von Vincenzo Gostan»,

dessen Auffassung im wesentlichen der Goens gleicht (hierza eine

Erwiderung Pascals ebd. S. 184), Riv. di storia ant n. S.V2/3
, S. 433 von G. Tropea.

Vgl. ferner H. ßenff^Tii. I cristiani e Tincendio di Homa
(2. ed. Roma, 20 S.), Viucenzo de Crescenzo, Un delensore

di Nerone, Neapel 1900, lUcchierai, 28 S. (ist gegen Pascal ge-

richtet; s. die Anzeigen Zlschr. 1. d. oeisterr. Gymn. 1900 S. 1017
von W. Kubitschek, Berl. phil. WS. 1901 Sp. 658 von F. Gauer
(de Grescenzo widerlege die auf die Spitze getriebene Kritik

Pascals nicht ohne Geschick und Glöck, am die katholisch-kirch-

liche Auflassung von Nero und der Ghristengemeinde geltend zu

machen; duch klammere er sich zu eng an die Tradition] und
DI. 7. 1901 Sp. 483) und Nerone incendiario e i primi cristiani

ebd. 1901 (s. die Anzeiee Afpne e Roma IV 27 S. 96: Die Un-
schuld der Christen sei (K tn Verfasser zuzugeben, nicht aber die

Schuld Neros, au «1er Tac. selber zweille; auch sei seine Polemik
zu leidenschaftlidi) ; F. Ramorino, L'incendio Neroniano e la

perseeuzione dei cristiani« Rassegna nazionale febbr. 1901 S. 565
(s. die Anzeige Ateno e Roma IV 27 S. 97 von E. P.: die Schrift

enthalte wertvolle Ergänzungen und Berichtigungen zu Cf)rn<^

Aufsatz; so weise z. B. Ram. auf eine Stelle Tertullians Apol. 37
bin: sed hostes tnaluistis vocare (nos) (jeyjnis hnmani potüis quam
erroris humaHt, eine Stelle, die dafür zu sprechen scheine, dafs bei

Tac. generis humani objektivi r (icnetiv sei); endlich Giovanni
Ferrara» L'iuceudiu di iwim e i priini criäliani, Torino (Loescber)

1901, derPascalsHypothese untergewissen Beschrlnkungen gutbcifst

(s. WS. f. klass. Phil. 1901 Sp.S76 und Ateno e Roma IV 29 8. 159).
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35) I. Willems, Le s^nat romain ea Tan 65 aprea J^sns-Cbritti
publit d'apres Im Ute« de P. WiUema. U Maate Beige IV (1900)
S. 236—277.

Dipso vor drm Erscheinen der l'rosopographia imperii Ro-
niani inulisüiii zu?.amnienge8lel!te Spnalorenliste hat J. Willems

aus den i'apieren seines versturbenen Vaters ai^ eine der Er-

gänzungen, welche jener seinein Werke über den Senat der

römischeo Aepnblik folgen zu lassen beabsichtigte, ?er5flrentlicht.

Das für das Verzeichnis gewSblte Jahr ist das der Pisonischen

Verschwörung. Es fuhrt uns nahe an das Ende der julisch-

claudischen Dynastip nnd in eine Zeit, aus der uns Dank den

Berichten über die Kämpfe, welche dem Todp Nf^ros folgten, die

Flamen vieler bedeutender Äliiimer bekannt i^md Nach dem
Grade der Gewifsheit oder Wahrscheinlichkeit, mil der wir von
den einzelnen Personen behaupten dQrfen, dab sie im I. 65
'Mitglieder des Senats gewesen sind, zerflUt das Verzeichnis,

dessen erster Teil, wie oben angegeben, 1900 erschienen ist, in

zwei Gruppen, innerhalb deren die alphabetische Ordnung befolgt

ist. So bildet, ganz in der Weise der Prosopogr., jede Person

einen besonderen Artikel, in welchem die uns bekannten Daten

aus ihrem Leben sowie deren Quellen (Autorenstellen, Inschriften,

Münzen) zusammengestellt, gelegentlich auch abweichende Meinun-

gen beracksiditigt sind. Jeden Artikel hat der Herausgeber mit

dem entsprechenden der Prosopogr. verglichen und die dadurch
gewonnenen Ergänzungen in Klammern angefügt.

Der zweite Teil der Liste ist im 1. Heft «les 5. Jahrgangs

derselben Zeitschrift prs< hifn(M) ; der Schlufs der Publikation

steht noch aus. Von Einzelheiten erwähne ich nur, dals Willems

auf Capito Cossutianus (Ann. XI 0) die in Capua'^gefundene lücken-

haft erhaltene Inschrift L R. N. 3600 bezieht, die er dement-

sprechend ergänzt, sowie die Annahme, dafs der legatus legionis 51

Helvidius Priscus (Ann. XII 49) und trib. pl. 56 (Ann. XIII 28)

mit dem berühmten Helvidius Priscus (Ann. XVI 28) identisch

sei. Diese ATiiialinie ist bedenklich, weil sie die Angabe des

Scholiastpu zu Juvenal 5, 36, dafs Helvidius Priscus unter INero

Quäslor von Achaja war, für irrtiimlicli zu erklären zwingt

(s. Nipperdey zu XII 49). Dessau weist in der Prosopogr. imp. R.

eine ganze Reihe Helfidii Prisd aus Inschriften nach.

Leider sind manche Namen und eine grofse Menge Citaten-

zahlen in der WiHemsschen Abhandlungl^ durch den Dmck ent-

stellt.

20) Rezensionen älterer Schriften: Knoke, Das Caecina-

lager bei Mehrholz (JB. XXV S. 295): Ztschr. f. d. oesterr.

Gymn. 1900 S. 662 von Polaschck und Gymnasium 1900 Sp, 7S5;

Knoke, Das Varuslager bei Iburg (JB. XXVI S. 24Ü): liev.

histor. 1900 Sept.-Okt. S. 162 von Ch. L^crivain; beide Schriften:
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.Zeitschr. f. d. Ottterr. Gymn. 1900 S. 934 von A. Bauer; des^l.

und dazu Knoke, Das SchlachlMd im Teutoburger Walde (JB.

XXV S. 296): DLZ. ^mo Sp. 2404 von C. Schuchhardt (ablehnende

Kritik aller von Knoke seit 1887 vorgebrachten Hypothesen:

das Varuslager bei Iburg sei eiue alte Bautirnumwallung, ebeuäu

der Wall von Metarholi, errichtet »ir Abgrenzung vod Feld oder

Wiese gegen alte Heide; der Spitzgraben sei kein Beweis fOr

römischen Ursprung; die BezeicbmiDg des Defilees von Iburg als

Pafs sei der Örtlichkeit nicht angemessen); Knoke, Die rö-

mischen Forschungen im nordwestlichen neatsrhlsnd (JB. XXVI
S. 242): Rev. crit. 1900 No. 48 S. 427 von J. Toutain, Hist.

Ztschr. 85 S. 545; A. Wilms, Die Schlacht im Teutoburger

Walde (JB. XXV S. 296): DLZ. 1901 Sp. 679; C. Schuchhardt,
Die römisch-germanische Forschung in Nordwestdeotschland (JB.

XXVI S. 242); WS. f. kl. Phil. 1900 Sp. 1163 von H. Winther

und ebd. Sp. 766, Berl. pbil. WS. 1900 Sp. 1492 von L. Haug
(der Abschnitt über die Kastelle bezeichne einen wesenllicben

Fortschritt über die bisherigen unkritischen Versuche hinaus),

Rev. crit. 1900 No. 50 S. 453 von J. Toutain, Museum Vlü
No. 12 vou üerlage.

IV. Sprachgebrauch.

S7) Philippus Fabia, ODomasticoo Taciteum (Aoeeles de raoi-

versite de Lyoo. Nouvelle serte II. Droit, lettre«, fateieole 4).

Paris lÜOü, A. Fontemoing. 772 S. 8.

Vor 8 Jahren schrieb ich in der Besprechung des vierten

und ieizUa der Programme von Reiuhold Macke über die römi-

schen Eigennamen bei Tacitus JB. XIX S. 220: „Hackes Unter-
suchungen haben, wie er mit Recht sagt, gezeigt, dafs das lezicon

Taciteum, um seinen Zweck ganz zu erfüllen, einer Erglnsuog
durch ein Lexikon der Eigennamen bedarf*.

Diese Er^rrmzimc: liegt jetzt vor, mit Sorgfalt und Umsicht
geschaffen von einem t'ranzösischeu Gelehrten, der sich als Ver-

fasser eines grundlegenden Werkes über die Quellen des Tacitus

(s. JB. XX 141) und zahlreicher an die Berichte dieses Historikers

geknfipflen Monographieen auch in Deutschland einen Namen
erworben iiat.

Ich berichte zunächst über die Entstehung, den Zweck und die

Einrichtung des Maurice ilolleaux gewidmeten Buche*. Die Beobach-
tung, dafs die bisher vorhandenen Verzeichnisse manche Irrtümer,

zahlreiche Lücken, nur hier und da ilörrtige Ängabeit über den
Inhalt der einzelnen Stellen, im übrigen gar uur nackte Zahlen

enthalten, hat dieses Werk ins Leben gerufen, welches Verf.,

als er es unternahm, nur fflr den eigenen Gebrauch bestimmt
hatte, jetzt aber, nachdem es vollendet war, der Öffentlichkeit

übergeben hat. Um den Bedürfnissen der Historiker und Gram-
matiker in gleichem MaTse zu dienen, bat Fabia jede Stelle des
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Tadtu, die etilen Eigennamen enthflt, in ihrem ToUen Worlant

aosgeschriebeD und diesen nur, wo es znlissig schien» gekOrit,

aus anderen Quellen geschöpfte Zeugnisse über einen yon Tac.

genannten Namen jedoch nicht angefügt, weil diese Aufgabe

bereits von anderen in v»sllig befriedigender Weise gelöst ist,

insonderheit für die Petsunennamen von den Verfassern der

Prosopographia iniperii Homani.

Den Begriff des Eigennamens bat Fabia in w^ester Aua-
dehnung gefabt und auch die Adjektive einbezogen, kurs alles

aufgenommen, was Gerber und Greef von ihrem Lexikon aus-

geschlossen haben. Bei der Abmessung des Umfangs jeder

auszuschreibenden Stelle war zu erwägen, dafs einerseits der

historischen wie der sprachlichen Forschung nicht zu wenig

dargeboten werden, andererseits der Umfang des Ganzen nicht

zu sehr anschwellen dürfe. Jede Auslassung ist durch Tunkte,

alles Tom Verfasser zum Zweck der Cinfflhrung in den Zusammen-
hang Eingefügte durch runde, Interpolationen durth eckige

Klammern gekennzeichnet. Als Text ist zu Grunde gelegt für die

Annalen der der Ausgabe von Nipperdey-Andresen, I 9. Aufl., II

5. Aufl., für die übrigen Werke der der 2. Auflage der Orellischen

Ausgabe, für die Fragmente der Historien der der Halmschen Aus-

gabe. Das Material für die Fufsnolen des Verfassers haben aufser

den genannten AuAgdLeu geliefert: die Ausgaben von Lipsius,

Jac Gronov, Bekker, Walther, Ruperti, Ritter (1848 u. 1864),

Orelli (I 2. AaQ. 1859), dessen Onomasticon Tullianum, Gudemans
Dialogus, Mackes vier Programme, die Programme des Referenten

von 1892 und 1899 und andere gelegentlich citierte Schriften.

Die Anmerkungen zerfallen in drei Grupprii : 1. Mittfiliinppn ans

dem kntisciien Apparat, soweit sie aul die Eigennaniea üezug

haben, 2. Verweisungen auf Werke, in denen man weiteres über

den TrSger eines Namens findet, besonders wo es gilt Ver-

wechslungen zu verboten, 3. Veneichnisse derjenigen Stellen des

Tacitus, an denen er über eine Örtlicbkeit oder eine Person

handelt, ohne sie mit Namen zu nennen.
An der Spitze jedes Artikels stehen der Nnmr bzw. die

wechselnden Namensbezeicbniingen, soweit sie sich bei Tac. finden,

für die Ordnung der Stellen gilt die Reihenfolge: Annalen,

iiisLurieu, Fragmente der Historien, Germania, Agricola, Dialogus.

Wenn Tac den Gentilnamen einer Person an irgend einer Stelle

nennt, so bestimmt dieser ihre alphabetische Einordnung, wenn
nicht, das cognomen oder das gebräuchlichste der cognomina,

auch wenn der Gentilname anderweitig bekannt ist. Die Kaiser

inxl die Mitglieder des kaiserlichen Ilauses haben jedorb die

Stellen erhalten, die ihnen die bei den alten Schriftsleileru ge-

woiniliche Bezeichnung arn\cist. Dasselbe Vcrfalireh gilt für die

Personen der kOuigszeit. Ü x h ist das Auffinden der einzelnen

dadurch erleichtert, dafs, abgesehen von den Personen der Königs-

Digitized by Google



330 Jabresberichte d. philolo^. Vereins.

zeit, der Gentilname jeder Person, vorausgesetzt, dafs er überhaupt

bekannt ist, an seiner Stelle zu finden ist, verbunden mit einer

Verweisung auf die richtige Stelle. Aufserdem ist von den

wechselnden Bezeichnungen jede an ihrer Stelle zu finden, wenn
der Wechsel nicht innerhalb desselben Kapitels eintritt. Unter

den Persunen gleichen Namens sind diejenigen vorangestellt,

welche nur mit dem Gentilnamen oder dem cognomen bezeichnet

sind, dann folgen die, welche dazu noch den Vornamen haben,

zuletzt die, von denen Gentilname und cognomen oder zwei

cognomina angegeben sind. Auf handschriftlicher Überlieferung

oder auf Konjekturen beruhende Varianten in der Schreibung

der Namen sind mit einem Stern bezeichnet.

Die wichtigste Forderung, die man an ein solches Ono-
masticon, wie es uns von Fabia dargeboten wird, zu stellen hat,

ist die der absoluten Zuverlässigkeit, d. L dafs es nicht blofs alle

Namen, die der Text des Schriftstellers enthält, sondern auch

alle Belegstellen jedes einzelnen Namens aufweise. In erster

Reihe ist somit seine Vollständigkeit zu prüfen und festzustellen,

ob es in diesem Punkte seine Vorgänger überholt und aufser

Gebrauch zu setzen geeignet ist. Ist dies erwiesen, so ist damit

die Hauptbedingung seiner Cxistenzberechtii^ung erfüllt. Ich habe,

um diese Frage zu entscheiden, das erste Sechstel des Fabiaschen

Onomasticon, welches die mit a beginnenden Namen umfafst, mit

dem entsprechenden Abschnitt desjenigen der bisher vorhandenen

Verzeichnisse, welches ich, da es als das zuverlässigste galt, bis

jetzt benutzt habe, nämlich desjenigen, welches von Elimar Klebs

angefertigt und dem letzten Teil der Textausgabe Nipperdeys

(Berlin 1876) angehängt ist, verglichen und festgestellt, dafs

Fabias Onomasticon jenes Verzeichnis an Vollständigkeit und Zu-
verlässigkeit erheblich überlrifTt. So fehlen bei Klebs, nicht bei

Fabia, von den Belegstellen für Aedui: Ann. III 4Ü< IL III 35^

für Äegyptus: Ann. V liL XV iL IV 3^ für Ännaeus Seneca:

Ann. XIII 14. 20, 2L XIV 51. XV 61. 73. XVI 17, für Antonius

Primus: E III 13. 54. im. ÜIL (iS. M. Gü. IV 13, 24. äL 32, för

ApoUo: Ann. IV 55. XIV 14. 0. 12; für Armenia: Ann. 1 a. II 57.

XII 4^ XIII 8, XV 17. a. III ß (während H. II ä2 bei Klebs zu

streichen ist), für Asia: Ann. XIII 33. XV 45. XVI 3(L IL I 10.

II 2. 9. 83. 0. lü. 30, für Augustus: Ann. 1 14. 13. 15. 5^ (statt 63).

IS. II 2. 3. 2fi (slatt 25), 38. 5(1 III ü. fifL 71. IV 3. XII 1 1. XIIl (L

XV 35 (statt 34). ü. I 90. II 7fi. G. 37. 0. 28.

Dieses Verzeichnis von Lücken (und falschen Zahlen) in

Klebs' Index nominum ist nicht etwa erschöpfend für den Buch-
staben a, sondern giebt nur Beispiele. Es kommt hinzu, dafs

ein paar Namen ganz fehlen: Aequi (XI 24), Aeseminus =
M. Claudius Marcellus Aeseminus (Ann. III LL XI ß. 7i der Name
Aeserninus wird zwar unter a nicht vermifst; aber der Leser sucht

den Mann unter dem Namen Claudius Marcellus, auf den er ver>
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ivieseD wM, vergeblich); ebenso steht es mit Äpicius und der

Verweisung auf M, Gavius. Der riame Aruseius ist in Antscitts

verderbt, Antonius Novellus in Antonius Novella, Vater nnd Sohn
sind innerhalb des Buchstaben a an zwei Stellen verwechselt:

den Apronius Caesianns nennt Tac. nur Ann. III 21 ; der IV 73.

VI 30. XI 19 geoaüüle L. Apromus ist sein Vater. Der VI 41
genatiDte cappadodscbe König ÄrduHaus ist der Sohn des II 42*

XIV 26 erwihnten. Der XIII 9 genannte Arrnu Varus endlich

kann mit dem, von welchem in den Historien die Rede ist, nicht

identisch sein (vgl. Nipperdey). Doch liegt in diesem letzten

Falle keinp Verwechselun<? vor; denn Klebs hält in der Prosopogr.

an der Identität der beiden Personen fest, obwohl er die Be-

rechtigung eines Zweifels anerkennt.

Wie viel vollständiger und zuverlässiger das neue Werk ist,

mag man daraus ermessen, dafs es alle eben aufgesSblten LAcken
und Fehler in Klebs' Verzeichnis ausfüllt und berichtigt Die

[Nachträge aber, deren Fabias Onomasticon bedarf, sind äulkerst

geringfügig. Ich habe innerlialb des ersten Buchstabens nur
folgende Lücken gefunden: in dem x\rhkel Armenii, Armenius
fehlt XII 48 ut abscederet a finibus Arnienüs; im Artikel Asia Ann.

IV 30 qui pro consule Asiam curaverat. In dem Artikel Aug\tstum

nome», AugutÜ nomeri, Augusti vocabulum könnte man einen Hin-

weis auf H. II 80 Canarm et Angustim et omnia jnrtnc^puAis

voeäbula cumulare zu finden erwarten. Am Schlüsse des Artikels

AgßfipTpina (die ältere) fehlt S. 35 A. 1 Ann. V 5, wo manm die

Agrijtpina bezeichnet, im Artikel Asia sind zu den Anfangsworten

von Ann. IV 56 noch die später tblgenden Worte cui ea provincia

evesierat hinzuzufügen; denn hier ist Asien gemeint.

Die Druckfehler sind bis aui einen unerheblichen Best in

den Gorrigenda berichtigt. & 81 Z. 3 von unten schreibe 11,9
St. 11, 19, S. 89 Mitte IV 2 st. IV 1, S. 216 im Text H. III 34
Ti. Sempronio et P. Comelio consuUlm, S. 765 A. 7 TtdXi st,

Tullii, in den Gorrigenda S. 39 st. 30, S. 80 st. 84, S. 353
st. 363. Auch die in den Anmerkungen häufigen Citate aus

deutsehen Wprkon (besonders ans Nipperdeys Kommentar) sind

korrekt gedruckt bis auf das Citat aus Macke am Ende der Anm. 2

S. 632, dessen Sclduis entslelit ist. Das Latein der prael'alio

und der Noten ist fehlerlos und elegant; nur steht & 341 A. 3
versehentlich iprefNs im Sinne von OBpernalm,

Indem das Onomasticon die falschen Schreibungen taciteischer

Eigennamen verzeichnet die in so grofser Zahl den älteren Ausgaben

eigen sind, läfst es erkennen, wie gewaltige Fortschritte auf fHesem

Gebiete im Laufe der Jalire gemacht worden sind. Auch heute noch

bringt fast jedes Jahr eine berichtigte Naniensform: ich erinnere

die Leser der letzten Jahresberichte nur an die Namen JuRks
(nicht Mus) inrmiAis, Mammms (nicht MmmHu) PoiUo, Faiamus
(nicht Falatiiiu), Ofontiu» (nicht Sofhtmius) T^elUtm^ VerjfiUua
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Capito (nicht ftrgdubu CapUo; himidi ist meine fiemrtang fiber

die TermeiDtliclie Rorraptel des Med. im Progr. von 1899 $.11
XV berichtigen; vgl. Fabia S. 710 Anm. 3), Cietae (nicht CÜfoe),

Satria (nicht im'a) Galla. Keine dieser Berichtigungt^n iet Fabia
entgangen. Der zuletzt genannten habe ich kürzlich eine neue
Stütze gegeben: der Genetiv mulims XV 59, 24 ist nicht blofs

wegen des folgenden Dativs, sondern auch an sich unerträglich,

weil er einem für Tac. giltigen Sprach^esetze widerspricht; s.

Progr. 1900 S. 19, JB. XXVI S. 253 Anm.
An solcheo in den lettten Jahren gewonnenen Erkenntaieaen

ist bei Fabia nar nachzutragen: FttfeacAit, nicht VuleoHuMt Tgl.

die Proaopogr., mein Progr. Ton 1900 & 9, JB. XXVI S. 222,

ferner aus dem eben genannten Programm, das Fabia nicht mehr
hat benutzen können, H. \l 65 Hilarus, nicht Hilarius. Zu Valicani

H. II 93 ist nicht moiüts zu ergänzen; vielmehr ist es der Genetiv

von Vafkayinm. Vgl. A. Eller, Hhein. Mus. 1S91 S. 112 fl\ Statt

Dem Samnite 0. 21 schreibt man neuerdings Decidio Samnite, statt

Sequanos, proximas et Aun. 1 34 wieder wie schon liaase seque et

fnsBSmM et, genau nach der Handschrift (vgl. JB. XXI S. 202).

H. 1 67 ist die vulgata Caittma kmuit der Heiserschen Konjektur

per Caeeinam hamtum orzuziehen (vgl. Progr. 1900 S. 4% H. IV 73
ist populi Romani (und adfimam) unverdächtig (vgl. ebd. S. 6),

II. III 53 ist die Verbesserung für dns überlieferte asiam noch
nicht gefunden; denn Dadam ist ganz unsicher.

Nachträge aus den Handschriften: Ann. XV 70, 1 ist in mane
na et das c nach n von erster Hand gestrichen, wodurch wir

dem Richtigen noch näher kommen (vgl. Progr. 1900 S. 24,

JB. XXVI & 232), XIV 15, 18 ist lu august tanmm am Rande
on erster Hand 9i geschrieben, was vielleicht auf das richtige

Amgiistianorum hindeutet. II. II 2 ist httonices und heronice in a

und b überliefert, nicht in M, dessen Zeugnis hier febiu Wie
der Nin)e Britanniens an allen übrigen Stellen im zweiten Mediceus

mit zwei t geschrieben ist, so auch Xll 0, s. Agr. 29, 16 ist

galgacus von erster Hand korrigiert in calgacus die Lesart von A,

niclit von B, wie man irrtümlich augiebt. Xll 35, 17 hat M
Carataci, nicht Carattaci; XIII 10, 7 carrtnas cerer, nicht carinas

celer. Ober die handschriftliche Oberlieferung der Namen A$ruH$
H. in 54, 18, AusuMlm W 91, 3, Cattmm U 24, 8, CMH HI 48, 5,

Cremona III 33, IG und Cremonae III 34, 1, Crwpus IV 43, 8,

Lugdunum IV 86, 2. Plautium Ann. XIII 11, 5 (s. Fabia S. 545
Anm. 11; die vorhergehend»* Anm, ist, wie es scheint, zu streichen),

Suebinim II. III 5, 9, Teriullinus IV 9, 6, TetHo IV 39, 3 sowie

Aorsorum Ann. XII 1^^. 3 vgl. Progr. 1900 S. 10 12 mit den An-

merkungen, S. 17 und 27. — H. II 65, 1 ist M. Cluvius Rufus
fiberliefert, wie sowohl Ritter als auch Meiser richtig angeben,

dessen Zeugnis Fabia irrtumlich vermifst ; das M ist durch Ditlo-

graphie aus dem vorhefgehenden ViUUimn , entstanden. Ann. II
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86, 4 ist eomicio (nicht cmtM) statt Jhmitfy überliefert, XIV 57,

1

richtig ftniwüt A&n. I 73 das erste Hai faiam, aber, me es

scheint, von erster Hand in fälanio korrigiert, das zweite Mal

Faianio. XV 66, 4 ist die ursprüngliche Lesart der Handschrift

scaenimis; dann ist r von erster üand, wie es scheint, geiilpt und

durch s ein wagerech ler Strich zum ^ gezogen, so dais nun

faeninu» dasteht. Der korrektor wollte wohl den ISamcn Faenius

herstellen, wozu ihn das n (zwischen { und t), welches ein « sein

müCBte, verleitet haben mag. H. 1 58, 6 hat der Schreiber, wie

es scheint, in dem INamen bvrdonem richtig o aus n hergestelll.

Ann. XII 24, S hat der Med. larum defonmque, wie Ritter angiebt;

Daiter falsch defoi'oque. Statt Mulvio H. II 89, 1 und Mulvmm
III 82, 2 steht im Med. autlailender Weise beidemal niului.

Ann. XIV 53, 9 wird irrtümlich mytelmsense als Lesart des Med.

angegeben; denn auf { folgt ein aus e korrigiertes t, auf das erste

ti ein aus s korrigiertes e, beides von erster Hand; die Korrek*

turen ergeben also mytUeneme. XVI 10, 2 ist poläUa überliefert

(gl. mein Progr. von 1892 S. 20). H. II 28, 1 war ursprünglich

wdrosque geschrieben; dann ist von erster Hand t übergeschrieben,

d in g geändert und am Hände tun hinzugefügt. Ann. XV 17, 11

ist in mloye.^''s das schlieisende s von erster Hand gestrichen.

Agr. 38, 18 ist iii A in tmcculemem däi & auä / korrigiert. DiaL

11, 9 hat A wie B ^ Nercnmn,
Litterarische NachtrSge: über den Namen AmMiu vgl.

Kossinna, JB. XIX S. 209 und UbI, JB. XXV S. 299, über die

Formen Adumems und Catumenis Much, JB. XVIH S. 253, über

Atria, Plotius Grypus iGnphns), Fonlia Bfstumina (Posfumia), MefitiSt

Trevir und Treben W. lieraeiis zu II. III 12. 52. iV 44. Hl 33. 35,

über Canninefates {Cannenefates) derselbe im kritischen Anhang

XU IV 15, über Bedriaßim {BeHiaeum) — B^riaeim und Castmm
Herr, JB. XX S. 164 und Valmaggi, JB. XXiU S. 153, über die

Familie des CoMtha AuHepiodotus Körte, JB. XXVI S. 247, über

Gemanorum — Tungronm II IV 15 Zii)i)el, JB. XXil S. 167, über

den Flufs Nabalia Picyte, JB, XXIU S. 149.

Ich habe diese Nachträge aus den Handschriften und aus

der Litleratur nicht in dcui Sinne gegeben, als ob ich glaubte,

Fabias Werk sei lückenhaft und bedürfe solcher Ergänzungen.

Vieles von dem hier Mitgeteilten, insonderheit was über die hand-

schriftlichen Lesarten gesagt ist, hat ihm, als er sein Werk ver-

fofste, nicht einmal bf^kannt sein können. Anderes ist ihm ohne

Zweifei bekannt gewesen; er hat es aber nicht verzeichnet, um
nicht ~- und gegen dieses Verfahren läfst sich nichts einwenden
— ailzui^elir ins Detail zu gehen, und sieb mit Hinweisen auf

allgemeine Werke gröberen L'mfangs, wie Forbiger und die Pro-

sopographia imperii Bomani, begnügt. Meine Nachträge sind nur
ein Ausdruck des Interesses, mit dem ich seine Noten durch-

-gesehen habe. Die Sorgfalt aber und die Umsidit, mit der das
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Onomasticon hergestellt ist, verdient * ebenso hohe Anerkennung,

wie die im lexicon Taciteum bewährte, zu dem jenes eine Er-

gänzung bildet. In dem einen Werke galt es, die Bedeutungen

zu gliedern und die begrifilichen IVünncen zu scheiden, in dem
andern, die Träger dor von Tac. genannten Namen von einander

zu sondern. Und dais diese Aufgabe noch nicht in allen Punk tu
endgiliig gelo&l ist, dafür zeugt u. a. die wenn auch nicht giui:>e

Zahl der noch vorhandenen, von Fabia sorgfältig verzeichneten

Differenzen awisehen Nipperdeys Kommentar und der Prosop.

imp. R.

Anerkennende Anzeige Bull. crit. XXI No. 35 S. 687 von

U. Thedenat, vvelchei' iirtümlich bemerkt, Fabias Biicli sei voll-

ständiger als das Werk von Gerber u. Greef, welches die von

den Eigeunaineii abgeleiteten Adjektiva nicht mit umfasse (das

lex. Tac enthält bekanntlich überhaupt keine Eigennamen), und
fdnf Auslassungen notiert: ioera via H. Ul 68, forum boarhm
und forum Rommum Ann. XU 24, forum hoUtormm und circus

maanmus Ann. II 49. Vermutlich habe Fabia diese Bezeicbnungen

absirlillich ausgelassen, weil sie keine Eigennamen seien. Dies

sei rirljlig, wenn man jedes Wort einzeln nphmn; aber vereint

ergüben sie Bezeiciinungen bestimmter Örliichkeiten und seien

insofern richtige Eigennamen. Endlich bemerkt ib., die Aus-

schreibung der Stellen könne, so oft es sich um die Feststellung

jdes Zusammenhangs bandle, das Nachschlagen nicht ersparen;

deshalb hätten vielleicht ZilTern zur Beseichnung der Stellen ge-

nügt, und das Buch ^v^^e viel dünner geworden. Das Buch wird

ferner gelobt Bull. Beige V S. 39 von J. P. Waltzing, Rev. crit.

1901 ^o. 10 S. 191 von H. Goelzer, Hev. des eiudes anc. 11 4

S. 403 von C. J., Berl. phil. WS. 1901 Sp. 457 von K, Niemeyer,

The class. rev. 1901 S. 182 von F. llaverfield.

28) Kov4es, Gergely, Az accnsativas cum infiDitivo haznalata
Caesaroal, Sii 1 Itistiusoal es TtoitiiSD41. Efyetemea Pliilo>

lo(?iai Kö/liiuy \XII1 S. Tü'J -774.

Der Aufsatz enthalt eine summarische Statistik des Gebrauchs

des a. c. i. bei Caesar, Sailust und Tacitus.

29) Caspar Stuhl, Quibus coo d ici o n i b u s Tacitus ellipsim verbi
adtuiserit et <iua ratioue excolaerit. Diss. iaaug. Wirce-
bnrgaotla. Friaingi 1900, typU PeUem. 29 S. 8,

Der Verf. dieser in lesbarem Latein geschriebenen Disser^

tation handelt im ersten Kapitel über die Auslassung von est und
sunt bei dem part. perf. Sie pflegt, wie er ausfuhrt, einzutreten

bei Qüchliger Bezeichnung von kriegerischen Mafsregeln und Er-

eignissen neque euim in bis magnam curara et operam con-

sunicre scripluri . . . operae pretium esse videbatur' heifst es

S. ti), von Verhandlungen und Beschlössen des Senats, vuu Be-

gebenheiten oder Zuständen früherer Perioden, von datierten Er-
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eignüsen (z. E bei der Formel Uim, emtMm)^ sowie solchen,

die mit plötzlicher Gewalt auftreIeD oder nsch einander folgen,

endlich bei dem Neutrum des part. perf., namentlich wenn es

UOpersünlich stphl.

Zweitens iehlt das vei'b. sahst, häuiig bei abstrakten

prädikativ verwendeten Nomina, wie fas, fides, curoj nom«n, mos,

besonders in Verbindung mit einer Personeubezeichnung im Daliv,

bei canta, origo, pa(na, ferner bei einer groCsen Zahl von Ad-
jektiTen verschiedensterBedeutung, namentlich wenn sie im Neutrum
stehen (hierher gehOrt auch die Apposition mif ranm und
incerhim), bei Komparativen mit guo, quanto, nach si quis, ut quis-

que, Qach (pw^J, qvantnm mit einem partitivcn Genetiv, in kin zeu

Relativsätzen, Wsunders wenn das Kelativprouünien im Dativ .sieht,

in direikten und iadireiiteii Fragen, uaineutiich wenn mehrere au

einander gereiht werden, nach demonstrativen Pronomina und
toegatiren Indefinita, wie nM, fiuZbis, aUut,

Eine besondere Vorliebe hat Tac, wie im dritten Kapitel

gezeigt wird, für die Auslassung eines Yerbums des Cotstehens
oder Uervortretens nicht blofs bei hinc, inde, unde, ex eo, sondern
auch bei ihU passim, pcUam und präpositionalen Ortsbezeichnungen,

sowie bei Zeitadverbien, wie in>ii, ntmnl, 7nox. Auch oiine solclie

Anknüpfung setzt er abäuluie rsumiualive, die zuweilen mit

historischen Infinitiven wechseln.

Das letzte Kapitel enthält Beispiele der Auslassung eines

Verbums dicendi oder agendi:

Diese Anordnung hat Stuhl dem Tilsiter Programm II. PIcws
über die Auslassung der Copula bei lateinisilipii Dirhlern ent-

leluU. Seine Vorgänger Storch (Memel ISGS), Ii. .Sclunidt inram-
burg 1871), C. Wetzeil (s. JB. IV S. 291) und G. Oemm (s. i*iiilol.

Woch. 1882 S. 773) sind ihm bekannt. Aber während namentlich

der sulettt genannte eine grofse Zahl einzelner Stellen einer

kritisch- exegetischen Erörlerung untersieht, begnügt sich Stuhl

durchweg mit einer Anhäufung von Beispielen ohne die Absicht,

erschrjpfVnd zu sein. Diesen pflegt er einige Parailelstellcn aus

Livius, Sallusl oder Vcrgil anzufügen: ferner liat er die zur Er-

gänzung des liildes notwendigen Beispiele der Nichlauslassuug

des Verbums in den meisten Abschnitten nicht übersehen und
4ie historische Eriihlung von den Reden, die kleinen Sdiiiften

von den grofsen, den zweiten Teil der Annalen von dem ersten

geschieden, so dafs die in seiner Conclusio enthaltenen all-

gemeinen Ergebnisse nicht ganz ohne Interesse sind. Sie lauten:

im Hialogus und in den den historisciien Werken eingefügten

Kedeij isind die Auslassungen des verli. subst. kaum hau liger als

bei Cicero; die Auslassungen jeder Art sind schon im A^r. und

in der luerui., lu der letzteren besonder«» die des verb. äubst.,

h&ufig, gelangen aber in den Ilist. und im ersten Teil der Annalen

SU no<-li Weiterer Ausdehnung. Im zweiten Teil der Annalen
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tritt ein RAeksdilag ein: hier werden die Aoslasfungen wieder
seltener. Die letzlere Tbatsache stimmt mit Beobachtungen, die
man auf anderen Gebieten der taciteiechen Stilentwicklong ge-
macht hat, üherein.

Auf die summarische Betrachtung sich bescliränkend, hat

Stuhl, wenn ich von einer gelegentlichen Bemerkung über den
Inf. amdiri Germ. 7 und aber die Hadvigsche Konjelttur Ann. IV
12, 14 dliitqu» abeebe, die ihm durch eein Thema vielfach gebotene
Gelegenheit, Gesichtspunkte ffir die Auffassung oder Textgestaltung

einzelner Stellen zu gewinnen, unbRnutzt gelassen. Im ersten

Kapitel ist von d»'n Deponentia überhaupt niclu Rede, und
doch wäre dies der Ort gewesen zu entscheiden, in welcher Aus-
dehnung Tac. bei ibuen die Auslassung des Uilfsverbums zu-

gelassen bat, ob also Nipperdey Ann. I 8, 1 est nach passus mit
Recht eingeschoben hat. Ist femer VI 38, 16 damnatiu oder
damnatus est, 11 60, 5 dewetUM oder deiectus est zu schreiben

t

Stuhl berührt auch diese Fragen nicht. Die Schrift Wartenbergs,

der sie m. E. entschieden hat (s. JB. XIII S. 101), ist ihm offen-

bar unbekannt geblieben. Im zweiten Kapitel hätte z. ß. über

dignum est Agr. 8, 2, wu man est nach Analogie ähnlicher Stellen

hat streichen wollen (s. JB. XXIV S. 331), geredet werden können,

im vierten über die Frage, oh H. III 45, 14 lu varUsfro^iU und
XIV 23, 9 zu divmü artibm ein verbum agendi zu ergänzen ist.

— Zum dritten Kapitel ist nachzutragen, dafs Tac. auf nnd» und
tttde nicht blofs eine Form von onW, sondern auch das verb.

subsL in den Aiinalen öfters hat folgen lassen: IV 58, 6. 62, 11.

XI 20, 12. XIII 39, 19. XV 51, 20.

VVetzell halte die Beispiele nach den verschiedenen Tempora
und Modi des ausgelassenen verb. subst. geordnet; die von Stuhl

gewShlte Anordnung ist an sich nicht tadelnswert, läDst aber

Grenzgebiete frei. So steht Germ. 45 hinc fides sowohl im
zweiten Kapitel unter fides als auch im dritten unter hmr; ebenso

Ann. XI 4 at causa veris ex eo quod unter causa und ex eo.

Ann. II 43 tum decreto patnim penmssae Germanico frooinciae

steht getrennt von H. II 57 cura ripae Hordeonio pertnissa\ XU 45

nikil tarn ignartm barbarü von Ann. 1 51 qwti gnmm iucL

S. 17 findet man zwei Beispiele für die Niditauslassung des

Terh. subst. nach is. Das zweite ist Ann. II 1 is fuit Votumn,

Aber wie hätte hier, wie an den von Nipperdey beigebrachten

vier "dnihchen Stellen, das fnü fehlen können? Ar^ mifsver-

sianden ist S. 22 fama apud populum Ann. IV 64, wozu Stuhl

fuit ergänzt, durch eine Auslassung entstellt S. 25 das Cital aus

Vi 48. Schreib- und Druckfehler sind bäulig, die scblimmsleu

S. 12. 16. 22 in den Citaten aus Germ. 3. Ann. XV 74. 1 65.

Angezeigt Arch. f. lat. Lexikogr. u. Gramm. XI S. 607. Ebd.

S. 587 eine Anzeige ?on Greef, lex. Tac fasc. XiV (JB. XXIV
S. 248).
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V. Handscbriftlicbes, Kritik und Erkllruog.

30) G. Andre«<^r), Ziii- haadscbrirtlir^beD Oberliefe ruog des
Tai-.iteischeu UmiogsIII. WS. t klass. Phil. 1900 Sp. 1210-1216.

Der Aufsatz l.ildet den Schlufs der JB. XXVI S. 254 er-

wähnten in derselben Wochenscliritt veröüeullidilen iMilteilungen

aus den Handschriften des Dialogs. Der cudex Urbinas 1194,

welcher nur den ersten Teil des Dialogs bis c. 27, 8 enthalt, ist

zwar der Klaase Y einzureiben, gehört aber weder noch y*,

sondern einem dritten Zweige der Klasse T an, der niancbe Be*
rüfarong mit X hat. Sein nächster Verwandter ist der von
Petersen verglichene Haripianus 2ü3^) ; doch hat er auch eine

Anzahl nur ihm eigeiitüraiii-fief Vnriniilen, darunter mplirere er-

wähnenswerte, z. |{. 14, 14 ei aen/uj tste, 22, 30 terminet, 24, 14

iatis etiim illos sm laudant, 26, 5 uralionetn^ jedoch von erster

Hand In mraimm korrigiert. Wenig Eigentamticbos bat der

dem Urbinas and Barleianus nabe stehende Vaticanus 2964, der

ebenfalls nur einen Teil des Dial., nämlich e. 26, 29 bis su Ende,
enthält«

Der zweite Teil des Aufsalzes enthält eine erschöpfende

Liste derjenigen Vari iiucn des cod. Vat. 1862 (A) und 1518 (D),

die in Micliaelis' Apparat zu berichtigen oder nachzutragen sind.

Danach bietet A allein die richtige Lesart nur au einer Stelle:

38, 5 Üeenii, und der Wert der Handschrift, die von Michaelis

sicher aberschätat worden ' ist, erscheint etwas berabgedröckt.

Die Handschrift D aber darf man auf Grund der zahlreichen

Nachträge für noch fehlerhafter erlüären, als sie nach ttichaelia'

Angaben erscheint»

31) G. Andresen, Zur haodschriftlicheo Überlieferang des
Taciteischeu AgricoU. WS. f. klass. Pbil. 1900 Sp. 1299—1301.

Knthäit Nachträge uud Berichtigungen aus den lieideu

Vaiikanischen Handschriften des Ajjricola zu Urhciis' Aj)parat.

Da diesem zwei verschiedene Kullationen als Grundlage gedient

haben, so galt es in Fällen, wo eine Divergenz der beiden

Kollationen die handschriftliche Lesart zweifelhaft erscheinen

liefs, diesen Zweifel zu heben und aufserdem einige üngenauig-

keiten in Urlichs' Angaben zu berichtigen. Doch ist kaum eine

einzij,'e dieser Berichtigungen für die Herstellung des Wortlauts

und liic Rezension des Textes selber von eingreif«'nder Hedeuiung.

Anerkennende Anzeigen meiner Pro^ramuiabhandluDgen In

Taciti Historias sludia critica et palaeographica 1 (JB. XXV S. 306):

Ztschr. f. d. österr. Gymn. t901 S. 223 von Fr. Zöchbauer; H
(JB. XXVI S. 258): WS. f. kiass. Pbil. 1900 Sp. 1226 von Tb. Opitz

(welcher xweifeit, ob das Futurum re^fliir II 87, 8 und der

Indikativ vertnntur IV 65, 15 erträglich sei).

JahcMb«ricbM XXVU. 22
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32} G. AmmoD, Z u Taeita»' dialogns da oratoriba« Bl. f. d. GSVV.
19Ü1 S. 367.

Ammon rät, Kap. 23 mit einem Teil der überlieterung

fUnÜat xn schreibeo statt phmüatt weiches als notwendiges Er-
fordernis des Redners kein Lob enthalte, und Kap. 25 numeromor
in curiosior zu ändern coli. Quint. X 1, 113. VIII 3, 55, wonach
Asinius als nimis diligens wohl curiosus genannt werden könnte.

Vielleicht, aher nicht an unserer Stelle, wo nur Vorzüge g^njinnt

werden, durch welche ^die einzelnen Redner sich von einander

unterscheiden.

33) J. Veress, Textkritisches zu Taoitos' Agricola. Kgyatemes
Philologiai Közlönv XXIV S. 791-801. — T. G. Taoker, Tacitna
Agricol« 10. The Class. Hev. 19U] S. 46.

Veress bespricht anlärälicb des k^rscheinens von Nemethys
Ausgabe des Agricola (s. JB. XXV S. 281) die schwierigeren

SteUen des Textes und stellt die bisherigen Heilungsversuche zu-

sammen. — Tncker interpretiert den Vergleich der Gestalt

Britanniens mit der einer scutula oder h(pmiii$f weiche beide

einem X ähnlich sind. Die Meinung des Tac. sei nun diese,

dafs d^r Vergleich zwar für den südlichen Teil der Insel passe,

welcher eine der unleren Hallte des X ähnliche Gestalt habe,

nicht aber für den nördlichen Teil, dessen Umrifs der oberen

Hälfte eines X erst dann entspreche, wenn man sie auf den
Kopf stelle.

34) J. Vereaa, Textkritiscbes zu Tacitas' Historien. Egyetemes
Philologiai Közlöay XXV S. 279— 287. — D. Dctlefsen, Die
BesChreibuBg Italieus iu der iN. U. de« Fiiaius (Leipzig

1901) S. 37 Aan. 2.

Den Anlafs zu Veress' Aufsatz bot das Erscheinen von

N6methy8 Ausgabe der Historien (JB. XXVI S. 220); er bespricht

die texlkritisch schwierigen Stellen des 1. Buches in ähnlicher

Weise wie die des Agricola; Forts, folgt. Dctlefsen will H. II

12, 16 montani in Montani ändern nach Plin. III 135 et qui

Monlani vocatUuri wohl nicht richtig. Denn hätte Tac. den Namen
des Volksstammes genannt, so hitte er dies hei seiner ersten

Erwibnung gethan, d. i. zwei Zeilen frflher.

35) R. Ehwald, Philol. 59 S. 625. — E. Antbe.s, Kurr Jcs Gesaoit-

Vereios der deutscheo (»csch.- n. Alt.-Vereioe 1900 X/Xl S. 181—lb3.

— G. C. Fiske, Notes on the worship of the Roman em>
perors in Spain. Harvard studies XI (1900) S. 135. — Gree-
nidge, Eine Eiaschräokung des Tribun at* unter Nero.
The class. Rev. 1900 S. 451. — Ch. E.\oii, Hermatiieua 2ü S. 143.

Ehwaid konjiziert Ann. I 10 im engsten Anschlufs an die

Oherlieferung: Q. YtUdü et Fedn AKtVmti Ivams. Fefednu 'sei

eine orthographisch berechtigte Nebenform von feüdiiu, VetÜdmiy

VeHÜdiu», Ein Schwelger dieses Namens im Kreise des Augustns

Digitized by Google



Taeitns, tob G. kndrtatü. 339

sei uns freilich nicht bekannt; aber es iLftone ein Sohn des

Ventidius Bassus gemeint sein.

Anthes sucht es wahrscheinlich m machen, dals dns prae-

sidtttm m monte Tauno Ann. I 56 (vgl. Dio 54, 38) an der Stelle

der ältesten Befestigungen zu Hofheim zu suchen sei. Dafür

sprächen die Angaben der Autoren, die uiilitäriscbeD Erfordernisse

and namentlich die Fände; man habe nämlich in Höchst nahe

bei HoCheim zwei TOpferstempel des Arretiners Ateins gefunden,

welche auf die älteste Periode der romischen Occupation hin-

weisen.

Fiske gieht einp neue Erklärung der Worte datumque in

otnms provinctas exemphnn Ann. I 78. Das Beispiel habe darin

bestanden, dafs die Tarraconenser unter allen Provinzhewohnern

die ersten waren, welche in der Sache des Tempelbaus die

Initiative ergriffen, wihrend sie anderswo, aofser in Asien, Ton

der Centrairegierung betrieben wurde. Richtiger, scheint mir,

sagt E. Kornemann, Zur Geschichte der antiken Herrscher-

kulte, enthalteri in C. F. Lehmanns Beiträgen zur alten Geschichte

I 1 (1901) S. lul: 'Der Ton ruht, wie der Schriftsteller schon

durch die Stellung angedeutet hat, auf den Worten templum und

Ätigusto. Es ist der erste Provinzialtempe) nur für Auguslus

oder besser gesagt den Divus Augustus, mit staatlicher Genehmigung
attf die Eingabe der Provinzialen der Tarraconensis erbaut, ein

Beispiel, dem alle übrigen Provinzen, soweit sie noch keinen

offiziellen Kult hatten, nach und nach gefolgt sind'.

Greeuidge interpretiert die Tacitusstelle Afin. XIII 28 simul

prohibüi tribuni ins praetornm et cmisrdnm praeripere aut vocare

ex Italiüy cum quibus lege agi posset. Der in der Class. Kev.

gegebene Bericht über den in der Sitzung der Oxford pbiiological

Society vom 2. Nov* 1900 gehaltenen Vortrag von Greenidge ist

nicht ganz klar. Wenigstens erkennt man daraus nicht, dafs

Greenidge zwei verschiedene Einschränkungen des Bechtes der

Tribunen von einsrnder scheidet, wozu doch das aut des Tacitus-

tcxtes nöti<?t. Oficnbar ist gemeint, dafs den Tribunen unter-

sagt wurde: ij solche Civilklagen, für die zunächsi die Prätoren

oder Konsuln zustäuüi;^ waren, vorweg an sich zu ziehen; 2) Leute

aus den italischen Gemeinden Tor ihr Forum su fordern, fflr

welche die Municipalmagtstrate die kompetenten Gerichtshöfe

waren. Man findet diese Scheidung bei Nipperdef und Pfitzner

deutlicher bezeichnet.

Exon erklärt in dem vorletzten Salze von Ann. XIV 54 die

Entstehung von visum aus summiy dessen Herstellung notwendig

sei, auf folgende etwas künstliche Weise. Ein alter Leser habe

den Satz so verstanden: 'before you there lies your vigorous

prime, and the supreme sway of the State for so many years to

come: we, friends of yours, who are now growing old, may
well clainir repose*. Bei der Verifizierung des hierin enthaltenen

83*
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Versprecheos bezüglich der Dauer der Regierung Neros halten

sich ihm Tahro (62—68) ergebfiii. Deshalb habe er VI nach

annos cuj^etügt und so den Anlafs zui- Entstehung von visum

pogeben. Über die Richtigkeit der Auflassung des alten Lesers

lasse sich streiten, zumal da lot sich sonst auf das Bekannle,

d. i. auf die Vergangenheit beziehe. Da sich zu m jedoch qaot

sperare licet leicht ergänzen lasset so sei der auf die Zukanfl

bezügliche Gebrauch von toi immerhin möglich. Man habe dann
zwei antithetische Satzteile: 'you are young, before you lies the

higbest activity: i am old, for me is Ihe resL'.

36) Pfitzuer, Kritische Berne ikuu($eD zu iacitus' Aoualea
Buch XI—XVI. Ztsehr. f. d. «starr. Gyn». 1900 S. 679—687. •

Wie weit wir auch heute noch von der Herstellung eines

zuverlässigen und allgemein anerkannten Wortlautes des Tacitel-

schen Textes entfernt sind, ist allen, denen dieses Studiengehiet

nicht fremd ist, wohlbekannt; und docli ist es nicht zweifelhaft,

dafs wir Dank <ien Dennihinigen zahlreicher Gelehrten jenem
Ziele in den lelzleu Jahrzelinten um ein Belrächlicbes näher ge-

kommen sind. Hin und wieder jedoch wird ein Versuch gemacht,

den Fortschritt zu stören und sogar solche Erkeuntnisse wieder

au&aheben, die langst als fester Besitz und Gemeingut galten.

Zu diesen Versuchen gehört Pfitzners Aufsatz.

Ehe ich auf dessen Inhalt eingehe, berichtige ich zwei lrr>

tumer, die ich im Eingang finde. Pf. teilt seinen T psern mit,

dafs die von Meispr mit '1 m' bezeichneten Änderungen im
zweiten Medicus von eiiiem besonderen Correclor herrüiircn, der

die Handschrift nach Vorlage der Lrhaudschrift geprüft und ver-

bessert habe. Das ist nicht richtig. Meisers 'Im* ist vielmehr

die Hand des Schreibers selbst, von dessen während des Schreibens

gemat Ilten Korrekturen ich in meinen Programmen 1S92, 1899,

1900 viele Proben gegeben habe. Auch die von Pfitzner schon

vor Jahren ausgesprochene und seitdem zähe festgehaltene Ver-

mutung, dafs der Abschreiher dnrrh einen Punkt innerhalb der

Zeile einen Fehler des Textes andpDh', unriehtig. Die Punkte,

deren Zahl sehr grofs ist, sind in VVahrheil lulerpunklionszeichen

;

viele von ihnen sind sinnwidrig.

Unter den von Pf. weiterbin empfohlenen Lesungen ist nur
eine, die ich keinen Anlafs habe ernstlich zu bekämpfen: XVI 15

ingenti robore corporis, obgleich ingenti corpore, wie mir scheint,

der Überlieferung näher kommt. Alle übrigen Darlegungen

Ptitzners involvieren teils eine unglaubliche Voraussetzung oder

leiden an einer Unklarheit in der Beweisführung, teils enden

sie mit der Empfehlung eines stilwidrigen Ausdrucks oder einer

Textgestaltung, die dem Vorausgehenden oder dem Folgenden

widerspricht.

XII 68, H ist zwar die Vermutung, dafe dum m firnmä»
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Nironit mfeho compmimt¥r die echte Leiart sei» annehmiMr;
aber die VoraUMeUang, dafs die bandscbrifiliche Lesart durch

das Eindringea der am Rande atehenden ^verwundernden' Frage

quae res forent^. in den Text entstanden sei, ist unglaublich.

Unklar ist die Erörterung zu XIII 41, 14, wo Pf. jetzt mncta
extra ar tectts tenus sole inlmtrta fuere empliehlt und gleichzeitig

bemeiki, 'die falsche Stellung von ac sei mit demselben Hechte,

wie das in der gleichen Reihe stehende re^ente^ auf eine Rand-

bemerkung xurflckzuföhren*. Gemeint ist vielleicht: *mit ebenso

wenig Recht'. XV 50, 24 wfirde meine Vermutung ^mlimittiU

aKfiä» nach Pfitzners Urteil den Vorwurf der Feigheit enthalten,

der mit dem Charakter des Flavus unvereinbar sei. Dabei sagt

er seihst in seiner Erklärunt; des ül)erlieferten mpwiitatis: 'seine

Thal mit seinen) Knpt'e zu bezahlen, dazu fehlte ihm die Knergie'.

Ob XV 28, 14 und ii. 1 44, 13 honore oder honori zu schreiben

ist, mag unentschieden bleiben; sicherlich ist an der ersten

Stelle Aofior nicht minder stilwidrig wie an der zweiten honorm.
Ebenso steht es mit den nacliten InGoitiven XIV 44, 6 mim ex-

cubias transire . . . caedm patrare — omnibus netäU, wozu Pf.

I 42 vergleirht: primane et vkesima legiones — ? egregiam duci

vestru gratiam refertis. Er giebt die Logik preis, wenn er in

demselben Kapitel Z. 9 in den Worten $i perenndum stt ('wenn

wir Herren infolge der Verschwiegenheit der Sliiaven — si non
prodmU — sterben mOssen*) dea Gegensalz zu tenri ä pndemt
0ndet; denn dieser Gegensatz wurde sm statt poitremo si

verlangen. Pf. selbst findet jene Ausdrucksweise gekünstelt

und rhetorisch gefärbt; aber gerade darin erblickt er die Recht-

fertigung der handschriftlichen Worte; denn Tac. pflege in

den Aufserungen und Reden anderer ihre charakteristischen Aus-
drucksweisen und Redewendungen beizubehalten, Beispiele hier-

für seien die geschraubten Worte des Corbulo XV 12, 15 übt ....
occepussfil, der abgerissene Ausdrucit der angebildeten Magd
fipicharis XV 51, 16 neqtu stnalui quid manere (wo Abrigeas

quod fiberliefert ist), die im Sinne der Schmeichler des Nero ge-
haltene Äufsernng «her Pompejus XIII 6, 13; denn die.se hatten

nur einen achtrehnjährigeu Pntiipejus brauchen können; endlich

die Selbstenli^cljuliijgun^ der kampfesmüden Soldaten XV 13, 7:

ac vis si ingrueret — provisis exemplis Caudinae Numantinaeqm —
Mndem ut'iit SamnUihvB, ItaUeo populo, ae Poen» lomant imperii

ammUü, wozu Ff. die schon aus seiner Ausgabe bekannte Ober-
setzung fügt. Er ergänzt also zu CmtdiMie Nvmantinaeque den
Genetiv von »it und nimmt an, dafs, was bei Numantia den
Römern widerfahren war, in der Vorstellung: des ungebildeten

Voikshaufens nocli die l'unier haben enlijelten mfij^sen. Und
selbst diese brklarun^ kaun auf Änderungen nicht verzichten:

vis si statt tns, ac statt aut.

An anderen Stellen wird Pf. durch das Folgende oder das
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VoniDgehtiDde widerlegt. XIII 57, 17 empfiehlt er dorne . . •

atfruüt quidam . . . iaceret, ohne zu bedenken, dafs men bei

dieser Lesung vergeblich nach einem Subjekt stt m^grmi . . .

ahsterrebant suclil. XVI 9, 8 kehrt er zu non permittere zurück,

dem sfrf \Yiilers|(richt. Denn der Sinn der Antwort, welche

Cassius dem zum Selbstmorde ratenden Centurio giebt, kann nur

dieser sein: 'ich bin entschlossen zu sterben, aber nicht durch

eigene Hand', d. h. *icb erlasse dem Mörder nicht den Ruhm
des Dienstes'. Den Gegensats zwischen dieser Aufforderung zur
Tliat und dem Verhalten des Centurio, der, ehe er sie ausfahrt,

eine Vorsicbtsmafsregel trifTi, bezeichnet at.

Am sicnifikanfei^ten aber für die Art Pfitzners, der auch

nicht vor den ungereimteisten Konsequenzen zurückschreckt, ist

die erneute Verteidigung des überlieferten Bmilos XIV 4, 14, welches

schon vor 10 Jiibren (s. JÜ. XVI S. 318) (legeustand einer

Kontroverse zwischen ihm und mir gewesen ist. Er unterscheidet

den gewöhnlichen nach der Schablone urteilenden Leser des Tac
von dem Berufserklftrer, der selbst auf sogenannte Kleinigkeiten

zu achten gewohnt sei. Der erstere beziehe stahat (Z. 9) un-

bedenklich auf den zuletzt genannten Ort, d. i. BmiU; der letzlere

werde, nachdem er bemerkt, dafs ibi nicht dasteht, stutzig und
sehe sich die Worte noch einmal genauer an. Da trete ihm
ein zweites Indicium entgegen: der Tempuswechsel zwischen

exeepü und ducü* Dieses Prfisens bezeichne nicht mehr als den
Antritt der Übersiedlung; wir befanden uns also in dem Augen«
blick, wo uns Tac. auf da^ Scliiff aufmerksam macht, *ideeli*

noch in Baiae. Hier habe das Schill gelegen, das Ägrippina zur

Tafel narh fiauli bringen sollte, von ihr aber erst für die Hück-

kehr benutzt wurde. Die Grammatiker werden überrascht sein,

wenn sie die neue Lehre von der eigentümiichen Kraft des

historischen PrSsens hören, dem, was man bisher noch nicht ge-

ahnt hatte, etwas Imperfektisches beigemischt sein soll Noch
mehr aber werden sich die Leser des Tac, die gewöhnlichen

sowohl wie die Berufserkiärer, wundern, und zwar nicht btoISs

darOhrr. dafs stahat nicht auf den zuletzt genannten Ort zuruck-

bezügen werden soll, sondern vor allem darüber, wie es möglich

war, dafs sich in Agrippinas Brust bei dem Anblick des Schiffes,

das sie nach Bauli bringen sollte, ein Verdacht regte, da doch

der Kaiser von der Zeit ihrer Landung in Baiae bis zu ihrer

Ankunft in Bauli nicht von ihrer Seite wich. Sie konnte der

Warnung des proditor ruhig Trotz bieten, so lange Nero in ihrer

Nahe war. Nun steht über fest, dafs sie Verdacht geschöpft hat;

d?irai!s folgt, dafs bei df-c durch permctnm bezeichneten Über-

siedelung Nero nicht zugegen war, diese Lbersiedclung also eine

andere war, als die durch ducü bezeichnete. Diese zweite Über-

siedelung ist die von Bauli nach Baiae zur Tafel. Somit ist die

Änderung von Anilos in Botos geboten.

Digitized by Google



Tteittts, v«a 6. Andresen. 343

Pf. hogiiiigt sich jodoch nicht mit dor narlegung: seiner

eigeiieo Auffassung, soiuiern sucht ntich nachzuweisen, dafs dir

gewöJmliclie Krklarung, insbesondere die m ^il)JJtTdeys Kommentar
gegebene, den topographischen Verhältnissen widerspricht. Diese

sind bekanntlich durch die Umwälzung des Jahres 1538 erbeblich

verdunkelt worden*, es gilt je joch mit Recht als anzweirelhaft,

dafs Bauli südlich von Baiae lag (obwohl es nicht gewifs ist, daft

Bauli mit dem heutigen Bacoli identisch ist), und wenn man
den iacus Lucrinus nördlich von Baiae ansetzt und seine fdeniitäf

mit dem lacus Baianus bestreitet, so habe ich auch dagegen

nichts einzuwenden. Nun ereignete sieli das vermeintliche Un-
glucii lu geringer Entfernung von Uaiae. Entgegenkommende
Fiscber nahmen die schwimmende Agrippina auf. Das Ziel der

Fischer war der Lucrioer See; hierbin nehmen sie die Gerettete

mit. Von dort wird sie (an Baiae vorbei) nach Bauli gebracht:

villae suae mfettur', denn Bauli war der ibr angewiesene Auf-

enthaltsort.

Nun aber stellt l*f. mit grofsem Bebauen einen Widerspruch
zwischen der obigen Darstellung und Nipperdeys zweiter An-
merkung zu Kap. 8 fest. Denn nach jener Darstellung müfste

der Schauplatz der Kap. 8 geschilderten Volksscenen Bauli sein

;

dem widerspreche aber die Bemerkung, dafs unter molmm obiuiut

die Dämme zwischen dem Lukriner See und dem Meere zu ver-

stehen seien. Der Widerspruch löst sich, wenn man den Bericht

über jene Vuiksscenen näher betrachtet: man erkennt dann, dafs

sie sicii nicht auf eine enge ürHichkeit beschi aiikten , sondern

sich über eine weile Strecke die Küste entlang ausdeiiuten. Die

ersten Ansammlungen waren am Lucrinersee, wo die Fischer ge-

landet waren. Was man hier tbat, war von dem Gedanken ein-

gegeben, Agrippina bedürfe der Hilfe; denn von dem Unglück
hatte man gehört; dafs sie gerettet sei, wufste man noch nicht.

Allmählich füllte sich die ganze Küstenstrecke {omnis ora) mit

schreienden Menschen, und noch strömte eine gewaltige Menge
hinzu: da verbreitete sich auf der langen Linie von einem Knde
zum andern {pernotuit) die Kunde, sie sei gerettet. Nun schickte

sich die Henge an (sess expedire) ihr Gluck zu wünschen, die-

jenigen natOriicb voran, die am weitesten sfldlich standen und
der villa Bauli am nächsten waren. Aber noch ehe sie sie er-

reichten, wurden sie von Anicetus iiuil seinen Leuten zerstreut.

Dipse Ortcstf^niinL' wird diirrli zwei Erwägnniirn bestätigt.

Agrippina wulste, dals das LJn*iiuck kein zufälliges gewesen war;

aber sie beschlofs, sich zu steilen, als ob sie nichts gemerkt habe

(tohm AtstdmfNJii remidiiim est$, d non muXU^entvir), Dieser

Schein konnte nur dann aufrecht erhalten werden, wenn sie sich

in die ihr von Nero zum Aufenthaltsort angewiesene villa Bauli

bringen lieb; er mufste zerstört werden, wenn sie Befehl gab,

sie in ihre angeblich«« Villa am Lucrinersee zu bringen* Somit
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sind die drei Kap. 4. 5 und 8 erwähnten Villen eine und die-

selbe, die Villa Baiiii, wie e& deau auch an sich natüriicli isl,

daTs wir bei der zweiteu uud dritten Erwähnung an dieselbe

Villa denkeo, die an der ersten Stelle genanot uad dort, wie
angemeaseo, topographisch fixiert worden war. Zweitens ent-

spricht es der Situation, dal's für das Grab der Agrippina ein

IMatz gewählt wurde, der in der Nähe des Ortes lag, wo sie er-

schlagen worden war. Nun lag aber dieser Platz jedenfalls süd-
lich von Baiae und in der Nähe von Bauli {viain Miseni propter

et villam Caesaris dictaton's). Auch diese Erwägung' sprirht dafür,

dals der Scliauplalz der Mordlliat nicht die veruieiutliche Villa

am Lncrinersee, sondern Banü war.

Im letsteo Teil seines Aufsatzes sammelt Pf. Belege fOr die

ihm eigentümliche Auffassung der Bedeutung von velvi aar Ein-
führung fremder Äufserungen ('wie er sich ausdrüi kte'), so aus

dem zweiten Teil der Ännalen XI 27, 4. XV 53, 12. nO. 4. Mnn
*

findet an diesen Steilen jene Deutung schon in i'litzuers Ausgabe.

VI. Tacitus in der Schule.

37) Zu Stange, Präparation zu Ann. II. III (JB. XXV S. 311)

und zu Zimmermann, Übungsstücke iui Anst hlufs an Ann. I. Ii

sowie an A^r. und Germ. (JB. XXVI S. 2üb. XXIV S. 338) vergl.

die Anz. i-eii üjmuaMuiu 190Ü Sp. 638, und Bl. f. d. GSW. 190V

S. 118 von G. Ammon.

Berlin. Georg AnUresen.

!

Dniflk von W. PoriD«lt«r in Berlin.
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