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I. Abteilung. 

Les Etudes byzantines en France.) 

I 
Il y a exactement deux siècles et demi, la France fondait la science 

de l’histoire byzantine. Des presses de l'imprimerie royale du Louvre 
sortait le premier volume de la première collection des historiens by- 

zantins et, dans la préface mise en tête du livre, et datée «du collège 
de Clermont, à Paris», Ph. Labbe disait l'intérêt singulier de cette 
histoire de l'empire grec d'Orient, «si admirable par la multitude des 
événements, si attrayante par la variété des choses, si remarquable par 
la durée de la monarchie»; et conviant, en un chaleureux appel, les 

savants de le l’Europe entière à rechercher et à publier les documents 
ensevelis dans la poussière des bibliothèques, il promettait à tous ceux 
qui collaboreraient à cette grande œuvre une gloire éternelle, «plus 
durable que le marbre et l’airain». 

Grâce au concours des philologues les plus éminents de l’époque, 
avec la protection et les encouragements de Louis XIV et de Colbert, 
l’entreprise commencée en 1648 se poursuivit pendant plus de soixante 

années; et de là est sortie cette Byzantine du Louvre, en 34 volumes 

in-folio, la plus belle édition sans doute des historiens de Byzance, et 
qu'un contemporain appelait justement «un incomparable monument de 

la magnificence française». Un homme en particulier avait participé 
à cette grande tâche, l’un des meilleurs, des plus puissants travailleurs 
dont l’érudition shonore, Ducange (1610—1688), dont les travaux 

1) Die folgende Studie ist zuerst in der Revue Encyclopédique vom 11. Mirz 

1899 verôffentlicht worden. Bei der geringen Verbreitung dieser Wochenschrift 

aufserhalb Frankreichs und der allgemeinen Wichtigkeit des Artikels darf die 

Redaktion der B. Z. wohl auf die Zustimmung der Leser rechnen, wenn sie ihn 
— entgegen den Gepflogenheiten wissenschaftlicher Zeitschriften — mit einigen 

Anderungen des Verfassers noch einmal zum Abdruck bringt. 
Anm. der Redaktion. 
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demeurent aujourd'hui encore le précieux et indispensable instrument 
de toutes les recherches byzantines. Historien et philologue, archéologue 

et numismate, et également supérieur dans tout ce qu'il touchait, suc- 

cessivement il publiait son Glossarium medie et infima gracitatis, ses 

Familles byzantines, sa Constantinople chrétienne, sa Dissertation sur les 

médailles, son Histoire de l'empire de Constantinople sous les empereurs 

français, ses savantes éditions de la Chronique Pascale et de Zonaras, 

de Nicéphore Bryenne, d'Anne Comnène, de Cinnamos, de Nicéphore 

Grégoras, tous ces ouvrages admirables, modèles de sûre critique et de 
rigoureuse méthode, qui dans l'obscurité des études byzantines ouvraient 
en tous sens de larges et lumineuses percées. Et telle était alors la 
vogue de ces études que le président Cousin pouvait traduire en français 

une partie des chroniqueurs de Byzance, Maimbourg publier un gros 

livre sur l'hérésie des iconoclastes et qu’au commencement du XVIII° 
siècle encore, Banduri faisait paraître son Imperium orientale (1711) 
bientôt suivi de sa Numismatique byzantine (1718), tandis que Le Quien 
composait cette autre œuvre capitale pour l’histoire religieuse de 

l'empire grec, son précieux Oriens christianus (1740). 
Mais, dès ce moment, la France se désintéressait de la science 

qu'elle venait à peine de créer. Pour Voltaire, l’histoire de Byzance 

semblait une suite de faits «horrible et dégoútante»; pour Montesquieu, 
elle n’était guère que la décadence de l'empire romain, et quand l’ex- 
cellent Lebeau entreprit à son tour de la raconter (1757—1784), 

d'avance, dans l'empire grec d'Orient, il ne voulut voir qu'un Bas- 
Empire, et le profond ennui qu’il sut mettre dans sa lourde et médiocre 
compilation acheva pour près d’un siècle de discréditer Byzance. De 

ce temps datent les tenaces et injustes préjugés qui, aujourd'hui en- 

core, dominent trop souvent et faussent nos jugements sur l'empire 

grec; de lá viennent ces idées fácheuses ou méprisantes qu'éveille in- 

vinciblement en nos esprits modernes le seul mot de byzantin; de là 

la condamnation sans phrases — et sans équité aussi — qu'historiens 
et artistes portent parfois encore sur dix siècles de glorieuse histoire 

et de civilisation brillante et raffinée. 

II 

Le silence qui s'était fait sur les choses byzantines devait durer, 
presque sans interruption, jusqu'aux environs de 1870. Sans doute, 

dans le pays de Ducange, toute tradition n'était pas morte des études 

qu'il avait illustrées et, de loin en loin, quelques philologues ne dé- 

daignaient point d’extraire de la poussière des bibliothèques les ma- 
nuscrits oubliés des chroniqueurs byzantins. (est ainsi qu’apres deux 
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siècles d'intervalle Hase donnait, dans son Léon Diacre, une suite inat- 
tendue à la Byzantine du Louvre (1819); Brunet de Presle éditait 
Michel Attaliote (1853), et par ses recherches à l'Escurial et sa publi- 
ation des poésies de Manuel Philé (1855—1857), Miller préludait aux 
découvertes que lui réservait l’exploration des bibliothèques de l’Athos 
(1863). Sans doute aussi, chez un peuple dont l’histoire fut, en tant 
de circonstances, intimement mêlée à celle de l'Orient, l’étude des 
établissements français nés du grand mouvement des croisades ne pou- 
rat manquer de ramener l'attention vers Byzance: c'est ce qui arriva 

à Buchon. En racontant les conquêtes des Francs en Grèce et l’his- 

toire de la principauté de Morée (1841—1846), il illustra un des plus 
pittoresques épisodes des annales byzantines; en publiant pour la pre- 
mère fois, conformément au projet jadis caressé par Ducange, la pré- 
ceuse Chronique de Morée, il fit connaître un des plus remarquables 
monuments de la littérature grecque vulgaire. En même temps, l’at- 

trait des antiques monastères de l’Athos, la découverte qu'y fit Didron 
du fameux Manuel de la peinture (1845), ramenaient sur l’art byzantin 

l'attention des curieux. Tandis que Couchaud donnait son Choix 

deglises byzantines en Grèce (1842), Didron et Durand dans leurs An- 
males archéologiques, Cahier et Martin dans leurs Mélanges d'archéologie, 

recueillaient et commentaient les ouvrages épars de l'émaillerie, de 
livoirerie, de l’orfevrerie byzantines; dans son grand livre sur L’Archi- 

tecture byzantine (1864), Texier faisait connaître les monuments de 
Salonique et de Trébizonde, et Labarte, qui venait, à force d'ingénieuse 

érudition, de restituer en un travail qui fait encore autorité la topo- 
graphie du Palais impérial de Constantinople (1861), essayait, dans son 
Histoire des Arts industriels (1865), de faire, pour la première fois 
peut-être, une place équitable à Byzance dans l'histoire de la civilisa- 

tion. Enfin Saulcy (1836) et Sabatier (1862) s’appliquaient à décrire 
et à classer les monnaies des empereurs d'Orient. Mais, malgré ces 

efforts, dont plusieurs ont produit des œuvres durables, malgré d’autres 

tentatives encore, telles que le Cantacuzène, de Parisot (1845), le Manuel 

Paléologue, de Berger de Xivrey (1853), le Justinien, d'Isambert (1856), ou 

même La Grèce depuis la conquête romaine, de Brunet de Presle (1860), la 
science française ne prenait nul intérêt sérieux aux choses byzantines; 

elle n’apportait à les étudier ni passion bien ardente, ni persévérance bien 

tenace, ni méthode bien certaine; elle ne mettait à les comprendre, à 

en saisir les complexes et délicats problèmes, ni bien vive intelligence, 
ni bien chaude sympathie. En 1840, l’Académie des Inscriptions 
avait formé le projet de publier, dans son grand recueil des Historiens 

des (‘roisades, les documents de langue et d'origine grecques: trente 
1” 
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ns plus tard, en 1870, il n’avait pas paru une ligne du premier volume 
e la série annoncée. 

Seule peut-être, l'église catholique, que Pétude des questions reli- 
ieuses et théologiques avait maintenue en un contact plus étroit avec 
8 choses de Byzance, dépensait en quelques œuvres considérables une 
ctivité vraiment digne d’estime. Tandis que, dans son Spicilegium 
olesmense (1852), dans ses Juris ecclesiastici Graecorum monumenta 
1864), celui qui devait être le Cardinal Pitra publiait une suite de 
ocuments inédits fort intéressants pour l’histoire, la théologie et le 
roit byzantins, tandis que dans son Hymnographie de l'Église grecque 

1467), le même savant étudiait les monuments poétiques de la liturgie 
rthodoxe, l'abbé Migne formait le projet gigantesque de rassembler 
n une collection facilement accessible, maniable et commode les ouvrages 
le la littérature religieuse et même profane des Byzantins. De ce 
énir, servi par une énergique volonté, sont nés en moins de dix 
nnées (1857—1866) les 165 volumes de la Patrologie grecque. Sans 
loute, à quelques exceptions près, Migne s’est borné en général à 
“publier, d'apres des impressions antérieures des textes déjà connus; 
ann doute, presse qu'il était par la hate du travail, il ne s’est point 
réoceupé de donner à ses éditions un caractère scientifique ni critique: 
outsfoin, si Von considère l’énormité de l'œuvre entreprise, la rapidité 

wor Inquelle elle fut conduite, la modicité des moyens avec lesquels 

‘le fut rénlinée, il y aurait ingratitude vraiment à ne point remercier 
Migno d'avoir donné aux byzantinistes un instrument de travail qui 
la pan jusqu'ici été remplacé. Aujourd’hui encore, malgré ses imper- 
metions, ln Patrologie grecque demeure le recueil le plus vaste et le 
plum complet que nous possédions, de documents byzantins. 

II 

Pourtant c'est du dehors que revint à la France l'amour des études 
ryzantinin qu'elle avait créées. Pendant qu’oublieux de Ducange, nous 
un obatinionn, nur la foi d'un Montesquieu, à voir dans l’histoire de l’em- 

dre gros «un tinmu de révoltes, de séditions et de perfidies», les peuples 

6 l'Oriant moderne, établis sur le territoire ou dans la zone d'influence 
e l'antique Byzance, Grecs, Russes, Serbes, Croates, Hongrois, Bulgares, 
0000, ratrouvaiont et étudiaient dans les annales byzantines la vivante 
Imterira do lourx origines Et Yon comprenait alors quel avait été, 
em la monde slave et oriental, le rôle de cet empire puissant, éner- 
Cire at durnble, de cette civilisation raffinée et splendide, qui fit pro- 
nen, de Byzance le Paris du moyen âge. On comprenait quelle 

wit Ath In grandeur de cet empire qui, non content d'être pendant 
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dix siècles le soldat et le rempart de l'Europe chrétienne, avait su par 
son génie transformer en nations les hordes sauvages et primitives qui 
fottaient dans le chaos oriental. On comprenait quels avaient été 

l'éclat et la force de cette civilisation, d’où était venu aux peuples 
slaves tout ce qui a fait leur grandeur: la religion et les formes du 
gouvernement, l’art et la littérature, et jusqu'aux caractères de l'alphabet 
où leur langue s’est écrite. En même temps la publication des sources 
orientales, slaves, arabes, géorgiennes, arméniennes, à laquelle la France, 
au reste, ne demeurait point étrangère, jetait des jours nouveaux et 

imprévus sur l’histoire de l'empire grec. Et peu à peu, à côté de la 
Byzance inerte, ennuyeuse et décadente que l'on se complaisait à 
imaginer, une autre Byzance plus vraie surgissait des lointains de 
l'histoire, mère de grands généraux et d’empereurs glorieux, capable 
d'efforts énergiques, de vie élégante, de plaisirs délicats, de culture 
artistique et intellectuelle, une Byzance très compliquée et très pit- 
toresque, guerrière et voluptueuse, raffinée et mystique, dévote et 

luxueuse, éducatrice de l'Orient barbare et qui, jusque dans l’Occident 

même, a fait sentir son influence civilisatrice. Et tandis qu’en Grèce 
et en Russie l’histoire byzantine devenait vraiment l’un des chapitres 
de l’histoire nationale, tandis qu'en Angleterre et en Allemagne les 
Zachariæ de Lingenthal, les Finlay, les Hopf ramenaient vers ce monde 
oublié l'attention des savants, la France aussi finissait par comprendre 
qu'il lui convenait mal d'abandonner à d’autres l'œuvre dont jadis elle 
fut l’initiatrice; et reprise par le charme, sentant qu'en réveillant ces 

études byzantines elle ne faisait, en somme, que reprendre son bien, 

elle a, depuis vingt-cinq ou trente ans, de nouveau vu refleurir ces 

recherches trop longtemps délaissées. Sans doute plusieurs ont vite 
abandonné, malheureusement pour Byzance, le vaste champ de travail 

qui d’abord les avait attirés; sans doute, malgré les progrès réalisés, 
une tâche énorme reste à accomplir, et les efforts dispersés ont grand 

besoin d’être coordonnés et dirigés: mais aujourd'hui, du moins, de 

nouveau la route est ouverte, et nous ne sommes plus libres de déserter 

l'exploration de cet immense domaine scientifique, doublement nôtre, 
et parce que nous l'avons défriché les premiers, et parce que nous 

n'avons pas été les derniers à y reprendre pied. 

| IV 

C'est en 1868, au moment même où la création de l'École des 
hautes études donnait en France un élan nouveau aux recherches 

d'érudition, que commença la renaissance des études byzantines, C'est 
sous la forme de thèses de doctorat qu'elle se manifesta tout d'abord, et 
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le choix de tels sujets aussi bien que l'accueil fait à ces travaux en 

Sorbonne montrent assez le réveil de curiosité qui ramenait les esprits 
vers Byzance. Successivement M. Leger donnait son livre sur Cyrille 

et Méthode (1868), M. Drapeyron son Héraclius (1869), M. Couret sa 

Palestine sous les empereurs grecs (1869), tandis que, dans les Archives 

des missions, Armingaud étudiait les Rapports de Venise et du Bas- 
Empire. Mais c'est vraiment en 1870 que le byzantinisme reconquit 

droit de cité dans la science, lorsque parut le Constantin Porphyrogénète 

de M. A. Rambaud. Aujourd'hui encore, chose vraiment extraordinaire 

en une matière que les récentes recherches ont presque renouvelée, ce 
livre, vieux de près de trente années, n'est point un livre vieilli. 

Sans doute, on y noterait sans peine maintes inexactitudes de détail 
et Pon en pourrait contester certains résultats partiels; mais nul, mieux 

que M. Rambaud, n’a compris et marqué les raisons profondes de la 
grandeur et de la durée de l'empire grec, nul n’a saisi avec une plus 
lumineuse perspicacité les grands problèmes que posaient dans cette 

monarchie la diversité des religions et le mélange des races, les graves 
questions sociales que soulevaient, dans cet organisme aux institutions 

savantes et complexes, la lutte des puissants et des pauvres ou les 

ambitions de la féodalité naissante. Et c'est, pour tout dire en un 

mot, le livre le plus intelligent et le plus compréhensif qu'on ait de 
nos jours écrit en France sur Byzance, que ce tableau admirable et 

complet de l'empire grec au X° siècle, de cet État vieilli en apparence 
et décrépit, et qui nous apparaît, avec le prestige des grands succès 
militaires, avec le savant mécanisme de son gouvernement, avec l’habi- 
leté de sa diplomatie enchaînant un cortège de vassaux, avec sa splen- 
deur et son luxe, tout ensemble comme «le soldat du Dieu» et le 
champion de la civilisation en Orient. Et ce sera l'éternel regret de 
tous ceux qui s'intéressent aux choses de Byzance que M. Rambaud 

n'ait point donné de frère à ce livre de chevet de tous les byzanti- 

nistes. Sans doute á plusieurs reprises il est revenu aux études de 

ses premières années, en des articles brillants sur l’Hippodrome et le 

sport à Constantinople (1871), sur l'historien Psellus (1877), sur les 
Empereurs et impératrices d'Orient (1891); et tout récemment, dans 
l'Histoire générale, il a raconté, avec cette claire intelligence qui sait 
de lamas des faits dégager les idées essentielles et les événements 

significatifs, les annales de l’empire grec de 1095 à 1453. Mais, de 
bonne heure, la moderne Russie a fait chez M. Rambaud tort a la 
vieille Byzance, et je crains fort qu'aujourd'hui, celui qui eût pu être 
l'historien éminent de l’empire grec n’aime plus guère dans les études 
byzantines que, comme disait La Bruyére, «le souvenir de sa jeunesse». 
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Mais l’exemple avait porté ses fruits. Dès lors, presque chaque 
anée produit quelque monographie savante. Marrast, en 1874, publie 
ses Esquisses byzantines, en 1881, sa Vie byzantine au VI° siècle, fan- 

taisies littéraires plus qu'œuvres d’érudition, et d'une médiocre portée 

historique; M. Vast prend pour sujet de thèse Le Cardinal Bessarion 
(1878); M. Gasquet étudie L’Autorité impériale en matière religieuse à 
Byzance (1879), et, par ses remarquables recherches sur L'Empire 
byzantin et la monarchie franque (1888), marque d'une manière durable 

sa place parmi les byzantinistes:. M. Debidour s'applique à faire revivre 
l'énigmatique et séduisante figure de Théodora (1885); M. Bouvy, dans 
ses Poètes et Mélodes (1886) esquisse l’intéressante histoire de la poésie 
religieuse à Byzance; et, à l'exemple de Lenormant (La Grande Grèce, 

1881), M. l'abbé Batiffol fait connaître, par L’Abbaye de Rossano 
(1891), la longue et curieuse histoire de la Grande Grèce byzantine. 
En même temps, l'infatigable curiosité de Miller fouillait les coins 
obscurs de la littérature grecque du moyen âge, et y decouvrait des 
trésors oubliés; et tandis qu’en de nombreuses études, ce byzantiniste 
éminent nous faisait mieux connaître un Théodore Prodrome, un Psellus, 
un Michel Acominate, il menait à bien simultanément la lourde tâche 
que lui avait confiée l’Académie des Inscriptions, et publiait dans le 
Recucil des historiens des Croisades les deux beaux in-folio (1875 et 
1881) qui renferment, très savamment commentés, les textes des 

historiens grecs. 
Pourtant, il faut bien l'avouer, ce regain de faveur dont semblait 

profiter l’histoire de Byzance était peut-être assez superficiel. Pour 
la plupart des savants que j'ai nommés, les études byzantines n'avaient 
été qu'une curiosité vite épuisée, et, tranchons le mot, une simple 

matière à these de doctorat: en fait, si l'on met à part Miller et 
M. Rambaud, nul ne s'était attaché avec persévérance à l'étude sérieuse, 
approfondie du monde byzantin. Cette fois encore, comme au temps 
de Buchon, c'est l'Orient latin qui devait donner un byzantiniste à la 

France. On sait quelle impulsion nouvelle le comte Riant avait donnée 
à l'étude des Croisades et quelle fut l’activité de la Société de l’Orient 

latin, formée sous ses auspices: les études byzantines ne pouvaient 
manquer de tirer profit de ce grand mouvement, et par ses Exuvie 

sacre Constantinopolitane (1877), par ses publications de textes et ses 

recherches relatives à la quatrième croisade, Riant avait lui-même 
éclairé bien des points curieux de l'histoire de Byzance. De même, 

c'est par la Numismatique de l'Orient latin (1878) que M. G. Schlum- 
berger préluda aux travaux qui ont fait de lui, à l'heure actuelle, le 

représentant le plus en vue des études byzantines en France. Col- 
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lectionneur heureux et passionne, M. Schlumberger a eu d’abord cette 
bonne fortune de nous révéler vraiment une catégorie presque ignorée 

de sources historiques et d’en marquer l’importance, je veux parler de 
ces sceaux byzantins qu'il a rassemblés par milliers dans sa Sigillo- 
graphie de l'empire byzantin (1884) et qui, commentaire vivant du 
Livre des cérémonies, jettent un jour tout nouveau sur la complexité 
infinie de l'administration impériale. Archéologue érudit, M. Schlum- 
berger a fait, d’autre part, connaître par centaines les monuments 
curieux ou rares de la civilisation et de l’art byzantin (Mélanges d’ar- 
chéologie, 1895): mais surtout, au contact journalier de ces débris 

magnifiques d'un monde évanoui, une âme d’historien s’est éveillée en 
lui. Déjà, dans ses études sur Les Iles des princes (1884), il s'était 
complu, en face des ruines évocatrices, à faire revivre ces sombres 
tragédies, ces catastrophes éclatantes qui, tant de fois, troublèrent le 
palais sacré de (Constantinople. Dans ses deux beaux livres sur 

Nicéphore Phocas (1890) et sur L’Epopée byzantine (1896), il a voulu 
faire davantage encore et, avec toutes les ressources que fournissent 
l'étude des textes et la connaissance des monuments, raconter dans le 
détail l’histoire de ce X° siècle, le plus glorieux peut-être de la monarchie. 
Peut-être trouvera-t-on que deux forts volumes de près de huit cents 
pages pour quarante ans d'histoire (959—989), et deux autres sem- 
blables que M. Schlumberger nous promet pour conduire jusqu’au 

milieu du XI° siècle l’œuvre qu'il a entreprise, c'est beaucoup pour un 
siècle, même s'il fut grand: mais il faut convenir aussi que, grâce à 
ce minutieux détail, toute la vie militaire, politique et sociale de 

Byzance sévoque à nos yeux en un prestigieux tableau, avec toutes 

les splendeurs de son luxe, tout l'éclat de sa civilisation, et que cet 
amour profond, passionné des choses de Byzance, qui veut à tout prix, 
sous l’aridité des chroniques, retrouver la vie disparue, a bien souvent 

réussi à nous donner la sensation palpitante et comme la vision de la 
réalité. Et c'est le mérite de ces savants livres d’être, par le grand 

souffle de vie qui les traverse, et qui est d'un historien, par l’abon- 

dance aussi des illustrations, dont seul un érudit a pu dresser la liste, 
des livres accessibles aux profanes; et c'est le service éminent qu'a 
rendu M. Schlumberger aux études byzantines, d’avoir, par ce mélange 
de recherches attentives et d'imagination ardente, donné la vie à cette 
histoire morte, d'avoir montré l'intérêt puissant, l'attrait séducteur, la 
pittoresque variété de cette civilisation byzantine qui, pendant plus de 

mille ans, a tenu dans l'Europe orientale une place si éminente. 

Il ne saurait me convenir de marquer ici, même sous forme d'énu- 
mération sommaire, ce que, depuis dix années, j'ai pu faire pour la 
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renaissance de ces études byzantines, quorum pars parva fui. Aussi 
bien, n'est-ce pas au seul champ de l’histoire que s’est limitée cette 

résurrection: ce que les Rambaud et les Schlumberger ont fait pour la 
ne politique et sociale de Byzance, d'autres l’ont fait pour l’art et la 

civilisation. A la suite de Didron, de Labarte, du marquis de Vogüé, 

qui à ses recherches sur les Églises de la Terre Sainte (1860) a donné 
comme suite un ouvrage capital et de tout premier ordre sur les 
monuments de la Syrie centrale (1865—77), M. Ch. Bayet a fait son 

domaine de l’histoire de l’art byzantin. Par sa mission au mont Athos 

(1876), par ses Recherches sur l’histoire de la peinture et de la sculpture 
chretiennes en Orient (1879), il s'était de bonne heure familiarisé avec 
les monuments: il a su, dans son Art byzantin (1883), présenter, en 
un raccourci excellent, le difficile tableau de cet art nouveau ou 
méconnu, et en faire sentir la variété puissante et le génie souvent 
créateur. D'autres, depuis, ont pu étudier de plus pres certaines 

catégories de monuments et certaines manifestations de l'activité artis- 
tique des Byzantins: M. Bordier, les miniatures des manuscrits de la 
Bibliothèque nationale (1883); M. Molinier, les ivoires, dans le premier 
volume de sa belle Histoire des arts appliqués à l'industrie (1896); 
M. Miintz, les mosaïques portatives (1886); M. Choisy surtout, en un 
livre remarquable, L'Art de bátir chez les Byzantins (1884), les monu- 

ments et les principes de l'architecture; d'autres, dont je parlerai 

plus loin, ont pu, à l'exemple de M. Schlumberger, enrichir par des 
découvertes nouvelles le trésor artistique de Byzance: les livres de 

M. Bayet n'en demeurent pas moins, pur la vue nette de l’ensemble, 
la claire intelligence des transformations et de l'évolution de Tart 
byzantin, le guide le plus savant et le plus sûr en ces délicats et 

difficiles problèmes. 
Je ne voudrais point poursuivre à l’intini une énumération de 

noms propres qui risquerait de devenir fastidieuse. Pourtant, comment 

ne point signaler le mouvement si intéressant qui vient de ranimer 
ces études de droit byzantin, jadis inaugurées par Mortreuil (Histoire 
du Droit byzantin, 1845— 1847), et qui, a la Faculté de droit de 
Bordeaux en particulier, par les travaux de M. Monnier et de ses élèves, 
a déjà produit des résultats dignes d'attention? Comment oublier les 
recherches, si étroitement apparentées aux choses de Byzance, que 

M. Psichari poursuit dans le domaine de la philologie néo-grecque?), 
et les publications de textes si considérables, si précieuses, par les- 

quelles M. Legrand nous a véritablement révélé la littérature grecque 

1) Etudes de philologie néo-grecque, 1892. Essai de grammaire historique 

néo-grecque, 1886—1889. 



10 E Abteilung 

vulgaire (Collection de monuments pour servir à l'étude de la langue 
néo-hellénique, 1'° série, 19 vol., 1869 et suiv. Nouvelle série, 7 vol, 
1874 et suiv. Bibliothèque grecque vulgaire, 7 vol, 1880—95), et nous 
a fait connaître, à côté de documents historiques de premier ordre, 
cette curieuse épopée de Digénis Akritas (1875)"), véritable chanson 
de geste du moyen âge byzantin? Mais surtout, comment ne point 
rappeler quels encouragements l'Institut a, en ces dernières années, 
prodigués aux études byzantines, soit qu’il appelát à lui plusieurs de 
ceux qui les représentent, soit qu'il fit place, dans la belle publication 
des Monuments Piot, aux travaux d'archéologie relatifs à Byzance, soit 
qu'il subventionnât les recherches poursuivies dans l'Orient grec? Et 
comment oublier enfin l’activité féconde de ces écoles, qui sont à 

l'étranger des missions permanentes françaises, de l'École de Rome, où, 
après moi, MM. Gay et Bertaux ont étudié l’histoire et les monuments 
de la domination byzantine dans l'Italie du Sud, et plus encore de 
l'École d'Athènes, si qualifiée par sa situation même pour explorer le 
monde byzantin. 

De très bonne heure l'École d'Athènes comprit qu'à côté de 
l'antiquité classique, elle devait réserver au moyen âge grec une part 
de son attention. Des 1856, dans son mémoire sur l'ile de Chio, 
Fustel de Coulanges touchait à l’époque byzantine. Depuis lors, avec 
Albert Dumont, avec M. Bayet, avec moi, la tradition des études by- 
zantines n'a jamais cessé d'être conservée à l'École. En ces dernières 
années, M. G. Millet, à son tour, a étudié avec un soin minutieux les 
monuments de Daphni, de Mistra, de l’Athos, et déjà il a publié le 
résultat de ses recherches à Trébizonde (1895); l'an passé enfin, 
M. Laurent a exploré les églises byzantines du Péloponnèse. Mais 
l'École française d'Athènes, à côté de ces recherches individuelles, a 
eu l’heureuse idée, sous la direction de M. Homolle, de former des 
ambitions plus vastes, d'entreprendre des œuvres collectives plus éten- 
dues. Ce qui manque actuellement aux études byzantines, ce qui leur 
est par-dessus tout nécessaire, ce sont des recueils complets de monu- 
ments et de documents. L'École d'Athènes s'est assigné pour tâche 
de faire le Corpus des inscriptions byzantines, et en ce moment même 
elle travaille à dresser le recueil provisoire des textes épigraphiques 
déjà connus et dispersés dans cent publications. En même temps, 
sous le patronage de M. Schlumberger, par les soins de M. Millet et 
les miens, on prépare, par une série de monographies accompagnées 

1) IL faut nommer également, dans cet ordre de recherches, les études de 
Gidel sur la littérature grecque moderne, 1866 et 1878. 
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de photographies, de dessins et de planches d'architecture, une col- 
lection des Monuments de l'art byzantin: et déjà Pon peut espérer que, 

grace à la bienveillance et aux libéralités des directeurs de l'enseigne- 
ment supérieur et des beaux-arts, cette collection ne fera point trop 

mauvaise figure parmi les œuvres de l’erudition française. 

V 

J'ai essayé de dresser, sans prétendre d’ailleurs avoir nommé tous 
ceux qui de près ou de loin ont pris quelque intérêt à Byzance!), 
le bilan de ce que la France a fait, depuis trente ans, dans le vaste 

champ des études byzantines. Mais ce qu'il importe de noter par 
dessus tout, c'est que cette renaissance n'a point été pure affaire 

d'érudition, et que l'attrait puissant de ce monde disparu s’est étendu 

bien au delà du cercle restreint des savants. Des romanciers comme 
Maupassant ont vu passer dans leur rêve la vision «féerique et mys- 

térieuse» de cette cité «inconnue et magnifique, pleine du bruit des 
triomphes, de fêtes inimaginables, d'un luxe fantastique, raffinée, cor- 

rompue, barbare et dévote, où tous les instincts humains, toutes les 
grandeurs et toutes les ignominies, toutes les vertus et tous les vices 
fermentaient à la frontière de deux continents, à l’entrecroisement de 
deux civilisations»; et d'autres romanciers, comme tout récemment 
Hugues Le Roux, dans ses Amants byzantins, ou Paul Adam, dans ses 
Contes byzantins, ont tenté, non sans grâce, d'évoquer le tableau magni- 
fique de cette capitale étrange et compliquée. Le journalisme lui-même 

— j'entends du moins le journalisme lettré, pénétrant et curieux d'un 
G. Deschamps — a oublié le sens injurieux qu'il attache d'ordinaire 

au mot de byzantin, et s'est efforcé de rapprendre aux profanes lPattrait 

et les gloires de cette civilisation méconnue. Mais le théâtre surtout a 
subi le charme de ce monde pittoresque, de cette histoire dramatique et 
colorée: sur les planches de la Porte-Saint-Martin, Paris étonné a vu 

tour à tour renaître, par la volonté d'un Sardou, la Byzance tragique 
et splendide de Theodora, l'Athènes féodale de Gismonda et, jusque 

sur la scene de l’Opera-Comique, Esclarmonde a mêlé le nom et les 
pompes de Byzance à la fantastique intrigue d’un légendaire conte bleu. 
Et ainsi, grâce à un ingénieux et savant dramaturge, à un musicien 
exquis et à une grande actrice, Byzance est devenue presque à la 

mode: et, assurément, Sardou, Massenet et Sarah Bernhardt ont plus 

1) Il faut citer par exemple M. Th. Reinach qui a publié avec M. Legrand 
le curieux poème de Constantin le Rhodien (1896) et la thèse récente de M. l'abbé 

Marin sur les Moines de Constantinople (1897). 
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faıt que beaucoup de gros et savants livres pour faire connaitre aux 

Français l'empire grec d'Orient. 
Pourtant, si l’on essaie, au terme de cette notice, de résumer les 

résultats essentiels de cette renaissance des études byzantines en France, 

un fait frappe tout d'abord. De tant de savants que Byzance semblait 
avoir séduits, bien peu, en somme, lui sont restés fidèles: sans parler 
de ceux — c’est le grand nombre — qui n'ont fait que jeter en pas- 

sant un coup d'œil sur ce monde disparu, plusieurs, qui semblaient 
devoir s’y attarder davantage, l'ont quitté bientôt et pour toujours, et 

aujourd'hui il suffirait presque des cing doigts de la main pour faire 

le compte de ceux qui représentent chez nous le byzantinisme. Si 

l'on met à part, en effet, MM. Legrand et Psichari, plus préoccupés 
de la littérature néo-grecque que des antiquités proprement byzantines, 

je ne vois guère à nommer que M. G. Schlumberger, M. Bréhier, qui 

vient de nous donner un livre sur le schisme oriental du XI" siècle 
(1898), MM. Millet et Laurent, dont nous espérons beaucoup; et il faut 
bien, pour étre complet, que je me nomme moi-méme. On trouvera 
que c'est peu sans doute, surtout au pays de Ducange, et peut-être 

aussi se demandera-t-on la raison de ces fidélités si rares et de ces 
trop nombreuses désertions. Serait-ce que les études byzantines ne 

tiennent point leurs promesses et qu’à l’attrait qu'elles offrent tout 
d'abord succèdent vite la déception et l'ennui? Je ne le pense pas. 

ll y a autre chose. En France, pour emprunter à peu près un mot 

célebre, le byzantinisme mène à tout, à la condition d'en sortir. 
M. Rambaud est sénateur et il a été ministre de l’Instruction publique; 

M. Bayet est directeur de l’enseignement primaire; M. Gasquet est 
recteur. Cela est bien: n’eüt-il pas mieux valu pourtant — au moins pour 
Byzance — que ces hommes distingués pussent se donner tout entiers 

aux recherches qui ont fondé leur réputation scientifique? Mais tandis 
qu'à l'étranger, en Allemagne, en Russie, il existe des chaires con- 
sacrées aux études byzantines, dans nos Universités françaises ces 
recherches, jusqu'à ces tout derniers mois, n'avaient trouvé nulle part 
officiellement leur place. Sans doute à l'École des Hautes Études, à 

l'École des langues orientales, la philologie et la littérature néo- 
grecques avaient rencontré quelque accueil: mais l’histoire même et les 

antiquités de Byzance, l'archéologie et l'art byzantin ne figuraient nulle 

part, même au plus modeste rang, dans nos établissements d’enseigne- 
ment supérieur. Tandis qu'à l'étranger, en Allemagne, en Russie, il 
existait, depuis plusieurs années déjà, pour les études byzantines des 
centres d'attraction ct de recherche, capables de grouper les efforts 

isolés, tandis qu'à Munich, sous l'impulsion de la Revue byzantine 
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fondée en 1891, autour de cette chaire byzantine créée en 1892 a | 

l'Université par l’intelligente libéralité du ministère bavarois, une 
pléiade de travailleurs, chaque jour plus nombreuse, inaugurait un grand 
et fécond mouvement d’érudition, chez nous aucune direction précise 

n’organisait, pour des œuvres communes et d’une portée plus haute, 

le groupement des forces qui se dispersaient. (Chacun travaillait pour 

sol, avec zéle, avec conscience, avec courage, et je n'ai garde de vouloir 

rabaisser ici les heureux succès de ces initiatives individuelles: mais la 
science même des études byzantines restait vraiment à créer. Pour 

constituer dans toute sa rigueur la méthode, plus qu'ailleurs nécessaire 

dans un champ de recherches si mal défriché encore, pour organiser 
le travail, tracer le programme des recherches, susciter les énergies 
nouvelles capables de collaborer utilement à l’œuvre, il fallait quelque 

chose de plus que l'effort de quelques chercheurs isolés. On l’a com- 
pris enfin. Se souvenant que nous avons été jadis en France les 

initiateurs des études byzantines, que nous avons en ce siècle contribué 

pour la meilleure part peut-être à leur résurrection; sentant qu’il était 
étrange sans doute et un peu attristant qu'au pays de Ducange la 

science qu'il a fondée ne fût plus nulle part enseignée, l’Université de 
Paris s'est grandement honorée en demandant la création d'un cours 
d'histoire byzantine. Par arrêté du 29 juillet 1899, ce cours a été 

institué en Sorbonne, et il vient d’être inauguré. Il me conviendrait 
mal, pour des raisons que l’on devine, d'insister ici longuement sur 

l'utilité et sur l'importance de cette création: je veux espérer seulement 

que le nouvel enseignement, en faisant connaître à tous le puissant 

intérêt, la haute portée historique de cette civilisation byzantine si 

ignorée encore, saura démontrer clairement ses raisons d'être et de 

vivre; 1l saura surtout, je l’espère, en donnant à la science des études 

byzantines le centre d'attraction et de recherches scientifiques qui lui 

manquait, coordonner les efforts individuels, éveiller des vocations 

nouvelles, préparer enfin, dans le vaste champ de la critique, de 

l'histoire ou de Part, des œuvres communes capables de nous garder, 

dans le domaine des études byzantines, quelque chose de la maitrise 

qui jadis nous y appartint. Les études byzantines peuvent se réclamer 
en France de plus de deux siècles de longue et glorieuse tradition: on 
ne saurait trop remercier l’Université de Paris d'avoir voulu recueillir 

cette part de l'héritage des grands érudits du XVII® siècle, les pouvoirs 

publics d'avoir compris le haut intérêt scientifique de cet enseignement, 
et d'avoir préparé ainsi, je le souhaite et l'espère, pour les études 

byzantines en France, une ère nouvelle de gloire et de prospérité. 

Paris. Ch. Diehl. 



Der Mónch und Presbyter Georgios, ein unbekannter 

Schriftsteller des 7. Jahrhunderts. 

Von den Werken des in der Aufschrift genannten Autors hat uns 
der Codex Vaticanus graecus 2210 (olim Columnensis 49) bisher nicht 
beachtete Reste aufbewahrt. V (Vaticanus 2210) ist eine Pergament- 
handschrift von 190 Blättern (0,257 >< 0,165 m). Die Seiten sind gut 
liniiert und zählen fast regelmäfsig 25 Zeilen von 0,097 m Länge. 
Der letzte Teil der Handschrift von Bl. 169 an ist in zwei Kolumnen 
geschrieben. Die Majuskeln der Überschriften und der (seltenen) Rand- 
noten, die zahlreichen, den Minuskeln des Textes beigemischten Unzial- 
buchstaben, die ausnahmslos eckigen Spirituszeichen, die von der prima 
manus herrühren, sprechen dafür, dafs V wohl noch in das 10. Jahr- 

hundert gehört. Diese Altersbestimmung befürwortet R. Reitzen- 
stein!), während A. Mai die Handschrift in das 11. Jahrhundert 
setzt.) Eine zweite Hand ist hauptsächlich damit beschäftigt gewesen, 
häufig das überflüssige v &peixvorıxdv durch zwei darüber gesetzte 

Pünktchen zu tilgen, fehlende Accente und (abgerundete) Spiritus an- 
zubringen. Durch eine dritte Hand ist die Liste der byzantinischen 
Kaiser am Schlusse der auf Epiphanios zurückgeführten Chronographie 

über Basileios I (BaaiAsıog ist das letzte von der pr. m. an dieser Stelle 
geschriebene Wort) hinaus bis auf Basileios Bulgaroktonos fortgeführt 
worden. Eine vierte Hand endlich hat im 14. Jahrhundert auf dem 
ersten Blatte vermerkt: ro zagov BıßAlov ruyyavsı Euod Anunteiov tod 
YOQUUATLAOV. 

Den Hauptinhalt des Codex bilden die fiinf Biicher Theodorets 
über die Háresien (Bl. 1—138). Dann folgt Bl. 138—143: Tewgyiov 
uovayod xual noEOBVTEgoV Ex tay xepalaiov av mods 'Exupaviov regl 
aipéceov, — Bl. 143—145: Tod Ev ayioıs matods quov Matiuov xegl 
tov Eviov tis Gong = Quaest. ad Thalassium 43 ed. Combefis I 97 ff, 

— Bl. 145—150: Kara dyvoyróv, Ev & xal mepl tod ,Tooéxoxrev 6 
’Imooög copie xa) nica, nai xate apdaprodorntav, xal dti y derdla 

xai È pófos xal 7 &yvora pvomà xal dvvraitia nddn = dem gröfsten 

1) R. Reitzenstein, Zu Eusebius: Hermes 23 (1888) S. 148. 

2) A. Mai, Scriptorum veteruin nova collectio 1, Romae 1826, 8. XVII. 
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Teile des 16. Kapitels der Patrum doctrina de Verbi incarnatione, vgl. 
A. Mai, Script. vet. nova coll. VII S. 2 und 25f.,, — BL 150—160: 
dujyrnois mepl tig réecouguoxacdexctyg tod adoza, xal Onws del Yr- 

pifovras prdvat, dv noix ipéga Tod unvos xaravrä Exdorov Erovs — 
nach den Eingangsworten heifst der Verfasser Georgios; er schrieb im 
Jahre 638/639, — Bl. 160—161*: A4crynois neo tóv toLbv xélor Aou, 

sinvns xal ivdrxridvov, — Bl. 161°—163: Eis tv edayyelixr no0- 

TUPACKHEVIV, TÓS ta mavra Tapa PaoPfeocov “Eddnves dpéAnrra = 

Eusebius, Praepar. evang. 10, 5 ed. Migne, Patrol. gr. 21, 788 B—789C, 
— Bl. 163—188 Sp. 1: Xpovoyoapeiov ovvrouov éx tod Evosßiov rod 
Naugikov rovnuetoav, aus dieser Handschrift ediert von A. Mai 
a. a. O. I, Romae 1825, Pars II S. 1—39, nicht jedoch in der zweiten 
Ausgabe dieses Bandes Romae 1825 et 31, wiederholt von A. Schoene, 
Eusebi Chronicorum libri duo I, Berolini 1875, Sp. 63—41021), — end- 
lich Bl. 188 Sp. 1—190* Sp. 2: Fragmente aus zwei Kommentaren über 
die Apokalypse: Nixoprdovs éx tig dxoxadvpeos ‘Ioévvov zu Apok. 

11, 3. 7, ’Avögeov zu Apok. 18, 13 = ed. Migne, Patrol. gr. 106, 392 A, 
Nixoundovg zu Apok. 17, 12, ’Avdgeov dpyıenıoxonov Kosoagetag Kax- 
zadoxieg aus der Vorrede zum Kommentare = Migne 106, 217C, und 
andere Stellen aus dem Werke des Andreas.*) 

Leider ist V an zwei Stellen liickenhaft. Von dem mit BL 137 
beginnenden 18. Quaternio fehlen vier Blatter; sie sind zwischen Bl. 
138 und 139 ausgefallen. Aus dem 19. Quaternio sind sogar sechs ' 
Blatter abhanden gekommen, und zwar zwischen Bl. 141, dem ersten, 
und Bl. 142, dem letzten dieses Quaternio. Beide Liicken fallen in das 
Werk des Georgios xepl «foéoemy, und nur eine von ihnen kann zu 
einem kleinen Teile durch einen Abschnitt aus dem Werke des Johannes 
von Damaskos über die Häresien ausgefüllt werden. 

1) Die Editionen haben die unrichtige Vorstellung hervorgerufen, als ob 
der Titel Yoovoygagsiov ovyrouov «rl. auch in der Handschrift für alle Stücke 

von Bl. 163 bis 188 Sp. 1 gelten solle, die A. Mai und nach ihm A. Schoene 
unter diesem Titel zusammengefafst haben. Das Xeovoyoaqpelov oéytouoy reicht 

nur bis Bl. 164” (ed. Schoene Sp. 65, 5). Die dann folgende Aufschrift IToc%xs5 

nal nôtre Enogdndnoav ol dE ’Ioparjà leitet einen neuen, selbständigen Traktat ein. 

Ebenso verhält es sich mit den weiteren Stücken: Kal &llos nepl toy dAmosmv 
‘Iegovocl rp (Bl. 165) u. s. w. und namentlich mit dem Xgovoygagyslov ovorav Eu tev 

xovnuatov tov œyiou ’Enipaviov deyısmıononov nolewg Kovoravrias ris Kúvxgov 
(Bl. 184 Sp. 2). Der Abschnitt ’Iordov, Gre Extra conor elolv Ev breoogf) Ar. 
(BI. 168 ed. Schoene Sp. 68, 1—22) stammt, was die Herausgeber nicht bemerkt 

haben, aus dem Kommentare des Andreas von Kaisareia zur Apokalypse (ed. 
Migne 106, 380C sqq.). 

2) Von den Fragmenten des Nikomedes werde ich bei anderer Gelegenheit 

handeln. 
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Ich lasse zunächst die Texte folgen, um daran eine Besprechung 
derselben anzuknüpfen, an erster Stelle die Fragmente aus den Kepedaca 
meo vigeoenv des Mónches und Presbyters Georgios, sodann Georgios’ 

Abhandlung über die Berechnung des Osterfestes, und endlich die mit 
der letzteren enge verwandte kurze Schrift Ilspl tOv toLOv x640v. 

I. 

138 Temoyrov uovayod xal npgEeoßvregov Ex tay xepalaiov tOv 

mods Enipaviov nepl aipéoewv. 

Kepdlavov 9’. IleoÙ tüv Qeuyeviactayv, Ev & xal neol Edaypiov 
nat Awdvuorv. 

5 Rerpevyns à xal "Adapévrios, vida yevôuevos Aewvidovg tod ude- 

TUPOS, wAsiora nal aùròs Ev Ti) véa avrod MAixia txduevev, OtmyPels 

138" diapdews vato Tic | ebasßeiag ¿ml tiv Aexiov qpóvov. pépovev dt 

Adytog xal Ev ti ¿ddnvixi mardeta megıßöntog. xal qv uty 15 yéve 
Alyúxtios, one dì Ev Adskavdgeta. obros slg moAANv éldous uaviuv 

10 xal Bddgov dxmdsias éxvtad xatoguias où udvov Eis thy dpiav xai 
Suoovorov teidda éplacphunoev xal elo civ Delav édvooéBnoev ¿vav- 
Beano, ¿dla xal Ereod tiva exarvordunoe ddyuata, regi rpovrdoteós 
put xal d«xoxauracrágens, olxodev tabra xal ¿x tod movnood tis 
¿aurod xupdlas Bnoavood, xvgıaregov di sineiv, Ex OuBodixño éxbvolas 

15 zooßaAAdusvog, xal Dúpav axdoar oyedov Teig aigeceory dvéwmkev xat 
doyèc adraïs xal apooucs aoeBetag mapéogeto. 

'H uèv ovv xeol tiv Sedtyta Blaopyuta adrod bxijezev abry' 
¿deyev Ore tov xuréga où Övvaraı ópav 6 vids, add’ oùdè rov viòv 
Övvaraı Bewosiv td nvsüun, Goneo ovdi of &yyedor, puoi, Fempgovar 

3 & V, das iota subscriptum fehlt überall [| 6 bréuetve sec. manus | 7 yéyove 
s. m. || 11 ¿flacpúunce 8. m. | ¿dvaéfnoev V || 12 nreovmagkews paul V | 15 dvenke 

s. m. | 17 ‘H] ef V | 19 &yyelol ono. Sewoodor V 

5 Vgl. Epiphanii Adv. haer. 64, 1 ed. Dindorf II 586, 16: Qeryévng à xed 
'Adaudvrios Enınindelg xadeËñs robrov &uolou®ei. odrog nalg piv mv Aswvidov 

Tod paxagitov ayiov ucervgos. xal avrós de ra nâslora dimyPels dv th véa atrod 
nlınia, &vije av xera thy raw ‘Ellijvav naıdelav Adytos, xal Ev exxinoia dvare- 

Soauptvoc, Ev zyodvorg Jexlov rod Baorléwg eyvwolfero ¿ml ris "Alekavdesins. Tv 
yao ta yéver pty Alytatiog, Ev “Alekavdgeian de toynuws tiv olunciv xal thy 

&vateogry. 10 Vgl. Iustiniani Imp. Liber adv. Origenem bei Mansi, Conc. 
omnium ampl. collectio IX Sp. 489 B: neo xavtwy elo adriv civ aylav al 
Ouoovcıov terada Blaognunoas. 18 Vgl. Epiphan. a. a. O. S. 590, 16: pdoxee de 
ovtws' nodroyv uEv, Ott O vids 6 uovoyevns Gedy tòv rrarépa où Ovvarou, «di? obre 

to rvevuA roy vidy Övvarcı Bedcaodar, obre pry &yyelor td rmvevuo, obre ol 

avPewxor tods dyyélous. xal atrtn mentn atrod 7 rrúcis. Éx yae rag obolas rob 
mateds rodrov elonyeirou, xricróv dè «ua. 
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ro avedua, oùdE of äévdponor tods dyyélous. aAdAdtorov de rc odolxs 
mò xATOOS Epacney toy viòv xal xriotdv, óuolos xal to nvedua. 
zspl dì tv Evavdomnnow edvocdBer, dıdrı oùx ¿deyev xara toy «ind; 

tic ópdodogras |... 

... darò tig «pias todos xIpaydévra, tovigoti tà Aoyixd’ tá dt 139 

v0 tov vod éxelvou xrıodevra navra dndiivodta. xal eis ro un dv 6 
qopelv. ¿meta di xal evovodar wxeguBopBoroww Ev tH dnoxatraorüoe 
zavıa tà Aopixa tH ayia tordde xal play yevéoda, Tv évépyetav 
Öıdaaxovaıv av TE dopixoy «xdvrov éyyélov paul xal ¿vdpórov 

xal dauóvov xal tijg axtiotov xal terovxootétov HeórytOS tH avr 10 

guoixds dvanpadijvaı. ov ti dv yévoito dvoceféoteoov; 
Oùx doa oùv péoa ovdt dxivdvva, dg exetvor Angwboücı, ta xEQl 

agovndgksws xal dmoxatactdcemg mao avtev pavagovpeva tvyydvov- 
ov, adda xal eis &xgov dosfelas pépovta, un udvov thy Delav evav- 

Seanyjoww dodevodvta, «43° bs pOdcavres édeitauev, xal tio Peodoplas 15 
adria xadantdusva. xal toùro dé de pi) dyvoslv dvayxalov, © Téxvov 
æmiotérator, be aldeoia xal opagoedy ÉpelpE Dar Ev rH dvaotdoei Ta 

Gouara wevdnyogovytes ovx dxvovoL Aéyerv, xal abro tod xvelov td 
coua oparposidis ¿ysigacda xal pavracia tivi Ödkaı mAsvods Kal 
Jeipas toig padytaig úrodeigo: | Hey odd? tijg Tod Mévevros dv- 139" 

eúvbuvol elo Övoosßeias. mueis ply obv toúroig dexsodévies ¿y 21 
Erepov uerafinodueda. vois dì Ev Kovorevrıvovndisı xara thy xéuxtyv 
cúvodov noaydelcıv éevrvyyavav 6 fovAbuevos ünavın xr” adrods 

praceta: xdunodda Ovra xal SvoocEeBi xai axdvOeana xual tis dindelas 

Alto. 25 

u’. ITepi Aroàdivagiov. 

Aaodixtias tig Zvoias daioger Enioxonog 6 ’Anodiveguos. qv dè 
nat and yoauuarixüv. ovrog el xal ph paveods elo Tv dedrnra 

Muaepravev, Suas oddi tavrys Hv tig ueuweas ¿leúdegos. el peo Hal 

1 didorgióv de V | 2 Epaoxe s. m. || 3 édvcéBer V | Beye s. m. | 4 dePodogiag] 

es fehlen vier Blätter | 9 dıddoxovor s. m. | 10 rerovrrocrarov V || 11 dvosféoteoov 
V || 13 xootxagtems V| 19 éyelgectar V| 21 dvosfetas V | 24 dvaeBi V| 26 :' 

steht am Rande 

12 Vgl. Cyrilli Scythopolit. Vita S. Cyriaci n. 12 ed. Acta SS. Sept. VIII 
(1762) S. 152: abrol duafefarodvrar, Sti qu weQl neovnagkews xal &nonatactactws 

doyuara pica tuyzaver xa) &xivdvva. 17 Vgl. Cyrill. Scythop. a. a. O. S. 152: 
l£yovorv, Ore aldéqua val apeposidr eyecgovto (80) Nuov tà chuata Ev ti dvaotracer: 

xal yao nai tó tod xveiov otrm qacly ¿ysigacdar coupe. Vgl. Justinian a. a. O. 

Sp. 516 CD. 523 C. 28 Vgl. (Leontii Byzant.) De sectis act. 4, 2 ed. Migne, 

Patrol. gr. 86, 1,1220 C: ‘O di ’Anolıvapıog wegh piv thy Deoloyiav où patveras 

dpagravay: rd disléygovor nai rovrov oi Tenyogior repgl tavrny «uagravovta, 
Byzant. Zeitschrift IX 1. 2 
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xrioue Aéyew rdv vidv xe) rd xvedue oùx ivelzero, ddd’ bxbpaoiy 
zıva elodpovia of muréges adrov diehéyyovor. xegl uévrou tiv olxowo- 
piuv paveods iuégravev. Eleye yg to coupe, Y dvélafev 6 xvguos, 
wuy)v utv ev, vodv dì odduuos, cid’ boxeo údoyov puyÿv ¿didov 

510 Gori. dd xel plev pústv rdv Xgrordy Éxfovrrer, Eredi) tédevov 
dndgorov adrdv eimeiv odx ivécyero: obd? évPownou pow dvetdn- 
pévar tov tod Deod Abyov Epuoxev, add’ Eupuzov piv td Tod xuplov 

140 uc ¿leyev, | &vovv dé. Evreüdev dio Aéyeuv puoes nagyteito. 
Tovrov potytal yeyövasın 6 te Tlodéumv val Tinddsog, ody è 

10 AlAovgog, oitives 16 oùxelo drduoxdio dxodovirjoavtes piav oúvderov 

prow sivar tov Xpuoróv ¿dldwoxov xal Todg Deopópovs judy xaréoag, 
’Adavdandv qu nel Fonyóguov xa) robs dv rh Tradía dialduvavrias ds 
av dudda tov quosav xnovEavras diéfadtov, Ev olg mods EAkjkoug 
Eygagpov. 

15 ue’. Ilegl Neorogíov zul Oeodógov tod Movwoveotius xul Aroddgov 
xul Tlediov rod Zapocaréns xa) Doreuwvod. 

Kovorevrwouxéleog yevouevog éméoxonog 6 Neorógios zepl pty 

ris éylag xa) duoovotov rouddos dedos Löökafer, slg OÙ riv Selev 
évevPoanyow dvadag ‘udoravev, yddv tvPgoxov xngúrrov tov 

20 Xpuoróv xal Erspov dvra mag tiv Pedy Adpov: dio te puoes dimon- 
uévag ¿diduoxev, sig vo uspitov vlodg roy Eva xa) duéguorov. Tv 
Où xed’ bxdoraow ijovetto Evwow xa) oyerixiy tive ovveoxesusvag 

140" Zheyev ovvdqeray, rh xard rav délav Ajyovv looriulev nal abdev|tetav 
Growaviz) ivocda tiv ebv Adyov tO x Magiag ¿vdgóro pdoxov. 

25 Deoróxov dt viv dyiuv xaptévoy Megiev buozoyetv Siag oùx Mveigero, 
GAA ygıorordxov cedrihy Exdler SvocsBet al lovdatxG Ypoviuarı. dv 
xubeiñev Kúgudos dv vi apóry év ’Epeon cuvódo. 

Teveng tig ciotosos dexnyol xal diddoxador yeydvasıv 6 te Mo- 
Yoveoriag Oeódogos xal è Tagood Aródwgos xa) 5 196 ye tovrow 

so Hedrog è Zauocerevs, Avriogsiaz yevduevog éxloxoxog. zul Aródogos 

uèv Gua Ocodaem megl tv olxovoulev opeAAduevor xep ris Dedrnrog 

„1 fwigero V | imófaciw rind V | 9 oby' 6 Boveos V | 12 éduréaior gnul 
V | iadete V || 16 1a’ am Rande | popoveorias V | 16 capovoaréas V | 19 fudorave 
s.m, | 23 Heys s. m. | 24 xowovig om. V | 26 dvoefet V | 27 xaDeñte s. m. | 
28 woyovsorius V | 30 cauovoursig V, die drei letzten Buchstaben auf einer Rasur 

nique uèv ydo, pasiv, où 2éyes, bréfucw dè pingdv Ayeı cod vio’ nab rodmned- 
fueros mods tdv mariqu. eg) dl rijy olnovoniar pareods dieopditero» Haye yüg 
zb aan, à dvedicaro à Peds Aöyos, puziw ubv Eyer, vor dè obdapds, dll’ Boney 
&loyor woyiy obras Eleyen Ego. 
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beg Eppdvovv' Erepa de tiva 5 Osódopos edidaoxev, à Neatdoios 
ob yalveraı pavep®s didatas. ¿deyev yap @eddwmoos, uéyor piy rod 

tr Ioodavn Banriouaros yildv Ävdommov qenuarión: tov Xgrordy’ 

Ge de ¿Barricdn, noi, tore evddunoey Ev avi xarouxijou È rob 
deo Adyog did Tv Évdostov a«vrod moditziav xal tig Belag atte 5 

peredoxev Elus. nooceridez Où xal rovro tais ¿avrov PAaopnpiaıs 
xl Eleyev, Eis td Ovoua Tod marpds xal tov vioù xal Tod dyiov 
avevpatog Bepanrioar tòv Xpiotdv Ev tH Topddvy. xpos tovrorg xal 
pfliao tive tdv evdvadetav xard ad|Bevrsiav napepodwaro, té Te 141 
Konad mu Tüv aoucrov xual thy tod "If lotopiav xal Klin tiva. 10 
tiv te xpiorv Ev diuaor uôvois xal ametdaic diafefarovro xal Tv 
yeevvay Otexaev xal ta doma tà xepl xpíseos xal dvraxodócsms 
eipnueva dvergenev 6 dvocefifc. obvrós gory, dv 6 uéyac 'Indvvns dea 

tay duo ¿xsivov ¿xotolóv éx tod fudod tijg axodaciag dévacräoa 
Nyavioaro. 15 

Ileviog dè 5 Lapooarevds, sl x0l Yıldv üvdomnov tov Xgrordv 
Eleyev, add’ ovy og Neorögiog odi ho Geódwoos xa) A160wpog Edoyud- 

ubev. voéfer yap 6 Ilavios xal elo tv Bedrnre. of wiv yap xepl 
Neorogiov xal Geddmgov xal Avddwgov Eis Tv tereda, ws TOOEMPNEEY, 

ovx Noéfovv, GAA xal aya@vag Ecyov xatà  Aperavidv xal nvevuatoutyov 30 
o te JAiddwpos xul Beddagos. neol de Tic évavowndoews ovros 
édotatov: avrov toy odaımdn Adyov xal vidy rod Heod ¿deyov ovvapdival 

to ¿4 Magias dvdgmno, xal ody’ Goxeo Ev vois roopírars, oros xal 

Ev AUTO xatoxijoa to nvedua To &prov Epacxov, alia uefôvos ras 

xa) bnegBadidvras tH ouveyet xal ddiaotato rig évoixrjoewms. Ó de ve 25 

6 Blaopnutars: u auf einer Rasur V || 10 &ouara qnut V | 12 deéxacge 8. m. || 
13 Övoeßns V | 16 cauovoarevs V | 18 1oéBn V 

2 Vgl. Theodori Raith. De incarnatione ed. Migne, Patrol. gr. 91, 1488 C: 
Kal &x tod tv tò Iopdavn Pantiouarog &kiwtijvar Ev nowtrois tig tod dyiov xveÿ- 
paros dmgeds, Eis Svopa xareds xal vioò xal aylov nveduaros Bantıodevre. Tdv 

dè Dedv Loyow dia env breofaliovoav adrod Kgsınv nat’ eddoxiay Ev abitò xarot- 

Amoavra peradodvar avr tig Dermño détag. Siehe auch unten S. 39. 11 Vgl. 
Leontii Byzant. Adv. Nestor. et Eutych. lib. III ed. Migne, Patrol. gr. 86, 1, 

1368 C sqq.: Tnv xeloıw rod Deod .. ty te yéevvay al tò ondrog xal tov Pevyudv 

toy ódórroy xal ta ¿lla Goa fretintai tolg doeféor nal cpagrwloig yela 6 
deilaros .., wg abtds piv oleras, dreılnv póvov Eyovta. 13 Vgl. Leont. Byzant. 
L c. 1364 Bsq.: Tobrov yde pacwv elvat éxstvov, dv 6 péyas 'Imdwvns .. dvalv Enı- 

orolcis . . eig tòv Buddy ¿uxecóvra tic drolaclag «vaecráoar fonovdacsy. 16 Vgl. 

De sectis act. III, 3 1. c. 1218 Dsq.: Pıldv &rdoewmnov Eleye tòv Xguoroy, .. ui 

dobdéor ta abra zo Neoropiw. 25 Vgl. De sectis 1. c. 1213B: ‘O di Ilavlos 
xmaréga pèy Eleye toy Dedv tòv ravra Önmoveyrioavre, (p. 20, 5) vid» de tov 

EvOouxoy toy pilóv, (p. 20, 7) veda dt viv éexiportnoacay yderv vols «xocróloss, 
9% 
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141" Ilavdog terada dawg oùy ouolôye, | matéga dì udvov ovduaber rdv 
Sedv xal Onmovoydv Exdisı tov Gndvrov, xoopogixdv sivas tow vidy 

Aéyov oiov xodotaypa Deiov: rtóv te matéoa Ev oyfuare tegvirov TOUT 

XEXONOD AL edidaczev Ölanv doyavov ungavixod Eig thy tod xavrds 

5 diaxdounorv. &vPowmov de Yıldv roy Xpiotòv Éxfevrtev roy rod Heo0Ú 

Adyov vaodekduevor, ovy bo overddn Adyov xal Evundorarov, dAA ds 
moopogixòv Adyov. avevtpa dé Kyroy excle thy Exipoitioacay ydpıv 

toîs anootdios. iv dè dios &lléxorog xal madiuBovAos, xal word uèv 

dyvaapxrov Ëleyev tov tod Deov Adyov xal dd Magias xal deveo 

10 bnoordvra, wort dt slvar uèv toy tod deod Adyov mod tev alovor 
to zooogıouß dreBeBarodro, Eregov Ot rap’ avrov xad” duovupiay 

Xoiotdv xal viòv devréows xal En’ Eoydroıs xaigoig bxcebavra tov Éx 

Magias &vdomnov xar” evdoxiay eldnpóra tò dvoua tod Xpiotod: ds 
dvo doundv elodyeww avrov viors xal dio Xpiotovs. tobrov dud rag 

15 toravtas adbtod fiaopnuias 1 Ev ’Avtiogeia xaBstiey aúvodos, ho £E- 

Noyev 6 Savparoveyos Tonyderog 6 Neoxaicagetas tod Ilóvrov éxioxoxoc. 

Kal Dortevds de è ¿xo rod Zipuiov tà Guore tH Ilavio époéve |... 

ITeoÙ róv Maccachiavov. 

Kepaloava tot tüv Maccahiavay dvoceBots Tóyuaros dvalnpdévra En 

20 BiBilov avr. 

a. “Ore ovvoixet tH ¿vdporo evunoordtas 5 caravàs xal xatà 
MAVTA KUVQLEVEL KUTOD. 

B’. Ou è catavitg xai ol daluoves xaréxovo: tov vodr tay dv- 

3 reguirov V | 4 ¿dldaoxe s. m. || 5 éxrnourre s. m. || 6 oby’ ds V | évixdoraros 
V 9 eye s. m. | 11 xaPopmrvplay | 15 xa delle 8. m. | 17 ceeuiov V, von der s. m. 

ist to darüber geschrieben | émgover] es fehlen sechs Blätter || 18 Ilegl ta» Mae- 

caluavóv] von mir hinzugefügt || 19 Kepalaıa bis rois éxelvwr (S. 22, 26)] aus Ioannis 

Damasc. De haeresibus ed. Lequien I (Paris. 1712) 95 ff. von mir hinzugefiigt 

9 Vgl. Epiphan. Anacephalaeosis n. 65 ed. Dindorf III S. 3: Ovros ¿vóxae- 
xzoy toy Xowordv Öllyov deity diafefaroitar, lóyov xeoqpogexdy Svra cynparicars, 
«xd dè Maglas xa) Setgo elvas. 10 Vgl. Athanas. c. Apolinar. 11 3 ed. Thilo 
8. 906 über Pauls Lehre: To piv xgoogioua xed alavwv dvra, tj dì rage ex 

Nafagit ávaderzdevra. Ephraem Antioch. bei Photios, Bibl. cod. 229 ed. Bekker 

259>: “Allow pis thy red almvay viov, Erepov dé roy Er’ tozatwy posvoflapàs 
édoyuarite. 17 Vgl. Epiphan. Anaceph. a. a. O. I S. 251: Obros à Barsıyög &xd 
Zioulov bxdezov, tri nal deseo repr», ru Guora Ilavio to Lapocaret Eppövnoe. 

21 Vgl. Timoth. presb. Constantinop. De receptione haereticorum ed. Migne, 
Patrol. gr. 86, 1,48 B (xegi Magxavicróv): a’. Atyovow or ixdotw dvPedxm 
tixropéro xagavtixa dalumv obcwmdds cvvanterai, ex ts xatadiung tod “Adc 
toórov xexAnowptvov’ xal Gr: obros 6 daiuwov sig tag drömovs meakets wivei rds 
&vPqnxor obciwdas abri curnuuevor. 
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dóxov, xal Y pros Tv dvdgmnmv xoıvavınn) cote TOY TvEVUATOV 

tig zovnpiag. 
y”. Ou ovvomodcıw Ó caravás xal tò axvedtpa th Gyiov ev td 

Moore, xa) Ste oùdè of áxdorolo: xadapol jouv tig Évegyovuévne 
inegyelas. 5 

è’. Ou odd? to fantioua telsiot tov üvdownov, obre Y TÓV 
hiay pvornolov percinyis xaapiber Tv puydr, ¿lla póvy Y map 
«rola oxovdafouévy evxí. 

€. Ou ovexépveta 6 &vdparos ti) Auapria xal pera ro Bantıoue. 
5. Ou où did rod Barticuaros AauBdver tò &pdaprov xal Delov 10 

ivivua 6 nıords, dida de Evdyzijs. 

E. "Or del xal anaderav AaBetv xal uetovotav 100 aylov mvEev- 

paros év aladijce xdon xal ráingopopía Eosodaı. 
n. Or del Tv puyhy rovadryg alodécdar tig xovavias Tod 

ovpaviov vuupiov, olas alodavera Y puvi) Ev ti Ovvovoia tod dvdods. 15 
9”. ‘Ou of rvevgarixol dodo. iooPer xual Hooter t)v cucaetiav 

xual tiv ydpıv Evepyovusvnv xal evegyodoay. 
v. Ore Eorlv Anoxndivypıs yivouérn Ev alobíos: xal bxoordoe 

dele be dópuare. 

ta’. “Ore tò ndo Onuoveydy Eorıv. 20 
¿B". “Ore Y puxa) Y un ¿yovoa tov Xpiordv Ev alofijoe xal den 

dvegyeia oluntioidv Eotıv éonetay xal lofólov Inoicov, tovréor: naons 

dvtixeruévys Övvaneos. 
ty’. “Ore pice rà xaxd. 
10”. “Ore xal x00 tig xagaBdoems anaes Exoıvavnoev 6 “Adap 25 

ın Eva. 
se. “Ore oxéqua xai Adyos Execev eis Mapiav. 
is’: "Ori Ovo del xtoaoda: tov &vPowmxoy puras, Pact, uiav thy 

xouvÿv avdgamos xal uiav tiv Enovodviov. 

i. “Ore duvaróv, pact, detacda. alodyrOs tiv Ürnöoracıv rod so 
aytov aveVNATOS thy &vBoanxoy Ev néon xAneogoela xual muon Évepyela. 

in’. Ori toîs evyouevors dvvara. puvepovoda è oraveds Ev pori 
nal xatd tiva xaugòv Evoedijvar ÄVHEWNOV rapertóra tH dvoraotnoto 

xai mopoonverfar avro rois &grovg du’ Ehaiov repuopevovs. 

26 éxouvwynxey D (= loan. Damasc. a. a. O.) | 32 craveds (statt corne D) 

nach allen Hss bei Lequien mit einer Ausnahme und nach Niketas Akominatos 

bei Migne, Patrol. gr. 139, 1331 A 

14 Vgl. Timoth. Cpl. a. a. O. 48C: 6’. Aéyouory dti wera thy Asyoperny 
xao” éxelvoy &ndBerav touxdrns alodávera Y puygi novavias yivouéynç abri 
xapa tod ovpaviov vuugplov, olas alodcverar n yuri) év ti cvvovola tod «vdoós. 

27 Ebda 49 A: 5’. Aéyovow bce oméqua ul Abyos evéxecev sig vv Magier. 



22 KL Abteilung 

"Ect dè xal dxootoepovrar xal thy Ex tov yEody Epyaciav bg où 
TOÉTOVOAV YpLorıavois. xara uévos dè xal thy ele xtwmzovg dvavOen- 

miav elodyovor péoxorvtes, wo oùyi tots Onuocla xpocarrovow Y tals 
xatalchsmuévois goa oùdè tols reproráceó: yonoapevorg N Ad 

s couatav 7 védois 7) mixpois daverotaîs Y Anoróv 7) Papfidgov éxcdgo- 
wats % TO toravtarg Ovupopais xeginentwxdory éxopxrelv aeudtroy 

tovs drotattoREvove 7) tods blwe dyadospysiv égyouévous, «dd adroïe 

Enxavia yoonystv. séxvtods pap Epaoxov sivar tods dAndòs aroyevov- 

TAS TH HVEÚNATL. 
10 Tovroıs apocstitedav Tv ÉxXxiqoióv xal thy Ivoamornoiov 

brrepopíav, ao déov toùs doxntdag exxAnoiaorixats piv ph ropapéver 

ovvdksov, dpxslodeı dd tate dv tots edxrmoloss adrav edyatc. rooadrny 
yao ¿deyov eivaı tig xpocevyiis tiv Övvauıy, More aúrole te xal rotg 

nao avr» padytevdelory alofytas to mvedua td &yıov exipatvecPas. 

16 TEQATEÑOVTOL YEQ, HS yon toÙs COdFvVAL Bouiouévous ext Tocodrov 

moodevgeoda. ovdiy TO napdnav Eregov OLanparrouévous, ¿ms dv tig 

uty dpagtiag alodovra nadaneo xaxvod tivos 7 xveds Y dedcxovtog 
% TIvog toLOUTOV Enoiov did-tijg noocevyis eEedavvoperns xai alo&ntòs 

did tOv xgocevyav étiovons, tod xveúparos dl tod &piov ndliv thy 
20 eloodoyv aionr®s bnodsswvraı xai pavegàv Ev ti) your Emo «lo noiv 

tig eloddov Tod mvevuatos. xal tavtny siva thy AAmdıvyv rdv yol- 

otavayv xowvaviav. ovdì yao Ev tH fanticuar: tig éxxAnotas N rats 
tOY xXANQLKBY yELQoOTOVÍALE ayiov nvevuatos xävrog peralaufaverv 
toùs Bantifouévous, el pui taig adr@rv xoocevyats prdoxovategoy 

25 XOLVOIVÍOOLEV, xal AaBeiy dv tiva xal diya tod fantiouatos rod &ylov 
TVEÚNATOS xoıvaviav, el mapauéverv adbroig ¿Dedos xal tots éxetvor | 

142 padyrevecda, ddyuaciv: ds xal ngeoßvrigwv tivdy eindvrav aùrots, 
Ove „Ev more. TO nvedua TO &prov ónoloyoduev ¿yev xal oùx 

6 arapueîv D || 7 rots «xorarropévoss 7 tò dios «yadospyeiv dezouévoss D 
(nach einer einzigen Hs) | 8 vgl. Matth. 5,3 | 27 padnyrevecdar] es beginnt 
wieder V | rıwöv om. D 

1 Vgl. Timoth. Cpl. 49D: ty’. Aéyouor viv ròv yeıgav toyaciar we Bdelugay 
éxocroépecdar. 3 Ebda 524: te”. Aéyouor un didóvar ELennoovyny trois reocarroder, 
pare pro zioas 7) depavols, urte vois. Ev drapógors reguorácsoy Y Aufn coudroy 
xadeoróciv, 7 Anoror 7 BauePagwy Enıöpouals N Tıoı toredrasg ovpmogaig megt- 

mexroxóciv' d21° abrols Gxavra u&lloy nagézerv’ didts avrol elciv wg kinds of 
mogol tH rvevnari. 15 Ebda 48 BC: y”. Aéyovoi dre pôyn À exceviig xeocevzy 
dinero dvvatae todrov toy dulpova: dic yetuwews nal cxonticewg tod 700080%0- 
uévou (lies roocevgouevov) puyadsvouérou roórov rod dJaluovos ws xaxvod dew- 
uévov 7 ag Opems dv to Ennopedecdar' Kal Gre tovrov yivouévou rapovaia lotxdy 
tod dylov nvevuaros ¿xl róv meocevydpevoy ylverat, alodnros tod dylov ævsduaros 
éxuporróvros xual Üpouévou. 
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alotijce, éxayyeilaodar, nai advroig duc tig obv adrols noodevyis 
ueradodjcscda. ris alobicsos tod mvesuatos. tocovros dé ¿Oti 

ary ris cAatovelas Ó TUPOS, ws tovs petacydéytas Tap” aurols OPEV 

rig Tod avevuaros alodijceas uaxapiteoda. bx’ avr ws relelovs xal 

aéonc duagriag élevdégoug xal xpelrrovas, xal meguerery nal céBeodaL 5 
ds un Úroxeuévovs Exe xevdvvorg duagrias, dl louxdv Ävsdıv xal 
pooudrayv kdevev xual naoav vadeyey avrolg dopupopiav xal tiunv 
xa) rovpív. oy xoddol xal pero Tv tovadrny Tap" avrols paprupiav 
tig vedevórytOS els toda éxtdg Ovrag, Koùs) OÚTE IPLOTLAVODE IPOGAYO- 

peúsiv décovairv, aloggovopiais diapdoors xal yoquérov xdomats xal 10 
mogvelaLs HEPLICECÓVTES pOur. 

Ioià dl xal ¿vega mods tots elpmuévois teparevoviai, bs xal 

yapoug évbéguovs ddiepopurara diadvey avdtods xal tods TÜV yéuov 

aquotapevovs bg doxntàs rpocAdaufaveoda. xal paxapitev. xal marépas 
xal pentégas | rexvorgopias &uedeîv xeiovor, toros dì xooëxoutéerv 142" 
&xavra natenadovies. dovdovg te deororov arodidedorovias ¿roluos 16 

xapadégoviar. xal toùs 4x0 diapdéowmy duagrnuarav avrolg rpocióvras 
äveu xagxod tivos peravolas, kvev lepéov avdevrelas, veu Paduòv 

tay rolg xavdoi rois éxxdynoractixois dinyopevpevor, tagiota xadaiperv 

zavrdg duagriparos éxayyéAlovtor, póvov ef tig thy moAvPOvAATTOY 20 
adrov xoocevyyy map” aúrols peleroas uvorns oyEdıos tig ÉxElvov 
xufelas éyeveto’ bs xai tivas TOY TOLOVTMY TIPO Tig amaddayîs TaV 
aágopryuarov Kysıv avrovs els xAmoix@v qeugorovias dodegas meidovtas 

tovg émoxénous éemitiPevar yeious adbtois, th mapa tov vourfouevoy 
xag’ aúrols aoxytay paprupía dedecfopevovs. toto de oxovddlovery, 35 

ovy wg tods tay xAnpıxav Buduods tiuiovs xolvovres (ol ye xal avróv 

tev émoxénovy xatapoovodvtes, Stay édélwov), «lda Övvaoreiav 
tiva xal addevreiav avrols rouyuarevóuevo. évior O& aùrov wire 
XOLVOVTONÉ NOTE TOY uvornolwv Aéyovoiv, el un | Tijg Tapovalas 143 

tov avevuaros alodntOs alodwovra. pevouevns xat° Exsivnv TV BOC. 30 

éxitgénover dé tivegs aÙtbv toîs foviouevoss «xoteusiv tè ¿avráv 

quod pópia. xarappovovo de Gadiwg xal apoguopdv. duvvouor dè 
des xal Eniogxoücıv. avateuatifovow de drrovAas tiv aigeowy adrav. 

9 oùs om. V, add. aus fünf codd. Paris. und einem codex S. Hilarii bei 

Lequien | obs — é£vovorv] na obre qororiavovs roocayopevecta: dél'ovs nach Le- 

quiens Konjektur || 15 xeiSouorv, abrois D || 16 xévra narendöovoı D | xar’ éxador- 
tes V | re] 62 D[ 17 rots — abrois] rovs duagrévovras nal abrois D || 18 tegewe Di 

22 ¿yévero] yévorto D | xal om. D || 23 xeidovres VD || 24 rÿ] 7 V | 26 odg VI 

27 xarapeovobvres V | or’ av V | éSéloc D | dvvacrelav tiva V || 28 éavrois D | 

29 xorvmvijoae more V | more] adbrovg D || 30 alodovrar V | 31 &xoréuvai D | 
32 ôuvvos D | 33 ¿vadeparicovoi re D 
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IL 

150 Aifynois mepl Tic tEeccagroxardexatns tod xaoqa, xal mos 
det ynoifovtas yvovaı, Ev mola pea tov UNVOS xatavtà 

Exdotov ¿rovs. 

150° Kupi pov nvevuatixò ddsipó Todvvy Veoprizoráro diaxdvo xal 
suovay® 6 taremvos Teópyuos Ev xvoim yaioev. 

Móvos uèv be «lindos Ó TÜV qo0óvov xointhis xal tOv xugadv 

Onucoveyos xal tay andvrov xtiotns, tay te doatay xal rdv doectrar, 

énioratar aeyyiy te xal usodtnta xal tédos yoovav TE xal eémavtav 
xvxloug xual d«¿crépov doduovs xal tooróv évadldlayas xal xaedv 

10 uerafodds. éneyelonoav dé vives TÜV xatà diapdoovs xargovs xévor 
émoiveróv duadekduevor xal dud ts tev Heimv yoapay ¿peúvns éd- 

Dôvres tovs xd ATÍOE0G xdOpov MEYOL THY ANT” avtovs xaLtoay dv- 

Eyocwarvtd te xal ovveyriqicav yodvovs dxpıßeias tod ye En  adroic 
don Övvauıs éniuslnoduevor. tivas uty 00V tHy doqaiav lotogixdy 

15 EVQLOXOMEY TODS dno Adau wEYOL tis rapovons Cdw>dExcrng Ivdixtidvos, 

tis dè faorAeiaz “HoaxAsiov Erovg x8', yodvovs ocvuwnpicavias els 

EEaxıoyilıan Exarov toraxovraiy tov dorduòdv tev ¿rv ovvayaydrras, 

&Aloug dè Eis ébamoyilix Exatòv tTecougaxovraenté, xal KAdovg EAA@e. 
Kal udvov uev, dg ngosiontei, dadoyer Feod rod ta ndvre dy- 

151 urovoyícavros | ro émiotaodoi thy axgißeev. Oumg toig xolloïs Edoke 

21 uällov Y TÜV sous’ evavrdy pios xadòg Exe, Eneiönnee abvry xai 
tag évveanadexaetngidas (Tod oednviaxod xúxiov oauprviter xal tas 

mevrexadenaetnoidasi) tOV ivöınrıdvav xal rod Bioéxrov thy rergaern- 

eda, 2ed¢ Tovrois ye uv xal rdv pap’ qoóvov Tv wegiodov, ¿ri dt 

25 xal thy dura@xaerxooaernolda Tod HAtaxod xvxdov, dt’ Ho tag émoxras 

tv EBdoucdav yivooxouer, ao xai énaxrûs tov Dew of Alyúxtiol 

xuleiv Elodacwv. avalviueva pag ta sous’ eis tov dexaevvia dud 
TOV ÁMOUEVOVTOV TO Tagòv Huiv Eros onuaivovoir Déxaroy tig CEdyvNs 
dadpyov. Ouoios elg mevrexaidera ueoitoueva tv (vduxtidva TADLOTÓGL 

so did tay Úrnoliuravopevov Omdexaryv ovoav. rov Sporoy dt tedxov 
xai ¿ml tod fuoëxrou xal rig dxtmxacexoouernoldos EUQLOXOUEV. 

Exel ovv, oe ¿pnuev, Edoke totg noAkoig did tks xooxemuévas altiag 

6 dorduds ovrog nada Eysıv, yor} nues Bovlouévous, adotoy Erog Eori 

tig GEdivyc, uadeîv, did TO Ex tovrov tag éraxtàs avre yvova, 

1 Jıyynoıs — yeigeıv] in Unzialschrift. Die Varianten sind die der Handschrift 
V | so stets statt recowgeoxcidex. | 8 dernv tè | doynv — peraBolas] fast wörtlich 

aus Sap. 7, 18.19 | 9 éváilayas || 15 dexarng | stets lvdınrımv, ivdrxrióvos | 16 cvuwn- 

picavres || 17 ¿Enurogidias | rorexovroplar || 18 ¿Eanrozidia) recongaxovtaénre || 22 Ev- 

veauaidena Erepidag | rod — mevrencadencernodas om. || 23 rergastepida || 25 durò 
nui eluocuérepida || 26 evdouadwv || 29 nerte nal dexa || 31 dxtw nal elnooaéregidos 
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deivai te dnò xrioens xdouov, xada eslontai, xal usolocı elo tov 
dexaevvéa xal did tev Úxoliuxa|vouévov yviovar, adorov Erog tig 161" 

celjvns éotiv' otóv ti Aéyo: tidsuev dal duxtdidov tà dad ysvkocng 

xóguov sous’ Ern, taùra uepibousev Eis Oexaévvea, xal drrouevovdi 
dia" yıraaxousv ovv, Ste dexatov Eros Earl Tic aEdyvys. doatros 5 

oùv fovAduevor yvisvar, xdoty Eorlv ivdixtidyv, xoatoduev ta soul’ 

imm xal uepifousv maga tov dexaxevte, xal péver dddexa, xal oldauev, 

Gre dndexdry Eorlv ivdixtiov. tò 8 adtd xovovuev xal Enl Tv 
Bıosxtov, sis réocaga puspitovies TA amd xTÍOEOS xéouou Ern, Hal 

puvooxouey, Sti viv toitov Erog Earl tov fLOEXTOV" tela pag TEQLO- 10 
cevoudiv. dSuotws xul els elxogioxti» wepikovrss tods elonuévous yodvous 

evgioxouer, dti mevrexadéxatéy gory Eros tov vivaxod xvxdov, dt’ ov 

tag éxaxras tev EBdoucdav Yyıraoxousv, fjrovv TÓV Aeyoutvav Dev. 

xal éx tovtmy xatalaufüvouer, Ev noix Nuéoa ts Efdouddos Eoyerar 

Exaotov unvòs Y Entovuéva Muépa. TODTO pag avaynatw@s Muiv yonor- 15 
uever elg Tv TS tEsCoOuQLoxaLOEXaTALas TOU noyau Muéoas xatdinyiv, 

og ¿Eng Onlodyoero. exaxtal | dè Dev mao” Alyuatiog adral 152 

Aépovrtar avıl tod éxaxtal tov EBdoucdwy. ¿dos yao nao’ Alyvarioıs 
¿E ‘Eddjvov elg avroda xateveydev, toîs tÓV xlavytaev dorégor 

óvópao: tas muéous xadeiv río EBdoucdos, (olov xo@tyny> xal devrépav 20 
xal tpitnv ‘Hitov xal Zedivns xal “Agews, xal tüv doin@y xdavytav 

toig óvóuao: tas Tuspas xadovor. xal tavra piv negli rovrav. det 
dt éxolovdos xal te oad névra nods TO mpoxeluevov quiv Avoire- 
dovra yodypas. 

Meédodos tod yv@vai, módas Eye érantàs Y eel vn. 25 

Tibdeig To éveotnuòs ¿ros tig Gelÿvne xal robto Evdsxaniwoag 

YIVOOXELS, TÓCOS Eyer Exaxtas Y GEANVN, TOUTEOTL" TO uèv NOWTOV éxEL 

emantàag Evdexa, TO devregov EixocıdVo, TO toirov Ay’. dei yao pera 

tov devregov Ts Gelmune Eviavrov anoBddAlEy tàs toLaxovtadas, doug 

7 Wipos tov Érovs Evdexandovuervy ovvdyer, nai EV tais Vavdiumavo- 30 

uévoug tas émantàs elvas, pivooxev tig OeAnvng, oldv tu Aéyo' tTetodxs 
ag , >_>? 7 , x ’. Lol , > ? ~ 
Evdexa ud, ap wv todxovta, Aoına 10 avrai slow al Enaxtal tie 
oeÄnvns | tod terdorov Zrovg. mediv Ekaxıs Evdena Es”, dp’ wv E”, 162° 

Rorà 5. Oesxdx ta’ pl, dp av q, doma x’. Hal obras Aoımdv 
, , ey ~ , pa ’ , 

dxolovT ES ¿03 Tie CvunAnowsews TOV LY yodvov. 35 

1 Deivou te ano | pepecor || 6 gor) | aparovuev ru] xoatovpera || 15 yoencuuéver || 

16 tecoapuoxaderaréos | 17 ¿Ens || 19 mor” EveyPéy || 20 oloy reornv om. | devréga || 
21 reden | 25 Mé80dog — ceAnvn] in Unzialschrift || 26 re9 els, doch vgl. K. Dieterich, 

Untersuchungen zur Geschichte der griechischen Sprache. Leipzig 1898 S. 217; 

s. auch oben S. 19, 6 | &vösnaniwocg | 27 rotréor || 28 Evdexa || 30 ¿vdexarioo- 
pévn | 32 Evdexa | abras eloly | 33 dEanıg Evdena || 34 ¿póv 



26 I Abteilung 

Mébodos rod yvavaı, ado slolv éxaxral tov Epdouddar, ijpovv tov 
Asyouévor Hear. 

“Orav Pélowev pvovu tag Étuxrès tòv Aeyouévor De@v, ado 
slot, tidsuev él daxtddav td Eveormadg Eros tod ÿAlov, rovrdorı ig 

5 dxra@xarerxoousrnoidos, xul apoorideuev to Teraprov, xa ota yırdaxo- 
uev tò Eproduevor, rovréonv è poros Eviavids Eyer piav Enaxeiv“ 
zb yde rerapryudgıov Imsgßalvousv, Eos did rig teroueriag aragricer 
zb Ev. Elva, 6 devregog yodvos Exe Émuxrèg dúo, è rolros roels, à 
téragros e” did tà réoouge téragra row d' qoóvow, 6 es", è sE, 6 

10 É' @', 6.9’ rgels, rouréonuv m’ xal (örrdxıg) vo rérugro do yiveraı déxa, 
dmordeıg tè E, mal uéver voix xal dnlot, bru resis Eyer éxaxrdg ro 

Bydoov ¿rog tod lou, zul obras ¿peiñs ¿mg OvuxAnQdosmg THY xn" 
153 yodvav tudelg td Eros el td téragrov | zul uspiteis sis Énré, noi 

tà dxouévovra onuatvovoly dor tès Enerrüg tod Éroug Éxeivou. 

1 Duo) dé rives tov wep rubra doyolexórov (xadòv peg xal rovrow 
év elójos: monjoaodel 6), Örıreg 6 yodvog, bv évvenuadéxatov Erog 
Aueig Aéyouer vis 0e%vne, rea@tog dadoger yodvog Tod GeAmvınzod 

xvxlov. Öuolog xul dv Akyousv xy’ ¿vvavróv, xe@rov Exeivor Öplfovrer 
TO MAaxod xvxlov. Aéyovor yde, bs Exaorog tHv elonuévov yoovar 

20 MQ@r0g ixdoyov oùx Eysı blag émaxrás. detv yèg viv GElfvnv xe@rov 
Srodedoce rdv Eviavrbv Biov diafefarovviai, eld obras xeccdupéodue 

tig Evdexa Eruntàs xoopidouoay roy fliow, xa) xed tod éxsivor eig 
tov ldiov róxov traveldetv wexinowxdra thy Evievidv éxelvny dud 
tov tvò' fueoov adh Ügyev tod Eviavsiov xdxdov Außoücer. 

ssodxodv, pact, ro xgdtov Eros émexras ode Exe, AG vo devregov. 
zo oby xab” suds evvenxadéxaroy Eros Évdexanioruevov, eita viv éx 
rod Evveaxaudexdrov svvayoutrny lav mgooAaußdvov xal sig Toudxovræ 

153” pepifduevov oddsutav Eye émoluxavo|pévmr. wh Eyov ody 8208 
énuurv mobtov eivar éxetvorg doxet Eros. &Ahor dé, oùx vida dew 

so dountévrec, Seg Nueig dedregov xuAoduev, grow ¿voudfovaw Eros. 
To uèv obv reg. rovrov éxgupoloyfoud®u Éréqois rerazeivapev, vois 

zepl tè torabra dervoîg xal rdv Écur@v Biov Ev tovrorg dLetdyerv Bovdo- 
uévous. iueîs dè, boa mode rv aagodour juiv Avorredy dadeow, prdo- 
Moaywovyoarres radré 001 svradPa xagahéofar oxovddoamer. ebysgeotE- 

ss gov obv ündvrav xl ad edxondtegoy dg sixety ruyydvsı vi) xowh taden 
molota po zul xard tòv dxagriowsy tov dro rod ‘Addu ygdvav 

1 Médodos — dear] Unzialschrift | ¿Bdouddov] das B steht auf einer Rasur || 
4 rodrdori || 5 durò val exoaaérepidag | 6 roüréoruv | 9 drerorecongartraora | 10 roûr- 
dor | öurdxıs om. | 12 dydov || 13 raßels | 22 Evdena | 25 Eros) Los || 26 évdena- 
mAoönevor | 28 obdiule» | Eyow] tyor | Slav | 30 dvoudgover | 31 Td] tà | sora» 
Aelwouer | 32 Évvrès | 83 AuaıreAij] Avarreler? | 34 omovddcouer 
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TOUS yQovovs AUTUUAVÍAVELL, wg dvorégwm Unsdsitauev, tig te GeAhvng 

rod te HAtov xal tHv loir. 

"AAA ¿xl xd npoxsiuevov huele Ópunomuev xa) Ömep xoLEly xQ0- 
iweda ele Epyov dydywouev. tig tnoPéosds te viv tig meo. tod 
ayiov ndoya coyspevor xaddg Eysıv duveldouer, amò tod nowtov Erovg 5 

GobaoDar tig Evveaxardexaetnoidos Ts oediivns xal obras thy pijpdv 

00, bmodei—ac xal Tv adrig dxpifeiav aagadyAdoa. | eyévero tolvuv 154 
10 nop@rov Eros rig evveanardexaernoldog tod eveotryxdtog oednviaxod 

xvxdov nl tig dielBovons roityng [vdrrrióvos tod ¿viorauévov xvxdov, 

Avoxintıevod dt Eros bxjozev rus”, Aistavdoov Eros atn’, Avrioyelag 10 

Eros os‘, xatà Tupiovs (Eros) pve”, dnd tig Velas ¿vavdporfosms ¿ros 

qaf", éx tod owmrnorddove xcBovg ¿ros pad”, rs dwdexarys regiodov 

toy pap’ yoóvov ¿ros ong’, do de xrícews xó0uov Eros PAN. 207 
ody ériotaoda. toy nepl thy eidmour The pÍpov tastns doxmovdaxdóra, be 

où pdvoy tiv teccapioxardexataiav tho dEANVNE tod véov xal IPAToOV 15 
xa?” ‘EBoaiovs xaZovuévov umvög, tod xal vicoav nag’ adrois xpoo- 
ayopevoyévov, éxitygety del, adda xal chy lonuepiav, Frig éotiv elucón 

ZQÓTY tov pagtiov unvos xal uty xal vis ¿fdouddos thy Nuépav. 
DOXEQ yao ov del mod tig teccapuoxardenatatas tis GEAiyns rd raya 

&yev, otras ovdt pd tis lonuepías Eogtabery Enırgsndusde, ella del so 
thy recoagioxadexctyny tig oEdijvns Enırnpijoa xal unv xal Tv | 

fonueglav, Snag pera taúryy Tv tig évacrécems Tucpav éoptrébœuev 154" 

xa) el uty Ev devréoa Tics éBoouddog xarevıjon N Ev teity Y év ve- 
Todd 7) Ewe tod oaBBdtov, tH Éxodo xveiaxi tv Eogriv kyopev' 

el dì Ev xvotaxi] dxavron Y teocapiorardenatn tig ceding, ecg thy 2 

pet” avryy AVOLAR TV Eogryv drsoridéuedu. 

Kal voùro dèi roùs pidouadodvras eldevar Bovióueda, dg Evdexa 
émaxtag Extotov ¿rovg 6 cednviaxds rpociaufave: dpduos. ¿xeidn ya 

ExaOTOg why tig CsAÑVNS xB" Nudetas tupyaver Mueoòv, Gvvayovtar 

di dia tev dadexan unvav nuépa tvd’, dfjiov wg mods tag tEE’ Tod so 

mhaxod dpóuov ueépas ca’ quégar énolurdvovre. tavtag oùv TideuEv 
Exaxtag Éxdoto ¿rei tig cedyvns, bo Eivaı tH piv nowTo ETEL emaxtas 

Evdexa, tH dè devtéowm xB’, tH dè toire y did To petalos ues 

HÁVTOTE tag À’, tò dè terágro addi 10, xal oùtrog épebñs. Tv 

uévrou éx. tov Aentoù éxelvou mrostmuogpiov, qui dy tod évveaxarde- 85 
XATOV, Guvayopevnv av Nusgav Ev tH Extaxadenctm Ere tig OEATVNS 

3 dpuroouey || 4 &yayopev | bxoféveme tè || 6 Evvecnatdexaitegidos | propor oo) | 

7 évreaxaidenaetepidog || 11 (Eros) om. || 15 teccapiorardenattav || 16 nat’ éBeators | 

vicoay] am Rande in Unzialschrift éreillios xatà popalovs |; 17 reg] elrıg || 19 reo- 
capuorardenateas | 22 doprafoper || 23 ¿vdouddos | xaravrrroe | 25 éxavrnoe || 27 Ev- 

dexa] Évveanaidenc | 33 Evdena: To | To dE roiro y']tò dè teitm Ay’ || 36 émraxaidenarao 
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155 ngoorıdevaı ropeldfousv. | Ev Exkorm obv re. vis oedivys Boulôuevos 
vivai, aócas Eye exantds, abro To Eros Evdexaniots, xal yivooxeg, 

Boag Eysı exaxtas, mpodílov Övrog tovrov, be, quina bxeePaiver tov A 

doıdudv, ipetarpoduev tag A’, xal Soar uévovoiv, tocarvtag oldauev 

5 TO Erog Exeivo Eyeıv éraxtas. 
Kadov dè xal tiv alríav einelv, nad’ iv Aépovoi tiveg tag ta 

tavtas éxmaxtas mpooiaußdvev Tv oEdivny. th TETÁQTN, pact, Ts 

¿Bdoucdos tijg tod xdouov yevédemg Önwoveyndevrav Ind Beod trav 

Aoınav «ortega xal rod fAiov xal uv xal vs cEdiivng xal roy idiov 
10 Exteleiv Ögpduov xara Delay xélevoiv dptapevov advrov tov Ev 16 

OreQémpate tov ovoavod dotégwmy, tóte «¿py tod idlov romoduevos 

deduov 6 log NV xnoorny Oivvoev muégar, Frig Tv, bs elontat, 

teragen tig Efdouddos. Y Ot cela, Ered) adriy ed de xrıodeloav 

un drei aviva, undt péoog ti tig vuxtdg dpmrıorov xatadinety 

15 TowMta>s Adupacay <éxoÿv>, tov Tig mANGO0E4:vOv Muépas rapaurà 
exAno@oato tóxov xdxsidev thy doxv rod Ögduov éxoufouto. xEvte- 

155" xoudexaralav O& thy osdyjyny del sidévar, Ote aAjBovea | toy róxmov 

éxetvov xarahaupever. elxóros oùv Terdgrn uèv tis ¿Bdouddos varezev 

nuépa, éxeivn dè tov rc nevredexatraias Opduov Ereisoev. dev Aouxdv 

20 xa Exuorov ¿ros npoiaußdveı dvayxalas toy faivov tag ta” nuégas 

META ULXQOD ITOOTNUOPÍOV, TOUTÉOTIV Evveaxardexatov, WS OÙ tara 

dxouBooduevor ¿yyodpos nuiv napadedwxerv. 

Kal toùro dè dñiov mouoduer trois qulouxdéoiv, bg dvevdexrov 
tag aras neous Tic recouguoxardenctys tig GEdivyns Ev cats aúrale 

ss tis ¿Bdoucdos Muéoas évaxvxlovuévor tov yedverv edpelv, el un pap’ 
qoovor TEQOULODOL. peta Yao tovtrove aeyny adv AauBaver 6 xvxdog 

pégov Ev rats adrais tov unvog xal Ev taîs adrais rie EBdouddos Auspaus 

tig 0sA%vNS tecoaguoxadexctny. tivks yap nAavndevreg nal vopicavies 

du gt yodvav Tv rocadrny yivsodaı avaxvxlwow éopélnoav rod 

80 TQOOÍXOVTOS. El yao xal ras Evvsaxuudexasnpidas 6 TÜV ge ¿rv 

godvos aneprite (nevraxıs yap 10” qe), ella tà BioExta did Tv qe 
156 ypóvov un tergayovifóueva | yodatvery thy Wipov aagaoxevager. Dev 

Ev uèv tats aúrale nuépals tev unviov Y redoaguexadencty rig de- 

Anvns xatavtd Exdorne evvennadenaernoidog d&vaxuxdovutyvns, ovx Ev 

ss avtaîe dè tate fucoas tHv ¿Bdouddwv. Der ovußeivsı, undd tiv 
aylay tig «vacrágens nuépav Ev ti adri, tod unvos Nuépa yiveodar. 

6 dé túv DAB’ ér@v xvndos ele cB pepitópevos dik tiv oelfvmr xal 

2 Evösnanloig | 4 röoavrag | 6 amv ¿¿yovor teves | ca’) 2' | 12 %reg] eros || 

14 und: || 15 motos] xowrois | #yefjv om. | rAnew@oedrjvov || 16 xaxeldey | revredena- 

téav || 19 revredenattas || 20 rposZaufiave: || 22 dxerBoodpevor || 26 ¿vdouados || 30 ¿y- 

veanaidexaétegidag || 32 yodaivery || 34 évvexnardenaéregidog | 35 évdoucday | und; 
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eis xy" did roy Miiaxdv xvxdov xal eis E” ded tag ¿Bdouddas xul 

is O did tà Bioexta noòs mdvra épions éxavr& ual Ev oùdevl q0- 
hatvoy evpioxerat. 0L0 mepl ¿avróv avaxuxlovuevos Ev Tais toredrarg 

years Tv te unvov xal tv ¿Bdouddov tv teccapuorordexdinv 
deixvvcı tijg oedivyg xal Ev taîs adraig muépoig tod unvòs Tv 5 
dvaoracıuov úye MUÉOUV. 

Tovrav ovro elgnuéevov doyôueda tv uédodov elxeiv, OL te 
PLUDOXOMEY THY TEGO0QLOA0Ld Exts Ts GEANvng, Ev mola TOD unvòs 

zul Tic ¿Bdouddos iuépa bravrà Extorov Erovg, xal obras Aoındv tie 

dpias Evacracinov iuepas Onioduev tiv xardAmyıv. roúrov yap Evexa | 10 
IAVTO MUÎV TO TOOXELUEVO TEMÓVITOL. 10% Toivvv YIVOOXEUV, we Ó 156" 

apuros tis évveaxardexaernoidos éviauros B rod angıkiov ¿ye Tv 

redcqqpuoxardexamtmv ris osáñvns: Ó dè B x mpocrideuévov tv xp’ 
rod paetiou pepe: tiv tecoaguoxadexatatav’ 6 dé reitog LB’ Úparpov- 

uévov dexttn tod dnpiliov yes tavtny’ nadiv xgootiPEeuevay x 15 
yivera To O° Exec papriov A’: TO dè € Eros dpaipovuévoy ta’ pége 
tavtny ti in’ Tod dngidiov TO dè g' ¿rog ta’ dpaigovuévor Tv E 
deixvvor tod drpiàiov: to dt E x mpoctideuévov Tv tod papriov xf’ 

dnior: madiv cB’ bpotgodvres tH Le' tod Angıklov Elva THY Tig 68- 

Anvns 40° &v 19 n Era prvmoxouev’ Ev dè tH D' va” Úparpovuévor a 
tetdotn tov dnpıdiov tiv 16° sbploxopevo TO de L' Eros x xpootide- 
pevov xò’ Tod uagriov tavtny pepe’ ndlıv apaıpeig ıB xal pev@oxers 
iB’ cod dngidiov vavıyv eivaı Ev t@ La” Exec’ Swotws aqaroets ca’ xal 

oldag Ev ti xodty tavryny Öndeyev tod «xpidiov rd 1B’ ere. 
Tavryn Toivvv xeyenwévos ti déxolovdia Céxcotov) Erovg NV LO" 35 

yLUDOXELS tHe Ceding tov ndoya, mote uty apaedy | va”, Stay eig tòv 157 
anotiidy éotiv 4 10’, rotè dè LB’, Stay elg tòv peotiov vrdexy, more de, 
¿av wr) &yn to moody, iva dpéans va’, moootıdelg tag x, wg AËÂEXTOL. 

xoddndov de, ag amò piv tov x xal dvoréow TÓV x’ TOV uépriov 

Muiv onucives piva, ¿ri dì xal xatwtég@ tev x’ tov anxotdov dndot. so 
yrv@oxery ÖL 70%, wo Ev tH LE exer Tic Gelÿvns, xafos dvarepw 

Eqnpev, tig us Mueous mpootidemevns Teig Enaxtrais, NV ovvaye. TO 

évveanardexatov éxetvo, Elg TV TEURTNV tod UTQLÁLOUV THY TECONPLOANL- 
dexdtqv yiv@oxopey badezovony. xal mediv IHPOTLTÉVTEZ x’ prv@ono- 

pev Ev tò ın exer tí xe’ tod papriov radınv ovoav. ndlıv LB" ss 
épaigodvreg th wy’ tod dmpidiov Emiorausde. xal avd dpargov- 
pévov wa’ aoyny Acußave tH nooo ite els tv B tod drpidiov 

2 anavra’ | yolarvdy || 3 csavròv || 9 éEvdopedos || 12 Evveanuıdenaersplöog | 

&xeniiov, ebenso im Folgenden mit einer Ausnahme || 14 teccagionardexateav || 16 ro] 

co | 19 ce’ cod] i’ Erov pr. m., ie’ roù sec. m. | &xçr///Aiov | rv von der s. m. hinzu- 
gesetzt | 20 dì ca] dé ro || 25 éxdorov om. || 26 yivmoxecy || 27 drprdiov éotir 
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unvós. xal Aomdy N avr] pios xar’ dvaxvdxdwor tov [dvoy Aap- 

Baveı Ögduov. 

“Addn pedodos tod yvóve:, xadory Tod unvòs 9 10° tis 
CElijung xaravrd. 

Tideis ¿xl daxrúlov xevrote wy’ xal Úparpels érantàs rod Erovs, 
IT 00 Déleig yvova tiv uégav, xal tà brodiumavdueva | omuaiver tv 

10” zig 054fvns tod ndoya. yivooxe dé, Str, twine slg toy udpriov 

EIN Y NUÉQA, tovreotiy tas x' nagaorion, uiav del mpootidEvaL tata 

megittevovoaic. xal el del Aentousgög elxeiv, obrog N toradty Yr- 

pifera pedodos: Erovg a’ éxaxtal ta’, tavtas Úparpeis ex T@v uy”, 

xal pevovor AB’: éxBadre tag A’ xal yvdd., B tod axgediov unvòs thy 
wd’ Elva. tig o&dyvyng tod ndoya. ¿tous B' éxaxral xp’, tavras kpede 
éx T@v wy’, xal megirreve xa’ mododes a’, énedm elg tov udpriov 
XQTÍVINOEV, xal yvodı, xB’ Tod uagriov sivar tiv 18. ¿rows y 

éxaxtal y’, tadras Gpels dx tüv uy”, Aoınd uw" anoßdilsıs tag A’ xal 
evoloxers thy y tod angıkiov tv 10. Erovg O° éxaxtal 10, tovrov 

Spagovuevov êx trav wy’ uévovor #9" zpoorıdeis wiav did td tod 
uaptiou siva tiv Muépav xa) pavdavere, tH A’ tod uagriou eivar thy 
LO”. xal oros ¿pelo ava ¿ros Exaorov wyplilay aniaves tiv MQueoav 
evoyoais tH 10 tod néoya. uvymuoveutéov di tev elgnuévov, oso Ev 

810 1” Etes Ts celine thy éx tov Asntod éxeivou noormuogiou, | ov 
NOOELOYXAMEY KYMTEQW, Ovvayouevnv fuégav npoorideuev tals éxaxraic. 

evdenariovueva odv tà LE” ovvdyover ext’: sita GxofBaliouévor tay 
tovaxovrdday Evanousvovowv È" tavrag taig E” xoootideusy Tv a’ 
nal Aoyıböusde éxaxras n° tovt@y d«parpovuévov dx Tv Uy” pévovor 
de”. ywooxouer oùv ti) e” Tod Angıklov sivas thy 10” did To ndvrore 
arofaiiewv Nuss tag Eunıntodoag toraxovtddas. Moavtms tH ın Era 

avaldyos 189° Tideusv exanres xai Ebgloxousv thy xe' tod uapriov thy 

10” did TO aoootuDévor TMV a” tod papriov, xadds moolélextor. Etta 
To LD Ereı A’ ovody tay éexaxtdv tí vy’ tod dxpudiov N 10° xatavta. 
xal Aoımov aoxnv Aaufever td a’ Exog, og modxetar, va’ xal udvov 

tdeuevov Éraxtov. 
Ilpódyiov di fori nolldxig évrada ypapévroo, xiv un elnopev 

TOÙTO, TÁNV Ste mods Capíverav teAeiav, el xal nolvlaoyoduev, Sums 

¿poduev: Orixep doduis N 10. tie HeAnjvng tod ndoya Ev x vravrión 

8" xal AVWTEEW, PIVOONELV 70%, tov papriov Eivar thy Muégav: | el 

3 "Aln — sataytr&] in Unzialschrift | 5 zıdelg | dp’ aipsis || 8 rodrécriv | ma- 
ouotmosi | 10 éxanrag | 17 weoorPelg || 19 &vaétos || 23 tvdsxariovpeva | 24 Évéro- 
pévovoty | 27 woatrws || 33 xv] xav || 35 draryrioe 
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dì xartorégo thy x edpel, tod darpidiov eldevar det thy Muépuv 
UECQYOVORY. 

Kai toöro dè sidévai yor, ds, éxedyjxeg Exaoroy ¿ros ris ceding 
vò’ fuéoas xal uôvor dic tov dmdexaunviacov xvxlov ouveyer, 5 dt 
fivos TEE péosr Muégas, Ev n° Eredıv q" ucoug evotoxerar boregay È 5 
is oeAijvng deduos mods toy HAvexdv. y” obv pijvag did tv n° trav 

soootideuev, tovtéory Ev n ¿reo y" yodvovs And ty’ uyv@v ovoovtes 
éoprabouev, Gore éEiomiuar tovs yodvovg rig csi ques rd ia 

xixdo, xal did TÜV y” toUTOV unvòv TAS q Hutoas avrecodyouer. 
impitav odv oxdxyoov, Su ¿ori ulv Eros, Ev © dia vd’ HusQay 7 10 
iù xaravrd rig GEANvNS xatà tas xooyeyocupevas uedddovs: ¿ori de 

tog, xa? O did nd’ quep@v xaradapBaver Y adver 10 cig eANvng Tod 

aya. tovtovg di tods y” uñvas xal Tovôaios mpootıdEevreg Eografover 
xat éuBodivovs adrods rpocayopevovoa: dtd To éuBardeodar tH ¿viavró, 
Nyovv xeoorPecdar toy uva. 15 

Médodos tod svesiv, nôotn ris ¿fdouddos Egyeras Y 0" tig deinvng. 

TiBets viv nuégav tod unvds, Ev Y xarivenoey À 10’ tig oEdyvng, 159 
nal el uv dv tO axgudio xaryvryoev, xoooruPets rag éxmaxras rod 

nAlov, your tay lepouévov Deiv, Tod adrod Erovg, Boar À dv xal 

elowv. sita uspibsis auporeoa els E”, nal tà dxouévoyra Oydovoly Got so 

thy nuépav tig EBdoucdos, xa’ Av Y Ld’ piverai tie cedyvyg. el dè 
eis tov udotiov evosdi Y 10’, xQ0dtLBEis tag Muegas rod paotiov Tag 

te éxaxras tov NAlov xal mods tovrorg lag O° xal pepiterg ele È 

xal yıvaoxsıs tiv Muépav tie EBdouados Ex TÜV TEPLTTEVOMEVO?. 

Kal rovto di ypivdoxey por, wg oùx evdezyerar, thy Gyiav as 
dvaordcıuov nutoay OÙTE xatwarégwo TOY “xB TOD wagtiov unvòs ÉTITE- 
hécat tis obre Úrepdvw tis xs” tod angıklov unvds. éexerdy yee To 
y” tho GEdivyng Eros xa’ tod papriov thy 10 péoer tic Gsus, 

cvufaiver yodv@ tivi Ev GapBéto tavinv yevéota, xal evOdg ti) Eis 

AVQLUXT] THY ÁVAOTIOLUOV NuÉpav Eopratouev, TOVTEGTL xB' TOD puao- 30 

tiov: Seo pépovev Ev tolg Muertépous yodvorg, Aéywo dy ¿xl tis E 
enweundsos, tov | B ¿rovs tig Pacıleing Doxa. xai yypiéwv 159" 

ebgioxsis oUrog. addy obv, éxecdh elg Tv ın rod drpidiov td el 
¿tos tig Gedivys tiv 10" Kye, dvayun yoova tivl Ev xVQLAAT xatav- 

toos adris elo tv émiodoav xvgiaxnv thy Ecotiy juss breotideodat, 35 
xal yivercı xe tod Angıdiov. 

1 éxqu///Alov | 9 dvr’ slcdyouer || 12 xao | 19°] 1a’ || 16 Médodos — celions] 

in Unzialschrift | ı«5°] mit anderer Tinte korrigiert aus ca’ || 17 zıdelg || 18 eoorı- 

Dels || 21 evdopddog || 22 reocridels || 24 ¿vdouados || 27 dregeve || 29 caffero] 
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Tovrov névrov capads elonutvor xal Aextowsods dvaxexguuevoov 

ovdiv EAkeinsıv Evradde meds tiv tie Ppov tov ayiov ndoga xard- 
Anypiv ovdueda. dibreo doxetv tadta Nyovuevoi Tois gprdopadéor répas 
to Adyo énitiPévreg dotatouev tov xvpiov xal Beov judy Inoodr 

5 Xouotdv, tov ¿va tie ayiez xal duoovotov xal rxgooxvvytijs teicdos, 
tov viòv tod DeoDd TOV povoyevij, TOV CaguwPévta xal telelog évav- 

Bownyjoavra xa) oraveoy xal Davarov Exovetms oaoxl duc rav Nuerégay 

cotyolav xatadetduevov xal dvd tig tormueoov tapis adrod roy adny 

oxvisvoavta xal tod Davdrov td xodtos Avoavra xal tov diaffibiov 

10 TV loybv xaragypioavta, aveoraciy nulv xai apdapoiav duc tig ayias 

adrod avadtacemg dwenyoduevov xal avevuarinós nuts navynyveitery 

160 BovAduevov xal Tor ueyadeiov | avrod uvnuovevovras evxaigos tas 

OwMtnoLadérs ¿opras tig pidavdedrov adrod olxovouiag Éyemv, d Tru, 

xodTog oby tH narpl xal tH ayio nvevuari elg tods al@vas Tüv 
15 lovey, AÑ. 

II. 

Aviynsıs meoi tov TELÓv ndAwmv HAlov nal 0541vns xai 

CVOLATLOVOY. 

Ilegıeysı TO daoxeluevoy ovvtayua thy TOD Gyiov xeoqa Pigor, 

¿xdidaoxov did tav Ópouevov oor TeL@v xvulov MAaxoD te xal oE- 

20 Anviaxod xal tHv ivdırrıdvav thy dxdaví tovrov prov did tivog 

anhovorégas xal repuépyov Wijpov xal ti exxAnoia xalads Ègeuv dotdons. 
yivoëxe oùv, Ott TA Ev tH cEdnviand xvul@ dvapeppaupeva, ca uèv 

rep! TO xévtgov onuaiver, nôotov Erog ¿ori tod oednviaxod xvdxiov, 

and noatov paul ¿os 49. nai tà ¿Em xmepl to Gxpov tod reoyoú 
25 épusiueva Ondot tiv xdotyy tod papriov unvòs % d«xpudiov, ey y 

Euninteı Excotov ¿vous Y ¿0 tig Gelmyne tod Ayiov naoye. ta dè &v 
TW EOD TOYS Tis dxtwxcLELxooaEetngLdog TOD HAvaxod xUxdov Éy- 

160" yeyoauueva xepl to xévrgov Oyueiveı Suotwg, xdorov Erog | ¿ori tod 

Mlaxod xvxdov ano a’ xal Ewo xn. ta wEQl TO kxgov tod tRogod 
so tag émaxtag EXCOTOV Erovs Ondoi xatà tag E tijg EBdopados Nuéoas 

Gvvayousvag xal &vaxvxdovpéevas, & av nal yivwoxouer, dv noix tís 

eßdoucdos quépa Y 10" tig Ceding Eunixter tod dypiov TALA, cvvanto- 
HEVOV tovtav tais Eevorexouevers Muepas Ev tH Celquiaxd xvxdo roy 

dvo unv@v uagriov 1 axgudiov. ¿vda di modoxetan 10 Bira, djiov 

85 (09 EY AUTO TO ÊTEL to Into TOLETÍAV UTAVINCEV Pioextov. 

XoŸ ov eldevor, Gre dav ¿lO 6 xuxlog tod lou sis tag &y- 
yeyoouuevas Mueous ev TH Gelmriaxd xvud@ pos tods ódóvras ¿Eo 

2 élire || 6 Evavdoewnnoarvıe || 12 peyadior || 19 ¿udidacxoy || 27 dxrmeixo- 

catteoidos || 30 ¿vdonados || 31 évaxvalovuévous | 32 evdouados || 35 èreerereriar 
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¿xo na' xal éxdvo Emo À’, ¿vda xal modoxetae TO 6’, rv mootatav 
éydot tod pagtiov unvés. dpotms de, ¿av EAB slg ves and ty’ xal 

AUT@TEQ@ EWS wes, TY TOCTULAV TOD axoLA(ov unvòs onualva. déov 
oy gory, tv Ebgiöxousvyv mootaiav xar’ Erog Ev tH oEdnuaxd 
sxúxico tod piv paotiou unvòs pera toy émixemuévov 0’, tod dl dxpl- 
lov xabd” éaurÿv Ovvapıdusiv pera tov edpuoxouévoy ovveyyvs tod 

161 luaxod xvxdov éraxtòv | Excotov Erovg xal tavra pepiterv eig tov E”: 
zul al uxolyuxavópeva Ex tig wipov onuatvover thy Muéoav tis 

eBöouddos, xad” Tv Y 40 tig cEedijvns Éuninte tod ayiov noyau, 
we Ho evgioxouev, axdory tod unvòs uagriov Y anpıkiov éoprétouev 
ty dylav xvouaxiv tig dvacrácsos. ¿av ovv peoitovtds dov bxo- 

depth; a’, xvprarij gory’ dav dè duo, B’ ¿oriv, xal ¿Eng Swotws. ¿av 
d¿ undiv bxolepay, caBfardv ¿or.. 

Tívooxe ov, bt 6 uty ris csdivns xdudog Eye ódóvras 19”, à dè 
15 TOD NAlov TEPOJOS xu, xal Ó TÜV ivdurrióvov uE”: xal dagnveiag od 

déerar. i dè TÜV teOoyav oùvPeoig ¿ori xara THY ovufldgoiv Tüv 
éxaorov ódóvrov, év cis % uèv tod NAıaxod xvxlov mods rdv 6sdn- 
vurxdv Eye onpeta ¿vdov oraveia, 6 dk mivaxds moog tov [vdnxrióvov 
EKOXOLYOMEVOS EYEL AOTEQLEXOLE. 

20 “Agyerar dt 4 toravtn tev tooyav ovuBdyors and ivdnxrióvos 10”, 
&v Y tig uty celine Eorlv Eros 1B’, malo Ot Erog eE”, ...xal Ödxarov, 
dxd yevéoemg xbopov Erog sou®. 

Bemerkungen. 

Über die Origenisten. S. 16,5. Die Aufzeichnungen über 
Origenes sind, wie man auf den ersten Blick erkennt, aus dem Panarion 
des Epiphanios von Kypros (haer. 64) geflossen. So enge schliefst 
Georgios sich an seine Vorlage an, dafs er auch den chronologischen 
Irrtum derselben, Origenes’ J ugend falle in die Regierungszeit des 
Kaisers Decius, unbedenklich wiederholt. Er konnte, ähnlich wie Epi- 
phanios und andere Schriftsteller, es offenbar nicht verstehen, dafs em 
so schlimmer Hiiretiker, wie Origenes es nach seiner Schilderung ge- 
wesen ist, noch in seinem hohen Alter kurz vor seinem Tode Stand- 

haftigkeit und Glaubenstreue bewiesen hat. Höchstens in seiner Jugend 
erschien die heldenmiitige Ertragung der Verfolgungen um des Glaubens 
willen erklärlich. 

5. 16, 10. Mit voller Deutlichkeit ist hier und im Folgenden das 
Kriterium ; zu erkennen, wonach Georgios den häretischen Charakter 

1 xootéay || 3 rogtéav || 4 xooréav | xad’ Eros | 9 ¿vdopados || 10 ¿Ens || 12 ¿Ens | 

21 15" xal denarov, aus intancidénatov entstanden? || 22 Eros] ¿ws 
Byzant. Zeitschrift IX 1. 3 
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einer Lehre beurteilt. Hat jemand „die heilige und wesensgleiche 

Trias gelástert oder „den Glauben hinsichtlich der Menschwerdung ver- 
letzt“, so ist er zu den Häretikern zu rechnen. Deshalb giebt Georgios 
zuerst an, wie sich die Männer, die er seiner Ketzerliste einreiht, zur 
Lehre von der Trinität und von der Menschwerdung des Sohnes Gottes 
gestellt haben (Origenes $. 16, 10—12; 16, 17—17, 4, Apolinarios $. 17, 
28—18, 8, Nestorios 8. 18, 17—26, Diodoros und Theodoros $. 18, 31 f.; 
19, 19—25, Paul von Samosata S. 19, 16—18; 20, 1—14). Noch klarer 
stellt sich dieses Kriterium heraus, wenn der Autor, wie bei Origenes und 
seinem Anhange, neben den trinitarischen und christologischen noch 
andere Irrlehren aufführt. Die Lehren von der Präexistenz der Seelen 
und von der Apokatastasis gelten ihm eben deswegen als häretisch im 
strengen Sinne des Wortes, weil sie der kirchlichen Lehre von der 
Trinitát und von der góttlichen Menschwerdung widerstreiten. Er tritt 
deshalb auch den Vertretern jener milderen Richtung entgegen, die, 

ohne sich direkt fiir die genannten origenistischen Theorien auszu- 
sprechen, sie fiir disputabel erklärten und ihre Verurteilung nicht für 

angebracht hielten. Dafs im 6. Jahrhundert manche unter den Orige- 
nisten so dachten und lehrten, wissen wir aus dem Leben des heiligen 
Kyriakos von Kyrillos von Skythopolis, woraus schon oben $. 17 

zwei Sätze, die in der Schrift des Georgios auffallende, vielleicht durch 

direkte Abhangigkeit des letzteren zu erklärende Parallelen haben, mit- 
geteilt worden sind.!) Kyrillos begiebt sich, wie er im Original der 
Vita erzählt (die Bearbeitung durch Symeon Metaphrastes weicht hier etwas 
ab), zum Abte Kyriakos und erbittet sich sein Urteil über die orige- 
nistischen Lehren. Hören wir ihn selbst: 'Eyw dè eixov' ti yag éort, 

HÜTEQ, TO TAQ avrv ngsoßevöueve, éneixep avrol diaBefarovuras, Ste 

tà xepl noovadotems xal armoxaraotacens dóyuara uEOù Tuyyavsı xal 
dxivövva, aoopégovres nal Exsiva ta nage tod Gyiov Tenyogtov Àeyd- 

peva" yprdoodger uo meoi xdopov (N x00umv), mepl Vins, xepl wuyîjs, 
repl doyixdy qpuosav, fsitibvav te xul yerpóvov, mepl «vacrásens, 

Cupi0e0s, avranoddoeme), Xpguorod rabudrov. Ev tovro:s pap xal 

TO exitvyyavery 00% Eyonorov xal tò diauapraverv axivövvov“.?) eds 

1) Die ursprüngliche Gestalt der Vita Cyriaci ist in den Acta SS. Sept. VII 
(1762) S. 147—159 aus dem Codex Vaticanus 366 ediert worden; die Überarbei- 
tung durch Symeon Metaphrastes veröffentlichte B. de Montfaucon, Analecta 
Graeca sive varia opuscula Graeca hactenus non edita (auch unter dem Titel 

Ecclesiae Graecae monumenta IV) Paris. 1688 S. 100—127. — Fr. Loofs machte 
in seinem ,,Leontius von Byzanz“ (Texte und Untersuchungen III, 1) Leipzig 

1887, S. 274 ff. auf die verschiedenen Schattierungen des Origenismus jener Zeit 
aufmerksam. 

2) Vgl. Gregor. Naz. Orat. 27, 10 ed. Thilo-Goldhorn $. Basilii et S. Gre- 
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ruota anexgidn 5 yépov xal einev où wtoa xa) dxivóvva td xeQl 

apovadotsos Cxai aroxaraoteoedas) dóyuara, dido xal exixtydvve xal 
imPiaBi xal Bidopnyua. iva dé de rANPOPOPHO0, Ev óllyars Adkecıv 
mv rodvogedì avrov dcéferav ornlıredcaı meigcoouar. AÉyovow, un 
iva. Eva Ts touddog toy Xoiotév xt. (n. 12 8.152 f.). Ebenso ent- 
schieden wie dieser Abt tritt Georgios der Behauptung entgegen, die 
fraglichen Lehren seien indifferent und upgefáhrlich. Während aber 
Kyriakos ihre Gefährlichkeit und Gottlosigkeit mehr behauptet als 
beweist, hat Georgios den Beweis dafür in der Weise zu führen ge- 
sucht, dafs er zeigt, sowohl die Christologie als auch die Theologie 
würden durch diese Irrtümer beeinträchtigt (S. 17, 14—16). Ob es ihm 
gelungen ist, letzteres mit überzeugender Klarheit zu demonstrieren, 
wissen wir nicht, da der betreffende Abschnitt seines Buches leider 

verloren gegangen ist. Jedenfalls war aber der Gedanke richtig, dafs 
man mit dieser Beweisführung den Origenisten jede Ausflucht ab- 
schneiden könne. 

S. 16, 13. Georgios gehört zu den schärfsten Beurteilern des 
Origenes, die den grofsen Alexandriner für fast alle Häresien ver- 
antwortlich machen möchten. Sein Vorbild ist darin das heftige Edikt 

des Kaisers Justinian gegen Origenes (Januar 543) gewesen, woraus 
schon oben zu $. 16, 10 eine Parallele notiert worden ist. Justinian sagt 
nämlich: Tig 6406 yororiavdes dvekstaı adrod Ngıyevovs ... avtt- 

z01elodeı Tod tocavtas ply slonxdtog Blaognulus, mäcı 0d oyedov 
alpsrıxols rocadvryv BAny anwielas xal Blaopnulas xapaoyouévo ; 
(a. a. O. Sp. 492 B). Seit der Verurteilung des Origenes durch Justi- 
nian und durch die fünfte allgemeine Synode (553) kennt die Ver- 

ketzerung des Alexandriners bei manchen Autoren gar keine Grenzen 
mehr. Zahlloser Irrtiimer und Gotteslästerungen beschuldigt ihn z. B. 
der Ménch Alexander von Salamis'), ebenso der Patriarch Sophronios 
von Jerusalem (634), der freilich die späteren Origenisten einbegreift 
— seine Worte sind denen des Georgios S. 16, 13 verwandt?) —, nicht 

gorii Theologi Opera dogmatica selecta S. 382. Die oben eingeschalteten Wörter 
fehlen in dem Zitate bei Kyrillos. 

1) Alexandri Monachi De inventione s. crucis ed. Migne Patrol. gr. 87, 3, 

4021 A: ‘O dè éxorarinds ‘Qoeryévng erddunoe Afysıv, nencourouéyny elvaı tiv tod 
#00 Suvapiy, nal uvolas érégus Placpnulas &xageicag xal vrrépoyra xal dvostay- 

yelca tv tolg ovvrayuaciv abrod éxinofous endows tiv olxovutvnv &uétoov 

givagias. 
2) Sophronii Epist. synodica bei Mansi XI, 492 DE: Kal Ersga uvosa 

Raed tiv éxoctolixy nol xateaayv Tudv magadoow déyovor ... xal uvora &tta 

açoptoovres eds tod diaBolixod xal dvoceBots tijs naodias abrov Pnoavel- 

suaros «th. 
g* 
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minder der Patriarch Germanos von Konstantinopel (+ 733).') Georgios 
steht hinter diesen nicht zuriick. 

S. 17, 5. Die hier inkriminierte Lehre, dafs die materielle Welt, 
speziell die menschlichen Leiber (so sind die Worte tà dì — yagety 

zu deuten) gänzlich vernichtet werden, während die vernünftigen Ge- 
schópfe in der Apokatastasis nicht nur sámtlich zur Seligkeit, sondern 
sogar zur physischen Einigung und zur Einheit der Energie mit der 
dreipersónlichen Gottheit gelangen, macht in etwas anderer Form auch 
der Brief Justinians an die Synode (März oder April 553) den Orige- 

nisten Palästinas zum Vorwurfe. Ihnen wird dort die Lehre zuge- 
schrieben, Ore zavreing for TÜV cœuarov avargecis”), oder, wie es in 

den zu dem Briefe gehörenden fünfzehn Anathematismen heifst, &ig rd 
AVÚXAQATOV ymofoe Y tav Coudrov quos’), y uéllovox xpiois 
dvaipeciy navreili TÜV Goudtovy onuaiver und ovdiy ¿v Tr uéi- 
kovrı Toy tie vans úreote.t) In der Apokatastasis bilden alle Ver- 
nunftwesen, so wird auch dort ihre Auffassung gezeichnet, selbst der 
Teufel und die übrigen Dämonen, eine und dieselbe Einheit, wie im 
Anbeginn, xal tiv adrhy ¿Edvrov Evwov pos tov Deóv, Óxolav ¿yet 

xal 6 Xgıorög, xadig xai aIpovañozov, ao undeuiav silva dapopar 

To Xoiotd mods ta lourd Aoyixd mavtelüg obre tí ovoie obre Ti 
yvace: obre ti dvvauer obre tH évepyeia.®) Es handelt sich bei 
Georgios ebenso wie bei Justinian um die Lehre der origenistischen 
Partei der Isochristoi.*) Der radikale Pantheismus des syrischen Orige- 
nisten Stephan bar Sudaili, wonach alle Natur gleichen Wesens mit 
_—— 

1) Germani Cpl. De haeresibus et synodis n. 9 ed. Migne Patrol. gr. 98, 

48 A: xal Erega dé vera dosßeing rien Öbyuara xaragpogrboas eig pécoy uaréo- 

oupe xal roïs du abtod tiv ragódiov tolfov xorovptvorg Bodegas ¿xórice na 

&vétoewer. 
2) Mansi 1X, 536 C; Fr. Diekamp, Die origenistischen Streitigkeiten im 

6. Jahrhundert und das fünfte allgemeine Konzil, Münster 1899 (wo S. 90—97 ein 
emendierter Abdruck des Briefes und der Anathematismen steht) S. 94? 13. 

3) Anath. 10 bei Mansi IX, 400 A; Diekamp S. 948 16. 

4) Anath. 11 Sp. 400 B; Diekamp S. 94* 19. 23. 

5) Mansi IX, 536 D; Diekamp S. 94> 27, vgl. Anath. 12. 13 Sp. 400 BC; 

Diekamp S. 942 26, 952 3. In dieselbe Gruppe gehört die Vorstellung von der 

allen Menschen bevorstehenden hypostatischen Union mit dem Logos, die im 

11. xepalaroy des Aißellos @sodaweov éxicióxov Zuvdonoisug (Dezember 652) 

anathematisiert wird: El tig léyes 7 peovet 7) dıdaonsı ¿Ercovodar quês tH coro: 
judy Xocr® To Fed mur, tò reydirn En vis ayiag Feordxov xal derxagtévov 
Maeias, val péddery nol muiv ¿vovodar roy Sedov Adyov, ds 77 éx Maglag xeoc- 

Ang sion eupvyouévy cani, xar” oboiav xal na” dxócraciv, &vadeux toro (ed. 
Migne Patrol. gr. 86, 1, 236 A). 

6) Vgl. Cyrilli Scythopol. Vita Sabae ed. Cotelier 8. 372f. 
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der Gottheit ist und in der letzten Periode des Daseins jeder Unter- 
schied verschwindet, nur eine Natur, eine Substanz, eine Gottheit ist, 
selbst der Personenunterschied in Gott aufhört!), scheint unter den 
Mönchen Palästinas keinen Anklang gefunden zu haben. 

S. 17, 22. Der Schlufssatz verweist auf die Akten der fünften 
Synode zu Konstantinopel, worin jeder, der Lust dazu habe, sich über 
die zahlreichen, gottlosen und widernatürlichen Irrtümer der Origenisten 
unterrichten könne. Bekanntlich beziehen sich die in lateinischer Uber- 
setzung erhaltenen Synodalakten von 553 ausschliefslich auf die ‚drei 
Kapitel“. Aber Nachrichten, wie die des Georgios, sind nicht selten. 
Es ist nicht möglich, sie sämtlich auf die Verhandlungen der ovvodog 
éydnuovoa, die im Januar 543 tagte und über Origenes das Anathem 
sprach, zu beziehen. In meiner oben zitierten Abhandlung habe ich 
nachzuweisen versucht, dafs auch im Jahre 553 kurz vor der Eröffnung 
der ökumenischen Synode gegen die Origenisten verhandelt worden ist. 

Über Apolinarios. S. 18,1. Subordinatianische Theorien 
werden dem Apolinarios auch von anderen Schriftstellern zum Vorwurfe 
gemacht. So erklärt Gregor von Nazianz: "'Axodivépuos piv td tig 
Hebrnrog voya tH «ye nvevuari dov tiv Övvanıv zig Deórntos ovx 

épviate’ tò yde dx peyddov xal pelfovos xal peyiorov Hvvioräv Try 
rpicida xrA. (Epist. 1 ad Cledon. n. 16 a. a. O. S. 556). Ähnlich Theo- 
doret: Avrod ... evenua ro uéya, uettov, uEyıorov' peycdov pty Övrog 
tod xvevpatog, tov dt vlod uelfovos, ueyiorov dé tod xarodg (Haeret. 
fab. comp. IV, 8 ed. Migne Patrol. gr. 83, 425 C, vgl. Histor. eccl. V, 13). 
Zu anderer Zeit jedoch hat Apolinarios auch durchaus orthodox über 

die Trinität gelehrt. Theodoret bezeugt selbst: &v évlous ovyyocupaor 
tov xepl rg temidos où rapépdeipe Adyov, &AA’ dpolag quiv xal chy 
ulav tio Deóryros ovotav xal rag tesis bmoordasıg énfovis (a. a. O.). 

Gregor von Nyssa (Adv. Apolinar. 51 ed. Migne Patrol. gr. 45, 1248B), 
Sokrates (Histor. eccl. II, 46 ed. Migne Patrol. gr. 67, 364 B) und So- 
zomenos (Histor. eccl. VI, 22 ed. Migne a. a. O. 1348 A) erkennen 
seinen Eifer in der Bekämpfung des Arianismus an. 

S. 18,9. Den Briefwechsel zwischen den beiden Schülern des 
Apolinarios, Polemon und Timotheos (von Berytos), kannte auch Maxi- 
mos der Bekenner, der ein Zitat aus Polemons sechstem Briefe an 
Timotheos bringt: xai Ev éxty Tov mods tov Tiuddeov avrò yeyoup- 
pévcov Érmotodî tov adr® ovveoyatny xual rie dosfelas ovAlinropa 

zovyoóv (Opusc. theol. ed. Migne Patrol. gr. 91,172 A). Wenn Georgios 

1) A. L. Frothingham, Stephen Bar Sudaili, the Syrian mystic and the 

Book of Hierotheos. Leyden 1886. Vgl. Diekamp $. 33f. . 
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das Hauptthema dieser Briefe dahin kennzeichnet, dafs sie Christus fiir 
eine einzige zusammengesetzte Natur (uiav ovvderov gvow) erklären 
und die heiligen Vater Athanasios, Gregorios und die hervorragenden 
Väter Italiens wegen ihrer Zweinaturenlehre angreifen, so finden wir 
dies durch ein Zitat in der Patrum doctrina de Verbi incarnatione hin- 
sichtlich Polemons bestätigt: Tod dvocsBots Iloléuovog patyrod "Axo- 
Avagiov xatà Tiuodéov ovupedytod adrod. Ovdiv de yetoov évvojoar 
xaxetvo’ Beòdv pag!) Aéyovres xai &vPowxoy tov avrov 00x alozvvortat 
uiav pio Tod Adyou Gdecaqumuevnv xadareo uiav ovvderov dpodo- 

yodvtres. el yao Beds tédetos xal kvPomx0g télevcog 6 avros, duo 

púceis koa 6 avrós, xabdxeg y tòv Kannaddxwy elonyettar xarvo- 

touia xa) "Adavacion Y olmo xal av Ev ‘Italia 6 ripos xrA.?) 
Polemon greift hier den Timotheos an und wirft ihm vor, dafs er in 
ehrgeizigem Streben nach einem Bischofssitze von der reinen Lehre 
ihres Meisters Apolinarios abgewichen sei. 

Über Nestorios und seine Vorläufer. S. 18, 18. Die Christo- 
logie des Nestorios wird in den seiner Hiresie eigentiimlichen Ausdriicken 
dargelegt, ohne dafs jedoch eine bestimmte Quelle fiir Georgios’ Aus- 
führungen zu erkennen wäre. 

S. 18, 28. Wenn Georgios die Beobachtung ausspricht, dafs Paul 
von Samosata als Vorläufer des Nestorios zu betrachten sei, so giebt 
er hiermit nur einer ziemlich allgemeinen Auffassung Ausdruck. Schon 
Ibas von Edessa bezeugt in seinem berühmten Briefe an den Perser 
Maris, dafs viele dieser Meinung waren (Mansi VII, 241D). In der un- 
gefähr gleichzeitigen Erklärung gegen Theodor von Mopsuestia, die 
dem Bischofe Proklos von Konstantinopel von den armenischen Bischöfen 
überreicht wurde, wird Theodoros’ und damit auch Nestorios’ Abhängig- 
keit von Paul und von Photinos behauptet (epist. 5 Pelagii II ed. 
Migne Patrol. lat. 72, 727C). Ebenso urteilen Leontios von Byzanz 
(Adv. Nestor. et Eutych. lib. III ed. Migne Patrol. gr. 86, 1, 1388 D sqq. 
1392 D sqq.), Theodoros von Raithu (De incarnatione ed. Migne 91, 
1488 D sq.), Sophronios von Jerusalem (Epist. synodica ed. Mansi XI, 

1) yee fehlt bei A. Mai; ich fiige es auf Grund meiner Kollation mit dem 
Codex Vaticanus 2200 S. 101 hinzu. 

2) Ed. A. Mai a. a. O. VII S. 16. Vgl. Lequien, Dissertationes Damasce- 
nicae, dissert. II n. 21 bei Migne Patrol. gr. 94, 307. Dasselbe Zitat findet sich 

schon bei Leontios von Byzanz, der sich seinerseits auf Kyrillos und Severos von 

Patraloia beruft: IToléuav 6 ovvoveractis, od Kvügullos 6 marne xal Zevijeos 6 — 

Ilarocloiag uymuovetovor proavrog ottws' Oedv yao léyovtes «rd. (Contra Mono- 

physitas ed. A. Mai a. a. O. VII S. 143). Vgl. auch die Fragmente aus der 
Korrespondenz, die Polemon mit einem anderen Schüler Apolinars, Julianos, ge- 
führt hat, bei A. Mai a. a. O. VII S 70. 
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473 D), Anastasios Sinaites (De synodis et haeresibus epitome ed. J. B. 
Pitra, Turis eccl. graeci hist. et monumenta II, Romae 1868, S. 259). 

S. 19, 2. Die christologischen Sonderlehren Theodoros’ von Mopsu- 
estia sind von den Vätern des fünften allgemeinen Konzils zum 
Gegenstande eingehender Verhandlung gemacht worden. Im 12. Kanon 
wurde seine auch von unserem Autor erwähnte Lehre verurteilt: zo» 
Xquorov .. éx xgoxonijg goywr Beltimdévra xal Ex nodvrelug kumpov 

rataotavia og Yılov ivdgorov BantiePivar eis dvoua xarods xal 

vod xal a&ytov rvevuaros, xal die tod farriouaros tiv ydpıv rod 
éylou xmvevyuoros Aafetv xal viotsolas dEnobiva xtd. (Mansi IX, 
384 C).*) Der Anathematisierung war die Verlesung zahlreicher Stellen 
aus den Schriften Theodors vorausgegangen; besonders die Ausspriiche 
bei Mansi IX, 209 D. 211 A lassen seine eigenartige Auffassung von 
der Bedeutung der Taufe Christi erkennen.*) — Die Worte S. 19, 4—6 
werden in der Form eines wórtlichen Zitates aus Theodor mitgeteilt; sie 
finden sich in seinen hinterlassenen Werken bezw. deren Fragmenten nicht, 

S. 19, 9. Die fünfte Synode befafste sich auch mit der Kritik, 
die Theodor von Mopsuestia am Buche Job und am Hohenliede geübt 

hat. Die Exzerpte aus seinen Schriften, wodurch sein anstofserregendes 
Verfahren erwiesen wurde, sind in den Synodalakten mit der Aufschrift 
versehen: Eiusdem Theodori reprobantis et librum lob et contra con- 

scriptorem eius id est sanctum Spiritum dicentis, quod pagana sa- 
piens (!) hunc librum conscripsit (Mansi IX, 223D), und: Ad haec 
autem despernit idem Theodorus et canticum canticorum, et sicut ad 
amatam sibi haec Salomonem scripsisse dicit, infanda Christianorum 

auribus de hoc exponens (225C). Hierhin gehören auch die Bemer- 
kungen des Leontios von Byzanz Adv. Nestor. et Eutych. lib. III L c. 

1364 D sqq. 
S. 19, 11. Über die eschatologischen Ansichten des Bischofs von 

Mopsuestia liegen in seinen Werken und in der älteren kirchlichen 
Litteratur wenige genaue Nachrichten vor. Aber das dürfte sicher sein, 
dafs er die Ewigkeit der Hôllenstrafen verneint hat. Zwar findet sich 
eine Stelle, wo er von ihnen sagt: non ad tempus sed aeterno sunt 

(In 2. Thess. 1, 9 ed. H. B. Swete II S. 40); aber es ist bekannt, dafs 
das Wort «arog, das hier zu Grunde liegen wird, von den Anhängern 
der Apokatastasislehre nicht im Sinne des wirklich Ewigen ausgelegt 

1) Nahezu wörtlich steht dasselbe im Briefe Justinians an die Synode bei 
Mansi IX, 585 D sq., jedoch nicht in der lateinischen Version, die uns in dem 

Protokolle der ersten Sitzung erhalten ist. 
2) Vgl. Theodori episcopi Mopsuesteni in epistolas B. Pauli commentarii. 

By H. B. Swete. Cambridge 1880. 1882. I S. 139, II S. 136 f. 306f. 314. 
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wurde. Deutlich offenbart Theodoros seine Uberzeugung in einer Schrift, 
von der uns Marius Mercator zwei Fragmente aufbewahrt hat. Er 
geht davon aus, dafs die Auferstehung nach der Lehre des Apostels 
eine grofse Wohlthat fiir den Menschen sein soll. Wie ist dies aber 
móglich, wenn sie für viele der Ubergang zu einer endlosen Strafe sein 

wird? Ubi iam loco muneris resurrectio putabitur, si poena sine cor- 
rectione resurgentibus inferatur? .. Quis ita demens, ut tantum bonum 
credat materiam fieri resurgentibus infiniti supplicii, quibus utilius erat 

omnino non surgere, quam tantorum et talium malorum post resur- 

rectionem sub infinitis poenis experientiam sustinere?!) Die Strafen 

nehmen ein Ende, und alle Menschen, ja alle vernünftigen Krafte werden, 
wie er bei der Erklärung von Eph. 1, 10 (ed. Swete I S. 130f.) be- 
merkt, im zukiinftigen Leben auf Gott hinschauen und in Eintracht 
und unerschiitterlichem Frieden mit einander verbunden sein. Mit Recht 
behaupten daher H. B. Swete (in Smith and Wace, Dictionary of 
christian biography IV S. 946, 1) und W. Möller (in Herzog und 
Plitt, Realencyklopädie 2. Aufl. XV, 400), dafs Theodor von Mopsuestia 
die Lehre von der allgemeinen Wiederbringung zur seinigen gemacht 
habe. Ob er seinen Äufserungen über die Hölle spöttische Bemer- 
kungen beigemischt hat, wie Georgios in Ubereinstimmung mit Leontios 
von Byzanz zu verstehen giebt, und ob er angenommen hat, das Ge- 

richt bestehe lediglich in Worten und Drohungen, mufs dahingestellt 
bleiben; namentlich die letztere Behauptung scheint übertrieben, da 
Theodor doch nicht alle Strafen des Jenseits leugnen will. 

S. 19, 13. Gemeint sind die beiden in Briefform verfafsten „Mahn- 
schriften an den gefallenen Theodor“ (ed. Migne Patrol. gr. 47, 277 — 316), 
wodurch der heilige Chrysostomos den durch die Reize der Hermione 
bethórten und der Askese überdrüssig gewordenen Freund zur Umkehr 
vermochte. Vgl. O. Bardenhewer, Patrologie (Freiburg 1894) 8. 316. 

S. 19, 23. Dafs die Einwohnung des heiligen Geistes in Christo 
d. s. h. in dem aus Maria geborenen Menschen vollkommener sei als 
in den tibrigen Menschen, legt Theodoros z. B. in dem siebenten Buche 
seines Werkes „Über die Menschwerdung unseres Herrn Jesu Christi“ 
dar: “Hiiodby yobv xal rc tod avevynaros évouxfoews xoûros ragù 
tovs Aoınodg Avdomnovs. xal Neuen tavrys ovy duotas tots Aoımols. 

oùrog uèv yap BAnv thy yde Tod xvEevpatos dv éaur® édétaro, été- 

1) Bei “Marius Mercator ed. Migne Patrol. lat. 48, 282 A. Ein anderes 
Zeugnis aus Theodoros’ „Kommentar zu den Evangelien“ hat Salomon von Bas- 

sora aufbewabrt; s. Assemani Bibliotheca orientalis III, 1 S. 323b. Auch Photios 

bemerkt in seinem Artikel über Theodoros von Mopsuestia: dAA& xal rov dunp- 
Tolüy éxoxaraoraciv repareveras (Bibl. Cod. 18 ed. Bekker I S. 64a). 
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poıs dè uepixnv mapeigev rod xavtds aveúuaros Tv uerovotav (ed. 

Swete, Comment. 1. c. II S. 298). 
S. 20, 1. Verhältnismäfsig ausführlich handelt Georgios über die 

Lehre des Paulos von Samosata: Paulos ist strenger Monarchianer. 
Er leugnet die Trinität und bezeichnet nur den Vater als Gott und 
Schöpfer (dyptoveydy) aller Dinge. Dem göttlichen Logos kommt 
kein persönliches Sein in Gott zu (oùy bs ovación Adyov xal évvad- 
erarov); der Sohn ist lediglich die nach aufsen gesetzte Vernunft 
Gottes (Adyos zeogogixds), gewissermafsen ein göttlicher Befehl (otov 
zobcrayua Seïov), mittelst dessen der Vater das Weltall ausgestaltet, 

wie ein Künstler sich seines kunstvollen Werkzeuges bedient. Christus 
ist also blofser Mensch, der diesen Logos Gottes in sich aufgenommen. 
Auch der heilige Geist ist eine unpersönliche Kraft; Paulos nennt ihn 
die auf die Apostel herabgekommene Gnade (y«oıs). Indes bleibt 
der Samosatener seinen Anschauungen nicht treu. Während er jetzt 

dem Logos vor seiner Geburt aus Maria die Existenz abspricht, ver-: 

sichert er ein anderes Mal, dafs derselbe von Ewigkeit durch die 
Vorausbestimmung existiere, dafs aber ein von ihm verschiedener gleich- 
benannter Christus und Sohn erst nach ihm (devrégos) und in den 
letzten Zeiten als aus Maria geborener Mensch Existenz erlangt habe. 
Er lehrt also zwei Söhne und zwei Christus. 

Ein Teil dieser Ausführungen unseres Autors hat eine auffallende 
Parallele in dem Buche De sectis, wie oben S. 19 zu ersehen ist. 

Am besten scheint mir die Verwandtschaft der beiden Texte sich da- 
durch zu erklären, dafs beide auf eine und dieselbe Quelle zurückgehen, 
die der Verfasser von De sectis kurz exzerpiert, Georgios aber seiner 
Gewohnheit gemäfs ziemlich genau wiedergegeben hat. — Eine andere 
Bemerkung (S. 20, 9. 10) stammt aus der ’Avaxepalaioois des Epi- 
phanios. Georgios ist der Meinung, dafs dieses Sätzchen jedwede Existenz 
des Logos vor der Geburt aus Maria verneine, und sieht nicht ein, wie 
dies mit der anderen ihm vorliegenden Nachricht zu vereinigen sel, 
wonach der göttliche Logos rod tay alovov TÁ r00000udò existiere. 
Beide Quellenberichte stimmmen recht gut zusammen, da in dem ersten 
das ewige unpersönliche Sein des Logos nicht verneint, in dem zweiten 

das persönliche Sein von Ewigkeit her nicht behauptet werden soll. 

Georgios aber glaubt annehmen zu müssen, dafs der Samosatener in diesem 
wichtigen Punkte seine Ansicht geändert habe. — Auch dieses Verfahren 
unseres Autors scheint zu dem Schlusse zu berechtigen, dafs er seinen 
Quellen treu gefolgt ıst. Vielleicht hat das grofse dogmatische Werk 
Ephräms von Antiocheia ( 545), wovon Photios im Codex 229 uns 

einen Auszug bewahrt hat, dazu gehört (vgl. S. 20 Anm.). Auf die Ver- 
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wandtschaft der Worte S. 20, 10—12 mit einer Stelle beim heiligen Atha- 
nasios habe ich dort gleichfalls hingewiesen. Bei letzterem tritt aber 
deutlich der Gegensatz zwischen dem ewigen unpersônlichen Sein des 
Logos und seiner Úxap£is, die in Nazareth ihren Anfang genommen 
habe, hervor. Zu dem Satze S. 20, 13. 14, worin Georgios dem Samo- 
satener vorwirft, dafs er zwei Sóhne und zwei Christus lehre, ist ein 
ähnlicher Tadel bei dem Presbyter Malchion, dem Hauptgegner Pauls, 
zu notieren: Kai toe [Ilavdog] gnoiv, uy dvo émioraoau viove: el dt 

vlog 6 ‘Insots Xovoros rod Send, vlog Où xal y copia, xal Klo uèv $ 
copia, dAdo de "Inoovs Xoiotds, Avo vpioravra vio’ (M. J. Routh, 
Reliquiae sacrae III? Oxonii 1846 S. 312). 

S. 20, 15. Auf der ersten gegen Paul von Samosata abgehaltenen 
Synode zu Antiocheia im Jahre 264 oder 265 war Gregorios Thau- 
maturgos mit seinem Bruder Athenodoros anwesend. Er gehórte zu 
den hervorragendsten Bischófen dieser Kirchenversammlung; Eusebios 
-(Histor. eccl. VII, 28) nennt ihn an zweiter Stelle, nach Firmilian von 
Kaisareia. 

S. 20, 17. Für den Abschnitt über Photinos hat unser Autor wieder 
den Auszug aus Epiphanios’ Panarion beniitzt. Eine Ubereinstimmung 
zwischen Photin und Paul von Samosata bemerkten schon im 4. Jahr- 
hundert die Synode zu Sirmium 351 (vgl. Sokrates Hist. eccl. II, 29 ed. 
Migne Patrol. gr. 67, 277 A) und Apolinarios (bei Gregor. Nyss. Adv. 
Apolinar. 6 ed. Migne 45, 1133 C). Natürlich sollte damit keine all- 
seitige Ubereinstimmung behauptet werden, da dem Photinos zugleich 
sabellianische Irrtiimer mit Recht zur Last gelegt wurden (vgl. So- 
krates a. a. O.). 

Über die Massalianer. Dafs auch dieser Abschnitt in den Ke- 
paula xepl afgcoemv des Georgios gestanden hat, läfst sich nicht 
strenge beweisen. Zwischen Bl. 141 und 142 sind, wie gesagt, sechs 
Blatter ausgefallen. Der aus Johannes von Damaskos ergänzte Teil 
wird ein wenig mehr als ein und ein halbes Blatt gefüllt haben. Es 
bleibt also möglich, dafs die Fragmente aus dem Werke Georgs auf 
einer der iibrigen neun Seiten schon zu Ende waren und Exzerpte aus 
einem anderen Buche über die Häresien, etwa aus dem des Damasceners, 
hinzugefügt worden sind. Allein die gröfsere Wahrscheinlichkeit spricht 
von vornherein gegen diese Erklärung. Eine ganz unbekannte Quelle 
zu supponieren, wäre ein schlechtes Auskunftsmittel. Johannes von 

Damaskos aber hat seinen Traktat IIsoi afoggésemy selber aus verschie- 

denen fremden Schriften zusammengestellt. Was ist natürlicher als an- 
zunehmen, dafs die bisher unbekannte Quelle für seine auffallend ein- 
gehenden Mitteilungen über die Massalianer eben des Georgios Buch 
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gewesen ist? Ein Vergleich zwischen dem Sprachcharakter des Frag- 
mentes tiber die Massalianer mit dem der Kapitel 9—11 des Georgios 
spricht ebenfalls für die Zusammengehórigkeit der Stücke. Es ist hier 
wie dort dieselbe schlichte Darstellung, dieselbe einfache Aufzählung 
der Irrtiimer, wobei der Verfasser es jedoch nicht unterläfst, von Zeit 

zu Zeit seinem Abscheu durch eine kurze Bemerkung, sei es auch nur 
durch ein einzelnes Wort, Ausdruck zu geben. Im einzelnen können 
bei einem Werke, das augenscheinlich unter vielfacher Benützung fremder 
Schriften entstanden ist, nur die Wendungen und Worte, die sicher 

auf den Verfasser zurückzuführen sind, zum Vergleiche herangezogen 
werden. Diese liefern jedoch kein Beweismoment von Belang. 

Da dieses Kapitel schon seit langem vollständig bekannt gewesen 
und sein Inhalt schon wiederholt eingehend geprüft worden ist, so 
glaube ich von einer Untersuchung desselben absehen zu dürfen. Auch 
über die zu Grunde liegenden Quellen läfst sich kaum etwas Besseres 

sagen, als bereits Lequien gegeben hat. Er hat auf die Verwandt- 
schaft dieser massalianischen Lehrsätze mit den von dem Presbyter Ti- 

motheos von Konstantinopel mitgeteilten Sätzen dieser Sekte (De re- 
reptione haereticorum ed. Migne, Patrol. gr. 86, 1, 48f.) hingewiesen. 
Einige derselben stimmen, wie aus der obigen Zusammenstellung (8. 20 ff.) 
zu ersehen ist, nahezu wörtlich überein; viele sind aber auch sachlich 
vollständig verschieden. Es ist darum kaum anzunehmen, dafs Georgios 
aus der Schrift des Timotheos und nicht vielmehr, wie er selber ver- 

sichert, aus einem massalianischen Buche geschöpft hat. Timotheos 
giebt für seinen Bericht eine Quelle dieser Art nicht an; wohl aber 
spricht er von Schriften, die Kyrillos von Alexandreia!), Flavian und 

Theodotos von Antiocheia, Letoios von Melitene und Amphilochios von 
Ikonion gegen die Massalianer gerichtet haben, sowie von Synodal- 
verhandlungen gegen diese Sekte. Es ist leicht möglich, dafs er solchen 
Quellen seine Kenntnis von der Häresie verdankt. Sogar zu einer be- 
stimmten Vermutung in dieser Richtung liegt ein Anlafs vor. Theodoret 

berichtet nämlich (Histor. eccles. IV, 11) über die Bekenntnisse, die 

das massalianische Parteihaupt Adelphios dem Bischofe Flavian von 

1) Der Codex Berolinensis Phillipicus gr. 1475 saec. 15 enthält auf Bl. 21 und 

21" in unmittelbarem Anschlufs an den genannten Bericht des Presbyters Timo- 
theos über die Massalianer (Bl. 18°—21) ein Fragment mit der Überschrift: Kv- 
eillov Ex tüv nat’ abróv. Dasselbe ist aus der Epistola S. Cyrilli ad Calosyrium 
(Migne Patrol. gr. 76, 1076 A — 1077 A) genommen. Nur der Schlufs ist dort 

nicht zu finden. — Ob Timotheos etwa aufser diesem Briefe und der Epistola 
S. Cyrilli 82 ad Amphilochium, die sich auch mit den Massalianern befalst, gar 

keine besondere Streitschrift des heiligen Kyrillos gegen diese Häretiker ge- 
kannt hat? 
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Antiocheia (+ 404) gemacht hat; dieselben haben ihm wohl bei der 
Abfassung seiner Kirchengeschichte (um 450) vorgelegen. Was nun 
Theodoret in gedrängter Kürze vorträgt, zeichnet Timotheos ausführlich 
auf. Eine Vergleichung ihrer Schriften zeigt unverkennbar, dafs sie 
dieselbe Quelle benützt haben. Für Georgios aber wird vielleicht eines 
der massalianischen Bücher, von denen Photios (Bibl. Cod. 52 ed. Bekker 
8. 23£,) spricht, etwa das BıßAlov doxqrixów, das von der ökumenischen 
Synode zu Ephesos (431) verworfen ward, als Quelle zu betrachten 
sein. — Die von Georgios überlieferten xsp&Auı« der Massalianer sind 
auch in spiitere häresiologische Werke übergegangen. Im @yoaveds 
dpdodoflas des Niketas Akominatos finden sie sich im 36. Kapitel des 

4. Buches. Nur No 9 fehlt; auch der auf die 18 Lehrsätze folgende 

Text ist in ähnlich kurze Abschnitte eingeteilt, sodafs in der bisher 
allein edierten lateinischen Übersetzung 33 Sätze vorliegen (ed. Migne 
Patrol. gr. 139, 1329—1332). Euthymios Zigabenos hat in seiner 
Hovorkie doyuerıxy) Tit.26 (ed. Migne Patrol. gr. 130, 1273—1289) die 
Berichte von Theodoret, Timotheos und Georgios vereinigt; am meisten 
hat er sich jedoch an den letzteren angeschlossen. 

* * 
* 

S. 24, 15. Die Schrift des Georgios über die Berechnung 
des Osterfestes ist genau datiert. Der Verfasser schreibt in der 
12, Indiktion und in dem 29. Regierungsjahre des Kaisers Heraklios, 
also zwischen dem 5. Oktober 638 und dem 31. August 639. Sein 
Werk gehòrt einer Zeit an, die an Arbeiten auf dem Gebiete der tech- 
nischen Chronologie, wodurch die richtige Bestimmung des Osterfestes 
erzielt werden sollte, aufserordentlich reich ist. Laut dem Chronikon 
Paschale, das zwischen 630 und 641 verfafst worden ist, waren damals 
ragazel xl oxdévdcc infolge einer unrichtigen Berechnung des Oster- 
tages entstanden (S, 11 ed. Dindorf); darum sind auch dieser Welt- 
chronik Anweisungen zur richtigen Auffindung des Festtages voraus- 
geschickt. Im Jahre 641 schrieb Maximos der Bekenner seinen Com- 
putus ecclesiasticus zu dem gleichen Zwecke. Sogar vom Kaiser He- 

raklios ist ein Werk dieser Art aus dem 13. Jahre seiner Herrschaft, 
der 11. Indiktion, also aus dem Jahre 623, erhalten.) Ungefähr um 
dieselbe Zeit ist eine Untersuchung des Armeniers Ananias von Shirak 
über das Osterfest anzusetzen.*) Dem Patriarchen Anastasios von An- 
tiocheia wird im Codex Ambrosianus Q 47 Sup. saec. 10 Bl. 98—100* 

1) Ed. H. Dodwell, Dissertationes Cyprianicae. Oxoniae 1684. Appendix 
8. 135—140. 

2) Eine englische Übersetzung der Schrift veröffentlichte E. C. Conybeare, 
Ananias of Shirak (A. D, 600—650 c.): Byz. Zeitschr. VI (1897) 574—584. 
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eme chronologische Abhandlung xepl vis éogrijg tov madoyaros zuge- 
schrieben. Dafs im Jahre 577 Ostern an verschiedenen Tagen gefeiert 
worden ist, wissen wir durch Gregor von Tours (Histor. Franc. V, 17). 
Auch im Jahre 590 walteten, wie derselbe (a. a. O. X, 23) berichtet, 
Meinungsverschiedenheiten über den Ostertag ob. Langwierige Streitig- 
keiten über diesen Gegenstand hielten insbesondere die Briten während 
des 7. Jahrhunderts in Erregung. Die Acta Concilii Caesariensis, der 
Tractatus Athanasii de ratione paschae und andere Werke dieser Art sind 
um jene Zeit entstanden.*) — Viel Neues ist aus der Schrift des Georgios 
nicht zu lernen, aber wegen einiger Bemerkungen hat sie in dieser 
ausgebreiteten Osterfestlitteratur eine gewisse Bedeutung. 

S. 24, 20. Von hohem Interesse ist es namentlich, dafs der Ver- 
fasser die sogenannte byzantinische Zeitrechnung nicht nur selbst an- 
wendet, sondern sich auch ihres Wertes vollkommen bewufst ist und 
sie die verbreitetste nennt. Das ist für die Entstehungsgeschichte dieser 
Ära um so bedeutsamer, da die bisher bekannte älteste Quelle für die- 
selbe, die mit der Schrift des Georgios ungefähr gleichzeitige Oster- 
chronik (zwischen 630 und 641), nur schwache Spuren der Benutzung 
dieser Ara aufweist. Man kann es nur durch die Reduktion zweier 
Daten erschliefsen, dafs die Osterchronik die byzantinische Zeitrechnung 
befolgt.”) Georgios hingegen spricht ausdrücklich von dieser und legt 
die Gründe dar, weshalb sie den Vorzug verdiene. Einige der alten 
Geschichtschreiber, sagt er, berechnen die Zeit von Adam bis zum 
gegenwärtigen Jahre (es ist, wie oben bemerkt, das Jahr 638/639 
unserer Zeitrechnung) auf 6131, andere auf 6147 Jahre, und andere 
noch anders. Die meisten haben sich jedoch für die Berechnung auf 
6147 Jahre entschieden. Dieselbe ermöglicht es nämlich, den 19jährigen 

Mondzirkel, die 15jahrige Periode der Indiktionen, wie die 4jährige des 
Schalteyklus, aufserdem den 532jährigen Ostercyklus und den 28jährigen 

Sonnenzirkel von einer ünd derselben Epoche, vom ersten Weltjahre, 

ausgehen zu lassen. Dadurch ist auch das Auffinden des Mond- und 
des Sonnenjahres u. s. w. so leicht gemacht, wie nur möglich. Man 

braucht z. B. das gegenwärtige Jahr 6147 nur durch 19 zu teilen, so 
zeigt der Rest an, dafs dieses Jahr das 10. des Mondzirkels ist. Oder 
man dividiert dieselbe Zahl durch 15 und ersieht alsbald, dafs die 

laufende Indiktion die 12. ist u.s. w. — S. 26, 34 kommt der Ver- 

1) Vgl. Br. Krusch, Studien zur christlich -mittelalterlichen Chronologie. 

Leipzig 1880. 
2) Vgl. L. Ideler, Handbuch der mathematischen und technischen Chrono- 

logie. II. Berlin 1826. S. 462 f Fr. Rühl, Chronologie des Mittelalters und der 

Neuzeit. Berlin 1897. $. 196. 
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fasser darauf zurück und nennt diese Rechnungsweise die leichteste 
und bequemste von allen. — Aus seinen Bemerkungen $. 27, 11 ergiebt 

sich ferner, dafs er das Jahr der Welt 6138 (d. i. das Jahr 630 unserer 
Zeitrechnung) mit dem Jahre 622 nach der Geburt Christi und dem 
Jahre 589 nach dem Leiden des Herrn gleichstellt. Er setzt also 

Christi Geburt in das Jahr 5508 der Welt, wie es später bei den An- 

hängern der byzantinischen Weltära allgemein gebräuchlich war. Die 

Osterchronik hat diesen Ansatz noch nicht; sie verlegt die Geburt 
Christi in das Jahr 5507. 

Über die genannten Vorzüge der byzantinischen Zeitrechnung hat 
sich kein anderer griechischer Chronologe verbreitet. Erst D. Petavius 
hat sie herausgefunden und in seiner Doctrina temporum X, 3 dargelegt. 
Aber auch seine Forschungen hierüber sind völliger Vergessenheit an- 

heimgefallen, sodafs A. v. Gutschmid „sie für sich und seine Zeit- 
genossen neu entdecken mulste“.?) 

S. 24, 26 éxaxral rv Sewv. Unser Komputist macht wiederholt 
darauf aufmerksam, dafs die Epakten der Wochen (oder der Sonne) 
von den Ägyptern gewöhnlich „Epakten der Götter“ genannt werden 

(S. 24, 26; 25, 13. 17; 26, 2. 3; 31,19). Die Ägypter haben nach seiner 
Meinung von den Griechen den Brauch übernommen, den Wochentagen 
die Namen der Planeten beizulegen (S. 25, 17). Allein diese Gewohnheit 
wird sich in Ägypten gebildet und von dort kurz vor Christi Geburt und im 
Laufe des ersten christlichen Jahrhunderts im übrigen römischen Reiche 
verbreitet haben. So giebt Dio Cassius (XXXVII, 18) zu verstehen, 
der zugleich erklärt, man habe durch jene Benennung jeden Tag einem 

Gotte, nämlich demjenigen, der dem betreffenden Planeten vorsteht, 
unterstellen wollen.) Der von Georgios erwähnte Terminus éxaxtai 
tov dev ist mit dem beim heiligen Athanasios gebräuchlichen xdoae 
tav de6v°) gleichbedeutend. | 

S. 24, 32. Zur Berechnung des Osterfestes, das ist der leitende 
Gedanke in den folgenden, bisweilen sehr weitschweifigen Erôrterungen, 
miissen wir die Epakten des Mondes und die Epakten der Wochen 
kennen. Denn aus den ersteren läfst sich der Tag des Monats, aus den 
letzteren der Wochentag, auf den der 14. Nisan fallt, und somit auch 
der Termin des Auferstehungsfestes bestimmen. 

S. 25, 25. Um die Mondepakten eines Jahres zu finden, hat man 

1) Vgl. Fr. Riihl a. a. O. S. 194 Anm. 2. 

2) Vgl. Ideler I S. 177 ff., II S. 177 f. 623; Rühl S. 61 ff. 118. 
3) F. Larsow, Die Fest-Briefe des Heiligen Athanasius, Bischofs von Alexan- 

dria. Leipzig, Göttingen 1852. S. 25. 
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die Zahl des betreffenden Mondjahres mit 11 zu multiplizieren und die 

Summe durch 30 zu dividieren; der Rest zeigt die Epakten an. Also 
im 10. Mondjahre ist die Zahl der Epakten 20. 

S. 26, 1. Die Wochen- oder Gótterepakten werden dadurch gefunden, 
dafs man die Zahl des Sonnenjahres durch 4 teilt und ein Viertel zu 

derselben addiert (der etwaige Rest bleibt unberiicksichtigt); die Summe 
wird wieder durch 7 dividiert, und der Rest giebt die Epaktenzahl an. 
Also im 15. Jahre des Sonnenzirkels wird man ein Viertel von 15, 
also 3, zu 15 addieren und die Summe 18 durch 7 dividieren; der Rest 
4 ist die Zahl der Epakten. 

S. 26, 15. Georgios gedenkt hier einer Differenz unter den Kom- 
putisten: einigen gilt das Jahr, das wir fiir das 19. Mondjahr ansehen, 
als das 1. des Mondzirkels, und ebenso gilt ihnen unser 28. Sonnenjahr 
als das 1. des Sonnenzirkels. Sie begriinden es damit, dafs in dem 
ersten Jahre von Epakten nicht die Rede sein kônne. Diese kamen 
erst dann in Betracht, wenn der Mond ein Jahr durchlaufen und das- 
selbe um elf Tage früher vollendet habe, als das Jahr der Sonne zu 
Ende gehe. Noch andere nennen jenes Jahr, das bei uns das zweite 
heifst, das erste — der Grund hierfür ist Georgios unbekannt. Er 
selbst sieht diese Frage fiir nutzlose Spitzfindigkeit an, deren Entschei- 
dung er den Chronologen von Beruf überläfst. — Die Anschauungs- 
weise, dafs im ersten Weltjahre keine Epakten denkbar seien, wird in 

der Osterchronik vertreten: IIag ovv év tH coxî tig tod xéouov 

yevéoewce Övvardv Eorıv Exaxtüc AaBsiv. xarayeldacrov yao tobro xt. 

(S.14 Dindorf). Gleicher Auffassung mit Georgios ist Severian von 
Gabala, der von der Erschaffung des Mondes sagt: Teraotata éyéveto 
nal Epaivero bg mevrexadexataia. Evdexa nuepas érAsoventer Aouxdv 

y oeAnvn cov Nov, où th woos, «ida tH Pavosi. dit Toro wg Tore 

exheovextynsev 7 Gel, &xodidwor to vilo (bei Kosmas Indikopleustes, 
Topogr. Christ. lib. 10 ed. Migne Patrol. gr. 88, 425D). Der Mond 
ist nach dieser Auffassung — Georgios legt es S. 28, 6 ff. ausführlich 
dar — am vierten Tage der Schôpfungswoche als Vollmond geschatfen 
worden. Auch Johannes von Damaskos tritt hierfiir ein (De fide orth. 

II, 7 ed. Lequien I S. 167), in späterer Zeit der tüchtige Chronologe 
Isaak Argyros (Computus cap. 5 ed. D. Petavius, Opus de doctrina 

temporum III. Antwerpiae 1703 $. 197). 
S. 27, 3. Um mit Hilfe der Epakten den Tag des Osterfestes zu 

berechnen, hilt Georgios es fiir nützlich, das erste Jahr des laufenden 
Mondzirkels zum Ausgangspunkte zu nehmen. Er bestimmt dieses Jahr 
durch nicht weniger als zehn verschiedene chronologische Angaben; 
es ist 
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im Mondcyklus das Jahr 1 

im Indiktionencyklus das Jahr 3 

nach der Ara Diokletians das Jahr 346 

nach der Ara Alexanders das Jahr 1308 
nach der Ara Antiocheias das Jahr 675 
nach der tyrischen Ara das Jahr 155 

nach der Menschwerdung Christi das Jahr 622 
nach dem Leiden Christi das Jahr 589 

im 532jährigen Ostercyklus das Jahr 286 
nach Erschaffung der Welt das Jahr 6138. 

Unter Voraussetzung der byzantinischen Zeitrechnung weisen alle 
Daten mit Ausnahme von zweien auf das Jahr 629/630 hin. Die erste 
Ausnahme bildet die Angabe 'A4stávdgov ¿ros ,aty’. Die Ara Alexanders, 
gewöhnlich die der Seleukiden genannt, hat den 1. Oktober 312 v. Chr. 
als Epoche (vgl. Ideler I S. 446 ff., II S. 510f. u. ö., Rühl S. 184). 
Aufserdem war eine Ara éxd tis AAstavdoov relevrie mit dem 12. No- 

vember 324 v. Chr. als Epoche, auch Âra des Philippos genannt, in 
Gebrauch (vgl. Ideler I S. 106f., Rühl S. 183). Mit beiden ist die 
von Georgios aufgezeichnete Zahl nicht zu vereinigen; in dem einen 

Falle miifste es 942, in dem anderen 954 heifsen. Auch die Änderung 
Alebavôpeias statt “AAeEcvdoov wäre keine Besserung. Die alexandri- 

nische Ära beginnt mit dem 1. Thot des Jahres 30 v. Chr. (vgl. Ideler I 
S. 150 ff.); statt 1308 müfste man also 660 erwarten. — Nicht so grofs 
ist der Fehler in der anderen abweichenden Zahl. Die antiochenische 
Zeitrechnung geht nach Ideler I S. 460 ff. vom Jahre 49 v. Chr. aus. 
Nur vereinzelte Nachrichten (a. a. O. S. 462f.) weisen auf das Jahr 48 
v. Chr. als Epoche hin. Das Jahr 675 der Stadt Antiocheia ist also 
das Jahr 627 bezw. 626 n. Chr. 

S. 27,13. Dreierlei mufs man bei der Berechnung des Ostertermins 
im Auge behalten: 1) Ostern muls stets nach dem 14. des Mondmonates, 
den die Hebräer den neuen und ersten oder auch Nisan nennen, 
2) nach dem 21. März, dem Tage der ionusoie, 3) an einem Sonntage 
gefeiert werden. 

S. 27, 35. Die hier unklar angedeutete Erscheinung, dafs im Ver- 
laufe eines Mondzirkels bei der Berechnung von 11 Epakten in jedem 
Jahre ein Tag zu wenig hinzugefügt wird (saltus lunae bei den latei- 
nischen Komputisten), setzt Fr. Rühl S. 141 (vgl. 8. 134) auseinander. 
Der saltus tritt nach dem 16. Jahre des Mondzirkels ein, sodafs im 
17. Mondjahre 12 Tage addiert werden müssen.!) Die Ursache dieser 

1) Vgl. Fr. Rühl S. 162. Der von anderen Byzantinern gebrauchte Aus- 
druck &spéZiog findet sich bei Georgios nicht. 
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Erscheinung giebt Georgios nach schriftlichen Aufzeichnungen (S. 28, 22) 
dahin an, dafs der Mond nicht genau 11 Tage, sondern 11Y,, Tag früher 
als die Sonne seinen Jahreslauf vollendet. 

S. 28, 23. Der Verfasser handelt hier von den Vorzügen des Oster- 
cyklus von 532 Jahren vor dem 95jährigen. Erst nach Ablauf von 
532 Jahren kehrt der vierzehnte des Mondzirkels an demselben Monats- 
und Wochentage wieder, sodafs auch für die Monatstage des Auf- 
erstehungsfestes dieselbe Reihenfolge sich erneuert. Dieses Eintreten 
für den 532jährigen Cyklus hat Georgios mit seinen Zeitgenossen, dem 
Verfasser der Osterchronik und dem Armenier Ananias von Shirak, 
gemein. Vielleicht gehört auch Metrodoros in diese Zeit.) 

S. 29, 7. Die Anweisung, die Georgios für die Auffindung der 
sd’ d. i. des 14. Nisan in jedem Jahre des Mondzirkels giebt, ist einfach 
und leicht verständlich; sie kehrt auch bei anderen Rechnern, wie beim 
heiligen Maximos (a. a. O. I, 19), wieder. Aber Georgios läfst den 
Leser ganz im Unklaren darüber, weshalb sein Verfahren richtig ist; 
es bleibt insbesondere ganz ungewils, wie man zu der Kenntnis der 
«6° im ersten Mondjahre gelangt. 

S. 30, 3. Auch diese zweite Methode zur Auffindung der cò’ ist 
rein mechanisch. 

S. 31,3. In der Anmerkung über die Schaltmonate wird hervor- 
gehoben, dafs auf je acht Jahre des Mondcyklus drei Jahre mit einem 
Schaltmonate, also Jahre mit 384 statt 354 Tagen fallen. Dies ist 
insoweit richtig, als die drei ersten Schaltmonate in einem Mondcyklus 

in das 3., 6. und 8. Jahr desselben fallen. Aber die folgenden drei 
müssen dem 11., 14. und 17. (nicht 16.) Jahre eingefügt werden, wenn 
nicht die Ostergrenze vor die Frühlingsnachtgleiche treten soll. Darum 
haben die Juden und wohl alle mittelalterlichen Chronologen seit 
Dionysius Exiguus im 19jährigen Mondcyklus sieben Schaltmonate an- 

genommen, die sie auf das 3., 6., 8., 11., 14., 17. und 19. Jahr ver- 
teilten (vgl. Ideler I 8.542, II S. 236; Rühl $. 134. 271). 

S. 31, 16. Nach der Feststellung des Monatstages der 10° kann 
mit Hilfe der Epakten der Sonne oder „der Götter“ auch der Wochen- 
tag derselben bestimmt werden. Georgios teilt eine einfache Methode 
dafür mit. Eine Anweisung, die Sonnenepakten ausfindig zu machen, 

fehlt hingegen. 

1) Vgl. Photios Biblioth. Cod. 115. In einem mit Unrecht dem Hippolytos 

von Theben zugeschriebenen, nicht vor dem Ende des 10. Jahrhunderts verfafsten 
chronologischen Fragmente wird die Einführung dieses Cyklus auf die Väter der 
ersten allgemeinen Synode, die durch einen Engel darüber belehrt worden seien, 

zurückgeführt. Vgl. Fr. Diekamp, Hippolytos von Theben (Münster 1898) S. 88, 18. 
Byzant. Zeitschrift IX 1. 4 
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8.31, 25. Die äufsersten Grenzen für den Auferstehungstag sind 
der 22. März und der 25, April. Wenn die cò’ auf den 21. März füllt 
und dieser ein Samstag ist, so wird Ostern am folgenden Tage gefeiert, 
wie es in der siebenten Indiktion, dem zweiten Regierungsjahre des 
Kaisers Phokas (d. i. im Jahre 604), der Fall war. Fällt die cd” hin- 
gegen auf den 18. April und zugleich auf einen Sonntag, so wird das 
Fest auf den folgenden Sonntag, den 25. April, verlegt. 

8, 32,1. Der Verfasser schliefst mit einer dem Inhalte seiner 
Abhandlung angepafsten Doxologie auf Jesus Christus, der durch sein 
Leiden uns erlöst und durch seine Auferstehung den Tod und den 
Teufel besiegt und uns die Auferstehung und Unvergänglichkeit ge 
schenkt hat, und dessen Grofsthaten wir nach seinem Willen zur rechten 
Zeit durch die heilbringenden Feste feiern sollen. 

* * 
* 

8. 32, 16. Es ist Brauch bei den byzantinischen Chronologen, ihre 
Unterweisungen über die Osterberechnung durch Tafeln zu veranschau- 
lichen. Auch die Aufyqois eg) rar row nélov MAlov xal Gems 
xed ivdixrióvov, die im Codex Vaticanus 2210 unmittelbar auf den 
Computus paschalis von Georgios folgt, ist nichts anderes als die Er- 
läuterung zu einer solchen Tafel, einem Hucyéluov. Dieselbe ist leider 
von dem Kopisten nicht abgebildet worden; nur aus der Beschreibung 
lernen wir sie in etwa kennen. Sie bestand aus drei Kreisen oder 

Rädern (6401, #üxkou, rooyot). Der erste Kreis gab, ähnlich wie das 
Tleoyólov in der Osterchronik (I S. 534 ed. Dindorf), die Epakten 
und das Monatsdatum der 10” für jedes Jahr des 19 jährigen Mond- 
zirkels an. Der zweite zeigte fiir jedes Jahr des 28jihrigen Sonnen- 
zirkels die Epakten und den Wochentag der 49’. Die Einrichtung des 
Indiktionenkreises wird nicht erklärt. Mit den drei Kreisen war es — 
in welcher Weise, ist nicht recht ersichtlich — ermöglicht, für jedes 
einzelne ‚Jahr eines Indiktioneneyklus das laufende Jahr des Mond- und 
des Sonnenzirkels zu finden. Die Zusammenstellung, welcher Art sie 
auch gewesen ist, begann mit der 14. Indiktion, der das 12. Mondjahr, 
das 17. Sonnenjahr, das 6149. Jahr der Welt entsprach. Das Jahr, in 
dem alle diese Daten zutreffen, ist das Jahr 641 unserer Zeitrechnung, 
Also auch in dieser Aujynorg ist die byzantinische Weltära in An- 

wendung gebracht worden. 
Ich halte es für sicher, dafs Georgios, der Verfasser des Computus, 

auch diese Erläuterung zu der Östertafel geschrieben hat. Der innere 
Zusammenhang beider Stücke, ihre enge Vereinigung in der Hand- 
schrift, die Gleichmifsigkeit des Titels dujyyoig, die zeitliche Zu- 
sammengehörigkeit, der Gebrauch der byzantinischen Ära zu einer Zeit, 



Fr. Diekamp: Der Mönch und Presbyter Georgios 51 

da sie eben erst in der Geschichte auftritt, sind schwerwiegende Griinde. 
Dazu kommt die Anrede an einen einzelnen Adressaten, die unverkenn- 
bare Verwandtschaft der Sprache, die Ubereinstimmung der Methode 
fir die Auffindung des Wochentages der 1d’ und des Ostersonntages 
(S. 31, 16 ff. und S. 32, 35 ff.) in beiden Abhandlungen, sodafs an der 
Identität des Verfassers nicht zu zweifeln ist. 

* * 
* 

Mit geringerer Zuversicht, aber doch nicht blofs vermutungsweise, 
méchte ich auch, wie bereits die Uberschrift andeutet, behaupten, dafs 
der Häresiologe Georgios von dem Komputisten nicht verschieden ist. 
Môglich ist die Identität, soweit die Abfassungszeit der beiden Schriften 
in Betracht kommt. Die Osterberechnung stammt aus dem Jahre 
638/639, die Kepalaın xegl aigéoemy sind zwischen der fünften allge- 

meinen Synode (553) und der Abfassung der IInyn yvocews des heiligen 
Johannes von Damaskos (um 740) entstanden. Wie ferner von dem 
Autor der Kegyaicı« mitgeteilt wird, dafs er Mönch und Presbyter sei, 

so scheint auch der Verfasser der Aınynoıs dem Mönchsstande an- 

zugehören; dafs er seinen Adressaten, den Mönch und Diakon Johannes, 
als seinen geistlichen Bruder bezeichnet, läfst wohl darauf schliefsen. 
In beiden Werken wendet sich der Verfasser in direkter Anrede an 

eine einzelne Person. Die einfache, alles Schmuckes entbehrende Diktion, 
die wir in der häresiologischen Schrift beobachten, finden wir auch in 
dem Computus. Ziehen wir noch die Art der handschriftlichen Über- 
lieferung in Betracht, dafs nämlich einer und derselbe Codex die beiden 
sonst ganz unbekannten Werke aufbewahrt hat, so werden wir der 
Annahme, dafs sie denselben Verfasser haben, einen ziemlich hohen 

Grad der Wahrscheinlichkeit nicht absprechen dürfen. 

Münster i. W. Fr. Diekamp. 

1) Aus der mehrfachen Übereinstimmung der Xepaiaı« mit dem Buche De 
sectis, das seine jetzige Gestalt erst zwischen 580 und 607 erhalten hat, ist kein 
Anhaltspunkt zur engeren Begrenzung dieser Zeit zu gewinnen, da Georgios das 

von den späteren Interpolationen freie Werk des Leontios von Byzanz oder auch, 

wie namentlich $. 19, 25 ff. (vgl. S. 41) wahrscheinlich macht, eine ältere, auch dem 

Leontios vorliegende Quelle benützt haben kann. 
4* 



Un intrus byzantin dans le Panthéon hellénique: 
le faux dieu Kyropalatés. 

L 

On lit dans le Lexique de Mythologie de Roscher Varticle suivant, 

signé Hoefer (II, col. 1769)'): «Kyropalates (Kvponaidıns). In dem 
durchaus sonst mythologischen Katalog bei Cramer, Anecd. Oxon. 
4, 400 (vgl. M. Kremer, De catalogis heurematum, Leipzig 1890, 110) 
heifst es: él tijg Baotheiag Kvgonaddrov xal Eiponvns etocinoay 

yoduuaro xexodaupéva.» 
Ainsi, d'après l’auteur de cet article, Kyropalatés serait le nom 

d'un personnage mythologique, associé a Eiréné, la déesse de la paix. 

Sur la nature de la «découverte» ou de l’«invention» qui aurait signalé 
le regne conjoint de ces deux illustres personnages, Hoefer ne s'est 
pas prononcé. 

Malgré le renvoi entre parenthèses à la dissertation de Kremer 

(lisez: Kremmer), Hoefer est bien responsable de l'introduction de ce 
nouvel hôte dans le Panthéon, déjà si surpeuplé, des dieux hellènes. 
En me reportant, en effet, à la dissertation indiquée, j'ai constaté que 

Kremmer s’est borné à reproduire les lignes 3—20 de la page 400 des 
Anecdota Oxoniensia (t. IV) où se lisent les mots cités par Hoefer, 

suivis des sigles yè ue (sic) omis par ce dernier. Puis il a ajouté en 
note: Has Byzantinorum ineptias expedire non possum.*) 

Ineptiae est bientôt dit. Encore faudrait-il savoir qui, du scribe 
byzantin ou de l'éditeur d'Oxford, en est coupable. 

Même sans se reporter au manuscrit soi-disant transcrit par Cramer, 
il est évident a priori que nous sommes en présence d'un simple 
coq à l’äne. 

1) Je dois des remerciements particuliers à mon frère, M. Salomon Reinach, 

pour m'avoir le premier signalé l'article de Hoefer et procuré une photographie 
de la page du ms d'Oxford. 

2) Kremmer (Martinus), De catalogis heurematum, Dissertatio inaug., Lipsiae 
1890, p. 110. 
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Le fonctionnaire impérial appelé en latin cura palate (pluriel: curae 
palatiorum) et qui apparaît pour la première fois, je crois, sous les fils 
de Constantin*), a vu, sans doute, croître singulièrement la dignité de 
sa charge à l'époque byzantine: le patriarche Nicéphore, dans son 

Histoire abrégée des VII°—VIIT siècles, parlant du temps d’Héraclius, 
appelle le curopalate le second en dignité après l’empereur: @edd@gov 
toy éxvtod adedpoy Tv pera PBacidéa roWtyv dognv xexrnuévov, 
xvporaidenv dt avrov of nepl ra Bactlea xaleiv eimdacı.?) Mais 
si haut quil soit monté en grade, je ne sache pas que le curopalate 

soit jamais passé au rang de saint, à plus forte raison de demi-dieu. 
Et quelle idée extraordinaire d'aller transporter ce dignitaire byzantin, 
au nom latin transparent, dans les nébuleuses allégories de la fable 
grecque, auxquelles appartient «la déesse Hiréné»! 

Ajoutons — et cette raison philologique pourrait suffire a elle 
seule — que cura palatii s'est toujours transcrit en grec xovpoxalérne, 
jamais, comme ici, xvpoxraddrys. 

Aussi bien, à quoi bon insister? Toute l'hypothèse de Hoefer ne 

repose que sur une fausse lecture de Cramer. Là où l'éditeur anglais 
a lu — comme l'indique son renvoi au bas de la page — xvpö"°” le 
manuscrit porte en réalité xw»*”, c’est-à-dire l’abreviation bien connue 
de Kovoravrívov: on peut s’en convaincre en regardant le facsimilé 
joint au présent article. 

Donc exit le dieu Kyropalates; du domaine de la légende nous 
sommes ramenés en pleine histoire byzantine, et l'évènement mys- 
térieux qui se cache sous les mots evosdnoav yocuuata xexolau- 

uéva se place «sous le règne de Constantin et d’Irene», c’est-à-dire 
entre 780 et 797 après J.-C. 

IL. 

Avant de déterminer la nature de cet évènement, il faut préciser 
celle du fragment publié en 1837 par Cramer. 

Le manuscrit d'où il est extrait (Cod. Canonicianus 23) fait partie 
de la collection de l'abbé Canonici de Venise, acquise en 1817 par la 

Bibliothèque Bodléienne. C'est un in-4% en papier, d'une écriture que 
Cramer croit du XIV* siècle, Coxe*) de la fin du XIV* siècle et qui 

pourrait bien être du commencement du XV. 

1) Ammien Marcellin XIV, 7, 19; XXII, 3, 7; XXXI, 12,15. Cf. Notitia 

dignitatum, Occidens, c. XIV, avec la savante note de Backing p. 404, et un bon 

article de Du Cange, Gloss. med. latin. s. v. Cura palatii. 
2) Nicephor. patriarch. Hist. VIL 22. 

3) Catalogue de la Bodléienne, III® pars, p. 31—32 (1854). 



54 L Abteilung 

Ce manuserit commence par la Chronique de Constantin Manassès 
siècle) — que terminent 8 vers hexamètres — et finit par des 

du Manuel d'Epictète, des notes sur les poissons et les cigognes, 
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un fragment d'un discours sur la noblesse adressé à Nicéphore Blem- 
myde. Entre ces deux groupes se trouve le morceau que nous appel- 

lerons pour abréger le fragment Cramer; il occupe la seconde moitié 
du f° 128 v° et le f° 129 r° en entier. 

Ce fragment est une salade de renseignements divers, comme en 
ont commis nombre de magistelli byzantins. Elle paraît être de la 

même main que la Chronique, mais n'a d'ailleurs ni titre ni nom 
d'auteur. *) | 

Cramer, au lieu de publier intégralement notre morceau, n’a donné 
que les 4 premières lignes du début (f° 128 v°) qui se terminent avec 

la phrase en litige, puis il a sauté, sans prévenir le lecteur, au f° 129 r°, 
qu'il reproduit en entier, mais avec de nombreuses erreurs de transcription. 
Comme cette page s'occupe, pendant plus de moitié de sa longueur‘), 

dinventions généralement fabuleuses, comme le premier paragraphe du 
fe 128 v° est lui-même relatif à une invention analogue (celle de la 
monnaie par Numa!), le lecteur est naturellement amené à croire qu’il 
s'agit d'un catalogus heurematon d'un caractère «essentiellement mytho- 
logique» et à faire par conséquent rentrer dans la même catégorie 
le mystérieux alinéa qui nous occupe, encadré, en apparence, entre 

deux notices de cette nature: de là l'erreur, après tout vénielle, où sont 

tombés Kremmer et Hoefer. 

Pour dissiper cette illusion il suffit de reproduire intégralement 
la demi-page tronquée par Cramer, pour des motifs que j'ignore. 

La voici): 

Cod. Oxon. Canon. 23, f° 128 v°, 1. 11 suiv. 

(8 1.) (col) vovpror. | 

+ Novuatos 6- Bactreds ‘Pouns motos 15 (dtu Einovı Eydoaker | 

08%) x(al) vovuia exi qdryouv.”) 

1) En bas du f© 128 v” on lit à droite, en abrégé, unreoxolirov. A gauche 
un groupe que je n'ai pas réussi à déchiffrer: .. ouóoyedpos. Le premier signe 
paraît être une ligature de deux lettres dont la seconde est un o. M. Perdrizet, 

qui a bien voulu, sur ma demande, examiner le ms, m'écrit que yeovoye&gos lui 

paraît impossible et que l'encre n'est pas la même que cette du texte (gris-pále 

et non brun noir). Heisenberg me propose: BiBlos yeıpoyodgog. 

2) La fin (1. 15 suiv.) énumère les figures du langage. 

3; Je conserve l'orthographe, les accents, les esprits de l'original. Les 

parenthèses signalent les mots écrits en abrégé, les crochets droits les mots resti- 

tués. Je numérote les paragraphes que le copiste a marqués par des blancs. 

4) Sans doute pour ws. On attendrait 08#r. 

5) A la suite de ce mot le copiste avait d'abord écrit immédiatement rl 

ris. Il a effacé ces mots pour laisser un blanc entre les deux paragraphes. 
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($ 2.) “Ent vis faordetas Kov(oravrivov) x(al) Elpivns | eheéon- 

Gav yoduuara xexodapeva'), xo us 7), 
(8 3.) “Ent ris avrov | Baorleiag éyévero x(al)  evddun®) &v) 

Nixaia ovvodos. ‘And yoùv ris 5” ovvödov uéyor | xal (?) ris eb- 
Oduns, ¿xinoddnyoav qeóvo: px” ¿mg (?)*) Tapagiov tod &yını[arov) | 
x(ar)pıapgov. 

($ 4) Tote tabra: Tüv aveplxcov un éxnze(ger®): | xedypatos 

xopeidóvros un uerauél(ov) xal (?) émorov Oijwa urrore xilorevoses®). 
(8 5.) + Exva sloly ai hdıxiar rod dv(fedx)ov’ Poépos uéyor 

gosvav [d"]"), | weis dnd ypdvav 5’ uéyor O”, ueigak Eos x’B’, 
veaviag®) (Eng?) Ag, dvie ¿ms v "Bl, | yneads uéyor Ey”, xeeoBirns de 
xecdetvar dd tods®) Ey’ yedvoug Ems | tédovs aig adrod. 

(8 6.) Alfndg è véos mapa td alua fetv™): | guia td yévy dad 
tod gm, to dvaflaoravo, quia!) dk ra trav | dévdpor xd tov 
púcacda daha}. 

(§ 7.) Irepyyißa al|vri rov™)] | pávapst, de "Aguortopdvas?”) 
«adda qpávapels xal nteou[pibers]». 

(Sequitur f° 129 r°: noAıreiav éxéouks “Padaudvdvs xr.) 

II 

On voit, sans qu'il soit besoin d’insister, combien le caractère 
général de notre fragment se trouve modifié par cette reproduction inté- 
grale du contexte. Il ne s’agit plus d’un catalogue heurétique ou mytho- 
logique, puisque, sauf le fait rapporté 4 Numa (§ 1), il n’est pas, dans 
toute cette demi-page, fait mention d’une seule invention ou d’une seule 
fable antique: nous avons tout simplement sous les yeux un recueil 
indigeste de notabilia varia, enfilés capricieusement par le scribe by- 

1) Sic (un seul u). 
3) C'est-à-dire Xoscrès wédder. Voir plus loin. 
8) Sic et en surcharge. 
4) Pout-0tre ¿xl (Heisenberg). 
5) Sic (pour dxızalge:). 
6) Ste (pour ziorsdons?). 
7) Ce chiffre n'est pas visible sur la photographie. 

8) Sour ce mot une trace indéchiffrable (£w5?). 

9) Sic! 
10) Ce mot ost très peu lisible, mais cf. Hésychius: œignoi veavioxor, ol ra 

aluarı Léovres. 
11) Deb. pitta. Cette orthographe explique la glose d'Hesychius: púila, rà 

vay divdyar. 
12) Déchirure. 

18) J'lutua y, 075. Lo même vers est cité par Suidas. 
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zantin, au hasard de ses souvenirs historiques et philologiques. Dès 

lors le mot evpé®yoav dans le paragraphe en question ne doit plus 
suggérer l’idée d'une «invention», mais d'une «rencontre», et la phrase 
evecdyoar yoduuara xexolau(u)éva!) doit se traduire: «on découvrit 
des lettres gravées». 

Quelles lettres? A quelle époque? 
Nous avons déjà dit que les mots ¿xi ris faorAetas Kovotavrívov 

xat Eiprivng ne peuvent, dans toute l'étendue des annales byzantines, 

s’appliquer qu'à un seul règne: celui de la fameuse Irene, associée à 
son fils Constantin VI (780—797). Pour achever de le démontrer, il 
suffit de lire le § 3, où il est question du patriarche Tarase (784—806) 
et du septième concile oecuménique, celui de Nicée, où fut rétabli le 

culte des images (787).*) Ce concile, dit notre compilateur, eut lieu 
sous les mêmes empereurs que le fait signalé au paragraphe précédent 
(¿xl tig adróv Bacıleias). 

Comme nous ne pouvons pas supposer & ce pauvre scribe ni aux 

lecteurs qu'il espérait une érudition très abstruse, nous ouvrirons avec 
confiance les chroniqueurs du règne d’Irene pour y découvrir le fait 
mystérieux auquel il a fait allusion. Et, en effet, ils sont unanimes à 
nous apprendre que dans les premieres années du régne, entre 780 
et 787 — l'année précise nous échappe — un miracle se produisit 

qui émut vivement la populace de Constantinople. Auprés des Longs 
Murs de Thrace — ligne de fortifications établie entre les deux mers 
sous Anastase, réparée sous Justinien, a 40 milles de la capitale?) — 
un homme, en creusant la terre, découvrit un ancien sépulcre de pierre 

au fond duquel était couché un mort. Et sur la paroi du tombeau 
étaient gravés ces mots prophétiques: «Christ va naitre de la Vierge 

1) La faute d'orthographe ne doit pas nous arrêter dans un texte qui en 

est rempli. L'expression ye. xexolauuéva ou ¿yuexolauuévoa est très fréquente 
dans la littérature grecque et comme stéréotypée. Citons Hérodote I 93; II 106, 

136; V 59; Alcée de Mitylène, Anth. Pal. VII 429; Aristénète, Ep. I 10 (mais 

non Callimaque fr. 101 Schneider, où il faut conserver xexouuéva); fr. anon. ap. 

Schültz, Philologus 1866 p. 215 (roy Extra copay xaoayyélpara Griva Eedos®noxv 

xexolapptva ¿ml too Ev Aelqois xlovos). Cf. aussi Unger, dans la Zeitschrift de 
Bergk 1845 p. 408. La lecture xexolovuéva, paléographiquement possible, mène 
à une impasse, quoique, par une curieuse coïncidence, «l'invention » de la minuscule 

byzantine date précisément de cette époque. 
2) Le 6°, tenu à Constantinople, avait eu lieu en 680, soit 107 ans auparavant. 

C'est donc à tort que notre scribe compte 120 ans (yoóvo: e’x’) entre ces deux 

réunions. 
8) Justinien, Nov. 26: Procope, De aedif. IV 9. Ils avaient une longueur 

de deux journées de marche. 



58 I, Abteilung 

Marie. Je crois en lui. Sous les empereurs Constantin et Irene, Soleil, 
tu me reverras!» 

Je reproduis la version la plus ancienne de cette anecdote, celle 
de Théophane, contemporain d'Iréne.!) 

Ev yodv rovro TÁ yodvo Ev toig Maxgots relyeor Tic Opaxns 

ivdpgorós tig devyay evper Adpvaxa, xal tovrov axoxubápas xul 

ATOOKERAONS, ELpEV Uvdopa xgiuevov, xal yedumata xexodauuéva Ev 

TO Adpvaxı mepueyovra rads’ , Xguorós peddle. yevviotar Ex Magias 
tis rapdévov, xal nidrevo elo adrôv. ’Enl dè Kovoravrivov xal 

Elgyvns tev Baciléov, à fate, adAıv pe Oper. 

Le récit de Théophane est répété presque mot pour mot par les 
chroniqueurs postérieurs, Léon le grammairien au XI° siècle, George 
Cédrénus, Michel Glycas et Jean Zonaras au XII", le versificateur 
Ephrem au XIV°.?) Les rares détails que certains d’entre eux ajoutent 
au récit primitif — le sépulcre était de pierre, le mort était de grande 

taille — ont pu fort bien sortir de leur imagination. Nulle part je 
n'ai trouvé un trait invraisemblable indiqué par lé biographe francais 
de Pimpóratrice Irene: que Vinscription fût en latin!?) 

L'identité du fait rapporté par l’anonyme de Cramer avec l’anecdote 
de Théophane ne saurait être contestée, et du même coup nous avons 
l'explication des sigles bizarres qui, dans le manuscrit d'Oxford, 
suivent les mots yecuuara xexolau(u)éva. Ces sigles, très mal trans- 

crites par Cramer et qu'il n'avait pas cherché à résoudre, représentent 
simplement les deux premiers mots de l'inscription trouvée dans le 

sépulcre des Longs Murs: 26 pé pour y(osoro)s uéd(Ae’ pevvaoda.). Le 

fait que notre scribe ait jugé suffisante pour ses lecteurs cette notation 
sténographique en dit long sur la célébrité de l’anecdote, qui, dans le 
très ancien ms parisien de Theophane (fonds grec 1710), est signalée 
à la foin par un on(uecw)oe: marginal et par une main tendant l’index 
vera les mots vénérés! 

1) 1, p. 384 À Paris, 704 Bonn, 455 de Boor. Je reproduis le texte de cette 

dernière édition. 

Y Léon, p. 108, 8 Bonn; Cédrénus, p. 469 D Paris, II, 21 Bonn; Glycas, 

}. Bad RO Paria, 030 Bonn; Zonaras, II, 116 À Paris, III, 286 Bonn (XV, 10); 

Kphrem, vere 1874 Bonn, 
A Vincent Mignot, Histoire de l'imperatrice Irène, Amst. 1662, in 8° (sans 

Nom d'auteur), p. V7 -—8, Ch encore Maimbourg, Histotre de Vhérésie des Icono- 

ten, de cal, (1683), 1, 398 (an 782); Le Beau, Histoire du Bas Empire, XIV 
(UTTO), p. 107 Muralt, Ass de chronographie byzantine, I (1855), p. 375 (an 780). 

Gibbon, Sohlomer, Bury n'ont pas jug’ l'anecdote digne de leur sérieux, non plus 

dunk. I. Uhotupoulos, Aigen y "tOrvaía abroxpareiga ‘Popaiov, uteos a’ 

yal lua ta, 
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IV 

Il va sans dire que la célébrité du miracle n’en implique pas 
l'authenticité. Je renvoie le lecteur curieux d’être fixé sur ce point à 
la savante et spirituelle dissertation de Spanheim, qui a réuni notam- 
ment plusieurs supercheries analogues dans les annales byzantines!); le 
parallèle le plus probant est celui qui se place à la fin du règne de 
Michel Paléologue (vers 1279) et que conte, non sans un sourire, le 
bon Nicéphore Grégoras. Le prince impérial Andronic ayant été chargé 
par son père de relever la ville de Tralles, on trouva dans les ruines 

une pierre portant en substance l'inscription suivante rédigée en 
mauvais vers: «La gloire de cette ville de Tralles sera éclipsée dans la 
suite des temps. Mais elle ne sera jamais prise. Elle sera restaurée 
par un puissant, au nom victorieux (aga duvarod vixovúnov, c'est-à- 

dire Andronic), qui vivra 72 ans et la relevera à l’âge de 21 ans etc.» 

L'historien byzantin ajoute: „La plupart regardaient cette inscription 
non comme un oracle antique, mais comme une fraude moderne; quel- 

ques uns pourtant y ajoutaient foi».?) 
Il est parfaitement clair que la prétendue trouvaille des Longs 

Murs se rattache à tout un ensemble de mesures et d'artifices habi- 

lement combinés par les conseillers de l’impératrice orthodoxe pour 

frapper l'imagination de ses peuples, entourer le nouveau règne d'une 
sorte de nimbe providentiel et préparer les esprits à la grande mesure 
du rétablissement des images. C'est par un sentiment très juste de 
la connexité des faits que l'Anonyme de Cramer a rapproché cette 

historiette de la mention du concile de 787. 
Toutefois je n’oserais pas affirmer que le fait relaté soit entièrement 

dénué de fondement. Il se peut fort bien qu’un paysan de la cam- 
pagne thrace ait réellement, en bêchant son champ, heurté contre une 
vieille sépulture, quelque sarcophage des premiers temps de l’empire 
byzantin, par exemple, et que, sur ce sarcophage, il y eût une inscription 

à demi effacée, que le zèle pieux des restaurateurs officiels a transformée 

ensuite dans la prophétie rapportée par Théophane. J'irai même plus 
loin: il n’est pas impossible que le récit de Théophane nous ait con- 

servé les trois premiers mots ou du moins les trois premières lettres 
d'une inscription authentique. Sur un assez grand nombre de papyrus 

1) Spanheim, Opera (Leyde 1703 in folio), II, 797 suiv. 

2) Nicéphore Grégoras I, p. 143 Bonn (Y, 5). Au vrai l'oracle ne se réalisa 

pas; car Tralles fut prise 4 ans plus tard par les Turcs. Mais comme le chiffre 

de 72 est vraiment celui des années que vécut Andronic «dans la pourpre», plus 

deux ans comme moine, je soupçonne quelque retouche postérieure. 



60 I. Abteilung 

grecs d’époque chrétienne, on voit figurer soit en téte, soit en queue 

du document les initiales XM[.!) Ces initiales ont été expliquées de 
différentes manières. Krall a proposé?) d'y voir un cryptogramme nu- 
mérique — 643 — équivalant à la formule 7 áy¿a tees (eds), de 
même qu'ailleurs la sigle g& (99) représente presque sûrement le mot 
durv: mais l’omission, dans le calcul, des trois dernières lettres de 9eôç 
rend cette explication inadmissible. Wessely a vu dans ces lettres la 

phrase y(ep6s) u(ov) y(eapr).*) Ici encore l'explication se heurte au 
témoignage des documents: nulle part la formule n'occupe la place qui 
conviendrait a cette traduction, et dans le papyrus 483 de Londres les 

trois initiales (suivies cette fois de ($ = d«uxv) sont tracées à la brosse 
d'une autre main que le corps de l’acte. 

Une explication beaucoup plus satisfaisante a éte proposée par 
M. Grenfell‘) d'après un fragment de papyrus de la Bodléienne (n° 112a 
Grenfell) qui renferme un verset des Psaumes précédé de la formule 

trois fois répetée XC MAPIA FENNA (yorords [au lieu de ypcoròr] 
Magia yevvä). C'est cette formule «cabalistique» que l’érudit Anglais 

retrouve dans les autres papyrus sous la forme abrégée XMI, et je 

me range entièrement à son avis. 
Si cette explication est vraie pour les papyrus, elle l’est aussi 

pour les inscriptions funéraires où notre formule apparaît fréquemment 
aux VI° et aux VII° siècles, ce que n'auraient pas dû ignorer les 
papyrographes éminents que je viens de nommer. On la rencontre 

en effet sur des épitaphes de Syracuse (CIG. IV, 9455 = IGISic. 72), 
d'Athènes (BCH. II, 31 = CIA. III, 3536), d'Aphrodisias (CIG. 9273), 
de Bostra (ib. 144), sur plusieurs pierres de Syrie et de Phénicie 
(Le Bas-Waddington, n° 1936 a, 21455), 2299, 2660, 2663, 2665, 
2674, 2601; Renan, Mission de Phénicie, p. 592), sur une inscription 
copte de Thèbes (Lepsius, Denkmäler, taf. 102, 3), sur une brique 
romaine (De Rossi, Bull. di arch. crist., 1878, p. 7—32). Kirchhoff 
déclare ignorer la signification de ces trois lettres, Kaibel ne cherche 
même pas à la déterminer; seul De Rossi, suivi par Bayet, a risqué 
une explication — X(ocords) M(exana) T(«BoiA) — plus ingénieuse que 

1) Papyrus Grenfell, I, n° 64; II, n° 100; Papyrus du Br. Museum, I, n° 113, 
6(0)41; IT, n° 488 (p. 824); papyrus inédit de la coll. Lumbroso. 

2) Mittheilungen aus der Sammlung Pap. Erzh. Rainer, I, 127. 
1) Wiener Studien, 1887, p. 253. 

4) Greek papyri, second series, p. 151. 

h) Dunn catte inscription, comme dans le papyrus de Londres, la sigle est 
nulvin den lottran Q@ (= du») que Waddington a lues 08 et prises à tort pour 

une late, 
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plausible. Déjà Waddington (op. cit. p. 504) avait entrevu la véritable 
explication de cette sigle; il la lit X(puorós 6 ¿x) M(agias) y(ev- 
vrdets), comme dans le symbole des apôtres. La solution de Grenfell 
nous paraît préférable. C'est sans doute une inscription de ce genre, 
précédée des lettres XMI, qu'on aura découverte vers 780 sur une 
veille tombe au pied des Long Murs de Thrace. Les épigraphistes 
officiels, ayant déjà perdu la tradition de cette formule, l'ont inter- 
prétée z(gıorog) u(élis) y(evv&o®au), et c’est sur ce début mal 
restitué qu'aura été greffé le reste — entièrement imaginaire — de 
l'inscription rapportée par Théophane. 

V 

Avant de finir, je rappellerai un détail curieux. Dans le ms de 
Paris 1710 (X° siècle), en marge du passage cité de Théophane, on 
lit cette note!) déjà signalée par de Boor: oùrog (le mort trouvé dans 
le sépulcre) Atooxogidns Mv 5 prddoogos xal tadra xooepfrevoer. La 

note est d'une main très soignée du XV° ou XVI? siècle, qui a laissé 
plusieurs autres traces de son passage le long du manuscrit. 

Quel est le «philosophe Dioscoride» avec lequel l’auteur de cette 

glose a voulu identifier le mort prophétique des Longs Murs? Le nom 
Dioscoride a été porté par un assez grand nombre d'écrivains grecs, 
mais le seul «philosophe» proprement dit de ce nom — Dioscoride de 

Chypre, disciple du sceptique Timon”) — est trop obscur pour entrer 
en ligne de compte. Le médecin Dioscoride — ou plutôt le plus 
célèbre médecin ainsi nommé — est un candidat plus présentable; son 
ouvrage De materia medica a joui pendant tout le moyen-âge, en 

Orient comme en Occident, d'une autorité sans partage, et comme 
Dioscoride fait une place à la nomenclature botanique spéciale dite «des 
prophetes»°), il n'est pas impossible que la superstition populaire lui 

ait attribué des talents prophétiques. Toutefois je ne suis pas assez 

versé dans ce folklore très spécial pour pouvoir vérifier le fait. Il 

faut, en outre, observer que d’après l’opinion généralement admise 
l’auteur du De materia medica est un contemporain de Néron: il 

n'aurait donc pas pu «prédire» la venue du Christ. Ou alors il 

faudrait admettre que l’auteur de notre glose partageait l'opinion de 
Suidas, qui identifie, on le sait, le Dioscoride classique avec 4106x00i095 

®axac, médecin d'Antoine et de Cléopâtre. Enfin un troisième Dioscoride 

1) F° 372 verso, vers le bas. 

2) Diogéne Laërce, IX, 12, $ 114—115. 

3) Cf. Berthelot, Introd. à la Chimie des anciens, p. 10; E. Fournier, dans le 

Dict. des sciences médicales, XXIX, 539. 
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auquel on pourrait songer — tant le mot giddoogog dans la langue 
byzantine est élastique — est un astrologue cité par Varron, d’après 
lequel il résultait des observations des embaumeurs alexandrins que 

l'homme ne pouvait vivre plus de cent ans.!) Mais l’auteur de notre 

obscure glose a-t-il connu, a-t-il pu connaître l'existence de cet astrologue ? 
On le voit: quoique la lecture et le sens du fragment Cramer 

soient désormais fixés, des problèmes de détail délicats surgissent autour 
de cette anecdote banale; il doit me suffire de les signaler, sans pré- 
tendre les résoudre du premier coup. 

Paris, 31 décembre 1898. Théodore Reinach. 

1) Varro up. Censorinum, De die natali XVII, 14. 
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xollÿs xal ovvrovov yontes uedétns. OÙ dè quiouados nepi tavrny 
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podpouixod otadmod xal tod orparóvos Ledeuct yHoos, dre 
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,Ovta xal otto. Gua tH Deépoorr madi Zrepavo This Eveyxauevng 
ardgavres xal mods toy vevoraduov XaAxndivos®) éxxhevourres elyovro 

1) Méços tis necypatsing pou taverns aveyvacdn tv taig 2" xal ZA’ ovve- 

Seiats ris Mecasovoloyinije ‘Exargsiag (1892). 

2) "Avarolind noodoteix tot Bosxópov. “Edd. Bil. Svddoyou top. IB”, ce. 48—51. 
3) 'H Xalundov elyev idtairegov liuéra nal vavoraduov. 'Opúvrar dé ual- 

lista TU rod xQd¢ mapandoivorr tov voriov d«vépov rooybuaros fosimia, xelueva 

ólizov drorlom tig viv drnoßadtgag Xalundévos, tp” wv ¿veyelgerar véov reóyoua. 

Kai to pégos toro xadeiras PEoul-reouavè aro nadaids vavoraduos. 
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1) Migne, Patr. tom. 100, p. 1088. 

2) Td ywolov roüro &xwxichy dro "Hreigoróv meg) re téln tod napel8évros 
alavos, xalovpevoy tò reórov Xapau-roiprdey) (Exavieg hovreod), bg deinvura ex 

onuerbosog tod Erovg 1787 tx) unvalov rod unvos deneufolov «al ¿E dezator 
yotferiov (ririov ids:ontrnaias), nal Eyov bs sbutioLov oluov td êneï edquoxdpevoy 

Butavriaxis xaracxevis Poloróv dyiaoua rs “Avalnpens. “Al” él unvaiov 

rod pnvos lavovagiov pégeroa: ywoiow KiBwrdg, Eros 1821, éxxinola Eyiog Debe- 
quos, énaoyia Xalundévos, Kifwrtos dè xadeirar uaì péyoi Tod viv dxd av xatolxwmy 
rot Meydiov Buxdl-«ot, nai éxd unvatov tod unvòs ualov: luxincia Gyiog T'she- 
ytog tov Mingo Baudl-xioï, Erog 1825, wg yevinós xal mapa rávreov obro were: 
rod viv xalslraı. 

3, 'Evravda diatneoivytat dv Ghat mieveal xal 6 ¿rl toúrov ornerópevos 

Bolog Pufarrivod vaov ag dé nai tiva xtovoxeava. Elvas di radra long épeimix 

tub vaob Aezayytiov Mıyanı y Lxadiais, 
vvrivos Y togth Tor Éyrauvloy trelsito xara 
pio roy Acvpimrındv Zvvakagıorıy ri 25", xatà 

d+ cov Nindönpos tj 26" lovidov. | 
4) 'Erravda à&vexaltpônour duo uned 

movbugurau pégovra rd povdyeappa 

G) 

N 

roe ivig pstevegBivros dv ti exxdnoia tod 

Mırgub Buxdl-niot, wg dì nai mlivdos pégovoa 
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sivas éopaluivn. Kal obras alpera xal tò xar’ aùròv rapadotov tijg 
yEırvıdocog Tod televtaiov Opous npög ras ‘Povpimaves, vd  wixod 

xatà Iluondrnv axdoracig siva. tà 6/10 rod Blov" dure y uty «xo 
Xadxydóvos pero: ris Oteias dndoraois eivar deéxa pidio, Y dì uéyoi 
tov dgovs Zxdrra teocaga pira. 

Exions avaxgiphs ruyyéver xal TY Uno tod dodiuov Ilaondın 
yevopevy aviddi xeguyoagy tov fovvod Abkevriov, ¿vd dv 6 asiuvnotos 
«uno avigzeto slo tv xogvg?y tov fovvod tovrov, ds Aeyet, Y tovAd- 
quotov TEPLIÑOJETO TA qaunAdtepa avdrov uéon 7) xal adräs tds Úropelas, 
Da dvéxguve névros Gre td Öpog Toüro xadvarover wAEtota ¿pslxia. 

Iloòs éxpufi Où tev ¿perico tovtav Egevvay xal pde ovuxiroworv xl 
didpdociv av un de> dard Tod elgnuevov Buéavrioyodpou yeyouu- 

pévov peréBnv ext róxov pera rev x. x. I. Belov& xal rod dx Mixpod 
Baxcd-xcot T. DpavdteladtorovAov xal perú negueoylas xageriionoa 

xl Aentousoòs ¿Estaca tà ér tig xogupis tod Bovvod tod Adkevriov 
xl ¿xi ray yqauniorépov abrod pegay owfdueva Egsinın. 

Kal apútov Exil ts xopvpie doa@vrae ta Depedra tod ¿Em rocyou 
tis uovÿc, Tv xpóregov piy tev «yiov ’AnoordAwv ovoav sita dè 
xaracxapetoay ¿xl vis Aativoxpatias dvmxoddunoe Acuxootéoay Miya 

6 Ilalauolóyos éx dvduate tod xgooreérov abrod Miyand ‘Agyay- 
yéhov xal nlovoims éxgoixoddtysey adrv EEnxoAovdoücav va xmavn- 
yuetty xab pera tadta tH 30% lovviov?), sita dè ta épeinia 1% 
éxxAnoiag xelueva moos foporv ray ueyalov AiDov, Evda evenvra 

nal uuocalxa xal teudgia xovıduatog olvavdosdovs xal xepouol tives 

péoovoci rd otorgetov K. 
Meratò rev meds ueonufotav tie éxxAnolag xal tpyniórepov 

navioy xrapaxeuevov Aldov bpiorara: Beueliov oregedy Oyuatos 
orgoyyviov, ôxeg long siva. % Bdow tod xvoyouv, ¿E où ¿flerxov of 
oxoxol tiv trav ¿E “Avarodijs xpoorélaciv.*) Mera tadra Gnavtr& 

1) Acta sanctorum, tom. 24, p. 253. 

2) I. Tlagup. End. Bévyns, tou. A’, cei. 501. — Kovoravriov "Elaoooveg ovy- 

yeapal, ced. 376. 
3) K. Ilogpveoy. lud. Bóvvns, tón. A’, oes. 492. — I. Kedenvos, tón. B', 

Byzant. Zeitschrift IX 1. 5 
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poiao Greg oyedov ExAnoaiy qduaros xal Aldwv. TIpog Boppäv ddcyor 
KATATEOM TIS xOQUpis palvovral rog ta Beuel ups nal terpa- 
yóvov oixodouÿs, Tres aıdaväg ro 6 olxtoxog dv © ¿xl nevrasıicv 

fjoxnoev 6 Bevdsdvavos 6 xatà Delay datuotav xarómiv aveldov addy 

eis TO xéddiov Tod dotov Adkevtiov.'!) "AA ¿nl tig xogugijg tov 

Bovvov Adéevriou xed tig Éxel doxfoecws tod ayiov vañoze BeBatws 
xal eldmdohdareixds vadg, ovrivog Y évaxdlvpis Öpelisra slg tov 

duevduvrÿv tdv odngodedpay "Avarodis dEıdrıuov x. Ed. Huguenin, 
Noeatoy naparynoroarvta didopopa Teuayia mlayyóvov Ev tev ned ta 

éxetos éxO pou. *) 
Eig tiv peonuBorvav dè indpsrav rod dSeovs odfovras of ¿Em toto. 

tho uovÿs Toryivapéag Eyovres mádrog 1,36% rod pérpov xal 

ÉXTLOUEVOL xatà tov medaopixòv OvOudy, wg xal tiva Ada épeixa 

ovvdsdueva pera tev mods Boppäv Eta totywv, üneo elol HeusArce 3} 
zrepıßB6Aov xíxov Y verporapelov tig uovÿs. “H xepupépera tHv tocyov 

tovtay tis uovis x Boppä xed¢ vórov elvas ylAıcı nödes, ¿E àévarolwv 
dè mods Övouas mevraxdoror ws Eyyıora. "Ev th nepipepeia Aouròv 

tavty Ev qapuôpa svenrvrar Epeinia lows tod xoLuNTNELOv TOD doiov 

Adievtiov Eyovra ¿ufadov 2,75% Tod uéroov, vati de tovt@y xaçu- 
misvoas dildo Asiwpava olxodouñs, he to utv uñxog 2,40, ro dè ¿omre- 
quxdv smAoros 1,45 xal to xdyoo tay totyov 0,90. ’Evradda sidov 
teudyıov paguagov, Óxep Elxdéo nıdavüg OTÓNLOV ppénrOS Y VLATÑOOS, 

bg xal teudyiov Erégov uapudpov derouatog uvfuaros. ITlgos dt 
dnavrüoiv ódiyov rapardsúpos lla Epeinın xai dliyov ivod. NA. 
tovrov addy épeíxia g¿Esyovta vaio ta ddvo pérpa, axed di xal 
dylaoua xetuevov Eis Bados 3,50 u. xai Exov mévre Baduldas, Óxeo 
xo. Tod viv Bove laudrov anyds rois nıorüg xal per” evAafeias 
xoo0L_V0L, xal dilyov éxorépgo illa Epeinın, pwcaind, teudyia uap- 

papívov xovoxgávov, repacraróv xal louxóv. Kadetira dè tò kyiaaun 
dad thy TEQLOLLOÓVTOV aylacua tod aylov AVÉEvTIOv, Úrrayóuevov 

viv bxo tv exxdnoractixny dixarodociav tov Meydiov Buxdi-x10t, 

¿vda Teisitaı naviyvers xara Tv ¿optiy tig Avalnıpews. 

‘Ohiyoy SÌ reparrégo Tor Eis thy ¿vo dadperav xeuuévoy tocyov 
tig woviig TAUTNG eveloxetar TO TEITOV papuapivas PLANS dayracuod 

nai eis dAilycov Aentov éxeidev dndoracıv énl 1% cis ueya BaxdA-xt0t 
dyovons Epeinin uxpúv tivov olxodopar, aitives Paivovran ovea 
N olmjuata tay oxoxdy tod Ögovs Y xadiguara uovayv. Ta oquepov 

cei. 174. — Ol pera Geopayny, cei. 197. — Sup. Mayıoroos, cel. 682, xal’I. Zavagas 

Ind. Aevp., rou. J’, cel. 16. 
1) Néog Ilagadercos, ced. 584. — Acta Sanctorum, T. K.1', o. 272. 

2) 'Acrhe tijg "Avarolîg txd Xe. Ilavrafidov, ‘Huegolôyioy rod 1898, ced. 184. 
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dl dxavróvta uxpo Asipava sivee tev dad Mizanda tov TIadaoddyou 
tedevraíos dveyspdsichv olxodoußv tig te ext Te xoovpñs ExxAnotas 

og xal Tod TÓV yuvaixdy uovadrnplov, didri wg OjAov piverar Ex tow 

Biov tov &yiov AvdEevrlov, obrog ¿xl rs xogupis ¿vda Hoxnosy ovdty 
&Eıov Adyou Avniysıpev elur udvov rhv ¿xl tic weonuBorvis Úropelas 

tov Ögovs pixodv povív, nepl io tas udvas nAnpopogias rapéye Tuiv 

6 Bios tod ¿mi Kovotavrívov tod Koxowvipou dxupcoavtog doiov 
Zrepavov tov Néov.') Ovdsuiav dè Goreyov 0skaueviv, xepl is 
avapepsı è uaxapirns Ilaondıng, ele ta xépié anrvinoa. 

"Exions dx uèv tod Biov tod dotov Avkevriov uarv®évouer Sri And 
enuelov ¿y xriuari Asyouévo Geatodder Execto 6 olxog tod a«yiov 

Zayapiov?), nepl ov duvdusda và sinopev Bre Exsıro émi rod darò 
tods xpóxodas tov Bovvod Avéevriou xal vor rod viv qapiov 

Mraci-Bovyiodx dvarolix®g xemuévou Bovvod, dıdrı xal y Béorg sive 

Dearomdns xal épelnin evoloxovrar nal nAlv®or Eveniygapoı rePoavopeva 
xal pooatxe xal xiveregva Bodath ¿yovoa uñxos utv 6,50 u., Atos 
dì 3,30 xai Bédos 5,20. ‘Ex de tod Biov Zrepavov tod Neov ránpo- 
pogovusda Ste otros Fro 6 xar’ dxolovdiav ¿Edpriduos olxitog 

tod ¿xl rod fovvod &vıpov. „Ev tovra ovy td dpia bee, Ev nee 7 
xQoonpopia And te TOD dyiov Adbevriov ¿ms tig vuvi xal elg voy al@va 

éuxénynxtar, of xara diadozhy marégeg Tod TE Ogous xparíoavres xal 
tH ayio onniaim®) éyxiaotevres uetouxeolay tod Havarov toy rapd- 

Ösı0ov evpov. Mera yde thy énoflooiv tod Beonxeciov xnateds Hudv 
AdEevtiov Zéoyiog è tovtov uadnt)s tH onniaio xardunoe, xal pera 

tovtoy TOÉTOS Ó omueophpog xai navti todam Ev dperaits diaddpwas 
Bevönuavds, et? obras térapros Fonyóguos à Eyaparis nai ris [epús 
xodiddos varios, nul wer’ adrov neuntos à tíuioz ’Iwdvvns 6 véos 
"ABpacdu xal tod dtogatixod yapiouatos ueraoyov*), où uadaras xal 

diadoyos brñots Zrépavos 6 Neos.* ’Exi tod Bovvod rovrou #oxnoayv 
wera tabra xal nAsioros Ado, olor 6 ¿ml Koxguvóuov date trav 
dylov elxóvov dicas Maxdguos è ôcioudotus (168), 6 dxd tod 
1190—91 xerpuxoysvdas Asovrios, Hitag è Netiog, 6 Asnevroiavög 

’Adavasıos xal Meléruoc è TaAAnoworns xody mp0 rod 1272. 

Aaxdara De nevrixovra Piuara uaxoàv xal gaunAdtegov tig onue- 

ewig KEVTQLXTS Hyg tov Bovvod AvdÉevriov diaxgpivoviai xeyoouéva 

1) Migne, Patrol. tom. 100, p. 1092—98 xal 1187. — Analecta Maurinorum, 

tom. A’, p. 420-22. 
2) Migne, Patrol. tom. 114, p. 1436. 

3) Zxñlarov xveimg obdiv dpioraror éxeî, did” Lows rorodto Pewosirac tò 

ustabv tòv 800 peyalcov Bodyor nal dE kourov nexderopevov tv elder onniaiov pégos. 
4) Migne, Patrol. tom. 100, p. 1088. 

5* 
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év th yh doeinıa bg xal vaod xemévov sis tiv dvarolxÿv xAsvgay 

adrov, ¿vda xal uooaixà evonvrar, xa) ornpiéouévou ¿xl xworépuns, 

Ns % xooupy xettar udleg omPauÿr Ind Tv yi. 

To oyua Tige xvottovns tavens elvar oravposides (de oyiua). 

’Ep’ Exdorns dèi xdeveitg bixdezover téka, ép° dv ornoiberau 6 Exar 
diduergov 2,20 Hólos, add’ 
éldsinovew of tac apidas 

UUEQELOOVTES TÉOONQES ALOVEG 

N uPavas xrioroi srvdor, 

ov Gyvooduer td Oyua xal 
tag Öınordasıs Ds un éxagnds 

ÖLaxgvousvov. 

Ta épsinia tavrd stor 

tov vaod Tod ayiov Bana 

xtuodévrog ¿mi Muapxiavod 

xal Iloviyepías ninoiov tóv 
Bogaidiov, Asyousvov dè 

y ATOOTOAELOW, xadà yedpe 

KilpaÈ 1: 100. to Ilaoyddvov goovındv!), év 
Oivunıadı TH’ td 454 úxó 

Avdepiov tod Ev ‘Pour kogavros, avoıxodoundevrog dè ¿mi Gsopliov 
ind tod yauBood avrod "Adefiov Maonié, povayod yevouevov xarà 

to 836 pera tov Bdvaroy tig Eavrod ovfdyov.*) “Ore di évradda De 

Exsıro 6 vadg tod dxoordéiov Gapa „to Axootodsiov“ els ta Bopardlov 

zgoosnıueprvpoüciv ¿lindos Avrıßalldusva nal ovvdvafóusva ta toy 

qoovoyedpav xal tay xataddyor xeiueva derxvvovia Ste ta Boge(t)diov 

&xsıvro minotov tev "Avdeuiov xal todovtov éyyds tic éxl Tod fovvod 

tov Avéevtiou ovis túóv ayiav "Axoorólow ore of Bogads@rar 

uovayol EAEyovro xal povayol tov Bovvod rod apiov Avkertiov. Movayds 
d¿ tov vaod tovtov rod tig Ele roy otxovpevixòv Bedvoy c&vagenosds 

tov ro xal @eoddorog 6 A’ (1178). 
Tlods usitova dè xisrmow Tic bx’ ¿uod ópufouéves toxodecías 

tay ‘Povpiviavov xal mods puo tov «facavióros tiv ypyopny tod 

‘Ak. Iluoxéry Su al Povpiviaval ¿xevvro Ev tH onpequyd Mrootavdti- 

x.oxgoù xagadeyouevov x. M. Tedetov xal ubvnv ucotvoiay pépovros 
ta dópuora rod K. ITogpupoyevvitov: , ¿av dè ano “Acías 7} Bibvviag 
À wégoixod modéguov éravépynrar 6 Bacideds pEeccAdayoy nouou site 
év TO Larvem elte Ev tH Iloleatux® Y év ‘Povpiviavats à ev Tepeia**), 

1) Tlacz. yeov., 084. 591 xal 598. 

2) Zovapás, End. Asiplas, rou. I”, 084. 410. 
8) “Ex®. Baci. rates, tou. A”, ced. 497. 
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¿vda negli piv Tonodeoiag ovdiv Oproruxdr Agyerat, y dè Ati ‘Povgi- 
viaval ueratò IToAsatixob xal ‘Teosias (Devèo-umatt) paíveroa redeton 
¿gx xapudpouñs Y xara Atos tov évriypapéos, TUPAdÉTOMEV Évradda 
Oyetixa yopix Kldwov ovyyoapéov capeorara ôpuéévrov Ste al ‘Pov- 

praval Exsıvro x90 rs Xadxnddvog, Bsopavovg xal I. Kedonvod 
n° - Ragaoxevater dì ueraotalivar Osópidov as reddniov ¿xdpo0v rod 
Todvvov daépyovra ds mapayevduevos Ev tH Devi th viv ‘Povgi- 

vıavals thy xara 'Indvvov Enıßovinv xaregydéoato ...“1), M. ’Ar- 

taAsıdrov „... 0008 td év ‘Povpiviavaîs noliyviov xagreporatov xal 
dvouayoratov dv xal ordpa This ueyalondiswgs xeluevov, qpoovrida 

tod Mıiyanı did iv mods tiv facilida éyyvtyta xal npodégetav 
¿Dero, dll nai adrods nebodg abrod oroarimras Evrog daedetato.. 42) 

xal N. Kaddtorov ,,... 06 dè xoddol xaríyogo: ouveléyovto, Bsdpidos 

y éxsivo eddxer npodiadepevos dndong tig Kovoravrivov eis to IIPO 

tus Xadunddvog éxiveiov d Aovs dSvowa ¿Barvev, è ‘Povpivov tov 

dxatixoÙ Es dedvoo xadettar.. .“.5) "Ex tovrov tpavértara uagrvesitai 
Sri td éxtvecoy Agog ¿nl rv yodvav Osopévous xal Kedgnvod exadetro 
‘Povpiviavai, Ste ito ordua tig ueparondAeas xal sigev epydryta xal 
xgoctzerav avrís, ¿vá to Mnooravößij-xıongod xal oróua tig meyado- 
xaóleos div siva. xal ànéyer tate ta dmdexa yılıöueron, xal Sr 
xasípevov ob tig Xadxndóvos éxaleîro Erı Enl tod N. KaAZiotov 

“Pougiriavai. 
"Exedn 0 ¿vravda éyévero Adyos nepi te tod dove Oteias 

(Aerds-ddy), Ep’ où TO mo@rov Avnidev 6 dovog Adkéevtiog, xal xepl 
tov dgovs Zrxona, Onep Evexa trijg ¿xl paxpov exet koxijoewms tod dotov 

avoudodn Bovvos Avéevtiou (viv Kaig unovvag-dcy), &vayxaiov 

xQívopev bros dxoxaracriompey ta neol tovrov mage td x. M. Tedewv 

un dedbs ¿xovra Ev taig bÚroonuerdozó tov „Tvnıxod tig uovÿs 
AvdEevtiov*. Kai mpúrov 6 x. M. Iedewv Ev cei. 11 yodpov ,,... pera 

uedétnv (!) tev ypovoyodpor xa) xuardnıv ¿peuvióv ¿ml rómov (!) neide- 
tal tes Ste ro uèv Kaig-day vis onuepgdv Eorıv 6 fouvvos Tod Avisvtiov, 

ro dì maparsiuevov adr® ’Asrdc-day ro duos Ode Zxora (sic), dev 
épiter Gapos xolov pos perovoudady Bovvds Adkevriov. ’Ev dè 

oedide 16 tod avrod roviuaros dx ovyyvoemg xal xaxijg avridyyens 

ypdpei: „er TOY gepoyodpov xal ovvagagıorav ovdiv zogıböucde, 

amv Evròs pis EpOnuepias ovurrodews OVO Eoprüv Ev tH avira tino 
técos argoodiopioro. “Av Úxotedi Ste 6 oixog "“Avacraciou (rod xareu- 
apyov) Exeo &v th vico, % Obeid ¿oriv edmepiyoantos, poval de 

1) Oeop. Exô. Bóvvns, cel. 122 nal T. Kedonvós, tou. A”, cei. 580. 
2) "Exd. Bóvvns, cel. 268. 

3) Migne, Patrol. tom. 146, p. 992. 
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ueyalcı Ovo xai tests dvoxdias yopoddiv En adrig duvarov va 
ouvurdpéœoiv, Ev aor umge tiva olxfuaro. “Exsito age ye dal rod 
Bovvoö; “ALA” abitò “ara tods yodvovs, AUD” ovs xuacev 
Avaordoros è nateraoyns, xal xatdriv dtaoxds éxadeiro Bov- 

vov tod Avtevriov. Merakd dì eluación Y IpÓrN yivercı uällov 

evagdadextos Muiv Sti Ev th vio vopitopev [Opvuéva tòv vadv (rob 
doxayyéiov Mıyanı) xal tòv olxov Avaorasiov TOD TATOLAPYOV, priav- 

Bowmnxdy te nidavòs Tdovua pera vaovd.“ AAN anodeıydevrog dxgi- 
Béorara dvotégo bre to uty 6gos Zora uereßale tò Svoua eis Bov- 

vov Avkevtiov, Y dè óvouacia rod dbo0vg Otsias ovdsuiav inéory 
usreßoAnv, xai uy obons Övvarig tie Ovvunapkeng dvo uovòv xal 
quiavSoœomixod rivog (ôpvuatos, do xal è x. M. Tedewv óuodoyet, 

dpod nepi uèv vie érépas uovijs tie TOD dogapyedov MigonA ws xet- 

uévne xl tie vioov yiveraı uveix mapa toîs tod Bufavriov zg0v0- 

yodpoıs, xme0l dl rod olxov ’Avasıeaiov kyvoettar uÉyou oypEegoy av 
éxeuto ¿ml ig vioov 7) Tod dpovs Oksiac, Övvausda và elxouev Bre 

ta ¿dal ris Obelag (Astög-day) xeluevo Eoeinıo, wmoulxd xa) xvorégvn, 
¿vda xal navryvois vi 205 lovliov ovyxooretrar, isms dvijxovor tó 
olxa tod rarordoyov ‘Avacraciov. 

ITepl dì tig dvopaciag tov boovs Evita th xQdtoy NOXÁTEVCEV 6 

Avkévriog xal dreo xadetron Obeïx ind rod 2. Meraggactod, ¿potú ev, 
¿léyero apa ye oÙto xal med tig ¿nel uerapdoemg tod «yiov; y ¿la fe 
TO Övoua & ts anévavete vioov; didte 6 Duvakaguoryjs neo. rod ayiov 

Avgevttov leyer: Tevôuevog uovaydc Aveßn sis tò Ögog Gneo xelrar 

dvruxoÙ tig Otelas, wixois vioov xÂnoior ts Xélxne xal róv &llov 

viooy ai Önoicı xeivraı mapa thy Kavoravrwvovrodiv*, doavtag dt 

xal tò Myvaiov, pefoovapiov 14: , Merñidev 6 Gyuos Adkevriog tov 

uovion Biov xal Eis to b00g aveidov tO nat’ avtixed tic Okslasg 

xeiuevov“. Ilepl dè tod devrepov Bovvod Lxadxa, ¿vda joxjrevoev è 
&ytog xal EhaBev ¿E œdrod ro dvoua Bovvos Adkevriov us xel per’ 
avrov névtes of uxtytal xal diddoyor adrod, xagarnenteoy Ev rij 

dvouacia «vrod ,,Zxora'), Ste y yeagh Yaiveraı Édpaluévn xad ios 
evoroxópedo Ev Th dAndeta ¿dv napadegdouev dti xatà napagpdogav 

Ex tig „oxomäg“ ¿den ,,2xana qools ve 1701797 Y ¿edoyeaqía. 

1) Kara tov P. Edmond Bouvy „Etudes sur les origines du rythme tonique 

dans l'hymnographie de l'Eglise Grecque“, 0e. 230, xa) „Souvenirs chrétiens de 

C/ple et des environs“, ced. 113, ds dè xal „Acta Sanctorum" tou. V cel. 
679—783, ¿léyero Zion avapiuvifonovea abro tov vónoy ris own. ‘ALI’ Teig 

div duvapedal va napadegtopev toravinv óvouacia ds un orneitouévno ¿xl 

ovdsuikds paetveiag loropuxñs, lios te dì nal éxl navrov tay ópéwv dp’ dv div 

dndpyovor xtigra, Bacthevder n Zion. 
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"H dè tovgxımn óvonacia rod devrégov Ögovg Kats uxovvag Oayt, 

nv 6 doidiuos Tlaanaıng Equynvever wo Seog tig xeyvys Tod Amgov, 

didvs to VIP Asysı dvafodov Ev pepe tnd Tod dpovs xarépoeev 

GAdore dia depuarivov Adgov xal orusgov évrog Evdcvov 004îvog, 

. éénynréa uällor pos £ovne any&v ngosidoüce de tod Sti eig vas 
tumpelas taagyove: xoddal anyal, aitiveg dxorelodoiv sidog favng 

xegeBaddovens thy AUTOTATAV megipegeay tod Bovrod Y Ex tod óAe- 

c97000 (xaig = doux) tod édapovs. 

"Eygaqpov Ev Xovooxspdum rot Boondgov ti 11 tovliov 1898. 

I. II. Myltôxovios. 



Zu Johannes Kantakuzenos. 

Das grofse Geschichtswerk des Kaisers Johannes Kantakuzenos in 
vier Büchern, das dieser nach seiner Abdankung im Jahre 1355 in 
mónchischer Stille und Abgeschiedenheit verfafste, ist nach Aufbau, 
Anordnung und Sprache unzweifelhaft ein Kunstwerk, das den Ver- 
gleich mit den berühmten Historikern des Altertums, denen die grofsen 
Geschichtschreiber der Paläologenzeit mit Glück nacheiferten, nicht zu 
scheuen braucht. Kantakuzenos’ Sprache ist schlicht, einfach, mafsvoll; 
sie ist frei von Rhetorik, frei von schulmäfsiger byzantinischer Geziert- 
heit, frei von verbrauchtem bildlichen Ausdruck, jenen Kennzeichen 
veralteten Schrifttums, frei von Nachahmungen des Lukianos oder des 
Libanios. Des Kaisers dogmatischer Gegner Nikephoros Gregoras hat 
in verletzter Eitelkeit weit über das Ziel hinausgeschossen, wenn er, 
der des Kaisers Geschichtswerk gar nicht mehr zu Gesicht bekommen 
hat, nur auf Grund eines seiner Briefe uns weismachen will (XV, 3, 3 

S. 755), Kantakuzenos verstehe nicht zu schreiben. Im Gegenteil, er 
versteht es ausgezeichnet. Seine Sprache und Darstellung ist untadelig, 
stellenweise so lebendig, anschaulich und stimmungsvoll, dafs man 
glauben kónnte, man lese eine Stelle aus Xenophons Anabasis oder 
irgend etwas von Plutarchos oder einem anderen guten Attiker. Lobens- 
wert ist die stoffliche Gliederung des Werkes. Für den Verfasser des- 
selben war die Geschichtsaufzeichnung eben mehr als eme grofsartige 

Stilübung; sie war ihm ein gewaltiges Drama, in welchem er selbst 
einst die erste Rolle spielte und das er nun vor unseren Geistesaugen 
vorüberziehen läfst zu dem Zwecke, damit vor dem Urteil der Nach- 
welt gerechtfertigt dazustehen. Sein Werk ist also eine Parteischrift 
in grofsem Stile und steht innerhalb des byzantinischen Schrifttums 
einzig in seiner Art da. Aus früherer Zeit kónnen nur Cásars Denk- 
würdigkeiten über den gallischen Krieg zum Vergleich herangezogen 
werden, der in diesem seinem Rechenschaftsbericht, angesichts der zahl- 

reichen und erbitterten Anklagen seiner Gegner, er habe seine Vollmacht 
überschritten, die Republik in ungerechte und verderbliche Kriege ge- 

stürzt, Untertanen und Bundesgenossen gemifshandelt, ihre Häuser und 
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Tempel geplündert, den Feinden gegenüber das Vólkerrecht mit Füfsen 

getreten, — der óffentlichen Meinung zu zeigen unternahm, dafs der 
Verfasser seine Aufgabe ebenso richtig erfafst, wie erfolgreich und ge- 
setzmäfsig durchgeführt habe. Eine ähnliche Rechtfertigungsschrift 

will auch Kantakuzenos’ Werk sein. | 
Cásar wie Kantakuzenos haben die Kunst des Schweigens am 

rechten Orte meisterhaft geübt; beide haben die Thatsachen diejenige 
Sprache reden lassen, die ihren Zwecken und Absichten entsprach. So 

ist das geschichtliche Bild, das beide entwerfen, zwar glänzend und an- 
ziehend, aber nicht ganz treu; es bedarf der Berichtigung, bezw. anderer 
Beleuchtung, weniger das des grofsen römischen Feldherrn als das des 
hochgebildeten oströmischen Kaisers. Von keinem von beiden darf 
man behaupten, er habe gelogen; unzählige, äulserst wertvolle Einzel- 
heiten, wie sie besonders Kantakuzenos bietet, sind wahr, aber ihre 
geschickte, kunstvolle Zusammenfassung täuscht oder sucht doch zu 
täuschen. Das ist das Urteil Parisots, dem wir eine überaus sorgfältige, 
allen Fragen gerecht werdende Würdigung und prüfende Zergliederung 
des gesamten Werkes des Kantakuzenos verdanken.*) Er ist es, der 
zuerst auf die grofsartig künstlerische, zugleich aus der Sache selbst 

hervorgehende Gliederung des Werkes aufmerksam gemacht hat (a. a. O. 
S. 5). Das erste Buch schildert den Kampf des jüngeren Andronikos 
gegen seinen Grofsvater (Andronikos II, 1282—1328) oder Kantakuzenos 
als Günstling des Thronerben, das zweite Buch Andronikos des Jiingeren 
(III) Regierung (1328—1341) oder Kantakuzenos als ersten Diener 
und Berater desselben, das dritte Buch die gesetzlosen Wirren beim 
Tode Andronikos’ III oder Kantakuzenos als Thronbewerber, das vierte 
Buch die Zeit der Mündigkeit Johannes’ V oder Kantakuzenos als Mit- 
regenten und seinen Sturz. Die erste Seite zeigt uns den jungen An- 
dronikos am Vorabend des Verlustes seines Erbes, auf der letzten Seite 
sehen wir das kaiserliche Scepter in der Hand seines Sohnes allein; 
dem Geschlecht der Paläologen war es bestimmt, nur mit dem Reiche 
selber unterzugehen. 

Einige ergänzende Bemerkungen dürften die Verdienstlichkeit des 

Werkes Parisots in noch helleres Licht zu stellen geeignet sein. — 
Gehen wir von Kantakuzenos’ Schlufskapiteln aus. 

1) Val. Parisot, Cantacuzéne homme d'état et historien, ou examen critique 

comparatif des mémoires de l'empereur Cantacuzène et des sources contemporaines 
et notamment .. de l'Histoire Byzantine de Nicéph. Grégoras. Paris 1845. S. 29: 
11 n'est pas menteux, il est faux; le mensonge chez lui affectionne une forme par- 
ticulière, heureuse en même temps et funeste: ses éléments en général sont vrais, 

l’ensemble trompe ou tend à tromper. 
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Die Bonner dreibändige Ausgabe L. Schopens, der für den Text 
des ersten und zweiten Buches nur der Pariser Ausgabe von 1645 
folgte, für den des dritten und vierten Buches jenen Cod, Monac. saee. 
XVI benutzte, nach welchem Pontanus seine lateinische Übersetzung des 
Werkes fertigte und 1603 zu Ingolstadt herausgab, verzeichnet bei IV, 
49. 50 am Rande die Jahre 1355 und 1356, in demselben 50, Kapitel 
§. 361 noch das Jahr 1362, und dementsprechend läfst Krumbacher 
(Gesch. d. byz. Litt.* S. 298) von Kantakuzenos „die Geschichte des 
byzantinischen Reiches von 1320—1356 (in einzelnen Notizen bis 1362) 
dargestellt“ sein. Ich glaube nicht, dafs diese Fassung ganz zutreffend 
ist, obwohl Krumbacher sich auch hier auf Parisot (S. 309) berufen 
könnte, dessen Werk für seine Darstellung und nähere Kennzeichnung 
der geschichtlichen Leistung des Kaisers Kantakuzenos in erster Linie 
malsgebend gewesen ist. 

Parisot widmet dem letzten (50.) Kapitel des Kaisers einen be- 
sonderen Abschnitt (S. 308—310). „Kantakuzenos“, sagt er, „der über 
sich als politische Persönlichkeit nichts mehr zu sagen hat, hätte hier 
seine Denkwürdigkeiten schliefsen können, aber als eifriger Freund des 
Patriarchen Philotheos wünschte er ihn auf den erzbischöflichen Stuhl 
zurückgeführt zu sehen, von dem ihn Kaiser Johannes V verjagt hatte: 
daher jenes Ergänzungskapitel, vielleicht nachträglich erst hinzugefügt. 
Es ist sehr kurz und enthält, aufser der doppelten Erwähnung des 
Todes des Kallistos und der Wiedereinsetzung des Philotheos, nur zwei 
von geschichtlichem Gesichtspunkt aus wichtige, durch Gleichzeitigkeit 
mit der Ersetzung des von Johannes geliebten Palamiten dureh den- 
jenigen Palamiten, der Matthäos gekrönt hatte, verknüpfte Thatsachen. 
Diese sind die Schliefsung eines Bündnisses der serbischen Fürsten und 
der Zarin Elisabeth mit den Griechen zum Zweck der Verjagung der 

Türken und ein Feldzug gegen die Bulgaren.“ Die derartige Betonung 
einer Sonderstellung oder Vereinzelung des 50. Kapitels erscheint mir 
unzulässig. Das Kapitel ist nicht kürzer als das vorhergehende, wie 
es gelegentlich auch andere (I, 11. 19 u. a.) sind. Betreffs der erwähnten 
Thatsachen hält Parisot (8, 309) an dem herkömmlichen Ansatz der- 
selben, d. h. dem Jahre 1362 fest, das, wie gesagt, auch Schopens Aus- 
gabe schliefslich (S. 361) verzeichnet. Gewils, wir haben hier, wie 
Parisot richtig hervorhob, Gleichzeitigkeit der Thatsachen, aber nicht 
eine unbedingte. Wie ich Krumbachers Patriarchen-Verzeichnis (a. a. O. 
$. 1149) entnehme, starb Kallistos im August 1363 und Philotheos 
trat, zum zweiten Male, das erzbischöfliche Amt am 12. Februar 1364 
an. Damit wären wir über den bisher üblichen Rahmen schon hinaus, 
Aber auch die Angabe des Schlufsjahres für Kantakuzenos’ Bericht- 
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erstattung bei Krumbacher: ,,1356 (in einzelnen Notizen bis 1362)“ 
ist nicht zutreffend. Schon 1354 hat Kantakuzenos, wie er IV, 38 

(S. 281) erwähnt, — eines noch früheren Anlaufs in dieser Richtung, 
bei dem Nikolaos Kabasilas und Demetrios Kydones beteiligt sind, ge- 
denkt er IV, 16 (S. 107) — daran gedacht, sich in ein Kloster zurück- 
zuziehen; 1355 führt er, nach allen voraufgegangenen Stürmen, die seine 
Macht brachen, den Entschlufs aus: er tritt, wie er IV, 42 (S. 307) 
erzählt, in das Manganakloster und entsagt der kaiserlichen Würde, 
während sein zum Mitkaiser angenommener Sohn Matthäos sich ver- 
geblich gegen den Zusammenbruch der Macht aufbäumt. Das war ein 
folgenschwerer, fast unbegreiflicher Schritt, der dem Kaiser nicht zur 
Ebre gereicht. Er dankte, nach Parisots zutreffendem Ausdruck, einer- 
seits zu schwer, andererseits zu leicht ab: zu schwer, weil er nur 
schrittweise verzichtete, indem er von Tage zu Tage mehr an Boden 
verlor; zu leicht, weil er durch seine eigene Schwiiche den Boden unter 
den Fiifsen verlor und weil ein tapferer Entschlufs oder unerschrockener 

Mut ihn davor bewahrt haben wiirde, der Welt das traurige Schauspiel 
eines eisengepanzerten Kriegers zu bieten, der, erstaunt, seinen Gegner 
zehn Schritt vor sich zu sehen, und in dem Glauben, unablissig Frieden 
zu haben, je nachdem er thn bewilligt, ihn ganz nahe an sich heran- 
kommen läfst, zuerst ihm seinen Schild abtritt, dann ihm seinen Helm 
giebt, dann seinen Harnisch abschnallt und schliefslich ihm sein Schwert 
überläfst. Diese unerwartete Schwäche hat seine Zeitgenossen am 
meisten stutzig gemacht. Die Katalanen am Goldenen Thore, jene 
Tapferen, die sich geweigert hatten, die ihnen anvertraute Befestigung 
auf einen schriftlichen Befehl Kantakuzenos’ zu übergeben, weil sie an- 
nahmen, der Befehl sei ihm durch Gewalt abgedrungen, blieben starr 
vor Staunen, als sie hörten, ihr Herr verbiete ihnen jeden Widerstand, 

und Matthäos und sein Hof mufsten wiederholt die bittere Erfahrung 
machen, dafs seines Vaters Feigheit sie alle verraten hatte. Und wer 
weils, so überlegt Parisot (S. 298), ob es nicht mehr der Wunsch war, 
die Schmach seiner Abdankung, als den Versuch der widerrechtlichen 
Besitzergreifung der Herrschaft zu beschönigen, der Kantakuzenos zur 
Abfassung seines ganzen Geschichtswerkes veranlafste? Doch das ist 
mehr ein geistreicher Einfall des Franzosen, der vor einer eindringen- 
deren Prüfung nicht standhält. 

Mit jenem Ereignis hätte, so meint Parisot, Kantakuzenos schliefsen 
können, d. h. schon mit Kapitel 42. Er hat es nicht gethan, weil er 

das Geschick seines ihm als Mitregenten eng verbundenen Sohnes 
Matthäos nicht glaubte unerwähnt lassen zu dürfen bis zur endlichen 
friedlichen Regelung der Verhältnisse des Reiches und des Kaisertums, 
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die thatsächlich erst in den geschichtlichen Ausführungen des 50. Ka- 
pitels ihren Abschlufs findet. Von jenem seinem Sohne handeln im 

wesentlichen jene Schlufskapitel. Und da sind es durchaus nicht ein- 

zelne Notizen, die gewissermafsen die bis auf die letzte Seite des 
Werkes verschobene Kluft von 1356 bis 1362 überbrücken sollen, son- 

dern in zusammenhángender Darstellung führt Kantakuzenos die Er- 
elgnisse jener Jahre vor. 

Matthäos unterlag im Kampfe gegen Johannes V und fiel diesem 
in die Hände. Er wurde zuerst im Herbst 1357 mit Frau und Kin- 
dern nach der Insel Tenedos überführt, dann 1358 allein nach Lesbos. 
Von da liefs ihn der Paläologe nach dem in der Nähe von Selybria 
gelegenen Kastell Epibatä bringen, und hier erschien nun der gestürzte 
Kaiser aus dem Manganakloster, als Ménch Joasaph geheifsen, um die 
Verhandlungen zwischen seinem jetzt erst von den Fesseln befreiten 
Sohne Matthios und seinem kaiserlichen Schwiegersohne Johannes V 
zu führen, die dann den endgültigen Verzicht jenes zur Folge hatten 
(IV, 47. 48). Von dort begab sich Kantakuzenos, um seinen Sohn dem 
Bereiche der Ranke und Eifersüchteleien des Hofes gänzlich zu ent- 
ziehen, mit diesem und seiner ganzen Familie im Spátherbst 1358, 
wenn nicht erst im Frühjahr 1359, nach Morea zu seinem Sohne Ma- 

nuel (IV, 49), der seine dortige selbständige Herrschaft tapfer und kühn 
behauptet hatte. Und von hier kehrte Kantakuzenos nach einem Auf- 
enthalte, wie er selbst sagt, von mehr als einem Jahre, also 1360, 
allein nach Byzanz zuriick.!) 

So hängen, wie mir scheint, die Schlufskapitel des Werkes alle 
eng mit einander zusammen, und von einer nachträglichen Hinzufügung 
gerade des 50. Kapitels, die Parisot für möglich hielt, kann nicht ge- 
redet werden. Abgesehen davon, dafs die beiden bis jetzt benutzten 
Handschriften, der Cod. Paris. und Cod. Monac., keine äufsere Spur 

derartiger nachtraglicher Thitigkeit verraten, verbietet auch der an das 
Ende der Erzáhlung sich knüpfende formelhafte Schlufs, daran zu denken. 
Er fafst den Inhalt des Werkes in grôfster Kürze also zusammen 
(IV, 50. S. 363/364): & wey ody ovußeßnae ‘Pouaioug Ep’ fuov Ev te 
rois Evo yedvoıs, ivixa tev Buoriéov ‘Avdgovixav 6 mods dAAkovg 
Exivyiffn rmódeuos, xa, voregov 6 peratò tig Bacididog “Avvns xai 
KavroxovË£nrod tov facidéms Avsppinicdn, nal tà tedevtaia di tabra, 

doa fuordeda 6 véog Imavvng mods te tov yuvatxds ddedpov Mardatov 

1) Buch IV, 49 (S. 360, 18): Baokeds dt év Ilehoxovyrom date éviavróv cvv- 

diatoipas tons vitor, nal ov Evena aqixto dekıöv télos ¿mbrels, els Bufdyriow 
fraviuev. 
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duevéyôn xal Baordfa tòv xndeorív, rouudré gore. Diese Schlufswendung 
und mehr noch das weiter daran sich Anschliefsende weist unmittelbar 
auf den Eingang des Werkes zurück. Fassen wir diesen nunmehr 
ins Auge. 

Der Eingang wird bekanntlich, während Pontanus uns von der 
Münchener Handschrift ausdrücklich bezeugt, dafs sie den Namen des 
Johannes Kantakuzenos nicht an der Spitze trägt, ja der Aufschrift 
überhaupt entbehrt, durch zwei Briefe gebildet, einen des Nilos an 
Christodulos und die darauf folgende Antwort des Christodulos an Nilos. 
Schon Pontanus, und nach ihm Parisot’), schlofs richtig, dafs mit 
Christodulos sich Kantakuzenos selbst bezeichne. ,,Idoneum profecto“, 
findet er den Namen (im 1. Bde der Bonner Ausgabe S. XV), ,nempe 
a statu et conditione vitae, quam haec scribens agebat: agebat autem 
monasticam: et Christo serviens merito eius servum se appellavit. Oc- 

cultare porro et tegere personam suam ideo voluit, idque prudenter, 

quod de rebus cum alienis, tum suis historiam compositurus erat, et 
narraturus plurima, quibus audiendis aures quibusdam dolerent, ut 

antea videndis oculi doluerant. Est vero tam infrequens Graecis hoc 
nomen Christodulus, ut vel hinc isto loco fictitium ac supposititium 
appareat. Cumque per id tempus in monasterio pro loanne etiam 
loasaphus mutato nomine diceretur, sicut non antiquum et proprium, 

ita nec novum istuc et assumptitium, loasaphus inquam, ad libri auc- 
torem indicandum usurpare decuit: ne monachus inanem aucupari glo- 
riam, et qui Deo militatum venerat, iterum se negotiis implicare sae- 
cularibus videretur.“ Irrig ist freilich Pontanus’ Annahme, Kantakuzenos 
habe durch jenen Namen den wahren Verfasser verhüllen wollen. Das 

war bei diesem Werke ganz unmöglich, der gewesene Kaiser mulste 
den Zeitgenossen daraus sofort erkennbar sem. Dafs er, wie Pontanus 

meint, um den Schein weltlicher Ruhmsucht zu meiden, auch seines 
Mönchsnamens Joasaph sich nicht sollte bedient haben, ist eine an sich 
unbeweisbare Behauptung. Ob nicht etwa die Pariser Handschrift 

diesen Namen wirklich bietet, vermag ich bei dem Mangel jeder darauf 
bezüglichen Nachricht nicht zu sagen. Aber warum soll Nilos, wie 
Pontanus?) und Krumbacher (a. a. O. S. 298) meinen, eine ,fingierte 

1) Parisot, a. a. O. S. 30, Anm. 2: Nil et Christodoul sont deux amis. Il est 
aisé de reconnaître dans celui-ci un pseudonyme qui nous voile Joasaph, c’est-à- 

dire Jean Cantacuzéne; mais qui a pu être Nil? 
2) Bonn. Ausg. des Kantakuzenos, Bd. I, S. 7: Nilus et Christodulus ficta 

nomina sunt; qualia apud veteres in dialogis et epistolis plurima. Christodulus 

mihi Cantacuzenus est, utpote qui curis illustribus defunctus, decursisque vitae 

palatinae malefidis honoribus, Christo sibique in posterum vacare statuens, no- 
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Person“ sein? Beide Briefe sehen nicht danach aus, dafs sie nur ange- 
nommene Verhiltnisse widerspiegeln. Was steht in ihnen? 

Nilos weifs — davon redet der erste Brief zunächst —, dafs 
Christodulos gern von seinen Angelegenheiten hört, wenn er auch gerade 
nichts besonders Bedeutendes zu berichten hat, hält es aber für un- 
recht, das, was wirklich dahin gehört, zu verschweigen. Der Empfänger 
weils ja von den täglichen, durch heitere und ernste Gespräche ge- 
würzten Spaziergängen des Schreibers mit den Freunden. Die gewal- 
tigen politischen Ereignisse der letzten Jahrzehnte sind Hauptgegenstand 
ihrer Unterhaltung gewesen. Und da hat es Nilos verdrossen, dafs 

die Hauptteilnehmer an jenen der Nachwelt nichts darüber hinter- 

lassen haben. Freilich kann man ja über jene Thatsachen sehr zwie- 

spältiger Meinung sein. Der Empfänger des Briefes ist nach Nilos’ 
Überzeugung besonders geeignet, diesem Mangel abzuhelfen und die 
Ereignisse, die sich unter dem Grofsvater (Andronikos II, 1282—1328) 
und dem Enkel (Andronikos II, 1328—1341) zugetragen, sowie die in 
engerem Sinne zeitgenössischen Dinge wahrheitsgemäfs und in ge- 
drängter Kürze, welche allein die Wahrheit verbürgt (éxrouwrdry 
zonoduevos 600 ovyyeapis, di %e udvns tesori rddnOie edpelv), zur 

Darstellung zu bringen. „Du warst ja“, sagt er ihm, „so lange Du 
handelnd in der Öffentlichkeit standest, der Hort des Reiches (8re yee 
TO xoıv& dverédeis Ipárrov, Coryoía vois nodyuacıv Node), und jetzt, 

nachdem Du zu Dir selbst gekommen [d. h. Mönch geworden] bist, 
hast Du Dein Leben zum Muster der Wahrheit und Gerechtigkeit ge- 
macht.“ Der Freund, der die Thaten vollbracht, wird, so fährt Nilos 
weiter fort, bei seiner während des ganzen Lebens bewiesenen Wahr- 
heitsliebe, über sie am besten wahrheitsgetreue Auskunft geben. Als 
ein Mann, der jeden Leichtsinns sich entschlagen, wird er die mit 
der Arbeit verbundene Mühe nicht scheuen, besonders auch im Hin- 
blick auf die Bitte des Freundes. Das Beispiel anderer, fremder wie 
heimischer, Feldherren [wir denken an Männer wie Sulla, Cäsar, 
Thukydides, Xenophon, Polybios, Josephos, Bryennios] wird endlich 
die Geschichtschreibung ihm nicht als eine der Mühwaltung unwürdige 

“Beschäftigung erscheinen lassen, da sie in letztem Grunde als eine 
Sittenschilderin und Bildnerin hohen Wert für das Menschengeschlecht 
und dessen sittliches Denken und Handeln in Anspruch nimmt. 

In der Antwort auf seines lieben Nilos Brief freut sich Christo- 

bilem illam servitutem amplexus est, quae mera viri sapientis libertas haberi 

debet. Nilus, a quo se ad scribendum impelli fingit, monachi nomen, ut cuivis 

obvium est. 
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dulos zunächst an dessen Eigenart. Er erkennt in dem Wunsche, die 
politischen Ereignisse unter den zeitgenössischen römischen Kaisern 
kennen zu lernen, den Durst nach Wahrheit. Jene Ereignisse sind 
allerdings besonders erschütternder Art, voller Unbestand und Wechsel, 
und der tiefer Blickende wird die Hand des richtenden Gottes nicht 
darin verkennen. Aus diesem Grunde hat Christodulos lange geschwankt 
(@xvovy éxixodv), ein so schwieriges, vielgestaltiges Werk in Angriff 
zu nehmen. Des Freundes Bitten (gıAlag- oddity loyvodtegor ovôè 
a.davategov) haben ihn bestimmt, das Werk endlich zu beginnen 
(xeyo %dn üpyouaı Adyov). Möchte der Gott der Wahrheit das Wort 
der Wahrheit nicht von seinen Lippen nehmen! Denn nicht aus Liebe 
oder Hafs, den Vätern der Lüge, ist er zur Abfassung dieser Bücher 
veranlaíst, sondern um der Wahrheit willen, er richtet sie an einen 

Liebhaber der Wahrheit. Durch seine Stellung und persönliche An- 
teilnahme an allen Ereignissen ist er ganz besonders befähigt gewesen, 
die Wahrheit zu wissen, zu sehen oder zu erfahren; sie soll ihm 
die erste und einzige Richtschnur beim Schreiben sein. „Wenn Du 
nun“, so schliefst er, „ein Liebhaber der Wahrheit bist und es nichts 
giebt, was mich während meiner ganzen Geschichtserzählung hätte be- 
stimmen können, ihr untreu zu werden, so hast Du hiermit, was Du 
begehrst.“ 

Schon wenn wir blofs auf die brieflichen Andeutungen und Âufse- 
rungen achten, wie sie hier vorliegen, so widerstrebt uns der Gedanke, 
in beiden Briefen nur ein schriftstellerisches Kunststück des Kantaku- 
zenos, eine rednerisch gewandte Einleitung zu seinem Werke zu sehen. 
Wie sollte er dazu gekommen sein, Nilos den Wunsch aussprechen zu 

lassen, ihm eine möglichst gedrängte Übersicht der Zeitereignisse zu 
liefern, weil Kürze allein die Wahrheit verbürge (éxibrouotdry Yonoa- 
uevos 0dd tive ovyyeapis, du’ ho uôvns éteori réln®èe edosiv), wenn 
er ihm nun schliefslich ein so wuchtiges Werk von vier Biichern ge- 

waltigen Umfanges übersendet? Dafs jene Einleitung des Werkes mehr 
als eine leere Form ist, dafs es sich um eine wirkliche Widmung han- 

delt und Nilos eine wirkliche, nicht blofs angenommene Persónlichkeit 
ist, geht nun aber noch aus anderen Stellen des Werkes hervor, auf 
die man bisher nicht geachtet hat. 

Im Eingange des dritten, die anderen an Umfang bedeutend über- 
ragenden Buches (III, 1. S. 12, 10 ff.) hebt Kantakuzenos es als Zweck 
seiner Geschichtsdarstellung hervor, dals nicht blofs die späteren Ge- 

schlechter (où póvov tv’ eldetev of perármeira — in dritter Person) 
erfahren, welche Verwüstungen Neid und Mifsgunst anrichten, die, wie 
Rost dem Eisen, nicht nur den Beneideten, sondern den Neidern selbst 
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verderblich sind, — sondern damit auch die noch lebendig im Getriebe 
der Geschäfte dieser Welt Stehenden die Möglichkeit haben, hinter die 
Wahrheit zu kommen, und nicht durch irrige, von aufsen kommende 

Gerüchte oder durch verleumderische, dem Hader der Parteien ent- 
stammende Ausstreuungen sich verleiten lassen: dA4’ Iva xal evrol of 
viv toig nodyuacı xmapóvres TéAnOès etdéevar Egnte, xal uy reais 
EEmdev prua, undè rois rap” Éxatéouv TÜV wegay 7) ¿avrols apı- 
fouévors À toda Evavriovg diaBddAdovor. xgoctyortes Hovilovuévons, 
nagaynode dofdfovres rà un Gvra. In diesem Satze wendet sich der 
Verfasser, was Pontanus nicht bemerkt zu haben scheint, jedenfalls in 

seiner Ubersetzung nicht zum Ausdruck gebracht hat, mit der zweiten 
Person an bestimmte Leser. Sollten wir dabei nicht in erster Linie 
wieder an Nilos und seine Freunde denken dürfen? 

Es bleibt endlich noch der Schlufs des Werkes übrig, auf den 
weder Pontanus noch Parisot genügend geachtet haben. Kantakuzenos 

hat seine an den Anfang gestellte Widmung an Nilos, die, den Aus- 
druck mitbestimmend, höchst wahrscheinlich, wie wir soeben gesehen, 
auch durch den Eingang des dritten Buches noch hindurchklang, so 
wenig vergessen — gerade die Nichtbeachtung der Widmungsbeziehung 
im Verlaufe einer Schrift könnte an zahlreichen Beispielen gezeigt 
werden —, dafs er zum Schlufs (IV, 50. S. 365) sich wiederum an 
seinen Nilos wendet und ihm nunmehr, eine Erfüllung seines Wunsches, 
das Werk übergiebt, das ihm beim Lesen jenen hohen Dienst sittlicher 
Förderung, in Antrieb zum Guten und in Abmahnung vom Bösen, wird 
leisten können, wie er dies ja als eine Hauptaufgabe der Geschichte 
am Schlusse seines Schreibens an Christodulos mit wohlthuender Wärme 
der Überzeugung bezeichnet hatte: ro uèv odv éxérayua to adv, à 
xalè Netàe, sig Övvauıv iulv exreredeoroar, ool 0 ¿sor tà yeypau- 

ueva avalkyovrı xal Biovs Eerdkovrı xal modters xal ro oúuxav dos 

tay avieanav, tav uèv thy peyadopuylav exavety xal thy Ev Exaor 

y ev mdetororg topos éyadoig pidotiuiav, tv db uideiv Tv xavove- 

yiav, bg ov trois &Adotg udvov, «dd nal opio adrois MOALOY xaxdv 

altiav pEevowevny. 

So steht also das ganze Werk im Rahmen dieser persónlichen Be- 
ziehungen. Es hat in dieser Hinsicht Ahnlichkeit mit Photios’ Biblio- 
thek. Auch dieser stellt emen Widmungsbrief an seinen Bruder Tarasios 
voran, in welchem er als Veranlassung zu dem gewaltigen Werke die 
Bitte des Bruders bezeichnet, die während semer Abwesenheit im ge- 
lehrten Kreise des Photios gelesenen und besprochenen Schriften kennen 
zu lernen (vgl. Krumbacher, a. a. O. S. 517) Wir haben diesen Brief 
ebensowenig wie die beiden bei Kantakuzenos sich findenden für 
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erdichtet anzusehen; denn auch Photios wendet sich, ganz ähnlich wie 
jener, mit einem Schlufswort an Tarasios (Bekk. S. 545, 16): où d° à 
tv ¿uol xexounxdéroy untgıxöv odivav Épaomotate, el uèv tavenv 
tiv xpsofelav davoobvra rd xoıvov xal &vOganivoy xaraldfor rélos, 
Eyecg tiv alryow tig Einidog où diauagrodoav, gidlag ve Gua xal 
zapauvdlas bxódeoiv xal dvduvnoiv, xal di xal dxagyhv xal te- 
Agurnv dpodıovusvnv tÓV ody xard dopyixiy Demplav alricemy tiv 
EXA dQocir. 

Nilos ist also jedenfalls eine bestimmte, dem Kantakuzenos liebe, 
nahestehende Persónlichkeit. Aber wer war dieser Nilos? An irgend 
einen beliebigen unbedeutenden Ménch zu denken, wie Pontanus that, 
wird unzulássig sein. Dem widerspricht der vorher berúhrte Hinweis 
auf jenen Freundeskreis, der im Unterschiede von Christodulos-Kanta- 
kuzenos, dem Verfasser des Werkes, unmittelbar 1m thätigen Leben 
steht. Aber auch Parisots!) Vermutung, unter Nilos sei Nikolaos Ka- 
basilas zu verstehen, der dem Kaiser, ebenso wie Demetrios Kydones, 
eng befreundet war*), mufs als unbefriedigend angesehen werden, in 
erster Linie deshalb, weil er den Namen für einen angenommenen hält. 

Ich halte ihn aber für den wirklichen Namen des Mannes und möchte 
daher den Vorschlag machen, in ihm Nilos Kabasilas, den Oheim des 
Nikolaos Kabasilas, des grofsen Mystikers, zu sehen. 

Nilos Kabasilas war seit 1360 etwa Erzbischof von Thessalonike. 
In diesem Jahre starb nämlich, wahrscheinlich auf Lemnos, Gregorios 
Palamas, der, ein Hauptvorkimpfer im Streite gegen Barlaam und 
Akindynos und deswegen beim Kaiser Kantakuzenos in hoher Gunst, 
1347 von diesem zum Erzbischof von Thessalonike gemacht, 1349 vom 
Patriarchen Isidoros geweiht, von der Stadt aber abgelehnt worden 
war.) Der kurz vor der Eroberung Thessalonikes durch die Türken 
1429 gestorbene Erzbischof der Stadt, Symeon, sagt zwar‘), Nilos sei 
noch vor seiner Übersiedelung nach Thessalonike gestorben; Phrantzes 

1) Parisot, a. a. O. 8. 30, Anm. 2: Mais qui a pu être Nil? Il nous semble 

qu'on pourrait y soupçonner ce Nicolas Cavasilas qui, en 1349, un peu avant le 

départ pour Thessalonique, avait, ainsi que Démétrius de Cydon, formé le projet 
de se retirer dans un cloitre avec Cz. (IV, 16). 

2) Kantakuzenos IV, 16 (S. 107, 14): ovveizovro dt abro mods env ex rod 
Biov d&vazmenow xal Kafacilas Ninólaos «al Anurroios 6 Kvddvns, copias uty 
eis a&ugor ris Ewer exerknupévot, oby Trrov dt xal Égyois qidocoqotvres xal toy 

sopgova fiov xal tay Ex Tod yauov xaxdy kxnllayuévov yenusvar. di’ & xal 

mollis abrovs 6 Paucileds félov ehuevelag nal dv tols retos udkiora tay pli 

ie nal av iulintòr. 

3) Gregoras XV, 12 (S. 798, 10—18), Kantakuzenos IV, 16 (S. 104/105). 
4) Demetrakopulos, 'Oe&6dogos ‘Ellas (Leipzig 1872), S. 76. 

Byzant. Zeitschrift IX 1. 6 
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dagegen berichtet, die Mutter des Nikolaos Kabasilas sei nach Thessa- 
lonike gezogen, als Nilos Kabasilas, ihr Bruder, dort Erzbischof war.*) 
Nilos, ein geistig bedeutender Mann, war Freund und Gesinnungsgenosse 
des Gregorios Palamas im Hesychastenstreit und mehr noch anerkannter 
Wortführer im Kampfe gegen die Lateiner?), und aus diesem Grunde, 
wie auch als hochverehrter Oheim des dem Kaiser ja eng befreundeten 
Nikolaos Kabasilas, eine von Kantakuzenos jedenfalls besonders hoch- 
geschätzte Persônlichkeit, wenn wir auch bei dem Mangel an weiteren 
Nachrichten etwa besondere Beziehungen zwischen Kantakuzenos und 
Nilos Kabasilas nicht nachweisen können. 

Wir hörten, dafs Kantakuzenos 1360 aus dem Peloponnes nach 
Byzanz zurückkehrte. Dafs er wohl nicht lange danach das Mangana- 
kloster verliefs und sich in ein Athoskloster begab, kann man vielleicht 
auch daraus schliefsen, dafs er am Schlufs seines Werkes von den Be- 
mühungen der Athosmönche, besonders der der hl. Laura berichtet, die 
Leiche des in Pherä auf einer Gesandtschaftsreise gestorbenen Patriarchen 
Kallistos nach dem Athos überführen und dort bestatten zu dürfen .?) 
Ein still in seinem Kloster zu Byzanz sitzender Mönch hätte kaum so 

genau von den Bemühungen der Athosmönche unterrichtet sein können. 
Zudem spricht für die Abfassung des Geschichtswerkes in einem Athos- 
kloster — sollte es gerade die soeben genannte hl. Laura, d. h. das 
961 vom hl. Athanasios gestiftete Kloster gewesen sein? — der Um- 
stand, dafs Nilos den Christodulos-Kantakuzenos in seinem Briefe als 
zu sich selbst gekommen bezeichnet, was bei den noch in dem An- 
fange der sechziger Jahre den gestürzten Kaiser aufregenden Familien- 
angelegenheiten, auch im Manganakloster, nicht möglich war. Christo- 
dulos endlich hat erst nach langem Bedenken sich zur Abfassung seines 
Geschichtswerkes entschlossen, was mir gleichfalls über Byzanz hinaus 
in die Stille des Athosklosters zu weisen scheint. Und schliefslich, wie 
leicht war der Verkehr gerade vom Athos her mit dem nahen Thessa- 

1) Phrantzes II, 5 (S. 139): xal pera viva yeóvov «xñibev (die Mutter des 

Nikolaos Kabasilas) eig Oscoulorlunr did td ¿netos rdv &delpèy abris Kaßdariay 
doyueqéa, nal œnnoev eig thy uoviv ris «ylas Osoddeas. 

2) Uber seine hervorragende Bedeutung als theologischer Schriftsteller han- 
delt Ebrhard bei Krumbacher a. a. O. S. 109/110 und Demetrakopulus, Og@édogos 

‘El, S. 76—80. 

8) Kantakuzenos IV, 50 (S. 361, 23): ¿xodavóvreo dì thy xargrdoyny topé 
te peyalormperós 7 Eloafer ¿y ti unteormóle: Degdy xal étiunce Stapegdvras, 
dqirouévor dt rag’ abrio nal Ex trav Ev "ASM peovricrnelov ray oxovdavorégwy 
nal &vrimorovuevov «oerñs, ualiora de Aadeus Ts iso@s, nal dendévtov eqetvat 

toy materagyou vexodr Ev "Ado uerayaysiv nal Papa cage ocpiciv, oùx Évédwuesr. 
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lonike, dem „zweiten Auge des Reiches“, wenn Nilos dort Erzbischof 
war, der mit den anderen dem gestürzten Kaiser dogmatisch gleich- 
gesinnten Freunden, im thätigen Leben stehend, einer Belehrung und 
Aufklärung über die verlogene Gehässigkeit der Gegner, wie sie der 
Eingang des dritten Buches als Ziel des Verfassers hinstellt, besonders 
bedürftig war! Wenn wir dazu bedenken, dafs Nikephoros Gregoras’ 
Werk im Anfang jener sechziger Jahre bekannt wurde und gewils viel 
Aufregung in den leidenschaftlich erregten Parteien, besonders den 
dogmatisch bestimmten oder beeinflufsten, hervorrief, so werden wir 
den Eifer begreifen, mit dem Kantakuzenos den bösen Anfeindungen 
und Verdächtigungen dieses seines erbittertsten Gegners entgegenzutreten 
sich bemúhte. Offenbar auf ihn gemiinzt sind die oben erwáhnten 
Darlegungen im Eingange des dritten Buches. Ihm ferner, aber zu- 
gleich auch anderen schriftstellerischen Gegnern!) gelten die des kaiser- 
lichen Schreibers Überlegenheit bekundenden Worte, die sich jener 
Stelle anschliefsen: of pty yap dAdo navreg, el ON vives Eiev of 0vy- 
yoaywauevo. xegi tovde rod xmodéuov, 7 mavraracv kxóvtes TÜV 
xpayuérov, boa 7 Sydog 6 Onudòns diedovAie À vives Erepor déxy- 

yediov, ovdly caps sldóres neoÙ róv yivouévov, ola xapedégavro 
tatg a&xoals, toradta xal rolg perémeira ¿Etdwxav undiv poovricavres 
tig dindelas. Y el xal ovveorgarevovro roig Paordedoiv ExarepoLs, 
ala’ où dnxov ye foviñs perelyov, ovdt TÜV dxoportorépov Yoav 
xoıvovoi, Kilos te 000 Ep” Exact mapóvres Tolg moutrouevors, vv 
eyodg xal xnodvyooviov yeyevnuevov tov xmodéuov" ¿ml mévte pap Ereoi 
divoxecev: ¿uol dì oddsuiav tiva toradtny eyo. tig dv Éémeveyxelv 
aitlav. Tois yap rv aIPparrouevov adrovoyoic svuragov avrós, ta 

pty oida mag’ éuavrod, ray di Gif tiv pvoow ~oxov, avróv 
axauyyeddvray tav xpakdvrmy, did tò moddds xal ovveyzeis ep’ ünavre 
tov TOD noÂéuov yodvoy tag perafolas bropepevyxévar. 

Vielleicht dürfen wir aus der weiteren Verôffentlichung von Schriften 
des Kantakuzenos sowie von zeitgenössischen Briefen, etwa denen des 

Nikolaos Kabasilas u. a., gelegentliche Förderung und Mehrung unserer 
Kenntnis der persönlichen Beziehungen des Kaisers zu den ihm dogmatisch 
nahestehenden Männern, insbesondere auch zu Nilos Kabasilas, erwarten. 
Der — wie Ehrhard (bei Krumbacher a. a. O. S. 106) verzeichnet — 

1) Parisot, a. a. O. S. 14, Anm. 2: Bon nombre d'autres historiens avaient 

écrit sur les événements que nous retrace Cantacuzène, témoin Cantacuzène même 

(Rép. à Nil, et III, 1, où il est dit of ¿420 xwavres, et où il n'est pas croyable 
que, pensant à Grégoras seul, il ait pu parler ainsi). La suite le prouve encore 

mieux, car les imperfections, les insuffisances qu'il reproche aux autres histoires 

ne semblent pas toutes appartenir à la même. 
6* 
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von dem kaiserlichen Mönch in den Jahren 1370—1375 selbst ge- 
schriebene Codex, welcher seine Schriften gegen Isaak Argyros, gegen 
Barlaam und Akindynos, die neun Bücher gegen die Juden, nebst 
der Apologie gegen den Islam enthält, ist uns als Cod. Paris. 1242 
(foll. 437) erhalten. Es wäre doch nicht unmöglich, dafs einstmals 
irgendwo auch der von Kantakuzenos selbst geschriebene Codex seines 
Geschichtswerkes auftauchte Sollte der nicht vielleicht dann über 
einige der im Vorstehenden berührten Personenfragen Aufschlufs geben 
können? 

Wandsbeck. Johannes Dräseke. 



Synesius und Dio Chrysostomus.') 

Synesius bekennt in seinem ,,Dion“ seme besondere Vorliebe fir 
diesen philosophischen Rhetor (s. p. 289, 8 tig quátas) und zeigt auch 

ein emgehendes und kritisches Verständnis für die Schriften desselben. 

1) Die prosaischen Schriften des Synesius zitieren wir nach den Seiten- und 
Zeilenzahlen der Gesamtausgabe von Krabinger (Landshuti 1850), seine Briefe 

nach Herchers Epistolographi graeci (Paris 1873), seine Hymnen nach der Antho- 
logia graeca carminum Christianorum von Christ und Paranikas (Lipsiae 1871); 
ferner benützten wir Krabingers Spezialausgaben der Rede über das Kónigtum 
(München 1826), des Encomium calvitii (Stuttgart 1834) und der Âgyptischen 
Erzählungen (Sulzbach 1835). Von Erläuterungsschriften zu Synesius zogen wir 
bei die Notae des Petavius in seiner Ausgabe Paris 1640, Clausen, De Synesio 

philosopho (Hafnise 1831), Druon, Etude sur—Synésius (Paris 1859), Kraus, Stu- 
dien über Synesios (Tüb. Theol. Quartalschr. 1865), Volkmann, Synesius von 

Cyrene (Berlin 1869), Gardner, Synesius of Cyrene (London 1886), Gaiser, Des 

Synesius — Ägyptische Erzählungen (Diss. Erlangen 1886), Schmidt, Synesii philo- 
sophumena eclectica (Diss. Hal. 1889), Klimek, Krit. Bemerkungen zu — Synesius 
(Progr. Breslau 1891), Seeck, Studien zu Synesius (Philologus 52. 1898) und Fritz, 

Die Briefe des — Synesius. Leipzig 1898. — Dios Reden zitieren wir nach den 

Seiten- und Zeilenzahlen der von Arnimschen Ausgabe (Berolini 1893—96); aufser 
dieser benútzten wir die Ausgabe von Emperius (Brunsvigae 1844) und Dindorf 
(Lipsiae 1857), ferner die Spezialausgabe des Olympicus von Geel (Lugd. Bat. 
1840). Von Erlänterungsschriften zu Dio verwerteten wir die Diatriba «vrooy¿dtos 
des Casaubonus und Morels Schediasmata (beide abgedruckt im 2. Bande der 

Reiskeschen Dioausgabe, Leipzig 1798), Geels Lettre — sur le discours de Dion 

Chrysostome intitulé Eloge de la chevelure (Leyde 1839), Weber, De Dione Chryso- 

stomo Cynicorum sectatore (Leipz. Stud. X 1887), von Arnim, Uber die Schriften- 

sammlung Dios von Prusa (Hermes 26. 1891) und von demselben, Leben und Werke 
des Dio von Prusa (Berlin 1898), Hagen, Quaestiones Dioneae (Diss. Kil. 1887), 

Stich, Dio Chrysostomus etc. (Progr. Zweibriicken 1890), Breitung, Das Leben des 
Dio Chrysostomus (Progr. Gebweiler 1887), Hahn, De Dionis Chrysostom orationibus 

— VI VII. IX. X (Diss. Gotting. 1896), Wegehaupt, De Dione Chrysostomo 

Xenophontis sectatore (Diss. Gotting. 1896) und Sonny, Ad Dionem Chrysostomum 
Analecta (Kioviae 1896). — Aufserdem verweisen wir auf Fabricius, Bibliotheca 
Graeca (cur. Harles.) vol. V und IX, Wyttenbach, Epistola critica — super nonnullis 

locis Iuliani imperatoris (abgedruckt in Schaefers Ausgabe von Julians or. I, Lipsiae 

1802), Miller, Eloge de la chevelure etc. (Paris 1840), Birt, De fide Christiana etc. 
(Marburgi 1885), Schmid, Der Atticismus Bd. 1 (Stuttgart 1887), Barner, Compa- 
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Seine Kenntnis der Dionischen Werke ist eine viel umfassendere, als 

sie uns jetzt zu Gebote steht. Er erwähnt eine sophistische Schrift 

Kara tv gpiiosspov (p. 244, 9; 246, 9; 250, 14; 253, 4) und eine 
ebensolche IIpög Movoóviov (p. 234, 11), ferner einen “Exaivog éxi 
yirtaxio (p. 242, 13; 247, 2), einen Kavanog Exatvog (p. 255, 3), eine 
Teuxóv odos (p. 250, 10; 251, 14) und einen Meuvov (p. 250, 11; 
251, 13), die wir alle nicht mehr besitzen. Wenn er p. 249, 1 dem 
Eúfoevs etwas undeutlich todg év rois ovyvois Adyoıg Avoyévas ve xal 

Zoxgdras gegenüberstellt, sind hiermit wohl in erster Linie Reden 
von der Art der 6., 8., 9., 10. und 54. gemeint.') Ob aber aufserdem 
noch die frühere Existenz von andern Adyoı zepl Aioyévovg und be- 
sonderen „Dialogi Socratici“ anzunehmen oder die Beziehung dieser Worte 
nur noch auf die bei dem Rhetor so häufigen Erwähnungen der beiden 
genannten Philosophen auszudehnen ist, kann nicht mit Sicherheit ent- 
schieden werden.?) Ebenso steht es p. 249, 9 bei dem Satze rovs 
"Eoonvods Enawvei xov mit der Annahme einer besondern, diesem Thema 
gewidmeten Schrift.*) Es kann sich auch hier móglicherweise lediglich 
um eine Stelle in einem jetzt verlorenen Werke Dios handeln.*) 

Synesius unterzieht auch die Uberlieferung von Dios Schriften 
einer Kritik. Er kennt verschiedene Arten von Uberschriften für die 

rantur inter se graeci de regentium hominum virtutibus auctores (Diss. Marpurg. 
1889), Christ, Gesch. der griech. Litteratur 3. Aufl. (München 1898) und Krum- 
bacher, Gesch. der byzantin. Litt. 2. Aufl. (München 1897). — Die Fundorte der 
tibrigen Zitate haben wir jeweils an Ort und Stelle genau angegeben. 

1) Über die Titel dieser Reden s. u. S. 136 und 149. 
2) S. von Arnim im Hermes S. 37% und in seiner Ausgabe vol. II p. IX, 8. 
3) S. von Arnim in seiner Ausgabe a. a. O. p. IX, 7. — Casaubonus p. 474 

bringt diese Stelle mit Dios or. 20: ITegl &vaywenseng in einen idealen Zu- 

sammenhang. 

4) Uber die verlorenen Schriften Dios s. Fabricius vol. V p. 137, von Arnim 

in seiner Dioausgabe vol. II p. IX, im Hermes S. 378 und in seiner Diobiographie 

S. 149 ft, ferner Hahn p. 6. 72. — In der Schrift Karà tav quocépoær, die nach 
Synesius p. 244, 70 „sehr keck“ war, ohne Scheu jedes System angriff und der Über- 
zeugung Ausdruck verlieh, &usıvov — elvas rod tiv xara quocopler tò Liv xara 
tag xoLvag vol pens, begegnete sich der seiner ganzen Natur nach wohl von jeher 
zur kynischen Einfachheit hinneigende Rhetor wahrscheinlich mit Werken wie Lucians 

Zvurociov, wo Lykinos $ 34 erwägt, ob die Behauptung der grofsen Menge nicht 
etwa richtig sei, dafs die philosophische Bildung die Leute, welche blofs in einem 
fort in die Bücher schauten, vom rechten Denken abbringe, oder Lucians ‘Altelg 
$ 84 ff, wonach die Philosophen ebenfalls zum Gespôtte der Laien werden. Daher 

dürfte dieses Werk sowohl wie die „völlig gleichgeartete“ Schrift IToòs Mov- 

covuv neben der politischen wohl auch jene der ganzen kynisch-menippeischen 

Litteraturgattung des oxovdoysloior eigene Spitze gegen die dogmatischen Philo- 

sophen gehabt haben. S. auch Weber p. 90. 
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einzelnen Reden (p. 246, 1). „Einige“ bemerken, wie er sagt, bei den 
Titeln der Reden, in welchen Dio seine Verbannung erwähnt, ob diese 

vor oder nach diesem Zeitpunkt verfafst seien. Wir besitzen auch 

thatsächlich in der Aufschrift von or. 46: IIpgo rod gılodogeiv Ev 

tÿ xetgidi noch eine Spur von dieser Rezension.!) Er selbst schlägt 
vor, diese Bezeichnungsweise bei allen Reden durchzuführen, damit man 
gleich auf den ersten Blick erkenne, ob man ein sophistisches oder ein 
rhetorisches Erzeugnis vor sich babe. Er weils auch von verschiedenen 
Anordnungen der Dionischen Reden zu berichten. So giebt er p. 248, 11 
denjenigen, welche die Euböische Rede werd roy Eayarov Ilspl faci- 
Aetas setzen, den Vorzug vor denen, die eine andere Ordnung befolgen. 
Diese Bemerkungen zeigen, dafs Synesius bereits eine Vulgata und 
einzelne in gewissen Besonderheiten von ihr abweichende Spezial- 
rezensionen des Diotextes kannte.?) — Bei der Anführung der Titel 
verfährt er nicht genau.*) So zitiert er die genannte Teuxóv podois 
p. 251, 14 blofs unter dem Namen rà Téuxy und p. 251, 8 spricht er 
schlechtweg von einem ’Exxinoıaarıxdg und einem Bovidevtixds, worunter 

wohl die in der Dionischen Schriftensammlung jetzt umfangreichere 
Titel tragende 48. und 50. Rede zu verstehen sind.* Wo er Inhalts- 
angaben macht, sind seine Zitate auch nicht wörtlich, sondern sie 
geben blofs den ungefähren Sinn wieder. So teilt er p. 248, 17 den 
Schlufs der vierten Königsrede folgendermafsen mit: zaveraı de rod 
BıßAiov tov Aoındv Énapyerddpevos adrixa droddbdetv, btm morì xe- 
xompévos éx ev éyévero, während es bei Dio p. 79, 5 heilst roy 
ayadov xal dopoova ipvouev daluova xal Bedv, olg mote (oig te coni. 
von Arnim Biogr. S. 403) &xeivov ruyeiv éxeéxiooav dyx@ai Motpai 

nadecag vyiodg xal Adyou petadaBotor. Hier thut er der Überliefe- 

rung bei Dio geradezu Zwang an, indem er, um den Aoımov (sc. 
deiuova) in dem Evfoevg finden zu können, p. 248, 12 unbedenklich 
behauptet, der Rhetor behandle rérragas — Biovg xai Öaiuovas, obgleich 
derselbe p. 69, 11 ausdrücklich nur von reiòv — Biov und p. 70, 2 

blofs von tod tœzxÂoù datpovos spricht. 5) 

1) S. Sonny p. 213; von Arnim, Biogr. S. 312. 

2) von Arnim im Hermes S. 378 möchte diese Annahme auf die Voraus- 

setzung gewisser Vermerke in dem Dioexemplar des Synesius einschränken. $. 
jedoch u. S. 113, 2. 

3) 8. Emperius p. 93 Adn. und u. $. 135 ff. bei der Untersuchung über den „Dion“. 
4) 8. Fabricius vol. V p. 130 und u. S. 137. — von Arnim im Hermes S. 376 

entscheidet sich nicht bestimmt. 
5) Die richtige Erklárung giebt von Arnim, Biogr. S. 401, gegen seine 

frühere Vermutung im Hermes S. 372. — Casaubonus p. 546 hatte dem Synesius 

beigestimmt. 
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Der in all diesen Kleinigkeiten zu Tage tretende Mangel an Akribie 
findet seine ausgiebige Erklarung in den sehr vagen text-kritischen 
Grundsätzen, die Synesius in dem halb ernst- halb scherzhaft gehaltenen 
Passus p. 302, 13 vorträgt: un dudghaoa ra Aimvos yedupara — odo? 
iho te — dtdeParac tay tic duotag Ebsms!) — add’ ¿yw véuov — 
rapetoua — Sorig — ovx ¿a tots BiBdotg émnouelv, ¿lla PovAstai 
pévev abra ent rie puras qerpós, Baws noté Eaye tUyns xal tequns. 

Er predigt p. 305, 10 geradezu die Emanzipation vom Zwang des 
Buchstabens bei der Lektiire emes Autors; er hebt p. 306, 2 (vgl. 
p. 307, 3) den Wert eines fehlerhaften Textes zur Anregung der 
geistigen Selbstthätigkeit des Lesers hervor; er betont p. 306, 8, wie 
leicht es ihm werde, einen falschen Buchstaben, eme fehlende Silbe, 
ein mangelndes Wort oder einen ganzen Satz zu verbessern oder zu 
ergánzen; er lobt p. 306, 11 den freien Gedankenflug beim Lesen; er 
erzählt p. 307, 2, er pflege beim Lesen eines Buches die Augen von 
den Schriftzügen zu entfernen und dann, ohne innezuhalten, aus eigenen 
Gedanken den Faden der vorliegenden Darstellung weiterzuspinnen. 
Solche Improvisationen gestatte er sich aber auch hin und wieder beim 
Vorlesen, und dabei liefen gelegentlich wohl auch eigene Zusätze 
(p. 308, 12) zum Texte mit unter, meist aber treffe er mit grofser 
Sicherheit sowohl den Sinn wie den Ausdruck des Originals. Seine 
Seele sei nämlich wie eine zarte Wachsmasse, welche die charakteristi- 
schen Eigentiimlichkeiten anderer in Ausdruck und Gedanken in deut- 
lichen Abdriicken wiedergebe. Hätte er also bei diesem Talent, sich 
fremde Formen anzueignen und sie geschickt zu reproduzieren, seine 
Aufmerksamkeit auf die kritische Verbesserung der Texte richten wollen, 
so wiirde es ihm auch dazu an dem erforderlichen Geschick nicht ge- 
fehlt haben.?) 

Aus unseren obigen Wahrnehmungen und diesen Erklärungen von 
Synesius selbst geht mit Sicherheit so viel hervor, dafs er bei aller 
Vorliebe für Dio nicht so sehr der Feststellung des Wortlauts seiner 
Schriften als der Aneignung der in diesen enthaltenen Gedanken sein 
Interesse zuwandte, und in der ganzen Textgeschichte der Dionischen 
Sammlung ist dementsprechend auch von einer solchen redaktionellen 
Thätigkeit des Synesius nirgends die Rede. Wir möchten daher die 
Ansicht, Synesius sei wohl nicht bei seinen mündlichen Diovariationen 
stehen geblieben, sondern ein Teil von den vielen im Diotexte vor- 

kommenden Interpolationen sei vielleicht auf ihn zurückzuführen®), 

1) 8. Sonny p. 78; von Arnim, Biogr. S. 427. 
2) S. Volkmann §. 133. 

3) S. Emperius p. VIII § 15. 
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von vornherein als eine durch nichts zu erweisende Verdichtigung ab- 
weisen. Sind doch, um nur dies eine hier zu erwähnen, nach Dios 
eigener Angabe or. 42 p. 62, 20 seine Reden schon zu seinen Lebzeiten 
nicht von Entstellungen freigeblieben.!) — Wohl aber fehlt es nicht 
ganz an Anzeichen dafiir, dafs solche Grammatiker, welche die enge, 
u. a. auch durch die Existenz gemeinsamer Handschriften dokumen- 
tierte?) Beziehung zwischen Synesius und Dio?) kannten, ihrerseits vor 
dem Versuch nicht zurückschreckten, diesen aus jenem zu emendieren, 
wozu er allerdings selbst durch seine Ausstellungen an der Vulgata 
einige Veranlassung gegeben hatte‘) Wenigstens halten wir es für 
richtig, die Worte, welche jetzt in den Diohandschriften den Schlufs 
der vierten Rede bilden, xai di) xexpœuévor avrols dx Pedy Eyevero als 
eine Interpolation aus Synesius zu etreichen®), der den von uns oben 

angeführten wirklichen Schlufs der Rede mit einer fast gleichlautenden 
Wendung umschreibt. Wenn schon der Versuch gemacht wurde®), 
diese Stelle Dios aus Synesius zu korrigieren, so beruht dieses un- 
methodische Verfahren auf einer völligen Verkennung des nach dem 
Gesagten mindestens sehr in Zweifel gestellten kritischen Wertes des 
letzteren für die Emendation des ersteren.”) — Vielleicht haben auch 
die Stellen im „Dion“ des Synesius, wo wie p. 255, 17 von roig 
zolıtıxolg Tod Aiwvos yeduuaci die Rede ist, auf die Titelfassung 
von or. 43 (Ilodutixog Ev ti marpidi) und or. 48 (TloAırıxög év 
éxxdynota) eingewirkt. 

Die innige Vertrautheit des Synesius mit den Schriften Dios übte 
jedoch einen grofsen Einflufs auf seine eigenen Werke aus. Der erste, 

der dies richtig erkannte und sachverständig würdigte, war der byzan- 
tinische Gelehrte Theodorus Metochites im Anfang des 14. Jahr- 
hunderts.*) Dieser bietet in seiner grofsen Miscellensammlung *Prouvy- 
parıouol xal onpemoes yvœuxal einen litterarhistorischen Artikel 
über Dio Chrysostomus, in welchem er auch auf Synesius zu sprechen 

kommt.’) Er verweist hier zunächst auf die Hauptpunkte im „Dion“ 

1) S. von Arnim, Biogr. $. 173. 

2) S. von Arnims Ausg. p. XI. XXII; Sonny p. 3. 29. 31. 32. 
3) Auch Planudes giebt in seiner Zvvayoy% Auszüge aus beiden und ebenso 

Makarios Chrysokephalos in seiner 'Podwvia. 8. Krumbacher? S. 249. 270. 

4) von Arnim im Hermes S. 380 nimmt auch einen entscheidenden Einflufs 

von Synesius' „Dion“ auf die Gestaltung der erhaltenen Auswahl aus Dios 

Schriften an. 
5) S. Emperius p. 93 Adn. crit.; von Arnim, Ausg. p. 79, 7. 
6) S. Dindorf p. IV. 
7) 8. von Arnim, Ausg. vol. I p. XXXVIII. 

8) S. Krumbacher? S. 550 ff. 9) S. von Arnims Dioausg. vol. II p. 329. 
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des Synesius, allerdings ohne diese Schrift ausdriicklich zu nennen; 
dann erklärt er, er wolle die Sprache des Rhetors kennzeichnen, und 
schliefslich macht er p. 329, 19 den Leser darauf aufmerksam, Ste di 
to dvdge trade, Aiov re xal Zvvéotos, xegl tv poviy xac’ ovdty 
og einelv fouxdte másiod” Sums ¿yerov xoıve. Er giebt sodann eine 
Darstellung ihrer Verschiedenheit im Ton, die wiederum mit der Hervor- 
hebung ihrer Verwandtschaft schliefst. Kel où Aéyw viv, fährt Theodorus 
p. 330, 17 fort, xard tv gpiidoogpov duéle xedPeowv, xal rodro pty 
ydp, aad’ Sti xal TO yóvipjov Ep” ExetEQos taig adrdg adroù vxodé- 

ceo éupepès Eyove., xal vaig émiBodaîs tig yvouns eto tà xaganAyjove 
pégovtar, xal udivOrd ye tO xara thy Epunveiav Foe xomön Evyyevet 

tovg Adyovg adrüv xabyrtixots xorcovor xal yonrevsiv Ev pad’ we 

aAndüs roy dxpoœuevor oim t éerov äupo. — modddxes On xx tots 
avtots 6 devregos ols pidoag è Alov père yoœuevos, xa) od peíderar 

ovO” aldeirau toùs Enontedoovrac. xal uv od xar’ idos dea udvov 

obras ópára: yemuevos — aA’ Erı aw xal Bovudfo pedir’ ¿yoye 
Evvogay, dti xal vojuad baa tóv Aiwmvos dpaıpeiraı Lvvécios 
ele xaraoxeuÿv av Exdoto? alpeirar xa) onovödkesı, ucdiota dy 
xal mepl tay adrov oxovddloy xal tiv Evaracıv Exov, ov xal Aiov avrós, 
xal xparúvel TO mpoxsiuevov TAVTÓ ye bv, O xal Dimou, dtd TÜV adrov 

évvonudrov xal émyecpnoeuv, ov pldoas éxeivog avirer nQOEVEYLOY — 

xa) od HoLsitaı povov tov vodv Exvtod xal xoLvdv, GAL Eviore 
xal tà Oyjpata avrà xal rv ovvBeory Exett adriv Tod Adyov, 

un ovyxahvatav óxpobv, bs koa kAAOTELOLS yoœuevos.!) Obgleich diese 

so klaren Worte des Theodorus jedem, der sich für die sachliche und 

sprachliche Erklärung des Synesius interessiert, die Aufgabe, seine 
Abhingigkeit von Dio systematisch zu untersuchen, nicht nur als eine 
sehr lohnende, sondern geradezu als eine notwendige erscheinen lassen 
miifsten, hat sich bis jetzt doch noch niemand derselben unterzogen, 

nicht einmal diejenigen Forscher, welche ausdrücklich auf den Byzan- 
tiner hinweisen.* Dies ist umsomehr zu verwundern, als vereinzelte 
Anklänge des Synesius an den Rhetor auch von den meisten übrigen 
Synesiusforschern verzeichnet worden sind, auch ohne dafs sie durch 
Theodorus darauf aufmerksam gemacht worden wiren.*) Immerhin 
hat die bisher gewonnene Ausbeute die Angaben des Theodorus nicht 
nur bestätigt, sondern sie rechtfertigt auch die Erwartung, dafs eine 

1) Wir wollen hier beiläufig bemerken, dafs auch Theodorus in seinem 

Sprachgebrauch ein Nachahmer Dios ist. 

2) So Krabinger in seinen verschiedenen Ausgaben, Clausen p. 54, Druon 
p. 260, 1 und Volkmann $. 119**. 

3) Solche Hinweise finden sich bei Petavius, Morel, Wyttenbach, Krabinger, 
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môglichst erschópfende Behandlung des Problems für Synesius dankens- 
werte Ergebnisse liefern werde. 

Eine derartige systematische und umfassende Untersuchung miifste 
eigentlich die rein formale Seite des Abhängigkeitsverhältnisses ebenso 
eingehend behandeln wie die inhaltliche. Sie miifste, um nur eines 
herauszuheben, auch den hauptsächhch durch Dio vermittelten Atticismus 

des Synesius allseitig behandeln?); allein hierfür fehlt es bei Synesius 
an einer der modernen Kritik entsprechenden zuverlässigen Text- 

gestaltung. Wir müssen uns daher der Sicherheit und der Einfachheit 
halber auf die Zusammenstellung der mehr oder minder wörtlichen 
Spuren beschränken, aus welchen man teils unmittelbare Anlehnung 
an Dio, teils blofs den allgemeinen Dionischen Charakter der betreffenden 
Synesiusstellen erkennen kann.?) 

Die „Königsrede‘“ des Synesius (De regno). 

Die Rede des Synesius Eis tov avroxparopa ‘Apxadiov Y xepl 

faoidectas, die er als Gesandter seiner Vaterstadt vor dem Kaiser hielt, 
zerfallt, wie schon der Doppeltitel besagt, in einen allgemeinen, abs- 
trakten Hauptteil und eine speziell dem angeredeten Arkadius ge- 
widmete Partie. Bei der Komposition dieser letzteren, welche die Ein- 
leitung und den Schlufs, aber auch manche in die eigentliche Abhandlung 
eingefiigten Abschnitte umfafst, benützte Synesius die verschiedensten 
Reden Dios, allerdings meist mehr dem Gedanken als dem Wortlaute 
nach.*) So erinnert gleich der Eingangssatz: el un tig dx óleos fjxou 
ueyains xtd. an die vierte Rede Dios ITepl Bactieias*), wo ebenfalls 

Clausen, Geel, Emperius, Dindorf, Druon, Volkmann, Birt, Gardner, Barner und 

von Arnim. Das meiste hat Barner, veranlafst durch Birt, geleistet; jedoch be- 

schränkt er sich auf das in or. 1—4 und 62 behandelte Thema zegi Baotiedag. 
1) S. ep. 74 p. 222A roy A0yov «rrixoveyí und ep. 154 p. 290C vépo tiva 0yoAnv 

éx rod Biov tò — thy ylatray xaPreacGa:. — Eine sehr brauchbare Vorlage für 
eme solche Untersuchung wiirden Schmids Zusammenstellungen $. 82 ff. (s. auch 

S. 165) abgeben. S. auch Wegehaupt p. 43, Sonny p. 226. [Das Obige war schon 

seit Jahresfrist geschrieben, als die dankenswerten Untersuchungen von Fritz tiber 

den Attizismus in den Briefen des Synesius erschienen; s. unsere Anzeige dieses 

Buches in den Südwestdeutschen Schulblättern 16 (1899) S. 23 ff.] 

2) Wir folgen der Anordnung bei Krabinger. 

3) Wir erwähnen hier und in den folgenden Besprechungen nicht alle, son- 
dern nur die wichtigsten von den durch die griechischen Anklánge belegten Ent- 

lehnungen. Da auch Themistius und Julian (s. u. S. 148) in ihren Ausführungen 
mel Bactletas sehr stark von Dio abhängig sind und gleichzeitig mit diesem selbst 
von Synesius benützt werden, so läfst es sich oft nicht sicher entscheiden, ob bei 

letzterem eine unmittelbare oder blofs eine mittelbare Anlehnung an Dio vorliegt. 
4) Die besondere Ahnlichkeit mit dieser hebt Gardner p. 84 hervor. 
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im Eingang der Gegensatz eines aus einer kleinen Stadt stammenden 

Philosophen zu einem mächtigen König hervorgehoben wird: p. 56, 12 
iv — 6 wey (sc. ’AAdkavdgos) Baorleds Manedévav — è dt (sc. Avoyévng) 
puyas éx Ziverns, und nicht minder an or. 32 p. 273, 11, wo sich 
Dio selbst, wohl in Anlehnung an den Kyniker, einen ¿v9goxos ovdels 
ovdauódev Ev roıßovin patio nennt. — Wenn Synesius c. 13 p. 6, 13 
die Unterstützung des Kaisers für Kyrene anruft, so ist dies eine An- 
lehnung an den Schlufs von Dios zweiter Rede IIspl Baotdstag, wo 
Philipp von Macedonien seine Fürsorge für die Vaterstadt des Aristo- 

teles hervorhebt (p. 33, 25); denn eben dieses Beispiel führt Dio in 
seiner &v ti nargidı gehaltenen 47. Rede p. 82, 29 an, wo er wie 
auch in or. 40 von seiner Verwendung beim Kaiser für seine Vater- 
stadt spricht. — Das unerschrockene Auftreten des Synesius dem Kaiser 
Arkadius gegenüber, auf das er sich noch in der Schrift Iegi &vvaviov 
c. 18 p. 353, 6 beruft, spiegelt sich vor allem in der Haltung des 
Diogenes gegenüber dem König Alexander, wie sie in der vierten 
Königsrede geschildert wird. Die beherzte Ungebundenheit des Kyni- 
kers, die auch in der or. 6 (4toyévns % ITepi tupavvidos) und or. 8 
(4voyevns À Iepì agerijs) zu Tage tritt, war ihrerseits schon vorbildlich 
für Dios Benehmen gegen Domitian, wie er es in der dritten Rede 
ITeoì ßaoılelas, in or. 45 und in or. 50 beschreibt, und auch ganz 
allgemein für die Art, wie nach or. 32 und or. 78 (vgl. or. 51) der 
Philosoph auftreten soll. — Nicht minder gleicht das Verhalten des 
Synesius dem Arkadios gegenüber demjenigen Dios vor Trajan in der 
ersten Rede Jlepl faocAstas, die der Rhetor ebenfalls als Gesandter 
seiner Vaterstadt vor dem Kaiser hielt!), und in der dritten Königs- 
rede, und der junge Kaiser hat auch noch in Herakles, dessen Er- 
ziehung zum Königsamt in or. 1 geschildert wird, und in dem jungen 
Alexander in or. 2 seine besonderen Vorbilder. -— Die kritische Ab- 
wägung der verschiedenartigen Unterhaltungsmittel gegenüber der Phi- 
sophie, womit Synesius seine Rede beginnt, findet sich bei Dio eben- 

falls als Einleitungsgedanke in or. 1, or. 12, or. 32 (s. bes. p. 269, 21), 
or. 33 und or. 38, und dieses Motiv kehrt auch gelegentlich inmitten 
seiner Reden wieder: so in or. 2 p. 28, 1; or. 3 p. 55, 23; or. 8 p. 97, 14 

und or. 78 p. 186, 24. — Der 13. Rede Dios verdankt Synesius den in der 
Einleitung c. 4 p. 10, 12 vorkommenden kynischen Vergleich des Lebens 
mit der Schaubühne.?) — Den für die ganze Komposition seiner Rede 
charakteristischsten Gedanken, das Übergreifen auf das Gebiet des plasti- 
schen Künstlers bei der Darstellung seines Idealkönigs c. 9 p. 22, 10, 

1) S. von Arnim, Biogr. S. 327. 
2) S. u. a. Dümmler, Akademika, Giessen 1889, S, 3—10. 
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fand er bereits in Dios 12. Rede in der dort angegebenen Beschreibung 
der Statue des Götterkönigs in Olympia vorgebildet, und wenn Phidias 
daselbst sagt, er habe sein Werk nach Mafsgabe der Beinamen des 
Zeus') geschaffen, so schickt auch Synesius seiner Darstellung c. 8 
p. 19, 21, c. 9 p. 20, 3 einen Hinweis auf die Namen des uéyag faoi- 
devs voraus. Zur Anwendung dieser eigenartigen plastischen Methode 
wurde Synesius wohl durch die vierte Kénigsrede mit veranlafst, wo 
Diogenes p. 69, 20 die drei bósen Dämonen in derselben Weise 
schildert. — Die öftere Berufung auf Homer (c. 14 p. 31, 2; c. 24 
p. 63, 1; c. 26 p. 65, 11) ist wohl durch die zweite Kónigsrede hervor- 
gerufen, da die Erziehung des Kônigs nach Homer hier das Thema 
der Unterredung zwischen Alexander und Philipp bildet (s. p. 25, 21; 
30, 22; vgl. or. 53 [ITep! Ourpov] p. 112, 23). Aus dieser Rede könnten 
auch einige Ziige der Beschreibung des in Lager, Kleidung und Kost 
so einfachen Carinus c. 22 genommen sein. — Endlich dürfte der am 
Anfang und am Ende ausgesprochene Wunsch, der Kónig môge sich 
der Philosophie geneigt zeigen (c. 1 p. 4,6; ¢ 4 p. 11, 10; c. 32 
p. 75, 14), aus derselben zweiten Kónigsrede (p. 21, 10; 21, 24; vgl 
or. 32 p. 284, 6), die Anpreisung der wahren Bildung am Schlufs aus 
der vierten und die Betonung der göttlichen Mission der Philosophie 
c. 32 p. 77, 12 aus der ersten Kónigsrede Dios stammen. 

Das Dionische Geprúge dieser Partie verrät sich durch folgende 
meist nur in einzelnen Ausdriicken zu Tage tretende Anklinge: 

cl p. 3,4 el wi tig — xo- or. 32 p. 278, 8 obre Tolg — Orjrogou à 
pio: Adyovs — otous Énto- nountats mapafaiicov Éuavidv. 
Quad) xl OLYTLAT) TÍXTOVOL. 

p. 4, 2 xaponoixs. or. 3 p. 34, 12 xapenoia. Vgl. or. 4 

p. 58,22; or. 8 p. 96,10; or.51 p. 102,29; 
or. 18 p. 217, 24; p. 219, 24.) 

p. 4,5 xartadqueyoynodv- or. 4 p. 77, 28 dqueyoyod. Vgl. or. 38 

TOY. p. 38, 8 I9nuayoyoverm. or. 66 p. 164,2; 
or. 18 p. 214, 29; or. 80 p. 226, 23. 

p. 4,8 Eevayılası. or. 4 p. 77,28 Eevayor. V gl. or.66 p. 164, 3; 
or. 78 p. 214, 28. 

p. 4, 10 xarapeovyderda. or. 4 p. 57,12 xereppóves. Vgl. p. 68,21; 

or. 1 p. 10, 27; or. 8 p. 102, 24; or. 9 

p. 104, 24; or. 78 p. 219, 1. 

1) Dieselben werden auch or. 1 p. 9, 3 aufgezählt. 
2) Wo es sich blofs um andere Formen des an erster Stelle genannten 

Wortes handelt, geben wir jeweils blofs die Zahl an. 
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p. 4, 14 eo — éxiderEn. 

p. 4,15 reóxov. 
p. 4,16 degevmxovds xal 
ceuvovs.Vgl. ep.56 p.191B 
dpoevonétegoy (=ep. 140 
p. 277 C).*) 

p. 4,17 dvelev@égov Yo- 
MELA. 

p. 5,2 xdévroduor. 

p. 5, 6 drteoda. Vgl. c. 16 
p. 37,8 Hvuodaxrs. 

p. 5, T apedjoorro. 
c. 2 p. 5,9 ¿devdepos; vel. 

c. 3 p. 7,8 élev&egooro- 

proa, p. 8,20 ¿levdepíav. 

p. 6,1 veov — Bacriéws. 
Vgl. c. 6 p. 15,4 veórys. 
p. 15,7 ven Baordet. 

p. 6,2 diidera. Vgl. c. 3 

p. 9, 7; c.8 p. 18, 8; ep. 

92 p. 231 C diydedvor. 
p. 6, 4 ¿yporxias. Vgl. c. 17 
p. 41, 7. 

p. 6, 1 rardayoyor. 

p. 6, 1 sw@peormortac. 

p. 6,8 ovvovoia. 

p. 6,10 ta ota 
c. 3 p. 6, 15 radacóv. 

I. Abteilung 

or. 35 p. 331, 7 ¿mudeiEópevos. Vgl. or. 32 

p. 269, 22 émdeuxrixods Adyovs. 
or. 4 p. 68, 21 roéxov. 

or. 4 p. 77,4 dppsvordv te xal osuvdr. 
Vgl. or. 1 p. 14, 1 dppevæxot. 

or. 1 p. 15, 23 Kolaxeix — dvelsvbepos. 
Vgl. or. 50 p. 100,6 où xoduxevcos 

tóv — tupavvov ovd: diua — àv- 
elevDdegov slxov. or. 3 p. 34,12 Yo 
zeta. Vgl. or.45 p. 71,7; or. 72 p.186,28. 

or. 3 p. 36, 11 érdéduwmy. Vgl. or. 32 

p. 272, 19. 
or. 3 p. 57, 31 daxvóuevos. 

or. 4 p. 58,2 opelnôoscd«.. 

or. 4 p. 66,3 mavres — éuoò — évelev- 
depwrepoı. Vgl. or. 3 p. 36,9 ¿2ev- 
Deglas. or. 6 p. 90, 11 ¿levdegos; 

Vgl. or. 32 p. 270, 9; or. 78 p. 217, 23; 
p. 219, 23. 

or. 4 p. 57,13 véos. Vgl. or. 1 p. 13, 9. 

or. 4 p. 58, 22 aAndeıe. Vgl. p 57, 26; 
66, 2; or. 3 p. 34,11; 36, 12; ep. 36, 11 

adnPeverv. | 

s. zu De prov. c. 18. 

or. 72 p. 187,3 xadaywayav. Vgl. or. 32 
p. 282, 2. | 

or. 2 p. 27, 23 c@gpooviotis. Vgl. or. 51 

p. 102, 30 owpoovtéov. p. 103, 3. 

or. 4 p. 56, 16 ovvoveiay. Vgl. p.56, 23; 
58, 3; or. 2 p. 17,1. 

or. 33 p. 301, 23 ra ora. 
or. 40 p. 48,13 xadarás. 

1) Ganz vereinzelte Brief- oder Hymnenstellen verzeichnen wir schon hier 
bei entsprechenden Stellen aus den Reden. 
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p. 6,15 ceuvór. 

p. 7,2 éçeixiov. 

1,5 evdacuovos. 

.p. 1,6 vig wareddos. 

p. 7,8 dappñou. Vgl. De 
insomn. c. 18 p. 353, 6 
Sapgadewmregor. 

p. 8,3 av émyvds te 
AQPOCTAOV. 

p. 8,10 gover. 
p. 8, 17 xoddoeas. 

8, 17 teayzeta. 
8, 19 éxraparrouévor. 
p. 9,3 yaipsıs dxovov. 

9,6 dagetor. 

9, 13 évreddér 001 nAé- 
XOUVGIV EXALVOY. 

p. 10,12 dea 5 — via Biorg 

al toayodia@y oxqual xe- 

q00%yyvTaL; obx dp’ dv 
Övorvyovaıv — xévyrec, 

add” dp” mv — rvearvor. 
où ya yooet — dyxov 

ATUINUATOV TTO0YELO. 

p. 

p. 

c.4 

p. 

p. 

c. 5 p. 12,23 adrovoyois. Vgl. 
c. 21 p. 55, 14 avrove- 
yetv; vgl ep. 100 p.238 D; 
Hymn. 3, 268 adbroveye. 

c. 9 p. 22,10 qéos di cor 

yodpo tov faordéa Gareo 
ayahpa oroas. c. 20 p. 

51,3 tov faocdea Ön- 

-proveyay, by Evijoyumv 
ayalpa — lordvaı. c. 21 

p. 51,10 rà riarropévo 

or. 40 p.47,22 oeuvor&gav. or. 31 p. 265,7 
oeuvdérynta (= or. 33 p. 310, 20). 

or. 40 p.48,17 ¿peíxua. V gl. or.31 p.265,8; 
or. 47 p. 84, 17. 

or. 40 p. 48, 13 evdatpovias. 
or. 40 Titel: "Ev x} zargidı xtd. Vgl. 

or. 47 Titel: — &v tf zargidı. 
or. 4 p. 58,18 Sdpoos. p. 58, 20 Hap- 

pal£or — Bappadéovs. 

or. 1 p. 7,10 el te gaivetar xeooixdy 

dot. . 

or. 4 p. 59,7 jov@ecaoe. Vgl. or.1 p. 13,26. 

or. 4 p. 65,27 éxddagev. Vgl. or 8 p. 96,25; 
or. 9 p. 104, 23; or. 32 p. 272, 5; or. 72 
p. 186, 29. 

or. 33 p. 301, 23 reazete. 

or. 4 p. 59,10 rerapgayuévov. Vgl. p.65, 16. 
or. 32 p. 277,19 yœipere axovortes. 

or. 4 p. 58, 30 Jagetov. 

or. 32 p. 277, 20 vouifere éravetoda. 

or. 13 p. 184, 20 teaymdovg — delete — 

xal ¿decirte tà Aruyiuare tov Ev raiz 
toayodiats avigdanxav —. btu xévyg 

tig Éotiv, ovdelg Evexa TOVTOU TOAY0- 
diav édidakey. tobvavtiov yap xepi 
tovs “Atpéas xal trova "“Ayauéuvovas 
xai todo Oldixodas (dot tig Av nadas 

tag Toaymdas. . 

or. 1 p. 2,17 avrovoyoi. Vgl. p. 12, 3; 

or. 60 p. 136, 14 atroveyotyra. Vgl. 

or. 7 p. 208, 19; 213, 16. 

or. 4 p. 69,22 qége oùv xabáxep ol 
xouvoi tav dnuiovoyòv xri. or. 12 

p. 167,13 tv xriaorixv te xal dn- 

puovopixiv tay wegl tà Bela dydduara 

xal tag elxdivag — yoagpéav te xal dv- 

doravtororov. Vgl. p. 169, 5. 17; or. 32 

p. 274, 31 ofa — dnpsoveyol ridrrovo.. 
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maga tov Adyou Baoret. 

c. 32 p. 77,6 avdoravia 
Baciléos. 

p. 22, 13 ovuxapaiiyoua or. 12 p.177, 24 weradaBety Inurovoylas. 

eis ÖnWovpYlarv. 

c. 22 p. 43,16 powixoßepis or. 2 p. 26, 11 rogpúvea udvov Exdaunde 

yırav, xal ¿ml tic adas tov "Ayapéuvova. p. 25, 27 xatéxliver 
éxéxlito, to Où delavov (sc. 4iourdnv) éxt Bigons. p. 26,1 
MY — ceuagia — AQEÑD. evoyzel — áxd xpeñv tods Spas. 

c.32p.76,1xaw0decasdindiviis. or. 4 p. 79,6 xœudelag dpiods. 

p. 77,12 où — ádeecl. or. 1 p. 10,18 ovx &veu Belag turns. 
Vgl. p. 11,2 ode &vev Belag — Pov- 
40805. or. 12 p. 156, 13; or.32 p.270, 12; 
or. 34 p. 317, 10; or. 38 p. 43, 10. 

Für den Hauptteil der Rede Eis tov a«vroxpéroga Apxadiov!), für 
die eigentliche Abhandlung sol Baorleias, kommen als Vorlage in 
erster Linie Dios vier Reden ITegl Baotde‘ag, die er in or. 57 p. 129, 4 
selbst als én®évras mods tov avroxpáropa bezeichnet, in Betracht. An 
diese hat man bei den c. 9 p. 22, 14 als Quelle genannten aadacois 

te xal paxaeiorg a&vdedo.y zu denken, und ebendahin zielt wohl auch 
die Wendung im „Dion“ c. 3 p. 245, 15 vovdserelv — uovagyovs. 

Synesius erwähnt in dieser Rede auch thatsächlich c. 4 p. 248,11 rov 
£oyarov Ilepl facidsias, womit er, wie die beigefiigte, von uns oben 
S. 87 ff. erörterte Inhaltsangabe zeigt, die vierte Königsrede meint. 
Die innige Beziehung der Königsrede des Synesius zu denjenigen Dios 
ist auch bereits von Theodorus Metochites erkannt worden, welcher im 
Verfolg der schon oben S. 89 ff. mitgeteilten Stelle hierüber Folgendes 
sagt: p. 331, 4 è — Baotduxds Zvvsslov — xal aor ¿Escriv doar, 
Ste) oùx bAlya tay Alovos Bacrlixdv anopEgsraı xatacnevelor 
thy nobdesıv adrois Éfuaor, nel Timorv ws olxel adrod Luveciov, aad’ 
où phy ds &llov —. GAA’ I ye dy Duvéovog — undiv evdaBovpevos, el vis 
dv Evvogam, suvugaiver tov Adpov ws olxodev toéyov, Epa xedowm — 
xal Orion xal Gvveyí pera Tv abros abtod xal yryslmy Tag pupas 
HOLOVUEVOS. — xal xorva ye «upolv tis povÿs ovx dAlya. — Aus den 

vier Kónigsreden Dios sind einige Abschnitte noch besonders hervor- 
zuheben, die Synesius, obwohl sie nicht unmittelbar zu der theoreti- 
schen Ausführung des Themas gehóren, dennoch verwertet: zunächst 
eine Abhandlung xepl gidcag in der ersten Dionischen Rede, welcher 
eine ähnliche Erôrterung desselben Gegenstandes in der vierten und 

1) Wir geben die Titel der Reden immer nur dann an, wenn sie mit den 

gerade verglichenen Stellen in irgend einer Beziehung stehen. 
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em entsprechender Traktat zepl duovolag in der 39. zur Seite steht; 
ferner die kynische!) Heraklesallegorie mit ihrer Scenerie und ihrer 
Schilderung der beiden Dämonen Bactdcta und Tveegervig, sodann ge- 
wisse Züge aus der Charakteristik des Alexander in der vierten Rede 
und vor allem die Beschreibung der bösen Dämonen durch Diogenes 
in derselben Rede, wobei das typische Beispiel für den geAndovos, 
der Z4q0v Baoileës (vgl. or. 1 p. 1,9; or. 2 p. 23, 24; or. 3 p. 45, 20; 
or. 62 p. 144, 3; or. 78 p. 215, 20), von Synesius zur Schilderung des 
byzantinischen Hofes mit verwendet. wird. — Aufser den genannten 
Reden kommt noch die 62.: Iegi faocAsias xai rupavvidos”), die 12. 
mit ihrer Beschreibung des olympischen Zeusbildes und die 32. nebst 
der 48. in Betracht, um von vereinzelten Entlehnungen geringfügiger 
Art zu schweigen. Aus or. 62 und or. 12 entnimmt Synesius einige 
Zige zu dem Bilde seines Idealkónigs, aus or. 32 und or. 48 einige 
Gedanken weg) dijuov mvoews.*) — Der Dionische Charakter dieses Haupt- 

tels giebt sich durch folgende, meist in ganzen Wendungen wahrnehm- 
bare Anklänge*) zu erkennen: 

c 4 p. 9,9 oùdè ópmpevov or. 62 p. 142,21 dv odd? émouxe tods 
al nâslove odd ¿detv nhetotove 0vd dv ido. xoté. 

x00000x000u1. 

c.5 p. 12,25 roörov der or.3 p.44,3 rd dezery ovdapds badvuor, 
züvre piv advov alpet- did” Eninovov — nAeovextoòv (vgl. 
oda, xioav dt facró- 52, 14) — qeovridav xal xróvov. 
vnv anodineiv, Úxvov piv p. 52,12 6 rouodrog faorAeds Bovieraı 
öAlyov, qeovridav di — Elarrov — iyerv — 6aPvutas. or. 1 
xlelotov peradayydvovra. p. 3,9 odds xadevderv avrov akcoi 

c. 15 p. 36,6 obre usiov- du’ SANS Tg vuxtòs bs oùx odoav 
EXTOÜVTES TrÓVOV  OÙTE euro oyoAnv dadvpetv. p. 4, 15 ojeras 

aheovextovytes nOovar. deîv nhëov Eysıv — où — tev dover, 

4144 —tóv ppovridwv. or. 62 p. 143,20 

1) S. Weber p. 172. 237 ff. 149 ff.; Wegehaupt p. 47; Sonny p. 153. 

2) Schon diese Thatsache widerlegt von Arnims Behauptung im Hermes 
S. 379, „nichts kláre uns darüber auf, ob Synesius auch — den zweiten Teil der 

uns erhaltenen Sammlung (XIV— XXX und LII—LXXX) — kannte“. S. auch S. 392. 

— Weitere Argumente gegen diese Ansicht liefert unsere Untersuchung in Menge. 

8) Hiernach ist Druon p. 143 zu berichtigen, der die Benützung Dios blofs 
für den abstrakten Teil der Rede annimmt und sie auf die Königsreden beschränkt. 

4) Von diesen hat Barner, soweit sie sich auf or. 1—4 und or. 62 beziehen, 
bereits einen beträchtlichen Teil zuammengestellt, jedoch in einer für unseren 

Zweck sehr wenig übersichtlichen Weise; deshalb, und weil wir manche davon 

auch noch für die übrigen Schriften des Synesius nôtig haben, lassen wir sie hier 

noch einmal alle, jedoch mit Auslassung der blofsen Umschreibungen, folgen. 
Bysant. Zeitschrift IX 1. 



p. 13,4 xahards — Adyos 
(= ep. 103 p. 243 A). 

p. 13, 4 où tò x2gdos tay 
vamxóoy most faordéa, 

où uäiloy À tieavvov, 
éxel und: xijbos xpo- 
Barov xovel xopuéva, ov 

uällov Y uéyapor, ds 
dladve. xataxópov abra 

nal Eupoondmadusvos. c. 6 
p. 14, 11 Boris od muaiver 

thy dyEinv, «ad? adrds 
dad ris d«yédns edhe 

matveoda, tovtoy xaad 

udyergov — toùrov &xo- 
paiva toy TÜpaxvvoy. 

c. 6 p. 13,10 Zooıs pos pui 
Baorkéx te xal tipavvov 
duedtaver xattor ta TAPA 

tis TÜyns dupoir Ououx. 
| p. 15, 11 BaocAsia dè Tv- 
oavvis!) ragorxet xal para 
dyylBvoos. 

p. 15,15 dAatov. Vgl. c. 18 

p. 45, 2. c. 19 p. 47,7 

tvoavvor — El Bavparo- 

moLodo: —-, pPdvog ovdels 

aire ceuvórytos Ay divis 

ÉRL novenolyow xatagev- 

yeıv. c.28 p.66,15 ¿2afóva 

puioruuiav.Vgl., Dion“c.8. 
c. 7 p. 18,2 xó0uos — Bac- 

I. Abteilung 

Hera — rois nôvors, dti Exdy novel. 

p. 144, 26 td — élaylornr oyzodry 

äyovri, date ueylorov de xal xlelorov 
poovrifovrı. or. 31 p. 223, 31 xévous 
daouévery xal tov usd” doviis xal 
dcbuulas brepgopiv flor. 

or. 3 p. 52, 9 xahatds — Adyos. 

or. 4 p. 63, 19 Eviore xollà xedpara 
¿lover udyerpos sig —, ore xura- 
xóxteiv —. dAlè nAstotov diapéoe 
payerpix) te xal nomuevixi ozedov 
doov Baaıkıxı) ve xal tupavvis. Vgl. 
thy ayedny — daflaoav, Bore xara- 

xópa. 

or. 1 p. 12, 23: Scenerie des Herakles- 
mythus: (xopup%) diduuos Ex pas 
dins, xal noÂd ye ¿ddiov disotipxe- 

cav — y piv Bauoíleros úxpa — y dè 
tvpavvixy. p. 14,12 xara thy tupav- 

vixv eloodov. 

or. 4 p. 75, 27 &Aafovetas. Vgl. p. 76, 26 

(Charakteristik des quiériuogs). p.59, 9 
ddatóve. Vgl. or. 1 p.15,2. p. 14, 25 

- tay Tugavvida — xgooxovovpeyny xai 
&pouootoay «vray 77 BaorAela. p. 15,6 
davti — tod ceuvod Pléuuaros oxvOpo- 
adv Üpempäto. or. 3 p. 38,1 rod 
TPOTHOLOVUÉVOV — KEYOVTOS Elva. 

or. 2 p. 27, 25 bxotidera Ivo tas fuor- 

1) Die personifizierten Begriffe sind hier grofs zu schreiben, wie die Dä- 
monen bei Dio. 
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Alas aoetal xioar’ poó- 
vyoss dè ¿xaucóv Baaıkı- 
xotéoa —. Eperar À teer- 
tds th npeoßvriga Tüv 
adelpar. 

p. 18, 4 zdpeöpov. 

. 9 p. 20, 15 ¿yadóv — rdv 
Hedy. p. 21,11 rdv Heov 

airiov ayadòv. Vgl. c. 30 
p. 72,6; c. 28 p. 66, 13; 
67, 4; 68, 13. 

p. 22,14 rábiv, xabd” Tv 
Era. 

p. 22, 14 vois madacois te 

xal paxagtors avdececy. 

p. 22,18 xegl dv ópolos 
goeovove. adlaoi te xal 
véot sogot. 

. 10 p. 24,5 dp’ ¿otias. 
p. 24, 13 tovro — dvayan 
to Evdodev dotaciacrov 
didyeiv xai — padijyny. 

p. 25,8 rerapayuévov — 
Avnaıs xal ndovate. 

. 11 p. 26,4 xedrorg év- 
teveetar toig Eins TE 

nel plious. p. 26,6 Tov- 
Tous xeodEgel pliovs. 

p. 26,9 rl — xrüua Baor- 

liuxdy obras, orso 6 

ovvayv pilos; Vgl. ep. 49 
p. 187D ávdpl — ¿yovre 

dúvauev tl aria xéAliov 

7 pilos; 

Ainoreétas áperas tiv te ávdpelav xal 
Oixacoovrny — oc tay Alov Tadraıs 

| CUVEROUÉVOY. | 

or. 1 p.14,9 xapedpos. Vgl. or. 30 p.300,23. 
or. 12 p. 176, 10 Zevs — érovoudéerar — 

ExixdAjoers — nous ayadas xal &yaD dv 

alziag (= or. 1 p.7, 23). Vgl or. 1 
p. 3,1 tov dyad6v. Vgl. p. 7, 9; or. 3 
p. 48, 21; 55, 23. 

or. 3 p. 43, 16 raydeic. 

or. 3 p. 34,15 vois nalmotc dvdecer. 

Vgl. or. 12 p. 158, 4; or. 12 p. 157,9 
paxapro: — &vdpes. Vgl.or.78 p.214,28. 

or. 1 p. 3, 10 zavra — pol xal “Ounoos 

duotas tots KAloıs dopolg — dvdgdo:. 

or. 11 p. 129,27 dp’ ¿orias. 
or. 12 p. 176,2 6 —- quéregos — otos 

dotacidorov — tis Eliddos éxiexonos. 

or. 32 p. 273, 24; 274, 21 yadnvós. 

or. 34 p. 325,3 tov avußoviov — pui 

delv — vato kxguis Suorov elvar — 

aitives — td — Evrög — yalmvdr qpu- 
Aatrovan. 

or. 1 p. 3,5 tiv puzhy terapayuévnv — 
Avaaig nai — dovaîs. or. 4 p. 68, 18 

viv piv HOduevor, viv dt Aunovuevor. 
Vgl. or. 1 p. 15, 17. 

or. 1 p. 6,8 tovs — xágolov avrò xal 
piiovs xalovuévous. V gl. or. 3 p.48,22. 

p. 6, 12 tod xaddiorov — xtjuarog qi- 

Atag (= or. 3 p. 48, 22; or. 6 p. 94,29; 

vgl. or. 2 p. 33, 8; or. 41 p. 61, 4). 

q* 
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p. 26, 10 ris ebrugias xot- 
vovos ndtav; 

p. 26, 11 zig — dreveynety 

qetom tuys Gorÿv dopa- 
Aëotegos; 

p. 26, 11 zig à&dolwrepgos 

elg éExasvov; | 

p. 26, 12 vis els nAmrrovoav 

vovSsciay dAvadteoos; 

p. 26, 14 el qalvouro Enio- 

rove xoubv del rove ovy- 

dvrag; 
p. 26, 15 tots xdgomPer 

égacroc dv ein, xal pé- 

voto dv dyadols EU) 

tevesoda. pillas Baoi- 

Axis. 

p. 26, 17 dv tévaevria rots 
Ttueavvors VTÉQYEL. 

p. 27, 12 obra trois an&y- 
tov pty ópdaduote óperas. 
c. 5 p. 12,7 roùdr’ four — 
uvgiav duuatoavdeduevov. 

p. 27,13 raîs anavrav dè 
Cuoaîe kKOVOETAL. . 

p. 27, 13 xal rois andvrov 
yvaucıs sig Ev lovoas 

BovAsvoeta:. 

I. Abteilung 

p. 6, 14 ris — ovyyaigey Étouubrepos 
Ev tats eürvyicıs; Vgl. or. 41 p. 61, 9; 
or. 39 p. 44, 13. 

or. 3 p. 50, 30 giov — &v ris ouupopèr 
thy yaklenwrdınv péoor pera pllov. 
or. 44, 14 rio — xovpdtega ta Avanod 

thy xovî pepgóvrecov; Vgl. or. 41 
p. 61, 8. 

or. 1 p. 6,14 6 wage tivos — Exaivos 
nov Y tév plawyv; Vgl or.39 p. 44,18. 
p. 6, 15 xapû tivos — réAn®ète &Avad- 
tegov; Vgl. or. 39 p. 44, 19. 
p. 6, 9 Same ddEovor — Endwrol ndo. 

p. 4,12 ¿vayxy tóv — qguidvBpwrov 

Bacidéa wh uévor yılsladaı br dv- 

Seanxmv 4240 xal EgaePar. Vgl. p.6, 28; 
or. 1 p. 6, 11 é¿xidvueiv ris abrod 

| pedtas. 

or. 3 p. 54,2 xdvra tàvavila rots Tv- 
odvvoig xaxà nodaestıv. Vgl. p.41, 10; 
or. 1 p. 5,17. | 

or. 1 p. 6,17 óxboovs — kv tig Y xextn- 
uévog Etaigovs, toOGOÚTOLS uèv Ôpôai- 
pots — dea. or. 3 p. 54, 9 à — Ilégons 
Eva tivà Eoyev, ópdaduov Bacrdéas 

Asydusvov —. tod dyadov faordéas 

of pido nüvres elolv Öpdaluoi. Vgl. 
or. 39 p. 44, 29. 

p. 6,19 rosavdraıg dì dxoats — dxover. 
Vgl. or. 39 p. 44, 30; or. 57 p. 129, 11 
(6 Ilépons) tods ruyévras évporovs 
navrayh Ovéxeunev, Ora Baoiléog xa- 
Aovpévovg, xal navra Éxelvos dxovery 
EMETQENE. 

p. 6, 19 rooavraug dì Stavotarg diavo- 
trou. or. 3 p. 51, 21 Eva — dora 
éyyogeî, orig xrodvpidos, — xegl 

noliüy — Gua BovAeve08a. Vgl. 

p. 52, 2; or. 39 p. 45, 1. 
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c. 12 p. 28, 2 rd ye pedéracgoy 

ovy Hrıora aper?) Baoiléos. 
c.13p.28, 9 rots orgarımraıs, 

devrégors — rovrots pilou. 

p.28,11 éÉeraorir dvdgdr. 

p. 28,16 ive pnd? xedg 
rovtous Elpav 1, CVETO- 

uaotas xadòrv. 

p. 29,1 dors — od Zav- 

Saver zov&v, toùrov fjxi- 

ora xóvos VIXA. 

p. 29,2 fiaordéos cmpe- 
oxovytog (vgl. ep. 147 
p. 287 À owmpacxoter) xal 
Pvpgavioivros (vgl. c. 15 
p. 36,5 ouvvBvgaviobvres 
und c. 32 p. 77, 10) — of 
aavrayoù dijuo. Péatoedy 
Elo. 

p. 29,8 ro un oxdvıov sive 
tov Paola Déaux orec- 
TLOTALS. 

p. 29, 11 tig ¿xveortépa 
faordeia tig Egor (vgl. 
p. 29,9 ebvorav) reteuyi- 

Guevns; c. 21 p.51, 13 eb- 
vouav, 7 uovn xal udlıore 

Baordeas éotiv ioyuodv 
puiaxmipiov. 

p. 29, 12 dvencBovievrd- 
tepos. c. 28 p.67,3 dvenı- 
Bovisvrov. 

p. 29,15 amdoixdv te — xal 
yevvatov. ep. 131 p.266C 
axhovs xal yevvalos. ep. 
148 p. 288 D axAdn». 

c. 14 p. 31, 14 mas — ha 
xoveiv UNO pdgetver tH 

Baoılei. 

1) del. Barner p. 51 not. 
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or. 1 p. 5, 24 quiéraipos — xéquxer. 

‘or. 1 p. 4, 22 rovg — otgatiatag — rove 
[982] cumjPers pilou. 

or. 3 p. 55, 15 orgarıav éteratev. 
or. 1 p. 4, 22 todg — orgaridtas evorpa- 

TLÓTAS TpOCELIEY — UN xatayedòvia 

tod óvonaros tig pedtag. — 

or. 3 p. 36,3 urnore nodbavrı undèv 
olóv te AaBetv. or. 4 p.60, 14 &vlxntos 
ÚNO MUVTOS TÓVOD. 

or. 78 p. 218, 25 té — cœux éox&v. or. 6 
p. 85, 12 (Aroyévn) Hvpaviodvre. Vgl. 
or. 8 p. 96, 20; or. 60 p. 136, 13; or. 25 
p. 178, 22 Auxedaruóvio: xal Yvpav- 
lodo: xal yuuvytevover. or. 3 p. 36, 2 
toy OÚNTIVTAS avOeadnous Peatas — 
Eyovro. 

or. 1 p. 5, 25 Gore — obderamore 7) ox0- 

viag ÉDQUXE tovs — ALVÓOLVEÑOVTAS. 

or. 1 p: 6,16 tig — qeoved, xoix dè 
Egvpata, rota dt Omnia Befarórepa xal 
XQELTIO Tio AMÓ TOY EUVOOUVTOY U- 

Aaxîs; or. 3 p. 49,10 quiaxy — tó 

avyantiota. or. 1 p. 7,5 tivos — 6 

Bios dopadéorepos, Y 0v mavres Spotws 
pularrovov; Vgl. or. 39 p. 44, 27. 

or. 3 p. 48,9 undeva — Eyovrı ¿xufov- 
AEVOVTO. 

or. 1 p. 9,32 yevvatorg te xai amkols. 

or. 18 p. 254,1 axddryta xai yev- 
VOALÓTNTO. 

or. 1 p. 35,16 ovdeis — oUtog «valoyuv- 

TOS, MOTE — TOUTO — MN Ovunovelv 

éDélerv. 
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c. 19 p.34,12 udvas ndousvovs 

9 

Tas tod Cœuatros HOOVES, 

doag agi xal vedo xo- 

oikovan. 

p. 35,5 aagayagdrrer xe- 
Ddxep — of toanefitar To 

youopa. Vgl.ep.5p.168C. 

p. 35, 8 yedacetovres. 

. 16 p. 38, 1 Séaua worxtdo- 
FATOV — woneg OÙ tao. 

p. 39, 15 &vdpec — év xi- 

loue Aaxqvixots. 

. 17 p. 41, 10 adndivod fa- 

sides xallove. c. 19 

p. 47, 14 faovess — 

dindivós. c. 32 p. 76, 1 
adnduvijs. 

. 18 p. 43, 4 où — Hy xo 
to tv Dopupdpwv rot- 

ovtov — VEOL — HEQLTTOL, 

altel ÖL Acxagol xepadas 
xal xade xeócwra (Od. 
15, 332)“. 

19 p. 45, 6 dvgxoov. Vgl. 

ep. 93 p. 232B; ep. 150 

p. 288 D. 

. 20 p. 50,8 xexolaouévor 
tav ficov xal sapgosvvns 

Exaved ovens. 

. 21 p.53,5 tov Tavradov 

Aidov. 

p. 54,8 tv — xnpiva (vgl. 

I. Abteilung 

or. 4 p. 72,15 6 — daiumv — 6 ta tig 
Jovi ¿vapaívov dpyın — wepl yevoets 
andijeatog — ndoug dè does. or. 8 

p. 100,2 ris dovÿs — ¿xifovievovons 

— did — tig — yevosas N a«qpís. 

or. 31 p. 225,23 woxeg — of zupayapar- 

tovres th vóuóua. or. 3 p. 36, 29 

aoÂd geipov — tv dragPeedrray To 

voulopa. 

or. 2 p. 28,7 yédotds te — xai — yé- 
Aotog xorntas. or. 7 p. 211,27 yeAwros 
dnusoveyods. or. 32 p. 292, 19 ye40- 
toxotovs. Vgl. or. 4 p. 74, 8. 

or. 12 p. 155, 9 rdv taò — xouxidov. 

p. 156,6 Heduara — rads rorxiídovs. 
or. 72 p.185,1 xílovs ¿xl reis xepadais 

Erovras 03 — nodregov — Aaxedai- 

póviot. Vgl. or. 35 p. 335, 3; or. 14 
p. 232, 13. 

or. 1 p. 3,19 rod — tH dindeía Pas:- 

dims. Vgl. p. 7,18; or. 3 p. 40, 17; 
or. 29 p. 287, 5 dAndıvov xaddos. 

- or. 21 p. 270,3 dindiwóv. Vgl. or. 30 
p. 306, 5; or. 34 p. 317, 2; or. 38 
p. 38, 26. 

or. 33 p. 301, 6 tóv — Adyov, ds di 
ucdiota drarecBec repí — datoanas xl 
TUPAVVOVS, „odroı toroid’ eloly bxro- 

doenorñoss éxeivov, | AAR veoı yAacvas 
sù eluévor NL yer@vag, | alel de Ar- 
mapei xepalac xal xale modocoza”. 

or. 3 p. 40,6 &vrxoos. Vgl. p. 51, 16; 
or. 11 p. 153, 21. 

or. 55 p. 116, 28 xexolaouëévo Horny xal 

écopooveityv. or. 78 p. 214, 18 xexo- 

Aaouëvos avie. Vgl. p. 214, 23; or. 13 
p. 181, 30. 

or. 6 p. 94,9 Tavradov. 

or. 48 p. 93,2 zap’ quiv — ovdeig core 
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ep. 143 p. 279 D) duo», 
Os Und tig xdvu azodtc | 
éypratafuot tols Dedtoo, 
AMElOOUEV — Onxovddoat. 

c. 22 p. 57,5 Tous — xou&v- 
tag Eùforxòg (sc. Zxvdas). 

c. 13 p. 213,1 Zxvdixós 
avexdtag tag xdpas. 

p- 59, 4 îrauovs. Vgl. ep. 4 
p. 166 D; ep. 72 p. 219A. 

p. 59, 7 bxovdor. 

c. 23 p. 61,17 weyadd—eor. 

p. 61,18 ro xopûov. 

c. 25 p. 64,1 sin — è xode- 
pexos ravròs uällov elpn- 

winds’ uôvo yap ¿Esoriv 
eloijvnv kyew td dvva- 

pévo tov ddıxoüvre xa- 

00. — Sorig Tod un 
adixeioBar rendprora, dv- 

vauıv —. dia thy elojyny 

TA TOD TOAEWOV rupaoxev- 
aterat. 

c. 26 p. 65,2 tiv vate ris 
orig rpoundserv. 

c. 27 p. 66,2 zponodeuei. 
p- 61, 1 xavrôg — oeuvöre- 
gov #eaua. c. 10 p. 24, 15 
Uxeposuvov Pape. 

c. 28 p. 67,9 faordess — 
Eguoryoryjpatos alogicav xa- 
alor. 

p. 67,10 «xpopdo.oros. 

c. 29 p. 70,7 od xaueirou 
TODTO TOLÓV (sc. RaQExTL- 
x0g Ov d¿yadóv) ov u&i- 
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- xn epyós. or. 32 p. 267, 25 drjuov 

— éoriv dxor to Déaroov. p. 267, 1 
apa — Boviorsd’ &v — srovddge; 

s. zu Enc. calv. c. 1. 

or. 4 p. 73,25 irauds. Vgl. or. 11 p. 145, 13. 

or. 1 p. 15,5 txovdov. Vgl. or.9 p. 105,17; 
or. 18 p. 213, 7. 

8 zu De provid. c. 8. 

s. zu De provid. c. 8. 
or. 1 p. 5,20 xodeuixds uèv obras éoriv, 

dor” En’ avd sivas to xodeueiv, 
elgyvixos dè obras, bs undty dELbueyov 
avrò Aeineodar. xal yea dy xal róde 
oidev, Ori voig xdAAiota xodepety 
TOQPEOXEVUGUÉVOLS, TOÚTOLS udàdiota 
¿Esoriv elonyny dyewv. 

or. 2 p. 31,8 mv tate tay épyouévor 
rooPuptav'). 

or. 2 p. 32, 1 xçpoxod4euodvra. 

or. 1 p. 7,2 ti — cEeuvdregov Beéaua; 
or. 39 p. 44, 10 xotov — Béaua xal- 
liov, — moîov — kxovoua deuvotegov; 

or. 4 p. 70, 18 piAoyenuaros. Vgl. or. 3 

p. 40, 18; or. 1 p. 4, 18; or. 4 p. 71, 28 

noddods TÜV xadovuevov Paordecov 
idsiv Eotr xanrdovs. 

or. 4 p. 72,8 dxçopaciorov. Vgl. or. 7 
p. 204, 33; or. 78 p. 219, 31. 

or.3 p. 45,21 óp%s roy fhov — tpépovra 

mavra piv re ¿da xévra de td pura, 
q00nyodvra dt t6 — pòs —. Tadra 

1) xgounPecavy UB: so auch Dindorf p. 35, 17. 
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dov % tas axtivas 6 HAtog ovdéxore xauver yapıköusvos. Vgl. 
putols xa) fos dagov- p. 47, 8. 
usvos —. OÙ yag x0vos 
AUTO xaraÄdunesıv — RN PT, 
pwrög svt. 

p. 11,1 % érmpédea tóv or. 1 p. 2,2 avdpanov émuler. Vgl. 
avieaxav. or. 3 p. 43, 11; or. 1 p. 3, 28. 

c. 30 p. 71,3 aepooras éx- or. 30 p. 301, 20 zeunsıv — aguoores. 
HÉUTELV. Vgl. or. 38 p. 37, 1. 

p. 12, 1 xndeuoviav. or. 1 p. 7, 28 xndeuoviev. Vgl. or. 2 

p. 31, 19. 
p. 72,9 dixavoráross te xal or. 1 p. 3, 25 dixavorarors te xal apioroıs. 
aetotors. Vgl. p. 8, 12. 

p. 73, 1 vóuiuov — xai or.3 p. 40,9 vouipos xal dixatwme. Vgl. 
Ölxcıov. or. 13 p. 184, 17; or. 31 p. 236, 17. 

c. 31 p. 74,5 éouds. or. 4 p. 73,4 ¿ouóv. Vgl. 40 p. 57, 8; 
or. 44 p. 68, 29. 

p. 14,8 Üx«80ov. or. 3 p. 45,18 ¿v taxaideo. 

Das Sendschreiben des Synesius ,an Paeonius (De dono). 

Die Schrift des Synesius /I/pög ITardviov xepl tod dweov ent- 
lehnt ihren positiven Grundgedanken, die lobende Anerkennung eines 
Mannes, der zugleich Feldherr und ein Freund der Philosophie ist, der 

18. Rede Dios: ITegl Adyou doxjoews und der 49.: Ilapairnois derüs 

év Bovdjj'), während sie ihre negativen Ausführungen über die Ver- 

achtung der Philosophie, über die Scheinphilosophen und die Sophisten 

teils solchen Reden entnimmt, die sich ausdriicklich mit philosophischen 
Fragen beschäftigen, wie or. 70: Ilepgl priocovopías, or. 71: ITepl qiào- 

odgov und or. 72: Ilegi rod oxíuaros, teils solchen, die sich nur an 

einzelnen Stellen mit den sogenannten Philosophen und ihrem Publikum 
abgeben. Unter diesen sind besonders or. 4, or. 8: 4Atoyévns 7 ITepl 

dpetifs, or. 9: Auoyévns Y ‘TIoduwxés und or. 10: Lıoyevns Y ITegl 

otxetòv hervorzuheben, weil hierin das Verhalten des Diogenes gegen- 
über den Sophisten und der unphilosopischen Menge für Synesius vor- 
bildlich ist, und ferner or. 32, weil Dio hier ebenso wie in or. 72?) 

ausdrücklich unter anderen Gegnern auch Pseudo-Kyniker bekämpft, 

wie dies Diogenes in or. 4 p. 62, 3 mit dem auf die Sophisten zielenden 
Vergleich woxeg — al dundeis — nvves Ev th Box -— eaxardorv 

1) Morel p. 682 zieht auch Dios 24. Rede zum Vergleich bei. 
2) S. Weber p. 216 sqq., Sonny p. 225. 
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llos — 16 oyfuarr andeutungsweise thut. Denn durch die Anlehnung 
an diese Reden wird es klar, dafs Synesius ebenso wie Dio seine Ri- 
valen vom Standpunkt des Kynikers aus bekämpft und dafs man die 

von ihm c. 4 p. 85,3 genannten xvvas ebenfalls als Pseudo-Kyniker 
zu betrachten hat. Dies wird auch noch dadurch bestátigt, dafs er sie 
p. 84,14 rodg dxégotxduog nennt; denn Dio sagt in or. 34 p. 316, 13: 
mis év tovt@ tH oyıuarı ovvndes — ¿ori toîs noAlolg Kuvixods 

xalelv, und wir wissen aus vielen anderen Stellen'), dafs das xou&v 
em Hauptcharakteristikum dieses eyju« bildete. 

Wortliche Anklänge finden sich folgende: 

el p. 78, 3 i (sc. chy quo- or. 49 p. 96, 28 tv — xpocrovovuevov 
dopiav) of — xpooxo1oŸ- gtdooogety. Vgl. or. 32 p. 270, 6. 
uevo.. Vgl. ep. 154 p. 
291 B 7 xeoexolnotg xri. 

p. 18,6 yevvaiag — pÜoews. or. 18 p. 251, 4 yevvalas wvyîs. 

p. 79,6 qarvouévas quio- or. 18 p. 269, 25 ds quidoopor. or. 70 
dopiag. p. 180, 25 té — pio: pidodogpetv. 

p. 19,6 dó$av Omeduevor. or. 32 p. 269, 26 Evexev — ddéns. p. 270,6 

ÖdEns yapıv. or. 34 p. 324, 10 dia 
dótas. or. 8 p. 102, 3 coprorr — Uno 

ÖdEns dxrodAvuevov. or. 12 p. 156, 9 
copuoras dde éxaipopévovs. p. 158, 8 

avdoi — ¿eri dod ea = p. 158, 14 00- 
quot — avdgi. S. auch o. or. 4 p. 62, 3. 

p. 19, 9 dararioa: tovg ovx or. 4 p. 62,5 s. o.; or. 3 p. 34, 12 dxary 

sldóras, xmepl ov dara vgl. or. 33 p. 301, 6; or. 4 p. 77, 12 
TÓVTOL. dndtn — tovtm (sc. td qrlotiuc) 

napéxeta. or. 11, 115, 24 (ol &vdgw- 
noi) ¿Eaxmaróvros. or. 32 p. 269, 15 
odroı (sc. of Kuvixol ¿syóuevor) — 
anaraiov rardapıe. or. 49 p. 96, 21 

tovs — xoddovs ov Bavucko eEana- 

taiodar UXO tod TOLOUTOU (Sc. 04%- 
paros). or. 70 p. 180, 1 (6 YıAdaogpos) 
paxgov — anerys. p. 180,25 16 — 
abrov éEaxurioa. xal tods &XA0vs. 

p. 79, 11 év vois Bearpoıs or. 78 p. 214, 28 modAods (dev ¿ori — 

orepavovodav. Vgl. ep. Vopıords, Ev Hearpoıs. p.214, 18 oëxovr 
136 p. 272C n Euvogis — 6 yevvalos — avg — OTEPÁVOVS — 

1) S. u. zum Enc. calv. $. 133 ff. 
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tav CoOuoròv — Ev toîs 
Sect eocs. 

c. 2 p. 79, 14 toîs éx rod 
Oxaviov yévovs. 

p. 79,16 quiv — dyanınreov 

thy Tébiv, eis iv by Euv- 
tay Erdydnuev. Vgl. ep. 
57 p. 198 B. 

p. 19,18 où Eniworéov — 

TOÙS furadevrovs. 

p. 80, 1 odd paxagroréor 
TOÙS Nuimadevtovg tov- 

TOUS, drav bad TOY mav- 

tEADS AROÔEVTOY WETE- 
opor péoovra. Vgl. ep. 
57 p. 198B quos «xaí- 

devros. ep. 58 p. 202D 
AraudEvTO YYOLN. 

p. 80,4 zo xyoúrteuv Eavrdv. 

p. 80, 5 xavra xoveiv vato 
enideikeoe. 

c. 3 p. 80, 16 draterecyropevas 
— ulocopiav xal orea- 
tetav. Vgl. ep. 142 p. 
378 D. 

p. 80, 18 ’Iradia — tovs — 
llvdayógov — axovoras 
(sc. Zyovon). p.81,8 péyoi 

¿varas exo Ilvdayópov ye- 

VES TÀ KOLVA HLOTEVHEV- 

tes evdaipova THY Tradlay 
Eriondav. 

I. Abteilung 

diaxov. V gl. or. 34 p.324,11; p. 324,14 
Éotepavapevovs. 

or. 32 p. 270,9 év totadry oxdver yev- 

vatov — avdedrav. p. 272,9 xvdv- 

veve — XOAAH tig eivaı omdvis (sc. 
tv quloodpar). or. 34 p. 324, 16 

yevvalov — kvdpa — o6xdviov sdgetr. 

or. 78 p. 217,31 undenore Aeíxov Tv 
abrod tetiv (sc. è ¿vdpetos p. 217, 22). 

or. 18 p. 217,27 &xeivovg (sc. tods xa- 

Aovusvovg quloodpous) — où ¿nióv. 
or. 78 p. 214, 28 ray olouevov elvar 

uaxapiov(sc.coqpiorüv).or.32 p.269,21 
tay — xagudvt@y wo TEX EVUEVOV 

(sc. comity). or. 20 p. 263, 8 rag — 
déxavdevtovg xvvag., or. 13 p. 182, 23 

tovg — déxaidevrovs. Vgl. or. 72 

p. 186, 3; or. 32 p. 285, 20 obro: — 
tas — memoujeaoi — anadevrove. 
or. 12 p. 156, 9 coqioras — uaÿnrais 

énaigouévoug otov mregots. or. 9 p. 
105, 29 byniov pepôuevor vxo tod 

SzAov (sc. Iodwovixnv). - 
or. 13 p. 182, 4 of — moddol tév xadov- 

pevav quiocópov avrode dvaxngut- 
TOVOLY. 

S. zu De regno c. 1. 

or. 49 p. 95,5 sdpoı — &v tig Oxavias 

— pr A00ÓPOVS — OTPATNYOÚS — xadi- 

OTALÉVOVS. 

p. 95, 11 Trahtaras — tHv Ilvbayo- 
oux®vy (sc. dxodaveavras), tooodtoy 
106vov Ebdaıuovjoavras — Goov exetvor 
xedvov tag modes duEixov. 
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c.4p.83, 9 rag Ev vxaidon 
xpagers. S.zu Deregno c. 1. 

p. 83,11 Nuäg 00: teoorxer 

yelon ÖpEyeıv. 
p. 84, 1 17 — tod riydovs 

auadie. 

p. 82,2 ro cogiorexoy qü- 
dov. n 

p. 84,4 r@v dropoluaior. 
p. 84,9 oùxér’ dv qadenòs 
0 duos tv éxérnv pera- 
didcoxorro. 

p. 84,12 17 tÓv xpxynarov 
évoxia (sc. tay Copioray) 
ro aAndos Exdpevor. 

p. 84, 15 wegutrovg (sc. 
tovg Hogpıards). 

p. 84,16 td — rouxlovepu 
YÉVY TOY copLotay. 

p. 85, 3 toùs xdvag avdv- 
Aaxtyous. 
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or. 3 p. 45,18 év dragon ta épya 
diarovetv. 

or. 18 p. 255, 29 ópéyovrós 001 yeipu 

alodijce tov avdgds (sc. Fevopúvros). 
or. 9 p. 105, 4 auadias. Vgl. or. 13 

p. 182, 15; or. 10 p. 115, 19; or. 2 

p. 28, 4 rúv duadeorárov. Vgl. or. 4 
p. 62, 18; or. 10 p. 115, 24; or. 11 p. 

125, 24; or. 13 p. 186, 23; or. 32 p. 
295,7; or.4 p.69,14 6 — duadng Ourdos. 

or. 10 p. 115, 26 = or. 35 p. 333, 19 ro 
TÓV COPLOTÓV yévos. 

or. 11 p. 116, 12 ra drofoluaix. 

or. 11 p. 116,8 zaleróregov ro pera- 

dıdaoxsıv, kAdwg te Stay — wor — 

éEnrarnuévo.. 

or. 4 p. 62, 10 zögoıs dv — xepl rove 

— oogicras roldv dbylov — ovvend- 

pevov. 
or. 1 p. 11, 19 xexcœidevuevos — où — 

zepıtrög copiguac:. or. 71 p. 181, 1 
MEQLTTÓV. 

or. 12 p. 156,9 ras xotxtAovg — 00- 

quotes. or. 4 p. 62, 24 xorxiídov oo- 
pLdudıov. 

or. 9 p. 103, 15 dAuxreiv. Vgl. p. 104, 15 
(vom Kyniker); or. 32 p. 285, 15 

vliayuoto eixabere (sc. rov EHAov: sc. TOY 
Kuvixov xdapudv). Vgl. p. 286, 22. 

Die „Ägyptischen Erzählungen“ des Synesius (De providentia). 

Die Schrift des Synesius: Alyvxrio: à Ilepl rxgovoias steht zu 
seiner Kónigsrede in einem ganz ähnlichen Verháltnis, wie die in Dios 
erster Rede IZegi faorAziag mitgeteilte Heraklesallegorie zu den übrigen 
Ausführungen des Rhetors über das Kónigtum. Wie Herakles bezw. 
Basileia und ihr Widerspiel, der Dámon Tyrannis, alle Eigenschaften 
des guten und des schlechten Herrschers in sich vereinigen, so ist dies 
auch bei den ihnen nachgebildeten, nur dem Namen nach ägyptischen 
Gestalten Osiris und Typhos') der Fall. Auch die Frauen der beiden 

1) Gaiser denkt S. 6 bei Typhos irrtiimlicherweise an eine Nachahmung Pindars. 
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Brüder haben einzelne Züge von den Dionischen Dämonen. Die Staffage 
der Kónigswahl ist nur eine Modifikation des órtlichen Hintergrundes 
des Heraklesmythus, und diesem ist auch die mythische Einkleidung 

und der Grundgedanke der Erzählung, die Empórung eines tyrannischen 
Bruders gegen den rechtmäfsig herrschenden, entlehnt. Insofern Dio 
mit Herakles den Kaiser Trajan und Synesius mit Osiris Aurelian meint, 

sind beide Erzählungen historisch -politische Allegorien.!) Wir ver- 
zeichnen hier zunächst die Anklänge an diese Allegorie und an die 
mit ihr verwandten Stellen bei Dio. 

Erzahlungsform : | 

I c. 1 p.95,1 uödog. p.95,3 or. 1 p. 9, 19 udDov — uäAlor dl lepóv 
el — undi uvdos, dii — Adyor oyiuarı psdov leyópevor. 
Adyog éotiv (epóg. c. 18 p. 
147, 18 leads Adyog — év 
uvdov oyiueri. 

Osiris: Herakles: 
c. 2 p. 98, 1 épvBœvôuevor. or. 1 p. 13, 26 Nepvdgiaoer. 

S. zu De regno c. 3. | 
p. 98, 4 xagiv — avrò — p. 13,26 ndëoôn. Vgl. or. 32 p. 274, 23 
atdWws. p. 98, 15 addoi aldovpevos. 

ovfayra. c. 12 p. 126, 16 | 

aldoi copias. 
c. 7 p. 110, 8 rov veov Baor- p. 16, 1 (Zed) ¿xérpepev avrò Baoi- 

Aca. S. zu De regno c. 2. devewv. 
p. 110,9 onusia — xal p. 12, 7 (Zedg) éorjporve — dra ados 
Gnay Eidos, tp ov To pavrixie Exnore. | 
weddov npärau. p. 110,15 

éonuatvero. 

c. 12 p. 124, 14 £xavra — p. 12, 4 xévrov ualvora Enove. Vel. 

névov Avdngeito. S. zu or. 31 p. 223,28 tv advovg peyd- 

De regno c. 5. dove aovnoavrov — Goxep Houxléc. 
p. 125, 12 qiodæpéraros. p. 11, 25 xoddots — youora &xeron 

édop oaro. 

c. 14 p. 131, 12 ¿xexaidevro. p. 11,19 qv — xexardevpevos. Vgl. 
c. 2 p. 97, 10 fox nuı- or. 4 p. 61, 13 reradevpevovs ds 

delas. “Heanrée. 
II c. 3 p. 158, 9 "Osıgıv — p. 16, 6 corñea. Vgl. or. 3 p. 35, 9; 

1) Uber die Deutung der „Ägypt. Erzählungen“ s. Seeck. — Christ S. 913 
spricht irrtiimlicherweise von , Aurelius‘ statt von „Aurelian“. 
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frouv bs ovdiv Klo — 
Corieror. 

Osiris: 
c. 8 p. 111, 6; c. 17 p. 142, 2 

tiv Oolpidog — BaorAelav. 
c. 10 p. 120, 12 Baoilevs. 
II c. 5 p. 164, 15 me — 
Bactdstag ‘Oalgrdos. 

ce. 2 p. 97, 17 movyairepos 
— ty 

p. 100, 4 e#avpccfov’Oorery. 

c. 8 p.112, 10 tò pice xecov 

Ootgidog. Vgl. c. 13 p. 
128, 16; c. 12 p. 127, 2 
xpaóryt: yvauns. Vgl. 
De regno c. 23. 

c.13 p. 128, 15 rd ueyaldpoor. 

c. 15 p. 134, 14 xávra «Voyua. 

Die Frau des Osiris: 
€. 13 p. 130, 4 rodxadeoróros. 

Typhos: 
e. 1 p. 95,6 Tupos. Vgl. II 

ce. 3 p. 159,3 (Tues) 

éterdporo.!) 

1) S. Gaiser p. 35, 115. 

40, 11; 44, 27; or. 12 p. 176, 16 (or. 1 
p. 27,13 ag toùro uddiota carrier 

<8v)). 
Basileia: 

p. 13, 28 Baotheca. 

p. 13, 20 mod4%v — Movylav — xarégewv 
TOY TOO. 

p. 15, 27 rv — éréoav (sc. tv Baaı- 
Asiav) — Vavudto. 

p. 14,2 7 xeocogadoa — xecor, êx de- 

Ev (sc. tijg Baotdeias) xamuérr, 
Ain. Vgl. p. 4,15 xoûov rapége tiv 
puyív. or. 12 p.176,3 or.32 p.274,21 

reos. p. 176,27 (= or. 1 p. 7, 28) 

tO TQGOV. 
p. 14,8 ueyaldpowv — Nôuos — nage- 

deos (sc. ris BaorAetas). Vgl. p. 15, 7 

iva — paivorro ueyalépowr (sc. à 
Tupavvis). or.32 p.274,22 ueyaAdppam. 

. 13, 20 xo44%v — edvepnutav — xarégewv 

TÓV TOOL. 

Basileia: 

. 13,19 xudeornxós — rd sidos. Vgl. 

or. 32 p. 275,7 nodsonov — xade- 

ornxds. p. 283,27 xadeoryróres. or. 44 

p. 10,2 xatecrdouv tv nddıv. 

Typhon: 
.12,25 y — éréga (sc. &xg«) — Tupúvos 
énovvuos. Vgl. or. 4 p. 57, 14 ("ARE- 

Eavdgos) teapels Ev Bacrdixd Tüpo. 

p. 67, 27; 68,17; or. 8 p. 102, 6; 

or. 57 p. 128, 7 rod rigov vgl. or. 11 

p. 117, 30; or. 34 p. 329, 20. or. 6 

p. 87, 28 r@v tervpouevor (= or. 8 
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Typhos: 

c. 15 p. 134, 6 ris rvear- 

vidos. Vgl.c.16 p. 140,22; 
c. 17 p. 142, 16. c. 18 
p. 144,8 érve&vva. c. 17 
p. 143,4 ra tupavveta. V gl. 
p. 146, 10. 

e. 2 p. 99,1 dedpov Déovra 
ä&xoouov. c. 3 p. 102, 9 

doris dxoopdratog (Gesell- 
schaft des Typhos). c. 16 
p. 140, 17 ueransoeiv els 
dxooutav. Vgl. c. 15 p. 
134, 14 ndvra ¿v x60u0 

(unter Osiris). 

c. 2 p. 99,5 eivaı roy yélora 
Beaouor ddov rot omparos. 

S. auch zu De regno c. 15. 
p. 99, 10 xavrodaxév tw 

xaxóv. Vgl. c. 4 p. 103, 4 
diedetxvo — Ott xavro- 

darby Y) xaxia. 

p. 99,15 xagezev mecy- 
uata. p. 100,1 Bradta- 
tos qv. c. 17 p. 140,7 
Bracdtaca, p. 144,8 Bia 

auperinpos Alyuntov érv- 

QAVVEL. 

p. 100, 11; c. 15 p. 139, 1 

otadiora. c. 4 p. 103,4 7) 

I. Abteilung 

p. 98, 7). [or. 37] p. 24, 17 zervgo- 
uevns moditetag. or. 45 p. 85, 13 re- 

zupouaı. or. 18 p. 214, 22 &rvgpos. 

Tyrannis: 

. 14, 25 rv Tvoavvida. Vgl. p. 12, 25 

y — étéoa (sc. Expa) tupavvırn, Tu- 
púvos éxovvuos. 

. 15,2 ovdiv ¿v xdoum Graxetuevov. 
Vgl. p. 8, 17 (= or. 36 p. 6, 20) 
&xoouos. p.8,16 xógutos. or.5 p. 81,13 
yuvatxa xooulav. or. 32 p. 274,15 

(Baoriets) xdoum addeov dbuevo!. 
p. 276, 7 rpotévar xoouias. p. 277, 24 
xó6uos noAıreiag. p. 295, 9 &vriqulo- 
tuuetoda, — xd0uo. or. 36 p. 4, 26 

nbdis — xatà xó0uov olxovoa. p. 4,28 
daxdouos. 

. 15,8 éyé4a. Vgl. or. 32 p. 275,7 
xedownxov — yédwre Pparróuevor. 

p. 15,13 éo8)s navrodany. p. 15,16 
yompara — zavrodand. p. 14,14 xav- 

todaxa recyuara. Vgl. or.32 p. 274, 29 
The xaxlag — oBons ov pig ovO? dx 

adie — Oyolov — dx xravrodaxróv pú- 
ceov. or. 18 p. 214, 9 xavrodaxdv — 
AUAÓV. 

. 14,14 repl Ns (sc. Tupavvidos) — 
nodyuata Exovo:. p. 12,26 eigov — 
¿pódovs — Y — érepa (sc. TUgavvını) 
xpa) — Bicsov. Vgl. or. 2 p. 33, 3; 
or. 4 p. 66, 27 Bios. or. 3 p. 41, 10 

Ô — tUpavvos xal y tupavvis — Blaros. 

p. 42, 1 tupavvis ¿vós — fia — trav 
kdkwov dáxolddvuévov. 

. 15,19 av — xeol avrav (sc. Tupav- 
vida) — Era. Vgl. or. 4 p. 78, 27 
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ante: — mods Exvtiy ora- 
ouate. ©. D p.106,7 1d ota- 
c.arixdy. c. 10 p. 120, 14; 
c. 18 p. 146,9; II c. 3 

p. 159, 18, 19. 23 eraaıs. 
c.15 p.137,9 ¿xavdoraoiv. 

c. 18 p. 147,2; Il c. 1 

p. 149, 6 avriotavis. 
c. 3 p. 102, 11 aavrodaniis . 

&rolaëlus. 

c. 4 p. 103, 14 bxovoras. 

p. 104, 12 quos — oxdtrm 

HQOCHxXOVEK. 

p. 104,17 ¿xsBovisvoa: (vgl. 

c. 1 p.110, 15 ¿xifováax. 

c. 10 p. 120, 9 ¿xifov- 

devovoiv: von den mit 
Ty phos verbiindeten bösen 
Dämonen) zogıu@rurog. 

p. 104, 18 ü&vouc. 

e. 13 p. 128, 10 obre «rpeuas 
Zysıv NVEigero. 

p. 128, 15 (Vorzug des 
Osiris) ro ueyaidppov, dti 

ovx dAaf6v und tò xedov, 
Ore dranetvorov. 11 c. 3 
p. 158, 23 (Tuga) ru- 
REVO. 

c. 18 p. 145,9 &v élay{oro 

mayyoeas ÉVÉVETO. 

. 15,9 aavrag — brrevdel. 
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Puy — Ev — ordoe — pos abra 
ovoav. 

. 12, 13 rapadetyuara dxodadias. Vgl. 

p. 3,3 dxolaotaivev. p. 3,12; 9, 6 

daxdAeotos. or. T p. 207, 1 dxoddorovg 
— xal tupavvixovs. 

Vel. or. 2 
p. 35,5 tbxovofou razvs. 

. 13, 7 oxotervy (sc. 7) tupavvini) Uxpa). 
Vgl. or. 4 p. 78, 25 édxodidedoxes — 
elg TO GOXÓTOS. 

p.14, 14 xepl fs — ext Bovdevorrec. p. 15,23 

p. 

Kodaxeía (als Trabantin der Tyrannis) 
— obdemäs nrrov ¿mi ffovievovoa éxel- 
voy (sc. die anderen Dämonen). Vgl. 
or. 3 p. 48, 6 ¿xifovievópevov — rods 

éxuBovievovrag. or. 8 p. 100, 2 ri 
ndovnis — EnıßovAsvovang. or. 49 p.96, 1 

¿xifoviov — Mdovai te xal émid vas. 
. 14,17 éfovorav per” dvoias. Vgl. or.3 
p. 39, 9; or. 4 p. 65, 22; 67, 10; 76, 26 
AVÓNTOS. 

15, 9 xadnuevy — arpeuiteıv oda edv- 
vato. Vgl. or. 5 p. 81, 12 drgsuoüvra. 

p. 15,2 zoög dotar Gnavra xal adafo- 
veiav (sc. drcxeiueva). V gl. or. 4 p.76,26 
aAatoveta. or. 1 p. 15, 17 wort uév — 
tare. Vgl. or.3 p. 33, 7; or. 4 p. 76,7 
taneıvdg. or. 2 p. 26,22 odds — oleran 

detv “Oungos tov myeudva paiveoda 
tansıvdv. or. 4 p. 68,33 (6 dacunv) 

taneıvdg — tov Taneıvod. p. 70,29 &v 
oynuarı tuneıwvo. p. 11,11 tawervodrac. 

p. 15, 16 yoœuara — rravrodara ia. 
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Die Frau des Typhos: Tyraunis: 

c. 13 p. 129, 12 xouxido- p. 14,28 Bedva — duadéder — navro- 
OKAY. daxadyv qpoukrov nexoixiluévo. Vgl. 

or. 4 p. 72,17 xouxédog. or. 13 p. 188, 27 

yuvaixdy —xouxtApara. or.32 p.274,30 

rmouxidov — Omolov. 

c. 15 p. 136,3 xeooxoov- p. 14, 26 rpoorowovuevnv. 
uévn. S.auch zu Deregnoc. 6. 

Ortliche Staffage: 

c. 6 p. 106, 13 fegdv pos p. 12, 25 Bacirsog Éxpa, lepa Aids 

(= p. 107, 4) —aagé ras Baoiiéwos. p. 12, 17 slg fas. 

Opus. 
p.106,15(=c.7 p.109,15; p. 13, 2 tod Gsvuarog (vgl. p. 12, 21 
c. 16 p. 140, 3; II c. 3 xOTA MOD). | 
p. 160, 18) ro deüu« 
(vgl. c. 7 p. 109,18 tod 
TOTA MOD). 

p. 107,4 oxnvr — én’ &xgov  p. 13, 12 ¿xl rig ueltovos xopupñs (sc. 
(sc. tov fegod Öpovs) tO ¿ml tig faoidelov kxpas) xadnuévyv 
Baordet. Ev Bodva — yuvatrg (sc. ryv BaorAelav). 

Verhiltnis der Briider zueinander: 

c. 2 p. 100, 10 ff; p. 100,15 p. 13, 11 tv draqogdy. 

thy diapogav. 

II c.6 p. 166,7 uéav eivaı taïv p. 12,23 didvnos (sc. Y xoguvpy) dx pres 
Övoiv Bhaoraw nv ditav. ÓcEns. 

Die tibrigen Entlehnungen aus Dio, die sich nicht mit dem Hera- 
klesmythus in Zusammenhang bringen lassen, betreffen ebenfalls zum 
Teil die Form, zum Teil den Inhalt der Erzáhlung. Fúr die Form: 
kommt die fünfte Rede: AvBuxdg uödos in Betracht; denn zu der Ver- 
legung seiner byzantinischen Geschichte nach Agypten bezw. an die 
Grenze von Libyen konnte Synesius, von anderen Griinden abgesehen, 
auch durch diesen Mythus veranlafst werden; aber auch der Schlufs 

der zweiten Königsrede, wo der Rhetor p. 33, 19 unter den Beispielen 

für gute Könige, die ein hohes Alter erreichten, u. a. auch tay év 
Alyvxteo apótegóv tivas anfúhrt, könnte ihn hierzu bewogen haben, 

zumal da er II c. 5 p. 163, 3 ausdrücklich versichert, Or. yneóv — 

"Ocioug xvdi@v iv Y véos. Ohnehin ist die Betonung der Weisheit der 

Ägypter c. 1 p. 95, 1: xegurrol copiav Alyúxreos auch eine Eigentúm- 

lichkeit Dios, namentlich in der 11. Rede p. 125, 10, wo die auch von 
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Synesius c. 17 p. 147, 1 verwerteten Hieroglyphen eine wichtige Rolle 
spielen. — Der 32. Rede verdankt.Synesius vielleicht den Einleitungs- 
gedanken von den beiden Quellen des Guten und Bösen p. 95, 10. — 
Die meisten inhaltlichen Anklänge finden sich bei der Charakteristik 
der Hauptpersonen, wobei besonders Alexander in der zweiten Königs- 
rede als Vorbild für den jungen Osiris und die in derselben Rede ent- 
haltene Schilderung des Tyrannen (p. 33,2) als Muster für Typhos 
genannt zu werden verdienen. Ferner lieferte die dem Diogenes (in 
or. 4) nachgebildete Selbstcharakteristik Dios und seines Auftretens 
den Machthabern, namentlich Domitian gegenüber, die hervorstechend- 
sten Züge zu seinem Selbstporträt, das wir in dem standhaften Gegner 
des Typhos (c. 18) zu erblicken haben.') Einige Striche hierzu ent- 
lehnte Synesius. auch der 7. Rede Dios. — Schliefslich sei noch be- 
merkt, dafs die Beschreibung des Angriffs der bösen Dämonen ec. 8 ff. 
auf den Kampf des Diogenes mit der #0o in der vierten Königsrede 
zurückgeht, ebenso wie die Schilderung des geängstigten Typhos c. 13 
lediglich eine, wenn auch nicht wörtliche, Kopie des von dem Kyniker 
in der 6. Rede (Aıoyevng % TIepl rupavviôos) geschilderten angst- 
erfüllten Perserkönigs ist. ' | 

Dieses Abhängigkeitsverhältnis ergiebt sich aus folgenden Über- 
einstimmungen: 

c. 1 p. 95, 1 tdy dv oùv öde, or. 5 Titel: ArBuxds wödog (vgl. or. 4 
xx, uòdos Sv, uvdov te p. 68, 2 rov AiBvxòv uddov — dinyetto 
xdéov aivirtorro. [sc. Sıoyevns]). p. 82, 21 ruydv oùv 6 

uòdos advirrerac.*) 
c. 2 p. 97,8 (Oorges) pedyj- or. 11 p. 126,7 quárxooí eiouv of "EA- 

x00v Tv. Anves. or. 19 Titel: llegl tig avrod 
| puádnxolas. p. 298, 2 eluc — gedrjxoog. 

or. 36 p. 5, 16 oa» qulxoo xai tO 
Toro "EAAnveg. Vgl. or. 32 p. 271, 9; 
or. 48 p. 90, 5. 

p. 97,8 (Ogigig) ta & or. 4 p. 68,2 (Aiopévns rov Aifuxdv 

1) S. u. a. Gaiser 8. 18, 
2) Kann man diese Parallele als beweisend betrachten, so wire durch die- 

selbe gezeigt, dafs Synesius, da er den Aıßvxög uößog wohl noch nicht als be- 
sonderes Werk las, sondern als einen Teil der vierten Königsrede, diese nach in 

ihren beiden verschiedenen Fassungen, d. h. einmal mit dem libyschen Mythus 
und das andere Mal mit der Diimonenrede, die er so oft verwertet, kaunte. Das 
würde aber dann doch seine Kenntnis einer verschiedenen Diorezension sehr 

wahrscheinlich machen. S. ron Arnim im Hermes 8. 387 und Biogr. S. 412 und 
unsere Bemerkung o. $. 87. 

Byzant. Zeitschrift IX 1. 8 
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Bose: — %v prdóuudov: 
6 yo ud9oç plodopia 

xaai0wv ¿orl. 

p.97,12(Oopis)zeol &xev- 
ta ¿diqvevero — Exeıra 

pévto: — oby xósuo — 
fxove. 

p. 97,12 (Opus) rá — 
aporta oxviaxndoy coda 

mavra akiay eleve. 

p.98,5(=1l c. 1 p.150,3) zo 
évioaxoyv éxmelstodas. 
S. zu De regno c. 29. 

p. 98,12 (Topos) xare- 
pila tod modyuaros (sc. 
tis copias). 

p. 99,6 (Tuas) uôva ¿pya 
ÉAEvDEQOY wero zroLslv 
Ste tig — Bovdorro. 

p. 99, 12 tavov. p. 99, 13 

xadevdsm. c. 4 p. 104, 6 
bavog — Enıneoov Tupov.. 

p. 99,15 oxıpräv — kuovoa 

(von Typhos). 

p. 99,18 (Tupas) fado 
Baddiov. 

p. 100, 1 (Tupas) deve. 

p. 100, 1 éxcPeoGat piso. 
(von Typhos). 

I. Abteilung 

ud®ov) dimyetro — Bovidusvos adrdv 
napauv fonc, xaanep al titdaL 

ta radia — ubdov adroïs — dinypi- 

cavro. or. 5 p. 81, 17 ud9oç — radio 
whacBets. or. 12 p. 188, 3 Fddpevor 

¿mí — rolg uödoıg (sc. rod copod 
Alswxov) Borso ra xardía tats rirdas 

uvdoloyovusvass xQ0GEexoveL. 
or. 32 p. 283, 1 (aegl ras Béag) of uév 
elo — Alyvor —, of de xooplas — 
LETÉYOVOL. 

or. 2 p. 16,16 (’Alé£avdpos) ody olés 
tiv nord yerv avróv, Goxep of yev- 
valo: GXVAAXES. 

or. 4 p. 71,2 xadslag xal yoauuéror 

xarayeiöv. 

or. 14 (Tlegl dovielas xal ¿devdepías) 
p. 229, 25 bro — EEsarıv 5 fovAsta: 
zectrev, ElevPegds gory. p. 230, 40 

6 — Eyav — tiv Efovalav tod xpdr- 
tew, bs Bovdetar — ¿ldevbegos. or. 1 
p. 12,5 xedrrayv Gnavra, Soa Bov- 

Aoıro. or. 3 p. 34, 20 xgerrovra, Sri 
Bovderau. 

or. 3 p. 39, 20 tóv — d«obevéorepov 
UNVOV. 

or. 2 p. 82, 11 apovoors xauxats. or. 4 
p. 74, 11 dgzyovperds te xal Adam — 
&uovoov wédog. 

or. 35 p. 334, 10 Bdddovea Bouc. 

or. 4 p. 72, 15 datuav — ra tic Moris 
dvapaivor Öpyıa. 

or. 4 p. 72, 26 wiEeov. 
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p. 100, 2 p&dvog — «veo 
(se. Tuga) xeds roy 
adelpòv vxerüpero. 

p. 100, 9 (Tupos) obdéva 
Exeqpúxes qpidetv. 

c.3 p. 101, 10 "Oougus — evdO0ds 

ap Ans suvedtoarsyer 
vols drodsdeıyugvors. Vgl. 

ep. 131 p. 266D. 

p. 102, 8 (Tops) dxogäd- 
xioev. Vgl. ep.32 p.178D. 

p. 102, 11 ro ¿eruaróguov 
(sc. rod Tvpóvos). 

p. 102, 12 (Tupas) ¿yon- 
yopús — Eppeyxe — pov- 
Gixrjv tiva Havuaoınv td 

moayua fpovuevos — toy 
axdiaotov fyov. 

c. 4 p.103,3 ra xoıva xecrrecy. 
p. 104, 14 ¿uadíav (von 
Typhos). 

c. 5 p. 105,3 6 zero (sc. 
'Ooípidos) — Alyvatiav 
apovardero. 

c. 7 p. 109, 13 (Tupos) odx 
hy Eyapariis éxvtod. 

p. 109, 17 xerayélaoros. 
p. 110, 12 ¿dóxovv ol — 
dœiuoves — éndrosoda. 
c. 8 p. 111, 18 éxideces. 
c.10p.117,13 éxmrideodou. 

c. 8 p. 111,2 ¿suovs. 8. zu 
De regno c. 31. 

e.9 p.114,6 zapeyapaßeı. c.15 
p. 138,5 xapgayagérre.». 
c. 18 p. 147, 6 ragaya- 
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or. 2 p. 33, 7 totg xçpeirroë pOovór. 

or. 34 p. 334, 7 vxorópecdas. 

or. 2 p. 33, 8 qílov ovdéva vouikov 
oùd ~yov. or. 3 p. 54,4 xévrov 
áxoputarós tor gidlag tÚpavvos. 
or. 4 p. 70,2 obre xmaidas Y yoveas 
obre marpida qpulóv. 

or. 2 p. 16, 15 6 ‘Adekavdgog orparev- 
duevos dn (sc. Er perpdxiov dv) 
peta tod rates. 

or. 33 p. 300, 2 xopduxífov. 

or. 1 p.3,8 ¿eruéroga. or. 20 p. 263, 26 
éOtidoemy — peradaufdvovres. 

or. 33 p. 306, 8 ¿yenyogpéva: — doxodai 
— éxetvo dt oluaı pavepótarov Úxvov 
Texuroiov moodot, OEyxovory, p.307,18 
Davuaordv pedos. p. 309, 19 uovorxije. 
p. 307, 6 dvdpœnois — axodcorors. 

p. 307, 8. 11; 308, 9. 16. 27 %gzos. 
or. 18 p. 253, 15 rd xowe xoderev. 
or. 4 p. 71,2 dua8vs. 

or. 1 p. 3, 29 xndduevos — z&vrav. 

or. 1 p. 3, 12 obre avros ¿avrod — 

éyxourys. Vgl. or. 62 p. 144, 26 trim — 
loyvpor£pag Éyrourelag xQOdixov; 

or. 4 p. 66, 29 xeray¿lagror. 
or. 8 p. 100, 7 (9 Ndovi) ¿xiridera. 

g* 
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. PUyua AYLOTEÍAS, DOTE . 
vopiouotos. S.zu De regno 

c. 15. 
c.10 p.117,14 &yevavijoa xal 

vÜxTOp xal used” Muépuv. 
Vgl ep. 105 p. 247B xai 

.. vixtog ayguavety xal 
ued nuégav oxoxely. 

p. 117, 16 puy -¿¿óvas. 

p. 117,20 otov perowua tes 
(sc. tò edo pudo). e. 11. 
p. 121, 15 uérouxov. 

p. 118, 10 daípoves xpodo- 
Olav TOLOVVTES. 

‘ p. 118, 24 ueyoıs dv xpa- 
THOME. tig — puyñs (sc. 

ol. daiuoves). | 
p. 119, 1 oùros dyavay 6 
péy.otos. 

p. 119,2 obre toéxos — 

Éotiv, dv dior. 

c. 12 p. 124,9 (Oorgis) dus 
— IIsıdot xal Movocıs xal 

Xtquow. >| 

p. 124,13 cdg pty dxodatosss 
- dyle 1 rAÑDEL, adrdg dt 

naar piv Éaorovn are 
Aiunavey — tavov uv 
dAcyou, poovridœv dè xÀet-. 
utov ueralayydvov, xad- 

anak elxetv, 4oyodos dv 

vato tijg axdvray 0y04%s. 

S. zu De regno c. 5. 
p. 125, 22 ¿dwgpóraros (sc. 
"Oougis). 
p. 126, 11 év rovravaio 

GiTmOLv EDcxEv. 

| «I Abteilung 

or. 3 p. 47, 26 ayeuavdregds cote av 
del puiarróvrov. —-p. 48,5 dyevavn- 

». TÉOV. 

or. 8 p. 100, 16 uy où zavras di@va.. 
or. 30 p. 301,9 doxsg «xouxiav tiva 

(sc. tod; ¿vdeóxovs). 

or..49 p. 96, 1 xpgodotixóv — idovas re 
xol Erıdvpian. | 

or. 8 p. 100, 16 ótav — xgariyjon ris 

puyñs (sc. 7 — dov). 

or. 8 p. 99, 19 étépa — deavoreoa uyy 
xal ayoy Eorıv ov pexpós, ella KOAD 
tovtov ueikov. p. 100, 25. robrov — 

voy «yúva. 

or. 8 p. 100, 2 ns ndovñs ody áxiós 

éxtBovievovons, AAG mavta redxor. 

or. 2 p. 16,25 (Dtdexaog xal “Añgiavdoos) 

“EPvov tals Moves. or. 1 p. 2, 25 

Tle.9w te xal Movoag. or. 32 p. 296, 28 
„un ravociunv tag Xapiras Movoas 

ávapyvos“ (vgl. Eur. Herc. 675). 

or. 3 p. 42, 23 obrrorte dbgov détera. 

or. 7 p. 201,6 doxsi xaléoa tovrov els 

to novtaveloy Ent tévia. 
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c. 13 p. 127, 14 (Tuga) 
XQoenveynaro UlTOV. 

p- 127, 15 (Tuas) pidoi- 
vÓTaTOs Tv 

p. 128, 19 #&edroov xal 

or. 6 p. 85, 17 corría rpocepégero.: 

or. 4 p. 73,4 dasuóvov — quioivor. 

or. 67 p. 170,23 (6 quáddotos) els try 
éyopäs kxinoros (sc. 7 

yvvn Tup@vos). 
p. 129, 17 yvvaroavitis. 

Vgl. c. 15 p. 135, 2; e. 17 

p. 142, 15 gepordns 77) 
yvvaıxovirıdı (Tvpús). 

p. 130, 4 rv oopoova (von 

der Frau des Osiris). 

e. 14 p. 132, 6 un repruéverv 

fiov, &oxeg Ev teanétn 

pegida «rá. p. 132, 8 xpo- 

apxátovra. p. 132,10 xa- 

rayélaotos — oupndtys— 

&xodguos. 

p. 133, 19 xQuoc. Vgl. ep. 

132 p. 268B xoudtovras. 
p. 134, 15 tie xodrretac, 

Goxte ¿vos dou vuyir 
égovons tov vópov. . 

c. 15 p. 130, 6 rv faordida 

OA. 

c. 18 p. 143, 10 tris — xo 

pulocopías cyegouxdregoy 

éxtedoauuévos xal ele TO 

«ctixov hog dvonlintos. 

p. 144,6 óxd dypoıxias. 

p. 144, 9 &yoowos iv. 
Vgl. ep. 92 p. 231C ris 
«yoouxiías tv TOÓXOV. ep. 

104 p. 246 D fre un Alav 

ayooíxos elxw. ep. 159 

yl@trav — Alav nyporxt- 

ouevnv. Hymn. 3, 55 rav 

áyopav Baditor av xal els re Véaroa. 

or. 2 p. 19, 18 thy yuvarxroviriv. or. 62 

p. 144,9 (Zapdavdxalios) els ray 
puvancavitiv nad foro. 

or. 7 p. 205, 29 rs cœpoovos (sc. IIn- 

velóxns). or. 15 p.233,18 ImveAdans — 

opddga cwppovos doxovons yuvarós. 
Vgl. or. 61 p. 141, 17. 

or. 30 (p. 301,25 6 — xdapog otxós arr) 
p. 302,13 toaxékas. p. 304,14 xpo- 
apráfeiv. p. 303, 14 xarayehiotar. 

p. 303, 20 cvuxor&v. p. 303, 19 áxo- 
Oucay. 

or. 4 p. 74,9 xwmudfovr: — xöuov. 

or. 1 p. 8,14 ty’ Evi — vóuo xexoour- 
pévovs xal rie abris peréyovras xo- 

Attelas. 

or. 2 p. 28, 6 rc BaorAevovans xôlewc. 

or.7 p.198,1 &ygotxov (= or. 36 p. 7,21). 

p. 191, 10 dorixóv. p. 193, 1 obre els 

&ery xaraßücıv. Vgl. p. 193, 21; 

209, 20; or. 1 p. 10, 11 &ygoıxov aro- 

Anv ¿xovoav (von der Erzählerin des 
kynischen Heraklesmythus). or. 30 
p. 301, 3 év &yooixo tivi dvduo. 

p. 302, 16 ¿yooíxws Aeyav (von einem 

kynischen!) Mythus). or. 7 p. 216, 12 
Agyor tig Gv aygoixdtegov. [or. 64] 

p. 152, 22 Atoyevns — &pooixas xl 

téleov où rmoditixòs. 

1) S. Hagen p. 21; Sonny p. 197. 
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(sc. AcBvav) — obre ya- 
ouodeL lyvog avieaxoyv 
doruuspíuvov. S. auch 

De regno c. 2.') 
p. 143,13 adrég — un ec or. T p. 195,1 obre Asızovpyiav xwxote 
tovpyeiv (sc. è puAdoopos). EAsıtovoynoav ovdeutar — dAETOVR- 

Vgl.c.12 p.126,15("Oorges) yyrou. 
dvixe tig Asırovpylag (se. 

toy piidoogpor). 
p. 144,6 dótav Sœoxetas 
aldovuevos (sc. 6 gedd- 
sogog). S. zu De regno c. 1. 

p. 144, 19 obre déos aúrov or. 4 p. 68, 10 rod dvdgmmov (sc. Doye- 
EBoatte (sc. toy gedd- vous) to adeés. 
dopoy). 

p. 144, 20 uarvouéve — or. 8 p. 102,24 uaiveodæ ¿pasar (sc. 
éqguer paviav teva ÉÂEv- Aroyévn). p. 104, 24 uaiveo®ou ¿Dóxel 
Sépav. S. auch zu De (sc. Aioyévng). or. 11 p. 156, 28 paíve- 
regno c. 2. | ode Epaoxov (sc. die philosophische 

Eule). or. 32 p. 274, 2 groove: — 
sivas — pouvdpevoy (sc. diva). p. 
274, 34 pavopévov (sc. prlodépou). 
or. 34 p. 316, 16 Hyoüvraı parvouévous 
— elvas (sc. todg Kuvixovs). p. 317, 2 
paviag — toùro ¿indivi (sc. td xage- 
¿vas). p. 317,5 uè nyeio®e — patvecPor 
(sc. di@va). or. 66 p. 167, 26 univeodas 
de prcovom (sc. tov «vvxddyrov Ev 
zeıßovio). or. 72 p. 186, 15 ¿xopa- 
vovory — unıvousvovg (sc. tovg prio- 
o6povs). or. 78 p. 219, 1 uaiveoÿor 
vouttover (sc. tov quidoopoy). or. 45 
p. 11,9 ovy tad uavias. 

p. 144, 13 Aéyou xal yod- or. 45 p. 71,8 où uéAlov .viv é¿peiv 7 
gov (sc. der Philosoph yodpsv, alld slonxws dn xai ye- 
gegen Typhos). veapas (sc. Dio gegen Domitian). 

p. 145, 6 (Tupag) xaretye or. 4 p. 59, 8 xaréoye — ¿avróv (sc. 
to yetoe (sc. gegenüber Alexander gegenüber dem Diogenes). 
dem Philosophen). 

1) In der speziellen Bedeutung „unbelesen d. h. mit der hellenischen Bildung 

nicht vertraut“ gebraucht Synesius den Ausdruck &ygosxog im „Dion“ p. 257, 4. 
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p. 145,17 dtaxagregety(von or. 4 p. 56, 17 (= or. 8 p. 98, 24) xag- 
dem Philosophen). tepeiv. p. 51,15 ris xapregias (von 

Diogenes). or. 8 p. 100, 25 éuol (sc. 
Avoyéver) xaprepovvre. or. 13 p. 180, 6 
Oôvocéos — obdauäg — ddvverov xag- 

tepeiv. Vgl. 3 p. 56, 2. 
II c. 1 p. 149, 9 joav Eroiun or. 3 p. 40, 25 xabdrxsp — xodepicov 

Asta xaga Tupévos éx- Aetav. or. 4 p. 63, 32 XépEns xal Aa- 
dorot. petog — Aetav éladvovres. 

c. 3 p. 162, 1 unôë évévnros or. 13 (‘Ev 'Aümvous Ileoù puyüñs) p. 181,9 
n puyy (sc. Oocgsd:). OÙ xdvtms Y puyi — dovuqogor. 

c. 6 p. 166, 12 ,,dosoì yap re [or. 64] p. 155, 14: dasselbe Zitat zur 
aldo xaraxéutor Ev Aid Begründung der verschiedenen Glücks- 
obdec (IL 24,527) zur Be- güter, die den Menschen zuteil werden. 
gründung der verschiede- 
nen Veranlagung der Men- 
schen. Vgl. De insomn. 
c. 10 p. 333, 16. 

Das „Lob der Kahlköpfigkeit“ des Synesius (Encomium calvitii). 

Das ®aidxpag') éyxdpcov des Synesius giebt sich als eine Streitschrift 
gegen eine angeblich von Dio Chrysostomus verfalste Schrift Kouns 
éyxcptov. Dieses „Haarlob“ wird jedoch von Dio selbst in seinen 

erhaltenen Schriften nirgends erwähnt, und auch in den Handschriften 
seiner Werke findet sich nirgends eine Spur davon. Weder Philostratus 
führt es unter den (Vit. sophist. 1, 7 p. 310,15 bei von Arnim) oo- 
quotixa, Goa ody into ueydiov éonovdacta tH Aico an, noch findet 
sich bei Synesius an irgend einer andern Stelle eine Notiz darüber. 

Auch der anonyme byzantinische Autor der Widerlegung des „Lobs der 
Kahlköpfigkeit“, welche von ihrem Herausgeber in das 5. oder 6. Jahr- 
hundert gesetzt wird, kennt es offenbar nicht, da er sich ausschliefslich 
mit Synesius beschäftigt. Ebenso sucht man es in dem ausführlichen 
Verzeichnis der Dionischen Schriften bei Photius Bibl. Cod. 209 ver- 
gebens. Nur Tzetzes nimmt Hist. 11, 724 (bei Dindorf II p. 308 Anm.) 
darauf Bezug mit den Worten: Aovxiavòs pao ¿yoayev “Eyudpiov ti 
uviag, bg Boregov Luvéovog ’Eyxauıov paldxgac, avd” bvreo è Xov- 
oootonos 6 TIgoveniedtg 6 diov noid reddv nadaitegog avrod tov 
Lvveciov OytogixHe ovvéeyoawe Wöyov qaddxous. Allein aus dieser 
ungenauen Angabe geht klar hervor, dafs ihr Verfasser nicht Dio selbst, 

1) Christ S. 918 schreibt unrichtig Balaxgàg. 
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sondern nur das Dalaxpas éyxmor des Synesius vor sich hatte, und 
dadurch wird sie für uns vollständig wertlos.!) 

Angesichts dieser mangelhaften Beglaubigung*) erhebt sich die 
Frage, ob das, was wir durch Synesius von und über das Koduns 
éyxowov erfahren, fiir oder gegen den Dionischen Charakter dieser 
Schrift spricht. Da bereits die Dürftigkeit des Mitgeteilten zu Be- 
denken Veranlassung giebt, kann diese Frage nicht gelést werden ohne 
eine kritische Untersuchung darüber, ob das „Haarlob“ nach Mafsgabe 
der Angaben des Synesius und seinem eigenen Gehalte nach sich als 
ein Ganzes darstellt oder nicht. Synesius nennt das Werk bald seinem 
geringen Umfang entsprechend ein ßıßAlov, bald bezeichnet er es mit 

dem allgemeineren Ausdruck Adyog, ohne an irgend einer Stelle von 
einem Auszug oder dgl. zu reden. Demnach bietet er es selbst als ein 

Ganzes dar, und nicht als ein Bruchstück. Seine Bemerkungen über 
die Schrift zeigen aber auch, dals wir sie noch genau in demselben 
Bestande besitzen, wie er sie beschreibt.*) Denn wenn.er sagt, sie 
beginne mit einem rhetorischen Vorwort (p. 183,3; 186, 5), sie ent 
halte nichts Gutes über die Natur der Haare (p. 225,4; 230, 10), sie 
bestehe nur aus wenigen Zeilen (p. 179, 5), und zwar lediglich aus 
einer Bemerkung über die Lakedämonier und Anführungen aus Homer, 
und sie schliefse mit der Erwähnung der Gestalt des Zeus (p. 230, 1), 
so werden diese Angaben durch das Vorhandene bis ins einzelnste be- 

stätigt. Demnach mufs man annehmen, dafs Synesius nicht nur ein Ganzes 
überliefern wollte, sondern dafs er auch thatsächlich ein solches über- 
liefert. Stellen sich hiernach die Bedenken wegen der inhaltlichen 
Dürftigkeit der Schrift als unbegründet dar, so könnte man doch immer 
noch solche wegen ihrer Komposition erheben. Allein dem Einwand, 
sie besitze eine zu ihrem Gesamtumfang in gar keinem Verhältnis 
stehende, übergrofse Einleitung, kann man sehr leicht mit der richtigen 
Beobachtung des Photius begegnen, dafs das ¿xi uaexpórarov droreivev 

1) Geel übergeht und Miller p. 3 verwirft sie. 
2) Deswegen hielten Petavius ad p. 64C, Fabricius vol. V p. 137, vol. IX 

p. 198, Westermann, Geschichte der Bereds. 1 S. 320, und Clausen p. 55, 2 das 
„Haarlob“ schlechtweg für verloren; erst Geel hat wieder betont, dafs wir es 

noch besitzen (3. Kraus S. 399). 

3) Gegen Morel p. 702 ff., Breguigny (s. Geel p. 6 ff.), Schöll (s. Geel p. 7), 
Druon p. 250, Volkmann S. 156 Anm. und von Arnim Biogr. S. 15. — Geel 
p. 9 ff. und Miller p. 1 ff. halten sie für vollständig, Hase (s. Geel p. 10) läfst die 

Frage unentschieden. Dafs auch Synesius die Schriften des Rhetors nicht mehr 
alle ganz intakt vorfand, wird schon durch seine Bemerkungen im Dion c. 11 

p. 302, 13 nahe gelegt, und diese Vermutung ist auch durch von Arnim im Hermes 
S. 406 sehr wahrscheinlich gemacht worden. 
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ra xpooûua % TA otov zgoolue — xal petto thy xEpadyny thy bs Ev 
ya tod Aotxod ompearos draxidrceiv (p. 321, 1 bei von Arnim Il; 
vgl. p. 322, 31) ein allgemeiner Fehler der Dionischen Reden sei.!) 
Ebenso könnte man das Fehlen eines einigermafsen entsprechenden 
Schlusses angesichts der Thatsache begreiflich finden, dafs die Schlufs- 
partie mancher Dionischen Rede ebenso verkümmert ist, wie z. B. bei 

der 21., 4. und 12. Rede. 
Allein schon die Bemerkungen, die Synesius selbst über das „Haar- 

lob“ macht, geben aus mehr wie einem Grunde Veranlassung, an der 
der Echtheit desselben zu zweifeln. Schon das iibergrofse Lob, das 
er der Schrift p. 175, 2; 179, 11; 235, 11; 238, 3 erteilt, ist angesichts 
ihrer offenbaren Mängel sehr auffallend.) Geradezu verdächtig ist 
aber der Satz c. 2 p. 179, 10 dei dt oùdèv edittey rd Bıßklov, dad’ 
evros ¿q mit dem er absichtlich einer kritischen Nachprüfung vor- 
beugen zu wollen scheint. Endlich stimmt die nachdrückliche Cha- 

rakterisierung des Werkes als einer sophistischen Leistung (s. die 
Schlagworte 184, 3 ff. decvdg, Övvauıs, téqun, p. 185, 2 ff. roooruraca- 

pevos, órtopes (vgl. p. 185, 15; 225, 12; 235, 14), xçodoas, p. 185, 13 
of dewvol trav Adyav Önwiovpyoi, p. 186, 5 ff. Zoydpia, reooíuca, xpo- 

va, p. 235, 16 ¿xl Sedroov, den Vorwurf des willkürlichen Zitierens 
p. 224, 2; 225, 11, des bewufst falschen Zitierens p. 228,5 und des 

mifsverständlichen Zitierens p. 228,7 und endlich der Inhaltslosigkeit 
des ganzen Werkes p. 225, 4; 230, 7) nicht gut mit seinem wirklichen 

Charakter überein, zumal wenn man das, was man aus Synesius und 
Dio über die sophistische Schriftstellerei des letzteren erfährt, in Be- 

tracht zieht. Wäre nämlich das „Haarlob“ ein Erzeugnis der sophi- 
stischen Periode Dios, so müfste es zu den ooguerixal bxoféoers gezählt 
werden und die Charakteristik, die Synesius im „Dion“ c. 5 p. 250, 6 
von diesen giebt, darauf passen. Er sagt hier: Ev &xeivaıs — daridter 

ul deaiterce xabdneg Ó tas repuadoóv éxvrdv xal olov yavyvpevos 

tal tato dydalars tod Adyou Gre mods Ev toùro dov xal rédog tv 

vpaviav tdeuevos. Dagegen zeigt das Werk weder in seiner Ein- 
leitung noch in seiner Durchführung ein derartiges Haschen nach 
äulserem Wortgepränge und Wohlklang, sondern es sticht im Gegenteil 
von den uns bekannten sophistischen Schöpfungen Dios, namentlich 

1) D. h. wenigstens in der Gestalt, wie sie in die Dionische Schriftensamm- 

lang aufgenommen wurden. S. von Arnim, Biogr. und im Herm. an vielen Stellen. 
2) Volkmanns Versuch S. 156 Anm., dies „einfach aus der rhetorischen 

Regel“ zu erklären, „dafs überall, wo es auf eine Vergleichung und Gegenüber- 
stellung ankommt, die eigene Leistung grölser erscheinen mufs als Grofses“, 

befriedigt bei der Annahme der Echtheit des „Haarlobs‘ keineswegs. 
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von der Troiana und der Rhodiaca, durch eine gewisse, fast zu weit 
gehende Schlichtheit ab. Zudem miifste es doch sicherlich im „Dion“ 
unter den sophistischen zeiyvır des Rhetors angeführt werden. 

Es enthält aber aufserdem noch einen Zug, der mit dem sophisti- 
schen Typus unvereinbar ist, nämlich die rücksichtslose, derbrealistische 
Beschreibung seines Haars p. 180, 6 (4 xdun) ovveorganto xel ovve- 
nénhexro tae xoddc adrÿg olov tay olay tà xegl vols oxédeoev 

almgovpeva’ noÂd dt tadra oxdnodtega wo av dx lexmrorépov ovuxe- 

xadeyuéva tiv toigv. Tv odv dpdijval te dyoía y xdun xal Bapeta. 
udAıg dèi disdvero xal ra noAld avere dnrsonäro xa) diersívero. Wollte 
man den Inhalt dieser im einzelnen gar nicht Dionisch klingenden 
Worte mit dem Rhetor zusammenbringen, so mülste man sie mit man- 
chen Stellen vergleichen, wo er von seinem Aufseren in einem ähnlichen 
Tone spricht. Solche Stellen finden sich aber nur in Reden seiner 
reiferen Zeit, z. B. in or. 33 p. 301,3, wo er sich selbst avxunoóv 
tiva xal Gvvedralusvov nennt, in or. 32 p. 273,11, wo er sich als 
einen &vfpwxos ovdele ovdaudtev Ev terpovia pavim bezeichnet (vgl. 
or. 47 p. 87, 18 Nupissun — pavlov recBoviov), in or. 13 p. 181, 29, 
wo er von sich sagt: aroArv — raneıyyv avadaBov (vgl. or. 1 p. 9, 27 

Ev ayvetov ayiuerı xal oro4j) und in or. 12 p. 155, 2, wo er sich 
gerade wie auch in der IJegl rod oxyuaros betitelten 72. Rede p. 188, 5 
mit der häfslichen Eule vergleicht. Der Umstand, dafs er p. 189, 2 
diesen Vergleich wegen der ähnlichen oroif mittelbar auch auf Diogenes 
ausdehnt, der in or. 8 p. 101, 19 den Herakles ebenso realistisch als 
déoua auregduevos Gurapóv, liuod xvéwy schildert, verrät deutlich, 
dafs wir es an der ausgeschriebenen Stelle des „Haarlobs“ mit einer 

kynisierenden Behandlung des téxog xepgl rod oyfuarog zu thun hätten, 
nicht aber mit einer auf einen eiteln Sophisten passenden Eigentümlichkeit. 

Zu all diesen aus der schlechten Beglaubigung und aus der stili- 
stischen Analyse des „Haarlobs“ sich ergebenden Bedenken gegen seine 

Echtheit kommt aber als schwerstes noch eine sehr eigentümliche 
Wahrnehmung hinzu: Unterzieht man nämlich das „Lob der Kahl- 
köpfigkeit“ in derselben Weise, wie wir es bisher mit den Schriften 
des Synesius gethan haben, einer vergleichenden Betrachtung mit den 
Reden Dios, so ergiebt dieselbe, dafs ein grofser Teil des Hauptinhalts 
sowohl des „Haarlobs“ als auch der Widerlegung desselben sich mit 
Dionischen Ausführungen deckt.!) Den originellen Einleitungsgedanken, 
dessen Wiederholung, namentlich in Dios sophistischer Periode, gerade 
wegen seiner Originalität doch sehr verwunderlich, wenn nicht gar 

1) Diese Wahrnehmung ist auch die einzige Veranlassung, warum wir im 

Rahmen unserer Untersuchung auf diese Frage eingehen. 
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unbegreiflich wäre!), hat das „Haarlob“ mit Dios (sophistischer) 52. Rede 
gemein, das Lob des schónhaarigen Achilles, Hektor und Euphorbos 
findet sich auch in dessen 21. Rede IIeol xcAdovg, während das Lob 
des Haars als einer Manneszierde und die Beziehung auf die Homerische 
Zeusdarstellung in der 35. und 36. einerseits und in der 12. Rede 
andrerseits wiederkehrt. Diese Beziehung giebt sich durch folgende 
wörtliche Anklänge kund: 

c. 3 p. 180, 3 dvaoras ¿odev or. 52 p. 104, 13 avacras oyeddv re 

xai toda Heods ng0ERWV 

Exepedovpny rg xóuns — 
ECUPYAVOY MAAKKMTEQOY TO 

Odpa ¿qov(=c.4 p.185,7). 
p. 182,4 (Duneos — éxarvei 
— axé—tijg xóuns) Ayıl- 
Aga,  yEavdñs dì xóuns 
¿de Ilmisiovo“ (= c. 18 
p. 233, 18; vgl. p. 224, 5; 
225, 1) — Eavddv ¿xovo- 
pafov «xo tig xóuns. 

p. 182, 7 (Oungos) ris — 
Extopog qairns péuvgros" 
— suol dì alta xvaveai 
xepdonveo* (= c. 19 p. 
227, 1). 

p. 187, 10 Evpdefov — rod 

uaidiotov — arodavévios 

ovdiv Alo Ddvpero déycov 
„alueri of devovto “ipa”. 

p. 183,5 roëxeuv — rois 
ávdpdo. paívera, xaÿ 
Ounoov è xdauos Tüv 
tetyav (= c.14 p. 215,10; 
c. 20 p. 228, 9). 

p. 183, 11 (Opneos) tod 

xégl XQOtHY Goav rio Nuégas. 

p. 104, 16 xgoonvédpny. 
p. 104,16 éxepedjiny éuavrod. 

p. 104,13 dia tv dogootiav roi 

douatos. 

or. 21 p. 271,3 (Ooxeg) xegi — rod 
"Aythiéag — Akysı — tijg xdung, Ore 

EavDdg Mv. 

p. 271, 3 (Oungos — pyoly eivaı —) 
thy xdunv (sc. rod “Extogos) ndvv 
uéAaivar. 

p. 271,3 (Oungos) xegt — tod --- 
eldovg ovdiv Asysı xa’ Exaatov Y 
The xduns — xal megl tig Evpópfov 

xóuns xal Iaredxdov — tedevrnodv- 
tav xal mepl trav dddov — tev xad- 

distor. 

or. 35 p. 334, 21 xoufrar — npenev 

abrols voutfovres (sc. to xouä&v). 
or. 36 p. 5, 27 qoav — Ús por — 
Ounoos tods “Ellnvag, xouúvres. 
p. 5,32 (ro ¿Evenuévov siva) ovda ur 
apéxov «vdpdorv. 

or. 12 p. 161, 24 (Ounoos) eignxer: 

1) Gegen von Arnim, Biogr. S. 155. 
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Ads — éxauvet tay qairas sn duBoddiu 0 Epa yatrar éxep- 

(= c. 20 p. 228, 12) ,,du- oocavro ivaxros”. 
Bode Y dea yaltaı 
éxegqaoavro Evaxrog“. 

Wenn man auch zugeben mufs, dafs Dio, wie er es or. 3 p. 38, 2 
mit den Worten: tig pros pe tods adrods xovetofar Adyovg selbst gesteht, 

sich gelegentlich selbst ausschreibt, so treten die angeführten Parallelen 
doch unter so eigentiimlichen Umstánden und so geháuft auf, dafs man 
sich des Verdachtes nicht entschlagen kann, Synesius habe sich mit 
dem „Haarlob“ den scherzhaften Versuch gestattet, im Vertrauen auf 
seine intime Bekanntschaft mit Dio, aus und nach den Schriften dieses 
Rhetors ein Dionisches Werk zu fingieren.*) Rühmt er sich doch, ab- 
gesehen von seiner eigenen Kahlköpfigkeit, im „Dion“ c. 21 p. 310, 2 
selbst, er könne, vermöge seines nachahmenden Improvisationstalentes, 

dla ovyyedppata obs GAa nouelv xal reuayioıg nagaßeilsodeı.”) Wie 
er dazu kommen konnte, auf diesem merkwürdigen Gebiet der Adoxo- 
graphie einen derartigen Versuch zu machen, verrät er selbst, wenn er 
c. 4 p. 184,9 ohne irgend eine Quellenangabe behauptet: oteng «dro 
(sc. Atave) xdung — xavoveyas Eavrov slg tò BuBliov napryayev: où 
yao Erepós tig Eorıv 6 ev tò Adym quiduopos — AAA oùtog avros. 
Denn für diese beiden Behauptungen konnte er sich thatsächlich auf 
nichts anderes als auf Dios eigene Angaben stützen. Seinen eigenen 
Haarschmuck hebt der Rhetor, sein eigenes Äufseres ironisierend, an 
folgenden Stellen hervor: 

or. 12 p. 158, 25 evdpós -- odd ¿pyov ti Eyovrog Afıov éexaivov — 
GAN’ 7) udvov xou@vros. 

or. 35 p. 331, 18 txovootery sivai ue TÜV copdy dvPoanxwmy — rexun- 

00 qoopevor — TÁ xopàv. | 
or. 47 p. 87,19 xou® — toùro — éorlv — Bacıkındv. 

— —_ = 

1) So schon Emperius praef. c. 1 § 16 p. VIII, vol. II p. 783 not. Für Dios 

nicht würdig erklärt es jetzt auch von Arnim, Biogr. S. 155, während er im 

Hermes S. 877 seine Echtheit noch nicht bezweifelte; fiir echt halten es Geel 

p. 9, Druon p. 150, Kraus S. 399, Schmid S. 78, Volkmann S. 156 und Gardner 

p. 60. — Geel p. 22 nimmt an, Synesius habe zu einer echt Dionischen „Stil- 
übung“ nur den Titel hinzufingiert. — Früher dachten wir einmal daran, man 
könne in dem ,,Haarlob“ eine ironische Satire Dios auf die Pseudokyniker erblicken. 

2) Wenn Synesius p. 309, 4 sagt: ¿yo — Bape xal toayodia:s trerpaymdnoa 
nal noumdiag dnıorwmuvilounı rl, so sind diese Worte wohl lediglich auf münd- 
liche Variationen bezw. Improvisationen zu beziehen und nicht mit Krabinger (in 
seiner Ausgabe von De regno p. XXVIII) auf „seine Tragödien und Komödien“, 
die nicht auf die Nachwelt gekommen seien. 
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Die letztgenannte Stelle verrät bei aller Selbstironie doch gleich- 
zitig eine. gewisse Haarkoketterie. Dafs er jedoch nicht blofs bezüglich 
seiner eigenen Person, sondern auch bei andern ein quidxouog war, 

zeigen folgende Stellen: 

or. 1 p. 10,12 (4 puv)’Hieta) xAoxduovs — tivas xodrods xaBetro. 

or. 7 p. 194, 7 (6 xvvnyétns) Exes — odddy el uf ye thy xdpnv. 
or. 35 p. 334, 20 xolloi — dia Deóv tiva xoudory —. yeweyol xo- 

uijrar — wel — of risiovs tev Bapfcgor (vgl. in 

den Getica fr. 4 bei von Arnim II p. VIII die „Ca- 
pillati®) —. ioos — dedds abro xedtrovow. — 
Musto dì cv xdunv ¿parpovuev. Mit der folgenden 
Kritik der xove« vgl. or. 33 p. 315, 9 ff. 

or. 36 p. 5,26 xévu — Gv tig Hodm tí Spe prddaoqos ave, du 
Gxoavres (sc. of Bopvodeviras) Mouv — xrouúvtes, 
— eis dé — uôvos éEvonuévos —, Gore sidev kv 
tig ¿nm éxetvov td aloxobv Tod xedyuaros xal 
obdaui; xroéxov Avögpdaıv. 

All dies zusammengenommen zeigt, dals Synesius bei Dio selbst 
bereits ein Kôung Eyxauıov bezw. die Elemente zu einem solchen vor- 

‚finden konnte und dafs er, um seine Fiktion zu bewerkstelligen, blofs 
ein schon bei diesem vorhandenes Thema zu variieren brauchte nach 
der von dem Rhetor or. 18: Ilepl Adyov canjcemg p. 256, 3 selbst ge- 

gebenen Vorschrift: yedpey — ot dirò — uva tadv Adyav, ols dv 
HOTS Evruyydvoav —, ta avra Eregov ro6nov úxofidilovra. 

Diese Vorschrift enthält aber gleichzeitig auch noch die entgegen- 
gesetzte Aufforderung zum ygdpeıv — dvrıleyovra tots elgmuévous, und 

dieser genügt Synesius in dem der Widerlegung des „Haarlobs“ ge- 
widmeten Teil des ®aidxgas ¿yxóurov*), jedoch so, dafs er gewisser- 
mafsen Dio gegen Dio ins Feld führt. Er konnte hierfür vor allem 
den Grundgedanken der philosophisch-polemischen Einleitung der 35. Rede 

Dios p. 334,9 tó — xouäv od yon ravros Úrolaufiverv de dperüg 

onustov?) (wonach Photius p. 322, 17 geradezu den Inhalt dieser Rede 
mit dem Satz: bg oùx dgetijg onuelov ro xou&v angiebt) als Leitmotiv 
gebrauchen. Denn hiermit widerlegt der Rhetor selbst die von ihm 
in der 72. Rede: Ilepi rod ogjuaros p. 184, 16 mitgeteilte Meinung 
der Menge, die ihn und jeden xou@vra tv xepadyy eben wegen dieses 

nach or. 34 p. 316, 13 für die Kyniker typischen oyüu« für einen 

Philosophen hielt (vgl. or. 12 p. 158, 25; or. 34 p. 316, 12; or. 49 

1) Mit diesem vgl. ep. 104. 

2) Wegen dieser Stelle bezweifelte Morel p. 701 die Echtheit des „Haarlobs“. 
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p. 96, 16).*) — Dio bot ihm aber auch geradezu ein positives „Lob 
der Kahlheit“, wenn auch nicht ausgesprochenermafsen der „Kahl- 
köpfigkeit“ dar, und zwar in seiner 6. Rede: Æoyévne 7) Ieol rvear- 

vidog, wo der Kyniker p. 88,23 eine Apologie der yıldrns vortrágt 

(vgl. auch das c. 5 p. 189, 8 über die Augen Gesagte mit or. 6 
p. 86, 23; 88, 31), und in der 9. Rede: Acopyévng À “To9uixós, wo der- 
selbe mit dem (kahlköpfigen) Odysseus verglichen wird?) Dem entspricht 
es, dals Synesius c. 6 p. 189,17 gerade den Diogenes an erster Stelle 
als Vertreter der kahlköpfigen Philosophen anführt, und dafs er des 
kahlen Hauptes des Odysseus zweimal gedenkt.*) — Im einzelnen ver- 
anlafste ihn die 35. Rede, der er augenscheinlich einige abfällige Be- 
merkungen über das Haar entnahm, wohl auch zu der Beiziehung der 
Kybelepriester und der bacchischen Scharen (vgl. c. 22 p. 235, 17 mit 
or. 35 p. 334, 13 und c. 6 p. 190, 15 mit or. 35 p. 333, 21 und beide 

1) Vielleicht gehört der „oogpsorng‘‘ Xelgwy in der (kynischen? s. von Arnim, 
Biogr. S. 166; Weber p. 261 sqq.) 78. Rede mit seiner yœérn p. 180, 22 auch in 

diesen Zusammenhang. 
2) Durch diese Zurückführung auf Dio bezw. auf die kynische Popularphilo- 

sophie erklärt es sich, wie Synesius „seinen Landsleuten die allgemeine Vorstellung 

eines kahlköpfigen und greisenhaften Odysseus beilegen kann“. $. Fritz 8. 224. 

8) Vgl. auch ep. 148 p. 288 A: 'Odvocéa — gaiaxedy — dvbeuxor. 
4) Wenn Synesius schon gleich in der Einleitung seiner Schrift c. 1 p. 175, 4 

von dem „Haarlob‘ sagt: ovvenırlderaı — 6 Adyog tj price quos dì Exavtes 
£Gélopev sivat nadol, medg O péya pégog al rolyes cvufallovrar, als tuts êx 
xaldov Y púeis axeloraı, so gemahnt dieser an kynische Gepflogenheiten er- 
innernde Hinweis auf die Natur (vgl. z. B. Musonius sel xoveds bei Stobaeus 

flor. VI 62) ebenfalls an die 35. Rede Dios, wo dieser p. 334, 22 mit Berufung auf 

Beispiele aus der Natur (die Hasen und die Vögel) die Barbaren lobt, welche 
die Haare stehen lassen, weil sie ihnen zur Deckung dienen. — Im Zusammen- 

hang mit der genannten Synesiusstelle möchten wir die Worte c. 2 p. 178, 7: 
vuvl dì &vBvriveynev abro getua Erepor obros 6 dlov, xal éxaniner por were 
cvynyópov einer kritischen Nachprüfung unterziehen. Die Stelle ist erst von 
Krabinger in seiner Spezialausgabe p. 85 (vgl. Anm. 6 in der grofsen Ausgabe) 
so gestaltet worden, da die meisten Handschriften statt des attra der Vulgata 

ò 
thatsächlich «òrò bieten. Nur Cod. Flor. A hat aéré. Krabinger erklärt die 
wiederhergestellte handschriftliche Lesart mit ,,vel, adeo, s. statim“ und über- 

setzt S. 85: ,,Gerade jetzt aber unternahm jener Dion eben sogar einen anderen 

Sturm und kam mit einem Helfer gegen mich angezogen“. Geel bleibt bei der 
Vulgata stehen und glaubt nur die Frage nach der Persónlichkeit des genannten 

cvv“yogos noch besonders beantworten zu müssen. Seine Antwort lautet p. 12: 
„le ouv#yogos de Dion n'est autre que le poste Homère, dont les passages cités 

par Dion remplissent la moitié de son Eloge“. Beide Erklärungen scheinen uns 
unzulänglich. Krabingers «abró ist in dem ihm untergeschobenen Sinn und in 
der Verbindung, in welcher es hier steht, durchaus ungewöhnlich und nicht recht 
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feindliche Theorie, das langbemähnte Rofs am Wagen des Zeus c. 5 
p. 188, 15: rdv údixov Innov nepl Ota Aaowxaqoyv, führt er wohl auch 
blofs deshalb aus Plato (Phaedrus p. 246 B, 253 E) an, weil Dio ilm 
durch seine 36. Rede darauf aufmerksam gemacht hatte, wo er p. 13, 24 
besonders seine yairyv —, Y wéliora Nyailsto, hervorhebt. — Die 
12. Rede mit ihrer Betonung des Unterschieds zwischen den ägypti- 
schen und den griechischen: Gôtterbildern (p. 185, 16) bewog ihn 
wahrscheinlich, diese Frage ebenfalls zu behandeln. — Wenn er c. 10 
p. 202,2 behauptet, bei den Ägyptern sei es verboten, überhaupt 
wirkliche Götterbilder zu verfertigen, so erinnert dieses Verbot sehr 
an das Verbot der Poesie, das nach Dios 11. Rede: Tewixds Inte rod 
Thov un dAöver p. 126,12 in Ägypten gegolten haben soll. — Die 
Hervorhebung der ägyptischen’ Weisheit gegenüber der griechischen und 
die aus Thukydides (I 20) zitierte Kritik des hellenischen Forschungs- 
eifers c. 7 p. 197, 11; c. 10 p. 202,1 (s. zu De provid. c. 1); c. 10 

p. 203, 5 ist wohl auch auf die Vermittelung dieser Quelle zurück- 
zuführen, wenigstens wird die Thukydidesstelle auch von Dio p. 150, 20 
(vgl p. 125, 24) benützt. — Der 11. Rede entstammt auch die Kritik 
des Paris bei Synesius. — Der 7. Rede: Eößoixös 7 Kuvnyds verdankt 

er eine Bemerkung über die euböische Haartracht, einen Satz über die 
an äufsern Gütern hängende Menge und einige Züge zu seiner Selbst- 
charakteristik, worunter besonders seine Vorliebe für die xvvnyerau 
hervorzuheben ist. — Der 32. Rede entnahm er seine Charakteristik 
der Rhetoren und des rhetorischen Stils, der 33. einen eigenartigen 

verständlich, so wenig wie die Beziehung und Rektion der früheren Lesart abro 
ersichtlich war. Ebenso halten wir die offenbar auch von Krabinger geteilte 
Ansicht, Homer sei als Sachwalter Dios anzusehen, für unrichtig. Der ganze 
Zusammenhang wird unseres Erachtens viel deutlicher, wenn man «aöroö schreibt, 
dies von &r&vriyeyuev abhängig macht und auf das p. 178, 6 vorhergehende 
æaÿovs bezieht. Dieser letztere Begriff ist dann auch als Subjekt zu éravgue: 

aufzufassen. Dann lautet die Stelle: „Jetzt aber hat an Stelle desselben (d. h. 

des durch den Hinblick auf die Natur veranlafsten Schmerzes) eben dieser Dio 

einen zweiten Ansturm unternommen, und er (d. h. jener Schmerz) kommt mit 

einem Helfer von neuem gegen mich herangezogen“. Nur so aufgefalst stimmt 

der Satz mit der Erklärung des Synesius c. 1 p. 175, 4 ovvsnırideraı — 6 Aöyog 
tH poe überein, während wir durch Geels Auslegung drei statt zwei Angreifer 
erhielten. Zudem hätte Synesius, wenn er mit seinem ov»nyogog den Homer 

gemeint hätte, ihn auch nennen müssen, und von einem doppelten Angriff des 

Dio selbst, den man nach Geel statuieren mülste, ist erst recht nicht die Rede. 

Der in Frage stehende Satz nimmt nur den Einleitungssatz: dlow tó zovod riv 

ylaccay énoifôn Pifitov, Kópns Eyxauıov, odta dij te lauxoçôv, ag &vayunv elvas 

naga rob Adyou palaxpóv k&vdoa alaozovectar. LvventiPerar yao 6 Aöyug ti; 
voa wieder auf, um ihn nachdrücklich zu bestätigen. 
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Gedanken über die Wertschätzung materieller Güter vonseiten der 
SO ferner einige Bemerkungen über Homer und Archilochus. 

den erstgenannten Dichter fand er einen auf Antisthenes 
Satz auch in der 53. Rede: IIsgl ‘'Owrjgov. — Was er 

über die Darstellung des Zeus durch Homer und Phidias, fiber die 
Selbstoffenbarung der Gottheit und über die durch ihre Abhängigkeit von 
der Menge beschrinkte Wahrheitsliebe der Dichter und Kiinstler sagt, 
entlehnt er der 12. Rede, in welcher er auch eine fiir seine Zwecke 
brauchbare Auseinandersetzung über die Vorsehung finden konnte (vgl. 
e. 1 p. 176, 98 mit or. 12 p. 164, 24ff.). Aus ihr stammt auch die 
Sehlufsbemerkung (e. 24) über das von ihm vorausgesetzte Lesepublikum, 
und ebenso hat die Art, wie er am Schlusse c. 20 p. 230, 14ff. den 
Inhalt seiner Rede rekapituliert, etwas Verwandtes mit der Zusammen- 
fassung der Dionischen p. 178,20 #. — Die Aufzählung der jeweiligen 
Vertreter der beiden von ihm behandelten Menschengattungen in der 
Schlufspartie e. 21 p. 231,5 war ihm in Dios 7. Rede p. 209, 28; 210, 20 
vorgebildet, aber auch in der mit seiner Tendenz am meisten veni 

renden 35. Rede kommt p. 334, 20 eine ähnliche Zusammenstellung vor. 
Diese Abhängigkeit des Synesius von Dio verrät sich durch folgende 

wórtliche Übereinstimmungen: 
c. 1 p. 176,8 Edpoeds, og or. 2 p. 18,28 roùs Eúfotes —“Ounoos 

Baiottev xouóovras dorgd- — uévovs — tüv Eldquov meguéxergev 
revöev dal Toolav i) mol- aloyıora, xouëv mode pets. or. 7 
mou. Vgl. De regno c. 22. p. 190, 77 xuvwnyérqy — xou@vre où 

pavims odd? éyevvos ¿Eóxiotev, olovg 
¿ml "Thuov “Oungós prow ¿ibeiv Ed- 
Potuz oxóxrov — zul xorayehov, Ore 
tov lllov ’Aguòv xalos Eybvran 

: of dè ¿E fuivovs exduov. 
p. 177, 2 mob rd ris mgo- or. 12 p. 165, 15 undevós — xgovoodr- 
volag; TÔg. 

c.2p.178,8 gedua. Vgl.ep.16 or. 33 p. 298, 24 oxep ri deduce. 
p. 173 B; ep. 89 p. 230 C. 

e. 4 p. 185,2 rotg xoprjrarg. or. 42 p. 334, 14 xowjras. Vgl. p. 334,21. 
Vgl. denselben Ausdruck 
au vielen andern Stellen 
und ep. 104 p. 2440. 

p. 185,3 ropóv. or. 4 p. 73,27 didrogow. 
p. 185, 5 obre mgodoas — or. 32 p. 269, 23 &dovow. p. 272, 25 
pos dvapepiquévov — yogis odi zul xıddgus. p. 272, 28 
tire xıdagwdoo vónov. El dv adixdg, odx dv dedgo elopAPor 
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p. 185, 12 taùra dado 
of dewvol tev Adyav Ô7- 
puoveyot (vgl. ep. 101 
p. 239 A 6 Omuoveyds 
tis— éxiorolÿc) viv pèv 
xydover, viv di xataz4it- 

TovoLv. 

p. 185, 15 émroguxir — 

otx épydtoux.. 
p. 185, 17 róv Imolov ta 

&huuorata. 

p. 185, 18 dtxrvio: — ovro: 
Guapior — TETPÍPATAL. 

p. 186,6 dygoixm. 8. zu 

De provid. c. 18. 
. 5 p. 188,3 ¿vdpgoros — 

viddrarov. c. 11 p. 207, 10 

qpiAdenti.Vgl.c.6p.189,17 
tods Auoyévag und De 

regno c. 18 p.44, 7 yıÄldre- 
gov rüs Kagtvov xepadís. 

p. 188, 7 xıvövveva ro tóv 
TELYav tovro ted YUA TÓNE- 

pov éyey 200g peóvaoiv. 

p- 188, 10 xvynyéraus. 

c. 6 p. 190,3 yóns. Vgl. p. 
190, 6.9; ep. 146 p. 282 C 

xatayontevdevtas. 

129 

Olya pélous tivos 7) Kouaros. p. 287,10 

adytes — “dover xal órtopes xal oo- 
quatal, xal xévra megalverai dv’ sde. 

or. 1 p. 1,3 où padaxdy ablmua odd? 
dvaBeBiquevov — AAN’ avróv — rdv 
ögdLov — vopor. 

or. 7 p. 211, 27 yeAwrog dnucoveyods.!) 
or. 12 p. 174,7 bros xnijoy — per 
éxmáíteos. Vgl. p. 156, 4; or. 33 p. 
299, 7; or. 53 p. 111, 26; 112, 2; or.55 
p. 117, 14; or. 78 p. 212, 24. 

or. 43 p. 64, 29 od — elul éiroo. 

or. 3 p. 55, 8 t@v dAxiuav Imelov. or. 35 

p. 338, 18 (of uveunxes) ¿ixudraros 
— Eloi — Oyelmy Andvrov. 

or. 7 p. 211, 7 ro zaga 16 “Hoiódw xe- 

xpuuévov — ot — , obre oxantijoa eo 
Péoav—“ tag qelpas Exerg — étoinrous. 

or. 6 p. 88, 23 (6 ¿vdowxros) Yılda Earıv. 
p. 88, 27 pidórnra. p.88,30 widdtega. 

or. 35 p. 331, 22 dédouxa un ovdiv y 

tots avortorg Öpelog tov xoudv — 

mods PPÓVNGLV. 

or. 7 p. 190, 17 xvvyyernv. Vgl. p. 202, 
27.33; 208, 16. 

or. 32 p. 270, 10 yortav. Vgl. p. 278, 10; 
or. 36 p. 12, 3. or. 2 p. 20, 11; or. 18 

p.255, 4; or. 78 p.271,1; or. 12 p. 174,8 

xarayontevous. p.175, 18 yeyonrevyeva. 

1) Hiermit fällt die Bemerkung Druons p. 79 note ,,L’expression dnuroveyds 
est remarquable par son exagération (zu ep. 101) auf Dio zurück; vgl. n. zu 

c. 8 p. 198, 7. 
Byzant. Zeitschrift IX 1. 9 
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p. 190, 14 & un padaxeds 

tig, oddè aogdc. 

p. 190, 18 vefois. 

p. 193,6 76 — xasdagiors 

— Enınpenev chy kviyy 
tio xóuns. c. 11 p. 206, 13 

perpdxia xouvra. V gl. De 
regno c. 18 p. 43, 5 véos 
— tag xÒuas — HEQUTTOL. 

c. 8 p. 197, 18 ö00v — row 
Petov Tb — Paıvduevov —, 

MALOS, oeltyn, TÁVTEG 

dotégeg. c. 9 p. 200, 15 
5 — puivôuevos (sc. Zeig). 

p. 198,7 6 — tod — xdouov 
Snucoveyss. 

ce. 9 p. 200, 6 "Oungos — xal 
Deidias — yalınv tH dii 

xadıevreg, — iv EN xuvetv 
— tov ovgavdr. c. 20 

p. 230,4 al govvvueva 
toiyes xo Tig xEMadijs 

tov didg xal davyxıvodoaı 

tov oveardy. 

p. 200, 17 mom ve xai 

naaotix xal To ULUNTLADV 
nav yEvos — fora — 

pılaandes. 

I. Abteilung 

or.35 p.331,18: gegen diejenigen, welche 
von dem Redner bxovoodov sive. — 
thy dopay dviganxwy — texungio 
aoœuevor tH xouäv. Vgl p. 334, 13 
ove v0pods dulv dénodeaxvvova — 
xounitas. 

or. 32 p. 284, 10 vefpidov. 
or. 35 p. 334, 17 naıddgıan xouóúvra. 

or. 12 p. 162, 14 Beioıg — paouaorr 

ovecvod te xal kotoaov, Etre Où fiiov 
xal ceding. p. 171, 21 ra — Bein 
gdopara — álov xal osAfyng xal 
uvuravtog oveavod xal koteav — 
xa? abra parvdueva. 

or. 12 p. 178, 6 ômmoveyôs. p. 178, 17 

1d Mui, Onustoveyotve tov Éxavra 

xdouov. or. 48 p. 92, 21 r® — dy- 
kiovgyiuerı TH xbouo. 

or. 12 p. 161, 21 zgös rv Opnoxhy 
noiqoiv — ŒDadlov xapafaliouévov 
tod xivijaavtog (divíaavros libri: corr. 

Herwerden!)) — ròv ovuxavra "OAvu- 
mov, wg Éxelvos — elonuev: — ,,Gu- 

Bodo d° koa yatrar éxeggdoavro 
ävaxtos | xpazos ax’ dBavetoro, péyav 
d° ¿dedigev ‘Olvuxov“. p. 172, 26 
(Ounoos) yatcny — dvopdfav rod 
Beod. p. 177,16 xuvovuevov Oluuxov. 

or. 12 p. 168, 22 vrép — Exdarov yévovs 
(sc. p. 168, 15 zomuxis xai — dn- 

uovoyixñs) — axonbpev — tle adrov 
guvéxeros to aAndel udlıore. p. 167,12 
TOLYTIA TS — ndaorxyy TE xal xavrds 
ands tov xarakiadavrog avrov «xopí- 

var ueuntvV. p. 174,26 rd — yévoc. 

1) Synesius bat hier mit xwveíy das richtige Wort erhalten. 
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p. 200, 17 xoenrexr] — elvaı 
(sc. Zouxe) — Onuayoyixóv 
— xal zoLeiv, Giro worst, 

zoos ddgav, ov xpds 
&i®esar. c. 20 p. 230, 2 

a Ouen tePeoddynta, 
rà pty xoAAG mods dótav 
éotiv, ddtya Où Os 
CAND Eva. 

p. 201, 3 ríniov (vgl. ep. 
139 p. 275C, p. 276A; 
ep. 142 p. 278 D; ep. 143 

p. 280 A) — ducdEoıv (vgl. 

p. 201,13 ¿uadets) ñ xóuy 
xal Onuov ddga Tedav- 
paxev — olxtag xal dvv- 
orxtag, Soa — Goxso al 
teizes &AAStQLOY. p.201,9 
paxapitera: — dard TÜV 
&vortav boa tvyys diga. 
Vgl. Hymn. 1, 24 étéeo 
Ö’ Gyalua yairn. S. zu 
De dono c. 4. 

p. 201,7 zdoew — elol vow 
(sc. of xro44o(). 

p- 201, 10 dong — drum 

yodper xal duo Aéye. 
c. 9 p. 200,17 xoumrixr — 
Önuayoyırdv.c.20p.230,6 

("Oungos) tots xAjfeor — 
CUVELDONTEV. 

p. 201, 15 Ev tig te Tv 
zarplov rapaxvj,. 

c. 10 p. 202, 2 yeıpavadır. 

p. 202, 3 dnucoveyety eidn 

Pear. 

or. 53 p. 110,28 Zyvav — diddoxov, bri 

tà piv xatà ddtav, ta dd xare 
aAndeıav yEypapev (sc. “Oungos) — 6 
dè Adyog odrog ’AvrioSévoug ¿orl xo6- 

repo, Bre tà wiv din, tà di dindela 
ebentas to noir. or. T p. 208,5 ¿mí 

— todg moumrdég — louer, bg Exei — 

eberjoovres tas tv xnodddy Öökas. 

or. 11 p. 119, 12 xegi — Dewy — undèv 
dindis Aéyauv Ounçov. Vgl. p. 152,29. 

or. 13 p.188,25 r4—rípta. or. 1 p.207, 27 

à Savucfovory (sc. ol xoddor). p.208, 7 

ovvoıxlag. Vgl. or. 4 p. 70, 19. or. 33 
p. 302, 20 xdun — radra (sc. ritos 

olxdv) Écuxev. p. 302, 16 iyetode — 
EXUTOÚS — uaxagiovs. 

or. 32 p. 296,9 &ropiav — vod. 

or. 12 p. 167,1 Adyovs —, olg uéla 
xd dovs udvov. p. 168,6 vois xoldoic. 

or. 11 p. 138, 28 (Ouxoos) mods tov; 
aodhovs — uéllov dinpetodar rà Emm. 

Vgl. or. 78 p. 213, 18 ff. 

or. 12 p. 171, 16 dósas — maAards axı- - 
VÍTOVS. 

p. 174,26 td — yévos TÓ — yELQOIVAATL- 
xóv. p. 178,9 yerpuovabías. 

p. 170,8 sidog — tijg Seod puosws 
¿Onueovoynoas. Vgl. p. 175,3; 176,26. 
or. 4 p. 69, 24 (of Omwovoyoi) tas 
TÓV Dev dnouuuovuevor pvoss — 

eld cory. 
y* 
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le) 

le) 

le) 

p. 202, 3 tva ur — xagavo- 

uno. 

p. 203, 14 tod Belov tag — 

elxdvac. 

p. 203, 15 axdéyen — tòv 

jicov Lddvre xal tods 

dorégas undiv xeoozxegt- 
epyateoBat. 

. 11 p. 206, 12 orzo — rdv 
Odvocéa xalfovery of wvy- 

orñess. Vgl c.2 p.179, 6. 
ep. 148 p. 288A. S. o. 

S. 126, 3. 

. 17 p. 223, 15 xepl rod 
oxíueros thy Pedy. 

. 19 p. 226, 10 ("Exrop) 
aveldioe tadEeApe — Tv 

toy TOUYDVY Exvuédenoo. 

p. 227, 5 ‘Ouneos — 

CExtopa) slorpayev — 

étéoo xallœmiotÿ Aodo- 
QOVUEVOY. 

. 20 p. 228,3 od yde, bri 

av Ounoos dvouaon, Toto 
TIS PVOEDS ote TOY ETOL- 
vetv. Alovı dé-—tadròv 
Eoıxev eivaı uviun — xal 
éyuopiov. 

. 21 c. 231, 15 Dvuyarégov 
xal puvoxGv. 

p. 232, 5 dvaotatovs éxot- 

yoev (sc. to yévos tev 

uouyüv) — wédecs. 

p. 232, 8 xedgpeacts. 

p. 233, 3 éxt Tv olxn- 

uator. 

I. Abteilung 

or. 12 p. 168, 2 6xoçg un doxdor xagavo- 

pot. 
p. 167, 13 weal tà Deia dydiuere xal 
tac elxbvas. 

p. 172, 10 BeAtıov dxfjeze undiy ¡puna 

— dxodedstyda: — bs xçùs udva 
óp%v déov tà ovedvia. 

or. 9 p. 104,28 xadaxeo “Ouneds puoi 
toy Odvocea noooraitev tods uvr- 
OTIQAS. 

or. 12 Titel: ITepl rod ogiuaros p. 185, 16 
Dev Aydiuara Ev tordi dradéde 
tod oxúfueros. or. 12 p. 170, 12 zo 

aPÉTOV — Oyfíuaros — ro ded. 

or. 11 p. 129,17 rov"Exropa — dverditerv 
xal AovdogetoBar avr (sc."AleEdvdpo) 
— &¢ yo Oungos' — „od yde toi 
yoaioun — Y — xôur“. p. 136, 4 
(Ounoos) “Extopa xoujoag dverditerv 
“Aletdvdpo. 

or. 33 p. 300, 14 “Ouneos — ozxeddv xdvra 

Evexopiace — xal ovdiv ¿09 Srov 
uvno®eis qupls Enaivov — mapîitev. 

or. 7 p. 218,16 yuvatxag xal Puyarépas. 

or. 11 p.132,16 xıvövvsvovong évacrérou 

yeveodaı tie róleos dia thy éxelvou 
(sc. *'AldsEdvdpov) xapavopiav. or. 6 
p. 81,2 ávdoraro. nôleig — yeydvact 

(sc. dia ra apoodiorc). 
or. 11 p. 132, 9 xodpaour. 

or. 7 p. 215,2 éx’ olxnudtay. p. 216, 15 

olxijuata. 
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p. 237, 7 gedoodgorg — or. 12 p. 178, 21 6 Adyos — quiocóqpors 

égaouoaunv tov Adyov — te Koudtray xal ride!) 

xiv — svdoxiurjon xaoû 
tois aANdeoıv. 

ec. 23 p. 236, 12 of orgarnyoí or. 33 p. 302,17 und’ év—xdun tideodeı 

(sc. xo tóv padaxgòv to tod orgaryyod Opelos (sc. ’Apyl- 
etc). Vgl. c. 11 p.207,16 Aozov). 

— 6 xdddsorog xowntay ’Ao- 

qthozos. 

c. 24 p. 238, 4 ein — révde or. 42 p. 62, 29 evxopov — tv Eumv 00- 

tov Abdyov averhipBas rats piav — xvpavrta aveléoda: qauadev.?) 
TEQOLY. 

Abgesehen von ihrer speziellen Bedeutung, bieten die angeführten 

Parallelen auch noch das weitere Interesse, dafs man aus ihnen den 

Charakter und die Tendenz des Daldxpas éyxœwov besser beurteilen 

kann, als dies nach der Schrift selbst und den auf sie bezüglichen 
Stellen des 1.*) und 74.*) Briefes des Synesius möglich ist. In jenem 
sagt er von dem Werk p. 222AB: ei — undèv gavetrar oxovdaioy, 
&sorı dirov xatlery tà ralyvia, und in diesem, nachdem er von seinen 

Schriften im allgemeinen bemerkt hatte, sie seien viv uly elo oxovdny 
viv dèi els 0dovyv axoxlivavrec, p. 157 B: obrog Adyos Hotivog uév 
¿ori uepidos, &mò tig VROOLÉCENS avrod xarepel — OLOT" Av avrov 

eloxouíjoaue gedocopia (vgl. Enc. calv. c. 21 p. 237, 7). Derselbe 
halb scherz- halb ernsthafte Ton kennzeichnet auch Dios Ausfiihrungen 
xepl xóuns und stempelt ihren Verfasser bei der Behandlung dieses zum 
10205 xégl tov oxúyuaros gehörenden Kapitels zu einem oxovdoyeloïos*) 

und zwar, wie wir gesehen haben‘), zu einem kynischen. Wie er, von 

diesem Standpunkte aus sich selbst und seinen Haarschmuck ironi- 
sierend, gegen die „langhaarigen“ Pseudokyniker loszieht, so werden wir 
im Vertrauen auf die übereinstimmende Zeichnung der Gegner auch 
bei Synesius unter den Angegriffenen in erster Linie diese Klasse von 
Philosophastern vermuten diirfen, zumal er in dem Sendschreiben an 

1) Aus dieser Übereinstimmung erhellt, dafs bereits in der Handschrift des 
Synesius der von v. Arnim u. a. (s. auch Stich S. 70, 4) fiir unecht erklarte 
Passus p. 178, 20 tome dé — 28 &uetvov sich vorfand. 

2) Durch diese Parallele wird die Synesiusstelle befriedigender erklärt als 
durch die Künsteleien von Krabinger Enc. calv. p. 268. 

3) S. Volkmann $. 163**. 

4) S. Boissonades Bemerkung in Herchers praef. p. LXXVI zu p. 685, 43. 
5) S. o. S. 86, 4. 

6) S. o. S. 122. 
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Paeonius namentlich xvvas «xeporóues bekämpft und in unserer Schrift 

selbst für seine Sache sich vor allen andern Philosophen auf Diogenes 

beruft. Diese letztere Besonderheit verleiht derselben übrigens noch 
ganz ausdrücklich das eigentümliche Gepräge eines kynischen xaéyviov.!) 

Als Gesamtresultat unserer Untersuchung über das Daidxpas 
éyxouov des Synesius würde sich demnach ergeben, dafs er, um die 
ihm feindlichen, auf ihr langes Haupthaar stolzen Pseudokyniker zu 
verspotten, ein in ihrem Sinne gehaltenes Dionisches Köung éyxaptov 
fingierte?) und durch die Widerlegung desselben diese Absicht verwirk- 
lichte, wobei er sich beidemal die Waffen aus Dio selbst schmiedete, 
je nachdem er bei diesem das lange Haupthaar als das Abzeichen des 
echten oder des falschen Philosophen dargestellt fand.*) 

Der „Dion“ des Synesius. 

Der „Dion“ des Synesius zerfällt, soweit man ihn mit Dionischen 

Werken in Zusammenhang bringen kann, in drei Teile, von denen der 
erste von Dio und seinen Schriften handelt, der zweite eine Ver- 
teidigung der Musen gegen ihre Verächter enthält und der dritte die 
Lebensführung des Synesius schildert. Die Dionischen Anklänge im 
ersten Abschnitt, die wir im Eingang unserer Arbeit bereits teilweise 
besprochen haben, zerfallen in solche, die sich ausdrücklich auf Schriften 

des Rhetors beziehen und daher gewissermafsen als Zitate betrachtet 
werden können, und solche, wo Synesius ohne eine unmittelbare Be- 

ziehung auf eine bestimmte Stelle sich Dionischer Wendungen bedient. 
Die letzteren sind nicht sehr zahlreich, und wir führen sie daher gleich 

zusammen mit den ersteren auf: 

1) S. auch das u. 8. 138 zum „Dion“ Gesagte. Merkwürdigerweise nimmt 
sie der byzantinische Gegner des Synesius ernst (s. Miller p. 9); Schöll, Gesch. d. 
gr. Litt. 3 S. 367 hält sie für eine Parodie auf Dios ,,Haarlob“; Christ S. 913 
sieht darin eine „Ausgeburt der spielenden Sophistik und des träumerischen 
Mystizismus“; ebenso Druon p. 258. 

2) Auf solche mit ihrer rauhen Lebensweise paradierende Pseudo-Kyniker 
würde auch das mit ihrer koketten Haarpflege seltsam kontrastierende zauel 
xomoœuevot (p. 181, 2; vgl. z. B. Epiktet, Diatr. III 22, 10, Lucian, Conviv. $ 13, 
Vit. auct. § 9, Ps.-Lucian, Cynicus § 1. 9. 13. 15), die abfällige Kritik des Schlafs 

(p. 181, 18; vgl. z. B. Dio or. 9 p. 108, 14: or. 8 p. 101, 16; or. 49 p. 96, 10; or. 20 

p. 263, 31) und die Berufung auf die Lakedämonier (p. 181, 9; vgl. z. B. Diog. 

Laert. 6, 27; Diogenes fr. 83 bei Mullach; Dümmler, Antisthenica p. 7) vorzüglich 

passen. Bezüglich der Lakedämonier bei Synesius s. übrigens Geel p. 31. 
3) Eine Beziehung zwischen Synesius und Dio in dieser Frage deutet schon 

Barner, ohne im einzelnen das Richtige zu treffen, in dem (wohl durch Druck- 

versehen verwirrten) Satz p. 48: „Ut 229) padaxoas egit Dio, ita Synesius disseruit 

weg) xouns an. 
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Titel: Aiov Y xepl rig xar 
avrov Giayoyÿñs. 

e. 1 p. 241,2 è — Mov — 
quiécopos = = dxereléo®n. 
rugn dè wäilov À yvoun 

y) TOY cdgny 
avros dınyıjoaro. 

c.2 p.242,2 Aéyovres exijdovy. 
S. zu Enc. calv. c. 4. 

c. 3 p. 244, 3 (rapods. $. zu 
De regno c. 22. 

c.3 p. 245, 15 vovberelv àv- 
Seaxove (= c. 5 ps250, 2) 
— xal xa® ¿va xal 
adodovs. 

p. 245, 16 ddıwrag. 

p. 246, 12 orepavobvr:. S. 

zu De dono c. 1. 

e. 4 p. 247, 2. 11 tov Edfota. 
Vgl c. 5 p. 249, 8. 

p. 247, 15 bxorúxwos — 
eddaípovos Blov. p. 248, 2 
ro svdauov. c. 5 p. 249,8 

Bios eódaruovixós. 

p. 248, 1 ónxós — dos 
— xataoteAàet. 

p. 248, 2 zo evdaruov ére- 
por deltas (sc. 7 dv ta 
xAOUTO). 

p. 248, 4 to — denyrjuari 

(= ep. 148 p. 284 D). 
p. 248, 6 Regéns — 6 tiv 
usydinv oreatelav Eidoas 
¿xl tovg "EAANvas. 
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or. 7 p. 204, 25 rc tóv xevirov diayo- 

ys- 
or. 13 (Ev 'Adívass xegh guys) p. 182,1 

Exakovv (sc. êué) — tıvig xal qudd- 
dopov. ¿vrevdev Euol ovveßn — ov 

BovAsvoausvov — tovtov Tod dévdua- 
tog tugetv.!) 

or. 12 p. 188,2 vovderelv toc ¿vdpórovs. 

or. 18 p. 218,3 ¿Oia ¿xaorov áxolauBa- 
vov xal adodovs vovderáv. Vgl. 
or. 13 p. 187, 20; p. 187, 22. 

or. 57 p. 129, 7 tots — idiorausg ol Aeyd- 

pevos Adyot. 

or. 7: EvBotxog Y Kvvnyóos.”) 

or. 7 p. 202,2 Gore éuè eddaruovitem 
xTÀ. 

or. 9 p. 107, 7 ouoreilag — woxeg of ta 

-—oldovvra vitavres. V gl. or.8 p.102,4; 
or. 4 p. 77, 11. 

or. 6 p. 85,7 (4toyevns) évedeixvuro vois 
Savudtoudr tov xlodrov tod Ilépoov 

xal tiv Aeyoutyny edOauoviav, ote 
ovdéy gore tOv éxelvov meaypetor, 

olov voulkovan. 
or. 7 p. 189, 20 dınyroouaı. p. 191, 20; 

194, 12. 
or. 4 p. 63, 22 XepEns xai Aagetos — 

ilavvov nodty óylov — elg tv ‘EA- 

Adda. Vgl. or. 6 p. 90, 13. 

1) S. Kayser ad Philostrati Vit. sophist. p. 172 ff. (bei Dindorf p. XXXVI). 

2) S. von Arnim im Hermes S. 405. 
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p. 248, 7 uaxagpiotegov 

Exutod (sc. Æépéov) ye- 
yovéves xuvnyernv úvdpa. 

p. 248, 8 év ti) dparvÿ. 
p. 248, 8 xéyxo00uvs ¿odiovra. 

p. 248, 10 otdels — xeviay 

— qpeúvgeras.?) 

p. 248, 11 tov Eoyarov 

IIspl Baoılelas. 

p. 248, 12 rérragag — Blovs 
xol daiwovas. 

p. 248, 13 tov grdozer- 
ueTtov. 

p. 248, 14 rertoy To gı- 

Adtipov. 

p. 248, 15 roy ¿upoova. 

p. 248, 16 toùs xara tv 

dioyiav (sc. Biovs). Vgl. 
c. 13 p. 286,2 oùv éloyia. 

p. 248, 16 ypdpsı te xai 

oynuarıkeı. 

p. 248, 18 dtm nor: xexQu- 
uevos éx Bedv EPÉVETO. 

c. D p. 249,1 robs ev tots 
duyvois Adyotg Atoyévac 

te xal Zoxpáras. 

p. 249,2 xepurror. Vgl. c. 6 
p.255, 14. S.zu Dedonoc.4. 

I. Abteilung 

or. 

or. 

or. 

or. 

7 p. 202, 2 Gore éue — trode dvded- 

xoug éxelvoug — oleosa: paxaging tiv 

advrov wtdora — xro. — olxias — 

yxvocéuny — Paordéav. Vgl. or. 6 

p. 190, 17 &vôpa xuvnyétnr. 
1 p. 192,7 tà den (= p. 194, 27). 

p. 200, 22 xeyygov — Nodıov. 

p. 213, 15 doxet tote xoddotg avr 

(sc. 7 zevia) — elvas pevxróv. Vgl. 
p. 204, 25 rév xevirtov. p. 213, 14 

xepl revias. 
4: ITegt Baovdetas. 

4 p. 69,11 rev — Blav — todovtovs 

paréov siva. — daípovas. p. 10,2 rod 
te:xdod daipovos TÜV TELOYV Biov. 

p. 69,18 6 — grdoyerpatos. 

p. 69, 18 6 — reirog — 6 qpeddvipog. 

p. 15, 4 toitoy — tov piidripov. 

p. 19,5 tov — oopoova. 

p. 69, 11 Bio» eis ovs — éEpaintovery 
of noâloi —.ov pera Aopiouoò — 

didyw dt deni. 
p. 69, 25 yedgovres. p. 14, 21 ypapevs. 

p. 70, 20 eyruarı. Vgl. p. 75, 9. 

p. 19, 7 [xai dn rergouévov avrois 

éx Dev Eyevero]. 
. 6: 4voyevns Y Ilepl Tupavvidos 
. 8: 4voyevns À Teel dperís. 

. 9: 4i0yévng À To®ucxdc. 

. 10: Avoyévns À Iseì olxeróv. 

. 54: Ieoì Zoxgarovus. 
Vgl. or. 72 p. 187, 12 xrepl Lawxec- 
tovg — xal xegl Arvoyevovs. p. 188,7 
Loxedrns % — Atoyévns. p. 189, 1 
Zoxpdrovs xal Avoyévovs. 

1) Klimek S. 6 will hier ohne Not edéera: schreiben. 



J. R. Asmus: Synesius und Dio Chrysostomus 137 

p. 249, 5 zóv — xara tv — or. T p. 204, 28 rò fiv — xara qpuow. 

pue (sc. EjAov). Vgl. p. 208, 21. 
p. 249, 6 zóv — abroveyóv p. 208, 19; 213, 13 adroveyety. 

(sc. $94ov). S. zu De regno 
e. D. 

p. 250, 6 dy Exsívars (sc. reis or. 12 p. 156, 9 tas — ooyıaras. 
copuatixato Úodécscv) — 
apalteras xaddreo 6 tas. 
S. zu De regno c. 16. 

p. 251, 8 6 ’ExxAnoraorixds. or. 48: Ilodirixos Ev th ExxAnoia. 
p. 251,8 6 Bovisvrixde. or. 50: ITsol rev épyæv Ev fovár. 

p. 254, 3 xexolaouévor. S. zu 
De regno c. 20. 

p. 254, 3 owgpgoviorn — xal 
xadayoya. S. zu De regno 
c. 2. 

p. 255, 2 6 ‘Podiards. or. 31: “Poduexós. 
p. 255, 2 6 Towınde. or. 11: Toaxog tato rod "TAtov un 

aleve. 

Der zweite Abschnitt entlehnt seinen positiven Grundgedanken, 
das ovveivar td nudl — xal diddoxey, rra por poovelv Exeror nel 

Exndotov Ovyypapéns TE xal ovyypduuaros, Ovrioras avrà œpélovs 

&vdgag pera tig apormxodons Excora xpioews (c. 6 p. 255, 10), und 
das ayaviteota: Inte Movody (c. 14 p. 288, 18), einerseits der zweiten 
Königsrede und andererseits der 18. Rede Dios: Ilsgi Adyov doaxniaews. 

Jene bot ihm durch die p. 16, 24 geschilderte ovvovota Philipps mit 
seinem Sohne Alexander, als sie év iw tijg Ileotas Edvov tais 

Movoais ual tov dyova tev Olvuniov Eridsoav, eine passende Vor- 
lage, da hier der Königssohn von dem Unterricht Rechenschaft ablegt, 
den er bei Aristoteles genossen, worauf Philipp diesen mit den Worten 

lobt: 6 — dvnp Eos noAl@v xal peyddov dogeñv, el toradra oe di- 

ddoxer —, elre Ounoov ¿Enyovuevos, elte &AAov toéxov. Diese Vor- 

lage würde es auch erklärlich machen, dafs Synesius c. 13 p. 287, 10 
das Durchlaufen der verschiedenen Litteraturgebiete als einen «y@v 
behandelt. Die 18. Rede dagegen war insofern für ihn brauchbar, als 
sie, abgesehen von einer allgemeinen Hervorhebung des hohen Wertes 
der litterarischen Bildung, thatsächlich von p. 252, 16 an eine kritische 
Übersicht über lesenswerte Schriftsteller und Werke bietet, wobei 
gerade wie bei Synesius c. 13 p. 286, 6 die Dichter, Geschichtschreiber 
und Redner vor den Philosophen genannt werden. Die allgemeine 
Charakteristik der Dionischen Schriften zu Anfang des 6. Kapitels 
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ist der 24. Rede nachgebildet. — Der negative, xods rode duovoovs 

gerichtete Teil des zweiten Abschnitts (vgl. ep. 143) zeichnet diese 
zum Teil christlichen, zum Teil heidnischen Gegner (vgl. ep. 154) mit 
einzelnen charakteristischen Zügen, die sich bereits bei Dio, namentlich 
in den Reden finden, in welchen er sich gegen die Scheinphilosophen, 
besonders gegen die Pseudokyniker wendet.*) Auf die puuvérms und 
das ganze Auftreten und Wesen dieser Philosophensorte, die Synesius 
hier ganz ähnlich kennzeichnet wie in dem Sendschreiben an Paeonius 
(vgl. z. B. e. 12 p. 284, 11 ¿£ queocias sldóres mit De dono e. 2 p. 80, 1 
rods Mquaedesrovs), scheint die Bemerkung e. 7 p. 260,2 dv Harrov 
dv idog viv xagdiav i tà dr vi xcodía (vgl. Dio or. 35 p. 331, 22 
dédouxa uy ovdty y rots dvorros bpedog rod xouiv — odd’ dv rw 
xugdiav abtiy yévavta daoets — rois yuuvijor tovrorg), ferner €. 6 
p. 257, 4 das Epitheton ééygorxog (e. 12 p. 283, 14 rv éygouxtær, s. zu 
De provid. c. 18), c. 8 p. 265, 1 der Terminus dxadelg (p. 265, 5 
ardite) und ep. 154 p. 290D die Wendung duatiag myovuéme rot 

#odoovs zu zielen. — Wenn schliefslich Synesius am Ende dieses Ab- 

schnitts ec, 14 p. 289, 3 sagt: ri — yévouro xal omovdator xatóvrow 
(s. das S. 133 ff. zum Ene. calv. Gesagte), so wirft dieser Satz auch 

einiges Licht auf das litterarische Genre der Schrift. Auch dieses ver- 
dankt er Dio, und zwar der schon genannten zweiten Kónigsrede, wo 
es p. 19, 24 von den beiden Mitunterrednern heifst: &u« omovdi 
éxtéryv. Dafs dieses Genre ein kynisches ist, zeigt Dios 9. Rede, 
wo von Diogenes p. 104, 12 berichtet wird, dafs er seine philosophischen 
Gespriiche in derselben Tonart zu führen beliebte. 

Die Anlehnung an Dio verrät sich durch folgende Anklänge: 
c. 6 p. 255,18 (rà moAırına or. 24 p.277, 17 (of zegl ro Aéyeuv éomov- 

Tod Aiwvos yoduuera) daxóres) pedógia — tov gidoodpav 
ueddgrov — TÓV meomat- x0l tOv HOLA. 

devuárov xal rie dAmdı- 
vordeng radelas. 

p. 255, 18 tov xpomadev- or. 2 p. 25,20 ¿os — adever “Opnoos 
udrov(—=ep.143p.2790). — zeidevorw. p. 30,22 xoAlé — 09” 
Vgl. e. 13 p. 286, 4. 'Ouñop madevpora vgl. p. 32, 4.*) 

- = E or. 55 (Mepl Oujgov xe) Zaxgdrovs) 
1) 8. Clausen p. 49 ,Monachi scilicet Christiani et Ascetae Libyci gentiles 

(forsan quoque Antisthenis placitis — addicti).* — Uber das Vorkommen 

derartiger Pseudokyniker in der Zeit des zu Ende gehenden Heidentums s. unseren 
Aufsatz „Gregorius von Nazianz und sein Verhältnis zum Kynismus“ (Theol, Stud. 
u. Krit. 1894, 8. 314%). 

2) Vgl. die Inhaltsangabe im Cod. Urbinas 124 ixevdy pra maidedout ròv 
morir (bei Sonny p. 8). 



J. R. Asmus: Synesius und Dio Chrysostomus 

p. 255, 19 rig dAndivwre- 

tng models. S. zu De 

regno c. 17 und c. 32. 
p. 256, 7 exduréos 6 tévos. 

p. 256, 9 Movowy éEracgots. 

p. 251, 11 éxreivov. 
p. 257,3 maífov te xal 
oxovödtov. Vgl. c. 5 p. 
255, 3 éoxovddoiy — ro 
dion xal ta xalymea. 

c. 14 p. 289, 13 8. 0.3 c. 17 

p. 299, 10 (Sxgdrns) 
weiter te nal onxovddter. 

c. 18 p. 299, 14 zulfeıv 
te xal oxovddfay. Vgl. 
ep. 1 und 75. S. 0. 8. 133. 

p. 257, 5 ra ex Xapírov 

uvetoDar xai axgıßBüs EA- 
Anva sivar. Vgl. ep. 154 
p. 290C olg ‘Elimuiouoÿ 
te xal ydgitog puede. 
p. 257, 10 &v naiv 7 
pudóuvdos gio. $. zu 

De provid. c. 2. 

. 1 p. 260,3 dövverovans 
tis yAorıng ¿Espunvevoa, 
thy yvounv. c.18 p.300, 13 
of oradıara Ts dylowrt- 

TLAS. 

p. 260, 6 ri xpúxreiv. Vgl. 
p. 260, 14; 262, 4. 

p. 261, 6 Broce Ev 07047. 

p.261,6 6 rv copiar xoov- 
palos Eivaı HOLOVUEVOS. 
S. zu De dono c. 1. 
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p. 117, 15 Ounooc — éxeyeignde tode 
avieanove radere. 

or. 8 p. 96, 15 woxeg of yoodooredgor 

TK VEVOR TELVOVOL. 

or. 33 p. 300, 25 Movoòr Heganovra. 

Vgl. or. 78 p. 207, 1. 
or. 8 p. 96, 14 éxéreuvev. 
or. 6 p. 85,7 (= p. 87, 21) (4i0yevns) 

naitov. or. 9 p. 104, 12 (Atoyévns) 
énofe— onovôdoavros. or.55 p.117,18 

(Zoxparys) wort pty onovdageıv dpo- 
hoydy, mott dè maker. 

or. 43 p. 63, 22 uyre ayaplorovg — siva. 
p. 63, 22 rd 7805 ‘EAAnvixoy Eye. 

or. 12 p. 171, 1 avmo ovx ylwrros ovd? 
dylortov xróleos. 

or. 39 p. 332, 15 og oxovdatoy xov- 

ATOUT. 
or. 5 p. 82,1 x£eio oyeddv, 7) Ede, oyolr 

&yovri (sc. duoyéva). or. 44 p. 56, 12 
moAANv &yovre oyoAiv (sc. dioyéve), 



140 

p. 262,3 6 — dnodeuvvvo- 
wevog. c.12 p.280,4 droos- 
uvdvorrar. e. 17 p. 298, 1 
(Lawxperns) ovx dmece- 
uvdvoro TODOS avPeaoxovs. 
c. 14 p. 292, 2 6 osuvóta- 

tog. Vgl. ep. 154 p. 291 B 
gEUVONPOCOTODOLY. 

p. 262,5 riv év tí quoe 
Aıyveiav. S. zu De provid. 
c. 2. 

p. 262,6 'I&iov dvri rc 
“Hoag tiv vepédnv Torre 
— ovvov Td (0040. 

c. 8 p. 265,3 dvri — dopòv 

— avdobv — ddafdves. 

c. 13 p. 286,5 ¿2afóvov 
xal avoyjtov. ep. 143 p. 
279 D diatéo.. 

c. 10 p. 269, 14 ris — xeol 
Adyovs duaterBijs. Vel. 

ep. 49 p. 188 A. 
c. 11 p.219,7 radacois rs xal 

paxapíors «vdpaciv. $. 
zu De regno c. 9. 

c. 12 p. 282, 1 auadeis. p. 
284,7 n — duadia. c. 14 

p. 288, 15 ris dpadiac. 
Vgl. ep. 143 p. 219 C; 
ep. 154 p. 290 D. 

p. 283,6 Ev 2e8861 touodi- 
TLOLV. 

p. 283,6 è — Kuduov oxó- 

00° — drAitas — avedidov 

ONAOTOVS. 

I. Abteilung 

or. 35 p. 332, 15 oeuvuvduevor. or. 6 

p. 87, 28 toùs cogioras toùs deuvods 

siva Dédovrag. or. 9 p. 104, 20 
= or. 32 p. 272, 19) rove — deuvods 
elvar Bovdopevove. 

or. 4 p. 77,20 (Télova) — Enıdvuroavıe 
— “Hees — vepédn — ovyyevduevov. 
p. 71, 24 vepein — ovver. 

or. 4 p. 61, 27 «2afóve cogiory. p. 76, 25 

Vos — avöntov— dlafoveia— Eyyıora. 
or. 55 p. 116, 15 ddaSav — woxep of 
duabéoraro. TÜV oogioray. or. 10 
p. 180, 10 tods chafdvag xal évogrous. 
Vgl. or. 4 p. 62, 3; 75, 27; or. 70 
p. 180, 1. 26; or. 11 p. 125, 24. — 
or. 39 p. 331, 23 rots dvoxrous. p. 

334, 2 avrov dvômrov Övre. or. 4 
p. 62, 9 ¿vontóraror (sc. xúvves). Vgl. 
or. 20 p. 263, 17; 266, 11. or. 6 p. 87, 28. 

or.2 p. 17,2 diarpifers weod (sc. Ouneov). 
or. 12 p. 162,2 Ev quiocdpo diate pr. 

Vel. or. 1 p. 2, 15; or. 18 p. 251, 3. 8. 

or. 4 p. 62,3 al auaBets — xvdveg. or. 10 
duadeic Övres — TO tOV cogidtay 

yévog. or. 55 p. 116, 16 of duxÿéotra- 
TOL TV COPLOTÓV. 

or. 32 p. 269, 15 ¿v — rerddors. 

or. 4 p. 60,4 rois — Ev Offuis Zrao- 

rois. Vgl. or. 21 p. 270, 12. 
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p. 283,13 xaidevduevo: al or. 12 p. 167, 8 rode rexaidevuevovs 
xeoxadevopevor. S. zu (= or. 32 p. 274, 5); vgl. or. 49 
De dono c. 2. p. 94, 12; 96, 2. 

p. 284, 10 eldevaı zpoonoL- 
ovuevot. S. zu De dono c. 1. 

p. 285, 9 6 "Ixapos. or. 4 p. 75, 25 &v tig avròv (sc. roy 
gıldrıuov) mpoosıXdasıE tH} ‘Ixagiov*) 

— pooë. 
p. 282,2 ef uy tedimauev or. 12 p. 155, 24 odd? toy xUxvov «oxd- 
tovs xvxvoug — lla yav- tera: (sc ra Seven) — oddè Bray duvi 
vÜuEDa — axovovres rüg ty bordenv adv. 
Odio, xal ¿uod ye Evexa 
undelg note xbxvav TO 

Édyatov aoEer. 
c. 14 p. 289, 1 rav Aoıdoplav. or.8 p.97,4 dopiotov — Aordogovpévoy. 

or. 9 p. 103,13 dix — ro Aocdopstoda: 
xúva avrov (sc. Aioyévn) dnexdiovv. 
p. 104,5 (4ioyévns) lxavdg — Aoıdo- 
ejocı. Vgl. p. 104, 11; or. 32 p.270, 1; 
272, 11 Aodoeia. 

Der dritte Abschnitt lehnt sich in der Schilderung der Freiheit 
und Ungebundenheit des Synesius an Dios 4. und 12. Rede an, d. h. 
die Beschreibung dieser Lebensfúhrung ist unmittelbar und mittelbar 
eine Kopie derjenigen des Diogenes. Bei der Ausmalung des kliglichen 
Lebens und Treibens der Sophisten folgt Synesius aufser diesen beiden 
Reden noch einigen anderen, unter welchen besonders die 78. (Iso) 
g@dvov) hervorzuheben ist. Die Ausführung des Bildungsganges, den 
er seinem Sohne wünscht, schliefst sich wieder an die zweite Königs- 
rede Dios an, und in der Darstellung seiner Besitzverhältnisse nimmt 
er sich die 45. Rede zum Vorbild. 

Dies erhellt aus folgenden Ubereinstimmungen: 
c. 14 p. 289,10 adguoror—_af or. 12 p. 165, 18 od gadsoy tóv — Aeyovra 

tay naévrav ópuad. éntoyetv, ¿vda av douron. 

p. 289, 10 ¿devdepía. Vgl. 
ec. 15 p. 293, 16. S. zu De 
regno c. 2. 

p. 289, 12 ro un xods vio or. 12 p. 165,21 (Ad yor) — où uelerndevre 
ELQNTOMEVOUS YPAPELV TOUS zoos Vimeo. 

Adyovg. Vgl. c.15 p. 293, 1. | 

1) Die Emendation ’Inagov, welche Reiske, vorschlug, wird durch Synesius 

gestútzt. 
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p. 290, 2 6 éfrop — bs dx” 
avayung OLOTNOÓULEVOS. 

p. 290, 10 évouotog duaxer- 
uÉvois. 

p. 290, 11 6 dovdog. ©. 15 
p. 293, 1 dovdeverv. 

p. 290, 11 6 dnpoddyos — 6 

nuov éxxeluevos. Vgl. ep. 
57 p.197 À ; ep. 79 p.227B. 

p. 291, 2 ddtav — ¿pavifó- 
uevos. S. zu De dono c. 1. 

p. 291, 15 9éaua xalôv. 
p. 291,18 ropóv. Vgl. Enc. 
calv. c. 4. 

p. 292,3 zenpayucrsdodeı 

TÀ nepl Tv Poriy. 
p. 292, 4 rüg éxideigcos. 
S. zu De regno c. 1. 

p. 292,5 ro Ayxvbiov. 

c. 15 p. 292, 14 ¿yw — én’ 
Eucvtod — ado. 

p. 293, 12 oddé — xegue- 
noumodunv ¿uavrod uady- 
tag siva. Vgl. ep. 57 
p. 200 B. 

p. 294,3 bre — réxocey — 
dveucatov. 

c. 16 p. 295,6 ra mardagua. 

p. 296, 4 eluaguévy — di- 
daoxciov'), xal pOovepdv 

I. Abteilung 

p. 165, 21 xedg — Sexavexhy &vayanv. 

or. 4 p. 77,3 ¿voudio — xedyuete. 

p. 11,3 dovievovre. p. 66,6 dovlov 

— tig OóEns. 
or. 34 p. 325, 9 xuxelvov (sc. rdv ovuBov- 

Aov) — é¿xxeioda td duo. 

or. 12 p. 156, 7 Seduara — repnva. 
or. 4 p. 73, 27 didrogo». 

or. 32 p. 269, 10 gwvaoxoücıv. 

or. 11 p. 281, 15 rv Aravdov (sc. rod 
’Hisiov ‘Txxiov). 

or. 18 p. 212,21 (6 Onfatos advinras) 
avrà — avisiv Eqn. 

or. 4 p. 58,13 (4toyévng) oddé — uady- 
tag — sigev Gonxeg of oogrorat. or. 12 
p. 158, 12 où — Acußavo pabyras. 
p. 158, 27 uadyríiv — oddéva éyovros. 
p. 156, 9 copiotds — uaÿnrais éxargo- 

usvovg. or. 8 p. 97, 15 rev Asyousvov 
uadyrov. or. 35 p. 334, 9 tle pacxwv 
siva. uaÿnris. or. 78 p. 214, 29 oo- 
quotes — naga rots uebytats. 

or. 4 p. 75,10 tanvemor (sc. tò oyuax 
tod gtioriwov dacuovos). or. 20 p. 
265, 29 vanveutous yevviuaot. 

or. 32 p. 269, 16 = or. 35 p. 334, 17 
mardagec. 

or. 78 p. 215, 12 piovot — xal ebyour” 
ay anodtofar avrovec. 

1) Wenn Klimek 8. 7 zu der liickenhaften Stelle c. 16 p. 215, 18 6 ye rod 
didaoxälou Bios das sehr sinnentsprechende Epitheton &@icog ergänzt, so kann 



J. R. Asmus: Synesius und Dio Chrysostomus 143 

eùròv sivas —xal &mevee- 

tu — undéva yevéoPar 
copéy —, iva udvos &n0- 
BAerorro. p. 241, 21 Swe dv 7 xepiBientos. 

e. 17 p. 296, 16 pudo tòv 
copiotòv. S. zu De dono 

c. 4. 

p. 296, 16 où — éxowsiro or. 55 p. 116, 22 ovdè xmpocexous ito 60- 
copôg Eivaı Zaxpdrns. giav ovdsuiav (sc. Zooxpdrns). or. 12 

p. 158, 21 Zoxgdrsı — Into avrod 
zpoßeAlousvo — bg ovdiv det. 

p. 297, 1 (Lmedrys) iv or. 55 p. 216, 24 bs sim copóraros (sc. 
— 60p6s. Zoxpdrys). 

c. 18 p. 300, 1 aurdv (sc. roy or. 2 p. 20,17 (‘Ounoos) pnoi — xeupd;- 

xatda)— ¿yadov yevécdas vor avdtov bx0 tod xateds, UP 
Boulou, „uudeov te 6n- te Ontijg Éuevar xonxrijed te ¿pyov”. 

tho Epevar, yymorijed ce 
óvrov”. 

p. 302,7 ovyvos wor trav or. 45 p. 74, 16 rocovrov — eig ¿levbe- 
olxetóv (oonoditar  pe- olay apectynxdtay OÍXETÓV. 

yovact. 

Die übrigen Schriften des Synesius. 

In den übrigen Schriften des Synesius lassen sich, von vereinzelten 
Anklängen an den Dionischen Sprachgebrauch abgesehen), keine nennens- 
werten Entlehnungen aus dem Rhetor nachweisen. Nur unter seinen 
Briefen?) sind einige, zu denen er Dionische Muster benützt hat: 

In dem 32. Brief ist die Schilderung des zacdoteéByg dem von 
Diogenes gezeichneten daiuwy gedjdovog in Dios vierter Kónigsrede 
nachgebildet: | 

man als Stütze hierfür Dio or. 8 p. 101, 9 Blow «Blow. or. 6 p. 88, 1 &Pliore- 

eo» tiv. or. 10 p. 116, 24 Goo — av duadeig Öyreg revodóo: copol elvar, ovror 

zolv slow áblidbregor tay &lloy anavıov anführen; vgl. or. 11 p. 125, 24. Syn. 

ep. 57 p. 198 D ¿«9lioregow. 
1) Z. B. Katast. 1 p. 377,1 tovs xaragarove PaeBagovg: vgl. Dio or. 48 p. 139, 30 

tods xatagerovg l'érac; ferner Homil. I p. 371,5 xgarñea vijporros xçduaros: vgl. 
or. 80 p. 304, 1 xeatiiea — ris Zœopoocvyns (s. Morel p. 687); Hymn. 1, 45 rérre- 
yos ada» | Sedcov dedelav rmióvros: vgl. or. 47 p. 84,25 &» duotog ein» toîs termiti: 
ac) yùo éxtivor mods roy Mlıov dıyürres adovary. 

2) Einzelne Parallelstellen aus diesen und den Hymnen haben wir bereits 

im Obigen verzeichnet. 
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p. 177D 6 — dovisog — tv p. 73,6 dedovimpévov vq" Fdovijs. 
MOOKIQECLY. 

178 À xviivondels. 13, 8 xvAivdovpevov. 

178B ¿v otepavo 14,9 otepévoug — Éorepavapevos. 
xol uvpoLs 14,7 uvoov — «xoxvéw». 
pedvovra. 14, 8 uebvovr: rpossorxws 
xal xouatovta xowcfovre. 
xal xdong dxodancias 13, 6. 10 tov axddaoroy. 
XOTOTIUTAQUEVOV 
xal @ddg &dovra. 14,11 ¿dov. 

Der 57. Brief d. h. die Rede xarè ’Avögovixov!) mit der Verzicht- 
erklärung auf das Bischofsamt berührt sich im Ton und in einigen 
Wendungen mit Dios 49. Rede: 

p. 198C Alyvxtio: — tad p. 95,18 Alyvrtio. — rodg lepéng (sc. 
tav lepécov ¿Bacilevdnyoav émotatas toits Baordedor xal &pyov- 
(= ep. 121 p. 258 B). tas anedertav). 

199 C xapairyars. Titel: Iagairyors dorüs dv Bováz. p. 97, 
24 roparrobua tiv Ypo. 

Der 95. Brief schildert die traurige Lage des vertriebenen Synesius 
mit emem Ausdruck, den Dio bei der Erwähnung semer Verbannung 
zu gebrauchen pflegt: 

p. 234D diéotar pevyov. or.13 (Ev "A9+yva:s ITepgl pvyîjs) p. 181,25 
dAi&o8a.. V gl.p.181,30; or.12p.159,10; 
or. 13 p. 182, 1 dixrgv. Vgl. or. 1 ' 
p. 2,16; 9, 24 ¿v tH œquyÿ — dio 
vevos. or. 7 p. 189,23 dAntıxdv. p. 191, 
15 év &An. Vgl. or. 19 p. 257, 10. 

Der 149. Brief handelt von einem entlaufenen Sklaven und betont 
die Gleichgúltigkeit des Synesius beziiglich semer Wiedererlangung. 
Hierin klingt das Schreiben an die 10. Rede Dios an, wo Diogenes 
eine derartige Stellungnahme zu einem solchen Falle empfiehlt. 

p. 281 CD olxérns. Titel: Aıoyevng Y Ilepl olxeróv. 

édopanetevoe. p. 108, 1 aneöge. 
281 D roagecs. 109, 4 éroépero. Vgl. p. 109, 5. 

Elaca dv qaipev 111, 23 dox@ puoi édoev. 
adtOv. 

Der 148. Brief giebt eine Schilderung von dem Aufenthaltsort und 
der Lebensweise des Synesius, die mit der idyllischen Ausmalung der 

1) S. Seeck $. 467. 480. 
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Weltabgeschiedenheit, der ländlichen Einfachheit, der landschaftlichen 
Scenerie, der Beschäftigung der Jager und Hirten und ihrer frugalen 
Lebensart im Gegensatz zu den verwóhnten Kulturmenschen eine be- 
wulste Kopie von Dios EvBotxds ist. Wie dort der Jäger, so schildert 

auch hier (p. 191, 20) Synesius ta atrotd rodyuara und ergeht sich 
yiagyinod — xége xxl xuvynyertxod te xai nouuevixod Biov (vgl. p. 208, 16), 
oder zepl yempyias xa nous (p. 213, 18, vgl. p. 286A yoœuévov dA- 
iidowg él yempyíav, [éxl mouévag,]!) ¿xl xotuvag, ¿xl &ioav und 
Enc. calv. c. 4 p. 185, 16). 

p.284B ardAınov tiv rativ Vgl. p. 195,3 dredeig xal ddecrovepyror 

tiv pégav — xal où dé diatedodot. 
¿pin tig ouvedgens. 

p.284D tO dinyipere. Vgl. p. 189, 20 dinyrjoouaı. 
p. 285 D. 

p.285 À ddodeszovons éni- p. 204, 24 ddodsoyzeiv. 
oroAns. 

p.286 A &yedyadeemadiems. Vel. p. 193,7 obre slg koru xarafàow. 
8. zu De provid. c. 18. Vgl. p. 193, 21; 209, 20. 

p. 286 A &igitousc. p. 204, 2 &Agqera. 

KVELVE TÉLLOTO, p. 200, 21 ä&provg xvoivouc. 
p. 286 B alyóv. p. 198, 20 alpes. 
p. 286 B wocet— tv épaoviav p. 200, 23 xpéa éldpeaux — Gpdova. 

ty raig toanefacs Y — Opa. 203, 24 tv todrefav. | 

p. 286 B 7 dia tay xuv@r — p. 192, 22 xodçs Ojouv — pera xvvòv. 

dpa. 
p. 286 B dv edna — Aoiöoge. p. 195, 6 éloudopeito. Vgl. p. 197, 17; 

199, 8. 
p.286C rà dx rev xauivav p. 198, 4 td xpéa — Ev tO xanve. 

nota Ta pera. 
p.287 A quiv — od qadxev- vgl. p. 198, 4 ody Torausv — Nueis. 

ovrar — tedavta. - 
p.287 B xvov — Aapvyyitov Vgl. p. 192, 26 rovg — 1üxous — edlaoxov 

tovg Avxovg. (sc. of xvves). Vgl. p. 190, 15; 204, 12. 
p.287B 6 xuvnyérys. p. 190, 17 xuvnyernv. Vgl. p. 102, 23; 

214, 4. 
p.287C ¿doqóv tis xav- p. 201, 31 evozovueda. Vgl. or. 2 p. 
dacia xpEdy. 26, 1 evwyet — ano xpedy xt. 

p.287 C xgedy. p. 190, 17 xos@v. V gl. p.198, 14; 199, 8; 
200, 23; 202, 1. 

1) Wohl als Dittographie zu tilgen; s. Herchers praef. p. LXXIX zu p. 723, 24. 
Byzant. Zeitechrift IX 1. 10 
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p. 287 C 4 didvuorduos ois. 

p. 287 C riv Kuxedov. 

p. 287 C xevyro». 

p. 288 A Bovxdior. 
p. 288 B anidıv. 

I. Abteilung 

Vgl. p. 203, 12 mv dv — riv ta réxva 
Eyoveay. 

p 198,15 ¿uxedot. Vgl. p. 203, 23. 
p 204, 25 xmevitov. Vel. p. 191, 27.*) 
p. 191, 27 fovxdAot. 

or. 1 p. 9, 32 vousdor xal xvvyyéras — 
axhois “Dec. 

Von einzelnen Kleinigkeiten sind noch folgende zu nennen: 

ep. 40 p. 180C Meatoy ix- 
TOY. 

ep. 47 p. 192C 6 Beös (sc. 
der christliche?)) rınäreı 
pidiós te xal Eévios. ep. 

103 p. 241C ua tov gi- 
4tov. ep. 129 p. 263C v?r 
tov qpídiov. ep. 95 p. 233C 

a toy Öusyvıov. 

ep. 66 p. 206 D ww d' dv dex - 
poiunv elddre. 

ep. 116 p. 255D xailorov 

öudvom. 
ep. 142 p. 278 B xara ro 4ed- 

gindv yoduua  éuavrdv 

ÉYVOADS. 

ep. 150 p. 288D rdv ‘Hod- 

xAEıov toórov éxxaPatowv 

avray thy xaroida. 

ep.4 p.161B; ep.79°) p.225C; 
ep.148 p.288 A rox«dapue. 
Vgl. ep. 32 p. 178 D. 

ep. 109 p. 252C tod tefa- 

viov. Vgl ep. 147 p. 283D; 
ep. 154 p. 290B. 

or. 1 p. 52, 26 Nioaiovs — ixxovs. 

or. 1 p. 7, 22 (= or. 12 p. 176, 10) Zevs 
— énovoudéerer — Didiog — xal Ouo- 
yyiog — xal evo. 

or. 7 p. 194, 12 doi dunyodpar — eidorı 
Tadta. . 

or. 38. 39. 40. 41 (Titel — xepi ópo- 
voiag —). 

or. 10 p. 113,8 év Dedqois yoduux tò 

Ivodı cavrdv. 

or. 5 p. 82,17 ‘HoaxZéa tiv ovunacav 
viv xaaipovta. 

or. 1 p. 195, 16 rob xabdopuaros. 

or. 32 p. 273, 11 roıßoviw. Vgl. or. 47 
p. 87, 19, 

Die verlorenen Gedichte des Synesius. 

Synesius sagt in seinem 148. Brief p. 287 A muiv di xal ro uov- 
"Gig yofua éexcyooroy — und zählt darauf (p. 287B) die verschiedenen 
txoPesers seiner dichterischen Muse folgendermafsen auf: 

1) Vgl. unsere oben S. 91, 1 genannte Anzeige des Buches von Fritz. 

2) S. Seeck S. 481. 3) S. Seeck S. 480: christl. Zeit. 
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korıv nuiv xaddv ti yoîua dire 
1) éxaivos Evdpyov xeiod. ° 
2) xal 5 peloveos xvav éypxœuiou ruyyaveı, bri — Öinauds gore ras 

talvag obx deemday xa) Anpvyyitov rove Abxovs. 
3) xel 6 xvvnyerns ody fpuora bd} yiverar rats xaravouals el01- 

vyv xody xal sbaoyòv uds ravdarcia xpeñv. 
4) # te didvuordxog olg oùx dnafioüreı tig Aúpas, Er: xAslo tev 

ét@y éxteepe: ta Èxyova, 
5) mv dèi xoddny Baud xaì tv dunedoy Evreivavres wdddower.') 
Da wir bereits gezeigt haben, dafs nicht nur die in dem Brief 

gegebene Schilderung seines Lebens, sondern gerade auch diese Stoffe 
vielfache Berührungen mit Dios Eúfotxóg aufweisen, so liegt die Ver- 
mutung nahe, Synesius habe in den verlorenen Gedichten, die er 
ibngens auch ep. 130 p. 266A und ep. 154 p. 290C erwähnt, ver- 
sucht, einige kleine poetische, auf seine heimatlichen Verhältnisse über- 
tragene Paraphrasen der Dionischen Idylle zu geben. Insbesondere wird 

dies von den ep. 101 p. 239 A und ep. 154 p. 290C namentlich ge- 
nannten Kuvnyerixar gelten, deren txé@eorg er wahrscheinlich ep. 148 

p. 287B an zweiter und dritter Stelle angiebt.*) Freilich brauchte 
sich Synesius dabei nicht auf das von dem Evßotxds Gebotene zu be- 
schränken, da Dio noch an mancher andern Stelle seiner Vorliebe für 

die Jagd und die Jagdhunde beredten Ausdruck verleiht.*) 

_ Unsere Untersuchung hat zu einem Ergebnis geführt, durch welches 

1) Die folgenden éxoficerg beziehen sich auf die Hymnen, von denen er 
auch De provid. c. 18 p. 143, 18 spricht. 

2) Wir halten es nicht für richtig, wenn Clausen p. 42 diese ézo@éoerg von 
den Kvynyerinal trennen will, sondern wir ergänzen diesen letzteren Titel durch 

“ses und lassen ihn dementsprechend mit jenen zusammenfallen. Diese Erklärung 

empfiehlt sich u. a. auch durch das in Dios or.4 p. 62,3 gebrauchte Gleichnis, wo von 
a—xives év tH soa die Rede ist. Die Unklarheit des Titels hat wohl dazu 
geführt, dafs Fabricius vol. IX p. 204, Krabinger, Synesios-Rede — über das König- 
tum p. XXVIII, Volkmann S. 152 und Gardner p. 59 fälschlich Kv»nyeruxé zitieren. 
Krabinger nennt das Werk „Das Gedicht über die Jagd“. — Barner p. 48 sagt 
zum Teil unklar, zum Teil unrichtig: „Ut — Dio x*vs»nyerexóv composuit, ita 
Synesius tale opusculum scripsit“. Denn der Titel der 7. Rede Dios, die er doch 
wohl meint, heifst Eößoinög 7 Kvvynyos und nicht Kvvnyerinós. Druon p. 104 

nennt das Werk ebenso undeutlich: „ses Cynégétiques* und will darin ganz all- 
gemein „un po&me sur la chasse“ erblicken. Clausen, der den richtigen Titel 

anführt, vermutet p. 42 ebenfalls mit Recht darunter ein Gedicht. Daher hätte 
Volkmann p. 152 diese Annahme nicht als zweifelhaft hinstellen sollen, wie er auch 
ohne Grund an eine Metaphrase eines älteren alexandrinischen Gedichtes denkt. 

3) S. u. a. auch Breitung $. 10, 56. 
10* 
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die von uns auf S. 90 mitgeteilte Beobachtung des gelehrten Theodorus 
vollauf bestätigt wird. Wir können jedoch jetzt noch über ihn hinaus- 

gehen und feststellen, dafs Synesius während der ganzen Zeit seiner 

schriftstellerischen Thätigkeit, sowohl in seiner heidnischen wie auch in 
seiner christlichen Lebensperiode, ein eifriger Anhänger und Nachahmer 
Dios war. Diese Abhängigkeit von dem hellenistischen Rhetor er- 
streckt sich nicht nur auf den Ideengehalt, sondern auch auf die äufsere 
Form seiner Schriften. Wie Dio ist Synesius bestrebt, eine Renaissance 
des Hellenismus anzubahnen, und wie jenen führt ihn sein Archaismus 
auf die Verherrlichung der sittlichen Regeneratoren des Griechentums, 
auf die Kyniker und den ganz kynisch aufgefafsten Sokrates. Daneben 
hat bei ihm, wie bei seinem Vorgänger, auf dem Gebiete der Ästhetik 
und der Theologie noch eine aufrichtige Verehrung für Plato Platz, 
die jedoch bei ihm, der historischen Entwickelung der Platonischen 
Lehren entsprechend, die Form des Neuplatonismus angenommen hat. 
In diesem philosophischen Synkretismus berührt er sich aufs innigste 
mit dem von ihm an mehr als einer Stelle nachgeahmten Kaiser 
Julian!), der ja ebenfalls einen ganz beträchtlichen Bruchteil seines 
Ideen- und Formenschatzes aus den Schriften Dios schépfte.*) Während 
aber dieser die Bekämpfung der Galiläer zu seinem Lebenszweck machte 
und sich eben für diesen Kampf u. a. auch aus Dio die Waffen holte, 
ist bei Synesius die interessante Thatsache zu verzeichnen, dafs bei ihm 
die heterogenen Philosopheme, die zusammen seine sogenannte Philo- 
sophie ausmachen, nur die Vorstufe zum Christentum bildeten, das er 
doch selber früher bekämpft hatte. 

Die stilistische Schulung, die sich Synesius durch die Lektüre und das 
Studium Dios erwarb, verrät sich einerseits in seinem Wortschatz und 
seinem attizistischen Sprachgebrauch und andrerseits in der Komposition 

seiner Schriften. So deutlich jedoch bei einer kritischen Gegenüberstellung 
diese formalen Anklänge auch zu Tage treten, so hat sich dabei Synesius 
doch stets so viel Freiheit gewahrt, dals sein Text sich fast in keiner 

einzigen umfangreicheren Partie sklavisch an den Dionischen Wortlaut 

1) S., abgesehen von den Beobachtungen von Spanheim, Heusinger und 

Heyler, besonders Krabinger in seinen verschiedenen Ausgaben, Volkmann $. 113 

und Schmidt p. 20 und 30. — Wir werden diese Frage an anderer Stelle noch 
besonders behandeln. . 

2) Die Hauptmasse der Parallelen, aber keineswegs alle, verzeichnet unser 

Programm: Julian und Dion Chrysostomos (Tuuberbischofsheim 1895) und unser 

Aufsatz: Ein Bindeglied zwischen der pseudojustinischen Cohortatio ad Graecos 
und Julians Polemik gegen die Galiläer (Zeitschr. für wissensch. Theologie 40, 

1897). S. auch Wochenschrift für klass. Philologie 16, 1898, Sp. 178 ff. 
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anschliefst. Damit wird der Wert des Synesiustextes für die Diokritik auf 
ein Minimum reduziert.") Jedoch wird man umgekehrt bei Synesius in 
zweifelhaften Fällen aus dem Dionischen Charakter einer Lesart immer- 
hin auf ihre Echtheit schliefsen diirfen.* Jedoch ist es nicht nur der 
philosophische und schriftstellerische Charakter der Dionischen Schriften, 
in dem sich die Abhängigkeit des Synesius von dem Rhetor kund- 
gebt, sondern er kopierte auch, wie wir gesehen haben, die ganze 
Persónlichkeit seines verehrten Vorbilds, und hierbei ist es gerade die 
kynische Seite Dios, die seinem Wesen den besonderen Stempel auf- 
gedrückt hat. Wir erblicken in ihm durch dieses Studium hindurch 
in seinen verschiedenen Entwickelungsphasen vom kyrenäischen Ge- 

sandten am byzantinischen Hof bis zum thatkräftigen Bischof in der 
Pentapolis geradezu einen Diogenes redivivus. Die Thätigkeit, der der 
alte Kyniker nach Dio or. 8 p. 97, 27 êv vais ravnyvoeor obzuliegen 

pflegte, das &mıaxonelv — tag oxovdds tóv avdonnwov zum Zweck 
ihrer sittlichen Heilung, dieselbe Thätigkeit übte auch er allezeit aus 
freiem Naturtrieb, bis er zuletzt von christlicher Seite als éxioxoxos 
offiziell darin bestätigt wurde. 

Mit der Zusammenfassung der mannigfachen Beziehungen, welche 
zwischen Synesius und Dio obwalten, kommen wir ganz von selbst 
wieder auf das Werk zurück, von dem wir ausgegangen sind, auf den 
„Dion“. An den Titel dieser Schrift knüpft sich nämlich eine kritische 

Streitfrage, die mit dem Ergebnis unserer Untersuchung aufs innigste 
verknüpft ist. Er lautet in den meisten Handschriften: 4íwv 7 Teel 
tig xat° avrov ducywyie®) und beriihrt sich so in der Form und in 

der Bedeutung mit den Aufschriften von Dios 6., 8. und 10. Rede, die 
dioyévns N Tlepl tvgavvidos, Avoyévnz 7} ITepl «pers und Aoyévne 7 

Neg olxeróv lauten. Denn diese Titel stellen gleichfalls jeweils den 
für den Verfasser vorbildlichen Philosophen voran und fügen diesem 
dann das Gebiet bei, für welches derselbe ihm vorbildlich ist. Von 

den genannten Reden schildert zudem die 6. in ihrem ersten Teile 
ganz allgemein den Lebenswandel des für den Rhetor vorbildlichen 

Diogenes, gerade so wie im „Dion“ der angeführten Titelfassung zufolge 
die dem Dio gemäfse Lebensführung geschildert werden soll. Nun 
findet sich aber in der Editio princeps des Synesius die Notiz: yedqe 

K4@’ ATTON &liwg KAO’ EATTON, und auch die erste und zweite 

1) Darum hat von Arnim in seiner Ausgabe vol. I p. XXXVIII Recht, wenn 
er die Verzeichnung der Parallelstellen der Synesius-Kritik zuweis® 

2) S. z B. das o. $. 186, 1 Bemerkte. 

3) So auch im Parisinus 1093 und im Monacensis 481 nach Fritz S. 11 

und 18. 
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Ausgabe des Petavius geben diese Lesart am Rande.') Danach wire 
der Titel wiederzugeben: „Dion oder über die ihm selbst (d. h. dem 
Synesius) entsprechende Lebensart“, und in diesem Sinne ist er that- 
sáchlich auch von verschiedenen Forschern aufgefafst worden.?) 

Allein, ganz abgesehen von der besseren Beglaubigung und der 
Áhnlichkeit des handschriftlichen Titels mit den genannten Dionischen 
Aufschriften, ist gegen die in der Editio princeps gebotene Fassung 
einzuwenden, dafs sie zu gesucht und zu künstlich wäre, da man nicht 
recht einsieht, warum Synesius, wenn er schlechtweg von seinem eigenen 
Lebenswandel hätte handeln wollen, nicht einfach xepl ris ¿avrod dia- 
yy sg schrieb. Dann würde auch durch diese Deutung des Titels die 

Schrift in zwei Teile getrennt, deren Zusammenhang nicht ohne weiteres 
ersichtlich ware. Und doch besteht eine innige Verbindung zwischen 
den beiden Elementen der Aufschrift, die eben nur durch die Form 
zepl Tod xar” «drow Biov zum Ausdruck kommt. Denn unsere ganze 
Untersuchung zeigt ja augenscheinlich, dafs die dıayayr; des Synesius 
eine solche xar’ aurdv d. h. xera diwva war. Ist doch gerade dieser 

Ausdruck dem Euboicus Dios selbst entnommen, wo der Rhetor p. 204, 25 
die eingeschaltete Idylle ein xapddeyua tijg tov revitov dıieyaypüs 

nennt. Eben diese Lebensart ist aber nach seiner eigenen Erklärung 
c. 5 p. 249,5 für Synesius vorbildlich, wie dies auch die mannigfachen 
Anlehnungen an den Euboicus bei der Schilderung seiner eigenen Lebens- 

weise zeigen. Dieser Zusammenhang der beiden Titelelemente ergiebt 
sich auch schon durch eine genauere Betrachtung der Disposition des 
„Dion“. Dieselbe ist nur durch die weitläufige polemische Digression 
(p. 259, 17— 288, 14), die Synesius p. 288,14 noch ausdrücklich zu 
rechtfertigen sucht, gestört, und dieser Umstand hat wohl auch die Ver- 
anlassung zu der Abweichung von den Handschriften gegeben. Denn 
der erste, welcher xazr” «vróv in xad” avróv änderte, nahm blofs nicht 
wahr, dafs Synesius p. 302,14 mit der Erklärung, seine Rede habe sich 
wegen Dios so weit ausgesponnen, ausdrücklich diesen und nicht sich selbst 
zum Mittelpunkt macht. Er übersah auch, dafs Synesius p. 289, 6 
sein Werk als eine zum grölsten Teil scherzhafte, ungebundene Schrift 
bezeichnet, die durch die Notwendigkeit, seinem erwarteten Sohn gegen- 
über für Dion zu zeugen oder, wie es p. 286, 3 allgemeiner heifst, den 

1) Über derartige Varianten in Synesiushandschriften s. Fritz $. 40. 
2) Krabinger schreibt sar’ atrév, dagegen übersetzt Petavius die andere 

Fassung mit:«, Dio seu de vita sua“, Fabricius vol. IV p. 193 mit: , Dio sive de 
suo ipsius instituto“, Clausen p. 51 mit: „Dio sive de vitae suae ratione“, Druon 
p. 238 mit: ,,traité de sa vie“ und Volkmann mit: „Dio oder über sein eigenes 
Leben“. 
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vorbereitenden Unterrichtamitteln zu Hilfe zu kommen, veranlafst sei, 
damit jener die Liebe des Vaters fiir den Rhetor erbe. Der Umstand, 
dals Synesius seinem Sohne die Dionischen Schriften gerade deshalb 
empfiehlt, weil sie, wie er auch gleich zu Anfang seiner Rede p. 245, 3 
hervorhebt, vorwiegend politisch sind, d. h. sich auf das bürgerliche 
Leben beziehen, spricht dafür, dafs die Ausführungen über seine eigene 
Lebensart, womit er das Thema nach der langen apologetisch-polemi- 
schen Abschweifung wieder aufgreift, lediglich als ein Teil seines per- 
sónlichen Zeugnisses für Dio aufzufassen sind und nicht als eine um 
ihrer selbst willen gegebene Darstellung. 

Damit soll allerdings nicht bestritten werden, dafs er, obwohl er 
so geflissentlich den Rhetor in den Vordergrund, stellt, wie wenn er 
lediglich ein kritisches Vorwort zu seinen Schriften schreiben wollte, 
dennoch in Wirklichkeit durch rein persönliche Motive, nämlich durch 

Angriffe auf seine eigene Lebensbethätigung, zur Abfassung des „Dion“ 
veranlafst wurde, wie er dies in ep. 154 auch offen zugesteht. Dafs 
er jedoch diese Schutz- und Trutzschrift für seine eigene diayoyr statt 
unter eigener unter der Flagge Dios segeln läfst, das stimmt ebenso 
gut zu dem handschriftlichen Titel derselben wie zu dem Gesamtergeb- 
nis unserer vergleichenden Untersuchung über seine und die Dionischen 
Schriften. 

Tauberbischofsheim. J. R. Asmus. 



Berbernnamen bei Corippus. 

Partsch hat in der Satura Viadrina (Festschr. zum 25 jährigen Be- 
stehen des philol. Vereins zu Breslau 1896; vgl. B. Z. VI 637) p. 34ff. 
bei der Musterung der maurischen Namen bei Corippus betont, dafs 
der Sprachforschung hier die Textkritik vorzuarbeiten habe. Mir scheint 
das besonders Pflicht gegenüber den wenigen Namen von griechischem 
oder lateinischem Aussehen. Partsch hat S. 37 im Prinzip gewifs mit 
Recht für móglich erklirt, dafs rohere Stámme Eigennamen von einem 
benachbarten Kulturvolk beziehen. Aber es handelt sich in der Johannis 
doch, wenn wir von historisch bedeutenden Persónlichkeiten wie Antalas 
absehen, um Namen, die der Dichter willkürlich aus dem ihm bekannten 
maurischen Namenschatze seinen Figuren giebt; oder wie hätte er z. B. 
bei einem Gemetzel, wie er es VII 425 ff. schildert, die wirklichen Namen 
der gefallenen Berbern erkunden kónnen? Und da ist es doch recht 
unwahrscheinlich, dafs er unter die Maurennamen griechische oder rö- 
mische hätte einmengen sollen. Dies Bedenken wird nicht verringert, 
wenn man die anscheinend indogermanischen Namen zusammenstellt. 
Es sind nur sechs (die Belege s. in Partsch’ Index): 

griechisch: Nicandrum Mirmidonis (Nomin.) 
lateinisch: Dextrum Flacci Muriferum Varinnus. 

Dafs bei einigen von diesen der indogermanische Klang rein zu- 
fällıg sein kann, scheint mir von vornherein zweifellos, so namentlich 

bei Muriferum; bei Flacci denkt Partsch an Verschreibung aus Macci. 
Den indogermanischesten Klang hat aufser Nicandrum unbedingt Dextrum 
— und von diesem gerade läfst sich zwingend erweisen, dafs es überhaupt 
kein Eigenname war. Der Dichter zählt an der angeführten Stelle die 
Mauren auf, die der Tribun Liberatus erlegt hat, und fährt dann nach 
der Überlieferung und nach den Ausgaben fort: 

comites quis mittit ad umbras 

terribilem Asan et vibrantem missile Dextrum. 

Ob die Cäsur des zweiten Verses in Ordnung und nicht etwa Asan 
terribilem umzustellen ist, bleibt zweifelhaft; sicher ist aber, dafs zu 
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lesen ist 1m Anfang comitem und am Schlusse dexird. Das wird be- 
wiesen durch VI 673 

ductoris transfixit equum quod missile dextra 

acris equi rapiens etc. 

und die anderen Stellen mit gleichem Versschlufs, die Weyman, Blätter 
f. bayr. Gymn.-Wesen 41 (1895) p. 537 aufzählt (Stat. Ach. I 612 
anthol. ep. 412, 2, vgl. Sil. III 319). Umsomehr wird man an der indo- 
germanischen Natur des Restes der obigen Liste zweifeln miissen. 

Bei der Gelegenheit noch eine kurze Bemerkung zu Aussprache 
und Schreibung von zwei weiteren Namen. Da die Herausgeber 
zwischen u und v scheiden, sollten sie statt Zaudas vielmehr Javdas 

schreiben, denn Prokop giebt 'I«&ßdag. Wenn diese Gleichung für die 
Lautlehre beider Sprachen kaum etwas Nützliches ergiebt, so ist für 

die lateinische vielleicht nicht ohne Belang die andere Stutias Coripp 
= Zrórfas Prokop — wiewohl freilich Corippus immer nur die Schlufs- 
silbe des Namens in die Hebung setzt. 

Breslau. i F. Skutsch. 
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gelegt. Zunächst ist der Idelersche Traktat unvollständig. Aus zwei 
Berliner Hss der Meermanschen Sammlung ergiebt sich, dafs die Schrift 
xepl dsaézns betitelt war und aus zwei Büchern bestand, deren jedem 

eine (bei Ideler fehlende) Vorrede an den Kaiser Konstantin (Porphyro- 
gennetos) vorausgeschickt war. Beide Hss iiberliefern die Schrift aller- 
dmgs auch anonym. Cod. Berol. Phill. 1569 (saec. XVI) fol. 4'—-21" 
To xpos Kovaravrivoy negli dvattyns. Das erste Buch umfafst nach 

einer lángeren Vorrede die ersten 23 Kapitel der Idelerschen Ausgabe 
(p. 257 —268, 12). Das zweite Buch ist BıßAlov devrepov überschrieben 
und beginnt mit einer kurzen Vorrede, an die sich die übrigen Ka- 
pitel (von xe. xd” an) anschliefsen; die Hs stimmt mit dem Idelerschen 
Druck bis xep. Aa’ (p. 270, 10), darauf folgt em dort fehlendes Kapitel 
xepl prov, dann übereinstimmend xeqp. AB’—of’ (p. 270, 11—277, 3); 
mit Auslassung von xeg. oy’—oe’ folgt sogleich der Anhang zegl ris 
ix tay 00V reopñs (p. 277, 15—279, 13. 279, 23—281, 6. 279, 14—22). 
Die andere Hs Berol. Phill. 1583 (saec. XV) enthält fol. 84"—94" den 
Schlufs des ersten Buches (p. 265, 26—267, 27 xep. ¡E —xeg. xB’ mit 
Auslassung von xep. ¿9” und xy’) und das zweite Buch mit Überschrift 
BıßAiov B° to reds Keovoravitvov und Vorrede. Der Verfasser ist 
ausdriicklich genannt in einer dritten Hs Berol. Phill. 1566 (saec. XVI). 
Dort steht auf fol. 32% (hinter Theophilos wegi diagopnuetor) mit der 
Überschrift zepl diaitns mods Kwvoravrivoy rov fBacidéa xel xogpveo- 
yevvytov auf 5%, Zeilen der Anfang der Vorrede des ersten Buches 

und am Rande der Name des Verfassers @eopa (®sopdvovs). Ebenso 
in dem reichhaltigen und in vielfacher Beziehung wichtigen Cod. Paris. 
1630 (saec. XIV) fol. 27", aus welchem ein beträchtlicher Teil des Berol. 
Phill. 1566 (fol. 19—73) wörtlich abgeschrieben ist. In Pariser medi- 
zinischen Hss findet sich xégl duacrns (ebenso wie das Kompendium 

der Medizin) öfter: Paris. 2091 saec. XV fol. 98—113 (epi dieirns 
zweites Buch); Paris. 2303 saec. XV fol. 91—110 (beide Bücher zegi 
dieirng anonym); Paris. suppl. gr. 764 saec. XIV fol. 88’—97" (beide 

Bücher xepl dieirng mit dem Namen des Theophanes als Verfassers). 
Dafs Theophanes Nonnos wirklich der Verfasser war, wie ihn die 

erwähnten Hss bezeugen, wird aufs klarste bewiesen durch die beiden 
Vorreden und ihre Vergleichung mit der Vorrede des Handbuchs der 
Medizin. Letztere beginnt mit den Worten: Tas noooruy®elous Emı- 
TOMAS mapa Tio ang Beidrnrog, éx Deod avtoxecrog, xeEgl tis tay larol- 

sav Demonudrov dvvayayis ~onevon xara to Övvarov did Gvvrouiac 

0uod xal dapnveiag naans Tv larouxÿv éexcrBeiv, undiy xarà Övvanıv 
tav avayuatav bxegopúv. Ganz ähnlich sind die Vorreden zu den 

Büchern xepl diairys abgefafst. In der Vorrede zum ersten Buche wird 
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im Eingang offenbar auf das grófsere Werk angespielt. Ich gebe diese 
Vorrede nach dem sehr verderbten Berol. Phill. 1568, indem ich nur die 

ärgsten Schreibfehler verbessere (den Anfang haben, wie erwähnt, auch 
Paris. 1630 und Berol. Phill. 1566): | 

Kal rovro tis aïe Egyov xoovoias xal uepaloguods émivoiug xal 
pulavdooxóryros (so Par. 1630, pedavoreérov Phill. 1566, quiavSoœxixs 
Phill. 1568) éxérayua, Kovoravrive Secdrare xal uéyiote adtoxpérop, 

to xal rodeo (Obras loa rois sogols te xal eddoyipors tiv yoo 
eldévar tov xaddiorov te xa) dvyoipdeoy diacrnucroy xal adds Tor 
évaytiov TOÚTOLS tiv puâaxÿv xal drorooriv (hier brechen Par. 1630 

nnd Phill. 1566 ab). éaitiujoe dt tty ovdt sig tOv pixed Aoyi- 
feobar dvvapévav Ev ye tH mapóvr: roviuari dvdpacd re xal 6iuaoi 

roto (rie cod.) ¿E dyopás xal reiddov (roeróders cod.) drEcdnupevors 
(-ov cod.) xeyonuévors óp0v: où yao ayveia Aébeov tv xaddiotoy xal 
dvvneotarov rois "EAAnaı. BapBeégors övduadı xal diepdapuevoss ¿ori 
Oxy xeyoyuedo — dromov yde xomöT; ueroia nadevBevtas —, AAN 
vato Tod undiv dıanedeiv xal dyvondiva td (rd cod.) wh ravranaoi 
moaudCe>tas tig Ellmuixÿe peracyóvt:, ouvndeotérn Agger xal xabo- 

uulmuévn tovt@ dieyvonev rapadobve nv Elönaıv xal xarddyyey rod 

HQoxELMEvoY oxoxod. xpordbouev dl xar” doyas Tv edyvpov Ölaırav, 

ei obras thy ueratò tig Aexrvvovens xal xayevovens, xal ¿xl raven 
thy ebmentov, ¿peto dè thy evoróuayóv te xal Gwotixiy, xai pera 
tabra tiv tuytixyiy te xal Ovxtrovoay xal ¿upedrrovaav, mods di boa 

te dndyer nal exéyer yaoréga’ xal ¿mi toto (Tv) tay uoy®roùdv 
xal xaxdyupoy aluo yevvovtay’ ed dxoloë og Tv Exadroy Tv qvuòv 
tixtovoay’ Exoueva<s) dè tadın|v]| tiv &pudor xal prod, xazdyv- 
udv te xal molúrgopov xal tiv ¿vavriav taërn|v] tv ddrysreogor, 

xal TIPOS TOVTOLS NEQLTT@parixyy TE al àmépirrov, xal redevralov xäoav 
nv Asxtdvovoay xal xayvvoveay. 

Die Vorrede des zweiten Buches lautet (nach Berol. Phill. 1583 
und Phill. 1568) folgendermalsen: 

"Oca uèv odv tov Öiaınudrov, yalnvdorare adroxedrog Kaveray- 

TIVE KQATLOTE, TIPOS TOY Vpiervòv TElvVEL Oxondy, xal Muiv ovx One 1 

uetaAnuis tovt@y ovde te BöeAvpov xal andoentov Exyovea, Ev tH TOO 
rovde Adym dveilınag bs olóv te xal cepòs xar” émrouÿv rapade- 

dora: émel dì dnodéleauntar radins Boagéa tiva DVegarevrixñs uällov 

elasiv N byvErvijg roayuareias Eydusva, olovel Bepuaivovta xal Engai- 
vovta nai di) xarà tag Aovınds dvriféoeis púyovra Y byeatvovta, Eb- 

pdaprá te nai dvep agra xal Bondvxoga, tvydy bi xai vocoval tio 

altia mepuxdta, de tà Pâadrrovra xeqpadyv, xal regi tovtav Hdn oor 

Oteuc Beayvraroyv te Övrov xal où xad avra adnoovytwmv BuBliov: 



L. Cohn: Bemerkungen zu den Konstantinschen Sammelwerken 197 

xposegyopévay È avrols Y tod xab” Exacrov eldovg œudioloyia xal 
divas (sic), xolvoriyotepor tdya toùro tò BuBliov rod rporépov yevi- 
cet” xesparéov ovy adv Bed Tod xgly oxoxod Eyouevors, ris (darts 
quu xl déypouxixmréqus exddoems, did TO undiv &yvmoroy úxrolepdí- 

va te (dot xal navin ayevorm xadelag "Eiinvırüg, dvd Bpayuráror 
ai xepi tovtav diadaufavewv. 

Dafs die Bücher xepl dicirng keine selbständige wissenschaftliche 
Leistung des Verfassers sind, läfst sich schon nach dem Charakter des 
Kompendiums der Medizin annehmen. Wie Nonnos in diesem wesentlich 
Ausziige aus Oribasios, Aetios und Paulos Aiginetes giebt und sich nicht 
scheut, ganze Stücke aus den Werken dieser Mediziner wórtlich abzu- 
schreiben und als sem Eigentum auszugeben, so werden wir auch in 
der Schrift mepi dexirng eine Kompilation aus älteren Werken sehen 

dirfen. Eine Quelle kénnen wir genau bezeichnen. Ein grofser Teil, 
die ersten 25 Kapitel (xe. a’—xe' Ideler p. 257—268, 24 xaì af orú- 
gyovocı TÜV oragpidwy), stimmt beinahe wörtlich überein mit einem 
von F. Z. Ermerins in den Anecdota medica graeca (Lugd. Bat. 1840) 
p 237—275 herausgegebenen Traktat regi roog&v.!) In der von 
Ermerins benutzten Pariser Hs trägt dieser Traktat die Überschrift 
EE lareuxijs BiBlov mods Kovoravrivov Baciléa tov royovirov aiv- 
tayue (wozu der Schreiber die Bemerkung hinzugefügt hat ruyyaveı 
ride capòg xovydiv xapa dvöpög copœrérov). Wir haben es also 
mit dem Bruchstück eines medizinischen Werkes zu thun, das dem 
Kaiser Konstantinos Pogonatos (668—685) gewidmet war. Theophanes 
Nonnos hat demnach stillschweigend eine 300 Jahre ältere medizinische 
Schrift wörtlich ausgeschrieben. 

Ob Theophanes Nonnos noch mehr geschrieben hat, wissen wir 
nicht. Zu weit geht wohl Costomiris, wenn er (Revue des études grec- 

ques IV 100f.) eine im Cod. Paris. suppl. gr. 764 saec. XIV enthaltene 
medizinische Sammlung von 725 Kapiteln vollständig auf Theophanes 
Nonnos zurückführen will, weil darin auch dessen Epitome und xepl 
Öieing vorkommen (fol. 44— 76° und fol. 88°—97"). Dafs die auf Nonnos’ 
Epitome dort folgende anonyme Zvvoyis Ev émrôuo tov Bondnudrov 
von demselben Verfasser herrührt, mülste erst bewiesen, nicht, wie 
Costomiris thut, ohne weiteres behauptet werden. Derartige Zusammen- 

stellungen aus verschiedenen Werken verschiedener Verfasser sind auch 

1) Die übereinstimmenden Kapitel sind bei Ermerins als ep. #—xs’ be- 
zeichnet; die vorangehenden vier Kapitel stehen jedoch in der Hs am Ende und 
sind von Ermerins willkürlich vorangestellt; sie sind auch von anderer Hand ge- 

schrieben und stammen vielleicht anderswoher, 
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noch im 14. Jahrh. etwas Gewöhnliches!); bei einem Stück (fol. 84—88) 
ist das auch im Titel ausgedrückt: Heganevrıxal largetar avvredrelsaı xepe 

diapógov taredy xara nv éxredetaav duolovbiav tod Esvóvos (?). 
Am Schlusse (fol. 97"—116') stehen Rezepte, die schwerlich mit 
Theoph. Nonnos etwas zu thun haben. 

2. 

Auf die Anregung des Konstantin Porphyrogennetos wurde ge- 
wöhnlich auch die Sammlung der Hippiatrika zurückgeführt, die sich 
passend an die Sammelwerke über Medizin, Naturgeschichte der Tiere 
und Landwirtschaft anschliefst. Neuerdings aber haben M. Ihm (Rh. 
Mus. 47, 313 ff.) und E. Oder (Rh. Mus. 48, 33 ff.), denen Krumbacher 
Gesch. d. byz. Litt.? S. 263 sich angeschlossen hat, die Entstehung der 
Hippiatrika zur Zeit Konstantins und jeden Zusammenhang derselben 
mit den Konstantinschen Kompilationen in Abrede gestellt. Die Gründe, 
die hauptsächlich für die frühere Annahme angeführt wurden, sind: 

jetzt allerdings nicht mehr haltbar. Nach den Untersuchungen von 
E. Oder gehören sowohl Cassianus Bassus, der vermeintliche Kom- 
pilator der Geoponika, als Hierokles, den man zum Konstantinschen 
Redaktor der Hippiatrika gemacht hatte, in eine viel frühere Zeit; es 
ist auch nicht ausgemacht, ob die Beiden Zeitgenossen waren, da die 

Identität des Bassus, dem Hierokles seine Bücher xepi inzwov Hepaneias 
gewidmet hatte, mit dem Geoponiker Cassianus Bassus nicht sicher ist. 
Trotzdem möchte ich die Annahme, dafs die in der Ausgabe von 
S. Grynaeus (Basel 1537) vorliegende Kompilation der Tierarzneikunde 
unter Konstantin Porphyrogennetos entstanden ist, immer noch für 
sehr wahrscheinlich halten. Dafür spricht in erster Reihe die Gleich- 

artigkeit dieses Unternehmens namentlich mit der Sammlung der Geo- 
ponika, die sich auch im Inhalt vielfach mit den Hippiatrika berührt. 
Ganz besonders aber bestimmt mich die Betrachtung der ältesten Hand- 
schrift, an der alten Ansicht festzuhalten. Die oben erwähnte Aus- 
gabe, bisher die einzige, beruht auf einer jungen Handschrift; auch 
die übrigen Hss derselben Redaktion scheinen jüngeren Datums zu 
sein. Die älteste Hs, aus der vielleicht alle anderen geflossen sind, ist 
der aus der Meermanschen Sammlung stammende Cod. Berol. Philipp. : 

1538 saec. X, eine der schönsten und prächtigsten Minuskelhandschriften. 
Sie ist mit gröfster Sauberkeit und Eleganz geschrieben und am An- 
fang der einzelnen Abschnitte mit zahlreichen farbigen und goldenen 

1) Barocc. 88 (saec. XVI) enthält eine medizinische Sammlung in 708 Ka- 
piteln, wovon die ersten 291 Kapitel aus dem Handbuch des Theophanes Nonnos 
stammen. 
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Verzierungen und vergoldeten Überschriften versehen; der (alte) Ein- 
band ist mit grünem Sammet überzogen; auf den beiden Seiten des 
Vorsatzblattes ist in zierlicher Weise je ein Vogel gemalt. Die Hand- 
schrift macht ganz den Eindruck, als ob sie das für den Kaiser be- 
simmte Exemplar der Hippiatrika bildete und in kaiserlichem Besitze 
war. Da sie im 10. Jahrh. geschrieben ist, so liegt die Annahme sehr 
nahe, dafs es der die Wissenschaften beschützende Kaiser Konstantin 

Porphyrogennetos war, für den und auf dessen Veranlassung die Hs 
hergestellt wurde. Die Hs enthält eine Sammlung von Auszügen aus 
älteren Autoren der Tierarzneikunde in 132 Kapiteln (xepdiax pif' 
gegen 129 in der Baseler Ausgabe). Die Einteilung in zwei Bücher 
beruht auf einem Mifsverständnis späterer Abschreiber, wie ich in dem 

Katalog der Berliner Hss S. 57 bemerkt habe. Leider ist die Hs nicht 
vollständig erhalten; an vielen Stellen sind Blätter ausgefallen und da- 
durch Lücken entstanden, die nur teilweise durch spätere Abschriften 
(wie Cod. Berol. Phill. 1539) ausgefüllt werden, also schon frühzeitig 

die Hs betroffen haben müssen. Diese Lückenhaftigkeit scheint mir 
ein wichtiges Moment bei der Frage der Entstehungszeit des Werkes 
zu sein. M. Ihm führt gegen die frühere Annahme als wichtigen Grund 
an, dafs ein Widmungsschreiben fehlt, das den Kaiser (Konst. Porph.) 
als Veranlasser hinstellt, wie ein solches für die Geoponika (allerdings 
nur in einer Hs) erhalten ist. Die Möglichkeit ist nun aber gar nicht 
ausgeschlossen, dafs ein solches Widmungsschreiben ursprünglich in der 
Berliner Hs gestanden hat. Sie hat nämlich auch am Anfang eine 

grolse Lücke: fol. 1" beginnt mit der Überschrift TAAE ENECTIN 
EN THAE TH BIBAW ein Verzeichnis der Kapitel, das aber fol. 1° 
bei xep. Ay’ abbricht; fol. 2" beginnt mit einem neuen Quaternio 
die Sammlung der Hippiatrika selbst ohne jede Vorrede und ohne Ge- 

samttitel mit der Überschrift des ersten Kapitels APYPTOY TTEPI 
TTYPETOŸ KE®AAAION A. Zwischen fol. 1 und fol. 2 sind (da 

die Hs in lauter Quaternionen geschrieben ist) sieben Blätter ausge- 
en; so viel beanspruchte die Kapiteltafel nicht; es ist daher zu ver- 

Muten, dafs hinter dieser der Titel des Werkes und eine Vorrede ge- 
folgt sind, ebenso wie im Cod. Flor. F der Geoponika auf die Kapiteltafel 

(tévat) das Widmungsschreiben an den Kaiser folgt. Für die Vermutung, 
dafs entweder im Titel oder in der Vorrede oder in beiden irgendwie 
der Kaiser Konst. Porph. genannt war, darf auch eine Notiz heran- 
gezogen werden, über welche E. Oder (Rh. Mus. 51, 62) sich mit Un- 
recht leicht hinweggesetzt hat. In dem aus dem 16. Jahrh. stammenden 
Katalog der Bibliothek des Michael Kantakuzenos in Konstantinopel 
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(R. Foerster, De antiquitatibus et libris mss. Constantinopolitanis, Progr. * 
Rostock 1877, p. 27) wird u. a. ein Pergamentcodex der Hippiatrika 
erwähnt: tod avtod dguBactov rod larpodogiorod mods toy avrov xov- 

otavrivov tov xoepveoyévyytoy Bactdéa, vidv Agovtog tod dopoÿ, ix- 

marone xa) rd yaotl Eve xdddarg BeBeatvers. Dals hier Oribasios 
mit den Hippiatrika in Verbindung gebracht ist, darf nicht weiter be- 
fremden; die Hinzufügung von falschen Autornamen (bei anonymen 
Werken) kommt in spätbyzantinischer Zeit sehr häufig vor. Die Worte 
aber xgdg toy avrov xwvoravrivov xr4. wären unerklärlich, wenn der 
Name dieses Kaisers nicht in der Hs selbst genannt gewesen wäre. 
Auch bei dem unmittelbar vorhergehenden Titel ¿erpocópiov derBaciov * 
[ATPOGOPLETOÚ TIPOS xovoravrivoy tov fadrdéa toy TOPPUEOYEVVATOL, 

vidv Afovros tod doqpod, regi dvatopiig tóv fóvrov und einem früheren 
¿arpgocópiov Öpıßaciov (atgosogisrot reds xavaravrtivov TOV xogpupo- 
yévyntov faoidéa, viòv Agovtog tod sogotv wird an Werke zu denken 

sein, die durch Konst. Porph. veranlafst sind; unter dem erstereh ist 
vielleicht die tiergeschichtliche Epitome, unter dem anderen das Kom- 
pendium des Theophanes Nonnos gemeint. 

Die vorstehenden Ausfiihrungen gelten natiirlich nur von derjenigen 
Redaktion der Hippiatrika, als deren Hauptvertreter der Cod. Berol. 
Phill. 1538 anzusehen ist. In anderen Hss, wie in dem Paris, 2322 
saec. XI (E. Miller, Notices et Extraits XXI, 2, Paris 1865, p. 1—161) 
und in einer Hs des Emmanuel College in Cambridge (Ch. Daremberg, 
Notices et Extraits des mss médicaux, Paris 1853, p. 167 ff. E. Oder, 
Rh. Mus. 51, 52—69), liegen ganz abweichende Redaktionen vor, die zu 
anderer Zeit entstanden sein miissen. Uber das Verhältnis der ver- 
schiedenen Redaktionen zu einander werden hoffentlich die weiteren 
Untersuchungen E. Oders Aufschlufs bringen. 

Breslau. - Leopold Cohn. 



Der Codex des Gedichtes über die Eroberung 

von Konstantinopel. 

Das früher fälschlich dem Emmanuel Georgillas zugeschriebene 
Gedicht über die Eroberung von Konstantinopel, das den Titel “Aim: 
Kovoravrivovadleos führt, zuweilen aber in der neueren Litteratur 
unter der Bezeichnung Opñvos KavoravivovasAeas vorkommt, ist be- 

kanntlich nur in emer Hs, dem Cod. Parisinus Gr. 2909, erhalten.!) 
Aus diesem Codex hat das Gedicht, welches schon früher Ducange 
für sein Glossarium und Korais fiir die Atakta benutzt hatten, Ellissen?) 
und nach ihm Wagner!) herausgegeben. 

. Ellissen’s Ausgabe läfst viel zu wünschen übrig; auch Wagner 
förderte den Text nicht erheblich, da er die Hs nicht neu verglichen hat. 

Ich hatte die Gelegenheit, den Codex in Athen in der Ecole fran- 
caise benutzen zu dürfen. Ich bekam ihn hierher nebst anderen Codices, 
welche mir das französische Kultusministerium auf freundliche Veran- 
lassung der Herren Theophile Homolle und Henri Omont, denen ich 
bestens dafür danke, seit einiger Zeit in liberalster Weise nach Athen 
schickt, wodurch die von mir vorgenommene Bearbeitung der bei 
Teubner zu veröffentliehenden Ausgabe der Chronica brevia erheblich 
erleichtert wird. Da ich nun doch den Codex zu diesem speziellen 
Zwecke in der Hand hatte, scheute ich nicht die Mühe, auch dieses 
Gedicht zu vergleichen. 

Die Kollation, welche ich anschliefsend mitteile, hilft bedeutend 
zur Verbesserung des Textes. Zwar erweist es sich, dafs bei der Ab- 
schrift nur em Vers des Originals ausgefallen ist Er folgt dem Vers 
913 der Ausgaben und lautet in der Hs: 

xa) diavrò vaxduere tovs mávros véve- pllos, 
d. i. 

x 4 wal dc’ AUTO ve xauere toùs TÁVTAG vd "ve ido. 

1) Vgl. Krumbacher, Gesch. d. byz. Litt. ? S. 839 ff. 
2) Analekten der mittel- und neugriechischen Litteratur. 3. Teil. Leipzig 1857. 

3) Medieval Greek Texts, London 1870, $. 141 ff. 
Bysant. Zeitschrift IX 1. 11 
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Aber recht viel ist dasjenige, was sonst durch die neue Kollation be- 
richtigt wird. Das Meiste bezieht sich auf phonetische Divergenzen, 
welche fiir ein Gedicht im Volksidiom von grofsem Belang sind. Ich 
mache besonders aufmerksam 1) auf die Schreibungen dovdeats an- 
statt dovidedarg, uelodia anstatt ueAmdır, &ylav Gopiav anstatt dyuav 

Zopiäv, uopéa anstatt Mogeav und ähnliches, womit nicht nur Aus- 
sprache-, sondern auch Quantitätsfragen zusammenhángen, 2) auf den 

Gebrauch des euphonischen v, welches von den Herausgebern ófter 

weggelassen worden ist, 3) auf die háufig in der Hs vorkommenden 
Schreibungen of uvpwdicıs, of doteanoxauuevarg oder 7 uavvars und 
ähnliches, 4) auf die Ersetzung des $ durch das r in Fällen wie É040- 
Bosurinav, ¿Eopuoríxaov, axguvaotijtar, éyedcorny u.s.w. Aber auch 
wichtigere Verbesserungen ergeben sich. Es mögen einige Beispiele 
genügen. 

V. 36 av yao nal werenese 's tOv dosBdy Tag yeipag 

anstatt 

¿dv yao nal unv Emece’s thy dosphy tà yEpıc. 

V. 70—72 Avay ueyéänr xal porxth... Soÿvos moAdg xal Avan 

anstatt . 
Avanv peyddny xal perry... Hojvov noldv xal 

Avanv. 
V. 182 remesis x Y ArBrépa (Rivière) 

anstatt 
toros xal ArBréeQa. 

V. 324 &vdonaotee anstatt dvavacrcotove. 

V. 586 Bed uov Adee anstatt Ye0g va d067. 

V. 796 xal td dpitovv va xdumuev, tà Aeyovv ol xatépec 

anstatt 

va xduœouer ta Xéyovv xal ct dpitovv of xatéges. 

V. 845 Séler mayvver tò Hmoyıov 

anstatt 
déleL yao addiv tO D YELÔL. 

V. 897 xal va civ ovvanweste anstatt ovvanoleste. 

V. 1004 woddéco diaAextèc anstatt moAiuic dıalexroı. 

V. 1005 evyaoquotaé roy xvorov anstatt Ped». 

Ich bemerke zur folgenden Mitteilung der Resultate der Kollation, 
dafs ich unbedeutende orthographische Fehler des Schreibers, welche 
nicht einmal phonetisch von Belang sind, nicht berücksichtigt habe. 
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Von dieser Regel habe ich nur eine Ausnahme gemacht in den Fillen, 
wo Schreibarten des Codex im Apparatus criticus von Wagner zwar 
erwahnt werden, aber dem Codex nicht wirklich entsprechen. An solchen 
Stellen habe ich dem P(arisinus) ein (sic) zugesetzt. Mit W habe ich 
die Lesungen bei Wagner bezeichnet. 

Zuletzt sei hier die Hoffnung ausgesprochen, dafs meine Kollation 
einer neuen kritischen Ausgabe des Gedichts dienen möge. 

Einleitung in Prosa. 

1 Tovexov ¿ver a’ Y W: rovoxóv Erovs a° y P. 4 pair 
W: pairov P. 6 ndAns W: xôlg P. addevror W: a«v9tvurov P. 

1 Toxaviaxareddvovs, Tradivovs W: onavaxateldvovs, talidvovs P. 

8 ‘Alauavvovs W: élaudvous P. Beverixods, Ievovßesovs W: Beve- 
tixovg yevovßicovg P. 

Gedicht. 

13 xodyjoovr W: xotijowy. 15 tiuyoovo. W: riuioovoiv P. 
li qioovv W: ddoovy P. 20 dos ’s W: os P. 24 duei W: avn P (sic). 

26 ul do W: vaido P. 28 dxgovasdjre W: dxoovactita: P. 30 va 
pompere Wi: va ro yodperar P (sic). 31 óxó "qee W: óxóxy P (sic). 
qupdy W: qapa P. 35 why emece W: ueréneoe P. tà géoua W: ras 
qsigag P. 41 nAsıdreoov W: xmdsóregov P. 42 uéyar W: uéya P. 
45 xd0 W: xvod P. Aecyakyy W: dpayaty P. 49 vá ’yev doredpyv 
ovpuvds, ve ’yev xaîîv W: vagev aorpayn oveavòs väye xaî P (sic). 
93 tov, 94 W: óla P (sic). 54 af exxdyoral W: of éxxdnodes P. 
51 ¿ol0dpevdrxav W: Eolodpevríxav P. 58 ekoqusdyxaoww W: é£oçi- 
Orixcory P. 66 siodoa: Wi: fore P (sic). Mogeav W: uogéa P. 
67 7’ ¿Emuédvov W: tò Eauvinv P. 69 duuy W: du P. 70 Ava 
W: ddan P. porro W: qerery P. TL’s W: deest P. 72 #oÿvor 
nowy xal Avxqu Wi: Boijvog molde xal ¿vay P. 16 pvoois W: yva- 

ong P. 79 ¿Eouide W: étauviliv P. 89 zovpuv W: xovxiv P (sic). 
dovisiarg Wi: dovAeais cov P. 94 xaÿv W: xayiv P. 101 moAAd 

W: noir P. 108 Mupéav W: uogéx P. 109 ’¢ W: deest P. 
112 goad W: xo24nv P. 114 xayn W: xayñv P. 115 ’e W: ede P. 
taker, W: aaddcny P. 116 0° W: ce P. 117 aoreayn W: écrodynr 
P. xayj W: xayÿv P. 118 dvareiin W: dvaretinv P. 119 NUEQR 

W: uéoa P. un sige W: pelyev P. 120 9 W: eis P. elxoor évvéa 
W: elxoocevvéa P. 122 fap W: Bupéa P. 123 i) quexwos W: 
povexworg P (sic). 134 oxyjrioyv W: oxfrnv P. 136 «yield W: ayiaı 
P. 147 wed@did W: wehodda P. 148 ayıas Zoquag W: &yias copias P. 

. 11* 
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af uvpadial W: of uvoadi” (= uvpadias) P. 149 4 W: deest P. 
at W: of P. 151 af vnoraatg W: of vyoreías P. 155 dyidy Zoquav 
W: áyiav oopiev P. 157 onu W: omijenv P. 159 dxéusives W: 

anduerves el P. 162 af W: of P. pag cuagriaig W: uov «uxo- 
tieıs P. 170 faoideà W: Baordéav P. 175 xagdivadtovg W: y«pôr- 

vadiovs P. 176 Doayuüäs W: poayxiag P. 177 noiyuxes W: xoty- 
xızoı P. 178 tod W: tov P. 179 ‘Pooovs W: fovoovs P. 180 gnuorods 
W: poumorods P. 181 xdreoy” W: xarepya P. 182 xapafe W: xa- 
ecBia P. xal W: x° y P. 183 ’Iréliav W: aradıav P. 187 *”g W: 

eg P. 189 épeddotyy W: éyedcoryny P. x W: xal P. 190 ’¢ W: 
eis P. oxadí W: oxadyy P. 193 x éyddyoav W: xal yadıncav P. 
204 x orto W: xal atom P. 207 durdi&v W: Gala P. 208 af 
W: P. af W: 7 P. 209 af W: y P. 210 nAovacis W: xdovores P. 

211 al W: 7 P. al W: of P. 214 dv’ W: dio P (sic). 215 oyouvi 
W: oyovty P. 218 Y W: ro P. 220 y W: deest P. 225 Hime? 
W: finita P. 229 woddd W: xixpa P. 230 ai W: of P. duagriaîs 
W: duaotioug P. 231 Baowled W: Baoriéar P. 233 Deayruas W: 
goayxtag P. "rav W: ünav P. 236 oxriov W: oxirqv P. 240 "vas 
ante of W: iv P. 244 xaredéyfynxeg W: xatadéyOmxec P. 245 pev- 
deirides Wi: pevdosáxides of P. 247 ’s W: eis P. 250 ¿dea W: 

éd P. 252 noAANv va ’ByéAlere W: moda} va evydddetée P. 253 x 
W: xal P. xmieugóv W: rmievod P. 254 dyprevoovv W: dygevdoovr P. 

gio. W: paow P. 257 aida W: nadia P. 259 xAaîv W: xdai P. 
261 ’x W: éx P. 264 "y" W: ¿vi P. 267 xadvr' W: xdvra P (sic). 
dyanndÿre W: ayanndeite P. 269 ¿xdixnoiv Wi: ¿ydixqo. P. 271 

oxvlxr W: oxvinxev P. 271 Auxtonarüre W: Aoxronareite P. 279 

1040 W: noAAnv P. 282 xapdivadioves W: yagdnvadiovg P. 283 éx- 

xinorà W: éxxanoia P. 285 xoiyuxes W: npipunzo. P. 289 “Púcov 
W: govoov P. 290 pevovor W: yevoocı P. 292 onxdoovy W: on- 

xooov P. onudds W: oquedy” (= onuddnv) P. 296 govurory W: 
pouuc9n P. 301 érnocor W: xeioaor P. Kovoravrivov ndAıv W: 
rovoravrivovróliv P. 302 *xovv W: xovuev P. 304 Y W: ro P. 
ai W: of P. 305 dofu W: dovuwv P. yovoapı W: yevadgıv P. 

306 otoAnoraîte W: orodnoiacs P. mpogecraig W: gogeciarg P. 307 ¿de 

W: ¿de P. 308 dnéuauves W: dadpeveg P. 311 l'evoBéoo W: yevo- 
Byoo P. 313 "var ante 1° W: nv P. 314 va W: yy P. Aoydaı W: 
Aoyconv P. 316 af W: oí P. al W: y P. 317 al W: ob P. al W: 

i P. 319 Tevoféco: W: yevovféso. P. 320 ’xdixndire W: exdcxnPijre 
P. 324 «vavauoxrdorous W: avdonacreg P. 326 duun W: eun P. 
329 Baperav W: Bagéav P. 330 addevror W: aúvdevrov P. 331 rod 
Ilapr6100, tov ne@rov W: xal tov Ilagís à aea@tog P. 322 xewtd- 
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apyov W: xapuoróxoyos P. 338 éxdixnorr Wi: éydixnow P. 345 xods 
Ayxléfovs Wi: sode’ ovyxlétous P. 346 ’Ayuddfor W: xdefor P. 349 

dlijiovg W: &2A1Ac06 P. 352 x’ W: xa. P. 354 ‘Apxdétdes W: ovy- 

xltindeg P. 355 näo’ ante dey} W: näoa P. 356 duovorefovr Eu- 
mora W: óuovidoovv éuniotà P. 359 yodpo xisdr W: yoga xigov 
P. 364 ’x W: ex P. dosBdav W: uagovueravov P. 365 avd¿vry W: 

denn (—=adSevrnv) P. 366 peyav W: ueva P. 368 pılıavW: quilav P. 
369 dyıav Zopiav W: «yiav copirtav P. 370’vac W: vev P. 373 xod 

‘va W: xôver P. ayia Logic W: ayia copia P. 374 éydxnr W: 
éyéxn P. 376 ddnyijree’ W: ddnyarera P. apd Logic W: ayla oo- 

gie P. 378 Tovoxixà W: tovoxiza P. 383 x W: xa. P. dpfad- 
uote W: óqdaluóv P. 384 éxdéxnow Wi: Eydinnow P. 389 ’¢ éxdi- 
mow Wi: sig éydixnow P. faoideos W: Baoıldos P. 390 dyuig W: 

œyéag P. 392 *uBris W: unñg P. 394 xapdiav W: xapdíav das P. 
395 rie evruziiic Wi: tag evtvyiag P. 401 Toxavidiov W: onaviélov 

P. Jlogrovyalétor W: zovprovyrieiov P. 407 *g tie W: els P. 

408 y W: of P. 411 y W: of P. 412 Tevopéoov W: yevouBiowv P. 
Docyxav W: poayxóv P. 413 tovpavoò W: tod oùgavod P. 414’ 
W: deest P. Kovotavrivovadins W: xovoravrivou nöAns P. 415 y 

W: of P. 416 JlooBevtéélov W: mooßstaAwmv P. Morpoxersidvov W: 

uoiox xateldvov P. 417 todgavod W: tod oveavod P. 419 y W: 
of P. ’s rd W: aúvro P. 427 paxpga W: paxpéa P. 428 darò tov W: 
avróv P. 430 tod W: ro P (sic). 431 va w W: vaue P. 432 ve 
By ‘x W: vadyn éx P. 437 Togrovyadéovy W: xrovpgroyaléov P. 
439 ¿Espifovovv Wi: ¿Espitóvouv tov P. 443 to W: ta P. 444 x’ 

introe W: xal notée x P. 446 ocoxa W: ocoxav P. 447 yduxd W: 
yluxty P. 448 x W: sai P. x: ag W: xal emo P. 451 pidy xag- 
dv W: ulav xagdiuv P. 452 dw’ tov W: avrov P. 455 w W: ue P. 
457 "9 ro W: eis P. 458 ’x W: & P. 460 doit W: qn P. 463 

duvóo W: ôuvéo P. 467 pofrjode W: pofijota P. 468 uéyar W: 

pira P. 470 xauacpi W: xaudoiv P. 478 Asovrdgı W: Asovragı- 
(= Asovrdpiv) P. 481 ‘Popomey W: fouyavíao P. 482 Kovoravrivov 
thy W: xoveravrivovndiy P. 482 x éxaroe W: xal xartev P. 

496 duvet W: duvè P. oradi W: oxadív P. 497 ¿E Boregov W: 
Everépov P. Emiogxei W: dquopxÿ P. 498 rov W: tov P. 499 dear’ 
im W: diarive P. 502 ’s W: eis P. x W: deest P. 504 uaya- 

pirov W: payapíry P. 508 TTooßevräidiovs W: roofevríadiovs P. 
909 Hogrovyaiéav W: roveroyaléov P. 510 Basılec W: Baordéa P. 
314 mAaviitas Wi: navires P. 515 xavevyvoore W: naveduvmore P. 
923 rógyv xaxfv W: xax)v tiyxnv P. 526 orjin W: oras P. 527 

Popavà W: 6opavia P. 528 facrdeos W: Baordéwg P. 531 yzoed 
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W: yzosa P. 533 x W: xa P. 542 Doayuës W: œoxyxias P. 
xauvovorv Wi: xcuovarv P. 548 x W: xo. P. 549 ’Ayxlééor W: 
odvyxágtos P. 551 ¿¿ar” W: éidre P. 552 xadév W: xadd P. 553 
Ilogrovyalétor W: noproyalétor P. x. dostg W: nai oetg P. 554 

Znavia W: ondvie P. 555 xal W: deest P. œoovrons W: œoovr- 

osos P. 557 onxqria W: onotid P. 560 ”g W: eis P. 561 uv W: 

uÿva P. 562 owxörı W: cixóryv P. 566 Deaynig W: poxyxias P: 

568 u’ W: ue P. 570 xordy W: noiav P. 571 timore W: tíxoras P. 
572 x” W: nou P. vérouus Adberg W: virus Aétais P. 573 yedwe 

W: yodps P. dyeoixijoovy W: ¿yporxjcovv P. 574 Doayuës W: 
peayxías P. 577 modeujoere W: modeunfere P. 585 r0gnv xaxv 

W: xaxnv tignv P. 586 Hedg va don npodvuav W: Bee pov dde. 
apodvuiav P. 587 éxdixnowy Wi: ¿ydíxnoiv P. 590 papxoverday W: 
uayxovoiov P. 592 ’yere Wi: Exere P. 595 *Byaidere W: evdyctdcte P. 
596 y W: deest P. 597 dydéany W: ayann P. 600 Eppovgıcs W: 
Epgovqicey P. 603 Doxyuäs W: poayxias P. 604 éxxAnoiäs W: 
éxxdnotag P. 605 tüv W: deest P. 606 «yimovvyv W: dyiwovvy 
P. xqeuár W: xogupara P. 607 ¿x W: we P. dtatavoodyyny W: 

diatavossvn P. 610 ’Byéller W: evyaletou P. 611 véev ‘Pounv 
W: véa goun P. 612 nödıs W: addy P. 613 dg W: va P. 614 
oradì W: oxadiv P. xovragı W: xovrdguy P. 615 x2eidi W: 
xandjy P. 617 "Apyumedayos W: dpríirédayos P. 619 xveivdg W: 
avotvoc P. 621 Zeoßıav W: ocofiav P. 622 ’s W: deest P. 621 

néunrtov to poboduai W: xévra to gofovpe P (sic) 625 drat’ 
ely’ uayagıousvov W: diari qv uapapgiouevos P. 626 yevijv daspav- 
tov notau W: yuvyy «xépavro roraunv P. 627 Extov to W: ¿v- 
verov P. 629 xeg’yvea W: xagrjyoga P. xaotoov, näcav yoeav W: 

xdotoo xal nav yboa P. 631 ap’ W: an’ P. dSoav W: doa P. 
631 xômiace W: xontace P. 632 tiv BovAnv W: tH fovar P. 634 
pAcurovgov W: pAcuovgov P. 636 éxdixnorv W: éydtxnow P. Kow- 

oravrıvovnding W: xwveravrivov addiig P. 642 br’ eivaı W: Steve P. 

643 x W: xal P. 644 om T’ üxeigov W: oxotryny to úxogov P. 

Kovoravrivov rôle W: xwovoravrivouadlio P. 645 div Eve W: déveve 

P. 649 réyvng ancong W: anxcons téygvns P. 650 Gôyar W: ddya P. 
cay W: wocy P. 655 ra W: dèi P. 656 roéyovoiv W: toégovv P. 
663 al cpagtiate pes af moddatg W: of ¿parias pov of rodálg P. 

664 trav W: deest P. éxyjouow W: éxeioar P. 665 al téqvais W: 
of téqves P. 666 al Onunpegoraîs, diaBodiats ni al ida W: of dn- 
unyegsiacs ol OiaBodetg adda nai P. 667 xvervov ¿Bañov W: xver- 

vor éBadav P. 670 af W: of P. 671 nv Bacıksıav W: Baordetav P. 
672 Övvovvrav W: dvvovvra P. xadgovy tirorav yoouy W: xdgov 
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tira q0pa P. 673 Bele Y W: Hein P. 675 Kir’. W: dado P. 678 

zdı W: acdcy P. 680 ua W: uüc P. xaodiav W: xapdiav P. 688 
odiyocróv W: Avymoròv P. 692 xiobrov W: nAoöros P. 693 àv- 

doeuty W: &vdosiav P. 694 Doayaıav W: geayxetav P. 695 «lod 

W: ds P. 696 x2 W: ai P. "va: W: vev P. ouvrgogidy W: ovv- 
roopiev P. 698 ’¢ ta Qouata W: eis t'iouara P. 702 dedbv W: dé 
P. 703 td avayvocete W: 02 tò dvayvovere P. 706 dierl Ev W: 
dur” sive P. TOT xepurrdieyuevo: W: xeégindepevoe. P. 709 uod W: 
pou P. 710 xe W: xal P. ¿uov to W: ¿uóv te P. 712 xosBBare 
W: xpeBfBaryv P. 714 Erpeyav W: étoéyar P. mordu W: rotdunv P. 

119 nésúpere W: Esúpere P. 722 è ante divoxrys W: deest P. 726 
Xoioriavixdv Wi: yougecvorxoy P. 727 wav W: uiav P. 729 xal W: 
tov P. 733 af ante xp. W: of P. x af W: xal of P. 734 x’ sero. 
W: xal Esto. P. 136 weuara xi W: yôuara xal P (sic). 737 ¿0 W: 
¿da P. 739 duagria W: duaoria P. té ’xouxev W: 1d éExorxey P. 
141 pra@oig W: pvoon P. ’s W: eis P. 742 va AGG W: vaéi9o P. 

144 téonyv W: don P. mod xaxóv W: xoddny xaxó P. 147 pdév- 

ras W: avdévres P. 152 roidvra W: roiavrayeı P. 755 x W: xal 
P. elxoo névre W: xooirevre P. 756 ’e W: elo P. 761 x W: xo. P. 

162 Kaotogiay W: xacrogtav P. 763 x W: xa. P. wav W: wav 

P. 764 Liye W: ovévn P (sic). 765 x W: xal P. 766 "dora W: 
apya P. ITtavviva W: piavia P. 768 Adgiooav W: Aäoioov P. 769 

Asfadia W: Anßadie P. 710 xal W: ro P. 771 avr” W: avra P. 
114 6 W: deest P. 775 (et 779) ’s.W: eg P. 780 doc W: Seien 

P. 782 "Adpuavovrroliv W: avögıavovnoiAıv P. ’s W: eis P. 785 v 
einaradoücıv Wi: vauatododorv P. “187 idére W: dere P. ’yovour 

W: &ovew P. 788 *yovv W: Zyovv P. 789 dl W: dia tv P (sic). 
191 (et 792) x. W: xai P. 792 ua W: uds P. 793 faenzié rove 
W: faénere P. Oacoxadiay W: dacxadiay P. 794 Mayovuir W: ud- 
we P. 796 va xaucouev ta Aéyouy xal T’ ôpitour W: xal ta decfov 
vexcuopey ta ¿gyovv P. TIT Arravevatg W: Arraviaıs P. 801 avri- 

loying W: dvadoyiag P. 802 ovo9n W: overs P. 803 #0 W: ¿va 
P (sie). xeqede W: xepainr P. 808 rovs W: rovg P. 809 *Eopdóú- 
se W: eEogPacerar P (sic). 810 rado W: tavra P (sic). ¿¿dfere 
W: ddBere P. 816 wiv W: un P. où dw W: où (d6 P. 818 x 

xa P. 820 va ’Bycdddere W: vorvydisını P. was of W: xoddov 
al P. 821 wh elyes W: uñges P. dnodavev W: ëxoÿévn P. 
822 civ’ W: iv P. xadariod W: xadariov P. 826 tioa W: fie P. 
827 $ ante dunods W: deest P. 828 avd¿vrevos W: avbév- 
tevoey P. 830 xoguce W: xopuia P. 833 Serra W: avdévra P. 

834 tou W: toca P. égéAuour W: égéAuouv P. 835 grdceyvore 
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W: gviagyvoda P. 838 © W: ro P. 839 x W: xai P. ro W: de- 
est P. elvac W: Eve P. 840 ’fpadaere W: evydddete P. Pedder’? W: 
Baññere P. E&ypapgn W: yoapn P. 841 Bléxn ro W: Bléxeras P. 
846 tiv W: ot)v P. xgarion W: xpapyion P. 847 yàg addi W: 
xaq%vny P. Onewv W: Onpiov P. 848 xatamet W: xaraxín P. 851 
x W: xa) P. 853 ’¢ näcav dovisiav W: onion doviíav P. 857 yo- 
ving W: coria P. 858 cora W: yovixa P. 859 ’o W: ele P. 

863 x W: xa P. 864 mavrazav W: xavráxa P. 865 uoigar W: 
uotea P. potgay W: potga P. 871 de’ adrodg W: diavrovs P. 873 
avdevridv W: addevtiar P. 874 ’e W: ste P. 875 xe emôdékio W: 

xal mıdekoı P. 882 oxadi W: oxariv P. 885 xouäo9 W: xowuá- 
ofc. P. 887 eöyagısrıais W: evyaouotiarg P. 888 an’ tov W: avrov 

P. 891 u’ W: uè P. xaAn ‘Icéliav W: xadtw rédiay P. 893 Bov- 
Aevdire W: BovAsvrüte P. 895 exorugiav W: drorvgiav P. 896 y 
W: deest P. 897 ovvexoícere W: ovvandoste e primum scripto 

ouvanevoetée P. 901 x. óuopuoviav W: xal óuopovia P. 904 rooyn 
W: tod P. e W: ro P. 907 úfpicovuv W: evelfovv P. 909 2647 W: 

6468 P. 910 xovnoot W: xmóvnoo: P. 912 xdeyratg W: xAewies P. 

Post 913 apud W omissa xal diavró vaxduere toda xévtag váve pilo: 

quae apud P reperiuntur. 916 x W: xal P. rdv ante oxviov W: 
To P. 919 Bedv W: rdv Belov P. ayıav W: dpiav P. 921 cas W: 

cas P. 925 duun ve W: dvov P. 926 xoícere W: nôcere P. 928 

tivas W: tivas P. 929 ’e W: deest P. 930 duo teroóv W: dvav 

te tevay P. 932 ap’ W: an’ P. 933 °c W: ag P. 936 ¿Esrelevoo 
W: ¿Entelevom P. 937 za W: to P. 941 6 ante dasßns W: deest 
P. 942 dypyotnnon W: éyeixnon P. 944 qpaundiats éxntaxociais W: 

gaundtes exntaxdorarg P. 947 of W: deest P. 948 onudds W: on- 

uddnv P. 953 ruyalva W: tüyyevn P. 955 dx’ mv W: adrÿv P. 
958 xeyarı W: xepddny P. 964 Nrovvafiv W: yrovvaßıv P. 965 

ucv W: uiav P. 967 perarógov W: pevrofdgov P. 968 NoëuBorov 
W: ófóurrgidov P. 969 Kaorogidy W: xactogiay P. 970 xal W: dè 
P. Bovayaguey W: Boviyagiav P. 971 uxooviov x W: uxoovip 
xa) P. 975 roù Zripı W: mod giv P. Goar W: wea P. 977 Bae- 
yiav Ado.ooog W: Blayiar Acgrotog P. 978 Asfadia W: Ufadia P. 

980 Jlogwrélio W: xguorddoto P. 986 tar W: toùs P. 987 xal 

rave’ éyoapa W: xéyù ¿yoapa ravra P. 988 ôxod "qee W: babya P. 
989 ’o W: etc P. 991 xoicer W: noissruı P. 992 diari Ev W: dea- 

tivev P. 994 Beier! W: dédere P. 997 wodd W: xmod4nv P. 998 

uvocoddye W: uvorolóyyv P. 1002 wav W: uix P. 1004 duddexros 
W: diadextig P. 1005 &edv W: xúpiov P. 1009 Doayuiës W: poay- 
xiag P. 1014 oxadi W: oxadiv P. 1015 Agyovo. W: Zléyovorv P. 
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1016 debio ris W: defies P. 1020 uavpav W: uavonv P. 1021 ’c 

W: as P. 1022 fcofiy W: ExpBiv P. 1024 dvd W: duo P. 1026 
carnpcy W: corneíav P. 1028 xäsdr W: aagov P. yeaga W: 
yetwo P. 1031 xagayyedue W: napayyelia P. 1032 ’fyaddere W: 
ebyddderae P. 1034 xarevoddon W: xarafodóon P. 1036 1° dvadv- 
uñode W: to dvadvuäcdeı: P. 1037 duvarov W: duvaro P. tugaive 
W: ruyy¿vn P. 1041 ¿juas W: tyes P. 

Athen. Spyr. P. Lambros. 



Ancora per la critica del Physiologus Greco. 
Dall’ Ambrosiano C, 255 inf. (= p) pubblicai (Studi Italiani di 

Filologia classica V, p. 113—219) quarantotto capitoli di una redazione 
del Physiologus Greco, la quale potrebbe dirsi Basiliana; e di un’ antica 
versione di essa, dovuta al Pizzimenti, davo, dopo il Teza che vi aveva 
accennato stampandone un capitolo, un saggio in una pubblicazione 
per nozze De Fernex = Wuille-Bille. Presentando perd la versione del 

Pizzimenti in confronto di p un numero minore di capitoli e potendo 
sorgere il dubbio che ciò si debba non ad ommissione del traduttore 
ma al ms. su cui venne condotta la versione stessa, ed essendo d’ altra 
parte p il solo ms. noto come contenente la redazione Basiliana, era 
naturale che nei mss. del Physiologus non ancora investigati si andassero 
cercando somiglianze o identità rispetto a p, e non sarà discaro, 
ritengo, il sapere che abbiamo un ms. identico a p nel codice greco 
68a della Biblioteca Capitolare di Viterbo.’) | 

Il Viterbese (= V) d’ accordo con p incomincia: don oùv He 

tov pusuolóyov tod dogpatetov. xnéegl TÜV qpuosav tv didyov. ev 

mowtorg Teoi tov Zéovtog, e contiene come p 1 capitoli seguenti: 

1 [regi tod Agovrog] = I, 1c, 2c,3b; 2 wel uovoxépwros = XXXIII, 2; 
3 xepi tod Avxov = LIII; 4 xeoi éléqou = IIII, 3; 5 xeol tod rav- 
Snoos = XXVIII, 2; 6 xeol xdotogos = XXXIIII, 2; Y xepl &lomexos 
= XXI, 3; 8 reol xoox0dechov = LV; 9 xegi rod demos = XVIIII, 4b, 
2c, 1b, 3d; 10 zsol ¿xidvns = XVII, 3; 11 xeoi donidos = XVI, 2; 
12 neoì uoviod ayglov—= LIIII; 13 regi rod uvounxos = XX, 1b, 2b, 3c; 
14 zeol Barooycov = XXXXIII, 3; 15 xeol derov = VI, 1, 2a, 3; 16 xeoi 
repuoreoús = XII, 3; 17 xepÙ rovydvog = XI, 2b; 18 xepl ¿oros = 
XXXVIIII,3; 19 wegi iéoemg—LVI; 20 [regi rod é00diov]= XXXVIII, 2; 
21 xeel poívixos = XIII, 3; 22 reel paociavod = LVII; 23 regi égivou 
= XXVIII, 3; 24 xeol rod Aayod = LVIII; 25 xeol yadavdpiov = 

XX, 2; 26 weol éAepavros = III, 2; 27 neo xedexevos = VIII, 2; 
28 xeol dveyoov = XXXVI, 3; 29 xsoì vdeoros = II, 2; 30 xeoi 

1) Vedine la descrizione in L. Dorez, Latino Latini et la biblioth. cap. de 

Viterbe, in Rev. des Biblioth. 1895 p. 251. 
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¿dapov = TIT, 2; 31 mepl vdeoros = V; 32 xeol yunds = VII, 2; 
33 zepl 9wós = LVII; 34 zepl uovoxeowrog rv = XXXIII, 1; 
35 xepl Aldov xvgopdAmy = XXXXVIIII, 2; 36 zeol roíowos = 
XXXXVII; 37 mepl vvxtixópaxos = XXVI; 38 xepi iqvespovos = 
XXXXII; 39 xepl rod xév®npos = XXVIIII, 2; 40 wegl devdgoxoAdqov 
= XXIII; 41 xepi wetexcvog = VIII, 4; 42 xepl tod Akovrog ndlr = 
I, la, 1b, 2b,3a; 43 wegl loavoac rijg fAvaxfjg = XXIII; 44 wegl 
ovpivov xal inmoxevtasgav = XXVII, 2, 1; 45 xegl calaudvdpas = 
XXXXIII: 46 xepl fAdov xal xpoxòv = XXXXI; 47 xepl Aldov 
iIvdixob = XXXVII; 48 nepl dyarov xal uagyagitov = LI. — Dopo 

quest’ ultimo capo si legge in V, come in p, télos tod qpuoroAgyov. 
19 ded 006. 

Le differenze, per usare questo vocabolo, fra V e p sono essenzial- 
mente grafiche. | 

«) In p è molto più raro che in V lo ¿ota sottoscritto, mentre è più 
frequente |’ uso dei consueti compendii per i varii casi di &vdowzmog, 

xvQLOG, Oveavds, Tato, Goto e simili; ma non infrequentemente V 

e p per queste parole hanno nei medesimi luoghi concordemente il 

compendio, in altri luoghi concordemente scrivono il vocabolo per disteso. 
In p abbiamo qualche esempio di abbreviazioni e di compendii in fine 
di parola, che invece in V sono molto rari, sebbene generalmente V e p 
comcidano anche per questo rispetto: 2 = XXXIII, 2, 1.5 troy e 

uvnoixax Vo; 9 = XIII, Ib, 1. 9 évowotert, Vp, L 11 xatexQl” v, 
18 

xarergı p e %- Vo; 18 = XX, 1b, 1. 18 Bova Vp; 15 = VI, 3, L 8 

zu Vp, 1.26 xada gel Vp; 17 = XI, 2b, L 1 xuvyynô Vp, L 9 
nya Vp; 26 — XXV, 2, 1. 16 degúzto V, dogvaò p; 26 = Ill, 2, 1. 9 
diurotn V, diayody p, 1. 63 Sr % duagr Vp; 27 = VIII, 2, 16 

Bai Vp; 30 = MIT, 2, L 1 av Vp. Nella mia trascrizione di V e 
di p non ho notato tutti 1 luoghi ne’ quali riguardo a questo fatto ci 
sia una qualche differenza; mi limito a citare i seguenti passi, che possono 

€Ssere sufficienti: B) nell’ intestazione dell’ opera copa. V, copurdrov 
P, € puosav V, puov p; 1 =I, 3b, p. 124, 1. 4 della nota «exaors Y, 
“oras p; 4 = III, 3, 1. 10 &veow V, &veo* p; 14 = XXXXIIL 3, L 15 
dk yey Y, dicey” p; 17 = XI, 2b, 1. 12 poxdgro: V, uxdoroi p; 18 = 
XXXVIII, L 14 xmapeyeiv V, mapéy! p, 1. 26 uruetodas V, wue69) p, 

L 27 gaígerw V, yao! p; 20 = XXXVIII, 2, L 1 dace V, vadoye p, 
l 16 abrov V, avr p; 21= XIII, 3, 1.4 cy Y, + p, L 11 00 Y, 
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xodtov p, 1. 29 œoovetr V, peov” p, 1. 30 thy dpyeduxdy V, è appel” D3 

22 = LVII éxoveocowoav V, dnoveooonco' p; 25 = XXV, 2, 1. 8 
xavoo* Y, xavowvos p; 30 = III, 2, 1.3 pera V, pw’ p, 1 20 éour- 

vevpata V, Epumvevu, p; 38 = XXXXII, 2, L 4 youxny V, your D. 

Né costituiscono differenza gli errori simili ai seguenti: y) 1 = I, 
le, 1.7 quos V, pices p, 1. 10 ¿oyatónevov V, tovatduevos p, l 14 
iyvoug V, tyvog p; 2 = XXXIII, 2 povoyevi, V, uovoyevi p, L 22 
peora V, werd p; 3 = LIII, 1 10 2úxov V, Avxoı p; 4 = ON, 3, L 17 

avögäcı V, avögacı n; 6 = XXXIIII, 2, L 8 rev V, rós p; 7 — XXI, 
3, L 10 zAevaotaì V, yAevorel p e rondo. Y, xpucol p; 8 = LV, 115 
Blender V, niendoron p; 9 = XVIIII, 1b, L 4 qavpodoa V, yav- 

goüreı p; XVIIII, 3d, 1. 2 évdederypevor Y, évdedtudvov p; 10 = XVII, 3, 
L 7 ’Iovdalov V, 'Tovdaíov p, 1. 12 dv dè V, of dè p; 12 = LUD, 1. 16 
dvayaoay V, &vazagodv p, |. 23 adr® V, adr@v p; 13 = XX, 2b, 1.6 
éxtihe V, éxrynds p, 1. 7 &ußpoı V, SuBoor p, 1. 12 eidololatoeiar V, 

sidwdodatgsiav p, adyas V, xadvras p (in mg. xéoag); XX, 3c, L 1 
rropeúntaL V, mogevetac p, l. 2 ¿émompevoa V, encoogevoue p, L 8 tag Y, 

tag p; 14 = XXXXIIL 3, L 8 el dì xal V, odd xal p, L 8 En’ adrois 
V, En aúrov p; 18 = XXXVIIII, 3, 1. 5 ovvSsquaivor V, cvvdep- 
uaivav p, 1. 27 aguocreov V, «guocréyov p (se pure il segno fra & ed 
o non si dere intendeve cancellato dalla linea verticale della lettera che 
parebbe y); 21 = XIII, 3, L 4 yeueiéov V, yeuibov p, 1. 9 tv roddv V, 

t oxodov p, 1. 10 quéoa V, quéow p, l 16 &pveov V, deveor p, 1 23 
¿ovdaior V, olovdatoı p; 22 = LVII, 1. 5 vemooods V, veoocods p; 
23 = XXVIII, 3 xad’ d9nyóv V, xadodnyov p; 24 = LVIII 2ayod V 

nell’ intestazione, 4ayo0b p in margine; 26 = III, 2, L 17 ¿xoxiéEa- 
oda V, dnoninkaodeı p, 1 25 anedevon V, dxelevone p; 27 = VII, 2 
ora V, rock p; 28 = XXXXVI, 3 ducesgors V, ducegois p, L 16 
uuodol V, wiotds p; 29 = II, 2 xwn9duevos V, xvydóuevos p; 31 = V, 

L 25 (nota) anöAAwvro V, «xodiovro :p; 32 = VII, 2, 1. 1 devecy Y, 
Seveoy p; 36 = XXXXVIII, 14 vöoa V, voge p, 1. 19 aAAnAogoveiag V, 

di4dnioqpoveías p; 41 ovros V, otras p; 44 = XXVII, 1, L 14 éveuxau- 
xtıxol V, Evaunıammrınol p, 1. 15 ovpiva V, ongivai p. 

Ma il fatto pid importante @ questo che p presenta frequenti 
correzioni interlineari e marginali, ed in questi casi V da generalmente 
solo la lezione della mano corretrice di p: 6) 1 = I, lc, L 2 & V, sis 
nel contesto, ex in margine p; I, 2c, 1. 3 ovvdepuaive: V, cuvdspuaves 
p; 1,3b, 2 onusove V, oqueróver p, 1. 14 éxeiye V, éxtyer p, 1 15 
xacanin V, xaraxin p; I, 1c, 1. 6 ovgov thy xéouov aviod nel cont. V, 

in mg. p, 1. 8 e 15 &roaxro. V, ¿xpagrol e dro puros p, 1 12 tie 
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ueravolag V, rats peravoíass p; 2 = XXXIII, L 4 óEvdpóuov V cogli 
accenti cancellati da lineetta trasversale, dévdoduevov nel cont., dgouov 

in mg. p, L 15 xogevavres V, nopevovre p, 1. 19 dxovufitav V, 
axouv"Bi~ov p, L 25 éysioer V, Eysipsı p corretto da dyetge, e di 

seguito xatoxdivas V, xdro xAivers p, ma in mg. xAivas, L 27 e 34 
reextixds V, roomıxög corretto da resntıxüg nel cont. e in mg. toent- 
xao p, L 29 oxdayvicdels V, oxiayvyodels nel cont. e in mg. qu p, 
L 31 éxgourüv V, dxparóv nel cont. e axgoat®v in mg. p; 3 = LIT, 
L 3 Zoyovecı yao V, éezxévrmv nel cont. Zeyovrae ydg in mg. p, 1.5 

tig V, mis p, L 8 dogetixot V, aigetixol p, 1. 17 rAens Y, xAoës ?, 

L 18 Sxovdos V, Gxedio: p, L 19 épaÿ@r V nel cont, in p in mg, 1. 20 
dxaxia V, éxexterg nel cont. in mg. g p; 4 = IIII, 3, L 2 ras anyas Y, 
tovg x6povs nel cont. e in mg. tag ayyas p, 1.5 meîv V, mueiv pe 

diciñocs V, dicidovoca p, 1. 6 zıeiv V, xovsty nel cont. e in mg. zı p; 
l 

o = XXVIIIL 2, 1. 9 qaveis Y, pavaipobele p, L 10 rig didaoxadias V, 

rats didaoxadiats p; 6 = XXXIII, 2, L 4 eópóvres V, ‘tesvrss p; 
8 — LV, 1.5 opovôviov JV, spovdnlov p, L 14 dy V, &v nel cont. e 
in mg. dv p; 9 = XVIII, 4b, 1.10 ¿xarnodoaro V, éxtrnpaoato nel 

cont. e in mg. éxary p, 1. 14 yiveode V, yiveo®e corretto da pivecdar 

p; XVIII, 2c, 1.6 émpéons Y, ¿mupégers p, 1 10 xivov V, xicov nel 
cont. e in mg. xívov p; XVIII, 1b “Orav V, 6tav corretto da dre p, 

recon V, ynegon corretto da ynedn p, e |. 5 arodepuaraverai V, 

éxodepuarœuevog nel cont. e in mg. vera p, l 12 Ejrnyoov V, Erjenoe 
nel cont. e in mg. gov p; XVIIII, 3d, L 1 ston V, even corretto da 
ever p, L 7 oxórovs V, oxdrov nel cont. e in mg. oxérous p, L 8 
Borxay V, frsórov nel cont. e in mg. tixòv p; 10= VII, 3, 1. 4 
ivépyeras V, Gvéogetar corretto da d«vepquévy p, L 11 déxéxeuvar V, 

éxéxevav nel cont. e in mg. xravav p; 11 = XVI, 2, 1. 2 tiv xéo- 

xv V, tov xépxov nel cont. e in mg. tiv p, 1. 7 duvara. V, dúveras p, 
L12 &eupe V, ¿xvde nel cont. e in mg. éxguwe p; 12 = LIIII, L 12 
ixseipoaxtov V, dxegupodxnr nel cont. e in mg. xrov p, L 20 xaudxors 

Y, xepecorg nel cont. e in mg. xoug p, l 22 duedeia V, dusicio nel 

cont. e in mg. Asia p; 13 = XX, 1b, L1 wiunoa Y, uiunoe p, L 10 

tes Y, mög mel cont. e in mg. tas reg p, 1. 11 mogsvousvovs V, xogev- 

ókevog nel cont. e in mg. vous p, l 12 cugsvovras Y, GOPEVOVTES P, 

L 20 ¿xoxpupas Y, déxoxov® nel cont. e in mg. xguvwas p; XX, 2b, 
2 éxodnçuéter V, énodnoudte nel cont. e in mg. x (cioè dxodr- 
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guaxıteı) p, 1. 13 aanyogevpévas V, dxnyopevpevos p; XX, 3c, 1.4 

orayvas V, oreézovg nel cont. e in mg. qvas p, L 6 ¿00v V, Bowy nel 

cont. e in mg. fav p; 14 = XXXXIII, 3, 1. 4 xavoov V, xavoos nel 

cont. e in mg. xavooy n, 1. 5 «xó24vvra Y, dxdéadovrat p, 1. 14 avrore 

V, aùrots corretto da «vrove p; 15 = VI, 1,1. 1 oxsxcfov V, oxendéov 

p, L 4 che Y, zov p e aùrv V, a«vrov nel cont. e in mg. thy p, 1. 13 

xddvns V, xAdynous nel cont. e in mg. vns p, 1. 17 odAov V, «dov nel 

cont. e in mg. eig oddov p; VI, 2, 1 13 Goxep 5 V, Same nel cont. e 
in mg. Goxee 6 p; VI, 3, 1.5 als Uwos Atay V, eis b9og nel cont. e 

in mg. Upos p, 1 9 róv V, roy nel cont. e in mg. tay p, 1. 11 Üyos 

V, dog nel cont. e in mg. twos p, 1. 15 éxxAnotav PF, exxdvoiev Pp; 

16 = XII, 3, 1.7 piumone V, piunoz p, 1. 9 y vpn V, yvoun p; 

17 = XI, 2b, 1. 5 uovavdgiav V, uovavdiav nel cont. e in mg. Ögpiav p, 

1. 6 peujoacde V, ueuiozoder p; 18 = XXXVIIIL 3, 1. 4 xadefover V, 
xadégovo. nel cont. e in mg. fov p, e «uBrvorobvras V, éuBlvoxo:- 
@vteg nel cont. e in mg. dußivmnooüvrag p, 1. 24 nıorevovrac Y, 

movevortés p, 1. 26 dovAssovras V, dovAsvovres p; 19 = LVI, 1. 4 

texeiv V, texöv nel cont. e in mg. xeiv p, 1 5 ovrBequavdueva V, 

ovvdequivóneva p; 20 = XXXVII, 2, L 6 orden V, orde p, 1.9 
caoxafele V, caouadns nel cont. e in mg. &eis p, 1.14 yodo Y, 

58086 nel cont. e in mg. dvo p, l 15 xdvrag Eindon V, xdvres 

éxdvow nel cont. e in mg. édxv p, L 16 övrag V, övres p; 21 = XIII, 3, 
L 7 slogoyerac V, daéoyetau nel cont. e in mg. elosp p, 1. 8 yévmreu V, 

piveros p, 1.13 e 28 ¿dtag V, ¿días p, 1. 19 éoœudrov V, ¿poudrov p, 

1. 26 xwdvov V, xadvav p, L 28; 22 = LVII, 1. 2 werd vo V, pera nel 
cont. e in mg. to p, 1. 6 ovvaxaerá V, ovvaxar nel cont. e in mg. 

nara p, e yaioovea V, LHQOV p, L 11 govis V, povis p; 23= XXVIII, 

3, L 1 yevvéon Y, vevviosi p, L 12 a«2nd9ivis V, «indias nel cont. e 

in mg. devis p, 1. 24 tov V, vidv nel cont. e in mg. idv p; 24 = LVII 
nell’ intest. Auyod V, 4ayo nel cont. e in mg. daymod p; 26 = XXV, 

L 9 (én V, tom nel cont. e in mg. («dn p, 1. 12 svoxriayqvos V, 

evoniayyvouevog nel cont. e in mg. eboxlayyos p, 1. 13 ¿roorpapas Y, 

¿xooreapys p; 26 = III, 2, 1.1 e 35 opero n Booev p, L 2 ovy- 

pévovra V, ovyyévovre p, 1. î ss Y, ooriglav p, L 23 xaoû V, 
Tropa 

rrepl p, 1. 30 où dè Eyer Y, ov sio Eyer p, 1. 33 magaraiber V, raparétes 
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vas 

nel cont. e in mg. xe p, 1. 40 apuovas Y, douoviay p, 1. 47 &- 

xoxívas V, éxxoxíjros nel cont. e in mg. vat, 1. 51 paves V, povas p, 

L 56 dúvevra, V, dúvovra: p; 41 = VIII, 4, 1. 5 xeguoxonet V, 
I 

xEQLOXOTOY p. 
Non costituiscono certamente differenza altri fenomeni come i 

seguenti: €) 3 = LUI, 1. 8 ‘Eounveta omm. V; 11 — XVI, 2, 1.6 os 
xoÿodox V, rododoa p; 15 = VI, 3, 1. 5 eis dyos Acav V, eis Doz p; 
26 = II, 2, 1 40 yevundeig Où V, yevvn®eis p; 31 = V, 1 16 (nota) 
zeol tijg aviemntvns V, xepi avdononivns p; Y = XXI, 3, 1. 6—8 

deatauevn avrov ¿odie V, dpatauevn Ex tv nersıvov ¿oder xal 

addiv evoovoa tov ¿ayudo deAecter avrov xraífovoa uer 
aúrod xal dpatauyévn adtov ¿odís:: Y' ommissione di V è dovuta 
ad omototeleuto, mentre quelle di p or ora vedute ai capitoli 11, 
15, 26, 31 paiono causate dalla presenza de’ soliti compendii, che 

Yamanuense di p non seppe risolvere, ovvero da errori ora di V ora 

di p, ovvero anche da non retta lettura dell’ archetipo; ed eccone una 

conferma: 9 = XVIII, 4b, 1. 14 yéveode corretto da yivsodaı Vp; 

15 = VI, 1, L 3 órav V, óre p; 22 = LVII, L 11 dxovonta: V, dxovonre 
p; 23 = XXVIII, 3, 1. 2 Bérevovs V, fórgvas p; 26= III, 2, 1. 13 

TLUV 

Ore V, Srav p, 1. 42 ruvrároy V, xvuatav corretto da tév xvuarov p, 

1.68 ¿yelgas V, Ó éyeiper p, ecc. ecc. La maggior parte delle cor- 

rezioni interlineari e marginali di p hanno questa origine. 
A stabilire la massima somiglianza fra Y e p possono bastare i 

dati finora veduti; da essi si può dedurre che p non è copia di V, nè 
V di p, ma che derivano entrambi dal medesimo archetipo. Che p 
non sia copia di V si dimostra facilmente: V è scritto chiarissimo, 
sicchè la lettura ne è facile e sicura e tale da eliminare qualsiasi possibilità 
agli errori di p corretti fra le linee e sul margine, errori e correzioni 

di siffatta natura da escludere anche il dubbio che 1 amanuense di p. 

trascrivesse V non leggendolo ma scrivendo sotto dettatura; cfr. p. es. 
13 = XX, 2b, 1.2 ove la correzione marginale fa supporre che il ims. 
onde si trascrisse p desse o inducesse a leggere dnoßtmpiaxlkeı 0 
dxofyoite. Nè V è copia di p, come, anche astraendo da ragioni 
cronologiche, è ampiamente dimostrato dei fatti raccolti sotto le cate- 

Borie @), 8), e). Nè p fu riveduto su V, chè alcuni errori e alcune 
uone lezioni di Y sarebbero così entrate in p: di più, le divergenze, 

in bene e in male, fra V e p corrispondono spesso alle lezioni di altri 
mss., che non dando |’ Hermeneia Basiliana espongono le varie nature 
in modo simile o prossimo a quello della redazione Basiliana. Rimane 
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dunque una sola ipotesi, che V e p derivino da fonte comune, come 

sarebbe anche provato dai seguenti casi: 9 = XVIIII, 4b, 1. 2 réooaga 

V, reoodges p (dalla cifra 8 ?), e XVIII, 3d, L 2 siön per !ön Vp; 

21 = XIII, 3, 1. 14 olovdato. Vp; 24 = LV, L 5 xvvnyos Vp; 26 — 
III, 2, L 10 où adrov Vp, 1. 21 meguxvxddoncav V, xegixuxdden cov p 
(V e p trascrivono un luogo che presentava difficoltà e poca chiarezza 

TLXUL 
alla lettura), L 42 ruvrdrov V, xvudrov p, e via dicendo. Le lacune 

di V e p sono le stesse, hanno eguale estensione ed eguale disposizione 

materiale nelle righe: un luogo istruttivo è 41 = VIII, 4, 1 3, dove 
alge 

alla lacuna V nota in margine ¿ows, mentre in p c' è solo alge collo- 
cato dopo Üyos. Sembra dunque che si tratti di trascrizione da ms. 
che non presentasse lacune, ma che in molti punti-fosse difficile alla 
lettura, sicchè talora nulla più si riuscisse a decifrare, tal’ altra le let- 
tere molto evanide si prestassero alla trascrizione secondo la diversa 
abilità dell’ amanuense; .cfr. 47 = XXXVII, 1. 4 (nota) rdv Aidov xal 
e lacuna in V, tov Aldov pera Tod év8poxov xai p. ‘Si osservi inoltre 

che in V e p il testo comprende presso che il medesimo numero di 
pagine del medesimo formato, che spesso |’ intestazione e la disposi- 

zione delle righe è la medesima, tanto che conoscendo V si conosce p e 
vice versa, e l’ un ms. può far le veci dell’ altro, pur avendo p il van- 
taggio di indicare la divisione fra la parte ove compare quasi costante- 
mente il nome di Basilio, da quella ove esso nome è sporadico. 

Le relazioni fra V e p possono maggiormente essere comprese 
studiandone le relazioni colla versione del Pizzimenti, che designo 
sempre con P, e col testo greco che essa ebbe a fondamento (che 
indico con x), quale dalla versione si può desumere che fosse. 

II 

Ecco l’ indice di P confrontato con quello di p: 1 del leone (== 1); 
2 del monocerote (= 2); 3 del lupo (= 3); 4 della cerva (= 4); 5 della 
panthera (= 5); 6 del castore (= 6); 7 della volpe (= 7); 8 del cro- 
codilo (= 8); 9 del serpente (= 9); 10 della vipera (= 10); 11 dell 
aspido (= 11); del cinghiale (= 12); 13 della formica (= 13); 14 delle 
rane (= 14); 15 dell’ aquila (= 15 ma solo per VI, 1 e VI, 2a); 
16 della colomba (= 16); 17 della tortora (= 17); 18 dell’ upopa 
(= 18); 19 del giasi (= 19); 20 dell’ erodio (= 20); 21 della phenice 
(= 21); 22 del fagiano (= 22); 23 del riccio (= 23); 24 della lepre 
= 24); 25 del chalandrio (= 25); 26 dell’ elephante (= 26); 27 del 

pelicano (= 27 e 41); 28 dell’ asino selvaggio (= 28); 29 dell’ hydrope 
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(= 29); 30 della cerva (= 30); 31 dell’ hydrope (= 31); 32 dell’ 
aquila (= 15 solo per VI, 3); 33 dell’ avoltoio (= 82); 34 del mono- 
cerote (= 34); 35 delle pietre di foco (= 35); 36 del prione (= 36); 
37 del notticorace (= 37); 38 dell’ ichneumone (= 38); 39 della pan- 
thera (= 39); 40 del picchio (= 40). 

Oltre alle differenze palesi dal titolo dei capitoli parecchie ne tro- 
viamo fra P e Vp; taluna & dovuta al desiderio di conseguire nella 
traduzione chiarezza ed eleganze ed eziandio esattezza: 1 — I, 1c, 1. 2 
év ti xeopyreta — nel libro del Genesi (cfr. T = XXI, 4, 1. 1 éuvioôy 
Acvid Ev tots paduots — fe mentione Christo nelli evangelij; 16 = 

XII, 3, L 1 david — il signor negli euangelij); I, 2c, 1 1 rov oxvuvov 
— tl leoncello, 1. 4 dvioraraı è oxvuvos — quello risorge, 1. 8 1éovros — 

a lui, 1. 11 ¿¿90v oùv — hor adunque; I, le, 1. 7 xa) un eúpóvres ra 
iqvn éxvotgépovoiy Expuxro. — e non ritrouandolo, se ne ritornano senza 
preda (cfr. 4 = III, 3, 1. 9), 1 10 xóg..... éoyatduevos — come accor- 
tamente ..... difende; 2 = XXXIII, 2, 1. 12 dia rev alogo@v doyiouay 

— con pensieri (cfr. 7 = XXI, 3, 1. 12 17 xaxî yvouy — col pensiero; 
12 = LI, 1 13 did tv alozoóv Aoyıouav — coi cattivi pensieri; 
14 = XXXXIII, 3 Aoyıouav — pensier, 1. 15 xaxove Aoyıauods — cat- 
hui pensieri; 23 = XXVIII, 3 xaxóv Aoyıouav — cattiui pensieri), 1. 18 

avaraviivar — appogiarsi, 1. 19 ra yóvara .... «xovuficov — i piedi 
eee solleuandosi, 1. 23 émipddon — ueda; 5 = XXVIII, 2, 1.9 6 xvquog 
iuov “‘Inoots Xguoros — egli, 1.12 xal & tv dpwudrwv tod orduatos 
avrod — e per la medesima strada; 8 = LV, 1. 5 oporôviou — noce 
del collo, e Bre dì rmAnowater tH xegal — dapoi hauendo diliurato il 
rimanente del corpo; 9 = XVIIII, 4b, 1. 4 œdrdv — il serpente, 1. T dia 

tov Xoiotdv — per amor di Christo; XVIII, 2c, 1.8 &xei Bre Eyes 
uva art cov — che i tuo fratello ha qualche odio contro di te, 1. 10 

15 dep dov — con lui; XVIIII, 3d, 1. 6 ¿peróv — operationi; 11 = 
XVI, 2,12 chy xéouov éyyitovoa — colla coda, 1. 3 rod cogod — 
del? incantatore (nel passo biblico citato, come quasi sempre, in latino, 
troviamo: uenefici incantantis sapienter; cfr. 1. 7 oopds — incantatore), 
L 4 éxdadcay — sibilo, 1. 7 drooxenátes tiv xégxov — caccia la coda 

dall' orecchio, 1. 13 ipavigose avrod tv Dedrnta — la scouerse, l. 15 

“orig dì — Ma Christo, 1. 17 papuaxärar papuaxevouevn — e ingan- 
rato U’ aspido ingannatore del sapiente; 12 = LIIII, L 9 xaravsuroaodaı 

— uindimiar, 1. 17 ¿qunvevera: — si piglia; 13 = XX, 1b, 1136 
XEltuiv..... The mpooxaipov Ewijg tavryns — tempesta e verno di questa 

Vita caduca e frale (cfr. 1. 11 ore xpooxaigoo è reso con temporale); 
XX, 2b, L 2 xaraZeBoor — cogliono la formica, éxBdAAeL — caccia fuori 

al sole, 1.8 ¿v th xagdta dov — quia; 14 = XXXXIII, 3, 1. 2 yauwv 
Byzant Zeitachrift IX 1. 12 
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— pioggia (cfr. 13); 16 = XII, 3 érépav vodoièv xorijoa xa) veoooodg 
— di far un altro nido e di generar i polli; 17 = XI, 2b, 1 3 xmogeveras 

— ua uolando, 1. T tnejoare tv xoitnv Tod dvöpös dur — seruate 

castità di uostri mariti, 1.10 6 &edg — il principio nostro (cfr. 1. 12 
tov Beov — l’ eterna bellezza), puidkare dperas — tenete molto caro U’ 
onore, 1. 11 eig rag aloviovs oxqvas — nel paradiso; 18 = XXXVIII, 3, 

L 5 ovvdepuaivov toda yovéag — scaldandoli, 1. 15 roùs dè yovsts — 
à suoi, 1. 22 tà ópmueva — le cose mondane; 19= LVI, 1. 6 ¿Espyeras 
,— nascono; 20 = XXXVIII, 2, 1. 2 ¿E¿i9wov — nascono, L 3 rovodoa 

— trafitta dalla puntura; 21 = XIII, 3, 1. 2 ques dì avrod fou aber 
— di tal natura, éxégyetar — s' apparta, L 4 tüv dv tò rapadelco — 
che son iui, 1. 6 rob qoívixos — di lei, 1.7 è œpoirk — ella, L 9 pive- 
ta, reisıov — si complisce la phenice completamente, L 17 oùx dvsorn 

— non ha possuto fare altrettanto; 23 = XXVIII, 3, 1. 4 tijg égivns — 
di lei, 1.5 ta réxva — i quali, 1.18 obras — e così tl riccio; 26 = 
III, 2, 15 ¿v rd dari — quiui, 1. 6 dvioraraı — non può leuarsi da 
terra, 1.13 aùròv — l’ elephante, 1. 15 ziva to alua avrov — glielo 
beue, 1. 32 véuovrar — si pascono amendue, 1 40 yevvn® els — essendo 
partorito il figlio, 1. 44 napaxisıra — grandi (cfr. 1. 63), L 47 éxxo- 
avai — tocco cade, 1.58 ¿yeíger rdv nentoxôte — Vl alza da terra, 
L 65 tod xapadeiócov — di quello, 1. 66 ¿Eopgicdy — fu cacciato di 
paradiso, 1. 67—68 xal rives of dwdexa. of &xdorodos — i dodici ele- 
phanti, gli dodici apostoli; 28 = XXXVI, 3, 1. 17—18 xal xgarijons . 
avriis — e colla uirtu sarai superiore, 1. 20—21 ro éxivimoy xel ted- 
maiov — le ricche spoglie e gli honorati trophei; 29 = II, 2, L 12 eg 
tas Pepyas — con quelle, 1. 13 dedeuévov — intricato; 30 = I, 2 
óvoudterar — si chiama in greco, 1.19 any&s = diuine fontane; 31 = 

V, 1 2 xogeverar = nuota, 1. 8 ropevera: = ua diritto, 1. 8—9 (nota) 

xo) adrdv mepiAsigovor — Il che fanno a lui, 1. 25 (nota) xal éxw1- 
Aovro — sono a misera morte condotti; 34 = XXXIII, 1, L 5 1%g xap- 
Sévov — di lei, aire: — e la uerginella Y accarezza; 36 = XXXXVIII, 
L 1 xréguyas — penne (cfr. il nostro pinne), ma 1. 2 xrepuyas — ali, 
L 5 tòv rada adrod róxov — al suo luogho primiero; 38 = XXXXII, 2 

even &yeiov Öpaxovre — lo ritroua, 1.3 avampei....rov Üpéxovtra — 

U uccide, 1.5 tov dpaxovta — il uelenoso drago, 1. 6 tov didfodov — 
U infernal tiranno; 40 = XXIII, L 2 wodvaoixtiog — a’ assai diuerse 
maniere, 1. 4 xoover — picchia al ceppo. 

Affini a queste vi sono alcune differenze costanti o quasi, ad es. 
nella traduzione di eixe, Epy, Edcke, Ayer. Infatti eine è tradotto con 
dice in 1=1,1,3b, L 1; 2 = XXXIII, 2, L 27; 3 — LIL, L 8 e 18; 
11 = XVI, 2, 1.10; 15 = VI, 1, 1.9; 16 = XII, L 6; 17 = XI, 2b, L 6; 
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22 = LVII, 1.7; 23 = XXVIII, 3, 1. 7 e 20; 36 = XXXX VII, 1 1; 
e con disse in 5 = XXVIII, 2, L 7; 6 = XXXXIIIL L 6; 7 = XXI, 3, 
L 9; 12 = LOU, L 9; 13 = XX, 1b, L 3; 2b, L 6; 3c, 1 7; 14 = 

XXXXIM, 2, 1. 6; 16 = XU, 3, 1 7; 18 = XXXVIII, 3, 1. 9; 20 = 
XXXVIII, 2, L 8; 24 = LVII, L 6; 25 = XXV, 2, 1. 10; 26 = III, 2, 
L 7 e 20; 27 = VIII, 2, L 6; 28 = XXXVI, 3, L 6; 33 = VII, 2, 1. 9; 

e con ha detto in 10 = XVII, 3, 1. 1. Ed ¿qn è reso con disse in 
2 = XXXIII, 2, 1 32; e con parla in 9 = XVIII, 4b, 1.2. Ed é#Aete 
è tradotto con disse in 6 = XXXIII, 2,1. 1; 8=LV,11; 12 = 
LOM, 1 12; 18 = XXXVIII, 3, 1. 1; 19 = LVI, L 1; 21 — XIII, 3, 
L 1; 22 =LVI, L 1; 23 = XXVIII, 3, L 15; 25 = XXV, 2, 1 1; e 
con dice in 3 = LI, 1.4; e con scrive in 4= IMI, 3, 1 3 ed 11; 
5 = XXVII, 2,11. E Adve con disse in 7 = XXI, 3, L 2; e con 
scrisse in 35 = XXXXIIII, 2, 1. 1; e con dice in 9 = XVIII, 4b, 1. 6; 
1b, 1 6; 3d, L 5; 10 = XVII, 3,1. 3 e 6; 21 = XIII, 3, 1. 14; 22 = 
LVII, 1 10; 39 = XXVIII, 1, 1.1. Ciò si collega a qualche incer- 

tezza, d’ altronde spiegabilissima, nell’ uso dei tempi; cfr. 13 — XX, 3c, 
L 14 Enrioavres — cercano, 1. 15 fú0v — uissero; 15 = VI, 1, L 1 
éuvo®n — fe mentione; 16 = XII, 3, 1. 1 ¿uvnuóveve — fe mentione. 

In altri luoghi la differenza è voluta espressamente e sistematica- 
mente, p. es. a principio dei capitoli, ove viene introdotta una certa 
uniformità, combinata talvolta a desiderio di chiarezza: 1= I, 3b, 1. 1 
eo) dv — Del leone; 4 = IMI, 2 nepl @v — della cerua; 7 = XXI, 3, 
L 1 xepl bv — della uolpe; 9 = XVIIII, 4b, 1. 1 xepgl 0% — della quale; 
12 = LIMI, 1. 1 wegl ob — del cinghiale; 15 = VI, 1, 1. 1 xeoÙ dv — 
del? aquila; 16 = XII, 3, 1. 1 wegl av — della colomba; 19 = LVI, 1. 1 
zul adrig — di quest’ uccello; 22 = LVII, L 1 xeql avrov — del 
fagiano; 23 = XXVIII, 3, 1. 1 xmepl avrod = del riccio; 26 = III, 2, 
Li xepl abroò — dell’ elephante; 27 = VIII, 2 adrod — del pelicano. 
Cosi pure le intestazioni delle nature hanno forme come le seguenti: 
ha seconda natura del medesimo in 2 = XXXIII, 2, 1. 14; 3 = LI, 
1 15; 9 = XVII, 2c, 1. 1; 23 = XXVIII, 3, 1 17; 26 — III, 2, 1. 13; 
27 = VII, 4; ha seconda natura della medesima in 4 = III, 3, 1. 11; 
13 = XX, 2b; 15 = VI, 2, 1 1; ha terza natura del medesimo in 26 = 
IL 2, 1. 27. 

Altre volte si tratta di traduzione libera: 1— 1], 1c, 1.4 lyvog 
Guaprias du oot, ¿mvoroépoov Unpaxtor — uestigio nè segno di peccato 
în te, senza seguire al pensiero lo scellerato effetto, se ne uadano ula; 

¿=LM, L 16 uy ¿oqnxog tiva uóloxra dv tò noöl — e d' hauer 
Qualche ferita nel piede, 1. 19—20 xrovovó: Exvtods mpocéyovras ds &v 

MUS . .... zıxgias xal dólov — fan dimostratione d’ esser semplici, 
12* 
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et innocenti ..... d’ inganno e di magagna; 4 = TL 3, L 18 &v dper; 
xal moàiteta — uirtuosamente; 5 = XXVIII, 2, 1.4 evooula éx rod 
otóuaros adrod. xal wo dx tig evooutag — un confortatiuo odore dalla 

bocca di lei, e come da una speciaria, 1. 14 eis alcovioves oxnvds — alla 

beatitudine eterna; 6 = XXXIII, 2, 1. 7 omfduevov — senza tema di 
morte, L 8 év dueAeta — negligente così; 8 = LV, 1. 4 xal un dpormijs 
— se non uuoi assomigliar; 9 = XVIII, 4b, 1. 7 dia tòv Xquordy — 
per amor di Christo; XVIII, 3d, 1 3—4 4 2601 tig ypupyadcems xal 
to alriov did avrod ¿yévero — auuenne la ruina e la cagion d' esser 

ignudo; 14 = XXXXIII, 3, 1. 16 6 dè 20yexog xal pofovuevos tòv Dedv 
— ma quel © honora, e teme dio; 15 = VI, 1, 1 5—6 gvddtre to 

&7Av — rimane la femina a la guardia del nido, 1. 15 év rH dgdoddso 
miorer — nella santa e christiana fede; VI, 3, 1. 1 éfoag — dopo; 19 = 
LVI pera to rexsiv — dopo; 22 = LVII, 1. 3—4 é¿xdidwov ¿avróv els 
Eroıuov Ujpaua ¿uxpocdev tod a&vOgamov — da se gli st rapresenta 

per esser preso; 23 = XXVIII, 3, L 14 Ev dyadois rpspduevor — essendo 
alleuati nel uiuer christianamente; 24 = LVII, L 5 ras dvafarcsis — i 

luoghi sassosi ed erti; 25 = XXV, 2, 1.5 noös fanjy éotiv — 8’ impro- 

mette salute; 26 = III, 2, L 2 wera tig Ondetag ÓxmioDdev 0. — con la 

femina, questa gli uolta le spalle nel coito, 1. 3 «al Baorefer rd éy- 
ydorgıov yodvov Eva — et alcun tempo s’ impregna, 1. 59 radra uèv 
Annteov — Primieramente è da dir questo; 30 = III, 2, 1. 1 “Eowy..... 

dogxedos — Ha la cerua il collo di capra, 1. 4 xal tag las Tüv dpécov 
— alle montagne; 33 = VII, 2, 1.3 evpedr, dv Boouaorv — uiene il 
tempo di prender cibo. 

Parole di Vp rimangono in non pochi luoghi senza riscontro in P: 

1= I, 2c, 13 aveisiysı adrdv xal ouvvdepuaive: — il ua leccando; 
I, 1c, 1 12 &v rH éxxAnoia — nulla vi corrisponde in P; 2 = XXXIII, 2, 
L 1—2 manca in P il principio sino a uov compreso: forse la cita- 

zione biblica mancava in x? 1.5 #v xépas éyov e 1. 7 uéoov — senza 

corrispondente traduzione in P. In pari condizione sono 3 = LIII, 
L 1 xoaty quos tod Abxov; 4 = III, 3, 1.4 xeol adrijg; 7 = XXI 3, 
L 14 undè Zyovres adrdv év ri xagdta avrov; 8 = LV, 1. 1 regi rod 
xpoxodeídov. 6 xgoxdderdos; 9 = XVIIII, 2c, 1.2 xal ottm..... VO 09, 
1.3 xal ob © ivdporze, 1. 8 Uraye, 1. 10 to copa xal alua rod xvecov; 
XVII, 1b, 1 7 oöv, 1 14 al@veov; XVIII, 3d, 1.7 xel tà rod..... 
davayuater, 1. 9 ano 000; 10 = XVII, 3, 1. 1 vois Iovdacors, 1. 11 duvi 
uoveg; 12 = LINI, 1. 3 oòv e év 16 déoi, 1. 13 evodv; 13 = XX, 1b, 
1.5 quodoiv Éavrods; 24 = XXXXIII, 3, 1 9—11 (omm. per omoio- 
teleuto in uovÿ); 15 = VI, 1, 1. 8 &Ado, 1. 11—18 un dens xté.; 16 = 
XII, 3, L 11 xald tò Exegov; 18 = XXXVIII, 3, 1. 1 Aeydusvov, L 15—16 
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el tig..... geevexaré (omm. per omoioteleuto in &Gôslpôv); 20 = 
XXXVIII, 2, 1.16 duras vexgods tí duapria; 21 — XIII, 3, 1. 3—4 

xal uvgroudrov, 1. 8 eloépyetou, 1. 8—9 esdpioxer .... quepa (omm. per 
omoioteleuto), L 27 tH teíry muéoc; 23 = XXVIII, 3, 1. 18 of éyivos; 
25 = XXV,2, L 1 wegi adrod; 26 = III, 2, L 22 v0 vélos, 1.51 dyecas, 
L 58 dxaildoou, L 60 Gorxep, 1. 68 rig; 27 = VIII, 2, L 1—2 fino ad 

aùroò compreso, L 2 oùv, L 10 xal zarol; 29 — II, 2, 1. 15 yeveóv; 
30 = III, 2,1 7 dyelag, 1. 21 ¿uopov; 32 = V, 1.8 (q9%ov, L 15 

oxopxifovra; 34 = XXXIII, 1, 1. 11—12 (nota) xal pera rdvrov 
yevóuevos è alavıos; 35 = XXXXIIII, 2 &yyels; 36 = XXXXVIII, 

L 19 dAlmlopoveias. Non sempre è facile decidere se 1 ommissione 

risalga solo a P ovvero gia a x; ma qualche volta, oltre le citate, è 
palese che I’ omoioteleuto fu la causa del fatto: 26 = III, 2, 1. 61—62 
otra xal y Oviero ehépas noocyevoaro tig Boravns xal ¿dwxe xal tO 

äppevı è ommesso per omototeleuto precedendo L 61 xal Edwxe xal té. 
È ommessa in P sistematicamente la traduzione della parola ‘Egunveta; 
il che potrebbe anche risalire a x: infatti anche in V la parola ‘Eour- 
veía, scritta solitamente in rosso, manca in luoghi in cui l ha p; p. 
es. in 3= LIU, 1. 8 non c' è ‘Egunvela neppure in V. 

Speciale importanza hanno le differenze che si può supporre sieno 
derivate da differenza di lezione in x o da differenza di lettura, trat- 
tandosi talora di non retta interpretazione de compendii grafici, special- 
mente alla fine delle parole, di spostamento d’ accento, di punteggiatura 
alterata, di ordine mutato: 1= I, 2c, 1. 7 eine dè — Hor dimmi (in x 
e era eine? cfr. 29= II, 2, L 19), 1. 9 duaorÿou rov oxvuvov adrod 

— risuscitare i suoi figli da morte a vita (in x c' era tè oxvpr\?), 
L 10 elyev — hebbe (in x c’ era Zayev?); 2 = XXXII, 2,15 & 
mies, didxav dt roy ¿vdoewrov — dell’ huomo, e sel’ aggiunge, 
Ll 28 xégas BaosAsias Equnvevera: È xuügiog Nuov ’Inooüg Xouotés. 

Bléxov ya — tl corno s’ interpreta lo re. il Signor nostro Giesù Christo 

eggendo (in x c' era Baoilsiag? e yao era scritto in compendio? 
infatti nella versione non appare traccia); 3 = LIII, 1. 11 rovovro: elol 

au § másovéxtas. sodio) trav avioanarv nAsovextodvres tov xévyra, 
xl of mAovoro. koretovar — Tal ancho son molti huomini ingordi, i 

quali ingannano il pouero et i ricchi tolgono; 4 = III, 3, 1 17 dvdeca 
— padri; 5 = XXVIII, 2, 1. 14 xal Gyall@uevor — lieto n’ andò (non 
€ è la traduzione di xæi; in x c’ era dyaddduevog éxogevin?); 6 = 

XXXII, 2, 1 2 dicxeraı — ’l uanno cercando (P lesse didxover?), 
18 al où Aoyixds Ov &vdooros — tu huomo essendo ragioneuole (cfr. 

15=VI, 1, 1. 6; 18 = XXXVIII, 8, 1. 9; 26 — III 2, 1. 8), 1. 14 xa 
tire — allora; 8 = LV, 1. 13 ¿2eñoo: — trouar mercede (P lesse o 
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congetturò élen®ÿvæu?); 9 = XVIIII, 4b, L 10 dv éxarnodoato — nulla 
vi corrisponde nella versione del Pizzimenti; c' era scritto in  éx,t7- 
exgaro mediante compendio, come da Vp si può supporre?) 1. 14 rovr- 
tore ziveode ... tuenfoate — sii prudente, come serpente, e guarda; 
XVII, 1b, L 1 außAvoner rods dp&tadpods — gli si abbarbagliano gli 
occhi, L 4 tóxov oquxróv — di luoghi solinghi e strani (in x c’ era 
tox ogixt ?), L 6 BAemeıs — considera (Baer in x?); 10 = XVII, 3, 
L 5 éodiova. ra téxva — il figlio si mangia, 1. 10 Bacılsias trav 
ovoarov — la uia d' andar al cielo (in x c’ era proprio &vafeozas 

ray oveavov?); 11 = XVI, 2, 1. 17 paouaxätar paguaxevopévy rapa 
Gogoù — è ingannato l’aspido ingannatore del sapiente (P non comprese 

il compendio di zapd?); 12 = LIMI, L 9 où &x dovuod tòv dıdßoAov 
maprpoioî. xal 6 david. xal aurelóva tòv xbouov — Agguaglia Dauid 
il diauolo al cinghiale, la uite al mondo, 1.19 6 &v9çwxos — gli huo- 

mini («vos o avo. in x?); 13 = XX, 1b, 1. 4 xopevsra: — uanno; 
XX, 2b, 1 4 xiórntos — qualità (così deve leggersi con Vp; forse 
mossriros in x?), 1. 7 of dufoor Epxdusvor, of Aoyiopol tod deiuovos 
— è pensieri del demonio, venendo a guisa di pioggie (P lesse ws 

Supeos?), 1. 10 ¿ordopíav, xogvetay xré. — la lussuria, Y adulterio, il 
parlar molto, U auaritia, Y ebbrezza (manca la traduzione di Aoıdogiev, 
iper, Suudy, xsvodoglav, ed inoltre xatalalidv non è ben reso con # 

parlar molto; in x c’ era xatadadicy con il compendio per xara 

iniziale ?), 1 13 6 wadpodds — # salmo; XX, 3c, L 5 tov xdxxow — 

gli granelli; 14 = XXXXIUI, 3, 1. 17—13 moddol....... Arjywovrar — 

BY essendo in molte cose tentato, et hauendo patientia riceuerà maggior 

merde, 15 == VI, 1, 1.2 éren68noev (éxenddnouv V) — amat; 16 = 

X11, 3, 14 dv td olxo avrov — nella medesima casa, 1. 12 ¿ori — 

evitias 17 == XI, 2b, L 1 ch tuxn — naturalmente, 1. 4 xa®muéyn — non 

trad, in P per diversità di punteggiatura — xehadotoa tnesî thy povav- 

pian piangendo U auuersità del uedouatico suo, 1. T tiv tevysva — 
ly tortorolle, |. 8 xed 1 xoíry dulavrog — se il letto è casto (in x c’ era 

ei, proforibilo a xal y di Vp?), 1 12 avrol — alfin essi; 18 = 

NNNVIIII, 3, L 2 avrov — dell’ upopa, 1. 2—3 úxovoov ti nowdor. 
adiovini xrî, i figli volano insieme e fanno il nido, 1. 6 ropite — 

portundoli, |, 11 viv aUriv svqav — la lor benedittione (aórov in x 0 

wey, 1,133 et, 1°14 wagezerv — dà, 1. 15 rapopúv — disprezza, 
| YH rhe peor -— il figliuol (in x c’ era xv colla ben nota forma 

duel a mimile nl ff in forma quasi del nostro # e del ß nel corsivo 

(rm moderno?), 1 22 xal révra ¿vdporov uevev..... dyaan éotiv 

o che ciascuno ami dio rettamente, credendo ch’ egli è UV amore, 

LL Ud wel 6 pévww dv tf) aparp, Ev ro ded never — e che colui ch’ 
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Amor tiene a dio congiunto, 1. 26—-27 rovg dk déyaode ..... toig 
ayadois — et imiti à buoni, e quei che seruono a dio giustamente e che 

si allegri di loro (in x c’ era |’ dgpoorgoy di Vp?); 19 = LVI äuuov 
(Vp) — arena; 21 = XIII, 3, L 7 pera — soura, 1. 18 éx Tüv oveavar 
— dal cielo, 1. 20 @voidous — sacrificò, 1. 23 gpijoag — parlò; 23 = 

XXVIII, 3, L 12 &xovav — cogliendo, 1. 24 Ev rh xapdia advros — nel 
cuore; 26 — LVII, 1.7 riv fav rod dvdeórov — l’ anime dei mor- 
tali, 1. 14 rag &vaB&ozis tOv dvepyousvov — che camina per gli aspri 
sentieri della uirtú (P lesse adrdv dvepyôuevov?); 26 = III, 2, 1. 15 
oveavods — cielo, 1.10 xal té~ov — partorisci (in x c’ era tixté O 
compendio?), 1 11 xéixoig — fini (errore di stampa per seni?), 1. 23 
aga — dal (in x c era maegd o megt?), 1. 28 névra rà toa — tutti 
gis altri animali, 1. 69 avrov trod duvaorod — Y huomo dal tormentoso 
inferno (P lesse avov per avróv? cfr. Pal.-Vat. gr. 367 rdv ddau and 
tod «dov); 27 = VIII, 2, L 9 xévrog — ogni cosa; 28 = XXXVI, 3, 
L 2 è dvayeog — Y asina seluaggia, 1. 4 Övospois (dacepotg V) — 
aspri, 1. 6 foav — era, 1. 19 mage tod facriéns Xgrorod — nel regno 
suo (in x c’ era compendio per zap« e Bactiéwe?); 29 = II, 2, 1. 23 
y ndovn — i piaceri; 30 = III, 2, 1. 2 éfouox — uiue (nel Pal.- Vat. 

gr. 367 obry uèv Ei ..... xal), L 4 xal dappaiverar..... PIVOONEL — 
et odorando tl pertugio dou’ è ascoso langue, annusando il conosce, 

L 9 ¿x fBúgovs — dalle caverne, 1. 12 &lla nevrrixovra ¿try — uiue, ma 
cinque anni (P lesse dAAd per lie), 1. 18 év tH xapdia cov — 
posposto in P, 1.19 gAéBas — chiaro lume, 1. 21 ti peravola — in 

quella; 31 = V, 1.3 rd uégog — nel mezzo (in x c’ era uéoog o com- 
pendio ?), L 6 xopevdio: — nuotano, |. 7 ropevovra mods rdv vdpora 
— uanno appresso l’ hydrope (non letto il compendio di xmpós?); 32 = 
VI, 3, 1 8 xal Ore nayuv9 % tod filov déoun En’ avróv — et à ragi 

di lui riscaldandosi (a P recava difficoltà xaquv?); 33 = VII, 2, L 11 
dupever — sarà serbato (in x c’ era diapevet?); 34 = XXXIII, 1, 1. 3 
xuvnydg — cacciatori; 35 = XXXXIIII, 1. 1 Al80. — pietre grandi (in x 

era forse spostato pexpav e scritto con compendio?), L 3 16 Wie: — 

our la femina, 1. 5 ed 8 yuvaixdg — delle donne; 36 = XXXXVIII, 

115 œœva — pelago, 1. 16—19 dopeviter ..... téhecmPevtag — con- 

lende con i legni di giungere innanzi tempo a riua, ma non perseuera 
insino all’ estremo: e se comincia le buone opere, no le reca a termine, 

L 20 xiuara — per l onde (in x c’ era xuu@? la parola in P è col- 
legata ad fvexa ed il passo è frainteso); 37 = XXVI, L 4 dado róv 
lav tev "Tovdaícov — soura ogni nazione del mondo e soura il popolo 
de’ Giudei (P è d' accordo con v; vero è che il P poteva rammentarsi 
consimili locuzioni bibliche), L 10—13 mancano in P. 
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Sono importanti quei luoghi nei quali P si accorda solo con p o 
solo con Y o ne spiega la lezione: 2 — XXXII, 2, L 22 rà xpéura 
perú (usotà V) tüv doréav — la carne cogli ossi; 3 = LM, 1. 3 2o- 
jóvrow (¿pyovrar yèg V e così p in mg.) — qui ueniunt (cfr. 2 = 
XXXII, 2, L 33), L 10 Goxep Zixor (¿óxov V) — come lupi; 7 — 
XXI, 3, 1 6—8 la ommissione di Y, per omoioteleuto, è confermata 
da P; 9 = XVIII, 1b, L 4 gavvodra (yevgovra V) — si allarga, 
L 9 onoreía .... xarexglon (xarergi@n p) — Adam hebbe co ‘l digiuno 
il primo mandato del paradiso: e se UV hauesse osseruato, non sarebbe 
stato dannato a morte; 10 = XVII, 3, L 11 oùx Zxeıoav (Vp Exeucev) 
abrods — ai quali essi non hauendo creduto; 11 = XVI, 2, L 6 &s 
(omm. p) xodovo« — come colui che ama; 13 = XX, 1b, 1. 20 dapiow 

zu) daoxpópos (in p dxoxgud” [efr. in p Gog per fog] e in mg. 
xgúpas) — € hauendo riceuuto il talento, U hai nascoso sotterra (x era 

seritto in modo da lasciar leggere dxéxguyas?); XX, 3c, L 6 Soar 
(Boov p) — animali; 14 = XXXXII, 3, 1.8 el dè (odd? p) — e se; 
20 = XXXVIII, 2 Zdxtow (p in mg. #60) — traham; 24 = LVII, 

1 4-5 zorelopfdver adrdv 6 un (Vp) — il cane V addenta (cfr, 
17 e 14; 25 = XXV, 2, L 12 evoxtapzvog (in p eboxdayyviuevos [in 
mg. eSoxdeyzvog] nato da” errata interpretazione del compendio) — 
pietoso; 26 = II, 2, 1. 9 diayody V, dayódy” p — conosci (onde 
Giéyvo®r in x, che è la retta lezione), L 30 odd (où yde p) — 

140 douoràs (dann P) — giunture, 1. 42—3 xal Bre mepimarel 
zuudrov Gpurárov p) — e quando scorre per l'onde del fiume, 1. 68 
6 Epelgug (6 éyeigeu p) — che TY alzò; 28 = XXXVI, 3, L 16 roy 
livdgorov. róre Eoreı (omm. in V) odg (modoì 12) aol mage tod 
Kvgíov — Y huomo alle uolte dal signor approuato (in x non e’ era 

fort, che manca anche in Y, e puodos ool fu letto puodorós?); 30 = 
III, 2, L 7 (nota) sig olov Bédog — e se U’ serpente giace sotterra (letto 
el per eg); 31 = V, L 2 mfrovg (così oltre Vp anche il Vat.-Pal. gr. 
367, ma {y9vog v) — balena, 1. 6 xogevdaor Vp (xveevdao Vat-Pal. 
gr. 367, dagevPHor ©) — nuotano; 32 = VI, 3, L 2 zoAıreiev (Vp) — 
lughezza della uita (onde la lezione zoAveriav in x), L 5 zig tog Mew 
(in p omm. Av) — in alto assai (Alav anche nel Vat-Pal. gr. 367); 
35 = XXXXIM, 2, L 5 [yuvaixds] vex — per U amor delle donne 
(in x e’ era puvarxov o compendio?), L 8 yuvaxdg — delle donne. 

Ma di gran lunga i più notevoli sono quei passi di P che com- 
pletano lacune od ommissioni di Vp: 23 = XXVII, 3, L 18 6 dgıg 

dupóuevos Eodev — il morde, et essendo ‘annodato il riccio, il serpente 
di fuori trafitto (P ha più di Vp dove si può supporre un’ ommissione 
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derivante da omoioteleuto in 6 éytvog); 28 = XXXVI, 3, 1 12—13 in 
Vp lac. époigovuévor tdHv aldolov lac. dpagotvta: — onde auuiene 
che molti priui delle parti uergognose, anchora son della uita priuati (in 

x c'era forse: zoddol yap, dpaımpovusvov tov aldol, [xal rie Gong] 

apapotyra:). Le linee 1—9 del capo 29 = II, 2 si possono com- 
pletare cosi: 

6 gvoroAdyog éAete mepl [adrod. 
foriv| Ddgay ueyeBéoratov Ebov 
[xepa xávea] ra fa, uoogiv 
¿gov [Bods. xpíovos dvo] repara 

yes Ev ¿aura [étovotav] Eyovra 
tod diap8[cipar névral ta toa. 

xal ovdiv agloceyyifovew atta] 
ta toa. «lla uey[sdéorara devdpa 
xundó Juevos did xégalra «su ]oro- 
pet avrd. xal o[vdiv Güov] dúva- 
tar xvouedon [avrdv. véperar] dè 
zinolov tod œxeavod [rorauoÿ] 
NATH Tis Vans ... [Goxep] fods ...) 

Il Physiologo dice dell’ hydrope. 

E UV hydrope animal di grandezza 

soura tutti gli altri animali. haue 

il uolto di toro, ed in testa due 

corna simili a quelli del prione 

potenti ad uccidere tutte le fiere: le 

quali per la paura non gli si ap- 

pressano miga. e per la grandezza 

strebiando gli alberi con le corna 

li sega e gli taglia. E nissum 

animal può signoreggiarlo. Pasce 

U’ hydrope uicino al fiume Oceano 
ne’ boschi... come bue... 

A questi passi sì può avvicinare una serie di citazioni bibliche 

che trouandosi in P, e potendo risalire a x, o non si trovano affatto 

in Vp, o vi si trovano più abbreviate: vero è che spesso P dà le cita- 
zioni bibliche in latino, e che per le citazioni bibliche sia nella ver- 

sione, sia nel testo di essa la memoria poteva avere la sua parte, non 
però così grande come parrebbe a prima vista: ciò invero risulta stu- 

diando le citazioni bibliche nelle varie redazioni, non solo greche, del 
Physiologus. Cfr. 3= LIL, 1.4 con éexayeg in Vp finisse la citazione 
biblica, ma P prosegue: Et ecce mitto uos tanquam oues in medio lupo- 
rum; 6 = XXXIII, 2, 1. 9—10 éxxowov avrnv — tagliala tosto; 7 = 
XXI, 3, 1 1—2 weoddeg dioréxav ¿oovra: — Ite et dicite uulpi huic. 
ecce eijcio demonia. e Dauid ne’ salmi dicendo; 9 = XVII, 4b, 1 1—2 

§ xigiog dv tute evuyyedtors Eqn — il signor parla negli euangeli. 
Estote prudentes sicut serpentes; XVIII, 2c, 1. 8 &xei Gru — l' ¿ner è 
omm. nella uersione, che per questo passo é in italiano; 10 = XVII, 3 

dopo deyîjg P prosegue: e Christo negli Euangeli, progenies uiperarum, 

quomodo potestis bona loqui, cum sitis mali?; 11 — XVI, 6, 1. 1 xeoi 
% Euvnudvevoe 6 david — Dell’ aspido ne fe mentione Dauid, dicendo, 

Sicut aspides surdi, et obscurantis aures suas; quae non exaudiet uocem 

1) Cfr. Pal. Vat. 367, fl. 55v.: ... xa) ob dúvaras oddeva LHov mecccvyPijvat 

toy Sdomma GALA nal tà ueyt9n Sévdea uvidduevor, diarein. 
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incantantium et uenefici incantantis sapienter; 12 = LIII, 1 1—2 xegl 
GV ..... THY “dunedave uov — Dauid fe mentione del cinghiale, dicedo. 

Faterminauit eam aper de sylua; et singularis forus depastus est eam; 

16 = XII, 3, 1.12 bre dvediowor duñg xal did—mow Evexev ¿uod — 

cum uos oderint homines, et cum separauerint uos, et reprobauerint, et 

eiecerint nomen uestrum tanquam malum, propter filium hominis; 20 = 

XXXVIII, 2, 1. 1 P incomincia: dell’ erodio fe mentione Dauid ne’ salmi; 
dicendo: herodij domus dux est eorum. montes excelsi ceruis, petra refu- 

gium herinacei. E VU erodio caro at figli suoi ecc. (x incominciava: 

xegt ob [v?] ¿uvicdn david Ev rots ebayyeiloıg xré.?) 

Tralascio altre differenze, che pur è bene non vengano dimenticate, 
o passo ad un’ altra serie di considerazioni. 

La traduzione del Pizzimenti non sempre corrisponde al testo che 

noi abbiamo: e che si può supporre esistesse anche in x; la causa 

talora può essere attribuita a confusione e ad errore, non di sola let- 

tura: 7 == XXI, 3 neıvaceı — ha beuuto, 1. 13 ti dedéovrai tod nAn- 
olov — d' ingannare; 11 = XVI, 2, 1.9 xônre aviyv uelnddv — il 
percuote parte a parte; 13 = XX, 2b, 1. 2 xal xaraxdare adrods ele 

usoov — e gli aduna insieme; 19 = LVI, 1. 7 &uviuoves — disamore- 
uoli, 1. 14 oùx ofdaor dì — non credono; 20 = XXXVIII, 2, 1. 11 chy 
nhevodyv — il destro lato; 21 = XII, 3 yeutSav — battendo; 23 = 
XXVIII, 3, L 21 ovvavaoıdvres — struggendosi; 26 = HI, 2, 1. 43 &ua 
tv vyntov — co’ suoi parenti; 27 = VII, 2, 1. 13 éxdixet — ricorda; 
AN a XXXVI, 3, 1. 11 eig toy xAdornv rod omuaros — al corpo del 

0 

fattor nostro (in x c' era ricor e oœut?), 1. 17 xaver noAsuoüce — 

censo combattendo, depuis féovoa — costringendo, yevnraı — regna (lo 
credo un error di stampa per vegna); 30 = III, 7 xaranives avrov — 
ci suga il sangue; 36 = XXXXVIII, L 4 7 4" 7 uw — ondeci à dodeci. 

Da ultimo richiamo 1’ attenzione sui luoghi seguenti: 8 = LV, 
1.3 4 6pfaAuoò — uellico (deve realmente leggersi ôupaloÿ); 11 = 
XVI, 2, 1.7 é¿xidafov adi) v — parlandogli soura (deve realmente leg- 
Korni éxcdacd@yv); 30 = III, 2, 1 9 éleiv — il passo etimologico in P 
“ neritto in lettere greche, ma colla grafia é4&v; è però molto istruttivo 
che il passo greco sia trascritto perchè ci dà éx Bd®ovs, mentre la versione 

Lriulucs -- dalle cauerne: se 11 passo greco non fosse trascritto, avremmo 
dovuto domandarci se il P avesse, erroneamente o meno, per la pre- 
"zu di compendio finale o per altra causa, letto Baÿ&r invece di 
(Bek4tous. Anzi questo esempio evidente ci impone di domandarci se 
consimili differenze fra la versione ed il testo abbiano sempre la me- 
donima causa: si dovrà concludere che alle differenze contribuì anche 
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I’ intenzione del traduttore, nel quale si deve ammettere una certa 
libertà ed anche la capacità di correzioni e di congetture di fronte al 
testo. Però il numero dei casi dianzi veduti e la natura loro ci auto- 
rizzano a dire che molte volte la differenza è dovuta alle condizioni 
in cui si trovava x, del quale ora possiamo avere un’ idea abbastanza 

chiara. 
È troppo evidente che x, il ms. greco usato dal Pizzimenti, non 

era nè V nè p, nè una copia di Y o di p; più che dal minor numero 
di capitoli contenuti in x la cosa è provata dal fatto che con x si 

. completano le lacune di V e p: il che dimostra che x era in migliori 
condizioni del ms. onde derivarono V e p. E questa circostanza ci 

induce a credere che i capitoli che Y e p hanno in più di x, non si 

trovassero in x, e non vi si trovassero pur essendo x completo e com- 
pleta la versione del Pizzimenti. A meglio spiegarmi, il Pizzimenti 
diede nella sua versione tutto quello che trovò in x, e x presentava 

un minor numero di capitoli di fronte a V e p, perchè i capitoli man- 
canti in P (ed in x) sono privi dei caratteri della redazione Basiliana, 
per quanto in x si trovasse il capitolo 32 (da unirsi al 15 di P per 
rifare il 15 di Vp) privo anch’ esso dei caratteri della redazione Basi- 
liana. Il che ci fornisce la prova che il Pizzimenti non fece egli una 
scelta attenendosi al corpo Basiliano e lasciando il resto. C’ è anzi 
una ragione per credere che la terza natura dell’ aquila, qual’ è data 
da V e p, dopo la prima e la seconda natura, e da P a distanza di 
molti capitoli, abbia il suo posto originario in P (e x) e non in V 
e p, dacchè la redazione Basiliana dichiara espressamente di occuparsi 
di sole due nature dell’ aquila (Stud. Ital. di Fil. class. V, p. 136 — 
VI, 1,13: See dio quos Zysı), e si è veduto che la terza natura 
(= 32 di P) rassomiglia ai capitoli che in p presentano tuttora le 
traccie anche esterne di un’ origine differente, rassomiglia cioè ai capi- 
toli 26 (terza natura) — 48 di V e p, dai quali è però da escludere 
132 di p, che è della redazione Basiliana. In condizioni opposte a 
quelle del capitolo 31 di P si trova il capitolo 37, parte seconda, di 
P, cioè del pelicano: le due nature si trovano in V e p separate ai 

capitoli 27 e 41, e il 27 è della redazione Basiliana e il 41 è di altra 
redazione. Vale a dire per 1 Aguila V e p presentano uniti tutti gli 
elementi eterogenei, e P li dà separati; invece per il Pellicano gli ele- 
menti eterogenei sono separati in V e p e riuniti in P. Nè può dirsi 

Questa una riunione o separazione intenzionale di P o di V e p; ma 
è piuttosto da credersi o che al corpo originario della redazione Basi- 
liana si andarono facendo, in differenti manoscritti, aggiunte successive 
dedotte da altre redazioni (e così si spiegherebbero i non pochi dupli- 
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cati), o che I’ autore della redazione Basiliana non finì la sua elabora- 
zlone, ma, presa a fondamento una redazione del Physiologus ricchissima 

di capitoli, a parecchi sovrappose la veste Basiliana, ad altri no, e 
quest” ultimi, dapprima aggregati al corpo Basiliano, ne furono man 

mano eliminati. Pur riservando qualunque giudizio sulla derivazione 
della redazione Basiliana da questa o quell altra redazione del Phy- 
siologus, e sul collegamento di essa a questa o quell altra redazione, 
la prima ipotesi appare di gran lunga la più verisimile ed ha per sè, 
sin d’ ora, parecchi argomenti, che uno studio ulteriore metterà mag- 

giormente in luce e conforterà di altre prove.!) 
Tornando a x, s' è veduto che esso differisce da V e p e rasso- 

miglia a V e p nella misura e nella maniera in cui V e p presentano 
rassomiglianze e differenze fra di loro; anzi i fatti più notevoli a questo 
proposito si possono ricondurre nella più parte dei casi a fenomeni 
grafici, specialmente a compendii e abbreviazioni, talchè x, V, p ap- 
paiono derivati da un medesimo manoscritto fondamentale, di non facile 
lettura e ricco di compendii grafici. E ciò spiega le incertezze, le 
somiglianze, le dissomiglianze dei tre mss. Ma se per V e p è possi- 
bile ammettere la derivazione da uno stesso e identico manoscritto, x 
invece ha di fronte al comune archetipo ® una derivazione più vicina 
che V e p. Indicando con IT il ms. onde x fu trascritto, e con $ il 

manoscritto di cui V e p sono copia, avremmo il seguente stemma 

® hi 
SN 
TI 
o 

z(P) Vp 

La linea a sinistra, da ® a II, più corta che la linea a destra, 

tra © e fi, dimostra che le infiltrazioni furono minori in II che in Bf, 
minori quindi in x, P che in V e p, per quanto II e fi fossero coevi 
e, a mio credere, fra il secolo X ed il XII. 

Torino. C. 0. Zuretti. 

1) Cfr. M Goldstaub, in B. Z. VIII, p. 529 seg. 
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Acta apostolorum apocrypha post Constantinum Tischendorf denuo 
ediderunt R. A. Lipsius et M. Bonnet. Partis II Vol. I: Passio Andreae, 
Ex Actis Andreae, Martyria Andreae, Acta Andreae et Matthiae, Acta Petri 
et Andreae, Passio Bartholomaei, Acta Ioannis, Martyrium Matthaei. Edidit 
Maximilianus Bonnet. Lipsiae, Mendelssohn 1898. XXXVII, 262 S. 8°. 
10 AM 

Man ist bereits gewohnt, die Ausgaben Bonnets mit hohen Erwartungen 
zur Hand zu nehmen. Hat er sich doch durch seine bisherigen Publikationen 
als Meister der philologischen Kritik bewährt. Die so lange vernachlissigte 
Apokryphenforschung ist gliicklich zu schätzen, dafs Bonnet seine hervor- 
ragende Kraft in ihren Dienst gestellt hat. Zu den beiden Bänden des 
Supplementum codicis apocryphi aus seiner Hand gesellt sich dieser neue 
Band des eigentlichen Corpus der Acta apostolorum apocrypha, dessen ersten 
Teil (1891) wir dem unermiidlichen, der Wissenschaft allzufrüh entrissenen 
R. A. Lipsius zu verdanken haben. Auch diese Arbeit Bonnets bedeutet 
einen aufserordentlichen Fortschritt über Tischendorfs Ausgabe der Acta 
(1851) hinaus. Die handschriftlichen Studien, über deren gewaltige Aus- 
dehnung man staunen mufs, bei denen Bonnet sich der Hilfe zahlreicher 
Gelehrten der verschiedensten Länder erfreute, haben nicht nur manches 
Neue an den Tag gefördert, sondern auch die Herstellung wirklich zuver- 
lissiger Texte ermöglicht. Den Inhalt bilden: 

1. Passio Andreae (S. XI—XIV, 1—37) im lateinischen Original und 
zwei griechischen Übersetzungen. Es ist jener früher vielfach für echt ge- 
haltene — auch die Lektionen des zweiten Nocturnus am 30. November im 
Breviarium Romanum sind daraus entnommen —, in Wirklichkeit aber nicht 
vor dem vierten Jahrhundert entstandene Brief, worin die Presbyter und 
Diakonen der Kirchen von Achaja über den Kreuzestod des Apostels An- 
dreas als angebliche Augenzeugen berichten. Das Verhältnis des lateinischen 
zu den griechischen Texten hat der Herausgeber schon in der B. Z. III 
(1894) 458—469 richtig bestimmt. Die erste griechische Version (“4 vois 
Opdeluoig) ist, wie jetzt durch Stellen wie S. 5, 14—16 vgl. mit 5, 22—24 
oder 8. 10, 14 vgl. mit 10, 24 sehr wahrscheinlich gemacht werden kann, 
die ältere und bei der Herstellung der zweiten Übersetzung (“Arzo rois 
opdaluois) benutzt worden. Die letztere enthält aufserdem von Kap. 10 
an Stiicke eines alten originalgriechischen Martyrium Andreae. 
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2. Ex actis Andreae (S. XIV, 38—45), ein aus dem Codex Vaticanus 
zr. SOS saee. III neu ans Licht gezogenes Fragment. Der Fund ist um 
sc wertvouer, als er, namentlich in den langen Redestücken, unverfälscht 
zzcstiscte Partien enthält und als ein echter Bestandteil der ursprünglichen 
Avta Andreae bezeichnet werden darf. Das Fragment beginnt mitten in 
einer Predigt. die der von dem Prokonsul Aegeates ins Gefängnis geworfene 
Apostel vor einer zahlreich zu ihm strömenden Menge hält (vgl. den Abdias- 
text cap. 39). schildert dann das vergebliche Bemühen des Aegeates, seine 
von Andreas für Christus gewonnene Gattin Maximilla zur Gewährung der 
ehelichen Gemeinschaft zu bewegen, und giebt die Reden wieder, die der 
Apostel an Maximilla, an Stratokles, den Bruder des Prokonsuls, und an 

die zu ihm kommenden Gläubigen hält. 
3. Martyrium Andreae prius (8. XV—XIX, 46—57). Dieser gleich- 

falls hier zum ersten Male gedruckte Text erweist sich als eine Vorlage der 
Laudatio Andreae (Acta Andreae apostoli cum laudatione contexta), die Bonnet 
in den Analecta Bollandiana XIII (1894) 311—352 bezw. im Supplementum 

eodicis apocryphi II, Paris. 1895, S. 3—44 herausgegeben hat. Wahrschein- 
lich geht das Martyrium unmittelbar auf die ursprünglichen ,,leukianischen“ 

Andreasakten zurück. Es ist aus dem Codex Vaticanus gr. 807 saec. IX—X 

und dem Codex Petroburgensis Caesareus gr. 94 saec. XII geschöpft. 

4. Martyrium Andreae alterum (S. XV—XIX, 58—64). Sein Inhalt 
ist im wesentlichen bereits aus dem früher von Bonnet (Anal. Boll. 1. c. 

334—372 oder Suppl. cod. apocr. II 8. 46—64) edierten Martyrium S. 
Apustoli Andreae, wofür er jetzt die Benennung Narratio einführt, sowie 
aus den älteren Bestandteilen der oben (Nr. 1) erwähnten zweiten grie- 

chischen Version der Passio Andreae bekannt. Alle drei Texte sind, ohne 

unter einander in einem Abhängigkeitsverhältnisse zu stehen, aus einem 

alten, jetzt verschollenen Martyrium Andreae exzerpirt worden. Die vor- 

liegende Editio princeps des Martyrium alterum bietet sofort zwei getrennt 

gedruckte Rezensionen, die eine nach dem Codex Parisiacus gr. 770 saec. 

XIV, die andere nach dem Paris. gr. 1539 saec. XI. 

%, Acta Andreae et Matthiae (S. XIX—XXIV, 65—116), schon von 

Thilo und von Tischendorf herausgegeben, eine augenscheinlich sehr beliebt 
geworene, Vielfach überarbeitete und in mehrere Sprachen übersetzte Er- 

sahlung von den Schicksalen und den Thaten der Apostel Andreas und 

Matthias in der Stadt der Menschenfresser (an der Ostküste des Pontos 

Kuxeinon). Die besten Handschriften, vor allen der vorzügliche Codex Pari- 

alacua gr. 824 saco, X, haben Mar@elas, nicht Mar®aios, was Tischendorf 

wh R. A. Lipsius, Die apokryphen Apostelgeschichten und Apostel- 

1 (1883) 546, für richtiger hielten. Aufser drei von Tischendorf 

heuutsen Handschriften bilden noch sieben andere die Grundlage dieser 

hauen Aungabe. Ganz neu ist das Fragment einer alten lateinischen Version 

N. NA RA) nach einem Palimpsestcodex der Bibliotheca Vallicellana saec. XI. 

0, Acta Petri ot Andreae (S. XXIV, 117—127), die jetzt zum ersten 

Male vollständig im griechischen Urtexte vorliegen. Inhaltlich schliefsen 

alv wich unmittelbar an Nr. 5 an; sie melden von der Wirksamkeit der 

Apoatel Petron und Andreas (auch Matthias ist bei ihnen) in der „Stadt 
der Barbaren“, Das vollstindige griechische Exemplar bot der Codex Vati- 

apura pr. 11032 nae, XV. 

und at 

leggenden 
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7. Passio Bartholomaei (S. XXIV—XXVI, 128—150) im lateinischen 
und griechischen Texte. Dafs die Passio urspriinglich lateinisch geschrieben 
und erst spät und zwar sehr ungeschickt ins Griechische übersetzt worden 
ist, hat Bonnet in den Analecta Bollandiana XIV (1895) 8. 353—366 er- 
wiesen. Tischendorf hatte das Lateinische nicht aufgenommen. Bonnet 
giebt es nach acht Handschriften und dem Drucke des Nausea, Colo- 
niae 1531. 

8. Acta Ioannis (S. XXVI—XXXIII, 151—216). Die hier zusammen- 
gefafsten, mit einer Ausnahme nicht mehr unbekannten Fragmente sind zum 
grofsen Teile von aufserordentlichem Werte. Das erste (S. 151—160) er- 
zäblt von der Romreise des Apostels und von dem Gifttrunke, den er durch 
das Kreuzzeichen unschädlich macht. Die alten gnostischen IIeolodo: "Iwdvvov 
bilden die Grundlage dieser Erzählung (vgl. Lipsius a. a. O, I. 482ff.); aber 
sie sind von einem Katholiken so stark überarbeitet worden, dafs der ur- 
sprüngliche Charakter des Apokryphon fast ganz verwischt ist. Durch eine 
bald sehr verkürzte, bald interpolierte Rezension aus dem Codex Vaticanus 
gr. 654 saec. XH— XIII ist die neue Ausgabe bereichert. — Viel wichtiger 
für die Kenntnis der alten Acta Ioannis ist der Bericht (8. 160—179) 
über die Ereignisse in Ephesos (Auferweckung der Kleopatra und des Lyko- 
medes, Bildnis des Apostels, Heilung der alten kranken Frauen im Theater, 
Zerstörung des Artemistempels, Auferweckung eines Priesters der Artemis, 
Rettung des Ehebrechers und Vatermörders), die in die Zeit nach der Rück- 
kehr Johannis aus dem Exil verlegt verden. Dals wir hier im wesentlichen 
die gnostischen Akten vor uns haben, ist daran zu erkennen, dafs die auf 
der siebenten allgemeinen Synode (787) aus den genannten Akten vor- 
gelesene und als häretisch verworfene Erzählung von dem Bilde des Apostels 
wörtlich in diesem Berichte enthalten ist. Bonnet giebt denselben zum 
ersten Male nach dem Codex Patmensis 198 saec. XIV heraus und fügt von 
S. 169 an ein dürftiges Exzerpt daraus nach dem Codex Parisiacus gr. 1468 
saec. XI bei. — Im Codex Patmensis folgt unmittelbar darauf das Wanzen- 
wunder und die Geschichte der Drusiana (S. 179—193), die gröfstenteils 
schon von Th. Zahn aus dem Codex Marcianus gr. 363 saec. XII ans Licht 
gezogen und teilweise auch aus dem sogenannten Abdias bekannt waren. — 
Die Auferweckung der Drusiana giebt Johannes Veranlassung zu einer langen 
Rede (8. 193—203), worin er geheime Mitteilungen über die wahre Natur 
Christi, seine mannigfaltigen Erscheinungsweisen und die plötzlichen Ver- 
änderungen seiner menschlichen Gestalt, über sein blofs scheinbares Leiden 
und das Geheimnis des Kreuzes machte. Der, wenn man so sagen darf, 
gediegene Gnostizismus dieser Rede, die Zitate daraus beim heiligen Augustinus 
(Epist. 237 ad Ceretium) und in den Akten des siebenten allgemeinen Konzils 
verbürgen die volle Echtheit des Fragments, das M. R. James im Codex 
Vindobonensis hist. gr. 63 ann. 1334 entdeckt und in den Anecdota apo- 
erypha II (Texts and studies V) 1897 S. 2—24 zuerst veröffentlicht hat. 
Wir besitzen somit in den drei zuletzt genannten Texten einen recht ansehn- 
lichen Überrest der alten ,leukianischen“ Johannesakten, einen sehr wert- 
vollen Beitrag zur gnostischen Litteratur. — Die perdoracis des Apostels 
endlich (S. 203—216) läfst zwar den gnostischen Doketismus der echten 

n noch in etwa durchschimmern; derselbe ist jedoch im katholischen 
Sinne stark retouchiert worden. Die Ausgabe der uerdoracıg ruht auf sechs 
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Handschriften; die abweichende Redaktion des Codex Parisiacus gr. 1468 
saec. XI ist separat gedruckt worden. 

9. Martyrium Matthaei (8. XXXIII—XXXV, 217—262), ein Bestand- 
teil einer gnostischen, aber nicht ,leukianischen* Schrift in katholischer 
Bearbeitung. Die Erzählung, die von den Wundern und von dem Tode des 
Apostels Matthäus (die Handschriften schwanken fortwährend zwischen den 
Namen Matthäus und Matthias) in der Stadt der Menschenfresser erzählt, 
ist litterarisch von den Acta Andreae (et Matthine) abhängig, kann jedoch 
keinen Bestandteil derselben gebildet haben (vgl. Lipsius a. a. O. II, 2 
8. 113#.). Bonnet hat dieses Martyrium deswegen mit Recht von den 
Stücken 1—6 getrennt. Von dem griechischen Texte giebt er zwei Re- 
zensionen und fügt eine alte lateinische Übersetzung aus dem Codex Escoria- 
lensis lat. b I 4 saec. IX und dem unvollständigen Codex Parisiacus lat. 
12598 saec. VII bei. 

Das Verfahren, das Bonnet in Befolgung der von ihm selbst auf- 
gestellten Regeln (Classical Review VIII, 1894, 8. 340) bei der Herausgabe 
dieser Texte beobachtet hat, verdient uneingeschränkte Anerkennung und 
genaue Nachahmung in ähnlichen Füllen. Mag es den Leser auch eigen- 
tümlich anmuten, Formen wie Otueda (8, 41,5) statt ¿0fueda, mookvvidely 
(8. 59,21) statt ugokuvdeln, rıydocodu (8. 62,15) statt rf 
gramori (8. 86,16) statt graviori, Andreandreas (8. 87,17) statt Andreas u.s.w. 
und manchen ganz unmöglichen Konstruktionen im Texte selbst zu begegnen 
oder die Lesarten der Handschriften mit solcher Treue wiedergegeben zu 
sehen, dafs im Texte 2. B. mp .ngareiv (8. 45,9), gd r.. Ovg@v (8. 51,11), 
radra . dvra (8. 77,7) gedruckt ist, — die Eigenart dieser Schriften fordert 
es, dafs mit aller Strenge nur das in den Handschriften, und zwar selbst- 
redend in den besten Handschriften, Überlieferte als Text, alle Emendationen 
jedoch in den Fufsnoten zum Abdruck gelangen. Nur die in den Inter- 
punktionen, Spiritus, Accenten, in der Umstellung, Assimilierung oder Ver- 
doppelung von Buchstaben vorkommenden offenbaren Versehen und Willkür- 
lichkeiten der Manuskripte hat der Herausgeber verbessert und somit geliefert 
„quam nunc recensionem dieimus, hoc est ea verba quae unius cuiusque 
loei testes optimi tradiderunt, non qualia seripserunt librarii, sed qualia 
ut tum litterae appellabantur recitabant“ (S. IX). Nur dadurch wird dem 
Forscher für die Beantwortung der schwierigen Fragen nach der Herkunft, 
dem Alter, den Verwandtschaftsverhältnissen dieser Texte, Fragen, in denen 
einzelne Wörter den Ausschlag geben können, die sichere Grundlage geboten. 

Die Fufsnoten legen von der bewundernswerten Umsicht und Akribie 
des Herausgebers beredtes Zeugnis ab. Nur wenige Konjekturen, die noch 
im Bereiche der Wahrscheinlichkeit liegen, mögen iibergangen sein. Da- 
bei geht Bonnet mit solcher Zurückhaltung zu Werke, dafs er nur selten 
eine Emendation als gesichert bezeichnet. Durch die Zeichen ? (dubium), 
9? (magis dubium), ??? (vix credibile) übt er strenge, bisweilen, so wi 
mir scheinen, allzu strenge Selbstkritik. 

Auf S. X bemerkt der Herausgeber betreffs der Verifizierung der Ent- 
lehnungen aus der Heiligen Schrift: „permulta ne praeterierim vereor“. Diese 
Befürchtung ist leider begründet. Zu 8. 1, 1 vgl. 1. Joh. 1, 1 (so schon 
Lipsius a. a. 0.18. 589 Anm. 1); zu 8. 6,6 bis 7, 3 Matth. 16, 21—2% 
zu 8. 10, 2 Ps. 115, 6 und Ps. 33, 22; zu 8. 13, 6f. Ps. 49, 13 und 1, Petr. 

== 
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1,19; zu S. 40, 18 Eph. 2, 20; zu S. 46, 4 Act. 1, 15; zu S. 46, 9f. Luk. 
24, 47; zu 8. 49, 13—15 Luk. 4, 40 (hiernach ist der mit ?? bezeichneten 
Konjektur nmouxlloug vocorg wohl der Vorzug zu geben); zu S. 52, 11 Act. 
10, 38; zu S. 53, 15 Act. 10, 42; zu S. 53, 18f. Luk. 24, 47 (diese Stelle 
spricht für die Richtigkeit des éxí im codex C); zu 8. 53, 21 Deut. 6, 13; 
Matth. 4, 10; Luk. 4, 8; zu S. 54, 1 Mark. 16, 16 (!); zu $. 54, 3 Ps. 57, 5; 
m8. 54, 9 Luk. 16, 9; zu S. 70, 5 Matth. 2,10; zu S. 76, 16f. Ps. 145, 6; 
zu §. 85, 6—8 Phil. 2, 7f.; zu S. 87, 6 Act. 17, 27; zu 8. 91, 12f. Ps. 
48, 21; zu S. 103, 11 Act. 17, 27; zu S. 103, 16 Ps. 24, 2; zu 8. 106, 
15f. Joh. 6, 38; zu S. 116, 9 Matth. 2, 10; zu S. 120, 11f. Matth. 8, 20; 
zu S. 122, 29f. Joh. 4, 39; zu S. 125, 15f. Act. 3, 6; zu S. 134, 15f. Ps. 
145, 6; zu S. 156, 3 Act. 10, 42; zu S. 156, 7 Matth. 16, 16; zu S. 168, 
23 Matth. 6, 19; zu S. 172, 29 Deut. 4, 35; zu S. 173, 14 Hebr. 5, 13f; 
za S. 190, 17 Jak. 2, 19 (?); zu 8. 191, 11f. 1. Thess. 5, 15 und 1. Petr. 
3, 9; zu S. 213, 12 Róm. 2, 6; zu S. 246, 24 Ps. 113, 4 und 134, 15; 
zu S. 254, 1 und 10f. Ps. 11, 6; zu S. 255, 17 Matth. 2, 10; zu $. 256, 
13f. Deut. 4, 35; zu 8. 258, 10 Luk. 10, 20. 

Diese Nachträge sollen nicht den Dank schmälern, der dem verdienten 
Herausgeber fiir seine tiberaus miihe- und entsagungsvolle Arbeit in hohem 
Mafse gebührt, sondern wollen als ein Beweis für das grofse Interesse, 
womit Referent die herrliche Gabe studiert hat, betrachtet werden. 

Minster i. W. Fr. Diekamp. 

Paulin Ladeuze, Etude sur le cénobitisme Pakhémien pendant 
le IV* siecle et la première moitié du V°. Louvain, J. van Linthout; 
Paris, A. Fontemoing 1898. IX, 390 p. 8°. 

Bis vor zehn Jahren gebot man für das Studium des ältesten ägyp- 
tischen Klosterwesens lediglich über lateinische und griechische Quellen. Es 
waren dies hauptsächlich 1) die Vita sancti Pachomii, abbatis Tabennensis, 
auctore graeco incerto, interprete Dionysio Exiguo; 2) die Vita sancti Patris 
nostri Pachomii ex Simeone Metaphraste, deren griechischer Text sich in 
zwei Hss der Pariser Nationalbibliothek findet (cf. Cat. Cod. Hag. graec. bbl. 
nat. Paris. n. 881, 5 und n. 1453, 2), lateinisch herausgegeben in dem 
Heiligenleben des Surius; 3) ein noch nicht verdffentlichtes griechisches 
Leben des Pachomios in der Pariser Nationalbibliothek (cf. ib. n. 881, 4); 
4) der Blog tod éylou Iluyovulov, welchen die Bollandisten nach den drei 
Hss der Laurentiana, der Vaticana und der Ambrosiana zugleich mit einer 
lateinischen Übersetzung in die Acta Sanctorum (mens. Mai. t. 3) aufge- 
nommen haben; 5) die ebendort und nach denselben Hss gedruckten sog. 
Paralipomena de SS. Pachomio et Theodoro, griechisch überschrieben "Ex 
tod Blov tod dylov Ilazouulov; 6) ein Brief des Bischofs Ammon, Exuoroli 
Appövog Émoxomou meg) wolitelag nal Blov uegınoü Iayovulov na) Beodospov 
(Acta 88. L c.); 7) die pachomischen Klosterregeln in verschiedenen Re- 
Zensionen. 

Neues Interesse erwachte, als in den Jahren 1888 und 1889 Amélineau, 
fessor an der Ecole des Hautes Etudes in Paris, mit seinen Monuments 

Pour servir à l’histoire de l'Égypte chrétienne aux IV® et V® siècles an die 
Ofentlichkeit trat. Sie enthielten Bruchstiicke von zwei koptischen Lebens- 

Bysant. Zeitschrift IX 1. 18 
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beschreibungen des Pachomios und seiner Nachfolger und eine vollständige 
arabische (Annales du musée Guimet t. 17, Paris 1889), ferner koptische 
und arabische Lobreden auf den bisher kaum gekannten Abt Schenudi nebst 
koptischen Bruchteilen von dessen Klosterregel (Mémoires publiés par les 
membres de la mission archéologique française au Caire t, 4, 1° fasc., Paris 
1888). Alle Stücke hatte Amélineau mit französischer Übersetzung ver- 
sehen. Er vervollständigte die Sammlung, indem er 1895 in gleicher Weise 
Briefe und Reden der Abte Pachomios, Theodoros und Horsiisi und weitere 
Lobreden auf Schenudi zugänglich machte (Mémoires etc. t. 4, 2° fasc., 1895). 
Im selben Jahre 1895 gab Bedjan ein syrisches Leben des Pachomios heraus 
(Acta Mart. et Sanct. syriace, t. 5, Paris 1898, p. 121s.). 

Das nunmehr vorliegende Quellenmaterial wurde schon von Amélineau 
in der Einleitung zu seinen Ausgaben sowie in seinen beiden Monographien 
Etude historique sur s. Pachöme et le cénobitisme primitif dans la Haute- 
Egypte (Le Caire 1887) und Vie de Schenoudi (Paris 1889) bearbeitet, 
Dabei ist ihm freilich die Vita ex Simeone Metaphraste völlig entgangen. 
Der auf Amelineau fufsende Dr. Grützmacher (Pachomius und das älteste 
Klosterleben, Frb. i. B. Mohr, 1896, 141 S.) hat die Quellen nur flüchtig 
benützt. Keiner von beiden hat allgemeine Zustimmung gefunden. In dem 
vorliegenden neuen Buche will darum Paulin Ladeuze alles ohne Ausnahme 
einem nochmaligen historisch -kritischen Studium unterziehen. Es ist seine 
Doktordissertation, die er auf 390 eng gedruckten Seiten veröffentlicht, 
eine treffliche und hinsichtlich der Methode mustergültige Arbeit. 

Der erste, 154 Seiten zählende Teil ist der Untersuchung der Ge- 
schichtsquellen gewidmet. Er besteht aus zwei Kapiteln, die wiederum 
in verschiedene sachgemäfse Unterabteilungen zerfallen. Das eine Kapitel 
behandelt die auf Pachomios und seine nächsten Nachfolger beztiglichen 
Quellen. Amelineau hatte sich entschieden für den Vorrang der koptischen 
und arabischen Rezensionen ausgesprochen. Letztere bezeichnet er insbe- 
sondere als die vollständigste und zugleich zuverlässigste Geschichtsdarstellung, 
und Grützmacher teilt diese Meinung. Es ist nun überaus anziehend und 
belehrend, zu sehen, wie Ladeuze, unter Ausnützung aller Hilfsmittel der 
Methode, seinen Vorgängern Schritt für Schritt das behauptete Terrain 
wieder streitig macht. Dabei gelingt es ihm nicht selten, sie.mit ihren 
eigenen Waffen aus dem Felde zu schlagen (z. B. SS. 21. 26. 34f. 89. 43). 
Ist es doch eben die von Amelineau so geschätzte arabische Rezension, welche 
dessen Behauptungen widerlegt. Aus ihr geht n&mlich hervor, dafs die 
Dolmetscher, denen man die ersten Aufzeichnungen tiber Pachomios und 
Theodoros verdankt, Griechen gewesen sind. Während die koptischen 
Mönche lange Zeit von einer solchen Niederschrift nichts wissen wollten, 
verfafsten jene ihre Arbeit in griechischer Sprache. Darauf erst wurden 
auf Grund der griechischen auch koptische Lebensbeschreibungen an- 
gefertigt, mit Zusätzen und Ausschmückungen, wie sie, nach den Aufstellungen 
von Amelineau selbst, ganz dem Charakter der koptischen Schreiber ent- 
sprachen. Die arabische Rezension, zugestandenermalsen die jüngste, hat 
alle vorhergehenden benützt, aufserdem noch die Historia Lausiaca, ferner 
die Apophthegmata des Macarius, um spätere Überlieferungen und Legenden 
nicht weiter zu erwähnen. Das Schlufsergebnis der scharfsinnigen Aus- 
einandersetzungen ist geradezu die Umkehrung der von Amelineau ge- 
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der bez. Regeln mit der innern Seite des pachomischen und schenudischen 
Klosterwesens bekannt, Ladeuze ist der Ansicht, dafs die nach der Legende 
von einem Engel überbrachte Regel auf keinen Fall den urspriinglichen 
Zustand der pachomischen Klöster zeichne. Mehrere sehr wichtige Be- 
stimmungen jener Regel sehen wir nämlich in den Lebensbeschreibungen, 
auch in der arabischen, gar nicht beobachtet. Unser Verf. erkennt der yon 
Hieronymus ins Lateinische übersetzten Regel den Vorrang zu. Ihr folgt 
er deshalb bei seiner Schilderung. Interessant sind die Untersuchungen 
über das Vorhandensein einer eigentlichen Noviziatszeit und einer Verpflich- 
tung durch die drei bekannten Ordensgelübde. Beide Fragen werden ver- 
neint. Bezüglich der schenudischen Regel beschränkt sich der Verf. ver- 
nünftigerweise durchweg darauf, ihre Abweichungen von der Regel des 
Pachomios anzuzeigen. 

Ein Anhang von 50 Seiten gilt schliefslich noch einmal der ausdrück- 
lichen Abwehr gegen Amélineau. Dieser hatte in den Annales du Musée 
Guimet t. 17, p. VII s., p. OX die Mönche der Thebais als ihrer grüfsten 
Mehrzahl nach den abscheulichsten Lastern ergeben gebrandmarkt, welche 
sie heutzutage jeden Augenblick vor das Schwurgericht gebracht haben 
würden. „Es bleibt eine historische Thatsache“, sagt er, „dafs ihre Sitten 
scheulslich gewesen sind.“ Und die Beweise für so schmachvolle Vorwürfe? 
Man möge die leidenschaftslose Prüfung nachlesen, welcher Ladenze die- 
selben unterzieht; wir glauben, die Achtung vor der Moralität jener Mönche 
wird dabei gewinnen, die Achtung vor der historischen Gewissenhaftigkeit 
des Pariser Professors dagegen eine bedeutende Einbufse erleiden, 

Wie schon eingangs bemerkt, ist es besonders die vorzügliche Hand- 
habung der historisch-kritischen Technik und Methode, welche dem Verf. 
dieses Buches zum grölsten Lobe gereicht. Nicht an allen Hochschulen 
findet der Studierende die Vorbildung und Ausrüstung, die ihn zu einer 
wirklich fruchtbaren Arbeit befühigt. Ladeuzes Arbeit bietet ein Muster, 
nach dem er sich bilden könnte. Dort sieht er alle einschlägigen Regeln 
bis zu den scheinbaren Kleinigkeiten, bis zur Auswahl der am meisten 
entsprechenden Siglen und zur kunstgerechten Angabe der Quellen und der 
einschlägigen Litteratur zielbewulst und erfolgreich angewendet. 

Es möge gestattet sein, hier noch eine kleine textliche Bemerkung 
beizufügen. Bei der Untersuchung über das Noviziat führt Ladeuze die 
folgende Bestimmung der sog. Regel des Engels an: „Exi rgıerlav eig dy@ve 
ddúrov adrdv où déEy, GA’ eoyarixcitega topa morijoag obrmg zig To 
orddiov ¿ufuwéro uerà viv roceríav.* In Klammern fügt er den Worten 
sig dydva ddúrov abróv où déin eine Konjektur Pitras bei: ¿lg éy@ve 
duvardv oùx (sic) Fes, ohne sich freilich selbst darüber zu äufsern. 

Dals dyava ¿dórov gewichtigen Bedenken unterliegt, ist zuzugeben. 
Das Wort dyóv verbindet sich allerdings leicht mit dem Genitiv der Per- 
sonen, die kämpfen, oder mit dem Genitiv der Sache, um die ein Kampf 
stattfindet. An beides kann hier nicht gedacht werden, da rá ddura den 
innersten Raum eines Heiligtums bedeutet. Aber die von Pitra versuchte 
Emendation befriedigt noch weniger. Abgesehen davon, dafs sie einen ganz 
auffälligen Sinn giebt, den man nach der Reihenfolge der Regeln nicht 
vermutet, lifst sie das notwendige adróv vermissen und zwingt auch noch. 
zur Änderung: der nachfolgenden Worte. 
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Viel annehmbarer scheint dagegen die Anderung, die mir P. Jos. Stigl- 
mayr mitsamt ihrer Begründung mitteilte. Er liest eis «yóva &91nrov 
avrèv où dee. Der dyov &91nr@v ist in der antiken Welt sachlich etwas 
allgemein Bekanntes. Ebenso allgemein ist die Übertragung des Ausdruckes 
auf das geistliche Gebiet, um den ruhmvollen Kampf gegen die Feinde des 
Glaubens, gegen den Teufel und die ungeordneten Leidenschaften zu be- 
zeichnen. In der asketischen Sprache des Mönchslebens ist vom &PAnthgs 
Xpistod, madasorhs tüv daıuovov, von den &PAoı tig &gerÿs und ähnlichen 
Dingen beständig die Rede (vgl. Migne, P. Gr. 34, 1094C und D, 1051C, 
1052B, 1059C, 1068A u. s. w.). Der Mönch Moses heifst &xarayoviotos 
¿9Aneís (Migne, 1. c. 1068A); der Verf. der Vita Pachomii bei den Bollan- 
disten belegt seinen Helden mit dem gleichen ehrenvollen Beinamen (Mai. 
tom. 3 p. 29*). Die Anspielung auf den Sprachgebrauch der Hl. Schrift 
ferner ist augenscheinlich. Insbesondere scheint 1. Kor. 9, 26 der Fassung 
der fraglichen Regel zu Grunde zu liegen. Der Apostel gebraucht hier 
das zweifache Bild vom aymvıföusvog (muxtevwv) und vom roéymv (sc. 
to orádiov). Geradeso wie er mit dem ersten Bilde beginnt und mit dem 
zweiten schliefst, so nimmt die Regel zuerst Bezug auf den Athletenkampf 
und redet am Schlusse von der Zulassung in das Stadium (eig 1d oradıov 
luBarvéro). 

Die Konjektur des P. Stiglmayr käme schliefslich auch noch als neues 
Beweismoment der Behauptung von Ladeuze zugute, dafs es in den Pa- 
chomiosklöstern kein eigentliches Noviziat gegeben habe. Wenn nämlich 
der dunkle Ausdruck dywv d&dvtmv, den man immerhin auf eine Zulassung 
in das innere und eigentliche Klosterleben nach einer bestimmten Noviziats- 
zeit deuten könnte, mit dybv «0inróv zu vertauschen ist, so gewinnt die 
Sache ein ganz anderes Aussehen: Pachomios nimmt den neuen Jünger 
nach kurzem Zeitraum der Prüfung und des Unterrichts (Ladeuze S. 278 
bis 280) wirklich in die Gemeinde auf; er will aber nicht, dafs der An- 
finger gleich mit Werken von aulserordentlicher Strenge, mit dem d¿yov 
&inr@v beginne, sondern sich vorerst mit den einfacheren und gewöhn- 
licheren Übungen befasse. Sind im Laufe der Jahre Kraft und Mut ge- 
wachsen, dann mag er auch ins Stadium selbst eintreten. 

Valkenburg (L.), Holland. Konrad Kirch, SL. 

Fr. C. Conybeare, The Key of truth, a manual of the Paulician 
church of Armenia. The Armenian text edited and translated with illu- 
strative documents and introduction. Oxford, Clarendon Press 1898. CXCVI, 
2018, 1 Bl. 8°. 15sh. 

Bei Gelegenheit einer von der Synode in Edjmiatzin 1837—1845 ver- 
anstalteten Untersuchung, die sich gegen eine Sekte der Paulicianer oder 
Thondakrier in Arkhwöli richtete, wurde ein Exemplar ihres Glaubensbuches 
konfisziert, das 1782 von einem Johannes kopiert ist. Leider hatte der 
Besitzer vor der Beschlagnahme von den ursprünglich 150 Blättern 38 ent- 
fent, die u. a. eine Polemik gegen die Mifsbriuche der orthodoxen Kirchen 
und die Christologie der Sekte enthielten. Diese Handschrift wird S. 1 
bis 124 nach einer Abschrift von Galoust Tér Mkherttschian in armenischem 
Text und englischer Übersetzung veröffentlicht. Die ausführliche Einleitung 
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bespricht ihre geschichtliche Bedeutung. Die Subskription bezeugt eine 
längere handschriftliche Überlieferung. Zieht man die ziemlich oberfläch- 
liche Modernisierung des Textes ab, so führt der Stil der Schrift nach 
Conybeare ins 9. Jahrh., die altertümliche Sprache der Gebete sogar in das 
goldene Zeitalter der armenischen Litteratur. Die Schrift, deren Verf. (viel- 
leicht der als Gründer der Sekte bezeichnete Smbat) im vollen Bewufstsein 
der Plerophorie redet, giebt jedenfalls die 800—1200 herrschenden Lehren 
und Gebräuche der Sekte wieder. Die von den armenischen und griechi- 
schen!) Gegnern derselben hervorgehobenen charakteristischen Merkmale der- 
selben kehren in dem „Schlüssel der Wahrheit“ wieder. Hier seien nur 
erwähnt der Anspruch, die allein wahre Kirche zu sein, die Anerkennung 
von nur drei Sakramenten, die Verwerfung der Kindertaufe, die adop- 
tianische Christologie und die ihr ganz parallele Soteriologie, die Verwerfung 
der Mariolatrie, der Heiligenverehrung, des Fegfeuers, der Bilder- und 
Kreuzesverehrung, der Hierarchie und des Mönchtums, die besondere Stellung 
der „Erwählten“. Dafs das authentische Glaubensbuch manche Vorwürfe 
der Gegner als willkürliche Konsequenzen oder böswillige Verleumdungen 
erweist, dafs befonders der Vorwurf des Manichäismus unbegründet er- 
scheint, bestätigt die Erfahrungen, die man auf verwandten Gebieten 
(Priseillian!) gemacht hat. 

Die Nachrichten der armenischen Quellen über Geschichte und Aus- 
breitung der Sekte, über Smbat, und das Verhältnis zu den griechisehen 
Quellen erörtert C. S.LVIIff., indem er auf mancherlei Widersprüche, chrono- 
logische Schwierigkeiten und nicht lösbare Probleme eingeht. Der von Com- 
befis veröffentlichte Aöyog ornditevtixdg des Isaac gegen die Armenier (vgl. 
S. 171—173) wird für den Paulicianismus durch den Nachweis nutzbar 
gemacht, dafs der Autor den orthodoxen Armeniern Lehren und Gebräuche 
der Paulicianer aufbürdet. 

Nachdem der „Schlüssel zur Wahrheit“ als altes autoritatives Glaubens- 
buch der Paulicianer erwiesen ist, wird die Genesis der Sekte behandelt. 
Ihr Anspruch, die Lehre der alten Kirche zu bewahren, ist nicht unberechtigt. 
Sie sind die Konservativen, nicht die Neuerer und Revolutionäre. Nur die 
Grundzüge der geschichtlichen Entwickelung, wie sie C. konstruiert, können 
hier gezeichnet werden. Die Ursprünglichkeit und die weite Verbreitung 
des Adoptianismus, der in Jesus einen erst bei der Taufe mit dem gött- 
lichen Geiste ausgestatteten Menschen sieht, wird zum Teil auf Grund 
von Useners und Harnacks Ausführungen, dargelegt. Auch seit der Ver- 
urteilung des Samosateners ist er nicht beseitigt, hat namentlich an den 
östlichen Grenzen des Reiches und der Kirche ein sehr z&hes Leben be- 
hauptet. Die Acta Archelai bezeugen für das Ende des 3. Jahrh. eine 
adoptianische Kirche im südlichen Armenien. Mit vollem Rechte führen 
alte Zeugen den Namen Pauliani, dessen spätere armenische Abwandlung 

1) S. Friedrich, Sitzungsberichte der k. b. Akad. d. Wiss. 1896 8. 97—111. 
Übersehen sind die wichtigen Bemerkungen in Brinkmanns Ausgabe des Alexander 
Lycopolitanus Lpz. 1895 S. XXIV ff. über die zur Zeit des Basilius entstandene 
Litteratur gegen die Paulicianer und die damit zusammenhängende Wieder- 
lebung der antimanichäischen Litteratur. Photius’ Schrift gegen die Paulicianer 
bedarf auch nach Friedrichs Bemerkungen noch einer gründlichen Untersuchung; 
s. Brinkmann S. XXVI Anm. 1. 
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Pauliciani ist, auf Paul von Samosata zurück, und es ist eine tendenzióse 
Kombination, wenn die Paulicianer sich später als Jünger des Apostels be- 
zeichnen. Die Christianisierung Armeniens ist schon vor Gregor von An- 
tiochia und von Anhängern des Adoptianismus ausgegangen. Auch Gregor 
der Erleuchter ist stark vom Adoptianismus beeinflufst. Die Borboreis und die 
firs 5. Jahrh. bezeugten Messaliani sind nur andere Namen derselben Rich- 
tung. Erst mit dem 4. Jahrh. beginnt die Ausbreitung des nicäischen 
Glaubens in Armenien von Cäsarea aus und wird durch Basilius besonders 
gefordert, und die frisch aufblühende Litteratur stellt sich in den Dienst 
der pneumatischen Christologie. Aber das südöstliche Armenien bringt der 
Orthodoxie keine Liebe entgegen und hält an seinem vornictischen Stand- 
punkte fest. Die von der gräcisierenden Grofskirche immer mehr zuriick- 
gedrängte Richtung findet im 9. Jahrh. in Smbat ihren Organisator und 
konstituiert sich als die allein wahre Gegenkirche. Der „Schlüssel der 
Wahrheit“, der besonders wertvoll ist, weil er die konsequente Anwendung 
der adoptianischen Christologie auf die Soteriologie, den genauen Paralle- 
lismus und inneren Zusammenhang beider Gebiete und die Ausprägung der 
Grundsätze in den Riten begreifen lehrt, fafst die adoptianischen Traditionen 
systematisch zusammen. Indem Konstantin Kopronymos und Johannes 
Tzimiskes zahlreiche Paulicianer aut die Balkanhalbinsel verpflanzen, bereiten 
sie der mächtigen Propoganda der aus Paulicianern (und Euchiten)!) her- 
vorgegangenen Bogomilen die Wege. 

C. wird den innern, einheitlichen Zusammenhang der adoptianischen 
Lehren richtig beurteilt und ihn auch im ganzen mit Recht auf Paulus von 
Samosata zurückgeführt haben. Die Verlegung aller Grundzüge dieses Systems 
in das 2. Jabrh. scheint mir unbeweisbar und unbewiesen. Denn sie geht 
von der Voraussetzung aus, dals die „adoptianische Kirche“ im wesentlichen 
eine einheitliche Grölse sei, die dieselbe Tradition durch Jahrhunderte be- 
wahrt habe, dafs Paulus eben nur ein Durchgangspunkt dieser Tradition sei, 
Diese Anschauung führt zu manchen weiteren Hypothesen, die doch nur 
annehmbar wären, wenn die Voraussetzung zugegeben werden könnte. Die 
Berührungen paulicianischer Anschauungen mit solchen der Manichäer und 
Katharer werden daraus erklärt, dafs ihnen allen der adoptianische Lehr- 
typus des 2. Jahrh. zu Grunde liege. Und dieser Typus soll auch in den 
ältesten Kirchen Spaniens, Englands und anderer Ländern geherrscht haben. 
Die ausführlichen Darlegungen dieser Zusammenhänge im einzelnen zu be- 
urteilen, mufs ich Berufeneren überlassen. Ich betone nur mit Loofs (Her- 
zogs Realenc.? IV S. 23 ff.), dafs adoptianische und pneumatische Christo- 
logie doch nur ein für praktische Zwecke berechnetes und nicht ganz 
unbedenkliches Schema der modernen Dogmengeschichte ist, in das die Fülle 
der nicht streng logisch abgegrenzten, sich vielfach kreuzenden Anschau- 
ungen von der Person Christi keineswegs rein aufgeht. Conybeare hat in 
seinen Ausführungen vielfach naive und unreflektierte Aussagen (s. z. B. 
S. XCVI Lactantius) in einen ihnen fremden systematischen Zusammenhang 
gerückt, öfter statt zufälligen Zusammentreffens der Gedanken einen histo- 
rischen Zusammenhang angenommen, öfter wohl auch die Möglichkeit einer 

1) 8. die Bemerkungen von K. Müller, Th. L.-Z. 1890 Sp. 358 ff., Kirchengesch. 
S, 494. 551 ff. 
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Reproduktion älterer Anschauungen aus Schrift und anderweitigen Reminis- 
cenzen iibersehen. Aber es sei ausdriicklich hervorgehoben, dafs er sich 
selbst bewulst ist, Hypothesen vorzutragen, und dafs die religionsgeschicht- 
lichen Parallelen vielfach, auch wenn ein geschichtlicher Zusammenhang 
zweifelhaft ist, wertvoll sind. 

Von grofsem Werte sind die Anhänge. Sie enthalten die armenischen 
Quellen für die Geschichte der Paulicianer, eine englische Übersetzung des 
Rituals der Katharer in einer Hs von Lyon, Abschnitte aus Isaac (s. oben), 
des Macarius Brief an die Armenier (4. Jahrh.). Auch die Einleitung be- 
nutzt vielfach noch nicht verwertete armenische Quellen. 

S. CVII. 180f. ist zu Lazar von Pharbi “for the bride of the swine 
a bath of drain water” meine Abhandlung in den Sitzungsber. der Berl. 
Akad. 1898 S. 795 zu vergleichen. — Zur paulicianischen Definition der Kirche 
(S. LXXX) ist Hippolyts Danielkommentar I 17 und Bonwetsch, Studien 
zu den Kommentaren Hippolyts S. 56, zu vergleichen, auch die Abhandlung 
von Kirsch, Die christlichen Kultusgebäude in der vorkonstantinischen 
Zeit, in der Festschrift zum Jubilíum des Campo Santo. — 8. CLV wird 
aus armenischer Quelle ein bisher unbekanntes Fragment Hippolyts mit- 
geteilt, nach dem Geburt und Taufe Jesu an gleichem Datum stattgefunden 
haben und zu feiern sind. Das Fragment gehört sicher zu den vielen 
Hippolytischen Apokryphen. Jedenfalls hätte Conybeare auf den Daniel- 
kommentar IV 23 (S. 242 Bonwetsch, der die neuere Litteratur zu der 
Frage vorzeichnet; s. auch Nachrichten der K. Ges. der Wiss. zu Göttingen 
1895 S. 515 ff.) hinweisen sollen. — S. 147 ist der Text des Gregorios 
Magistros mifsverstanden. Das Richtige steht unter dem Text: “and are 
only indicated by a common-sounding name as dog and dog and dog”. 
Kvwv ist seit Aristoteles das stehende Beispiel für Homonymie bei Logikern 
und Grammatikern; vgl. z. B. Philo De plant. $ 151 tó rs yao yeooaiov 
Shaxtixdy Eñov xvov xal Bio 6 Paldttios nai 6 odecvog doro (daher das 
dreimalige xvov im armenischen Text), wozu Philo als vierte Bedeutung 
noch den Philosophen beifiigt. Hat tibrigens das Beispiel im Armenischen 
noch einen Sinn? — Döllingers Beiträge zur Sektengeschichte des Mittel- 
alters, München 1890, scheinen nicht benutzt zu sein. 

Nachtrag. Auf Conybeares Ausführungen im American Journal 
of theology 1899 (The history of Christmas) und in den Proceedings 
of the Honorable Cymrodorion Society 1899 (The character of the 
heresy of the early British church), die manche seiner Ausführungen er- 
gänzen, sei nachträglich wenigstens hingewiesen. 

Wilmersdorf b. Berlin. Paul Wendland. 

G. Testaud, Des rapports des puissants et des petits proprié- 
taires ruraux dans l’empire byzantin au X° siecle. Bordeaux 1898. 
168 p. 8°. 

Comme le livre de M. Ferradou, dont j'ai récemment rendu compte 
ici même (B. Z. VIII 191), l'étude de M. Testaud est une .thèse pour le 
doctorat en droit, présentée à l’Université de Bordeaux, et j'ai plaisir à 
signaler tout d’abord cette nouvelle preuve de l’heureuse influence qu'exerce 
l'enseignement de M. le professeur Monnier. Je dois ajouter d’autre parl 
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chargé de veiller à la sûreté de l’empereur», tandisque, on le sait, il rem- 
plissait les fonctions d’un préfet de police; c’est, dans une énumeration de 
fonctionnaires qui sont censés exister au X° siècle, le mégaduc, qui est 
postérieur à cette date, les exarques, qui sont du VII® et du VIII® siècle, 
les moderatores, qui sont du VI°, J’en passe; et je passe aussi sur cette 
méthode singulière qui cite Gfroerer ou Krause (p. 79, 126) quand il y 
aurait à citer le texte original, ou qui sur des points essentiels ne cite 
aucune référence du tout (p. 143— 144), Et je trouve quelque exces de 
candeur, pour quelqu’un qui a pratiqué les sources byzantines, & écrire que 
«M. Paparrigopoulo est mieux placé que qui que ce soit pour bien connaître 
les sources», comme si elles ne se trouvaient pas à Bordeaux aussi bien 
qu’à Athènes, et je trouve quelque excès d'ignorance è affirmer qu'Alexis 
Comnéne est «le dernier empereur digne de ce nom», que «ses successeurs 
ne règnent pas et ne font que se débattre faiblement», comme s’il n'existait 
point, pour citer celui-là seulement, un Manuel Comnène, et qui fut grand. 
Et je voudrais que M. T. sit choisir entre ces conceptions qui me semblent 
contradictoires, l’une qui dans l’histoire de Byzance ne voit «qu’une longue 
décadence» (p. 100), l’autre qui fait de l'empire grec «le premier des 
peuples du monde médiéval» (p. 144). Je pourrais discuter aussi l’idée 
que se fait M. T. de la zgooracla des evayeig olxot, qu’il me parait mal 
comprendre (p. 28. 29), et peut-être aussi la distinction qu'il établit (p. 65— 
66) entre le colon et l'adscripticius: mais je souhaiterais en tout cas, puis- 
qu'il a lu du grec, qu'il ne traduisit point l’abréviation 4. y. (Aöyov quos 
c'est-à-dire: par exemple) par le terme inattendu de «livres d'or» (p. 46). 

Et sans doute il y a de bonnes choses dans ce livre, d’intéressantes 
remarques sur les communautés de village (p. 71—75), une étude assez 
attentive des moyens qu'employaient les puissants pour s'emparer de la 
petite propriété (p. 98—115), de bonnes traductions des novelles et surtout 
d'heureux ressouvenirs du cours de Pandectes de M. Monnier. Mais il y a 
trop d’erreurs aussi, trop d’ignorances, trop de légèretés, trop de jeunesse 
enfin: et tout compte fait, M. T. n’ajoute que peu de chose aux chapitres 
que M. Rambaud consacrait, il y a trente ans, è la question sociale et è la 
féodalité dans l’empire grec, aux vues si fines et si profondes — qu'il aurait 
eu profit & connaître — exposées par Neumann dans son remarquable livre: 
Die Weltstellung des byzantinischen Reiches vor den Kreuzzügen. 

Ch. Diehl. 

Richard Loewe, Die Reste der Germanen am Schwarzen Meere. 
Eine ethnologische Untersuchung. Halle, M. Niemeyer 1896. XI, 270 8. 
8% A 8. 

Dies „den Manen Friedrich Zarnckes“ gewidmete Buch behandelt I. die 
kleinasiatischen Germanen, II. die Kaukasusgermanen, III. etwaige Ger- 
manen am Kaspischen Meer, IV. die Krimgoten, V. die Goti minores, hat 
aber die Gruppen I—III, die uns bisher ganz unbekannt waren, nicht zu 
erweisen vermocht. Der umfänglichste Abschnitt ist IV (S. 111—248). 
Er sollte den Nachweis bringen, dafs die in der Krim ansässigen Goten 
»Heruler“ gewesen seien. (Goti ist bekanntlich schon bei den alten Historikern 
ein Sammelname. L. spricht 8. 7 von den „nichtgotischen Herulern“: seine 
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aber er erinnert sich doch lieber der Eudoses in Tacitus Germania c. 40, 
eines wahrscheinlich auf der cimbrischen Halbinsel sefshaften Sachsenvölk- 

chens. Im Handumdrehen werden sie bei L. zu Herulern (S. 32); ganz 
wertlos ist der Satz, von diesen Eudoses könnten jene taurischen Eudo- 
sianer „unmöglich“ getrennt werden, sie seien also Heruler, — das sind 

Luftschl5sser, die ein besonnener Forscher nicht gebaut haben würde. 
Auf festerem Boden ruht die Erörterung über die I6r80: of Terpatzitai 

(Prokop de bell. Got. 4, 4). Sie wohnten, wo die Mündung der Maeotis 
in den Pontus beginnt. Nach Prokop 4, 5 hatten sie zuvor auf dem gegen- 
überliegenden (westlichen) Ufer des kimmerischen Bosporus gesessen. Mit 
Recht bemerkt L. S. 29, die Frage nach der Abstammung werde also zu 
einer Frage über die Nationalität der auf der Halbinsel von Kertsch an- 
gesiedelten Germanen. Jordanes c. 6 läfst keinen Zweifel darüber, dafs sie 
Ostgoten gewesen sind; Loewe stempelt sie zu Herulern, auf die der Goten- 
name übertragen worden sei. Der Abschnitt über die Frage nach der Heimat 
der Heruler (S. 29 ff.) bringt ebenso haltlose Schlufsfolgerungen, deren Pri- 
missen durch die Ortsnamen auf -leben gebildet werden. Es geniigt, auf 
Joh. Steenstrup in der Historisk Tidsskrift 1894, 313ff. zu verweisen, wo ge- 
zeigt worden ist, dafs diese Namen keineswegs mit irgendwelcher Stammes- 
individualität zusammenhingen und dafs sie, wenn tiberhaupt eine Vermutung 
getufsert werden soll, den als Eroberern ins Land der Heruler einbrechenden 
linen zugewiesen werden könnten. Ganz ungeheuerlich sind die Aus- 
führungen über die Téro: und Bavdyio: des Genesios S. 72 ff. 

Auch bei den Krimgoten entscheidet sich L., da nur an Ostgoten oder 
an Heruler zu denken sei, wiederum für Heruler; ich bleibe im Einver- 
ständnis mit den alten einhelligen Zeugen (S. 212) und halte sie für Ost- 
goten. L.s sprachgeschichtliche Argumente lassen an Dürftigkeit nichts zu 
wünschen übrig (vgl. Greinberger in der Zeitschr. f.d. Phil. 30,123. Zeitschr. 
f. d. österr. Gymn. 1898, 246. Kluge in Pauls Grundr. 1?, 515). 

Dankbarer Aufnahme wird die von L. gegebene „Geschichte der Krim- 
goten-Forschung“ sicher sein, nicht blofs wegen der Materialsammlung, 
sondern auch als ein Beitrag zur Geschichte der Gräcisierung und Tatari- 
sierung bez. Turkisierung der Krimbewohner. 

S. 249—257 kommt L. schiefslich auf die von Jordanes genannten 
Goti minores zu sprechen. Obwohl der Geschichtschreiber diese Goten 
direkt mit jenen identifiziert, die c. a. 350 aus Dacien nach Moesia inferior 
unter dem Schutz des Kaisers Konstantius gefliichtet sind, behauptet L., wahr- 
scheinlicher seien es die Goten Fridigerns gewesen, die erst in den 70er 
Jahren des 4. Jahrh. tiber die Donau gekommen sind. Die Goten Fridigerns 
haben in Thrakien Aufnahme gefunden, die Goten Wulfilas auf der andern 
Seite des Balkan — ich verstehe also nicht, wieso diese beiden Gruppen 
geographisch nicht geschieden gewesen sein sollen. 

Kiel. Friedrich Kauffmann. 

Karl Praechter, Quellenkritische Studien zu Kedrenos (Cod. 
Paris. gr. 1712). Aus den Sitzungsber. der philos.-philol. und der histor. 
Classe der k. bayer. Akad. d. Wiss. 1897. Bd. II. Heft I. S. 3—107. 8°. 

Praechter hat sich die Aufgabe gestellt, die unedierte Chronik des Cod. 



Paris. 1712 auf ihren Bestand zu priifen und in Verbindung damit das Ge- 
webe der Chronik Kredrens zu zerlegen, dessen Hauptquelle eine mit der 
Chronik des Paris, 1712 übereinstimmende Vorlage gewesen ist. Gelzer hat 
fiir den vorchristlichen Teil dieses Abhängigkeitsverhältnis festgestellt und 
eine Analyse der Quellen Kedrens gegeben; Praechter ist auf diesem Wege 
weiter fortgeschritten. Nachdem er in der B. Z. V 8. 484—537 die römische 
Kaisergeschichte behandelt hat, ist er in der Arbeit, die uns hier zur Be- 
sprechung vorliegt, an den folgenden Abschnitt herangetreten. 

Der Einschnitt vor Diokletian, den man in byzantinischen Quellen- 
studien regelmäfsig findet, erklärt sich aus dem Umstande, dafs mit diesem 

Kaiser Theophanes als wichtige Quelle eintritt. Für die im Paris. 1712 
vorliegende Chronik ist er von besonderer Wichtigkeit geworden. Zunächst 
ist er die Hauptquelle für die ursprüngliche Vorlage dieser Chronik gewesen 
und hat nicht nur die Hauptmasse des historischen Stoffes, sondern auch 
das annalistische Fachwerk geliefert, in das der aus andern Quellen stammende 
Stoff, besonders gern am Anfang der Kaiserbiographien, aufgenommen worden 
ist. Aufserdem finden sich aber in der Chronik des Paris. 1712 Stoffmassen 
aus Theophanes, die zur ursprünglichen Vorlage nicht gehört haben und 
erst später, vielleicht gar erst von dem Schreiber des Paris. 1712, aufge- 
mommen worden sind. Diese Beobachtung hatte sich mir schon bei einer 
‚oberflächlichen Prüfung der Hs aufgedrängt, Pr. liefert jetzt auf S. 6—8 
sichere Beweise. 

Infolge dieser Textverhültnisse hat die Quellenanalyse mit grolsen 
Schwierigkeiten zu kämpfen. Schon in dem früheren Teile herrschte eine 

gewisse Unsicherheit deshalb, weil der Paris, 1712 unvollständiger und 
fehlerhafter ist als die von Kedren benutzte Vorlage. Pr. hat deshalb schon 
in seinem Aufsatze in der B, Z. V S. 484 ff. die ursprüngliche Fassung (P) 
yon der im Paris. 1712 vorliegenden Fassung (p) zu unterscheiden gesucht. 
Immerhin gestatteten in jenem Teile die Textverhältnisse der philologischen 
Kritik meist ein sicheres Urteil. Von Diokletian ab tritt aber infolge der 
mittelbaren und unmittelbaren Verwertung des Theophanes in p in der Be- 
stimmung des Theophanesstoffes, der in P vorhanden gewesen und von da 
zu Kedren gewandert ist, die gröfste Unsicherheit ein. Pr. hat diesen Ver- 
hültnissen in einem 1. Abschnitt 8. 6—27 die grifste Aufmerksamkeit ge- 
widmet und in mühevoller Arbeit die Überlieferungen des Theophanestextes 
in den verschiedenen Chroniken studiert. Ein Kriterium für die Quellen- 
analyse hat sich aber leider nicht gewinnen lassen. Von vornherein mülste 
man annehmen, dafs der Theophanestext Kedrens dem der ursprünglichen 
Vorlage des Paris. 1712, also P, entspräche; aber dies hat sich nicht be- 
stätigt, ein rätselhaftes Verhältnis hat sich vielmehr ergeben. Der Theo- 
phanestext des Paris. 1712 entspricht dem der Handschriftenklasse z, sodaß 
in P sowohl wie nachträglich in p nah verwandte Theophanestexte ver- 
wendet zu sein scheinen, während Kedren einen Theophanestext der Hand- 
schriftenklasse x vor sich gehabt hat (Pr. 8. 5/6), Wie dieses Rätsel sich 
lösen wird, steht dahin; auf keinen Fall kann an der Thatsache gerüttelt 
werden, dafs der Theophanesstoff bei Kedren in seiner Hauptmasse aus P 
genommen ist. Pr. hat deshalb S. 6 folgende Erklärung aufgestellt: „In 
der Pariser Chronik sowohl wie bei Kedren ist Theophanes nachträglich 
zur Ergänzung herangezogen worden. Hier wie dort könnte damit. auch 

 — | 
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eine Revision des Textes der urspriinglichen Theophanespartien Hand in 
Hand gegangen sein.“ In betreff der Pariser Chronik mache ich mir Pr.s 
Ansicht ohne weiteres zu eigen, in betreff Kedrens kann ich mich aber auf 
Grund des bis jetzt vorliegenden Materials noch nicht zu der Annahme ent- 
schliefsen, dafs auch bei ihm Theophanes nachträglich zur Ergänzung heran- 
gezogen worden sei. 

Nach der Behandlung des Theophanestextes wendet sich Pr. in einem 
2. Teile S. 27—107 der Quellenanalyse zu, die den Abschnitt von Dio- 
kletian bis mit Justin I umfafst (Kredr. 464—642). Er ist in zweckdien- 
licher Weise so verfahren, dafs er für jede Kaiserbiographie zuerst den 
Bestand der Chronik des Paris. 1712 (p) mitteilt und ihre Quellen be- 
spricht, dann den Text der Chronik Kedrens nach ihren Quellen zerlegt. 
Dabei hat er für die Abschnitte über Diokletian und Konstantin I eine 
vollständige Kollation gegeben, dagegen aus den folgenden Abschnitten, wie 
es ratsam war, nur für die nicht aus Theophanes stammenden Stücke. 

Quellen der ursprünglichen Chronik des Paris. 1712 (P) sind Theo- 
phanes, Georg Monachos, eine Epitome B und an einzelnen Stellen die 
Zwillingsquelle gewesen. Ein nicht allzugrolser Rest von Angaben und Er- 
zählungen läfst sich vorläufig noch nicht bestimmen. In der vorliegenden 
Chronik des Paris. 1712 (p) sind, wie erwähnt, neue Stoffmassen aus Theo- 
phanes eingedrungen; aufserdem scheint Pr. auch an die neue Benutzung 
einer Epitome zu denken. 

Quellen Kedrens sind die ursprüngliche Chronik des Paris. 1712 (P), 
Georg Monachos, eine Epitome B und in gröfserem Umfange die Zwillings- 
quelle. An zwei Stellen treten besondere Quellen hervor: Unter Kon- 

stantin I die Acta Silvestri (8. 48), unter Gratian und Theodosios eine 
vollständigere Redaktion des Konstantinos Rhodios und die Kirchengeschichte 
Theodorets (S. 72/3). Einige Theophanesstücke haben Pr. veranlafst, auch 
eine direkte Benutzung des Theophanes seiten Kedrens für möglich zu 
halten. Eine Zahl von Angaben bleibt noch unbestimmbar. 

Aus dieser Übersicht ergiebt sich, dafs bei Kedren drei wichtige Quellen 
sowohl mittelbar (durch Vermittlung von P), als auch unmittelbar verwertet 
worden sind: Georg Monachos, eine Epitome B und die Zwillingsquelle. 
Über die letzteren beiden einige Worte, zunächst über die Epitome B. In 
meinem Aufsatze über „Leo Grammaticus und seine Sippe“ B. Z. III S. 470ff. 
habe ich dargelegt, dafs einen wichtigen Bestandteil der Chronik Kedrens 
eine chronologisch umgeordnete Epitome B gebildet habe; Pr. hat schon 
in seiner Analyse der römischen Kaisergeschichte diese Behauptung bestätigt, 
aber zugleich mit Hilfe des Paris. 1712 nachweisen können, dafs dieses 
Exemplar der Epitome B in P Verwendung gefunden hatte und Kedren 
selbst aufserdem noch eine Epitome B unmittelbar benutzt hat. Ob die 
letztere, deren Verwertung man am besten aus den von Pr. 8. 92/3 an- 
geführten Stücken beobachten kann, eine chronologische Anordnung gehabt 
hat, läfst sich nicht entscheiden, ist auch gleichgültig. Der Bestand der 
Epitome ist bekannt, sodafs wir das aus ihr stammende Gut mit Sicher- 
heit bestimmen können. 

Anders steht es mit der Zwillingsquelle; sie ist uns nicht erhalten und 
neuerdings erst erschlossen worden. Nach der Ausscheidung des Epitome- 
stoffes aus der (hronik Kedrens (B. Z. III 8. 470ff.) und nach der Aus- 
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scheidung des Synopsisstoffes aus dem Werke des Zonaras (B. Z. V S. 27 ff.) 
zeigte es sich deutlich, dafs eine Masse von übereinstimmenden Stücken, 
die sich nur bei Kedren und Zonaras finden, einer uns nicht mehr erhaltenen 
Chronik zugewiesen werden müssen. Diese Quelle habe ich in der B. 2. V 

S: 50 signalisiert und in der B. Z. VI S. 322 ff. eingehend behandelt. Auf 
diese Untersuchung hat Praechter, der die gemeinsamen Stücke beider Chro- 
nisten gleichfalls aufzuspüren hatte, während der Korrektur seines Auf- 
satzes noch Bezug nehmen können. Er nennt die gemeinsame Quelle der 
beiden Chronisten ,,Zonarasquelle“, und diese Bezeichnung ist in seiner Quellen- 
studie unzweideutig, weil er nur das Gewebe Kedrens zerlegt und somit den 
Namen des andern Chronisten zur Bezeichnung der gemeinsamen Quelle be- 
nutzen konnte. Ich habe sie „Zwillingsquelle“ genannt, weil ich bei der 
Behandlung beider Chronisten einen für beide gültigen Namen schaffen mulste. 
Diese Bezeichnung ist nicht gerade schön, aber sie ist unzweideutig und 
deshalb in jeder Quellenstudie verwendbar; ich bediene mich ihrer auch hier 
und empfehle sie zu allgemeiner Annahme. Diese Zwillingsquelle ist von 
Kedren sehr ausgiebig benutzt worden; sie ist aber auch in P, wenn auch 
viel seltener, zu Worte gekommen (vgl. Pr. S. 48 Anm. und B. Z. VII 
S. 582). Aus ihr dürften sowohl in dem Bestande des Paris. 1712, wie 
insbesondere in dem Bestande Kedrens manche der jetzt unbestimmbaren 
Stücke genommen sein; ich glaube sogar, dafs der unbestimmbare Stoff in 
beiden Chroniken stark zusammenschmelzen würde, wenn wir eines Tages 
die verlorene Chronik wiederbekämen. Zur Ergänzung meiner Untersuchung 
über die Zwillingsquelle verzeichne ich aus Pr.s Arbeit folgende Stücke, die 
sich aus irgend einem bestimmteren Grunde dieser Quelle zuweisen lassen: 
K. 550, 16/7 = Zon. 232, 11/2 die Regierungsdauer Theodosios’ I (Pr. 8. 73). 
Des gleichen Ursprungs diirften dann sein K. 586, 20/1 die Regierungszeit 
Theodosios’ II (Pr. 8. 85 ob.), K. 615, 8 die zu Zeno versprengte Regierungs- 
dauer des Anastasios (Pr. S. 96), die bei K. 626, 9 unter Anastasios wieder- 
holt wird. — K. 585, 9 ff. zeigt Berührungen mit Zonaras und mit Phi- 
lostorg, einem Gewährsmann der Zwillingsquelle (Pr. 8. 77 und 107). — 
K. 522, 11—16 (Paris. 1712) über Didymos stammt aus Sokrates IV 25, 
einem andern Gewährsmann dieser Quelle (Pr. S. 53). — Uber K. 532, 
4—10 (Paris. 1712) vgl. Pr. S. 56 und 107. — In eigentümlicher Weise 
scheint K. 573, 1/10 bestimmt zu werden. Das Stück beginnt mit den 
Worten ¿y rovross, also mit genau denselben Worten, mit denen das aus 
der Zwillingsquelle stammende Stück K. 571, 16—572, 21 im Paris. 1712 
unpassend abschliefst (Pr. S. 70/1 und 73). 

So viel tiber die Hauptquellen der beiden von Pr. analysierten Werke; 
was die Nebenquellen anlangt, so neige ich zu der Ansicht, dafs die 
meisten mittelbar, d. h. durch Vermittlung der Hauptquellen, verwendet 
sind So kann ich mich, wie erwähnt, bis jetzt noch nicht entschliefsen, 
den Theophanes zu den unmittelbaren Quellen Kedrens zu rechnen. Die 
Zahl der Stücke, die auf diese Vermutung führen könnten, ist so gering, 

man schon von vornherein lieber an eine mittelbare Herkunft zu 
denken geneigt ist, und die Unsicherheit der Textverhältnisse ist so grofs, 
dafs eine mittelbare Herkunft der bezeichneten Stücke nicht ausgeschlossen 
is. Wir können den ursprünglichen Bestand des Theophanesstoffes in P 
nicht sicher bestimmen, da der Kompilator p bei seiner eignen Verwertung 
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14/6 — Zonar. 259, 31 und 260, 3/4 stellen einen disponierenden Übergang 
dar, der nach dem lingeren Abschnitt über das politische Verhalten des 
Kaisers einen längeren Abschnitt über seine religiöse Stellung verspricht. 
Ein solcher folgt nun bei Kedren nicht, wohl aber bei Zonar. 260, 3/15, 
und bei diesem deutet einiges auf die Zwillingsquelle. Denn das Wort 
advoannrocg findet sich auch bei K. 627, 16, und von den zwei Versionen, 
dafs Anastasios sein schriftliches Versprechen dem Patriarchen pera dólov 
entzogen habe % Bla, wo Erepos Aéyovot, können wir die erste Version, da 
die zweite bei Th. 139, 20 (K. 627, 17) und Synops. 89, 16 steht, der 
Zwillingsquelle ohne Bedenken zuweisen. Eine Benutzung des Theophanes 
in der Zwillingsquelle läfst sich also aus der eben besprochenen Stelle nicht 
erschliefsen, eher vielleicht aus dem Stücke K. 616, 2—617, 4. Dieses ist, 
wie Pr. S. 97 ausführt, ein so rücksichtsloser Einschub, dafs auch die 
Schlufszeilen 617, 2/4 der Zwillingsquelle entnommen sein müssen; diese 
erinnern aber so stark an Th. 124/5, dafs ich schon in der B. Z. VI S. 349 
auf diese Stelle verwiesen habe. Ein sicherer Beweis liegt aber auch hier 
nicht vor. Trotzdem ist die Benutzung des Theophanes in der Zwillings- 
quelle nicht ausgeschlossen, sodals auch für diejenigen, welche zwei von 
den drei Prokopstücken aus Theophanes durchaus herleiten wollten, deshalb 
noch keine Nötigung vorläge, eine direkte Benutzung des Theophanes seiten 
Kedrens anzunehmen. Vielleicht erhält Pr. bei der Fortsetzung seiner 
Studien Anlafs, ein entscheidendes Wort in dieser Beziehung zu sprechen; 
denn Theophanes bleibt für den ganzen Umfang seiner Chronik Hauptquelle 
im Paris. 1712 und bei Kedren. 

Einige Unsicherheit für die Quellenanalyse verursacht auch Georg 
Monachos, dessen ursprüngliches Werk uns leider immer noch nicht ge- 
nügend bekannt ist. Vielleicht hat es Theodoret diesem Umstande zu 
danken, dals er unter den direkten Quellen Kedrens genannt wird. Ich 
mache auf folgende Sachlage aufmerksam. Pr. weist S. 72/3 darauf hin, 
dafs K. 555, 7—559, 16 aus GM stamme und die Zeilen 559, 12/13 und 
16/17 aus Theodoret hinzugefügt seien (V 18), der dann die Stücke K. 
559, 18—562, 15 (= Theodoret V 19 und 20) und 563, 5—13 (= Theo- 
doret V 25) geliefert habe. Nun stimmt aber das ganze aus GM genommene 
Stiick mit Theodoret V 16, 17 und 18; liegt da nicht die Vermutung nahe,’ 
dafs auch die bei Kedren folgenden Theodoretstücke im ursprünglichen GM 
stehen und dafs die beiden Sätze, welche jetzt Kedren selbst aus Theod. 
V 18 in die gleichfalls aus Theod. V 18 genommene Erzählung des GM 
eingeschoben haben mülste, in Muralts Georg ausgefallen sind? Wenn dem 
nicht so wäre, so würde ein Theodoretstück bei Kedren erst durch Kom- 
pilation aus zwei Quellen wieder zur ursprünglichen Vollständigkeit gelangt 
sein. Unmöglich wäre freilich auch das nicht; auch solche Erscheinungen 
kann die byzantinische Quellenpantscherei gezeitigt haben. 

Meine Bemerkungen zielen im ganzen darauf ab, die Zahl der un- 
-Mittelbaren Quellen möglichst zu vermindern. Es ist das keine Pedanterei 
von mir; die verhältnismäfsig geringe Masse des überschüssigen Stoffes und 
die leichte Möglichkeit, einen Teil davon den Hauptquellen zuzuweisen, 
drängt dazu. Auch Pr. besteht nicht auf der unmittelbaren Benutzung der 
von ihm aufgefundenen Nebenquellen; denn er bemerkt am Schlusse seiner 
Arbeit ausdrücklich, dafs bei dem Zusatzmaterial meistens festzustellen 
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bleibe, auf welchem Wege, ob direkt oder durch Vermittlung einer Zwischen- 
quelle, diese Stücke in Kedrens Werk gelangt seien. 

Pr.s Quellenanalysen sind hervorragende Leistungen. Er hat mit mühe- 
voller Genauigkeit die Texte verglichen und bei der Zusammenstellung der 
Parallelstellen und des kritischen Apparats die größten Schwierigkeiten, 
auch technischer Art, überwunden; er hat im Text und in den Anmerkungen 
eine Fülle von Beobachtungen niedergelegt, die immer anregend wirken, 
auch wenn man anderer Ansicht sein kann; er hat insbesondere in seinen 
Quellennachweisen die gròfste Vollständigkeit erreicht. Denn was er als 
unbestimmbar bezeichnet, ist auch für mich bisher unbestimmbar geblieben, 
und während ich aus seiner Arbeit manchen Nachweis und viele Einzel- 
heiten habe nutzen können, vermag ich ihm nur zwei Quellennachweise zur 
Ergänzung zu liefern: Die 8. 62/3 erwähnte Erzählung von dem zwei- 
köpfigen Kinde bei K. 542, 5/7 (Paris. 1712) steht bei Th. 54, 11/5. — Das 
8. 73 unter 5) erwähnte Stück K. 570, 2/8 stammt aus dem Anfangsteile 
der Chronik 1712; es steht wörtlich unter den Stücken, welche Gelzer II 
S. 359/60 aus dem Paris. 1712 fol. 30 abgedruckt hat. Demnach mufs man 
bei der Quellenforschung auch die früheren Teile der benutzten Quellen- 
werke im Auge behalten. 

Anhangsweise möchte ich einige Bemerkungen über eine vatikanische 
Handschrift machen. Pr. hat in der B. Z. V 8.488 Anm. 1 bemerkt, dafs 
nach einer Mitteilung von mir ein Vaticanus den Anfangsteil der Chronik des 
Paris. 1712 bis fol. 69 biete. Wahrscheinlich habe ich ihm seiner Zeit deshalb 
keine näheren Angaben über meine Entdeckung gemacht, weil diese Hand- 
schrift neben dem Paris. 1712, der in seinen Händen war, wenig 
hat. Ich will das Versäumte hier nachholen. Es handelt sich um den Vati- 
canus gr. 697, eine aus 395 Blüttern bestehende Pergamenthandschrift, 
die vielleicht in das 12. Jahrh. gehört. Unsere Chronik steht auf fol. 49" 
bis 134". Der Titel fehlt, doch sind vier Zeilen Raum für einen solchen 
frei gelassen. Die Chronik selbst beginnt auf der fünften Zeile: dv 
émolnoev 6 Beds thy odgavdy xal viv yh weh, cf. Kedr. 8. 6, 13#.; am 
Rande steht: ,Extant haec et sequentia apud Cedrenum. A. Majus.* Der 
Text der Chronik, worin sich an einzelnen Stellen sichtbare Lücken von 
mehreren Buchstaben oder Worten oder ganzen und halben Zeilen finden, 
stimmt, soweit meine Stichproben eine Vergleichung gestatten, genau mit dem 
von Gelzer II 8. 358ff. aus dem Cod. Paris. 1712 gegebenen Texte, sodafs 
die Handschrift für die Textkritik nur geringen, für die Quellenforschung 
kaum irgendwelchen Wert haben dürfte. Der Inhalt der letzten Blätter 
129—134 ist folgender. An das Stück Kedr. 374, 13—377, 16 gx& modav, 
das nach Pr.s Angabe B. Z. V $. 512 im Paris. 1712 auf fol. 62—63 steht, 
schliefst sich: Ort 0 fry EBaoıhevovro dnd ¿Aopúllow lovdaior. eros Yao 
Foddns è Bosporrévos nd Gouelov Em’ avrods mgorimdeig ea. ten Am. 
peo” dv dogéhuos Ó vids adrod try 9. joddns dt 6 tovrov ádelpds 6 nad 
tov mgödgouov dmonspakjaug try xd. dyolmras dè È nal joddns 6 ròv idxmBov 
deliv payalgu ten E. wer’ exsivov éyoinmac 6 wirds 6 vldg éxelvov, ip’ ob 
malo fords dmeloyícoro, brn xy. Eryn o fos tis ¿idos xul ravoletglas 
Tepovoaınu: (fol. 130") werd yodv riv doxófov nagruglav nal thy re fegov- 
cou uv of dxoheupOévtes dmöoroloı at. Es folgen dann, wie das 
“nach Gelzers Angabe 11 S. 379 Anm. auch im Paris. 1712 der Fall ist, 

Y 
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Exkurse über die 12 Apostel, die 70 Jünger und die Propheten Jesaias, 
Jeremias und Ezechiel. Am Rande verweist Angelo Mai auf Hippolyt und 
für die Propheten auf das Chronicon Paschale. Das Schlufsstück auf 
fol. 134" unten stimmt fast wörtlich mit Chr. Pasch. S. 297, 4—-9; die 
letzten Worte lauten: obrog ¿xei dv ¿deluvve tO dad ta dv leçououlu xal 
ta ¿y 16 Aad yivóueva. Von fol. 135 ab folgt bis zum Schlusse der Hand- 
schrift eine Catena in librum lobi. 

Leipzig. Edwin Patzig. 

Theodori Ducae Lascaris epistulae CCXVII. Nunc primum edidit 
Nicolaus Festa. Accedunt appendices IV: I. Theodori litterae de pace a 
Bulgaris per Russos petita, II. Eiusdem sermo adversus maledicos, III. Nice- 
phori Blemmidae epistulae XXXIII, IV. Sabae ad Nicephorum Blemmi- 
dam epistula. Firenze, 1898. XII und 414 S. 8°. (In den „Pubblicazioni 
del r. istituto di studi superiori pratici e di perfezionamento in Firenze. 
Sezione di filosofia e lettere.“) 

Die Darstellung des Lebens und der Thätigkeit des Kaisers Theo- 
doros II Dukas Laskaris, eine der anziehendsten Aufgaben der byzantinischen 
Kulturgeschichte, ist durch diese wichtige Publikation ein gut Teil gefördert 
worden. Wir sind noch weit davon entfernt, die litterarische Bedeutung jenes 
eigenartigen Mannes vollständig erfassen zu können, und auch die Würdigung 
seiner politischen Persönlichkeit ist noch unmöglich, ehe nicht alle seine 
Schriften ans Licht gezogen sind. Denn kaum bei einem einzigen unter 
den vielen philosophisch gebildeten und litterarisch thätigen Kaisern der 
Byzantiner ist die Beurteilung der praktischen Thätigkeit so sehr abhängig 
von der Erkenntnis der geistigen Eigenart wie gerade bei Theodoros Il. 
Er ist ein Degenerationstypus genannt worden. Das ist richtig, wenn man 
an „die Präponderanz der Nervensystems“ (Krumbacher, Byz. Litt.? S. 478) 
denkt, an das in ungesunder Weise differenzierte seelische Leben dieses 
Mannes, für das wir am ehesten unter modernen fin-de-siecle-Naturen die 
geeignete Parallele fänden, oder an seinen körperlichen Zustand, denn der 
Kaiser war von Jugend auf Epileptiker und ist vor lauter körperlichen 
Leiden nie seines Lebens recht froh geworden. Ein ganz anderes Bild aber 
giebt die Betrachtung seiner politischen Thätigkeit und ihrer Wirkungen. 
Was sein Vater, der Kaiser Johannes Dukas Batatzes, kraftvoll und um- 
sichtig begonnen, die Wiederherstellung des Reiches, das hat der Sohn 
planmäfsig und energisch fortgeführt auf allen Gebieten, die dem byzan- 
tinischen Staatswesen den besonderen Charakter gaben, in der Regierung 
nach innen und aufsen, in den Wissenschaften und in den kirchlichen An- 
gelegenheiten. Die Wiederaufrichtung des oströmischen Reiches ist sein und 
seines Vaters Werk, ihrem Nachfolger Michael Palaiologos fiel die reife 
Pracht in den Schofs. 

Es ist bemerkenswert, dafs mit Ausnahme weniger alle Schriften des 
Theodoros , die keinen politischen Charakter tragen, in die Zeit vor der 
Thronbesteigung ( 1254) fallen. Als er selbst Herrscher wurde, hörte er 
Zwar nicht auf Philosoph zu sein, aber seine wissenschaftlichen Interessen 
stellte er in den Hintergrund, in erster Linie war er Feldherr und Staats- 
Mann. Das spiegelt sich in seinem Verháltnis zu seinen Freunden wieder, 
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Vor dem Jahre 1254 stand in seiner Wertschätzung der weltfeindliche 
Nikephoros Blemmydes am höchsten, den er nicht nur wie einen Lehrer, 
sondern wie einen zweiten Vater verehrte; selbst Herrscher geworden, ver- 
warf er die Bedingungen, unter welchen jener bereit war, das Patriarchat 
zu übernehmen, und behauptete energisch seinen autokratischen Standpunkt; 
den um wenige Jahre älteren Georgios Akropolites, der ihn kurze Zeit 
unterrichtet und dessen Urteil er sich oft gefügt hatte, liefs er gar einmal 
auspeitschen, und Georgios Muzalon, der von den Wissenschaften nicht 
viel verstand und allein praktische Interessen vertrat, war nun sein Ratgeber 
und vertrautester Freund. Der Kampf gegen die Bulgaren und die Despoten 
von Epirus, die Befestigung und Erweiterung der Grenzen des Reiches 
nahmen seit dem Tode des Vaters seine ganze Kraft in Anspruch, und 
wenn er doch noch zuweilen zur Feder griff und jene kleine Schrift an den 
Erzbischof von Kotrone über den Ausgang des heiligen Geistes verfalste 
oder eine Dogmatik in acht Büchern vollendete, so hatte er mit diesen 
Arbeiten wie Justinian nicht sowohl wissenschaftlich-theologische als viel- 
mehr praktisch-politische Zwecke im Auge. Die Strenge, die Herrschsucht 
und der Eigenwille des Vaters hielten den Sohn lange Zeit von den Staats- 
geschäften fern, kaum dafs ihm einmal in engen Schranken unter der Vor- 
mundschaft älterer Männer eine Art Stellvertretung in Asien eingeräumt 
wurde, als Batatzes gegen die Bulgaren im Felde lag. Um so eifriger 
widmete sich der Kronprinz in dieser Zeit, wo er abwechselnd in Nikaia 
und Nymphaion residierte, den geliebten Studien. Sicherlich trug dazu 
nicht weniger als eigene Anlage der Unterricht durch Nikephoros Blemmydes 
bei, und die Geistesrichtung dieses harten, in sich festgefiigten Mannes hat 
dem weichen, fast willenlosen Geist des Kronprinzen die Richtung gegeben. 
Durch ihn wurde er in die Philosophie eingeführt; sein Werk über Physik ist 
nichts als eine Rekapitulation des in der Schule des Blemmydes Gelernten 
ohne eigene Gedanken.*) Das Vorbild des Blemmydes liefs ihm das beschau- 
liche Leben eines Klostergeistlichen als das begehrenswerteste Los erscheinen, 
und hätte ihn nicht das Schicksal zur rechten Zeit vor grofse Aufgaben im 
praktischen Leben gestellt, so würde er gewifs seine Tage als hochgelehrter 
Igumen beschlossen haben. In der Rhetorik war Blemmydes zu Hause wie 

“wenige, und eine Reihe von stilistisch und technisch vollendeten Enkomien, 
Anklagereden, Nekrologen u. a. sind uns auch vom Kronprinzen erhalten. Homer 
und die Bibel waren wie bei dem Lehrer so bei dem Schüler die Fundamente 
der Bildung; von Blemmydes lernte er Verse machen, wie dieser zu dichten 
verstand, und einige rhetorisch behandelte Biographien der Heiligen Euthy- 
mios, Kosmas und Damian u. a. zeigen, dafs er auf jedem Gebiete sich 
versuchte, auf dem Blemmydes ihm Führer sein konnte. Zu geistiger Selb- 
ständigkeit ist er als Kronprinz nicht gekommen. Die Trennung von Blem- 
mydes erfolgte in den ersten Wochen seiner Regierung; sie war eine innere 
Notwendigkeit und nicht nur eine Absage an einen älteren Freund, sondern 
ein Bruch mit einer ganzen Geistesrichtung; an die Stelle des gelehrten 
Theologen trat nun der ungelehrte, aber praktische Georgios Muzalon. 

Diese beiden Perioden im Leben Theodoros II mufs man streng von 
einander scheiden, um dem eigenartigen Manne gerecht zu werden. Sem 

1) Eine zu günstige Meinung scheint Drüseke zu hegen B. Z. II (1894) 498 ff, 
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kórperlicher Zustand freilich hat sich nicht geändert und ist nach wie vor 
der Thronbesteigung von gleich starkem Einflufs auf seinen Charakter ge- 
blieben. Vor dem Jahre 1254 vertiefte die Krankheit sein inneres Leben 
und erhöhte seine Teilnahme an geistiger Thätigkeit; als ihn die Fülle 
kaiserlicher Macht umgab, machte sie zeitweilig aus ihm einen ungezügelten 
Despoten. 

Dies allgemeine Charakterbild liefs sich bisher schon feststellen auf 
Grand der Schriften Theodoros’ und der Berichte seiner Zeitgenossen, vor- 
nehmlich des Georgios Akropolites und des Anonymus, der des letzteren 
Geschichtswerk überarbeitet hat. Viele feinere Züge aber können nun in 
diese allgemeinen Umrisse eingefügt werden, seitdem Festa die Briefe des 
Kaisers in der vorliegenden Sammlung veröffentlicht hat. 

Es ist sehr zu bedauern, dafs der Herausgeber nicht seine ursprüng- 
liche Absicht ausgeführt und in den Prolegomena seine Untersuchungen 
über diese Briefe veröffentlicht hat, die eine ganze Reihe von Fragen stellen, 
welche zuvor gelöst werden müssen, ehe eine gründliche Verwertung der- 
selben möglich ist. Einiges möchte ich zur Lösung beitragen, ohne fürchten 
zu müssen, dem Herausgeber vorzugreifen. Aus drei Handschriften hat Festa im 
ganzen 227 Briefe Theodoros’ zusammengestellt, aus cod. Laur. plut. 59 cod. 
35 (L), Vindob. Phil. 321 (V) und Laur. conv. soppr. 627 (C). Am reich- 
haltigsten und am besten geordnet ist die Sammlung in L; bei meinen 
Studien über Georgios Akropolites habe ich ihn selbst vor einigen Jahren 
eingesehen. Den Briefen geht fol. 397—40* ein Gedicht des Akropolites in 
63 jambischen Trimetern voraus. Es ist ein Enkomion auf Theodoros und 
eine Empfehlung der folgenden Briefsammlung des Kronprinzen, die Akro- 
polites herausgegeben hat. Aus dem Gedichte geht aufs deutlichste die 
Thatsache hervor, dafs das Corpus nur Briefe enthält, die vor der Thron- 
besteigung geschrieben waren. Wir können indessen die Zeit ihrer Ab- 
fassung noch genauer bestimmen. In einer Sammlung rhetorischer Schriften 
Theodoros’, die uns in mehreren Handschriften, aın besten im cod. Paris. 
suppl. graec. 472 saec. XIII/XIV überliefert ist, steht an fünfter Stelle ein 
Enkomion auf Georgios Akropolites, das Theodoros aus Dankbarkeit für die 
Herausgabe der Briefe geschrieben hat. Es würde zu weit führen, wollte 
ich die Belegstellen hier ausschreiben; in einem besonderen Aufsatze über 
diese Schriften, die ich vor zwei Jahren abgeschrieben und kollationiert 
habe und demnächst zu edieren gedenke, werde ich hierauf zurückkommen. 
Diese rhetorischen Schriften sind chronologisch geordnet, das Enkomion auf 
Akropolites ist in den Jahren 1251—53 verfafst worden. Folglich hat 
dieser vor 1253 die Sammlung der Briefe Theodoros’ publiziert. Es fehlt 
nicht an weiteren Anhaltspunkten zur Bestimmung der Zeit. Die ältesten 
Briefe sind wohl die an Nikephoros Blemmydes gerichteten, und da Theo- 
doros dessen Schule etwa im Jahre 1242 verliefs (vgl. meine Ausg. des 
Blemmydes, curriculum vitae etc., Lipsiae 1896, prolegg. XIX. XXXIV), 
50 ist damit der terminus post quem gegeben. Aufserdem heifst es in der 

rechrift der Briefe jedesmal, wenn der Adressat wechselt, od rg rod 
hapslovog Bedrogdov di Oeufodoy rosofelas mods tov péyav Baoıkda xvodv 
lotwyy tè v Aovxav; nur an einigen Stellen lesen wir 290 ris rüg Baoıkelag 
évttleyelac. Dieser Berthold von Hohenburg war ein naher Vertrauter des 
Kaisers Friedrich II, wie ich früher a. a. O. nachgewiesen habe, und (vgl. 
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Festa, Studi ital. di filol. class. 6 (1898) 228 Anm. 3) seines Sohnes Kon- 
rads IV Gesandter am nikinischen Hofe; über seine Thätigkeit daselbst ist 
indessen noch nichts Näheres bekannt. Die von Akropolites edierten Briefe 
dürften demnach in den Jahren 1243—50 geschrieben sein, Eine zweite Frage 
ist, ob im Cod. L die Sammlung des Akropolites in ursprünglicher Ordnung 
und Vollständigkeit vorliegt. Das habe ich früher geglaubt; seitdem ich aber 
den ganzen Umfang der erhaltenen Stücke kenne, komme ich zu anderer 
Überzeugung. Im grofsen und ganzen freilich ist die Ordnung gewahrt ge- 
blieben, an einer Reihe von Stellen aber durch fremde Zusätze, vielleicht 
auch durch Weglassungen zerstört worden. Ebenso stimmt der Index auf 
fol. 41” nicht mit dem Inhalt der Sammlung überein, scheint aber auch 
nieht genau den ursprünglichen Bestand anzugeben. Grofse Störungen können 
übrigens nicht vorgekommen sein, wie sich sogleich zeigen wird, und des- 
halb halte ich es für einen methodischen Fehler, dafs Festa die ganze 
Anordnung in L vernachlässigt und auch aus den beiden anderen codd. 
jedesmal Briefe an denselben Adressaten hinter den entsprechenden Briefen 
dieser Sammlung eingereiht hat, auch wenn sie erst nach der Thronbestei- 
gung entstanden sind. Auf diese Weise befinden sich zwar die Briefe an 
den gleichen Adressaten jedesmal beisammen, allein ein schon mangelhaft 
überliefertes litterarisches Denkmal — das war diese Briefsammlung — ist 
nun vollends zerstört und die Verwirrung noch gròfser geworden. Richtiger 
wäre es wohl gewesen, auch die sicher nicht hierher gehörigen Briefe aus 
der Sammlung des Cod. L auszuscheiden und in eine zweite Abteilung zu 
verweisen, die dann etwa die Überschrift „Briefe nach der Thronbesteigung* 
erhalten hätte. 

Theodoros hegte als Kronprinz, da ihm die Teilnahme an den Staats- 
geschäften versagt blieb, literarischen Ehrgeiz und strebte nach den Palmen 
der Wissenschaft. Daher hat er in diese Sammlung nur Briefe an hervor- 
ragende Gelehrte, Philosophen und Theologen aufgenommen, in denen philo- 
sophische Fragen behandelt oder auch Gegenstände praktischer Natur mit 
Aufwand philosophischer und rhetorischer Gelehrsamkeit erörtert werden. 
Briefe an Georgios Muzalon z. B., mit dem Theodoros auch als Kronprinz 
schon befreundet war, konnten hier keinen Platz finden; denn seine 
lehrten Bestrebungen fanden bei dem auf die praktischen Fragen des Staats- 
lebens gerichteten Sinn dieses Mannes kein Echo. 

Es ist nicht Zufall, dafs die Sammlung durch 42 Briefe an Nikephoros 
Blemmydes !) eröffnet wird. Diesem Manne verdankte Theodoros seine ganze 
wissenschaftliche Bildung; unter allen Zeitgenossen stand zudem damals 
Blemmydes unbestritten als erster Gelehrter da. Ehrte diesen Mann der 
Kronprinz, so ehrte er sich selbst. Im Index sind 48 Briefe an Blemmydes 
genannt; es ist mir nicht unwahrscheinlich, dafs sechs verloren gegangen 
sind. Jedenfalls aber darf man als Beweis für die Unordnung nicht, wie 
Festa es thut, auf einige Unklarheiten hinweisen, nam, ut alia omittam, 

1) Festa schreibt Bleunlöns und bi meine Schreibart Zieupiöns für un 
richtig. Die — übrigens noch gar nicht bekannten — Gesetze der Namenbildung 
können aber hier nichts beweisen, da sowohl Bieuuiôns wie Bleuuddne richtige 
Bildungen wären, Die Entscheidung können nur die Handschriften herbei 
wobei ich denn gern gestebe, dals ich auch nicht mehr mit der gleichen Sicher- 
heit wie früher an Bienusdrg festhalte, 
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quid sint za x:vodyta in Theodori ep. LV, 46 nullus Oedipus dixerit, ante- 
quam Nicephori ep. XV legerit; ex qua licet affirmare mulas ad magistrum 
missas iis verbis significari (Festa S. VI). Solche Unklarheiten blieben bei 
der schónsten Ordnung bestehen; denn es ist ja ganz ausgeschlossen, dafs 
etwa zugleich mit den Briefen des Kronprinzen auch die seiner Adressaten 
veröffentlicht worden wären. Dagegen spricht durchaus die Vorrede des 
Akropolites, und dann sind auch, glaube ich, diese Briefe viel weniger als 
inhaltsreiche Dokumente denn als formvollendete Kunstwerke betrachtet worden, 
sogar von den Verfassern selber. Derartige Unklarheiten hätten also gewils 
niemanden geniert, jedenfalls hätte man sie nicht absichtlich vermieden. 
Man kann wohl als sicher annehmen, dafs Theodoros, bevor er einen seiner 
plitterarischen Briefe“ abschickte — um diesen Ausdruck im Gegen- 
satz zu „persönlichen Briefen“ zu gebrauchen —, zuvor eine Abschrift da- 
von nahm. Und wenn Akropolites diese Briefe edierte, so hiefs das nichts 
anderes, als dals er die ganze fertige Sammlung von Theodoros bekam und 
sie mit freundlichen Worten einleitete. 

Wie andere byzantinische Briefsammlungen war auch diese chrono- 
logisch geordnet. Am Schlusse des 8. Briefes z. B. entschuldigt sich Theo- 
doros, dals er ein für Blemmydes bestimmtes Maultier noch nicht geschickt 
habe, und der 9. Brief beginnt: écrellauev tiv nulovov. Der 8. Brief ent- 
hält allerlei unfreundliche Bemerkungen über einen Mann, der Erzbischof von 
Ephesos werden will; dieselben Bosheiten kehren im 10. wieder. Auch der 
11. Brief enthält lauter Klagen, jetzt über die Thatsache, dafs der Bewerber 
inzwischen sein Ziel erreicht habe. Es ist nicht ohne Interesse zu er- 
forschen, wer dieser Mann war, den Theodoros so aufserordentlich ungünstig 
beurteilt, dem er vor allem rücksichtslose Habsucht vorwirft. Es kann nie- 
mand anders gemeint sein als der Namensvetter des Blemmydes, Nikephoros, 
6 moros év Cepoig duaxdvotg Bacılıxois im Klerus von Nikaia (vgl. Blemmydes 
a. a. O. S. 38). Daraus erklären sich die Worte des Kronprinzen XI 11 
idot yaa davéggerar mvedua and Bopoä Enıxadioov tudv. Nun war aber 
dieser Mann — er wurde im Jahre 1260 Patriarch — ein sehr guter Freund 
des Blemmydes, der stets von ihm mit hóchster Anerkennung spricht 
(a. a. 0.). So hat sich’s denn dieser offenbar auch nicht versagt, seinen 
ehemaligen Schiiler wegen seiner Bosheiten zurechtzuweisen, und Brief 15 
enthält nun eine demiitige Abbitte des Gescholtenen. Lieb gewonnen hat 
er darum den Mann natürlich nicht, und noch in einem viel späteren 
Briefe 31 (S. 40, 8f.) heifst es spdttisch, wenn es sein miisse, so wolle er 
auch den Erzbischof von Ephesos, ravróg tod xocuov puworíoa, begrüfsen. 
Diese Abneigung hat ihn indessen nicht daran gehindert, einige mehr oder 
weniger hdfliche Briefe an ihn zu richten. Auch Brief 13 und 14, in denen 
von einer Erkrankung des Blemmydes die Rede ist, gehören eng zusammen. 
Ebenso stehen die Briefe 36, 37, 38, 39 in der richtigen Reihenfolge. Es 
sind Entschuldigungsschreiben Theodoros’ an Blemmydes, der über irgend 
etwas ernstlich erzürnt war. 

Diese Beispiele, die sich leicht vermehren liefsen, dürften genügen, um 
die an sich wahrscheinliche Annahme zu beweisen, dafs die an denselben 
Adressaten gerichteten Briefe ursprünglich in chronologischer Reihenfolge 
standen; Umstellungen brauchen auch jetzt nicht vorgenommen zu werden, 
Daß möglicherweise einige Briefe fehlen, wurde schon oben erwähnt; der 
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25. Brief endlich gehört vielleicht in diese Sammlung nicht hinein. Es ist 
nämlich auffallend, dafs Theodoros dreimal (S. 35, 28. 36. 42) von sich mit 
y Pacidela uov spricht, was er sonst wenigstens dem Blemmydes gegenüber 
vermeidet; doch ist keine sichere Entscheidung möglich, weil er, wie z. B. 
in den Briefen an Akropolites, diesen Titel sich auch schon als Kronprinz 
beilegt. 

Die zweite Stelle nehmen (8. 67—112) 38 Briefe an Georgios Akro- 
polites ein. Den ersten Platz konnte dieser nicht beanspruchen, der selbst 
ein Schüler des grofsen Gelehrten war; nach diesem aber stand er dem 
Kronprinzen am nächsten als sein früherer Mitschüler und späterer Lehrer, 
der nun gar diese Briefe selbst herausgab. Auch dieser Teil der Samm- 
lung ist in bester chronologischer Ordnung. Die Briefe sind alle zu der 
Zeit geschrieben, da Akropolites in Begleitung des Batatzes am Feldzuge 
gegen die Bulgaren teilnahm; gleich nach der Trennung der Freunde am 
Hellespont beginnt der Briefwechsel, er endet mit der Rückkehr des Akro- 
polites und ihrem Zusammentreffen in Nikaia am kaiserlichen Hofe. Somit 
fallen diese Briefe in die zweite Hälfte des Jahres 1245. Doch findet sich 
einer unter ihnen, der jedenfalls nicht dahin gehört, wie Festa richtig ge- 
sehen. Eines so devoten Tones bedient sich Theodoros in keinem einzigen 
Briefe an Akropolites, und der 15. und 16. Brief des Blemmydes (S. 304) 
nehmen zweifellos auf dies Schreiben Bezug, das sich dadurch als an Blem- 
mydes gerichtet erweist. Zweifelhafter steht es mit dem 18. Briefe (S. 94f.),* 
den Festa ebenfalls an Blemmydes geschrieben nennt. Er enthält eine 
Reihe von Fragen aus der Mathematik, doch ist nicht einzusehen, weshalb 
Theodoros die Beantwortung derselben nicht auch von Akropolites hätte 
erwarten können, der ja auch sein Lehrer gewesen. War Akropolites wirk- 
lich der Gefragte, dann ist der 21. Brief des Theodoros ein Dankschreiben 
für die übersandte Antwort. Allerdings scheint die Anrede im 18. Brief 
o névrov éllov Ömeonelusve pilocopla für Blemmydes eher passend als für 
Akropolites. Der 14. Brief übrigens, den Festa ebenfalls zu beanstanden 
scheint, ist sicher an Akropolites gerichtet; denn mit Blemmydes konnte 
der Kronprinz unmöglich ein Wiedersehen am Hellespont erwarten, und den 
20. Brief zu beanstanden, sehe ich gleichfalls keinen Grund, wenn auch der 
Titel nur unvollständig tod avrod noög +* lautet: Dagegen scheinen mir 
wie Festa die zwei Briefe (S. 267—70) an den Hagiotheodorites, die nun 
im Cod. L folgen, nicht hierher zu gehören; sie stören durchaus die sonst 
wohl durchdachte Anordnung. Der erste derselben ist zugleich an Georgios 
Muzalon gerichtet, denn in Z. 4 heifst es Teweyıog ¿us Yyuyüs £dins, 
ein Wortspiel, das, wie E. Kurtz gesehen, bei Blemmydes eine Parallele findet. 

Sehr angemessen folgen dagegen den Briefen an seine Lehrer 13 Briefe 
an den höchsten Kirchenfürsten, den Patriarchen Manuel (8. 117—139). 
An der chronologischen Ordnung ist nicht zu zweifeln; die Zeit der Briefe 
ergiebt sich aus dem vierten derselben, der kurz vor der Rückkehr des 
Batatzes aus dem Bulgarenkriege und seiner Ankunft in Nikaia, also auch 
wohl Ende des Jahres 1245 geschrieben worden ist. 

Bei den anderen Briefen in dem von Akropolites edierten Corpus ist 
der Grund der Reihenfolge nicht ganz ersichtlich. Wir finden sechs Briefe 
an den oben erwähnten Metropoliten Nikephoros von Ephesos, und auch 
aus ihnen geht hervor, wie wenig Theodoros diesen Mann liebte. Dann 
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folgen sechs Briefe an Joseph Mesopotamites, der als Sekretär am kaiser- 
lichen Hofe eine Rolle spielte (cf. Akrop. ed. Bonn. S. 98), an einen nicht 
weiter bekannten Gelehrten Balsamon ein Brief, an den Erzbischof Phokas 
ron Philadelphia, einen Gúnstling des Batatzes, drei Briefe, an die auch 
sonst zuweilen erwähnten ypauuerıxo/ mit dem seltsamen Namen Dúrxes 
finf Briefe. An den Erzbischof Andronikos von Sardes, der später mit dem 
Kaiser Michael VIII in schweren Konflikt geriet, enthält die Sammlung zwei 
Briefe, Xiphilinos und Argyropulos, zwei hohe Würdenträger im Dienste 
des Patriarchen, sind die Adressaten von vier Briefen, einen anderen hat 
der Metropolit Germanos von Adrianopel erhalten, die übrigen sind an eine 
Reihe weniger hervorragender Männer gerichtet. 

Von all diesen Briefen sind nur einige noch anderweitig, im Cod. 
Vindob. Phil. 321 (V), überliefert; es sind von den Briefen an Blemmydes 
der 9., von den an Akropolites gerichteten der 1., 8., 9., 10., 12., 19., 21., 
23., 24., 28., 33., 34., 37. So würde die Handschrift nur geringe Beachtung 
verdienen, obwohl zu bemerken ist, dafs die Reihenfolge hier mit der in L 
übereinstimmt, wenn nicht V eine Reihe von anderweitig nicht überlieferten 
Briefen enthielte, die alle aus der Zeit nach der Thronbesteigung stammen. 
Es ist sehr schade, dafs Festa nicht eine genaue Beschreibung dieser Hand- 
schrift beigegeben hat, deren Blätter völlig in Unordnung geraten zu sein 
scheinen. Da wäre es notwendig gewesen, zunächst einmal die richtige 
Reihenfolge der Blätter nach rein äufserlichen Merkmalen wiederherzustellen. 
Auf keinen Fall durften ferner die Briefe in anderer Ordnung wieder- 
gegeben werden, als wir sie auf foll. 68"—-73" beisammen finden. Denn 
sehr wahrscheinlich ist hier die Zeitfolge berücksichtigt worden; Festa aber 
hat auch hier die Anordnung der Handschrift mifsachtet und die Briefe 
nach den Adressaten zusammengestellt und in die Sammlung des Cod. L 
eingestreut. Es sind sieben Briefe an Blemmydes, drei an Akropolites, 
andere an den Erzbischof Germanos von Adrianopel, den Papst Alexander IV, 
mehrere Kardinäle und hohe byzantinische Würdenträger, endlich vier Briefe 
an Georgios Muzalon. 

Eine dritte Briefsammlung liegt vor im Cod. Laur. conv. soppr. 627 
(C), fol. 1—10. Sie enthält 61 Briefe an einen einzigen Adressaten, den 
vertrautesten Freund des Theodoros, an Georgios Muzalon. Schon vor dem 
Antritte der Regierung waren die beiden Männer, so verschieden ihre Geistes- 
riehtung auch war, gute Freunde; als Kaiser schenkte Theodoros niemandem 
grüfseres Vertrauen als dem Georgios Muzalon, den er kurz vor seinem 
Tode zam Vormund des unmiindigen Johannes und zum Reichsverweser er- 
nannte, nachdem er ihn mit allen Ehren überhäuft hatte. Tov piv Mov- 
leva Teoigyiov tov duie tods &loug toro pilovuevov, dvra uéyav douéori- 
xov, xowrooeBacroy te nal memroPecricolov xal utyav otoatronedcoyny terlunxe 
erzählt uns Akropolites 131, 8ff., und genau dieselben Titel sind in der 
Überschrift der Briefe in Cod. C genannt. Trotzdem wire der Schlufs falsch, 
dafs alle 61 Briefe aus der Kaiserzeit stammten. Wie eine Notiz in C 
hinter dem 43. Briefe angiebt, sind diese ersten Briefe von Theodoros noch 
als Kronprinz geschrieben worden, die letzten, Nr. 44—61, vom Kaiser. 
Dies bestätigt der Inhalt. Beigefügt ist dieser Sammlung in C ein be- 
merkenswertes Dekret des Kaisers an die Professoren Michael Senacherim 
und Andronikos Phrangopulos in Nikaia. 
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Wahrscheinlich sind auch die beiden Briefsammlungen des cod. V und 
des Cod. C noch zu Lebzeiten Theodoros’ veröffentlicht worden; die Regierung 
Michaels VIII war solchen Erinnerungen nicht gerade günstig, Alle drei 
Sammlungen tragen einen individuellen Charakter. Die Briefe des Kaisers 
unterscheiden sich von denen des Kronprinzen durch Klarheit und Verständ- 
lichkeit; geheimnisvoll wie eine Sphinx zu reden scheint die Absicht des 
jungen Gelehrten gewesen zu sein. Die in der damaligen Rhetorik beob- 
achtete Regel, möglichst wenig konkrete Dinge zu sagen oder, wenn sie 
vorgebracht werden mufsten, sie in lauter abstrakte Umschreibungen, An- 
deutungen, Wortspiele aufzulösen, Namen womöglich ganz zu vermeiden, 
diese Methode hat der Kronprinz Theodoros auch in seinen Briefen befolgt, 
So ist der Ertrag an positiven Nachrichten über die Zeitgeschichte in den- 
selben sehr gering, und auch auf den Charakter des Kronprinzen lassen 
sich nur wenig sichere Schlüsse aus ihnen ziehen. Dem Blemmydes tritt 
er stets als bescheidener Schüler entgegen, der nichts Höheres kennt als in 
der Nähe des bewunderten Lehrers zu leben. Er nimmt teil an dessen 
Leben und Wohlergehen, ist überglücklich, wenn Blemmydes ihm über seine 
gelehrten Studien Mitteilungen macht, sorgt durch Übersendung von Getreide 
und Maultieren für das leibliche Wohl seines Lehrers und teilt ihm wichtige 
politische Ereignisse mit, wie die Verhandlungen mit den päpstlichen Ge- 
sandten über die Union oder die Siege seines Vaters im Westen. Man ge- 
winnt ihn fast lieb, wenn er sich gelegentlich dem Blemmydes gegenüber 
entschuldigt, der ihn wie alle anderen Menschen mit der gröfsten Unliebens- 
würdigkeit behandelt zu haben scheint, Meistens ertrug Theodoros eine 
solche Behandlung recht geduldig, der 35. Brief z. B. stellt seinem Herzen 
das beste Zeugnis aus, und nur einmal beklagt er sich sehr bitter (36), 
dafs Blemmydes ihn verkenne und ihm irgend ein geringes Versehen nicht 
verzeihen wolle. In diesem Briefe treffen wir öfter die wärmste, un- 
gekünstelte Empfindung; freilich lesen wir auch am Schlusse, dafs die 
Regeln des Stiles in diesem Briefe vernachlissigt wurden. Anders ist der 
Ton, in dem Theodoros mit Georgios Akropolites verkehrt. Der Unterricht 
durch Blemmydes hörte plötzlich auf, als dieser von einigen seiner Zög- 
linge verleumdet worden war (ef. Blemmydes curric. vitae prolegg. XVII). 
Batatzes aber scheint den bisherigen Mitschüler, der nur fünf Jahre älter 
war als Theodoros, mit besonderer Absicht zum Lehrer bestellt zu haben. 
An gelehrter, auch theologischer Bildung mangelte es diesem durchaus nicht; 
aufserdem' sollte aber sein weltlicher Sinn wohl ein heilsames Gegengewicht 
gegen die durch Kränklichkeit noch geförderten klösterlichen Neigungen des 
Kronprinzen bilden. Wenigstens scheint Akropolites in diesem Sinne seine 
Aufgabe aufgefafst und durchgeführt zu haben, freilich nur mit mälsigem 
Erfolge. Es ist hübsch zu lesen, wie er, der den Kaiser auf dem Feld- 
zuge des Jahres 1245 als Grofslogothet begleitete, seinem Freunde Zer- 
streuung durch Flötenspiel, ein anderes Mal Jagd und Bäder anrät. Solcher- 
lei Ratschläge sind vielleicht nicht ohne Einflufs geblieben, wenngleich in 
diesen Briefen Theodoros sie abweist und die Beschäftigung mit der Philo- 
sophie die einzige würdige Thitigkeit nennt. Freilich mochte auch wohl 
zuweilen ein solcher Rat recht zur Unzeit eintreffen, und halb spöttisch, 
halb empfindlich meint Theodoros einmal, Akropolites thäte besser, sich um 
Arzneien für seinen kranken Körper zu kümmern als durch Flötenspiel 

1 
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ein bescheidenes Selbsthewulstsein. Was er jetzt vorbringen will, sagt er 
schlicht und klar ohne viele Umschweife, er dankt gern, wo zu danken ist, 
hält aber mit seiner abweichenden Meinung nicht hinter dem Berge. Offen- 
bar konnte Blemmydes, der wegen der Differenzen hinsichtlich des Pa- 
triarchiats wohl verstimmt sein mochte, es auch jetzt noch nicht über sich 
gewinnen, den schulmeisterlichen Ton hinterwegs zu lassen. Da ist nun 
2. B. der 44. Brief eine treffliche Antwort; er enthält beinahe ein ganzes 

rogramm und bespricht eine Reihe von wichtigen politischen 
Fragen. Der für einen Byzantiner fast unerhörte Satz, dafs der Herrscher 
der erste Diener des Staates sein solle, liegt all diesen Ausführungen zu 
Grunde; übrigens enthält diese Zeit noch andere, hier nicht zu erörternde 
Ankliinge an das Zeitalter des Rationalismus. In demselben Briefe macht 
er dem Lehrer einen versteckten Vorwurf daraus, dafs er sein Können nicht 
in den Dienst des Staates stelle; wie sehr er aber der Schule entwachsen 
war und die Eigenart des Lehrers zu würdigen verstand, zeigt der 46. Brief. 
Dasselbe scharfe Erfassen der Fragen des staatlichen Lebens finden wir in 
den übrigen Briefen aus der Kaiserzeit. Am bemerkenswertesten ist in 
dieser Hinsicht der zweite Brief an den Papst Alexander IV, Man mulste 
bisher annehmen, dafs Theodoros jeder Union feindlich gewesen sei. Aus 
diesem Schreiben erfahren wir, dafs er den Papst direkt aufgefordert hat, 
Gesandte zu Verhandlungen zu delegieren. Freilich hätte Alexander IV 
schon aus diesem Briefe die Erfolglosigkeit solcher Bemühungen erraten 
können; denn von seinem dogmatischen Standpunkt, den Rom nie anerkennen 
konnte, giebt Theodoros auch hier nicht ein Iota preis. Es ist auch zu 
keiner Union gekommen, denn als die Gesandten des Papstes unterwegs 
waren, wurden sie auf kaiserlichen Befehl an der Grenze abgefertigt; die 
kriegerischen Ereignisse auf der Balkanhalbinsel liefsen keine Zeit für kirchen- 
politische Verhandlungen. Die platonischen Bestrebungen des Kaisers aber 
und seine Bemühungen, in regem Ideenaustausch mit der römischen Kirche 
zu bleiben, spiegeln sich auch in den Briefen an die Kardinäle wieder. 

Von der liebenswürdigsten Seite zeigen den Kronprinzen die Briefe an 
seinen Busenfreund Georgios Muzalon. Die Zeit derselben steht nicht fest; 
ich möchte aus einigen Indizien vermuten, dafs sie in den Jahren 1253—54, 
nicht lange vor der Thronbesteigung, geschrieben worden seien. Jedenfalls 
spricht dafür die verhältnismäfsig wichtige Stellung, die Theodoros um die 
Zeit dieser Briefe am Hofe seines Vaters offenbar einnahm (vgl. Br. XXXI 
8. 231). Die Briefe umfassen einen kurzen Zeitraum, vielleicht nur einen 
bis zwei Monate, und sind an Muzalon gerichtet, als dieser nach über- 
standener Krankheit auf irgend einem Landsitz Erholung suchte. Es be- 
stand zwischen den beiden jungen Männern ein besonders inniges Verhältnis; 
durch die Spielerei der víodeoía hatten sie diesem einen offenkundigen Aus- 
druck gegeben. Theodoros gefiel sich besonders in der Rolle des arg, er 
übersehüttet seinen Liebling mit Freundlichkeiten aller Art. Dals es nicht 
blofs schöne Worte waren, sehen wir daraus, dafs er ihm allerlei kleine 
Freundlichkeiten erweist, bald ihm ein Beutestück von der Jagd schickt, 
dann reife Früchte, dann ihn durch warme Kleider gegen die Külte schützt; 
nicht wie ein Bruder, sondern fast wie eine Mutter ist er für ihn besorgt. 
Mit gelehrten Fragen plagt er den Freund nicht, doch versorgt er ihn mit 
"Büchern und schickt ihm z. B. einen Teil seiner Schrift xoowan dijyyotg 
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(Br. XXXVIII $. 236), von der wir erst jetzt Kunde erhalten. Festa hat 
sie inzwischen (Giorn. d. Soc. As. it. XI 97—114; XII 1—52) ediert. An all 
seinen grofsen und kleinen Sorgen läfst er Muzalon teilnehmen, der ihn offenbar 
verstanden hat wie wenige Zeitgenossen. Diese Freundschaft pflegte Theodoros 
auch als Kaiser mit der gleichen Liebe weiter, ja Georgios Muzalon scheint 
der einzige Mann gewesen zu sein, dem er riickhaltslos vertraut hat. Von 
hôchstem historischen Interesse sind seine Briefe an ihn aus Thracien, als 
er gegen den Dynasten von Thessalonike und die Bulgaren Krieg führte; 
sie bilden eine sehr wertvolle Ergänzung zu den entsprechenden Abschnitten 
in des Georgios Akropolites Geschichtswerk. Georgios Muzalon hat mit 
seinen Briidern dem Kaiser die Treue gehalten. Nach dem friihen Tode 
des Theodoros, dessen Krankheit zuletzt stirker wurde als sein starker 
Wille, mit dem er sie Jahre lang bezwungen, tibernahm er die Regentschaft 
für den unmündigen Kronprinzen Johannes; aber in seinem ehrlichen Streben, 
dem Hause der Laskaris die Regierung zu erhalten, unterlag er den In- 
triguen des Paläologen und fand bei dem Aufruhr der Militärpartei mit 
seinen Brüdern ein gewaltsames Ende. 

Mehrere für die Geschichte des 13. Jahrhunderts wichtige und für eine 
Reihe der hervorragendsten Persönlichkeiten charakteristische Appendices hat 
der Herausgeber den Briefen Theodoros’ Laskaris beigegeben. Zunächst ein, 
wie mir scheint, vom Grofslogotheten Georgios Akropolites verfafstes Rund- 
schreiben aus dem Jahre 1256, in dem der Kaiser seinen Unterthanen die 
glückliche Beendigung des bulgarischen Krieges und die errungenen Vorteile 
mitteilt (vgl Akropolites ed. Bonn. 8. 134f.). Daran schliefst sich ein 
schülerhafter Aufsatz des offenbar noch recht jungen Kronprinzen xpóg tivas 
moorovieng Zvoyloüvrag «ùrò, der nach der Überschrift vor der Gesandtschaft 
des Berthold von Hohenburg verfafst worden ist. Die Arbeit soll offenbar 
nur die Belesenheit des Autors in der Bibel beweisen, denn ein Zitat aus 
ihr reiht sich hier an das andere. Viel bemerkenswerter sind 32 Briefe des 
Nikephoros Blemmydes an den Kaiser aus Cod. Vindob. V und Barocc. 131. 
Sie enthalten sehr detaillierte Nachrichten über mehrere untergeordnete Per- 
sónlichkeiten und einige beachtenswerte Mitteilungen über die Schriftstellerei 
ihres Verfassers. Durch die Giite des Herausgebers waren sie mir vor der 
Veröffentlichung zugänglich, und ich habe sie in den Prolegg. meiner Aus- 
gabe des Blemmydes (XXXV u. sonst) reichlich benutzt und ausfúbrlich 
behandelt. Darauf kann ich jetzt verweisen. Ebenso habe ich dort (XX) 
den Brief des Blemmydes an den Patriarchen Manuel (App. III) und das 
Schreiben eines nicht weiter bekannten Sabas an Blemmydes besprochen. 

Für die philologische Behandlung ist sehr vieles durch den Heraus- 
geber selbst geschehen; manche Beiträge zur Gestaltung des Textes habe 
ich beigesteuert, da es mir gestattet war, einen Teil des Werkes schon in 
den Korrekturbogen kennen zu lernen; Festa hat meine Bemerkungen in 
den Prologomena mitgeteilt. Uber den Wert des sehr ausführlichen (S. 335 
bis 403) Index verborum kann man zweifelhaft sein. Einerseits ist er un- 
volistindig, andererseits steht, wenn einmal eine Auswahl getroffen werden 
sollte, viel Unnötiges darin, und aufserdem ist er nicht fehlerfrei. In 
der Ausgabe eines einzelnen Werkes eines Autors dürfte es praktischer 
sein, nur die noch in keinem Lexikon verzeichneten Wörter zusammenzu- 
stellen und aufserdem einen Index rerum memorabilium beizugeben. Sehr 
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dankenswert sind dagegen die Indices nominum und locorum (S. 404— 410), 
und zur sprachgeschichtlichen Verwertung der Briefe ist in dem Indiculus 
grammaticus (S. 411—414) ein sehr beachtenswertes Material zusammen- 
getragen worden. 

München. Aug. Heisenberg. 

V. Istrin, Die Offenbarung des Methodios von Patara und die 
apokryphen Visionen Daniels in der byzantinischen und slavo- 
russischen Litteratur. Forschungen und Texte, Moskau 1897, Uni- 
versitätsdruckerei. VIII, 232 + 329 S. gr. 8. (Aus den Ctenija [Jahrg. 1897] 
der Moskauer Gesellschaft für Geschichte u. Altertümer Rufslands) (russisch). 

In den Schlufsworten seiner gehaltvollen Anzeige der Schriften von 
Zezschwitz über das Drama vom Ende des römischen Kaisertums hat Alfred 
von Gutschmid (Kleine Schriften V 505) zu einer erneuten Durchforschung 
„der von den Historikern auffallend vernachlässigten Apokalypsenlitteratur“ 
angerogt. Grade für eine der wichtigsten Apokalypsen, das Methodiosbuch, 
„bis ins 16. Jahrh. hinein eins der vielgelesensten Bücher“, war es bisher 
schwer, den Wunsch Gutschmids zu erfiillen, da auch wir uns noch mit 
dem bearbeiteten und interpolierten Texte der Baseler Ausgabe vom Jahre 
1569 begnügen mufsten. Diesem Mangel will das vorliegende Werk ab- 
helfen. Auf seinen ausgedehnten Reisen hat I. in west- und osteuropäischen 
Bibliotheken auch den Hss des Methodiosbuches sein Interesse zugewandt, 
das er ebenso wie die Visionen Daniels in verschiedenen Redaktionen nebst 
Übersetzungen und mit ausführlichen Forschungen begleitet in einem statt- 
lichen Bande, der gewils den grofsen Fleifs seines Verfassers bekundet, 
herausgiebt. Im Einleitungskapitel behandelt I. die Frage, ob das Metho- 
diosbuch zu den Apokryphen gerechnet wurde, auf den Index gesetzt war. 
Dic Erwähnung des Munt, eines der Bibel unbekannten Sohnes Noahs, 
stempele das Methodiosbuch noch nicht zu einem Apokryphon, als welches 

en sich auch weder auf einem griechischen, noch auf einem slavischen (mit 
Ausnahme eines späten) Index finde. Es wird im Gegenteil unter den 
Büchern angeführt, welche den Gläubigen zur Lektüre empfohlen werden. 

Des weiteren referiert Istrin über die verschiedenen Ansichten über 
die Person des Methodios, sowie über die Abfassungszeit des Buches, be- 
spricht seinen Charakter und das Verhältnis zu verwandten Werken, zum Teil 
im Anschlusse an das bekannte Buch von Kampers über die deutsche Kaiser- 

idee in Prophetie und Sage. 
Den Text der Offenbarung in der ältesten uns erhaltenen Fassung 

giobt I. nach dem Cod. Vatic. Pap. Pii II 11 fol. 257—263 (saec. XVI), 
während er Varianten aus folgenden Hss berücksichtigt: Cod. der Turiner 
Universitätsbibliothek B V 27 fol. 1—20 (saec. XVI); Hs der Wiener 
Hofbibliothek Cod. med. 23 fol. 81—95 (saec. XVII— XVII); Cod. 
Neapol. XVII. 11. AA. 17 fol. 548—561 (saec. XVI); Cod. Vatic. Ottob. 192 
fol, 71—85 (saec. XVIII); Cod. Bodl. Laud. 27 fol. 8 (saec. XV); Cod. Venet. 
Marc. App. Class. 7. Cod. 22. Um nun Charakter und Verháltnis der ein- 
zelnen Redaktionen zu bestimmen, mufste Istrin natürlich auf die Lesarten 
der einzelnen Hss mit allen ihren Abweichungen, Zusitzen, Lücken etc. ein- 
gehen. Der räsonnierende kritische Kommentar, den er bietet, ist wohl die 
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wird es wohl heifsen müssen: quae a nobis et negligenda sit et nec dicenda. 
Hätte I. die Texte, in denen ein Abdruck der in den schwer zugänglichen 
Monumenta patrum orthodoxographa enthaltenen lateinischen - Übersetzung 
nicht fehlen durfte, gesondert von seinen Forschungen, die gekürzt in einer 
Zeitschrift Platz gefunden hätten, herausgegeben, mit einem kritischen Appa- 
rate versehen, in dem statt der russischen Buchstaben und Bezeichnungen 
die in Westeuropa üblichen Formen deest, om. etc. Anwendung fanden, so 
hätte er westeuropäischen Gelehrten die Mühe einer neuen Ausgabe erspart, 
die jetzt ohne Zweifel bald folgen wird, wo Istrins Ausgabe wenigstens 
eine bequeme Grundlage für Neukollationen bietet. Einen grofsen Teil der 
Forschungen nehmen natürlich Untersuchung und Bestimmung der ein- 
zelnen Redaktionen des Methodiosbuches in Anspruch. I. hat gut daran 
gethan, zum Schlusse der einzelnen Kapitel dieses Teiles eine Übersicht 
seiner Ergebnisse zu bieten, die ich in Folgendem wörtlich wiedergebe. 

Die erste Redaktion zerfällt in zwei Gruppen, deren charakteristischer 
Unterschied sowohl in den übrigen Redaktionen, als auch in den slavischen 
Übersetzungen zu Tage tritt. Die Hss der ersten Gruppe zeichnen sich 
durch grölsere Beständigkeit aus, sie weichen nur wenig von einander ab; 
die grôfsten Abweichungen bietet der Taurinensis. Allen Hss dieser Gruppe 
ist die Lücke 46, 5 gemeinsam. Die Hss der zweiten Gruppe waren fort- 
währenden, wenngleich nicht wesentlichen Veränderungen unterworfen, die 
sowohl im Urtexte der ganzen Gruppe, als auch in den Originalen von 
zwei oder drei Abschriften vor sich gingen. Alle uns erhaltenen Abschriften 
gingen über viele uns nicht erhaltene Stufen, die alle ihre eigenen Va- 
rianten haben. In ihrer Sonderexistenz fahren die Abschriften der zweiten 
Gruppe fort, Veränderungen zu erleiden, am stärksten der Ottobonianus 
und Athous (Kotlomusch). Haupteigentümlichkeit der zweiten Gruppe ist 
das Einschiebsel von der Belagerung von Byzanz (39, 5), das aus einer 
der Redaktionen der Visio Danielis geschöpft ist. Aufserdem zeichnet sich 
die zweite Gruppe von der ersten durch unbedeutende Auslassungen, Ein- 
schiebsel und Varianten im eigentlichen Sinne des Wortes aus. 

Die zweite Gruppe hat sich nicht mit einem Male aus dem ursprüng- 
lichen Texte gebildet; zwischen ihm und dem Originale der zweiten Gruppe 
steht die Abschrift, auf welche die erste slavische und die lateinische Über- 
setzung und die dritte griechische Redaktion zurückgehen und welche alle 
Eigentümlichkeiten der zweiten Gruppe mit Ausnahme des Einschiebsels aus 
der Visio Danielis hatte. 

Die zweite Gruppe ist nicht unmittelbar aus der ersten hervorgegangen; 
beide gehen unabhängig von einander auf den Urtext zurück. Die Offen- 
barung besteht in der heute vorliegenden Gestalt der ersten Redaktion aus 
drei Teilen: 

1) Der historischen Erzählung; 2) der Beschreibung des Überfalles 
Ismaels; 3) den Legenden von der Wiederkehr des Kaisers und vom Anti- 
christ. Der Autor fand den ersten und dritten Teil schon fertig vor, 
ihm eignet blofs der zweite und die Verarbeitung aller drei Teile zu einem 
Ganzen. 

Die zweite Redaktion des Methodiosbuches hat sich unmittelbar aus der 
ersten gebildet. Ihr lag eine Abschrift der zweiten Gruppe der ersten Re- 
daktion zu Grunde, die jünger ist als das Original der ersten slavischen 
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Verfasser Ger U-:amaik im Anfange des 12. Jahrh. bekannt. Der älteste 
sertäsche Tax gent auf ein bulgarisches Original zurück, die Übersetzung 
REM ot Juyarsen. Von den Hss bewahren die von Chilandar und die der 
Wasser Svmuunibibliothek den ursprünglichen Charakter am treuesten. 
Zw zwmte siavische Übersetzung ist nach einem Exemplare der ersten 
Srippe ier ersten griechischen Redaktion gemacht, das dem Urtexte näher 
amt ms ale uns erhaltenen Abschriften der ersten Gruppe. Trotz der 
amen Bezienungen zur ersten Gruppe berührt sich das Original in vielen 
Fällen mit den Hss der zweiten. Der Übersetzer übersetzte den griechi- 
waen [ext wörtlich. Wort für Wort seiner Vorlage folgend, sodafs die 
Fehier derselben in die Übersetzung übergingen. Die Übersetzung ist nicht 
ait: ste entstand vielleicht im 13. bis 14. Jahrh. in Bulgarien. 

Im achten Kapitel behandelt I. die interpolierte slavische Redaktion. 
Gegen Veselovskij, der sie auf byzantinischem Boden entstanden sein ltfst, 
will L ihre Abfassung in Rufsland nachweisen. Ausführlich bespricht I. das 
Vorkummen des Kaisers Michael im Methodiosbuch und in der Legende 

überhaupt. der auf russischem Boden mit dem Michael Danilovié des russi- 
schen Heldenliedes zusammenflols. 

Nachdem Istrin die verschiedenen Redaktionen und Übersetzungen des 
Methodivsbuches besprochen hat, will er einiges über die Rolle sagen, 
welche dieses Buch in Byzanz sowohl als bei den Slaven, Russen und in 
Westeuropa xespielt hat. Er zeigt, wie die historischen Ereignisse auf 
witweilige Verbreitung und Wiederbelebung des Interesses für das Metho- 
divsbuch einwirkten. Der Fall von Konstantinopel hat natürlich hier in 
erster Linie Bedeutung gehabt. Die Erinnerung an die grofse Vergangen- 
keit und die prophetischen Ausblicke in die Zukunft hoben den gesunkenen 
Nut des unterjochten Griechenvolkes und trösteten es. Natürlich reichten 
die Prophetien in eine viel frühere Zeit zurück; vor allem war das 7. bis 

12. Jahrh. ihrer Ausbreitung günstig. Dafs im Westen lateinische Hss zu 
einer Zeit auftauchen, zu der im Osten griechische fehlen, erkläre sich aus 
den Kämpten des Westens mit dem Islam um die heiligen Stätten. So hat 
in ähnlicher Weise die Legende vom Priester Johannes zu einer Zeit im 
Westen tiefe Wurzel gefafst, wo wir in der griechischen Litteratur keine 
Spur von ihr finden. Im Westen komme als Ursache für die Verbreitung 
noch der Glaube an das Ende der Welt hinzu, der im Westen stets stärker 
war als im Osten. Dazu kam die Idee vom verborgenen und wiederkehren- 
den Kaiser. 

Hei den Slaven ist das Interesse an den im Methodiosbuche behandelten 

Stoffen schon sehr früh ein grofses gewesen; gehört doch das Gros der Hss 

dem 1%. bis 14. Jahrhundert an. Die Nähe von Byzanz war hier natürlich 

von Kintluts. Nach Ruisland ist das Methodiosbuch wohl schon vor dem 
19. Jahrh, gekommen. Vorher schon hat es der Chronist Nestor gekannt 

und in seiner zweiten Redaktion benutzt es der hellenische und römische 

Weltehronist. Mit dem Falle von Byzanz, des zweiten Rom, wurde Moskau 
das dritte Rom. Allmählich wird auf national russischem Boden Methodios 

Autorität. Unter dem Namen des Methodios gehen auch andere Bücher. Weil 
in ihr Moskau zu Byzanz in Beziehung gesetzt wird, ist die interpolierte 

Rudaktion so verbreitet gewesen. 

Als das siebente Jahrtausend sich vollendet, tauchen auch in Ruls- 
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land eschatologische Gedanken auf. Je nach den Zeitverhältnissen erstarkt 
das Interesse und wird wieder schwächer. So sah man z. B. in den 
Kámpfen mit dem Papsttum im 17. Jahrh. im Papste den Antichrist und 
in der Ausbreitung der Union Zeichen der letzten Tage. 

Vor allem war das Methodioshuch beliebt bei den Schismatikern in 
Ruísland. Die Lehre vom Antichrist war ja auch ihrem Systeme eigen, 
und in ihrer Polemik beriefen sie sich auf das Methodiosbuch als auf eine 
Autoritát. In seiner langen Geschichte spiegelt die Offenbarung des Me- 
thodios allerdings, wie Gutschmid (a. a. O. S. 505) mit Recht hervorgehoben 
hat, die Eindrücke, welche die geschichtlichen Begebenheiten auf die Zeit- 
genossen gemacht, und die Anschauungen, Hoffnungen und Befürchtungen 
derselben in einer Unmittelbarkeit wieder, wie sie wohl kaum von einem 
zweiten Geisteserzeugnis erreicht wird. Und dafs noch heute Anschauungen, 
wie sie das Methodiosbuch vorträgt, im russischen Volke fortleben, kann 
ich I. nur bestätigen. Wer sich dafür interessiert, den verweise ich auf 
die beiden vor kurzem erschienenen Bücher von Bélajev, Gottlosigkeit und 
Antichrist, Sergjev Posad. 1899, und Vilskij, Vom Antichristen, Moskau 1898. 

Grade diesen Teil des Buches hätte ich ausführlicher, weniger skizzen- 
haft gewünscht; denn grade auf diesem Gebiete hätte Istrin seine Belesen- 
heit und sein Wissen verwerten können. 

Mit dem Methodiosbuche aufs engste verknüpft sind die Visionen Da- 
niels. In einigen Redaktionen des Methodiosbuches sind die prophetischen 
Partien durch Stücke aus den Visionen Daniels ergänzt und erweitert worden, 
während auf der anderen Seite in die Visionen Teile des Methodiosbuches 
eingefügt sind. Istrin bietet den griechischen Text der Visionen nach fol- 
genden Hss: 1) Athous (Kotlomusch) 217, mit den Varianten des Patm. 529, 
Harleian. 5734; 2) eine Vision aus dem Barocc. 145 fol. 31 —32, aus dem- 
selben Codex fol. 47—50; ferner aus dem Cod. Bodl. Canon. 19 fol. 145 
bis 152 und Parisinus 1295. Dazu slavische Übersetzungen aus Hss der 
Bibliothek des Grafen Tolstoj und des Chilandarklosters. 

Auf S. 253—329 werden ausführliche Forschungen über die Visionen 
geboten. Ich greife hier einen Punkt heraus, in dem mir Istrin recht zu 
haben scheint. In derjenigen Visio, die am meisten verbreitet war, der 
sog. éoyétn Sgacig tod Aavini, die im ganzen dreimal ins Slavische über- 
setzt worden ist, wird ein péyag Dilınnög erwähnt, der 18 Völker einge- 
schlossen hat, in welchem Bousset in seinen Forschungen über den Anti- 
christ S. 31 Philipp Bardanes sehen wollte. Istrin sieht in Philipp den 
Vater Alexanders des Grofsen, dessen Name hier ausgefallen sei. Schon 
Kampers hat in seinem oben erwähnten Buche auf die Beziehungen 
Alexanders zu den Prophetien hingewiesen, und ich möchte an dieser Stelle 
eine schon vor langer Zeit von mir gehegte Vermutung aussprechen, dafs 
auch die Legende vom babylonischen Reiche Alexander zum Mittelpunkte 
hat. Der Text der Visio & xadeigóev 6 péyas Dllinmog läfst sich natür- 
lich nicht mit I. in &. xa9. 5 "AdéEavdgog 6 u. 6 tod D. vidg emendieren, 
sondern ich nehme an, dafs es ursprünglich hiels: 6 péyag Billnnov vs. 
Auf diese Weise konnte das Versehen sehr leicht entstehen. An zwei 
Stellen des griechischen Textes (S. 147, 13 und 150, 20) hat Istrin bei 
zwei Worten, die er nicht verstand, ein Fragezeichen gesetzt. Die Antwort 
läfst sich finden. Dafs bei 1d oxrroov rot Paosdéwos adrod fort paxody 

15* 
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Ajuegeßovrei (2) à pioos in suegePovree das Wort iuegeún steckt, ist klar. 
Mein Freund Dr. phil. John Schmitt in Leipzig mir einen an- 
sprechenden Vorschlag des Herrn cand. phil. Boreas mit, der zjuegevov rd 
picos liest und die Stelle 150, 20 rav ‘Iovdalww xal véuele (?) todrov 
nore tov ygiotiavòv in r. Tovdalmv souvà peleróvrov x. t. yo. verbessert. 

Grofse Inkonsequenz zeigt I. in der Schreibung westeuropüischer Namen, 
die er bald transskribiert, bald mit lateinischen Lettern giebt. Von der 
Unsitte des phonetischen Transskribierens der Namen sollte man endlich 
einmal lassen. Busse ist eben nicht Bousset. Auch die Druckfehler in 
nichtrussischen Bücher- und Litteraturangaben waren zu vermeiden. Ba- 
roccianus ist stets Barrocianus geschrieben, der Name Gutschmid fast nie 
richtig. Auf S. 318 findet sich eine Anmerkung, die manches zu denken 
giebt.” I. teilt dort mit, dafs er während des Druckes seiner Arbeit er- 
fuhr, dafs P. A, Lavrov die auch von Istrin herausgegebenen slavischen 
Texte des Methodiosbuches und der Vis. Dan. zum Drucke vorbereitet, der 
zum Teil schon fertig ist. Nach dem Erscheinen dieses Werkes wird sich 
noch Gelegenheit finden, auf Istrins Ausgabe zurückzukommen. Ich selbst 
habe mich im Anschlusse an das Studium des Dialogs Philopatris eingehender 
mit den byzantinischen Prophetien beschäftigt und werde darüber sowie über 
Alexander den Grofsen in der Prophetie an einem andern Orte handeln. 

Moskau. Carl Erich Gleye. 

W. Fritz, Die Briefe des Bischofs Synesius von Kyrene. Ein 
Beitrag zur Geschichte des Atticismus im 4, und 5. Jubrh. Leipzig, B. G. 
Teubner 1898. 230 8. 8°. 8 M 

Der Verf. behandelt sehr ausführlich die Formenlehre, die Syntax, end- 
lich den Hiat bei $. Statt in der Einleitung (8. 1—4) einige Züge aus 
dem Leben des S. mitzuteilen, hätte der Verf. lieber die Stellung des $. in 
der Geschichte des Attieismus und das Verhältnis der attieistischen 
zur lebenden Sprache charakterisieren sollen. Damit hätte er den Leser 
besser zum Verständnis der sprachgeschichtlichen Untersuchung vorbereitet, 
8. 4—24 bespricht er drei von ihm beständig zu Rate gezogene Hss der 
Briefe. Ein Urteil über den Wert derselben wird natürlich erst nach einer 
methodischen Bearbeitung des gesamten Materiales möglich sein, für die 
die vorzügliche Untersuchung von Bidez und Cumont, Recherches sur 
la tradition manuserite des lettres de l'empereur Julien, Brüssel 1898, als 
Muster dienen kann. Wenn der Verf. in der Auswahl der Hss sich zu- 
nächst durch die Vollständigkeit der in ihnen enthaltenen Sammlung hat 
bestimmen lassen, so führe ich nur jene Untersuchung als ein Beispiel 
von vielen an, wie wertvoll oft kleinere Sammlungen sein können. Der 
Yon Fritz benutzte Monacensis wird dort S. 48 behandelt, 

Im syntaktischen Teile sind mir mehrere Irrtümer aufgefallen. 8. 77: 
723, 48 Hercher jjxovod rov tov dewey Aéyew dvögög druckt der Verfasser 

lich rod und rügt die falsche Stellung des part. Gen. — 79: 639, 31 
tod vôpou ist nicht mit Passow Konstruktion mit Gen. anzunehmen, 

tod vöuov ist aufserhalb jeder Konstruktion aus dem Vorhergehenden 
wie z. B. bei Philo De ebr. $ 66 We. undevög &youg meooapa- 

Exovolov pèv dae, Cade und” éxovolov. — 80: 669, 26 zoro 
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3) Uberhaupt scheint mir die umständliche Untersuchung von Fr. von 
einer Überschätzung des S. (und der späteren atticistischen Autoren) in 
sprachgeschichtlicher Hinsicht zu zeugen, vor der ich warnen möchte. Das 
Interesse, mit dem wir noch die Schöpfung der konventionellen Schrift- 
sprache durch Atticismus und Sophistik verfolgen, wird notwendig den 
späteren Vertretern des Atticismus gegenüber, je strenger und reiner sie 
sind, um so mehr erkalten. Sie schreiben eine konventionelle und tote 
Sprache, die von der lebenden durch eine tiefe Kluft geschieden ist. Das 
Resultat der vorliegenden Untersuchung, dafs S. mit Virtuosität die von der 
Sophistik geschaffene Kunstsprache gehandhabt hat, beweist zugleich, dals 
er sprachgeschichtlich ziemlich wertlos ist. Und gerade der delectus ver- 
borum, in dem er sich oft und gerade in den Briefen von der lebenden 
Sprache beeinfluíst zeigt, wird nicht behandelt. Die sprachgeschichtliche 
Forschung beginnt mit gutem Grunde sich denjenigen späteren Texten zu- 
zuwenden, die uns reichliche Zeugnisse für die Entwickelung der lebenden 
Sprache geben. Die Untersuchung der Grammatik der späteren Kunstschrift- 
steller wird am besten einen untergeordneten Teil der stilistischen und 
litterarhistorischen Betrachtung bilden, von der sie sich nicht ohne Schaden 
loslösen lässt. 

Wilmersdorf b. Berlin. Paul Wendland. 

Januar 1899. 

K. Dieterich, Untersuchungen zur Geschichte der griechischen 
Sprache von der hellenistischen Zeit bis zum 10. Jahrh. n. Chr. 
Leipzig, Teubner 1898. (= Byzant. Archiv J.) XXIV, 326 S. 8°. 

Bei der Erforschung der in den Inschriften und Papyri vertretenen 
Kown können zwei Wege eingeschlagen werden, um zu einem Urteil über 
Wesen und Entwicklung jener griechischen Sprachphase zu gelangen: man 
kann entweder nach Landschaften und Zeiten eine genaue sprachliche Be 
schreibung der jeweils untersuchten Quellen liefern, oder man kann mit 
Beiseitelassung der aus älterer Zeit unverändert gebliebenen Sprachformen 
sein Augenmerk auf die Neuerungen richten, welche die Kown gegenüber 
älteren Sprachstufen charakterisieren. Nach beiden Seiten hat die Wissen- 
schaft in jüngster Zeit wertvolle Bereicherungen erfahren; den ersten Weg 
wählte E. Schweizer in seiner Grammatik der pergamenischen Inschriften, 
den letzteren der Verfasser des vorliegenden Buches. Der erste Weg er- 
fordert mehr Entsagung, verspricht weniger interessanten Ertrag als der 
zweite. Die Arbeit Schweizers gleicht derjenigen des Botanikers, der auf 
einem abgegrenzten Florengebiet alle vorkommenden Pflanzen sammelt und 
eine allseitige floristische Beschreibung dieses Gebietes giebt; Dieterich ist 
jenem Botaniker zu vergleichen, der ein grofses Land durchwandert und 
nur die selteneren, charakteristischeren Pflanzenformen der Beachtung wür- 
digt. Zwar hatte Dieterich einen Vorgänger, der die charakteristischsten 
Neubildungen schon beobachtet und genetisch verwertet hat; aber während 
Hatzidakis bei seinen Beobachtungen das bestimmte Ziel vor Augen hatte, 
seine Hypothese über die Entstehung des Neugriechischen zu verifizieren, 
giebt unser Verf. eine systematische Grammatik (d. h. Laut- und Formenlehre) 
der neugriechischen Keime in der altgriechischen Kown. Plan und Organi- 
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Dafs aber auch für Inschriften und Papyri nicht alles 
| Material erschöpft ist, dessen ist sich der Vert. selbst bewnlst (p. XVIII); ich 

gebe ihm im allgemeinen auch darin recht, „dafs sich wohl die Bei- 
| spiele für einzelne Erscheinungen, schwerlich aber die Zahl der bisherigen 

Erscheinungen selbst vermehren liefse“. Aber immerhin giebt es noch ein- 
zelne wichtige Erscheinungen, die dem Verf. teils entgangen sein mögen, 
teils nicht der Untersuchung für wert gehalten wurden; ich will hier ganz 
absehen von den Vorgängen, die man unter dem Namen Itacismus zusammen- 
fafst (der Wandel z.B. von v und oc zu ı wire interessant genug, um 
Verbindung mit v>e oder v> ov nach Ort und Zeit untersucht zu werden); 
aber es giebt noch manches andere, das man in einer systematischen Dar- 
stellung ungern vermifst: über Formen wie röro = rodro, ‘Popiuos = ‘Pov- 
pivog Mitteil. XIII 245 Nr. 10, wie ofg(ı) = xúgue Bull. de corr. hell. X 
503 Nr. 5 (Palatalisierung des x?), edmrqu statt eidypog Hell. Stud. XVII 
411, duóew zu ëwgog (s. Bezzenb. Beitr. XXI 287), og st. org (Schulze, Gott. 
gel. Anz. 1896, 248), Geminata st. einfacher Konsonanz, z. B. évvédy(i)xev 
Mitteil. XVII 87, Zeogve Bull. XXI 47 Nr. 30 (beide aus Syrien), «gov 
= gor, towod: = ¿pomode Hermes XXXIV 312f. (s. oben), pol rea) re 
edorov Ie 8645 (christ. Inschr. Lydiens), über ögvi£ st. dgvıg in den Babrius- 
fragmenten aus Palmyra (s. Orusius, Philologus LIII 238), über 
= xaxoveyiioy Bull. XVII 279 Nr. 77, fo = fx 'A0yva VIII 336 (Con- 
stanza) findet man im Buche überhaupt nichts, obwohl diese Erscheinungen 
der Untersuchung wert sind; wieder in andern Füllen hätte es nahe ge- 
legen, den Beobachtungskreis weiter zu ziehen, sobald einmal gewisse Vor- 
giinge berührt wurden: ich meine, wer z, B. den Wandel von i in e be- 
handelt (p. 11 ff), darf den umgekehrten von e in à nicht unberücksichtigt 
lassen, vgl. z. B. y st. e (ev) in Kleinasien bei Buresch, Aus Lydien p. 117, 
Kretschmer, Zeitschr. f. klass. Phil. 1899 Sp. 4, Hesseling, Museum 11. Jan. 
1899; die zwei einzigen ganz gelegentlich angeführten Belege évuyiós und 
Biucaglov (p. 19) erklärt D. kurzerhand als Zeugnisse nordgriechischen 
Wandels, ohne sich in eine Erörterung einzulassen: und doch liegt gerade 
in diesen beiden Füllen die Annahme von Vokalassimilation auf der Hand. 
Sehr unvollständig und irreführend sind auch die Mitteilungen über Ver- 
wechslung von Media und Tenuis,' Tenuis und Aspirata (p. 84f.), worüber 
gerade von anderer Seite öfter gehandelt worden ist, s. z. B. IF. VIII 190f.: das 
p- 85 abgegebene Urteil wäre doch mehr begründet oder modifiziert worden, 
wenn nicht nur Tenuis für Aspirata, sondern auch Aspirata st. Tenuis be- 
handelt worden wäre. Das Kapitel über die Verschlufslaute hätte auch durch 
Behandlung der Metathesen wie Apgorlde st. -d/ry (W. Schulze, Gött. gel. 
Anz, 1896, 249) oder der Erweichungen wie &yßoAng Eyßalvenv, dyleleyutvev 
Bull. XXI 428 (Oinoanda, 2. Jahrh. n. Chr.), éyhafévre “Epnueols deyerol. 
1897, 219 (Lykosura, rim. Zeit), yAoyısrıjgıov st. 2xdoyroríorow bei W. Schmid, 
Atticismus IV 685, reicher ausgestaltet werden kinnen. In der Formenlehre 
haben Typen wie ‘Bowie Gen. ‘Eguñdos (s. W. Schulze, Gott. gel. Anz. 1897, 
408 Nr. 50), oder die Reduplikation éfefnuévog Hell, Stud, XI 161 

Ba 
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wéoos Bull. XVII 290 Nr. 96 (christl. Inschr. aus Phrygien). — (157) Die Endung 
-eç in der a-Deklination hat ihren ältesten Beleg (1. Jahrh. n. Chr.) wohl 
in fyovoeg Cavvadias, Fouilles d'Epidaure Nr. 209 (nach Hatzidakis, Exorolr 
moog Reinach p. 35). — (159) Füge hinzu ogegayeiday Hell. Stud. IV 427 
(Grabschrift des Aberkios). — (164) tod yévov auch Hell. Stud. XVI 226 
Nr. 24. 25 (Karien). — (166f.) Der Typus -äg, -äros begegnet in Ägypten 
neben dem von D. allein angeführten auf -&ç, -&, vgl. @eoväroc Hermes 
XXIV 313. — (168) Zu den Formen der Feminina auf -0, -oüc füge hinzu 
Dat. Sing. xadoxod Amer. Journ. of Archaeol. XI 553 Nr. 21 (Kreta). — 
(172) -n- st. -a- in den obliquen Kasus der a-Stimme: eidving Journ. of 
Philol. XXII 271ff. (Papyrus des 7. Jahrh.) — (217) Zur thematischen 
Flexion von r/$nuı füge hinzu ¿Hovro Buresch, Aus Lydien 8. 97 Nr. 39. — 
(227) Anläfslich der Form %ro konnte bemerkt werden, dafs dieselbe ins 
Jung-Phrygische übergegangen ist. — (237) Bei der Aufzählung von Bei- 
spielen für die Ausbreitung der Endung des sigmatischen Aorists dürfen so 
charakteristische Formen wie ¿O%xarov 3. Sing. Medii, Mitteil. XIX 368 (Bi- 
thynien), dvijlGug = dvelOdv Rev. des Et. gr. VII 300 (Papyrus), dro- 
Sdvaca = áxodavovoa Notizie degli Scavi a. a. O. (Syrakus), dvavéxavre 
Rev. des Et. gr. V 341 nicht weggelassen werden. Über den umgekehrten 
Vorgang (zu 239) vgl. auch Buresch, Aus Lydien p. 11, und Nuth, Marcus 
Diaconus p. 36. — (240) Zum Aorist éxany (von navouaı) füge die Belege 
bei Reinhold, De Graecitate patrum apostol. p. 79, hinzu und vgl. besonders 
die interessanten Formen dveredunv und dvenéov. 

Meine Nachlese — die nur auf ganz gelegentlichen Notizen beruht 
und die leicht fortgesetzt werden könnte (vgl. z. B. die Rezension von W. 
Schmid, Wochenschr. f. klass. Phil. 1899, 505—513, 540-550) — mag zeigen, 
dafs in den veröffentlichten Inschriften und Papyri immer noch genug un- 
gehobenes Material steckt, das Beachtung verdient. Ich habe einiges auch 
aus jüngsten Publikationen hinzugefügt — zur Bestätigung des Sprüch- 
wortes dies diem docet, das zur Zeit für die Kown-Studien besondere 
Berechtigung hat. Gerade für Fälle, wo D. nur einen oder zwei Belege 
aus Inschriften mitzuteilen weils (z. B. rod yévov, ¿rov p. 164, xelons p. 172), 
ist Vollzähligkeit der Belege möglichst zu erstreben: ich mache D. natür- 
lich keinen Vorwurf aus dem Übersehen dieses oder jenes Beleges, sondern 
möchte nur bemerken, dafs die oben angeführte Behauptung Dieterichs et- 
was vorschnell und unvorsichtig war. Schliefslich hat die Vermehrung des 
Materials auch oft prinzipielle, d. h. die Erklärung der Thatsachen tan- 
gierende Bedeutung. Ob z. B. nevrov st. méurtov, das Verf. nur aus der 
alten Inschrift von Gortyn kennt (p. 187), das aber auch auf Amorgos in 
später Zeit vorkommt (Bull. XV 602 nr. 43), ein analogischer Vorgang sei 
(wie D. annimmt), ist angesichts einer Form &usure, Notizie degli Scavi 
a. a. O. (Syrakus), wenigstens für den Beleg aus Amorgos sehr in Frage zu 
stellen; und weiter ist ein Schlufs ex silentio auf diesem Gebiet der That- 
sachen besonders bedenklich: denn eine einzige neue Thatsache vermag z. B. 
chronologische Bestimmungen umzuwerfen, wie ich dies hinsichtlich !yovoeg 
a. a. O. (Über die griechischen Lehnwörter des Armenischen, B. Z. IX) er- 
läutern werde; dafs z. B. weiter der Typus ¿o9/ovv nicht erst byzantinisch 
sei, sondern weiter hinauf reiche, ist mir nach p. 247 unzweifelhaft, ob- 
gleich ältere Belege für den Indikativ Präsens fehlen. Ein wie grolses 
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Gewicht D. nicht mit Unrecht der statistischen Bearbeitung seiner Beob- 
achtungen beilegt, zeigen die beiden Kapitel, welche jeweils am Schlufs 
der Laut- und der Flexionslehre ‘Zusammenfassung und Ergebnis’ be- 
handeln (p. 126—146, 251—267). Für die Frage nach den Ursprungs- 
zentren der in der Korvy hervortretenden Neuerungen ist Zahl und Ver- 
breitung derselben ein wichtiges Hilfsmittel, und die Untersuchungen Diete- 
richs zeigen in schöner Weise, wie stark der Anteil der hellenisierten 
Barbarenländer Agypten und Kleinasien an der Schôpfung der neuen Sprach- 
form ist — eine Thatsache, die ich immer vermutet habe. Aber ich halte 
doch nur im grofsen und ganzen diese Thatsache fiir erwiesen: wenn D. 
durch minutidse Statistik dies für alle einzelnen Spracherscheinungen fest- 
stellen will, so sehe ich darin etwas zu viel Tiiftelei; denn Verschiebungen 
der Statistik werden hier durch die Detailarbeit und durch neue Funde 
unvermeidlich; das einzige laufpod z. B., das ich oben angeführt habe, 
stellt auch Kleinasien für die entsprechende Lauterscheinung auf die gleiche 
Höhe wie Ägypten und Griechenland (s. Tabelle p. 130), und darum ist 
die Zusammenstellung aller möglichen Kombinationen kleiner Zahlengruppen 
ziemlich zwecklos. Es ist ferner etwas ungenau, wenn man ein Zahlen- 
verhältnis 13:5:1:11 einem solchen wie 8:2:4:9 für „fast genau“ gleich 
halt (256). Übrigens bringen die chronologischen Tabellen Dieterichs (p. 
133, 137, 257, 261) eine Thatsache ans Licht, die vom Verf. nicht ge- 
würdigt worden ist und in der ein interessantes Problem zu stecken scheint: 
in den vier Jahrhunderten vor Christus ist das griechische Mutterland (was 
Konsonantismus und Flexion betrifft) wesentlich stärker an Neuerungen be- 
teiligt als Ägypten, während sich in den vier Jahrhunderten nach Christus 
das Verhältnis vollständig umkehrt. Also liegen — so mufs man doch 
wohl folgern — die Keime der Modernisierung schon im Mutterland und 
entwickeln sich dann nur rascher bei den Hellenen und hellenisierten Bar- 
baren des Auslandes. 

Aufser der Sammlung und geschichtlichen Verwertung seines Materials 
hat der Verf. sich durchgehends bemüht, die lautlichen und flexivischen 
Vorgänge in der Kos} auch grammatisch zu erklären, d. h. die phonetischen 
und andern Gesetze zu finden, welche die Umgestaltung älterer Sprach- 
formen bedingten. Verf. hat zur Aufhellung vieler Vorgänge durch seine 
eingehenden Erörterungen nicht wenig beigetragen und oft auch durch 
richtige Beobachtung und glückliche Kombination den zum Ziel führenden 
Weg gefunden. Dafs z. B. die Vokalassimilation durch die Nachbarschaft 
von Liquiden und Nasalen begünstigt wird (p. 20), dafs bei ¿erod und 
ähnl. (statt favrot) die Betonung eine Rolle gespielt hat (195), scheinen 
mir richtige phonetische Beobachtungen; die Formengeschichte des Verbum 
substantivam (223ff.), die Geschichte der Personalendungen sind klar ent- 
wickelt. Die lautphysiologische Natur der Vorgänge wird nie aufser acht 
gelassen, und wenn z. B. in der Entwicklungsreihe von mr > gr abweichende 
Bahnen eingeschlagen werden, so hat D. hierin historische Gründe für sich. 
Eine Liste des Richtigen zu geben, halte ich nicht für die Aufgabe eines 
Rezensenten, wenn es sich um ein Buch handelt, das von methodischem 
Sinn und sprachwissenschaftlichem Verständnis zeugt. Dagegen ist es in 
diesem Falle umsomehr Pflicht des Kritikers, auf die Partien hinzuweisen, 
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wo der Widerspruch des Berichterstatters herausgefordert wird. Oft hat 
der Verf, zu viel beweisen wollen, er hat "Lautgesetze’ zu konstruieren 
versucht, wo das Material zu gering ist, der Bedingungen zu viele sind und 
die i selbst zu wenig glaublich scheinen. Es ist zunächst immer 
wichtig, die wirklichen Repräsentanten eines Lautgesetzes von den schein- 

da dfyoucı daneben liegt; die Belege von gx st. gy und ro st. do aus ägyp- 
tischen Papyri (103) gehören doch wohl zur sonstigen Ve der 
Media und Tenuis (mindestens mülste das Gegenteil erst bewiesen werden); 
Poépo (106) ist selbstverständlich Übertragung von ZOgewa; yea, yeol ete. 
(11£) ist für die Behandlung von ı vor g nicht malsgebend (G. Meyer, 
Gramm} 414), celévrov = lat. silentium desgleichen nicht für die 
tane Entwicklung des ı vor A; ngr. mdéde st. sedi (14) kann durch An- 
lehnung an röre hervorgerufen sein (wie ja der Auslaut von Adverbien oft 
durch Analogie bedingt ist); xapadídovue st. -d/douev (15. 249) kann sich 
an die 3. PI. angelehnt haben oder ist waged:dodue zu lesen und beweist 
nichts für den Lautwandel o>ov. Auch ¿90 oda = to ia (109) 
ist mir ein verdiichtiger Beleg für A>o, weil Zoyouee daneben steht (man 
vgl. nur ngr. dial. jeze st. 1). Endlich sind ngr. ahjerénno Bova (272, 
vgl. dyelío neben doyagóvo), ¿d00 = 200, dynad st. Zpxadd u. 1. (274), 
‘Oxtdumers st. Orroßgıg (281, — Analogie von September, November, De- 
zember!) keine Zeugnisse für die angenommenen lautlichen Erscheinungen, 
und in den ngr. Beispielen für ¿>e (272), v>ov (275) sind verschieden- 
artige lautliche Vorgiinge zusammengeworfen worden. Dafs auch in der 
Flexionslehre durch falsches Nebeneinanderstellen die Beurteilung der Sach- 
lage verdunkelt werden kann, zeigen die dorischen Beispiele von Verben 
auf -éo st, -dm neben denen aus der Kowÿ: dort liegt etwas Altdialektisches 
vor (wofür die Zeugnisse viel zahlreicher sind, als es nach Dieterich er- 
scheint, s. Sütterlin, Verba denominativa p. 90), hier eine junge Komj- 
Erscheinung. Und dafs gar ¿ievdeobodar unter das Kapitel ‘Augment st. 
Reduplikation” eingereiht wird (215), ist ein offenbarer Lapsus, bez. eine 
Flüchtigkeit. 

Durch solehe Dinge wird das Vertrauen in manches ‘Lautgesetz’ des 
Verfassers stark erschüttert; auch andere Erwägungen entziehen manchem 
Lautgesetz Dieterichs den festen Boden: einmal wenn er mit zu wenigen 
Füllen operiert, dann wenn er zu komplizierte Bedingungen formuliert. 
Aus den paar Belegen für © und o>ov (15f.) zu schliefsen, dafs @ früher 
als o zu ov verdumpft wurde, heifst zu viel schliefsen; für die Es 
dafs -cw- nur unbetont zu -«- werden könne, vermifst man die Belege (76: 5 
denn dmpog, der einzige Beleg für betontes do, wurde durch frühe Ent- 
wicklung des y (oder durch Anlehnung an px, Gguog) geschützt. Und 
wenn für den Wandel ¿>e nicht nur g und A, sondern auch », y, #, d, 
#, 1, x verantwortlich gemacht werden (p. 14), so hört schliefslich die Er- 
‘Klarbarkeit auf, und man begnügt sich am besten mit einem einfachen Non 
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zu erklären; doch es versagen die angeführten analogen Beispiele: denn 
2. B. in ¿sralayiifo aus Eexaraloyıdlo u. i. hat offenbar die verwirrende 
Menge gleicher Vokale, in xvpoSdlacoa u. i. = xvunroddiason jene sowohl 
wie die gleiche Artikulationsstelle zweier aufeinanderfolgenden Silbenanlaute 
die Dissimilation begünstigt: für tesexovra u. s. w. liegt aber nichts von 
alledem vor, und was D. als Agens der Dissimilation anführt, die Auf- 
einanderfolge der drei Tenues 7-x-t oder n-x-ı (mevríxovra), zeigt eigent- 
lich nur die Verlegenheit des Verf.s, mit den seltsamen Formen fertig zu 
werden. Einen Dissimilationsvorgang hat D. allerdings auch nach meiner 
Meinung mit Recht geahnt; ich möchte nämlich die Vermutung aussprechen, 
dafs die verkürzten Zehnerformen mit dem Aufkommen der Zählweise 
ruixovra al dio, teidxrovta xal mévte u. s. w. (in nachklassischer Zeit, 
8. Blafs-Kühner I 629, Blais, Gramm. d. Neutest. Griech. 35) entstanden 
sind: dafs gerade beim Zählen ‘Allegroformen’ gern eintraten, ist nicht 
verwunderlich, und die Dissimilation ist hier bei gleichen Silbenanlauten 
ganz von selbst gegeben. Über die lautphysiologische Möglichkeit der 
Dissimilation von nicht unmittelbar aufeinanderfolgenden Silben s. Meringer 
und Mayer, Versprechen und Verlesen p. 83. 186, und Brugmann, Grund- 
rifs 1? 859. Es ist zu bemerken, dafs durch diese Dissimilation die beiden 
nebeneinanderstehenden Zählformen der nachklassischen Zeit, te:exovta xal 
duo einerseits und roæxovra dvo andererseits, gleiche Silbenzahl erhielten; 
die Verkürzung von reooapdxovre zu oagdxovta und oagavta war im An- 
laut wohl durch das gleiche ‘rhythmische’ Gefühl der Sprechenden bedingt. 
Weiter ist es nicht auffallend, dafs rgivre u. s. w. schliefslich verall- 
gemeinert wurden (recvra do etc.) und den Sieg davon trugen. — Für die 
Beurteilung der augmentlosen Formen dovievov, r/@evto (212) wäre eine 
Bemerkung darüber von Interesse, ob im Text jenen Formen ein Vokal 
vorhergeht. — Bei den Beispielen für Verschleppung des Augmentes 
(p. 214) scheint Verf. neugr. Formen wie xarefalva, aveßalvo u. dgl. ver- 
gessen zu haben, s. Hatzidakis, Einl. 164f. — Statt roma (215) ist 
richtiger émoixa (aus éxolnxa) zu accentuieren, vgl. pontisch éwoixe. — In 
der Form dgiva: (220) liegt wohl eher dyeivaı vor als Umgestaltung von 
épeévat in der Richtung des neugr. dqívo. — 3. Pl. mvro (224) scheint 
doch auch im Neugriechischen noch einen Reflex zu haben in Formen wie 
jvrovoav, nvrovoave (Ref. Handbuch p. 104). — Ein Schreibfehler liegt 
p. 51 vor, wo es Z. 9 v. u. “Vokalen’ st. ‘Konsonanten” heifsen mufs; eine 
falsche Seitenzahl p. 192 Z. 19 (78ff. st. 106 ff.). - 

Es bleibt noch übrig, mit einigen Worten auf den Exkurs einzugehen, 
der sich mit Beziehungen zwischen der Kown) und den heutigen klein- 
asiatischen Mundarten beschäftigt (271 ff.) Die Frage nach den alt- 
dialektischen Bestandteilen des Neugriechischen wird hier berührt; für das 
sichere Urteil, das seinerzeit Hatzidakis abgegeben hat, enthält das Buch 
D.s einen neuen Thatsachenbeweis: Dialektisches ist im heutigen Neugrie- 
chisch nur soweit verhanden, als es durch die alte Kowr) aufgenommen 
worden war. D. möchte nun allerdings gegenüber Hatzidakis etwas mehr 
Dialektismen (Ionismen) in neugriechischen Dialekten erweisen; aber von 
seinen sieben Punkten (296 ff.) ist mir nur der 1. und 6. (pérvn u. á., 
sowie ovlog st. Slog) einigermalsen wahrscheinlich; wieso pontisch om st. 
cp ein Ionismus sein soll, sehe ich nicht ein; togy st. topa (auf Chios) 
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ist mir als Ionismus nicht minder zweifelhaft: der Chiote in Byzantios’ 
Bofulovle sagt nicht nur rem, sondern auch dsróu st. ééye, und es liegt 
am nächsten, die Gestaltung des Auslautes analogisch zu erklären (An- 
lehnung an nal, néo(v) Jo), da ja bei Adverbien dies etwas ganz Gewöhn- 
liches ist, vgl. Reihen wie Gorge, rimorıg, durs, réyarig, eyes, 19065; 
TÓTES, elmores, tdyereg. Endlich ist es ein Lapsus, attisch rérrages st. réo- 
ougeg für einen Ionismus auszugeben, während man gerade an dieser Stelle 
eher den Hinweis erwartet, dals oo in der Kowrj und im Neugriechischen 
ein nichtattischer Bestandteil sei. Über den Anteil der nichtattischen und 
nichtgriechischen Mundarten an der Schaffung der Kowrj hätte ich gerne 
eine Zusammenfassung des passim Erwähnten gesehen und hätte dafür lieber 
die sonstigen Ergebnisse des Exkurses vermifst, da ich sie für verfrüht 
halte: Verf. möchte zwischen der Kom und den neugr. Mundarten Kleinasiens 
und der vorliegenden Inselwelt einen besonders engen Zusammenhang er- 
weisen. D. nennt sie „ältere“ oder die „ältesten“ Dialekte (199. 219), 
weil sie direkt auf die Kowÿ zurückgehen (s. auch p. 230). Dafs die 
pontischen und kappadokischen Dialekte „altertümlicher“ als etwa die 
der Kykladen sind, kann zugegeben werden; aber auf die Kowÿ gehen 
schliefslich alle Dialekte zurück, und ich verstehe daher die Tendenz des 
Exkurses nicht recht. Überdies rechnet D. doch auch Bova zu den „älte- 
sten“ Dialekten, und dann ist der Begriff „ost- und südostgriechiseh® ge- 
sprengt. Die statistischen Zusammenstellungen, welche die engeren de 
ziehungen von alter Kow% und heutigem Ostgriechiseh erweisen sollen, 
zeigen wieder das Gepräge gewisser Tüfteleiz es fehlt aber vor allem auch 
die Gegenprobe, da nur Kleinasien, Cypern, die Sporaden, Zakonien und 
Unteritalien Material für die Statistik geben; das ganze europäische Fest- 
land blieb unberücksichtigt. Jene Dialekte kennen wir zufällig etwas ge- 
nauer, diese (die peloponnesischen, thessalischen, macedonischen, thrakischen 
Dialekte) sind noch wenig bekannt — die statistische Gegenprobe kann 
noch nicht gemacht werden; aber durch diesen Mangel verlieren die Zahlen 
des Verf. ihre Beweiskraft. Diejenigen Erscheinungen, welche dem 
vom Verf. abgegrenzten Gebiet angehören (p. 299), sind überhaupt ziemlich 
allgemein neugriechisch und begründen daher keine engere Zusammenordnung 
einzelner Dialekte. Aber auch im Einzelnen finde ich in den Ausführungen 
des Verf. Seltsames genug, um mich nicht von der Richtigkeit seiner Darlegung 
überzeugen zu können. So mutet von vornherein seltsam die Behauptung 
an, dafs die auf den Pontos und Kappadokien beschränkten Erscheinungen 
sämtlich attisch seien (304): der attischen Kowwf sollen nämlich die Er- 
haltung der Possessivpronomina, der Kontrakta auf -óv, des Aorist Passiv 
ohne -xa, des Acc. Sing. auf -«v st. -« besonders charakteristisch gewesen sein. 
Wie das zu verstehen sei, weils ich nicht, da Verf. z. B. für die letzte 
Erscheinung viel mehr aufserattische Belege (und nur zwei attische!) an- 
führt (p. 159). Bis jetzt können wir nur wenige Erscheinungen der Kowj 
in einer bestimmten Gegend des hellenischen Sprachgebietes lokalisieren: ich 
rechne dazu z. B. die Prothese des ı vor o impurum und die Nasalent- 
wicklung vor Konsonanten und finde es allerdings bemerkenswert, dafs 
diese Erscheinungen auch heute noch auf ungefähr gleiche Gebiete be- 
schränkt sind; aber indem D. diese charakteristischen Dinge mit solehen 
der Kow überhaupt zusammenwirft (302 ff.), kommt er zu wenig wahr- 
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scheinlichen Folgerungen (304 f.). Trotzdem halte ich die anregenden Be- 
merkungen über den Einflufs des griechischen Kulturzentrums Alexandria 
auf die Bildung der mittelgriechischen Sprache (306—310) für höchst 
beachtenswert und glaube, dafs sie für die Forschung ein Leitmotiv sein 
können. Denn das Buch D.s wird der Ausgangspunkt weiterer Unter- 
suchungen auf dem Gebiete der Koswn sein müssen, und diese Thätigkeit 
wird sich nun sowohl auf die monographische Behandlung einzelner Land- 
schaften wie einzelner Spracherscheinungen und einzelner sprachgeschicht- 
lichen Faktoren erstrecken müssen. 

In meiner Besprechung ist der Widerspruch mehr zum Worte ge- 
kommen als die Zustimmung. Aber indem ich dem Buche D.s mehr als 
die üblichen Worte des Rezensenten widmete, wollte ich das lebhafte 
Interesse bezeugen, das die Arbeit des Verf. und sein Arbeitsgebiet für 
mich besitzt. Ich stehe nicht an, dem Buch D.s trotz der gemachten Aus- 
stellungen einen hervorragenden Platz unter den Forschungen über die 
Kown anzuweisen und es für die weiteren Studien in allen einschlägigen 
Fragen als ein unentbehrliches Hilfsmittel zu bezeichnen. 

Freiburg i. B. Albert Thuml. 

Bysant. Zeitschrift IX 1. 16 



III. Abteilung. 

Bibliographische Notizen und kleinere Mitteilungen. 

Die bibliographischen Notizen werden von Aug. Heisenberg in München (A. H.), 
Ed. Kurtz in Riga (E. K.), J. Strzygowski in Graz (J. 8.), Carl Weyman in 
München (C. W.) und dem Herausgeber (K. K.) bearbeitet. Zur Erreich mög- 
lichster Vollständigkeit werden die HH. Verfasser höflichst ersucht, ihre auf Byzanz 
bezüglichen Schriften, seien sie nun selbständig oder in Zeitschriften erschienen, 
an dıe Redaktion gelangen zu lassen. Bei Separatabzügen bitte ich dringend, 
den Titel der Zeitschrift, sowie die Band-, Jahres- und Seitenzahl 
auf dem für mich bestimmten Exemplar zu notieren; denn die Festatellung 
dieser fiir eine wissenschaftliche Bibliographie absolut notwendigen Angaben, 
den HH. Verfassern selbst so geringe Mühe macht, kostet mich stets untändliche 
und zeitraubende Nachforschungen in unserer Staatsbibliothek, und häufig bleiben 
alle Bemühungen vergeblich, weil das betreffende Heft noch nicht eingelaufen 
oder gerade beim Binden oder aus einem anderen Grunde unzugänglich ist. Auf 
wiederholte Anfragen bemerke ich, dafs die Artikel innerhalb der einzelnen 
Abschnitte der Bibliographie hier wie in den früheren Heften, soweit es möglich 
ist, nach der Chronolo ogie des betreffenden Gegenstandes aufgeführt sind. 

Der Bericht ist bis zum 20. November 1899 gefübrt. K. 

1. Gelehrte Litteratur, Volkslitteratur und Sagen, schónlitterarische 
Behandlung byzantinischer Stoffe. 

A. Gelehrte Litteratur. 

Alfred Croiset et Maurice Croiset, Histoire de la littérature 
grecque. T. V. Période Alexandrine par A. C. — Période Romaine par M. C. 
Paris, Fontemoing 1899. 3 Bl, 1096 S. 8% Mit diesem einen General- 
index zu den 5 Teilen enthaltenden Bande ist die Croisetsche Litteratur- 
geschichte glücklich zum Abschlufs gekommen. In unser Gebiet fallen die 
beiden letzten Kapitel des Schlufsbandes, in denen die Geschichte der Litte- 
ratur von Diokletian bis zum Tode Theodosius’ des Grofsen und von Arkadius 
bis Heraklius dargestellt wird. Ausführlich besprochen von Am. Hauvette, 
Revue critique 1899 II p. 355—359. C. W. 

H. Lieberich, Studien zu den Prooemien in der griechischen 
und byzantinischen Geschichtschreibung. (Vgl. B. Z. VIII 556.) 
Besprochen von Aug. Heisenberg, Berl. phil. Wochenschr. 1899 Nr. 17 
Sp. 516—519 (ebenda Nr. 33/34 Sp. 1052 eine Entgegnung des Verf. und 
eine Erwiderung des Rezensenten). A. H. 

Heinrich Gelzer, Sextus Iulius Africanus und die byzantinische 
Chronographie. Zweiter Teil, zweite Abteilung. Nachträge. (Vgl. 
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B. Z. VIII 209f) Besprochen von F. Hirsch, Wochenschrift f. klass. Phil. 
1899 Nr. 40 Sp. 1092—1093. A. H. 

Cassii Dionis Cocceiani historiarum Romanarum quae super- 
sunt. Edidit U. Ph. Boissevain. Vol. I. (Vgl. B. Z. VIII 459.) Be- 
sprochen von K. Jacoby, Wochenschrift f. klass. Phil. 1899 Nr. 12 Sp. 313 
—320. A. H. 

Otto Kehding, De panegyricis Latinis capita quattuor. Disser- 
tation. Marburg, Druck von Koch 1899. 55 S. 8°. Handelt im 4. Kapitel 
S. 44—54 über die Benützung der Prunkreden des Aristides, Synesios, 
Themistios und Libanios durch den Dichter Claudianus. C. W. 

J. Georg Brambs, Studien zu den Werken Julians des Apo- 
staten. 2. Teil. Eichstätt, Druck von Brönner 1899. 37 S. 8% Programm 
des Gymnasiums f. 1898/99. Giebt einige Nachträge zum 2. Kapitel des 
1. Teiles (vgl. B. Z. VII 456) und handelt ausführlich über die Demosthenes- 
und Isokratesstudien des Kaisers. Die meisten Entlehnungen aus diesen 
beiden Autoren finden sich in seiner ersten Rede. Vgl. die eingehende Be- 
sprechung von J. R. Asmus, Wochenschr. f. klass. Philol. 1899 Nr. 42 
Sp. 1137—1142. C. W. 

Ludwig Jeep, Zur Überlieferung des Philostorgios. (Vgl. B. Z. 
VIII 548f.) Besprochen von E. Preuschen, Berl. philol. Wochenschr. 1899 
Nr. 44 Sp. 1350—1354. A. H. 

U. v. Wilamowitz - Méllendorff, Lesefrüchte. Hermes 34 (1899) 
601—639. Handelt S. 606 ff. über Stellen des Lydos De mensibus. 

K. K. 
Ioannis Laureutii Lydi Liber de mensibus. Edidit R. Wiinsch. 

(Vgl. B. Z. VIII 550.) Besprochen von W. Kroll, Berl. philol. Wochen- 
schrift 1899 Nr. 20 Sp. 612—614; von F. Hirsch, Wochenschrift f. klass. 
Phil. 1899 Nr. 37 Sp. 1009—1011. A. H. 

Procopii Caesariensis Anecdota quae dicuntur. Edidit Michael 
Krascheninnikov. Iurievi, typis Mattiesenianis 1899. LXXIV, 205 8. 8°. 
5! Rubel = 16 Frs. Wird besprochen werden. K. K. 

M. Kraseninnikov, Procopiana. II III. Zur Kritik des Textes 
des 6. und 7. Buches der Schrift “Yxie röv roldéuov”. Journal 
des Minister. der Volksaufkl. Bd. 325, 1899, Abteilung für klass. Philologie, 
Septemberheft S. 127—144 und Oktoberheft S. 1—18. Fortsetzung der in 
der Byz. Z. VIII 212 notierten kritischen Bemerkungen zu Prokops Goten- 
krieg im Anschlufs an die neue Ausgabe von Comparetti. E. K. 

M. Kraseninnikov, Ergänzende Notiz zur Frage über die hand- 
schriftliche Überlieferung der zweiten Tetrade der Schrift des 
Prokopios von Kaisareia ” Trio toy moldéuov”. Viz. Vrem. 6 (1899) 
288—291. Der Verf. liefert einige Nachtrige und Verbesserungen zu 
seinem in der Byz. Z. VIII 211 notierten Aufsatze. Die Nachträge enthalten 
einige genauere Daten über den Inhalt der Blätter 186—190 des Cod. Paris. 
1038 (beim Verf. E), den Kr. unterdes in Jurjev persónlich hat studieren 
kónnen. Die Verbesserungen betreffen namentlich das Stemma der hand- 
schriftlichen Uberlieferung, das noch weiter vereinfacht wird. E. K. 

P. Hermann Bourier O. S. B., Uber die Quellen der ersten vier- 
zehn Bücher des Johannes Malalas. Münchener Diss., Augsburg Ph. 
J. Pfeiffer 1899. 49 S. 8°. Wird besprochen werden. K. K. 

16* 
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In der "'E9vix% Ayoyn vom 15. Juni 1899 referiert &Kwrnoradns> 
unter dem Titel Néa fiBllo über die B. Z. VIII Heft 2 u. 3 (263—612). 
Dabei modifiziert er in einer Einzelheit die Ausführungen von €. E. Gleye 
über den Monophysitismus des Malalas und erklirt das Wort ¿pev- 
pários = Emvitev Eis To dedua. A. H. 

Leo Sternbach, De Georgii Pisidae apud Theophanem aliosque 
historicos reliquiis. Dissert. philol. Acad. lit. Cracov. 30 (1899) 1—107. 
St. beabsichtigt in der von J. B. Bury geleiteten, bei Methuen & Co. 
London, erscheinenden Sammlung den Pisides neu herauszugeben. Wie ernst 
er seine Aufgabe nimmt, beweist die vorliegende gehaltreiche und scharfsinnige 
Abhandlung. Der Verf. untersucht in ihr mit der peinlichen Sorgfalt, die 
alle seine Arbeiten charakterisiert, die reichlichen Spuren des Pisides bei 
Theophanes und handelt dann auch über das Pisidesgut, das durch 
Georgios Monachos aus Theophanes dem Leo Grammaticus, dem 
Theodosios von Melitene, der unedierten, unter den falschen Namen 
des Cyrillus Alex. und Georgios Pisides tiberlieferten Chronik des Cod. 
Matrit. Palat. 40 (vgl. Th. Preger, Die angebliche Chronik des hl. Kyrillos 
und Georgios Pisides, B. Z. VII 129 ff.) u. s. w. vermittelt wurde. Sowohl 
Pisides als die von ihm abhängigen Chroniken erfahren durch die Arbeit 
mannigfaltige Fórderung. K. K. 

Stanislas Gamber, Le livre de la ‘Genése’ dans la poésie la- 
tine au V™ siècle. Paris, Fontemoing 1899. 3 BI. XVI, 262 S. 8°. 
Wird hier erwähnt wegen des kurzen Abschnittes über das Hexaemeron des 
Georgios Pisides (8. 207—209), woselbst der Verf. eine erstaunliche 
Unbekanntschaft mit der Litteratur über diesen Dichter bekundet. C. W. 

E. W. Brooks, The chronological canon of James of Edessa. 
ZDMG 53 (1899) 261—327. Ediert aus einer Hs des Britischen Museums eine 
dürftige syrische Chronik mit englischer Übersetzung. Er hält das Werkchen, 
das mit dem Jahre 326 n. Chr. beginnt und mit dem Jahre 630 n. Chr. 
abschliefst, trotz einiger von Nau im Journal Asiatique 1898 ausgesprochenen 
Zweifel für einen Auszug aus der von Michael Syrus benützten Chronik des 
Johannes von Edessa. Eingeschoben ist ein chronologischer Kanon, in 
dem die Chronikenjahre mit den olympischen Jahren und mit den Jahren 
der römischen, persischen und arabischen Herrscher geglichen sind. Trotz 
ihrer Dürftigkeit werfen die Fragmente manches Licht auf Theophanes 
und Michael Syrus. K.K. 

H. van Herwerden, Varia ad varios scripsit H. v. H. Mnemosyne 
N. S. 27 (1899) 378—398. Spendet mit holländischer Freigebigkeit Kon- 
jekturen zu verschiedenen Autoren, u. a. zu Photios (biblioth.) und bes. 
zu Stobaios (p. 386—398). 

L. Sternbach, Ioannis Geometrae carmen de S. Panteleemone. 
Krakau 1892. (Vgl. Byz. Z. I 620.) Besprochen von A. Papadopulos- 
Kerameus im Viz. Vrem. 6 (1899) 156—163 (in griech. Sprache). Aus 
einer in seinem Privatbesitz befindlichen, mit dem Vers 886 abbrechenden Hs 
aus dem Ende des 12. Jahrh. teilt P.-Kerameus zahlreiche Varianten (darunter 
acht neue Verse) und die am Rande oder zwischen den Zeilen stehenden 
Worterklärungen mit. E. K. 

Joannes Jacobs, De Progymnasmaticorum studiis mythogra- 
phicis. Dissertation. Marburg 1899. 82 S. 8°. Griindliche Studie über 
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die bei den Rhetoren beliebten mythologischen Erzählungen, in der auch 
die byzantinischen Arbeiten beriicksichtigt werden, so die durch Konstan- 
tinos Porphyrogennetos veranlafste Sammlung der Geoponica, Johannes 
Doxopatres, Nikephoros Basilakes (nicht Basiliakes), Georgios 
Pachymeres und Georgios von Cypern. Der zweite Teil (S. 15 ff.) 
enthält den auf Grund zahlreicher Hss festgestellten Text einer Auswahl 
von Erzählungen; die Überlieferung aller Mythen ist in der tabula fabu- 
larum (8. 66—81) angegeben. Der berühmte Cod. Escurial. Y II 10 scheint 
übrigens von J. nicht benützt zu sein. (Vgl. K. Krumbacher, Byz. Litt.? 470 ff.) 

A.H. 
Arthur Ludwich, Kritische Miscellen (XII—XX). Wissenschaft- 

liche Beilage zum Vorlesungsverzeichnis für das Winter-Halbjahr 1899 der 
Universität Königsberg. Königsberg 1899. 20 S. 4°. Einige dieser Miscellen 
fallen in den Kreis der byzantinischen Studien. So XIII, die Konjekturen 
zu fünf Versen des Pariser Etymologikon s. v. ITAnyédes (Cod. gr. 
2720) bringt, von denen einer durch Tzetzes dem Apollonios Rhodios 
— nach L. mit Unrecht — zugeschrieben wird. Misc. XV enthält Emen- 
dationen zu Lydus de Mensibus ed. Wuensch, XVI solche zu den chal- 
däischen Orakeln. Zu den astrologischen xatagyaf eines Dichters 
Ammon giebt Misc. XVII kritische Beiträge, und Misc. XVIII beschäftigt 
sich mit den Texte der von einem Nonnianer verfalsten hexametrischen 
Lebensskizze Pindars. A. H. 

Anthologia Graeca epigrammatum Palatina cum Planudea. 
Edidit Hugo Stadtmiiller. Vol. II Pars prior, Palatinae librum VII Planu- 
deae librum III continens. Leipzig, Bibl. Teubneriana 1899. XCII, 524 S. 
8°° 8 A (Vgl. B. Z. IV 171.) Den Manen Erwin Rohdes widmet St. mit 
einem schónen Epigramm diese Ausgabe, dem feinen Geist des Toten eine 
würdige Gabe. So recht ein Buch, nicht um es zu studieren, sondern um 
in ganz besonders guten Stunden die eine oder andere Perle aus der köst- 
lichen Schnur sich nahe zu betrachten, wie Goethe dann wohl seine ge- 
schnittenen Steine zu durchmustern pflegte. Uns freut besonders der Ge- 
danke, dafs Byzantiner es gewesen sind, die diese Schätze uns gerettet haben, 
nicht blofs wie sonst so oft durch schulmäfsiges Kopieren der Hss, sondern 
durch philologisches Sammeln und Sichten. Wenn wir fiir philologische 
Arbeit überhaupt den Namen des Schaffens in Anspruch nehmen, so ist die 
Anthologia Graeca eine byzantinische Schöpfung. Die Ausgabe enthält nur 
Grabschriften und umfafst das 7. Buch der Palatina und das 3. der Planu- 
deischen Sammlung; dazu kommen die Sylloge Euphemiana aus der Zeit 
Leos des Weisen und die in den Fragmenten des Diogenes Laertius tiber- 
lieferten Epigramme, die H. Diels dem Hrsg. zur Verfügung gestellt hatte 
(Vgl. jetzt E. Martini, Analecta Laertiana S. 78 ff.; s. die folgende Notiz). 

r das gegenseitige Verhiltnis dieser Sammlungen und die Hss unter- 
richten die Prolegomena besonders instruktiv durch leicht zuhandhabende 
Tabellen; dann folgen die Epigramme selbst mit dem ausführlichsten kri- 
tischen Apparat, der, soweit es überhaupt möglich ist, auf jede textkritische 
Frage Aufschlufs giebt. A.H. 

Edgar Martini, Analecta Laertiana I. Habilitationsschrift. Leipziger 
Studien 19 (1899) 75—176. Beschreibung der Hss und Untersuchung 
ihres Verhältnisses. Für die byzantinischen Studien ist (S. 84f.) der Cod. 
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Paris. gr. 1759 von Bedeutung. Er enthält auf fol. A" von verschiedenen 
Händen s. XV und XVI drei Grabschriften. Die interessanteste ist die 
aus 10 jambischen Trimetern bestehende auf den Kaiser Basileios II Bul- 
garoktonos (+ 1025), aus der V. 4 form túuBov Ev uéow yis Eßdöuov am 
meisten Beachtung verdient. Die beiden anderen Inschriften beziehen sich 
auf Julianos Apostates und einen Bessarion. Anstatt der „völlig 
kindischen Kompilation“ von Fr. v. Andlaw „Die byzantinischen Kaiser“ 
hätte übrigens M. wohl ein anderes Werk für die byzantinische Geschichte 
zitieren können; daran ist doch jetzt kein Mangel mehr. Die auf Mu- 
suros bezüglichen Verse im Cod. Vatic.-Palat. gr. 261 (8. 93) kommen 
ganz ähnlich im Vatic.-Palat. 281 vor und sind von Bedeutung für die 
Frage nach der Herkunft des Schlusses der Euripideischen Iphigenie in 
Aulis. (Vgl. R. Wünsch, Der pseudoeuripideische Anfang der Danat, Rhein. 
Mus. 51 (1896) 141 ff.) A.H. 

Petros N. Papageorgiu, Koırıxdv napayopiynua eis Miyagi 
Tivxäv. Néa ‘Huéoa 1899 de. 1297 (8/20 Okt.). Der Verf. weist zu- 
erst einige Entlehnungen des Glykas aus der alten Dichtersprache nach, 
giebt dann sehr glückliche Emendationen zu dem von K. Krambacher, 
Michael Glykas (vgl. B. Z. V 210), edierten Gedichte und Briefe des Glykas, 
handelt dann über einige sprichwörtliche Redensarten des Autors und ver- 
zeichnet endlich die in den zwei Schriften vorkommenden seltenen Wörter. 
Ein Irrtum ist es, wenn P. meint, unter dem von mir neben Tafel zu Eusta- 
thios von Thessalonike angeführten Neander sei der Humanist Michael 
Neumann aus dem 16. Jahrh. (+ 1595) zu verstehen; es handelt sich 
vielmehr, wie schon die Zusammenstellung mit Tafel zeigt, um den be- 
kannten Berliner Kirchenhistoriker Joh. Aug. Wilh. Neander (geb. 1789, 
gest. 1850), der i. J. 1841 in den Abhandlungen der Berliner Akademie 
eine Charakteristik des Eustathios veröffentlichte. KK 

P. Papageorgiu, Kosvexdv onuelwoue eis Miıyanı TAvxäv. Enzino. 
'Alí9eta 18 (1898) 443—444. Der Verf. will in dem 36. und 37. Verse 
des von K. Krumbacher herausgegebenen Gedichtes des Mich. Glykas lesen: 
Oynnariin, rollos «nds tag Avoyas reyvaln xal xoopdosis. Notiert im Viz. 
Vrem. 6 (1899) 283. E. K. 

K. Krumbacher, Michael Glykas. München 1894. (Vgl. Byz. Z. 
V 210.) Besprochen von V. Vasiljevskij im Viz. Vrem. 6 (1899) 524 
—537. E.K. 

Leo Sternbach, Observationes in Georgium Corcyraeum. Eos 
5°(1899) 113—119. Über die griechischen Epigramme des Georg von 
Kerkyra, von denen eines fragmentarisch im CIG IV Nr. 8751, ein anderes 
im CIG IV Nr. 9438 steht. Dagegen gehören die Verse im Codex Havniensis 
1899, die ich in der Gesch. der byz. Litt.? S. 770 demselben Georg zuge- 
teilt hatte, wie Sternbach zeigt, vielmehr dem Christophoros von 
‘Mytilene. | K. K. 

A. Bekstrem, Zwei Handschriften der Catomyomachia des 
Theodoros Prodromos. Journal des Minister. der Volksaufkl. Bd. 325, 
1899, Oktoberheft, Abteil. für klass. Philologie 8. 22—32. Der Verf. dieses 
noch nicht abgeschlossenen Aufsatzes hat fiir die Catomyomachia den Cod. 
Mosq. (Nr. 258, 16. Jahrh., bei Vladimir S. 423) und den Cod. Vindob. 
(philol. graec. 293, 16. Jahrh.) kollationiert und beginnt hier mit der Auf- 
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zählung der Varianten und interlinearen Worterklärungen beider Hss (nach 
dem Texte von Hercher). E. K. 

Georgins Kaibel, Comicorum Graecorum fragmenta. Vol. I 
fasc. 1. Berlin, Weidmann 1899. VIII, 256 S. 8°. Poetarum Graecorum 
fragmenta vol. VI fasc. 1. Giebt p. 17—49 einen vielfach verbesserten 
Abdruck folgender Stiicke des Johannes Tzetzes: 1. der 4 Prodmien 
meoi xouwôluc; 2. eines Abschnittes der Prolegomena zu Lykophron; 3. der 
otigo. meoì drapopás noimrv; 4. der icuBor teyvixol meol xwpmdlas; 5. der 
Verse xmepl teayixijg rojos. “Molestum sane erat Ioannis Tzetzae stilo 
loquaci tantum concedere chartae, sed fieri non potuit quin integra eius 
verba perscriberem bonae et antiquae doctrinae gemmulis multifariam 
distincta.” C. W. . 

Theodori Ducae Lascaris epistulae CCXVII ed. N. Festa. Florenz 
1898. (Vgl. Byz. Z. VII 460.) Besprochen von A. P.-Kerameus (in griech. 
Sprache) im Viz. Vrem. 6 (1899) 548-—554. E. K. 

Nicola Festa, Lettera inedita dell’ imperatore Michele VIII 
Paleologo al pontifice Clemente IV. Bessarione, Anno IV, vol. 6 
(1899) 42—57. Festa publiziert hier aus dem wertvollen byzantinischen 
Cod. Vindob. phil. gr. 321 einen Brief Michaels VIII Palaiologos an den 
Papst Clemens IV. Die Zeit dieses Schreibens steht nicht ganz fest. Zwar 
wufste man aus einem Antwortschreiben Clemens’ IV vom 4. Mürz 1267, 
dafs an ihn ein Brief vom byzantinischen Hofe gerichtet worden war. Festa 
môchte deshalb dieses Schreiben in den Januar oder Februar 1267 verlegen. 
Indessen ergiebt sich dann die Schwierigkeit, dafs in dem Schreiben des 
Papstes als Anfang des kaiserlichen Briefes einige Verse des 121. Psalmes 
vorausgesetzt wiirden, die sich in diesem Briefe Michaels nicht finden. F. denkt 
deshalb daran, dafs dies ein Entwurf sein könnte und der wirklich abgesandte 
Brief eine andere Gestalt gehabt hätte. Viel näher liegt aber doch die An- 
nahme, dafs der Papst gar nicht auf dieses Schreiben in welcher Gestalt auch. 
immer Bezug nimmt, sondern auf einen ganz anderen Brief. Es ist ja auch 
durch nichts erwiesen, dafs Michael nur ein einziges Mal vor März 1267 
an Clemens IV geschrieben, der schon 1265 Papst wurde. Es läfst sich 
aber ferner nachweisen, dafs dieser Brief der erste war, den Michael VIII 
an Clemens IV sandte, und zweitens, dafs dies ganz kurz nach der Er- 
hebung Clemens IV auf den päpstlichen Stuhl geschehen sein muls. Denn 
nachdem der Kaiser S. 9 seine Unterhandlungen über die Kirchenunion mit 
Alexander IV (1254—61) und Urban IV (1261—64) erwähnt hat, fährt 
er fort (8. 10): dn d¿ nai devtégay moecBelav evduuws diagxeva- 
tovtes Ex tivov annxoauev wo xal oùrog (se. Urban IV) 6 wegupavngs 
«vdgwros tijg rmapovons os tHv ovoavıov avinddasaro xt. ...... 
ovx Eorev obv eineiv Gouv ¿ml Tourte emadnvapeda Ach... ... Any NÚYAQLOTA> 
Cœuev tà péyiota tH Bed, wg THY Cv aviyEecgey ad DIS uaxagıornre xl. 
.... HEpDaARE YAO MEYOLS Nuov Y Pjun Tags tH TEL Avda TV hy 
repro avayyédlovoa riñon coplas uri. Dies alles deutet auf eine 
Zeit direkt nach dem Tode Urbans IV, denn mitten unter den Vorbereitungen 
zu dieser Gesandtschaft erfährt Michael erst vom Tode Urbans, und der 
Hinweis auf die Thronbesteigung Clemens’ IV ist angemessen im Jahre 
1265, palst aber nicht gut mehr für 1267. So scheint es mir sicher, dafs 
Michael zweimal eine 'Gesandtschaft an Clemens IV plante; doch ist es 
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nicht ausgemacht, ob diese erste auch wirklich zur Ausführung kam. An 
Stelle der Namen der Gesandten finden sich, worauf F. schon aufmerksam 
gemacht hat, zwei Lücken. Es ist möglich, wie F. annimmt, dafs der Kopist, 
— denn der Brief im Cod. Vind. ist nicht Original — die Namen fort- 
liefs; wahrscheinlicher ist mir die andere Erklärung, die F. giebt, dafs der 
Brief mit den Lücken aus der Kanzlei kam und diese vor Antritt der 
Reise ausgefüllt wurden. Denn den Namen des Bischofs Nikolaos von 
Kotrone (S. 9) z. B. hat der Kopist nicht gestrichen. Die Vermutung, dafs 
der Verfasser des Briefes Manuel Holobolos sei, hat einiges für sich; be- 
weisen läfst sie sich nicht, und ich würde eher Georgios Akropolites, der 
damals an der Spitze der kaiserlichen Kanzlei stand, für den Verfasser 
halten; doch muls diese Frage in einem anderen Zusammenhage unter- 
sucht werden. . 

Der Brief ist sprachlich einfacher als die meisten Arbeiten der byzan- 
tinischen Kanzlei. Er ist sehr geschickt darauf berechnet, den Ehrgeiz des 
Papstes für die Frage der Union zu erregen, und die Kirchentrennung wird 
immer aufs neue wieder beklagt. Kein einziges Mittel aber wird angegeben, 
wie dem abzuhelfen sei, und in geschickter Einkleidung vielmehr deutlich 
angegeben, was als Ansicht des griechischen Volkes i. e. der orthodoxen 
Kirche zu gelten habe; der Ausdruck (S. 14) rd veux tó &yıov ¿x tod wareds 
Ex700EVEOdaLı miotevwv konnte den Papst verlocken, insofern der Zusatz xai 
dx tod viod wenigstens nicht a priori abgelehnt wurde. Als nächstes Ziel 
bezeichnet Michael (S. 15) eine Synode, auf der alle Streitpunkte erörtert 
werden sollten. Neun Jahre später ist dieses Konzil wirklich zustande ge- 
kommen, in Lyon 1274, und Georgios Akropolites hat dort im Namen 
Michaels die Union beschworen. Für die Geschichte der Kircheneinigungs- 
versuche im 13. Jahrh., die einmal im Zusammenhange dargestellt werden 
mülsten, ist dieser Brief ein wertvolles Dokument. Der 8. 9 als Vermittler 
genannte Bischof Nikolaos von Kotrone ist derselbe, an den Theodoros II 
Laskaris seine die Union scharf ablehnende Schrift über den Ausgang des 
hl. Geistes gerichtet hatte (ed. B. Swete, London 1875. Vgl. J. Draeseke, 
Theodoros Laskaris, B. Z. III 510f.). Der überlieferte Text ist gut, eine 
Reihe von Kleinigkeiten hat F. glücklich verbessert; stehen geblieben ist 
Z. 108 ¿vdedrev st. ¿vrevdev (vgl. 139 ¿vrevdev), Z. 164 uñornv st. uvornv, 
Z. 192 nv yölov (Cod. wavxddov) st. máv yolıov, Z. 225 oixrnenoas st. 
olxresonoas. Zu 27 ff. máliv yao Tepovoalyu xa® Eavımv xal Lactose, nai 
adv ‘Tovôas idle zul logan, tg nov Aya BlBlos Baoılsıöv bemerkt F. in der 
Anmerkung: GlBlos facrdeióv quid sit ignoro. Num divi Basilii locus respi- 
citur? Es ist das I. Buch der Kónige des Alten Testaments Kap. 12 ge- 
meint, die Trennung des Reiches Salomos. Ubrigens sei die Lektüre dieses 
echten Stiickes byzantinischer Kanzlei und Diplomatie ganz besonders denen 
empfohlen, die wie selbst J. Partsch, B. Z. VIII 685, den von Meliarakes, Ge- 
schichte des Reiches von Nikäa S. 276—79, stückweise (nicht vollständig, 
wie Partsch meint) mitgeteilten Brief des Kaisers Joannes Batatzes an 
Papst Gregor IX fiir echt halten. Er ist eine ganz plumpe romfeindliche 
Falschung des 17. oder 18. Jahrh., die freilich Meliarakes nicht erkannt hat. 
(Vgl. meine Besprechung seines Buches im Lit. Centralbl. 1899 Sp. 334 ff.) A.H. 

Theodori Pediasimi eiusque amicorum quae exstant edidit 
M, Treu. Programm des Victoria-Gymnasiums zu Potsdam, Ostern 1899. 
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2. Wissenschaftlicher Teil. Potsdam 1899. 62 S. 8% Diese Ausgabe bildet 
die genaue Ausfüllung des Rahmens, den Krumbacher im § 206 ,,Theodoros 
Pediasimos“ seiner Litteraturgeschichte? gezeichnet hatte. Konnten da nur 
die Titel der im Cod. Vindob. phil. gr. 219 (Nessel) erhaltenen Schriften 
gegeben werden, so liegen diese jetzt in der saubersten Ausgabe vor. Leider 
ist der Herausgeber durch andere Arbeiten verhindert worden, nach seiner 
Gewohnheit einen ausfiihrlichen Kommentar beizufiigen. — Theodoros Pe- 
diasimos hatte einen Teil seiner Jugendzeit in Thessalonike verlebt, hielt 
sich dann aber zeitlebens, wie es scheint, in Serrhae auf, das er in klassi- 
zistischer Laune @eopa/ nennt. Dort scheint er irgend ein Lehramt be- 
kleidet zu haben. (Vgl. den Brief an Nikolaos Kabasilas S. 31). Seine 
Lebenszeit wird bestimmt durch die Erwähnung des Einfalles der Türken 
(Tlégoce) in Makedonien und der Belagerung von Serrhae durch die Türken und 
Katalanen 1307 (vgl. S. 22, 26 ff.). Er lebte also in den ersten Jahrzehnten 
des 14. Jahrh. Das Enkomion auf den Hymnographen Joseph 
(S. 1—14) (vgl. Krumbacher Byz. Litt.? S. 676 f.), für das T. auch den Cod. 
Lugd. Gronov. 65 verglichen hat, geht nach der Ansicht des Herausgebers 
auf die nur in einer Epitome erhaltene Vita eines gewissen Theophanes 
wrück Es gehört zu der Gattung der litterarischen Enkomien (vgl. 
meine Einteilung Berl. phil. Woch. 1897 Sp. 1511 ff.) und ist ganz genau 
nach derselben Schablone gearbeitet, wie sie auch Theodoros Laskaris und 
eine Reihe der anderen Enkomienschreiber des 13. und 14. Jahrh. vor 
Augen hatten. Die Entstehung dieser Vorschrift dürfte in die Mitte des 
12. Jahrh. fallen; das bis jetzt publizierte Material reicht übrigens aus, 
um sie im ganzen zu rekonstruieren. (Vgl. in diesem Enkomion besonders 
S. 2, 1ff) Die Archäologen werden mit ganz besonderem Interesse die 
aufserordentlich klare, wenn auch leider etwas kurze Beschreibung der 
Kirche der hlL Theodoroi lesen (S. 14—16). Dazu ist der Aufsatz 
von P. N. Papageorgiu, Ai Z£ooaı etc., B. Z. IV 225—329, zu vergleichen, 
wo S. 247 — 251 ausführlich über dieses Gotteshaus gehandelt wird. Andere 
rhetorische Schriften von Theodoros Pediasimos behandeln einige Wunder 
der hll. Theodoroi, das Lob der Sonne und des Sommers; dazu 
kommen zwei Gedichte und mehrere Briefe, von denen der an den Protek - 
dikos Kalorrhizos bei Krumbacher a. a. O. noch nicht genannt ist. 
Aufserdem hat T. einige Gedichte und einen Brief an Theodoros Modenos 
von Johannes Zacharias im Anhange beigefügt und einige Briefe von 
Theodoros Modenos, Johannes Pediasimos, dem Chartophylax von 
Achrida, und von Georgios Kyprios. Was über die Lebensumstiinde 
dieser Männer Neues sich ermitteln liefs, hat T. mit gewohnter Sorgfalt in 
den Anmerkungen mitgeteilt. A.H. 

Johannes Dräseke, Zum Philosophen Joseph. Zeitschr. f. wissen- 
schaft. Theol. 42 (1899) 612—620. Sucht durch einige Bemerkungen 
über.den von Treu B. Z. VIII 1 ff. ausführlich behandelten “oixrgög mıvagös 
loon’ zur Veröffentlichung der im Cod. Riccard. 31 erhaltenen Encyklo- 
pädie Josephs und zur Untersuchung des zwei Teile dieses Werkes, Logik 
und Physik, enthaltenden Cod. Monac. 78 anzuregen. Den Anfang der Ab- 
handlung “xegl dorgovoulag’ hat aus Cod. Marc. 529 s. XIV und Taurin. 238 
8 XV— XVI kürzlich ediert E. Maafs, Comment. in Arat. rell., Berlin 1898, 

p. XLVII—X LIX. C. W. 



250 III. Abteilung 

Lars Wahlin, De editione Thomae Magistri eclogae a Lauren- 
tio Norrmanno parata. S.-A. aus Göteborgs Hógskolas Festskrift. Göte- 
borg 1899. 13 S. 8% Um die Wende des 17. Jahrh. bereitete Laur. 
Norrmann, Professor in Upsala, eine neue kritische Ausgabe der éxloyr 
évoudrov xat Gnudrov ’Artınöv vor, die nie erschien. Aus den Manuskripten 
Norrmanns macht jetzt W. eine Reihe von textkritischen Bemerkungen be- 
kannt. A. H. - 

B. Volkslitteratur. 

V. Istrin, Der Iwiron-Codex des mittelgriechischen Ale- 
xanderromans. Viz. Vrem. 6 (1899) 97—130. Die auf dem Athos im 
Iwironkloster befindliche Hs aus dem 17. Jahrh. (Nr. 162), welche den 
mittelgriech. Alexanderroman enthält, ist dadurch von Wert, dafs sie die 
Auslassungen, die der Vindob. (theol. 244 Nessel) in so grofser Menge auf- 
weist, nicht hat und dafs sie sich vor dem Florent. durch eine viel bessere 
Orthographie auszeichnet und auch in einigen Fallen vollständiger ist als 
er, was besonders wichtig ist für die Vergleichung mit dem serbischen 
Texte. Istrin giebt eine ausführliche Ubersicht über den Inhalt der in der 
Athoshs enthaltenen Erzählung, unter steter Berücksichtigung der slavischen 
Alexandreis sowie ihrer bis jetzt bekannten griech. Hss. Die Athoshs und 
der Florent. stellen im allgemeinen die nämliche vollständige Redaktion dar, 
der Vindob. dagegen eine besondere, stark verkürzte Bearbeitung. Zwischen 
beiden Redaktionen steht das Original der slav. Übersetzung und das sog. 
griech. Volksbuch. Da sich in der vollständigen Redaktion das Streben 
kundthut, den Inhalt zu erweitern, so steht also die slav. Übersetzung und 
das griech. Volksbuch dem ursprünglichen Original am nächsten. E.K. 

S. Singer bespricht in der Anglia 10 (1899) Beiblatt Nr. IV S. 98 
—-115 sehr eingehend das Buch von A. H. Smyth, Shakespeare’s Pe- 
ricles and Apollonios of Tyre, Philadelphia 1898, und handelt hier- 
bei auch tiber den vorauszusetzenden altgriechischen Apolloniosroman und 
(S. 113 f.) über die vulgärgriechischen Versionen, die Smyth S. 43—47 
betrachtet. Smyth will u. a. zeigen, dafs man dem Konstantin, der als Verf. 
der zweiten Version genannt wird, den ihm bisher zugeschriebenen Familien- 
namen Temenos (vgl. Gesch. d. byz. Litt.? S. 852) absprechen müsse. Die 
Vorlage des von Wagner edierten Gedichtes war wohl der von Leone del 
Prete herausgegebene italienische Prosatext. Die zweite Version be- 
nútzte Singer in dem Venezianer Drucke von 1553, konnte aber, obwohl 
er auch noch den Cod. Vindob. theol. 297 (Lambecius) beizog, keinen les- 
baren Text herausbekommen. Das ist bei dem fiirchterlichen orthographischen 
Zustande der Venezianer Drucke auch kein Wunder, und es wäre daher zu 
wiinschen, dafs auch diese Version in einer sauberen, kommentierten Aus- 
gabe vorgelegt wiirde. K. K 

Alex. Khakhanov, Dyvo:oAoyog en traduction géorgienne. Actes 
du onzième congrès international des Orientalistes, Cinquieme-septieme sec- 
tions, Paris, E. Leroux 1899, S. 255—258. Mitteilung über eine vom 
Verf. im Kloster Chatberdi in Georgien gefundene georgische Uber- 
setzung des Physiologus. Kh. betrachtet den georgischen Physiologus 
als eine vom armenischen und syrischen unabhingige Redaktion, deren Ori- 
ginal wohl ein griechischer Text war. K. K. 
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Il Cantare di Fiorio e Biancifiore, edito cd illustrato da Vin- 
cenzo Crescini. Vol. I 1889. Vol. II 1899. Bologna, Romagnoli. XI, 506 
und VII, 250 S. 12° Besprochen von G. Paris, Romania 28 (1899) 
439—447. Über die byzantinische Bearbeitung der Erzählung vgl. Gesch. 
d. byz. Litt.? 8. 867 £. K. K. 

D. C. Hesseling, Reinaert de Vos in Griekenland. S.-A. aus 
der „Tweemaandelijksch Tijdschrift, Sept. 1899. 21 S. 8° Eingehende 
Analyse der mittelgriechischen Gedichte von Reinhart Fuchs (vgl. Gesch. 
d. byz. Litt.? S. 880 ff.) und Vergleichung derselben mit abendländischen 
Reinhartgeschichten. Vgl. Romania XXVIII 647. _ K. K. 

Emmanuel Cosquin, Encore l’histoire du Sage Ahikar. Vraies 
et fausses infiltrations d“Ahikar” dans la bible. Revue biblique 8 (1899) 
510—531. Polemik gegen die Einleitung von Rendel Harris zu der 
B. Z. VIII 693 erwähnten Publikation von Conybeare etc. C. W. 

F. C. Conybeare, J. Rendel Harris and Agnes Smith Lewis, The 
Story of Ahikar. London 1898. (Vgl. B. Z. VIII 693.) Ausführlich be- 
sprochen von M. Lidzbarski, Theolog. Litteraturzeitg. 1899 Nr. 22 Sp. 606 
— 609. C. W. 

A. Grigorjev, Der Ursprung der slavischen Texte der Er- 
zählung über den weisen Akyrios. Archäol. Isvéstija i Zamétki 
1898, Nr. 11 und 12, S. 353—359. Notiert im Viz. Vrem. 6 (1899) 
237. E. K. 

N. 6. Polites, Meléras ni rod Blov rai tig yldoons tod Elin- 
vino Aaod. Tlagotplat. Topos A’. "Ev "A9ívars, rino II. A. Zaxel- 
laglov, BiBliomoleiov Kopólov Mnéx 1899. rm, 600 S. 8% (= Biflio9%xn 
Magaoiñ, esp. 68—71.) Im Programm der von dem hochverdienten 
griechischen Mäcen, Sr. Excellenz dem Kaiserl. russischen Kammerherrn 
Maraslis in Odessa, begründeten Sammlung wissenschaftlicher Werke in 
neugriechischer Sprache (vgl. B. Z. VII 218) sind aufser den Übersetzungen 
wichtiger Bücher des Auslandes auch griechische Originalwerke vorgesehen. 
Ihre Reihe wird eröffnet durch die vorliegende Publikation von N. Polites, 
der zur Sammlung Maraslis schon früher durch die Übersetzung der griechi- 
schen Altertümer von Gilbert einen wertvollen Beitrag geliefert hatte. P. ist 
seit nahezu 30 Jahren auf dem Gebiete des neugriechischen Folklore thätig 
und ist gegenwärtig unbestreitbar der erste Kenner desselben. Es scheint, 
dafs er nunmehr beabsichtigt, die Ergebnisse seiner langjährigen Studien 
in einem monumentalen Werke über das Leben und die Sprache des neu- 
griechischen Volkes zusammenzufassen. An die Spitze stellt er mit Recht 
eine Sammlung der Sprichwörter. Denn keine geistige Äufserung des Volkes 
ist so unverfälscht und als Basis für das Studium seiner Psychologie und 
Sprache so wichtig als das festgeprägte, weit verbreitete Sprichwort, die 
„angeschriebene Kleinlitteratur des Volkes“. 

Von der richtigen Erkenntnis ausgehend, dals die mittelgriechischen 
Sprichwörter unendlich viel enger mit den neugriechischen als mit den alt- 
griechischen verbunden sind, hat P. in die Sammlung auch die aus der 
byzantinischen Zeit in selbständigen Sammlungen und bei Schriftstellern 
überlieferten volksmälsigen Sprüche aufgenommen. Die Sammlung ist also 
angelegt: Als Überschrift jedes Sprichwortes bezw. jeder Sprichwörtergruppe 
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dient das fettgedruckte Schlagwort, z. B. éyaw@. Dann folgen die einzeln: 
Sprüche, zu jedem genaue Nachweise der Quelle und der etwaigen dia- 
lektischen Sonderheit, endlich ein ausfiihrlicher Kommentar, in dem P. die 

| Sprüche erklärt und ihre Seitenstücke in anderen Sprachen anführt. Man 
kann zweifeln, ob die grofse Fülle von Zeugnissen, namentlich von nicht- 
griechischen, notwendig war; aber niemand wird dem Verf. das Lob einer 
staunenswerten Belesenheit und einer imponierenden Kombinationsgabe ver- 
sagen. Infolge der grofsen Menge fremdsprachlicher Belege, in welchen die 
mittel- und neugriechischen Sprichwérter manchmal fast verschwinden, ist der 
Umfang des Buches sehr angeschwollen. Der vorliegende Band, in welchem 
die eben beschriebene Sammlung S. 135-600 füllt, reicht nur von 
"ABaviá — ’Akovifo, und das Werk droht also, wenn die Zeugnisse auch 
fernerhin in gleicher Weise gehiiuft werden, zu einer Bibliothek anzuwachsen; 
aber vielleicht wird es doch möglich werden, in den weiteren Bänden ge- 
wisse Beschränkungen eintreten zu lassen; die Benützbarkeit der Sammlung 
würde dadurch sicherlich gewinnen. 

. Vor der alphabetisch geordneten Sammlung hat P. mehrere mit einer 
Ausnahme noch unedierte Sammlungen aus älterer, zum Teil aus byzan- 
tinischer Zeit, veröffentlicht. Es sind das folgende Stücke: 1) Die kosmi- 
schen Komödien des Äsop nach den Codd. Mon. 525 und Mosq. Syn. 
298, die schon von Closs und Jernstedt ediert waren (vgl. Gesch. d. byz. 
Litt.? 8.908). 2) Eine mit dem Namen des Psellos geschmückte Samm- 
lung aus einem Cod. des Erzbischofs Bulismas, geschr. im J. 1756 
(80 Sprüche mit Prosahermenien) 3) Eine titellose Sammlung mit 
Prosahermenien aus dem Cod. des Athosklosters Rosikon (Pantokrator) 779 
(92 Sprüche); dazu kommen aus derselben Hs noch 15 Riitselfragen, ühn- 
lich den Sammlungen, die jüngst Krasnoseljeev, Odessaer Jahrbuch, Byz. 
Abteil. 4 (Odessa 1899) S. 118 ff., veröffentlicht hat. 4) Eine Sammlung 
mit dem Titel A670: yudoloyexol xegl dpeñeles wuyîjg vel céuarog mit 
Prosahermenien aus dem Cod. des Athosklosters Iberon 805 (70 Sprüche). 
5) Eine titellose Sammlung aus dem Cod. des Athosklosters Iberon 695 
(28 Nummern, die als ¿goríoeis bezeichnet sind, obwohl nur ein Teil wirk- 
liche Rätselfragen, ähnlich den unter Nr. 3 genannten, sind). 6) Eine 
Sammlung unter dem Titel Aöyoı magaßolıxol, obror duupégouct, mo 
vuyñs aus den Athos-Hss Doch. 243 und Kausokal. 14 (34 Sprüche mit 
Prosahermenie), Dazu noch theologische Fragen und Antworten, ähnlich 

| wie die unter Nr, 3 angeführten. 7) Die grofse in zwei Hss (zu Jerusalem 
( und Triest) erhaltene Sammlung, die im Anfang des 18. Jahrh, der Mönch 

Parthenios Katziules aus Jannina ( 1730) veranstaltet hat. Die wich- 
tigste der yon P. neuedierten alten Sammlungen ist Nr, 3; unter ihren 
92 Spriichen sind nicht weniger als 80 neue. Im ganzen ist durch die 
Ausgabe von P. die Zahl der mittelgriechischen Sprichwörter von 129 auf 
222 gestiegen, die Sammlung des Planudes nicht mitgerechnet. Zu dem 
nunmehr yorliegenden reichen Material kommt noch eine ganz eigenartige 
Sammlung im Cod. Mosq. Syn. 239, die ich in Moskau abgeschrieben habe 
und demniichst edieren werde. 

Den Texten geht eine umfangreiche und höchst wertvolle Einleitung 
voraus, P. handelt hierin zuerst über die Hss und Ausgaben der byzan- 
tinischen Sammlungen, u. a. sehr eingehend über die Aufschrift „Kosmische 
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Komödien des Äsop“, und giebt vergleichende Tabellen aller Sammlungen. 
Es folgt eine chronologische Übersicht der gedruckten Sammlungen der 
neugriechischen Sprichwörter (137 Nummern!) und der dem Verf. zur Ver- 
fügung gestellten handschriftlichen Sammlungen. Die Kritik, die. P. an 
den wichtigsten älteren Sammlungen, bes. denen des Arabantinos und 
Benizelos übt, ist zwar äufserst scharf, aber, wie ich leider aus vielen 
‚Erfahrungen bestätigen muls, nur zu berechtigt. P., dessen Belesenheit alle 
Litteraturen umfafst, weist sogar nach, dafs unter den angeblichen neu- 
griechischen Sprichwörtern des Benizelos sich vielfach Sprüche und Sentenzen 
aus fremden Sprachen verbergen, die Benizelos ins Neugriechische übersetzte 
und ohne jede Bemerkung seiner Sammlung einverleibte! Den Beschlufs 
der Einleitung bildet ein Verzeichnis der von P. benützten fremdsprach- 
lichen (italienischen, französischen, spanischen, rumänischen, keltischen, alba- 
nesischen, holländischen, deutschen, bulgarischen, serbischen, russischen, 
lithauischen, armenischen, arabischen, türkischen u. s. w.) Sprichwörter- 
sammlungen. Ich wünsche dem grofsartig angelegten Werke, das für die 
Erforschung des neugriechischen Folklore und der neugriechischen Volks- 
sprache wie für die vergleichende Sprichwörterforschung ein wahrer The- 
saurus zu werden verspricht, glücklichen Fortgang. K. K. 

C. Sagen, Folklore u. s. w. 

V. Istrin, Die Apokalypse des Methodios. Moskau 1897. Aus- 
führlich besprochen von Franz Kampers, Histor. Jahrbuch der Görres- 
gesellsch. 20 (1899) 417— 421; von Bousset, Theolog. Litteraturzeitg. 1899 
Nr. 19 Sp. 541 f., der in der von Sackur herausgegebenen lateinischen Uber- 
setzung die Zwischenstufe zwischen der ersten und zweiten Gruppe der 
griechischen Hss erblickt. Vgl. oben S. 222 ff. C. W. 

Wilhelm Bousset, Beiträge zur Geschichte der Eschatologie. 
Byzantinische Weissagungen. Zeitschrift für Kirchengeschichte 20 
(1899) 261—290. Vgl. B. Z. VIII 694. Erläutert die grofse Interpolation 
im griechischen (vor-Istrinschen) Text des Pseudomethodios (Orthodoxogr. 
I 97 Z. 10ff.) unter Heranziehung der Parallelen in den von Vassiliev 
Anecd. I veröffentlichten apokalyptischen Stücken und gelangt zu folgendem 
Resultate: „Eine auf Grund älterer Weissagungen während der Belagerung 
Kpels 717/18 entstandene Apokalypse wird nach dem glänzenden Waffen- 
erfolge Leos III auf diesen gedeutet. Unter dem Regiment seines Sohnes 
wird sie umgearbeitet und erweitert. Das für die Bilderfreunde schreck- 
liche Regiment Konstantins veranlafst die Hoffnung, nach Westen zu blicken. 
Man erwartet die Weltherrschaft des grofsen Frankenkaisers. Hinter allen 
diesen Weissagungen aber bleiben die Vorstellungen von den allerletzten 
Dingen unbeweglich stehen: die Erwartung Gogs und Magogs, des letzten 
Herrschers, der nach Jerusalem ziehen und zwölf Jahre regieren soll, der 
Herrschaft des Antichrist. Die vordern Coulissen verschieben sich, der 
Hintergrund bleibt unverändert“ (S. 280f.). Dazu ein Anhang über die 
Leo VI zugeschriebenen Orakel (S. 281—287) und ein Nachtrag, in dem 
auf die (dem Verf. inzwischen bekannt gewordene) Publikation Istrins 
Räcksicht genommen wird (S. 287—290). C. W. 

Ernst Sackur, Sibyllinische Texte und Forschungen. Halle 
1898. (Vgl. B. Z. VIII 688.) Ausfübrlich besprochen von Franz Kampers, 
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Histor. Jahrbuch der Gürresgesellsch. 20 (1899) 421—424; von Bousset, 
Theolog. Litteraturzeitg. 1899 Nr. 19 Sp. 587—540; von W. Kroll, Ber- 
liner philol. Wochenschr. 1899 Nr. 39 Sp. 1194—1197. €. W. 

0. Waser, Charon, Charun, Charos. (Vgl. B. Z. VIII 558.) Be- 
sprochen von W. H. Roscher, Berl. philol. Wochenschr. 1899 Nr. 30 
Sp. 944—947; von H. Steuding, Wochenschrift f. klass. Phil 1899 Nr. 21 
Sp. 572—574. AE 

V. D. Smirnov, Türkische Legenden über die Hagia Sophia 
und andere byzantinische Altertümer (8. Petersburg 1898). Ein- 
gehend besprochen von Baron V. Rosen, Zapiski vostoën. otdjel. 
russk. archeol. obsé. Tom XI 8. 368—402 (russ.). Smirnov hat aus einer 
türkischen Hs des Britischen Museums Auszüge einer Erzählung über Kpel 
mitgeteilt und dieselben mit Hilfe der auf die byzantinischen Altertümer 
bezüglichen gelehrten Litteratur kommentiert. Nun zeigt aber Rosen u. a, 
dafs ein Teil des also kommentierten Berichtes sich nicht auf Kpel, sondern 
auf das alte Rom am Tiberflusse bezieht! KK 

E 

D. Schónlitterarische Behandlung byzantinischer Stoffe, 

H. Le Roux, Les amants byzantins. Roman, Paris 1897. — 
H. Lingg, Byzantinische Novellen. Leipzig 1897. — €, 
Harald, Fürst der Waräger. Übersetzt von A. Wagner. Leipzig 1897. 
(Vgl. B. Z. VI 607.) Besprochen von P, Bezobrazoy im Viz. Vrem. 6 
(1899) 203— 206. E. K. 

2. Handsehriften- und Bücherkunde, Gelehrtengeschichte. 

A. Handschriften- und Bücherkunde. 

A. Papadopulos-Kerameus, "TegocoZvpirexi) BiBliodÿnm. Tôuos À. 
"Ey Ilexgovaéle 1899. 2 BL, 7’, 600 8. Lex.-8°. (Leipzig, Otto Harrassowitz.) 
Uber die ersten drei Bünde des Katalogs der zum Patriarchat Jerusalem 
gehörigen Bibliotheken ist in der B. Z. I 622£, III 638f, VI 609ff. be- 
richtet worden. Der vorliegende vierte Band enthiilt die ausfiihrliche Be- 
schreibung von 447 fast ausnahmslos griechischen Hss des Metochion des 
hl. Grabes in Kpel. P-K. hat einen Teil dieser Sammlung, die etwa 
850 Hss besitzt, im J. 1886, einen weiteren Teil im J, 1891 und 1892 
katalogisiert; die noch übrigen (etwa 400) Hss hofft er später beschreiben 
zu können. Der stattliche Band umfalst also nur etwa die Hälfte der 
Sammlung. Wie in den meisten Hss-Sammlungen, die noch heute auf 
griechischem Boden aufbewahrt sind, überwiegt auch hier die Masse der 
jungen und jüngsten Codices und, was den Inhalt betrifft, steht in 
Linie die kirchliche Litteratur, bes. die praktische Theologie, Liturgik und 
das kanonische Recht. Das darf aber nicht hindern, den Katalog sorg- 
fültig zu beachten; namentlich wird jeder, der sich mit der byzantinischen 
Litteratur und mit der neueren Geschichte der griechischen Kirche be- 
sehiiftigt, reiches Material finden und wird durch manches seltene Exemplar 
erfreut werden, 

Aus dem reichen Inhalte seien hervorgehoben ein Stück der Auto- 
biographie des Blemmydes (Cod. 28), ein in politischen Versen a 
Gedicht: Medéry des Meletios Galesiotes (Cod. 36) mit einem von PK, 

i 
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S. 56 f. herausgegebenen anonymen poetischen Vorworte, eine grofse Chronik 
der Moldau (Cod. 38), eine anonyme Geschichte aus dem Alten Testament, 
wohl eine Palaea (Cod. 88), ein älterer Katalog der Bibliothek des Me- 
tochion des hl. Grabes aus dem Jahre 1731 (Cod. 93; s. u.), eine mannig- 
faltige Texte, u. a. das von Gedeon edierte Typikon des Kaisers Michael 
Palaiologos enthaltende Sammel-Hs (Cod. 145), eine Katene zur Genesis, 
s. XI (Cod. 224), eine Hs des im J. 1547 zu Kpel gedruckten und neulich 
von Hesseling in griechischer Transskription herausgegebenen neugriechischen, 
mit hebräischen Lettern geschriebenen Pentateuch (Cod. 232), eine neun 
Schriften des Nikephoros Chumnos enthaltende Hs, s. XIV (Cod. 276), 
eine Sammlung, die u. a. Verse des Theodoros Studites, Psellos, 
Johannes Kosiphes, Theophylaktos Bulg. und Anonymer enthilt 
(Cod. 303), Gedichte des Manuel Philes (Cod. 339 und 351), dazu ver- 
schiedene Sammlungen von Homilien; sehr reichlich sind die unerquick- 
lichen Streitschriften gegen die Lateiner, auffallend schwach dagegen 
Heiligenleben und Martyrien vertreten. Die äufsere Beschreibung der 
Hss ist leider in derselben unpraktischen und wenig übersichtlichen Weise 
gegeben wie in den früheren Bänden; dagegen zeugt die inhaltliche Analyse 
von umfassenden Kenntnissen und gröfster Belesenheit. 

Nach dem von P.-K. verfafsten Kataloge folgen noch der Katalog vom 
Jahre 1731 (s. 0.), einige kurze auf die Bibliothek bezügliche Notizen 
neuerer Gelehrten, ©. de Boors Beschreibung eines von Zachariae von Lingen- 
thal im Metochion gefundenen(?) und später von der Berliner Bibliothek 
erworbenen Codex, Konkordanzen der alten und neuen Nummern, Verzeich- 
nisse der illustrierten und der datierten Hss, der Kalligraphen, Buchbinder, 
Besitzer, endlich ein umfangreicher Autorenindex. P.-K. hat durch diesen 
stattlichen Band zu seinen zahlreichen Verdiensten um die Kenntnis der 
griechischen Hss des Orients ein neues gefügt; hoffen wir, dafs es ihm 
bald gelinge, auch die noch übrigen Hss des Metochion zu beschreiben und 
die Beschreibung gedruckt vorzulegen! K. K. 

Petros N. Papageorgiu, Oseocalías yeıgoypapa xal onpesciuata 
adr@v. Néa ‘Hutoa 1899 ap. 1295 (24. Sept./6. Okt.). P. beschreibt kurz 
24 griechische Hss, die beim letzten griechisch-túrkischen Krieg in Larissa 
gestohlen und später in Saloniki verkauft wurden. Darunter sind nur zwei 
Pergamenthss (ein Evangelium und eine Sammlung asketischer Reden); die 
übrigen sind Papierhss des 17. und 18. Jahrhunderts meist kirchlichen, 
bes. liturgischen und musikalischen Inhalts. K.K. 

Catalogus codicum astrologorum graecorum. Codices Floren- 
tinos descripsit Alexander Olivieri. (Vgl. B. Z. VIII 522 ff.) Besprochen 
von €. Wentzel, Wochenschrift f. klass. Phil. 1899 Nr. 26 Sp. 714—717. 

A. H. 
A. Dmitrjevskij, Beschreibung der liturgischen Hss, die in 

den Bibliotheken des rechtgläubigen Ostens aufbewahrt sind. 
I. Turund 1. Teil. Kiew 1895. CXLVII, 912, XXV S. 8° (russisch). Aus- 
führlich besprochen von L. Petit, Echos d’Orient 2 (1899) 314—316. C.W. 

Alfred Rahlfs, Alter und Heimat der vatikanischen Bibel- 
handschrift. Göttingen 1899. (Vgl. B. Z. VIII 695.) Ablehnend be- 
sprochen von 0. v. Gebhardt, Theolog. Litteraturzeitg. 1899 Nr. 20 Sp. 556 f. 

C. W. 
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Ed. Freiherr von der Goltz, Eine textkritische Arbeit des zehn- 
ten berw. sechsten Jahrhunderts. Leipzig 1899. (Vgl. B. Z. VIII 695.) 
Ansfuhrlich besprochen von P. Corfsen, Gött. gel. Anz. 1899 Nr. 9 8. 665 
—650. C. W. 

Hugo Rabe, Der Palimpsest Cod. I 31 der Biblioteca comu- 

nale in Perugia. Centralbl. f. Bibliothekswesen 16 (1899) 216—217. 

Untersucht die urspriingliche Schrift, s. IX/X, die u. a. den 2. Teil der 

SESH FYOCGERS des Johannes von Damaskos enthielt, und teilt einige 

Abweichungen von dem bei Migne gedruckten Texte mit. A. 

B. Gelehrtengeschichte. 

Hans Graeven, Cyriacus von Ancona auf dem Athos. Centralbl. 

f. Bibliothekswesen 16 (1899) 209—215. Cyriacus von Ancona weilte 

vom 19. Nov. etwa bis 2. oder 3. Dez. 1444 auf dem hl. Berge. Sein 
Originalbericht über seinen Besuch dort ist verloren gegangen. Aus Cod. 
Vatic. lat. 5250 veröffentlicht G. einige darauf bezügliche Exzerpte. Cyriacus 

besuchte vom 22. bis 29. Nov. die Klöster Batopedi, Pantokratoros, Iberon, 

Philotheu, Karakallu, Morphinu und Laura. Sehr beachtenswert ist die 

Schilderung des Klosters Laura und die Erwähnung einer Reihe von Codd., 

die z. T. wie der des Eustathios im Kloster Philotheu heute sich nicht 

mehr an Ort und Stelle finden. A. H. 

A. Stoll, Der Geschichtschreiber Friedrich Wilken. Cassel 
1896. (Vgl. B. Z VI 189.) Besprochen von A. Vasiljev im Viz. Vrem. 
G (1899) 147—-152. E, K. 

Alexandros Lauriotes, Avaypapyn svyyeapay xal dnuoccevud- 
rev sixooınevraeriag 18741898. Konstantinopel 1898. 34 S. 80, 

Kin vollständiges Verzeichnis aller vom Athosmónche Alex. Eumorphopulos 

im Inufe seiner 25jührigen Schriftstellerthätigkeit edierten Aufsätze (117 an 
der Zuhl). Notiert im Viz. Vrem. 6 (1899) 273. E. K. 

8. Sprache, Metrik und Musik. 

A. Sprache (Grammatik. Lexikon). 

Ad. Deifsmann, Hellenistisches Griechisch. Realencyklopädie für 
protest, Thoologic und Kirche, 3. Aufl. Bd. 7 (1899) 627—639. D. hat 

denen früher von E. Reufs bearbeiteten Artikel einer gründlichen Neu- 

henrbeitung unterzogen. Nach einem reichhaltigen Verzeichnis der ein- 

nohliigigen Litteratur handelt der Verf. auf Grund der neuesten Forschungen 

und einer eigenen Untersuchungen über den Begriff des hellenistischen 

(irlachinch, über den allgemeinen Charakter und die Entstehung desselben 

und Aber das A. T. und N. T. als Denkmäler dieser Sprache. D., der schon 

xo viol zur Verbreitung richtigerer Vorstellungen über das Wesen des 

biblinchen (iriechisch beigetragen hat, hat sich durch diese klare Zusammen- 

nanny ain neuen Verdienst erworben. K.K. 

(i. B. Winers Grammatik des neutestamentlichen Sprach- 

lıllumm. Achte Auflage, neu bearbeitet von P. W. Schmiedel. II. 1. 2. 
(Vy. 13. 7. VII 228.) Besprochen von A. Hilgenfeld, Berl. philol. Wochenschr. 
In Nr. 35 Sp. 1078—1080. A.H. 

K. Dieterich, Untersuchungen etc. (Vgl. B. Z. VIII 696.) Besprochen 
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von 6. N. Hatzidakis, Götting. gel. Anzeigen 1899 Nr. 7 S. 505—523; 
Ph.-E. L., Revue des et. gr. 12 (1899) 335f.; von A. Thumb), Lit. 
Centralbl. 1899 Nr. 32 Sp. 1102£. K. K. 

Molinier, Imprécation gravée sur plomb trouvée & Carthage. 
Bulletin et Mémoires de la société nationale des antiquaires de France. 
6. Série t. 8. Mémoires 1897. Paris, Klincksieck 1899. 8% p. 212—220. 
‘C'est encore un sortilege d'auriga contre ses adversaires du cirque’, also 
eine Verfluchungstafel von der von Wiinsch (vgl. B. Z. VII 628) be- 
handelten Art. C. Y. 

W. E. Crum, Coptic studies. S.-A. aus dem Archeological Report for 
1898/99 of the Egypt Exploration Fond. 11 S. 4°. Bibliographische Über- 
sicht, in der auch die Arbeiten von P. Ladeuze über die verschiedenen 
Rezensionen der Vita Pachomii (vgl. B. Z. VIII 701) und D. C. Hesse- 
ling über vulgärgriechische Erscheinungen in koptischen Texten (vgl. B. Z. 
VIII 562) besprochen werden. A. H. 

Wilh. Fritz, Die Briefe des Bischofs Synesius von Kyrene. 
(Vgl. B. Z. VIII 221.) Besprochen von Sittl, Wochenschrift f. kl. Phil. 
1899 Nr. 15 Sp. 404—411; von W. Kroll, Berl. philol. Wochenschr. 1899 
Nr. 41 Sp. 1249—1251. A. H. 

V. D. Smirnov, Les vers dits ,Seldjouk“ et le christianisme 
turc. Actes du onzième congrès international des Orientalistes, Troisième 
section, Paris, E. Leroux 1899, S. 143—157. Handelt über die religiöse 
Grundlage der sogenannten seldschukischen Verse (vgl. Gesch. d. byz. Litt.? 
S. 811), die in das mystische persische Gedicht Rabäbnäma eingeschoben 
sind. Er bespricht u. a. auch die Frage, welcher Religion Timur Lenk 
angehörte, und kommt zu dem Ergebnis, dafs er sich zu irgend einer Sekte, 
etwa zur sufischen Theosophie, bekannte. K.K 

Leop. Cohn, Griechische Lexikographie. Handbuch d. klass. Alter- 
tumswissensch., herausgeg. von Iw. v. Müller, Band II 1° (München, C. H. 
Beck 1899) S. 577—616. Durch grofse Klarheit und umfassende Kenntnis 
ausgezeichnete Darstellung der Geschichte der griechischen Lexikographie. 
S. 592 ff. handelt der Verf. über den Charakter und die Quellen der lexi- 
kalischen Arbeiten des byzantinischen Zeitalters. Besonders wird der grofse 
Einflufs der unter dem Namen des Kyrillos überlieferten Glossensammlung 
auf die byzantinischen Wörterbücher auf Grund selbständiger hslichen 
Forschungen überzeugend dargethan. Auch die Lexika des Photios, Sui- 
das und die Etymologika werden auf Grund der neuesten Forschungen 
treffend charakterisiert; die Abh. von Papadopulos-Kerameus: Zur Geschichte 
der griechischen Etymologika (vgl. B. Z. VIII 212f.) konnte der Verf., 
wie es scheint, nicht mehr benützen. Unter den Verzeichnissen von Wort- 
formen (S. 610) hätte neben Veitch und Traut auch G. D. Zekides, 
Askixdy dnévrov Tüv 6muctwv tig ‘Artınüg neboyoaquxis dixlénrou, Athen 
1888, erwähnt werden können. Sehr beachtenswert sind auch die Aus- 
führungen über die Theorie der griechischen Lexikographie. Unter den 
S. 615 aufgeführten Spezialindices wird der treffliche Index zum Theophanes 
von ©. de Boor schmerzlich vermifst. K. K. 

Gerhard Heine, Synonymik des neutestamentlichen Griechisch. 
Byzant. Zeitschrift IX 1. 17 
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Leipzig, Haberland 1898. XXIV, 222 8. 8°. Ausführlich DHEA von 
Ph. Weber, N. philol. Rundschau 1899 Nr. 18 S. 411—418. C. W. 

P. N. Papageorgin, AsSırdg "Eguvog. Né ‘Hufga 1899 do. 1286 
—1288 (auch separat). Enthält auch Beiträge zur byzantinischen Lexiko- 
Kae Gum dem Typikon des Michael Palaiologos). K. K. 

oritz, Die Zunamen bei den byzant. Historikern und Chro- 
nisten, I. Landshut 1898. (Vgl. B. Z. VIII 222.) Besprochen von 
S. Papademetriu im Viz. Vrem. 6 (1899) 167—176 (in griech. Sprache); 
von Aug. Heisenberg, Berl. philol. Wochenschr. 1899 Nr. 13 Sp. 391 
— 394. E. K. 

Th. R<einach), Duracinum. Rev. des ét. gr. 12 (1899) 48—52. 
Bespricht zuerst die früheren Etymologien des lateinischen duracinum, aus 
dem das mittelgriechische dogaxevév, umAodogdzıvov, dann durch eine wahr- 
scheinlich volksetymologisch beeinflufste Metathese goddmvov, Gédor ge- 
worden ist, und sucht nachzuweisen, dafs das Wort von der griechischen 
Stadt Avoecyov (in alter lateinischer Transskription = Duracium, davon 
das Ethnikon Duracinus) hergeleitet sei und also ursprünglich eine Spezialität 
des Pfirsichs bedeutete, die in Dyrrachion wuchs oder wenigstens von dort 
eingefübrt wurde. Die Etymologie hat m. E. sehr viel für sich; ist sie 
richtig, so ergúbe sich auch für die Chronologie der Verbreitung der Frucht 
ein neuer Anhaltspunkt. K.K. 

Herm. Diels, Elementum. Eine Vorarbeit zum griechischen und 
lateinischen Thesaurus. Leipzig, B. G. Teubner 1899. XVI, 93 8. 8°. 
Diese vorzügliche Monographie mufs notiert werden, weil der Verf. (8. 50 
—57) auch über die Bedeutungsgeschichte von sroryeiov (ngr. croi) in 
der byzantinischen und neueren Zeit handelt. KK 

V. Mortet, Recherches sur l’emploi des termes PrBhiodrjxy, 
BiBlsopúla dans l'Égypte romaine d'après la publication des papyrus 
de Berlin et de Vienne. Revue des bibliothèques 9 (1899) 97—109, 
Handelt im Anschlufs an L. Mitteis, Zur Berliner Papyruspublikation, 
Hermes 30 (1895) 565 ff., über die Bedeutung und den Gebrauch you 
BiBloden, BiBluopidak, dogelov, yugropuléxiov, yoapuaroguidniov u. 8. W. 
in den ägyptischen Papyri und in der spiteren Literatur. Der Verf, 
verweist auch auf die Mitteilung von Beurlier, Sur l’organisation des 
archives et de la bibliothöque du patriarcat de Constantinople, Bulletin der 
«Société des Antiquaires de la France“ 1895 8. 92. K.K. 

6. Kaibel, De Phrynicho Sophista. Göttinger Universititsprogramm. 
Göttingen, Dieterich 1899. 37 S. 8°. Handelt über die eigentümliche 
Entstehungsweise und die Anlage der Zopicrxr rapauoxevy des Phrynichos, 
yon der uns nur die von Bekker, Anecdota gr. I, edierte Epitome er- 
halten ist, und vertritt u. a. mit guten Gründen die Ansicht, dafs das 
ursprüngliche Werk nach Materien geordnet gewesen sei, ähnlich wie die 
lexikalischen Werke des Polydeukes, Sueton (De convieiis), die Kapitelglossare 
in den Interpretamenta des Pseudo-Dositheos u. s. w. Dann bestimmt der 
Verf. genauer den Kreis der von Phrynichos berücksichtigten Autoren, bes. 
die aus der alten Komüdie stammenden Elemente. Eine trefiliche Charakte- 
ristik der Prinzipien des Phrynichos beschliefst die Studie. KK 

George 6. Murnu, Studiu asupra elementului grec ante-fana- 
riot in limba romana. Bukuresei, F. Göbl fil 1894. XXI, 67 8, 1 BL 8°. 

Na 
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Auf die griechischen Bestandteile im Rumänischen hatten schon Rösler, 
Cihac, Hagdeu, Miklosich u. a. hingewiesen; doch war dabei nicht genügend 
unterschieden worden zwischen den erst im 17. und 18. Jahrh. infolge der 
griechischen Phanariotenherrschaft eingedrungenen Wörtern und den älteren 
griechischen Elementen. Der Verf. der vorliegenden (der Red. leider erst 
jetzt zugegangenen) Schrift hat den fruchtbaren Gedanken durchgeführt, die 
griechischen Elemente des Rumänischen aus der vorphanariotischen Zeit 
zusammenzustellen, und hat dadurch einen sehr wertvollen Beitrag zur 
Kulturgeschichte der Rumänen und zur Geschichte des byzantinischen Ein- 
flusses auf die Nachbarvölker geliefert. Die Wörter und Suffixe sind alpha- 
betisch angeordnet. Zu bedauern ist, dafs der Verf. die beim Übergang 
griechischer Wörter ins Rumänische zu beobachtenden Lautgesetze, die 
er in den einzelnen Artikeln öfter berührt, nicht einleitungsweise syste- 
matisch zusammengefafst hat. Auch eine Betrachtung der griechischen 
Elemente nach inhaltlichen Kategorien wäre von Nutzen gewesen. 

K. K. 
Samuel Kraufs, Griechische und lateinische Lehnwörter im 

Talmud, Midrasch und Targum. Teil I. Berlin 1898. (Vgl.B. Z. VII 
629.) Ausführlich besprochen von J. Fürst, The Jewish Quarterly Review 
12 (1899) 164—168. C. W. 

Samuel Kraufs, Griechische und lateinische Lehnwórter im 
Talmud, Midrasch und Targum. Teil II. Berlin, S. Calvary «€ Co. 
1899. x, 687 S. 8% 28 A. Wird besprochen werden. K. K. 

B. Metrik, Musik. 

C. Litzica, Das Meyersche Satzschlufsgesetz. (Vgl. B. 7. VIII 561.) 
Besprochen von Aug. Heisenberg, Berl. philol. Wochenschr. 1899 Nr. 14 
Sp. 438—439; von Th. Reinach), Revue des et. gr. 12 (1899) 339. 

A.H 
Wilh. Crönert, Zur griechischen Satzrhythmik. Rhein. Mus. 

54 (1899) 593—601. Handelt vorzugsweise über den Rhythmus in dem 
inschriftlich erhaltenen, zuletzt von R. Heberdey und Kalinka herausgegebenen 
(vgl. B. Z. VII 254) Glaubensbekenntnis des epikureischen Philosophen Dio- 
genes von Oinoanda, berührt aber auch das Meyersche Satzschlufsgesetz 
der byzantinischen Prosa. K. K. 

Amédée Gastoué, La grande doxologie. Étude critique. Revue 
de Orient chrétien 4 (1899) 280—290. Vergleicht den griechischen Text 
in den apostolischen Konstitutionen, den byzantinisch-rómischen textus re- 
ceptus und die in der ambrosianischen Liturgie begegnende Fassung des 
doka ¿év Anploroıg bez. gloria in excelsis und schliefst aus rhythmischen 
Griinden auf ein griechisches Original des Lobgesangs. C. W. 

Amédée Gastoué, La tradition ancienne dans le chant byzantin. 
La Tribune de Saint-Gervais 5 (1899) 107—112 (à suivre). Einleitung 
einer Studie tiber die Tongeschlechter in der byzantinischen Musik im Ver- 
gleiche zu der kirchlichen Musik des Abendlandes. A. H. 

Fr. Jo. Thibaut, La musique byzantine et le chant liturgique 
des Grecs modernes. La Tribune de Saint-Gervais 4 (1898) 241 --248. 

17° 
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Fortsetzung der in der B. Z. VIII 222 erwähnten Abhandlung. Ich notiere 
daraus die Thatsache, dafs nach einer Subscriptio des Cod. Paris gr. 884 
der ältere Kukuzeles vor dem Jahre 1341 lebte. In der Hauptsache er- 
örtert Th. die Entstehung der modernsten griechischen Kirchenmusik am 
Anfange unseres Jahrhunderts. Die in Aussicht gestellte Fortsetzung der 
Arbeit ist der Red. bisher nicht zugegangen. A.H. 

J. Thibaut, Eine Studie über die byzantinische Musik. Die 
Martyrien. Mit drei Tafeln (russ.). Viz. Vrem. 6 (1899) 1—12. „Wir sind 
za dem einfachen Schlusse gekommen, dafs die alten byzant. Martyrien 
Zeichen sind, die aus den éwnyijata, welche jedem der acht Takte des 
Oktoechos zukommen, und aus den Zahlzeichen, deren sich die Byzantiner 
zur Unterscheidung und Benennung der Stimmen bedienten, entstanden sind. 
Diese Bezeichnung war, wie ersichtlich, eine rein empirische, und ungeachtet. 
dieses Mangels (wenn darin ein Mangel liegt) vermochte sie die antike 
Klassifikation der Tonarten in die dorische, phrygische, lydische u. s. w., 
welche alle Verfasser von griech. Traktaten über die Musik von Manuel 
Bryennios an bis auf Chrysanthos (Triest 1832) der Überlieferung folgend 
im höchsten Grade ungenau anwenden, zu verdrängen.“ E.K. 

4. Theologie. 

A. Litteratur (mit Ausschlufs von B und C). 

Ad. Harnack, Die Chronologie der altchristlichen Litteratur. I. 
Leipzig 1897. (Vgl. B. Z. VI 453.) Ausführlich besprochen von H. von 
Schubert, Gött. gel. Anz. 1899 Nr. 7 S. 561—583. C. W. 

Paul Renaudin, La littérature chrétienne de l'Égypte. L’Uni- 
versité catholique N. S. 30 (1899) 31—56. Weist auf die Wichtigkeit der 
koptischen Studien hin und sucht zu ihrem Betriebe in katholischen Ge- 
lehrtenkreisen zu animieren. C. W. 

Rubens Duval, Anciennes littératures chrétiennes. II. La litté- 
rature syriaque. Paris, Lecoffre 1899. XV, 426 S. 8% mit 1 Karte. 
Bibliotheque de l’enseignement de l’histoire ecclésiastique. Wir wollen nicht 
versäumen, die Leser der B. Z. auf dieses (bereits VIII 294 genannte) treff- 
liche Hilfsmittel aufmerksam zu machen, aus dem sich Orientalisten und 
Nicht-Orientalisten bequem über Details der syrischen Litteraturgeschichte 
unterrichten kónnen. Der eidographische oder allgemeine Teil, aus dem hier 
besonders der Abschnitt über die Ubersetzungen aus dem Griechischen 
(17 p. 307—325) hervorgehoben sei, umfafst p. 1—325, der persdnliche 
oder besondere p. 326—411, die noch erúbrigenden Seiten werden durch 
einen bibliographischen Index und ein alphabetisches Verzeichnis der Autoren 
und anonymen Schriften gefüllt. Vgl. die ausführliche Besprechung von 
J.-B. Chabot, Revue critique 1899 II p. 297—300. C. W. 

Karl Holl, Fragmente vornicänischer Kirchenväter aus den 
Sacra Parallela herausgegeben von K. H. Leipzig, Hinrichs 1899. 
XXXIX, 2428. 8% Texte und Untersuch. N. F. V 2. 9 A Sorgfältige 
Ausgabe der in den Sacra Parallela erhaltenen Fragmente des Clemens 
Romanus (und Pseudo-Clemens), Ignatius, Justinus, Theophilus von Alexandria, 
Irenaeus, Clemens von Alexandria, Hippolytus, Cyprian, Dionysius von Ale- 
xandria, Gregorius Thaumaturgus, Athenodorus, Methodius, Petrus von Ale- 
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xandria, Eusebius von Cäsarea (incl. Eusebius Alexandrinus) und der Doctrina 
Petri mit einem Register der Initien. In der Einleitung: rekapituliert der 
Herausgeber die Hauptergebnisse seiner Monographie über die S. Parallela und 
setzt sich mit zwei Rezensenten derselben auseinander. Gegenüber Loofs, 
Theol. Stud. und Krit. 1898, 370 ff, verteidigt er die Abfassung der fega 
durch Johannes Damascenus, gegenüber Wendland und Cohn (vgl. B. Z. 
VII 166) die Benützung der Eklogen des Maximus durch den Damascener. 

C. W. 
M. Faulhaber, Die Propheten-Katenen. Freiburg i. B. 1899. (Vgl. B. 

Z. VIII 567.) Ausführlich besprochen von Prülat Kihn, Katholik 79 (1899 II) 
264—269; von Joseph Sickenberger, Litterarische Rundschau 1899 Nr. 10 
Sp. 293—295. C.W. 

Paul Koetschau, Kritische Bemerkungen zu meiner Ausgabe 
von Origenes' exhortatio, contra Celsum, de oratione. Entgegnung 
auf die von Paul Wendland in den Gótting. gel. Anzeigen 1899 Nr. 4 ver- 
öffentlichte Kritik. Leipzig, Hinrichs 1899. 82 S. 8% K. hat seine Ant- 
wort auf die B. Z. VIII 698 notierte Rezension Wendlands nicht lange aus- 
stehen lassen. Er befleifsigt sich im allgemeinen (darin, was gesagt 
werden muls, in vorteilhaftem Gegensatze zu Wendland) eines ruhigen Tones, 
erkennt seinem Kritiker, “dessen Scharfsinn und Sachkunde auf patristischem 
Gebiete bekannt sind’, das Verdienst zu, “in einzelnen Punkten die Sache 
gefördert und wichtige und schwierige Stellen des Origenes zur Diskussion 
gestellt zu haben’, weist aber dessen schwere Vorwürfe als unbegründet 
zurück und verharrt auf seinem Standpunkt. Während €. Kr(üger), Lit. 
Centralbl. 1899 Nr. 33 Sp. 1326—1328 (Besprechung von K.s Schrift), und 
Paul Lejay, Revue critique 1899 II p. 386—390 (Besprechung von K.s 
Ausgabe und Schrift), sich auf K.s Seite stellen (Lejay allerdings, ohne 
Wendlands Kritik gelesen zu haben), E. Preuschen, Berl. philol. Wochen- 
schr. 1899 Nr. 39 Sp. 1185— 1193 und 1220— 1224 (Besprechung von 
Ausgabe und Schrift), obwohl er in der Beurteilung des Verhältnisses von 
Vat. A zu ® (Philokalia) mit dem Angreifer übereinstimmt, für die Leistung 
K.s Worte der Anerkennung hat und auch Ad. Jülicher, Theol. Litteratur- 
zeitung 1899 Nr. 20 Sp. 558—566 (Besprechung von K.s Ausgabe, Wend- 
lands Kritik und K.s Antikritik), ohne die Bedeutung von Wendlands Aus- 
führungen zu verkennen, sich des Angegriffenen annimmt, sieht Wendland 
selbst sich in seiner Kritik der Antikritik (Götting. gel. Anz. 1899 Nr. 8 
S. 613—622) zu so gut wie keiner Konzession an K. veranlafst. C. W. 

A. Halmel, Die palästinensischen Märtyrer des Eusebius von 
Casarea. Essen 1898. (Vgl. B. Z. VII 631.) Besprochen von Hans von 
Schubert, Theolog. Litteraturzeitg. 1899 Nr. 19 Sp. 533—535. OC. W. 

Karl Hoss, Studien über das Schrifttum und die Theologie 
des Athanasius auf Grund einer Echtheitsuntersuchung von Atha- 
nasius contra gentes und de incarnatione. Freiburg i. B., Mohr 1899. 
VIII, 130 8. 8°. 3 M Die sehr gewissenhaft geführte Untersuchung, hervor- 
gegangen aus der Beantwortung einer von der Tübinger evangelisch-theolo- 
gischen Fakultát gestellten Preisfrage, zerfällt in 2 Hauptteile. Im ersten 
giebt der Verf., indem er die beiden eng verbundenen Schriften contra gentes 
und de incarnatione auf Grund einer eingehenden inhaltlichen und formellen 
Vergleichung mit den tinbezweifelten Werken des Athanasios fiir echt er- 
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klärt (vgl. B. Z. V 223 ff) — sie sind nach ihm c. 320 in Alexandria von 
dem 25Jjährigen Diakon Athanasios geschrieben —, im zweiten beginnt er 

i mit Geben, indem er die Zweifel an der Echtheit der Homilien 
de passione et cruce domini” und ‘de sabbatis et eireumeisione” zerstreut, 
dann aber geht er zum Nehmen über und spricht dem Bischof von Ale- 
xandria den sermo maior de fide (eine aus anderen Schriften kompilierte 
Bestreitung des Apollinarismns auf der Grundlage der antiochenischen Theo- 
logie), die sog. 4. Rede gegen die Arianer, die Schrift de incarnatione et 
contra Arianos und die beiden Biicher gegen Apollinaris ab. Das Genommene 
überwiegt somit quantitativ das Gegebene, aber nicht zum Schaden des 
Athanasios. Denn das Bild, das wir uns von seiner Persönlichkeit aus seinem 
sicheren literarischen Eigentum machen können, ‘dürfte gegenüber dem 
früheren, dessen Züge zum Teil den jetzt ausgeschiedenen Schriften ent- 
nommen wurden, den Vorzug haben, dals es klarer und einheitlicher ist’. 
8. 103f. wird gezeigt, dafs die Fragmenta in Lucam (und in Matthaeum) 
nicht (mit den Maurinern) aus einem Kommentar des Athanasios hergeleitet 
werden dürfen. “A. hat keine Kommentare geschrieben; vielmehr haben die 
Verfasser der Katenen nach eigenem Geschmack aus echten und unechten 
(so in den Fragm. in Matth.) Schriften des Bischofs Abschnitte, die sich, 
wenn auch oft nur mit Gewalt, als Erklärungen von Schriftstellen verwerten 
liefsen, in ihr Sammelwerk herübergenommen und die betreffende Stelle, die 
gewöhnlich im exzerpierten Abschnitt selber vorkommt, als Überschrift ge- 
setzt.” Joseph Sickenberger ist bei seinen Forschungen über Lukas- 
katenen zum nümlichen Resultate gelangt. In einer Reihe von Ergebnissen 
trifft mit Hoss zusammen 

Alfred Stüleken, Athanasiana, Litterar- und dogmengeschicht- 
liche Untersuchungen. Leipzig, Hinrichs 1899. VIII, 150 8. 8% Texte 
und Untersuch. N. F. IV 4. 5 M St. spricht sich im litterargeschichtlichen 
Teile seiner Arbeit für die Echtheit von contra gentes und de incarnatione 
und für die Unechtheit bezw. zweifelhafte Echtheit der expositio fidei, des 
sermo maior de fide, der 4. Rede contra Arianos, der Schrift de incarnatione 
et contra Arianos, der 2 Bücher gegen Apollinaris und des Buches de trini- 
tate et spiritu sancto ans und sucht aufserdem die Chronologie einer Reihe 
von echten Schriften näher zu bestimmen bezw. zu begründen. Im dogmen- 
geschichtlichen Teile handelt er eingehend über die Christologie des Atha- 
nasios, der nach seiner (des Verfassers) Ansicht ‘mit sicherem Takte den 
Mittelweg zwischen Antiochenern und Arianern gegangen’ ist und ‘durch- 
weg, wenn auch noch auf der Stufe der Vorstellung statt der der klaren 
Begriffe oder Formeln, die Grundgedanken der (späteren) Cyrillisch-mono- 
physitischen Richtung vertreten hat’. C. W. 

Funk, Die zwei letzten Bücher der Schrift Basilins des 
Grofsen gegen Eunomius. Fribourg, Oeuvre de St. Paul 1898. 8°. 
Compte rendu du IV™* congrès scientifique international des catholiques. 
I. Section. Sciences religieuses p. 216—248. Zeigt, dafs die beiden Bücher 
nicht, wie Dräseke, Zeitschr. f. Kirchengesch. 11 (1890) 22—61, zu be- 
weisen suchte, yon Apollinaris, sondern, wie schon Spasskij in seiner Mono- 
graphie über Apollinaris (B. Z. VI 175) gefunden, von Didymos von Ale- 
xandria herrühren. ©. W. 

P. Drews, Über Wobbermins ‘Altkirchliche liturgische Stücke 

| 
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Das sogenannte Religionsgespräch am Hof der Sasaniden 
herausgeg. von Ed. Bratke. Texte und Untersuchungen herausgeg. von 
O. v. Gebhardt und Ad. Harnack N. F. IV. Bd., 3. Heft. Leipzig, J. C. Hin- 
richs’sche Buchhandlung 1899. VI, 305 S. 8% 10,50 A. Wird besprochen 
werden. K. K. 

Fred. C. Conybeare, The dialogues of Athanasius and Zac- 
chaeus etc. Oxford 1898. (Vgl. B. Z. VIII 699.) Ausführlich besprochen von 
Hennecke, Theolog. Litteraturzeitg. 1899 Nr. 20 Sp. 566—570; J. Win- 
throp Platner, The American Journal of Theology 3 (1899) 787—790. 

C. W. 
Eb. Nestle, Eine neue Handschrift von Buch 1—6 der apo- 

stolischen Konstitutionen. Theolog. Litteraturzeitg. 1899 Nr. 7 Sp. 207 
—209. Es handelt sich um die Meermanhs cod. misc. 204 Coxe in Oxford. 
Dieselbe stammt aus dem XI. Jahrhundert und ist somit älter als alle von 
Lagarde für seine Ausgabe der Konstitutionen heranzogenen. Ich benütze diese 
Gelegenheit zu einem Hinweis auf Nestles Septuagintastudien II (Maul- 
bronner Programm. Stuttgart 1899. 4°), in denen S. 6— 22 über die in 
griechischen Psalterien begegnende apokryphe oratio Manassis gehandelt und 
gegenüber der früheren Auffassung mit Entschiedenheit behauptet wird, dafs 
der Text unserer Hss aus den Konstitutionen bez. aus deren Vorlage, der 
Didaskalia, stammt, nicht der Verf. der Konstitutionen bez. der Didaskalia 
aus einer Septuagintahs zitiert. C. W. 

Arnold Amelungk, Untersuchungen über Pseudo-Ignatius. Zeit- 
schrift für wissenschaftl. Theologie 42 (1899) 508—581. Der Interpolator 
der Ignatiusbriefe ist nach A. ein Semiarianer eusebianischer Richtung, nicht, 
wie Funk meint, ein Apollinarist. (Vgl. B. Z. 1630.) Er ist identisch 
mit dem Falscher der apostolischen Konstitutionen und der apostolischen 
Kanones und hat seine Interpolatorenthitigkeit im 5. Decennium des 4. Jahrh. 
unter starker Beniitzung des antiochenischen Symbols von 344/45, der sogen. 
ExPecrg paxoootiyos, ausgeübt. C. W. 

Jos. Stiglmayr S. I, Neuplatonisches bei Dionysius dem Kar- 
thäuser. Histor. Jahrbuch der Görresgesellsch. 20 (1899) 367—388. Handelt 
eingehend über die reichliche Benützung der institutio theologica oder elemen- 
tatio (oroıyelwoıg) des Proklos (in der lateinischen Übersetzung Mörbekes) 
und des liber de causis im Kommentare des Karthäusers Dionysius Rickel 
(1402—1471) zum Areopagiten. C. W. 

K. Ahrens und G. Kriiger, Die sogenannte Kirchengeschichte 
des Zacharias Rhetor. Leipzig 1899. (Vgl. B. Z. VIII 703.) Ausführlich be- 
sprochen von Th<eodor> N<óldeke>, Lit. Centralbl. 1899 Nr. 40 Sp. 1362 
—1364; von W. Reichardt, Berl. philol. Wochenschr. 1899 Nr. 42 Sp. 1287 
—1290; von Jos. Stiglmayr S. I, Zeitschr. f. kathol. Theol. 23 (1899) 
716—720, der S. 719f. die Identifizierung des Dionysios Scholastikos mit 
dem Areopagiten (B. Z. VIII 302) abweist; von F. Nau, Bulletin critique 
1899 Nr. 30 S. 589—593; von Ad. Jülicher, Gött. gel. Anz. 1899 Nr. 9 
S. 719—723. C. W. 

F. Nau, Les plérophories de Jean de Maiouma. Actes du onziéme 
congrès international des Orientalistes, Quatrième section, Paris, E. Leroux 
1898, S. 99—112. Bezieht sich auf denselben Gegenstand, wie die in der 
B. Z. VIII 227, 568, 703 notierte Arbeit. K. K. 
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Franz Diekamp, Hippolytos von Theben. Münster 1898. (Vgl. B. Z. 
VIII 228.) Besprochen von Joseph Sickenberger, Wissenschaft]. Beilage 
zur Germania 1899 Nr. 13 S. 103 f. C. W. 

K. Krumbacher, Studien zu Romanos. (Vgl Byz. Z. VIII 567.) 
Besprochen von A. Vasiljev im Viz. Vrem. 6 (1899) 468—475; von 
Th. R<einach), Revue des ét. gr. 12 (1899) 338 f. E. K. 

John of Damascus, Exposition of the orthodox faith translated by 
the Rev. S. D. F. Salmond. New York, Ch. Scribeners sons 1899. VIII, 
106 S. 8° A Select Library of Nicene and Post-Nicene Fathers of the 
christian Church. II. Series. Vol. IX p. 2. Übertragung der ¿xdocis dxoifàg 
ris detodotov lores mit kurzer (aus Lequien bei Migne übersetzter) Ein- 
leitung und einem Bibelstellen- und Sachenregister. C. W. 

C. Litzica, Poesia religioasa bizantina. Bucuresti, F. Göbl Fil 1899. 
72 S. kl-8° (rumän.). Der Verf. giebt zuerst eine sehr dankenswerte, zur 
Orientierung weiterer Kreise bestimmte Skizze der Geschichte und der Haupt- 
formen der Kirchenpoesie und ediert dann einen Hymnus erbaulichen 
Inhalts des Symeon Metaphrastes, der aus 24 durch eine alphabetische 
Akrostichis verbundenen Strophen besteht, nach den Codd. Mon. gr. 201, 
Paris. gr. 396 und Vindob. theol. gr. 231 (Nessel), sowie einen anonymen 
Kanon auf Jesus Christus, nach dem Cod. Mon. gr. 201. Die Arbeit 

- ist durch gute Methode und Sorgfalt ausgezeichnet. K. K. 
P. Lavrov, Die neue Lobrede des Klemens des Slaven. Isvéstija 

(Nachrichten) der Abteilung für russ. Sprache und Litteratur bei der Kaiser]. 
Akademie der Wissenschaften. St. Petersburg 1898, Heft 4, S. 1086—1109 
und 1335—1336. Ediert und bespricht die jiingst auf dem Athos ge- 
fundene (slav.) Rede des Klemens, eines der Schüler der beiden Slaven- 
apostel Methodios und Kyrillos. Notiert im Viz. Vrem. 6 (1899) 231. 

E. K. 

B. Apokryphen. 

Acta apostolorum apocrypha edd. R. A. Lipsius et M. Bonnet, 
Il 1. (Vgl. B. Z. VII 701.) Besprochen von A. Hilgenfeld, Berl. philol. 
Wochenschr. 1899 Nr. 38 Sp. 1156—1161. A. H. 

N. Bonwetsch, Das slavische Henochbuch. Berlin 1896. (Vgl. 
B. Z. V 632.) Ausführlich besprochen von Alessandro Chiappelli, Società 
Reale di Napoli. Atti della Reale Accademia di scienze morali e politiche 
29 (1898) 175—188. C. W. 

Hippolyte Delehaye S. I, Note sur la légende de la lettre du 
Christ, Bruxelles 1899. (Vgl. B. Z. VIII 700.) Ausführlich besprochen 
von W. Köhler, Deutsche Litteraturztg. 1899 Nr. 39 Sp. 1465— 1469. C.W. 

Th. Zahn, Die Dormitio Sanctae Virginis und das Haus des 
Johannes Markus. (Vgl. B. Z. VIII 700.) Ausführlich besprochen von 
À. J. Lagrange, Revue biblique 8 (1899) 589 —600. C. W. 

A. Hilgenfeld, Das Johannes-Bild des Lykomedes. Zeitschrift 
für wissenschaftl. Theologie 42 (1899) 508—581. Abdruck von c. 27 
und 28 der replodor tod dylov ’lwévvou nach Bonnets Ausgabe (B. Z. 
VII 701) mit einigen Berichtigungen. C. W. 

Sylvain Lévi, Notes sur les Indo-Scythes, HI. Saint Thomas, 
Gondopharés et Mazdeo (m den Acta Thomae). Journal Asiatique 9 



266 UL. Abteilung 

rt 27—42. Ausführlich besprochen von Anonymus, Anal. Bolland. 18 
1899) 275—279. ©. W. 

, Anonymi Byzantini de caelo et infernis epistula, ed. L. Rader- 
macher, Leipzig 1898 (vgl. B. Z. VII 635) und N. Krasnoseljcev, Ad- 
denda zur Ausgabe von A. Vasiljev, Anecdota graeco-byz., Odessa 
1898 (vgl. B. Z. VII 230). Besprochen von V. Istrin im Journ. des 
Minister. der Volksaufkl. Bd, 323, 1899, Maiheft 8. 204—215. Die Aus- 
gabe von Radermacher ist auch besprochen von Th. Preger, Berl. 
philol. Wochenschr. 1899 Nr. 41 Sp. 1252£ EK 

Codex apocryphus e manuscriptis ukraino-russicis collectus opera 
Dr. J. Franko. Vol. IL Evangelia apocrypha. Lemberg 1899. LXXVIIT, 
443 8. 8% 5 Kronen. (= Monumenta linguae nec non litterarum Ukraino- 
Russicarum [Ruthenicarum] tom, IT) (Einleitung ete. ruthenisch.) Diese neue 
Apokryphenausgabe, deren erster Band der Redaktion nicht zugegangen ist, 
wird besprochen werden. KK 

C. Hagiographie, 
Bibliotheca hagiographica Latina I. IL Brüssel 1898—99. (Vgl. 

B. Z. VIII 701.) Besprochen von v. DKobschütz), Lit. Centralbl. 1899 
Nr. 46 Sp. 15691571. O, W. 

J. Veith, Die Martyrologien der Griechen. 1896 und 1897. 
(Vgl. B. Z. VI 201 und VII 234 u. 474.) Besprochen von P. Syrku im 
Viz. Vrem. 6 (1899) 163—167. E. K. 

Carl Maria Kaufmann, Die sepulkralen Jenseitsdenkmiler der 
Antike und des Urchristentums. Beiträge zur Vita-Beata-Vorstellung 
der rémischen Kaiserzeit mit besonderer Berücksichtigung der christlichen 
Jenseitshoffnungen. Mit 10 Tafeln und 30 Abbildungen im Text. Mainz, 
Kirchheim 1900. XX, 2428. 2°. Forschungen zur monumentalen Theologie 
und vergleichenden Religionswissenschaft I. Indem ich den kunsthistorischen 
Teil dieses Buches dem hiefür kompetenten Berichterstatter überlasse, mache 
ich hier speziell auf den 4. Abschnitt des 2. Hauptteiles aufmerksam, in 
dem (8. 78—89) die Eschatologie der Aberkiosinschrift behandelt wird. 
K. fafst den ersten ‘eschatologischen’ Teil des Epigramms (v. 1—9) als 
einen kurzen Abrifs der (christlichen) Heilslehre, dem Lebensgange eines 
Einzelnen angepalst. C. W. 

Pio Franchi de' Cavalieri, S. Agnese nella tradizione e nella 
legenda, Rom, Kommissionsverlag von Spithóver und von Herder in 
Freiburg i. B. 1899. 4 BL, 96 8. 8°. Römische Quartalschrift 10. Supple- 
mentheft. Ediert p. 69—92 zwei griechische Texte über das Martyrium 
der hl. Agnes. Der erste ist dem Vat. Ottob. 54 s. X (und dem Hierosol. 
8. Crue. 17 s. XVI), der zweite dem bekannten Vat. 866 s. XII und dem 
(stark divergierenden) Ambros. gr. F. 144 s. XI entnommen. Aus jenem 
hat sich die lateinische Legende (früher mit Unrecht dem Ambrosius zu- 
geschrieben) entwickelt, die teils (bis $ 13) im Anfang des 5. Jahrh., teils 
später entstanden ist, in diesem haben wir eine “in epoca relativamente 
assai tarda’ verfafste Übersetzung der lateinischen Legende zu erkennen 
(p. 20 ff). ©. W. 

Das Leben unseres hl. Vaters Arsenios des Grofsen, heraus- 
gegeb. von 6. F. Cereteli (Zitie ize vo svjatych otca naSego Arsenija 
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später den Mürtyrertod erlitten, wird in verschiedenen 7. T. schon ge- 
druckten Berichten erzählt. Einen bisher nicht bekannten Text ediert nun 
aus der oben genannten Pariser Hs der junge russische Gelehrte V, mit 
den Varianten des von Fr. Miklosich aus dem berühmten Codex Supras- 
liensis herausgegebenen slavischen Textes, der im allgemeinen mit dem 
griechischen Texte übereinstimmt, doch mehrfach Lücken aufweist. Der 
griechische Text ist gut überliefert, und V. konnte sich gröfstenteils auf 
die unveränderte Wiedergabe der Hs beschränken. Er hat diese Aufgabe, 
bei der er sich der Unterstützung des ausgezeichneten Grücisten P. V. Nikitin 
zu erfreuen hatte, mit lobenswerter Korrektheit erfüllt. An einigen Stellen 
ist er aber wohl zu konservativ, d. h. er setzt notwendige kleine Besserungen 
unter statt in den Text: S. 13, 19 f. spricht der Richter zu einem der 
gefangenen Griechen, einem Eunuchen: où yi sdvodyos dy où poovrlces 
megì yuvamdg À téxvov, ¿Ala dyvos dv, ds dujpes dv tH OF y 5, obrog 
pera moocPrxng na) Er’ ¿uol diúbers. Hier gehört m. E. &yvög, das V. 
unter den Text verweist, in den Text, um so mehr, als auch die slavische 
Übersetzung ners bietet. — 8. 9, 14 viv alóvov orgarıkv Empuyua- 
reúcavro dürfte das im Apparate vermutete cormolav (slavisch: cuacenie!) 
wohl ohne weiteres in den Text zu setzen sein. Ebenso hätte S. 10, 25 
due th Podev megueoyolsiv tov #,990v das unten vermutete rdv ¿yDoóv 
in den Text gesetzt werden müssen. Es handelt sich ja hier wie im 
ersten Falle (&yvög) nur um eine jener orthographischen Änderungen, wie 
sie jeder Herausgeber tausendmal vornehmen mufs. Nicht zu billigen 
ist, dafs V. die Partikel & mit folgendem Gen. (z. B. à ris ovupogäg) 
konsequent & schreibt und dafs er zu Beginn der direkten Reden stets 
kleinen Anfangsbuchstaben setzt. Von Druckfehlern habe ich nur notiert 
die (8. 10, 24), dedregov (S. 11, 5) und einige falsche Interpunktionen. 
Dem Texte geht eine gehaltvolle Einleitung voraus, in der V. über die 
gesamte Überlieferung der verschiedenen Erzählungen von den 42 Mürtyrern 
berichtet. KK 

Acta graeca SS. Davidis, Symeonis et Georgii Mitylenae in 
insula Lesbo ed. (Van den Gheyn). Anall. Bolland. 18 (1899) 209—259. 
Die durch ihre ‘sobrietas’ angenehm berührenden Akten der in Mitylene 
am 1. Februar gefeierten Heiligen David (716—783 oder 793), Symeon 
(764—843) und Georgios (763—844) sind von einem Ménche oder Priester 
am Ende des 9, oder am Anfang des 10. Jahrh. geschrieben worden, Sie 
sind erhalten im Cod. Laur. 21,11 s. XIV, aus dem sie schon Papebroch 
abgeschrieben hat. Sein Apographon liegt im Cod. Brux. 8229 vor; ver- 
öffentlicht hat er nur ein ganz kleines Stück der Akten, und zwar in latei- 
nischer Übersetzung (A, SS. April 1). ©. W. 

A. Papadopulos-Kerameus, Pevdovixijrag 6 Ilapleydv xel 6 
vódos Blog rod margıdeyov ’Iyvarlov. Viz. Vrem. 6 (1899) 13—38. 
Das dem Niketas Paphlagon zugeschriebene Leben des Patr. Ignatios häuft 
auf Photios die iirgsten Vorwürfe, wie sie sich auch bei den Schriftstellern 
finden, die zu der seit dem 13. Jahrh. sich bildenden griech.-unierten Kirche 
gehören, Trotzdem haben seit dem 17. Jahrh. bis auf den heutigen Tag 
die Gelehrten (Katholiken sowohl wie Protestanten) mit nur wenigen Aus- 
nahmen die Angaben der Vita blindlings angenommen und benutzt, keiner 
aber hat an der Echtheit derselben gezweifelt. Es ist an der Zeit, der 

A 
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Wahrheit zu ihrem Rechte zu verhelfen und nachzuweisen, dafs die den 
Namen des Niketas Paphl. tragende Vita Ignatii nicht im 9. Jahrh. ver- 
fafst sein kann, sondern ein pseudepigraphes Machwerk eines viel späteren 
Schriftstellers ist, der im Interesse der unierten Kirche schrieb. Von den 
Hss dieser Vita gehört die älteste (Monac. 436) ins 14. Jahrh. und war 
ursprünglich im Besitz des Kardinals Bessarion, des Oberhauptes der unierten 
Griechen; alle anderen stammen aus dem 16. Jahrh. und sind Abschriften 
der ersteren. Der von Leo Allatius erwähnte Cod. Vat. (Nr. 1452) ist 
wohl identisch mit dem heutigen Ottobon. 27 (gleichfalls aus dem 16. Jahrh.). 
Eine Hs aus unbekannter Zeit sah der Patr. von Jerusalem Chrysanthos 
(Anfang des 18. Jahrh.) auf dem Athos in der Laura des hl. Athanasios. 
Dafs die Vita Ignatii nicht ein Werk des 9. Jahrh. sein kann, beweist 
unzweifelhaft die in ihr vorkommende Phrase (Migne, Bd. 105, p. 573): 
„alle td uèv xa” Exacrov émebcévor tag xarvoroules nai nagavoulas aevrod 
te 100 Darlou ... xal névrov rdv nadebjs tv adrod dıadoywv xal 
ris qulapylas xomwvovióv, iotoglag Eoyov xal où tod rmapóvros tH 10yw 
oxoxov.“ Hieraus ergiebt sich, dafs der von Nachfolgern des Photios 
sprechende Autor in bedeutend späterer Zeit gelebt haben mufs. Denn da 
von den auf Photios folgenden Patriarchen alle bis zum J. 1204 auch in 
Rom als kanonisch anerkannt wurden und also in jener Stelle nicht ge- 
meint sein können, so kann sie nur von einem Autor niedergeschrieben 
sein, der da glaubte, dafs die Katholizität der byz. Kirche seit dem zweiten 
Patriarchate des Photios durchbrochen sei. Das war aber die Ansicht der 
Unierten. Folglich ist der Autor der Vita Ign. unter den griech.-unierten 
Schriftstellern, zu denen Georgios Trapez., Bessarion und ähnliche Leute 
gehörten, zu suchen und kann nicht vor dem 13. Jahrh. gelebt haben. 
Auch eine zweite Stelle der Vita Ign. beweist, dafs ihr Autor nicht im 
9. Jahrh. lebte, (Migne p. 489): „nenode . .. 1d yoövoıs inavoîs món 
noronunvadiv vis dyvwolas vépos xal tag tv molly duavodoar diavolag 
lextival te xal diacxedaca: Wenn die Vita im J. 880 (resp. 885) ge- 
schrieben wurde, so war doch damals ein zu kurzer Zeitraum (3—8 J.) 
seit dem Tode des Ignatios verflossen, als dafs sich in ihm eine solche 
Wolke von Unkenntnis über Ignatios, den ja alle damaligen Kleriker noch 
persónlich gekannt haben müssen, hätte bilden kónnen. Und wie stimmt 
dieser kurze Zeitraum zum Ausdrucke yoovorg énavois? Dieser Ausdruck 
weist auf einen bedeutend späteren Moment hin, wo im Laufe der Zeiten 
die richtige Vorstellung von dem Streite zwischen Ignatios und Photios 
abhanden gekommen war, sodafs es nötig erschien, die Wahrheit zu 
Gunsten des die rechte Sache vertretenden Ignatios wieder in Erinnerung 
za bringen. Der Verf. war eben Unierter, ein Gegner des Photios, und 
lebte folglich nach dem 12., ja wohl auch dem 13. Jahrh., in dem auf 
Seiten der von Rom beeinflufsten unierten Griechen die grôfste Feindschaft 
gegen Photios herrschte; er kann kein Glied der rechtgläubigen byz. Kirche 
gewesen sein, da diese den Photios nach seinem Tode und fernerhin ohne 
Unterbrechung als ihren heiligen Vater verehrte. Bisher glaubte man, dafs 
die Vita Ignatii dem bekannten Chronisten Johannes Skylitzes bekannt 
gewesen sei. Diese Ansicht ist total falsch. Der von Skylitzes im Vor- 
worte erwähnte Niketas Paphl. hat nach ihm einen woyos watgicgyou ge- 
schrieben. Darunter ist aber nicht, wie man seit Rader bis heute irrtüm- 
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lich geglaubt hat, die uns erhaltene Vita Ign. zu verstehen; denn diese 
enthält ja nicht einen Tadel gegen den Patriarchen, der ihr Hauptthema 
bildet (Ignatios), sondern sein Lob. Es ist darunter vielmehr einfach die 
Schrift des Niketas gegen den Patr. Euthymios zu verstehen, die für uns 
verloren ist, von der uns aber die Vita Euthymii berichtet (cap. 16). Die- 
selbe Vita berichtet, dafs dieser Niketas Paphlagon im Streite zwischen 
Euthymios und Nikolaos Mystikos auf Seiten des letzteren stand; Nik. My- 
stikos war aber ein entschiedener Anhänger des Photios; also mufa auch 
Niketas dem Andenken des Photios gegenüber dieselbe Stellung ein- 
genommen haben. Dazu kommt, dafs Niketas Paphlagon ein Schüler des 
Arethas war, der, wenn er auch schliefslich für Euthymios auftrat, nichts- 
destoweniger dem Andenken des Photios die gröfste Treue wahrte. Also 
auch als Schüler des Arethas mufs Niketas ein Anhänger des Photios ge- 
wesen sein, und er kann unmöglich in der Vita Ignatii die Person des 
Photios in so schmutziger Weise beschimpft haben. De Boor hat, um 
landläufige Ansicht über Niketas Paphl. als wirklichen Autor der Vita 
Ign. zu retten, natürlich ohne irgend welche Zeugnisse dafür anführen zu 
können, vermutet, dafs Niketas wahrscheinlich anfangs Gegner und später 

des Photios gewesen sei. Dafs aber Skylitzes die Vita Ign. des 
Pseudo-Niketas überhaupt nicht gekannt hat, dafür giebt es noch einen 
zweiten, faktischen Beweis. Falls sie ihm nämlich vorgelegen hätte, so 
miifste er sie doch in den Partien, wo er über Ignatios und Photios 
spricht, auch benutzen. Von einer solehen Benutzung ist aber bei ihm 
nicht die geringste Spur vorhanden, sondern seine einzige Quelle ist hier 
der sog. Theophanes contin. Wir haben ferner sichere Gründe, um 
die Ansicht von Hirsch (8. 159—162) über die Vita Ignatii als gänzlich 
verfehlt zu bezeichnen. Hirsch meint es wunderbar getroffen zu 
wenn er Genesios, Symeon und Glykas als Zeugen für die Benutzung der 
Vita Ign. beibringt. Genesios soll die Vita Ign. in der Erzählung vom 
Traume des Bardas benutzt haben; aber hier ist einfach wiederum Theo- 
phanes contin. seine Quelle. Ebenso unberechtigt meint Hirsch, 
Symeon Magister in seiner Chronik von der Vita Ign. in der Erzählung 
von der Kinschliefsung des Ignatios in die Grabkammer des Kopronymos 
beeinflufst sei. Das Seltsamste an Hirschs Irrtum ist aber das, dafs die von 
ihm dafür angeführte Stelle des Symeon einfach Wort für Wort aus Genesios 
(p. 100—102 Bonn.) abgeschrieben ist. Mit dieser Stelle ist bei Symeon 
eine Erzählung über Ignatios (seine Verbannung auf die Insel Terebinthos ete.) 
verbunden, die einfach ein fremder Zusatz aus spätester Zeit ist, da sie 
aufserhalb des chronologischen Zusammenhanges steht, der sonst in der 
Chronik des Symeon sorgfültig beachtet wird. Da uns dieser Zusatz nur 
aus Ps.-Niketas bekannt ist und sich auch im Ausdruck eine gewisse Ähn- 
lichkeit findet, mufs man annehmen, dafs diese Episode aus einer echten 
alten Vita des Ignatios geflossen ist, die dann später auch Ps.-Niketas vor 
Augen hatte, oder dafs sie von einem Abschreiber der Chronik des Symeon 
aus Ps.-Niketas selbst hinzugefügt ist. Ebenso steht es mit der Erzählung 
bei Symeon über den Namen Beklas, welche sich auch in der Vita Ign. 
findet. Hirsch meint wiederum ganz irrtümlich, dafs sie zum ursprüng- 
lichen Texte des Symeon gehört habe und aus der Vita ee sei. 
Auch diese Erzählung ist ein ebensolcher später Zusatz. "haupt ist die 

: 
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aa oa nosh gewissermalsen ein Problem, und erst die Ver- 
gleichung aller bekannten Hss derselben kann uns zur Erkenntnis des Ur- 
LR 15 e dec enthaltenen späteren Zusiitze führen. 
Hirsch glaubt ferner, dafs auch Mich. Glykas wahrscheinlich einige 
Notizen über Ignatios aus der Vita Ign. entlehnt habe (über die Kastrie- 
on: Beklas ete.). Aber als Quelle des Glykas dafür ist 

Skylitzes zu betrachten. Wenn Glykas diese Erzählungen aus der 
Vita Ign. entnommen hätte, so hätte ihn nichts gehindert, in seiner Chronik 
Niketas ebenso als seine Quelle zu nennen, wie er beständig den Sky- 
litzes u. a. als solche nennt. Bis die Chronik des Skylitzes in ihrer ur- 

i Gestalt gedruckt vorliegt, ist es ratsam anzunehmen, dafs 
die angeführten Stellen des Glykas entweder aus einer alten Vita des 
Ignatios stammen oder aus einem anonymen, uns unbekannten Chronisten, 
von welchem die auf Photios bezüglichen Nachriehten in einer diesem 
feindlichen Weise erwähnt wurden, also etwa aus einem Chronisten des 
12. Jahrh., und dies aus dem Grunde, weil die diesem Jahrh. voraus- 
gehenden Chronisten alle ausnahmslos dem Photios günstig sind. Erst im 
12. Jahrh. beginnt mit Glykas und Manasses in der byz, Litteratur die 
dem Photios feindliche Strömung. Die bisherige Untersuchung hat deutlich 
gezeigt, dafs die Vita Ign. die unter dem Namen des Niketas Paphl. geht, 
nicht ein Werk des 9. Jahrh. ist und dafs auch die Chronisten bis zum 
12. Jahrh. diesen Text nicht kannten. Warum trägt dies Werk aber den 
Namen eines Schriftstellers aus dem 9, Jahrh.? Hat etwa Niketas Paphl, 
eine Lobrede auf den hl. Ignatios verfalst, die dann später ein anderer 
absichtlich veränderte und nach dem Geschmacke und den Wünschen der 
unierten Griechen verfälschte und vermehrte? Es ist leicht möglich, dafs 
dies der Fall war, da in der uns bekannten Vita Ign. sehr ausgedehnte 
Stücke einer alten Lebensbeschreibung dieses Patriarchen sich unterscheiden 
lassen. Und was bei litterarischen Fälschungen gewöhnlich beobachtet 
werden kann, das trifft auch bei dem Werke des Ps.-Niketas zu. Der 
Falsarius verrät sich unabsichtlich selbst. Während er einerseits eine lange 
Reihe von Nachfolgern des Photios kennt und in einer Zeit lebt, wo die 
richtigen Vorstellungen über den Charakter des Ignatios bereits stark ver- 
dunkelt waren, stellt er an anderen Stellen sich wieder als Zeitgenossen 
des Ignatios und des Photios hin. Man miifste die Vita Ign. noch sprach- 
lich und inhaltlich genau analysieren und im einzelnen die Quellen nach- 
weisen, die der Fülscher unter Händen hatte, sowie die Art bestimmen, 
wie er mit ihnen umsprang. Diese umfassende Aufgabe soll an anderer 

werden. Hier mögen einige kurze Andeutungen genügen. 
Die unter dem Namen des Niketas gehende Vita Ign. ist in sprachlicher 

technischer Hinsicht nicht leicht zu charakterisieren. Während die 
hagiographischen Arbeiten des Niketas Paphl. rhetorisch sehr ge- 

ausgearbeitet sind und in sprachlicher Hinsicht ein harmonisches 
, kann dies für die Vita Ign. durchaus nicht gelten; sie zeigt 

| einheitlichen Charakter; es finden sich in ihr viele Unebenheiten 

“feine Unterschiede im Stile und in der Sprache, die bald schön und 
ist, bald wieder unedel und trivial. In der Vita sind offenbar 

| zu unterscheiden, ein ülterer, der ein Anhänger des Ignatios, 
ale a dem Photios nicht abgeneigt war, und ein bedeutend jüngerer 

a 
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Bearbeiter, der alles, was der erstere Wohlwollendes fiber Photios geschrieben 
hatte, in sein Gegenteil verkehrte (2. B. p. 509; 504; 520 ete). E.K. 

V. Vasiljevskij, Zur Verteidigung der Ansicht, dafs die Vita 
des Patriarchen Ignatios echt sei und einem zeitgenóssischen 
Autor, dem Niketas Paphlagon, angehüre. Viz. Vremennik 6 (1899) 
39—56. Das sind kühne Thesen, die P.-Kerameus mit voller Uberzeugung 
verficht. Dafs viele Angaben der Vita Ignatii hinsichtlich des Patriarchen 
Photios völlig unglaubwürdig sind, dafs dies Werk tendenziós und parteiisch 
ist und bisweilen zu einfacher Verleumdung herabsinkt, das haben längst 
orthodoxe und protestantische Gelehrte erkannt, und auch katholische be- 
nutzen diese Quelle bisweilen nicht ohne Vorbehalt. Gerade diese Leiden- 
schaftlichkeit weist aber auf die persünliche Erbitterang eines Zeitgenossen 
hin, der zudem die Möglichkeit hatte, die Ereignisse genau zu verfolgen, 
und alle Gerüchte und jeden Klatsch eifrig sammelte. Der Kampf zwischen 
den Photianern und Ignatianern regte ja die ganze byz. Gesellschaft bis 
auf den Grand auf, und der Kampf wurde mit allen, auch Verunglimpfang 
der sittlichen Reputation des Gegners nicht verschmähenden Mitteln aus- 
gefochten. Aufserdem enthält das Werk des Niketas nicht wenige sonst 
nicht bezeugte Nachrichten und chronologische Angaben, die sich als sehr 
genau und wahr erweisen (z. B. der Angriff der Russen im J. 860, welches 
Datum jüngst volle Bestätigung gefunden hat). In den Angaben von P-K. 
über die vorhandenen Hss der Vita Ign. verbirgt sich gleich eine gewisse 
Dosis von tendenziöser Darstellung. Die Annahme, dafs der Vatic. des 
Allatius mit dem Ottobon. identisch sei, ist sehr zweifelhaft; nach Angabe 
von Rader, dem ersten Herausgeber der Vita, wurden daraus für die 
Annalen des Baronius Auszüge gemacht; diese aber weisen manche Varianten 
gegenüber dem Monac. auf. Ebenso ungewils ist die Zeit der von Chry- 
santhos erwähnten Hs, sodals die Ableitung aller Hss der Vita von der 
einen im Besitze des Bessarion befindlichen eine unbewiesene Behauptung 
bleibt. Übrigens sah Chrysanthos die Hs im Iwironkloster (nicht in der 
Lawra). Unter dem Worte dıddozos brauchen durchaus nicht die Nach- 
folger des Photios auf dem Patriarchenstuhle gemeint zu sein; denn es 
wird nichts über seinen Tod geäufsert, sondern er wird als noch lebender 
Urheber der Trennung vorausgesetzt. Es sind vielmehr seine Nachfolger 
und Nachahmer in der „Heuchelei und Wortbrüchigkeit“, deren „Urheber“ 
Photios war (die Worte sind von P.-K. weggelassen), d. h. also die von 
Photios geweihten Bischöfe. P.-K. macht sich sodann einer grofsen Un- 
genauigkeit schuldig, wenn er mit gar zu schnellem Schritte gleich ins 
12. Jabrh. hineingeht und die Behauptung aufstellt, dafs alle unmittel- 
baren Nachfolger des Photios kanonisch eingesetzte Patriarchen gewesen 
und als solche auch von dem römischen Stuhle anerkannt seien. Was soll 
zunächst dieser bei ihm überall herrschende róm. Gesichtspunkt? Die Tren- 
nung berührte doch vor allem den inneren Frieden der byz. Kirche. Und 
hat etwa der Papst den unmittelbaren Nachfolger des Photios, den jungen 
Patr. Stephanos, anerkannt? Darüber liegt ja eine lange, unangenehme 
(und schliefslich doch nicht zu einem befriedigenden Resultate führende) 
Korrespondenz des Kaisers Leon und des Stylianos mit dem päpstlichen 
Stuhle vor. Giebt es jetzt nicht ausdrückliche Zengnisse dafür, dafs erst 
im letzten Jahre des Patr. Antonios Kauleas die Versöhnung mit Rom 
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nicht gekannt hat. Das ist nicht richtig. Skylitzes selbst sagt, dafs er, 
obgleich er das Werk des Niketas Paphl. gelesen habe, es nicht benutzen 
werde, zunächst weil er die nach seinem Plane überflüssigen Einzelheiten 
vermeide, sodann deshalb, weil er überhaupt tendenziós gefärbte Berichte 
unbeachtet lasse. Theophanes cont. pafste ihm besser für seine Zwecke. 
Das Werk des Niketas über das Leben des Ignatios konnte deshalb immer 
existieren, auch wenn nicht jeder es benutzen wollte. Auch die Benutzung 
der Vita Ign. durch Genesios hat P.-K. sehr leicht aus der Welt zu 
schaffen gewulst. Nach ihm sind die zwei Stellen, welche Verwandtschaft 
mit der Vita Ign. zeigen, nicht aus ihr entlehnt, sondern aus Theophanes 
cont., bei dem das nämliche zu lesen sei, und zwar mit noch weiter- 
gehender wörtlicher Anlehnung. Hier ist eine kleine Schwierigkeit von 
P.-K. überseben worden. Genesios hat nämlich unzweifelhaft früher ge- 
schrieben als die Fortsetzer des Theophanes. Wie soll er denn also etwas 
aus dem späteren Autor entlehnt haben? Dafs aber Genesios der erste 
war, der sich an die Weiterführung der Erzählung machte, da, wo Theo- 
phanes stehen geblieben war, bezeugt er selbst im Proömium (@ç dv ra 
uh mapudodévra BlBlo ti ¿orogovoy). Unzufrieden mit der Arbeit des 
Genesios, regte der Kaiser Konstantinos eine neue Fortsetzung des Theo- 
phanes an, die ebenda begann, wie Genesios. Den Hauptteil dieser Fort- 
setzung (das Leben des Basileios) schrieb, wie es in der Überschrift heifst, 
der Kaiser selbst; die vorangehende Erzählung (Regierung des Michael) ist 
von einer anderen Person geschrieben, aber unzweifelhaft unter Leitung des 
Kaisers, der ihr das vorher gesammelte und z. T. schon von Genesios be- 
arbeitete Material übermittelte. Der neue Redakteur hatte keinen Grund, 
die Arbeit seines Vorgängers (Genesios) zu ignorieren, und entlehnte ein- 
velnes daraus, anderes veränderte und erweiterte er. Der Hinweis von 
P.-K. auf die gröfsere Übereinstimmung des Genesios mit Theophanes cont. 
schmeckt bei dieser Sachlage sogar stark nach Naivetät. So beweist denn 
(Jenesios die Existenz der Vita Ign. im 10. Jahrh. Ist es noch nötig, die 
weiteren Argumente von P.-K. zu prüfen? Da, wo er auf die Chronik des 
Symeon kommt, macht er zunächst Hirsch einen ganz unberechtigten Vor- 
wurf. Hirsch hält hier gleichfalls den Genesios für die Quelle des Symeon; 
nus Niketas läfst er blofs das Folgende (über den Aufenthalt des Ignatios 
auf Terebinthos) entlehnt sein. Die Ansicht von P.-K., dafs die Chrono- 
logie in der Chronik des Symeon sehr sorgfältig beobachtet werde, ist 
höchst seltsam; in Wirklichkeit ist Symeons Chronik ein Muster von chrono- 
logischer Verwirrung (vgl. Hirsch S. 345— 347). Alle neueren Unter- 
suchungen über den Cod. Paris. 1712 sind P.-K. völlig fremd geblieben. 
Auch mit Glykas wird P.-K. sehr einfach und schnell fertig auf Grund 
von vollständig müfsigen und z. T. geradezu falschen Vermutungen. Wie 
kann man behaupten, dafs alle alten Chronisten bis zum 12. Jahrh. Photios 
günstig gesinnt waren? Genesios z. B. (p. 102) nennt Ignatios den echten 
P’utriarchen, Photios aber ist ihm wevdopavns. Richtiger wäre die Be- 
hauptung, dafs es nicht einen einzigen unter den alten Chronisten giebt, 
der geradezu auf Seiten des Photios steht. Und das ist leicht verständlich. 
Denn alle diese Chronisten haben einen ziemlich engen und begrenzten 
(teils höfischen, teils kirchlichen) Gesichtskreis; von dem Gange der Welt- 
geschichte (sogar über die bulgarischen Dinge) haben sie fast gar keine 
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Kenntnis; sie kennen blofs ein Faktum, das erste und durch nichts wieder 
gutzumachende Verbrechen des Photios, dafs er den Platz eines gerechten 
und frommen, gewaltsam abgesetzten und von der weltlichen Macht ver- 
folgten Mannes einnahm. Zudem war Ignatios Verteidiger der Selbst- 
ständigkeit und Uberlegenheit der kirchlichen Macht gegenüber der welt- 
lichen, Photios aber verteidigte blofs die Selbständigkeit der griech. Kirche 
gegen den fernen römischen Papst. Dals Photios ein genialer Mensch und 
grofser Gelehrter war, das schadete ihm nur in den Augen der Mittel- 
mäfsigkeit, bes. der schriftstellernden. Die Stellen, die P.-K. dafür anführt, 
dafs der Autor der Vita Ign. (nach seiner Ansicht in einer gewissen Selbst- 
vergessenheit) sich als Zeitgenossen der erzählten Ereignisse hinstellt, liefsen 
sich leicht bedeutend vermehren. Man mülste viel eher behaupten, dafs 
hier fast jede Seite, jeder rücksichtslose Ausfall den Zeitgenossen verrät, 
der leidenschaftlich, persönlich aufgebracht, ungerecht aber aufrichtig ist 
und (was die Hauptsache ist) den Personen und Dingen sehr nahe steht, 
die chronologische Folge der Ereignisse vorzüglich im Gedächtnis hat und 
mancherlei Kleinigkeiten und Einzelheiten anführt, die in späterer Zeit 
unmöglich irgend ein theologischer Polemiker hätte erdichten können, wenn 
er auf den Gedanken gekommen wäre, seine Ideen durch Verdrehung der 
Thatsachen zu propagandieren. Wenn die Lebensbeschreibung des Ignatios 
nicht dem Niketas Paphlagon gehört und eine spätere Fälschung ist, so 
ist sie eine geniale Arbeit. Die Analyse der Vita Ign. und den Nachweis 
der Quellen, mit deren Hilfe der Fälscher arbeitete, verspart sich P.-K. für 
die Zukunft. Das ist ein vollständig aussichtsloses Unternehmen. Nach 
einigen Andeutungen läfst sich annehmen, dafs er die Quellen der Vita in 

“den Chroniken suchen wird, was der Wirklichkeit total widersprechen 
würde. Gerade die Chroniken stellen meistenteils eine Mosaikarbeit dar, 
während die Vita Ign. ein in sich abgeschlossenes Ganzes bildet, sowohl 
nach ihrer Tendenz, als auch nach ihrem sprachlichen Gewande. Letzteres 
freilich will P.-K. nicht wahr haben, aber die feinen Unterschiede, die er in 
der Darstellung und Sprache des Textes zu fühlen meint, beruhen nur auf 
subjektiver Einbildung und Voreingenommenheit; kein anderer wird bei der 
Lektüre der Vita solche feine Schattierungen und Unterschiede herausfinden 
können. Die Manier von P.-K., in der Vita zwei Hände zu unterscheiden, 
ist ziemlich einfach, aber gleicht schon nicht mehr einer historischen oder 
irgend welcher anderen Kritik. Aufserdem ist ihm hier an einer Stelle 
(Migne p. 520) ein arges Versehen passiert, indem er dem Patr. Ignatios 
nicht nur die zwei Ausrufe, die ihm der Autor der Vita wirklich in den 
Mund legt, zuschreibt, sondern auch die Erwägungen, welche Niketas daran 
knüpft. So kommt natürlich ein Unsinn heraus, der dann zum Beweise 
der doppelten Redaktion benutzt wird. Auch die Stelle über das Gewand, 
in dem der bereits abgesetzte Ignatios vor der Synode schliefslich erscheint 
(p. 517. 520), hat P.-K. nicht richtig verstanden und falsch wiedergegeben. 
Nein, auf die von P.-K. beliebte Weise läfst sich nichts erreichen. So wird 
die gesuchte Wahrheit und richtige Wertschätzung des Photios nicht her- 
gestellt. Dazu giebt es andere, zuverlässigere Wege der kritischen Forschung. 
— Wir schliefsen unser Doppelreferat mit dem Wunsche, P.-K. möge die in 
Aussicht gestellte ausführliche Analyse der Vita und die (wie wir einer 
handschriftlichen Notiz auf einem uns zugegangenen Separatabzuge ent- 
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nehmen) beabsichtigte Replik auf die mafsvolle, aber gründliche Zurück- 
weisung seiner verunglückten Hypothese sich und uns eraparen. E. E. 

A. Papadopulos-Kerameus, “H vevdovuula sai À vodele rod 
Niuntelov Blov tod xartgidgyow ’Iyvariov. Néx “Huge 1899 de. 
1289—1294. Die Abhandlung ist eine Replik auf den Artikel, den der 
selige Vasiljevskij im Viz. Vrem, gegen einen früheren Aufsatz von P.-K. 
veröffentlicht hatte; vgl, die zwei vorigen Referate. Da nun P-K. im J. 
1900 im Viz. Vrem. eine russische Übersetzung seiner Erwiderung zu geben 
gedenkt und dabei wohl auch den einen oder anderen Zusatz machen wird, 
so begnügen wir uns mit der vorläufigen kurzen Notierung der Arbeit. K. Ki 

Bischof Arsenij, Das Leben und die Thaten der hl. Theodora 
von Thessalonich. Griechischer Text und russische Übersetzung. Jurjev 
1899. II, 79 S. 8° Der durch seine unermüdliche Veröffentlichung 
wichtiger griech. Texte aus dem reichen Schatze der Moskauer Synodal- 
bibliothek auch unseren Lesern wohlbekannte Bischof ediert hier nach dem 
Mosq. 159 (Vladimir S. 586) das von einem jüngeren Zeitgenossen ver- 
fafste Leben der hl. Theodora (+ 892), das uns bisher nur aus der (aller- 
dings recht ausführlichen) Analyse bekannt war, die V. Vasiljevskij im 
J. 1886 gegeben hat (vgl. darüber B. Z. II 312f). Im Anschlufs an diese 
anonyme Vita wird demnüchst vom Referenten nach einer Florentiner Hs 
die von Johannes Staurakios verfafste Lebensbeschreibung ve Hei- 
ligen herausgegeben werden. E. K. 

Ed. Kurtz, Zwei griechische Texte über die hl. Theophano, 
die Gemahlin Kaiser Leos VI. St. Petersburg 1898. (Vgl. B. Z. 
VIII 571) Besprochen von Chr. alli im Journal des Minist. der 
Volksaufkl. Bd. 325, 1899, Oktoberheft S. 343—361; von Ang. Heisen- 
berg, Berl. philol. Wochenschr. 1899 Nr. 26 Sp. 804—810. E. K. 

Stadlers Heiligenlexikon soll nun in einer neuen Bearbeitung 
erscheinen. Anfragen, Mitteilungen bez. derselben u. s. w. sind zu richten 
an: P. Leander Helmling O. S. B., Abtei Emaus, Prag, K. K. 

N. Marr, Das Gewand des Herrn in den litterarischen Legenden 
der Armenier, Grusier und Syrer, Sbornik von Aufsätzen der Schüler 
des Prof. Baron Viktor Rosen, zum 25jübrigen Jubiläum seiner ersten Vor- 
lesung. St, Petersburg 1897 8. 67—96. Notiert im Viz, Vrem. 6 ae 
231—233, 

D. Dogmatik, Liturgik u, s. w. 

Henricus Denzinger, Enchiridion symbolorum et definitionum 
quae de rebus fidei et morum a conciliis oecumenicis et summis 
pontificibus emanarunt. In auditorum usum edidit H. D. Editio IX 
aucta et emendata ab Ignatio Stahl. Würzburg, Stahel 1900. XVI, 
486 8, 8°. Wir erwähnen die neue Auflage dieser vielbenútzten Quellen- 
sammlung auch an dieser Stelle, da sie eine Reïhe für die Geschichte der 
griechischen Kirche wichtiger Dokument (die griechischen Texte mit latei- 
nischer Übersetzung) in bequemer Zusammenstellung darbietet. C. W. 

A. Dorner, Grundrifs der Dogmengeschichte. Entwickelungs- 
geschichte der christlichen Lehrbildungen. Berlin, Reimer 1899. 
XI, 648 8. 8% Behandelt S. 104—239 die Entwickelung des trinitarisch- 
christologischen Dogmas bis zu seinem vorläufigen Abschlufs durch Athanasios 
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und von Athanasios bis Johannes Damaskenos (das Christentum in griechi- 
scher Modifikation), S. 394—399 die mittelalterliche und S. 601—618 die 
neuere Lehrentwickelung in der griechischen Kirche. C. W. 

Franz Diekamp, Die origenistischen Streitigkeiten im 6. Jahr- 
hundert. Minster, Aschendorff 1899. 2 BL, 142 8. 8° Wird be- 
sprochen werden. K. K. 

Nicolò Marini, Il Primato di S. Pietro difeso dal prete bi- 
zantino Pietro Atanasio il Rétore (sec. XVII). Roma, Tipogr. del 
Cav. V. Salviucci 1899. 47 S. gr. 8°. Legt eingehend die Argumentation 
des Athanasios Rhetor (geboren auf Kypern gegen Ende des 16. Jahrh., 
gestorben zu Paris 1663) in seinem Antipatellarus (Polemik gegen eine 
Rede des Patriarchen Athanasios Patelaros von Kpel; mit einigen anderen 
Schriften des Ath. Rhetor gedruckt Paris 1655. 4° dar. C. W. 

G. Rietschel, Lehrbuch der Litorgik. I. Bd. Die Lehre vom 
Gemeindegottesdienst. 2. Hälfte. Berlin, Reuther und Reichard 1900. 
XII, 609 S. 8° Sammlung von Lehrbüchern der praktischen Theologie 
II 1. Handelt S. 275—298 über die morgenländischen Liturgien vom 
4. Jabrhundert an. C. W. 

Manuel J. Gédéon, Bvfavrıvov 'EogroAöyıov I. Konstantinopel 
1895—1898. 224 S. 4°. Ausführlich besprochen von J. Pargoire, Échos 
d’Orient 2 (1899) 249—252. ~ CW. 

Balaséev, Der slavische Bischof Klemens und die Akoluthie 
fir ihn in einer alten slavischen Ubersetzung (bulg.). Sofia 1898. 
Besprochen von P. Lavrov im Viz. Vrem. 6 (1899) 542—547. E.K. 

P. Ambrosius Kienle O. S. B., Die neueste Litteratur über 
liturgische Gewandung. Der Katholik 79 (1899 II) 400—411. Be- 
sprechung der Arbeiten von J. Braun S. I. über die priesterlichen und 
pontifikalen Gewänder; vgl. B. Z. VII 639 und VIII 575. C. W. 

Wladimir Milkowicz, Ein nordrussischer auf Holz gemalter 
Kalender aus der Zeit um 1600. — Zwei Fresko-Kalender in 
den Bukowiner Klosterkirchen in Woronetz und Suczawitza aus 
dem 16. Jahrhundert. Wien, Braumüller 1896. 1898. Besprochen von 
N. Nilles S. I, Zeitschr. f. kathol. Theol. 23 (1899) 708—711. C. W. 

E. Vermischtes. Litteraturberichte. 

N. Marr, Von einer Athosfahrt. Journal des Minister. der Volks- 
aufkl. Bd. 322, 1899, Märzheft S. 1—24. Der Verf. handelt zunächst von 
dem Bestande der grusischen Hss in dem Iwironkloster, sodann von dem 
„Leben des hl. Barlaam“, der nicht später als im 6.—7. Jahrh. in der Nähe 
von Antiochia in Syrien wirkte, und der Beziehung dieser Vita zu der be- 
kannten Erzählung von Barlaam und loasaph und beschäftigt sich schliefs- 
lich eingehend mit der Frage über den Einflufs der armenischen Litteratur 
auf das altkirchliche Schrifttum der Grusier; so ist z. B. die grusische Bibel 
nicht nach dem griech. Original, sondern ans dem Armenischen übersetzt, 
und zwar in sehr früher Zeit, bevor noch die armen. Übersetzung nach dem 
griech. Original revidiert war; für denselben Einflufs der armen. Litteratur 
auf die grusische in alter Zeit zeugen verschiedene hagiographische Er- 

E. K. zeugnisse, 
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H. Holtzmann und 6. Krüger, Theologischer Jahresbericht, 
herausgegeben von (H.H. und G.K.). 18. Band, enthaltend die Litteratur 
des Jahres 1898. Erste Abteilung: Exegese. Zweite Abteilung: Historische 
Theologie. Dritte Abteilung: Systematische Theologie. Vierte Abteilung: 
Praktische Theologie und kirchliche Kunst. Berlin, C. A. Schwetschke und 
Sohn 1899. 821 S. 8°. Der theologische Jahresbericht, dessen hohe Be- 
deutung auch für die byzantinischen Studien schon früher (vgl. B. Z. VIII 
237) betont wurde, zeichnet sich vor manchen anderen bibliographischen 
Organen auch durch sein pünktliches Erscheinen aus. In dem vorliegenden 
Bande, der die im Jahre 1898 erschienene Litteratur mit annähernder Voll- 
ständigkeit verzeichnet, interessieren unsere Studien bes. die Kapitel: Litte- 
ratur zum Alten Testament, bes. der 1. Abschnitt: historische Hilfswissenschaften, 
von Carl Siegfried; Litteratur zum Neuen Testament, von H. Holtzmann; 
Kirchengeschichte bis zum Nicaenum, von H. Lüdemann; Kirchengeschichte 
vom Nicaenum bis zum Mittelalter mit Einschlufs der byzanti- 
nisch-orientalischen Litteratur, von E. Preuschen; Kirchengeschichte 
des Mittelalters mit Ausschlufs der byzantinischen Litteratur, von G. Ficker; 
Interkonfessionelles (hier zuerst: die orthodoxe Kirche des Orients), von 
Osk. Kahlschmidt; Dogmatik, von E. Sulze; Kirchenrecht und Kirchen- 
verfassung, von Erich Förster; Kirchliche Kunst, von A. Hasenclever; 
Liturgik, von Friedr. Spitta. K. K. 

H. Lüdemann, Jahresbericht über die Kirchenv&ter und ihr 
Verhältnis zur Philosophie 1893—1896. Archiv f. Geschichte d. Philo- 
sophie 12 (1899) 531—568. Referiert u. a. ausfübrlich über Diekamps 
Gotteslehre des hl. Gregor von Nyssa (B. Z. V 628) und tiber die Dionysios- 
forschungen. C. W. 

5. Geschichte. 

A. Âufsere Geschichte. 

Eduard Gibbon, The history of the decline and fall of the 
Roman empire, edited in seven volumes with introduction, notes, appen- 
dices and index by J. B. Bury, M. A. Vol. V: XVI, 543 S. (mit 1 Karte). 
Vol. VI: XVI, 560 S. (mit 2 Karten). kl. 8. London, Methuen € Co. 1898. 
Uber die vier ersten Bände dieser ungemein verdienstvollen Neuausgabe des 
berühmten Werkes ist in der B. Z. V 636 ff. und VII 486 f. berichtet worden. 
Die vorliegenden zwei neuen Búnde enthalten Kapitel 45—63 d. h. die Zeit 
von 565—1352. Auch in diesen zwei Búnden hat Bury zum Texte Gibbons 
berichtigende und ergiinzende Noten gefügt und am Schlufs Appendices bei- 
gegeben, in denen er auf Grund seiner ausgebreiteten Litteratur- und Sach- 
kenntnis das Wichtigste über die Quellen mitteilt und einzelne historische 
Fragen im Zusammenhange erörtert. Aus dem mannigfaltigen Inhalte dieser 
gelehrten Kommentare, die einen förmlichen Abrifs der byzantinischen Ge- 
schichtsquellen darstellen, sei hier einiges hervorgehoben. Im Anhang des 
vierten Bandes finden wir Notizen über Theophanes von Byzanz und Me- 
nander Protektor, Johannes von Epiphania und Johannes von Ephesos, Eua- 
grios, Theophylaktos Simokattes, die Osterchronik, Georgios Pisides, den ano- 
nymen Bericht über die Belagerung von Konstantinopel i. J. 626 und die 
Frage, ob der Akathistos wirklich diesem Ereignisse seine Entstehung ver- 
dankt, Maximos, Johannes von Damaskos, Nikephoros P., Theophanes, Geor- 
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gios Monachos, Theodoros Studites und die übrigen Historiker und Chro- 
nisten bis auf Glykas; besondere Anerkennung verdient, dafs B. auch die 
früher so unweise geringgeschätzten Heiligenleben und Märtyrerakten in 
ihrer Bedeutung als Geschichtsquellen richtig wiirdigt. Auch die latei- 
nischen und orientalischen Quellen werden verzeichnet und kurz charakte- 

risiert. Es folgen Exkurse über die Avareneinfälle im 7. Jahrzehnt des 
6. Jahrh., über die Geographie Italiens in der longobardischen Periode, die 
Chronologie der longobardischen Eroberung, die Inschrift von Si-ngan-fu, 
über chronologische Fragen bei Theophanes (S. 524 f.), über das griechisch- 
römische Recht (S. 525—530), über den Landgrundbesitz, über Kredit und 
Handel, über die Bildersturmedikte u. s. w. Im Anhang des sechsten 
Bandes handelt Bury über Photios, Konstantinos Porphyrogennetos, die 
Chronik von Morea und die Historiker des 13. und 14. Jahrh., endlich über 
die slavischen, lateinischen und orientalischen Quellen. Auch hier treffen 
wir wieder Exkurse, z. B. über das sarazenische Münzwesen, über die Themen 
des byzantinischen Reiches (hierüber vgl. jetzt H. Gelzer, Die Genesis der 
byz. Themenverfassung; s. u.), über das Werk des Konstantinos Porph. De 
admin. imp., über die byzantinische Marine, die Sekte der Paulikianer, die 
Slaven im Peloponnes (Burys reservierte Haltung gegenüber der allzu weit 
gehenden Rettung der griechischen Reinheit durch K. Hopf wird jetzt durch 
die neuen Nachweise Gelzers in der eben genannten Abh. S. 42 ff. glänzend 
bestätigt), über die ältere Geschichte der Bulgaren (S. 544—549), über die 
Bekehrung der Slaven, über die Ungarn, über die lateinischen Herrschaften 
im Orient u. 8. w. Möge bald der letzte Band das schöne Unternehmen 
abschliefsen! K. K. 

R. Garnett, The story of Gycia. The English Hist. Rev. 12 (1897) 
100—105. Konstantin Porphyrogennetos, De admin. imp. ed. Bonn. 
256 ff., erzúhlt eine ziemlich seltsame Geschichte von Gykia, der Tochter 
des Stadthauptes von Cherson Lamachos, und dem Sohne Asanders, 
des bosporanischen Herrschers, die bei Finlay, History of Greece II 354—357, 
wiedergegeben und von Sir Lewis Morris sogar zum Gegenstande einer 
Tragödie gemacht worden ist. Der kaiserliche Autor scheint das Ereignis 
etwa um das Jahr 380 n. Chr. anzusetzen. Nun weist aber G. sehr über- 
zeugend nach, dafs die von Konstantinos erzihlte Geschichte unmúglich in 
einen christlichen Zeitraum pafst, sondern aus heidnischer Zeit stammt, und 
ıwar aus der Zeit zwischen 36 und 16 v. Chr. K. K. 

Wilhelm Koch, Kaiser Julian der Abtriinnige. Seine Jugend 
und Kriegsthaten bis zum Tode des Kaisers Constantius (331—361). 
Eine Quellenuntersuchung. Leipzig, B. G. Teubner 1899. 8% 5 M S.A. 
aus dem 25. Supplementbd. der Jahrbb. f. class. Philol. S. 331—488. Spricht 
zuerst im Anschlufs an seine Arnheim 1890 erschienene Dissertation ‘de 
luliano Imperatore scriptorum qui res in Gallia ab eo gestas enarrarunt 
auctore disputatio kurz über die Quellen, welche über Julians Kriegsthaten 
berichten, und stellt dann eingehend 1. Julians Jugend (ohne Beriicksich- 
tigung des B. Z. VII 241 notierten Aufsatzes von Allard), 2. seine Kriegs- 
thaten in Gallien, 3. die gleichzeitigen Kriege des Konstantius, 4. das Ver- 
hältnis zwischen Julian und Konstantius, 5. den Abfall und die Thron- 
erhebung Julians dar. Eine ausführlichere Besprechung folgt. C. W. 

E. W. Brooks, The Campaign of 716—718 from Arabic sources. 
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Journal of Hellenic studies 19 (1899) 19—33. Giebt die Berichte der ara- 
bischen Quellen Khitab Al “Uyun, die auf Al Wakidi und Al Madaini 
(9. Jahrh.) zurtickgehen, und Al Tabari über die Belagerung von Byzanz 
717/18 in englischer Ubersetzung mit kritischen Noten. A. H. 

A. Vasiljev, Byzanz und die Araber unter dem Kaiser Theo- 
philos (829—842). Viz. Vrem. 6 (1899) 380—447. Diese auf griech. 
und arabischen Quellen beruhende eingehende Schilderung des Verhältnisses 
von Byzanz zu dem Reiche der Araber in den Jahren 829—842 bildet einen 
Teil eines gröfseren Werkes, das unter dem Titel „Byzantino-arabische Be- 
ziehungen zur Zeit der amorischen Dynastie“ demnächst in den Zapiski der 
histor.-philolog. Fakultät der St. Petersburger Universität erscheinen soll. 

E. K. 
A. Vasiljev, Die byzantino-arabischen Beziehungen während 

der Regierung Michaels III (842—867). Journal des Minist. der Volks- 
aufkl. Bd. 324, 1899, Juliheft S. 1—55. Ein weiterer Abschnitt aus dem 
soeben erwähnten grölseren Werke von Vasiljev, das demnächst erscheinen soll. 

E. K. 
6. Schlumberger, L’Epopée Byzantine. (Vgl. B. Z. VII 243.) Ausführ- 

lich besprochen von Jules Girard, Journal des Savants 1899, 108—116 
und 539—553. C. W. 

P. Bezobrazov, Eine Goldbulle des Kaisers Michael VII Dukas. 
Viz. Vrem. 6 (1899) 140—143. B. verôffentlicht nach dem Cod. Laurent. 
plut. LVII, 40 den griech. Text des Ehevertrages zwischen Michael VII 
Dukas und Robert Guiscard (aus dem J. 1074), tiber den er bereits vor 
zehn Jahren im Journal des Minist. der Volksaufkl. (Bd. 265) ausführlich 
gehandelt hat; vgl. unser Referat in der Byz. Z. III 633—-635. Zur Reini- 
gung des Textes. der von B. ohne jede kritische Notiz verôffentlicht ist 
(selbst des Umstandes, dafs die Hs in der Überschrift nicht ‘Poumegrov, 
sondern Obureprov bietet, geschieht keine Erwihnung), tragen wir Folgendes 
nach: 8. 140, 6 lies Soxspchterrov (st. doxuôrarov); 141, 20 Evaascıv n 
Evaveoıv); 141, 23 tO... xatargéyewv (st. tò. . .); 141, 25 cuuuayeiv st 
Guuudzeiv); 141, 28 dyyrótelas (st coyorelas); 142, 19 Intornoas xul..... 
énnyyello (st. imoricaca xal .... enmyyeılc); 142, 22 Bovindelns (st. Bov- 
Andels, vgl. Z. 7); 142, 27 f. 100 Enenudvou (st. dénenudvov) Paduod <ém- 
daufPdvov); 143, 4 setze hinter rara einen Punkt oder ein Semikolon; 143, 9 
¿xayyeldóueva (st. ¿ma yyelóueva); 143, 10 xa dopais (st. xadopoís) dındlocow; 
143, 24f. Enei de 7 Avrıdıdousvn maga Cod Tps Te Thy Baotielav uov xai civ 
Pouclov (seil. yv, vgl. Z. 30) dudBeors (st. dıadeoıw) oùx dpelles ti 07 
MEQLONLOD var Seti, Chic xal sig toùs xAnpovdpovs cov diafàca (st. HaßıBdonı) 
tiv adryv yvaunv gvidtrey (mit Tilgung des Punkts hinter Hape); 
143, 29 óuolav (st. Guovav). E. K. 

Walter Norden, Der vierte Kreuzzug im Rahmen der Be- 
ziehungen des Abendlandes zu Byzanz. (Vgl. B. Z. VIII 239.) Zu- 
stimmend besprochen von A. Lamarche, Revue de l'Orient latin 6 (1898) 
557— 563. A. H. 

N. Jorga, Notices et extraits pour servir à 1’ histoire des 
croisades au XV° siècle. Revue de l'Orient latin 6 (1898) 370—434 
(a suivre). Fortsetzung der Regesten, die zuletzt in der Byz. Z. VIII 577 
erwähnt worden sind. | A.H. 



Bibliographische Notizen und kleinere Mitteilungen 281 

Notes et extraits pour servir à l’histoire des croisades au 
XV* siècle publiés par N. Jorga. Tome premier, 1° série. Seconde 
série. Paris, E. Leroux 1899. 2 BI., 581 S. und IX, 597 S., 1 Bl, 8°. 
Besprechung folgt. K. K. 

Fr. Rühl, Der deutsche Orden in Griechenland. Nord und Süd 
89 (1899) 327—341. Die ältesten Nachrichten zeigen uns den Orden der 
Deutschherrn in Morea unter der Herrschaft der Villehardouins, und die 
Balley Romania ist auch offiziell wohl als Balley Achaja bezeichnet worden; 
die meisten Güter des Ordens lagen im südlichen Messenien. In Streitig- 
keiten mit dem Erzbischof von Patras blieb er Sieger, wie sich aus den von 
Strehlke in den Tabulae ordinis Teutonici mitgeteilten Urkunden er- 
giebt; die Darstellungen dieses Zwistes im Livre de la conqueste und in 
der Chronik von Morea sind unzuverlässig. Um die Mitte des 13. Jahrh. 
scheinen die Besitzungen des Ordens ihren grölsten Umfang erreicht zu 
haben; in der Schlacht am Kephissos 1311 erlagen mit der übrigen Ritter- 
schaft von Morea auch die Ritter des deutschen Ordens den Katalanen. Im 
15. Jahrh. fielen ihre Besitzungen an die Despoten von Mysithras (nicht 
Misithra!), und 1500 erstürmte Bajazet II die Festung Modon; mit ihr fiel 
das letzte deutsche Haus in die Hände der Türken. Die S. 329 ge- 
äufserten Zweifel über die Bedeutung des Namens Morea sind nach den 
Untersuchungen von G. N. Hatzidakis, zuletzt B. Z. V (1896) 341—346, 
nicht mehr berechtigt. A. H. 

Edg. Blochet, Histoire d’Egypte de Makrisi. Traduction fran- 
çaise accompagnée de notes historiques et géographiques. Revue 
de l'Orient latin 6 (1898) 435—489 (à suivre). Bildet die Einleitung zur 
Übersetzung, die noch aussteht. Besondere Beachtung verdient einstweilen 
die Liste von 134 in den europäischen Bibliotheken zerstreuten Werken 
über die Geschichte Ägyptens in der Epoche der Fatimiden, Ajubiten und 
Mameluken (S. 455—487). A.H. 

B. Innere Geschichte. 

. L. Friedlander, Griechenland unter den Römern. Deutsche Rund- 
schau 100 (1899) 251—274. 402—430. Handelt S. 421 ff. über die philo- 
sophischen Studien und die religiösen Zustände zu Athen im 4. und 5. Jahrh. 

C. W. 
Ludwig Keller, Die Akademien der Platoniker im Altertum. 

Nebst Beitrigen zur Geschichte des Platonismus in den christlichen Zeiten. 
Sonderabdruck aus den Monatsheften der Comenius-Gesellschaft. Berlin 1899. 
25 8. 8° Der Aufsatz behandelt die äufsere Organisation der antiken 
Akademien und verbreitet sich über die Beziehungen zwischen Neuplatonismus 
und Christentum. Zuletzt kommt K. auf die Genossenschaft des Gemistos Ple- 
thon zu sprechen und findet darin so viele Parallelen mit der alten Akademie, 
dafs er nochmals die Frage nach einem inneren Zusammenhang aufwirft, 
ohne sie indessen zu bejahen. Es ist bekannt, dafs dies ununterbrochene 
Fortleben des „Hellenismus“, wie er es nannte, einer der Haupt- 
gedanken von Sathas war, den er.in der Einleitung des VII. Bandes der 
Meoauwvırn BeBisofyjxn ausführlich zu begründen suchte. Ich verweise da- 
gegen auf meine eingehende Widerlegung B. Z. V 168—185, die allgemeine 
Zustimmung gefunden hat. So lange nicht neue Thatsachen gefunden werden, 
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wird man annehmen müssen, dafs die Wiederbelebung des Platonismus durch 
Plethon ihren Ursprung allein der Initiative dieses genialen Kopfes verdankt, 
die durch patriotische Empfindungen von ehemaliger Grôfse Griechenlands 
und durch das Studium neuplatonischer Schriften ihre Richtung bekommen hat. 

A.H. 
A. Harrent, Les écoles d'Antioche. (Vgl. B. Z. VII 456.) Be- 

sprochen von L. Cohn, Berl. philol. Wochenschrift 1899 Nr. 43 Sp. 1326 
— 1327. A.H. 

H. Gelzer, Die Genesis der byzantinischen Themenverfassung. 
Abhandlungen d. philo histor. CL d. Kgl. Sächs. Ges. d. Wiss. Bd. XVIII 
Nr. V. Leipzig, B. G. Teubner 1899. 134 8. gr. 8% (mit einer Karte). 
Besprechung folgt. K. K. 

G. Laskin, Warum wollte Gottfried von Bouillon sich keine 
Krone aufs Haupt setzen? Soobstenija (Mitteilungen) der orthodoxen 
Palästinagesellschaft, 1898, Oktober, S. 628. Laskin führt die Weigerung 
Gottfrieds auf die seit dem Kaiser Herakleios herrschende Sitte zuriick. 
Als letzterer in feierlichem Aufzuge das hl. Kreuz nach Golgatha trug, legte 
er zwar das kaiserliche Gewand an, liefs aber, um seine Ehrfurcht vor der 
Heiligkeit des Ortes zu bezeugen, das Diadem weg, wie auch der Patriarch, 
seinem Beispiele folgend, damals ohne Mitra zelebrierte. Notiert im Viz. 
Vrem. 6 (1899) 225 f. E. K. 

Alexandros Lauriotes, ’49aitig Zrod. VI—XII. Viz. Vrem. 6 (1899) 
448—459. Fortsetzung der in der Byz. Z. VIII 242 notierten Edition von 
Urkunden historischen Inhalts aus den Archiven der Athosklóster. Die hier 
abgedruckten Dokumente haben folgende Titel: 6. Krnuarolóysov tic legis 
uovñc Tic Smegaylas Osoróxov eng exsleyouévns Znnlavorloons Ev To dee 
tod Thurfou; 7. Indvvov rot mgcitou tod “Aylov "Ogovs dipregorrindv 006 
tov &yuov 'Adavasıov xal Tv lega a«vrod Aigay, róroov elo tov IMarùv nai 
GAvevtindy oracıdiov vom J. 991; 8. Tod mowrou tod ‘Aylov "Ogovs dwen- 
THQLOY moos tov ayo 4Pavdesvov tóxov tivóv vom J. 993; 9. Tod avrod 
Todvvov rgurov méeglh ng povijg Movotvilrov vom J. 999; 10. Ilegl rg 
wovijg tod Kalagarov vom J. 1065; 11. "Eregov Éyyoupov resol tis avris 
uovÿs tod Kalapdrov 1101/1 102; 12. ’Aquéomois tonlov tivos TR uovîjs 
tot aylov Nixoldov mods Thy nova ris Zreofnialas vom J. 1030; 13. ’Eyxe- 
THOTAOLG MyYOUUÉVOU Ev ti povîj tv ‘Povdafov vom J. 1033. E. K. 

Marg. G. Dimitsas, ‘0 ‘Elinvisuds xal $ diddocis adrod eig thy 
‘Irallav xal chy hovnhy Evednny xara tov pécov albva etc. Athen, 
Apostolopulos 1900. u’, 250 und 26 S. 8° 8Dr. Populäre Darstellung, 
in der besonders über die griechischen Humanisten des 15. und 16. Jahrh., 
aber offenbar ohne genügende Litteraturkenntnis, gehandelt wird. K. K. 

Karl Dieterich, Die kulturgeschichtliche Stellung der heutigen 
Griechen. Grenzboten 3 (1899) 156—164; 211—220. Der Verf. ent- 
wirft eine gelungene Skizze der Einflüsse, die fremde Sprachen auf die 
griechische ausgeübt haben, und der Wirkungen, welche umgekehrt das 
Griechische im Mittelalter und in der Neuzeit auf die Sprache der um- 
wohnenden Völker gehabt hat. Wer die neugriechische Sprache und die 
einschlägigen Studien besonders von Gustav Meyer kennt, den D. übrigens 
nun erst recht hätte nennen müssen, dem bietet der Aufsatz nichts Neues; 
dankenswert ist aber auch für den Fachmann die übersichtliche Anord- 
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nung und die sehr gelungene Parallelisierung von Kulturbeziehungen und 
sprachlichen Einflüssen. Die angeführten Belege sind sehr zahlreich, wenn- | 
gleich sie vermehrt werden könnten; doch sollte Vollständigkeit nirgends 
erreicht werden. Die Zahl von 500 türkischen Lehnwörtern in der grie- 
chischen Umgangssprache erscheint mir etwas problematisch. Wer danach 
sucht, findet leicht mehr; wer nicht genauer darauf achtet, dem möchten 
sie weniger scheinen. Gerade in dieser Beziehung zeigen sich in den ver- 
schiedenen Teilen Griechenlands die gròfsten Verschiedenheiten, und wollte 
man etwa die Sprache des Volkes in Athen zum Mafsstab nehmen, so 
herrscht auch hier durch den Einflufs des Purismus ein fortwährendes 
Schwanken. Das Resultat seiner Skizze giebt D. mit den Worten (S. 218): 
„Fast nur empfangen haben sie in späterer Zeit von Römern und Italienern, 
fast nur gegeben haben sie den Albanesen und Rumänen, während sie 
Slaven und Türken sowohl gegeben als auch von ibnen empfangen haben, 
und zwar haben sie den Slaven mehr gegeben, von den Türken mehr 
empfangen“ Dem wird man zustimmen können; der Satz aber (S. 158) 
„die Germanen waren ein Naturvolk, als sie mit den Römern in Be- 
rührung kamen, die Griechen dagegen ein altes, wenn auch herunter- 
gekommenes Kulturvolk“, bedarf für die Griechen keiner Widerlegung. 

A. H. 
Charles Oman, A history of the art of war. The middle ages 

from the fourth to the fourteenth century. London 1898. XVI, 667 S. 
Notiert im Viz. Vrem. 6 (1899) 263. E. K. 

C. Kirchengeschichte. Mönchtum. 

Guil. Stang, Historiographia ecclesiastica. Freiburg i. B. 1897. 
(Vgl. B. Z. VII 224.) Vernichtet von Ad. Jülicher, Theolog. Litteraturzeitg. 
1899 Nr. 7 Sp. 205—207; von Paul Lejay, Revue d'histoire et de litté- 
rature religieuses 3 (1898) 79—80. C. W. 

F. X. Funk, Kirchengeschichtliche Abhandlungen und Unter- 
suchungen. U. Band. Paderborn, Ferd. Schóningh 1899. V, 483 S. 8°. 
Von den 22 Abhandlungen dieses Bandes (über Bd. I vgl. B. Z. VI 634) 
fallen in unser Gebiet: Nr. 1. Konstantin der Grofse und das Christentum 
(Theol. Quartalschr. 1896 mit einigen Zusätzen; vgl. B. Z. VI 204). 2. Jo- 
hannes Chrysostomus und der Hof von Kpel (Th. Qschr. 1875 mit einem Zu- 
satz und einigen Verbesserungen). 12. Die apostolische Kirchenordnung (Th. 
Qschr. 1897; im wesentlichen neu bearbeitet). 13. Ein angebliches Wort 
Basilius’ des Grofsen über die Bilderverehrung (Th. Qschr. 1888 und 1889; 
neu bearbeitet; vgl. Hist. Jahrb. XX 507). 14. Die pseudojustinische Expo- 
sitio rectae fidei (Th. Qschr. 1896; vgl. B. Z. V 627). 15. Die zwei letzten 
Biicher der Schrift Basilius’ d. Gr. gegen Eunomius (Compte rendu des inter- 
nationalen kathol. Gelehrtenkongresses zu Freiburg i. d. Schweiz). 16. Die 
Gregorius Thaumaturgus zugeschriebenen 12 Kapitel iiber den Glauben (Th. 
Qschr. 1898; vgl B. Z. VII 471). 17. Zu den Ignatius-Akten (Th. Qschr. 
1893; zam grôfsten Teil neu bearbeitet; vgl. B. Z. VIII 232). 18. Pseudo- 
Ignatius Apollinarist (Th. Qschr. 1892; erweitert; vgl. B. Z. I 630). 19. Die 
Zeit der apostolischen Konstitutionen (Th. Qschr. 1892 und 1893; erweitert). 
— Ausfúhrlich besprochen von F. Lauchert, Histor.-polit. Blútter 124 (1899) 
191-757. - C. W. 
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Paul Mehlhorn, Aus den Quellen der Kirchengeschichte. 2. Heft: 
Bis zum 9. Jahrhundert. Berlin, Reimer 1899. XIX, 256 S. 8° In den 
Interessenkreis der B. Z. fällt bes. das erste, die Zeit der ‘Reichskirche’ (von 
Konstantin bis zur Unterdrückung des Heidentums) umfassende Drittel des 
Bandes, in welchem eine reiche Auswahl von Quellentexten (1. über die 
Entstehung der Reichskirche. 2. Proben aus der kirchlichen Litteratur. 
3. über kirchliche Zustände und Einrichtungen) in deutscher Übersetzung 
vorgelegt wird. C. W. 

A. Kiréeff, Eighteen Centuries of the orthodox Greek church. 
By R* A. H. Hore. Revue internat. de Théologie 7 (1899) 697—715. Aus- 
züge aus dem mir nicht näher bekannten Buche von Hore mit einigen 
kurzen Anmerkungen. | C. W. 

G. Rauschen, Jahrbticher der christlichen Kirche unter dem 
Kaiser Theodosius dem Grofsen. Freiburg i Br. 1897. (Vgl. Byz. Z. 
VI 462.) Besprochen von A. Vasiljev im Viz. Vrem. 6 (1899) 152—156. 

E. K 
Prof. À. Lebedev, Die materielle Stellung der Geistlichkeit im 

4.—7, Jahrh. Moskausche kirchliche Zeitung 1898 Nr. 3—5. Notiert im 
Viz. Vrem. 6 (1899) 231. E. K. 

W. J. Groff, Etude archéologique III. Les débuts du christia- 
nisme en Egypte. Bulletin de l’Institut Egyptien, 3° série, vol. 8 (1897) 
fasc. 5. Erwähnt in der Bibl. d. Jahrbuchs d. Kais. deutschen arch. Inst. 
XIV 163. _ TS. 

Fr. Lundgreen, Die Einführung des Christentums in Athiopien. 
Eine quellenkritische Studie als Beitrag zur Geschichte der Kirche. Neue 
kirchliche Zeitschrift 10 (1899) 736—769. Wird als quellenkritischer Bei- 
trag zu Sokrates, Sozomenos u. a. hier erwähnt. C. W. 
8. Petrovskij, Die Legenden über die apostolische Predigt am 
nordöstlichen Ufer des Schwarzen Meeres. Eine Skizze aus der Ge- 
schichte der altchristlichen Litteratur. Odessa 1898. 304, X S. Notiert 
im Viz. Vrem. 5 (1899) 220—223. E.K. 

V. Bolotov, Aus der Geschichte der syro-persischen Kirche. 
Christianskoje Ctenije 1899, Januar S. 95—121 und Februar S. 323—349. 
Notiert im Viz. Vrem. 6 (1899) 237. E. K. 

Maris Amri et Slibae de patriarchis Nestorianorum commen- 
taria ex codicibus Vaticanis edidit et latine reddidit Henricus Gismondi 
S. I 2 Teile. Rom, Luigi 1896—1899. VII, 179, 136 und VII, 107, 83 $. 
8°. Besprochen von R(ubens) D(uval) Revue critique 1899 II p. 81—84. 

C. W. 
Graffin, Le synode de Mar Jésuyab. Revue de l'Orient chrétien 

4 (1899) 247—262. Die Synode wurde im J. 588 von dem nestorianischen 
Patriarchen Jesus-yab I abgehalten. Ihr Text ist einer syrischen Hs des 
Museo Borgiano entnommen. Vgl. die Anzeige von J.-B. Chabot, Revue 
critique 1899 II p. 193—195, der dem Herausgeber eine Reihe von Uber- 
setzungsfehlern vorhält. C. W. 

L. Duchesne, Les premiers temps de l’état pontifical. Paris 
1898. (Vgl. B. Z. VII 641.) Ausführlich besprochen von Pietro Egidi, Ri- 
vista storica ital. N. S. 16 (1899) 244—250. C. W. 

Hermann Grauert, Papstwahlstudien I. Historisches Jahrbuch der 
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Görresgesellsch. 20 (1899) 236—325. Handelt S. 282—288 über den mit 
der Erhebung des Diakons Vigilius zum Papste (537) beginnenden byzan- 
tinischen Einfluís auf die Papstwahlen. C. W. 

Oskar von Lemm, Kleine koptische Studien I—IX. Bulletin de 
l'Académie Impériale des Sciences de St. Pétersbourg, Bd. X Nr. 5 (Mai 1899) 
S. 403—434. Unsere Studien berührt das neunte Stück „Zur Geschichte 
der Bekehrung der Iberer zum Christentume“, für die in einer kop- 
tischen Erzählung im Cod. Borg. 168 eine neue Quelle gewonnen wird. Vgl. 
die Besprechung von L. L<opatinskij> im Kavkaz 1899 Nr. 230 (russ.). 

A. H 
P. Syrku, Zur Geschichte der Verbesserung der Bücher in 

Bulgarien im 14. Jahrhundert. I. Band, 1. Heft: Die Zeit und das 
Leben des Patriarchen Euthymios von Trnovo. St. Petersburg 1899. 
XXXII, 609 S. Notiert im Viz. Vrem. 6 (1899) 560—563. E. K. 

Nikol. Mystakides, O:orgurixd. “Hyovuevos 1onnarlaavres dv ti) xarà 
mv Meisoavnv povi tod aylov ¿éxocrodov xal evayyehorod ’Todvvou tot 
Beolöyov. ’Exxino. Anden 18 (1898) 444. Notiert im Viz. Vrem. 6 
(1899) 283. E. K. 

A. Dmitrievskij, Der Erzbischof von Elasson Arsenios und 
seine Memoiren aus der russischen Geschichte nach der Hs des 
trapezuntischen Sumeliklosters (Archiepiskop Elassonskij Arsenij i 
memuari ego iz russkoj istorii po rukopisi trapezuntskago sumelijskago mo- 
nastyrja). Kiev 1899. 2 Bl, 1 Tafel, 234 + 28. 2 Rubel. (S.-A. aus 
den Trudy Kievskoj duchovnoj akademii 1898—1899.) (russ.) Der durch 
seine zahlreichen Forschungen über die Geschichte der griechischen Liturgik 
rühmlich bekannte Verfasser giebt uns in der vorliegenden Monographie eine 
ausführliche Schilderung des Lebens und der Thätigkeit des Griechen Arse- 
nios (geb. um 1548, gest. 1626), der Erzbischof von Elasson in Thessalien 
war, später nach Ruísland ging und dort ebenfalls einen erzbischöflichen Stuhl 
einnahm. Das Thema liegt dem Programm der B. Z. etwas ferne; doch 
mufs das Buch erwänt werden, weil es reiche Aufschlüsse über die Be- 
ziehungen des Patriarchats von Kpel zu Rulsland und über griechisch-russische 
Kulturbeziehungen überhaupt enthält. K.K. 

Episcopus N. Mila, Documenta spectantia historiam ortho- 
doxae dioeceseos Dalmatiae et Istriae a XV usque ad XIX saeculum. 
Vol. I. Zadar (Zara) 1899. XXXVI, 501 S. 8% 5 Fl. Wird besprochen. 

__ K. K. 

P. Heribert Plenkers O. S. B. Neuere Forschungen zur Ge- 
schichte des alten Mönchtums. Katholik 79 (1899 II) 211—227. 
Schlufs des B. Z. VIII 706 notierten Aufsatzes. C. W. 

B. Vandenhoff, Die Sittlichkeit der oberägyptischen Mönche 
des 4. Jahrhunderts. Historisch-politische Blatter 124 (1899) 678—684. 
Nimmt die Mónche der Thebais gegen den von Amélineau auf sie ge- 
schleuderten Vorwurf der Unsittlichkeit in Schutz. C. W. 

J. B. Chabot, Regulae monasticae saeculo VI ab Abrahamo 
fundatore et Dadjesu rectore conventus Syrorum in monte Izla 
conditae. Syriace edidit et Latinitate donavit J. B. Ch. Rendiconti della 
R. Accademia dei Lincei. Classe di scienze morali, storiche e filologiche. 
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S. V vol. VII. Rom 1898. 8% p. 39—59 und 77—102. Da der Titel 
dieser Publikation schon alle zu ihrer Kennzeichnung nôtigen Angaben ent- 
halt, so braucht nur beigefügt zu werden, dafs der syrische Text dem Cod. 
syr. K VI 4 des Museo Borgiano entnommen ist. C. W. 

K. Holl, Enthusiasmus und Bufsgewalt beim griech. Mönchtum. 
Leipzig 1898. (Vgl. Byz. Z. VII 638.) Besprochen von P. Suvorov im 
Viz. Vrem. 6 (1899) 475—524; von J. Winthrop, The American Journal 
of Theology 3 (1899) 797—800. E. K. 

Bischof Kirion, Die Verdienste des grusischen Mönchtums 
und seiner Klóster um die vaterlindische Kirche und Gesell- 
schaft. Tiflis 1899. 62 S. Notiert im Viz. Vrem. 6 (1899) 570. E. K. 

D. Chronologie. Vermischtes. 

H. Hagenmeyer, Chronologie de la premiere croisade (1094— 
1100). Revue de l'Orient latin 6 (1898) 490—549 (à suivre). Fortsetzung 
der B. Z. VIII 580 erwähnten chronologischen Ubersicht bis zum 8. Marz 1098. 

A. H. 
F. Hirsch, Byzantinisches Reich. Berliner Jahresberichte der Ge- 

schichtswiss. 20 (1897) III 182—194. Von kritischen Bemerkungen be- 
gleitete Übersicht der im Jahre 1897 veröffentlichten Arbeiten über die 
byz. Geschichte und ihre Quellen. K.K. 

K. Jirecek, Südslaven. Berliner Jahresberichte der Geschichtswiss. 
20 (1897) III 158—182. Von kritischen Bemerkungen begleiteter Bericht 
über die in den Jahren 1895—1897 veröffentlichten Arbeiten über süd- 
slavische Geschichte, von denen viele natürlich auch für die byzantinischen 
Studien wichtig sind. K. K. 

6. Geographie, Topographie, Ethnographie. » 

A. Geographie. 

Lubov Niederle, Descriptio Europae regionum quae ad orientem 
spectant veterum scriptorum locis illustrata. Rozpravy éeské akad., 
roënik VIII, trida I, Gislo 1. Prag 1899. 125 $S. 1 Bl. 8° (Zechisch). 
Das Hauptgewicht der Schrift fällt auf das Altertum; doch sind manche 
Partien auch fiir gewisse ethnographische Fragen der byzantinischen Zeit 
zu beachten. Näheres kann ich darüber nicht berichten, da ich Cechisch 
nur wenig verstehe. K. K. 

V. Latysev, Bemerkungen zur alten Geographie des nôrdlichen 
Gestades des Schwarzen Meeres. V. Uber die Insel des hl. Aitherios. 
Journal des Minist. der Volksaufkl. Bd. 323, 1899, Maiheft, Abteil. fiir klass. 
Philologie S. 73—87. Konstantinos Porphyrog. (de administr. imperio p. 78 
Bonn.) spricht von einer Insel des hl. Aitherios, die in einer Bucht an der 
Mündung des Dnjepr liege. In der Vita der sieben Mirtyrer-Bischófe des 
Chersones, Basileios, Kapiton etc. (griech. ediert in den Zapiski der Odessaer 
Gesellschaft für Gesch. u. Altertiimer, Bd. VIII, 1868), wird erzählt, dafs 
einer derselben, der hl. Aitherios (im Anfange des 4. Jahrh.), auf einer Insel 
des Dnjepr mit Namen “Adcog (im slav. Texte Alos, resp. Aas) gestorben 
und beerdigt sei. Gewöhnlich identifiziert man diese Insel des Aitherios 
mit der Insel Berezan (Borysthenes). Gegen diese Ansicht polemisiert L. 
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Nach ihm ist die zunächst schlechtweg „Hain“ und dann „Insel des Aithe- 
rios" genannte Örtlichkeit mit dem alten “41605 ‘Exérns identisch und, wie 

schon Murzakevié meinte, nichts anderes als die heutige Kinburnsche Land- 
zunge, oder vielmehr die ganze so genannte Halbinsel, die ursprünglich eine 
Insel gewesen sein mag. E. K. 

P. Geyer, Itinera Hierosolymitana. Wien 1899. (Vgl. B. Z. VIII 707.) 
Besprochen von Paul Lejay, Revue critique 1899 II p. 286— 288; von 4. 
Theolog. Literaturbl. 20 (1899) Nr. 44 Sp. 513—517; von ff, Neue philol. 
Rundschau 1899 Nr. 22 8. 506—508; von Ch. K<ohler), Revue de l’Orient 
latin 6 (1898) 563—567. C. W. 

Cl. Nicolaides, Macedonien. Die geschichtliche Entwickelung der 
macedonischen Frage im Altertum, im Mittelalter und in der neueren Zeit. 
Berlin, Joh. Ride (Stuhrsche Buchhandlung) 1899. 4 Bl, 267 S. 8° (mit 
einer Karte). 4,80 A. Wird besprochen werden. K. K. 

E. Ziebarth, Ein griechischer Reisebericht des fünfzehnten 
Jahrhunderts. Athenische Mitteilungen 24 (1899) 72—88. Bei der Be- 
schreibung Athens wird der Parthenon als una chiesa, che gia fu tempio 
antiguo ... eingeführt. J. $. 

L. Doux macht der Académie des Inser. et Belles-Lettres in der Sitz. 
v. 7. April 1899 Mitteilungen über das von Federskizzen begleitete Itine- 
rariam des Jeröme Maurant, der dem Cap. Polin, dem Abgesandten Franz I, 
(nach 1533—4) als Geistlicher nach Konstantinopel folgte. Der zweite 
Teil enthält Mitteilungen über die griech. Inseln und eine Beschreibung von 
Konstantinopel. Eine Publikation, die auch wir dankbar begrüfsen werden, 
steht bevor. Revue de l’art. chrét. 1899, 346. J. $. 

Ch. Diehl, La Grèce, le mont Athos, Constantinople. Annales 
de l'Est 12 (1898) 611 Erwähnt in der Bibl. d. Jahrbuchs d. K. deutschen 
arch. Inst. XIV 160. J. $, 

0. Kern, Bei den Mónchen auf dem Athos. Besprochen von Supan 
in Petermanns Mitteilungen 45 (1899) 95. J. $. 

J. R. Mélida, Viaje & Grecia, al monte Athos y 4 Constanti- 
nopla. Boletin de la Sociedad Espagñola de Excursiones. Año 6 (1898) 
Números 66—68. Erwihnt in der Bibliographie des Jahrbuchs d. K. deutschen 
arch. Inst. XIV 104. J. S. 

B. Topographie. 

Herz-Bey, Les citernes d'Alexandrie. Rapport 237 $ 7 und 
Annexe au 238° Rapport du Comité de conservation des monuments de l’art 
arabe. Caire 1898. Seit die Zisternen von A. durch Einfúhrung der Druck- 
leitungen aufser Gebrauch gesetzt wurden, sind sie ganz dem Verfall preis- 
gegeben. Um sie der öffentlichen Willkür zu entziehen, mulste der Staat 
sie samt einem Streifen der Umgebung für sein Eigentum erklären. Jetzt 
möchten die Besitzer, deren Grund dadurch belastet ist, sie gern los 
werden und belästigen fortgesetzt das Ministerium. Das Comité wurde 
daher um sein Gutachten angegangen. Der Chefarchitekt des Comites, Herz, 
hat darauf eine Reihe von Zisternen untersucht und sagt in einen Bericht, 
welche erhalten bleiben sollen und welche man dem Abbruch preisgeben 
könne. Mir scheint die Zahl der letzteren zu grofs. Man hat sie doch 
jedenfalls vorher genau aufgenommen ? J. $, 
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6. Botti, Les citernes d'Alexandrie. Bulletin de la société arch. 
d'Alexandrie 2 (1899) 15—26 (à suivre), 2 Tafeln. Botti hatte Ge- 
legenheit, im J. 1896 bei Inspektion der Zisternen durch eine Kommission 
129 Zisternen zu sehen, deren Katalog er giebt, Er bespricht die unregel- 
mälsig ohne Bogen in den Felsen geschnittene Zisterne Sarkoug el-Soghir 
gegentiber dem Munieipium, die er für eine der ältesten hält. Zur Datierung 
werden die Kulturschichten unter und über den Zisternen und ihre Bauart 
herangezogen. Die ältesten müssen im gleichen Niveau mit den Ptolemiier- 
Kanälen liegen. B. führt eine Reihe solcher Zisternen auf und berechnet 
die Bodenaufschüttung auf einen halben Meter. Eine zweite dieser ältesten 
Zisternen, die er el-Tawil nennt, ist Taf. B abgebildet. — In unserer Zeit- 
schrift war IV 592f. von den Zisternen von Alexandria die Rede. J. 8. 

Un Missionnaire d’Afrique sucht im Nuovo bull. di arch. erist. 
4 (1898) zuerst 212—218 die Märtyrer zu bestimmen, die in den 
beiden Gräbern unter dem Altar der Coemeterialbasilika nahe bei Lam- 
baesis (abg. S. 213, veröffentlicht in den Mélanges d'arch. 1898) bestattet 
waren, und spricht in einem zweiten Artikel 219—226 die Meinung aus, 
dafs ein S. 219 abg. Inschriftfragment vom Grabe des Bischofs Honoratus 
stamme, wodurch die Kirche in Damous el Karita (Grundrifs S, 220), 
in der es gefunden sei, als die Kathedrale von Karthago bezeichnet würde, die 
im 4. Jahrh. und später eine so hervorragende Rolle gespielt hat. J. 8. 

Un Missionnaire des Pères Blanes sucht in ders. Zeitschrift 5 (1899) 
51—63 nachzuweisen, dafs die Basilika von Tebessa in ihrer Gesamtanlage 
eine Nachahmung des Tempels von Jerusalem ist, der hl. Crispina geweiht 
war und wahrscheinlich zwischen 400 und 430 erbaut wurde. I. 8. 

Gauckler giebt in einem Berichte, den Perrot am 10. März in der Aca- 
démie des Inser. et Belles-Lettres verlesen hat, Bericht über die drei Kultur- 
schichten auf dem Boden des alten Karthago. Beim Durchsuchen des heutigen 
Bodens findet man verschiedene Trümmer, Platten, Münzen, Lampen, Thon- 
gefüfse. Bei 1.50 m Tiefe stôfst man auf byz. Gräber mit groben Mo- 
saiken. Dann kommen einzelne Reste aus der Verfallzeit, dann die eigent- 
lich römische Schicht, endlich ganz unten die Sachen aus der punischen 
Zeit. Revue de Vart chrét. 1899, 245/6. IS 

Léon Delattre, Le cimetière superposé de Carthage. Paris, 
Leroux. Byz.? J. 8. 

Card. Rampolla (traduit par Mgr. Lemonnier), Martyre et sepul- 
ture des Machabées. Revue de l'art chrét. 1899, 290—305 (à suivre). Sehr 
eingehende Untersuchung über das Grab der sieben Makkabier, wobei auch 
interessante Streiflichter auf den Ort (Antiochia) und die Kirche dieses Grabes 
fallen. J.8. 

0. Maruechi, La pianta di Gerusalemme nel mosaico di Ma- 
daba. Nuovo bull. di arch. crist. 5 (1899) 43—50 und Tav. L Veröffent- 
lichung einer verkleinerten Kopie nach dem Bilde Jerusalems in der Karte 
von Madaba, angefertigt vom Missionar D. Giuseppe Manfredi, der in Turin 
1898 eine farbige Kopie in Originalgrólse ausgestellt hatte, Dazu eine 
summarische Beschreibung. JS. 

0. Marnechi, Il terreno della dormizione della beata Vergine 
in Gerusalemme. Nuovo bull. di arch. crist, 4 (1898) 227—230. Mit- 
teilung eines Briefes yon Prof. Emilio Zaccaria, der den vom Kaiser Wil- 

» 
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helm den Katholiken geschenkten Platz (Grundrifs S. 228) identifiziert mit 
dem Ort, an dem die hl. Helena eine grofse Basilika, die Mater ecclesiarum 
oder Basilika des Entschlafens Mariae, erbaut hat. Bei Erdaushebungen seien 
Reste davon zu Tage gekommen. Marucchi verweist auf den Aufsatz , Le 
lieu de la dormition de la tres sainte Vierge“ von Fr. Paul in der Revue 
biblique vom 1. Jan. 1899, der zu einer ähnlichen Annahme gelangt sei. 
N. bull. di a. cr. 5 97/8 wird von Prof. Zaccaria neuerdings von den Erd- 
aushebungen für den Bau einer würdigen Kirche berichtet; es seien drei Metall- 
kreuze von ca. 10 cm Länge und einige Kreuzfahrermünzen gefunden worden. 
Der Architekt des Kaisers Wilhelm sei zur Berichterstattung nach Berlin 
zurückgekehrt. Wir hoffen mit unseren römischen Kollegen und Prof. Zac- 
caria, dafs man nicht bauen wird, bevor wissenschaftlich betriebene Aus- 
grabungen volle Klarheit über die im Boden ruhenden Altertümer gebracht 
haben. J. $. 

Anonymi Byzantini IIapaoraosıs ovvrouos qoovixal.  Edidit 
Th. Preger. (Vgl. B. Z. VIII 243.) Besprochen von Aug. Heisenberg, 
Berl. philol. Wochenschr. 1899 Nr. 22 Sp. 677—679. Die gegen die Richtig- 
keit des Namens Kôvov 6 ’Ioavgög für Leon I ausgesprochenen Zweifel sind 
beseitigt durch William Fischer, B. Z. VII 718. A. H. 

Ch. Loparev, Die russische anonyme Beschreibung von Kon- 
stantinopel. Izvéstija (Nachrichten) der Abteilung für russ. Sprache und 
Litteratur bei der Kaiserl. Akademie der Wissenschaften. St. Petersburg 
1898, Heft 2, S. 339—357. Der Aufsatz bezieht sich auf das vom Akademiker 
L. Majkov im J. 1890 entdeckte Pilgerbuch (vgl. Byz. Z. IV 217), das nach 
Kobeko in den JJ. 1321—1322 vom novgorodschen Priester Grigorij Kaléka 
zusammengestellt ist (vgl. Byz. Z. VII 642). Loparev meint, dafs die darin 
befindliche Legende kompilatorischen Charakters sei und sich auf die Lebens- 
beschreibung des Bischofs von Edessa Theodoros (9. Jahrh.) griinde; ferner 
giebt er einige Berichtigungen zu der von Kobeko aufgestellten Marschroute 
des Anonymus. Notiert im Viz. Vrem. 6 (1899) 229. E. K. 

G. Laskin, Bemerkungen zu den Altertiimern von Konstanti- 
nopel. 7—10. Viz. Vrem. 6 (1899) 131—139. (Vgl. Byz. Z. VI 211 und 
VII 492.) In dem ersten Artikel behandelt L. die Lage des grofsen Palastes, 
im zweiten den Turm Kyklobios und die Kirche des hl. Andreas éy 
Keice, im dritten die Lage der Kirche des hl. Apostels Thomas und des 
Sophienpalastes (rv Zoptavóv) und im vierten die Kirche des hl. Johannes 
Theologos und das Diippion. E. K. 

P. Syrku, Zum Aufsatze: Die alte Cepinsche Festung beim 
Dorfe Dorkovo. Viz. Vrem. 6 (1899) 291—292. (Vgl. Byz. Z. VIII 583.) 
Einige Zurechtstellungen des Aufsatzes von V. Zlatarskij, der in einer bulgar. 
Zeitschrift die Arbeit von Syrku reproduziert und mit einigen Bemerkungen 
begleitet hat. E. K. 

E. Oberhummer hat in Paulys Real-Encyclopaedie (herausgeg. von 
G. Wissowa) wieder mebrere Artikel vóllig neu bearbeitet, die unser Studien- 
gebiet interessieren, wie Castra Zarba, Chalke (Vorhalle des grofsen 
Kaiserpalastes in Kpel), Chalkis (auf Euboea), Chrysokeras, Chytroi 
(auf Cypern), Constantia (auf Cypern). K. K. 

E. Oberhummer, Bericht über Linder- und Völkerkunde der 
antiken Welt. II. Geographisches Jahrbuch 22 (1899) 205—244. Der 

Byzant. Zeitschrift IX 1. 19 
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Wunsch, den O. 8. 243 ausspricht: „Sehr dankbar wire ich für Zusendung 
solcher Schriften, die in Deutschland fast unerreichbar sind, wie die öster- 
reichischen Schulprogramme und die griechische Lokallitteratur, 
besonders jene aus dem türkischen Staatsgebiete”, mufs auch für unsere Zeit- 
schrift nachdrücklich wiederholt werden. A.H. 

7. Kunstgeschichte, Numismatik, Epigraphik. 

A. Allgemeines, Quellen, Varia. 

Fr. X. Kraus, Geschichte der christlichen Kunst. 1. II 1. Frei- 
burg i. B, 1896—1897. (Vgl. B. Z. V 644 und VII 246.) Besprochen 
von E. Rjedin im Viz. Vrem. 6 (1899) 185—203. E.K. 

Emile Bertaux, Un viaggio artistico sulle rive dell’ adriatico. 
Spalato, Venezia e Bizanzio. Bullettino di arch. e stor. dalm. 22 
(1899) Supplemento al No. 9. Übersetzt aus „La Quinzaine“ 1899, 
16. Februar. Bulié ehrt sich selbst, indem er diesen geistvollen Essay 
in einer Ubersetzung abdruckt. Da spricht ein so fein beobachtender 
Geist aus der Fiille jahrelanger Beobachtungen, dafs wir uns zu diesem 
neuen Gefährten nur beglückwünschen können. Bertaux hebt zunächst 
hervor, dafs der Bogen, der unmittelbar auf der Säule ruht, die konstruierte 
Kuppel und das Anwenden des Mosaiks für die Decke unrömisch und 
Zeichen einer neuen Kunst seien, die sich in Spalato am Palaste des Diokle- 
tian durch das Zusammenfliefsen römischer und orientalischer Kunst bildet. 
Nach dieser Einleitung folge das erste Kapitel der Byz. Kunst in Ravenna, 
und vom 9.—12. Jahrh., der Zeit des neuen Glanzes von Byzanz, gebe 
Venedig allein ein klares Bild. Wir übergehen, was B. über die Geschichte 
von S. Marco sagt, und empfehlen die Lektüre von C. Neumanns Arbeit 
in den Preufs. Jahrbüchern Bd. LXIX. Die Hauptsache bleibt doch der 
Schlufs: S. Marco war die Schöpferin der Farbenfreude der Venezianer. 
Die koloristische Pracht der Wände von S. Marco und die farbenglúhenden 
Schöpfungen des Paolo Veronese im Dogenpalast daneben sind nicht un- 
abhängig von einander. Der erste venezianische Kolorist, Crivelli, ist nach 
Art der Byzantiner ein wahrer Juwelier gewesen. — Die Heranziehung des 
Orientes für die Erklärung der koloristischen Richtung der venezianischen 
Kunst ist nicht neu; Bode hat zur Erklärung auf die Einführung des 
orientalischen Teppichs verwiesen (Jahrb. d. Kgl. preufs. Kunsts. 1892 
S. 27). J. 5. 

E. Korrodi, Un monumento byzantino latino em Portugal. 
Boletim de la Real Associacáo dos Architectos civis e Archeologos Portu- 
guezes. 3* serie, Tomo VIII (1898) Núm. 2. Mir unzugänglich. J. S. 

Paul Allard, Charles de Linas et l’art byzantin. Etudes 
d’histoire et d'archéologie. Paris, Lecoffre 1899. 8° p. 221—237. Würdi- 
gung der Verdienste des 1812 in Arras geborenen Gelehrten um die ge- 
schichtliche Erforschung der byzantinischen Kunst ‘si légèrement jugé 
naguére, et auquel ses efforts persévérants ont contribué à faire rendre 
justice”. Sein Hauptwerk sind die Origines de l’orfevrerie cloisonnée, von 
denen 1877—1887 drei Bünde erschienen sind. C. W. 
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B. Einzelne Orte und Zeitabschnitte. 

Kleinasien. Der XII. Orientalistenkongrefs in Rom hat (angeblich! vgl. 
unten S. 319) auf Antrag des einen Präsidenten der XI. Sektion, Strzygowski, 
eine Resolution angenommen, dahin gehend, die klassische Archäologie, die 
jetzt so energisch mit der Durchforschung Kleinasiens beschäftigt sei, möchte 
ihr Augenmerk auch auf die Reste der christlichen Kunst richten. Es wäre 
dringend erwünscht, dafs bes. von seiten der arch. Institute die dazu nötigen 
Direktiven ausgegeben würden und dafs man nicht wie bisher (Pergamon, 
Hierapolis, Ephesus) ganz auf die Mitwirkung. von christlichen Archäologen 
oder Kunsthistorikern verzichte. Das bringt der guten Sache Schaden. Die 
französische, englische und amerikanische Schule sind mit gutem Beispiel 
vorangegangen, möchten die Deutschen und Österreicher nicht zurückbleiben! 
Wir freuen uns im Nachfolgenden ein Beispiel vorführen zu können, wie 
sich auch ohne viel Zeitverlust fürs Erste wenigstens genügende Aufnahmen 
machen und verwerten lassen. J. $. 

J. W. Crowfoot, Notes upon late Anatolian art. Annual of the 
British school at Athens 4 (1897—1898) 79—94 und 7 Skizzen im 
Texte. Der erste Artikel bringt eine wertvolle Zusammenstellung der 
Ornamenttypen auf Grabstelen Phrygiens. Der konventionell rômische 
Typus weiche um 200 und es setze eine mehr naturalistische Bildung des 
Laubwerkes (Wein und Epheu) ein. So auf christlichen Stelen, von denen eine 
in Uschak anno 278 datiert ist. Uber diesen Naturalismus triumphiert 
der Orientalismus, wie er in der Ornamentik syrischer Kirchen des 4.—6. 
Jabrh. hervortritt und dann auch in den Grabsteinen Phrygiens und Gala- 
tiens häufig nachweisbar wird. Diese drei Elemente, orientalische, natura- 
listische und klassische, seien in der byz. Kunst des 6. Jahrh. auseinander- 
zuhalten, wobei im Klassischen eine stark hellenistische Strémung vorwiege. 

Der zweite Artikel bemerkt zuerst, dafs von allen Kirchen des alten 
Galatiens kaum ein Stein auf dem andern geblieben sei, nur in Angora und 
Yürme fände man Ausnahmen von dieser Regel. Unerwartet auf die Ruine 
von Yürme stofsend, machten die Reisenden einen Aufenthalt von zwei Stunden 
und nahmen so viel auf, als möglich war. C.s Absicht ist, nachfolgenden 
Forschern Winke, nicht eine abgerundete Publikation zu geben. Möchten 
doch alle klassischen Archäologen wenigstens diesem Beispiele folgen! Die 
eingestürzten Mauermassen bedecken in Yürme mehrere Fuls hoch den 
Boden, sodafs zur genauen Feststellung des Grundrisses Ausgrabungen not- 
wendig wären; dazu ist das Ostende durch ein Dorf verbaut. Ü. konnte 
daher nur vom Westende Aufnahmen machen. 20 m vor der Westfassade 
liegt ein Stück Paviment, vielleicht vom Atrium. Die Fassade selbst ist 
noch eine imposante ca. 20 m breite Masse mit fünf Thoren (Mitte 2,45, 
Seiten 1,94 bezw. 1,75 m) und sechs Strebepfeilern dazwischen. In 7,30 m 
Abstand von der Fassade läuft eine Mauer, nach C. den Narthex ab- 
grenzend, der durch parallel geführte Steinbogen gewölbt war. Dann folgen 
die fünf Schiffe, von denen noch zwei Pfeiler in vier Reihen aufrecht 
stehen. Sie sollen, wie man an der Südseite feststellen könne, eine 
Ecke nach Westen haben, sodafs hier wahrscheinlich eine Konstruktion 
mit Säulen oder einer Kuppel, wie in Koja Kalessi, einsetzte. C. sah etwa 
30 m vom Narthex entfernt die letzten Mauerspuren im Osten, davor auf 

19* 
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der Nordseite zwei kleinere Bogen in der Richtung der Mittelschiffwand. 
Die Seitenschiffe sind Parallelbogen, die aber nicht wie im Narthex nur in 
einer Richtung, sondern in zwei Richtungen laufen, in Stein gewölbt, so- 
dafs jede Reihe ein Quadrat bildet. Nach der Westfassade zu urteilen, 
haben wir eine Hallenkirche mit Emporen vor uns. — C. fand im Dorfe 
ein Kapitell, nach seiner flüchtigen Skizze könnte es ein Kimpferkapitell 
sein und würde dann nicht vor das 6. Jahrh. gehören. Aber angenommen 
auch, es wäre ein Kämpfer, so kann ich doch nicht beistimmen, wenn 0. 
in dem Kreuzmonogramm den Namen der Eudoxia, der Gründerin der 
Stadt — vorausgesetzt, dafs Ramsay recht hat, wenn er Yürme mit Eudoxias 
identifiziert —, liest. Ich lese das Monogramm Theodora. ©. datiert den 
Bau in das erste Jahrzehnt des 5. Jahrh., stellt ihn in der Anwendung 
der Steingewölbe für die Seitenschiffe und der Anwendung von Pfeilern zu- 
sammen mit syrischen Bauten, denen, wie auch byz. Werken gegenüber die 
Einführung von Strebepfeilern eigenartig sei. Die beste Parallele gebe in 
ihrer struktiven Schmucklosigkeit die angeblich von Eudokia erbaute Kirche 
an der Siloaquelle in Jerusalem. 

Ein dritter Abschnitt behandelt eine Gruppe von Kapitellen, die in 
der Gegend herumliegen oder verbaut sind und mit dem alten Crentius in 
Verbindung gebracht worden. Es sind ionische Kümpferkapitelle, die auch 
mir, soweit sich nach den flüchtigen Skizzen urteilen läfst, dem 5. Jahrh., 
nieht der makedonischen Zeit anzugehören scheinen. JS. 

Johannes Ficker unterstützt eine unserer Forderungen, wenn er in 
einem Referat der Deutschen Litteraturzeitung 1899 Sp. 1766 sagt: Wir 
lernen jetzt immer mehr westliche und östliche Kunst abgrenzen. Sichere 
Unterlagen werden wir erst haben, wenn die klassische Archäologie sich 
mehr der Untersuchung der römischen Denkmäler zugewendet und für alle 
Gebiete der künstlerischen Thätigkeit die Eigentümlichkeiten der römischen 
Kulturprovinzen herausgestellt hat. J. 8. 

D. Ajnalov, Byzantinische Denkmäler des Athos. 1—5. Mit 
8 Tafeln. Viz, Vremennik 6 (1899) 57—96. Der Verf. beginnt hier die 
Edition und Besprechung einiger bisher unbekannten interessanten Denk- 
miler byz. Kunst, die er während seines Aufenthalts auf dem Athos im 
J. 1896 in verschiedenen Klöstern gesehen hat. 1) Das Evangelium 
der Bibliothek der Andreaseinsiedelei (Nr. 5 in 8°). Die Hs ist im 
12. Jahrh. geschrieben, aber die fünf in ihr befindlichen Miniaturen ge- 
hörten ursprünglich einer älteren Hs aus dem 9. oder 10. Jahrh. an. Sie 
stellen den Heiland, die Gottesmutter (Orans) und die Evangelisten Lukas, 
Markos und Johannes in voller Gestalt dar und gehen auf alte syrische 
Originale zurück. — 2) Fine Miniatur eines Evangeliums im Pan- 
teleemonkloster (Nr. 2 in 4°, 11.—12. Jahrh.). Das Bild gehört zu 
den byz. Denkmälern, auf denen historische Gebäude und Örtlichkeiten die 
Scenerie bilden. Hier ist die Kreuzerhöhung in Jerusalem abgebildet. Der 
hl. Makarios steht mit seinem Kleros auf einer besonders konstruierten Er- 
höhung, zu deren Seiten sich zwei Gebäude befinden, und erhebt nach 
rechts gewandt segnend ein grofses sechsendiges Kreuz. Über dem Patri- 
archen erhebt sich auf vier Säulen ein Altarhimmel (xıßogiov) aus weilsem 
Marmor. Die Erhöhung besteht gleichfalls aus weilsem, mit blauer Farbe 
schattiertem Marmor und stellt einen kleinen Hügel dar (den Golgatha- 
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felsen, neben welchem das Kreuz aufgefunden wurde); links führt eine 
Treppe mit einigen Stufen hinauf, rechts dagegen zeigt sich ein halbkreis- 
fórmiger Eingang ohne Thüre, der ins Innere des Hiigels führt (in dic 
Höhle, wo das Haupt Adams aufbewahrt wurde). Das ursprüngliche 
Original dieser Komposition geht wohl in eine frühere Zeit (10.—11. Jahrh.) 
zurück. — 3) Die Brotschüssel (Cerod6z08) in der Sakristei des 
Panteleemonklosters. Dies ist eine kleine Schiissel aus hellgriinem 
Jaspis, welche die Form einer Rosette hat, von der jedes Blatt ein Bogen- 
gewölbe bildet. Der Rand des vertieften Bodens enthält eine auf die 
Gottesmutter beziigliche Inschrift. Im Boden selbst ist Maria in einem recht 
seltenen Typus dargestellt. Sie drückt das nur mit einer Tunika bekleidete 
und mit der rechten Hand nach der Brust der Mutter greifende Knäblein 
an sich. Die ganze Komposition der Schale ist in der Weise ausgeführt, 
dafs ein Relief von verschiedener Tiefe ein dreifaches Niveau bildet. In 
dem tiefsten am Boden ist in Medaillonform die schon erwiihnte Gottes- 
mutter dargestellt. Etwas höher sind innerhalb der zwölf Bogengewölbe 
die Propheten (David, Salomo, Hesekiel, Habakuk, Daniel, Maleachi, Jere- 
mias, Jesaias, Zephanja, Sacharja, Moses) und der Patr. Jakobos in Brust- 
bildern abgebildet. An die Stelle von trennenden Säulen tritt in jedem 
Bogengewölbe der lange entrollte Papierstreifen, den jeder Prophet in der 
Hand hält und auf welchen jeder, zu seinem Nachbar gewandt, mit dem 
Finger hinweist. Der obere Ring endlich ist vollständig von einer zweiten 
längeren Inschrift ausgefüllt. Diese Darstellung erinnert ungemein an die 
prächtigen Kuppelbilder im Kloster Chora (Kachrie Djami) in Kpel; nur 
sind auf der Schale abweichend die Figuren der Propheten so gestellt, dafs 
ihre Köpfe nach dem Rande der Schale gerichtet sind. Die Schale mit ihrer 
kunstvollen Darstellung ist ohne Zweifel in der Hauptstadt gearbeitet und 
vielleicht, wie die Wiederholung der Komposition der Kuppelbilder in Chora 
und der in der zweiten Inschrift erwähnte Name Alexios Angelos Komnenos 
vermuten lassen, von den berühmten Künstlern im Zeuxippos. Wegen der 
beiden Inschriften verweist Ajnalov auf einen Aufsatz von Zebelev über die 
Athosinschriften, ohne indes anzugeben, wo derselbe zu finden ist und ob 
er bereits vorliegt oder erst erscheinen soll. Die Inschriften sind aber 
(selbst in der beigegebenen Abbildung) so leicht zu lesen, dafs Ajnalov sie 
wohl selbst hätte entziffern und gleich mitteilen können. Wir lesen (mit 
Hinzufügung der Accente) folgendermalsen: 1) auf dem Boden: "Avavdoe 
uftep, TapUéve Boeporedge , | Kouvnvov “Adétcov “Ayyelov oxéxmois. 2) im 
oberen Ringe: Aeubv pura te na TOLOCATLVOV célagç | etary — è lidos, 
pura — ungUxwv pahayé , | role teroavy?) — XKoiotos, gros, maodévos. 
Koon davelfer oaoxa tiò Deod Xoyco | Cxaid aerodoyos moooviuer Gorngiav 
Kouvnvayyélo wa §aorv "Aksëlw. — 4) Das Mosaikportativbild des 
hl. Johannes Chrysostomos aus dem Vatopedikloster, jetzt in der 
Sammlung von A. Nelidov. Dieses Bildchen ist mit der grôfsten Ge- 
schicklichkeit und Virtuositit ausgefiihrt und stammt offenbar aus einer 
der hauptstädtischen Kiinstlerwerkstitten. Der hl. Joh. Chrysostomos hält 
in der Linken ein Buch, während er mit der Rechten segnet. In techni- 
scher Hinsicht ist von Interesse, dafs der Fond, die Kleidung, der Nimbus 
und das Buch aus grölseren, das Gesicht aber und die Hand aus äufserst 
feinen und kleinen Mosaiksteinchen zusammengesetzt sind. — 5) Beschrei- 
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bung einiger illustrierten byz. Hss in den Athosklôstern. Zu- 
nächst werden einige Hss des Panteleemonklosters besprochen, bes. eingehend 
Nr. 2 in 8° (Evangelium) und Nr. 6 in 8° (Reden des Gregorios Theologos). 

E. K. 
Georgios Lampakes, ‘H uovn Aagpvlov wera tag ¿mioxevás. "Ev 

ASjvais, & tot runoygagelov ‘Avéorn Kovotavividov 1899. xn’, 100 $. 
8% eine Tafel und einige Illustrationen. Vor zehn Jahren hat Lampakes 
in seinem Buche Xgoriavınn "Agyarodoyla tic uovÿg Aagvlov die Geschichte 
und eine Beschreibung der Architektur und der Mosaiken des Klosters 
Daphne bei Athen gegeben. Inzwischen sind in den Jahren 1891—1897 
auf Einschreiten der Archäologischen Gesellschaft durchgreifende Restau- 
rationen der durch Erdbeben stark beschädigten Kirche vorgenommen 
worden. Die Bauarbeiten leitete der Architekt Evg. Troump (vgl. dessen 
Bericht Quelques vieilles Eglises Byzantines de la Grece moderne: Eglise 
de Daphni à Athènes, Travaux et Restaurations, Marseille), die Restauration 
der Mosaiken Francesco Novo, der Capomusaicista von S. Marco in Venedig. 
Lampakes macht auf einige Fehler in der Restauration aufmerksam, die in 
der That nicht hätten vorkommen sollen. Wenn man Heiligengestalten 
ihren Platz wechseln läfst und die Inschriften fehlerhaft erneuert, so ist das 
entschieden tadelnswert. L. geht dann auf die Mosaiken im besonderen 
ein, beschreibt jede einzelne Darstellung, untersucht, durch Millet angeregt, 
die Typen und verweilt besonders länger bei dem Pantokrator der Kuppel, 
den er mit den Münzbildern vergleicht (dazu gute Abbildungen S. 61) und 
danach zwischen 948—1025 datiert. Den Schlufs bildet eine Aufzählung 
der Köpfe in den Mosaiken (!) und der Heiligen nach Jahrhunderten. Die 
Einleitung bringt sämtliche über das erste Buch erschienene Kritiken, sowie 
darauf bezügliche Briefstellen. Am meisten rühmt sich Lampakes der Zu- 
stimmung zu seiner tollen Deutung gewisser ornamentaler Formen, die er 
mit dem Monogramm Christi in Zusammenhang brachte. Herr Tertios 
Philippov, Contröleur de l’Empire in Petersburg, hat ihm diese Freude ge- 
macht. Die Arbeit zeigt das erfreuliche Streben, den byz. Denkmälern 
Griechenlands gerecht zu werden. Wir würden nur wünschen, dals der 
doch noch junge Autor seinen Landsleuten auch die Bedeutung von Hosios 
Lukas und von vielen anderen Klöstern und Kirchen Griechenlands, die dort 
zum Teil unbeachtet verderben, in ähnlichen Publikationen vorführen möchte. 

J. S. 
Fr. Bulié, Scavi nell’ antico cemetero cristiano di Marusinac 

a Salona durante Va. 1898. Bullettino di archeologia e storia dalmata 
22 (1899) 73—85, Tav. I—V. Der unermüdliche Konservator der Alter- 
tümer im Bereich des alten Salona und des Diokletianspalastes, Buli¢, geht 
dem ganzen Balkan als leuchtendes Beispiel voran, indem er zeigt, was alles 
zu Tage gefórdert werden kann, wenn man einmal auch systematische Aus- 
grabungen auf christliche Denkmiler hin unternimmt. Die grofsartigen Aus- 
grabungen von Manastirine sind längst zu einem der wertvollsten Baustücke 
der Kunstgeschichte geworden. Seit dem J. 1895 wurde nun auch aus- 
giebig an einer zweiten Stelle, dem alten Friedhof von Marusinac, gegraben, 
und auch hier fiihrte die Grabung von Sarkophagen zu einer Basilika, die 
als Zentrum in der ganzen Gruppe von Gräbern eingebaut worden war. 
Man hat im J. 1898 die ganze Basilika freigelegt. Sie zeigt drei durch 
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sechs Säulen getrennte Schiffe von 46,80 >< 23,40 m Gréfse; das linke 
Seitenschiff (4,25 m) ist weniger breit als das rechte (5,50 m), das Mittelschiff 
hat ca. 12 m Breite. Die Stulenstimme sind „di calcare fetido“, von 
Kapitellen hat sich nur ein kleines Marmorfragment erhalten. An der 
Südseite fand man eine Inschrift + O ATIOC MHNAC +, von der B. 
annimmt, dafs sie sich unter dem Bilde des Heiligen befunden habe, und 
Reste von einer transenna mit schönen vierteiligen Mittelblättern (Abb. 
S. 81). Der Boden der Basilika ist ganz mit Mosaiken bedeckt, von denen 
nur der grölsere Teil im Mittelschiff und Kleinigkeiten in den Seitenschiffen 
zerstört sind. B. veröffentlicht davon Photographien, die einen guten Be- 
griff von der Ausdehnung und den geometrischen Ornamenten geben. Es 
setzt sich aus weilsen, roten, schwarzen und gelblichen Stücken zusammen. 

J. $. 
P. de Peris, Parenzo cristiana. Parenzo 1899. 8°. Angezeigt 

im N. bull. di arch. crist. V 120/1. Uns nicht zugegangen. J. $. 
G. Cozza-Luzi, Velabrensia. Studio storico-critico sulla chiesa di 

S. Giorgio in Velabro, sue memorie ed epigrafi. Bessarione, Roma 1899, 
nn. 37/38, 58—95. Studien zur Geschichte und den Inschriften dieser 
mit S. Maria in Cosmedin oder in schola graeca zusammen einst den 
Griechen gehôrigen Kirche in Rom. J. S. 

Joseph Führer, Siciliana. Historisches Jahrbuch der Görresgesell- 
schaft 20 (1899) 389—416. Ausfihrlicher Bericht über die archäologisch- 
epigraphischen Forschungen Paolo Orsis. C. W. 

D. Franz Wieland legte in einer der Conferenze di archeologia crist. 
(9. April 1899) Zeichnungen und Photographien der christlichen Denkmäler 
von römisch Afrika vor. Die Muschelapsis von El-Kef, symbolische 
Skulpturen aus der zweiten Basilika von Tebessa, die grofse Basilika mit 
neun Arkaden und vielen anschliefsenden Gebäuden, worunter ein bedeu- 
tendes Baptisterium mit schónem Mosaik in Tipasa, gaben Anlafs zu Be- 
merkungen. Die zweite Basilika in Tipasa mit den Gräbern des Bischofs 
Alexander und seiner Vorgänger zeigt den Altar der Apsis gegenüber auf 
den Sarkophagen der Bischöfe und hat ein schönes Mosaik, das Fische 
darstellt. Wieland bereitet über diese Dinge eine Monographie vor. Sie 
wird auch uns aufserordentlich willkommen sein. J. $. 

C. Ikonographie, Symbolik, Technik. 

W. E. Crum, Notes on the Egyptian orantes. Proceedings of the 
Society of Biblical Archeology 1899, 251— 252. 1 Abbildung nach einer 
altágyptischen d. h. heidnischen Grabstele im Museum zu Alexandria, auf 
der ein Orant mit hocherhobenen Armen, Kopf und Oberkôrper in Vorder-, 
den Unterkôrper in Seitenansicht, zwischen Schakalen stehend dargestellt ist. 
Es ist unzweifelhaft, dafs wir das Porträt des Verstorbenen vor uns haben. 
Die Stele stammt aus rémischer Zeit; der Typus diirfte aus Europa iiber- 
nommen sein, ist aber jedenfalls ein unleugbarer Beleg dafür, dafs das 
Orantenmotiv nicht erst von den Christen angewendet wurde. — Wir würden 
wünschen, dafs Crum, der vor kurzem den Katalog der koptischen In- 
schriften in den Museen von Gise und Alexandria beendet hat, recht viel 
solche zwischen christlicher und ägyptischer Archäologie vermittelnde Studien 
bringen möchte. . JS. 
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Michel Engels, Le crucifiement du Christ dans l’art plastique. 
Etude iconographique et historico- artistique. Avec 94 gravures et 42 
tableaux en photolith. Petit in-folio. 1899. Scheint mehr popul&ren In- 
halts. Erwähnt Revue de l’art chret. 1899, 256. J. $. 

Rohault de Fleury, Sainte Pierre. 148 in 4°, 109 pl. et grav. 
Paris. Notiert Revue de l'art chret. 1899, 171. Wäre für die Besprechung 
sehr erwiinscht. J. 8. 

H.-M.-B., Notes sur la téte du Christ. Notes d’art et d’archéologie, 
Mai 1898. Notiert ebenda 366. J. 58. 

Le Saint-Suaire et le portrait de Notre-Seigneur. La Terre 
Sainte, Revue de l'Orient chret. 1898, 1. Juli. Erwähnt ebenda. J. S. 

A. Mergemont, Une médaille du Christ. France illustrée, 3. Dec. 
1898. Erwähnt ebenda 367. J. $. 

L. C(loquet) giebt in der Revue de l’art chrét. 1899, 270 ein Resumé 
über den Streit um die von Boyer d’Agen gefundene Christusmedaille. 

J. $. 

S. Sluckij, Das Zeugnis des Kardinals Humbert (XI. Jahrh.) über 
byzantinische Kruzifixe. Archäolog. Izvéstija i Zamétki 1898, Nr. 9 
und 10, S. 287—290. Die Worte in der vom Kardinal Humbert im J. 1054 
nach Konstantinopel überbrachten Anklageschrift gegen die griech. Kirche: 
quod hominis morituri imaginem affigitis crucifixae imagini Christi, ita ut 
antichristus quidam in cruce Christi sedeat, ostendens se adorandum, tam- 
quam sit Deus (Migne, Bd. 120, 8. 737) will Sluckij folgendermafsen über- 
setzt wissen: Mit der Darstellung des gekreuzigten Christus verbindet ihr 
die Darstellung eines Menschen, der sterben mufs (morituri = mortalis, d. h. 
eines Zeitgenossen) u. s. w. Er denkt also dabei an die Anbringung einer 
Nebenperson (etwa des Verfertigers oder des Stifters des Kruzifixes). Notiert 
im Viz. Vrem. 6 (1899) 224—225. E. K. 

Wilpert, Die Darstellung der Mater Ecclesia in der Barberi- 
nischen Exultetrolle. Römische Quartalschrift 1899, 23/24. In dem 
Streit um die Deutung der Oranten in der altchristlichen Kunst wurde von 
de Rossi-Kraus auch auf eine Miniatur der Exultet-Rolle in der Biblioteca 
Barberina hingewiesen, die belegen soll, dafs die Tradition, unter der Orans 
die Kirche zu sehen, bis ins 11. Jahrh. gereicht habe. Wilpert bildet nun 
diese Miniatur auf Taf. I, II ab. Damit ist die Frage kurz und bündig 
entschieden. Die Mater Ecclesia ist gar nicht als Orans dargestellt, sondern 
stützt das Mittelschiff einer Kirche, in dem sie steht. Uns interessiert an 
der Sache, dafs der italienische Künstler, um — was auch W. bemerkt — 
die Kirche als Königin darzustellen, die Gewandung einer byz. Kaiserin ge- 
nommen hat. 

Joseph Wilpert, Die Gewandung der Christen in den ersten 
Jahrhunderten. Vereinsschrift der Görres-Gesellschaft für 1898. 58 S. und 
22 S. Abb. Uns nicht zugegangen. J. S. 

À. Séepkin, Die apokryphe Legende über die Himmelsleiter 
in den Darstellungen der Heiligenmalerei. Archeolog. Izvéstija i 
Zamétki 1898, Nr. 11 und 12, S. 349—353. Notiert im Viz. Vrem. 6 
(1899) 236 f. E. K. 
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D. Architektur. 

Michael von Zmigrodzki, Geschichte der Baukunst der Araber 
und der Bauweise der Mauren in Spanien. Inaugural-Dissertation auf 
der Grofsherzoglichen Badischen Universitét in Heidelberg. Krakau 1899. 
91 S. 8°, eine Tafel. Das Heft ist nicht geeignet, uns, die wir den immer 
wieder auftauchenden Verdächtigungen des Heidelberger Doktors ernstlich 
entgegentreten, als Stützpunkt zu dienen. Eine Dissertation in diesem übeln 
Deutsch darf nicht angenommen werden, auch wenn sie inhaltlich an Geist 
und Gestaltungsgabe so reich ist wie die vorliegende, der ein Eingriff von 
seiten des Fachvertreters leicht einen den wissenschaftlichen Anforderungen 
entsprechenden Zuschnitt hitte geben kónnen. Das Thema berührt unseren 
Kreis wenig. Erwähnt sei nur, dafs Z. öfter den byz. Einflufs hervorhebt. 

J. Ss. 
Palástina. Reste einer kleinen Kirche wurden zu Oumm-er-Roús ge- 

funden. Zwei Säulenreihen führen auf eine halbrunde Apsis zu, in der noch 
Reste der Schranken und ein Mosaik gefunden wurde, das eine Vase mit . 
herwachsender Weinrebe, dariiber die crux gemmata und daneben die In- 
schrift + KYPOY IWANNOY zeigt. Darüber einige bisher unerklärte 
syrische Buchstaben. Die Kirche scheint dem 6. oder 7. Jahrh. anzugehören. 
Revue biblique 1898, 611f.; 1899, 452f. Danach Nuovo bull. di arch. 
erist. V 97. J. $. 

R. A. Stewart Macalister, A Byzantine Church at Umm-ev-Rús. 
Palestine Exploration Fund. Quarterly Statement. July 1899, p. 200—204. 
Notiert im Viz. Vrem. 6 (1899) 613. E. K. 

The Holy Sepulchre. The Quarterly Review 1899 Nr. 379. Mit 
3 Abbildungen. Erwähnt in der Bibl. d. Jahrbuchs d. K. deutschen arch. 
Instituts XIV 173. | J. $. 

La basilique de Saint-Étienne de Jérusalem. La Terre Sainte, 
Revue de l'Orient chrét. vom 15. Juni 1898. Erwähnt Rev. de l’art chret. 
1899, 366. J. S. 

G. Arvanitakis, Notes épigraphiques. Bulletin de la société 
archéol. d'Alexandrie 2 (1899) 9—14. Für uns ist von Interesse der Be- 
richt über Funde, die bei der Fundamentierung der Okella Demotzando, 
2—300 m óstlich vom Ramlehbahnhofe, gemacht wurden. Bei 1 m Tiefe 
fand man an 100 Menas-Thonfläschchen, bei 4 m eine grofse Säule in Marmor 
mit einem Granitkapitell und einen Pfeiler in Stiicke zerschlagen, angeblich 
aus Granit, mit einem Kreuz. Dazu 2—3 kleinere Säulen, eine mit einem 
Drachenkopf als Wasserspeier und einer kleinen Büste. A. bestimmt die 
gleichzeitig aufgedeckten Mauern nach Angaben von Augenzeugen nicht vor 
das Ende des 6. Jahrh. (nach welchen Anzeichen?) und denkt an eine Menas- 
kirche. Ob er beachtet hat, dafs die Architekturstücke nicht zusammen- 
gehören und zwischen ihnen und den Menasfläschchen eine Erdschicht von 
3 m liegt? J. S. 

Pylos. Nördlich von Pylos an der Küste wurden Reste einer dem 
hl. Petrus geweihten Kirche gefunden, die sich durch grofse Anlage und 
reiche Ausstattung auszeichnen. Auch Fragmente von Mosaiken sollen sich 
gefunden haben. Athenische Mitt. 1898, 163--4. J. $. 

Gaukler, Mausolée chrétien trouvé a Bordj-el-Youdi. Bulletin 
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archéologique du Comité des travaux historiques et scientifiques 1898, 
2° livr. CXXXVILf. Erwähnt in der Bibliographie des Jahrbuchs d. K. deutschen 
arch. Instituts XIV 105. J. 5. 

Karl A. Romstorfer, Die Restaurierung der Miroutz-Kirche in 
Suezawa (Bukowina). Mitt. d. k. k. Central-Kommission für Kunst und 
hist. Denkm. 25 (1899) 111/112. Die beiden Abbildungen geben Grund- 
vifs und Ansicht dieses beachtenswerten Baues, der wahrscheinlich aus dem 
letzten Decennium des 14. Jahrh. stammt. J. S. 

Zachariewicz, Klosterkirche zu Dragomirna. Ebenda 113—118. 
Die seit 1602 gebaute Kirche zeigt gotisch-byz.-arabische Ziige. J. $. 

Karl A. Romstorfer, Die alte griechisch-orthodoxe Pfarrkirche 
in Wolczynetz und die zu Toporoutz. Ebenda 194—196. Die erstere 
Kirche ist 1775 aus Holz erbaut, die letztere gehört dem „moldauisch-byz.“ 
Typus an und wurde vielleicht 1560 errichtet. J. $. 

0. Marucchi, La cripta storica dei SS. Pietro e Marcellino 
recentemente scoperta sulla via Labicana. Nuovo bull. di arch. crist. 4 

. (1898) 137—193; 5 (1899) 5—19. Die neu entdeckte Krypta in der 
Niihe des Helenagrabbaues hat nach Marucchis Meinung u. a. auch einen 
Umbau in der Zeit des Papstes Vigilius (537—555) erfahren. Als Beweise 
dafür sieht er an die erst nach diesem Umbau möglichen Graffiti in der 
Apsis, die dem Schriftcharakter nach dem 6. oder 7. Jahrh. angehóren, und 
einen Kapitellkimpfer mit einem Kreuz ,,di stilo prettamente bizantino“, den 
er als ohne Zweifel dem 6. Jahrh. angehörig datiert (Abb. S. 159). J. S. 

E. Malerei. 

Vaticana, Verzeichnis der Handschriften mit Bildern. Der Beamte 
Angelo Mazzoni hat bereits in den Sommerferien 1892 eine Arbeit gemacht, 
die sich betitelt „Note dei Codici della Biblioteca Apostolica Vaticana con- 
tenenti Miniature, Iniziali, Fregi, Note musicali, Stemmi, Disegni a penna, 
Carte e Piante geografiche ed Incisioni“, worin nach den genannten Gruppen 
die Nummern der lat., griech. und orientalischen Handschriften verzeichnet 
sind, leider noch ohne Titelangabe. Wir haben es mit einem dankenswerten 
Notbehelf zu thun, der das Studium der Bilderhandschriften erleichtern 
soll. Neuerdings hat Adolf Goldschmidt Handschrift fir Handschrift durch- 
gesehen und „Angelo“, wie der Beamte kurzweg genannt wird, Datierungen 
und Angaben über den Kunstkreis diktiert. Hoffen wir, dafs diese ersten 
Regungen allmählich zu wissenschaftlichen Einzelkatalogen führen. J.S. 

Vaticana, Josuarolle. P. Ehrle hat, um das vielbenützte Denkmal 
vor dem Verderben zu bewahren, die Rolle in ihre einzelnen Teile zerlegt. 
Es hat sich herausgestellt, dafs sie aus 15 Stücken Pergament von wechseln- 
der Länge so hergestellt war, dals man das vorhergehende Ende in ver- 
schiedener Breite über den nachfolgenden Anfang klebte. Ich gebe die Mafse 
der einzelnen Stücke samt den Klebstreifen in Klammern: 1.66, 2. 73,7 (2,2), 
3.65 (1,6), 4. 51,8 (2), 5.79 (1,1), 6. 67 (1,8), 7. 77,2 (1,6), 8. 67,2 (1,7), 9. 68 
(1,5), 10.79 (1,6), 11.76,1 (1,5), 12. 75,5 (1,5), 13.88 (1,5), 14.89,5 (2), 
15.43 (2). Daraus ergäbe sich eine Länge von 10,66 — 0,22 = 10,44 m, 
was nicht mit der von Graeven (Arte I 221) angegebenen Länge von 10,14 
stimmt. Auch ist der Unterschied der kleinsten und gröfsten Linge noch 
gröfser als dort angegeben (64:87), das nur zum Teil erhaltene Endstück 
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nicht gerechnet, bleibt 4 mit 51,8 cm gegeniiber 13 mit 88 cm. Die mittlere 
Lange ist 71 cm. Die Publikation in Licht- bezw. Farbendruck von Danesi 
ist fertiggestellt und wird demnächst erscheinen. J. $. 

Mons. Paul M. Baumgarten legte in einer der Conferenze di arch. crist. 
(8. Jan. 1899) die Publikation von Haseloff, Codex Rossanensis, vor 
und sagte u. a., die Meinung Funkes, der Codex stamme aus dem 8. oder 
9. Jahrh., sei nicht ganz überzeugend widerlegt Man werde aber bis auf 
weiteres doch mit H. annehmen miissen, dafs der C. R. aus dem 6. Jahrh. 
stamme. Kleinasien als Entstehungsort scheine recht wahrscheinlich. J. $, 

S. Berger besprach in der Sitzung vom 30. Nov. 1898 der Societe 
Nationale des Antiqu. de France einige Miniaturen des Codex Rossanensis. 
Notiz in der Rev. de l’art chrèt. 1899, 54. J. Ss. 

H. Omont teilte in der Sitzung vom 23. Nov. 1898 der Société des 
Antiquaires de France Briefe von Peiresc an Sir Robert Cotton mit, die sich 
im Brit. Museum befinden, von 1617—1622 datiert sind und auf die Cot- 
ton-Bibel Bezug haben. Die Bibel war für eine Ausgabe des Textes nach 
Paris geliehen worden. Peiresc fielen die Miniaturen auf, und er hatte die 
Absicht, sie farbig für sich, in’Kupferstichen aber für eine Publikation kopieren 
zu lassen. Leider kam es nicht dazu. Wir hätten Peiresc dann ebenso die 
Erhaltung der wertvollsten Typenserie neben der Wiener Genesis zu danken 
gehabt, wie die Überlieferung der Miniaturen des Kalenders vom J. 354. Die 
Cottonbibel ist bekanntlich 1731 bis auf einige elende Fetzen verbrannt. 
Revue de l’art chret. 1899, 345/6 nach dem Bulletin d. A. de France. J.S. 

J.-B. Chabot und Kisöras M. Kowxvildng erwähnen in ihren Kata- 
logen der syrischen Handschriften der Bibliothek des griechisch-orthodoxen 
Patriarchats zu Jerusalem unter Cod. 1 ein mit Bildern versehenes Evangeliar. 
Deutsche Litteraturzeitung 1899 Sp. 1664. J. $. 

L. C(loquet), Les icones russes. Revue de l’art chret. 1899, 121—2. 
Wir haben B. Z. VIII 252 den Aufsatz von Didiot in derselben Zeitschrift 
notiert. C. ergänzt denselben durch einige Nachträge, von denen uns die 
Scheidung der russischen Malerschulen interessiert: 1. der byz. Stil, 2. der 
Stil von Novgorod (13. Jahrh.), 3. der Stil Stroganov (16. Jahrh.) und 4. der 
Stil Friatakov. C. erwähnt auch, dafs es heute etwa 25 grolse Fabriken 
für Ikonen giebt, von denen die bedeutendsten aufgeführt werden. J. $. 

X. Barbier de Moutault, Oeuvres complètes. Tome XIII. Rome VI: 
Hagiographie. Poitiers 1899. J. $, 

E. Redin, Die Kuppelmosaik der hl. Sophia in Thessalonich. 
(Zur Frage über ihre Zeit.) Mit 5 Tafeln. Viz. Vrem. 6 (1899) 
370—379. Die Kuppelmosaik der hl. Sophia in Saloniki ist im J. 1864 
in einer sehr ungenügenden Weise von Texier und Pullan herausgegeben 
und von ihnen und anderen Forschern ins 6. Jahrh. verlegt worden. Den 
Gegenstand der Darstellung bildet bekanntlich die Himmelfahrt des von 
2 Engeln getragenen Heilands mit den 12 in die Höhe schauenden Aposteln 
und der von 2 Engeln begleiteten Gottesmutter (Orans). Als die Türken 
die Kirche im J. 1589 in eine Moschee verwandelten, wurden bei der Ge- 
legenheit alle menschlichen Figuren der Mosaik mit Farbe überschmiert und 
mit Bäumen übermalt. Aber mit der Zeit ist die Ubermalung in bedeuten- 
dem Umfange wieder abgefallen, sodafs man jetzt die Figuren mit Aus- 
nahme ihrer Gesichter klar erkennen und einigermafsen auch über ihren 
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Stil urteilen kann, Rédin hat im J. 1898 die Mosaik photographieren lassen 
und veröffentlicht auf den seinem Aufsatze beigegebenen Tafeln die freilich 
nicht vollständig gelungenen Photographien. Er versucht, die Zeit der Mosaik 
aus ihrem Stil und der Komposition des dargestellten Sujets zu bestimmen. 
Nach eingehender Vergleichung mit verschiedenen anderen Darstellungen der- 
selben Art kommt er zu dem Ergebnis, dafs die Mosaik die gröfste Ähn- 
lichkeit mit der Komposition hat, die sich in den Miniaturen verschiedener 
Hss aus der ‚Epoche der zweiten Blütezeit der byz. Kunst herausbildete und 
von da auch in die Monumentalmalerei des 11.—12. Jahrh. überging. In 
diese Zeit also, nicht in das 6. Jahrh., gehört auch die Kuppelmosaik der 
hl. Sophia in Saloniki. E.K. 

Gabriel Millet, der zur Fortsetzung seiner Studien über die byz. ne 
in Mistra und auf dem Berge Athos 3000 Francs aus der Piot-Stiftung er- 
halten hat, giebt im C. R. de l’Académie des Inser. et Belles-Lettres 1898, 
516—8, Bericht über seine Studien auf dem Athos und die Herstellung von 
Kopien. Auch erwähnt er die Aufnahmen, die gleichzeitig von russischer 
Seite für Kondakov gemacht wurden. J. 8. 

H. Grisar S. I. legte am 27. Nov. 1898 «in den Conferenze di archeo- 
logia cristiana Photographien nach den Mosaiken des Langhauses in 
S. Maria Maggiore vor. Er meint, sie seien der Rest einer in monumen- 
talen Bildern ausgeführten Bibel; ihr Zustand und der unregelmäfsig ge- 
schnittene Rand der einzelnen Felder lege die Annahme nahe, dafs sie 
ursprünglich an einem andern Orte, besser sichtbar, angebracht gewesen 
seien, vielleicht in einer Porticus oder einem Saal des Sieininum. Er be- 
stiitigt die allgemeine Meinung, dafs diese Mosaiken noch dem 4, Jahrh. 
angehören, und bespricht im besonderen die beiden dem Altar benachbarten 
Scenen, wie das Opfer des Melchisedech. Notiz im Nuovo bull. di arch. 
erist. V 82/3. Wir würden dringend wünschen, dafs diese vom Comm. Carlo 
Tenerani angefertigten Photographien öffentlich zugänglich würden, J. 8. 

F, Kleinkunst (Elfenbein, Email u. s. w.). 

Hans Graeven, Adamo ed Eva sui cofanetti d’ avorio bizantini, 
L'Arte 2 (1899) 1—23 4. S-A., 17 Zinkätzungen. Fortsetzung der Studien 
über die Elfenbeinkästchen mit Sternornament, deren zuletzt VIII, 8. 712 
gedacht wurde. Graeven stellt jene wichtige Gruppe zusammen, welche — im 
Gegensatz zu den 30 vollständig und etwa 20 in einzelnen Stücken bekannten 
Kasten mit Darstellungen aus dem Kreise der antiken Kunst — Scenen christ- 
lichen Inhaltes zeigen und griechische Inschriften tragen. Unter diesen 
Kasten bilden die mit Darstellungen aus der Genesis eine geschlossene und 
sehr beachtenswerte Gruppe. Graeven kennt drei solche in der alten Form 
erhaltene Kasten: in Darmstadt (D), in England bei Mons. Bethune (B) und 
in Rheims bei M. Irroy. Auf das wichtigste Stück, einen Kasten der Ermitage, 
wurde Gr. erst wiihrend der Drucklegung durch Smirnov aufmerksam gemacht. 
Ich kann nähere Angaben über dieses Exemplar machen. Er ist 46,5 cm 
lang, 12,5 em hoch und 19,5 em breit. Auf dem flachen, zum Herausziehen 
eingerichteten Deckel stolsen Anfang und Ende des Oyklus wie in Darm- 
stadt aufeinander; statt der vier Hochfelder dieses Kastens (von denen zwei 
fehlen) sind in Petersburg drei Breitfelder angeordnet mit folgenden Dar- 
stellungen: 1. AAAM bürtig liegt n. r. auf dem Boden, die L. vor der Scham. 

= 
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Uber ihm IC XC im Brustbild n. r., die R. segnend ausgestreckt. Zu beiden 
Seiten Bäume. 2. Erschaffung Evas genau wie in D, auch in der Inschrift, 
das Ganze nur besser angeordnet. Unter Adam Pflanzen. 3. KAH PONEYH 
TON ABEA. In D ist nur der gesteinigte Abel erhalten. Hier steht Kain 
r., wirft mit der L. einen Stein und hilt in der R. andere (die Scene im 
Gegensinn auch in Lyon, einst Douce-Meyrick Collection: Westwood p. 64 
Nr. 147). Auf der vorderen Langseite sind vier Breitfelder ausgespart. 
Das erste und letzte Feld sind leer. 4. zeigt den Sündenfall genau wie auf 
D, nur in ein Feld zusammengezogen. Auch hier die Schlange hinter Eva. 
5. Adam hackend wie in D. Die vier Felder der andern Langseite sind 
leer. An der Schmalseite unter der Erschaffung Adams sitzen 6. Adam r. 
und Eva |. einander klagend gegenüber, wie in zwei Feldern der Langseite 
in D und an derselben Schmalseite von B, wo sie ein Ornamentstreifen 
trennt. Hier dagegen ist 7. die Darstellung des TTAOVTOC eingeschaltet, 
die in D inmitten der (8.) letzten Scene, die Stammeltern in der Schmiede, 
erscheint, die sich auf unserem Kästchen auf der Schmalseite gegenüber be- 
findet. Die Darstellung des Plutos gehört zu keiner der beiden Scenen, 
sondern offenbar zum Kastenschlosse, das sich in beiden Fällen darüber be- 
findet. Damit ist unmittelbar auf die Bestimmung der Kästchen zur Auf- 
bewahrung von Wertsachen hingewiesen. Der Typus des Plutos ist etwas 
anders als in D. Er sitzt n. r. auf einem Sitze wie der Schmied Adam 
in D und umfafst mit beiden Händen das obere Ende eines Sackes, der vor 
ihm auf dem Boden steht und mit Geldstücken gefüllt ist. Danach wird 
auch das vom Schnitzer des Kästchens D mifsverstandene Attribut zu deuten 
sein. Die letzte Scene, Adam und Eva in der Schmiede, entspricht Zug für 
Zug den beiden Darstellungen in D und B. Die Sterne haben wechselnde 
Form, auf dem Deckel kommen wie auf einigen Profankästchen auch Menschen- 
köpfe vor. Den Rand des Deckels bildet ein Flechtband und eine schöne 
Weinranke. 

Auch zu der von Gr. gegebenen Liste einzelner von solchen Genesis- 
Kästchen stammenden Tifelchen in den Kollektionen Pulszky, Possenti, 
Stroganov und in Lyon und Pesaro kann ich Nachträge liefern. Gr. führt 
in seinem zuletzt im Jahrbuch der Kunstsammlungen des Allerh. Kaiser- 
hauses XX S. 22 gegebenen Verzeichnis der Profankiistchen auch „einige 
vereinzelte Plittchen“ im Museo civico zu Mailand an. Ich kenne nur eine 
gröfsere, wertvolle Reihe im Museo artistico derselben Stadt. Wir finden 
dort in einem 43>< 35 cm grolsen Rahmen 15 Tifelchen vereinigt, wovon 
14 die bekannten Typen der Profankistchen zeigen: Krieger, bekleidet oder 
nackt, mit Schild, Lanze, Bogen, Schleuder, Schwert, daneben einen Nackten 
vom Rücken gesehen mit einer Traube in der gesenkten R. und eine auf 
einem Löwen knieende und dessen Rachen aufreifsende Gestalt (Herakles oder 
Simson). Uns interessiert heute Tafel 15 in der Mitte der obersten Reihe. 
Sie ist ca. 6,5 >< 4,5 cm grofs und zeigt Adam mit erhobenen Händen n. r. 
gewandt dastehend, vor ihm eine Pflanze, von der ein Blatt seine Scham ver- 
deckt genau wie auf der ersten Tafel einer der Langseiten von D, wo Adam 
und Eva einander gegenüberstehend zu sehen sind. Unser Tiifelchen ge- 
hórte zu einem Kasten, auf dem die Scene in zwei Velder verteilt war. — 
Wichtiger ist eine zweite Reihe von Tüäfelchen desselben Museums, die, wie 
mir scheint, identisch sind mit den im Catalogue d'objets d’arts der Samm- 



302 ll. Abteilung 

lung Possenti in Fabriano (Rom 1881, wohin vielleicht auch das oben be- 
schriebene Tüfelchen gehórt, wenn bei Gr. ein Druckfehler Abramo statt 
Adamo vorliegt) unter Nr. 20 beschriebenen: Adam und Eva in der Schmiede 
und Adam nackt, nahe einem Baum. Das Museo artistico in Mailand be- 
sitzt drei Täfelchen, die am 15. Juli 1888 von Achille Cantoni erworben 
wurden und diese Scenen darstellen. Wir sehen, ziemlich genau der Schmal- 
seite von D entsprechend, Adam hämmernd, Eva die Bilge ziehend auf 
Steinsitzen in winkeligen Feldern (9 cm hoch, 4,5 bezw. 3 cm breit) dar- 
gestellt, die oben über der Inschrift noch je ein Sternmedaillon umschliefsen. 
Dazwischen war jedenfalls oben das Schlofs, darunter vielleicht der Plutos 
angebracht. Das dritte Täfelchen (7,6 >< 4,6 cm) zeigt Adam nach links 
gewendet vor einer Cypresse stehend, den Kopf klagend in die R. gestützt, 
die L. vor der Brust. Uber ihm steht AAAM TTOY H? Dieselbe Scene 
finden wir auf einer der Langseiten von D. Zu unserem Täfelchen ist ein 
zweites mit dem die Frage an Adam richtenden Christus zu ergänzen. Der 
Typus des Adam ist genau der gleiche wie im D; nur statt der Cypresse 
ist auf D ein anderer Baum genommen. 

Gr. zieht auch den aufsergewöhnlichen Kasten mit Rosetten-Ornament- 
bändern im Nationalmuseum in Florenz in Betracht, obwohl seine Dar- 
stellungen statt der Genesis die Evangelisten, Christus, Maria, Johannes 
Prodromos, Joh. Chrys. und die Hll. Sergios und Bakchos zeigen. Die Reliefs 
sind sehr verwandt denen einer Tafel im South Kensington Museum; beide 
seien jiinger als das Triptychon Harbaville und stammten zusammen mit 
zwei Genesistäfelchen aus dem 12. Jahrh. Dem gegenüber seien die Kiistchen 
vom Typus D viel jünger, doch lasse sich heute nicht sagen, um wie viel. 
Interessant ist der Hinweis, dafs Bonannus auf seiner Bronzethür in Pisa vom 
J. 1180 ein Kästchen in der Art der Täfelchen von Pesaro vor Augen hatte. 

J. $. 
Hans Graeven, Ein Elfenbeindiptychon aus der Blütezeit der 

byzantinischen Kunst. Zeitschrift fiir christliche Kunst XII, Sp. 193 
—206, Taf. IV (Lichtdruck). Das Grüne Gewólbe besitzt drei byz. Elfen- 
beinschnitzereien. Eine davon gehört zusammen mit einer Tafel im Pro- 
vinzialmuseum zu Hannover. Beide haben 22,6 >< 12,2 cm Grôfse und bilden 
ein Diptychon, das geschlossen auf beiden Seiten das Siegeskreuz zeigt. (Zu 
den von Graeven Anm. 5 aufgeführten Analogien kommt u. a. noch das 
Diptychon mit Christus, Maria, Thomas und David in Halberstadt und eine 
Tafel mit Propheten und Evangelisten in der Ermitage). Geöffnet sieht man 
links auf der Tafel in Hannover die Kreuzigung über der Kreuzabnahme, 
rechts auf der Tafel in Dresden Christus im Limbus unten, die Marien zu 
Füfsen Christi oben. G. stellt das Diptychon zusammen mit dem datier- 
baren Kreuzreliquar in Cortona und dem Triptychon Harbaville im Louvre 
zu einer Gruppe aus der zweiten Hälfte des 12. Jahrh. J. S. 

Rom, Barberina, Elfenbeindeckel des Cod. XI 168. H. G(raeven) 
hatte L'Arte II 123 gefragt, ob der von Davidsohn, Geschichte von Florenz 
825/6, als Beleg für die florentinische Kunst des 11. Jahrh. herangezogene 
Evangeliendeckel des Barb. XI 168 wirklich so zu lokalisieren sei. Darauf 
antworten L’Arte II 287f. €. de F(abriczy) und Ettore Modigliani. 
Der erstere schreibt die beiden Tafeln der karolingischen Renaissance zu und 
meint, vom byz. Stil zeigten sie auch nicht die mindeste Spur. Ähnliche 
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Grôfse der Auffassung, ähnliche Freiheit in der Entwickelung der Komposi- 
tion und so viel Individualität im Gefühlsausdruck finde man weder in der 
byz Kunst u. 8. f. — Das alte Lied! Die Jahre sind an dem, der so 
schreibt, einem Manne, den ich auf dem Gebiete der italienischen Kunst- 
geschichte so hoch verehre, voriibergegangen: er hat auch heute noch keine 
Ahnung von byz. Kunst. Da weht ein anderes Lüftchen durch die zweite 
Antwort, die ein Schüler A. Venturis im Einvernehmen mit diesem giebt. 
Die Kompositionen sind byzantinisch, dariiber sei nicht zu reden. Auch 
stehe die Tafel nicht allein, es finden sich andere derselben Art im Museo 
di Classe und, wie Venturi beifiigt, bei Stroganov und im Louvre, die alle 
nicht wie von griechischer Hand, doch aber wie Kopien oder Nachahmungen 
byz. Werke der zweiten Bliite erschienen und zugleich die kräftige Áulse- 
rang der barbarischen romanischen Kunst zeigten. Danach glaubt M., die 
Tafeln seien am Ende des 12. oder am Anfange des 13. Jahrh. in Italien, 
vielleicht in Ravenna entstanden; doch sei es zweifelhaft, ob ein Grieche in 
romanischer Umgebung oder ein Italiener vor griechischen Originalen ihr 
Schôpfer sei. Beachtung hätten die griech. Beischriften der Stroganov- (und 
Louvre-?) Tafeln verdient. J. $. 

Hans Graeven, Friihchristliche und mittelalterliche Elfen- 
beinwerke in photogr. Nachbildung. Serie I 1898. (Vgl. B. 2. 
VII 204.) Besprochen von D. Ajnalov im Viz. Vrem. 6 (1899) 460 
—468. . K. 

Wilhelm Vége, Ein deutscher Schnitzer des 10. Jabrhundeste 
Jahrbuch d. Kgl. preufs. Kunsts. 20 (1899) 117—125. Vorführung eines 
deutschen Meisters aus der Trierer Gegend vielleicht, der ungefáhr unter 
Otto II und III arbeitet. Er hat das für den Hof der Theophanu bestimmte 
Echternacher Evangeliar mit Elfenbeinschnitzereien geschmiickt, die sich in- 
mitten der feinen byzantinisierenden Randfiguren eines Goldarbeiters recht 
derb und urwiichsig ausnahmen. Trotzdem glaubt Vöge, dals er für den 
Kopf des Christus auf einem Berliner Elfenbeindeckel ein byz. Vorbild (dafiir 
ist S. 117 ein byz. Christuskopf von einer Elfenbeintafel in Miinchen ab- 
gebildet) vor Augen hatte. J. $. 

F. H(ermanin) giebt, L’Arte II 240--245, gute Abbildungen des Silber- 
kastens von S. Nazaro in Mailand. Sie sind grölser als bei Graeven (vgl. 
B. Z. VIII 714). H. führt kurz die Deutung des letzteren an und sagt 
zum Schlufs, er erlaube sich seinerseits, insbesondere in dem Relief des 
Erlösers zwischen den Aposteln, entgegen der Ansicht Graevens vom Ur- 
sprunge der Arbeit im hellenischen Orient, eine ausgesprochen rümische 
Kunst zu sehen. Jesus thronend habe ganz das Ansehen eines Konsuls, und 
gewisse Köpfe mit kurzem Stiernacken, niedriger Stirn und energischem 
Profil schienen ihm nicht griechischen Ursprungs. J. $. 

Kgl. Museen, Berlin. Als Geschenk des Herrn G... kam ein in 
Kupfer getriebenes und vergoldetes Madonnenrelief byz. Stils in die Samm- 
lung, „wohl in Venedig im 12. oder 13. Jahrh. gearbeitet“. Jahrbuch d. 
Kgl. preufs. Kunsts. 20 (1899) Sp. 19. Ebenda Sp. 34 wird mitgeteilt, 
dafs die Sammlung der byz. Kleinkunst um fünf Stücke, Geschenke des 
Generalkonsuls H. Rosenberg, bereichert wurde: drei Glaspasten mit figür- 
lichen Darstellungen, das Fragment eines kleinen Steinreliefs mit Scenen 
aus der Jugendgeschichte Christi und mit der Taufe Christi, sowie eine 
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Bleiampulle. Nach Sp. 38 hat die tig. Abteilung eine äg. Gufsform aus 
christl. Zeit erworben, ferner nach Sp. 69 den Grabstein des Múnches Dios 
und eine Schminkbiichse aus Rohr mit griech. Aufschrift. Sp. 56: die Ab- 
teilung der Bildwerke der christl. Epoche hat eine Reihe wertvoller byz. 
Bildwerke, der Grofs- wie der Kleinplastik, erworben, über welche im Zu- 

berichtet werden soll, sobald sie zur Aufstellung gelangen 
können. (Nach privaten Mitteilungen ist mit den Vorarbeiten dafür unser 
geschätzter Mitarbeiter Dr. Oskar Wulff, bisher am Russischen arch. 
Institut in Konstantinopel, betraut worden. Er ist als Hilfsarbeiter bei den 
kgl. Museen eingetreten. Wir verzeichnen diese Nachricht mit lebhafter 
Genugthuung und besten Wünsehen.) J. $. 

Dr. Hermann Vopel, Die altchristlichen Goldgläser. Ein Bei- 
trag zur altchristlichen Kunst- und Kulturgeschichte. (Arch. Studien z. christl. 
Altertum u. Mittelalter, hgg. v. Joh. Ficker, 5. Heft.) Freiburg i/Br. bei 
J. ©. B. Mohr (Paul Siebeck) 1899, 116 S. 8% mit 9 Abbildungen im 
Text. M. 3.60. „Die Anregung zu einer Bearbeitung der Goldgläser ver- 
danke ich meinem lieben Lehrer, Herrn Prof. Dr. Johannes Ficker...; ihm 
schulde ich für nie versagende, opferwilligste Hilfe den würmsten, ersten 
Dank.“ Wir können das Buch nicht anzeigen, ohne dessen zu gedenken, 
der nun zum vierten Male als Förderer im Hintergrunde steht. Die beiden 
Arbeiten Stuhlfauths und die Arbeit von Mitius sind oben (VII 193, 498, 
VIII 205) besprochen worden; sie bilden das 2.—4, Heft der Arch. Studien. 
Vopel, der dritte in der Reihe der Schüler Joh. Fickers, besitzt nicht den 
Feuergeist Stuhlfauths; er läfst für ihn unlösbare Probleme bei Seite und 
begnügt sich mit einer klaren, ruhigen Ausbreitung des Materials. Die byz. 
Studien berührt sein Buch wenig. Er kommt zu dem Resultat, dafs die 
Goldglastechnik vom Osten (Ägypten) aus nach Italien gekommen sei und 
dort in Rom in der 2. Hälfte des 4. Jahrh. ihre Blütezeit hatte. S. 4 
heifst es: „Byzanz hat offenbar unsere Technik noch in späteren Jahrhunderten, 
als sie in Rom aufser Übung gekommen war, gekannt“, Dazu die Anm.: 
Dr. Forrer und Stadtrat Zschille in Grofsenhain besitzen einige kleine byz. 
Goldgläser, die noch der näheren Untersuchung harren. Beachtung verdient 
auch das bei Vopel im Katalog unter Nr. 12 angeführte Fragment im Be- 
sitz des Camposanto in Rom mit der Inschrift: Tustinianus perpetuo augustus. 
Vopel setzt seine Arbeiten fort. Er deutet das im Katalog unter Nr. 498 
an: Mehrere byz. Gläser mit Heiligenbildern, die ich zu publizieren gedenke. 
Es wäre wünschenswert, wenn ihm das einschlägige Material mitgeteilt 
würde (Adresse: Roma, Istituto arch. Germanico, Campidoglio). J. 8. 

W. Froehner, Collections du chateau de Gotuchôw Verres 
chrétiens à figures d'or. Paris [Fischbach] 1899 in 4°,5 planches en 
ehromolith. Nach der Notiz in der Revue de l'art chrét. 1899, 253 lalst 
sich nicht sagen, ob auch Byzantinisches darunter ist. J. 8. 

Ernest Babelon, Catalogue des camées antiques et modernes 
de la Bibliothèque nationale. Mit einem Album von 76 Tafeln. 8° 
Paris (Leroux). Wird wohl auch byz. Material enthalten. JS 

Michon verwies in der Sitzang vom 22. Marz der Société des antiqu. 
de France darauf, dafs eine neuerdings in Antiochia gefundene Statue Julian 
darstelle. Babelon- nimmt Bezug auf den im Vorjahre ebenfalls in An- 
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tiochia gefundenen Cameo, der wahrscheinlich auch Julian darstelle, und 
bespricht das Kostüm. Revue de l’art chret. 1899, 143. J. S. 

J. L. Myres beschreibt und veröffentlicht zum Teil (6 Fig.) im Reli- 
quary and Illustrated Archeologist 1898, 109—112 eine Sammlung byz. 
Schmuckes, 1883 bei Kerynia an der Nordküste Cyperns gefunden, jetzt im 
Museum zu Nikosia. Ein Halsband, ein Paar Ohrringe, Armbänder und 
zwei Ringe, alles von Gold und fein gearbeitet. Notiz im Amer. journ. of 
arch. 1899, 97. J. $. 

Adolfo Venturi, Lo smalto bizantino del Redentore. Le Gallerie 
nazionali italiane 4 (1899) 332—34: X. Museo etnografico, preistorico, 
Kircheriano. Mit einem 69X26 cm grofsen Farbendruck. Der stehende 
Email-Pantokrator des Museo Kircheriano ist eines der wertvollsten Denk- 
mäler der Emailmalerei. Ob die Arbeit nun aber byz. ist, wie Venturi 
kurzweg — weil er nicht auf die Technik eingeht — annimmt, ist sehr 
die Frage. Der Gesamttypus allerdings ist gewifs byz. V. datiert das 
Stück nach dem Christus in der Elfenbeintafel Romanos’ IV, dem Triptychon 
Harbaville und dem Christusmedaillon Swenigorodskoi. Es sei wohl nicht 
gleichzeitig mit diesen Denkmilern der Bliite entstanden, sondern jiinger, 
aus dem 12. eher als aus dem 11. Jahrh. Nach Bonannus (1709) ist die 
Tafel gefunden inter rudera (an anderer Stelle sub ruderibus prope Tem- 
plum a S. Calisto) antiquissimi Templi in honorem Deiparae erecti in 
Regione Transtiberina a Calisto I. J. $. 

Emile Bertaux, L’émail de Saint-Nicolas de Bari. Fondation 
Eugene Piot. Monuments et mémoires p. p. l’acad. des inser. et belles- 
lettres 10 (1899) 61—93. Tafel VI und 4 Abb. im Text. Uns nicht zu- 
gegangen. J. $. 

Viterbo, Gegenstände im Grabe Clemens’ IV. L'Arte II 281 ff. 
sind Photographien reproduziert, die man seiner Zeit anfertigte, als das 
Papstgrab fiir kurze Zeit geôffnet war. S. 285 ist ein Pektorale von Seide 
mit Silberstickerei abgebildet, dessen Kompositionstypen: Taufe, Christus 
am Kreuz, Christus im Limbus, Verkündigung, Geburt und Darbringung 
byz. sind. J. $. 

_Chartraire et Pron, Note sur un tissu byz. à personnages et 
inscriptions du trésor de la cathédrale de Sens. Mémoires de la 
Société des antiquaires de France t. LVIII (1899). In einem Reliquien- 
behälter der Kathedrale von Sens wurden viele kostbare Stofffragmente ge- 
funden. So eine Jagdscene, gelb auf purpurviolettem Grund, die Chartraire 
(Inventaire p. 17 n° 16, vign.) für byz. hielt. Diese Bestimmung bestätigen 
zwei neuerdings gefundene Fragmente der gleichen Technik: sie sind von 
griech. Inschriften begleitet. Dargestellt ist die Entsendung Josefs zu seinen 
Brtidern, ein Engel, der ihm den Weg weist und die Ankunft bei den 
Brüdern. Prou vergleicht den Typus mit dem der Wiener Genesis und 
dem Elfenbeintäfelchen in Berlin und datiert es in das 6.—9. Jahrh. Er 
bildet noch andere in demselben Behälter gefundene Fragmente ab und 
macht zum Schlufs Mitteilung über zwei nach Drucklegung seines Aufsatzes 
gefundene Fragmente, die ebenfalls Josef und den Engel darstellen, beide 
durch Beischriften bezeichnet... Auch darauf habe der Engel keine Flügel. 
— Bei Vorlage dieser Publikation in der Sitzung vom 14. Dez. 1898 der 
Soc. d. ant. de France hebt Schlumberger nochmals (vgl. VIII, S. 593) die 
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Bedeutung der Entdeckung hervor. Man habe bisher nur zwei Denkmäler 
dieser Art und aus viel späterer Zeit gekannt. Nach den Siegeln würde 
er die Fragmente auf Grund der Inschriften in das 7. oder 8. Jahrh. 
datieren. Revue de l’art. chrét. 1899, 346. J. $. 

Guiseppe Wilpert, Un capitolo di storia del Vestiario. IV. e 
V. Studio, Conclusione. Uns nicht zugegangen. Vgl. VIII 251 und 490f. J.S. 

Schniitgen, Neuentdecktes Sassanidengewebe in St. Kunibert 
zu Kóln. Zeitschrift für christl Kunst XI. Mit Lichtdruck Taf. X. Uns 
nicht zugegangen. J. $. 

Adolfo Venturi, Stoffa del pallio ambrosiano. Le gallerie nazio- 
nali italiane 4 (1899) 292—297: VIII. Basilica di Sant’Ambrogio in Milano. 
Mit zwei grofsen Chromolithographien. Der bekannte Altar des Volvinus 
in S. Ambrogio enthält einen kleinen Raum zur Aufbewahrung der Reli- 
quien, der mit kostbaren Stoffen gefiittert ist. V. verwirft, indem er davon 
gute farbige Abbildungen giebt, mit Recht die verfehlten Datierungen von 
Rohault de Fleury, Cattaneo und Diego di S. Ambrogio. Der Stoff ge- 
höre in eine Gruppe mit dem des Kunibertschreines in Köln und anderen, 
die zum Teil von Cahier et Martin veröffentlicht sind. Nach Bock sind 
diese Stoffe orientalisch-byzantinisch aus dem 6. Jahrh. Diese Datierung 
giebt V. auch dem Stoff von S. Ambrogio. J. S. 

Barbier de Montanit, Le trésor de l’église St. Ambroise à 
Milan. Revue de l’art chrét. 1899, 306—317 (à suivre). ,Le premier 
suaire ist ein arabischer Stoff. J. $. 

E. Guimet legt in der Sitzung vom 10. Februar der Académie des 
Inscr. et Belles-Lettres Stoffe aus den Gräbern von Antinoë vor und be- 
merkt zu den bvz., dafs die Seidengarnituren derselben der Mehrzahl nach 
viel älter seien als die Kleidungsstücke selbst. Diese feinen Seidenarbeiten 
seien asiatisch, die Flügelpferde u. a. sei ausgesprochen sassanidisch. Die 
gröberen koptischen Stoffe seien jünger als diese byz. Gewänder. Revue de 
l’art chret. 1899, 145. J. $. 

F. de Mely, Reliques de Constantinople, La Sainte Couronne 
d’épices. Revue de l’art chret. 1899, 91—103, 209—212, 318—324 
(a suivre). J. S. 

8. Numismatik. 

K. M. Konstantinopoulos, Bvíavriva polvfdófovida. Aedvig 
Eypnuseis ts vopicpatixtis &oyauoloylag 2 (1899) 117—128, 10 Ab- 
bildungen. Erwähnt in der Bibl. d. Jahrb. d. K. deutschen arch. Inst. 
XIV 163. J. S. 

N. P. Lichatev, Bullen der Patriarchen von Kpel (Peéati 
patriarchov Kpoljskich). S.-A. aus dem 2. Bande der ,,Arbeiten der 
Moskauer Numismat. Ges.“ Moskau 1899. 24 S. 8° (mit einer Tafel und 
22 Textbildern). Beschreibt und klassifiziert die Bleibullen der Patriarchen 
von Kpel. K. K. 

E. Babelon, Deux médaillons disparus de Domitien et de 
Justinien. Note additionelle. Revue numismatique 1899, 1—8, Tafel I. 
Vgl. VIII 8. 592. J. 8. 

A. Dieudonné, Monnaies romaines et byzantines récemment acquises par 
le Cabinet des Médailles (Suite). Ebenda 1899, 177—198, Tafel III. J.S. 
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Ein Fund byzantinischer Münzen. In Rom haben die Grabungen 
auf dem Forum wieder einmal zu einem Funde ersten Ranges geführt: 
in der Nähe des Tempels der Vesta deckte man eine alte Kloake auf, und 
beim Durchwiihlen des Bodens stiefs man alsbald auf glitzernde Gold- 
múnzen. Sofort wurde die strengste Bewachung angeordnet, und es dauerte 
nicht lange, so hatte man gegen 380 Goldstiicke gesammelt. Sie wurden 
sodann von Professor Borsari untersucht, und es stellte sich heraus, dafs 
simtliche Stiicke aus byzantinischer Zeit stammten, und zwar sind folgende 
Fürstenbilder vertreten: Flavius Julius Konstantius, Valentinian III, An- 
themius, Aelia Marcia Euphemia, die Gattin des Anthemius, Livius Severus, 
Marcian und Leo I. Die Münzen gehören demnach in das 4. und 5. Jahr- 
hundert, weitaus der grölste Teil — über 300 — zeigt das Bildnis des 
Anthemius. Der Schatz ist in den Wirren der Völkerwanderung vergraben 
worden, und vielleicht ist er erst zum Teil entdeckt, da man schon nach 
drei Tagen wieder andere Münzen fand. Beilage zur (Münchener) All- 
gemeinen Zeitung 1899 Nr. 277 (4. Dez.). J. $. 

D. P. Paschales, Nopiouatixn tig vicov “Avdoov. Mera % 
Ywrorvnınöv mvéxov. Av Épnueois Tic vououarinics coyatodoylas 
3 (1899) 299—368. Die Arbeit beschüftigt sich in erster Linie mit den 
antiken Münzen der Insel Andros, von S. 354 an aber auch mit der by- 
zantinischen Epoche. Münzen im eigentlichen Sinne sind uns aus dieser 
Zeit nicht erhalten, wohl aber vier andere bemerkenswerte numismatische 
Stücke, die übrigens z. T. schon in Schlumbergers Sigillographie publiziert 
waren. So die Bleibullen eines dıoıxnıng tig vnoov “Avdgov aus dem 
9. Jahrh. und des Bischofs Leon saec. X. Beachtenswert sind die Aus- 
führungen S. 356 ff., wonach Andros im 8. Jahrh. zur s. g. 4wdexdvnoos 
der Kykladen gehörte, an deren Spitze der Ögovyyagıos dodexavnoovu 
stand. Der diowsnrng war wohl sein Unterbeamter, wie deren wahrschein- 
lich an der Spitze jeder Insel standen. Aus fränkischer Zeit stammen die 
Siegel eines lateinischen Bischofs Johannes (1345—?) und des Cursinus 
de Sumaripa. Ob von den Fürsten von Andros, die diesem Geschlechte 
entstammten, der zweite (1468—1500) oder der dritte (1523—nach 1539) 
gemeint ist, läfst sich nicht ausmachen. A. H 

0. Seeck, Zu den Festmiinzen Konstantins. Zeitschrift für Numis- 
matik 21 (1898) 323. J. 8. 

9. Epigraphik. 

Gabriel Millet, Inscriptions byzantines de Mistra (1'° partie: 
textes). Bull. de corresp. hell. 23 (1899) 97—156, pl. XIX—XXIII. 
Nach jahrelangen, oft recht peinvollen Arbeiten veröffentlicht Millet die 
erste Frucht seiner Miihen, die Sammlung der historischen Dokumente, Chryso- 
bullen, Episkopalakten und politischen Poesien, wie sie sich gemalt oder 
in Stein eingegraben in Mistra finden. Ich drucke die einleitenden Worte 
ab; sie geben iiber das grofse Unternehmen selbst, von dem wir hier nur 
den Vorläufer vor uns haben, Auskunft: ,,Les ruines ‘de Mistra ont été l'objet 
de longues études entreprises au nom de l'École d'Athènes, poursuivies 
pendant plusieurs années avec le concours de l’École des Hautes Études, 
de l’Académie des Inscriptions, de la Direction de l'Enseignement Supérieur 
et de celle des Beaux-Arts. Le plan d'un monastère a été dégage par des 

20° 
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fouilles: un musée d’architecture byzantine a été créé; de belles peintures 
ont été découvertes; enfin, grâce au talent de MM. Eustache, architecte, 
Yperman, Ronsin, et Roumbos, peintres, qui ont collaboré à la reproduction 
des monuments, les matériaux d’une importante publication archéologique 
ont été rassemblés‘ Wir begliickwiinschen den enthusiastisch und selbstlos 
strebsamen Kollegen zu der erreichten Sammlung des Materials und wiinschen 
einen erfreulichen Fortschritt der Publikation selbst. Sie wird in erster 
Linie der Beschreibung der Kirchen und ihrer Malereien gewidmet sein 
miissen. M. nimmt daher in dem vorliegenden Artikel die historischen 
Inschriften vorweg. Er giebt sie nach den einzelnen Kirchen geordnet 
viel vollständiger und besser, als man sie bei Zesiu, 2vupexta, fand und 
mit Hilfe des C. I. Gr. und der handschriftlichen Kopien Fourmonts von 
1730 in der Bibliothèque nationale ergänzen konnte. Wir kommen auf 
diese Publikation eingehender zurück, wenn auch der zweite Teil, der Kom- 
mentar zu den Inschriften, vorliegt. J. $. 

V. Latysev, Studien zur byzantinischen Epigraphik. 4. Einige 
mit Inschriften versehene Denkmäler der byzant. Epoche aus 
dem Taurischen Chersones. Viz. Vrem. 6 (1899) 337—369. (Vgl. 
Byz. Z. V 245.) 1) Vor einer Katakombe fand man neben einem Grab- 
kreuze von grober Arbeit das Bruchstúck einer Marmorplatte, auf welcher 
die eingemeifselte Zeichnung den Gang Christi über das Meer und die dem 
Petrus geleistete Hilfe darstellt. Die Platte gehört etwa ins 5.—6. Jahrh. 
Für ein Grabdenkmal scheint die Platte zu dünn, weshalb L. sie für ein 
Heiligenbild oder ein architektonisches Stück aus einer Kirche hält. Über 
der Darstellung steht eine einzeilige Inschrift, deren rechte Hälfte ver- 
stümmelt ist. Nach L. lautete sie vervollständigt etwa folgendermalsen: 
‘O xveros Inoots dıdodg yoonylav tò aylo Ilérow — 2) Eine an 
allen Seiten verstümmelte Platte aus Thonschiefer zeigt auf der einen Seite 
ein kleines, rundes Medaillonbild eingegraben, auf der entgegengesetzten ein 
Kreuz und daneben eine kleine Muschel; alle drei Gegenstände haben oben 
ein Öhr; von der einen Seite und vom unteren Rande aus führen zu jedem 
Gegenstande tiefe Rinnen. Diese Platte diente offenbar als Form, um die 
auf ihr dargestellten Gegenstände in Erz zu giefsen, und ist der mittlere 
Teil eines solchen Instruments, an welchen von beiden Seiten eben solche 
Platten mit den verkehrt eingegrabenen Seiten der gleichen Darstellung 
gelegt wurden. Durch die Rinnen flofs das geschmolzene Erz in die Form. 
In dem Medaillon ist das Brustbild eines bartlosen Mannes dargestellt, der 
in beiden erhobenen Händen je ein Kreuz hält. Auf seiner Brust hängt 
ein kleiner runder (Gegenstand. Am Rande zieht sich um das Medaillon 
ringförmig eine Inschrift, die in der von L. hergestellten Form lautet: 
Kvoıs, Bonde: tov popovvte. ‘Aunv. Nach sorgsamer Erwägung aller 
Umstände gelangt L. zu dem Schlusse, dafs die auf der Platte befindlichen 
Gegenstände als Amulette dienten und dafs im Medaillon die Person des 
eventuellen Trägers desselben (6 gogév) in der Stellung eines Betenden dar- 
gestellt war. — 3) Ein Kreis aus Thon, an dessen Rande sich eine Relief- 
inschrift hinzieht. Innerhalb des Kreises ist der hl. Phokas dargestellt, mit 
erhobener Hand, auf einem Boote stehend, mit einem grofsen Fisch am 
Gürtel. Die Inschrift lautet mit den von L. für nötig erachteten Änderungen: ' 
Edloyia tod aylov Daxà tot nroyelou Xepoñvos. Es gab zwei Heilige 
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mit dem Namen Phokas (22. Sept.); beide galten als Beschiitzer der See- 
fahrer, und beide hatten in Sinope das Martyrium erlitten. Der ältere lebte 
(etwa 117) zur Zeit Trajans und war anfangs Schiffer, später Bischof. Der 
andere Phokas lebte in Sinope im Anfange des 4. Jahrhunderts als Gärtner. 
Die vom hl. Asterios am Ende des 4. Jahrh. verfafste Lobrede auf ihn er- 
zählt, dafs der Heilige weithin als Beschützer der Seefahrer und überhaupt 
der Armen und Bettler verehrt worden sei. In unserem Denkmale wird 
jedenfalls der hl. Phokas, der Schutzheilige des Armenhauses im Chersones, 
als Fischer, nicht als Gärtner, aufgefafst. — 4) Ein (verstümmelter) Kreis aus 
Thon, der dem vorhergehenden ganz gleich ist, nur mit dem Unterschiede, 
dafs die Darstellung und die Inschrift hier nicht reliefartig, sondern in den 
Thon eingegraben ist, und zwar in verkehrter Gestalt. Die Darstellung 
besteht hier aus einem Kreuze, zu dessen Seiten je ein Heiliger in langem 
Gewande steht. Die Platte diente als Form oder Prägstock zur Herstellung 
von Reliefabdrücken. Die (gleichfalls verkehrt eingegrabene) Inschrift lautet 
in einem Gipsabdruck (mit den nötigen Ergänzungen); Evidoyla rod 
aylov nal évddgov udorupos (T’eweylov). Die Darstellung im Innern 
giebt also nicht das Bild des hl. Georgios, sondern das (von zwei Heiligen 
umgebene) Kreuz als Symbol des Martyriums. Die beiden Nummern 3 und 4 
gehören.eng zusammen. Nr. 4 diente als Form für den Gufs oder Abdruck 
einer Reliefdarstellung. Nr. 3 ist ein von einer solchen Form gemachter Abdruck. 
Diese Kreise dienten also nach der (durch eine lange Reihe von analogen 
Erscheinungen gestützten) Meinung von L. dazu, um als Siegel auf die 
Eulogie gedrückt zu werden, die den Frommen zum Entgelt für ihre Dar- 
bringungen seitens der auf den Namen eines Heiligen gegründeten wohl- 
thätigen Anstalt ausgereicht wurde (entweder geweihte Brote oder Thon- 
ampullen mit geweihtem Öl). — 5) Ein kupfernes, mit einer Goldplatte 
überzogenes Heiligenbildchen, auf dessen vorderer Seite sich eine Relief- 
darstellung der Gottesmutter (Hodegetria) mit dem Knäblein auf den Händen 
befindet. Auf der unteren Seite ist keine Darstellung angebracht (oder 
spurlos verschwunden), obwohl eine Inschrift in einem schmalen Rahmen 
auf beiden Seiten steht. Die Inschriften haben leider stark gelitten und 
werden von L. folgendermafsen hergestellt: auf der oberen Seite Kvocte, 
Bonde: tov dovlóv dov Baolleıov... xal otxovopov ris ... und 
auf der unteren Seite in metrischer Form “Avo noopNtyS tag oxıas nai 
todg tumovg | xdro padyris tóv runwv thy ExBaorv. — 6) Im 
Jahre 1896 wurde eine Katakombe entdeckt, in deren Nischen eine un- 
zählige Menge von Gebeinen lag. Am Eingang vor der Katakombe fand 
sich ein Grabkreuz aus einer örtlichen Steinart von grober Arbeit mit der 
Inschrift: Mvnusiov tig aylag uaorvoos Avactaclac. Die orthodoxe 
Kirche kennt verschiedene Märtyrerinnen dieses Namens, aber keine von 
ihnen gehörte dem Chersones an. Man könnte daher annehmen, dafs unser 
Denkmal, das nach dem Charakter seiner Schrift etwa ins 5.—6. Jahrhundert 
gehört, den Namen einer speziellen Lokalheiligen des Chersones bewahrt 
habe; aber L. will aus verschiedenen (iründen lieber vermuten, dafs es eine 
von den bei allen Griechen verehrten Heiligen mit dem Namen Anastasia 
gewesen sei, etwa “Avacracla DaguaxoAvigia (22. Dez.), deren Gebeine unter 
Leo I (457—474) nach Kpel gebracht und in einer auf ihren Namen 
geweihten. Kirche niedergelegt wurden. Bei den nahen Beziehungen des 
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Chersones zur Hauptstadt war es leicht móglich, dafs man auch da an- 
fing, diese Märtyrerin besonders zu verehren, und dafs irgend jemand zum 
Andenken an ihr Leiden dies uns erhaltene Kreuz errichtete. E. K. 

V. Latysev, Eine epigraphische Notiz. Viz Vrem 6 (1899) 
144—146. Anknüpfend an eine interessante Beobachtung von Prof. 
J. Pomjalovskij, dafs sich auf griechisch-christlichen Inschriften häufig ver- 
schiedene liturgische Formeln und Bibelsprüche finden, stellt L. den Text 
einer im Jahre 1886 von Radet und Paris gefundenen Inschrift aus Junuslar 
in Lykaonien zurecht. Dieselbe ist im Bulletin de corr. hellen. X p. 503 
folgendermafsen wiedergegeben: “Avémavoov, slglıe), viv dovkyy cou 
Todvovv, mégogov ri mliuelíuaro re Ev puéo xè dv ayvole abris Pu 
Ad€wata>, wozu die Herausgeber bemerkt haben: ofge est pour xúgte, 

aluuelíjuera pour xdquuelíuere, yvösı pour yvooe, prhduera pour pr 
were. L. weist darauf hin, dafs die Inschrift einem Troparion aus der 
exohovOla tod ¿zodrworixod in verkürzter Form entspricht und dafs darnach 
die durch den Druck hervorgehobenen Worte zu lesen sind: corp, ... 
magogdv .... #al ... pikéCvgane>. Aulserdem accentuiert L. den Namen 
"Ivavodv. Die Inschrift gehört nach ihrer Schrift ins 4.—5. Jahrhundert. E.K. 

V. W. Yorke, Inscriptions from Eastern Asia Minor. The 
Journal of Hellen. Studies vol. XVIII (1898) p. 306—327. Notiert im 
Viz. Vrem. 6 (1899) 263. E. K. 

P. Papageorgiu, Erıröußıov inlyoauua eig 'Adaváciov Masyi- 
dev Frovg 1336. "Exxlyoiorin) "Aloe 18 (1898) 443—444, Notiert 
im Viz. Vrem. 6 (1899) 283. E. K. 

R. Brünnow, Reisebericht. S.-A. aus den Mitteilungen und Nach- 
richten des Deutschen Palüstina-Vereins 1898. Leipzig 1899. 20 S. 8° 
Berichtet über eine Reise nach dem Ostjordanland, Moab und Edom, deren 
Hauptzweck die Untersuchung der rómischen Befestigungslinie der Provinz war. 
Unsere Studien beriihren einige griechische Inschriften, die z. T. auch yon 
Fossey im Bull. de corresp. hell. 21 (1897) 64 publiziert worden waren. A. H. 

K. J. Basmadjan, Une nouvelle inscription byzantine. Actes 
du onzième congrès international des orientalistes, Cinquième — septième 
sections, Paris, E. Leroux 1899, S. 221f. Kleines Steinmedaillon mit der 
Inschrift OE[OJAWP[OJY. (Vgl. VII 255.) KK. 

Umberto Benigni bespricht in einer der Conferenze di archeologia 
crist. (8. Jan. 1899) die koptischen Inschriften im Museum von Gise, 
die im saidischen (thebanischen) Dialekt gehalten seien und aus dem 
7. Jahrb. stammten, Mich überrascht dieser m. E. den Thatsachen ent- 
sprechende Ansatz, dessen Giltigkeit Gayet und Ebers verwirrt haben. B. 
fand in diesen Inschriften Grablitaneien, in denen ständig die Jungfrau, 
Michael, Gabriel, Enoch, Elias, Jeremias und die Sibylla angerufen werden. 
In einer Litanei kämen auch Adam und Eva, letztere ganz einzig unter 
dem Namen Zoé, vor. Nuovo bull. di arch. erist, V 87. J. 8. 

10. Fachwissenschaften. 
A. Jurisprudenz. 

M. 6. Theotokas, T& xeatodvra megl wixtdv yépov dw hu dotto 
dóso dvarodinp éxxdyolg. S-A. aus der "Exxdysuorinh "Altea "Ev 
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Kovoravrivovicóle: 1899. I, 23 8. 8°. Eine flüchtige Darstellung des heute 
geltenden Rechtes über die Mischehen, in der nur selten und sehr ober- 
flächlich der Versuch einer historischen Entwickelung gemacht wird. Was 
über die Mischehe in byzantinischer Zeit beigebracht wird, sind flüchtig 
zusammengeraffte, auf fremden Studien beruhende Notizen. A. H. 

D. Desminis, Die Eheschenkung nach rôm. und insbesondere 
nach byzant. Recht. Athen 1897. (Vgl. B. Z. VII 501.) Besprochen 
von P. Sokolov im Viz. Vrem. 6 (1899), 176—185. E. K. 

Paulus Bedjan, Nomocanon Gregorii Barhebraei edidit P. B. 
Leipzig, Harrassowitz 1898. XIII, 551 S. 8% Ausführlich besprochen von 
Anonymus, Lit. Centralbl. 1899 Nr. 45 Sp. 1546—1548. C. W. 

B. Mathematik, Astronomie, Naturkunde, Medizin u. s. w. 

J. L. Heiberg, Byzantinische Analekten. Abhandlungen zur Ge- 
schichte der Mathematik IX, Leipzig, B. G. Teubner 1899, S. 163—174. 
H. analysiert in dieser sehr gehaltreichen und instruktiven Arbeit einige 
Hss, die für die Geschichte der Mathematik im byzantinischen Zeitalter von 
Wichtigkeit sind: den Cod. Vindob. phil. gr. 65 s. XV (hier u. a. ein 
Traktat über die Zahl zehn von Leon Magentinos und ein anonymes syste- 
matisches Rechenbuch, von dem H. den Anfang und Schlufs mitteilt), den 
Cod. Marc. gr. 333 s. XV (hier eine Tafel der Quadratwurzeln der Zahlen 

1—102 in Sexagesimalbriichen), den Cod. Vatic. gr. 1058 s. XV (Corpus 
spiterer Astronomie) und den Cod. Marc. gr. 323 s. XV (hier u. a. eine 
seltene Zusammenstellung von Zahlzeichen). K. K. 

A. Bouché-Leclercq, L’Astrologie grecque. Paris, E. Leroux 1899. 
XX, 658 S. 8% Wird besprochen werden. K. K. 

A. Ludwich, Kritische Beiträge zu den poetischen Erzeug- 
nissen griechischer Magie und Theosophie. Königsberg 1899. Be- 
sprochen von W. Kroll, Berl. philol. Wochenschr. 1899 Nr. 24 Sp. 745 
—746. A. H. 

Graux-Martin, Traité de Tactique connu sous le titre Iegi 
xaraotécewg aninatov. (Vgl. B. Z. VIII 256.) Besprochen von Fr. 
Hultsch, Berl. philol. Wochenschr. 1899 Nr. 25 Sp. 774—776; von F. 
Hirsch, Wochenschrift f. klass. Phil. 1899 Nr. 37 Sp. 1007—1011. A. H. 

11. Bibliographische Kollektivnotizen. 

Das kaiserl. russische archäologische Institut in Konstantinopel. 

Dem dritten Bande ist rasch das erste Heft des vierten Bandes der 
Publikation des Instituts gefolgt: „Nachrichten des russischen archio- 
logischen Instituts in Kpel“ (Izvjestija russkago archeologiteskago in- 
stituta v Kpolje) IV 1, Sofia, Drzavna petatnica 1899. 204 S. 8° (mit 
35 Tafeln und zahlreichen Textillustrationen). Die Izvjestija erscheinen 
von 1899 an jährlich in drei Heften, die zusammen einen Band (Jahrgang) 
bilden; das Jahresabonnement kostet 10 Frs. Über die ersten drei Bünde 
des Organs vgl. B. Z. VI 470 f.; VII 502 ff; VIII 717. Das vorliegende 
Heft, das weit besser ausgestattet ist als die früheren, namentlich als die 
ersten zwei Bände, enthält folgende Arbeiten: 
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1) F. J. Uspenskij, Die Inschrift des Caren Samuel (russ.) 
(S. 1—4; es handelt sich um eine im Jahre 1888 bei Prespa gefundene 
slavische Inschrift). 

2) T. D. Florinskij, Einige Bemerkungen über die Inschrift 
des Caren Samuel (russ.) (S. 5—13; bes. tiber die Buchstabenformen der 
Inschrift). 

3) L. Miletit, Zur Samuelischen Inschrift des Jahres 993 
(bulg.) (S. 14—20; ebenfalls tiber den Charakter der Buchstaben). 

4) P. N. Miljukov, Christliche Altertümer des westlichen Ma- 
cedonien (russ.) (S. 21—151; die Abhandlung beruht auf dem Material, 
das auf einer Studienreise des russischen Instituts im Sommer 1898 ge- 
sammelt wurde; aus dem ungemein mannigfaltigen und reichen Inhalte seien 
die vielen griechischen Inschriften hervorgehoben). 

5) V. V. Farmakovskij, Die Lesche der Knidier in Delphi (russ.) 
(8. 152—185). 

6) M. Paranikas, 'H Toanetoöüs xara tov 40° aiüva (8. 186—203; 
schildert den Zustand von Trapezunt im 14. Jahrh. auf Grund der Perie- 
gese des Andreas Libadenos; auch einige Irrtümer Fallmerayers werden 
berichtigt). I K. K. 

K. Krumbacher, Notice sommaire sur les progrès de la phi- 
lologie médio-et néo-grecque depuis le congres des Orientalistes 
de Genève (1894). Actes du onzième congrès international des orienta- 
listes, Cinquieme — septième sections, Paris, E. Leroux 1899, S. 215—220. 
Kurze Ubersicht der Hauptthatsachen. K. K. 

12. Mitteilungen. 

Die mittel- und neugriechische Philologie auf dem Orientalisten- 
kongrefs in Rom. 

Wie auf den Orientalistenkongressen zu Genf i. J. 1894 (vgl. B. Z. 
IV 237) und zu Paris i. J. 1897 (vgl. B. Z. VII 256 ff.) ist auch auf 
dem am 3.—15. Oktober 1899 zu Rom abgehaltenen Kongrefs eine griechisch- 
byzantinische Sektion eingerichtet worden. Uber ihre Arbeiten, soweit sie 
das in der Aufschrift genannte Fach betreffen, soll im Folgenden kurz be- 
richtet werden. Vorerst einige Mitteilungen über den allgemeinen Verlauf 
der Versammlung. 

Der rómische Kongrefs wird allen Teilnehmern unvergefslich bleiben. 
Welcher andere Ort der Welt kónnte auch einer Versammlung von Männern, 
deren weit auseinandergelegene und verschiedenartige Forschungen durch 
die gemeinsame historische Idee wirksam zusammengehalten werden, einen 
so wiirdigen und stimmungsvollen Empfang bereiten wie die Città eterna? 
Der unbeschreibliche Reiz, den nur der Adel der Geschichte einer Stätte 
verleiht, wirkt in Rom bei jedem wiederholten Besuche noch mächtiger und 
tiefer, und, wenn ich nach meiner persönlichen Erfahrung urteilen soll, 
scheint mir, dafs man wirklich das Schwabenalter erreichen mufs, um dieses 
ungeheuere Museum der Menschengeschichte voll zu verstehen und ganz zu 
fühlen. Und völlig stimmt zu dieser Wahrnehmung die entgegengesetzte 
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Beobachtung, die ich zu meinem Leide wiederholt machen mufste, dafs 
Kongressisten, die Rom zum ersten Male sahen, auffallend wenig ergriffen 
waren, Viel weniger als die alten Freunde der Stadt und ihrer unvergleich- 
lichen Campagna. Rom ist spröde gegen den Neuling und mufs langsam 
erobert werden. Und was haben die edlen Wirte, der unermiidliche Prisi- 
dent Angelo Graf von Gubernatis an der Spitze, alles aufgeboten, um 
den zahlreichen Gästen den Aufenthalt in Rom angenehm und lehrreich zu 
gestalten! Der erste Abend vereinigte die Kongressisten zu einem Sympo- 
sium — Svägatäm (Willkommen) im grofsen Bibliotheksaale der Universität. 
Bei der feierlichen Eröffnung des Kongresses, die am nächsten Morgen auf 
dem Kapitol stattfand, versetzte der Unterrichtsminister Baccelli die Kon- 
gressisten durch eine mit allen Mitteln antiker Rhetorik geschmückte und 
prächtig vorgetragene lateinische Begrüfsungsrede in die Zeiten Ciceros 
zurück. Am Abende desselben Tages empfing uns die Stadt in den magisch 
beleuchteten Räumen des kapitolinischen Museums, wo sich sogar Gelegen- 
heit bot, die kapitolinische Venus im rosigen Lichte künstlicher Illumination 
zu bewundern. Während die routartigen Empfänge bei den Journalisten 
Roms im Palazzo Wedekind und bei dem Minister des Auswärtigen Mar- 
chese Venosta in der Consulta wie auch das offizielle Schlufsdiner im russi- 
schen Hofe sich von den bei den Kongressen, man möchte fast sagen, leider 
immer allgemeiner werdenden ähnlichen Veranstaltungen wenig unterschieden, 
boten der Ausflug nach Tivoli und Villa Adriana, an einem herrlichen 
Oktobersonntag voll ruhiger Milde und Klarheit, und die allerdings vom 
Wetter weniger begünstigten Rundgiinge auf dem Forum und in den ehr- 
würdigen Ruinen des Palatino Genüsse, die keine andere Stadt „nachmachen“ 
kann. Zu diesen grolsen für alle Kongressisten bestimmten Veranstaltungen 
kamen allerlei Feste im kleineren Kreise, wie der schöne Empfang bei dem 
hochwürdigen Monsignore E. Marini, dem Herausgeber des Bessarione, die 
musikalische Soirée im Palazzo Barberini bei der geistreichen und liebens- 
würdigen Fürstin Baratov, die unter den nicht wenigen Musen des Kon- 
gresses die Palme des Erfolgs davontrug, die gemütlichen Fünfuhrthees, die 
der berühmte holländische Erforscher der (reschichte der Religionen Pro- 
fessor Tiele mit seiner so sympathischen Gemahlin und später die ge- 
lehrte Kennerin der orientalischen Sprachen und der muselmanischen Kultur 
Frau Olga Sergjeevna Lebedev und ihre zwei Töchter — matre pulchra 
filiae pulchriores — in den glänzenden Gemächern des russischen Hofes 
gewährten, das den Freunden des „äufsersten Ostens“, um in der Sprache 
der Bulletins zu reden, gebotene „Japanerdiner“, endlich last not least die 
unter dem Vorsitze des „Direktors der Ausgrabungen im Krater des Vesuvs“ 
abgehaltene „Seance de nuit“ im gemütlichen Rückzimmer des Pschorrbräus. 

Die Feste und Vergnügungen vermochten die wissenschaftlichen Arbeiten 
des Kongresses nicht zu beeinträchtigen. Er kann sich in dieser Beziehung 
gewils mit den früheren Versammlungen messen, und wenn man nur nach 
der Zahl der eingerichteten Sektionen und der in ihnen wie in den all- 
gemeinen Sitzungen gehaltenen Vorträge und nach der ungewöhnlich langen 
Dauer des Kongresses urteilen wollte, so überträfe er sogar seine Vorgänger. 
Doch führen gerade die letztgenannten Eigenschaften zu einer kritischen 
Betrachtung, die sich wohl den meisten Teilnehmern von selbst aufgedrängt 
hat. Die Qualität der Vorträge stand nicht auf der gleichen Höhe wie 
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ihre Quantität. Die Sitzungen wurden über Gebühr belastet teils durch 
Gate Darbietungen, teils durch Mitteilungen, die mit dem Programm 

wenig zu thun hatten. Bis zu einem gewissen Grade mag 
a die Stadt Rom an sich schuld sein, die auf die gefürchtete Kate- 
gorie der Kongrefstouristen mehr Anziehung ausübte als ein weniger be- 
rühmter Ort. Aber einen Teil der Schuld trägt doch wohl auch m. E. 
die Organisation des Kongresses. Manches von dem, was ich hierüber zu 
sagen habe, beruht allerdings zunächst auf Erfahrungen in der griechisch- 
byzantinischen Sektion; aber ähnliche Beobachtungen wurden, wie ich höre, 
auch in den anderen Sektionen gemacht. Zuerst möge auf eine Unter- 
lassungssünde hingewiesen werden, die schlimme Folgen hatte. Man hat 
versäumt, in Rom für die einzelnen Sektionen vorbereitende Lokalkomités 
zu bilden; was die elfte Sektion anlangt, ist das bei der grofsen Zahl der 
in Rom ansässigen Grücisten nur aus ganz besonderen Gründen privater 
Natur erklärlich. Infolge dessen konnte schon bei der ersten Anmeldung 
von Vorträgen nicht scharf genug gesichtet werden; als der Kongrefs dann 
zusammentrat, war es nicht mehr möglich, solche längst angenommenen Vor- 
träge, die nun auch das Recht der „Priorität“ hatten, nachträglich abzuweisen. 

Ein zweiter Fehler war m. E, die eigentümliche Art, wie die Vor- 
standschaften der Sektionen gebildet wurden. Noch ehe die Sektionen zu- 
sammentraten, wurden vom Prüsidenten des Kongresses, Grafen von Guber- 
natis, das Präsidium und die Sekretüre der einzelnen Sektionen aufgestellt, 
und zwar wurden nicht, wie es sonst Sitte war, ein Präsident und ein 
oder zwei Viceprisidenten ernannt, sondern mehrere gleichberechtigte Präsi- 
denten. Diese Neuerung hat sich nicht bewährt. Sie entsprang wohl der 
gutgemeinten Absicht, möglichst viele Ehrgeizige zu befriedigen. In Wirk- 
lichkeit würde das Gegenteil erreicht; gerade die Herabdrückung der Prüsi- 
dentenwürde durch ihre Verteilung auf eine Gruppe mulste auf alle, die 
sich nicht minder berechtigt fühlten und nun doch ausgeschlossen blieben, 
verstimmend wirken. Monarchie schafft in solchen Fällen weniger Unzu- 
friedene als Oligarchie. Weit bedenklicher waren die nachteiligen Folgen 
der Vielköpfigkeit der Prüsidien für die wissenschaftliche Arbeit der Sek- 
tionen. Da die Präsidenten mehrfach, sobald ihr Prüsidialtag vorüber war, 
sich einige Ruhe gönnen zu dürfen glaubten und selten alle Präsidenten 
am Schlusse einer Sitzung sich zusammenfanden, gebrach es völlig an der 
notwendigen Einheitlichkeit und Straffheit der Leitung. Es ergaben sich 
in manchen Sitzungen unvorhergesehene Lücken und lästige Stauungen. Auch 
die Autorität des Präsidiums und die Konsequenz in den Entschliefsungen 
litten unter dem fortwährenden Wechsel. Kurz, eine der wichtigsten Lehren 
des römischen Kongresses ist die Unthunlichkeit der Oligarchie, die Not- 
wendigkeit des Eg xolgevog torw. Über die Nachteile der unabhängig von 
den Wünschen der Sektionen vorgenommenen Aufstellung der Präsidien und 
über die zu grofse Universalität des Kongresses hat Prof. P. E. Pavolini 
in Florenz einen sehr sachgemäfsen Artikel (A proposito del congresso orien- 
talista di Roma, Prato, Tipografia Successori Vestri 1899, im Selbstverlag 
des Verfassers) veröffentlicht, der die Beachtung aller künftigen Organisa- 
tionskomités verdient. 

Mit dem bedenklichen Universalismus, den die Liste der Vorträge ver- 
rät, hüngt eine andere Art von Universalismus zusammen, das unvorsichtige 

% 
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Hinaustreten auf das politische und religióse Gebiet. Zwar wurden alle 
das gefährliche Feld der Politik streifenden Anträge einiger Rumänen, Alba- 
nesen und Italiener scharf bekämpft und schliefslich abgelehnt; aber dieses 
glückliche Ergebnis liefs sich nicht sicher voraussagen. Gewifs verdienen 
die kleinen Vólker der Balkanhalbinsel die hóchste Beachtung, und nichts 
ist lächerlicher als die häufig vorkommende Philisteranschauung, die dieses 
unruhige Völkergewirr mit irgend einem Schimpf- oder Schlagworte abthun 
zu können wihnt. Aber wer wird so naiv sein zu glauben, dafs die Pri- 
miierung der „besten ethnographischen Karte der Balkanhalbinsel“ durch 
den Kongrefs, wie sie von dem rumänischen Professor und weiland Unter- 
richtsminister Urechia vorgeschlagen wurde, nicht einen Sturm in der poli- 
tischen Welt des Südostens hervorrufen wiirde, mochte die Karte ausfallen 
wie immer? Oder wer glaubt, dafs die Berührung der albanesischen Auto- 
nomie oder die Niederlegung eines Kranzes zu Ehren der im letzten grie- 
chisch-tiirkischen Kriege gefallenen Italiener mit der Politik gar nichts zu 
thun habe? Abgesehen von allen anderen Gefahren, die sich aus solchen 
mehr oder weniger politischen Digressionen ergeben künnten, bedenke man 
nur das eine: Welcher Staat kinnte künftighin den Kongrefs noch einladen 
und bei sich aufnehmen, wenn die Herren Orientalisten sich einfallen liefsen, 
sich in politische Fragen zu mischen! Es ist daher nicht recht verständ- 
lich, wenn der Generalsekretär des Kongresses Graf R. Pulle in einer im 
übrigen sehr gediegenen Schlufsbetrachtung in dem römischen Blatte „Avanti“ 
(vom 20. Oktober 1899) mit Rücksicht auf die erwähnte Ablehnung der 
auf Verhältnisse der Balkanhalbinsel bezüglichen Anträge schreibt: ,e se 
non fosse stata una tendenza imperialistica che ha preoccupato le menti 
di una parte della numerosa e potente rappresentanza germanica, il 
nostro Congresso avrebbe maturato miglior frutto anche pei quesiti scien- 
tifici e sociali di questa parte della umanita europea“. Übrigens mufs 
konstatiert werden, dafs durchaus nicht blofs die „germanischen Ver- 
treter“, womit wohl die Deutschen und “die Engländer gemeint sind, das 
Reifen der angeblichen „besseren Früchte“ verhinderten; die Franzosen 
und Russen haben vielmehr in diesen Fragen durchaus zu den Germanen 
gehalten und sich wiederholt lebhaft an der Polemik gegen politisch an- 
gehauchte Anträge beteiligt. 

Wenn neben dem politischen auch das religiöse Gebiet nicht unberührt 
blieb, so trug daran allerdings die Hauptschuld der Kongrefsort, an welchem 
zwei feindliche Mächte sich unversöhnlich gegenüberstehen. Die Kurie ver- 
hielt sich dem Kongrefs gegenüber ablehnend und gab für den italienischen 
Klerus die Parole der Nichtbeteiligung aus; ob das notwendig und nützlich 
war, wollen wir nicht untersuchen; immerhin aber wäre es vielleicht klüger 
gewesen, wenn Graf von Gubernatis seine Kritik dieses Verhaltens in der 
Nuova Antologia nicht veröffentlicht hätte; jedenfalls wäre dann auch die 
ereizte Erwiderung in der Civilta Cattolica ungeschrieben geblieben. Manches 

Ärgernis verursachte die beim Schlulsdiner aufgelegte Menukarte, auf welcher 
die Speiseliste von Medaillonbildern der grofsen Religionsstifter Christus, 
Platon, Buddha, Moses, Mohammed u. s. w. umrahmt war; wenn auch das 
Bild Christi durch seine Stellung an der Spitze der Karte und durch einen 
Strahlennimbus ausgezeichnet war, so wurde doch der Gedanke an sich, das 
Christusbild auf einer profanen Menukarte anzubringen, mit Recht als takt- 
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los bezeichnet. Natürlich sollen diese kleinen Randglossen das hohe Ver- 
dienst der leitenden Männer des Kongresses, vor allem des Präsidenten 
Grafen von Gubernatis und des Generalsekretärs Grafen von Pulle, 
nicht im mindesten schmälern. Ihr Zweck ist vielmehr, Eindrücke und Er- 
fahrungen zu buchen, aus denen sich vielleicht bei der Einrichtung künf- 
tiger Kongresse Nutzen ziehen läfst. 

Die elfte der zwölf Sektionen, in die der römische Kongrefs eingeteilt 
war, führte den offiziellen Titel: ,,Gréce et Orient, étudiés surtout dans les 
périodes byzantine et musulmane et dans leurs rapports avec Italie“. Vgl. 
Bulletin Nr. 4 S. 20. Leider mufs ich an diese Benennung eine kritische 
Bemerkung knüpfen. Wenn in das Programm der Orientalistenkongresse 
auch Griechenland aufgenommen wurde, so geschah das zweifellos nur mit 
Rücksicht auf die zahlreichen Beziehungen, welche die griechische Welt 
seit den ältesten Zeiten bis auf die Gegenwart mit dem Orient verbinden. 
Die populäre Auffassung der heutigen Griechen und sonstigen Osteuropier, 
die sich bekanntlich nicht zu Europa rechnen und also von Athen, Saloniki 
oder Kpel „nach Europa“ reisen, ist von der Wissenschaft nirgends an- 
genommen worden. Nun hat man eingeworfen, dafs Beziehungen zum Orient 
auch in Italien, Frankreich und anderen Ländern Europas zu finden seien 
und dafs mithin, wenn man Griechenland in das Programm aufnehme, dann 
auch Italien u. s. w. vertreten sein müfsten; darauf ist zu erwidern, dafs 
Beziehungen zum Orient allerdings überall existieren, nirgends aber auch 
nur annähernd so zahlreiche und innige wie in der griechischen Welt, die 
infolge ihrer geographischen Lage von jeher durch zahlreiche Brücken mit 
dem Orient verbunden war. Konsequenzen für die übrigen Völker und 
Länder Europas können sich also aus der Aufnahme Griechenlands in das 
Programm der Orientalistenkongresse nicht ergeben. Dagegen ist allerdings 
der Name ,,Grece“ hier eine Kollektivbezeichnung, in welcher aufser den 
Griechen auch die mit ihnen zy einer Kultureinheit verbundenen übrigen 
Völker der Balkanhalbinsel, also namentlich die Albanesen, Südslaven und 
Rumänen zusammengefalst werden. Der mit seltener Zähigkeit verteidigte 
Antrag des Albanesen A. Lorecchio, künftig die Sektion „Albanie, Grece 
et Orient“ zu nennen, war also ganz überflüssig. Aber sowohl die Griechen 
selbst als auch die ihnen angegliederten Nachbarvölker können nur hin- 
sichtlich ihrer Beziehungen zum Orient berücksichtigt werden; daran 
mufs streng festgehalten werden, soll nicht die griechische Sektion als ein 
Fremdkörper im Organismus der Orientalistenkongresse erscheinen. Diese 
so einfache Wahrheit ist nun in dem oben angeführten neuen Titel der 
elften Sektion nicht nur verkannt, sondern geradezu auf den Kopf gestellt. 
Denn dort wird das Studium Griechenlands in seinen Beziehungen zu 
Italien, also zum Westen statt zum Osten, als Ziel der Sektion bezeichnet. 
Diese irrtümliche Auffassung im Verein mit der oben erwähnten allgemeinen 
Laxheit der Organisation überhaupt trug denn auch ihre Früchte. Die 
arıne elfte Sektion konnte das täglich zuströmende neue Material nur da- 
durch bewältigen, dafs sie mehr Sitzungen hielt als irgend eine andere 
Sektion; bei uns gab es keinen freien Vormittag oder Nachmittag, und die 
zwei trefflichen Sekretäre hatten eine schwere Aufgabe zu lösen. 

Was nun zunächst die äufsere Einrichtung der Sektion betrifft, so 
wurden voın Präsidenten Grafen von Gubernatis als Präsidenten der Sektion 
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aufgestellt: Tsagareli (Petersburg), Tocilescu (Bukarest), Strzygowski 
(Graz), Lampros (Athen), Krumbacher (München). Tsagareli blieb in- 
dessen unsichtbar; er war, wie ich hórte, durch Unwohlsein verhindert, sich 
an den Sitzungen zu beteiligen. Zu Sekretären wurden bestimmt die HH. 
G. Botti, Direktor des Museums in Alexandria, und D. Vaglieri, Kon- 
servator des Termenmuseums in Rom. Sie haben sich ihrer undankbaren 
und múhevollen Aufgabe mit Sorgfalt und Geschick entledigt, und der 
ihnen am Schlusse der Sitzungen öffentlich ausgesprochene Dank mufs auch 
hier wiederholt werden. Im Folgenden können natürlich nur die in das 
Programm der B. Z. fallenden Vorträge aufgezählt werden. Über die 
Vorträge über byzantinische Kunst wird J. Strzygowski berichten (s. u). 

Die Sitzungen wurden eröffnet durch einen Vortrag von K. Krum- 
bacher über die Fortschritte der byzantinischen Studien seit dem Kongrefs 
zu Paris (1897). Sp. Lampros und Th. Reinach gaben Ergänzungen 
und Aufklärungen zu einigen der vom Redner berührten Punkte. 

Im Anschlusse an diesen einleitenden Vortrag berichtete J. Strzy- 
gowski über die wichtigsten Arbeiten auf dem Gebiete der byzantinischen 
Kunst in dem genannten Zeitraum. 

Sp. Lampros sprach über neue Fragmente aus dem 3., 4. und 5. 
Buche des byzantinischen Historikers Johannes von Antiochia, die er im 
Codex 812 des Ibererklosters auf dem Athos gefunden hat. Sie werfen 
namentlich ein neues Licht auf das Verhältnis des Johannes zu Eutrop, den 
Johannes in einer anderen Ubersetzung als der des Paianios, wahrscheinlich 
der des Kapiton, beniitzt hat. Der Schlufs des dritten Buches, den Lampros 
analysierte, bezieht sich auf Nikomedes II von Pergamon, der den Beinamen 
Monodus hatte. Dieselbe Hs birgt auch Fragmente der griechischen Uber- 
setzung des Eutropius von Paianios, die Lampros schon früher ediert hat 
(vgl. B. Z. VII 457), und einige Stücke einer summarischen Kaisergeschichte. 
In einer späteren Sitzung proponierte Th. Reinach einige Korrekturen zu 
dem von L. analysierten Texte und den entsprechenden Artikeln des Suidas 
und besprach auch die Glaubwiirdigkeit der neuen Fragmente. 

Th. Reinach entlarvte einen unberechtigterweise in den Olymp ein- 
gedrungenen Gott ,Kyropalates“. Vgl. oben S. 52 ff. 

Sp. Lampros sprach über die Wichtigkeit einer möglichst voll- 
ständigen Sammlung aller Nachrichten über byzantinische Klöster, und die 
Sektion sprach den später von dem Gesamtkongrefs angenommenen Wunsch 
aus, dafs eine byzantinische Monasteriologie in Angriff genommen 
würde. 

P. Karolides las eine Arbeit über Armuria, das bei Firdusi als 
Hauptstadt von Rum, d. h. des byzantinischen Reiches, erscheint. 

Labanca sprach über das Verhältnis der griechischen und lateinischen 
Kirchenväter zur Philosophie. 

Sphinis hielt einen Vortrag über den Ursprung und die Wanderungen, 
die Sprache und den Charakter der Albanesen. 

Der greise Dichter de Rada, „der albanesische Homer“, las eine Ar- 
beit über die Sprache der Albanesen und über ihre angeblichen Vorfahren, 
die Pelasger. 

Th. Burada gab Mitteilungen über die Rumänen Kleinasiens, die 
Pistikoschen, die zwar jetzt alle griechisch sprechen, sich aber in Sitten 
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und Gebräuchen von den Griechen unterscheiden. Sie seien unter Kaiser 
Andronikos II Palaiologos (1282—1328) aus Macedonien nach Kleinasien 
eingewandert. Sp. Lampros bemerkte, dafs das Wort Iliórixol! eine all- 
gemeine Bezeichnung der Nomaden in Griechenland ist und die „Vertrauten“ 
bedeutet, denen man die Herden anvertraut. Die meisten von Burada als 
Beweis für die rumänische Abstammung der Pistikoschen angeführten Wörter 
seien griechischen Ursprungs. 

Consola hielt einen Vortrag über die griechische, römische und kirch- 
liche Musik. 

J. Strzygowski legte als Präsident im Namen des Herrn A. Cerve- 
sato einen im „Pensiero Italiano“ veröffentlichten Artikel „Über die slavi- 
schen Kolonien Griechenlands“ vor. 

N. Festa sprach auf Grund eines von ihm im Bessarione veröffent- 
lichten Briefes (vgl. oben S. 247) über die Unionsverhandlungen zwischen 
Michael VIII Palaiologos und Papst Clemens IV. 

Lefons, ein junger Grieche aus der Terra d’Otranto, machte einige 
Mitteilungen über das Wörterbuch der griechischen Dialekte seiner Heimat. 

L. Beleli sprach über edierte und unedierte vulgärgriechische, mit 
hebräischen Buchstaben geschriebene Texte. Insbesondere erklärte er das 
erste Kapitel des Jonas nach dem Cod. 3574 der Universitätsbibliothek in 
Bologna. 

P. Karolides handelte über die byzantinischen Termini Russalia, 
Rodismos, Anthophoria und Anthismos. 

Frau Smara sprach über die alte rumänische Hauptstadt Targoviste. 
Daran knüpften sich Bemerkungen von Oppert, Lampros und Krum- 
bacher. 

A. Baumstark gab sehr interessante Mitteilungen über syrische Über- 
setzungen griechischer Autoren, wie des Severus von Antiochia, des Johannes 
Philoponos, des Porphyrios, Sextus Julius Africanus, Eusebios u. s. w. Die 
Sektion sprach den Wunsch aus, dafs die syrischen und arabischen Frag- 
mente der griechischen und byzantinischen Autoren systematisch veröffent- 
licht werden. 

N. Festa machte einige Mitteilungen über den Cod. Vindob. phil. 
gr. 321, der eine wichtige Sammlung byzantinischer Schriften, u. a. Notizen 
über das Leben des Georgios Tornikes, enthält. K. Krumbacher. 

Die byzantinische Kunst auf dem Orientalistenkongrefs in Rom. 

Die Gruppe ,,Kunst“ war innerhalb der 11. Sektion des 12. Orienta- 
listenkongresses leidlich vertreten. Sie hatte zwei Vertreter im Prisidium, 
Tocilescu für die klassische, Strzygowski für die christliche Zeit. Wäre die 
Wahl der Sektion tiberlassen worden — wie das immer war und sein 
soll — dann wire sie wahrscheinlich anders ausgefallen. Ich erlaube mir 
an die Adresse des vorbereitenden Komités für den nächsten Kongrefs in 
Hamburg die Bitte zu richten, dafs es fiir die Vorbereitung der Arbeiten 
jeder Sektion den Rat der Gelehrten einholt, die am letzten Kongrefs 
gehörig mitgearbeitet haben, dafs es aber die Konstituierung der Präsidien 
als aufserhalb seiner Kompetenz liegend betrachtet. Selbstverstiindlich sollte 
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auch sein, dafs jede Sektion nur ein Haupt hat, nicht nur um der Ge- 
staltung der Arbeiten willen, sondern auch wegen der Verantwortlichkeit 
für die Berichte und Beschlüsse. Auf dem Rómischen Kongrefs ist es vor- 
gekommen, dafs Beschliisse, die, von der Sektion gefafst, dem Kongrefs 
zur Bestätigung vorgelegt werden sollten, verschwanden und andere, von 
den Teilnehmern persónlich ausgesprochene und gar nicht zur allgemeinen 
Zustimmung vorgelegte Wiinsche dem Kongrefs als Beschlüsse der Sektion 
zur Gutheifsung übermittelt wurden. Ich selbst war sehr überrascht, als 
ich aus den Zeitungen — denn der Schlufssitzung beizuwohnen hatte ich, 
da ich nicht Delegierter, sondern nur Prásident war, nicht das Recht — 
erfuhr (vgl. Bulletin Nr. 24 $. 6), dafs drei angeblich von mir eingebrachte 
Resolutionen angenommen worden seien. In Wirklichkeit waren zwei davon 
rein persónlich vorgebracht worden: der Antrag betreffend die Beachtung 
der christlichen Denkmäler Kleinasiens durch die klassischen Archäologen 
und der Antrag betreffend die Veröffentlichung der Bilderbogen Venturis. 
Wie sie zum Range einer Entschliefsung der Sektion und dann des ganzen 
Kongresses gelangten, weifs ich nicht. 

Die klassische Archäologie war durch Botti, Furtwängler, Helbig, 
Milani, Th. Reinach, Tocilescu und Valieri vertreten. Es liegt aufserhalb 
meiner Aufgabe, auf die interessanten Vortriige dieser Herren einzugehen. 
Es wäre zu wünschen, dafs auch diese Gruppe geschlossen aufträte und 
die Leitung in Zukunft in eine bestimmte Hand gelegt würde. 

Für die christliche Abteilung war ich bemüht, die vorhandenen Kräfte 
möglichst zu sammeln. Leider fehlten unsere Hauptstützen, die russischen 
und französischen Kollegen, ganz. Von deutschen war Graeven anwesend. 
Die Herren vom Vatikan hielten sich fern; um so mehr sind wir A. Venturi 
Dank schuldig, der mit seinen Schülern derart in die Lücke trat, dafs man 
kaum den Eindruck empfangen haben dürfte, die byz. Kunststudien hätten 
in Rom keine Stätte. Besonders schätzenswert war für unsere Gruppe die 
Anwesenheit der Herren, denen die Pflege der christlichen Denkmäler in 
Nordafrika in die Hand gegeben ist, Gauklers aus Tunis und Bottis aus 
Alexandria. So traten wir unterstützt von Krumbacher, Lambros u. a. in 
ziemlich stattlicher Zahl auf und waren nach besten Kräften bestrebt, uns 
gegenseitig und die Sache zu fördern. 

Im Anschlufs an den Bericht von Krumbacher über den Fortschritt 
der byz. Studien gab Strzygowski in der ersten Sitzung eine Übersicht 
der Bewegung auf dem Gebiete der byz. Kunstwissenschaft. Als Nachtrag 
dazu lief ein Brief des Verlegers Leroux ein, der das Erscheinen des 
ersten Bandes der Monuments de l'art byz. (Millet, Daphni) für den No- 
vember in Aussicht stellte; Diehl, Hosios Lukas soll 1900, die andern 
Bände regelmäfsig nach sechs Monaten erscheinen. Zu Beginn der dritten 
Sitzung legt Strz. Photographien von Vat. gr. 1851 auf und hebt den Wert 
dieser Zeremonialminiaturen für die byz. Forschung hervor. Krumbacher 
beantragt, die Sektion möge den Wunsch nach einer Veröffentlichung dieser 
Miniaturen im Lichtbilde mit Farben aussprechen. Wird angenommen (P. Ehrle 
hat inzwischen gegenüber der Anstalt Danesi bereits die nötigen Schritte ge- 
than, wofür wir sehr danken müssen). Am Anfange der vierten Sitzung ge- 
denkt der Präsident trauernd des Hinganges E. Dobberts (vgl. unten $. 334 ff.). 
Dann spricht Venturi über seine Absichten die byz. Kunst betreffend und die 



320 JL. Abteilung 

Methode, in der die schwebenden Fragen nach dem Fortleben der Antike 
im Oriente, nach der byz. Kunst in Karolingischer Zeit und die Frage nach 
den einheimischen und byz. Elementen der italienischen Kunst des 11. und 
12. Jahrh. zu behandeln sein werden. Strz. hebt die Verdienste des Vor- 
redners um die Belebung auch dieser Studienrichtung in Rom bervor und 
spricht den Wunsch aus, Venturi möge die von ihm für seine Vorlesungen 
an der Universität von Danesi hergestellten Lichtdrucktafeln allen Lehrkanzeln 
für Kunstgeschichte zugänglich machen. Federici teilt die Resultate seiner 
Studien über die griechische Unziale mit, wonach er die Wiener Genesis 
und den Codex Rossanensis dem Anfange des 5. Jahrh. zuweisen mülste. 
Graeven bemerkt dazu, dafs gewisse Züge (die Kleidung des Hohenpriesters 
z. B. im Rossanensis) auf das 4. Jahrh. wiesen. Hermanin berichtet 
über Malereien in und bei Viterbo und den darin hervortretenden byz. 
Einfluß. Modigliani erörtert das Thema seines oben (S. 302) er- 
wiihnten Aufsatzes, Bariola die Datierungsfrage der Elfenbeinkasten mit 
Rosettenschmuck. Er erwähnt dabei eines noch unveröffentlichten Kiist- 
chens im rümischen Privatbesitz und schliefst sich der Datierung Venturis 
in das 5. Jahrh. (B. Z. VII 647) an. 

In der fünften Sitzung giebt, nachdem Krumbacher den zweiten Band 
des Byz. Archivs vorgelegt hat, Gaukler Nachricht von einer im Zentrum 
des alten Karthago, in Dermech, im Mai-Juni 1899 ausgegrabenen fünf- 
schiffigen byz. Basilika vom Anfange des 6. Jahrh. Sie ist den lokalen 
Bedingungen entsprechend in mancher Hinsicht eigenartig, hat zum Teil 
Doppelsäulen, den Altar im Hauptschiff und an der Nordseite das sechs- 
eckige Baptisterium und andere Nebenräume, zum Teil mit sehr schönen 
Fulsbodenmosaiken. Strzygowski spricht den Wunsch aus, es möge den 
byz. Denkmiilern in Tunis Beachtung geschenkt und sie wie die Reste der 
älteren uud arabischen Zeit veröffentlicht werden (das Bulletin des Kon- 
gresses Nr. 14 $, 24 sagt „sur la proposition de M. Strz. la Section émet 
le vœu“, was nicht richtig ist). Dann giebt Botti eine Übersicht der 
bisherigen Forschungen über Alexandreia, über die Gründung des griech- 
róm. Museums und die Anstrengungen, welche die Société archéologique 
d’Alexandrie macht, um das alte Alexandria in seinen einzelnen Teilen 
nachzuweisen (vgl. B. Z. VIII 254). Auch legt er die im Namen dieser 
Gesellschaft von ihm verfafsten Schriften vor. Auf Antrag von Lambros 
falst die Sektion den Beschlufs, die Municipalität, die Société archéologique 
und das Athenaeum in Alexandreia zu beglückwünschen und zu bitten, in 
ihren Unternehmungen nach Kräften fortzufahren. Wir können Bottis An- 
suchen, die Gelehrten möchten das alexandrinische Museum mit ihren 
Schriften versehen, nur bestens befürworten; damit würde einem sehr em- 
pfindlichen Mangel wenigstens teilweise abgeholfen. In der sechsten Sitzung 
bespricht Graeven die zweite Serie seiner Sammlung von Photographien 
frühchristlicher Elfenbeine (B. Z. VII 508; VII 248) und kündigt einen Auf- 
satz über die Reihe von Scenen aus dem Leben des hl. Markus in der Brera 
an, die er der Kathedra des hl. Markus zuweist. Die nächste Serie werde 
auch die oben S. 302 besprochenen Schnitzereien in Dresden und Hannover 
enthalten. Strzygowski übergiebt dem Kongrefs Abzüge seiner VIII 678£. 
veröffentlichten Notiz über das Diptychon von Murano und der andern 
Notiz VIII 262, indem er die Anwesenden bittet, nach Kräften zur Lösung 



Bibliographische Notizen und kleinere Mitteilungen 321 

der Frage nach dem historischen Hintergrund dieser kleinen Pyxis Stroganov 
beizutragen. Im Anschlufs daran legt er noch andere Stücke der Samm- 
lang G. Stroganov vor. In den letzten Sitzungen sprach dann noch Botti 
über alexandrinische Graffiti und Venturi über die sog. Lipsanothek von 
Brescia, deren Reliefs er künstlerisch nicht genug zu loben wulste. Strzy- 
gowski verwies auf Parallelen für die Darstellung der Bestrafung des 
Ananias im Palazzo Ruffallo in Ravello und in Kleinasien. Der von 
Venturi zwar nicht ausdrücklich erwähnten, aber offenbar angenommenen 
Zuweisung: Rom 4. Jahrh., gegenüber müsse zur Vorsicht gemahnt werden. — 
Nicht unerwähnt darf neben den eigentlichen Kongrefsarbeiten der Besuch 
der Sammlungen des Grafen G. Stroganov und des Herrn von Nelidov 
bleiben, die, durch die liebenswürdigen Besitzer persönlich vorgeführt, die 
reichste Anregung boten. 

Die Gruppe „Kunst“ hat sich auf den drei Kongressen, auf denen 
eine Sektion „Grece et Orient“ besteht, würdig bervorgethan. Aber das 
in Genf, Paris und Rom Gethane war doch nur mehr oder weniger vom 
Zufall, d. b. von den ohne Verabredung Erschienenen, abhängig. Es wäre 
an der Zeit, in diese Gruppe eine feste Organisation zu bringen und in 
ihr der Bedeutung der byz. Kunst entsprechende Unternehmungen mit ver- 
einten Kräften durchzusetzen. Möchten uns darin die französischen und 
russischen Mitarbeiter nach Kräften unterstützen, möchte es vor allem aber 
uns Deutschen gelingen, unseren Gästen auf dem nächsten Kongrefs in 
Hamburg zu zeigen, dafs die Geschichte der byz. Kunst und ihres weit- 
reichenden Einflusses auch in Deutschland wie bei ihnen, den Nachbarn im 
Osten und Westen, nicht in den Händen einiger wenigen ruht, sondern als 
eine für das Studium der abendländischen nicht weniger als der morgen- 
ländischen Kunst eminent wichtige Sache erkannt und dementsprechend all- 
seitig gefördert wird. FE J. Strzygowski. 

Rom, Kongrefs für christliche Archäologie 1900. Seit dem vor 
fünf Jahren abgehaltenen Kongrefs in Spalato haben Schwierigkeiten einen 
zweiten, für Ravenna in Aussicht genommenen Kongrels verhindert. Nun 
laden die Curatores de Waal, Duchesne, Kanzler, Marucchi, Wilpert 
für den 17. April des nächsten Jahres nach Rom ein. Wir würden wünschen, 
dafs dabei auch die byzant. Archäologie zur Geltung käme und die Herren 
für den Fall genügender Beteiligung die Konstituierung einer orientalischen 
Sektion zusagten. Leider hat der Orientalistenkongrefs keinerlei Fühlung- 
nahme gebracht, gewifs nicht durch die Schuld der nach Rom gekommenen 
Teilnehmer, die eine rege Beteiligung der Kollegen vom Vatikan dringend 
gewünscht hätten. Hoffentlich ist die Konstellation im Frühjahr eine 
gliicklichere. Die Teilnehmer des christlichen Kongresses werden gewifs 
sehr reiche Anregung finden; dürfte doch schon das Jubiläum den Anlals 
geben, Dinge zugänglich zu machen, die sonst verschlossen oder schwer zu 
sehen sind. In erster Linie wäre die Möglichkeit eines eingehenden Stu- 
diums des christlichen Museums im Vatikan zu wünschen. Vielleicht macht 
sich auch mancher die nicht unberechtigte Hoffnung, dafs man bei dieser 
Gelegenheit den Thron des hl. Petrus wird sehen und studieren können. 
Wir laden die Leser der Byz. Zeitschrift dringend ein, sich an diesem 
Kongresse, an dessen Spitze ein Duchesne steht, zu beteiligen. Die An- 
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meldung geschieht unter Beifügung von 10 Lire beim Sekretär des Kon- 
gresses Sign. Augusto Bevignani, Roma, Piazza dei Crociferi n. 3. Es sind 
grofse Erleichterungen aller Art in Aussicht gestellt. J. $. 

Eine ,,Zeitschrift fiir die neutestamentliche Wissenschaft 
und die Kunde des Urchristentums“, herausgegeben von Lic. theol. 
Dr. Erwin Preuschen in Darmstadt, wird demnächst im Verlage von 
J. Ricker in Giefsen erscheinen. Wir wiinschen dem neuen Organe, dessen 
Programm dem von der B. Z. gepflegten Studiengebiete so nahe verwandt 
ist, Gliick und Gedeihen. K. K. 

Ein Katalog der griechischen Hss der Ambrosiana 

ist von Emidio Martini und Domenico Bassi ausgearbeitet worden 
und soll zu Anfang des Jahres 1900 unter die Presse kommen. Er soll 
aufser der Beschreibung auch genaue Angaben iiber die Ausgaben der be- 
kannten Werke und die Incipit und Desinit der unbekannten Schriften, 
sowie reiche Indices enthalten. Hoffentlich bringen die Verfasser auch für 
die äufsere Beschreibung der Hss ein praktisches und übersichtliches System 
in Anwendung. Vgl. B. Z. V 214ff.; VI 415f. K.K. 

Sava Chilindaros, Brief über die Begebenheiten auf dem Athos 
im letzten Jahrzehnt. „Sie wünschen, dafs ich Ihnen berichte, was sich 
bei uns seit der Zeit, als Sie den Athosberg besuchten — und es sind bereits 
elf Jahre verflossen —, Neues und Bemerkenswertes zugetragen hat. 

Was zuerst in die Augen fällt, ist, dafs beinahe alle Klöster, mehr 
oder weniger, Mauerarbeiten ausführten. Teils errichteten sie gänzlich neue 
Gebäudeflügel, teils rissen sie altes Mauerwerk ein und erneuerten auf alten 
Grundfesten den Bau. Stiftskirchen wurden keine gebaut, Speisesäle, so- 
genannte Trapezen, nach der Kirche das zweitwichtigste Klostergebäude, 
nur zwei, aber ohne architektonische Zierde und Wandmalerei. Diese Bau- 
lust ist um so auffallender, als viel vom Rückgange der Pilgerbesuche und 
Geldspenden gesprochen wird. Klöster, die finanziell gut situiert sind, bauten 
viel, wie etwa Zograf, wo der nordwestliche Gebäudeteil gänzlich umgebaut 
wurde und der aus dem 15. Jahrhundert stammende Efssaal einem neuen 
Platz machen mufste, auf dem eine Kapelle, umgeben mit einer breiten Galerie, 
erbaut wurde. Vom Kloster des hl. Panteleimon, auch Russik genannt, ist 
gar nicht zu sprechen; dort herrscht Überflufs an Geld, und alle Handwerker 
finden da Beschäftigung. Der seit Jahren geführte Ausbau einer gänzlich 
neuen Gebäudefront am Meeresufer ist glücklich beendet und dient aus- 
schliefslich zur Beherbergung der Gäste. Im Anfange der neunziger Jahre 
erhielt das Kloster eine grofse Glocke, 2500 Pud schwer (ca. 40000 kg), 
ein Geschenk des russischen Zaren Alexander III nach dem Eisenbahnunfalle 
bei Borki 1885. Aber nicht nur die Klöster, auch einzelne Kelioten und 
Skite liefsen sich in Neubauten ein, wobei fast überall der russische Rubel 
zur Verwendung gelangte. Kareja, die Zentralstelle der Halbinsel, erhielt 
durch solche Umbauten einen anderen Anblick, besonders wenn man das 
Städtchen von einem erhöhten Standpunkt übersieht. Einzelne russische 
Kelien heben sich besonders hervor, denn sie bauten hoch und versahen 
ihre Kapellen mit Kuppel und Laterne; im Hintergrunde aber ragt die neue 
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Kirche des Skites Serai hervor, welche nun wohl das gròfste und höchste 
Gotteshaus auf dem Athosberge ist, gänzlich im russischen Stile erbaut. 
Es wird derzeit .noch im Innern an der Ausschmiickung gearbeitet, der 
Fufsboden ist mit Parkett belegt, die Wände bleiben jedoch ohne Fresken. 
Ein reiches Geschenk setzte die Mônche des Skites in den Stand, ein 
menschenfreundliches Institut einzurichten, ein Siechenhaus für chronisch 
kranke, alte und arme Mönche. Der Bau ist noch nicht beendet, wird aber 
nach der Anlage ein stattliches Gebäude ganz in der Nähe des Skites; denn 
die Aufgenommenen erhalten aus demselben auch die völlige Verpflegung. 

Im Jahre 1889 fiel an die Athosgemeinde ein grölseres Vermächtnis, 
welches dann zur Renovierung der Protatenkirche verwendet wurde. Das 
Marmorpflaster besteht nun aus gänzlich neuen Platten, sämtliche Kirchen- 
stühle sind neu, und der Sockel der Wände, in dem schon bedeutende Risse 
kenntlich waren, wurde mit Zement verputzt, was den unteren Partien der 
Panselinischen Wandbilder gut zu statten kam. Bei dieser Erneuerung 
wurde unnötigerweise eine Steinplatte, die oberhalb des westlichen Haupt- 
eingangs eingemauert war, beseitigt. Auf derselben war in slavischer Schrift 
zu lesen, dafs Johann Bogdan, ein moldauischer Fürst, 1508 die Vorhalle 
erbaute. 

Wer längere Zeit auf dem Athosberge verbringt, mufs die wenig er- 
freuliche Beobachtung machen, dafs die Devastation der Waldungen immer 
mehr fortschreitet. Von Seite der Klöster werden dieselben nach Möglich- 
keit ausgenützt, und was die Axt verschont, verzehrt wieder das Feuer; 
denn Waldbrände stellen sich nur gar zu häufig ein. Im Jahre 1890 
wütete die Feuersbrunst drei Tage lang über die ganze nördliche Breite 
der Halbinsel, und wo vorher wenigstens ein schütterer Kiefernwald stand, 
sieht man nun baumleere, spärlich mit Heidekraut bewachsene Flächen. Es 
war nach dem Krimkriege, als plötzlich laut wurde, dafs die Regierung be- 
absichtige, die Wälder der Athosklöster in Beschlag zu nehmen und selbst 
auszunützen, denn dazumal war der Waldstand noch gut. Ob nun an der 
Geschichte etwas Wahres war oder nicht, bleibt sich gleich; die Mönche be- 
eilten sich jedenfalls mit der Erzeugung von Holzkohlen, welche nach Kon- 
stantinopel und anderen Städten des Orients verfrachtet wurden. Damals 
war die Kohle tiufserst billig; nun, wo die Preise gestiegen sind, ist bereits 
Holzmangel eingetreten; denn der Nachwuchs wird immer schütterer und 
unausgiebiger. Andererseits waren und sind bis jetzt die brennenden Kohlen- 
meiler die Hauptursache der vielen Waldbriinde. Für diese Übergriffe der 
Waldwirtschaft giebt es nur ein Mittel, die Feststellung eines bestimmten 
Umtriebsalters; denn solange der jetzige freie Waldabhieb besteht, ist an 
eine Hebung der Forstkultur gar nicht zu denken. Dafs dies geschehe, 
liegt im Interesse der ganzen Halbinsel; denn schon jetzt fühlt man die 
Folgen des sinnlosen Gebarens. Die schwächeren Quellen fangen an spär- 

licher zu fliefsen oder bleiben in den Sommermonaten gänzlich aus. Die 
Pflanzenwelt leidet weniger, denn feuchte Meerwinde erfrischen immerhin 
die Bäume und Sträucher; aber der weniger beschattete Boden trocknet 
bald aus, das Tau- und Regenwasser verdunstet allzu rasch, und versiegen 
die Zuflüsse der Waldbäche, bleiben diese ebenfalls leer. Die Zahl der 
Athosbewohner steigt, russische Mönche bevölkern viele Kelien und Skite, 
Russik beherbergt selbst beinahe tausend Personen, die Skite Serai und 
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des Propheten Elias werden von je 200—300 Russen bewohnt, einzelne 
russische Kelien haben selbst bis 20 Mönche. Wassermangel tritt nun 
häufig ein, aber auch Brennholz langt nicht, und Schiffe aus Rufsland 
bringen bereits Steinkohle, und in einer dem Skite des Propheten Elias 
gehörigen Mahlmühle wird Petroleum zur Feuerung benützt. 

Der hl. Berg ist noch immer das, was er durch mehrere Jahrhunderte 
war, nämlich der Verbannungsort einiger Bischöfe, welche wegen gewisser 
Übertretungen vom Patriarchen hierher verwiesen wurden. Derzeit giebt es 
da vier solcher Kirchenfürsten. Der gewesene konstantinopolitanische Patriarch 
Joakim III erkor sich den Athos zu seinem Wohnsitze und richtete sich 
in Milopotamos, einem Wein- und Olivengarten, der Lawra des hl. Atha- 
nasius gehörend, recht wohnlich ein. Gleich seinen Vorgängern will er bei 
den Athosmönchen im besten Andenken verbleiben und wird wegen seiner 
Freigebigkeit allgemein gelobt. Auf seine Unkosten wurde 1894 die Kapelle 
auf der Athosspitze umgebaut; dies gab Ursache zu einem Streite zwischen 
den Lawrioten und den Mönchen des Paulusklosters. Diese letzteren be- 
haupteten nämlich, dafs die eine Hiilfte des Baugrundes ihnen gehöre und 
die Lawra kein Recht habe, auf ihrem Eigentum zu bauen; die Lawra nahm 
dagegen den ganzen Gipfel für sich in Anspruch, Die Protata konnte den 
Streit nieht schliehten, und es wurde von den Parteien das Gericht in Salonichi 
um Urteilsprechung angegangen. Der Baumeister arbeitete ruhig weiter, 
indem er meinte, dafs er das Werk akkordiert habe und auch vollenden 
werde; mögen sich dann die Prozefssüchtigen unter einander vergleichen. 
Nach Beendigung der Kapelle wurde der Streit gegenstandslos und nicht 
weitergeführt. Das neue Kirchlein, ähnlich wie das frühere der Verklärung 
Christi geweiht, ist mit Kalk gebaut, was vorher nicht der Fall war, die 
Anlage auch etwas grófser und im Innern nett eingerichtet. Auf der Dach- 
spitze stehen Blitzableiter, die erste Messe las Se. Heiligkeit der Patriarch 
den 6. August 1895. Weil zum Baue das nötige Wasser mittels Maul- 
eseln zugetragen wurde, mufste der in Serpentinen hinaufführende Saum- 
pfad stellenweise neu angelegt werden, wodurch die Besteigung des Gipfels 
ungemein erleichtert wurde. Durch denselben Meister liefs dann der Pa- 
triarch im Skite Kavsokaliwa einen Glockenturm aus behauenem Steine auf- 
führen, welche Arbeit im Jahre 1898 zu Ende gedieh, wie die angebrachte 
Inschrift auch verkündet, 

Die Klosterbibliotheken befinden sich seit dem Jahre 1880 in dem- 
selben Zustande, wie sie Professor Spiridion Lambros von der Universität 
zu Athen geordnet hatte; es verblieben nur noch die Büchersammlungen 
zweier Klöster, Lawra und Watopedion, die aus Mangel an Zeit nicht mehr 
durchgesehen werden konnten. In seinem an die griechischen Kammern er- 
stattetèn Berichte drückte sich Prof. Lambros etwas unvorsichtig aus, in- 
dem er die Athosmönche einer grofsen Indolenz beschuldigte und dafs sie 
alte Manuskripte teils vernichten oder aber auch fremden Besuchern zum 
Kauf überlassen. Dies merkten sich die Vorstände der beiden Klöster und 
beschlossen, dem Professor künftighin den Zutritt in ihre Bibliotheken nicht 
zu gestatten. Da erschien im Jahre 1896 abermals eine Expedition ge- 
lehrter Männer mit Herrn Lambros an der Spitze, um das zu vollenden, 
was vor 15 Jahren unterbleiben mufste; die Gesellschaft begab sich zuerst 
nach der Lawra, wurde aber in das Kloster nicht eingelassen, bei Watopedi 
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kam es nicht einmal zum Versuche und die Gäste verliefsen mit dem 
nächsten Dampfschiff den für sie unfreundlichen Athos. 

Leider geschieht es noch immer, dafs trotz ‘der Anordnung der patri- 
archischen Synode in Konstantinopel Biicuer und Antiquitäten, wenn auch 
unter der Hand, in die Fremde ‚w&udern, was aber doch späterhin bekannt 
wird. Ich beschränke mich blofs auf den jüngsten Fall, welcher im Kloster 
Pantokrator sich zutrug. Es handelt sich um ein Evangelium Johanns des 
Kelioten, welcher dasselbe überall mit sich, auf dem Halse angebunden, ge- 
tragen haben sollte; es wurde nicht in der Bibliothek, sondern unter den 
Reliquien aufbewahrt. In Wahrheit war es jedoch ein Sammelbuch, welches 
aufser der hl. Schrift auch weltliche Aufsätze gemischten Inhalts enthielt, 
nach welchen es in der Regierungszeit der Komnenen geschrieben sein mochte, 
also ein Pergamentmanuskript aus dem 12. Jahrhundert im kleineren For- 
mate mit feiner, dicht geschriebener griechischer Schrift. Inı vorigen Jahre 
geriet es aus dem Reliquienschatze in Verlust, und erst nach längerer Suche 
brachte man in Erfahrung, dafs es in Athen verkauft wurde. Vor wenigen 
Monaten war in den Zeitungen zu lesen, dafs die Synode in einem Erlasse 
anordnete, den Schuldigen zu bestrafen. Was die Bibliothek von Chilandar 
anbelangt, verweise ich auf meinen Katalog der Handschriften und alten 
Druckwerke, der im Jahresberichte der Königl. böhm. Gesellschaft für Wissen- 
schaft in Prag 1896 erschien. 

Im selben Jahre besuchte der serbische König Alexander in der Kar- 
woche den Athosberg und hielt sich im Kloster Chilandar vom Gründonners- 
tag bis zum Ostermontag auf. Es war gewils ein seltener und denkwür- 
diger Fall, dafs ein gekröntes Haupt wieder einmal den hl. Berg betrat. 
Nach der Tradition wurde bei der Anwesenheit des serbischen Zaren Du- 
schan 1348 ein Ölbaum gepflanzt, welcher bis jetzt gut gedeiht; auch König 
Alexander verpflanzte zwei Olivenbäume, von denen besonders der eine ein 
fröhliches Wachstum verspricht. Die Klosterbrüderschaft schenkte dem 
König ein Evangelium serbischer Rezension, annähernd im 12. Jahrh. ge- 
schrieben und mit wundervollen Initialbuchstaben verziert; dasselbe wurde 
bald darauf nach Wien geschickt und dem Kunstinstitute Angerer & Göschl 
zur phototypischen Reproduktion übergeben, welche auch vollkommen ge- 
lang und im Jahre 1897 vollendet wurde. Es geschah auf Unkosten 
des Königs Alexander, und die Ausgabe wurde nur in 300 Exemplaren 
gedruckt, welche an die grölseren europäischen Bibliotheken verschenkt 
wurden. Die Reproduktion allein kostete pro Stück je 50 Napoleonsdor; 
das Original wird in der Privatbibliothek des Königs aufbewahrt. Vgl. 
B. Z. VIII 712. 

Das Jahr 1892 bleibt auf dem Athosberge sicher in gutem Andenken, 
denn es wurde in Kareja eine Reform durchgeführt, welche die ein- 
gerissenen Mifsbriuche des dortigen gesellschaftlichen Lebens beseitigen 
sollte. Allen weltlichen Händlern wurde gekündigt, und sie mufsten binnen 
weniger Monate ihre Vorräte ausverkaufen und Kareja verlassen; nur in 
drei Kaufläden durften von Mönchen Waren feilgeboten werden. Ebenso 
sollten alle Handwerker Mönche sein, geistige Getränke jedoch auszuschenken 
wurde gänzlich verboten. Die Eintracht unter den Mitgliedern der Protata, 
d. i. den Klostervertretern, dauerte aber nicht lange; einige der Klöster er- 
litten grofse Einbufse, denn für ihre Kramläden fanden sich keine Mieter, 
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auch stiegen sänNiche Warenpreise merklich in die Héhe, weil der Handel 
mehr oder weniger fiaxapolisiert war. In den Protatenversammlungen be- 
kriegten sich zwei Parteien, Tutriguen wurden eingefädelt und fortgesponnen, 
endlich einigte man sich, den Pafmarchen von Konstantinopel als Schieds- 
richter anzunehmen und seinem Aussprttebe ich -unterzuordnen. Der Pa- 
triarch ernannte zu seinen Exarchen zwei Bischófe, die im Laufe des 
Sommers 1897 in Kareja eintrafen und beinahe ein ganzes Jahr daselbst 
verblieben. Es wurde vereinbart, dafs mehrere Verkaufsläden eröffnet werden 
können, auch weltliche Handwerker arbeiten dürfen, aber in beschränkter 
Anzahl und unter Verantwortung der Klöster und Kelioten, welche diese 
Leute in Miete aufnehmen. Beim Verbot des Branntweinhandels verblieb 
es, das war ohnehin das Hauptziel der Reformbestrebung gewesen. Das, 
was in Kareja geschah, sollte und könnte auch von allen Athosklöstern nach- 
geahmt werden. Im vorigen Jahre machte bereits Russikon den Anfang, 
indem nur Wein erlaubt, der Genufs jedes anderen spirituösen Getränkes 
aber strengstens untersagt wurde. 
Im Jahre 1898 besuchte der russische Archäolog Prof. Nik. Kondakov 
den hl. Berg; er hatte einen Photographen mit sich und nahm alle die 
Kunstgegenstände auf, wie sie ihm in den Klöstern zugänglich gemacht 
wurden. Er beschränkte sich bei der Wahl der Objekte auf die Zeit bis zum 
16. Jahrh., dasselbe mit einschliefsend. Sein Werk, welches voraussichtlich 
bald erscheinen wird, dürfte von grofsem Interesse für die historische Kunst 
werden, ungleich wichtiger als die Arbeiten des russischen Staatsrats Peter 
Sewastjanov aus den Jahren 1858—1859, welcher planlos sammelte und 
dessen Photographien in verschiedenen Museen zerstreut sind.“ J. Ss. 

Erwiderung. 

Nur mit Widerstreben entschliefse ich mich zu einer Erwiderung auf 
die in der Byzantinischen Zeitschrift VIII (1899) 232 ff. erschienene Be- 
sprechung meiner Publikation der Vita Symeons des Thaumastoriten. Eine 
jede Erwiderung hat eben den üblen Beigeschmack einer „oratio pro domo 
sua“. Leider giebt es aber in allen Winkeln Leute genug, welche, ohne 
selbst in wissenschaftlichen Dingen etwas Beachtenswertes zu leisten, desto 
gröfsere Freude empfinden, wenn ein anderer irgendwo „heruntergehauen“ 
wird; sie kolportieren dann die Rezension lediglich zum löblichen Zwecke 
des Klatsches und können sehr leicht auf diese Weise der Reputation des 
Betreffenden unwissentlich oder auch wissentlich bedeutenden Schaden zu- 
fügen in der Meinung der Personen nämlich, die nicht im stande sind, 
selbst die Publikation einzusehen. Mein Herr Rezensent hat nun Leuten 
erwähnten Schlages Stoff in Hülle und Fülle geboten, und es ist dringend 
notwendig, denselben auf seine Qualität zu prüfen, „ne quid haereat“. 

Vor allem kann man unmöglich mit der Bemerkung des Herrn Rezen- 
senten einverstanden sein, dafs in Rufsland die philologischen Zeitschriften 
„wie Pilze aus der Erde schiefsen“. Es erscheinen in Rufsland gegenwärtig 
über tausend verschiedene Zeitschriften und Zeitungen, wovon nur sechs 
oder sieben philologischen Inhalts. Die jüngste philologische Zeitschrift 
erscheint nun schon acht Jahre; die erwähnte Bemerkung des Herrn Rezen- 
senten ist also sehr „cum grano salis“ zu verstehen. Wenn er aber über- 
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haupt wissenschaftliche Publikationen meint, so glauben wir, dals er noch 
weniger Grund hatte, auf das entfernte und. ihm sehr wenig bekannte Ruls- 
land hinzuweisen. Dr. Neifsen aus Wiesbaden eifert im ,,Arztlichen Vereins- 
blatt für Deutschland“ 1899, September, 406 noch viel schärfer über die 
Unmasse der medizinischen Zeitschriften in Deutschland, indem er sagt: 
diese Tintendiarrhöe ist chronisch geworden und kann leider epidemisch 
werden. Natürlich werden dabei nicht immer Artikel erster Güte publi- 
ziert und sind russische Zeitschriften in dieser Beziehung mindestens nicht 
allein anzuklagen. 

An meine Publikation herantretend, giebt Herr Rezensent selbst zu, 
dafs eine „Editio princeps“ sehr selten die Überlieferung fehlerlos wieder- 
giebt und dafs kleine Verletzungen der wissenschaftlichen Pflichttreue auch 
bei hochachtbaren Gelehrten mit unterlaufen, „mein Elaborat“ gehe aber 
„weit über alles erlaubte Mafs hinaus“. Es springt in die Augen, dafs 
festzustellen, wo das Erlaubte in diesen Dingen aufhört und das Un- 
erlaubte anfängt, eine sehr heikle Sache ist. Ehe aber der Herr Rezensent 
zum direkten Beweis seiner Behauptung übergeht, kommen bei ihm noch 
einige allgemeine Sätze über die Unzulänglichkeit meiner Arbeit. Die 
gröfste und gewichtigste Anschuldigung enthält der Satz, ich hätte die Hs 
gar nicht lesen können. Dagegen muls ich mich entschieden verwahren, 
indem Herr Rezensent hier wissentlich oder unwissentlich keinen Unter- 
schied zwischen Nichtlesenkönnen und Verlesen macht. Ferner enthält der 
Text etwa 2500 Worte, wovon 6—7 von mir allerdings verlesen sind; 
freilich weils ich nicht, wie grofs das „erlaubte“ Verhältnis der verlesenen 
zu den richtig gelesenen Wörtern bei einer Editio princeps nach Ansicht 
des Herrn Rezensenten sein darf. Auf jeden Fall habe ich die Hs lesen 
können, wie die genannte Proportion beweist. 

Das ärgerlichste Versehen passierte mir bei der Stelle: „uedioröv ogy 
xara tig Avaßdosmg“, wo ich den Bogen (Abkürzung für ,,wv“) über „or“ 
übersah und infolge dessen „uedioroonxa ta tig avafcems las. Als Ver- 
sehen gebe ich auch zu: „xara nav statt „xaraonäv“, wo ich das Sigma 
übersah, ferner „Jdıarsigav‘“ statt ,,duc meigav“; kein Versehen ist dagegen 
„uldoe re statt ,véroa re“, da dieses Wort in dem Zusammenhang wirklich 
„unsinnig“ wäre: „Sie war geschmückt weder mit goldenen Ketten noch 
Halsbändern noch ‘Seife’ noch Ohrringen.* Die Konjektur u/do« te („Kopf- 
putz) statt virod re („Seife“) war hier so selbstverständlich, dafs ich sie 
stillschweigend in den Text setzte. Die übrigen Versehen sind leichterer 
Art, z. B. ,dotvlov cov statt ,dovlov cov, „entereleunnc“ statt éxterede- 

ac“, „pulaxov“ statt ,pulaxir" u. dgl. Jeder, der Griechisch versteht, 
wird solche Errata leicht beim Lesen selbst korrigieren. Der Herr Rezen- 
sent behauptet ferner am Schlusse seines Verzeichnisses meiner Versehen, 
dasselbe sei „nicht vollständig“; wir erlauben uns daran sehr zu zweifeln, 
denn wäre dies der Fall, so würde Herr Rezensent aus der grolsen Masse 
der Fehler ganz sicher die bedeutenderen und charakteristischen heraus- 
gegriffen haben und Fehler wie „soülov oov“ statt ,dodidv cov oder 
„meviroa“ statt ,mreviyod oder ,,déjo1¢ cov statt ,déjoly cov gar nicht 
erwähnt haben. Im Gegenteil scheint das Verzeichnis sehr gewissenhaft 
ausgeführt und vollständig zu sein, da ein Fehler noch in der vorletzten 
Zeile des Textes erwähnt wird. Was überhaupt Druckfehler angeht, so 
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mufs man freilich sie zu vermeiden streben; dafs aber auch bei der ge- 
nauesten Korrektur in den besten Druckereien Deutschlands Druckfehler 
sogar an recht auffallenden Stellen stehen bleiben, davon liefert unsere 
Rezension selbst ein sehr charakteristisches Beispiel: S. 234 oben erste 
Zeile steht statt ,augmentiert* — „augumentiert“; bei skrupulösem Zusehen 
könnte man vielleicht auch andere Fehler finden, ich will aber nicht so 
genau sein in dieser Beziehung und finde auch wenig Witz darin, bei jedem 
aufgefundenen Versehen Ausdrücke wie „sinnlos“, „unsinnig“, „ganz un- 
sinnig“ u. s. w. u. 8. w. fallen zu lassen. 

An technischen Mängeln weils Herr Rezensent zu erwähnen: kleine 
Buchstaben bei Eigennamen (im griechischen Text) und den Mangel an 
Absätzen. Auf das letztere soll die „böse“ Hs (die ich ja bekanntlich 
nicht lesen konnte) von Einflufs gewesen sein. Herr Rezensent belehrt 
mich sodann, dafs die roten Anfangsbuchstaben den Sinnabsatz in der Hs 
angeben. Diese Belehrung war für mich vollständig überflüssig, indem 
mich ein anderer Umstand bewog, keine Absätze im Drucke zu machen. 
Neben dem griechischen Text steht nämlich die russische Parallelübersetzung. 
Nun ist bekanntlich der griechische Satz von Natur viel enger als der 
russische, schon aus dem Grund, weil im Griechischen seltener lange 
Wörter vorkommen als im Russischen; so mulste also, hätte ich Absätze 
gemacht, schliefslich auf der griechischen Seite eine klaffende Lücke bleiben, 
was entschieden noch unschöner ausgesehen hätte, als der Mangel an 
Absätzen. 

Zum Schlufs wendet sich Herr Rezensent noch gegen meine dem Text 
vorausgeschickte Einleitung, um mich „last not least“ indirekt eines 
Plagiats zu beschuldigen. Das thut er in ironisierender Weise, indem er 
behauptet, ich hätte die allgemein bekannte Schrift von Delehaye über die 
Styliten nur in einer ,,verschimten“ Anmerkung erwähnt. Ich bin hiemit 
denjenigen, welche keine Gelegenheit haben, meine Publikation selbst ein- 
zusehen, Aufklärung schuldig. Meiner Ausgabe des Textes der Vita des 
Styliten Symeon ist eine kurze Einleitung von sechs Seiten vorausgeschickt, 
worin ich bestrebt war, Nichttheologen Aufschlufs über die Styliten über- 
haupt zu geben und den Wert der Vita unter den anderen uns erhaltenen, 
soweit es möglich ist, festzustellen. Der Abschnitt über die Styliten ent- 
hält drei Seiten von den sechs, und es ist ohne weiteres klar, dafs ich 
keine spezielle Abhandlung auf so beschränktem Raum geben wollte. Ich 
teilte meinen Lesern nur das Allgemeinste mit, wobei ich meine Quellen 
in den Anmerkungen oder auch im Text angeführt babe. Die Ironie des 
Herrn Rezensenten war höchst überflüssig. 

Wir glauben überhaupt, dafs die Arbeit nicht von vorn gemacht zu 
werden braucht, wie Herr Rezensent meint. Der künftige Herausgeber, 
wenn sich ein solcher findet, hätte sehr wenig mehr zu thun, indem ja meine 
Ausgabe vorliegt und die Fehler, welche dieselbe, wie eine jede „Editio 
princeps“, was ja Herr Rezensent selbst zugiebt, enthält, von ihm voll- 
ständig gesammelt in seiner Besprechung angeführt sind. 

Kiev, Oktober 1899. A. Semenov. 



Bibliographische Notizen und kleinere Mitteilungen 329 

Nachwort. 

Dem von der Redaktion der B. Z. bisher festgehaltenen Grundsatze, 
keine „Erwiderungen“ aufzunehmen, mufste sie leider diesmal untreu werden, 
da die Erwiderung dem Redakteur selbst gilt. Um auch den leisesten Vor- 
wurf eines parteilichen Gebrauchs der Redakteurgewalt zu vermeiden, habe 
ich die obenstehende Erwiderung unverkürzt abdrucken lassen, obschon sie 
an den Ergebnissen meiner Kritik nicht das Geringste ändert. Von den 
51 Stellen des nicht mehr als 15 weitgedruckte Spalten umfassenden Textes, 
an denen ich dem Herausgeber falsche Lesungen der Hs und sonstige Fehler 
vorgeworfen habe, versucht er nur eine einzige zu retten, und dieser 
einzige Rettungsversuch ist gründlich mifslungen. Von der jungen Martha 
(der späteren Mutter des hl. Symeon), um die der Jüngling Johannes warb, 
heifst es in der Hs: rc yao uvnorelas qnu£ouéyns ¿xelvnv oùx elyov 6ç- 
uloxoı nai nepiôéo[olex, virod (1. vitoa) re nai xouuœrixà dnırolunara xal 
Goa Plemóneva oldev ¿moniodar vuuplav Öpdeluovg mods mAslova tig dow- 
uévns Egwta, alla x. 7. A. „Als nun die Werbung bekannt wurde, be- 
schäftigten jene (die Martha) nicht Ketten und Halsbänder, Seifen und ver- 
schönernde Einreibungen und was sonst das Auge eines Bräutigams zu 
gröfserer Liebe zu entflammen vermag u. s. w.“ Die Konjektur u/80a te, 
die S. (s. oben; in seiner Ausgabe steht wiSec te) für so selbstverständlich 
hielt, dafs er nicht einmal die abweichende Lesart der Hs notieren zu sollen 
glaubte, ist schon formal verfehlt: denn erstens heifst das Wort nicht uldoe, 
sondern ulroa, und zweitens müfste wegen der das Wort umgebenden 
Pluralformen wenigstens der Plural uéroae stehen; aber auch sachlich ist 
die „selbstverständliche“ Konjektur unmöglich: es handelt sich offenbar um 
zwei asyndetisch angereihte Paare verwandter Begriffe, die dann durch das 
allgemeinere „und was sonst“ ergänzt werden: Ketten und Halsbänder 
(also Schmucksachen), Seifen und Schminken (also Toiletteartikel). In 
der Übersetzung Semenovg wird das freilich nicht klar; denn, wie in seiner 
Ausgabe, so übersetzt er auch noch in seiner Erwiderung xoppotixà exctobu- 
wate (in seinem Texte steht irrtümlich Zmtoéupota) durch „Ohrringe“ (1101- 
HbcoEb), was diese Worte in keinem Griechisch der Welt je bedeutet haben. 
Natürlich ist auch die Übersetzung von &xeivnv oùx elyov durch „sie war 
geschmückt weder mit . . .“ falsch, und ebenso unrichtig ist die Wieder- 
gabe dieser Worte in der Ausgabe „te 6mA1o ua Heft“ (es waren nicht an 
ihr), als ob es &xelvn odx elye hiefse. Natürlich müfste auch noch nach- 
gewiesen werden, dafs Mitren zur Zeit der Legende ein bei den Griechen 
üblicher Kopfputz waren. Was die Behauptung S.s betrifft, ich habe 
ihm bezüglich seiner Einleitung ein Plagiat vorgeworfen, so ist es seine 
Sache, wenn er einen so harten Ausdruck anwenden will; ich selbst 
habe durch meine in einen Konzessivsatz gefalste Bemerkung nur ange- 
deutet, dafs es nicht fair ist, eine grundlegende Abhandlung, die man für 
eine wenn auch kurze Darstellung desselben Gegenstandes als Haupt- 
quelle benützt, nur für ein unwesentliches Detail und ohne eine genauere 
bibliographische Angabe zu zitieren. Jeder Leser, der die Arbeit von Dele- 
haye nicht kennt, gewinnt aus der Art, wie S. sie zitiert, den Eindruck, 
als habe $. ihr nur die Stelle des Johannes Phokas entnommen, während 
doch fast sämtliche von S. angeführte Thatsachen und Zitate aus ihr 
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stammen. Weitere Beiträge zur Charakteristik der Ausgabe von S. und 
bes. seiner russischen Ubersetzung hat inzwischen E. Kurtz, Viz. Vrem. 6 
(1899) 537—542, geliefert, der sich auch mit den Ergebnissen meiner 
Kritik vôllig einverstanden erklirt. Semenov hitte besser gethan, zu 
schweigen und aus der bitteren Erfahrung, die er bei seinem hagiogra- 
phischen Versuche gemacht hat, die weise Lehre zu ziehen, dafs er kinftig 
viel sorgfältiger arbeiten und weniger übereilt publizieren mufs, wenn er 
die Wissenschaft wirklich fördern will. K. K. 

Eine neue Lehrstelle fiir die byzantinischen Studien. 

In der Sektion der religiósen Wissenschaften an der Ecole des Hautes 
Etudes zu Paris ist eine „Conference de Christianisme byzantin“ 
geschaffen worden, mit der unser verebrter Mitarbeiter G. Millet betraut 
worden ist. Seine Vortrige werden namentlich die byzantinische Archiio- 
logie in ihren Beziehungen zum Kultus und zur Symbolik betreffen und 
eine Ergänzung der Vorlesungen über byzantinische Geschichte bilden, die 
Ch. Diehl an der Sorbonne hält (vgl. B. Z. VIII 720). K. K. 

V. Vasiljevskij y. 

Am 13./25. Mai 1899 starb in Florenz der Akademiker und Pro- 
fessor Geheimrat Vasilij Grigorjevié Vasiljevskij, der von den russi- 
schen Byzantologen als ihr Meister verehrt und auch im Auslande wegen 
seiner Verdienste um die byzantinischen Studien hochgeschätzt wurde. 

Vasiljevskij wurde im J. 1838 als Sohn eines Dorfgeistlichen im 
Jaroslavschen Gouvernement geboren. Nachdem er im geistlichen Seminar 
in Jaroslav seine erste Bildung erhalten hatte, trat er 1856 ins Pädago- 
gische Hauptinstitut in St. Petersburg ein und ging von da (nach Schliefsung 
dieses Instituts) in die histor.-philolog. Fakultät der St. Petersburger Uni- 
versität über. Nach Beendigung seiner Universitätsstudien und Erwerbung 
des Kandidatengrades wurde er im J. 1862 zur weiteren Ausbildung 
ins Ausland abkommandiert, wo er hauptsächlich die Vorlesungen von 
Mommsen und Droysen in Berlin und von Ad. Schmidt in Jena besuchte. 
Nach seiner Rückkehr war er einige Jahre Lehrer der Geschichte am 
Gymnasium zu Wilna, von wo er nach Erwerbung des Magistergrades im 
J. 1870 an die St. Petersburger Universität auf das Katheder für mittel- 
alterliche Geschichte berufen wurde, welche Stellung er bis zu seinem Tode 
bekleidete. Aufserdem las er über dasselbe Fach auch im Alexander- 
Lyceum, in der Geistlichen Akademie und in den höheren weiblichen Kursen. 
Im J. 1874 wurde er ferner Mitglied des Gelehrten Komitees des Ministe- 
riums der Volksaufklärung, im J. 1876 korresp. Mitglied der Akademie 
der Wissenschaften und 14 Jahre später ordentliches Mitglied derselben. 
Die letzten 10 Jahre war er auch Redakteur des Journals des Ministeriums 
der Volksaufkl. und seit 1894 (mit W. Regel zusammen) Redakteur des 
Vizantijskij Vremennik. Die Moskauer Universität hatte ihn zum Doktor 
der russischen Geschichte honoris causa erwählt. 

Hier können wir aus seiner vielseitigen litterarischen Thätigkeit nur 
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die auf Byzanz beziiglichen Arbeiten antühren (nach dem Viz. Vrem. 6, 
652—658, mit Berichtigung einiger Ungenauigkeiten): 

1) Byzanz und die Petschenegen (1048—1094). Journal des Minist. 
164 (1872) 116—165 und 243—332. 

2) Die warägo-russische und warigo-englische Miliz in Kpel im 11. 
und 12. Jahrh. Journ. d. Min. 176 (1874) 105—144; 177 (1875) 394 
—451 und 178 (1875) 76—152. 

3) Russisch-byzantinische Fragmente. 
I. Zwei Briefe des byz. Kaisers Michael VII Dukas an Vsevolod Jaroslayic. 

Journ. d. Min. 182 (1875) 270—315. Vgl. B. Z. III 630—633. 
II. Zur Geschichte der Jahre 976—986 (aus Al-Makin und Johannes 

Geometres). Journ. d. Min. 184 (1876) 117—178. 
III. Notiz über das Fufsvolk und die Reiterei. Journ. d. Min. 184 

(1876) 178—187. 
IV. Der Bericht des griech. Toparchen. Journ. d. Min. 185 (1876) 

368—434. 
V. Die Reise des Apostels Andreas im Lande der Myrmidonen. 

Journ. d. Min. 189 (1877) 41—82 und 157—185. 
VI. Das Leben Stephans des Jüngeren. Journ. d. Min. 191 (1877) 

283—329. 
VII. Das Leben des Johannes von Gotthia. Journ. d. Min. 195 (1878) 

87—154. 
VIIL Das Leben des Georgios von Amastris. Journ. d. Min. 195 (1878) 

277—306 und 196 (1878) 128—181. Vgl. Nr. 27. 

4) Aus der Geschichte von Byzanz im 12. Jahrh. 
L Das Bündnis zweier Reiche (1148—1155). Slavischer Sbornik 

2 (1877) 210—290. 
II. Der süditalische Krieg (1156—1157). Slav. Sbornik 3 (1876) 

372—400. 

5) Die Gesetzgebung der Bilderstürmer. Journ. d. Min. 199 (1878) 
258—309 und 200 (1878) 95—129. 

6) Uber den (griech.) Synodalcodex der Ekloge der Kaiser Leon und 
Konstantinos und über zwei Hss des Landbaugesetzes: Journ. d. Min. 201 
(1879) 161—173. 

7) Rezension des Werkes von Th. Uspenskij, Die Bildung des 2. bulgar. 
Kaisertums. Journ. d. Min. 204 (1879) 144—217 und 318—348. 

8) Rezension des Werkes von Ph. Bruun, Das Schwarzmeergestade. I. 

Journ. d. Min. 206 (1879) 84—112. 
9) Materialien zur inneren Geschichte des byzant. Reiches. 

I. Die Mafsregeln zum Schutze des bäuerlichen Grundbesitzes. 
Journ. d. Min. 202 (1879) 160—232. 

II. Machthaber, Klôster und Steuereinnehmer im 11. und 12. Jahrh. 
Journ. d. Min. 202 (1879) 386—438. 

III. Besprechung der von Miklosich und J. Müller edierten Doku- 
mente in betreff des klósterlichen Grundbesitzes. Journ. d. 
Min. 210 (1880) 98—170 und 355—440. 

10) Der Brief des Alexios Komnenos an den Grafen Robert von Flan- 
dern. Journ. d. Min. 207 (1880) 223—260. 
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11) Uber das Leben und die Werke des Symeon Metaphrastes. Journ. 
d. Min. 212 (1880) 379—437. Vgl. Nr. 39. 

12) Die Ratschläge und Erzáhlungen eines byzantinischen Magnaten im 
11. Jahrh. Journ. d. Min. 215 (1881) 242—299 und 216 (1881) 102—171 
und 316—357. Vgl. Nr. 33. 

13) Rezension der Edition von Lagarde, Ioannis Euchaitarum metrop. 
quae supersunt. Journ. d. Min. 222 (1882) 388—400. 

14) Beschreibung des Porphirievschen Miscellancodex mit byzant. Do- 
kumenten (graec. Nr. 250). Bericht der Kais. Offentl. Bibliothek für 1883. 
St. Petersb. 1885. Beilage IV, 1—-30. 

15) Erneuerung des bulgar. Patriarchats unter dem Zaren Joann Asan II 
im J. 1235. Journ. d. Min. 238 (1885) 1—56 u. 206—238. 

16) Rezension des Werkes von B. Mansurov, Die Basilika Konstantins 
des Grofsen in Jerusalem. Journ. d. Min. 243 (1886) 360—367. 

17) Rezension des Werkes von A. Pavlov, Die Gesetzbücher etc. 1885. 
Journ. d. Min. 243 (1886) 317—351. 

18) Einer von den griech. Sammelcodices in der Moskauer Synodal- 
bibliothek. Journ. d. Min. 248 (1886) 65—106. Vgl. B. Z. II 312—314. 

19) Aunynots Emipaviou meet ig ‘Iegovocdtj etc. Orthodoxer Palä- 
stina-Sbornik IV. 2. St. Petersb. 1886. Vgl. B. Z. VI 214—217. 

20) Nixodeov émioxdnov Medovns xai @eoddgov tod Tpododpou Bio 
Meleríov tot Néov. Orthod. Palästina-Sbornik VI. 2. St. Petersb. 1886. 
Vgl. Byz. Z. II 309—312. 

21) Übersicht über die Arbeiten auf dem Gebiete der byzant. Gesch. 
I. Die Editionen der Quellen. Journ. d. Min. 250 (1887) 222— 265; 252 
(1887) 113—147; 253 (1888) 97—153 und 266 (1889) 380—392. 

22) Das Leben des hl. Stephanos von Suroz. Journ. d. Min. 263 
(1889) 97—164 und 391—452. Vgl. Nr. 27. 

23) Uber die Gillo. Journ. d. Min. 263 (1889) 369—371. 
24) Uber die Erbauung der (Chozaren-)Festung Sarkel. Journ. d. Min. 

265 (1889) 273—289. 
25) Entgegnung auf den Aufsatz von Th. Uspenskij. Journ. d. Min. 

266 (1889) 555—557. 
26) Uber die Sebastokratorissa Irene. Journ. d. Min. 285 (1893) 

179—185. Vel. B. Z. II 352. 
27) Russisch-byzantinische Forschungen. II. Die Lebensbeschreibung 

des hl. Georgios von Amastris und Stephanos von SuroZ etc. St. Peters- 
burg 1893. Vgl. B. Z. II 348 und IV 210. 

28) Des Erzbischofs von Thessalonich, Basileios aus Achrida, unedierte 
Rede auf den Tod der Eirene, der ersten Gemahlin des Kaisers Manuel 
Komnenos. Viz. Vrem. 1 (1894) 55—132. Vgl. B. Z. IV 173—175. 

29) Wann lebte der Melode Romanos? 1893. Vgl. B. Z. IV 238. 
30 Notiz über die Zusammenstellung einer kurzen Inhaltsangabe der 

byz. Urkunden und Briefe. Viz. Vrem. 1 (1894) 249—252. Vgl. B. Z. 
IV 238. 

31) Nekrolog fiir G. Destunis. Journ. d. Min. 298 (1895) 66—69. 
32) Die Chronik des Logotheten im Slavischen und Griechischen. 

Viz. Vrem. 2 (1895) 78—151. Vgl. B. Z. V 203—210. 
33) Cecaumeni Strategicon etc. Petropoli 1896. Vgl. B. Z. V 616. 
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34) Avaren, und nicht Russen — Theodoros, und nicht Georgios. Viz. 
Vrem. 3 (1896) 83—95. Vgl. B. Z. V 639f. 

35) Das Chrysobull des Kaisers Alexios I Komnenos für die Grofse 
Lawra des hl. Athanasios. Viz. Vrem. 3 (1896) 121—124. Vgl. B. Z. V 641. 

36) Epirotica saeculi XIII. Aus dem Briefwechsel des Johannes von 
Naupaktos. Viz. Vrem. 3 (1896) 233-299. Vgl. B. Z. VI 185f. 

37) Zwei Grabgedichte des Symeon Logothetes. Viz. Vrem. 3 (1896) 
574—578. Vgl. B. Z. VI 442f. 

38) Das Grabgedicht des Theodoros Prodromos auf Leon Tzikandyles. 
Viz. Vrem. 3 (1896) 579—581. Vgl. B. Z. VI 444f. 

39) Der Synodalcodex des Metaphrasten. 1899. Vgl. B. Z. VII 638 
und VIII 570f. 

40) Nekrolog für A. Kunik. Viz. Vrem. 6 (1899) 619—632. 
Zur Verteidigung der Ansicht, dafs die Vita des Patr. Ignatios 

echt sei. Viz. Vrem. 6 (1899) 39— 56. Vgl. oben S. 272 ff. 
42) Der Vizantijskij Vremennik im Verlauf von fünf Jahren (1894— 

1898). voor. d. Min. 322 (1899) 132—154 und 323 (1899) 471—494. 
Eine (7. T. sehr eingehende) Beurteilung aller in den ersten fünf Jahr- 
gängen des Viz. Vrem. erschienenen Aufsätze. Ein für den offiziellen 
Jahresbericht des Sekretärs der Akademie der Wiss. bestimmter Auszug 
daraus (23 S.) ist dem 1. und 2. (Doppel-)Hefte des 6. Bandes des Viz. 
Vrem. beigelegt. 

43) Rezension des Werkes von K. Krumbacher, Mich. Glykas. Viz. 
Vrem. 6 (1899) 524—537. Vgl. oben S. 246. 

Vasiljevskij zeigte in allen seinen Arbeiten eine staunenswerte Kenntnis 
der betreffenden Quellen und der gelehrten Litteratur. Mit Hilfe derselben 
konnte er sein Thema stets auf die breiteste Grundlage stellen, auf der er 
dann mit vorsichtig abwägender Kritik die aufgeworfene Frage von allen 
Seiten nach ihrem Zusammenhange mit den vorhergehenden und ihrem 
Einflusse auf die nachfolgenden Ereignisse beleuchtete und mit einer 
seltenen Kombinationsgabe Momente heranzog, die bisher vollständig un- 
beachtet geblieben waren. So sind denn ganze Epochen der byzant. Ge- 
schichte und ganze wichtige Gebiete des byzant. Staatswesens und der 
byzant. Litteratur durch ihn in ein ganz neues Licht gestellt worden. Mit 
besonderer Vorliebe ging er dabei den internationalen Beziehungen und 
Berührungen des byzant. Reiches, namentlich mit dem alten Rufsland, nach, 
wie er auch seine Schüler stets darauf hinwies, dafs sich ihnen auf diesem 
Gebiete ein lohnendes Arbeitsfeld eröffne, auf dem sie wichtige selbständige 
Beiträge zur gelehrten Forschung Westeuropas beisteuern könnten. Für 
seine eigene gelehrte Thätigkeit suchte sein bescheidener, jedem Gelehrten- 
dünkel abholder Sinn keine äufsere Anerkennung und lautes Rühmen; 
fremden Arbeiten gegenüber zeigte er stets wohlwollendes Interesse und 
nachsichtige Beurteilung, und wo er es für nötig hielt, im Interesse der 
Wissenschaft einen seiner russischen Mitforscher öffentlich von einem Irr- 
wege zurückzurufen (vgl. Nr. 26, 34 und 41), da that er es stets in 
schonender, jede persönliche Kränkung vermeidender Weise. So kann man 
denn wohl mit vollem Rechte behaupten, dafs der Tod Vasiljevskijs für die 
unter seiner Leitung entstandene russ. Byzantinistenschule und für die 
byzant. Wissenschaft überhaupt ein schwerer, ja ein unersetzlicher Verlust 
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ist Es wäre sehr sx wimehen, dafs der hier und da ausgesprochene Ge- 
danke. ee Samminng der im Journal des Minist. der Volksaufklärung 
Lerstre er Axtsicw Was ‘evskij (soweit sie nicht schon durch ihn selbst 
IA ermegzer Deer heramigegeben sind) zu veranstalten, wirklich zur 
Air slim 

Em: engenmir Wärhyung der einzelnen Arbeiten des Verstorbenen 
cate >. Bersirszur im Vis Vrem 6 (1899) 636—652 (wo auch ein 
Pri: branle Deanegeben ist). Dasselbe thut Th. Uspenskij im Journ. 
des none de Noksaufkl Bd. 325, 1899, Oktoberheft 8. 291—342, 
viîremi F revs ebemia (Bd 324, Augustheft S. 27—74) den Verstor- 
dema des Mimsehtlich seiner Wirksamkeit als Universitätslebrer würdigt. 

E. K. 

Eduard Dobbert +. 
Es 3t schwer. bei einem Manne von der grofsen Güte und Selbst- 

ales Edeari Dobberts einen rein sachlichen Nekrolog zu schreiben. 
Se wet mals jedenfalls gesagt werden, dafs es diese Eigenschaften des 
Herseos waren, die ihm seitraubende Ehrenämter, Festreden, Gelegenheits- 
sebrigeee u del auf den Hals luden') und damit oft auf Jahre hinaus alle 
Mucakkeit nabmen, sich seinen wissenschaftlichen Arbeiten zu widmen. 

Br war durch ein Vierteljahrhundert der gute Hausgeist der Akademie der 

biivuden Künste und der Technischen Hochschule in Berlin. Als Lehrer 

dvr Kusstewschichte versammelte er einen Kreis um sich, der sich nicht 

mer aus Hirern der beiden Hochschulen zusammensetzte. Ich selbst und 

viele andere Kunsthistoriker, die in ihrem Fache an der Universität ver- 

nach einem geordneten Lehrbetriebe suchten, gingen zu Dobbert 

wei fauden iu thm neben dem ptlichtgetreuen Lehrer auch einen väterlichen 

Preu und Berater, Für die Byzantinistik steckt in diesem Einflufse Dob- 

berts aut die Kunsthistoriker der Universität eine Wurzel, die sich jetzt 

altmibticà su einem kräftigen Stamm entwickelt. 
Dubbert war der einzige wissenschaftliche Vertreter der byz. Kunst 

aut einer lehrkansel tür Kunstgeschichte an einer deutschen Hochschule 

wait dun Tide Friedrich Wilhelm Ungers im J. 1876 und bis zum Eintritt 
dee l'atersvichueten in das Lehramt im J. 1887. Es ist mir nicht be- 

Ramat, dat swischen Unger und Dobbert irgendwelche Beziehungen be- 

standen hätten. Unbbert ist vielmehr zum Studium der byz. Kunst geführt 

wurden dadund, dale ihm, der in Petersburg (1839) geboren war und an 
deutachen Huchschulen LIST —60) Geschichte studiert hatte, bei der Rück- 

Rebr an «he russitehe Heimat natürlich die Eigenart der orthodoxen K irchen- 

kunt pegrutber der westeuropaischen stark auffallen mufste. Als Historiker 

wad woadl antilge einer angeborenen Neigung für die Kunst überhaupt mag 

we hise l'hinmunen nachgegangen und so zur byz. Kunst gelangt sein. 

Jedentalls hat er Rusclajet® gekannt. Bis zum J. 1869 wirkte er als Lehrer 

wm Veteasbung, dabei die Kunstsammlungen der Residenz studierend. Im 

Nummer ENGL unternahm er eine Reise nach Nowgorod, Moskau, Kiew und 

(Nivea, wu die Denkindler der byz. und russ. Kunst zu studieren, dann 

Y Val darthor MU, Zimmermann in der Kunstchronik Nr. 8 vom 26. Oktober. 
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liefs er sich in Miinchen nieder, wo er 1869—70 in den Kunstsamm- 
lungen und Bibliotheken thätig war und zugleich kunstgeschichtliche Vor- 
lesungen bei Brunn und Melsmer hörte. Er war dann noch neun Monate 
zu Studienzwecken in Petersburg, ebensolang 1871/2 in Italien, habilitierte 
sich 1873 in München und wurde bald darauf nach Berlin berufen. Spiter 
beniitzte er die Ferien oft zu Studienreisen in Italien, England, Frank- 
reich und seiner neuen und alten Heimat, in Deutschland und Rufsland. 
Nach dem Orient ist er nie gekommen. Diese dauernde Beschränkung auf 
das vom Abendlande an byz. Werken gebotene Material bezeichnet Richtung 
und Grenze seiner wissenschaftlichen Arbeit auf unserem Gebiete. 

Nach den Vorarbeiten und Ansätzen Ungers, d. h. nachdem das litte- 
rarische Material gesammelt und historisch gesichtet, der Versuch ferner, 
einzelne Lokalitäten auf Grund der Quellen festzustellen, mifsglückt war, 
mufste der nächste Schritt das Aufsuchen der Denkmäler und Ruinenstätten 
im Oriente selbst sein. Wenn bis heute noch an keiner einzigen Stelle 
des Orients von seiten der neueren Kunsthistoriker oder christlichen Archio- 
logen systematische Ausgrabungen auf die christliche Kunst hin gemacht 
wurden, man wie bei Ungers Tode im Dunkeln tappt und immer wieder 
nur die Kleinkunst ins Feld führt, so liegt das zum guten Teil daran, dafs 
die Kunstforschung in den Bahnen Didrons weiterging und sich den Nach- 
weis der byz. Bildtypen genügen liefs Von der monumentalen Kunst 
des christlichen Orients hat man heute noch weniger eine Ahnung als da- 
mals, wo Unger seine grundlegenden Arbeiten veröffentlichte. | 

Dobbert ist der typische Vertreter dieser Übergangszeit. Seine erste 
Arbeit war eine ikonographische, ,die Darstellung des Abendmahls in der 
byz. Kunst“, Leipzig 1872 (S.-A. aus Zahns Jahrbiichern f. Kunstwiss.). 
Es ist bezeichnend, dafs er sein Leben lang an dem Thema weiter ge- 
arbeitet hat. In den Jahrgängen 1891—95 des Repertoriums für Kunst- 
wissenschaft ist eine zusammenhängende Folge von Abhandlungen über 
„Das Abendmahl Christi in der bildenden Kunst bis gegen den Schluls des 
14. Jahrh.“ erschienen, die als die Lebensarbeit des Meisters auf diesem 
Forschungsgebiete ein achtunggebietender Denkstein des Verewigten bleiben 
wird. Wir wiirden dringend wiinschen, dafs die Redaktion des Reper- 
toriums sich des letzten unpublizierten Teiles versicherte und ein Verleger 
das Ganze mit allen Abbildungen ausgestattet in Buchform veröffentlichte. 
Möge diese Arbeit zusammen mit seinem Aufsatz über die Entstehungs- 
geschichte des Kruzifixes (Jahrb. d. Kgl. preufs. Kunstamml. I) und den 
Arbeiten von Georg Vofs über das Jüngste Gericht, von mir über die Ikono- 
graphie der Taufe Christi und von Max Schmid über die Darstellung der 
Geburt Christi als das Vermächtnis Dobberts — denn unsere Arbeiten sind 
einst von ihm angeregt und von ihm mit ängstlicher Fürsorge gefördert 
worden — zum Grundstocke des unendlichen und für die Entwickelungs- 
geschichte so unentbehrlichen Forschungsgebietes der Typenvergleichung 
werden und dem treuen und gewissenhaften Förderer der Anfänge dauernde 
Anerkennung sichern. 

Haben ihm seine Ämter auch später nicht Zeit für weitausgreifende 
Werke gelassen, so mag gerade diese Zersplitterung der Grund gewesen 
sein, dafs er gern die Gelegenheit des Erscheinens fremder Arbeiten be- 
nützte, um seinen Standpunkt für oder wider in eingehendster Weise dar- 
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zulegen. So hat er 1885 im Anschlufs an eine Publikation C. Friedrichs 
eine Fiille von Beitrigen zur Geschichte der Elfenbeinskulptur gegeben 
(Repertorium VIII). Allgemein bekannt ist seine Stellungnahme gegen 
F. X. Kraus in der Frage der Abhängigkeit der Wandgemälde von S. Angelo 
in Formis von der byz. Kunst (Jahrb. d. Kgl. preufs. Kunstsamml. 1893/4). 
Dobbert stand diesem Gebiete durch eigene Arbeiten sehr nahe. Seine 
Habilitationsschrift vom Jahre 1873 hatte tiber den Stil des Niccolo Pisano 
gehandelt, 1876 bearbeitete er die zweite Auflage von Schnaase Bd. 7 
„Das Mittelalter in Italien und die Grenzgebiete der abendländischen Kunst“ 
und führte dann das gleiche Gebiet in Monographien in Dohmes Kunst und 
Künstler vor. Auch in späteren Aufsätzen über den Triumph des Todes 
im Camposanto zu Pisa (Repert. 1881) und Duceios Geburt Christi (Jahr- 
buch d. Kgl. preufs. Kunsts. 1885) und in Besprechungen hatte er dieses 
zweite Hauptgebiet seines Schaffens gepflegt, das ihn wohl auch stark von 
der eigentlichen byz. Kunst ablenkte und mehr zur Klarlegung der Fäden 
führte, die sich von dieser herüber nach der italienischen Kunst ziehen. 
Die Behauptung von F. X. Kraus, die „Historien“ des Mittelschiffs von 
S. Angelo in Formis, für die er nur in einigen Punkten, wie der Behand- 
lung der Kosttime, byz. Einflüsse zugab, seien von einheimischen, in der 
magistra Latinitas aufgewachsenen Künstlern geschaffen, mufste ihn, der 
diese Fresken schon 1872 für wesentlich byzautinisch erklärt hatte, un- 
mittelbar herausfordern. Als Antwort veröffentlichte er eine Untersuchung, 
worin jeder einzelne Bildtypus der Gemälde vorgenommen wurde, sodafs 
seine Arbeit fast ein kurzgefafstes Handbuch der byz. Ikonographie genannt 
werden könnte. Durch eine so gründliche Beweisführung mufs die für 
den mit byz. Kunst Vertrauten von vornherein unzweifelhafte Thatsache 
nuch den ganz Fernstehenden überzeugend geworden sein. 

Dobbert war einer der Vermittler zwischen der mit den Jahren immer 
mitchtiger anwachsenden russischen Kunstwissenschaft und den deutschen 
l'achkreisen. Er hat in seinen Arbeiten stets ausgiebigen Gebrauch von 
der russischen Fachlitteratur gemacht und erst kürzlich in einem Aufsatze 
(Repertorium 1898, B. Z. VII 650) Rjedins Buch über die Mosaiken von 
Ravenna behandelt. Vielleicht tritt Oskar Wulff in die durch Dobberts 

Tod entstandene Lücke; er würde sich damit gewils den Dank der russi- 
schen Forscher ebenso wie den unserigen verdienen. Als Deutschrussen wird 
ihm das keine Schwierigkeiten machen und er dafür vielleicht die Unter- 
ntützung auch der russischen amtlichen Kreise finden. 

Die letzte Arbeit Dobberts galt dem Evangeliar im Rathause zu 
(ionlar (Jahrbuch d. Kgl. preufs. Kunstsamml. 1898, B. Z. VIII 590). Auch 
da wieder ging er seinen sicheren Weg der ikonographischen Vergleichung 
und kam zu klaren, unanfechtbaren Resultaten. Wir hätten ihm vergönnt, 
dafs or die Centenarfeier der Technischen Hochschule in Berlin hätte mit- 
machen können; sie würde gewils auch ihm, dem ehemaligen Rektor, Senats- 
mitgliede und Haushistoriker, Ehren gebracht haben. Am 30. September 
hat ein Gehirnschlag seinem Leben im 60. Lebensjahre ein Ende gesetzt. 
Dis 11. Sektion des Orientalistenkongresses in Rom konnte dem treuen 
Mitarbeiter, den sie so gern in ihren Reihen gesehen hätte, nur noch einen 
ebrenden Nachruf widmen. 

(raz. Josef Strzygowski. 
— — 



I. Abteilung. 

Johannes Malalas identisch mit dem Patriarchen 

Johannes Scholastikos ? 

Es ist allgemein anerkannt, dafs der von Euagrios ófter (I 16, 
II 12, I 10. 28, IV 5) genannte Johannes Rhetor identisch ist mit 
Johannes Malalas. Das syrische Wort malál bedeutet so viel wie das 
griechische ¿%top. Man nimmt nun vielfach an, Malalas habe das 
Amt eines Predigers ausgeübt. M. E. mufs das Wort óx%topg in den 
angegebenen Stellen des Euagrios in der Bedeutung aufgefafst werden, 

in der es sonst bei diesem Autor vorkommt. Bei Euagr. V 24 finden 

wir die Worte: IIgoxoxi@ tò 6rirogi. Prokop war aber ein Advokat: 

cf.. Menander Prot. Müller F. H. G. IV 238: “Ore wegi Ilooxoxiov rod 
locogixod xal dixnyópov gyolv è Mevavdpos. In dem nämlichen 
Kapitel des Euagrios wird Agathias als drjrop bezeichnet. Von Suidas 

s. v. Aypadlas und in den Konstantinischen Exzerpten wird er oyoA«- 
orıxdg genannt. Johannes von Epiphania, der seinem Vetter und Lands- 
mann Euagrios sein Werk schon vor der Verôffentlichung zur Benützung 
überlassen hatte, sagt in seiner Einleitung (Müller F. H. G. IV 273): 
péyoantar Ayadía cò Mupivaia avdel rois Ev Bvfavrio gÂrooo: 
xataheyévte diapavós. Auch bei dem Historiker Prokop wird §2jrwo 
regelmäfsig im Sinne von ‘Advokat’ gebraucht: cf. Prok. III 117, 19 
'Toúvidov ... vóuov piv odd: Goov àxoÿv ¿yovra, Enel ovdi tov 67- 

t6e@v ts iv... II 142, 22 xpara pty xaraddew ro tov 6ytéoav 
dfiouea Eyvo ... xal dimpdrove ovvloractar tods Orapepopevovs éxélevoe. 

Chilmead sagt in der Vorrede zur Malalasausgabe (p. XV der Bonner 
Ausgabe): Quidni alia ex causa cognomen Malalae seu Rhetoris 
adeptus sit noster? Non te celabo fuisse etiam Rhetorem in ecclesia 
orientali sic dictum officialem. Wenn in der orientalischen Kirche der 
officialis oft grape genannt wurde, so kam es m. E. daher, dafs er in 

der Regel aus dem Stand der Rhetoren oder Advokaten ausgewählt 
Byzant. Zeitschrift IX 2 u. 8. 22 
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wurde. Ich fiihre nur zwei Beispiele an. Der Advokat Johannes von 

Epiphania war Offizial des Patriarchen Gregorios von Antiochia: cf. 

Müller, F. H. G. IV 273 xal ydp ue ovußeßnxe rodrepov piv Ton 
yoota tb tig Avrioyéov addewms dogiepei oúnfoviov Svra. Der 

Advokat Euagrios war ebenfalls Offizial des Patriarchen Gregorios: 
cf. Euagr. VI 7 zegi tosrav odv, éuod rapedpevovros xal xapôv- 
tog ye atte, xara Tv faciles yéyove Tv k«xoloyiav dpEEwr. 

Schon Hanke (cf. Hanke, De Byzantinarum rerum scriptoribus graecis 
liber, Lips. 1677, p. 181) hat erkannt, dafs ¢7jrw@ dasselbe bedeutet 
wie oyolaotixde. Er weist darauf hin, dafs ’4yadieg 6 énroo identisch 
ist mit “Ayatiag 6 oyodactixdg und dals Evoëfiog è óitopg (Nikeph. 

Kall. XIV 32) von Theophanes (I 88, 18) als. oyolaoruxôg bezeichnet 

wird. In der Chronik des Malalas ist eine Reihe von Gesetzen an- 
geführt: cf. 437, 3 ‘O dì adrig Paorlsds dvsvemde rods vdpovg tods 

dx tav apolafévrov Paciléay Heanıodevras, xal roujoas verpods véuous 

éxeupe xara addiv, Gore tov Koxovta Ev @ tiv dog Eye ph xtibeuv 

oixov 7) dyopdéeuv xrua xrá. 437, 10 ‘Ouolws dì xal xepl TÜV pvo- 
x@v matdov x14. 431, 12 Kal xepl tod xAnoovouodvtos, wore Ebsivaı 

avr raparmreioda thy xAnoovoucav Ote O av Bovintaı xt. 437, 15 

Ileoì dè tHv paprúpov, wore avayxdleoPa rods (di@tag xal dxovtras 

uaotvgeiv. Vergleiche auch 282, 1. 401, 9. 401, 14. 448, 6. 449, 6. 468, 1. 

478, 12. 430, 12 "Ev dé 16 atta yodva ¿Espúvnozev 6 adrog Baorleds 
Delov túxov xepl éxmuoxórmov ... el wy 000 meo tod yevéddar Exaotos 
TOY TpO0ELPNUEVOV ElYEV Ev Trootdası MEQLOVOLAG, Elo tabra xal uóva 

iva dtariPyta, xal evddwme, Y udvov xooeyeroiodyn, edndovto Y avrod 

repuovora. Dasselbe Gesetz findet sich in der Sammlung der Nomo- 
kanonen des Johannes Scholastikos in: Bibliotheca iuris canonici, 
tom. II, ed. opera G. Voelli et H. Justelli, p. 608 ¿xl udvorg yde ois 
NOStEQOY MOO Tis Encoxonijs Extioavro, émitoëner avrols 7 diaratis 

diatideoda. «rd. Johannes Malalas scheint den Inhalt des Gesetzes 
aus dem Gedächtnis niedergeschrieben zu haben. 479, 18 berichtet er, 
dafs zwei neue Ämter eingeführt wurden, das des xoe/tog und das 

des xovatormg. Aus Prokop II 116, 10 erfahren wir, was diese Be- 
amten zu thun hatten: xal adraiv tv ¿répav uèv vois xdéxtarg Ôÿdev 

t& Adym énéornoev, Övoua tavry Enıdelg xgaitmea dnuov: tH de dn 
Étéoa tos te madEegaotovyrtag és del tivyvotar xal yuvaıfiv od voa 

peyvupevovs ¿moyyedde, nal el tm ta eg to Deïov ovx dedos Hoxnraı, 

Ovoua tavin énidels xorarottmea: cf. Nov. 38 und Nov. 99.1) Mit 

diesen beiden Beamten dürften Advokaten öfter zu thun gehabt haben. 

1) ed. Zachariae a Lingenthal, Lips. 1881. 
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Ein weiteres Gesetz erwähnt Malalas 470, 19 6 dé evrog Baodeds 
xaténeppev Ev xdso0s vrais móleo. vduovs Evexev Tv Oixafouévov 

zxepl tHv nagéyourvav daxavqudrov Ev vrais diayvanceciv.  Ouolog 

dì xai neEl TÜV nageyouévor oxogtoviay, Seonxionus undéva ToAudv 
Aaufaverv repairégo tie rap avrod tuxwmPelons rocóryros. êv dè 

ti Avrioqéov mode Ev tirhoi oavidœov Eneygapn dl ‘EdAnuixdy yoau- 
párov. Unter sportulae verstand man die Kosten, welche von den 
streitenden Parteien an ihre Advokaten bezahlt werden mufsten. Es 
ist also zweifellos, dafs gerade dieses Gesetz weitaus am meisten fiir 
Advokaten wichtig war. Da nun bei Euagrios und bei seinen Zeit- 
genossen 6 gro in der Regel bedeutet der ‘Advokat’ und da Malalas 
thatsächlich eine Reihe von Gesetzen in seiner Chronik erwáhnt und 

auch nicht vergifst, jenes Edikt Justinians anzufiibren, das gerade für 
Advokaten von hervorragender Bedeutung war, so miissen wir an- 
nehmen, dafs er wirklich ein Advokat war, dafs also Johannes Malalas 

und Johannes Rhetor derselbe Name ist wie Johannes Scholastikos. 
Auch Zacharias Malalas, Zacharias Rhetor und Zacharias Scholastikos 

halten wir fiir den gleichen Namen. 
Es fragt sich nun, ob nicht blofs der Name, sondern auch die 

Person des Johannes Malalas identisch ist mit der des Johannes Scho- 
lastikos. Von Johannes Malalas wissen wir wenig. Er schrieb eine 

Chronik, die bis in die Zeit des Kaisers Tiberios II reichte. In dem 
weitaus grófseren Teil ist diese Chronik nur eine Geschichte der Stadt 
Antiochia; im 2. Teil des 18. Buches wird Konstantinopel der Mittel- 
punkt, um den sich alles dreht. Johannes Malalas mufs also zuerst 

in Antiochia gelebt haben und dann nach Konstantinopel tibergesiedelt 

sein. Man mufs annehmen, dafs diese Stadt seine zweite Heimat ge- 

worden ist. Johannes Scholastikos hat thatsächlich zuerst als Advokat 
in Antiochia gelebt und wurde dann von dem Patriarchen Domninos, 
also zwischen 545 und 559, als Apokrisiar nach Konstantinopel ge- 

sandt: cf. Arkad., vita S. Symeonis im Cod. Monac. graec. 366 fol. 18971): 
¿odvvns to oyodacrixog evoeBns xai pofovuevos tov Bedv, dityov 

ulv xare tiv [rod] Deovnoditay (= xara thy "Avridyeav), Opuouevoc 

dl éx tod oepeuog oros Aeyouevov qagiov tod IPOSTAQUXELUÉVOV 

ti Deovnoditoyv évopia, d&veldov xoog tov Gyiov dovdov tod Heod 

dyédero avi eirwv BovicoPar douvivov toy AYLITUTOV xutoLagyzny 

Deovadisws moogspioaoda. avrov nosofureoov xal exmEpae aronoi- 

o.dgiov xara tiv PBacidida Tv xadlewv, dvoamioas to doxodv tH DEG 
es Pf —- 

1) Eine rhetorische Überarbeitung dieser Vita ist abgedruckt bei Migne, 

Patr. gr. 87, 2, 2987—3216. 
22% 
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yvaotivar avrg dia tod Yeganovrog avrod. Dals Johannes Scholastikos 
als Apokrisiar (d. h. standiger Gesandter) des Patriarchen von Antiochia 

sich am kaiserlichen Hof in Konstantinopel aufhielt, sagt auch Theophanes 
I 240, 28 ed. de Boor xal yéyovev dvr’ adrod Iodvyns È dnd ogola- 

Ouxdy, ÁTOXPLOLÍPLOS dy ’Avrioyeiag tho ueydÂns xal xgecBtéEoos 
tig adtig éxxAnotas. Johannes von Ephesos!) sagt S. 76: „er“ (Euty- 
chios) ,,vertrieb und entfernte alle Verwandte desselben (d. h. des Jo- 
hannes Scholastikos) und alle aus seiner Familie“. Es lafst sich nur 
denken, dafs Eutychios die Verwandten des Johannes Scholastikos aus 

Konstantinopel vertrieben hat. Daraus folgt, dafs Johannes Scholastikos 
sie dahin gebracht hatte und dafs ihm Konstantinopel zweite Heimat 
geworden war. In die Hauptstadt des Reiches war er zwischen 545 
und 559 geschickt worden, und er starb dort im Jahre 577; er lebte 

also in Konstantinopel 18—32 Jahre. Wann Johannes Malalas nach 
Konstantinopel übersiedelte, lifst sich aus seinem Werk nicht genau 
bestimmen. Zweifellos ist, dafs er die 17 ersten Bücher in Antiochia 
herausgegeben hat. Bis jetzt ist aber nicht nachgewiesen worden, 
wann dies geschah. Was Patzig?) durch den Gebrauch von evosféoraros 
und #éedrarog bei Malalas beweisen will, ist nicht stichhaltig, da auch 
lebende Kaiser offiziell He:óraro: genannt werden: cf. Nov. 66 $ 1 
Buoidleias tovds Tod Heiordrov Adyovorov xal adroxedtogos ... Baos- 
devas ’Iovativiavod tod Devoráruv Adyovotov. Patzig?) führt weiter 
aus, dafs erst allmählich in der Chronik des Malalas eine genauere 
Datierung der einzelnen Ereignisse eintrete, und schliefst daraus, dafs 
der Verfasser derselben in dem Teil, in welchem er genauer datiert, 
die Geschichte seiner Zeit darstellt. Er weist darauf hin, dafs „bei 
Theophanes die Ereignisse in derselben Reihenfolge erst von da ab 
aufgezählt sind, wo bei Malalas die genaueren Daten beginnen“. Bei 
Theophanes sind aber die einzelnen Thatsachen erst von S. 226 (vom 
J. d. W. 6041) an in derselben Reihenfolge dargestellt. Wenn wir 
annehmen, dafs Malalas erst von da an Zeitsgeschichte schrieb, so mufs 
er im Jahre 548 seine Chronik geschrieben haben. Dafs dies nicht 
früher geschah, dürfen wir aus 443, 16 schliefsen. Es wird hier 

erzählt, Antiochia sei im Jahre 529 auf den Rat des hl. Symeon 
Theupolis genannt worden. Malalas fügt hinzu: óuocog dì xal év vois 
yaotiorg ELEEHN TÜV ta Úxta yppapóvrov tig adris róleos bri Excafov 

1) Die Kirchengeschichte des Johann von Ephesus, übers. von J. M. Schön- 
felder, München 1862. 

2) Edwin Patzig, Unerkannt und unbekannt gebliebene Malalasfragmente, 
Leipzig 1891, S. 23. 

3) S. 22. 
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xAndova didovvreg ele To uetaxAnd var tv adrÿv addy. Ob das Volk 

von Antiochia den Vorschlag des hl. Symeon beifallig aufnahm oder 
nicht, das wufste sicher jeder, der damals in Antiochia am óffentlichen 

Leben einigermafsen teilnahm. Wenn Malalas gerade hier auf ein 
Protokoll im ôffentlichen Archiv sich beruft, so mufs man annehmen, 

dafs er ziemlich lange nach dem Jahre 529 geschrieben hat und im 
Jahre 529 noch so jung war, dafs er sich um politische Vorgänge 

noch nicht kiimmerte. Dafs er seine Chronik nicht vor dem Jahre 548 
verfafst hat, schliefse ich auch aus dem Umstand, dafs er bei der Dar- 
stellung der Ereignisse vor dieser Zeit beziiglich der Chronologie sich 
oft sehr táuschte: cf. Hody, Proleg. in der Bonner Ausg. p. XLI ss. 

Bisher wurde angenommen, Malalas sei unter Zenon geboren. 
Man schlofs dies aus der Einleitung zu seiner Chronik, die jedoch nur 
aus der slavischen Übersetzung bekannt war, bis im Jahre 1894 
A. Wirth in seiner kleinen Schrift „Chronographische Spine“ 8. 3 aus 
dem Cod. Paris. suppl. gr. 682 den griechischen Text veróffentlichte.*) 

Obwohl dieser fehlerhaft überliefert ist, so kann man doch daraus er- 
kennen, dafs Malalas zwei Teile seiner Chronik unterschied; der erste 
Teil bestand aus Auszügen aus früheren Geschichtschreibern und um- 

fafste die Zeit von Adam bis auf Zenon incl. (¿msg tig Baouleiag Zi- 

vovos), im zweiten Teil stellte Malalas das dar, was sich in seiner 
Zeit ereignete, soweit er es (von älteren Zeitgenossen) erkunden konnte: 
Eas thy ovupefmxôtor Ev roig ¿noto yodvors dibdvrov els tag Éuas 

éxodo. Dafs die Geschichte des Zenon noch zu dem ersten Teil zu 

rechnen ist, geht schon daraus hervor, dafs diese schon von Eustathios, 
den Malalas in seiner Einleitung unter seinen Quellen aufzáhlt, nebst 
einem grofsen Teil der Regierungszeit des Anastasios (bis zum 12. Jahre 
seiner Regierung) dargestellt worden war. Da nun der 2. Teil eigent- 
lich mit dem 12. Jahre der Regierung des Anastasios beginnt und der 
Chronist ausdrücklich auch das als Zeitgeschichte bezeichnet, was er 
von älteren Zeitgenossen gehört hat, so kann Malalus frühestens unter 
Anastasios geboren sein. Dies wiirde also mit meiner obigen Ver- 
mutung übereinstimmen, Malalas habe ungefähr im Jahre 548 als 
junger Mensch seine Chronik in Antiochia geschrieben?), d. h. in der 
Zeit, in welcher Domninos Patriarch war (545—559) und den jungen 

1) Cf. Gleye, Byz. Z. VIII 316. 
2) Es ist wahrscheinlich, dafs Johannes Malalas ungefähr im Jahre 548 die 

erste Ausgabe veröffentlichte, dafs er dann noch in Antiochia sein Werk bis etwa 
p. 479/480 der Bonner Ausgabe fortführte und zwischen 550 und 559 nach Kon- 

stantinopel übersiedelte. Die Stelle 480, 13 kann erst um das Jahr 562 ge- 

schrieben sein. 
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Johannes Scholastikos zum Presbyter weihte und als Apokrisiar nach 

Konstantinopel schickte. 

Von Malalas darf man annehmen, dafs er seine Chronik bis an 
sein Lebensende fortgeführt hat. Leider fehlt der Schlufs derselben. 
Wir können aber doch feststellen, bis zu welcher Zeit sie ursprünglich 
ging. Der Verfasser des Chronicon Palatinum, das im Cod. Vat. 
Palat. 277 erhalten ist, hat sein historisches Material aus Malalas ge- 
nommen: cf. Mommsen, Byz. Z. IV (1895) 487f. Da er nicht die 
ganze Chronik des Malalas übersetzen wollte, zählte er am Schlufs nur 

die einzelnen Kaiser auf. Als der letzte wird Justin II angeführt, mit 
dem Zusatz, dafs dieser neun Jahre regiert hat. Justinian starb nach 
Theoph. I 241,2 am 14. Nov. 565. Sein Nachfolger Justin Il verfiel 
in Wahnsinn. Deshalb wurde am 7. Dezember (nach Joh. von Eph. 
S. 99, am 7. Sept. nach Chron. Pasch. 689, 51)) 574 eine Regentschaft 
eingesetzt, an deren Spitze Tiberios stand. Justin II hat also that- 
sächlich neun Jahre regiert. Wenn der Verfasser des Chronicon Pala- 

tinum angiebt, die Regierung Justins II habe neun Jahre gedauert, so 
mufs in der Chronik des Malalas die Einsetzung einer Regentschaft 
unter Tiberios noch erwähnt gewesen sein. Bei Theophanes I 247, 28 
ist von der Adoptierung des Tiberios durch Justin II die Rede: Tovro 

t® Ere Iovorivog è faordeds Tißegiov, tov xdunra t@v éxoxovfi- 

TÓQOY, viormormoduevos xaicaga avnydgevoe xal ovyxddedgoy avrod 

énoinoev Ev te taig inxodgoutats xal aloes muépais. Tv yag è Bacı- 
Aevg otupôuevos tote addag xal ro mAeiov xaraxeiusvos. Nach 

dieser Stelle übernahm Tiberios die Regentschaft, weil Justin ge- 
lihmt war und meistens das Bett hüten mufste. Euagrios dagegen 
erzählt (V 10 u. 11), die Perser hätten im Orient grolse Erfolge 
errungen; auf die Kunde hievon sei Justin wahnsinnig geworden. In- 
folgedessen habe man dem Tiberios die Regierung übertragen. Dafs 
Justin in Wahnsinn verfiel, als die Kunde von dem Unglück an der 
persischen Grenze nach Konstantinopel kam, weils sogar Theophanes, 
der im Vorhergehenden eine andere Quelle benützt hat; dafs aber 
Justin nicht infolge von Lähmung das Bett hüten mufste, sehen wir 
aus Johannes von Nikiu, der ausdrücklich sagt, Justin sei im Palast 
herumgelaufen: cf. Johannes von Nikiu p. 521 tomba dans une pro- 
fonde melancolie, son esprit se troubla et, dans sa folie, il se pro- 

menait?) dans les appartements du palais. Arkadios, der Verfasser 

1) Der Name des Monats ist wohl aus 689, 14 hierher gekommen. 

2) Johannes von Nikiu scheint gerade durch die Darstellung des Malalas, 
seiner Hauptquelle, veranlafst, dies ausdrücklich hervorzuheben. 
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der Vita des hl. Symeon, erzählt, überall sei bekannt geworden, dafs 

der Kaiser wahnsinnig sei; die Umgebung des Kaisers habe versucht, 

thn im Palast verborgen zu halten: cf. Cod. Monac. 366 fol. 192 dAiywv 
di fueoòv diadpauovoòv Ev navıl tóxo Eyvaodn bu Expowy yéyovev 

O faordevs' xal mecpovror of nepl abròv xovarey adrov dv tO xa- 

Action. Wer hat nun die Geschichte von der Lähmung des Justin 
erfunden? Offenbar kein anderer als der Chronist, der „die Loyalität 
in ein förmliches System gebracht und alle Kaiser eines natürlichen 
Todes, besonders an Blutsturz und Bräune, sterben liefs“, kein anderer 

als Johannes Malalas. Dieser war ja an vielen anderen Stellen die 

Quelle des Theophanes. Gerade die Worte, auf die es hier ankommt: 
orupôuevog toda x6das verraten, wer die Erzählung von der Lähmung 

ausgedacht hat; sie finden sich nämlich bei Malalas 291, 6 7v 0% 
Otporgeaios tH NAuxia, Aextds, EvornPos ... TOVS TAD AG OTUPÓMEVOS ... 

367, 8 Fv di paxods, axAdPaiE, modiós, OTUVPÓNEVOS toùs TÓDOS ATA. 
Ja es wird bei Malalas ein ganz gleicher Fall erzählt. Unter der 
Regierung des Marcian hatten die „Grünen“ einen Tumult erregt. Da 
wurde der Kaiser infolge der Aufregung (ebenso wie Justin bei der 
Kunde von der Eroberung der Festung Daras) an den Fiifsen gelähmt: cf. 
Mal. 368, 16 xal deyuodels dia tv tagagiv ¿orúpdr tovs nddaz adtod. 

Es lassen sich noch zwei andere Malalasfragmente nachweisen, 
das eine bei Theophanes, das andere bei Johannes von Nikiu. Malalas 
giebt eine Personalbeschreibung der einzelnen römischen Kaiser von 
Augustus bis auf Konstantin den Grofsen. Von da ab ist nur Marcian 
beschrieben'): cf. 367, 7. Eine Beschreibung von Leon und Zenon 
fehlt, dagegen findet sich in der Chronik eine Beschreibung des Ana- 
stasios, Justins I und Justinians. Malalas hat also eine Beschreibung 
von den Kaisern in sein Werk aufgenommen, von welchen er eine 
solche in seinen Quellen gefunden hat, und von denen, welche von 
seinen älteren Zeitgenossen oder von ihm selbst gesehen worden waren. 
Er beschreibt die Kaiser in der Weise, dafs er mit einer Anzahl von 
Adjektiven die Gestalt oder den Charakter der einzelnen bezeichnet. 

So wird von Justinian gesagt (425,5): qv dè tH ¿dem xovdosıdis, 
edorndogs, EbgLvog, Aevxds, OUAODQUE, oTpoyyvlogrs, Ebpoogos, avagedas, 

avônoonpécwnos, utondios TV xdpav xal TO pévEcov, weyaddwpryzos, 

qovorcavds. Nun findet sich bei Theoph. I 241, 28 eine Beschreibung 
Justins des Jüngeren: %v dè tO yevsı Oak, weyaddpvyds te nai els 

1) An den Stellen 325, 10. 326, 16. 334, 16. 342, 8. 343, 9. 344, 13. 349, 2, 9. 
358, 5 sind einzelne Eigenschaften von Kaisern angegeben; hier fehlt aber die 

Beschreibung des Aufseren. 
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hat. Wir wissen nun aus Theoph. I 248, 9, dafs Johannes Scholastikos 
am 31. August 577 gestorben ist. Johannes von Ephesos (II 26) er- 
zählt, der Patriarch Johannes sei von einer schweren Krankheit befallen 
worden; er fügt hinzu: ,Endlich aber, nachdem diese schwere Züchtigung 
und all diese heftige Pein ihn fast zwei Jahre gequält hatte, schied 
er aus dem diesseitigen Leben.“ Johannes Scholastikos mufs also bald 
nach dem 31. Aug. 575 schwer krank geworden sein. Es ergiebt sich 
nun die Thatache: Johannes Malalas hat seine Chronik bis zum 
7. Dezember 574 fortgeführt, Johannes Scholastikos verfiel bald nach 
dem 31. Aug. 575 in eine Krankheit, die ihm den Tod brachte; wenn 

er der Verfasser der unter dem Namen des Johannes Malalas bekannten 
Chronik war, so mufste er sie genau in der Zeit abschliefsen, bis zu 
welcher sie thatsächlich fortgeführt worden ist, d. h. im 10. Jahr der 
Regierung Justins. Dieses Zusammentreffen bestimmt mich am meisten 
zu der Annahme, dafs Johannes Malalas identisch ist mit Johannes 
Scholastikos. 

Für den Charakter des Johannes Scholastikos ist besonders die 
schon angeführte Erzählung in der Vita des hl. Symeon bezeichnend. 
Der fromme und gottesfiirchtige Scholastikos sollte zum Presbyter ge- 
weiht und als Apokrisiar nach Konstantinopel gesandt werden. Da 
ging er zuerst zu dem hl. Symeon und liefs sich die Zukunft ver- 

künden. Als ihm dieser geweissagt hatte, dafs er einst Patriarch in 
Konstantinopel wiirde, fragte er den Heiligen weiter, wer nach Justinian 
den Thron besteige. Nun liefs der Heilige sich erst die Versicherung 

geben, dafs Johannes niemand davon etwas mitteilen wolle, bis die 
Thatsache eingetreten sei; erst dann sagte er, dafs Justin Kaiser wiirde. 
Als nun der Scholastikos nach Konstantinopel gekommen war, da ver- 
gafs er, was er dem Heiligen versprochen, und teilte dem Justin ge- 
heimnisvoll mit, was jener verkiindet hatte; von dieser Stunde an 

bestand imnige Freundschaft zwischen Justin und Johannes, und sie 

waren fast immer beisammen: cf. Vita S. Symeonis im Cod. Monac. 366, 
fol. 190 è ovv slonudvog lodvyns tiv fuordida xatalaBov tev Evro- 

Ady tod «yiov émbabóuevos uvotTix®ç tH lovorivo Aaypnyroaro ta 

énPévra adr® bn’ adrod Êx tavrys ody tis noopdasmg rod An 
Öıdadeoıg yEyovs pwetakd lovorivov xal ¿oavvov xal oyeddv 
@AANAoıs mavrore Ovvöınravro. Als dann Justinian kurz vor 

seinem Lebensende durch ein Edikt den Aphthartodoketismus zum 

Reichsdogma proklamieren wollte und an Eutychios, dem Patriarchen 

von Konstantinopel, einen heftigen Gegner fand, da setzte er diesen ab 
und machte den frommen Scholastikos, den Freund des Prinzen Justin, 
zum Patriarchen, weil er fiir ein gefiigiges Werkzeug galt und sich zu 
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allem bereit erklärte. Aus der oben angeführten Erzählung in der 
Vita des hl. Symeon können wir, wenn wir auch nicht alles wörtlich 
nehmen wollen, doch schliefsen, dafs Johannes Scholastikos es verstanden 
hat, sich durch Schmeichelei die volle Gunst des Prinzen Justin zu 

erwerben; aus dem Umstand, dafs man nach Vertreibung des Eutychios 
gerade ihn zum Patriarchen machte, erkennen wir, dafs ihm seine 
„korrekte Gesinnung“ gegen den Kaiser den Weg zum Patriarchenstuhl 
geebnet hat. Johannes von Nikiu erzählt, dafs Tiberios den Patri- 
urchen Johannes mit Gunstbezeigungen überhäuft habe. Daraus folgt, 
dufs es Johannes gelungen ist, sich auch mit diesem Kaiser gut zu 
stellen. Wir dürfen uns deshalb nicht wundern, wenn Baronius ad 
annum 564, num. 14 schreibt: delectusque fuit Ioannes, cognomento 
Scholasticus, ex Apocrisiario Ecclesiae Antiochenae, homo plane ser- 
vus glorine et nundinator rerum sacrarum, quique pretio adula- 
tionis eam mercatus est dignitatem. Der Charakter des Johannes 
Scholastikos stimmt also ganz genau mit dem des Malalas, von welchem 
Gutschmid (Kleine Schriften V 415) sagt: ,,Charakteristisch fiir 
seine korrekte Gesinnung gegen das Kaiserreich ist seine Dar- 
stellung der älteren Kaisergeschichte, in der vielleicht aus pádagogi- 
schen Rücksichten die Loyalität in ein förmliches System ge- 
bracht ist: fast alle Kaiser sterben eines natürlichen Todes, wobei 
denn begreiflicherweise die Diagnose am häufigsten auf Blutsturz oder 
Brüune lautet.“ Vgl. auch Krumbacher, Litteraturgeschichte S. 326: 
„Die Darstellung der Mythen verfolgt einen christlichen apologetischen 
Jweck ... Wie eine zarte Aufmerksamkeit für die Monarchie erscheint 
die völlige Gleichgültigkeit gegen die römische Republik.“ Eine einzige 
Stelle könnte auffällig erscheinen, nämlich 480, 1. Hier werden zwei 
kaiserliche Prinzen getadelt: xai éxéupdn eis 1d nolsunoaı Teguavos 
fwobelg orparnidrys pera xal Tod idiov adrod viod "Toverivov. xal 

undiv dpedijous Exdönto Ev ’Avrioyeia, dyopdíov tov Keyveoy vopi- 

oudrav B’ 7 roy viv Aitoay & tev adr@v ’dvrioyeov. Den Ger- 

manos rühmt Prokop Il 450, 20 ganz besonders. Dieser Geschicht- 

schreiber sagt ausdrücklich, Germanos habe nur 300 Soldaten gehabt; 

Justinian habe ihm versprochen, er werde ein grofses Heer nachsenden. 

Als lunge Zeit vorübergegangen war, kam noch kein Heer, und es be- 

stand auch keine Aussicht, dafs ein solches ankommen werde: cf. Prok. 

I 178,3; 179,2. Da beschlofs Germanos im Einverständnis mit den 

Antiochenern, man solle durch eine an Chosroés zu zahlende Geld- 

wumme die Gefahr abwenden. Ähnliches ist unter Justinian sehr oft 

yewchehen. Justin, der Sohn des Germanos, wird von Euagrios (V 1) 

yertihmt: ’Jovorivov ... 04d xAéos maga näcıv Eyovra mepi TE Euneıpiav 
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modéucov xal tac üAlas dErwoers ... Derselbe Euagrios erzählt uns, 

dafs Justin in bejammernswerter Weise auf Befehl seines Vetters, des 

Kaisers Justin Il, umgebracht wurde, weil dieser ihn als Nebenbuhler 
fürchtete: cf. Euagr. V 2. Ich habe oben gezeigt, dafs die bei Theoph. 

I 241, 28 überlieferte Beschreibung Justins II auf Malalas zurückzuführen 
ist. Der Kaiser wird genannt: wepyaddpuyzds te xal elg advra éncdégcos, 

œuaoxtiorns. Die Beschreibung ist viel zu günstig. Ganz anders ur- 
teilt Euagrios V 1: %v dé ye tòv Biov éxdedmrmuëvos xal revqpuis 
arervös xal Ndovais éxtdénxots Eyxalıvdovusvog, «ALOTOÉOY TE JONUATCIV 

didnvoeos épuoris we navra xéodovs Aadéouov dxeuxoletr undè ext rato 

fegmovvats TO Delov evAafovuevos ao roig TOOITUIODOLY ÉTÍTPACKEV ... 

Johannes Malalas legte also im Gegensatz zu Euagrios dem Justin nur 
vorziigliche Charaktereigenschaften bei und hatte, obwohl iiberall be- 

kannt war, dafs der Kaiser an Wahnsinn litt, doch die Kiihnheit, zu 
behaupten, der Kaiser sei infolge einer Láhmung an,das Bett gefesselt 
gewesen; aus diesem Grunde habe man eine Regentschaft bestellt. Dazu 
tadelt er, der sonst auf das Kaiserhaus sehr Riicksicht nimmt, von der 
kaiserlichen Familie zwei Prinzen, gerade die tiichtigsten: Vater und Sohn, 
wovon aber letzterer von dem Kaiser Justin II als Todfeind betrachtet 
und umgebracht wurde. Da mufs man doch annehmen, dafs Johannes 

Malalas Justin II sehr nahe stand, wohl ebenso nahe wie jener Jo- 

hannes Scholastikos, von dem Arkadios in der oben angefiihrten Stelle 
sagt, er sel ein intimer Freund des Prinzen und späteren Kaisers Justin 

des Jiingeren gewesen. 
Bei Johannes von Ephesos wird Johannes Scholastikos sehr oft 

genannt und sehr getadelt; es wird gesagt, er habe die Vorfolgungen 
gegen die Monophysiten veranlalst. Da aber Johannes von Ephesos 

fanatischer Monophysit und Todfeind des Johannes Scholastikos war, 
so diirfen wir ihm nicht allzu viel Glauben schenken. Gliicklicherweise 
haben wir noch eine andere Quelle: den Johannes von Nikiu. Dieser 

war auch Monophysit; er ist aber doch nicht gegen Johannes Schola- 
stikos eingenommen. Fiir die Verfolgungen der Monophysiten macht er 
den Kaiser verantwortlich. Er erzählt von Johannes Scholastikos, er 

habe ein Buch geschrieben, betitelt: Mystagogia, das von der einen 

Natur Christi handle.) Der Inhalt des Buches habe sich vollständig 
gedeckt?) mit dem Inhalt des Schreibens, das einst Mennas an den 
Papst Vigilius geschickt hat. Vgl. hierüber Mansi XI 525 s. 530. 

1) Traitant de la nature unique du Christ, le Verbe de Dieu devenu chair, 

dont il affirma ... l'essence unique, divine et humaine. 

2) p. 520: Tout ce discours (de Ménas) était conforme aux idees de Jean, 

patriarche de Constantinople. 
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Gerade auf dieses Schreiben beriefen sich später die Monotheleten, 
welche unter Kaiser Heraklios die Lehre von einem Willen und einer 
Wirkungsweise für die geeignetste Formel hielten, um die Mono- 
physiten mit der Reichskirche vereinigen zu können. Wenn nun 
Johannes Scholastikos in seiner Mystagogia dieselben Gedanken ent- 
wickelte, wie Mennas in dem angeführten Schreiben, so mufs er als 
Vorläufer der Monotheleten gelten. Jedenfalls verfolgte er in seiner 
Schrift denselben Zweck wie diese. Er war also weder Monophysit 

noch überzeugter Anhänger der Reichskirche, er nahm vielmehr eine 
Mittelstellung zwischen beiden ein. Er war der Führer einer besonderen 
Partei. Dies erkennen wir aus einer Stelle bei Douwen und Land: 
loannis episcopi Ephesi commentarii de beatis orientalibus, Amsterdam 
1889, p. 211: Itaque partes orthodoxae et haereticae sibi occurrentes 
inter se rogabant: „Quales.estis?“ Tum orthodoxi nostri (i. e. Mono- 
physitae): „Adhaerescimus“, aiebant, „fidei sancti lacobi principis Apo- 
stolorum, quam hodie divus lacobus“ (sc. Baradaeus) „praedicat“. 
Adversarii autem: „Ephraimi Amidensis“ aut „loannis Sirimensis“ 
(i e. Ioannis Scholastici) „sumus“. Offenbar war Johannes Scholastikos 
das Haupt jener Partei, die von Johannes von Ephesos 1 19 die der 

„Seminestorianer“ genannt wird. Wenn er die Monophysiten verfolgte, . 
so zeigte er sich hierin nur als gehorsamen Diener seines Herrn; diesen 
nennt der fromme Theophanes I 242, 4 de@dédotos zdvv. Ja auch 
Johannes von Ephesos sagt an einigen Stellen, dafs der Kaiser gar 
sehr bestrebt war, die Monophysiten zur Reichskirche zurückzuführen: 

cf. Johannes von Ephesos S. 23 „Der Präsident Johannes und noch 
mehr als er die vom Kaiser Abgesandten, welche seine Person 
vertraten, sagten: Wie lange wohl verschmäht und verhindert ihr 
noch die Einigung der Kirche Gottes, die der Kaiser und wir zu be- 
wirken suchen?“... 8.29 „Voll des Zornes liefs der Kaiser den Patri- 
archen der Stadt rufen, begegnete ihm hart mit heftigem Schmähen 
und sagte: Du hast die Bischöfe umgestimmt, die mit vieler Mühe so 
einsichtig geworden waren, sich mit uns zu vereinigen... Auch er 
solle gerichtet und, wenn man ihn überführen könne, verurteilt werden.“ 
Anfangs hatte offenbar Johannes Scholastikos den Kaiser für seine 
Ansichten gewonnen; man kann dies aus der Thatsache schliefsen, dafs 
in der ersten Zeit der Regierung Justins II ein Edikt erlassen wurde, 
das den Frieden der Kirche fördern und jeden Streit über „Personen 

und Silben“ beseitigen sollte.) Durch dieses Edikt wurde also der- 
selbe Zweck verfolgt wie durch die etwa ein Jahr vorher erschienene 

1) Cf. Euagr. V 4 undéva npopacıköuevoy robcora 7 ovllafiès £vyouayetr. 
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Mystagogia des Johannes Scholastikos; es ist nicht unwahrscheinlich, 
dafs der Patriarch an der Ausarbeitung des genannten kaiserlichen 
Erlasses hervorragenden Anteil nahm. 

Über die religiöse Anschauung des Johannes Malalas ist schon 
viel gestritten worden. Man hat angenommen, dafs er zum Klerus 
gehöre. Ich habe aber oben gezeigt, dafs Maläl bedeutet: der Advokat. 
Die ersten 17 Bücher müssen also von einem Advokaten verfalst sein; 
wenn man aus dem Inhalt der Chronik auf einen frommen Sinn des 
Verfassers schliefst, so mufs man eben annehmen, dafs er zu den 
frommen Advokaten gehörte, deren es manche gegeben hat. Der 
Advokat Euagrios hat eine Kirchengeschichte geschrieben. Berühmt 
war die Kirchengeschichte des Advokaten Zacharias, noch berühmter 
die des Advokaten Sokrates. Johannes Scholastikos wird öfter edosBig 
oyoAcotıxög genannt. Er war der Sohn eines Geistlichen: cf. Johannes 
von Ephesos I 18. Den Verfasser der ersten 17 Bücher der Chronik 
des Malalas hält man für einen Monophysiten; man sagt, das urspriing- 
liche Werk sei von einem Orthodoxen umgearbeitet, die Spuren der 

monophysitischen Anschauungen seien aber noch vorhanden. Am 

meisten beruft man sich auf die Stelle 416, 1: Eúgpodoos 6 ‘Iepoco- 
Avpitns, Boris péyav éxoinoe dimyudv xara rv Aeyoutvav 009006Eœv, 

noAAods qovevoas. Man erklärt Aeyouévov für die Zuthat eines ortho- 

doxen Verfassers. Das Wort ópg%ódojos kommt auch 344, 14 vor: 
evOins dvedams tag éexxdnotag trois detodd—ous, Navrayod xorjoas 

odxpas xal didkag tovs "Agevavovs. Hier steht dp®oddkoıs im Gegen- 

satze zu "Agevavoí. Malalas hat hier nicht Asyouevorg hinzugefügt. 
An der Stelle 415, 1 dagegen bildet dg@odd—@y einen Gegensatz zu 
den Anhängern der Reichskirche; Asyouevov scheint thatsächlich später 
hinzugefügt zu sein. Muls aber die Stelle aus einem höher stehenden 
Werk genommen sein? Bei wichtigen Ereignissen wurden von öffent- 
lichen Schreibern Protokolle abgefalst und in Archiven niedergelegt. 
Cf. Johannes von Ephesos II 5 „Alles aber, was von ihm gesprochen 

wurde, ward von vielen sogleich mit Chiffern aufgenommen und in 
Schriften niedergelegt. Viele Notare nämlich erhoben sich und ver- 
fafsten ein Protokoll.“ Malalas hat, wie wir aus 443, 20 wissen, solche 
Akten im Stadtarchiv benützt. Dafs diese in Antiochia zum gröfsten 
Teil von Monophysiten abgefalst waren, ist doch sehr wahrscheinlich. 
Die Stelle 416, 1 kann auch aus einem Protokoll im Stadtarchiv 
herübergenommen sein. Es ist undenkbar, dafs ein Anhänger der 
Reichskirche Asyouévov hinzugefügt habe: cf. Gleye, Byz. Z. VOII 318. 
Aber ebensowenig darf man annehmen, dals Asyopévav von einem 

Monophysiten hinzugefügt worden sei. Johannes Scholastikos dagegen, 
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Rhetor Petros Patrikios in ganz verschiedener Sprache geschrieben hat. 
Ebenso konnte auch ein Rhetor, der spáter Patriarch wurde, einmal in 
vulgär-griechischer Sprache schreiben, wenn er wünschte, dafs die 
Chronik in weitere Kreise dringe. Wenn er dagegen eine Sammlung 
Canones veröffentlichte, wäre eine vulgär-griechische Vorrede höchst 
unpassend gewesen, da ja die Canones selbst in besserem Griechisch 
abgefafst waren. Wir dürfen übrigens die Chronik des Malalas durchaus 
nicht von unserm Standpunkt aus beurteilen, sondern nur nach seiner 

Zeit. Ich denke, auf ein Werk, „das sich bald der gröfsten Beliebtheit 
erfreute und auf die Folgezeit einen mächtigen Einfluís ausübte, dessen 
Nachwirkung auf die spätere byzantinische und auf die orientalische 
und slavische, ja selbst auf die abendländische Annalistik in der That 

unermefslich ist“ (cf. Krumbacher, Litteraturg. S. 328), konnte der Ver- 
fasser stolz sein, auch wenn er ein Patriarch war. 

In der Vorrede zu der ,,Collectio Canonum“ sagt Johannes Scho- 
lastikos, es seien solche Sammlungen schon vorhanden, aber er sei 

der erste, der die Canones nach dem Inhalt geordnet habe: 

Ououx toîs ôpolois ... Ovvapudoavres xal loov low xepadaio ovundée- 

Eavres, Hadlav éxoujoapsy Gua xal krovov rois MaOLY, bg olueı, 
tay Enrovutvary tiv sUvgpeov.... i dè take aürn tev ovvdday... 

xa) xôcous Exdorn xavivag ¿federo ... dvd thy bxonepéevoy axovytl 

tots Entodvo: yvaodioeraı' ¿or yao adé mos Eyovon xul oùx 
dovupavíis, «ida xal Aiav evovvontog toig évruyydverv éélovorr. 
Auch Johannes Malalas war ein Neuerer. Er „bricht mit den Prinzi- 
pien des Pragmatismus und mit der ganzen historiographischen Tra- 
dition“. Er schreibt „für die grofse Masse von Mönchen und Laien, 

die sich in bequemer und unterhaltender Weise über den Gang der 
Weltgeschichte unterrichten wollten“: cf. Krumbacher, Litteraturgesch. 
S. 326. Johannes Scholastikos und Johannes Malalas gingen also auf 
dem Gebiete, auf welchem sie thitig waren, neue Wege. Ihr Ziel war: 
übersichtliche Darstellung, damit die Leser sich leicht über das Ge- 
wiinschte orientieren kónnten. 

Dem Johannes Malalas und dem Johannes Scholastikos sind also 
gemeinsam: Name, Stand, Aufenthalt in Antiochia, Ubersiedelung nach 
Konstantinopel, beide lebten noch lange Zeit in Konstantinopel, waren 
dort litterarisch thátig (Johannes Scholastikos gab die Canones heraus 
und schrieb im Jahre 565 eine ,Mystagogia“, Johannes Malalas vollendete 
seine Chronik), beide haben genau zu derselben Zeit (im Jahre 575) 
ihre litterarische Thätigkeit beendigt, beide standen Justin II nahe, 

sind in ihren Lebensanschauungen echte Syrer, in religiöser Beziehung 
nehmen sie eine Mittelstellung ein, Johannes Scholastikos sucht nach 
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einer Lehre, durch welche Monophysiten und Dyophysiten vereinigt 

werden kónnten, Johannes Malalas schreibt eine Chronik, in der jeder 
Streit über „Personen und Silben“ sorgfältig vermieden ist. Beide 
haben also so viel gemein, dafs man sie für eine und dieselbe Person 
halten mufs. 

Von Malalas besitzen wir nur eine Handschrift; der Anfang der- 
selben samt der Überschrift und der Schlufs ist verloren gegangen; es 
ist somit selbstverständlich, dafs wir aus dieser nicht erfahren, ob 
Malalas Patriarch gewesen ist. 

Auffallend könnte erscheinen, dafs auch sonst nirgends gesagt ist, 
dafs Johannes Malalas identisch ist mit dem Patriarchen Johannes 
Scholastikos, obwohl er von manchen Autoren erwähnt wird. Da mufs 

man nun bedenken, dafs Johannes Malalas 17 Bücher als Advokat in 

Antiochia herausgegeben hat, und zwar nahezu 20 Jahre bevor Johannes 

Scholastikos Patriarch wurde. In dieser Zeit war das Werk des Johannes 
Malalas und sein Name bekannt geworden. Liberatus verfalste etwa 

im Jahre 560 ein Breviarium. Er zitiert unter anderen: Sokrates, 
Theodoret, Zacharias Rhetor, Priskos, Eustathios, Johannes Rhetor!) 
(== Johannes Malalas), den Verfasser der Vita des Severos. In der 
Einleitung giebt er uns seine Quellen an: ex ecclesiastica historia 
nuper de Graeco in Latinum translata et ex gestis synodalibus vel 
sanctorum Patrum epistolis hoc Breviarium collegi, nectens temporum 
curriculo illa, quae in Graeco Alexandriae scripto accepi, vel gravissi- 
morum hominum didici narratione fideli. Wenn Liberatus genótigt 
war, eine lateinische Ubersetzung der von ihm erwähnten Kirchen- 

geschichte zu benützen, so darf man annehmen, dafs er nicht im 
stande war, die in seinem Breviarium zitierten griechischen Autoren 
selbst zu lesen, sondern dafs diese in der ins Lateinische übersetzten 
Kirchengeschichte zitiert waren. Es mufs also im Jahre 560 eine 
Kirchengeschichte vorhanden gewesen sein, in welcher die erste Aus- 

gabe des Johannes Rhetor oder Malalas benützt war. Die oben ge- 
nannten Autoren: Sokrates, Theodoret, Zacharias Rhetor, Priskos, 

Eustathios, Johannes Rhetor und der Verfasser der Vita des Severos 
sind insgesamt auch bei Euagrios genannt. (Der Verfasser der Vita 
des Severos wird Euagr. HI 33 erwähnt.) Da nun Euagrios nicht 
blofs die nämlichen Quellen zitiert wie Liberatus, sondern auch mit 
diesem vielfach übereinstimmt, so mufs er die Kirchengeschichte, die 
Liberatus als seine Quelle angiebt, benutzt haben; demnach hat er die 
antiochenischen Notizen nicht direkt aus Malalas in sein Werk auf- 

1) Cf. Gleye, Byz. Z. VIII 326. 
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genommen. Er zitiert an fünf Stellen den Johannes Rhetor. Sein 
Werk hat Nikephoros Kallistos ausgeschrieben, der aber sicher daneben 

noch eine andere Quelle beniitzt hat. Man vergleiche folgende Stellen: 

Euagr. III 10. | Nikeph. Kall. XV 28. | Malal. 381, 2. 

Metà yodv Ilérgovj tòv di Kvagéa Zté- | éopayn è Enioxonog 

Zrépavog civ Avcı-|pavog dusdezxsro’ dv|Zrépavog “Avrioysias 

ogetas Dobvor xapa-|"Avrioyeov naideg Erileis xaldua devvdevia 
Aaufaver dv xaides| zoooxeluevor To Kvapet | vad tod xdyjgov tod 
"Avrioyeov xalduoig du-| xaheporg loa ddpaciv¡idiov ... xal Eppipn 
Egeigicavto fou dópaciv | dEvvdeior diagsipitov- |Tò Asiyavov adrod 

dEvvdetouv, bs Ioavvn| tar, cH thy Avrióyov | elg tov Opóveyv xo- 
TH Grrogi yéygunrar. |rapappeovr: n000-|tauov. 

OUYAvVtES TOTAMÓ, 

boe Todvvys 6 Grirop 

loroenoe. 

Euagr. IV 5. Nikeph. Kall. XVI 3. 

óxotú te magadota xal Adyov Ext dì xal boa rmapadota Hal 
xgettra Ovußeßnxe, neoinad®s Adyou xpeittà Toig  TOLOÚTOLS 

¿púyaco, ’Ioavvn tO 6iropi, ode ovurrouaor Deódev éyévero, Iodv- 
tie loropiag xaradygavee. vas 6 two xEgimadads ayav xal 

xeyagıousva Ayo diekevorw ey 
TOUTE xal to OvyyoapUa reparóv. 

In der ersten Stelle ist bei Nikephoros Kallistos gesagt, die Leiche 

des Stephanos sei in den Orontes geworfen worden, wie Johannes 
Rhetor geschrieben habe. Bei Malalas steht dies thatsächlich, Euagrios 
dagegen sagt nichts davon. In der zweiten Stelle hat Nikephoros 
Kallistos ebenfalls ein Plus: xeyagıouev»o Adyo. An einer anderen 

Stelle, an welcher Johannes Rhetor von Euagrios erwähnt wird, ist 
von der Überführung der Gebeine des heiligen Ignatios die Rede. 
Euagrios (I 16) fügt hinzu: og 'Ivdvvy tO Oytoge oùv Er&poıg lotdontai. 
Nikephoros Kallistos spricht (XIV 44) von derselben Sache, er läfst 

aber den Zusatz: ws "lodvvy tH gHijrogı oùv étépous lordeytar weg. 
Thatsächlich findet sich bei Malalas nichts von dieser Ge- 
schichte. Ferner wird bei Euagrios III 28 Johannes Rhetor zitiert; 
es wird hier über die Bauten eines gewissen Mammianos berichtet; 
diese sind aber in dem Oxon. tiberhaupt nicht, in der slavischen Uber- 

setzung nur ganz kurz erwähnt: cf. Gleye, Byz. Z. V 430. Obwohl 
nun Nikephoros Kallistos ebenso ausführlich wie Euagrios von Mam- 
mianos spricht, beruft er sich doch auch hier nicht auf «Johannes Rhetor. 

Byzant. Zeitschrift IX 2 u. 8. 23 
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Wie kommt es nun, dafs Nikephoros Kallistos an den besprochenen 

Stellen genauer ist als Euagrios? Er hat kaum neben Euagrios auch 
das Werk des Malalas beniitzt; ja es ist sogar wahrscheinlich, dafs er 
überhaupt nicht wufste, dafs Johannes Rhetor identisch ist mit Johannes 
Malalas. Wenn wir dagegen annehmen, dafs Malalasgut durch Ver- 
mittelung der von Liberatus erwähnten Kirchgeschichte in das Werk 
des Euagrios gekommen ist, so liefse sich denken, dafs Nikephoros 
noch die nämliche Kirchengeschichte besafs und darnach das Werk des 
Euagrios an manchen Stellen verbessert hat. 

Das nämliche Werk, das Liberatus, Euagrios und Nikephoros 
Kallistos benützten, wurde wohl auch von Johannes von Ephesos aus- 
geschrieben; wir kónnen dies aus dem Umstand schliefsen, dafs Euagrios, 
Nikephoros Kallistos und Johannes von Ephesos an derselben Stelle, 
námlich bei der Erwáhnung der Zerstórung von Antiochia durch ein 
Erdbeben ‘und durch Feuer, den Johannes Rhetor zitieren. Wenn also 
Euagrios, Nikephoros Kallistos und Johannes von Ephesos das Werk 
des Malalas nicht direkt beniitzt haben, so darf man sich nicht wun- 

dern, dafs sie nicht sagen, dafs dieser Chronist identisch ist mit dem 
Patriarchen Johannes Scholastikos.!) Der Rhetor Zacharias wird oft 
von Euagrios und Nikephoros Kallistos genannt; weder Euagrios noch 
Nikephoros Kallistos weifs, dafs der Rhetor Zacharias später Bischof 
von Mytilene geworden ist; trotzdem bezweifelt niemand, dafs dies der 
Fall war. Bei Johannes Scholastikos kommt noch hinzu, dafs er ver- 
schiedene Namen führte. In der syrischen Stadt Antiochia dürfte er 

wohl Johannes Malál geheifsen haben, bei Euagrios und Nikephoros 
Kallistos wird er ’Iodvung 6 éx to Znomuos (Zipipeos) genannt, bei 

Johannes von Ephesos sehr oft: Johannes aus Sarmin, oder Johannes 
aus Sirimis: cf. Joh. v. Eph. I 5. 38. 42; II 2. 7 u. s. w. Keiner der 

genannten Autoren nennt ihn Johannes Scholastikos. In der Kirchen- 
geschichte des Nikephoros Kallistos XVII 7 wird irrtümlicherweise 
Johann II der Beiname 6 &nd oxolaorixóv gegeben.*) Der Name 
Todvvns ZyoAaotixés (für Johannes III) findet sich in der Patriarchen- 

1) Da Johannes von Ephesos im J. 506 geboren ist und frühzeitig litterarisch 
thätig war, dürfte er diese Stelle geschrieben haben, bevor Johannes Scholastikos 

Patriarch wurde. Im späteren Teil seines Werkes hat er wohl die Chronik des 
Malalas benützt. Cf. Patzig, Byz. Z. II 432 ff. 

2) In den Menäen ad diem XXI Februari ist gesagt, an diesem Tage 
starb: ‘’lodyynç, 6 darò ozolactixmy. Johannes Scholastikos starb aber nach 
Theoph. I 248, 9 am 31. August. Nach Theoph. I 166, 24 wurde Epiphanios, der 
Nachfolger Johanns II, am 25. Februar Patriarch. Es ist deshalb kaum zweifel- 
haft, dafs Johann II am 21. Februar starb und dafs dieser auch hier irrtiim- 

licherweise mit dern Beinamen: 6 «xd cyolæcorix&y bezeichnet wurde. 
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liste des Nikephoros Kallistos, bei Ephraimios, De patr. Const. 9796, 

Todvvys 6 &xd oyolaorux@v bei Theophanes I 240, 29; 241, 28, bei 
Zonaras XIV 9; in der Uberschrift zu den Canones des Johannes Scho- 
lastikos steht: 'Iodvvov rpesofurépov "Avrioysias tod and oyodaot- 
x@v xt Dies ist für uns besonders wichtig. Da nämlich hier 
Johannes den Beinamen “der frühere Advokat’ trägt, kann man an- 
nehmen, dafs er in Schriften, die etwa von ihm in der syrischen Stadt 
Antiochia veröffentlicht worden sind, sich den Beinamen der ‘ Advokat’ 
beilegte und dafs dort die Überschrift lautete: ’Iodvvov rod Muidia 
’Avrioyelas ati. 

Es kommt nun noch Folgendes in Betracht. Das Werk des Malalas 
war bis zu der Zeit fortgeführt, in welcher Johannes Scholastikos krank 
geworden ist. Johannes von Ephesos sagt aber, dals Johannes Scho- 
lastikos unerwartet starb: cf. Joh. v. Eph. II 27 „Und als er nicht ans 
Sterben dachte, ereilte ihn plötzlich sein letztes Ende“. Wenn Jo- 
hannes Scholastikos der Verfasser der Chronik des Malalas ist, dann 
wurde die zweite Ausgabe sehr wahrscheinlich nach dem Tode des 
Verfassers von dessen Angehörigen veröffentlicht. Von dem Nachfolger 
Johanns III aber lesen wir bei Johannes von Ephesos II 27 „Eutychios 
wurde nun berufen und kam, der von ihm vertrieben worden und an 
dessen Stelle er getreten war... Die Bildnisse des Johannes (Scho- 
lastikos) aber, deren es überall viele gab, zerstörte Eutychios und ent- 

fernte sie aus dem Episkopeion und aus allen Kirchen... Auch in 

allen Städten und Dörfern, da man das Begehren des Eutychios erfuhr, 
zerstörte man, um nicht verklagt zu werden, alle Bildnisse des Johannes 

auf Gemälden und Tafeln“... Kap. 34 „Er“ (Eutychios) „vertrieb 
und entfernte alle Verwandten desselben und alle aus seiner Familie, 
gofs alle möglichen Schmähungen und Flüche über ihn aus... Da 
man seine Eitelkeit sah, schmähte man den Johannes vor ihm, und er 

hörte wohlgefällig zu. Endlich ging er so weit in seiner Thorheit, dafs 
er öffentlich vor allen sagte: Johannes ist nicht Bischof von Konstan- 
tinopel gewesen, sondern hat nur, da er ein Fremder war, meinen 
Platz gehiitet.“ Die Folge von dieser Handlungsweise des Eutychios 
dürfte die gewesen sein, dafs thatsächlich das Andenken an das Patri- 
archat des Johannes Scholastikos möglichst verwischt wurde: cf. Matthaeus 
Raderus!) in observat. Ms. ad Menaea Graecorum, die 21. Febr.: In 
nullis Latinorum tabulis hunc Scholasticum lego, nec in Meno- 

logio est ulla eius mentio. Unter Eutychios durften natürlich die 
Angehörigen des Johannes Scholastikos dessen Schriften nicht unter 

1) Cf. Assem. bibliotheca iuris orient. can. et civ, Rom. 1763, tom. IIT p. 322. 

23* 
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dem Titel: ’Io«vvov tod nargıapyov veröffentlichen, sie mufsten viel- 

mehr den syrischen Namen Madciag beibehalten, und zwar um so mehr, 
als Malalas schon in der ersten Ausgabe diesen Beinamen geführt hat 
und infolgedessen als Verfasser der Chronik immer so genannt wurde. 
Es ist übrigens auch zu beachten, dafs in den Konstant. Exzerpten der 
Name des Chronisten lautet: ’Iodvvng 6 ¿xixiqv Maiéiag, nicht: "Todv- 
vns è Malélag. Die Chronik wurde also von einem Manne geschrieben, 
der nicht Advokat war, sondern nur den Beinamen „der Advokat“ trug. 

München. J. Haury. 



Die éréga dexaroloyia der Excerpta Salmasiana. 

Wieder einmal gilt es den salmasischen Johannes Antiochenus 
gegen unberechtigte Angriffe zu verteidigen. De Boor hat im Hermes 
34 (1899) S. 298 ff. die handschriftliche Überlieferung der salmasischen 
Exzerpte besprochen und aus dem Umstande, dafs im Codex Vatic. 96, 
dem Stammvater der ganzen Überlieferung, neben der Zeile: "Ex rijg 
puiñs Zu tod vioù Noe éyéverd tig NeBpo (Cramer Anecd. Paris. II 

S. 386, 11) am Rande die Bemerkung éréga deyatodoyia steht, die 
Folgerung gezogen, dafs die folgende Hauptmasse der Salmasiana dem 
im Titel genannten Johannes Antiochenus abzusprechen und ihm nur 
der geringe mythologische Anfangsabschnitt (Cram. p. 383—386 = 
Fr. 1 Miiller) zuzuerkennen sei. Die entscheidende Bedeutung, die er 
jener Randnotiz zuschreibt, äufsert sich besonders in folgenden Worten 

S. 301: „Wären diese Exzerpte zuerst aus dem Vat. 96 oder Paris. 3026 
publiziert, statt aus einer Handschrift, die diesen Beisatz am Rande un- 

glücklicherweise weggelassen hat, der ‘salmasische’ Johannes wäre 
nie geboren worden“ Das Endurteil lautet: ,,Somit ist der ‘salmasi- 
sche’ Johannes aus der byzantinischen Litteraturgeschichte zu streichen“, 
Dieses Schicksal scheint denn auch wirklich dem Antiochener zu drohen; 

denn Krumbacher hat in seinem sonst objektiven Referate in der B. Z. 
VIII S. 693 das Urteil De Boors in folgende Worte gekleidet: ,,Somit 
mufs der böse ‘Salmasische Johannes’, über den sich so manche den 

Kopf zerbrochen haben, friedlich begraben werden“. 
Dem gegenüber móchte ich hier, um vor Verirrung und Ver- 

wirrung zu warnen, nachdriicklich darauf hinweisen, dafs De Boor in 

diesem Falle geurteilt hat, ohne die Untersuchungen derer zu kennen 
oder zu beriicksichtigen, die sich in wirklich wissenschaftlicher Forschung 
mit Johannes Antiochenus beschäftigt haben. Für diese ist es fiirwahr 
wenig schmeichelhaft, wenn De Boor geglaubt hat, dafs sie über den 

Salmasiana gesessen haben, ohne den Anfang der neuen Chronik zu 
erkennen; dafür dürfte es aber auch für De Boor nicht gerade schmeichel- 
haft sein, wenn wir glauben mülsten, dafs er erst durch die Beischrift 
étépa dezatodoyia auf die Beschaffenheit der Salmasiana aufmerksam 
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geworden wäre. Das scheint aber doch der Fall zu sem; denn sonst 
miifste er wissen, dafs die Forschung seit der Zeit, wo die Salmasiana 

zum ersten Male wissenschaftlich verwertet worden sind, also seit 
dreifsig Jahren, mit der Thatsache rechnet, dafs mit Cramer 
S. 386, 11 Exzerpte aus einer neuen Chronik beginnen. 

Als Karl Müller 1868 im 4. Bande seiner Fragm. Hist. Graec. die 
salmasischen und konstantinischen Johannesfragmente vereinigte und 
in diese die Exzerpte des Paris. 1630 und einige Suidasglossen ein- 
schob, da hat er sein Verfahren zwar nicht durch eine methodische 
Beweisführung, aber doch durch zahlreiche Zitate und Anmerkungen 
gerechtfertigt. Dies ist insbesondere in folgender Anmerkung geschehen, 
in der er die 28 salmasischen Bruchstiickchen des ersten Fragments 
von allen iibrigen getrennt hat: Quae hucusque de priscis Graecorum 
barbarorumque temporibus legimus, optime conveniunt cum melioris 
notae chronicis Africani, Eusebii, Syncelli. Exspectaveris ex- 
cerptorum istorum seriem lisdem ducibus iam ad certiorem historiam 

nos deducturam esse. At non ita se res habet. Nam quae deinceps 
in Salmasii codice leguntur, denuo redeunt ad antiquissimam 
Assyriorum, Aegyptorum, Graecorum memoriam eamque eodem plane 
modo explicant, quem ex deterioris farinae chronologis, ex Ma- 

lala, Cedreno, similibus, bene novimus. Ad posteriorem hanc anti- 
quae historiae expositionem pertinent, quae ex loanne excerpta 

praebent Tituli Constantini spl dosrijg et weol éxcBovidr, 
nec non codex Parisinus 1630. Quae cum ita sint, haud temere con- 
tendere mihi videor Excerpta ista Salmasiana ex duobus chro- 
nicis fluxisse eorumque partem priorem, quam modo apposui, ab 
Ioanne nostro alienam esse. Deutlicher kann nicht ausgesprochen 
werden, dafs die Salmasiana aus zwei hintereinander liegenden, ver- 
schiedenartigen Gruppen bestehen und dafs von diesen beiden Gruppen 
dem Johannes die erste abzusprechen und nur die zweite wegen ihrer 
Verwandtschaft mit den konstantinischen Exzerpten zuzusprechen sei. 
Wenn wir nun im Fortgange der wissenschaftlichen Forschung das 
Urteil Müllers angenommen und trotz des Anrechtes, das dem 1. Frag- 
ment wegen seines Platzes hinter dem Titel zusteht, doch gerade dieses 
Fragment dem Johannes Antiochenus abgesprochen haben, so ist damit 
zur Geniige angedeutet, dafs eine Entscheidung in der Frage, welche 
Gruppe dem im Titel genannten Johannes Antiochenus zuzuweisen ist, 

nicht i dem Platze hinter dem Titel, sondern in dem Inhalte liegt. 
Dort wird also auch De Boor die Entscheidung suchen miissen. 

Miillers Urteil über die Güte des Fr. I Salm. hat in der Folgezeit 
eine glänzende Bestätigung erfahren. Gelzer hat 1880. in seinem Julius 
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Africanus I S. 118—167 nachgewiesen, dafs die 28 Bruchstückchen 
lauter reines Gold aus dem dritten und vierten Buche des Africanus 
sind und uns sogar ein Bild von diesen Biichern gewinnen lassen. Er 
sagt S. 123: ,Nach alledem glaube ich nicht zu irren, wenn ich dieses 
ganze Stiick... einfach für einen Auszug aus Africanus erkläre. Indem 
wir dies als Grundlage nehmen und die Paralleltexte bei Eusebios und 
Synkellos beiziehen, werden wir das dritte Buch des Africanus im 
ganzen wiederherstellen können“; ferner S. 164: „Wenn die $$ 1—20 
der Archáologie uns ein Bild von Africanus’ drittem Buche geben, so 
liegt die Annahme nahe, dafs in ähnlicher Weise 21—28 dem vierten 
Buche entnommen seien“. Durch Gelzers Untersuchungen ist die Tren- 
nung der 28 Bruchstückchen des ersten Fragments von den übrigen 
Salmasiana im Sinne Miillers vollständig vollzogen worden. 

Sehen wir nun zu, ob sie mit den konstantinischen Johannes- 
exzerpten vereinbar sind, wie De Boor S. 302 ohne Begründung be- 
hauptet. Ich gebe zunächst ein Verzeichnis der konstantinischen Ex- 
zerpte, soweit sie die älteste Geschichte betreffen; denn nur diese kommt 
fiir uns in Betracht, da die Verschiedenheit der salmasischen und kon- 
stantinischen Exzerpte in den folgenden Geschichtsabschnitten seit 
Boissevains und Sotiriadis’ Untersuchungen allgemein anerkannt ist. 
Das Werk des Antiocheners begann mit der Weltschöpfung, wie die 
Überschrift de Virt. zeigt: "Ex vis I. A. lorogiag qoovixñs dnd Add. 

Das erste konstantinische Fragment hat Müller zu Fr. 6, 6 Paris. 1630 
nur zitiert, nicht abgedruckt; wir müssen es also im Bedarfsfalle bei 
Valesius aufsuchen. Es ist das einzige Fragment aus dem ersten Buche; 
denn mit dem Abschnitt über Seruch hat das zweite Buch begonnen, 
wie sich aus der Überschrift Adyog devregog im Fr. 8 Paris. 1630 

deutlich ergiebt. Johannes Antiochenus hat also fast den ganzen Stoff 
der ersten beiden Malalasbücher in ein Buch zusammengedrängt. 

E. Patzig: Die &rdex deyamoAoyl« der Excerpta Salmasiana 

Herakles In. Virt. Fr. 6,6 Paris. 1630. Aus Malal. 
Seruch 9 Virt. Fr. 8 Paris. 1630, Suid. Malal. 

v. Zegovy, Exc. Salm. S. 388. 
Sodom u. Gomorrha 9 Virt. Fr. 11, 2 Paris. 1630. 

Sampson 16 Virt. Fr. 15,5 Paris. 1630. 
Saul, David, Salomo 18 Virt. 

Senacheirim 19 Insid. 
Bellerophon 21 Virt. 
Trojanische Sage 23 Virt. 

Agamemnon, Orest 25 Insid. 
Manasses 26 Virt. 

Fr. 17 Paris. 1630. 

Malal. 
Wiener Troica, Suid. v. Ilégiov, Malal, 
Fr. 24, 1 Salm. Dictys, Homer. 

Kedren $. 233, 23. Malal. 
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Eine Priifung des hier verzeichneten Stoffes ergiebt, dafs das Werk des 

konstantinischen Johannes eine Weltchronik war, in welcher, wie das 
Anfangsstiick des Titels de Virt. (Ed. Vales. p. 778) beweist, die Ge- 
schichte der griechischen Götterdynastien und weiterhin, wie die Frag- 
mente 21, 23 und 25 beweisen, die griechische Heldensage ganz im 
Geiste des Malalas erzählt war. Es ergiebt sich ferner, dafs die Be- 
richte des konstantinischen Johannes über Herakles und über Bellerophon 
mit den Angaben des 1. Fragments nicht vereinbar sind. Und wer 
nun gar aus dem Studium der bei Fr. 23 Virt. erwähnten Johannes- 

stellen (vgl. unten S. 363/5) die Überzeugung gewinnt, dafs die Wiener 
Troica und die Hypothesis der Odyssee echt johanneisch sind, der wird 
bei einer Vergleichung dessen, was im 1. Fragment und was in der 
Hypothesis der Odyssee und bei Suidas v. X&gvßdıs über die Scylla be- 
richtet wird, sogar eine Verschiedenheit der Quellen feststellen können; 
denn die rationalistische Erklärung des Africanus im Fr. 1 Salm. geht 
auf Palaephatus cp. 21 zurück, die Erzählung des Johannes Antiochenus 
dagegen auf Dictys VI cp. 5. Solche Unterschiede liefsen sich häufen, 
wenn wir auch solche Berichte, in denen Suidas und der Paris. 1630 

wörtlich: stimmen, heranziehen wollten. Ich erwähne nur die über 
Persephone handelnden Stücke, deren Inhalt, Wortlaut, Herkunft und 

Quellenzitate besonderes Interesse erregen; Fr. Salm. S. 389, 21, Fr. 
13, 2 Paris. 1630 und Suidas v. Kégy bieten die aus Malalas $. 62 
stammende Erzählung des Johannes Antiochenus, aber Fr. 1, 3 Salm. 
(S. 384, 1), Synkellos S. 299 und der armenische Euseb bieten die 
Erzählung des Africanus. Aus alledem ergiebt sich, dafs die 28 Bruch- 
stückchen des 1. Fragments mit dem konstantinischen Johannes ebenso- 
wenig vereinbar sind wie mit der éréga dégyarodoyia der salmasischen 
Exzerpte. 

Und das ist begreiflich, denn die konstantinischen Exzerpte und 
die Exzerpte der salmasischen ¿réga dpxcıoloyie stammen eben, soweit 
sie die älteste Geschichte betreffen, aus demselben Geschichtswerke. 
Das hat Miiller auf Grund seiner umfassenden Kenntnis des Stoffes 
aufs nachdriicklichste betont, das hat Boissevain im Hermes XXII 1887 
S. 172/7 mit Hilfe des von Müller gesammelten Stoffes nachgewiesen. 
Boissevain falst seine Ergebnisse in folgende Worte zusammen: „Der 
Excerptor Salmasianus hat die Urgeschichte etwa bis Fr. 29 
aus Johannes von Antiochia geschöpft, die Fragmente zwischen 
29—73 wahrscheinlich nicht; die römische Kaisergeschichte aber, vom 
Fr. 73 an, ist sicherlich aus einer anderen Quelle geflossen“. Die Frage, 
bis wohin die Gemeinschaft gereicht hat, ist noch offen; ich werde 
sie später dahin beantworten, dafs sie bis zum Tode Alexanders des 
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Grofsen, also bis Fr. 42, gereicht hat und dafs erst mit der Einfügung 
der Geschichte der rómischen Republik die scharfe Trennung ein- 
getreten ist. 

Auf die Untersuchungen Boissevains hat De Boor sich berufen zu 
diirfen geglaubt. ,,Es freut mich“, sagt er S. 298, , jetzt den handschrift- 
lichen Nachweis fiihren zu kônnen, dafs dies Hauptresultat der ver- 
dienstvollen Arbeit richtig ist, wenn auch der Scheidepunkt zwischen 

dem Echten und Unechten an einer anderen Stelle liegt, als wo 
Boissevain ihn gesucht hat“. De Boor befindet sich hier offenbar in 
einer Selbsttäuschung. Denn Boissevain hat bezüglich der Salmasiana 
in der Anmerkung auf S. 173 gesagt, dafs das Fr. 1 ganz auf Africanus 
zurückgehe und mit den folgenden Fragmenten nichts zu thun 
habe; bezüglich der folgenden salmasischen und konstantinischen Frag- 
mente hat er aber nachgewiesen, dafs — ich gebe seinem Resultate 
jetzt die von mir beliebte Fassung — der salmasische und der 
konstantinische Johannes einen gemeinsamen Anfangsteil 
gehabt haben. Da nun De Boor das Fr. 1 dem Antiochener zuweist, 
während Boissevain es ihm entziehen mufs, und die folgenden Salmasiana 
dem Antiochener abspricht, während Boissevain die ersten Fragmente 
bis Fr. 29 ihm ausdrücklich zuerkennt, so besteht zwischen ihm und 

Boissevain ein unvereinbarer Gegensatz. Darüber wollen wir uns doch 
ja keiner Täuschung hingeben. Boissevain hat um so weniger Grund, 
sich sein Ergebnis verrücken zu lassen, als es seitdem durch neu ge- 
wonnene Stoffmassen glänzende Bestätigung gefunden hat. 

Durch die auf Suidas verweisenden Zitate Müllers und Gelzers 
(1 S. 79/82) bewogen, habe ich das Suidaslexikon wiederholt auf 
Johannesstoff durchgesehen, eine Arbeit, die durch die Anmerkungen 
und Quellenangaben der Herausgeber wesentlich erleichtert wurde. Eine 
grofse Zahl recht umfangreicher und für die ganze Frage geradezu 
entscheidender Glossen war der Lohn. Da man ihnen offenbar keine 
Beachtung geschenkt hat, stelle ich sie hier zusammen: 
Io. Fr. 6, 14 Paris. 1630, Fr. Salm. Cramer 387, 22. 

Médovoa. Fr. 6, 18 Paris. 1630, Fr. Salm. Cramer 387, 28. 
Oídíxovs. Fr. 8, 2/5 Paris. 1630. 
Medyosdéx. 2. Gl. 2. Hälfte. Fr. 11, 1 Paris. 1630. 
Xavaav. Fr. 11, 5 Paris. 1630 + Fr. 12 Salm. Über die ungewöhn- 

liche Wichtigkeit dieser Glosse vgl. B. Z. II S. 422, 
Kóon. Fr. 13, 2 Paris. 1630, Fr. Salm. 389, 21. 
Ilgoundevs. Fr. 13, 4/5 Paris. 1630, Fr. Salm. 389, 25 u. 29ff Man 

beachte die Anmerkung Kiisters: Existimo Suidam haec 
descripsisse ex loanne Antiocheno, non eo qui hodie extat 
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et Malelas cognominatur, sed altero illo, ex quo Excerpta 
tantum hodie supersunt in Collectaneis de Virtutibus ab 

Valesio editis. Vgl. auch die Anmerkung zu v. TA:ov. 
“Titov. Fr. 15, 4 Paris. 1630 bietet die Anfangsworte. 

Um die ganze Bedeutung des Paris. 1630, der bald nachher 
abbricht, zu zeigen, will ich auf die folgenden Ubereinstim- 
mungen immer wieder hinweisen (vgl. B. Z. II 8. 416/18): 
Fr. 8 Paris. 1630 = IA Fr. 9 Virt. in. (Suidas Zegovy 1. Gl.) 
= Suidas Zegovy 2. Gl. = Fr. Salm. 388, 10/17. 
Fr. 11,2 Paris. 1630 = IA Fr. 9 Virt. ex. 
Fr. 15,5 Paris. 1630 = IA Fr. 16 Virt. 
Fr. 17 ex. Paris. 1630 = IA Fr. 18,3 Virt. 

JIegıov. Fr. 23 Virt. + Fr. 24,1 Salm. = Wiener Troica Anfang. 
Über die ungewöhnliche Wichtigkeit dieser Glosse vgl. 
unten 8S. 363/4. 

Kvvög ojue. Hypothesis Odyss. 8. 4,4 und Kedr. 8. 232, 13. 
XeovBdis. Hypothesis Odyss. S. 5, 26 und Kedr. S. 233, 3. 
BeveBevtds. Kedren S. 234, 12. — Über die Verwertung der letzten 

drei Glossen vgl. B. Z. I S. 136/9 u. II S. 423. 
Wahrscheinlich gehören auch dazu v. Avrıdan, vgl. Fr. 8, 1 
Paris. 1630; v. réfla, vgl. Fr. 24, 2 Salm. 

Diese neugewonnene Stoffmasse bestätigte mir das Ergebnis Boisse- 
vains, dafs der salmasische und der konstantinische Johannes einen ge- 
meinsamen Anfangsteil gehabt haben, in so gründlicher und über- 
zeugender Weise, dafs ich dieses Ergebnis zum Fundamente einer neuen 
Lósung der Johannesfrage in memem Programm 1892 nehmen konnte. 
Damals begniigte ich mich S. 3 im ganzen damit, das Ergebnis Boisse- 
vains als richtig zu bestátigen; in der Folgezeit aber, als die Hypo- 
thesis der Odyssee in den Kreis dieser Fórschung gezogen wurde, habe 

ich die schon von Boissevain geniigend begriindete Thatsache noch ein- 
mal in selbständiger Beweisführung erhártet, um die Zugehörigkeit der 
Hypothesis zum Werke des Johannes Antiochenus zu erweisen (B. Z. II 
S. 413, 1893). Die Richtigkeit auch dieser Beweisfiihrung fand eine 
glänzende Bestätigung, als wir mit den Troica des Cod. Vindobonensis 
Hist. Gr. 98/99 bekannt wurden und auch diese Troica für Johannes 
Antiochenus in Anspruch nehmen konnten (B. Z. IV S. 23, 1895). 

Leider haben diese Wiener Troica teils überhaupt keine, teils nicht 
die verdiente Beachtung gefunden; sonst würde sowohl Ludwich im 
Königsberger Vorlesungsverz. 1898/99 vor seiner Ausgabe der Hypo- 
thesis der Odyssee, als auch De Boor in seinem Aufsatz im Hermes 
anders über Johannes Antiochenus geurteilt haben. Durch das Anfangs- 



E. Patzig: Die éréga deyatodoyia der Excerpta Salmasiana 363 

stiick der Wiener Troica wird nämlich die ganze Frage in ebenso ent- 
scheidender Weise gelóst, wie durch den über Seruch handelnden Ab- 
schnitt, von welchem Boissevain ausgegangen ist. An ihm móge deshalb 
jetzt zum dritten Male nachgewiesen werden, dafs der salmasische 
und der konstantinische Johannes einen gemeinsamen Anfangsteil gehabt 
haben. Es greifen folgende Stücke: der Anfang der Wiener Troica, 
Fr. 23 Virt., Fr. 24,1 Salm., Suidas v- Il“grov so fest ineinander, 

dafs ihre gemeinsame Herkunft in Abrede zu stellen unmóglich ist. 
Fr. 23 Virt.: Ipdapog 6 Wiener Tr.: JIJIgtapog 6 t&v 

Dovyüv Baoileds ovved Pav “Exdfn 
sigev ¿$ ario 

Ilagıv 
tov xal "Adékuvdoov. Arig Epxvos 
ovoa &doke Aaurdda 
MUQOS TEXTELY. 

xal ¿megoríons elo to pavretov 6 

IIgiapog ¿da fe yonopoy Sr tTotaæxov- 

TAETNS VEVOMEVOS 
axodéon tiv Tooter. 

Dovyav Bacileds ouvelS dv 'Exdßn 
tH (dia yuvaxl ¿oyev ¿E adris 
pde &AAotg mao) mAsiotor 

. &dokev Ev docpate Acundda 

a[vporyyv ti]xtewv, ris dada odon 

xioav thy Toolav xataxavoet. TOTO 

padov Iplauos els to uavreïov Ind 

tov óveipov taparróuevos [ide] 
xal AauBaver yonouoy Ste TOLAXOV- 

tovrys 6 TOUTOU naic.. PEVÓMEVOS 

anoAsssı tiv Tooiav xal tè faci- 
Agta adtijs xaradvos. reo éxovoas 

Ô Ilpiauog ustenddecev avrdy 
Suidas IIagıov. üvoua | 

xal tovtoy anéneuper 

eis 10 laguov Aeydusvov. 

Fr. 24, 1 Salm.: 6 /Icoıs 
éyxopiov &édero Tic 
"Apoodirng, 

dyçod, ano Ilagidos rod 

xal’Alsédvôgou xAn9 év. 

EXEIOE yao émeupev av 

tov Ilpiauos Ó xarhe 

TOËPEO Dar Tonglv dè 
éxaAetto “Auavdgos 6 
tóxos. Enel te diatoiwas 

"Ahébavdgog tovg A’ 

EVLAVTODE Qvoems TE 

delràg tetugnuds nüouv 

énradev®n cogtay “Ed- 
Anvınnv. ¿Esbero dè xal 

Adyov elg Eyanuıov Tig 

‘Ageoditys, Adyar uet- 
Cova abriy siva. tiie 
Adnvas nal tic “Hoas. 
Tv yap  Appodiryv thy 

"AÂéEavÜgor 

xa) Exeupev adrdv eig 

ayoov avargepecPar 

ôvéuare "Auavögov tov 
peraxiydevra ITepuov. 

éxet te diatpivas 

"Añébavógos tods A’ 
ÉVLAVTOVS PUOEUS TE 

delia tETUINADO radar 

Exaidevin copiav ‘Ei- 
Anvixiv. étédero dè xal 
Adyov sig éypxœomov tío 

"Apoodirns, Aéycov wei- 
fova atriy siva. Tis 
’Adnväs nal tig "Hoas. 
tv Jap “Appodiírqv 
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Ayovv rie émduvuias, 

xual ovyxpivag 
adrv pera “Hoag Hal 

Admväs, 
dedwxev adtÿ To uÿhov 
fro. tiv viamv. sine 
de [eis] «drÿv xal Vuvov, 
tov lAeyóuevov xE0T0V. 

Fr.23Virt.Fortsetzung: 
nagelDôvrog dé tow 
TOLAXOOTOD Eviavroü 

uetaotelduevog TODTOY 

6 xmaryo év ri Tooia 
Eoothy énetédsce. xal 
dedoxws atts diga 
nal TIPOS TOVI TOXÁOYAS 
ATOOTELAOS 

améoterier avroyv du- 

I. Abteilung 

énmidvular sinev, EE Te 
TÍXTETOL ndvra TÀ xond 

dvdomnoıs. Evrsüdev 

pépetar uòdos, dtu 6 
Jlagıs ¿xpuve ueraëd 

IIeAAddog xat“Hoag xal 
"Agooditns xal rij Apoo- 
ditn dedwxe td uñdov, 

Ó gore thy vianv. eine 
de xal Uuvov eis adr 
tov Asyduevov xEe0tÔv. 

TAÚTYV Yyedgover TV 

altiav yE- 

véoda. tod rmodguov. 
ovvrelsodevrov  yag 

tov À’ émavtayv 

uetaotetlauevog TOUTOY 

6 rato 

Exeuwev als 

Yvoias. ds UIdy dv ch Enápry 
xal eügwr tiv ‘“Edévny fortaoey 
abri». 

émiléxtove 

oıcocı toi xarà Tv “Elidda 
Sots napayevôuevos Ev 

émidvuiar sinev, él is 
TÚXTETOL IAVTO KR TOTS 

Avdommoıs.  Évreddev 

élontac uüos, Sr 

Ildpis Exguve ueraëd 

Ileiiddos, “Hoag xat 
"Apeoditns xal ’Agpgo- 
ditn dedwxe To uñiov, 

O gore Tv vixny. sine 
dè xal Uuvov elo «ra 
tov Asyóuevov xe0TÓ?. 

TAVTAV YOkPovE mv 

alríav  «qopunyv  pe- 

veodeı tov rmodéuov. 
ws TOLAXOOTÓS naQTnAP EY 

&viavrog to Ilaoudi xal 
ta TOY yonouady Evo- 
uiodnoav 

METOOTELÁ NUEVOS TOÙTOV 

Ô nario Ev Tooi« 

¿opti Enırellocı nat 
dedmxms euro depa 
xa mode tovs Tondpyas 
énuotetlag xal y &vdoas 

dnéivoev adtrov du- 

vro Meveldov  tótE 

menadodat, . 

oıdocı totes xara tv Elldôa 

fegoîs. xal nagayevduevos eis  [epote. 
Zinagrnv thy Uno Mevedcov tóte Zxaotn 

Bacilevouévnr 

edge tov uèv 
MevéAaov nleïv uellovra ¿xml tv 
Kontnv tayuaros Evexa xal Pvotag 

¿E ÉDous xoodayouévne map” avdtod 

th Eveanxn, é Me ¿deyev Eyev vd 
yévos. 6 roivvv Mevélaos wg ¿dégaro 

tov ’AAtEavögov xal tè yodupara 
tov Ilpiauov xal tà 

. dea, Ev tut te Éxot- 
youto toy &vdon xal xacéornoey 

avrov Ev tH nodatio diart&odat 

xal ftyoev abroy dvaneivaı 

BeoıAsvovros (hier ein Einschub 
u. eine Lücke) [ovveßn] dè xal tov 
Meveicov nAeiv éxl thy 

Koytny tdyuaros Evexa xal Hvoiag 

¿E ¿Dove rpocayouévas rap” adrod 
th ....5 & to ¿deyev Exe tore 
yévog. 6 toivur Mevéluoc bs [cide] 
tov 'Alékavdgoy xal td yoduuare 
tov Ilgi¿uov xal [ra] rap” adrod 
meupdevra Odea, Ev rıuf ve éxot- 
oarorov| Adekavd gov] xalraraorí- 
das abtoy Ev tH nalatio diartàodai 

Nnosv aÚTOV dvapetvac 
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und so in der gleichen Ubereinstimmung durch das ganze konstanti- 
nische Fr. 23 Virt. weiter. 

In diesen sechs grofse Oktavseiten umfassenden Troica finden sich 
auch Fr. 24 Salm. 3, 4, 5 und 7, deren auffallende Reihenfolge sich aus 
dem Gange der Erzáhlung erklárt. Das Schlufsstück stimmt wirtlich 
mit Suidas v. /IeAAddıov; die letzten Zeilen mögen hier Platz finden: 

Suidas: ... mpgodedwxvías abro Wiener Tr.: .. rpodedoxvías abro 

Osavods, tig Tod Avrívopos yv- Geavois, The “ÁAVTÍVOQOS yv- 
vaxós, lepeías tuyyavovons xal 

puilarrovons würd. joav yap and 
qoncuod xal “Avriívopos pabdóvres, 
Sti fag ov pév[er] tò radAaddiov 

év tH Toota, dogAevros tora 
y Bacidsia tev Dovydy xr. 

vaundc, legeiag tupyavovorg .. xal 
puiarrovons «vid. Noav yap dad 
qoncuoù xal .... 0008 pabdóvres, 
Ote Eg pév[ei] to radAadiov 
eiöwAov... Tootav, dogAevros ¿ora 

tav Dovyav y Paordeia. 

Das Schlufsstiick der Suidasglosse stimmt dann wieder mit dem Anfang 
der Hypothesis der Odyssee, sodafs dadurch die Verbindung der Wiener 
Troica mit der Hypothesis auch äufserlich gegeben ist. Diese findet 
sich auch bei Kedren und bei ihm schliefst sich S. 233, 23 an die 

Hypothesis dann wieder das konstantinische Fr. 25 Insid. 
Drei Stoffmassen habe ich also für Johannes Antiochenus ge- 

wonnen: die oben S. 361/2 angeführten Suidasglossen, die Hypothesis 
der Odyssee und die Wiener Troica, und eine jede hat die von Müller 
betonte, von Boissevain bewiesene Zusammengehôrigkeit der salmasi- 
schen und konstantinischen Exzerpte, die die älteste Geschichte be- 
handeln, glänzend bestätigt. Ich stehe deshalb vor dem Satze De Boors 
S. 301: ,nun stimmen ja aber bekanntlich die salmasischen Exzerpte 
eben absolut nicht zu den konstantinischen“ wie vor einem unlösbaren 
RätseL Mit dem Worte „bekanntlich“ beruft man sich doch gewöhn- 

lich auf Ergebnisse, die durch die Forschung gesichert sind; ich kenne 
aber keinen Gelehrten, der diese Ansicht ausgesprochen und wissen- 

schaftlich vertreten hätte. Auch Sotiriadis, über dessen Behandlung 

des Johannes Antiochenus ich im Progr. 1892 S. 2/3 kurz berichtet 
habe, hat den gemein-byzantinischen Charakter der konstantinischen 
Fragmente 6 no 6, 9, 21, 23, 25 nachgewiesen und dadurch, dafs er 
diese im Verein mit den Salmasiana einem Autor des 9. Jahrhunderts 
zuwies, die Zusammengehörigkeit der Salmasiana und dieser konstan- 

tinischen Fragmente anerkannt. Andrerseits kann ich mir nicht denken, 
dafs ein De Boor die Worte „bekanntlich“ und „absolut nicht“ gebraucht 
haben sollte, ohne auf ganz festem Boden zu stehen. Eine Bitte um 
gefälligen Aufschlufs ist gewifs nicht unbillig, nachdem De Boor durch 
seinen Antrag auf Streichung des salmasischen Johannes aus der byzan- 
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tinischen Litteraturgeschichte und durch seine Vorschriften über die von 
der Forschung einzuschlagenden Wege so gebieterisch in die Johannesfrage 
eingegriffen hat, wie vor ihm nur noch Gleye in der Byz. Z. II S. 161. 

Dabei wird sich ihm auch die Gelegenheit bieten, eine andere 
handschriftliche Randnotiz zu besprechen, deren Beachtung fiir ihn 
sicher fruchtbar gewesen wire. Ich meine den eigentiimlichen Titel der 
Salmasiana. Sein Wortlaut ist aus dem Aufsatze De Boors nicht zu 
erkennen, weil er ihn S. 300 nur mit den Worten ,,Aozatodoyia 
Todvvov ’Avtiogéas xtA, also nur verkürzt, zitiert. Er lautet voll- 
ständig: dexacoloyía imavvov évriogéms. ¿yovoa xal diacdprnow Tor 

uuDevouévoy. Das ist der Wortlaut im Vatic. 96; denn auch mir ist 
die handschriftliche Überlieferung bekannt, und zwar schon seit 1893. 
Dieser Titel klingt absonderlich; denn hinter dem Verfassernamen folgt 
eine Bemerkung, die ganz zweifellos Beziehung auf den Inhalt’ hat. 
Von wem stammt diese Bemerkung? Von Johannes Antiochenus 
selbst? oder von dem Exzerptor? Ich glaube sie dem letzteren zu- 
schreiben zu miissen, wenn ich den Inhalt der Salmasiana betrachte. 

Das zweite exzerpierte Werk ist eine Weltchronik gewesen; denn die 
Exzerpte behandeln nicht blofs die mythenreiche Urgeschichte, sondern 
auch die römische Königszeit, das persische und das macedonische 
Reich und die Kaisergeschichte. Der Exzerptor hat also seine Auf- 

merksamkeit der ganzen Weltgeschichte gewidmet, eine merkbare Be- 

vorzugung der Mythen ist nicht zu finden und eine diacdépyoig tev 
pudevonévov drängt sich in keiner Weise vor. Ganz anders ist es 

mit der vorausgehenden kleinen Exzerptengruppe Hier tritt das 

Interesse für die Weltgeschichte, das die zweite Gruppe charakterisiert, 
ganz zurück; denn die ersten beiden Bücher des Africanus sind über- 

haupt nicht benutzt, und das dritte Buch, aus dem 20 Bruchstückchen 
nommen sind, ist mit so einseitigem Interesse für Mythenerklärungen 

verwertet, dafs die Worte diusapnoıs tov uudevouévav geradezu als 

ihre Überschrift erscheinen. Das hat schon Gelzer I S. 124/5 hervor- 

gehoben: „Die auf das Prometheusfragment (d. i. Fr. I $ 2) folgenden 

Exzerpte aus Africanus zeigen, dafs Johannes Antiochenus nach einem 

bestimmten Plane verfuhr. Er hat nicht die sämtlichen Notizen 

- über griechische Geschichte, welche er in Africanus’ drittem Buche 

vorfand, seinem Auszuge einverleibt, sondern nur die von seinem 

christlichen Standpunkte aus besonders bemerkenswerten rationalisti- 

schen Erklärungen volkstümlicher Mythen“. Diese Darlegungen 

Gelzers haben meine Bemerkung im Prgr. 1892 $. 2 veranlafst, dafs 

die 28 kleinen Bruchstücke aus Africanus nur äufserlich mit der Chronik 

des Johannes verbunden seien und dafs die Titelbemerkung #yovoa xal 
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diacegyow tay uvdevousvov dies anzudeuten scheine Es kann kein 
Zweifel sein, dafs sich diese Worte auf den Africanusstoff beziehen und 

diesen als etwas Accessorisches bezeichnen. 
Nun könnte man einwenden, dals doch auch Johannes Antiochenus 

Bruchstücke zum Zwecke einer dıaodgyoıs aus dem 3. und 4. Buche 
des Africanus seiner Weltchronik vorausgeschickt und dies in den 
Titelworten angedeutet haben könne. Aber das halte ich für durchaus 
unwahrscheinlich: erstens, weil sich vor den konstantinischen Johannes- 
exzerpten keine Spur von Africanusstücken findet; zweitens, weil Johannes 
Antiochenus den Africanus unter seine Quellen eingereiht und den Stoff 
mit in seine Weltchronik verarbeitet hätte; drittens, weil der Titel 
überhaupt mehr im Sinne eines Exzerptors geschrieben ist und mehr 

auf den Charakter und die Zusammensetzung der vorliegenden salma- 
sischen Exzerptmasse pafst. Jetzt kommt mit der Randnotiz éréoa 
doyaıoloyie ein neuer Grund hinzu. Denn von Johannes selbst kann 

doch diese Randnotiz nicht herrühren; wir müfsten ja sonst annehmen, 
dafs er seiner umfangreichen Weltchronik selbständige und dabei doch 
nur dürftige Auszüge aus Africanus vorausgeschickt und hinter diesen 
in einer Bemerkung darauf hingewiesen habe, dafs jetzt erst sein eigent- 
liches Werk beginne. Dagegen ist sie begreiflich, wenn wir annehmen, 
dafs der Excerptor Salmasianus, aus Interesse für Mythenerklärungen, 
aufser Johannes Antiochenus auch den Africanus benutzt und, nachdem 
er den Johannesexzerpten Bruchstückchen aus Africanus vorausgeschickt 
hatte, in einer Bemerkung am Rande die Stelle näher bezeichnet habe, 
wo die Exzerpte aus dem schon im Titel genannten Hauptwerke begannen. 

Derartige Erwägungen würden sicher De Boor beschäftigt haben, 
wenn er nicht blofs die Randnotiz éréoa d«exacoloyía, sondern auch 

zugleich die Titelbemerkung beachtet hätte; und der Verdacht, dafs 
durch die Worte ¿yovoa xal dtacdpyow t. uv. die 28 Bruchstiickchen 
des 1. Fragments als etwas Accessorisches bezeichnet werden kónnten, 
wiirde ihn wahrscheinlich zu einem erneuten Studium der einschlägigen 
Litteratur und damit zur Priifung der Frage gedrängt haben, ob nicht 
die étéga «pyaroloyía der salmasischen Exzerpte und der konstantini- 

sche Johannes einen gemeinsamen Anfangsteil gehabt haben. 
Die Priifung dieser Frage ist und bleibt nun einmal die erste 

Aufgabe aller derer, die sich mit Johannes Antiochenus beschäftigen. 
Die Bejahung dieser Frage, die bei dem massenhaften Untersuchungs- 
material gesichert ist, giebt allen Forschern festen Boden unter die 
Fülse. Wer sich aus irgend einem Anlafs mit der Urgeschichte zu be- 
fassen hat, für den lóst die Prúfung dieser einen Frage die ganze Ver- 
fasserfrage; denn für ihn giebt es weder einen salmasischen noch einen 
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konstantinischen Johannes, sondern nur einen Johannes Antiochenus 

schlechthin. Für alle andern wird bei der Entscheidung der Frage, ob 
man in den salmasischen oder in den konstantinischen Exzerpten die 
Fortsetzung des gemeinsamen Anfangsteiles zu suchen habe, der gemein- 
byzantinische Charakter des Anfangsteiles wesentlich ins Gewicht fallen. 

Um die Prüfung jener wichtigen Frage zu fördern, gebe ich hier 
das an, was seit den letzten Untersuchungen Neues für die Beurteilung 
gewonnen worden ist. 

Zuerst erwähne ich eine Aulserlichkeit. Einige Byzantiner ver- 
wenden bei der Erwähnung von Gleichzeitigkeiten stehende Formeln, 
die, wenn sie etwas Absonderliches haben, als Erkennungszeichen dienen. 
Eine solche hat Johannes Antiochenus verwendet. Man vergleiche: 

Fr. 6, 18 Paris. 1630 xa’ dv di) yodvoy xarnvéyôn Opaiga xxi. 
Fr. 8 Paris. 1630 xa® dv di yodvov xal  Asy. Zplyé xx. 
Fr. 9 Virt. xa” dv di) Xodvov énolovro dvo xdAeg xtà. 

Fr. 11,1 Paris. 1630 xa’ dv di) gp6dvov xai MeAgiosdìx ¿yv. xti. 
Fr. 37 Insid. xa” dv On yodvoy 1) xaddig axe xxi. 

Ich erinnere mich nicht, die Formel xa” dy dy qeóvov anderwárts 
gelesen zu haben. 

Weiterhin verweise ich auf die von Istrin 1897 besorgte Ausgabe 
des ersten Malalasbuches aus dem Cod. Paris. Suppl. 682. Damit haben 
wir nicht nur an solchen Stellen, wo wir das Chronicon Paschale ver- 

wenden mufsten, den beglaubigten Text des Malalas erhalten, sondern 
auch ein langes über Herakles handelndes Stück (S. 17/18) gewonnen, 
das in keinem der Texte, aus denen wir den Malalas zusammensuchen 

mufsten, erhalten ist. Seine Anwesenheit habe ich schon aus Wirths 
Chronogr. Spänen 1894 S. 10 erkannt. Dieses Malalasstiick ist deshalb 
wichtig, weil es von Johannes Antiochenus abgeschrieben worden ist; 
denn es stimmt fast wórtlich mit IA de Virt. p. 778 und dem gleich- 
lautenden Fr. 6,6 aus Paris. 1630. Die Texte der beiden Antiochener 

sind bei aller Wörtlichkeit wegen einer Anzahl Varianten leicht unter- 
scheidbar. Die Fassung des Malalas bieten Istrin, der Slave und Kedren 
S. 33, 1/16; die Fassung des Johannes Antiochenus bieten Fr. Virt. 
p. 778, Suidas v. ‘Hoaxdijg (‘HpaxAéovs &yalu«x) und Fr. 6, 6 Pans. 
1630. Unter den Varianten erschliefst folgende das zwischen Malalas 
und Johannes bestehende Verhältnis: Malalas bietet évixynoey rov 

yYtvov tie paving Erıdvulas &y&va, Johannes Antiochenus dagegen 

bietet die Stelle verderbt évixynoey tov viòv tis paving Enıdvuias: 

jede der beiden Varianten ist dreifach gesichert. Es würde mich nicht 
wundern, wenn diejenigen, welche noch immer nicht daran glauben 
wollen, dafs Johannes ein simpler Abschreiber des Malalas gewesen ist, 
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in der Konjektur Bernhardys roy cov den ursprünglichen Text einer 

gemeinsamen Quelle fanden. 
Dieses fiber Herakles handelnde Stiick hat mir auch wieder einmal 

gezeigt, auf welcher Kenntnis des Materials Gleyes Hypothesen ruhen. 

Da haben wir durch Istrin die dankenswerte Mitteilung erhalten, dafs 
im Codex Barberinus II 58 auf Blatt 103 zwei Malalasstiicke am Rande _ 
stehen unter der Überschrift é vis lorogias ’Indvvov rod Media, 
und auf Blatt 102 ein über Herakles handelndes Stück unter der Uber- 
schrift éx tijg lorogias ’Indvvov ’Avrioydos ano “Ad4u. In seiner Be- 

sprechung der Istrinschen Arbeit in der Byz. Z. VIII S. 505/6 weist 
Gleye ganz richtig darauf hin, dafs die beiden Malalasstiicke die Anfangs- 
stiicke im Malalasabschnitt des Titels de Virtutibus sind; über das 
andere Stück bemerkt er dagegen: ,,Frotzdem dieses Fragment wórtlich 
fast mit Malalas stimmt, scheint Istrin es aus dem sogenannten Johannes 
Antiochenus herzuleiten ... Wir wollen die an sich schon zweifelhaften 
Zeugnisse fiir die Existenz des Johannes Antiochenus nicht noch durch 
solch ein fragwiirdiges vermehren“. Nun ist aber dieses tiber Herakles 
handelnde Stück des Codex Barberinus das Anfangsstiick im Johannes- 
Antiochenusabschnitt des Titels de Virtutibus und somit dasselbe, dessen 
Bedeutung ich oben S. 359/60 und S. 368 hervorgehoben habe. 

Es wäre wirklich recht zu wünschen, dafs man sich mit dem un- 

gewöhnlich reichen Material, das uns aus dem Anfangsteile der Welt- 
chronik des Johannes Antiochenus erhalten ist, näher bekannt machte, 

damit die Johannesfrage endlich auf das Fundament gelangte, das von 
Boissevain schon vor 13 Jahren gelegt und seit 8 Jahren von mir 
Immer von neuem verstärkt worden ist. Wir stimmen beide darin 
überein, dafs die salmasischen und konstantinischen Exzerpte, welche 

die älteste Geschichte behandeln, ein und demselben Werke entstammen, 
mit Ausschlufs natürlich des aus Africanus stammenden Fr. 1 Salm.; 
wir stimmen auch darin überein, dafs weiterhin die beiden Exzerpt- 
reihen ganz auseinandergehen. Nur in der Frage, ob die salmasische 
oder ob die konstantinische Reihe an den gemeinsamen Anfangsteil 
anzuschliefsen sei, trennen wir uns. Boissevain hat ohne Begründung, 
offenbar wegen der hervorragenden Güte der konstantinischen Exzerpte, 
die salmasische Reihe dem Antiochener abgesprochen; ich aber glaube 
aus recht gewichtigen Gründen gerade die salmasische Reihe als die 

echte bezeichnen zu müssen. Dafs sie denselben Anspruch auf die 

Echtheit machen darf, beweist der gemeinsame Anfangsteil und der 
gemeinsame Verfassername im Titel. 

Leipzig. | Edwin Patzig. 
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Ocopayns Lixsdds. 

Tuvoygapos èvduati Beopdvys sis xul udvos Fro yvaotòs &you 

tovde, 6 érovouafopevog Toantds: 424" bums vrñote xal Erepos dSwave- 

pos duvoyoëpos, Zixedos tiv xatayoyyy: dv evpov dvapepdusvov ¿v 
tive peufpavivo xwdx tig Oexdtng ¿xarovraernoidos, Tod Zixelod 

tovtov Deopávovs xal tedetav copacinny éuxeprégovte dxoAovdiav „eis 

toy &yıov dndoroAov Búovidov, éxioxoxov Kardyns“: ro di apóregov 

5 x@dt—E otros rod uaxagirov Gocov dpyuuavdpitov ’Aviavivov xal 

vov ebpioxerer Ev tí adroxparogux Onpoota BiBAcodijxn vis Ilerpov- 

óleos (dond. ¿ddqv. xw@d. 553). “H dxodovdia xareysı Ev tosto 16 
xoduxe gioov EE nepinov cedidav (pued. 18P—21°), xal ovvioraraı 
notov & Evos xabiguaros, toutéore tod xabd” avro teoxapiov, sita 
éx ToOLÓV otynody xal tod xavóvos, kxpootigida ovdsulav Eyovros, 
GAI dnibs to Övoua tod xoijoavtog avróv, xal tobro, xarà tò 
cúvides, dv ti de. 

Ent paxgov yoóvov dvebjrovy rdv Zixeldv tovrov Bsopavnv ¿v 

taig oviloyals tie uecaias Elddnuixñs Aoyorsyviag xal ovdeuiav adrod 

uvelay ebgoxov Ev adraic télog dè vonita dti dvexdivya adrdv ev 

t& Bio Iwoÿp rod tpvoyedgpov, dv ovvéraké tig ‘Todvyng dudxovos 

tig Meydins ‘ExxAnoiag xal ótoo. Oùros à Imcvyns ôuoloyet, bri 
5 "Ivory Mro Zixeldg xal dti row Blow adrod size ovyyedwer apórepov 
eis Beopavyg uovayds xal mosoBvregos')' xedyuari dè sig rúxoss 
dvexdoros Bios Tooÿp tod buvoypapov tadeyze Ev tH 1534 xbdixi Tic 
edvixns thy Téllov BuBAcodyjxns (Bibliothèque Nationale; ancien fonds 
N° 1534, pvdd. 67—77), où Y émiyoapy Eye. obro" ,,Biog xal zolıreia 

tov doiov xatods Quov Imig tod duvoypgépou, xodregov uèv uovayod 
xa) nocofurégou yeyovóros, Ensıra dì xal rdv legdy xal daepriuor 

oxevay tig tod Beod MeyaAns ’Exxdynoiag pviak xgozecocferar Tape 

Baoıkeiov &vaxtog, Ovyygapels ragà Beopdvove uovayod xpsoBurépou 

xal myovuévov tig avrod uovÿs“?). Tov @sogpevyny Toürov Övvardv 

1) Migne, Patrolog. graec. r. 105, o. 941. 
2) Catalogus codicum hagiographicorum graecorum Bibliothecae Nationalis 

Parisiensis. Bruxellis 1896, o. 231. 
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sivas va éxldBouer Linehov Gua nal uadnNv Tod duvoypépou Inorg: 
didri 56 adrds Bioyodpos Iwavvns avagpépet, Ste pixpòdv pd tod Havarov 

abrod è Iwong xagovoiacey slo tov marpitognv Doriov tov Éavrod 
„uadmenv Osopdrynry“, Enıxalcodels tiv éxl tovtov xpooraciay adrod'). 
Obros elvaı dvaupıspiınrov, Ste extdg tod duvoypdporv @eopévous 

tod Toantod daioke nai Erepos Geopdvas, uanrÿs yanmuévos rod 

duvoyodpou "Iaoyjg, doris Növvaro và siva. Limedds, xada xal 6 de- 
ddoxalog xal xgoordryns avrod “Iworg: tovrov di tèv Osopavnv è 

narercoyns Paros avedeLtev Doregov Nyovuevov ris uovÿs, Nv avrós 
6 Imonp eizev (dqvoe nepl rv Kovoravrivovxcdiv?), rpoogious «vray 

laws ele toda éx Zixelias xarayopevovs uovayodg xal Emoxéntas tV 

Ev Kovoravrıvovndisı apocxvvyudrov. ’Evradda uviuns dEla eivaı 

ENLOTOAH tig TOD xateicgyou Doríov redo tiva pidrarov avrò xal 

doyuótatov Osopavyv povetovra®), ¿E %g oùrog gaiverae dv Zixe- 
Aidtng’ avry de Eypdpn midavós ¿nl ts apurys adrod nareraeyzias, 

Ste vañoyov elcére Ev Kovoravrivouxéler elxovoudyou sig tovrov bad 

rie xufsorozas ÖLmpiodn yaprovidpıos dv tH tóxw, Ev d OLérouber 
ó OuPelg Osopdvns: ¿E où 6 Doriog yodpe avr, dti „rüg wegeBorjrov 
Zixellag EpPacev 6 dledpos": xal av tv Exppacıv tavryny éxAaBopnev 

bg damAiîv elxdva xal negiogioœuer adtic thy Evvorav Eis td Oùvolov 

wig dösApdrnrog Zixed@òv povayav, tov dè yaprovidgıov êxeïvor 

broAdßousv dimpiouévor Ev avr ti povi tod "Ivar, Tore duvardy 

eivaı và miotev®T, dti obrog 6 Oeopdvns tadrifera Odo rdv Geopevny, 
Ov 6 Inonp xagoverdoag eis tov Doriov émexalécdn Tv En avrob 

Koooraciay avtov. 

Tod Zixe40d Oeopévous uta xal udvyn aouatixi) axodovdia Eyvaodm 
uéygi OruEeQov, avr Y TOG TOY «ywov Brjpvllor éexioxonov Karavns, 

iv 6 Oeopévns émoínos did tovs Ev Karavn yorotiavove, map” ols xal 

zo Aeiwavov evpicxero tov Bnevidov: xal óxolos uèv Frov obros 6 

Brovilos, diddoxe dapos 6 eds avrov doparixds tod Osopavovs 

xavov, doris épadilero, xara voy xwodina, Ev dd mepiegerai, ti 24-n tod 

uagrlov unvds’ Sums De ara tà ovvakdgua tijg Meyding Exxinoias Kov- 

OravtivovndAc@s, ÄnEE ovvercydyoav Ev tH 9-0 xal tH 10-0 alóve, n 
uvqua tig &PAyjoews rod ayiov Byovidov éreleiro Ev Koavoravrıvovnddeı 

ti, 22-a tod papriov unvdg*) 444"  uviun «Vin xarà tà perapeveoteoa 

1) Migne 898. &vor. o. 972. 

2) Abrddi o. 961. 
8) Bwriov éxicroin 108-n ris End. Balérra, 0. 429—481. 

4) A. Jimmtpiescxaro Onucanie anrypraveckuxi pykounceii. Kienp 1895, r. 1, o. 66. 

Kodi 40-05 tig év “Tegocolónorg aviloyijs rod Zraveoó, pull. 114°. 
24° 
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ovvabápia pereredn eis tv 21-nv rod avroò unvös!)" zegieyovan dè 
TA tovadta ovvatdgua xat rivas eldijoeg mepl rod dróuov tov BnovA- 

lou, alruves év rapappassı veosAAnvır)j Ebpgioxovraı xal Ev tots év- 
tUnots unvaioug xal Ev tH vıroönuein cvvatagiori;’ EAAnviorl dé ro 

xeluevov abtray Exe Ev To (dim Nuov yeupoyodpo ¿daurvo tov 15-0v 

«lövos obrO (pad. 33°): „To avr unvi xa’ wviun tod dotov nareds 
quay Bnovlilov émoxônov Karavns: — Ania Baviov Brevidos?) 
sparo orépy, | os xvpievoas xal nadov al dauóvov: — Obros él 

’Avtioyetog Elxœov to yévos, tH anoctdAw Ilavio?) urdnrevdelg xal Ev 
ti Avo pevónevos, éniononos Karavng ix’ adrod reoyeolteras xls 

dè xal Deopidos rb ¿avrod moiuviov nomudvas, nollods mods Tv Els 

Xgıorov xatoriv eyecqaydyynos xal Bavuata mavroia xaregycoato, Él 

dy ¿vos émuvno® vor déov. IInyi hv xara cov tóxov Éxsivov mixed- 
tatov dwg ¿yovoa, ov tiv mixpiav npocevkdusvos 1H Ped pereBadev 

eis yduxvrnta’ Óxep (dav ris "EdAnyv, üxçgog ti EtdmAoAateeta xpo0xel- 
uevog, ériotevoe TO Xpuoró xal oùv Exeivo Erego noddol. “Ev tovros 

eis Pad yijoag éldoas xal tov Ev dylous npEnovra Vavov dvanavod- 
uevos, xareteOy Ev ti avr vioo Evriumg, iduara napEywv tolg «vid 

PETA miotedog TPOGLOVOL BEYOL TS ONuEpov”. 

“H nods tov dorov BrgvAiov axolovdia exer ovroe. 

Ti) ade quéo(x) eis r(0v) dpiov dxd(otodov) BrjovAAov*) Enioxonov 
Kardvns. 

Kadıoua. “Hyos a” xe(d¢ 70) , Toy rtápov cov, corre”. 

Bvoiav xadapav* dia Biov Teleiov 

apooñtas ceavrov* tH deondin tHv 04%0v° 

Evrsüdev xal yéyovas* leodoyns dedAnatos, 
Bvav, Gore,* tag dvamudxtovgs larpelas 

xa) Tv noluvnv cov™ ¿miornpitov ti xÍOTEL, 
naveugnue Brovlis. 

Zriynod. "Hyog a” me(òs) r(0) „Tüv odgaviny tayudroy". 

"Ent rod deovs, rauudxap, 
tay agerov Avaßas 

xa) xaduptels td yvópo 

1) Apxum. Cepriä, Toasmit Mbcanecaoni, 7. 1, 0. 72. 

2) Kad. xverdlog: odro xal Ev éréposs éyriyedpois nal bv tals olaßınals 
wETApedceory. 

3) 'Ev tj xagagedce: rod Ninoönuov dideonados tod Brevlldov &vapfostai è 

éxócrolos Ilétoos. Obra xal dy tH doparınj duodov8la. 
4) Kad. fúgidldov: oùro xal ¿Ens. 



"A. Tlaxadonovios-Kegapevs: Oseopavns Zineldg . 373 

TS denti Dempias 

xareldes tod deondrov 

tv dótav caps 

tis xapdias dov Supace’ 

did pworio éyonudricas dindös, 
xatavyatav urlow &xacay, 

Téy «xoordólov Tüv Delov 
opens Ovuueroyos, 
og tod Iléroov quieta 

yeyovos, legdeza 

Broviis Pedqeor: 

Ciò xal xollods 
nÂavœuévovs ¿xméorpeyas 

tate dıdayais tala Evdeoıs xal trav dentòv 

tegacrioy ÉMOÔElÉEOL. 

Th tuntix?; dov wexaipe, 
meteo, drexowas 
tag tay flaopyuov yAmooas, 

defo0dd—Ews xnoveas 

@eov tov Ev roerdde: 

xal zidvqy dapüs 
dueléyéas xodvbeov 

viods elpydom Tod xrícrov xal xosmrod 
tovs Ev HOTEL OOÙ HQOOTOÉYOVTUS. 

O KANN. 

Osopdvovs Lixedod. 

"Hyos B'. 
Udi a’. ,,dedte, laol, &ooper“, 

Aivor @&6* mister xpoodémuev axavteg 
tó tov avrod Depárxovra* xataxoouioavii 
áperals rodurpgóxo 
xal devrepov Mooéa* ¿Envacrícavre. 

Lb dvaßas* ¿xi ro Öpog rd TÜV doperòv 
tov Detoy vóuov ¿da fes,* Brovils doce, 
máaél tig diavolas, 

td xdlle Tis Yours cov* vrepexdduvas pardos. 

Zù vonyrós*, Brpvide, evwdidlov Hopiyns° 

thy poyexiy yao laciw* nor dur nous, 
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og tots ompac. da 

Dednvevoros Boravn* dvaderg®els rots xvorois. 
Osotoxloy. 

Zoñs any)* répuxas, raoBevouijroo dyvij, 
tov «exnyov xal xUpiov* xvoqogiicaca, 
thy Cony tóv ancytov, 

dpocléovox tods xiorer* dokodoyobyrds de. 

‘Qi y”. „Zrspineov res". 

Avéreide pacdeds* radáreo log 

tO xdoum* y uviun Tod lepapyov 

xol porite. tas xapdias uv 
TOV MOTOS ÉXTEAOUVTOV tadryy Yapırı. 

@vreva yeyovas* row Ilerpov, sore, 

tov Bdétovy™ roy Belov xapropopísas, 

vov tis niotems tov Olvov fuiv 
tolg HLOTOÏS vontas OVVEXÉPADOAS. 

Thy uayaıpav AaBov* rod Delov rvevyuaros 

to Vodoos* ¿Esteues rod Bediag 
xal yevvaios dvedsiydng Muiv, 

vixypdgos Xgıorod lep@ratos. 
Gesotoxbo». 

Où yldooa ynyevdv*, où vods domuaros, 
toyver* rov téxov cov Epunvevon:* 
vario prov yao xual Evvowav, 
DEOTÓME, tov xtiorny anexvyoas. 

Rudy 8”. ,,Elcaniuoa, xvgre, tiv Anonv“. 

Zxedos duros Edeiydng xadagdv, 

zeuudxap leocoga, 
xal to Beiov avedua 

Ev ool xar@xnes. 

Tóv etdolov tv xiévyny xadedov 

&xhovkas delos 

evosBeiag Ödyuara 
Belo vevpare. 

Doriodels Helm nvevuari roy vodv 
UETÉOTNS, AdtTsp, Neds TA KYO 

xal xatà tig wAdvng 

aVTNnYOVIOD OtEQEdS. 
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Gsotoxlo». 

"Axgooucynroy telyós os xx xparardv 
Einida, Beordxe, 

of nıorol xextiueda 
Ev xuvdvvore del. 

Quön E”. „O sod porès yoonyds". 

Tv Betav Eovnyv AaBov 

mepueBaiov, [epi Bijgvade, 
xal rod ¿ydpov* xadelleg ro weddos 

xl otépos éx deov* edétao dEiws 

og pvea tio ydpitos. 

Eis oveavods dpnayels 

toîs tis Yours dov dpdaduots, Sore, 

tov SeltxdOv* Eneyvos doypertov 
tiv &ßvooov, nérep*, Bporois éxxadiarov 

teradog thy Éllauyiv. 

Tiv xavonilay Aupov, 

[epopávrop, tod DVeod foquvas 
adAnrinds* exyPeov TV uaviav 

xual ddyuao: Pelois* toùrov xarateacag 
dyalin alavee. 

@zoroxioy. 

LEecaoxwmpévov &% 000, 
Deoyevvirop, of rıorol Eyvausv 
&vsv onopäs* vlov yevvydevra, 

Dedv dindivov* xal &kvdoazov quo” 

did de dotafouer. 

Ud s'. „Ev &fvoco nrawparoar®. 

Ns ’Evoy pererédóns tO nvevuarı 
Ex Tv ¿yydovicov ov neds ta ovedvia 
xal ¿papales elAnpas 

éxakiog, paxdoie, OTÉpavov. 

Avridrsıa GoneEp oregéwmpe 

pin vontds «vareílaca Brevidov, 

be Ewopdgov Hacov 

dadovyoüvre Tv xtiow rois Pavuaory. 

Tv aixglav tod deldoov wereBadec 
Woreo ‘Edtooaiog To molv elo yluxvrnra, 

375 
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xal tots Aaoig to &norov, 

lepdoya, éxotnoas adtipov. 
Osoroxíov. 

"Avortéga Tv vo Övvausov 
xual ayrmrepa UNAOYES, TAVÁBOLE, 
ULEQPVHS 1000/0400 

toy &yaentoy Adyov Ev urtea dov. 

Quön E”. ,, Eluóvos govoñs". 

Etxóva adv? Ev koxjos vonr®s 

ov TPO0ExÚVNOA 

xal où xarépistev y tod omuaros 
AUULVOS, TÁTEO, tov doduov dov’ 

mvevuatos rinobels Ob ayiov 
Bapoaléwms éxpavyates 
edcdoyytos el è Beds 
6 tay narepwv Nuov). 

Ilouuÿv xemroveyds* dvedetying xearatds 

tov Ketavaiov, oopé, 

xa) wQocErvivoyas tH deonden dov 
aAnBos daoù óloxdorouea: 

fev de niorads EEarroüusv, 

HOAQLOTHMEVOS MOLOBEVE 
inte Ts moiuvns dov ded 

dvodijve: néons pOopás. 

H tüoa nnyn* rats dsfosor Teig sais, 

Brovile, nevras Poppet, 

6eidg0v éxBAstovoa uèv xixgdraroy, 
eis yAvxaouòv dl rosxôuevor, 
dvtag xoodniovyray edo 
thy muxpltav expevyovoay, 

etoayouévmv dè dapös 

Betav yAvavinta. 
Osotoxloy. 

Av dopalis*, xpocracla pofzpa 
xal telyoo &ppnxtor 

toig Ev dvdyxais xuvdvvevovery, 
vemafopévors Ev Dlípeoiwm, 
tate mopos tov vidy dov xpecBeEtats, 

D'EUTOXE, ÚTAQLOVOA 
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éx TOLVTEÓNOV TELQACUÓV 
ole Todg dovAovs dov. 

Quön 7’. ,, Tov dv xauivo Tod rugós". 

Tijg oornolag tv ód0v 
nao votas, dopé, 
tole Karavaloıs, 

apoxaBloas ro Bodvm 
tis éxxAnolas TLOTÓS, 

éx Ilérgov* xal Belag elAdupews 
toùror, lepapya*, detduevos dElos. 

EtsdauBri9yoav, copé, 
tav ayytdwy of yopol 
tois dots «yúol 

xal dauóvov tà Aid 
toduos OvvVÉYEL opodeds 
xol näca* y urlorg Ebioraraı 
xal Bporóv to yévos* tua de Enabios. 

Tovs xaragpevyovtag muotòs 

Ev ti Adovan th of}, 
lepopavta, 
Ex xivddvay dvodiva. 
xal mepacuñv Tod ¿ydpod 
dvodner* xal xavroltas Diéípeos 

tov áyadodórqv* Xpıorov Adıaleintos. 
Bzoroulov. 

"Axaraxaverme of moto 

THY pamv tod aeyayyedov 

usAmdoüvres, 
Beordxs, Bodpev’ 

y Xaipe, Magra cer, 

y mavras* tH centi pevvioe cov 
Ex tev dllorçgiou* Belay AvrewmoapEery®. 

"dd 9". ,,Tdv tu Deoù Sedv Léyor“. 

Ts Ovavolas ro dupe 

eis to tog éndoas 

énéyvog tie torddosg thy abyıiv, 

xai tots Boorolg érmilduyag, dopé, 
HATEMAOVTLOUS HÓVTOAG 

tov Belov porioudv Deorperós* 
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dev de éexaklac 

Ev Úuvorss ueyaldvouer. 

Avyvos éds(y8ns, rauudxop, 
VONTÓS xatuldupas 

ddsvov td neplympx caps 
xol tie Xpiotod éxvyyooems 

og Aaurtioas éupüyous 
xoOuroas lepeis Peompends 

xal tig midvns roy xdopov 
avdic dxodutoovpmEros. 

Osorouxloy !). 

Nov of morol ddporoBévres 
¿Entroduév GE, TÁTEO, 

del xadixerevery tov Xpuoróv, 
önwg Upod xal PaoBepcav phogits 
xal xavroimy xvdvvov 

Avrodonta: huis oo Övvards, 
iva de éxakloc 

Ev Üuvois pweyaddvvaper. 

Ev Ilergovndieı. "A. Haxaddéxoviog-Kegapuervs. 

1) Toöro éx opdluarog Tod nalliyeapov, doris xnachdeape ve yedpy év ta 

ubdini td xveiwg Feotoxlor, énlafoy «vr? adrod td toltov chs DOME ravens rooxdouor. 



Eine Aschyleische Stelle nachgewiesen bei Eustathios. 

Eustathii metrop. Thessalon. opuscula ed. Tafel p. 268, 41 (de 
Thessalonica urbe a Latinis capta narratio 2): 

"H pèo où Towürdv te td thy Ev taîs in’ ovpavòv adie avv 
Aauagòdv gatvovoay Becoaiovixny ottwm radelv bs viv Eyer; “Eyer dè 

ds dv éxevéavro xal ¿ydpol, doe [scr. ds ef] xal xadòv eldog 
apaviodiv Avnei xa) cov Fv Ste dndoropyov, Gor [scr. ¿xdoropyov. 
Quo] datpovog ds obra Bordds tydixadryg mddewg evernolg 
&vnAaro xal xaréorgewev. ’Anyaye [scr. xaréorpeyev, dnpyayel 

uty oùv adrv rédeov, bs und? Asiwavov évanopsivar modas xoAdovijs. 
Beim ersten Blicke könnte man die Stelle Guo: datpovog dg 

ota Berdos tydixadtns wédews evernola éviAato für eine Reminiscenz 

von Sophokles Oed. Tyr. v. 1311 annehmen 

¿o datpov, iv’ ¿Efnlov 

wo &&#j4Aov von Hermann (Dindorf, Wolff), &v5Aov von Bergk und 
éviAZ@0 von Nauck vermutet worden ist. Ich ziehe es vor, die Worte 

auf Áschylos Pers. v. 515—516 

o dvoxóvyte Öaiuov, do &yav Baers 
nodoty EvijAov navrl Iepoixd yéver 

zu beziehen (évjAdov cod. rec., ¿vuq4w Blomfield). Den Grund giebt 
das Adjektiv fagvs (= fei8vs bei Eustathios) und der Umstand, 
dafs Eustathios bei der Eroberung von Saloniki die alte Niederlage 
der Perser bei Salamis eher als die Leiden von Ödipus im Sinne 

haben sollte. 
Andererseits ist die Vorliebe von Eustathios für Sophokleische 

Stellen nicht zu leugnen; ich begnüge mich diesmal mit drei Bei- 
spielen, welche alle aus der Tragödie Antigone gewählt sind: 1) Opusc. 
p-.1, 57: ,tov úDltov Zaxpiuov ehonxws dbouovia vixnv, 6 pad, 

ahahkakae xara tov xouvod xodeutov Öaiuovos“ = Antig. v. 131—133 

BaAfidcov 
en’ úxgov Min 
vixnv Óquúvr” alaldkaı. 
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2) P. 5, 12: „"Exoı toívuv éxions room Boxeg rvel npooägeaı 
xódo yuurér, ottm xal torta 80 xpoouttar Eis rpayuareiav 
pulias rie mods Öedörnte, xal mpospyduevov [rpocspyóuevov?] dé ae 
apyanioau pevyey doe xal rie Y pigyer ra év nociv“ = y, 618—619 

eiddrı 6° odddy 
Forme. xolv avel Sequa adda tig XE00aVEN 

(xoooton oder xgocalen cod. rec.). 3) P. 4, 50: „NY Badeta uvnoi- 

xaxta, Y 6Aedgia olxoveds, TO Wuyedy rapapxdiicua, y PvysdAEeBoos 
&uvva, è daruóvios Adyos droxddnra = v. 650—651 

Wvyody rapayxdéliouax tobro plyvetat, 

yuvy xaxh Evveuvos Ev dôuous. 

Meines Wissens ist nur die zweite Stelle blofs von Dindorf 

(Antigona, Oxonii 1860, p. 70 und Lexicon Sophocleum p. 425 
poca vn) nachgewiesen. 

Saloniki. | P. N. Papageorgiu. 



Staphidakes. 

Die zuerst vom Herausgeber dieser Zeitschrift!) in einer vatikan:- 
schen Handschrift bemerkte ,Monodie auf einen Kaiser Paläologos“ 
des Staphidakes läfst sich, scheint mir, aus der Rubrik der „litterar- 
historisch vorerst nicht verwertbaren“ Schriften herausbringen. 

Die im Codex Vat. gr. 1374 fol. 166"—169" mit der Aufschrift 
tod orapidaxy uovadia ¿xl tH avroxectogs raxlimolôyæ aufbewahrte 
Monodie enthalt, wie ich emer freundlichen Mitteilung meines jungen 
Freundes Pio Franchi de’ Cavalieri entnehme, folgende Apostrophe an 

Thessalonich: © ucAıora wédemv Oecoulovixn où Övorvyioaoe ... 

ev Y méxntoxev éxeivos 6 uéyas, aus welcher zu schliefsen ist, dafs der 

Kaiser in jener Stadt gestorben ist. Dies trifft aber, soviel ich sehe, 
nur auf Einen Kaiser der Paläologen-Dynastie zu, nämlich auf Michael IX, 
welcher am 12. Oktober 1320 in Thessalonich gestorben ist, nachdem 
er lange Bedenken getragen hatte, dahin zu gehen, da ihm geweissagt 
worden war, dafs er hier sein Ende finden würde (Ioannes Cantacuz. 
I 1 p. 14,3. Niceph. Greg. VII 13 p. 277). Damit rückt Staphidakes 
neben Theodoros Hyrtakenos, dessen Monodie auf den Tod des- 
selben Kaisers uns noch erhalten ist (ed. Boissonade Anecd. I p. 254sq.). 
Auch gedenken dieser (p. 257, 2 bg goixròds obrog Övrag oeuouds, dv 

xal xpogirys einer Anak yÿe xAovijoa. ta népara) und Staphidakes 
eines auf den Tod des Kaisers gefolgten Erdbebens. 

Im übrigen vermag ich einstweilen nur den Anfang der Monodie 
CAvdpes ti do@uev obra delvov ueydlov arpocdoxitas duuBefnxétar 
xal tods brovd? yîs olxodvras ¿Eaipuns xaterAngdrav) und den Schlufs 
(TAX ¿yw uèv On xavoper tocovrov?) quov dendels ur ue weupacdar 
tis tóduns, el un éqpixvovuai, Éleoar dì uällov Und tov nadovg 
étayBévra xal Aéyovta Beaneg Aéyw. ndvrog nov xal elo to Delov 
nave piv eUyovtat, ôpellovor pag, ddcyou dé épixvodytat) mitzuteilen. 

Breslau. Richard Foerster. 

1) Gesch. der byzantin. Litt.? S, 498. 

2) Der Codex hat nach Herrn G. Mercati, welchem ich die Abschrift ver- 

danke: rocovrroy. 



Zur byzantinischen Erzählungslitteratur, 

Mitteilungen O. von Lemms zu Byz. Z. IV 241ff.; V 163f. 

Herr Dr. Oscar von Lemm hat mir auf meine Bitte gestattet, 
seine in Byz. Z. V 163 erwähnten Mitteilungen hiermit zu veröffent- 
lichen, da es ihm in der nächsten Zeit leider nicht möglich ist, die 
beabsichtigte ausführliche Bearbeitung des Gegenstandes zum Abschluls 
zu bringen. Er schrieb mir d. d. 18. März 1895, wie folgt: 

„Vor einer Reihe von Jahren gelang es mir, unter den von Tischen- 
dorf stammenden Handschriften der Kaiserlichen Öffentlichen Bibliothek 
Bruchstücke eines höchst merkwürdigen koptischen Werkes zu ent- 
decken, das seinem Hauptinhalte nach eine apokryphe Apokalypse reprä- 
sentiert, worin der Erzengel Michael eine sehr hervorragende Rolle spielt 
(ef. Actes du 6. Congrés des Orientalistes. Leide 1883. — I. Compte-rendu 
pag. 143). Der eigentlichen Apokalypse geht unmittelbar die von Ihnen 
mitgeteilte Geschichte von der wunderbaren Errettung eines Jünglings 
voraus, der die Tochter eines reichen Mannes heiratet und dessen Güter 

erbt. Die Namen des Jünglings sowie des reichen Mannes werden im 
koptischen Texte nicht genannt; doch können dieselben in der Handschrift 
gestanden haben, da letztere Lücken aufweist. Im äthiopischen Synaxar 
(ich besitze eine Kopie der Erzählung nach dem Pariser Exemplar, 
cf. Zotenberg, Cat. des mss. éthiopiens No. 128 [Eth. 112, II] pag. 188) 
heifst der Jüngling Bährän, was seiner Bedeutung nach dem Thalassion 
Ihres Quaritchschen Codex vollständig entspricht. Eine Berliner Hand- 

schrift (394, cf. Dillmann, Verz. d. abessin. Handschr. pag. 58 ff. [No. 69]) 
weist eine etwas abweichende Form auf, nämlich Thaläsön, daneben 
auch Thaläfinös; ob letztere Form nicht durch deAgiv beeinflufst worden 
sein mag? Zu Báhrán und Thalassion stimmt ja die ¿echische Form 
Plavácek ganz vortrefflich. Zu der von Ihnen angeführten Litteratur 
kann ich noch manches hinzufügen. So finden sich gerade in den 
russischen Märchen sehr wertvolle Parallelen (in der Afanasjewschen 
Sammlung sind sogar mehrere Varianten). In deutscher Übersetzung 
ist eines dieser Märchen bei Goldschmidt, Russ. Märchen pag. 147 ff, 
mitgeteilt. Interessant ist, dafs der reiche Mann in den Märchen Marko 
genannt wird, wozu der Markianos des arabischen Textes zu vergleichen 
ist. Eine Variante zu dem Märchen von Marko, das im Samaraschen 
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Gouvernement aufgezeichnet worden ist (cf. Skazki i predanija Samar- 
skago kraja. Sobrany i zapisany D. N. Sadownikowym [Sadownikow]. 
S. Petersburg, 1884, in den Zapiski Imperatorskago Russkago Geogra- 
fiteskago Obstestwa po otdéleniju etnografii. XII. pag. 256 ff. No. 86), 
bietet ganz besonders wichtige Parallelen. Während in einigen Märchen 
der Mann, der dem Jiinglinge unterwegs den Brief abnimmt und 
den Inhalt verindert, nicht mit Namen genannt, sondern nur als Hirt 
bezeichnet wird, tritt in einigen Varianten der hl. Nikolai ein; dazu 
findet sich nun in der Samaraschen Variante nicht die Form Nikolai, 
sondern die kleinrussisch-polnische Form (auch überhaupt Vulgärform) 
Mikolai oder Mikula ein. Was ist nun klarer, als dafs der hl. Nikolai 
hier eigentlich nichts zu schaffen hat, sondern dafs hier Michael stehn 
mufs? Mikolai ist durch Mifsverständnis mit Michael verwechselt worden. 
Man wird jetzt in vielen Marchen, in denen vom hl. Nikolai die Rede 
ist, letzteren durch den Erzengel Michael ersetzen müssen. Dafs die 
athiopische und arabische Version auf eine koptische Vorlage zuriick- 
gehen, ist ganz sicher, wie denn überhaupt der grôfste Teil der äthiopi- 
schen und arabischen christlichen Litteratur auf koptisches Gut zurück- 
zuführen ist. Der arabische Text der Gothaschen Handschrift kommt 
meinem koptischen Texte sehr nahe, und ich vermute, dafs derselbe 
eine Ubersetzung des koptischen Textes darstellt. Sehr wiinschens- 
wert wire eine baldige Verôffentlichung des Textes mit Übersetzung. 
Ob das ursprüngliche Original der Erzáhlung koptisch oder griechisch 
abgefafst war, kann erst später einmal entschieden werden. Jedenfalls 
war der Stoff sehr beliebt, wie das schon die Miniaturen beweisen; 
auch findet sich derselbe im „Malerbuche vom Berge Athos“ (‘Eour- 
veía tav [oyodpov. 2. Aufl. Athen 1885). Auf pag. 209 $ 424 lesen 

wir: O ’Aoyayyeiog Mıiyanı xai TaBoimi dvacafover rov maida dx rod 

fudod tig Faddoons. — Odiacóa, xal Ev tH NEO avrijg wiovcguoy 
dopevitoy xa) dv adr® resis povayor, ¿E bv 6 eig andadsovyzet’ of dt 
dvo &llor Ointover tov xaida Eis tiv Bdedacoay xatà xepadijs, ExovtEg 
uéyav Aidov Eis toy todgniov tod mudos Dedeuevov: ¿E Evdg Où xal 
ällov ueoovs tod mardos of rafidpyar AauBavovoi tovrov: ¿Endev dè 

ris Baldoons Movaorípuov, xal Ev avr éxxAmoin xal Ev ti éx- 
xAnota è mais xouuuevos, péowy xal tov Aidov sis toy Todındov 

avtov' è dè ‘Hyovpevog tod povacrygiov lorduevog adnoiov avrod 
Eeyyißsı adrdv 17 6dBdw adrod, rod Hyoupevov dè Önıodev rirdos 
wovayay «xopobvres xal Bavuabovres. Vgl. auch die deutsche Be- 
arbeitung von Schäfer, Handb. der Malerei vom Berge Athos, Trier 
1855, pag. 341, und Wiegand, Der Erzengel Michael in d. bild. Kunst, 
Stuttgart 1886, pag. 15. Dazu kommt noch Folgendes. Es existiert 
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eine griechische apokryphe Apokalypse des Erzengels Michael (dirjynaıs 

xa) dmoxdivpıs tod degapyerov Muyzarjd), die aber leider noch nicht 

ediert ist. Eine von einem gewissen Archippos verfalste Schrift über 

diese Apokalypse beginnt mit den Worten: (7 dex) tóv davudrov 
(Cepdrav) xal dwpedy xal yapısudıav av dodévrov fulv ano tod 
#eoù (cf. Lipsius, Die apokryph. Apostelgeschichten u. Apostellegenden, 
II. Bd. 2. Hälfte, pag. 23, bes. die Anm.). Vielleicht liegt in diesem 

Texte, der erst die Wunder des Erzengels erzählt und dann die eigent- 

liche Apokalypse bietet, das Original meines koptischen Textes vor, da 

der einen Geschichte von dem Jünglinge sicher noch andere Wunder- 

geschichten vorausgegangen sein müssen, zu denen allen die Apokalypse 

gleichsam den Schlufsstein bildete.“ 

Dieser vor fünf Jahren gegebenen Auseinandersetzung hat Herr 

von Lemm d. d. 2. März 1900 noch das Folgende hinzugefügt: 
„Wie ich jetzt sehe, ist der oben erwähnte griechische Text ediert 

in den ‘Analecta Bollandiana’ VIII 289 ff. Nach genauer Durchsicht 

desselben habe ich aber dort nicht gefunden, was ich eigentlich erwartet 

hatte. Meiner Ansicht nach pafst der Titel Aınyyoıs xal anoxaivıpıg etc. 

durchaus nicht zum Inhalte, da hier absolut nichts davon zu finden ist, 

was man gewöhnlich unter einer Apokalypse versteht; es ist hier eben 

nur eine einzige Wundergeschichte mitgeteilt, die sich auch in dem 

‘Malerbuche’ in kurzen Worten aufgezeichnet findet?) (1.1. pag. 209 

8 423): O MizanA Avrgovusvog tov vaov avrod Ev tale Xavats Ex 

Tod xartaxovriguod. — Nadg, xal Ev piowm è Soros "Apyınnos yéowv 

dEvyévns noguosvyduevog, xal 6 MiyanA ¿uxpocdev adrod lorawevos, 

xpoVE xovragia tà Deuélio Tod vaod: xdrwadev de tod xovrapiov xéroa 

éoycouévn, du Hg eldépyovro Ovo motapol dí Tüv napaxsıucvov Bovvav: 
¿vo dt tv Bovvarv nwAjdog laod, oxantovres xal xabapitovres rdv 

doduov did oxariavióv xal oxalıoınoiov. — Diese Wundergeschichte 

wird nur ein kleiner Bestandteil des Ganzen gewesen sein, ebenso 

wie die Thalassion- und andere Geschichten. Der Titel Aırynass xai 

dnoxdivyie könnte nur dem ganzen Werke angehören. Der Titel des- 

selben dürfte etwa gelautet haben: ÆAifynois tóv Pavuérov xal dro- 

xacdupig Tod dpyayyekov Mizar. 

Man beachte noch Folgendes. In den altrussischen Menäen (Cetji 

Minei) zum 8. November, dem Hauptgedächtnistage des Erzengels 

Michael, findet sich unter anderem ein Werk eines gewissen Pantoleon. 

Dasselbe geht natürlich auf ein griechisches Original zurück, welches 

1) Den richtigen Titel der Wundergeschichte von Chonae hat Symeon Meta- 

phrastes (Anal. Boll. 1. 1. p. 308): Atnynotg negli tod yevopevov Daúparos xagc 

208 &eyıorgariyov Mizand dy Xovais. 
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noch nicht ediert ist; es findet sich aber in dem Codex Nanianus 308 
und in dem Cod. Graec. Bibl. Synod. Mosquensis XII. saec. No. CLXXI. 
Der leider zu früh verstorbene Prof. Wasiljewskij, welcher den 1. Teil 

des November-Bandes der Menäen herausgegeben hat, giebt hin und 
wieder Stellen aus der Moskauer Handschriftt. Der Titel des Werkes lautet: 
Tlavrohéovrog diaxdvov tig ueydAins ExxAnoiag dejynors Davudrov rod 
Kaupeyiorov doyayyédov Mixaña*), und darauf folgt nach einer Ein- 
leitung eine ganze Reihe von Wundergeschichten des Erzengels Michael, 
unter denen die von Chonae zufällig fehlt. Von einer Apokalypse ist 
hier auch nichts zu finden, aber auch im Titel fehlt dxoxddAvyre. 

Ich gebe nun eine genaue Ubersicht des Inhalts dieses Werkes, 
indem ich die russischen Titel der einzelnen Wundergeschichten in 
Übersetzung mitteile und denselben die im „Malerbuche“ verzeichneten 
Geschichten gegenüberstelle. 
IlavroA&ovros diaxsvov tig ueya- 

Ans éxxdnoiag dinynois Davuarov 

Tod Tauusyiorov a«pyayyédov Mi- 

qana. 

Einleitung. 
1) Von dem aufrührerischen und 

hochmiitigen Satan und von 
seinen unreinen Geistern. 

2) Von Adam. 

3) Von Abraham. 
4) Von Balak. 
5) Von Moses’ Leichnam. 

6) Von Josua. 
7) Von Gideon. 
8) Von Nathan und David. 
9) Von Goliath. 

10) Von Daniel dem Propheten. 

11) Von Daniel ein anderes. 
12) Von Sanherib. 
13) Gebet des Hiskia, Kónigs von 

Jerusalem. 
14) Von den drei Jiinglingen. 
15) Von Daniel dem Propheten. 
16) Von Habakuk dem Propheten. 

‘Eounveta tev Eoypdpov (Schäfer: 
ths Eayoapixig) pag. 207 ff. Vgl. 
Schafer, 1. L pag. 339 ff. 
Ta Vavuara tov apyayy¿dov Mizar 

(nur bei Schäfer). 

1) O ’Agxov Mıyanı dexvior ví 
“Ayap to bdag. 

2) O MiganA xodver tov 'Aßpadu 

Ex Tis Cpayis tov ’Ioadx. 
3) O M. énuuòv cov didBodov 

un eloeldetv Eis to oœua tod 

Moveéws (nur bei Schäfer). 
4) ‘O M. qavelg 16 TFede@vi Erı- 

oyve avrov xara Madidu. 
5) O M. gaveis ro Inoot Navi; 

tov xooorater va Avon ro bxd- 

Onu tov (nur bei Schäfer). 
6) ‘O M. pavelg t6 Mavoè eday- 

periberar tov téxov Zaupor. 

7) O M. quvelg 1 David xare- 
opaßeı o yulıadag Away. (Schäfer: 

O M. gavelg es tov David 

povevov toy Anov dia Tic 

Yvoiag Éravoaro.) 

1) Eine unvollständige lateinische Übersetzung dieses Textes nach dem Codex 

Graecus Nanianus 308 findet sich bei Migne, Patrologin Graeca 140, col. 573—588. 
Byzant. Zeitechrift IX 2 u. 8. 25 
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17) Von Ezechiel dem Propheten. 
18) Von Philippus dem Apostel. _ 
19) Von Henoch. 
20) Von dem Gichtbriichigen. 
21) Von dem heiligen und grofsen 

Könige Konstantin. 
22) Von der Vision des Argonauten 

(der russische Text übersetzt 
of leyóuevo: “Agpovavia. mit 
prazdnogrebcy, d.h. „die müfsig 
Schiffenden“, indem er 'A. nicht 
von ’Apy®, sondern von «eyós 
ableitet). 

23) Von dem taubstummen Kinde. 
24) Von den gottlosen Awaren. 
25) Von den Persern. 
26) Von den gottlosen Agarenern 

(Agarjane =’Ayagnvoi = Sa- 

I. Abteilung 

8) O M. aveilev dx tig magep- 

BoAjs Zevvayaiplu one yi 
Aiadac. 

9) O M. cvpuarafàs elg rods 

toëis matdas. 

10) O M. xoutSov (S. xouikeı) 
teogny To HJavını da tov 

"ABBaxovp (S. ABaxovu). 
11) O M. Avtgovpevog tiv Kov- 

oravrıvovnoiıv dx tis œiyua- 

Amovag tay (fehlt bei S.) 
ITepoóv. 

12) O M. Avrgovpevos tòv vadv 
adrod év raie Xovar dx row 

KATATOVTLO POV. 

13) ‘0 'Agyyyedos M. xai Tuba 
diachtovor tov nada Ex rod 

Budod ris Paddoons. 

raceni). 
27) Von (der Stadt) Nakolia (NaxdAsta). 
28) Von der Heilung in Germe (= l'éoun, gr. Text: ) tóv l'equiov any). 
29) Von der Heilung des Konsuls (#xarog) Studios (Ltovdtog). 
30) Von der Heilung eines an Leukom Leidenden. 
31) Von Markianos, dem Wachshändler (xyjeopdeos, cerifer). 
32) Von dem Arzte. 
33) Von der Heilung des Arztes. 
34) Von den zehn Drachmen. 
35) Von den hundert Schafen. 
36) Von dem gerechten Hiob. 

In der letzten Geschichte von Hiob findet sich mancher apoka- 
lyptische Zug. Es werden mehrere Stellen aus den Propheten und 
dem Neuen Testamente zitiert, die auf die letzten Dinge Bezug nehmen, 
so Hes. 9, 2—6; Dan. 11, 35 und 12, 1; Dan. 12, 1—3; 1. Cor. 15, 51. 52 
An die letzte Stelle, die vom Posaunen des Erzengels Michael spricht, 
werden dann noch einige Betrachtungen apokalyptischen Charakters ge- 
knüpft, wo es unter anderem heifst: „Erbeben wird dann die Himmels- 
feste durch die schreckliche Posaune des Erzengels, und erschüttert 
werden die Grundpfeiler der Erde, und alles Lebendige wird zerstört 
werden, und alle Toten von Anbeginn werden durch den Archistrategen 
Michael sich insgesamt versammeln und sich vor den gerechten und 
nicht heuchlerischen Richter stellen, um Rechenschaft zu geben von 
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einer jeglichen That, von jedem Vorhaben und Gedanken. Kommt 

nun, ihr christusliebenden Brüder und Väter, die ihr einen so herr- 
lichen und übergrofsen Fürsprecher habt, lafst uns zu ihm gehen in 
der ganzen Liebe unserer Seele und zu ihm beten und ihn anrufen zu 
jeder Zeit, Michael ... den Archistrategen etc.“ 

Wenn wir auch hier keine eigentliche Apokalypse vor uns haben, 

so erinnern doch einige Phrasen an einzelne Stellen der koptischen 
Apokalypse. Pantoleon scheint die Apokalypse des Erzengels Michael 

gekannt und dieselbe benutzt zu haben.’) 
Wenn wir nun die bei Pantoleon aufgeführten Geschichten mit 

denen des „Malerbuches“ vergleichen, so läfst sich eine gewisse Verwandt- 
schaft zwischen diesen und jenen nicht verkennen. Beide werden ver- 

mutlich aus der Tradition geschöpft haben, und ungefähr dieselben 
Geschichten werden in der koptischen Apokalypse gestanden haben, ein 

Teil schon ganz gewils; aufserdem werden dort aber auch noch mehrere 
Geschichten verzeichnet gewesen sein, die einen rein lokalen ägyptischen 
Charakter tragen, so sicher manche in dem Dérsana Mika’él und in dem 
Synaxar stehende Geschichten, wie z. B. die Geschichte von Dorotheos 
und Theopista (12. Hatur), von der Zerstörung des Gützenbildes 
Mikal in Alexandrien und der Einführung der Verehrung des Michael 
(12. Epiphi) u. s. w. 

Ich wiederhole, was ich schon einmal gesagt habe, die Apokalypse 
des Erzengels Michael bestand aus einer Reihe von Wundergeschichten 
des Michael, an die sich zuletzt die eigentliche Apokalypse anschlofs,“ 

Ich kann diesen interessanten Ausführungen jetzt noch hinzufügen, 
dafs inzwischen auch das buddhistische Original unserer Erzählung, die 
Geschichte des Kaufmanns Ghosaka, von Professor E. Hardy im Journ. 
of the R. Asiatic Soc. 1898, pag. 741 ff., in zwei Päli-Versionen heraus- 

gegeben und mit den sonstigen indischen Überlieferungen eingehend 
verglichen worden ist. 

Wie sehr übrigens die Benfeysche Theorie vom indischen Ur- 
sprunge unserer europäischen Märchen, welche neuerlich von E. Cosquin 
im CR. du III. Congrès sc. int. des Cath., VIII. Sect., pag. 248 ff. mit 
Sachkunde und Geschick gegenüber Andrew Lang u. s. w. vertreten 
worden ist, gerade durch die Verbreitungsweise dieser Geschichte be- 
stätigt wird, ist für jeden Verständigen klar. 

München. Ernst Kuhn. 

1) Zu beachten ist auch der Umstand, dafs sowohl im „Malerbuche“ wie 

im koptischen Texte die Thalassion-Geschichte an letzter Stelle steht; das kann 

kein Zutall sein. 

25° 



Die griechischen Lehnwórter im Armenischen. 

Beiträge zur Geschichte der Kowvx und des Mittelgriechischen. 

I. 

Wie grofs der Gewinn ist, welcher der griechischen Sprachgeschichte 
aus der Durchforschung des Wortschatzes der orientalischen Sprachen 
erwachsen kann, darauf habe ich schon wiederholt (IF. Anz. VI 56 ff, 
IX 122 f.) hingewiesen; die letzten Jahre haben uns eine Reihe von 
lexikalischen Sammlungen gebracht, die einen Teil des Stoffes wenigstens 
zusammenstellen und gewissermafsen herrichten zur weiteren Bearbeitung. 
Zu den IF. Anz. IX 123 genannten Schriften sind zwei weitere hin- 
zugekommen, welche dem gleichen Gegenstande gewidmet sind, das 
Buch von S. Kraufs, Griechische und lateinische Lehnwörter im Tal- 
mud, Midrasch und Targum, Teil I, Berlin, Calvary 1898 (XLI, 349 S.), 
und die Bearbeitung der griechischen Lehnwörter des Armenischen im 
Buche vonH. Hübschmann, Armenische Grammatik, I. Teil (Armenische 
Etymologie), Leipzig, Breitkopf & Hartel 1897, p. 322—391. Nebenbei 
sei bemerkt, dafs auch dem Vorkommen griechischer Entlehnungen in 
modernen orientalischen Sprachen ganz neuerdings wieder Beachtung 
zuteil wurde, nachdem G. Meyer schon vor einigen Jahren in seinen 
Türkischen Studien I die neugriechischen Elemente des Türkischen 
behandelt hatte: von K. Vollers, Beiträge zur Kenntnis der arabischen 
Sprache in Ägypten, Zeitschr. d. D. Morgenl. Ges. LI (1897), wurden 
(p. 294—305) die griechischen Entlehnungen im Neuarabischen zu- 
sammengestellt. So ist der Stoff immerhin reichlich genug, um auch 
einmal zur Ausbeutung zu verlocken, d. h. zur Feststellung dessen, 
was für die griechische Sprachgeschichte zu gewinnen ist. Diese Ar- 
beit ist in erster Linie Aufgabe des Gräcisten; der Orientalist verfügt 

nicht leicht über das nötige Mafs der Kenntnis mittel- und neugrie- 
chischer Sprachgeschichte, um etwa die in Betracht kommenden laut- 

lichen Fragen sicher zu entscheiden, wie ja umgekehrt der Gräcist in 

der kritischen Prüfung des Materials sich auf den Orientalisten ver- 

lunsen mufs. Wer z. B. in Fragen der mittelgriech. Sprachgeschichte 

mo unerfahren ist wie J. Fürst in seinem Glossarium graecohebraeum, 
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mufs sich in der Beurteilung der griechischen Substrate weise Zuriick- 
haltung auferlegen. Wenig gedient ist auch — weder dem Gricisten 
noch dem Orientalisten — mit der rein äufserlichen und verstándnis- 
losen Art, wie etwa M. Schwab, Transscription de mots grecs et 
latins en hébreu aux premiers siècles de J.-C., Journal asiat. 9™° série X 
(1897) 414—444, die Thatsachen aufzählt, während dagegen der lehr- 
reiche Aufsatz von S. Kraufs in dieser Zeitschrift II 494—548 zeigt, 
wie ganz unbekanntes griechisches Sprachgut aus solchen Quellen zu 
schópfen ist. S. Kraufs ist der erste, der in neuerer Zeit der sprach- 
lichen Form solcher Entlehnungen gründliche Beachtung geschenkt 
hat; sem schon zitiertes Buch behandelt die griechischen Elemente des 
Rabbinischen nach allen Seiten und mit Geschick, obschon auch auf 

diesem Gebiet für den Grácisten noch manches zu thun übrig bleibt. 
Analoge Darstellungen aus andern orientalischen Sprachgebieten 

fehlen bis heute noch. Denn auch. Hübschmann hat sich nur die Auf- 
gabe gestellt, das Material kritisch zu verarbeiten und in lexikalischer 
Anordnung mit Beifügung der belegbaren Substrate mitzuteilen. 

„Die den Lehnwörtern zugesetzten Belegstellen sollen mit Hilfe der 
p. 3—8 gegebene Tabelle der Abkürzungen Antwort auf die Frage 
geben, in welchem Jahrhundert die Lehnwôrter nachweisbar, ob sie 
häufig oder selten, eingebiirgerte Lehnwórter oder gelehrte Fremd- 
wörter sind“ (p. XXIf.). Uns interessiert in erster Linie die Frage, 
was sich aus diesen Lehnwôrtern für die Kenntnis der griechischen 
Sprache ergiebt. Der griechische Einflufs beginnt mit dem Ende des 
3. Jahrhundert n. Chr. (s. p. 322); die Hauptmasse der griechischen 
Fremdwôrter gehôrt Texten des 5. Jahrhunderts, bezw. der Zeit vor 

dem 10. Jahrhundert an: die Entlehnungen fallen also in eine Zeit, 
wo die Entwickelung der lebenden griechischen Sprache durch Doku- 
mente nur fragmentarisch belegt ist: neue Belege aus neuen Quellen 
zu gewinnen ist daher immerhin wiinschenswert; denn selbst wenn 

sich auch keine absolut neuen sprachlichen Erscheinungen feststellen 
lassen, so ist es doch für die Beurteilung der griechischen Sprache im 

ersten Jahrtausend unserer Zeitrechnung von erheblicher Bedeutung, 

in welcher Ausdehnung und von welchem Zeitpunkte an eine Er- 
scheinung festzustellen ist. Untersuchungen im Gebiet der Ko 
zeigen immer mehr, wie alt die neugriechische Sprachentwickelung ist: 
wenn nun zufällig eine neugriechische (bezw. mittelgriech.) Sprachform 
zuerst aus den Formen armenischer, rabbinischer u. a. Entlehnungen 
zu erkennen ist, d. h. wenn z. B. eine im Griechischen erst seit dem 
11. Jahrhundert zu belegende Form schon in einem griechischen Lehn- 
wort einer andern Sprache und etwa des 5. Jahrhunderts nachzuweisen 
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ist, so diirfen wir diese Form als einen vollgiltigen Beleg fiir die Gram- 
matik des ,Frühneugriechischen“ verwerten. Wir miissen uns hüten, 
eine junge Form apodiktisch einer gewissen Zeit und einem gewissen 
Gebiet der Korvyj abzusprechen, weil sie aus Texten zufällig erst 

später oder nur in einem kleinen Gebiet belegt ist. So sind z. B. 
folgende Behauptungen K. Dieterichs (Unters. p. 157) etwas vorschnell: 
„das Hinübergreifen der Endung -e¢ in den Akkusativ [plur.] der 

«-Declination kann nicht vor dem Beginn des 2. Jahrhunderts n. Chr. 
stattgefunden haben“ und „in Ägypten muls -eg am frühesten in die 
a-Deklination eingedrungen sein“; denn die rhodischen Belege &44eg = 
&llas und tavres = tavras (J. G. Maris Aegaei I 937) gehören nicht 
frühestens dem 3. Jahrhundert n. Chr. an, wie Dieterich meint, son- 
dern sind nach dem Urteil des Epigraphikers Hiller v. Gärtringen 
(z. Inschr.) nicht jünger als das 1. Jahrhundert n. Chr.; die That- 
sache, dafs die gleiche Inschrift noch Dialektformen enthált, stützt 
diese Zeitbestimmung durchaus. Wer hätte gewagt, eine ngr. Form 
wie &24eg so früh anzusetzen, wenn nicht ein so unzweideutiger Beleg 

gegeben wire? Und doch móchte ich nun nicht etwa die Behauptungen 
aufstellen: „besagtes -e¢ statt -ag kann nicht vor Christi Geburt auf- 
getreten und mufs am frühesten in Rhodos in die «-Deklination ge 
drungen sein“. 

Aber die prinzipielle Bedeutung der griechisch-armenischen Lehn- 
wörter könnte durch eine andere Erwägung gemindert werden: die 
Entlehnung ist der grofsen Masse der Belege nach eine gelehrte (s. 
Hiibschmann p. 324), nicht von Volk zu Volk, sondern meist wohl 
von Buch zu Buch vollzogene. Nach Hübschmann sind von den fast 
500 Lehn- und Fremdwórtern am Ende des 5. Jahrhunderts nicht viel 
mehr als 50 griechische Wörter in die „Sprache des armenischen Volkes 
und der Gebildeten (nicht der Gelehrten)“ eingedrungen. Auf den 
ersten Blick kénnte es scheinen, als ob diese Thatsache vom griechischen 
Standpunkte aus gleichgiltig wire; aber es ist zu bedenken, dafs die 
armenischen Gelehrten naturgemäfs aus dem Schatz der griechischen 
Gelehrtensprache, nicht der Volkssprache schépfen, und dafs daher der 
armenische Fremdwôrterschatz in erster Linie für die Geschichte der 
Schriftsprache, nicht für die der Vulgärsprache in Betracht kommt; 
daher werden wir vulgare lautliche und flexivische Erscheinungen nur 
gelegentlich erwarten diirfen, da ja die armenischen Gelehrten in den 

meisten Fallen durch das griechische Schriftbild, seltener durch das 
gehórte Lautbild (der Volkssprache) in ihrer Transskription geleitet 
wurden. Denn wie sehr das Schriftbild mafsgebend war, zeigt z. B. 
b == 8, wo wir doch eher ein v erwarten mülsten; aber andererseits — 
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ist auch das Lautbild oft genug mafsgebend (z. B. e a, à == EL), 
sodafs wir immerhin auch Aufschlüsse über lautliche Vorgänge er- 
warten diirfen. Für lautliche und flexivische Dinge der lebenden 
Sprache sind daher die griechisch-armenischen Lehnwórter nicht viel 
weniger verächtliche Zeugen als die griechischen Texte (Papyri, In- 
schriften, Litteraturwerke) des gleichen Zeitraums, die ebenfalls nicht 
die reine Volkssprache wiedergeben, sondern eine mehr oder weniger 

erstarrte, geschriebene Sprachform, in der nur hier und dort Formen 
der lebenden Sprache zum Durchbruch kommen. 

Mancher móchte nun vermuten, dafs die echten Lehnwórter des 
Armenischen fiir uns besonders wertvoll wiren gegentiber den Fremd- 
wortern und den nur in armenischen Ubersetzungen vorkommenden 
Wortern. Dem ist jedoch nicht so. Brockelmann, der sich in der 

Zeitschr. d. D. Morg. Gesellsch. XLVII 1 ff. mit den griechischen Elementen 
des Armenischen zuerst beschiftigt hat, hat den Versuch gemacht, die drei 
Gruppen zu scheiden; aber Hübschmann bemerkt mit Recht, dafs eine 
reinliche Scheidung nicht môglich und Brockelmann auch nicht ge- 
lungen ist. Objektive Scheidungsmerkmale fehlen eben; denn die von 
Brockelmann p. 4. 18. 29 gegebenen Kriterien sind entweder subjektiv 
oder bis zu einem gewissen Grad vom Zufall abhängig. Man kónnte 
solche in der Sprachform suchen wollen; aber als ich daraufhin die 
drei Gruppen bei Brockelmann durchmusterte, habe ich — eigentlich 
zu meiner Uberraschung — gefunden, dafs einerseits in der ersten 
Gruppe („Lehnwörter“) ebenso gelehrte griechische Formen sich finden, 
wie andererseits in der zweiten und sogar dritten Gruppe (,,Fremd- 
wörter“, bezw. in Übersetzungen vorkommende Wörter) nicht nur ge- 
lehrte, sondern auch bemerkenswerte vulgäre Formen vorkommen. Ein 
paar Beispiele mögen das beleuchten: vgl. unter I gelehrte Formen wie 
andri avöpıag st. andriant (falsch beurteilt von Brockelmann p. 8), 
hretor 6rirwe, hrog 66y«, monazon uovaßov, siunhodos cúvódos, 

heresiótk' «lpssıöraı u. i. mit h — Spir. asper (der im 5. Jahrhundert 
n. Chr. ohne Zweifel erloschen war), ferner b=ß, e=n; unter II 

lautlich richtige, bezw. vulgäre Formen wie andilips dvriAnyıs, dimos 
= duos, kir xvo (vor dem Namen), konomos (ol)xovduog, savan 
== odßavov, desgleichen unter III kivos xvfos, teleti tederd, 
elik" £26£. 

So werden wir also bei der Untersuchung der armenischen Lehn- 
und Fremdwórter gut thun, wenn wir sie vornehmen ohne Rücksicht 
auf die von Brockelmann versuchte Gruppierung: fiir uns kommt es 

nur darauf an, ob sich in den griechischen Elementen des Armenischen 
Bildungen zeigen, die ihrem Vorkommen und ihrer Form nach ein 
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Gewinn für Fragen über die Geschichte des Mittelgriechischen sind. 
Ob dieser Gewinn sich ergiebt aus den Lehn- oder Fremdwôrtern oder 
aus vereinzelten Transskriptionen in Übersetzungen, ist für uns gleich- 
giltig. Hübschmann hat p. 337 etwa 50 Worter zusammengestellt, 
welche nach seinem eigenen ,subjektiven Ermessen“ (p. 324) im Arme- 
nischen heimisch geworden sind: wenn manche derselben eine etwas 
eigenartige Form zeigen, so erklärt sich das daraus, dafs hier arme- 
nische Umbildung in stärkerem Grad als sonst stattgefunden hat, nicht 
dafs hier vulgärgriechische Lautgesetze wesentlich mehr als sonst zum 
Vorschein kommen. 

Von besonderem Interesse wäre eine Untersuchung der im heutigen 
Armenisch volkstümlich gewordenen griechischen Wörter. Arbeiten 
darüber scheinen zu fehlen. Hübschmann weist p. 327 ganz kurz auf 
solche griechischen Elemente im Neuarmenischen hin; er nimmt an, dafs 
dieselben aus dem Altarmenischen stammen: doch bleibt wohl noch zu 
untersuchen, ob nicht das Armenische bis in die neueste Zeit aus dem 
Verkehr mit den Griechen am Pontos (Trapezunt) bezw. über Kon- 
stantinopel griechische Wörter aufgenommen hat; Wörter wie savan 
cafavov, pak'simat nafıuddı, kalamar xaicuapı “Schreibzeug’ machen 
mir ganz diesen Eindruck. Bei diesen und ähnlichen Wörtern wäre 
als Substrat meist die vulgäre Form zu erwarten. 

Sowohl Brockelmann (p. 37—42) wie Hübschmann (326—332) 
geben eine Übersicht über die lautliche und formelle Behandlung der 
griechischen Wörter. Der erstere berücksichtigt überhaupt nicht die 
Frage, wie weit griechische Vorgänge den dort auftretenden Er- 
scheinungen zu Grunde liegen; bei Hübschmann wird die Frage nur 
kurz berührt. Es scheint mir daher angebracht, auf Grund des von 
Hübschmann gelieferten und kritisch geprüften Materials die phone- 
tische und flexivische Gestalt des griechisch-armenischen Wortschatzes 
im einzelnen festzustellen und auf sein griechisches Substrat hin zu 
untersuchen. Bei dieser Untersuchung kommt es mir nicht darauf an, 
die zu Grunde liegenden griechischen Laut- und Flexionserscheinungen 
durch reiche Materialsammlungen zu belegen: ich begnüge mich mit 
mehr gelegentlichen Hinweisen, wobei mir aufser Hatzidakis’ Einleitung 

und eigenen Notizen besonders Dieterichs Untersuchungen z. Gesch. d. 
griech. Spr., gelegentlich auch Jannaris’ Historical Greek Grammar 

gute Dienste leisteten. Für Parallelerscheinungen im rabbinischen 
Hebräisch ist das oben genannte Buch von Kraufs ein trefflicher Führer. 

Die Zeitbestimmung über das Auftreten der griech. Wörter des 
Armenischen beruht ganz auf Hübschmanns Angaben: alles, was un- 
bezeichnet blieb, findet sich schon im 5. Jahrhundert; ein + deutet an, 
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dafs die Zeit unbestimmbar ist oder nur innerhalb ganz weiter Grenzen 
(5.—13. Jahrh.) sich bestimmen läfst. 

IL. 

Lautlehre. 

Vokale des Inlauts. 
a ist fast immer a, auch nach A (p‘atarik = palagis, satamandr), 

aufser atekat (8.—9. Jahrh.), das also zu früh belegtem ¿2exdry einen 
neuen Beleg bildet (s. Hübschmann p. 331). Die Vokalumstellungen 
in stamok's oróuazos (seit dem 5. Jahrh.) und stoman orduvov (seit 

dem 5. Jahrh.) lassen sich aus dem Griechischen nicht belegen und 
scheinen erst bei der Ubertragung ins Armenische eingetreten zu sein, 
ebenso die Vokalassimilation (s. Brugmann, Grundrifs I? 839) in bo- 
boton fovfalov (Acc.), bonosos (5.—7. Jahrh.) fóvacos ‘Auerochs’, 

. korotión xogéddcov, monozon povdfo»v, amarintiné (falsche Lesart?) 
ádauoavrivy und vielleicht mek'enay unyavi. Mit dem e von steptin 
(seit dem 12. Jahrh.) oragpvátvos und dem o von siutoba y neben siutabay 

ovlilafi weils ich nichts anzufangen. Dagegen dürfte in parekima- 
nos (11. Jahrh.) rœpaxomuœuevog die verallgemeinerte Augmentform 
xape- vorliegen, vgl. Formen wie dvevewoduevo: schon im 2. Jahrh. 
n. Chr. u.ä. (Hatzidakis 63), sowie mittel- und neugriech. dveßaivo, 
xatefaivo, (Hrebvyó u. dgl. m. 

o und werden nicht geschieden und meist mit o (n), selten, 
d. h. etwa in 7—8 Wörtern mit 6 (o) wiedergegeben, ohne dafs laut- 
liche Gründe auffindbar wären (vgl. z. B. protofréndés xpotoppovricríe, 

notos und nötos véros); s. Nachtrag. Auch im Hebräischen wird o und w 
in gleicher Weise transskribiert, weshalb sich S. Kraufs, Lehnw. 50 ff., 
vergeblich bemüht, einen Unterschied von o und w nachzuweisen: der 

quantitative Zusammenfall von kurzen und langen Vokalen war im 

Griechischen um die Zeit unserer Entlehnungen schon vollzogen. 
u st. o in spung muls nicht auf *oxovyyos (cf. oxovyycgr) = oxdyyos 

zurückweisen, da « vor Nasal + Konsonant armenische Entwickelung 

sein kann (Brugmann, Grundrifs I? 140), dagegen weist kuluriay 
(13.—14. Jahrh.) auf em xovAAovgı, kulibay neben kolivay (13.— 
14. Jahrh.) vielleicht auf em *xovdAvBe, während in fkat'utikos 
(neben 0) xa@odixdg, tumar neben tomar (seit dem 7. Jahrh.) mög- 
licherweise nordgriechische Aussprache vorliegt. Über den Wandel 
von o>u im Neugriech. vgl. IF. II 117 ff. p'ulos neben p'ôlos st. 
psolos mufs von der Betrachtung ausgeschlossen werden, da die 
Überlieferung getrübt ist; Hübschmann korrigiert p'solos; milobut 
unA6ßorog ist wohl wie barbut zu beurteilen, s. weiter unten. 
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Interessant ist prösxumen (10. Jahrh.) ‘aufmerken!’, das Hübsch- 

mann mit xoedooyouev wiedergiebt, das aber offenbar einem *xpoo- 
oyoduev entspricht: ich weifs nicht, ob dieser Übertritt des Konjunktivs 
des starken Aorists in die Flexion der Contracta auf -£w (vgl. neugriech. 
ve "Bpovue = iva evpouev u. i. Handb. $ 167) schon aus früherer 
Zeit belegt ist oder ob das armenische Wort den ersten Beleg bildet. 
Auch parekimanos (11. Jahrh.) scheint sein a einer vulgären Form 
*xopexoyuduevos (st. -duevos) zu verdanken; denn wenn auch gerade 
* _xoıudwevog nicht zu belegen ist, so giebt es doch genug Partizipien 
auf -duevos, durch welche die Bildung für ältere Zeit gesichert ist (s. 
Hatzidakis 147 f.). 

Dagegen schreibe ich wiederum folgenden durch Vokalassimilation 
hervorgerufenen Veränderungen des o keine Bedeutung hinsichtlich des 
Griechischen zu: apabalsamon óxofdAcauov, katapar = xadonddtov 
bezw. xalaxódiv (schon bei Prodromos, s. Korais “4rexre I 117)!), 
patagros xodayeds, metedi pedmdia, mesedi *usomdrov (weowdds), 
ap'arbi *&pépfuov = evpdefiorv, p'ilisop'os gtAdoogos. Auch mit 
dem Schwund des o in tpazion tordfov hat das Griechische kaum 

etwas zu schaffen. 
e ist in der Regel durch e wiedergegeben, in betonter und unbe- 

tonter Silbe, in der Umgebung beliebiger Laute, also auch von Liquiden 
und Nasalen; € wird selten (aber nicht nur in Endsilben, wie Hübsch- 
mann 326 angiebt) geschrieben: aufser prösxumen uud dantakés 
dardaxes verzeichnete ich € in ikosaédron, ok'taedron (8. Jahrh.), 
ostr&os dorpeov, t'éatron (neben t'eatron), trapézit (neben tra- 
pizit), hiuperét (neben e) vxnoérys und voréas voré (8.—9. Jahrh.) 
Bogéas (s. Nachtrag). Wo e durch Assimilation beseitigt ist, braucht 
nicht immer armenische Umbildung im Spiele zu sein: fsimindr kann 
mit onuidadi (Korais II 325), katapan ‘Praefect’ (13. Jahrh.) mit einer 
Form *xataxcva = xarexcvo (vgl. neugriech. éxéva) verknüpft werden; 
bei trapiz troaxétiov, trapizit roaxetirns ist dergleichen allerdings 
ausgeschlossen. Merkwiirdig ist kotomintr neben ktmidr (10. Jahrh.) 
xeguuis; man möchte jenes zunächst auf ein *keromid zurückführen: 
das Armenische hat das Wort kaum unmittelbar aus dem Griechischen 
empfangen (s. auch Hübschmann s. v.). 

Einigemal ist ¿ mit einem 7 vertauscht: ktin-k‘ nom. pl. = xréves, 
ek’ineis éyevnis, kironos (8.—9. Jahrh.) xegavvós, siunik'os-akan 
(11. Jahrh.) ovveyo; einmal, in k'imiuron neben k'imeron yemuepuov 

1) Das mittlere a des Wortes kann auch als der armenische Kompositions- 

vokal aufgetafst werden. 
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mit iu, d. i v. Im ersten Falle läfst sich an eine fehlerhafte Beein- 
flussung durch den Nom. sg. xteig denken; wollen wir den übrigen 
Fällen überhaupt Bedeutung beilegen, so läfst sich an die Verwechs- 
lungen von e, ı und v auf kleinasiatischen Koswy-Inschriften erinnern, 
die Kretschmer, Wochenschr. f. kl. Phil. 1899 Sp. 4, als ,,Barbarismen“ 
betrachtet: die Vertauschung von e und 7 wird begreiflich, wenn wir 
eine geschlossene Aussprache des unbetonten & annehmen. 

Bekanntlich ist = vor Vokalen schon in der Kovyy unter gewissen 
Bedingungen beseitigt, wie vooodg u. á. zeigen (IF. VII 30f.); hierher 
gehören auch armenisch t'atr!) neben gelehrtem t‘éatron (t'eatron) 
deargov und garagit, garaget aus *yag(e)dyZa = yad(e)eyoa; die 
Variante gairagil zeigt in dem epenthetischen ¿ vielleicht noch einen 
Rest des durch r aufgesaugten e. Auch + hat ein solches & aufgesaugt: 
vgl. pteta- neben pteteay (13.—14. Jahrh.) = nreled; in vor&as 

(8.—9. Jahrh.) Bopées und ostréos liegen gelehrte Umschreibungen vor. 

y wird meist mit e (e), seltener mit ¿ wiedergegeben; vgl. folgende 
Tabelle (in der jedoch Anlaut und Auslaut nicht beriicksichtigt sind) 

8. und 9. Jahrh. . . . 1 
11. Jahrh. und spiter 3 

Hibschmann geht in der Beurteilung dieser Schreibungen von der 
Ansicht aus, dafs y hóchstens bis ins 4. Jahrhundert wie è gesprochen 

wurde. Ich möchte aus der armenischen Transskription eher schliefsen, 
dafs y selbst noch im 5. Jahrhundert von den Armeniern als e-Laut 

gehórt wurde; es ist bemerkenswert, dafs gerade die nächsten griechi- 
schen Nachbarn, die pontischen Griechen, den e-Wert des y unter 
gewissen Bedingungen bis heute festgehalten haben. Die wenigen 
i= 7 aus dem 5. Jahrhundert weisen auf die Aussprache anderer Ge- 

biete. Seit dem 7. Jahrhundert überwiegt 1; die wenigen e können im 
einzelnen erklärt werden: kapetay (12. Jahrh.) xamnAstov (kapetanog 
schon im 5. Jahrh.) und prester (8.—9. Jahrh.?) scheinen e st. è der 
Nachbarschaft von 1 bezw. r zu verdanken (vgl. qosoré z. B. auf christl. 
— 

1) Vgl. dazu ¡mov Kraufs 92, 
2) Die Belege für : sind bei Hübschmann p. 826 f. zusammengestellt, doch 

fehlt sipé (8. Jahrh.) s. v. sepean onxía. 
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(aus *dilp‘in und dies aus delp'in, s. oben und Nachtrag) und wahr- 
scheinlich auch in ndrun neben nadrun nat'run (13.—15. Jahrh.), 
falls unmittelbar = virgov (doch s. unten), sowie in pnak xuvdxov. 
Man möchte an nordgriechische Erscheinungen wie giaxii = quiaxr 
oder &örpdg denken; auch ist vielleicht daran zu erinnern, dals Xgiordg 
im Mittelgriechischen metrisch einsilbig gemessen werden kann, s. Krum- 
bacher, Studien zu Romanos (Sitzungsber. d. bayer. Akad. 1898, 11) 206. 
Endlich scheint in rabbinischen Schreibungen wie ¡WUPTP xıpxricıor, 

POP A touxdimov, 779353 yıyyidıov (Kraufs p. 18. 85) eine ähnliche 

Reduktion wie im Armenischen vorzuliegen. Der von Dieterich p. 37f. 
und Kretschmer Wochenschr. f. kl. Phil. 1899 Sp. 5f. besprochene Aus- 

fall von Vokal in hellenistisch und neugriech. regzat® xégov u. dgl. 
deckt sich nur teilweise mit den von uns besprochenen Fällen, legt aber 
immerhin den Gedanken nahe, dafs den armen. und rabbin. Belegen 
griechische Vorgänge zu Grunde liegen können. 

Es fällt einigermafsen auf, dafs konsonantisches ı (+) sich nur 
einmal, in yaspis, deutlich widerspiegelt, während sonst sorgfältig + 
geschrieben wird; das armen. ¿ kann freilich auch konsonantische Aus- 
sprache gehabt haben, was Herr Prof. Hübschmann (in persönlicher 
Mitteilung) als möglich zugiebt. Bemerkenswert, aber offenbar nur ein 
Beispiel gelehrter Übertragung ist +p siat’ gegenüber neugriech. padi 
und gegenüber dem schon erwähnten t'atr &éxrpov. Doch weisen 
ark'episkopos deyıemıoxonog, sowie die Verwechslung von antivoka- 
lischem e und ı in ókianos (8.—9. Jahrh.) &xeavdg und maneak 
uavidxns auf konsonantische Aussprache des ¿ und € (s. Nachtrag). 

Der Vokal v erscheint als iu und è; über die Verteilung beider 
orientiert folgende Tabelle, in der die Belege mit unbestimmter Zeit- 
angabe oder Doppelformen ohne chronologische Scheidung nicht be- 
rücksichtigt sind 

————_— 

v= iu 

EE 
betont betont 

on” betont abiaten | vo von | — Labialen |' von 1 

6. Jahrh.. . . . . .. 77T 7 |1+2 ala 5 
7. Jabrh. . . . . .. 2 3 — 1 +1. 
8.—9. Jabrh.. . . .. — | 5 3 = 4 (1) 
11. Jahrh. und später. | 1 3 |0+2¡;¡1+6 1 4 1 + 4 | 0 

Ich hatte IF. VIII 196 die armenische Transskription von v durch 
iu und ¿ als chronologische Verschiedenheiten erklárt, doch kann ich 
dies auf Grund der Tabelle nicht mehr festhalten: denn ? und iu sind 
schon im 5. Jahrhundert fast gleichwertig. Dasselbe Schwanken 
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zwischen * und 1 = v findet sich wiederum im Rabbinischen, s. Kraufs 

p. 20. 52f. Die von mir schon a. a. O. ausgesprochene Vermutung, 
dafs in der Aussprache des griechischen v starke örtliche Unterschiede 
bestanden, wird mir immer mehr zur Überzeugung, worin mich auch 
die Ausführungen Dieterichs p. 23 ff. bestärken. Letzterer hat die Frage 
nach der Aussprache und Entwickelung des altgriech. v zwar wesentlich 
gefördert, aber keineswegs zum Abschlufs gebracht: denn das Thema 
scheint mir so verwickelt und leidet andererseits so sehr an der Lücken- 
haftigkeit des Materials, dafs ich vorläufig darauf verzichte, mehr als 
einige allgemeine Gesichtspunkte hervorzuheben. Für das v der alten 
Kown sind mindestens drei gleichzeitige Formen der Aussprache an- 
zunehmen: ti, iu (oder u?) und 2. Die beiden letzten Formen i und + 
lassen sich aus Ägypten und Kleinasien (Syrien) neben einander nach- 
weisen: Dieterich hat in einseitiger Weise den Wandel v > ov auf 
kleinasiatischen, v > auf ägyptischen Boden verlegt, obwohl doch 
einerseits für Kleinasien die Belege für v > immer noch diejenigen 
von v > ov übertreffen und obwohl andererseits für Ägypten die kopti- 
sche Umschreibung des v mit o neben den von Dieterich angeführten 
Beispielen von v > ov sehr wohl zu beachten ist.!) In beiden Ländern 
sind also zwei oder drei Ausspracheformen zusammengestolsen, v = à, 
tu (u?) und v=t. Dieterich behauptet nun mit Zuversicht, dafs der 
Ursprung des ov = v in kleinasiatischen Landschaften zu suchen sei; 
ich halte das aber für unwahrscheinlich: 4 = v ist in Ägypten und 
Kleinasien entstanden, wohl unter dem Einflufs der grácisierten Bar- 
baren, denen das # lautlich fremd war. Als Beweis dafür betrachte ich 
nicht nur die orthographischen Verhältnisse der griechischen Inschriften, 
sondern auch die der armenischen und rabbinischen Entlehnungen. 
Die Vertauschung von v, ı, y und e in Ägypten (s. auch Hesseling, 
Museum v. 11. Jan. 1899; Mayser, Gramm. d. griech. Papyri p. 11 f.) 
und Kleinasien (s. auch Kretschmer, Wochenschr. f. klass. Phil. 1899 
Sp. 4) spiegelt sich wieder in den schon oben angeführten armen. Be- 
legen von iu st. e oder ¿= n, sowie in den armen. Beispielen von e= v: 

sketeay, skéteay (neben skiteay) oxbros. 
sengelos (12. Jahrh.) odyxeddos. 
gonget (13. Jahrh.) yoyyvAn. 
fmeron neben miron und miuron uvgor. 

konk’et neben konk'iul xoyrVAn. 

Die gleiche Vertauschung findet sich aber auch in rabbinischen Wörtern, 
———————— _—_____ 

1) Ich verweise auch noch auf ""b"p pipjor = xdxveog (Krauss 20), das 

aufs beste zu meiner Auffassung stimmt. 
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wofür ich — abgesehen von * und = v (s. oben) — ebenfalls die Bei- 
spiele zusammenstelle (nach Kraufs 85 ff.): 

1. unbezeichneter Vokal = v. 
TIMO ouvédquor, MIND ouvfyogos, OID" Sp3O ovyxdyrog, DIVINPIO 

ovyxddiedgos. Kraufs vokalisiert zwar mit a, doch liegt kein Grund 
vor, vom griech. Standpunkt aus etwas anderes als e (jedenfalls handelt 
es sich nicht um v!) zu Grunde zu legen, das ebenso transskribiert 

werden kann. 
2. unbezeichneter Vokal = ev. 
MINDS Asıtovpyia. 
3. 1 =. 
TIER pl ives, NOUTD ueliroua, MPI dixpavov. 
4.1 = 1. 

MUD pa, ROMO didrenta, IMP xonvn, DIOIDIP xyAntig, 

mx dvi. 
5. 1= E. 
MIND Péevn, PMIOIN deEauevn. 

Solche Schreibungen sehen ganz so aus, als ob die Verwirrung 
in der kleinasiatischen und ägyptischen griechischen Orthographie bei 
der Ubertragung in fremde Alphabete vorbildlich gewesen wire, d. h. 
als ob Schreibungen wie oevéôquov, o&yxdAyntos, Astoveyia, dves, ava, 
gvevyn den Armeniern und Juden vor Augen gewesen wären. Und 
schliefslich dürfen auch Schreibungen wie NOM) pdenua, roams dy- 

dora, "DOWTOR éllmuorl, MID" ungevi (Kraufs p. 90) nicht anders 
als die oben erwähnten Falle beurteilt werden. 

Was ergiebt sich nun aus den zuletzt angefiihrten Thatsachen 
weiter für die Aussprache des v? Kretschmer (Wochenschr. f. klass. 
Phil. 1899 Sp. 4) vermutet, dafs nicht v zu ı, sondern vielmehr ı und 
e in der Aussprache der kleinasiatischen Barbaren zu ü geworden sei; 
mir will das nicht einleuchten, schon deshalb nicht, weil die ägyptischen 
Texte ebenfalls e st. v zeigen und weil hier ein Wandel von ¿ und e 
in ú nicht wahrscheinlich ist, da das Koptische das % nicht kennt. Ich 
halte also daran fest, dafs die Verwechslung von v, ı und y, € auf ein 3 
weist; ich hoffe sogar bei anderer Gelegenheit wahrscheinlich machen 
zu können, dafs das Phrygische ebenfalls eine Entwickelung von u (v) 
zu è kennt und dafs also die vorauseilende Entwickelung des griech. v 
zu + auf kleinasiatischem (und ägyptischem) Boden dem Einflufs der 
Landessprachen zuzuschreiben ist. Wenn nun gar für ein v bisweilen 
ein e-Laut geschrieben wird (sowohl auf griech. Inschriften wie im 
Armenischen), so weist dies entweder auf die örtlich beschränkte Aus- 
sprache eines offenen 7 oder auf einen Lautwandel von i (= v) zu e, 
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dessen Bedingungen und Umfang noch festzustellen wiiren; Dieterich hat 
die Erscheinung mit entsprechenden neugriech. Formen wie yevaixe = 
yvvaixa (p. 28) in Zusammenhang gebracht; vielleicht mit Recht, doch 
scheint es mir — abgesehen von dem Wandel ve > sg, der von Dieterich 

richtig erklärt ist — verfrüht, die Bedingungen des Wandels feststellen 
zu wollen. Für die Aussprache « und iu (oder u) = v scheint das 
griechische Mutterland Mittel- und Ausgangspunkt gewesen zu sein: 
aufser attischem ygovods ist doch zu bemerken, dafs Böotien die voraus- 
gesetzte Aussprache (¿ju = v sicher hatte, dafs ferner Lakonien sie 

wahrscheinlich ebenfalls kannte (s. Hatzidakis KZ. XXXIV 81ff.), dafs 
endlich unter den neugriech. Dialekten die athenisch-megarisch-ägine- 
tische Gruppe samt dem Zakonischen und dem zum Peloponnes ge- 
hörigen Griechisch Unteritaliens am ausgesprochensten die u-Entwicke- 
lung zeigt. 

So stellt also die Aussprache des v in hellenistischer Zeit das 
bunte Bild einer starken örtlichen und zeitlichen Differenzierung dar; 
wenn im Neugriechischen wieder eine Vereinfachung (2 und seltener (:)u) 
‚eingetreten ist, so müssen wir darin sowohl die Folge von weitgehenden 
Mischungen und Ausgleichungen wie auch das Ergebnis einer all- 
mählich sich ausbreitenden, aufserhalb des Mutterlandes entstandenen 
Lautbewegung sehen; beides kommt schliefslich auf dasselbe hinaus. 
Ich halte die ganze Frage des altgriech. v noch keineswegs für ab- 
geschlossen; das altgriech. und neugriech. Material für unsere Unter- 
suchung ist immer noch zu dürftig; es steht dahin, ob unser altgriech. 
Material noch so wachsen wird, dafs es wesentlich Neues zu bringen 
vermag: aber sicher vermöchte eine genaue Inventarisierung aller neu- 
griech. Dialekte — und die ist ja jeden Tag möglich — noch. am 
ehesten weitere Klarheit bringen. 

Die armenische Transskription, zu der wir nochmals zurückkehren, 

legt noch einige andere Erwägungen nahe, die bei weiteren Unter- 
suchungen über altgriech. v berücksichtigt werden müssen. Wie die 
Tabelle zeigt, überwiegen die unbetonten îu die betonten, dagegen die 
betonten ¿ die unbetonten. Eine „trübere“ Aussprache des v bei Un- 
betontheit würde zu anderen Vokalerscheinungen (Reduktion des +) 
stimmen. Auch die umgebenden Laute konnten die Qualität des v 
modifizieren: Einflufs eines Labials bei unbetontem, eines + bei be- 
tontem und unbetontem v scheint bei der Aussprache ¿u unverkennbar; 
ist doch einmal auch griech. ı vor + in strôbiut (8./9. Jahrh.) orgdßıAos 
dieser Einwirkung unterlegen; und die Wirkung des + scheint auch nach 
dem 10. Jahrhundert noch nicht erloschen, d. h. nachdem der Wandel 

von v >i im Griechischen vollständig durchgeführt war (s. Nachtrag). 
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In einigen Fallen, námlich kiur neben kir, kiuraké neben kirake 
(bei denen ich allerdings nicht weifs, wie die ¿w- und i-Formen sich 
chronologisch zu einander verhalten) ist iv wohl unmittelbar an neu- 
griech. Formen wie xzovpé, xsoveraxy (neben xvedc, xepa, xvpiaxi) an- 
zuknüpfen; ebenso ist kuluriay (13.—14. Jahrh.) mit neugriech. xovA- 
lover zu verbinden. Ein w st. 14 findet sich sonst nur in maturn 

pagrvpiov und pitus xérus; beim letzteren setzt Hübschmann (nach 

persönlicher Mitteilung) Zweifel in die Überlieferung. Da das gleiche 
bei maturn (neben sonstigem marti(u)ros) ausgeschlossen ist, so liegt 
hier vielleicht ähnlich wie bei kaisr xaïoup (s. unten) eine der ältesten 
armenischen Entlehnungen vor, die schon eingebürgert waren, bevor 
die Hauptmasse aufgenommen wurde, und die deshalb besonderen Ge- 
setzen der Umformung folgten. 

Das o an Stelle eines v in otompiad 'Odvuxidd-a und otom- 

piakan ódvuxiaxós (vgl. auch y-utimpiand-s ‘bei den olympischen 

Spielen’) und das e in heperet neben hiuperet vanoërns erklärt 
sich am besten durch Assimilation. Der Schwund von î = v in sring 
ovenyé, steptin orapviivos (12.—13. Jahrh.) und zmrnitean ouvoirns 

_gehôrt vielleicht zu Fällen wie altgriech. zé90v = zépvor, neugriech. 
x0ogg7r u. á.; man bemerke, dafs die darauffolgende Silbe jeweils ein ? 

hat, und vergleiche dazu Kretschmer, Wochenschr. f. kl. Phil. 1899 Sp. 5f. 
Antevokalisches v ist durch © wiedergegeben in atkion ddxvep, 

et'ia aldvıa, ek't'ieran ¿qdunes, mandia uavdvas, seltener durch iu, 
in et'iua algvia, kiuat'os (7. Jahrh.) xvedos; ek't'eran neben 
ek't'ieran dürfte auf eine griechische Kontraktion *iydno« hinweisen. 
In t'evelia (8.—9. Jahrh.) $veAA« liegt vielleicht die (armen.) Entwicke- 
lung *t'iuelia, *t'ivelia, tevelia vor; viel Gewicht ist diesem Worte 
nicht beizulegen, da es nur einmal und zwar in der Übersetzungslitteratur 
vorkommt. | 

Nur einmal ist antevokalisch v mit y (d. i. 2) wiedergegeben, 
in yakint', yakınd; dafs hierdurch auf eine Aussprache vedxıvdog hin- 

gewiesen wird, ist um so wahrscheinlicher, als dazu auch rabbin. pump 
(Kraufs 20) stimmt; vgl. auch neupers. yakand. 

Für oc ist merkwürdigerweise nur einmal è geschrieben, in stik‘(s) 
ovouyetov, und einmal iu, stiuk's; hier liegt überdies Verwechslung mit 
otiyog nahe, da orıynods sowohl mit stik’éron wie stiuk'iron wieder- 
gegeben wird. Dreimal begegnet dagegen u = or: akumit dxoiunrog, 
puetés puetikos puetakan zoımrig zxosmruxée und prug neben 

proig zooix«. Diese Thatsache láfst darauf schliefsen, dafs o im 

5. Jahrhundert hinter der Entwickelung von v noch zurück war oder 
mindestens nicht überall dem v ganz gleichwertig gewesen ist. 

Bysant. Zeitschrift IX 2 u. 3. 26 
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Die Belege fiir ov sind spärlich: neben ptakund ælaxoÿvr-«, 
spudé-k' oxovdaïo einmal o in Tboboton BovBalos und einmal ¢ 

(vermutlich durch Assimilation) in lingiron neben tiungiron, ligrion 
(8. Jahrh.) = Avyyovoror. 

Uber ae ist nichts zu bemerken: es wird immer — auch in ge- 
lehrten Wörtern — e (2mal è) geschrieben (sp‘era ogaioa, katégis 
(8.—9. Jahrh.) xarauyis, menidos parvidog); ausgenommen ist nur 
kaisr xeîoeo (neben gelehrteng kesar), dessen Entlehnung sehr früh 
erfolgte, s. Hübschmann p. 329. 

ee ist durch à umschrieben (apôtiks enddeks, idos sidog, siray 

08.00); es ist emer Assimilation erlegen in tak'sat ra&eidıov; in fenk'er 
éyyecovov hat wohl die Anlehnung an yéou(o}v, in fermos ziguög die 

Stellung in unbetonter Silbe vor r die unregelmäfsige Vertretung durch 
e hervorgerufen. 

Die Diphthonge av und ev zeigen bemerkenswerte Verschiedenheit 
der Transskription: au und eu ist geschrieben in den Wörtern {laura 
Aavoa, eurakiklón evgoxAvddy, euronotos (8.—9. Jahrh.) evedvotos, 
peuk& zevxn; andererseits vgl. aber auch tevt'idesk' (8. Jahrh.) rev&ides 
und ravdos (8.—9. Jahr.) 6&ßdog: man ist daher versucht, au und eu als 
Transskription der älteren, av als solche der jüngeren griechischen Aus- 
sprache aufzufassen, besonders da auch hier wieder übereinstimmend 
das Rabbinische entsprechende Verschiedenheiten aufweist (s. Kraufs 
p. 22 ff. 56); doch s. Nachtrag. Unklar ist mir kironos (nur Aristot. de 
mundo 613 mit Variante keraunos) xepavvóg und zom (7.—8. Jahrh.) 
fedyua; die Behandlung des Diphthongs entspricht weder griechischen 
noch armenischen Lautverhältnissen: man möchte daher vermuten, dafs 
die Entlehnung ebenso wie bei zoig = syrisch zaugä = griechisch 
&edyos (Hübschmann p. 302) durch eine andere Sprache vermittelt sei. 

Anlautende Vokale. Kombinatorische Vokalerscheinungen. 
Die Vertretung der anlautenden Vokale ist in der Regel identisch 

mit derjenigen des Inlauts. Ob apabalsamon ôxoftioauoy auf arme- 
nischer Assimilation oder auf Anlehnung an dxo- beruht, lasse ich 
dahingestellt. ek't'eron éy®vnods ist wohl unter die Kategorie der 
Verwechslungen von ı und e einzureihen (s. oben). daristés daprorís 
mit seinem 6a ist nicht volkstümliches Sprachgut; die vulgire Behand- 
lung von oa > « zeigt sich in ’Iavvng = Iodvvng und prast *xod- 
otecov = npodereıov (vgl. den neugriech. Ortsnamen Jlgaoreio in der 
Maina). In otogomean svloynuevy haben wir dasselbe merkwürdige 
o st. ev wie in zom. fabarbi ap‘arpi evpdefroy scheint ein *ép6o- 

ßıov vorauszusetzen. 
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Die neugriechische — übrigens schon aus dem späteren Altertum 
zu erweisende — Aphärese des Vokals liegt vor in kon (nach dem 
13. Jahrh.) séxôva, fkonom(os) olxovduos, ftektoron #Aexrgoy und 

poturum (14. Jahrh.) fxx60çgouos. Die Verschmelzung von Artikel 
und Substantiv in ep‘ené % grjvn wird wohl auf einem Mifsverständnis 

der Armenier beruhen. 
Anaptyxis eines a, o, e findet sich mehrere Male in einer Kon- 

sonantengruppe mit r, t, u; da Húbschmann p. 329 nicht alle Fälle 
verzeichnet, so stelle ich dieselben hier zusammen: 

a: karakn neben karkin xapxívos, het'anos voc, stoman 
orauvov. Vielleicht auch akarn &xoav und apatas neben aptas 
‘leichtes Fasten’, falls letzteres zu &xAoüg gehört. 

o: ttektoron neben elektron #Aexrgov, Tstoroveni oredpidog 

‘Zirbelnufs’ neben stroboton. Ob pototay aus dem syrischen plätia 

= xdareia oder unmittelbar aus dem Griechischen stammt, läfst Hübsch- 
mann p. 315 („Syrische Wörter“) unentschieden. 

u: poturum (14. Jahrh.) inzodgduov oder {xxéôgouos. 

e: garage? aus *garagla yalsdyoa, eketegi éxxAnoix (neben 

ektesiastés éxxAnowaotis), spetani oxinviov. Ob in diesen Fällen 

analoge griechische Formen zu Grunde liegen oder ob die Vokalent- 
wickelung sich erst bei der Aufnahme ins Armenische vollzogen hat, 
ist schwer zu entscheiden. Im Rabbinischen war der anaptyktische 
Vokal in der Konsonantengruppe mit A und g ein è, s. Kraufs 134. 

Uber Einschiebung eines intervokalischen Ubergangslautes y, v und h 
(ayer die, Levond Asóvrios, gehen yéevva) s. Hübschmann p. 329; 
in ayer neben aer könnte eine Grundform analog neugriech. &yspas 
im Spiele sein, denn die Entfaltung des ‘irrationalen Spiranten? y 

läfst sich bis in das Altertum zurückverfolgen, wie die Untersuchung 
von Krumbacher u. a. gezeigt hat. 

Sonstige kombinatorische Vokalerscheinungen (wie z. B. Assimi- 
lation, Synizese) s. oben unter den Vokalen des Inlauts passim. 

Liquidae und Nasale. 

e wird mit r und 7 umschrieben, über die zeitliche Verteilung der 
Belege giebt die folgende Tabelle Auskunft. | 

Zahl und Prozentsatz für 

Zeit r | r 

5. Jahrh. . . | 78=77%, 20 — 23°) 
7.—9. Jahrh. . | 18— 66% | 14 — 44% 
10.—14. Jahrh. | 11 = 44% | 14 = 56°), 

Diese Statistik bestätigt im allgemeinen Hübschmanns Angabe, dafs 
26* 
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in älterer Zeit r, in späterer häufig auch 7 geschrieben wurde: aber 
es kann sich nicht ausschliefslich um chronologische Unterschiede 
handeln; bestimmte lautliche Bedingungen scheinen ebenfalls eine Rolle 
gespielt zu haben. Die umgebenden Vokale bedingen nun allerdings 
keine Unterschiede, ebensowenig die Stellung im Anlaut oder Auslaut; 
wohl aber scheinen manche Konsonantengruppen das r deutlich zu 
bevorzugen: 

| Sem Gesamtübersicht | 6. Jahrhundert 

DEE EEE EEE 
Dentalte...| 28 | 8 17 | 4 
Labial te...| 11 9 || 5 3 
Guttural + e 9 — 7 — 
e + Dental... — | 7 — 
e + Labial... 4 — | 3 — 
e+ Guttural . . 10 — | 7 — 

Summa: 67 17 4 

= 80% | =20% | = 92, = 8% 

Nur in der Lautgruppe o + v, u macht sich 7 in starker Weise 

geltend, denn hier verhält sich r:r=5:6 (5. Jahrh. =3:3). Die 
Statistik láfst also Mischung zweier Prozesse, eines lautlichen und eines 
chronologischen, erkennen; beide auseinanderzuhalten ware wohl nur 
möglich, wenn die datierten Handschriften selbst daraufhin untersucht 
würden. Übrigens hat diese Frage vom Standpunkt des Griechischen 
kein Interesse, da es sich um rein armenische Verhältnisse handelt. 

Wie e, so zeigt auch A eine doppelte Vertretung, + und !: 

| t | ] 

5.—7.Jabrh. . . . | 51=73% | 19= 279, 
17 = 53%, 8. Jabrh. u. ff. . . | 15 = 47%, 

Hübschmann hat diese Unterschiede erklärt (327): als im Laufe des 
8. Jahrhunderts armen. + zu 3 (y) geworden war, konnte es nicht mehr 
zur Darstellung des A dienen; spätere Schreiber haben dann beide Laute 
durcheinandergeworfen, sodafs nun häufig + und / neben einander stehen. 
Aber trotzdem schimmert auch hier noch eine lautlich bedingte Ver- 
teilung von 3 und / durch: der Einfluís von hellem und dunklem Vokal 
ergiebt sich aus folgender Übersicht!): 

1) Mito den Worten „unter dem Einflufs heller bezw. dunkler Vokale“ ist 
verstanden: 1) Stellung zwischen hellen bezw. dunklen Vokalen. 2) im Anlaut 

und bei Konsonant + 4 vor, 3) bei 4 + Konsonant nach hellen bezw. dunkeln 
Vokalen. Im Auslaut findet sich nur t. 
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ed - nn — 

| 5.—7. Jahrhundert 8. Jahrhundert u. ff. 

= | t 1 | t | 1 

unter dem Einflufs heller Vokale | 7— 39%, | 11— 61% | 2=17% | 10— 83%, 
bezw. dunkler Vokale. . . . . 28 = 909 3=10% | 11 — 69% | 5=31%, 

Dazu bemerke ich, dafs für Verbindungen von Konsonant und 4 
(die oben mitgezählt sind) die Wirkung des benachbarten Vokals 

geradezu ausnahmslos in der zu erwartenden Weise sich äufsert; denn 
unter 27 Fallen, die hierher gehôren, findet sich nur emmal Konsonant 
+ + unregelmäfsig vor hellem Vokal. 

Da nun das Erscheinen von } statt | innerhalb des Armenischen 
sich nach anderen, unbekannten Lautgesetzen richtet (s. Brugmann, 
Grundr. I? 432 f.), so stehe ich nicht an, für die verschiedene Trans- 
skription des griechischem 4 den Grund innerhalb des Griechischen zu 
suchen: die Armenier hórten offenbar ein ‘dunkleres’ und ein ‘helleres’ 
À, deren Unterschied sie mit den ihnen zur Verfiigung stehenden Lauten 
wiedergeben konnten. Dafs auf griechischem Boden ein +? vorhanden 
war, lehren uns schon die als kretisch überlieferten Glossen auxav' 

&Axÿv, avoos: &Acog u. s. f., worüber man G. Meyer, Griech. Gr.’ 244, 
vergleiche. Unter den heutigen Balkansprachen zeigt das Albanesische 
am deutlichsten die verschiedenen Arten der /-Laute (s. G. Meyer, Alb. 
Studien III 74ff.); aber auch im griechischen Sprachgebiet ist 4 — 
neben dem gewöhnlichen / und J’ — nicht unbekannt: so besitzt nicht 
nur das Zakonische ein +, wie schon länger bekannt ist (Deffner, Zak. 
Gramm. p. 88), sondern auch der heutige Dialekt von Megara, wie ich 
selbst an Ort und Stelle feststellen konnte (+ádi Addi, Sévita oxddda neben 
éulia und ¿ul'á xosliæ). Endlich ist für uns vor allem die Thatsache 
wichtig, dafs die in Kappadokien gesprochenen neugriechischen Dialekte 
einmal ein + besessen haben, wie G. Meyer im Litterar. Centrabl. 1886 
Sp. 1533 nachgewiesen hat: der Wandel in v (B), z. B. &ß = dAdo, 
úByo = &Aoyo, defófov = diaBddov, bezw. in u (ov), z. B. ¿xovaye = 

Exdawe, setzt eine ältere Aussprache + voraus; dafs die Erscheinung im 
gleichen geographischen Gebiet ziemlich alt ist, zeigt die von G. Meyer 
angeführte Hesychglosse avapa = &lapa ‘xdgva rrovrixá”, und dals sie 
andererseits zeitlich weit herunter reicht, beweist das kappad.-griech. 

Wort Aoüß«e, das von G. Meyer als Entlehnung aus türk. lala erklärt 
wird. Ferner führt uns der Wandel von A in y im kappadokischen Grie 
chisch (peyó = Syndds, Boyd = Foddg) auf ein älteres }, und wir dürfen 
endlich auch den Ausfall des A in kappad. xad = xaddg, &x6ç = àlwxôs 
aus einstigem + erklären; wenn aber letzteres der Fall ist, so wird 
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die ähnliche Erscheinung auf Samothrake (xao = xadó, yidoxao = 
dasxados, Koyo = údoyo, Fim = Yelo, yeounta = yaldouara gegen- 
über odyo. = ÖAoı, Evpiés = Eviies, yíúyios = HArog u. a. bei Conze, 

Reise auf den Inseln des thrak. Meeres 1860, 52 ff.) wiederum ein 
zwiefaches A, d. h. } und lJ’ darthun: kurz, wir haben Beispiele genug, 
um fúr die armenische Umschreibung des 4 eine lautliche Grundlage 
innerhalb der griechischen Sprache annehmen zu diirfen, und wir fassen 
daher die armenische Schreibung selbst als weiteren Beleg für Diffe- 
renzierung des griechischen 4 auf. 

Die Transskription von m und n = und v giebt zu keinen Be- 
merkungen Anlafs. Wie sehr die griechische Orthographie für die 
Armenier vorbildlich war, zeigt siunbolon = ovvBodoy statt odpBodor; 
es ist aber bemerkenswert, dafs das meist phonetisch transskribierende 
Rabbinisch die gleiche orthographische Eigenheit zeigt (z. B. 193% 
vöoupn u. dgl., wo Kraufs p. 99. 112 mit Unrecht Dissimilation an- 
nimmt). Die Einschiebung eines » in zmrnitean (13. Jahrh.) ouv- 
oérns könnte durch Volksetymologie nach Xuúpgva erklärt werden. 
(Über Einschiebung von Nasal vor Explosivlaut s. unten.) 

Liquidae und Nasale unterliegen leicht Metathesen und Dissimila- 
tionen; Belege dafür finden sich auch in den griechisch-armenischen 
Entlehnungen: 

1) Umstellung von Liquiden. 
a) Die Liquida ändert ihren Platz innerhalb des Wortes: kokor- 

ditos (kokordil) xgoxódidog oder xogxddtdog (worüber G. Meyer, 
Neugr. Stud. II 96). 

b) Zwei Liquidae vertauschen ihre Stelle: garagit st. *galag(i)r 
yalsdyoc, taratan rélapos oder raAagıov “Körbchen”. 

2) Dissimilationen. 
a) Schwund: maturn u«grvgıov neben marti(u)ros pcervgos. 
b) pleonastische Setzung der Liquida: gramartikos yeapuatixde, 

{market udxella. 

c) Wechsel von Nasalen oder Liquiden: mangtion (5. Jahrh.) 
neben manganay (12. Jahrh.) u«yy«vov (auch arab. manjaliq), ata- 
boton = &veBolov X dvédaBog, Fsimindr oeuôalusg. Bei ktmi(n)dr 
(u. verw. Formen) zu xepapidiov ist nicht direkte Entlehnung aus dem 
Griechischen anzunehmen. 

Alle diese Formen können aus griechischen Mustern erklärt werden: 
denn wenn sich auch nicht gerade die oben angeführten Veränderungen 

genau belegen lassen, so stehen sie doch durchaus mit den entsprechenden 
griechischen Vorgängen, die man bei Hatzidakis, KZ. XXXIII 118 ff, und 
Dieterich p. 110. 122 zusammengestellt findet, auf einer Stufe; auch 
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die rabbinischen Entlehnungen bieten zahlreiche Belege (Kraufs 111 ff.). 
Wer freilich behaupten wollte, dafs die angeführten Metathesen und 

Dissimilationen erst beim Ubergang ins Armenische zu Tag getreten 
seien, kann nicht stricte widerlegt werden, da ja alles, was man unter 
dem Begriff „Versprechen“ zusammenfassen kann, gerade bei Fremd- 
wörtern sich leicht einstellt. 

Schwund des Nasals vor g, y, 9 wird durch die armenische Trans- 
skription nicht bezeugt: in enk'eteës &yyelsıs, konk" xdyzy liegt die 

übliche (gelehrte) Orthographie vor. Die pleonastische Setzung des n 
in menk‘enay neben mek'enay könnte indirekt auf Verlust des Nasals 
hinweisen, da das orthographische Gefühl in der Setzung des Nasals 
vor Spirant durch den Schwund in der lebendigen Aussprache gestört 
werden konnte. 

Tenues, Mediae, Aspiratae. 
Die regelmälsige Vertretung des Tenues x, x, r ist p, k, t. t ist 

nur einmal in einem griechischen Wort durch Dissimilation beseitigt: 
sater (5.—7. Jahrh.) orarjg (auch neupers. sitér, pehl. stér); im 

Rabbinischen ist dieser Vorgang ziemlich häufig (vgl. Kraufs p. 128). 
Ich erinnere aufserdem an neugriech. oa&yragı = orayrapıv im Pontos 
(s. Hatzidakis, KZ. XXXIII 122). 

Nach Nasalen findet sich gelegentlich die Schreibung der Media 
st. der Tenuis; so nd z. B. in kondak (8. Jabrh.) xovr&xıov, adamand 
adcuevr-a, andilips (12. Jahrh.) avriAnyıs, andliterion (7. Jahrh.) 
avtAnriovov, kendrön xevrgov, ptakund xZaxodvr-a u. dgl. m. neben 
kentrön, sinteknos ovvrexvos u. s. w.; daher auch umgekehrt dan- 

takes = devdaxes. Entsprechend ng = yx in lingiron (8. Jahrh.) 
Avyxove.ov, manglavit (10. Jahrh.) uayxAcßirns, sengelos (12. Jahrh.) 
ovyneddog neben manklav; endlich mb in ambot (8.—9. Jahrh.) 
éunxwtts. Da das Armenische die Entwickelung von Nasal + Tenuis 
zu Nasal + Media durchgemacht hat, so dürfen die armenischen Formen 
an sich nicht als Beweis für die griechische Aussprache gelten: aber es 
ist unzweifelhaft, dafs zur Zeit der Entlehnung im Griechischen die 
gleiche Erweichung schon vollzogen war. Wie alt dieselbe gerade auf 
kleinasiatischem griechischen Gebiet ist, ersieht man aus Solmsens 
Bemerkungen KZ. XXXIV 58ff. und aus den Belegen bei Dieterich 
p. 104f., denen ich noch Aeufood Bull. de corr. hell. XVI 426 und 
’Aksbevingia bei Gutschmid, KL Schriften I 225, hinzufüge. Auch das 
Rabbinische zeigt die Schreibung der Media st. Tenuis in xouxr, 
xovtés u. a. (Kraufs 97. 107). 

Für die chronologische Bestimmung des vulgärgriechischen Wandels 
von xt, at > q7, pr sind die griechischen Zeugnisse recht spärlich (s. 
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tales y deutlich spirantisch lautete, beweist die gelegentliche Schreibung 
von Z in mazistros (10. Jahrh.) uæyiorgos, Diozen Atoyévns und 
Zan (10. Jahrh.) Tidvung!); dieses 3 verhält sich zu g offenbar wie 
s:k für q (s. unten). Es verdient Beachtung, dafs im Rabbinischen 
einmal 3 für £ geschrieben wird (in roxafiov, doch s. Kraufs p. 102). 

Ob das armenische z auf eine bestimmte Aussprache des j (etwa als 3’) 
zurúckweise, darüber wage ich nichts zu äufsern; die Móglichkeit einer 
Entwickelung des griechischen j > 2 ist vorhanden; ich habe diese 
Entwickelung in der südlichen Maina beobachtet (2'ánnis Itavvys, 
Z'inétèes yuvaixes, Z’omätos ycouarog u. dgl. m.). Der Ausfall des 

y in zom $eüyu« ist sicher vulgärgriechisch (vgl. neugriech. xoépa = 
aoäyua, wofür Dieterich p. 119 schon aus dem 2. christlichen Jahr- 
hundert einen Beleg verzeichnet). 

Statt der einfachen Media g, b, d ist einigemal Nasal + Media 

geschrieben, vgl. 
ng = y: mangnestis neben magnestis, magnit (7.—8 Jahrh.) 

wayviires. 
mb = B: lambiurint'os Aaßvgıvdos. 
nd = 6: andamand als Variante zu adamand ddcuavr-os, fkindar 

neben fkidar xidagıs, ktmindr (kotomintr) neben ktmidr koto- 
mitr (10. Jahrh.) xegawidıov, Fsimindr cepidadige 

Man kónnte für die einzelnen Fálle besondere Deutungen versuchen, 
so für andamand eine Art Silbenassimilation, für ktimndr und si- 
mindr indirekte Entlehnung (vermittelst einer anderen orientalischen 
Sprache) als Grund der merkwürdigen Schreibung anführen; aber auch 
hier sind wir berechtigt, die armenische Orthographie wiederum mit 
Thatsachen der griechischen Sprachgeschichte zu verkniipfen: die Ent- 

wickelung eines Nasals vor Verschlufslaut im Alt- und Neugriechischen 
ist anläfslich der für deutsch Samstag vorauszusetzenden Form *oap- 

Batov = ocBBarov von G. Meyer, IF. IV 326ff., und ausführlich von 
W. Schulze, KZ. XXXIII 367 ff., erörtert worden; eine übersichtliche 
Zusammenstellung der Belege s. bei Dieterich 92ff Die Zahl der 
Belege läfst sich noch vermehren durch dvaBléupas = ávaflepas, 

vuywiotis = twiororg aus koptisch-griechischen Handschriften bei Hesse- 

ling, Museum 11. Januar 1899, durch weradrjupene u. i. (ngoAnupdüuer, 
xareAnuntiv u.s. w.) an gleichem Ort und in der philosophischen In- 
schrift von Oinoanda (2. Jahrh. n. Chr.) Bull. de corr. hell. XXI 428, 
Auundvevre st. -ere auf ägyptischer Wachstafel, Sitzungsber. d. Berl. 
Akad. 1898, 847 ff. (1. Jahrh. n. Chr.), sowie dvridquxrop und yévyovev 

1) Das letzte Beispiel verdanke ich persönlicher Mitteilung Hübschmanns. 
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auf christlicher Inschrift aus Kertsch (vom Jahr 491), Rém. Quartal- 
schrift VIII (1894) 49 ff. Das letzte Beispiel ist wichtig, weil die Er- 
scheinung vor y bisher noch nicht nachgewiesen war. Endlich zeigt 
sich wieder das Rabbinische in bester Übereinstimmung mit diesen 
Thatsachen, vgl. N20ME *gopuferd, PINO sebaceus, ¡"BOW *round- 
frov, PIVEN *oauxpelgivov, 510200 *Zaufariov Kraufs p. 141.1) 

Ich habe schon IF. VIII 189 ff. die Vermutung ausgesprochen, dafs 
die Schreibungen ng, nd = y, è in einem demotischen Papyrus mit der 

Vertauschung von Mediae und Tenues etwas zu thun haben. Die Masse 
der Belege gehört zwar Ägypten an; aber die Erscheinung findet sich 
— obgleich seltener — auch auf griechischen Inschriften Kleinasiens; 
aufser Tóuvov st. Aduvov Mitteil. d. arch. Inst. XIII 261 n° 87 
(Laodicea) und dj st. rÿ bei Schweizer, Gramm. d. pergam. Inschr. 104 
(aus Ikonion), notierte ich xadexema. st. xuraxsıucı Journ. of Hell. 

Stud. XVII 288 nr. 59 (Mysien). Ferner kann als Beleg dafür eine 
arabisch-griechische Bilingue aus Kleinasien vom Jahre 1215 augeführt 
werden (Byz. Z. VII 499), in welcher die arabischen Mediae in Namen 
immer durch Tenues wiedergegeben werden: Ilarpgarívas Badraddin, 
"Oxov Ilax(o)ıs Abi Bakr; und endlich findet sich auch im Rabbini- 
schen gelegentlich Tenuis st. Media geschrieben (6 st. p Krauls 98, 
g st. k 100, d st. t.191). Wir werden also auch ähnliche Verhältnisse 

bei den armenisch-griechischen Lehnwörtern unter dem gleichen Ge- 
sichtspunkte betrachten dürfen: 

a) Media st. Tenuis. 
g st. k: proig, prug xeoixa. 

d st. t: nadrun (13.—15. Jahrh.), ndrun virgov (wenn nicht aus 
dem Arabischen), ektesiasdikos (?) neben ektesiastés éxxAnovaorixds. 

b) Tenuis st. Media. 
k st. g: kiunikn (7. Jahrh.) xvv%y:ov, likdinos Avydivos. 
t st. d: apótik's anddsıkıs, karitos gen. xeotd-oc, latan (14. Jahrh.) 

Addavov, patagros modayods (nach Hübschmann von der syrischen 

Form ptayra beeinflufst), peretut mepuodevrís, pötromn (12. Jahrh.) 

ixxodgouca, poturum (14. Jahrh.) faaddgopos, tip'tikon (12. Jahrh.) 
dixtuyov, tak'sat rateldiov, kotomitr s. oben. 

pak'simat kann sowohl zu xafaudres wie xafauddes gestellt 

werden. 
Dafs alle diese Vorgänge im ägyptischen und kleinasiatischen 

Griechisch aus dem Lautsysteme Fremder, also der Kopten und klein- 

1) Wenn im Rabbinischen auch 3, 3, 7 statt uf, yy, vö geschrieben wird (Kraufs 
110. 126f.), so sehe ich in dieser graphischen Umkehrung ebenfalls einen Beweis 
für die oben besprochenen Vorgänge. 
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asiatischer Völker stammen, habe ich schon an anderm Orte vermutet: 
nur wissen wir von den Lautsystemen der kleinasiatischen Sprachen 
so sehr wenig, dafs uns hier das Wesen der Erscheinung dunkel bleibt. 
Aber dafs überhaupt lautliche Ursachen wirkten (dafs es sich nicht 
um orthographische Dinge handelt), sehen wir an neugriechischen Laut- 
erscheinungen, die als letzte Wirkung jener alten Vorgänge betrachtet 
werden können: die Nasalentwickelung in den kleinasiatischen und süd- 
ostgriechischen Dialekten (payyoi zu Yaypos, kappad. ovvsunn = 
ovv£ßn u. dgl.) wurde von Dieterich richtig in diesen Zusammenhang 
gebracht; die Kleinasiaten, welche keine reine Media aussprechen 
konnten, sprachen entweder Tenuis oder Nasal und Media, welch 

letzteres auch die meisten heutigen Griechen thun (dvrio = adio 
u. 8. w.). In den gleichen Zusammenhang gehört die Erscheinung des 
heutigen kyprischen Dialekts, dafs è d in Fremdwörtern durch xt ver- 
treten ist: z. B. maorovviv it. bastone (sonst uxacroúvi), raprépes 

barbiere (= unepunieong), gernapıv türk. gaber (= yaundgı), reiı- 

xdrog delicato, rıßavı diwan (vrıßavı) u. a. s. Mevdpdos, Admvä 
VI 155f. Ähnliches beobachtete ich bei Fremdwörtern im Pontos (in 
der Gegend von Samsun); es fiel mir aufserdem auf, dafs es den Schü- 
lern der griechischen Schule von Samsun Schwierigkeiten machte, Tenuis 
und Media in französischen Wörtern zu unterscheiden: z. B. père wurde 
von einem Schüler mit è geschrieben; damit im Zusammenhang steht 
offenbar die weitere phonetische Erscheinung im Dialekt von Tserakman 
bei Samsun, dafs nach auslautendem Nasal die anlautende Tenuis nicht 
immer zur Media wird. 

Auch in der Schreibung der Aspiraten finden sich Analogien zur 
Orthographie der Korvyj-Texte; die regelrechte Transskription von 
8, p,x ist, p',k. Gelegentliche Verwechselung von Tenuis und Aspirata 

findet sich aber wie in Kleinasien und Ägypten (s. IF. VIII 192')): 
k st. kK': akat dydryg, setak oflayos, tip'tikon (12. Jahrh.) 

dixtuyov. 

k st. k: elik" (8.—9. Jahrh.) édixtac, k'or neben koros (letzteres 
allerdings dem Hebriischen entstammend). 

© st. t: natrun (13.—14. Jahrh.) vírgov (falls nicht aus dem 
Arabischen), agat'ës dydrnc. 

Auszuschliefsen sind wohl ap‘arp‘i und abarbi st. ap‘arbi ed: 
pégBrov und atpap‘et-k‘ neben atpabet-k' ¿Agdfntos, weil hier Silben- 

1) Zu den dort angeführten rabbinischen Schreibungen vgl. jetzt die Belege 
bei Kraufs p. 4 f. 10. 12. 100f. Weitere Beispiele aus kleinasiatischen Inschriften 
s. bei Schweizer, Gramm. d. pergam. Inschr. 110f. 114. 115, aus Agypten Diels, 

Sitzungsber. d. Berl. Akad. 1898, 848. 
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assimilation vorzuliegen scheint. Uber die gelegentliche Schreibung der 
Media statt der Aspirata wage ich kein bestimmtes Urteil; es kommen 
in Betracht: 

b st. p: fdabni neben dap‘né. 
g st. k': agat'es. 
d st. €: fap'sndin &piv1ov, badron neben bat'ron fd9pow. 
Dazu vergleiche man wieder 2 st. D, à st. > und © st. M bei 

Kraufs 98 ff. ' 
Diese Erscheinung ist in zweifacher Weise deutbar: es handelt sich 

entweder um ein Tónendwerden der Spiranten f, x, 9 oder um Ver- 
tauschung der Aspirata mit der Tenuis und dieser mit der Media. 
Ob im ersten Falle ein griechischer Lautwandel*) oder armenische Um- 
bildung vorliegt, weils ich nicht zu entscheiden; im zweiten Fall 
würde es sich wieder um Wirkungen kleinasiatischer Lautsysteme 
handeln, in denen griechische Tenuis, Media und Aspirata nicht unter- 
schieden wurden, bezw. nur Tenuis vorhanden war. Ich erinnere daran, 
dafs die kyprische Silbenschrift bekanntlich griechische Tenuis, Media 
und Aspirata ebenfalls nicht schied, was doch nur so sich erklären 
läfst, dafs die kyprische Silbenschrift einem Sprachgebiet (Kleinasien?) 
entstammte, in welchem kein Bedürfnis zur Scheidung vorlag. 

Bei unserer obigen Darstellung leitete uns die Annahme, dafs griech. 
9, x, Ÿ = armen. p', k, t in der Zeit der ältesten Entlehnung noch wirk- 
liche Aspiraten sind; dafür spricht auch die Thatsache, dafs man nach 
dem 10. Jahrhundert sich bemühte, den spirantischen Wert der Zeichen 
p, x zum Ausdruck zu bringen, indem man bisweilen x und s für y, 
f für gm schrieb: protofróndes (14. Jahrh.) zu peovriorís, prósxu- 

men (10. Jahrh.) zg600xwuev, tarex (12. Jahrh.) réocyos (doch über 
dieses vgl. Hübschmann), arsi- neben ark‘i- in doyıerioxonog u. dgl., 
Tmolos uoAöyn, ¿loros (12. Jahrh.) yAweds. Dieses $ ist wohl nur eine 
ungenaue Wiedergabe des griechischen y”, jedenfalls nicht ein sicheres 
Zeugnis für den neugriechischen Wandel von x’ > è (z. B. im Pontos, 
auf den Inseln des Agäischen Meeres und sonst, s. mein Handbuch 21), wie 
ich IF. VIII 196 vermutet hatte?) Wenn man übrigens für gewöhnlich 

1) Über neugriech. è st. $ in dvyaréga = Suydrne, Sadgs = Herdpior vgl. 
7. B. Chalkiopulos, Curtius’ Stud. V 346; Foy, Lautsystem p. 16. «q wird ff vor À 

und e auf Ikaros: fiduos = plôuos, PléBes = plébes, Podoco = poacoo (Hatzidakis, 

Indog. Forsch. II 387), und auf Cypern: Bliss (Mevaodos, ABnv& VI 160); auf Cypern 
auch d st. $ vor e in &dewxos = a(v)Pemxog u. a. (Adnvá ib.), endlich auf Ikaros 
£övos = È8vos (IF. II 387). 

2) Auch in den griechischen Wôrtern des Arabischen finden sich ähnliche 

Verhältnisse bei der Wiedergabe des griechischen y: teils wird dafür „3 (X) oder 
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auch in jüngerer Zeit bei der Schreibung p', X" beharrte, so ist das ein 
Festhalten des in älterer Zeit fixierten orthographischen Gebrauchs. 
Gelehrte Überlieferung liegt auch vor, wenn $ nach Aspirata oder 
Spirant mit f wiedergegeben wird (ek't'eran éyBungx, tevt'ides 
[8. Jahrh.] tev910es), denn es unterliegt keinem Zweifel, dafs die lebende 
Aussprache in diesen Fällen nur ¢ kannte. 

Ganz vereinzelt ist der Übergang von d in r, der sich dreimal 
findet: aufser den von Hübschmann p. 326 verzeichneten tampar 
lambar Acundd-« und katapar xa4oxddiov vgl. noch amarintine 

aus *adamintine ddauevrivn.‘) Nach Hübschmann gehören die beiden 
ersten Wörtern zu den ältesten Entlehnungen, weshalb sie dieselbe 
lautliche Behandlung zeigen wie die alten Entlehnungen aus dem Per- 
sischen und Syrischen (z. B. mar- zu altpers. mada ‘Medier’). Ich 
möchte aber wenigstens nicht unerwähnt lassen, dafs der Übergang 
von intervokalischem è in @ auch im neugriechischen Dialekt von 

Aravanion (Kleinasien) vorkommt, vgl. B6o = Bddı (Bods), siga = sida, 
ö&sip = OEeidr bei BalaBévns, Mixpaciariard p. 15 ff. 

Befremdlich ist vom Standpunkt des Griechischen die Lésung des 
Verschlusses in manragor uavdpayspas: aulser Avgoudyn auf archai- 

schen Vasen und auf einer Inschrift vom 3. Jahrhundert v. Chr. (s. 
Kretschmer, Vaseninschr. 183 f.) und ’Ougixos st.’Oußeıxos auf korinthi- 

scher Vase (ib. 41) ist Ahnliches aus der späteren griechischen Sprach- 
geschichte nur wieder auf kleinasiatischem Sprachgebiet zu belegen: 
vgl. aufser yaued Mitt. XIII 255 Nr. 66 (Laodikea), das E. Schweizer 
p. 128 anführt, den phrygischen Flufsnamen Teugdyıos (st. Tem- 
brogius), der auf einer halb barbarischen, halb griechischen Inschrift 
von Dorylaion, Mitt. XXIII 362, sich findet. In neugriechischen Dialekt- 

proben aus Kappadokien erinnere ich mich, óugds st. óuxmpós gelesen 

zu haben, bin aber über Ausdehnung und Wesen dieser Lauterscheinung 
ganz im Unklaren. 

Sibilanten und Spiritus asper. 

o und £ werden regulär durch s und z wiedergegeben; warum 
einmal ¢ (in eketegi éxxinoix) begegnet, weils ich nicht zu sagen. 

wS (k’) geschrieben (s. Vollers, Zeitschr. d. D. Morg. Ges. L 617 f.), und hier handelt 

es sich vermutlich um alte Entlehnungen, teils + (x) oder ys (8), letzteres aber 

nur vor hellen Vokalen (Vollers 612. 614). Dafs arabisches ¿ auf den neugriech. 

dialektischen Wandel von 7’ > è hinweise, dafür spricht der Umstand, dafs + (2) 

in Fremdwortern des Arabischen auch vor hellem Vokal eintrat (s. Vollers 612). 

1) Die letztere Form ist jedoch nach persónlicher Mitteilung Hibschmanns 

„gewifs nur Irrtum des Schreibers“. 
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Da griechisches 6 vor tónenden Konsonanten tönend wurde, so begegnet 
für ou (nomismay [7. Jahrh.] véwou«x, prot'esmiôs xoo®éouos) auch 

em (zmelin owliov, zmrnitean (13. Jahrh.] ouvgirns) ganz ent- 
sprechend der griechischen und hebräischen Schreibung von £ bezw. 7 
(für letzteres s. zahlreiche Beispiele bei Kraufs 105f.). Anlautendes o 
ist weggefallen in p'iurit (s. oben) und kip‘as (13. Jahrh.) oxvgpos 
(neben skiptos [8. Jahrh.] oxyxrés). Dafs im letzten Fall ein griechi- 
scher Vorgang zu Grunde liegt, dafür spricht der von G. Meyer, Neugr. 
Stud. II 99f., erörterte Wechsel von sk und k im Mittel- und Neu- 
griechischen. In fnatik st. *nastisk vaoríxog scheinen zwei Dissi- 

milationsformen *natisk >< *nastik kontaminiert zu sein; ein sehr 
genaues Analogon ist "pp neben ¡ippo scordisci (Kraufs 124); 
für die zu Grunde liegenden griechischen Dissimilationsformen vgl. 
neugriechisch Évzdéo aus Évoreta, xeorgevn aus onaorgeuw Hatzidakis, 

KZ. XXXIII 121. Bei yobelik dBedéoxog kann Suffixvertauschung im 
Spiele sein. 

Das überflüssige s von at‘testaik’ @@Anraé ist, wie Hübschmann 
s. v. wohl richtig vermutet, von dem im armenischen Text unmittelbar 
vorhergehenden agonistaik' dywvıoral bezogen; in magnestis möchte 
man eine Kontamination von udyvng und uayvijris vermuten. Es ist 

jedoch bemerkenswert, dafs die Einschiebung eines s insbesondere vor r 
in rabbinischen Wörtern nicht selten ist (vgl. NUOIMOP xeuapgoróv u. è. 
bei Kraufs p. 141). 

Die Doppelkonsonanten E und y werden in der Regel durch k's 
und p's wiedergegeben, z. B. k'sip'ié Ecqias, ort'odok's de@ddokos, 
fap sndin &pivdov, lip's (8.—9. Jahrh.) 464%; ps begegnet in paro- 
psidos (7. Jahrh., Konjektur st. paropsidss) xagowéd-og und andi- 

lips (12. Jahrh.) dvridnges. Von Interesse ist +p'ilak" st. *p'ilak 
púlax-os (vgl. k'arak yapax-os yeoak), weil offenbar die Nominativform 

quiat *p'ilak's zu Grunde liegt. Dafs dem Armenier die Tenuis in 
E, y wie eine Aspirata gelautet habe, ist vom Standpunkte des Grie- 

chischen verständlich (vgl. die ältere Darstellung der Zeichen mit yo, 
go), und darum haben auch die Juden die Schreibung von & mit der 
der Aspirata 2 + s vor derjenigen mit p + s bevorzugt (s. Kraufs p. 6). 
p'ulos, p'òlos (8.—9. Jahrh.) pó2og ist nach Hübschmann eine Ver- 
derbnis des Textes statt p'sôlos; dagegen zeigt salmos neben ge- 
lehrtem p'satmos weduds vulgare Behandlung des anlautenden y (s. 
Hiibschmann p. 328). 

Uber die Schreibung des Spiritus asper vgl. folgende Ubersicht: 
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Zeit | h unbezeichnet 

6. Jahrh. . . . .. 6 5 
8.—9. Jahrh. — 1 
12. Jahrh.. . . . . — 1 
18. Jahrh.. . 1 — 

Das spärliche Material spricht immerhin dafiir, dafs schon im 
5. Jahrhundert der Spiritus asper nicht mehr oder höchstens nur von 
Gelehrten gesprochen wurde (vgl. Verf., Untersuchungen iiber den 
Spiritus asper 87 f.); einige Falschsetzungen des Hauchzeichens ergeben 
denselben Schlufs (hatika &UEË dAixocg, het'anos ¿9vos). Die Schrei- 

bung eines inlautenden A (siunhodos ovvódos, antihiupatos st. 
*ant'iupatos ¿vdvxaros) beruht offenbar auf den theoretischen Er- 
wägungen der griechischen Grammatiker, nicht auf lebendiger Aus- 
sprache. In den rabbinischen Texten finden sich ebenfalls Wider- 
sprüche zwischen grammatischer Theorie und Praxis (Krauls p. 63): 

sie spiegeln eben den Gegensatz und Widerspruch der wirklichen Aus- 
sprache und orthographischen Regel wider. Auch die Schreibung von 
hr = 6 (s. oben) macht den Eindruck äufserlicher Nachahmung der 
griechischen Grammatiker. 

Rätselhaft ist mir die Prothese eines y vor anlautendem o in 

yobelik ößsAioxos, yobélean (13. Jahrh.) 6ßeAds, yopop ¿xoy (bezw. 

*Sxoy); in der Mehrzahl der Fälle (vgl. bei Húbschmann Nr. 298—310) 
fehlt diese Prothese. | 

Silbendissimilation. 
Der Ausfall einer ganzen Silbe scheint durch Dissimilation ver- 

ursacht bei amet'os (12. Jahrh.) neben amet'iustos duédvoros, pare 
kimanos (11. Jahrh.) *rapexovyu«uevos (d. i. xapaxomuduevos), proto- 
fròndes (14. Jahrh.) rooropeovriorís. Obwohl ähnliche Dissimilationen 

auch auf griechischem Boden in alter und neuer Zeit zu finden sind 
(s. Hatzidakis, KZ. XXXIII 118 ff; Dieterich 124f.), so läfst sich doch 
nicht sagen, ob gerade die angeführten Wörter auf griechischem oder 
armenischem Boden entstanden sind. Ebenso bleibt es unklar, wie weit 
andere Verstümmelungen griechischer Worte, peroz neben perozot 

(13. Jahrh.) regıfoorex und stotogi-k orezodoyéa, schon innerhalb 
des Griechischen vorbereitet waren: stotogik = or(ıy)oAoyiea hätte z. B. 

an epirotischem ypo2oy4w aus YvroAoy& (Hatzidakis a. a. O. p. 190) eine 
sehr genaue Parallele. 

Il. 

Die Behandlung der Endungen. 

Die kurze Übersicht, welche Hübschmann über die Behandlung 
des griechischen Auslautes, bezw. der Flexionsendungen giebt, zeigt eine 
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bunte Mannigfaltigkeit. Es fragt sich, ob für Erhaltung, Abfall und 
Umwandlung der griechischen Endungen nicht gewisse Regeln sich 
finden lassen; ich habe solche mit Hilfe der Statistik festzustellen ver- 

sucht und teile zunächst das statistische Material mit. 

Vokalstámme. 

Endung -@ und -as: 

Zeit a (bezw. ay) Abfall 
Rs me TI 

| betont | unbetont betont | unbetont 

6. Jahrh.  ....... | 3) 3 _ | 4 
später . . . . . . . .. 3 | 10 — | 10 

6 | 18 oS | 17 
—rr-.+_ e” je, mm 

18 17 

| = 51%, = 49% 

Endung -og und -ov!): 

Zeit 1 08, on Abfall 

| betont JE unbetont | betont ! unbetont 
| - da = ln a 

6. Jahrh. . . . . . . .. 13 | 48 | 1 21 
spáter, bezw. unbestimmt . 15 200 — 10 

28 77 1 | 81 

105 | 32 
= 77%, | = 28% 

Endung -ı(o)g und -ı(ov): 

Zeit i ios, ion *) 1 (oder in) | Abfall (oder n) 

E betont ha unbetont betont + | unbetont | betont | unbetont 

5. Jahrh.. . . .. 3 1 1 ve 
später. . . . .. 2 | 7 2 4 — 16 

18 10 21 
= 32% == 689/ 

28 21 
= 67 Y 0 = 43% 

1) Fälle, wo -ı0» in Betracht kommen kann (Nr. 168. 208. 300. 339. 366. 

890. 421. 475. 493 bei Hiibschmann), sind weder hier noch in der folgenden 
Tabelle beriicksichtigt. 

2) Darunter einmal -ion und 5mal -on, s. unten. 
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Endung -n und -yg: 

Zeit | @@)bexw.a(y) od.s%), Abfall 

betont | unbetont | betont | unbetont 

5. Jahrh. . . . . . . .. 10 15 | | 

Endung -t¢ (séAug): 
(immer unbetont) 

Zeit | i Abfall 

5. Jabrh.. . . . . . .. 1 8 
später... . . . . .. 1 5 

2 8 

= 20%, = 80% 

Dafs die Behandlung des Auslautes nicht regellos ist, ergiebt sich 
aus der Prüfung unserer Tabellen: sie erlauben uns zu untersuchen, 
welche von den drei Faktoren Zeit, Accent und Vokalqualität die 
Form des Auslautes bestimmt haben. Chronologische Unterschiede 
haben darnach so gut wie keine Bedeutung gehabt, unter der Voraus- 
setzung natürlich, dafs der erstmalige Beleg eines Wortes annähernd 
der Zeit des ersten Auftretens entspricht. Denn es betragen im 5. Jahr- 
hundert die Belege für Abfall der Endung 35%,, später 39% — was 
bei unserm Zahlenmaterial keinen wesentlichen Unterschied bedeutet. 
Dagegen prägt sich in unsern Tabellen deutlich aus, wie die Qualität 
der Endsilbenvokale die Gestalt des Auslautes bedingte: zwischen o 
und ¿ (letzteres bei -ıv und -ıs) zeigt sich die Umkehrung der Ver- 
hältniszahlen; denn es verhält sich das Bleiben des Vokals zum 
Abfall 

bei o wie 1:0,3, 

bei « wie 1:3,0, 

die Neigung zum Abfall ist also bei ı zehnfach stärker als bei o. 
Die Vokale « und y stehen in der Mitte. Dafs y in seiner Wir- 

kung von ı verschieden ist, beruht wohl darauf, dafs es im 5. Jahr- 
hundert noch nicht ganz mit ¿ zusammengefallen war und stärkere Laut- 
fülle als dieses besafs. Dafs « geringere Kraft als o zeigt, ist merk- 

1) Über Einzelheiten s. unten. 
Bysant. Zeitechrift IX 2 u. 8. 97 
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würdig: es erklärt sich aber offenbar daraus, dafs in der «-Deklination 
die Ausgänge auf -« und - sich gelegentlich mischten (s. u.) und dafs 
daher « in den Wirkungskreis von 7, dieses umgekehrt in den von « 
hineingezogen wurde.!) 

Der wirksamste Faktor fiir die Gestaltung des Auslautes ist die 
Stellung des griechischen Accentes: Endbetonung schútzt die Endung 
vor Abfall; von 185 Fällen mit erhaltener Endung ruht der Accent in 
57 Fällen auf der Endsilbe; von 107 Belegen für Verlust der Endung 

zeigen dagegen nur 2 (beide aus dem 5. Jahrhundert) Endbetonung. 
pandok xavôoxeiov habe ich dabei aufser acht gelassen, weil auch 
ein xavddwov (bei Hesych) belegt ist. Es erhebt sich daher der 
wohlberechtigte Verdacht, dafs die beiden Belege pornik zogvıxds und 
k'aradr yagadguds ‘ein bestimmter Vogel’ überhaupt nicht als nega- 

tive Instanzen zu zählen seien. Auf Grund des Armenischen nehme 
ich unbedenklich *xópgvixog neben xmopgvixós an, da Schwanken von 

sixog und -wxóg schon im Mittelgriechischen sich findet, s. Hatzidakis, 
Ein]. 427 f., Jannaris, Historical Grammar p. 299 $ 1077. Und ebenso- 

wenig auffallend ist ein Übergang der Betonung yap«ögıds in *zapd- 
dgios nach Analogie der grofsen Zahl von Nomina auf -'+og und -'tov. 

Je weniger widerstandsfähig ein Vokal ist (s. oben), desto nötiger 
ist der Schutz des Accents, damit der Auslaut nicht schwinde; auch 
das drückt sich gesetzmälsig in Zahlen aus: denn es verhält sich die 
Gesamtzahl der erhaltenen Endungen zu den betonten bei 

0?) = 1:0,27 
a = 1:0,28 

dagegen bei 
= 1:0,47 Y 

¿ = 1:0,42. 

In unserer Statistik ist für den Abfall der Endung -ıov, -tos 
immer die griechische Grundform auf -ıv zu Grunde gelegt worden: 
dazu sind wir berechtigt, weil sie in der (vulgären) Gräcität seit 
Beginn unserer Zeitrechnung soweit verbreitet ist, dafs sie überall un- 
bedenklich angenommen werden darf; Belege dafür siehe bei Hatzidakis, 
Ein]. 314 ff. (36 ff), Jannaris 113f., Dieterich 64f, ferner aus dem 
Rabbinischen bei Kraufs p. 92. 164. 182. Aus dem Armenischen ergeben 

1) Die Form des Auslautes in griechischen Wörtern des Türkischen zeigt 
ganz ähnliche Verhältnisse, s. die Übersicht bei G. Meyer, Türk. Stud. I 10 f.: 
auch hier ist -og. -oy am widerstandfähigsten, weniger -a, dagegen ist - (e, n) 

beinahe regelmäfsig abgefallen. 

2) -co- unberücksichtigt. 
8) -ıw = -toy und :-Stimme. 
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sich demnach für folgende Wörter wahrscheinliche Grundformen mit 
-ıv (denen ich griechische Belege beifüge, soweit ich sie auftreiben kann). 

1) Endung -i oder -in: 
a) betont. 

batani-k' Baldavetov *Barav(s)iv, vgl. neugriech. dvayı aus dvo- 
ysıov, pontisch @yyi neben sonstigem &pys aus dyyslov, AIR dva- 

loyei(o)v, ¡"10D rouxetov. 
spetani omAnviov *oninviv, vgl. rardeív schon auf pergamen. 

Inschrift (Schweizer 143), @vecv aus Kleinasien (bei Dieterich) und 
neugriech. #egi (neben Begıd), xepi (xnçpiov), radi, tvel, woud etc. 

zmelin ousdvoyv neugriech. oué, 

besin 7. Jahrhundert fBuooëv bei Leontius Cyprius (7. Jahrh.), 
pandoki zavdoxstov *ravdox(e)lv. 

b) unbetont. 
prasi xpaorov *xocow wie z. B. nagadeicıv, oradıv aus Inschriften, 

neugriech. (öu)udrı, (6)ddvrı, nddı, Bodui, xddi u. s. f. 
fap'sndin «pivdiov *dpivdiv. 
Tsebeni osßevıov *osßevır. 

2) Abfall der Endung oder (seltener) -: 
unbetont. 

pankrat (neben pankration) reyxgdrsiov, nayxedrev auf zwei 

Inschriften (s. Dieterich), taks'at r«Eeidıov, neugriech. rakeidı. 
maturn pegrveuy (Jannaris). 
semiar *onusidgıg ‘Schnellschreiber’; das Wort ist im Mittel- 

griechischen, wie es scheint, nicht belegt. Die Bildung auf -&gıg ist im 
Mittel- und Neugriechischen ganz gewöhnlich; aus älterer Zeit (In- 
schriften) vgl. gapragıs, Gnridois, axrovapıs, uepudpıs bei Wagner, 
Quaest. de epigramm. graecis p. 98, und OIRPND *onpıxdoıs (angıxd- 
eos) Krauls 92. 

gramar (7. Jahrh.) yo«uudgıov *yeaupcory, vgl. aus Inschriften 

ornAkagıv, rıodgıv (= nıdagıv), ferner 57292 Bıßapı(o)v (vivarium), 
PINS covdcer(o)y (sudarium) und die zahlreichen neugriech. Nomina 
auf -agı(v). 

kerat (7. Jahrh.) xeg&riov *xepáriv (wie etwa dAdri, duucre u. dgl.). 
kondak (7. Jahrh.) xovraxıov *xovraxıv wie xyrréxw auf einem 

Papyrus und neugriech. zaıddxı u. dgl. Allerdings führt Hatzidakis 316 
nur die Form xovr«xıo (aus der Kirchensprache) an. 

kiunikn (7. Jahrh.) xuviysov, neugriech. xumiyı. 

prast (7. Jahrh.) zgodoreıov *xodoriv (cf. raypxodriv). 
27” 
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tomar (7. Jahrh.) rou«gıov, vgl. neugriech. roudpı und oben s. v. 
gramar. 

akat (10. Jabrh.) dxariov *dxdriv. 
manklav (10. Jahrh.) ueyxAdßıov *uayxiafiv. 

trapiz (10. Jahrh.) roamefıov, neugriech. roaxéfs. 
drakonar (11. Jahrh.) ögaxovagıov *dIpaxovépiv; vgl. aufser den 

Neutra auf -¿p:(v) mittelgriech. dgaxovors st. dgaxoveégiog bei Johannes 
Moschos (7. Jahrh.). 

pandok (12. Jahrh.) zavödxıov *xravdóxiv. 
katamar (13. Jahrh.) xaiaudgıov, neugriech. xadaudcer. 
limon (13.—15. Jahrh.) Auudvı. 
fabarbi söüpdeßıorv, vgl. eöpdoßı und EpdAßıov Korais, “Araxra V 82. 
Tenk’er éyyeiguov, cf. neugriech. yéo1, yovooyzégic. 
Tkotob xoAdßıov * xoAdßıv. 

fpak'simat xmafiuddiv in den Taktika des Leo (10. Jahrh.), ze&e- 
udöıv als varia lectio in den Apophthegmata Patrum (um 500), neu- 
griech. zefıuddı. Wegen des r st. ö vgl. mittelgriech. xafaudriov; 
übrigens kann das armen. Wort auch von matauarns (xakaplrys) her- 
geleitet werden. 

Da in der griechischen Sprachentwicklung die Deminutivform auf 

-(o)v sehr häufig die Primitiva verdrángte (neugriech. Beispiele s. Hand- 
buch $ 67 Anm. § 79)"), so liegt ferner der Verdacht nahe, ob nicht 
bei manchen Wörtern, in denen -og oder -« abgefallen zu sein scheint, 
die Weiterbildung auf -ı(0)v zu Grunde liegt. Unter den «-Stämmen 
int daher oriz = Sevfa oder dovgov und konk'et (13. Jahrh.) = 
xoyyVAn oder xoyyvitov gar nicht berücksichtigt; Deminutivbildung ist 
mindestens möglich, ja wahrscheinlich, bei folgenden Wörtern: +mar- 
kot pdxedda (vgl. neugriech. dixé44 zu altgriech. déxslla), satamandr 
(5.—-7. Jahrh.) oaAcudvöge, *-10v, potromn (12. Jahrh.) inzodpsus(o)v 
nt. (xxddgopos, ptatan (13.—14. Jahrh.) wAcrdvı(o)v st. xmidravos, 
p'ukoin paxelog *paxeiı(o)v (cf. paxddcov), p'siat altgriech. pudBvov 

neben w(a8og, katatí xa4&8:(0)v st. xdAcdos. Daher liefs ich die 
Wirter mit belegtem Deminutiv in den statistischen Tabellen unbe- 

rlicknichtigt; die Grundformen auf -sov st. -og können also zahlreicher 

gewesen sein: unsere Zahlen würden dann selbstverständlich noch aus- 

geprigter den Einflufs der Vokalqualitát zeigen. 
Wie sind nun die beschriebenen statistischen Verhältnisse zu er- 

klärm? Ich glaube, dafs griechische Lautverhältnisse den Abfall der 

Kndung im Armenischen beeinflufst oder vorbereitet haben: der unbe- 

1) Wie ult dieser Vorgung ist, zeigt u. a. auch die grofse Zahl der Demi- 

uutiva im Rabbinischen, s. Kraufs 295. 
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tonte ¿-Laut ist im heutigen nordgriechischen Sprachgebiet teils redu- 

ziert, teils geschwunden. Damit bringe ich die Thatsache in Verbin- 
dung, dafs in den griechischen Lehnwörtern des Armenischen ¿-haltige 
Endungen leichter abfielen als andere. Denn es scheint mir prinzipiell 
statthaft, die Anfänge der griechischen Vokalreduktion schon in die 
Mitte des ersten Jahrtausends zu rücken; ich habe schon anderswo 
(Die neugriechische Sprache p. 11f.) darauf hingewiesen, dafs wahr- 
scheinlich sehr bald nach der vollendeten Durchführung des Itacismus 
die im Nordgriechischen hervortretende Differenzierung des Vokalismus 
begonnen hat: die besprochenen armenischen Verhältnisse möchte ich 
nun geradezu als Beleg für das Alter der nordgriechischen Vokal- 
reduktion geltend machen. Die den Armeniern benachbarten pontischen 
Dialekte zeigen Schwund des ¿in den Endsilben; dafs die Armenier 
auch sonst besonders auf den Verkehr mit Nordgriechen (Konstantinopel, 
Propontis, Thracien) angewiesen waren, liegt auf der Hand. Anderer- 
seits kann es nicht überraschen, dafs die Behandlung der Endsilben 

nicht ausschliefslich von nordgriechischer Lautentwicklung beherrscht 
wird; denn die Einführung griechischer Wörter vollzieht sich ja meist 
auf gelehrtem Weg: aber es ist deshalb um so beachtenswerter, dafs 
das vulgäre Lautsystem so deutlich durchschimmert. Bei einer indivi- 
duellen Behandlung der armenischen Schriftsteller bezw. Handschriften 
würde sich jedenfalls dieser Einflufs noch genauer feststellen lassen; 
vor allem würden dann wohl auch chronologische Unterschiede deutlich 
hervortreten: denn es ist anzunehmen, dafs der Schwund +haltiger 
Endung im Laufe der Zeit zunahm entsprechend der fortschreitenden 
Reduktion des tonlosen ¿im Nordgriechischen. 

In unserer bisherigen Darstellung sind noch nicht alle Faktoren 
besprochen, die bei der armenischen Gestaltung des griechischen Aus- 
lautes wirksam sein mochten: für die weitere Untersuchung, die dem 
Armenologen zufallen mufs, kommt auch die Frage in Betracht, wie 
weit die Entlehnung rein gelehrt (nur auf schriftlichem Wege), wie 
weit sie auf mündlichem Wege vor sich gegangen ist. Abfall der 
Endung scheint immer darauf hinzuweisen, dals das betreffende grie- 
chische Wort durch die gesprochene Sprache der (Griechen und) 
Armenier hindurchgegangen ist. 

Es erübrigt noch, über Einzelheiten der griechischen Deklinations- 
formen in der üblichen Ordnung zu berichten. 

I. «-Stämme. 

Sehr selten ist die unveränderte Herübernahme griechischer Kasus- 
formen aufser dem Nom. sing.; hierher gehören protin (hschr. proton) 
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rmooryv, mek‘enai-k’ unzovai, at‘testai-k’ d&@Anrat, heresiotai-k' 
alpeoróroa: (mit griech. und armen. Pluralendung). Auch in durn 
ek't'eran liegt ein Akkusativ (avdnv) iydvngdv zu Grunde. Sonst ist 

1) a) y = €, z.B. elate éléry, piutake quiaxj An diese 
Grundform kénnen die armenischen Endungen antreten: Gen. sg. kiu- 
rakéi, Nom. pl. kiurake-k‘. Statt è begegnet ¿ nur in dabni neben 
dap'né und teleti redery (8. Jahrh.). 

b) -n fällt ab, z. B. retin óntivyg. Die Flexion wird ganz ar- 
menisch: hiut $47, Gen. hiuteay, diat'ik diadríen, Gen. diat' ki. 

c) Statt -n ist -a bezw. -ay eingetreten in narka vdgxy, mek enay 

pnyavn, siutobay ovAAaßr. Hier handelt es sich um eine bekannte Er- 

scheinung der Ko:vx und des Neugriechischen, die ausführlich von Hatzidakis, 
Einl. 20 ff, besprochen worden ist. Unklar ist mir kat'otikeay neben 
kat'otike xadoluxx (doch s. Nachtrag). Dem Worte artabos (7. Jahrh.) 
scheint ein sonst nicht belegtes *Zorafos st. ¿grdBn zu Grunde zu liegen. 

2) a) « = a, z.B. kimia yvuela, oder (etwas seltener) -ay, 
z B. siray osıo« (Gen. sg. sirayi, zu at'eray Gen. pl. at'eraç). 
Dieses -ay ist besonders häufig in den syrischen Elementen des 

Armenischen und ist daher für die griechische Sprachform ohne Belang 
(8. Nachtrag). 

b) -« fällt ab, z.B. sp'er ogaiga, eketeci éxxAnoia, metedi 
ueAodie; für astronomi ‘astronomische Tafel’ wird man éorçovou:« an- 
setzen müssen (statt dorpovouxés bei Hübschmann). 

c) Heteroklisie liegt vor in pinnos neben pinnay zivva; arme- 
nische Suffixe in sepean oyxi und pinneak = pinnay. Unklar 
sind mnas uvá und akarn = &xga; Hübschmann vermutet akar und 
Artikel n. Vielleicht liegt aber die Akkusativform &xgav zu Grunde. 

3) a) ng = és, z. B. ektesiastes éxxdyoraotig, op ités óperas; 

einmal -îs: Fkritis xpurk%s. 
b) ys füllt ab, z. B. hiuperet bangerne. 
c) -og st. -ng in paravatos xagaBeryg und sop'estos neben so- 

p'estés oogıorıjs; ebenso im Rabbinischen (Kraufs 193) U1LODDIE oo- 
puerís, DIMMI Bovisvrig u. á.: -os kann durch den Gen. auf -ov her- 
vorgerufen sein. Eine solche Entwickelung widerspricht freilich der 
vulgärgriechischen, welche umgekehrt seit der alten Kowy nach An- 
gleichung des Genetivs an den Nominativ (ng: -ov zu -ng: -7) strebt 
(s. Hatzidakis 76 ff.): auffallend ist aber immerhin die Übereinstimmung 
des Armenischen und Rabbinischen, weshalb man die Formen nicht 
ohne weiteres als falsche, ungriechische Bildungen zurückweisen darf. — 
Das griechische Suffix ist durch ein armenisches ersetzt in zmrnitean 
Guvorrng und k'artean yagrns. 
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4) a) -ag = as, z B. kekias xaıxias; -ay in abbay (griech. 
&BB&) neben ab(b)as effes. 

b) -ag fällt ab, z. B. pap nanas, kokti xozdiag, voré (u. voréas) 
fopéas. In elik' EAıxiag ist -{ag abgefallen. 

c) Merkwürdig ist kK sip'1é Espias. 

II. o-Stimme. 

Selten sind unveränderte Kasusformen herübergenommen: Nom. 
pl. masc. ostri-k' éergéor, spude-k' orovdato., yobeli-k ôBeloé, ort'i 

(12. Jahrh.) “Aufstehen!” ög®or; der Nom. pl. neutr. ist wie ein Femi- 
ninum auf -« behandelt in kulibay (kolivay) tè xd4Avße; von der 
gleichen Form ist auch auszugehen in didrak' may dédgczpor, pl. -a, 
kuluriay (13.—14. Jahrh.) xovAAovgı, pl. -c«, manganay (12. Jahrh.) 
udyyavov, pl. -a. — Gen. pl borboriton-k' Bopfopirar; Acc. s. 

libanon neben libanos A¿favos. In pötrömn (poturun) (12. Jahrh.) 
und p'aketn (10. Jahrh.) liegen nicht {xxéôgouos und péxelog, sondern 
Wörter auf -:(0)v zu Grunde, s. oben. 

1) a) -og, -ov = -os, -on, z. B. nomos vdpog, satmos values, 

miron uvgov, kronikon yeorexdy; -On nur in atabotón (neben -on) 
avalaBos, avaßdAcıov und kendrön xévroov. Die armenischen En- 

dungen treten an -os an, z. B. Borborianos-k' Bogpßopievor, er- 
mos-ig zu slgude. 

b) -og, -ov fällt ab, z. B. ort'odok's ég@ddofoc, spung oxdyyos, 
t'atr (neben gelehrtem t'éatron) 9éaroov. Auffallend ist kest neben 
kestos ‘Schmuckkasten der Aphrodite’, falls es unmittelbar = xeords 

ist: betonte Endung bleibt sonst regelmäfsig. Das Wort ist in Sopho- 
kles’ Wörterbuch nicht belegt; vielleicht liegt ein *xéoros zu Grunde, 
das selbst aus dem lat. cestus wieder zurückübernommen worden wäre.) 

° Die Formen ohne Endung werden nach armenischer Analogie 
flektiert; vgl. Pl. metatk' zu uérallov, artír Gen. art'er ä&gdoor, 
sikt Gen. sket oixdoc, spung Instrum. spongov oxóyyos, tip Gen. 
pl. tpaç turps. Infolge dessen ist die Gestalt der griechischen Lehn- 
wörter bisweilen lautlich weiter umgeformt worden: so wurde xagxtvog 
zunächst zu karkin, wozu Gen. karkni; von letzterem aus entstand, 
wie mir scheint, Nom, karakn (mit anaptyktischem Vokal), und dazu 
wurde schliefslich wiederum der Gen. karakni gebildet. 

c) Ausfall des o mit Beibehaltung des Nominativ-s kommt nur 
dreimal vor: stamok's orduayos, stik's neben stik' oriyos, toms 
téuos (Gen. toms-i). Dafs hier nicht eine künstliche oder zufällige, 

1) Eine Parallele dieses Vorgangs ist neugriech. x@uspa neben xaudoa, 
worüber ich IF. II 80 gehandelt habe. 
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sondern eine volkstiimliche Form vorliege, scheinen mir Weiterbildungen 
wie stik“sem ‘teile in Verse”, tomsak (modern) ‘Karte, Billet’ zu beweisen. 

d) Statt -os liegt die Endung des Neutrums vor in pentat'tos 

névraÿlov; -ay st. -os in hormay 6guos. Falsch ist hiuté für %4:0ç 
(s. Hübschmann s. v. hiut). 

2) a) -tov = ion, z. B. tpazion rozafıov, piurion zvgeior, 
kapelion (11. Jahrh.) xaxmlov; einmal -iôn in korotión xogailıov. 
Für. -cog fehlen Belege. Bemerkenswert ist -on statt -ion nach q 
und A: argiuron (7. Jahrh.) &pyveiov, lingiron tiungiron ligron 
neben ligrion Avyxovgıov Avyvguov, k'imeron (k'imiuron) yeıufpıov, 
triuton rovBlov oder rgvfZiov. In die gleiche Kategorie gehören 
wohl auch bombiulos PBoufvitos, taratan für *tataron raldgiov 
und kapetay (12. Jahrh.) xanmleia bezw. xanxynded. Man vergleiche 
dazu rabbin. 5000 uyrarógror, DT Zepvgrov, TIMMS boatos bei 
Kraufs p. 92. Ein ähnliches Aufgehen des 4 in g und 4 ist auch im 
Griechischen bezeugt; aufser neugriech. xeg¢ = xvpla (xved und xveo0d 
= xvgiov schon in Papyri) vgl. z. B. qulaxtioov st. -rípuov, Aeua- 
toos st. -regros bei Dieterich 59 f.; es liegt also den armenischen Formen 
ein griechischer Lautvorgang zu Grunde, auf dessen weitere Erörterung 
ich hier verzichte. Dagegen scheint ataboton eine Kontamination von 
dvalaßos und dvaßsicıov zu sein. Umgekehrt ist elektrion statt 
und neben elektron fjAexrgov offenbar durch Mifsverständnis (falsche 

Analogie infolge des Wandels -giov in -g0v) hervorgerufen. 
b) «(o)» = i(n) s. oben. Hier mag auch ok'simeli (11. Jahrh.) 

ö&vusiı angeführt werden. 
c) -‘(0)v fällt ab, s. oben. Bei kiur kir vor Eigennamen liegt 

natürlich mittelgriech. und neugriech. xvp = xUgios zu Grunde: vgl. 
neugriech. z. B. 6 xve Adfaoos u.ä. Ein xve Agwv begegnet schon 
beim Fortsetzer des Theophanes (9. Jahrh.), s. Sophokles; zahlreiche 
Belege z. B. auch in dem Strategikon des Kekaumenos (ed. Wassiliewsky 
und Jernstedt 1896), so xp Baclieos, xve "Todvvns u. s. w. 

d) statt -is oder -ios wird -és geschrieben in den Namen Agapés, 
Levontés = "4y4xi(o)s, Aebvrio)s; -ës und -is wurden verwechselt, 
nachdem - und -yg im Griechischen zusammengefallen waren. Wir 

dürfen sogar die graphischen Varianten *’A4ydxns, * Asóvens im Grie- 
chischen ruhig annehmen, da ja bei den Namen und Wörtern auf -is 
oft die (moderne) Orthographie schwankt (vgl. z. B. ydsdéens, voıxo- 
xvons u. dgl. st. -ı5). 

3) Contracta. Der einzige Beleg k'atkos (7. Jahrh.) qa4xods 
zeigt den spätgriechischen Übergang der Contracta in das gewöhnliche 
Schema der o-Stämme, s. Hatzidakis, Einl. 306, Jannaris 117 8 321. 
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IH. ¿-(v-)Stámme. 

Der Nom. pl. ist unmittelbar übernommen in gelehrtem enketeés 
(enkelés, enk'etis) &yyeieıs. Die Form des Nom. sg. bleibt unverändert 
nur in yaspis laomıg und kinabaris (5.—7. Jahrh.) xevvdBagis; - in 

yaspi Das gewóhnliche ist aber Abfall der Endung, z. B. apótik's 
anöösıkıs, kidar xidagıs, simindr osuldaiıs. Eine stärkere Umwandlung 

zeigt sich in prak-k‘ (Gen. prakag) zga&sıs: ein zu erwartendes 
*praks (oder prak's) ist in die Analogie der Konsonantstámme (Nom. 
sg. -Ë) hineingezogen worden (s. Nachtrag). In einem andern Fall hat 
das Nebeneinander von -is und ¿ (vgl. yaspis und yaspi) einen ur- 
sprünglichen o-Stamm tiefer umgebildet: zu ki(u)paris = xvragıaoog 
oder xvzapiscı(o)v mit dem regulären Abfall der Endung ist ein kipari 
geschaffen worden. 

Ein v-Stamm liegt nur in dem einmal vorkommenden gelehrten 
pitus xmítvg vor. 

IV. Vereinzelt ist katapan (13. Jahrh.) 6 xateravo ‘praefectus’. 

Konsonantstámme. 

Die grofse Masse der griechischen Konsonantstámme zeigt sich 
im Armenischen in der (griech.) Stammform. Dies ist am deutlichsten 
erkennbar bei denjenigen Masculinis und Femininis, deren Nominativ 
sigmatisch gebildet ist, d. h. bei den Stämmen auf Verschluíslaut, vgl. 

1) Gutturalstimme, z. B. k'arak!) ydgak yeoaxog, proig zgoté 
xporx-ós. patang pélayé palayyos. 

2) Labialstämme. Einziges Beispiel ist yopop ¿xoy ¿xoxog, und 
dabei ist es fraglich, ob tiberhaupt ein griechisches Lehnwort vorliege, 
s. Hiibschmann s. v. 

3) Dentalstámme, z. B. otompiad OAvunids, sp'iurid oxvels, 
ptakund xdaxotve mAaxodvros. Tenuis statt Media in patatit mada- 
&ls, -¿(005 und pnakit zıvaxig hängt wohl mit der schon oben (p. 410) 
besprochenen Vertauschung von Tenuis und Media zusammen; über 
lampar Acundg, -¿d0s (neben jüngerem lambat-k‘ (8. Jahrh.) Aaund- 
des) s. oben p. 413. Wie die Form ktmidr xsgaués, -idog mit ihrem 

Schlufs-r zustande gekommen ist, läfst sich nicht genau sagen (s. auch 
oben p. 394). 

Die Wörter auf -tg, -tdog zeigen neben der erwähnten Umbildung 
noch eine andere, sie werden wie die vokalischen :-Stämme behandelt, 
vgl. ant'em dvdsuis, p'renit (8. Jahrh.) poevirig; ap'sé = dwis zeigt 
weiter, dafs die (-Stimme den Nomina auf -n formell gleich waren 

1) Wie daneben k'aray zustande kam, ist mir nicht klar. 
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(wofür wir griechische Belege seit dem 3. Jahrh. n. Chr. haben). Diese 
Gestaltung der Stämme auf -id ist auch mittelgriechisch, vgl. z. B. xe- 
Adun st. xedauis u. dgl. in den Hermeneumata Vaticana (bei Dieterich 

161), und hat eine genaue Parallele an den Stämmen auf -ryr- (mittel- 
und neugriech. 7 vsdrn, seltener veórqra, worüber Hatzidakis 58 f.). 
Das Substantiv mangnit (8. Jahrh.) neben magnestis kann sowohl 
zu udyvys wie payvijrig gestellt werden. 

Die Formen andri neben andriand dvdgıas und tetr (13. bis 
14. Jahrh.) rereds, -édog sind offenbar singuläre Entgleisungen, hervor- 
gerufen durch die Masculina der I. Dekl. auf -a«ç. Sie zeigen zugleich, 
dafs auch bei den Konsonantstämmen der Nominativ sing. Grundlage 
der entlehnten Form sein kann: aber die Herübernahme des unver- 
änderten Nom. sing. ist doch sehr selten und jedenfalls gelehrt (was 
auch durch das Vorkommen der meisten Belege bestätigt wird), vgl. 
Ellas (neben Elladay), ek'entis (ek‘'enës) éyevnig, iris (Gen. 
iris-i) (8.—9. Jahrh.) ioıs, kategis (8.—9. Jahrh.) xaraıyis, diaton 
(8.—9. Jahrh.) didrrov (Corio), drakon (11.Jahrh.) dedxwv, monozon 
oder monazn (8. Jahrh.) povéfov, lelap's (8.—9. Jahrh.) Aaïlæw, 
lip's (8.—9. Jahrh.) Ay. Diese Formen sind daher nicht als typisch 
zu betrachten, sondern stehen auf gleicher Linie mit der gelegentlich 
vorkommenden unveränderten Übertragung anderer Kasus, so des Gen. 
s. karitos xapís -idog, menidos uaıvis -idog, paropsidos (überliefert 
paropsidss) (7. Jahrh.) xaçowis -idog, des Acc. sg. (z)p'iuridn (neben 
spiurid) oxvpidav, des Nom. pl. argites-k‘ (8.—9. Jahrh.) deyís 
-res, dantakés davdaxes, drakon<a)tes (11. Jahrh.) Opéxpyres, 
iridés (8.—9. Jahrh.) zu igu, potipodés xmodvxodes, tevt'ides-k' 
(8. Jahrh.) revdis -(0eg. Sonst bietet aber die griechische Stammform 
die Grundlage für die armenische Flexion dar, vgl. Gen. s. sreng-i zu 
sring oùquyË, Nom. pl. lambat-k° Aapaddes, Gen. pl. sp'iurid-ig, 
Instrum. prugök‘ zu xgoié. 

Die Entscheidung, ob der Nominativ. oder die Stammform zu 
Grunde liegt, ist bei den g- und v- -Stámmen mit asigmatischem No- 
minativ schwer zu treffen. Vgl. 

4) e-Stämme, z. B. hretor óx%rog, praktor (13. Jahrh.) redxrrog, 
a(y)er die, prester (8.—9. Jahrh.) zonarie. (Nie -ir = ne). . 

5) v Stämme, z. B. ambon (11. Jahrh.) &upa, trigon revyar, 
kon (12. Jahrh.) etxdv; hellen "EAAnv, delp'in deApiv und deigis!). 

Die Analogie der Mutastämme macht es wahrscheinlich, dafs auch 
diese Formen nicht als Nominative, sondern als Stammformen aufzu- 

1) Der Gen. delp‘is-i weist auch auf einen Nom. sg. delp'is. 
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fassen sind. Würde der Nominativ zu Grunde liegen, so dürfte man 
bei Wörtern wie dijo u. á. gelegentlich ein à statt e oder 2 er- 
warten, was aber nicht vorkommt. In ktin-k' xrets bezw. pl. xreves 
tritt überdies der Stamm deutlich zu Tage (über ¿ st. e s. oben 
p. 394 f.). 

Während das Rabbinische bei den entlehnten griechischen Vokal- 
stämmen mehr seine eigenen Wege geht, zeigt sich in den Konsonant- 
stimmen genaue Übereinstimmung mit dem Armenischen: die Herüber- 
nahme der Stammform ist Regel (s. Kraufs 65f.); hinsichtlich der 
v- und g-Stimme (ib. p. 68) besteht der gleiche Zweifel wie im 
Armenischen. Die Wörter auf -ıg -¿d0g haben ebenfalls wie im Arme- 

nischen die Neigung, sich den ¢-Stémmen anzuschliefsen. Warum nun 
bei den Konsonantstämmen die Stammform für die Gestaltung des ent- 
lehnten Wortes malsgebend war, ist aus der Natur ihrer Flexion leicht 
verständlich: der Stamm trat eben in allen Formen aufser dem Nom. 
sing. zu Tage. Aber zwei weitere Momente haben offenbar noch mit- 
gewirkt: einmal die neugriechische Umbildung der Konsonantstämme, 
dann der Ersatz vieler durch Deminutiva. Beide Erscheinungen ge- 
hörten schon der Vulgärsprache des ersten christlichen Jahrtausends 
an. Wie alt die Zerstörung der konsonantischen Deklination ist, zeigt 
Hatzidakis 78 ff.; die ältesten Belege dafür sind «¿pas auf einem Papyrus 
des 2.—3. Jahrhunderts und af axtivaı auf einer Inschrift des 2. Jahr- 
hunderts (s. Dieterich 160). Armen. k'arak, hretor u. s. w. dürfen 
also als Vertreter von 6 ydpaxas, 6 6rjtooas aufgefalst werden; viel- 
leicht ist p'senas Yrjv (das von Hübschmann als Acc. pl. vivas ge- 

deutet wird) unmittelbar der vulgärgriech. Nominativ (s. Nachtrag); er 
liegt offenbar auch in Elladay (neben Ellas) vor: der Ausgang -« (cf. 
neugriech. 7) xaroída u. dgl.) ist ganz wie ein alter a-Stamm behandelt. 
Die selteneren Entlehnungen des Nominativ sing. älterer Form würden 
sich ungezwungen als gelehrt erklären und machen auch sonst diesen 
Eindruck (s. oben). Aber weiter können eine Reihe der „Konsonant- 
stämme“ auch in der Form ihrer Deminutiva entlehnt worden sein, so 

dafs also z. B. pnak, pnakit, lampar, trigon, sndon, del'pin, 
melan vielleicht richtiger als Vertreter von griech. zıvdxı(o)v, rivaxi- 
di(0)v, Aaunedi(0)v, tevydu(o)v, oıvödvı(o)v, deApivı(o)v, (neugriech.) 
usdave aufgefafst werden und somit eigentlich nicht hierher, sondern 
zu den an anderm Ort besprochenen Substantiven auf -ı(0)v gehören, 
zu deren Behandlung sie aufs beste stimmen. 

Wie genau die armenische Form sich an vulgärgriechische Dekli- 
nationstypen anschliefst, zeigt marti(u)ros, das neugriech. uderveos 
entspricht: über das Alter dieser Bildung belehrt uns das Zeugnis des 
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Herodian (Hatzidakis p. 79) und die Form uaœgrügou auf syrischer 
Inschrift (Dieterich 163). 

6) neutrale r-Stámme. Die Endung fällt gewóhnlich ab (in sechs 
Fallen), z. B. t'em Gen. temi (12. Jahrh.) &éua, stom ordpe; in drei 
Fällen ist das -x des Nominativs (wie gelegentlich dasjenige der 
«-Stimme) durch -ay vertreten: aporiumay (7. Jahrh.) &rdogvua, 

klimay xi¿ue und nomismay (7. Jahrh.) vwoux. Der Metaplasmus 
Tkermos xepque ist vielleicht griechischen Ursprungs. 

7) o-Stämme. Die paar Substantiva behalten ihre Endung in 
idos &idog, het'anos ¿9vos, kip‘as (13. Jahrh.) für kip'os oxvqog; 
die Endung fiel ab in két x%rog neben ketos. Die wenigen Adjektiva 
auf -ng zeigen dreierlei Gestalt: unverändert piuramoidés (8. Jahrh.) 
rvpgaposións, Abfall des -ç in podiri xodíens, der ganzen Endung in 

trier teens und tetrasket rerpacrsiís. Das letzte Wort könnte 

auch auf ein *rerocoxedog bezogen werden, da die Adjektiva auf je 
früher Umbildung erlagen, s. Hatzidakis 381 f., Dieterich 176, Jannaris 
p. 135. - 

Vereinzelt steht selas, sela, sel (8.—9. Jahrh.) = o¢dag. 

IV. 

Zur Geschichte des griechischen Verbalbaus liefern die armenischen 
Entlehnungen gar keine Ausbeute. Verba sind überhaupt nicht aus 
dem Griechischen entlehnt worden: denn in kanon-em ‘vorschreiben, 
festsetzen’, stik'sem ‘in Verse teilen’, tpavorem “einprágen, formen”, 
martirosanam ‘den Märtyrertod leiden’, liegen armenische Ableitungen 
von den Nomina kanon xavov, stik's oriyog, tip túxos, martiros 

udetveos vor. Die einzige griechische Verbalform ist prosxumen 

‘aufmerken!’, das einigemal (seit dem 10. Jahrh.) belegt ist und ein 
griech. *xpocoxovuev (nicht mpócoyouev) und damit zugleich den neu- 
griech. Typus va (dodue, rd Egdoüus u. s. w. bezeugt. Das Wort ist 
wie eine Art Interjektion aus dem Griechischen herübergenommen. 
Über die Participialform parekimanos s. oben p. 393. 

Auch über die Wortbildung kann ich mich kurz fassen. In einigen 
Fällen zeigt das armenische Wort ein anderes griechisches Suffix als 
das griechische Substrat: manklavik neben manglavit (10. Jahrh.) 
uoyxAaBitns, tetrak (13.—14. Jahrh.) rerpadiov, patarik (9. Jahrh.) 
palapis; ob diese Suffixvertauschung (z. B. *reroaxıov st. reteddrov 
nach Analogie der zahlreichen Deminutiva auf -éx) schon griechisch 
ist oder erst bei der Entlehnung zustande kam, ist schwer zu sagen. 
Für drakontikon ‘Sardonyx’, wozu Hübschmann dgaxóvretos ver- 
gleicht, dürfen wir wohl ein *ögaxovrındv ansetzen. Die Bildung 
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diklikon oder diklidon ‘die Netzhaut, welche die Eingeweide um- 
hüllt’, zu dixdée dexdidog ist mir unklar, ebenso borborit ‘unziich- 
tig’, dessen Zugehörigkeit zu ßdeßogos fraglich ist (s. Hübschmann s. v.). 

Nicht selten wird das griechische Suffix durch ein armenisches 
ersetzt: otogom-ean (7. Jahrh.) evAoynuévn (vgl. Hübschmann), 
yobél-ean (13. Jahrh.) ößsAds, stoyikean orotxóg, fstorov-eni 
oro6ß-ıAos(?). Das Suffix -ıx6g wird besonders gern durch -akan 
verdrängt, z. B. hellenakan £AAnvıxds, kterakan neben kterikos 
xAnoıxds, otom piakan = "OAvunınds oder OAvunıaxds, puetakan neben 
puetikos zountixds, satirakan oarvoxds. Seltener tritt fiir -ıxdg ein 

anderes Suffix ein: hretor-aban 6nrogıxds (8. Nachtrag), hretor-ut'iun 
n Ontogexy, hellenaci EAAnvınds. Das Suffix -ıvog zur Bezeichnung der 
Stoffadjektiva ist durch -eay ersetzt in marmareay puagucgivos, ada- 

manteay ddaudvrivos, ebenneay ¿fBevvivos, stiurakeay orvedxvos 

und wohl in biurteay *Brovidivos. Auch patmakan (8.—9. Jahrh.) 
nalkuatiæg scheint auf Suffixvertauschung zu beruhen. Bei zxargragy- 
etov ist gar das griechische Suffix in dreifacher Weise, je nach der Be- 
deutung, wiedergegeben: patriark'aran (10. Jahrh.) ‘Patriarchensitz’, 
+patriark'anoc ‘Palast des Patriarchen’, patriark'ut'iun (10. Jahrh.) 
“Patriarchat”. Ein Suffix ist an das griechische Wort zur deutlicheren 

Charakterisierung angefügt in heresi-ut'iun ‘Ketzerei’ «igears. 
In mehreren der angefiihrten Beispiele ist es schwer, die Grenze 

zu ziehen, wo Umbildung eines griechischen Wortes oder armenische 
Weiterbildung (Ableitung) vorliegt. Ein kter-akan, stiurakeay 
z. B. kann ebensogut Ableitung von kter, stiurak wie Umbildung von 
xAngıxds, Grvegdxivos sein; denn Weiterbildung griechischer Wörter ist 

ebenfalls nicht selten. Das armenische Suffix tritt in diesem Falle an 
das fertige griechische Wort an, z. B. barbarosakan ‘barbarisch’ zu 
BeeBfagos, siunhodosakan ovvodixós zu ovvodog, siunik'osakan 
(11. Jahrh.) ‘zusammenhängend’ zu ovveyüs; hiupatosut'iun (und 
hiupatut'iun) “Konsulat” zu Úraros, heretikosut'iun “Ketzerei” zu 
ufperixós (vgl. oben!), abbasuhi ‘Abtissin’ zu dßßäs, martirosaran 
‘Miirtyrerkapelle” zu udpgrveos, agonarar ‘Wettkampfer’ zu ayav. 

Auch Komposition griechischer und armenischer Wörter kommt vor, 
vgl. z. B. semagir ‘Schnellschreiber’, wo der zweite Teil von oyueto- 
yeepog durch ein armenisches Kompositionsglied ersetzt ist; ähnlich 

andriantagore dvögıavronouds. Der armenische Kompositionsvokal 
-a- ist von solchen hybriden Bildungen aus auch in rein griechische 
Komposita eingedrungen, vgl. z. B. katapar x«Aonddıov (doch s. oben 

p. 394), k(i)urapatat xovgonaidens, livanótos (8.—9. Jahrh.) Außd- 
voros, mirabatanos pvgof@Zavos. Dem armenischen Kompositum 
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braucht natürlich nicht immer ein griechisches zu Grunde zu liegen: 
Bildungen wie k'ristosasér ‘christusliebend’, biurtaber “krystall- 
haltig’ sind offenbar freie armenische Schópfungen. Der Hervorhebung 
wert ist sap‘asut ‘ganz falsch’, das Hübschmann wohl richtig als Zu- 
sammensetzung von o&p« und armenisch sut “falsch” erklärt. 

Aber all dies geht bereits über unser Thema hinaus und liegt der 
Beurteilung der Armenologen ob. Einige Bedeutung haben diese Dinge 
für die griechische Sprachgeschichte insofern, als wir bei dem in der 
armenischen Wortbildung verwendeten griechischen Sprachgut annehmen 
dürfen, dafs es dem Armenier besonders geläufig war, daber wohl auch 
der armenischen Sprache wirklich angehörte und nicht nur als künst- 
liches Beiwerk der gelehrten Sprache figurierte. 

V. 

Hübschmann hat in das Verzeichnis der griechisch-armenischen 
Lehnwôrter auch die dem Lateinischen entnommenen Elemente sowie 
einige hebräische, der Septuaginta entstammende Wörter aufgenommen. 
Mit den letzteren sich hier zu beschäftigen liegt kein Grund vor (s. 
auch Hübschmann 325). Wohl aber gehören die lateinischen Elemente 
in den Bereich unserer Untersuchung; denn „was das Armenische an 
lateinischen Lehnwörtern besitzt, ist fast immer durch das Griechische 
hindurchgegangen“ (p. 325). Hübschmann hat hierin richtig geurteilt 
— im Gegensatz zu Brockelmann, der a. a. O. p. 36f. diesen Sachver- 

halt nicht erkannt hat. Wir dürfen getrost auch das Wörtchen „fast“ 
bei Hübschmanns Satz weglassen; die Form der lateinischen Entleh- 
nungen weist deutlich und regelmäfsig auf das Griechische als Bezugs- 
quelle. Da Hübschmann der Sache im einzelnen nicht nachgegangen 
ist, so thue ich dies hier. Entscheidend sind für die Annahme grie- 
chischer Vermittlung folgende Momente. | 

L Lautlehre. 

Vokale. katand-k" xaddévdas — calendae. 
€ ist wie y behandelt, d. h. neben e (2 in krkës xgxfo1ov) ge 

legentlich auch ¿: ligat Anyarov—legatum, kendinar (7. Jahrh.) 
xevenvaoroy—centenarium, metiaris (7. Jahrh.) prdragiorov —mil- 
liarensis, simés (7. Jahrh.) enwiooıov—semis. Die Schreibung der 
Schlufssilbe von simés und analog trmés romuiooov—tremissis 
erklárt sich ebenfalls nur aus dem Griechischen: sie lehnt sich an das 
Suffix -joroy (xıpxijcov, uilapoiov) an. 

legóon (leg&ön) Aeyedv—legio. 
kiurapatat (7. Jahrh.) neben kurapatat xovgonaddérys, bezw. 
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Fxveoxaldrys; die griechische Schreibung von v= lat. u begegnet 
auf Inschriften öfter, s. Eckinger, Die Orthographie lateinischer Wörter 
auf griechischen Inschr. 65 ff, doch läßt sich auch eine unmittelbare 
Anlehnung an xve(0s) (armen. kiur) vermuten, wie sie in ähnlicher 
Weise in primikiuros, primikur neben primiker (13. bis 14. Jahrh.) 
sowie sekundikur (13.—14. Jahrh.) romeros aexovvöırjgıog — 
lat. -cerius stattgefunden hat. 

liberneay Aißeova (pl) — liburnica navis. 
Ausfall eines u: arkt &gxda — arcula, bekt und bakt (nach d. 

12. Jahrh.) B«xAov — baculum, sit! (14. Jahrh.) oétia — situla, tittos 
titdog — titulus. Wie alt und regelmäfsig dieser Vorgang im Griechi- 
schen ist, zeigen die Belege bei Eckinger 73 ff. 

Konsonanten: Ausfall von n: krkés xıpxrjoıov— circenses, meti- 
aris (7. Jahrh.) uidiaprjorov—milliarensis. (Vgl. Eckinger 113ff.). 

-r wie 6 = hr: hrog (7. Jahrh.) f0ya—roga, Hrom (gelehrt 
Hromé) ‘Poun—Roma; unklar ist mir freilich Horom-k‘ neben 
Hrom-k' “die Römer’. 

gongiarion yoyyıagıov—congiarium. 
vark'ay (13.—14. Jahrh.) feoxa—barca. 
Die Umschreibung von f mit p' (wie p > p°), z.B. pos goose — 

fossa, fp urn qovovos—furnus, beweist dagegen nichts, weil für 
die Transskription der lateinischen f dem Armenischen nur 9° über- 

haupt zur Verfügung stand. Besonders charakteristische Zeugen sind 
aber p'ilon geAdvns—paenula und k'sest (7. Jahrh.) Eéorns—sex- 
tarius. 

II. Flexion. 

Wo überhaupt die Endung nicht abgefallen ist, zeigt sie die griechi- 
sche Form: vgl. limpos (15. Jahrh.) mittellat. limbus, magistros 
uayiotoos — magister, primikiuros (s. oben), fpropositos-ut'iun 
rparrócitos —praepositus, pròk'simos (12. Jahrh.) zed&ıuos— pro- 

ximus, tittos (s. oben), yunvarios (avovepios— lanuarius; signon 
oiyvov—signum, asarion (7. Jahrh.) doodgiov—assarius, gon- 
giarion (s. oben), maketon udxeddov—macellum, besek‘(i)ston 
(7. Jahrh.) Bioe—rog—bisextus; selin (12. Jahrh.) oeAAd(o)v»—*selli- 
um, patatn xaœldre— palatium, furarn ©gagi(0)v — orarium. 
idos ist zu (do—ıdus eine Singularbildung nach griechischer Ana- 
logie; ebenso ist kapeton (7. Jahrh.) ‘Kopfsteuer’ aus dem griechischen 
Plural x&rıra (aus capitum exactio) entwickelt. 
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IH. Wortbildung. 

Vgl. dekanion *dexaviov = dexavós —decanus, Hromay-eci, 
Hromay-akan “Pouatos —Romanus; epimanikos (12. Jahrh.) ém- 
uavixov zu manica. 

Allen diesen Fallen gegeniiber findet sich kein einziger, der auf 
direkte Entlehnung aus dem Lateinischen hinwiese: denn paliun = 
lat. pallium begegnet in der armenischen Ubersetzung eines Schreibens 
des Papstes Lucius III. vom Jahre 1184, latratem ‘bellen’ zu latra- 
tus bei einem Ubersetzer lateinischer Werke im 17. Jahrhundert, und 
daraus folgt nichts von Gewicht fiir unsere Frage; endlich zeigt 
fnat'run nadrun ndrun = virgov oder nitrum Unregelmäfsigkeiten 
der Form, die weder mit dem Lateinischen noch mit dem Griechischen 
eine unmittelbare Verknüpfung gestatten, weshalb ich vermuten môchte, 

dafs das Wort nicht direkt dem Griechischen, sondern einer orientali- 
schen Sprache (etwa dem Arabischen?) entstamme (vgl. auch Hübsch- 
mann IF. Anz. X 43). 

Es dürfen also alle lateinischen Wörter des Armenischen als solche 
griechischen Ursprungs betrachtet werden und sind daher Zeugen 
griechischer Sprachentwickelung (s. auch Nachtrag): 

I. Lautlehre. 

Vokale. 0 =o, © = arm. o, seltener 6 (Hróm, leg&ön, nôtar 
vordpuos, prók'simos). w st. o in urar neben orar d&pdpıov; ein 
*ovoaguoy ist als. Grundform möglich, s. Eckinger 54. Das o ist durch 
Assimilation verdrängt in dalapr *doAdßee. 

e— € — arm. e; è nur in leg&ön ¿eyeóv und ék‘sp'loratorés 
éExiAwodroges (s. auch oben p. 394); über è st. e in p'ilon qelóvas s. 
den gleichen Wandel oben p. 395. Der Schwund des e in lkti-k° (nach 
dem 12. Jahrh.) Aexrixiov, Aextig ist wohl armenisch. 

i wird zwar wie ı regelmälsig mit + wiedergegeben, doch findet 
sich ein metiaris = prdagyjovoy oder *wedvegijovov, kapeton (7.Jahrh.) 

xdmita, bekar und bikar (13.—14. Jahrh.) Bıxaoıos, besek'iston 
BiosËros in Übereinstimmung mit lat.-griechischer (s. Eckinger 29 ff.), 
wie griech.-armenischer Lautvertretung (s. oben p. 396). In krkés 
xıpxicov, trmes (7. Jahrh.) rouwiooıov ist ı unter gleichen Be- 
dindungen wie in den oben p. 396 schon angeführten griechischen 
Wörtern geschwunden, sigt und siget weisen auf griech. *o(y2ov 
(lat. sigillum). Über iu statt ¿ in siugnoin neben signon alyvov 
8. oben p. 398. 

u = ov = arm. u, z. B. fp'urn qovevos, k'artutar yaprov- 

Aapıos, unki (7. Jahrh.) odyxıc; korator (7. Jahrh.) xovegéropg und 
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korapatat (7. Jahrh.) xovgomdédarys gehen auf griechische Formen 
mit o zurück, vgl. xogomadérov auf griech. Inschrift, Eckinger 64. 
tptembat *rAsußaroı plumbatae ist mir unklar, ebenso knkut 

XOVKOVALLOV. 
ae = au (e) =e: tpretor xperóguio)y (auch xperóprov auf In- 

schriften); ai nur in kaisr und Ableitungen neben gelehrtem kesar: 
es ist nach Hiibschmann das álteste griechische Lehnwort des Armeni- 
schen und zeigt daher altertiimlichere Form. Da das Wort nicht vor 
Beginn der Kaiserzeit entlehnt sein kann, so beweist es diphthongische 
Aussprache des griechischen «ı noch im ersten Jahrhundert n. Chr. 

Der anlautende Vokal ist weggefallen in skeptor (13.—14. Jahrh.) 
¿Exéxroo, dik'tion (11. Jahrh.) ¿vdvxrióv; Anaptyxis findet sich in 
Horom-k' neben Hrom-k' ‘Poueioı, saker-k odxoa und tapet 

(7. Jahrh.) ra@Bde: dieser Vorgang ist nicht griechisch, sondern armenisch, 

Liquidae und Nasale. 

Der Gebrauch von r und * stimmt gut zu unserer oben (p. 404) 
gegebenen Übersicht: 

Zeit | r r 

6. Jahrh. 2. .... 13 = 87%, | 2— 18%, 
7.—10. Jahrh. . . . . 5=63Y, | 3= 36% 
10. Jahrh. und später. | 5=63Y, | 3= 87%, 

Auch bei Konsonantengruppen zeigt sich das gleiche Verhalten: 

| r | r 

Dental + r. . .. 4 1 
Labial + r . . .. 8 1 
Guttural + r . . . 1 — 
r + Dental... . 1 — 
r + Guttural . . . 2 — 

Wo also r bei griechischen Lehnwórtern fehlt, fehlt es auch in 
den lateinisch - griechischen. Die Lautgruppe r + n zeigt dagegen 
wiederum ein Überwiegen des + (1:3). 

Ebenso verhält sich die zeitliche Verteilung von + und / wie bei A: 

Zeit t l 

6.—7. Jahrh.. . . .. 13— 720, | 5 — 28 
8. Jahrh. u. ff 4— 33%, | 8= |5=3% 

Fiir die Frage nach dem Einflufs des Vokals sind die Zahlen zu 
gering, um einen deutlichen, nicht zufälligen Ausschlag nach der einen 
oder andern Seite zu geben; im Auslaut überwiegt 1 (=6:2). 

Byzant. Zeitschrift IX 2 u. 3. 28 
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Nicht verständlich ist mir die Einschiebung eines r in sark'ula y 
(8. Jahrh.) = sak'ulay, falls .es zu oaxxovAılo)v oder lat. sacculus 
gehört (s. Hübschmann s. v. sowie p. 276 nr. 148); kamp‘sak neben 
kap‘sak ist = xauwaxns (vgl. auch xeupdgeog capsarius Eckinger 110). 

Tenues Mediae Aspiratae. 

c= x —= arm. k auch vor hellen Vokalen, z. B. maketon pexediov 

macellum, kistern (7. Jahrh.) xsorégva, primiker (13. Jahrh.) xo:- 
utxijococ. Um so wertvoller ist deshalb funca y neben unki (7. Jahrh.), 
das auf griech. *ovvro,¢ hinweist: für Aufnahme lateinischer Wörter 
mit palatalisiertem c hat das Griechische auch sonstige Zeugnisse, s. 
Eckinger 99. 103. 

dikator dixtérme ist eine Dissimilation von der Art wie neugriech. 
apevens = avdevens. Ob schon das griechische Grundwort die Dissi- 

milation zeigte, bleibe dahingestellt; Hesych überliefert dixdrog und 
dixtaétoe (s. dazu Immisch, Leipz. Stud. VIII 337). 

Nach Nasalen wird Media neben Tenuis geschrieben, vgl. kendi- 
nar (7. Jahrh.) xevrnvagıov, Fkendonar xevrovagiov. Die Erweichung 
des lateinischen c in gongiarion vollzog sich auf griechischem Boden 
(yoyyıagıov und xoyyıdgıov); ob auch diejenige von vign ßıxiov, weils 
ich nicht. Für Vertauschung von Tenuis und Aspirata kommen var- 
Kay (13.—14. Jahrh.) fcoxa und eventuell sak'ulay (s. oben) in 
Betracht. 

b=f=b; v findet sich nur in vark‘ay; lat. v = f ist durch v 
vertreten in vetar (12. Jahrh.) *ßnA&pıov velarium und vign fixtr, 
durch d in bikar (13.—14. Jahrh.) *Bıx&pıog vicarius. In pul (d.i. 
bul) neben vul (13.—14. Jahrh.) liegt *uzxod44a (aus mittellat. bulla) 
neben gewóhnlichem fovida zu Grunde. Die Verhärtung des 8 in 
tapet (7. Jahrh.) r«ßAe, dalapr lat. dolabra ist gegenüber der Be- 

handlung von f4 in triuton (7. Jahrh.) revfiiov auffallend: die be- 
kannten Schreibungen IIoriixog, Ilóxitog u. ú. (Eckinger 94) sind 
keine genaue Parellele; Hübschmann hält es für möglich (nach persön- 
licher Mitteilung), dafs der Wandel bl > pl armenisch sei. 

Lat. g und d = y, d = arm. g, d; nur einmal liyat Anyärov. Uber 

z=y in mazistros und mazistrosut'iun (seit dem 10. Jahrh.) s. 
oben p. 409, ebenso über Vertauschung von Media und Aspirata in 

kantet xavönie p. 411. 

x= =—k's:fduk's, &k’sploratorös!), pròk'simos. Die Ver- 
einfachung von È in skeptor (13.—14. Jahrh.! = (2)Exéarmo exceptor 

1) Die Übertragung der Aspiration auch auf p ist wohl nur graphisch. 
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ist jedenfalls schon im Griechischen eingetreten (Foxéxrop); die Er- 
leichterung von -Er- in besek'iston (7. Jahrh.) Bioséros scheint da- 

gegen erst innerhalb des Armenischen vollzogen zu sein, da die grie- 
chische Entwickelung nach Ausstofsung des -s- tendierte, vgl die Be- 
lege fiir neugriech. Bioeyros, Öioeprog, Öıoayrie (Ophis) bei G. Meyer, 
Neugriech. Stud. III 15. 

ps =y=p's in kamp'sak (7. Jahrh.) xauydxrns. 

II. Die Flexionsendungen. 

Die Formen mit erhaltener Endung sind bereits oben angeführt; 
sie zeigen griechische Gestalt. Der Abfall der Endung iiberwiegt be- 
tráchtlich deren Erhaltung (46:16). Im einzelnen verhált sich 

Erhaltung : Schwund 
bel -06, -0v 15: 6 

- (os, -co 5 : 25 

m. 0 : 6 
- -a(ay) 2 : 10. 

Die Erwägungen, die ich oben angestellt habe, gelten also auch 
für die lateinisch-griechischen Worter. Auffallend ist allerdings vign = 
Bixiv st. des zu erwartenden *vikin; vielleicht liegt die Übertragung 
der Form eines armenischen Casus obliquus auf den Nominativ vor: 

vgl das Verhältnis von zmelin (auAiv) zu Instrum. zmilnav (neben 
zmelinav). Ein Nom. plur. ist unmittelbar übertragen in katand-k‘ 
xxievda., libern(e)ay AcBegva und saker-k‘ o%xpa. Ein armenisches 
Suffix ist an Stelle des griechischen getreten in kanketan (neben 
kanket) xéyxellog und sikarean ovxaguog. 

Die Konsonantstämme zeigen sich der Regel gemäls in der Stamm- 
form, da wir ja senator, korator, leg&on, palkon qd4ixwv (oder 

peixdvıov?) nach unserer Darlegung p. 426f. nicht als Nom. sing. be- 
trachten dürfen. Wegen der Form kaisr = xaioag s. Hübschmann. 
Der Nomin. sing. findet sich als Ausgangspunkt nur in fduk's dové 
und koms xóuns, welch letzteres wie ein Vokalstamm auf -ng oder 

-¿(o)g behandelt wurde. Ein Nom. pl. liegt in ek'sploratores = 
ééxiwodtoges vor; arm. € st. e weist nicht auf die lateinische Form, 
da € im Armenischen gern in Endungen erscheint. Ob lkti-k° (nach 
dem 12. Jahrh.) von 2exríxov oder Aextés (lat. lectica) abzuleiten sei, 
lasse ich unentschieden. 

Da nun die Laut- und Flexionsverhältnisse der lateinischen Lehn- 
wörter zeigen, dals diese durch das Griechische hindurchgegangen sind, 
so dürfen wir natürlich die armenischen Wörter zugleich als Belege 
für das mittelgriechische Lexikon betrachten. Das hat freilich für uns 

28* 
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nicht allzuviel Bedeutung, weil uns die griechischen Formen meist 

schon belegt sind: denn von 83 lateinisch-griechischen Lehnwörtern 

finden sich 70 im Wörterbuch des Sophocles in der gleichen Form und 

Bedeutung; zu beachten ist wiederum, dafs darunter in vier Fällen 

die armenische Bedeutung der griechischen näher steht als der lateini- 

schen, vgl. kapeton (7. Jahrh.) “Kopfsteuer” = xazıra “Steuern” = 

capitum exactio, saker-k = 7 odxoa “kaiserliches Schreiben = 

lat. sacra, das mir nicht in gleicher Bedeutung bekannt ist, p‘ilon 

peldvng ‘Mantel, Mefsgewand’ = lat. paenula ‘Mantel, Oberkleid’ 

(aber nicht in kirchlichem Sinne), orar @g«agıov “Stola” = lat. ora- 
rium ‘Schweifstuch, Schnupftuch”. Zu hrog (7. Jahrh.) goya ‘Sold’ 

ist überhaupt das lat. Substrat unbelegt und erst aus dem Griechischen 

zu erschliefsen, s. G. Meyer, Neugriech. Stud. III 56. In einem Fall 
weicht die armenische Bedeutung sowohl von der griechischen wie 
lateinischen ab, in dikator ‘Redner’ dixrérme, und in einem weiteren 
Fall steht die armenische Bedeutung der lateinischen näher: skeptor 
(13.—14. Jahrh.) ‘Protokollist? = lat. exceptor, aber cxéxtwe 
‘Kopist’; da jedoch dieses Wort aus formellen Gründen dem Griechi- 
schen entstammen mufs, so dürfen wir é£xéxtrog unbedenklich um die 
Bedeutung ‘Protokollist’ erweitern. 

Einige Male findet sich das griechische Substrat bei Sophocles 
nicht in der gleichen Form; der armenische Beleg bedeutet dann eine 
Bereicherung des mittelgriech. Lexikons: aufser dekanion, epimani- 

kos und pul, worüber schon gehandelt wurde, vgl. noch vetar 
(12. Jahrh.) ‘Kapuze’ *BnAdgıov velarium ‘Vorhang’, zu fñiov ‘Vor- 
hang’ und neugriech. BéAo ‘Schleier’ (dazu wohl auch BnAdgıog Porphyr. 
de cerem. 607, 7, doch s. Sophocles). Bei kest(os) (8. Jahrh.) 
‘Schmuckkasten der Aphrodite’ altgr. xsorós “Gürtel der A.’ kann man 
im Zweifel sein, ob es aus diesem altgriech. Wort stammt oder zu 
einem aus lat. cestus riickgewanderten *xéorog gehöre; die Form 
weist auf das letztere (s. oben p. 423), die Bedeutung stimmt weder 
gum Lateinischen noch Griechischen: wir müssen wohl ein *xéoroc mit 

der armenischen Bedeutung ansetzen (s. jedoch Nachtrag). Von vier 
weiteren Wortern, zu denen die griechischen Substrate bis jetzt nicht 
nachgewiesen sind, scheidet latratem aus (s. oben p. 432); für die drei 
übrigen, dalapr lat. dolabra, limbos ‘Vorhölle’ (15. Jahrh.) mittellat. 
limbus und +ptembat ‘Geifselung mit Bleikugeln”, ergeben sich aber 
“dJoldBoa (oder *daidBoa), *Aiuzros und *risußareı (oder -«) als Zu- 
wachs des mittelgriech. Lexikons. 
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VI. 

Der letzte Abschnitt hat uns bereits zur Besprechung des lexika- 
lischen Gewinns gefiihrt, der uns aus den armenischen Lehnwôrtern 
erwächst. Es verlohnt sich zunächst festzustellen, aus welchen Schichten 

der griechischen Sprache die Armenier vorzugsweise entlehnt haben; 
eine Untersuchung der Lehnwôrter auf ihr Vorkommen im Altgriechi- 

schen und ihr Fortleben in der Volkssprache giebt darüber Aufschlufs. 
Was die lateinischen Elemente betrifft, so bemerke ich, dafs (aufser 
den Monatsnamen) 32 Nummern auch im Neugriechischen fortleben, 
dagegen 41 speziell byzantinisch und heute aufser Gebrauch gesetzt 
sind. Wo zwischen der mittel- und neugriechischen Wortform Unter- 
schiede bestehen, folgt das Armenische dem Mittelgriechischen: sitt 
(14. Jahrh.) schliefst sich an mittelgriech. cria, nicht cixde an; 
katand-k' xadévdas “der erste Tag des Monats’ (neugriech. ‘Neujahr’), 
notar ‘Schreiber’ (neugriech. ‘Notar’) und sitign œliyviov ‘ Weizen- 
brot’ (neugriech. owviyAı!) auf Syme ‘Art Bretzel aus Mehl und Sesam, 
die man zu Weihnachten báckt”) folgen in der Bedeutung dem Mittel- 
griechischen; nur hrog (10. Jahrh.) = neugriech. ya “Sold, Lohn’, 
aber bei Sophocles “Schenkung an das Volk’ macht eine Aus- 
nahme, doch dürfen wir die neugriech. Bedeutung auf Grund des 
armenischen Zeugnisses ruhig in ältere Zeit hinaufrücken. 

Um den sprachgeschichtlichen Charakter der griechischen Lehn- 
wörter des Armenischen kurz zu kennzeichnen, genügen folgende Zahlen- 
angaben: unter rund 400 Nummern Hübschmanns (nach Abzug der 
nicht ursprünglich griechischen Wörter) sind 149 sowohl alt- wie neu- 
griechisch, 200 fehlen im Neugriechischen, nur 39 aber im Altgriechi- 
schen. Unter „neugriechisch“ verstehe ich nur das, was der Volks- 
sprache angehört, bezw. durch die Kirchensprache dem Volk geläufig 
geworden ist. Bei dem gegenwärtigen Stand der neugriechischen 
Lexikographie ist es freilich nicht immer möglich, alles echt volks- 
tümliche Sprachgut zuverlässig festzustellen; ich habe — aufser eigener 
Erfahrung — nur die wichtigsten lexikalischen Hilfsmittel (Korais’ Atakta, 
Byzantios, Petraris und einige kleinere Glossare) verglichen. Aber 
selbst wenn sich noch einige Wörter als neugriechisch ergeben sollten, 
so würde dadurch doch das Resultat nicht wesentlich beeinflufst, dafs 

nämlich von den griechisch-armenischen Lehnwörtern 53%, der heutigen 
Sprache, dagegen nicht einmal ganz 10%, dem altgriechischen Wort- 
schatz fehlen; mit andern Worten: die Lehnwörter des Armenischen 

1) Eine andere, mir unwahrscheinliche Etymologie des Wortes s. bei 
.G. Meyer, Neugr. Stud. IV 81. 
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tragen ein überwiegend gelehrtes Gepräge — eine Thatsache, die durch- 
aus mit der lautlichen Form der Wôrter in Einklang steht; denn wir 
haben ja gesehen, dafs die vulgäre Sprachform nur gelegentlich zum 
Vorschein kommt. Fiir den Wortschatz der mittelgriechischen Volks- 
sprache ist also nicht allzuviel zu erwarten; aber für die Geschichte 
der byzantinischen Litteratursprache lohnt es sich immerhin, auch die 
lexikalische Seite unserer armenischen Quelle einer kurzen Betrachtung 
zu unterziehen. Ich nehme das bekannte Lexikon von Sophocles als 

Ausgangspunkt, weil es den Wortschatz desjenigen Zeitraums umfalst, 
innerhalb dessen die griechischen Wôrter entlehnt worden sind. 
95 Worter fehlen nun bei Sophocles ganz, 60 sind nur durch Ab- 
leitungen (oder ganz nahestehende Verwandte) vertreten; einige 40 
weitere Wôrter sind ihrer Bedeutung wegen bemerkenswert. Zu er- 
wähnen sind zunächst Worter, welche mit der mittel- bezw. neugrie- 
chischen Bedeutung zusammenstimmen, von der altgriechischen ab- 
weichen; dazu gehören kirchliche Begriffe wie agap ayann ‘Liebesmahl’, 
ark'imantrit «oxpuavdpirne, (iupo)diakon (dro)dıaxovog, maturn 
uagrvoiov, martiuros udgrvo, metrapolit unrgonoiirns, prak xoc- 

Esıs ‘Apostelgeschichte’ (neugriech. ret. ‘Praxis, Routine’), siunbolon 
ovußoAov “Glaubensbekenntnis’, ferner folgende sonstigen Begriffe: 
bombiulos ‘Puppe der Seidenraupe’ BopBvdrog ‘Seidenraupe’, Boußv- 

x.ov Puppe der Seidenraupe', aber altgriech. Boufvdros “ein Insekt”, 

k'imia xvusia ‘Alchemie’, altgriech. “Vermischung, Vermengung’, ison 
‘Konzept’ isov ‘copy of a document”, kiur xve ‘Herr’ (vor Namen), 
kulibay xd4vf$a “Spende aus gekochtem Weizen etc. bei der’ Toten- 

feier’ (im Altgriechischen ‘Art Kuchen oder Naschwerk”), tetr neu- 
griech. rergdd: ‘Heft’, rergas ‘four-leaved pamphlet’ rergddiov ‘qua- 

ternio’, altgriech. rergas “Quartblatt’. Weitere Wörter, die in Bedeutung 
und Form mit dem uns aus Sophocles bekannten mittelgriech. Wortbestand 
vollstándig übereinstimmen (gegen 40 Nummern), bediirfen nicht der 
Besprechung: sie zeigen eben den byzantinischen Charakter der Ent- 
lehnungen. Dagegen zeigen wieder andere Wörter, in welchen die 
armenische und mittelgriechische Bedeutung mit dem Altgriechischen 
zusammengeht und vom Neugriechischen abweicht, den gelehrten Ein- 
flufs der Antike: bibtos altgriech. BußAog ‘Papyrusstaude’ (neugriech. ßı- 
Bliov ‘Buch’), gramartikos ‘Grammatiker’ (in der neugriech. Volks- 
sprache “Schreiber”, Hellen "EAAnv neugriech. ‘Heide, Riese der 
Vorzeit’, kendrön xévrgov ‘Centrum’ neugriech. xevreí "Spitze, 
Stachel’, tomar rouagıov ‘Band eines Buches’, neugriech. roucgs 
‘Leder’; siray ‘Matte, Geflecht, Seil aus Palmblättern oder Binsen’ 
steht dem altgriech. osıpa ‘Seil, Strang, Kette’ näher als neugriech. 
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ced “Geschlecht, Abstammung’ (Korais IV 493). Das Armenische 
zeigt aber auch öfter für sich allein die altgrieehische Bedeutung gegen- 
über einer andern (neuen) im Mittel- oder Neugriechischen: agon 
ayov ‘Wettkampf’, seit Polybios ‘Todeskampf, Todesangst’ (und so auch 
im Neugriech.), zom (7.—8. Jahrh.) ¿edyua ‘Schiffbriicke’, bei Sophocles 
nur im rhetorischen Sinn ‘Zeugma’, ravdos 6&Bdos ‘Lichtstreif am 
Himmel’, Soph. ‘Streifen’, stom oróua ‘Schneide’, Soph. nur ‘Mund’, 
tak'sat ragsidvov “Schar Soldaten’, Soph. ‘expedition, voyage’; wieder 
in andern Fallen läfst sich die armenische Bedeutung aus dem Alt- 
oder Neugriechischen belegen, fehlt aber bei Sophocles: drakonar 
doaxavegioy ‘Drache’ (Soph. dpaxavepios ‘ensign officer to a cohort’), 
tepton altgriech. Zext6v ‘Miinze’ (Soph. ‘Minute’), ropé ‘Augenblick, 
Minute?!) altgriech. (on “Neigung, Wendepunkt’, neugriech. ‘Augen- 
blick’ (Soph. ‘Neigung’), p‘atarik neugriech. palapída ‘Wasserhuhn’ 
(Soph. ‘a plant’ bei Dioskorides — ob richtig?), apótik's neugriech, 
@nddsıdıs “Schuldverschreibung’, altgriech. und Soph. ‘Beweis, Nach- 
weis’. Dagegen steht das Armenische mit seiner Bedeutung mehr oder 
weniger isoliert in den Wörtern andilips ‘Mittler’ = dvriimpız alt- 
griech. ‘das sich einer Sache Annehmen’, Soph. ‘Stellvertretung’, b or- 
borit ‘unziichtig’ wohl zu Béefogog ‘Schmutz, Kot’, dimos ‘Fiscus’ = 
dñuos, das uns in dieser Bedeutung nicht bekannt ist (bei Soph. 
‘Partei im Cirkus’), t'ermon ‘Glühwein’ = #spudv “warmes Getränk’, 
tem “Diócese” = @eua “Bezirk, Distrikt” (Soph.), otogomean ‘Palm- 
sonntag’ = evioynpévy ‘gesegnet’, prion ‘ein Fisch’, d. h. wohl “der 
Sägefisch’ = xpíov, neugriech. zgıdvı ‘Säge’ (vgl. xocoris “Sägefisch’), 
paketn (10. Jahrh.) “Hülle, Binde für den Kopf? = gexedog “Turban’ 
(neugriech. paxıdAı), k'arak ‘Wall’ = ydpaë ‘ein mit Pallisaden be- 
festigter Ort’ (neugriech. yégaxas, gapaxı ‘Lineal’). Das mittelgriechische 
Lexikon ist unbedenklich um diese Bedeutungsangaben zu bereichern. 

Wenn Wôrter, die bei Sophokles sich nur in Ableitungen finden, 
im Alt- wie Neugriechischen zu belegen sind, so ist ihr Fehlen im 
mittelgriechischen Lexikon natiirlich nur ein zufälliges Moment: die 
Worter kónnen ohne weiteres dem mittelalterlichen Sprachschatz ein- 
verleibt werden; es sind Belege für dedpiv, Eyivog, luoms, xaoxtvog, 

xegauis (10. Jahrh.), xe94pa (13.—14. Jahrh.), xevveBeges (5.—7. Jahrh.), 
AiBavog (10. Jahrh.), yavdgayógas, TuoAdyn, tvdtog (neugriech. vored), 
néhayog (B.—T. Jahrh.), xivva, nodoov, zpoi& (xooixa), Oytivn, céla- 
108, oswiöadıs (8. Jahrh.), onmia (8. Jahrh.), orveak (orovpéx), Pwia- 

1) Seltsam ist die weitere Bedeutung ‘Welt’. Ist vielleicht auszugehen von 
der aus Strabo belegten Bedeutungsangabe dor ‘the tendency of heavy bodies 

toward the centre of the earth’ (Soph.)? 
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Sos. Dem Wortschatz der byzantinischen Schriftsprache dürfen ferner 
die armenischen Belege kinzugefügt werden, deren griechische Substrate 
nur aus altgriechischer Zeit bekannt sind (doch s. Nachtrag): «cmo 
(7. Jahrh.), avögıas, ducdoyog (13.—14. Jahrh.), doeyuj ‘Gewicht’ 
(Soph. ôpayuiov ‘little drachm’, vgl. jedoch neugriech. dedue ‘eine 
Gewichtseinheit’), ¿Bevvos, éxxinovaorís “Versammler’ (Soph. &xxAnaıdto 
“eine Versammlung berufen’), £44éBooos, Téépuoos, Bela (8. bis 

9. Jahrh.), xepauvós (8.—9. Jahrh.), fxéoua, xivvauœuor, xvados 
(7. Jahrh.), xv8og (12. Jahrh.), wedwmdia (metedi “Messelied”), unzavy, 
novas “Talent”, vagdos, vaotioxos, vôwoux (7. Jahrh.), 6ßoAds (7. Jahrh.), 
zxayxperiov (Soph. rayxpareia), mirug, xugapis, Oaredang, Oxbros, 

oxvgos (13. Jahrh.), oxAnviov ‘Pflaster, Verband, Kompresse”, orddıov, 
otaxtixy ‘Asche’ (Soph. nur oraxrr, Belege für jenes s. Hübschmann 

8. v.), oxvoig, vedery (8. Jahrh.) "Teilnahme am Mysterium’, rooms, 
toitoy ‘dreitägiges Fieber’ (Soph. reıreiog in gleicher Bedeutung), rgo- 
ılAos, rupov (8.—9. Jahrh.), péllos, yeugouoy “kalte Zone” (altgriech. 
geuégios “winterlich”, Soph. yeswegéa “winderseason”), +ytddg, q(uaioa, 
yyy (p'senas ‘Frucht der männlichen Palme mit der darin lebenden 
Gallwespe’), bxsavés (8.—9. Jahrh.); drakontikon ‘Sardonyx’ (auch 
eine Pflanze) verlangt ein *dgaxovtixdy neben belegtem deaxovrias, 
dpaxóvreios und deaxortiaiog; für das byz. remrogeorteris (proto- 

frondés, 14. Jahrh.) hat Soph. nur das Grundwort gpovrioris ‘Ku- 
rator, Fiirsorger’. 

Das meiste Interesse haben schliefslich die armenischen Worter, 
die bei Sophocles überhaupt in keiner Weise belegt sind. Soweit sie 

wiederum aus älterer wie neuerer Zeit schon bekannt sind, geben sie 
zu keinerlei Bemerkung Anlafs; es sind Belege für yoapucgeoy (ein 

Gewicht), elat& é4&rn (neugriech. ZAarog und &iarı), enk'eteës éyyé- 
Aeıg (neugriech. yEAı), yopop érow') (neugriech. ¿moxag bei Korais), 
evpdepiov, xaAadog, xaxnieiov (neugriech. xanniesd), xapis ‘Seekrebs’, 

xteves ‘Kammmuscheln’, A@davov (neugriech. aAddavo), parvis “ein 
kleiner Meerfisch’ (neugriech. uaivida bei Iluxataperpórovios, Ilegıovvu- 

pay) yAwooxijs Dans p. 456), oixovôuos, 6orpsov “Auster” (neugriech. 

Öorgeid, Orgeidı), mevuyn (neugriech. medxos), mreded, nolvroug (neu- 
griech. xolvxdût), vcaloudvóga, rovywv (ein Fisch, neugriech. terydve), 
triuton rovßAiov “Schüssel” (neugriech. roodda “Schale” s. oben 
p. 408), payoos ‘ein heiliger Fisch im Nil’ (neugriech. gayxpi ‘eine 
Fischart” Korais, Atakta IV 632), œiduos, gaxn ‘Robbe’ (neugriech. 

1) Hübschmann ist jedoch nicht sicher, ob das Wort Entlehnung oder ono- 
matopoetische Bildung sei; ein *önorag wäre möglich. 
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pax Korais IV 664), k'atban yaAßavn ‘ein Pflanzenharz’ (neugriech. 
yadBeve Korais IV 74). Zwei Wörter seien ihrer Bedeutung wegen 
besonders genannt: akar altgriech. 7 &xoa ‘Burg’, im heutigen ponti- 
schen Dialekt ‘die Höhe’, taratan altgriech. r&Acxoog ‘Korb’, aber neu- 
griech. ‘Gefäfs für Butterbereitung” (nach dem Lexikon von Byzantios). 

Der gelehrte Charakter vieler Entlehnungen zeigt sich auch hier 
wieder in den Wörtern, die sonst nur aus dem Altgriechischen zu be- 
legen sind; dahin gehören &dauas, *adauavrivos (amarintine), *aldura, 
*éxétiov (10. Jahrh.), FärıE &luxos, *élxuov, dvdeuic, **aovéorns 
‘Nordwestwind’, **deyireg ‘rasch durch die Luft fahrend”, armenisch 
‘eine Art Blitze’, *«oraßn (7. Jahrh.), *Bd@oov, Bdoßıros (12. Jahrh.) 

Bévacog (5.—T., 13. Jahrh.), *dıarrov “Sternschnuppe’, *elxoodedgov 
(8. Jahrh.), *¥édixtac, **énixdiving, **evodvotos, * épnusguvds (ap i- 
merinos (12. Jahrh.), éyernie ‘Name eines Fisches’, ** 9 gaoxta:, FF ips, 
xadoapós ‘Name eiuer Sekte’, *xauxdac, **xararyic, xijrog, ** xourjrys, 
*xorvAn (7. Jahrh.), xóviov, AaBiorvPoc, Aauntio, *udxella, “uïñlov 

‘Schaf’, uva, *vaoxn (narka), *óapuorís, *öxrdedgov (8. Jahrh.), OAvu- 
auto, *ôEvuél (11. Jahrh.), *Spuos “Schnur, Kette’, *fraluarias (pat- 
makan), *xavdñjo, *xagopts (1. Jahrh.), *xévradlov (pentat'tos), 
*zounikos, *rodovov ‘eine Pflanze’, Hp óuy¿a, ododiov, *odpa (sap'a- 
sut), **oglac, **oxnatds, orerío (5.—T., 13. Jahrh.), otapviivos 
(12.—15. Jahrh.), orpößıAog (8.—9. Jahrh.), *orodufos “eine Schnecke’, 
télavrov, teroaoxeiis, *revddg (8. Jahrh.), *04406, *prvn, pedro, 

*ragaögıds, *Fyapvßdıs, Fpólos. Wenn wir berücksichtigen, dafs von 
diesen 64 Belegen 45 &rat 2eyóueva im Armenischen sind!), ja dafs 

ein grofser Teil derselben der Übersetzungslitteratur entstammt*), so 
dürfen wir sogar zweifeln, ob alle diese Wôrter der byzantinischen 

Gelehrtensprache angehôrten (was jedoch immerhin môglich ist); ob 
einige davon (etwa döduas, xijtos, xœviov, oagdsov, orapuiivos, 

oreófidos) gar der gesprochenen griechischen Sprache zuzuteilen sind, 
läfst sich auf Grund des armenischen Vorkommens nicht bejahen. Bei 

einigen wenigen zeigt iiberdies das Armenische eine abweichende oder 
besondere Bedeutung: astronom (11. Jahrh.) ‘astronomische Tafel’ = 
c«otgovonia doch nur ‘Sternkunde’, diklikon oder diklidon ‘Netzhaut, 
welche die Eingeweide umhüllt’, falls = dixdis, dixiidos ‘zweifliigelig’, 
karakn und karkin nicht nur ‘Zirkel, Zange’ wie altgriech. xapxivos, 
sondern auch ‘Bogen, Wölbung’. Endlich weist das Armenische auf 

1) Ich habe sie mit * bezeichnet. 
2) 15 davon (mit ** bezeichnet) gehören der Schrift Aristoteles de mundo 

an (8.—9. Jahrh.). 
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einige Worter, die den Lexicis überhaupt fehlen; für fdantakes 
‘Name von Hunden’ ddvdaxes, semiar omuaéouos “Schnellschreiber’ 

hat schon Hübschmann griechische Belege nachgewiesen; ektesias- 
dikos scheint eine (armen.) Kontamination von éxxdynotactixédg und 

éxxAnoréxdixos (‘church-syndic’ Soph.) zu sein. Belege fehlen gänzlich 
für ap(a)tas “leichtes Fasten’, das vielleicht mit 4x200g in Verbindung 
zu bringen ist!), für eurakiklon *esdooxuxlov ‘ein Sturmwind’ (viel- 
leicht vom armen. Übersetzer falsch gebildet, vgl. svgoxivdov, svea- 

xvioyv und Nachtrag), mesedi *ueo@mdiov ‘ein Psalmenstück aus 2 
Zeilen, die von je einem Chorknaben in der Kirche gelesen werden’ 
(vgl. peowdds bei Soph.) und p‘osura (7. Jahrh.) ‘Leuchtkiifer’ (etwa 
aus pós und ovgd, vgl. altgriech. zvyolauxts, neugriech. xoloparic). 

Es bietet also der griechisch-armenische Wortschatz nur ganz 
wenig wirklich Neues; die jüdischen Entlehnungen geben hierfür reich- 
licheren Gewinn; charakteristisch für die armenischen Entlehnungen ist 
der Umstand, dafs spezifisch neugriechische, aus dem Mittelalter sonst 
nicht belegbare Wörter geradezu fehlen. Dennoch lohnt es sich zum 
Schlufs dieses Abschnittes, unsere Aufmerksamkeit noch auf die Kultur- 
kreise zu richten, denen die Lehnwörter entstammen. Brockelmann 
hat die sachliche Gruppierung der griechischen Elemente auf die „echten 
Lehnwörter“ beschränkt (a. a. O. 4—18), während ich eingedenk der 
eingangs erörterten Grundsätze (s. oben p. 391.) den griechischen Wort- 
schatz in seiner Gesamtheit betrachte. Lehrreich ist ein Vergleich mit 
den griechischen und romanischen Elementen, die ins Türkische ein- 
gedrungen sind (vgl. G. Meyer, Türkische Studien ]). 

In einer Reihe von Begriffskategorien (denen ich G. Meyers 
Gruppierung zu Grunde lege) ist der griechisch-romanische Einflufs 
aufs Armenische und Türkische gleich oder nahezu gleich: 

Entlehnungen im Armenischen bezw. Türkischen: 
Tierreich 10% 11% 
Pflanzenreich . 10% 12% 
Gefalse 49, 3% 
Kleidung und Schmuck 49, 4% 

Spiele und Künste 4% 3/0 
Militärwesen 3°/,*) 4°. 

Uberwiegen schon in diesen Dingen des täglichen Lebens die 

1) Etwa aus einem mifsverstandenen griechischen Ausdruck dnläg vnoreiag 

(Acc. pl.); ich kenne freilich &wAoög in dieser Verwendung nicht (man spricht 

nur von ueyain vnoreia im Gegensatz zu den andern Fastenzeiten). 
2) Von den 14 Wörtern sind 5 lateinischen Ursprungs. 
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tiirkischen Zahlen um ein weniges, so zeigt sich das viel deutlicher in 
folgenden, ebenfalls dem praktischen Leben angehórigen Gruppen: 

im Armenischen bezw. Türkischen 

Der menschliche Kôrper, Medizinisches 2% 3%, 
Haus und Wohnung, Hausgerät 3%, 3) 41% 
Handwerke, Geräte u. ä. 3% 5% 
Stoffe 12/07) 3% 
Nahrungsmittel 2% 33% 
Ackerbau und Viehzucht — 1% 
Handel und Verkebr 1% 2% 
Seewesen 1% 219, 5) 

_ Der höchsten Ziffer im Türkischen (Seewesen) entspricht also eine 
der niedersten im Armenischen — begreiflich, denn einmal hat ja das 
moderne griechische Seewesen die Mehrzahl seiner Begriffe selbst dem 
Italienischen entlehnt, und dann waren die Armenier keine Seefahrer. 
Alle aufgeführten Kategorien zusammen bilden im Armenischen gegen 
47%, im Türkischen 80% des entlehnten Sprachgutes. Die Zahlen 
illustrieren, wie verschiedenartig der Einfluís des Griechischen war, be- 
weisen aber auch, dafs die armenische Entlehnung nicht rein gelehrt 
war: erstreckt sie sich doch fast bis zur Hälfte auf Dinge des täglichen 
Lebens. Andererseits darf allerdings dieser Einfiufs nicht überschätzt 
werden für den Verkehr von Volk zu Volk, weil die Form des Wortes 
selten deutlich vulgäres, dagegen oft deutlich gelehrtes Gepräge hat. 
Für die Beurteilung sind daher die übrigen Begriffsgruppen von Inter- 
esse, in welchen das Armenische die höheren Zahlen zeigt, nämlich: 

im Armenischen bezw. Türkischen 

Mineralreich 4%, 3% 
Natur, Stadt und Land 9% 29, 
Miinzen, Mafse und Gewichte 195 3% 
Staatswesen 7,5) 1% 
Christliche Kirche 11%, 4%, 

Der Mensch, seine Eigenschaften und 
Beschäftigungen 18% 5% 

Die herrschende Stellung, welche das Kaisertum Byzanz gegenüber 
den Nachbarvólkern hatte, wird durch diese Zahlen aufs deutlichste 

1) Unter 14 Wórtern 6 lateinische. 

2) Nämlich 2: cafavo und owrdve. 
3) Allerdings meist romanischen Ursprungs. 
4) Von 24 sind 12 lateinisch. 

5) Von 33 sind 20 lateinisch. 
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charakterisiert: die Kirche, die Wissenschaft, das Staatsleben von Byzanz 

waren auch fiir die Armenier vorbildlich. Das zeigt sich noch besser, 
wenn wir die Gruppe ‘Mensch’ näher betrachten: von den 84 Fremd- 
wörtern dieser Kategorie kommen 29 = c. 6% auf die engere Gruppe 
‘der Mensch und seine Eigenschaften und Berufe’ und entsprechen nahezu 
den 5!,% der Entlehnungen im Türkischen; 20 armenische Wörter 
gehören aber dem Buch- und Schriftwesen und allgemeinen wissen- 
schaftlichen Begriffen, 16 der Mathematik, Astronomie und Zeitrech- 
nung, 6 der juristischen Begriffssphäre und 4 der antiken Mythologie 

an. Weiter ist bemerkenswert, dafs unter der Kategorie ‘Natur, Stadt 
und Land’ 35 Wörter (von 42) Naturerscheinungen bezeichnen, die 
meist der wissenschaftlichen Litteratur entstammen (z. B. Namen für 
Blitzarten und Winde, die alle nicht vulgär sind); die türkischen Ent- 
lehnungen dieser Gruppe kommen meist auf ‘Stadt und Land’ und 
gehören also wiederum mehr dem praktischen Leben an. Auch der 
relativ starke Prozentsatz griechischer Wörter aus dem Mineralreich 
beruht gegenüber dem entsprechenden türkischen Vorgang mehr auf 
dem Studium der wissenschaftlichen Litteratur als auf dem Verkehr 
von Volk zu Volk. 

Während also das Türkische rein griechisches Sprachgut aus der 
unmittelbaren Berührung mit dem griechischen Volk bezog, zeigt der 
griechische Wortschatz des Armenischen, dafs hier gelehrte Thätigkeit 
eine grolse Rolle spielte: das stimmt zu allen unseren Beobachtungen 
und bestätigt die kurze Charakterisierung der griechischen Fremdwörter 
bei Hübschmann. Doch darf auch der volkstümliche, dem lebendigen 
Verkehr entspringende Kultureinflufs nicht unterschätzt werden: er 
scheint mir immerhin erheblicher, als Hübschmann annimmt. 

VII. 

Zum Schlufs ist noch eine Gruppe von Lehnwôrtern des Armeni- 
schen zu besprechen, die sicher auf unmittelbarem Verkehr beruhen, 
Jedenfalls keine gelehrte Basis haben, die romanischen Elemente, welche 
von Hiibschmann im Anhang (p. 389—391) zusammengestellt sind. 
Die Zahl dieser dem 12. und 13. Jahrhundert angehôrenden Wôrter!) 
ist nicht unbeträchtlich; Herr Professor Hübschmann hat mir aufser 

den in seinem Buche genannten noch einige brieflich mitgeteilt, die 

ich im Folgenden durch ein + kennzeichne und von denen die italieni- 

nischen Worter aus Vertragsurkunden mit den Genuesen stammen. 
Die romanischen Elemente des Armenischen an diesem Orte zu be- 

2-2 — - — . —r———»— 

1) Nur eines, "abron, ist später (16. Jahrh.). 
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handeln, dazu veranlafst mich die Überzeugung, dafs auch hier das 
Griechische die Vermittelung besorgt hat (s. auch Nachtrag). 

Hübschmann hat in seinem Buch die Wôrter als Entlehnungen 
aus dem Franzôsischen verzeichnet, doch sind sie fast zur Hälfte ita- 

lienischen Ursprungs. Ich bespreche diese zuerst; alle finden sich auch 

im Griechischen belegt. 
1) fvikair, vgl. oben bekar und bikar fixapros; über v = B 

und lat. v s. oben p. 434. 

2) tbott'e “Fals” zu gr. Botta, fovrriv, Boutéiy, ital. botta und 
botte, worüber G. Meyer, Neugriech. Stud. III =. v. 

3) gundostapl, gundustapl (auch gunustapl), mittelgriech. 
xovréoravios, im mittelalterlichen Dialekt von Cypern xovtooravdng 

(s. Zadas, Meccicovix BiBdcodjxn Il Glossar), ital. contestabile; 

pl st. BA begegnete schon oben in einem lateinisch-griechischen Worte 
(s. p. 434). 

4) pail mittelgriech. uxéïlos, mittelcypr. auch xdyılos neben 
urdtiog u. a. (s. G. Meyer, Jahrb. f. roman. und engl. Litt. XV 43), 
ital. bailo. Das Wort ist auch ins Türkische (balios und bailos), 
sowie von da in das Albanesische eingedrungen (bail’oz-i s. G. Meyer, 
Alb. Wb.). 

5) paron mittelcypr. rapgovvys (Sathas a. a. O.), neugriech. uxagdvos, 
ital. barone. 

6) tburéés mittelcypr. xovefsgtns und Bovoyétns (Sathas), sonst 
auch Boveylouos, ital. borgese (s. G. Meyer a. a. O. 37). 

7) {samsr-ov Instrum. ‘durch den Makler’, neugriech. cevocins 
und oevocens, ital. sensal, türk. simsar, s. G. Meyer, Neugriech. 

Stud. IV s. v. und Tiirk. Stud. I 62. Nach G. Meyer stammt das Wort 
aus dem Persischen und ist von da in die úbrigen Sprachen ein- 
gedrungen. 

8) +siéil ‘Privileg’, mittelgriech. ovycAAsov, woraus türk. sidzill 
(G. Meyer, Türk. Stud. I 70), ital. sigillo. 

9) tuk mittelgriech. dovxas, ital. duca. 
10) èambla(i)n venez. zambelan, ital. ciamberlano, mittel- 

cypr. téauxephdvos (s. G. Meyer, Jahrb. f. rom. u. engl. Litt. XV 47). 
Dafs diese armenischen Fremdwórter aus dem Griechischen stammen 

kônnen, wird schon durch das Vorhandensein der griechischen Belege 
wahrscheinlich gemaeht, eine Thatsache, die hier und im Folgenden 
weder von Brockelmann Xp. 36 f.) noch von Hübschmann berücksichtigt 
worden ist. Aufserdem steht die armenische Lautform der griechischen 
nahe, bei Nr. 2, 3 und 7 entschieden näher als der romanischen Grund- 
form. Für Nr. 8 fehlt zwar em *aır$lAiı, darf aber aus dem Türki- 
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schen vorausgesetzt werden, und ebenso läfst sich ein *rfaurdevos 

(Nr. 10) vermuten. Die Ableitung der armenischen Worter aus dem 
Griechischen erhält eine noch bessere Stütze dadurch, dafs sich sogar 
die nähere Bezugsquelle feststellen läfst: Nr. 4, 5, 6, indirekt auch 8 
und 10 weisen auf Cypern, da Vorkommen und Lautbehandlung der 
armenischen Wôrter zum cyprischen Dialekt am besten stimmen. Am 
deutlichsten scheint mir fiir cyprische Entlehnung Nr. 2 zu sprechen, 
weil ti‘ für (t)t, (r)r eine cyprische Lauterscheinung ist, s. '49yvá 
VI 155f. Auch armen. p = ital. b (Nr. 4, 5), t = (Nr. 9) steht mit 
der neucyprischen Behandlung italienischer Lehnwörter in völligem 

Einklang, vgl. æaoroëvw (sonst uxaotoÿm) ital. bastone, téuivov 
(sonst vrduıvo) domino u. i. Admvä a. a. O. Nur bei dem Volks- 
namen Tjonuvez ital. Genovese ist es natürlicher, an unmittelbare 
Entlehnung aus dem Italienischen zu denken. 

Cypern ist als Ursprungsort der romanischen Entlehnungen des 
Armenischen noch deutlicher in den französischen Fremdwörtern zu 
erkennen. Zunächst ist mir bei folgenden Wörtern zweifelhaft, ob sie 
französisch oder italienisch sind: 

11) dubl franz. double, ital. duplo. 
12) ¢kumin franz. la commune, mittelcypr. xovuovviv, ital. 

commune. 
13) lié afr. lige, ital. ligio, mittelcypr. und sonst A£(£)jog (8. 

G. Meyer a. a. O.). 
14) Fprolij = mittelcypr. xgoßıAi(E)ıov und zgußıAifıov, welche 

nach G. Meyer = franz. privilége sind; doch könnte auch ital. privi- 
legio (vgl. ligio Nr. 13) zu Grunde liegen, da ital. gi auch sonst 
bisweilen durch cypr. $ wiedergegeben wird (s. G. Meyer a. a. O. p. 55). 
Jedenfalls steht das armenische Wort dem griechischen (o st. #) näher 
als seinem romanischen Substrat, wie immer wir dieses ansetzen. Auch 
Nr. 12 kann aus dem Griechischen (und damit aus dem Italienischen) 
gedeutet werden trotz seines © (statt u), das auf einer armenischen 
Assimilation beruht, ähnlich derjenigen, wie sie z. B. das oben p. 402 
besprochene lingiron = Avyyovgıov zeigt. 

Unzweifelhaft französisch sind: 
15) ansiz franz. assises, mittelcypr. 4 «oia, al dotta. 

16) blait'el franz. plaider. 
17) brinj franz. prince, mittelcypr. xoí(v)réng, sonst xoiyxxas. 
18) gunç (guns) franz. comte, afr. cyens, mittelcypr. xovvrys 

(mittelgriech. xévros und neugriech. x6vres = ital. conte). 
19) K'it' franz. quitte, mitteleypr. xireg (Beaudouin, Etude du 

dialecte chypriote p. 21), xured{o ‘quitter’ (Sathas). 
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20) harnéz ‘Gerät’ franz. harnois, harnais, mittelcypr. yagveaı 
(Beaudouin p. 20). 

21) marajaxt afr. marischale mareschalc, mittelcypr. papirtàs 
(s. G. Meyer a. a. O.). 

22) margiz franz. marquis, mittelcypr. uegxis (aber papxébns = 
ital. marchese). 

23) op'rant afr. offrande. 
24) paner ‘der zum Gericht vorládt” afr. banier, mittelcypr. 

naviéons “banerius, 6 xÿové’ (Sathas). 
25) saizel franz. saisir. 
26) fsiniéeal franz. sénéchal (ital. siniscalco), mittelcypr. 

SvvEecxdgdos, Svvacxdgdos (sonst mittelgriech. ovvioxcAxog). 
27) sir franz. sir(e), mittelcypr. oig, ogg (Sathas). 
28) tefendel franz. défendre, mitteleypr. dıapevredm (auch bei 

Soph.), neugriech. depevreva (Wörterbuch von Legrand). Uber dia- 
st. de- oder dy- s. Hatzidakis, Einl. 374. 

29) féançler (¢ = ths) franz. chancelier, mittelcypr. réavrér- 
lions, thavordiéons (neben xavrémaéons = ital. cancelliere, auch 
neugriech., s. G. Meyer, Neugr. Stud. IV 32). 

30) jabron, jabrun franz. chaperon, mittelcypr. réauxepodmr 
“Helm”. 

31) jalunj ‘Reklamation’, éalonjel ‘reklamieren’, afr. chalonge, 
chalonger. 

32) jastel ‘strafen’ afr. chastier. 
Von den 22 (Nr. 11—32) aufgeführten Wôrtern sind also 16 auch 

im Griechischen nachzuweisen, und zwar alle zugleich im mittelalter- 
lichen Dialekt Cyperns. Da, wo sonst im Mittel- (Neu-)griechischen 
eine italienische Form zu Grunde liegt, weist das Armenische in Uber- 
einstimmung mit dem Cyprischen auf ein franzôsisches Substrat (vgl. 
Nr. 17, 18, 22, 29). Was die lautliche Gestalt der armenischen Wörter 
betrifft, so ist sie zwar nirgends so beschaffen, dafs mit Notwendigkeit 
ein Durchgang durchs Griechische gefordert werden miifste (aufser etwa 

Nr. 19 mit seiner aspirierten Tenuis), aber sie widerspricht auch dieser 
Annahme nicht, und wo die armenische Form seltsam ist, läfst sie sich 
aus dem Cyprischen mindestens ebenso gut verstehen wie aus dem 
Franzôsischen: so Nr. 21 mit allerdings unklarer Endung; für Nr. 15 

(ansiz) darf darauf hingewiesen werden, dafs Wechselformen mit und 
ohne Nasal auch im Cyprischen vorkommen (z. B. Nr. 17, ferner bei 

G. Meyer, Jahrb. f. rom. u. engl. Litt. p. 56); die Erweichung des p 
in Nr. 30 (jabron) hat ihre Parallele in der cyprischen Form (uz); 
für Nr. 18 ist daran zu erinnern, dafs xovvrng zu armenisch gun¢ 
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wurde wie xdung zu koms (s. oben p. 435). Nicht recht fügen will 
sich allerdings Nr. 26: wir erwarten ein cypr. *ouwrtäc oder Fomirídlos 

und haben statt dessen eine Form, die weder zum Franzósischen noch 

zum Italienischen recht pafst und für das Armenische nicht Ausgangs- 
punkt gewesen sein kann. 

Im Griechischen (Cyprischen) sind gänzlich unbelegt Nr. 23, 25, 
31, 32. Da für die übrigen Wörter griechische Substrate vorhanden 
sind, so dürfen wir das Fehlen von Belegen fiir etwas Zufälliges halten 
und die erforderlichen Substrate voraussetzen: damit bereichern wir 
das mittelcyprische Lexikon um die Wörter *ôgodvra, *rladovyrga, 
*xhadéowm, *réalouvrééoæ, *réaotiéow. Zweifeln kann man freilich, 
ob wir die letztgenannten Verba auf -épo oder etwa auf -svo (vgl. 
diapevredvo, xovoteva) oder -ıdla (xırıdlo) anzusetzen haben; die 
armenische Infinitivendung -el ist eben an Stelle der ursprünglichen 
griechischen Endung getreten. Obwohl auf Grund der übrigen roma- 
nisch-cyprischen Verba der Ansatz von -ıd{o sich am meisten em- 
pfiehlt, so scheint mir doch -égo nicht unwahrscheinlich, weil dann der 

Ersatz durch armenisch -el am natürlichsten wire. Zeigt auch das 
Mittelgriechische nur in guxovpervtégm@ jene Bildungsweise, so ist doch 

daran zu erinnern, dafs dieser Typus bei romanischen Lehnwörtern im 

Neugriechischen nicht selten ist, s. Verf., Handbuch der neugriech. 
Volksspr. p. 80. 

Wenn unsere Schlüsse über den Charakter der jungen romanischen 
Elemente des Armenischen richtig sind, so wird man die Frage auf- 
werfen müssen, ob nicht überhaupt der armenische Text der Assisen 
von Antiochia (denen ein beträchtlicher Teil der franzósischen Wórter 
angehört) zunächst auf eine griechische (cyprische) Vorlage zurückgeht. 
Diese Frage zu prüfen muls ich den Armenologen überlassen. Auf- 
fallend ist es ja nicht, dafs, wie in älterer Zeit, so im Mittelalter die 
abendländische Kultur dem fernen Osten hauptsächlich durch das 
Griechentum vermittelt worden ist. 

Die Untersuchung der griechischen Elemente im Armenischen, 
weiche ich in den vorliegenden Blättern vorgenommen habe, hat, wie 
ich glaube, reichere Resultate ergeben, als sich auf den ersten Blick 
erhoffen liefsen. Wir mufsten wiederholt auf den gelehrten Charakter 
vieler Entlehnungen hinweisen. Aber wenn auch die griechischen 
Lehnwörter z. B. des Jüdischen in viel engerer Beziehung zur helleni- 
stischen Volkssprache stehen und darum bessere Ausbeute gewähren, 
so ist darum doch das griechisch-armenische Sprachgut nicht zu unter- 
schätzen; in einer Beziehung scheint es mir sogar besonders geeignet 
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zur Aufhellung griechischer Sprachgeschichte: während das fremde 
Sprachmaterial der jiidischen Texte eine zum Teil sehr starke und 
originelle Umbildung im Munde des entleihenden Volkes erfuhr und 
daher oft die Erkenntnis der zu Grunde liegenden griechischen Sprach- 
form erschwert, hat das Armenische an den entliehenen griechischen 
Wörtern sehr viel weniger geändert und läfst daher ihre ursprüngliche 
griechische Gestalt um vieles deutlicher hervortreten — ein Umstand, 
der uns für Beurteilung und Wertung des griechisch-armenischen Wort- 
schatzes oft von gröfstem Nutzen gewesen ist. 

Nachträge. 

Herr Professor Hübschmann hatte die Freundlichkeit, die Kor- 
rekturbogen meiner Arbeit durchzusehen und mir einige Anmerkungen 

zu liefern, die für die Beurteilung der armenischen Formen wertvoll 

sind. Einiges davon habe ich stillschweigend in den Text eingefügt, 
anderes gebe ich beifolgend; zu einigen weiteren Anmerkungen hat 
mich die Dissertation von J. Karst, Aussprache und Vokalismus des 

Kilikisch-Armenischen (Strafsburg 1899), angeregt, auf welche ebenfalls 
Prof. Hübschmann meine Aufmerksamkeit gelenkt hat. 

p. 393. Zur Transskription von o (0) durch armen. o und 6 
schreibt H.: „Das Zeichen o, von mir durch 6 umschrieben, ist erst im 
12. Jahrhundert für altes we = au eingeführt worden, nachdem dieses 
we. schon längst wie o gesprochen war. Ich nehme an, dafs das alte 
n =o geschlossenes o war, dagegen 6 (für älteres me) offenes o, 
das ich jetzt durch o umschreibe. Beide Vokale waren kurz. In 
Fremdwörtern wechseln wohl beide ohne Grund miteinander nach der 
Willkür der Schreiber, wenigstens gelegentlich. Zu beachten ist jeden- 
falls, dafs es in der älteren Zeit (vom 5. Jahrh. an) nur ein o, ge- 
schrieben » (in griechischen Lehnwörtern gelehrter Art auch ne für 0) 
gab, neben diesem den Diphthong we = au; dafs aber später (vom 
10. Jahrh. an), als we = au in der Aussprache zu o (offenem o) ge- 
worden war, zwei o-Vokale (» =0 und we, 0 = 0) existierten, die 
nun auch zur Unterscheidung von fremdem o und o verwendet werden 
konnten.“ Vgl. dazu auch Karst p. 21. Wenn also die Armenier das 
griechische o nur ganz selten durch ihr offenes o wiedergeben, so 
folgt daraus, dafs sie ein geschlossenes o hörten, wie es für die 
nordgriechischen Gebiete vorausgesetzt werden kann. Was das von 
mir angeführte Lautgesetz „o zu % vor Nasal + Konsonant“ betrifft, 
so macht mich H. darauf aufmerksam, dafs es der urarmenischen Periode 

angehóre, mithin für spung = oxóyyog nicht herangezogen werden 
könne; gleichwohl hält auch H. « statt o in spung für eine armeni- 
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sche Entwickelung mit Rücksicht auf kunt‘ altfranzós. comte u. dgl. 
Das Umgekehrte, o st. u, findet sich in +ark'toros dexrovgog Hübsch- 
mann Gramm. p. 518, 

p. 394. Zur Transskription von e und y durch e(4) und seltener 
E(£): „Im Altarmenischen stand £ nur in der letzten Silbe und in 
Fremdwértern vor anderen Vokalen. Im Mittelarmenischen (12. Jahrh.) 
erscheint £ in allen Silben als Vertreter des offenen e oder è fremder 
Sprachen, war also offenes e(e) geworden, während 4=e zu le ge- 
worden war, um später im Neuarmenischen meist. auch zu offenem e 

zu werden, sodafs also schliefslich beide meist zusammenfallen. Ge- 
legentlicher Wechsel zwischen 4 und £ ist also auf Rechnung der 
Schreiber zu setzen.“ 8. auch Karst 18ff. Das von den Armeniern gehörte 
griechische e war also wiederum in der Regel geschlossen, nicht offen. 

p. 397. Für dlp'in ist noch auf Hübschmanns Chronologie der 
armenischen Vokalgesetze, in „Sprachwiss. Abhandl. ed. L. v. Patru- 
bany“, Budapest 1898, I. 144f 153 zu verweisen. 

p. 397. Die Schreibung yaspis ist im Armenischen als regel- 
mälsig zu erwarten; „die Armenier kennen anlautend à vor Vokalen, 
also ia-, io- ete., nicht; sie setzen dafür ya-, yo-, ebenso in Lehn- 
wórtern. Im Inlaut wird in älterer Zeit ia regelmäfsig zu ea“. Dem- 
nach kann aus dem Armenischen kein zwingender Schlufs auf konso- 
nantisches ı im Griechischen gezogen werden. 

p. 400. „Für armen. iu ist zu beachten, dafs auch in echtarme- 
Le Wörtern vor y und + ein sehr häufiger Wechsel von iu mit è 

e stattfindet, und zwar ist hier ursprüngliches ¿ zu iu und e ge- 
worden, z. B. sit = siut= Set, cf. Karst p. 26 Anm.“ Vgl. auch 
noch piut‘os = mídog Hübschmann Gramm. 518, Damit wird ein 

Teil der Schreibungen iu (und e) statt à aus dem Armenischen erklärt; 
für den Rest müssen Differenzen im Griechischen (v = à und ú oder iu) 
angenommen werden. Ich füge noch aus Karst hinzu, dafs altarmen. 
iu im Mittelarmenischen „etwa unserm ú entspricht“. 

p. 402. au und av, eu und ev für av, ev sind im Armenischen 
nicht von einander geschieden: „es ist überall w.. und 42 geschrieben, 
das ebensogut au und eu wie av und ey gelesen, resp. 
werden kann. Ich hätte also der Konsequenz wegen teutiidesk‘ um- 
schreiben sollen. ravdos mufs des Griechischen wegen gelesen werden“, 
Ueber kironos und zom vgl. den kilikisch-armenischen Wandel von 
au zu o und von eu (vereinzelt) zu io, Karst 64. 68, 

p. 408, Gegen meinen Rückschlufs von armen. k't auf yr = xe 
(auch noch in +ark'toros und dik'tion (11. Jahrh.) ivöixruov Hübsch- 
man Gramm. p. 518) wendet Hübschmann ein, dafs griech. gt durch 
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armen. xt (fun) wiedergegeben worden wire. Da aber x sonst fast 
immer mit A, nur selten seit dem 10. Jahrhundert mit x transskribiert 
wurde (s. p. 412), so konnte mindestens in älterer Zeit ein yt sehr 
wohl mit k't umschrieben werden: k‘t ist kein direktes Zeugnis für 
die Aussprache xt, sondern zunächst nur ein Zeugnis für die Schreibung 
gr in griechischen Texten und dann indirekt auch für die Aussprache gt. 

p. 410. Zu latan st. ladan: „Im 12. Jahrhundert ist die zweite 
armenische Lautverschiebung vollzogen, nach der altarmen. k, t, p zu 

9, d, b und altarmen. y, d, b zu k, ¢, p geworden ist. Um diese Zeit 
hat also altarmen. e (t) den Lautwert d“ Vgl. auch Karst p. 31. 36. 

p. 422. kat'otikeay statt kat'otiké ist eine armenische Form 

mit Hilfe des Suffixes -eay, s. auch Hiibschmann Gramm. p. 309 
s. v. hreay. 

Die Endung -ay, welche sich gelegentlich statt -a findet, ist in 
mittelarmenischer Aussprache = a, da das y verstummt ist, und ist 
demnach nur eine graphische Variante fiir -a, s. Karst p. 22. — Ob 

sk'asterie (aus Aristoteles de mundo, s. Húbschmann 518) oyxornota 
als ein lonismus zu deuten ist, lasse ich dahingestellt. 

p. 425. Zu prak-k° „beachte auch, dafs der Accusativ zu prak-k 
im Armenischen praks lautet. Wurde also das entlehnte praks als 

Acc. plur. gefafst, so mufste der Nominativ dazu prakk' gebildet 
werden“. 

p. 427. p'senas, das im Hexaemeron des Basilios vorkommt, ist 
Umschreibung von (rodg Aspouévovs) wivas: überhaupt sind alle 

griechischen Wôrter dieser Schrift einfach Transskriptionen des grie- 
chischen Textes. 

p. 429. Zu hretor-a-ban: ,ban ist ein selbständiges Wort = 
“Rede” und hretoraban gewils Ableitung von hretor“. 

p. 432. Vgl. jedoch auch Hübschmann p. 325 Anm. 2 tiber die 
armenischen Schriften der „Unitoren“, welche direkt aus dem Lateini- 

schen übersetzt wurden (14. und 15. Jahrh.). 
p. 436. Zu kest(os): „Die Bedeutung kommt nur auf Rechnung 

der Armenier, welche nicht wufsten, was unter xeords eigentlich zu 

verstehen sei. Das Wort selbst ist als gelehrtes Wort vom Uber- 
setzer des Nonnos aus dem Griechischen genommen. Die Stelle der 
Nonnos-Übersetzung lautet: ‘genommen habend den ganzen Schmuck 
aus dem Kest (i kesté-n Abl. sing. + Artikel) der Aphrodite’. Ferner 
‘Und der Kestos (kestos-n) ist der Fabel nach ein Kasten’.“ 

p. 440. Von den dort verzeichneten Wörtern finden sich einige 
(Eépuvgos, Dúslda, xegavvds, xvBos, mitvs, wyv, eyyedecs, xapis, xréves, 

uavis) nur einmal in der Ubersetzungslitteratur und gehören daher 
29 * 
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hinsichtlich ihres Wertes zu den p. 441 angeführten Wörtern; armen. 
ladan ist nach Hübschmann direkt aus dem Lateinischen entlehnt. 

p. 442. Die Beurteilung von eurakiklon ist schwierig, weil 
dieses sowie die beiden griechischen Substrate xa Asydueva sind (nur 
Apostelgesch. 27, 14). 

p. 444 ff. Zu den romanischen Elementen. Die mit + bezeich- 

neten Wörter sind inzwischen auch von Hübschmann IF. Anz. X 43 
mitgeteilt worden. Ferner hat Karst ein reiches Material romanischer 
Wörter für die Feststellung der mittelarmenischen Aussprache heran- 
gezogen. Zunächst ist zu bemerken, dafs mehrere der oben in histo- 
rischer Orthographie gegebenen Wörter in der armenischen Aussprache 
anders lauteten, nämlich 4) bail, 5) baron, 6) burjes, 9) duk, 
13) lij, 16) plait'el, 17) prince d. i. prints, 18) kung, 21) mara- 
éaxt, 22) markis, 23) oprand, 24) baner (gesprochen banier), 
30) capron, ¿aprun, 31) calunj, 32) tastel (gespr. castiel); s. 
darüber Karst 30 ff 36 und Hübschmann a. a. O. Dadurch werden 
diese Wórter z. T. in bessere Ubereinstimmung zu den romanischen 
oder griechischen Substraten gebracht; freilich wird auch der p. 446 

geltend gemachte Grund hinfällig, dafs p, ¢ statt b, d für Entlehnung 
aus dem Cyprischen sprechen. Karst ist der Frage nach der Vermitt- 

lung jenes Sprachgutes durch das Griechische gar nicht naher getreten; 
dafs sie vóllig ausgeschlossen sei, kann ich auch auf Grund des neuen 
von Karst gegebenen Materials nicht glauben: vgl. Formen wie pasaj 
altfranz. passage, mittelcypr. zefévrfiiy, canun altfranz. chanone, 
mittelcypr. tfavovryng, mastr altfranz. maistre, mittelcypr. udorgos 

und udoroe (!), tambr altfranz. chambre, mittelcypr. ríduxpe. Für 

15) ansiz nimmt auch Karst p. 37 indirekte Entlehnung und zwar 
„durch das Mittel irgend einer semitischen Sprache“ an; wir haben 
oben gesehen, dafs die Nasalierung auch aus dem Griechischen erklärt 
werden kann. Erst eine vollständige Sammlung der romanischen Ele- 

mente des Mittelarmenischen wird ein abschliefsendes Urteil gestatten: 
dabei darf die Frage nach griechischen Substraten nicht umgangen werden. 

Dafs mit dem Lehnwörterverzeichnis Hübschmanns der Bestand 
an griechischen Elementen des Armenischen nicht erschöpft ist, zeigen 
einige Nachträge Hübschmanns in seiner Grammatik p. 518 und IF. 
Anz. X 42f.; bemerkenswert sind aufser den schon in den Text und 
in die Nachträge aufgenommenen Wörtern noch ombolon (12. Jahrh.) 
‘capella secreta, oratorio” = ¿ufodov ‘rostrum?’, sk'em (10. Jahrh.) 
“Mönchskleid’ oyüue, sk'inos (8. Jahrh.) ‘Binse, Strick’ oyotvog, Fsko- 
tastikos ‘Gelehrter’ oyoAastınde. 

Freiburg i. B. Albert Thumb. 



Eine neue Ansicht über die Metrik des Romanos, 

Zur Metrik des Romanos hat neuerdings Matthaios Paranikas eine 

Ansicht geäufsert, welche die bisherigen Ergebnisse von Mone, Pitra, 
Christ, Meyer und Krumbacher wieder in Frage stellt. 

Nach den Untersuchungen dieser Gelehrten schien Folgendes fest- 
zustehen: In den byzantinischen Kirchenhymnen ist die antike quanti- 
tierende Poesie vóllig verschwunden und durch die rhythmische Dichtung 
abgelóst worden. Nicht mehr giebt wie bei den Alten die Quantität 
der Silben den Ausschlag, denn die Silben haben jeden Unterschied 
der Quantität verloren. Wir haben es lediglich und allein mit einer 

accentuierenden Dichtung zu thun. Auch die alten Verse und Strophen 
wurden fallen gelassen. In der rhythmischen Hymnendichtung findet 
man keine Zusammenstellung antiker” Füfse. Ihre Strophen bestehen 
aus meist kurzen, ungleichsilbigen Zeilen, die sich in jeder Strophe 
immer wieder an dem nämlichen Platze wiederholen. Durch den Mangel 
an Gleichzeiligkeit unterscheidet sie sich auch von den ebenfalls nach 
dem Accent gebauten politischen Versen.) — Das war bis heute die 
Summe von der Metrik der byzantinischen Kirchenhymnen, deren 
schönste und beste wir unstreitig Romanos zu verdanken haben. 

I. 

Nun veröffentlicht Prof. Paranikas im Vizantijskij Vremennik 5 

(1898) 681—696 einen Aufsatz mit der Überschrift: ‘Pouavod tod 
pelodod Kovraxia elg tà Gyia pera. Er bezweckt dabei, im Anschlufs 
an dieses Lied auf Theophanie (= Epiphanie, 6. Januar) seine von 
der bisherigen Meinung abweichenden metrischen Ansichten darzulegen. 
Hierfiir konstituiert er zuerst (S. 682—687) auf Grund der Ausgabe 
des Athosménches Alexandros Eumorphopulos?) einen geeigneten Text.?) 

1) Vgl. Krumbacher, Byz. Litt.-Gesch.? (1897) S. 690f. u. dess. Studien zu 

Romanos: (in den Sitzungsber. der philos.-philol. u. d. histor. Klasse d. k. bayer. 

Akad. d. W. 1898 Bd. II 69—268). | 
2) In ’ExxAnoractini) “Alíb era, top. 18”, 385—386, 404 (Angabe von P.). 
3) Die frühere von Pitra besorgte Ausgabe ist nicht berücksichtigt worden 

(vgl. Pitra, Analecta Sacra, tom. 1 (1876) p. 16 f.). 
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„Weil nämlich“, schreibt er, „in einigen Versen, namentlich in der Mitte 
der Strophen, eine ziemliche Verwirrung herrscht, weil die Strophen 
teils zehn teils elf Verse haben und dadurch die Stichometrie in Un- 
ordnung gerät, so hielten wir es für gut, den Text auf zehnzeilige 
Strophen zurückzuführen, in denen sich dann die einzelnen Zeilen ent- 
sprechen, ferner unter Zuhilfenahme des Metrums an einigen Stellen 
Korrekturen anzubringen und so einen Text zu bieten, welcher nach 
unserer Ansicht richtiger ist.“ An die Darbietung des redigierten Textes 
schliefst sich (S. 687—689) eine knappe Inhaltsangabe des Gedichtes. 
Drittens endlich kommt (S. 689-695) die Hauptsache, die metrische 
Analyse. 

Es ist nicht ganz leicht, den Gedankengang des Verfassers auf 
wenige klare Sätze zu bringen. Die zu 'erhärtende Behauptung finden 
wir mehr allgemein in den Worten auf S. 689, Abs. 4 ausgesprochen: 
„Die Byzantiner haben, ohne die Quantität oder das Zeitmafs zu ver- 
nachlässigen, in ihren Gedichten doch ganz besonders das accentuierende 
Metrum oder den Rhythmus zur Anwendung gebracht und eine derartige 
Mannigfaltigkeit in der künstlerischen Form der Verse, Absätze, Ab- 
schnitte und Strophen ihrer Lieder gezeitigt, dafs sie, wir können sagen, 

den Alten nicht viel nachstehen“. Speziell von Romanos heifst es im 

folgenden Absatz: „Vor allem aber zeichnet sich hierin unser Romanos 
aus, welcher die alten metrischen Schemata auf der Basis des Rhythmus 
in reichlichem Mafse zur Anwendung gebracht hat“. 

Für letztere Behauptung wird sodann der Beweis versucht (S. 689 — 
695). Einstweilen nicht in dem Liede auf die heiligen Lichter selbst, 
aber z. B. in dem berühmten ‘H rapdévos oyuegov, ferner in dem 

JIoinua vovderixov xQ0g tods uovayovs!) und drittens im Prooemium 

zu den Kovraxıa eis ta äyıa pata, mit dem Anfang ’Enepavng oruspov 
ti olxovpévy, sollen antike Metra verwendet worden sein. 

Das erstgenannte Prooemium gliedert P. in 6 Verse, die bis auf 
den letzten je eine oder zwei Abteilungen haben, so: 

1 ‘H xagtévog orusoovV | tov bxegovoroy rixter 

xal Y y% to omjdasoy | TO «xpocito mooodyet. 
"Ayyelo | pera xmocpuevov | dogodoyovas, 
Mayo. dè | pera doregos | 6doımogoücı' 

50 Huts yap Eyevvidn | naıdiov veov 

6 mod alovor Deós. 

Der erste Vers, zu zwei Abteilungen, bestehe nun aus einem 

1) Ed. Pitra, An. Sacr. I 44—52. P. benützt die Ausgabe in der ’Exxd. 
AMO. cop. 18° de. 33. Vgl. B. Z. II 605. 
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katalektischen trochäischen Dimeter und einem katalektischen dakty- 

lischen Trimeter. Also: 
-v-v|-vw|-vvul-vu|l-e. 

Der zweite Vers desgleichen. Der dritte und vierte Vers, die 
wiederum einander parallel sind, haben je drei Abteilungen und be- 
stehen aus 1) einem Daktylus, 2) einem hyperkatalektischen jambischen 

Monometer und 3) noch einmal einem solchen. Also: 
-vulv-v-Ivlv-v-|I% 

Man könne diese Verse aber auch ohne Abteilungen als katalekti- 
sche daktylische Pentameter lesen, nämlich: 

"Ayyskoı | pera nouluévæv || do&oAo|yovcı, 
Mayo. dè | pera &|otépos || 6dorro godo, 

d. 1. -vul-vul--I-vul-v. 

Nur sei dabei, wie Figura zeigt, zu beachten, dafs den dritten Fufs 
ein Spondeus bilde. 

Im fünften Vers, zu zwei Abteilungen, findet P. den zweimal ge- 
setzten dritten Päon und einen hyperkatalektischen jambischen Monometer 

vov_-uvlvuv-vlv-vu-|v 

Der sechste Vers endlich heifst ein hyperkatalektischer daktylischer 
Dimeter: | | 

Die beiden anderen Strophen brauche ich hier hicht vollständig 
anzuführen. Die eine, aus dem Gedichte an die Ménche, bestehe aus 
anapästischen Dimetern. Dabei hat der fünfte „anapästische“ Dimeter 
nach P. folgende merkwiirdige Gestalt: 

v_u_-jvu-:2: 

für die Worte tude 0% udvove éuaxéguox —!? Man kann nur ver- 

muten, dafs am Schlufs des ersten Metrums die Kürze übersehen wurde 
und dafs der letzte Anapäst durch einen Spondeus ersetzt sein soll. 

Keinenfalls ist es ein elfsilbiger Vers, wofür P. ihn ausgiebt („= dvarauor. 
diueroos Evösxuovdiiaßos“ S. 691). Der letzte „Anapäst“ des sechsten 
Verses wird so markiert: _._; der ganze Vers lautet: 

thy usgida tv nadiv ÉxAstauévovs, 

das Schema dafür: _uzuu2|uurvxe. 
Das Prooemium zum Hymnus auf Theophanie endlich wird in vier 

Verse zerlegt. Die drei ersten seien rhythmische trochäische Trimeter: 

A 
vgl. z. B. Vers 3: ¿q nuas év Enıyvoce buvoüvrds oe, 

der letzte ein daktylischer Tetrameter: 

fides ¿pavas to | pos td d|xpdorrov. 
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Dann fährt P. fort: „Und der Kehrvers dieser Strophe „nAdes 
¿pavas (welche Worte übrigens noch gar nicht zum Kehrvers gehören) 
„führt uns nun zum Hauptthema, zur Analyse des oben wiedergegebenen 

Romanos-Hymnus auf die heiligen Lichter“. 
Folgendes ist die erste Strophe in der Gestalt, welche nach P. 

Ansicht die richtigere ist: 

1 Ty IoMAaia tüv éOvv, 17 tod Zaßovimv yoou 
xa) rod Nepdadelu yéx, be slxev 6 xoogirns, 
pais péyo Ehaupe Xpiotds TOTS éoxotiopéevore. 

gasvn apdy avy) éx Bndistu dorodéxrovec, 
5 uñilov dì éx Magias è Kupios néon olxovuévr 

avareiisı tag autivas HAtog dixaroovvns* 

010 ol ¿E "Adau yvuvol devre mavres 
vrodvouev avr, iva dalpdbuev* 
oxéne, yag yuuvovs xal alyly éoxotiouevovs, 

10 HAdEv, Epdvyn td POE td dnpdcırov. 

P. findet hier den eigentlichen politischen Vers einmal in seiner 
reinen Gestalt, die anderen Male in allerlei Verkiirzungen oder Ver- 
langerungen zur Anwendung gebracht. In seiner Textgestaltung ist 
allerdings der erste Vers jeder Strophe ein politischer Vers, nach der 

antiken Ausdrucksweise also ein fünfzehnsilbiger katalektischer jambi- 
scher Tetrameter, z. B. Vers 1: 

a 10-04 
Tr Tadthaia tev ¿Hvóv, tH Tod Zafovior ya. 

Im zweiten Vers zählen wir nur 14 Silben. Romanos habe die 
letzte Silbe des ersten Halbverses fallen gelassen und dadurch zwei 
ganz gleiche Halbverse erzielt, z. B. Vers 2: 

A E 
xal tod Nepdadelu yéa, ag elxev Ó xgogritns. 

Im dritten Vers sei die letzte Silbe des zweiten Halbverses weg- 
geblieben Der vierte Vers sei zur Abwechselung anstatt eines jambi- 
schen ein trochäischer Tetrameter, „das Gegenstück zum politischen 
Vers“. Das erste Hemistichion des fünften Verses bestehe aus vier 
Daktylen, von denen aber entweder der erste oder der zweite Fuls 

durch einen Spondeus abgelöst werde; das zweite Hemistichion habe 
drei Trochäen. Der sechste Vers ist gar ein Sechzehnsilber, ein aka- 
talektischer trochäischer Tetrameter. Der siebente Vers zerfällt in drei 
Jamben und zwei Anapäste „mit Katalexis“ so: 

v-v-|v-1 --Ivv-1v 
dvd of ¿E ‘Addu yuuvol debre ndvreg. 
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Der erste Anapäst wird aber offenbar durch einen Spondeus ersetzt. 
Im achten Vers findet P. einen katalektischen trochäischen Dimeter 
und dazu „zwei Daktylen, von denen der zweite katalektisch oder ein 
Trochäus ist“. Der neunte Vers besteht aus einem katalektischen 
trochäischen Monometer und ferner drei Anapästen mit Katalexis, 

yvon denen der erste dreisilbig und auf der zweiten Silbe betont ist 
(was bei den Byzantinern und bei Romanos selbst und im Akathistos 
gewöhnlich)!); die beiden anderen sind zweisilbig, ihnen folgt eine 
Silbe als Katalexis, und so entsteht der Paroemiacus der Alten“ also: 

(uu) v-»-1--1--1v 
vgl. z. B. Vers 9: (oxéxez yap yuuvods) xal alyAn goxoricuevovs. 

Der zehnte und letzte Vers der Strophe hat vier Daktylen. 

„Und das ist“, schliefst P. seinen Aufsatz, „die metrische Analyse 
des Gedichtes von Romanos. Was für Schlufsfolgerungen ziehen wir 

nun aus derselben?“ 
„Wir folgern, dafs Romanos in den oben analysierten Gedichten 

fast alle Metra der Alten auf rhythmischer Basis zur Anwendung ge- 

bracht hat, einfache und gemischte; dafs bei ihm, soviel wir sehen, 
zum ersten Male der fünfzehnsilbige sogenannte politische Vers erscheint, 
der auch in der Kirche gebräuchlich ist und bis heute gesungen wird, 
wie wir anderswo aus anderen Gründen gezeigt haben; dafs er aus 

diesem politischen Vers noch zwei weitere Schemata desselben ab- 

geleitet hat, nämlich durch Streichung einer Silbe am Ende des ersten 
oder am Anfang des zweiten Hemistichion; dafs er nach dem Muster 
dieses jambischen politischen Verses einen ebensolchen fünfzehnsilbigen 
trochäischen gebildet hat; dafs er Trochäen und einfache Anapäste ge- 
braucht hat, in mannigfacher Weise Daktylen mit Trochäen, Jamben 

mit Anapästen vermischt und so vielerlei rhythmische Schemata von 

Metren vorgeführt hat, woraus erwiesen wird, dafs die Byzantiner im 
Besitze der alten Bildung gewesen sind, dafs aber unser Romanos von den 
Neueren mit Recht der Pindar der christlichen Poesie genannt wird.“ 

Ich glaube nichts Wesentliches von den Behauptungen und Be- 
weisen des Verfassers übergangen zu haben. Sehen wir nun, ob er im 
Rechte ist. 

IL. 

Bei Untersuchungen wie die vorliegende ist es jedenfalls gut, mög- 
lichst voraussetzungslos an den überlieferten Text heranzutreten. Die 
Art und Weise der Uberlieferung wird zuerst zu berücksichtigen sein. 
Bei Gedichten, die wie das Lied auf Epiphanie aus eigens dazu ge- 

1) Von P. eingeklammert. 
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schriebenen Gesangbiichern wáhrend des Gottesdienstes vorgetragen 
wurden, diirften etwaige Abteilungen von Wortgruppen oder die An- 
deutung von Sinnes- oder Sanges-Pausen, wenn solche sich finden, 
keinenfalls unbeachtet bleiben. Sollte man aber Grund zu der Ver- 
mutung haben, dafs bestimmte Versmafse und Strophenbilder zur An- 
wendung gekommen seien, so miifsten diese so viel als móglich aus dem 
Texte herausgelesen, nicht in denselben hineingetragen werden. Viel 
weniger noch geht es an, den überlieferten Text einzig und allein zu 
Gunsten eines im voraus ganz oder teilweise angenommenen Metrums 
zurechtzuschneiden. Ist der Text mehrfach überliefert, so miissen natiir- 
lich die verschiedenen Uberlieferungen zum Vergleich herangezogen werden. 

Es war deshalb von P. nicht wohlgethan, sich auf die Uberliefe- 
rung jener Laura-Hs zu beschranken und die Ausgabe von Pitra, die 
auf wenigstens vier weiteren Hss fufst, aufser acht zu lassen. Ab- 
gesehen von allem andern hátten dann nicht Lücken der Laura-Hs 
durch blofse Konjekturen ergänzt zu werden brauchen, wie z. B. durch 
die äufserst merkwürdige Konjektur in V. 164—166 bei P. = Strophe 16 
V. 8—12 bei Pitra. Hier liest Pitra: 8 & yao red, ovodvia, 9 u&i- 
dov dì nai tà vo nagéôgauor 10 tavra yap Baordfer, 11 aad’ où 
Pâére dv Baord£ei 12 ¿yw dt viv Pléxo xal Baorefo = quibus enim 
fungor, coelestia sunt, immo et superna transilivi: ea quippe ferunt, 
non vero cernunt quem sustinent; ego vero nunc et video et fero. (Es 
spricht Johannes, der eben den Heiland tauft und aus dem Jordan 

hebt.) Da in der Laura-Hs zwischen V.10 und V. 12 nach Pitras 
Zählung, also an Stelle von «24 où Pléxer dv faotate eine Lücke ist, 
ergänzt nun P., wegen seines Metrums zugleich unter Streichung zweier 
Silben, obtog uèv rovodros —! 

Aber bedeutend schlimmer ist die eigenmächtige Verarbeitung des 
überlieferten Textes. Wenn keine einzige Strophe unverandert bleibt, 
wenn in den meisten Strophen zweimal, ja dreimal eine oder gar 
mehrere Silben als „untg td uErgov“ ausgeschaltet oder ,,did td uErgov“ 
ergänzt werden, kann man sich eines starken Vorurteils gegen dieses 
unduldsame Metrum bereits kaum mehr erwehren. So verderbt pflegen 
die liturgischen Hss der Byzantiner nun doch nicht leicht zu sein, und 

ich kann versichern, dafs sie es in unserm Falle auch in der That nicht 
sind. Weil, wie jedermann weils, Pitras Apparat bisweilen trügt, so 
hat mir mein verehrter Lehrer, Herr Prof. Krumbacher, auf meine 
Bitte in freundlichster Weise die Einsicht in sein handschriftliches 
Material gestattet. Dort habe ich von einer „ziemlichen Verwirrung, 
namentlich in der Mitte der Strophen“ nichts gefunden. Ich fand be- 
stätigt, was ich schon aus Pitra vermutete, dafs P. bei seinen Korrek- 
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turen fast durchweg die klare Überlieferung sämtlicher Hss gegen 
sich hat.!) 

Indes miissen wir auf die metrische Analyse und die Beweis- 
führung daraus etwas näher eingehen. Zwei Hauptfragen kommen dabei 
in Betracht, die P. zwar nicht so klar geschieden hat, die ich aber 
zur Erleichterung der Ubersicht im Folgenden auseinanderhalten will: 
1) Hat Romanos sich der antiken Metra bedient? 2) Hat er 
den politischen Vers angewandt, welcher in der späteren mittel- 
und neugriechischen Poesie eine so grofse Rolle spielt? P. antwortet 
auf beide Fragen mit einem begeisterten Ja. 

1) Für die antiken Metren argumentiert P., wie wir sahen, zu- 
nächst aus dem Prooemium ‘H xapdévos oÂuepor, welches ich in der 
von ihm beliebten Form abgedruckt habe. Mufs es nicht auffallen, 
dafs dabei von fünf Versen sich drei je einem, die beiden übrigen sogar 
je zwei Einschnitten unterwerfen müssen, um der Ehre antiker Titel 
würdig zu werden? Und wenn jeder Vers nur wenigstens einen ein- 
zigen, einheitlichen Namen bekäme! Der dritte und vierte Vers erhalten 
dreigespaltene Überschriften, wenn sie nicht vorziehen, ohne den zwei- 
fachen Schnitt als daktylische Pentameter aufzutreten, was jedoch gleich- 

falls seinen Haken hat. 
Würde es sich übrigens um die klassischen Namen allein handeln, 

so brauchte man schliefslich nicht viel Wesens daraus zu machen. 
Die Metrik der Alten hat eine so reiche Auswahl von Termini für 

alle erdenklichen Fufsarten, dafs wir mühelos auch für die bisher an- 
erkannten kurzen Verse in den Romanos-Hymnen klassische Bezeich- 
nungen anwenden könnten. Aber jedenfalls mufs festgehalten werden, 
dafs es sich lediglich und allein um Accentpoesie und nirgends mehr 
um Quantitätspoesie handelt. Wenn man also bei der rhythmischen 

Dichtung, wie es ja auch vielfach bei modernen Gedichten geschieht, 

den Rhythmus durch die antiken Zeichen und Namen andeuten will, so 

darf man das Zeichen für eine Länge in der alten Quantitätsdichtung jetzt 

1) Es sind Patmiacus 212 saec. 11, Corsinianus 866 saec. 11, Mosquensis 

Synod. 437 saec. 12, Taurinensis B. IV 34 saec. 11 und für die späteren Strophen 
auch Vindobonensis suppl. graec. 96 saec. 12. — Vgl. z. B. die drei ersten Strophen: 

Str. 1 streicht P. die Artikel vor xvetos, los, dinauoodung gegen alle Hass; * 

Str. 2 streicht P. die Worte x%v xroyòds el gegen alle Hss und ergänzt 7ôn 
gegen alle Hss; Str. 3 streicht P. zweimal das ¿v, vor ddacı und vor diavolats, 
gegen alle Hss. Die von P. so eigentümlich ersetzten Worte &24° od fléxes, 

dv Baora£e (8. oben), finden sich in allen Hss. Auch seine Korrektur von Baorago 

in Parrito (yo dt viv flexo xual Banrıko) ist gegen alle Hss. Es handelt 
sich hier um die von Romanos so sehr beliebte Form der Antithese; vgl. über 
diese Krumbacher, Studien zu Romanos S. 205, 211, 215 ff., 264. 
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nur fiir accentuierte Silben gebrauchen. Die iibrigen Silben miissen 
als unbetont gelten, und nur unter dieser Bedingung und auf dieser 

Grundlage kann dann zur Namengebung fiir die Verse und Versglieder 
geschritten werden. In Bezug auf das Griechische haben wir Deutsche 
hier den kleinen Vorteil, dafs wir von Jugend auf die klassische grie- 
chische Poesie auch wirklich nach der Quantität lesen, selbst mit Ver- 
nachlässigung des Wortaccentes. Das Neugriechische hingegen, welches 
ebenso wie die anderen modernen Sprachen bezüglich der Quantität 
indifferent und einzig dem Gesetze der Betonung unterworfen ist, lesen 
wir auch nach der Betonung. Einem geborenen Griechen, der Altes 
und Neues auf dieselbe Weise liest, mag die Unterscheidung schwieriger 
sein. Es scheint, als ob P. von dieser Schwierigkeit beeinflufst worden 
wire. So z. B. in V. 2 und 3 von ‘H aag@évos, die er als dakty- 
lische Pentameter bezeichnet, in denen der dritte Daktylus durch einen 
Spondeus ersetzt wurde. Aber die letzten Silben von zoıueEvov und 
aotegog wird man doch „auf der Basis des Rhythmus“ nicht als Spon- 
deen hinnehmen. In dem Gedichte an die Mönche scheinen Spondeen 
für Anapäste eintreten zu müssen; denn von den Schlufsworten der 
ersten fünf Verse — Evnrevioa, tà yıvdusva, ta exnddvuva, Euaxdpuóa — 

werden jedesmal die drei ersten Silben als Anapäst (0 . _) notiert, für 
die beiden folgenden steht wenigstens im ersten und fiinften Verse 
ausdrücklich ein Spondeus (_ _). Dafs dies die Meinung von P. ist, 
mufs man auch daraus folgern, dafs er die Verse mit keinem Worte 
als katalektische bezeichnet, was er sonst, wo nôtig, nie zu thun unter- 
lafst. Im Hymnus auf die heiligen Lichter müssen Silben wie Jog von 
'Ioodavns, Berti von Baxricov, ti En von té Enreis als Spondeen dienen. 

Auf das merkwiirdige zweite Hemistichion im neunten Verse dieses 
Hymnus habe ich schon hingewiesen. Das Schema war: _u| --|--]u, 
der Name: „Drei Anapäste, von denen der erste dreisilbig und auf der 
zweiten Silbe betont, die beiden anderen zweisilbig (also Spondeen)?) 

sind; ihnen folgt noch eine Silbe als Katalexis“. Indes treffen hier 
keineswegs zwei betonte Silben auf einander. Ein Spondeus ist also 
nicht vorhanden. 

Aber kann denn bei der Accentpoesie von einem Eintreten des 
- Spondeus für Daktylus und Anapäst überhaupt auch nur die Rede 
sein? Kann eine Lange zwei Kiirzen ersetzen, wenn es einen Unter- 
schied zwischen Lange und Kiirze überhaupt nicht mehr giebt? Das 
Übersehen dieses Punktes scheint mir eine grofse Schuld an P° Irrtum 
zu tragen. 

1) natürlich von mir eingefügt. 
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Dazu mufs sich der Accent, mag er nun wollen oder nicht, ziem- 
lich oft einfach in das Versmafs ergeben, z. B. wenn der Vers tv 
ueoida Tv xalv éxdetapévovs gelesen werden soll, als wären es vier 

Anapäste, oder die Worte iva zepınrutwuei oc, als wären es vier 

Jamben. Für den „christlichen Pindar“ sind diese Leistungen doch 
recht mittelmäfsig. Man freut sich um so mehr im Besitze der durch 
die Überlieferung bezeugten, schön in Absätze und Abschnitte geglie- 
derten Strophen mit den kurzen, rhythmischen Versen, in die sich jedes 

Wort ganz zwanglos fügt. 
2) Über das Alter des politischen Verses der Byzantiner hat P. 

auch in den Nachrichten (Izvjestija) des russ. archäol. Instituts in Kpel 

2 (1897) 185—190 gehandelt. Er schliefst sich dort zunächst an 
Krumbachers Litteraturgeschichte (2. Aufl. S. 650—652) an. Danach 
hat Konstantin Porphyrogennetos, der in der ersten Hälfte des 10. Jahr- 
hunderts schrieb, einige politische Verse in einer volksmáfsigen Akkla- 
mation überliefert. Bedeutend älter sind die politischen Verse, die 

Johannes Klimax (c. 525—-c. 600) und Johannes Moschos ($ 629) in 
mehreren Sprichwörtern anführen. Man kann zum mindesten die bei 

Klimax getrost bis ins 5. Jahrhundert zurückdatieren, weil ja derartige 
Sentenzen eine geraume Zeit brauchen, bevor sie als Sprichwörter in 
den Volksmund übergehen. Aber es sind doch immer nur vereinzelte 

Verse, die sich so finden. Zu grifseren Gruppen vereint tritt der 

jambische Fünfzehnsilber vor dem 10. Jahrhundert nicht auf. 
P. weist nun in dem obigen Aufsatze ein neues Beispiel dieses 

Verses und zwar bei Romanos nach. Es ist eben die erste Stropheu- 

zeile des Liedes auf die heiligen Lichter, welchem er dann im J. 1898 
noch einmal die hier besprochene Untersuchung im Vizantijskij Vre- 

mennik gewidmet hat. In der That, wenn man das Lied so schreibt, 
wie P. es thut, kann die erste Zeile als politischer Vers gelesen werden. 
Und das bleibt auch bestehen, wenn wir andern es vorziehen, diese 
erste Zeile in zwei selbständige Verse zu zerlegen. Dann machen eben 

diese zusammen einen politischen Fünfzehnsilbler aus. Es ist P.’ Ver- 
dienst, darauf hingewiesen zu haben. Die beiden Hälften jenes Verses, 
die eine zu acht, die andere zu sieben Silben, passen übrigens ganz 
wohl in das Gefüge der Hymnenstrophe. Dafs sie zudem leicht zu 

melodisieren sind, zeigt mehr als eines unserer deutschen Volkslieder.) 

So wäre es also fast zu verwundern gewesen, wenn dieselben nicht 

auch einmal in einem der vielen Lieder des bedeutendsten byzantinischen 

Meloden vorkämen, zumal, wie wir oben sahen, einzelne solche Verse 

1) Z. B. das bekannte „O Tannenbaum, o Tannenbaum". 
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schon damals im Volksmunde lebten. Aber von Romanos nun gleich 
eine ganze Strophe, einen ganzen Hymnus auf dieses Schema aufgebaut 
sein lassen, scheint doch ein gewagtes Unternehmen. Das miifste schon 
auf kräftigere Beweise gestützt werden, als es P. gethan hat. 

Erinnern wir uns an seine oben skizzierte Analyse der zehn Verse. 

Wenn wir bei der zweiten und dritten Zeile noch eine Nachwirkung 
des politischen Verses zugeben könnten, so haben doch die folgenden 
Zeilen mit ihren Trochäen, Daktylen, Spondeen und Anapästen aufser 
der grofsen Länge gewils gar nichts, was an den politischen Vers als 
an ihre beabsichtigte Grundlage denken liefse. Und die Länge dieser 
Vierzehn-, Fünfzehn- und Sechzehnsilbler spricht von vorne herein und 
entschieden gegen die ganze Aufstellung überhaupt. Man braucht auch 
nur darauf zu achten, wie P. hier wieder den meisten seiner Verse 
zwiefachen Namen geben mufs, um einzusehen, dafs der Dichter selbst 
schwerlich diese abgeschlossenen, oft ganz verschiedenartigen Stücke 
als Teile von Ganzversen aufgefalst hat noch aufgefalst wissen wollte. 
Gegen die zehnte Zeile könnte noch bemerkt werden, dafs der Refrain 
einen eigenen Vers zu bilden pflege. Refrain sind aber hier nur die 
Worte 1d pòs tó «xedcrrov, nicht die ganze Zeile. 

Nach dem Gesagten darf man die Schlufsfolgerungen, die P. aus 
keiner metrischen Analyse zieht, zum mindesten als sehr überschweng- 

lich bezeichnen. Die erste derselben, dafs nämlich Romanos in einem 
einzigen Gedichte und noch drei Strophen fast alle Metra der Alten zur 
Anwendung gebracht habe, möchte ich überdies eher für einen Tadel 
als für ein Lob halten. Einzuräumen ist, dafs sich aus den beiden 
Gliedern der ersten Strophenzeile in P.’ Textgebung ein politischer 
Vers machen läfst. Ob aber Romanos ihn als solchen erkannt oder 
gur beabsichtigt hat, fragt sich. Es ist wohl zu verneinen. Auch dürfte 
der Vers hier nicht zum ersten Male vorkommen. Die Sprichwörter, 

welche Johannes Klimax mitteilt, scheinen älter zu sein. Übrigens ist 
zu betonen, dafs diese Sprichwörter ebenso wie jene Stücke des Lichter- 
hymnus offenbar beide nichts mehr sind als erstmalige, unbewulste 
Anklilnge oder Ansätze, aus denen sich erst allmählich und mit der 
/wit der politische Vers entwickelt hat. Dafs ursprünglich seine beiden 
Toile welbständig vorgekommen sind, darf man auch ohne Rücksicht 
auf die thatsächlichen Belege daraus schliefsen, dafs die Cásur nach 
der achten Silbe als ein unerläfsliches Erfordernis erscheint und daß 

slo nach keiner anderen Silbe statthaben kann. — Sicher unbewiesen 

bleibt die Behauptung, der Dichter habe sozusagen die ganze übrige 

Mtrophe dos analysierten Liedes aus immer neuen Variationen der ersten 

politinchen Zeile aufgebaut. Das Schema des zweiten und dritten Verses 
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bei P. erklärt sich viel wahrscheinlicher aus der eben erwähnten ur- 
sprünglichen Selbständigkeit der Hemistichien. Infolge derselben konnte 
sich das gleiche Hemistichion leicht mehrmals hintereinander wieder- 
holen und sowohl Abstriche als auch Zusätze erfahren. Bezüglich der 
antiken Metra liefe die Sache auf einen bloßen Wortstreit hinaus, 
wenn nicht P. den Accenten so häufig Gewalt anthäte. Dagegen ist 
Einsprache zu erheben. Pindar der christlichen Poesie wurde Romanos 
von den Neueren genannt wegen der Verwandtschaft mit jenem Klassiker 
in der dithyrambischen Form und im erhabenen Schwung der Gedanken, 
nicht deshalb, weil er antike Versfüfse gebraucht hat. 

Endlich wird auch P. zugeben müssen, dafs eine Frage von dieser 
Bedeutung nicht auf Grund der Analyse eines einzelnen Hymnus gelöst 
wird. Es miifsten viele Hymnen zum Vergleiche herbeigezogen werden, 
wie das bei seinen Vorgängern geschieht. 

Valkenburg (L.) Holland. Konrad Kirch, 8. 1. 



Observations sur la Vie de l’ascéte Isaïe et 

sur les Vies de Pierre l’Iberien et de Théodore d'Antinoé 

par Zacharie le Scolastique.') 

Dans sa biographie de Sévére d’Antioche, qu'il composa entre 512 

et 518 a Constantinople, Zacharie le Scolastique, racontant un événement 
qui se passa à Béryte à l'époque où il y étudiait le droit, écrit ce qui 

suit: «Et pendant que notre vie allait de ce train, Évagrius, ce grand 
vertueux, ne cessait d'amener beaucoup de personnes à l'amour de la 

philosophie divine et à la vie monastique, et (ne cessait) de rappeler 
Pascétisme de ceux qui cultivaient la philosophie en Orient. Or, j'étais 

occupé à décrire les vertus (les actes merveilleux? dgcoreduara?) de ces 
hommes divins, de Pierre, dis-je, l’Ibérien, et d’Isaie, le grand ascète 

égyptien — car ces deux hommes, pendant leur séjour en Palestine, 

avaient acquis une grande réputation auprès de tous les Chrétiens —, 

lorsqu'il arriva à Anastase d’Edesse, que j'ai mentionné plus haut, une 

histoire du même genre (que celles que je décrivais, histoire) qui mérite 
d’être admirée et d’être racontée. »?) 

MM. R. Raabe*), R. Duval‘), G. Kriiger®) et E. W. Brooks‘) 

1) On identifie à tort Zacharie le Scolastique avec Zacharie le Rhéteur. 
Ces deux Zatharie doivent être distingués l'un de l'autre, ainsi que nous le 
démontrerons prochainement dans la Revue de l’Orient chrétien. Disons dès 

maintenant qu'il faut réserver le surnom «le Rhéteur» au Zacharie qui a écrit 

l'Histoire ecclésiastique. 

2) Zacharias Rhetor (lire: Zacharie le Scolastique), Das Leben des Severus 
von Antiochien in syrischer Übersetzung, herausg. von J. Spanuth, Gettingue 
1893, in-4°, p. 22, 1. 5—11. — La fin de ce passage est assez difficile. Nous sup- 
posons que les mots p,och.. a. rendent zeoxacyw dans le sens du simple xaczw. 
Peut-être pourrait-on traduire p,oc\ par «en premier lieu». La seconde histoire 

serait alors celle d'Elisée. Il n'est guère possible d'interpréter ici LH par 

«auparavant». Mais, si p,ock avait même ce sens, les conclusions de notre 
travail n'en resteraient pas moins debout. 

- 3) Petrus der Iverer, herausgegeben und übersetzt, Leipzig 1895, introd. p. 7. 
4) La littérature syriaque, Paris 1899, p. 164. 

5) Die sogenannte Kirchengeschichte des Zacharias Rhetor, in deutscher Uber- 
setzung herausg. von K. Ahrens und G. Krüger, Leipzig 1899, introd. (elle est 
de M. Krúger) p. XXIV. 

6) The syriac Chronicle known as that of Zachariah of Mitylene, translated 

into English by F. J. Hamilton and E. W. Brooks, Londres 1899, introd. (elle 
est de M. Brooks) p. 3, note 3. 
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croient que dans ce passage de la Vie de Sévère, Zacharie fait allusion 

à sa Vie d’Isaie qui nous est parvenue et à sa Vie de Pierre 

l’Ibérien qui est aujourd’hui perdue. Ces deux Vies sont donc antérieures 

pour eux à celle de Sévère d’Antioche, et ont été composées à Béryte. 

Ils ne précisent pas la date de leur composition; mais, comme M. Brooks 
fait étudier Zacharie à Béryte uniquement sous le règne de Zénon!), et 
que M. Krüger pense que Zacharie est arrivé à (Constantinople à 
l'époque où cet empereur vivait encore?), nous sommes autorisé à la 
fixer, en leur nom, avant le 9 avril 491. 

Nous allons démontrer que le passage de la Vie de Sévère ne 
peut pas avoir la signification qu'on lui a attribuée jusqu'à présent, 

et que les Vies en question d'Isaie et de Pierre ont été publiées, en 

même temps qu'une Vie de Théodore d’Antinoe (aujourd'hui perdue 
comme celle de Pierre), à Constantinople, probablement seulement après 

la Vie de Sévère, en tout cas, après 491. 
Pour commencer, nous devons faire connaître l'événement digne 

d'être raconté dont parle Zacharie. 

Anastase avait vu en songe Pierre l'Ibérien qui lui ordonnait de 
se rendre immédiatement auprès de lui, en montant un cheval de poste 

(Béendos). Il fait part de ce songe à Zacharie, et lui décrit la per- 
sonne de Pierre. Du récit qui lui fut fait, Zacharie conclut qu’Anastase 

avait eu, non pas un songe, mais une apparition divine qui l'appelait, 

par l'entremise de Pierre l'Ibérien, à la vie monastique. Il l’engage à 
obéir aussitôt. Anastase ne part cependant pas sur-le-champ. Il attend 
que le vent du nord lui permette de se rendre par mer en Palestine, 

n’aimant pas de passer par Tyr, où habitait un de ses oncles, qui était 

préfet de Phénicie. Plusieurs jours se passent, et le vent du nord 

qu’il attend ne se lève pas. Il se décourage. Zacharie lui rappelle 

alors la vision qu'il avait eue, et qui lui ordonnait plutôt de se rendre 

promptement par terre auprès de Pierre. Il lui conseille en même 
temps de traverser Tyr pendant la nuit; de la sorte, il éviterait d'être 

vu de son oncle. Anastase part. Parvenu à Césarée, il rencontre des 

disciples de Pierre, qui lui indiquent le lieu où le saint habitait en ce 

moment. Il arrive auprès de Pierre, embrasse la vie monastique, et 
aussitôt il est délivré de la lèpre (ou de Véléphantiasis) dont il était 
atteint. — Puis, après avoir raconté comment Elisée, un autre étudiant 
en droit de Béryte, embrassa à son tour la vie monastique auprès de 
Pierre, Zacharie ajoute: «Peu de temps après nous parvint la nouvelle 

de la mort de l’illustre Pierre» (p. 22, 1. 38). 

1) Op. cit., introd. p. 8. 2) Op. cit., introd. p. XXI. 
Byzant. Zeitschrift IX 2 u. 3. 30 
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de Pan 488, par conséquent sous le règne de l’empereur Zénon (+ 9 avril 
491) et du vivant de Pierre et d’Isaie, que Zacharie fit à Béryte la 

description des vertus de ces deux Pères, dont il est question dans le 

passage de la Vie de Sévère. Zacharie publia-t-il cette description? 
Nous ne le croyons pas. Mais la chose importe peu: ce n’est certaine- 

ment pas à la Vie d'Isaie qui nous est parvenue ni à celle de Pierre 

qui est perdue que le passage de la Vie de Sévère peut faire allusion. 

Un examen même rapide de la Vie de l’ascete Isaie le prouve claire- 
ment. !) 

Cette Vie a pour titre: «Voici maintenant l’histoire de la vie du 
bienheureux (6 Ev ayioıg) Père Isaie». Ce titre n'est pas de Zacharie, 
mais du compilateur qui a le premier fait figurer dans un recueil de 

vies de saints monophysites celle d’Isaie. 
Apres le titre, on lit ces mots, qui sont de Zacharie: «Comme 

troisième, j'ai choisi, pour que son histoire fût ajoutée aux précédentes, 
Isaie, le second prophète de notre génération à nous (= celui qui fut 
un second prophète Isaie à notre époque), lequel par la foi, Portho- 

doxie et les moeurs ressembla en toutes choses à Pierre et à Théodore, 

ces illustres évêques. »?) 

Le paragraphe qui suit, depuis «Ce Théodore» jusqu’à «qui a com- 

posé une Histoire ecclésiastique», est de nouveau du compilateur. Ce 

paragraphe contient d’abord une courte notice biographique sur ce 

Théodore, puis les lignes suivantes: «C'est de ce Père Isaïe qu'est le 

livre des Exhortations. — Ces trois Bienheureux vecurent en effet à 
une même époque, (à savoir) le bienheureux Pierre, ce Théodore, et le 
Père Isaie. — Quant à cette histoire-ci, elle a égulement été écrite par 

Zacharie le Scolastique, lequel a composé une Histoire ecclésiastique. »°) 

Nous passons à la fin de la Vie. Avant le dernier paragraphe on 
lit ceci: «Voilà ce qu'il y a à dire) de la grâce divine qui a été ac- 
cordée à ces trois saints, dont j'ai décrit la vie dans la mesure de mes 

forces. Une partie de ces choses, je les ai entendu dire différentes fois 

1) Cette Vie nous est parvenue dans les mêmes manuscrits que ceux qui 

nous ont conservé la Vie de Pierre l'Ibérien publiée par M. Raabe. Ce sont: le 

ms. Add. 12. 174 du British Museum, fol. 142b—145b, le ms. 321 de la Collection 

Sachau de Berlin, fol. 105a—108b. Elle a été éditée, d'après le manuscrit de 

Londres, par Land, Anecdota syriaca, t. III, p. 346--356, et traduite récem- 

ment en allemand par M. Ahrens, Die sogenannte Kirchengeschichte des Zacharias 

Rhetor, p. 263—274. 
2) Land, t. III, p. 346, 1.16—19; Ahrens et Krueger, op. cit., p. 263, 

l. 13—18. 

8) Le renseignement fourni par la fin de cette phrase est faux. Le compi- 

lateur a confondu Zacharie Ie Rhéteur et Zacharie le Scolastique. 

30° 
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C'est encore du même Misaél, mais mort à cette époque, qu'il est 
certainement question dans le LVII chapitre des Histoires concernant 

les vies des Bienheureux Orientaux de Jean d’Asie.!) Nous voyons par 
ce chapitre que Misaél était un homme très pieux, et qu'il fut enterré 
dans un domaine du nom de Sama, où mourut et fut enterré après 
lui, à l’époque de Justinien, Théodore, un ancien chambellan, dont le 
chapitre en question raconte la vie «céleste et divine». 

Si nous tirons maintenant de nos citations de la Vie d'Isaie les 
conclusions qui sautent en quelque sorte aux yeux, nous voyons 1° que 

la Vie de Vascete Isaie a été publiée en même temps qu’une Vie de 

Pierre l’Iberien et de Théodore d’Antinoé, et qu'elle formait la dernière 

partie de cette sorte de trilogie; 2° que cette trilogie a paru après la mort 
de ces trois saints monophysites (la mort d’Isaïe est mentionnée expres- 

sément dans le dernier paragraphe de la Vie) et après la mort de l’empereur 

Zenon?); 3° quelle a été composée pour le chambellan Misaél, avec 
lequel Zacharie ne peut guère être entré en relations qu’à Constantinople. 

Pour ces trois motifs, le passage de la Vie de Sévère que nous 

avons reproduit en tête de cet article, ne peut pas avoir la signification 

qu'on croyait pouvoir lui attribuer. S'il avait cette signification, les 
Vies de Pierre et d’Isaie auraient été publiées 1° toutes seules; 2° du 
vivant de ces saints et du vivant de l’empereur Zénon; 3° à Béryte; 

c’est-à-dire dans des conditions dont nous venons de montrer l'impossibilité. 

Comment faut-il done comprendre le passage de la Vie de Sévère? 
De la façon suivante, nous semble-t-il. Pendant son séjour à Béryte, 
Zacharie mit par écrit, à la suite des exhortations d'Évagrius, les faits 

merveilleux qu'il avait entendu raconter ou qu'il connaissait par ex- 

périence de Pierre l’Ibérien et d’Isaïe, dont les couvents étaient situés 
aux environs de Maiouma (port de Gaza), sa ville natale.) Il fit ce 
travail du vivant de ces deux ascètes, mais ne dut pas le publier. 
A —_ 

1) Ioannis Episcopi Ephesi Syri Monophysitae Commentarii de Beatis Orien- 

talibus, latine verterunt W. J. van Dauwen et J. P. N. Land. Verhandelingen 

der koninklijke Academie van Wetenschappen, Afdeeling Letterkunde, achttiende 

deel, Amsterdam 1889, p. 179—181. 

2) Le nom de l’empereur Zénon est suivi deux fois, dans le Vie d'Isaie, de 

la formule 6 rie sbosßodg Arj~ewg, qui indique que Zénon était mort à l'époque 
où la Vie fut écrite. Nous nous permettons de renvoyer pour cette formule à 
notre article de la Revue de l'Orient chrétien (n° 1 de 1900), intitulé: Remarques 

sur les traductions syriaques des formules grecques 6 tijg ebosßoüg digas et 6 tri 

ócias uviuns. 
3) Le couvent de Pierre l'Ibérien était situé entre Gaza et Maiouma (Petrus 

der Iberer, p. 46, p. 50, p. 126); le couvent d’Isaie se trouvait dans le village de 
Beth-Daltha et était éloigné de quatre milles de celui de Pierre (ibid. p. 97). 

Nous savons par la Vie de Sévère que Zacharie était de Maiouma (p. 14, 1. 81). 
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En écrivant plus tard sa Vie de Sévère (à Constantinople, entre 
512 et 518), il y rappelle ce travail dans le passage en question. Le 

chambellan Misaël — la Vie de Sévère a peut-être été écrite pour lui — 
est frappé par ce passage, et engage Zacharie 4 publier les récits mer- 
veilleux qu'il avait recueillis sur le compte de Pierre et d'Isaie. Zacharie 

se rend & son désir, revoit son ancien travail, le compléte un peu, et 
ajoute aux Vies de Pierre et d’Isaie celle de Théodore, évéque d’Antinoé, 

qu'il avait aussi connu personnellement.!) Il place ensuite cette Vie, 

à cause de l'importance du personnage, entre celles de Pierre et d’Isaie. 
Aucune de ces trois Vies ne nous est parvenue dans le texte 

original, c'est-à-dire en grec. La chose n’a rien d'étonnant. Les écrits 
grecs monophysites semblent avoir été détruits systématiquement en 

pays orthodoxe; et en pays monophysite, ils ont sombré dans les flots 

du déluge arabe. Ces Vies ont dû être traduites de bonne heure en 
syriaque. Aujourd'hui nous n'avons plus que la Vie d'Isaie dans cette 

langue. Comment expliquer l'absence des deux autres? Il se peut 
qu’elle soit due à pur hasard; cependant, il est plus probable que les 

Vies de Pierre VIbérien et de Théodore d'Antinoé par Zacharie ont 
été omises de propos délibéré par les auteurs de recueils de Vies de 
saints monophysites, parce qu’elles n'apprenaient rien de nouveau. 

C'est ainsi que la Vie de Pierre ne contenait probablement pas une 
biographie de cet évêque, mais plutôt une collection d'actes merveilleux, 

dont le récit devait déjà se lire, soit dans la Vie de Pierre qui nous 

est parvenue, soit dans les Plérophories de Jean de Maïouma, soit dans 
l'Histoire ecclésiastique de Zacharie le Rhéteur.?) 

Liège. M.-A. Kugener. 

1) Zacharie nous apprend dans la Vie de Sévère (p. 20, 1. 28—35) qu'il 

communiquait avec Pierre l’Ibérien, Jean de Sebennytos, Théodore d’Antinoé et Isaïe. 

2) M. N. Marr a publié, en 1896, a St Pétersbourg, dans les Mémoires de 

l'Association russe de Palestine (n° 47), une Vie iberienne, c.-à-d. géorgienne, de 
Pierre de Maïouma. Cette Vie, que M. Marr a traduite en russe, en la faisant 

précéder d'une longue et intéressante introduction, a été signalée à l'attention 

des savants par la Byz. Zeitschr. VI 457. De l'examen très rapide que nous en 
avons fait à l’aide de notre ami, M. F. Mallieux, professeur de russe à l'Université 

libre de Bruxelles, il semble ressortir que l’auteur de cette Vie, qui se dit (p. 72) 

«avoir suivi le saint comme un fils fidèle partout où il a été et où il est allé»; 
qui déclare (ibidem) «raconter ce qu'il a vu de ses propres yeux et non pas ce que 
d'autres ont raconté ni ce qu'il a attendu d'autres», s'est tout simplement ap- 
proprié, en la modifiant, la Vie de Pierre par Zacharie qui est aujourd'hui perdue. 
Quoiqu'il en soit, la Vie géorgienne est indépendante de la Vie syriaque éditée 

par M. Raabe, et doit remonter à un original grec, car on y rencontre un assez 
grand nombre d'hellénismes. Nous ferons connaître prochainement en détail 

cette Vie géorgienne, qui semble contenir des renseignements intéressants. 



L 

Byzantinische Landschaften. 

In Nr. 14 des Jahrgangs 1898 der Zeitschrift „Vom Fels zum Meer“ 
habe ich eine Beschreibung von P. Lindau gelesen, die er über einen 
Ausflug in Kleinasien veróffentlicht hat. Da nun in derselben von 
einer Gegend die Rede ist, die ich auch in meinen Reiseerinnerungen 
vom Jahre 1895 (Text griechisch) kurz besprochen habe, so erweckte 
sie in mir ein besonderes Interesse, vornehmlich die Stelle, worin die 
unterhalb des Dorfes Guebze (Dakibyza) am Ufer des Meeres sich 
erhebende Schlofsruine Eski-Hissar besprochen wird. Auf Grund der 

Angaben des byzantinischen Historikers Georgios Pachymeres!) über 
die am Meere gelegene Feste Niketiaton von Dakibyza, sagte ich auf 
Seite 48 meiner damaligen Darstellungen, in Übereinstimmung mit 
Hammer’), dafs diese Ruine das Nikitiaton (heute Eski-Hissar?)) sei, 
ohne dafs ich jemals vorher an Ort und Stelle die Gegend studiert hatte, 

Aus meinen Untersuchungen aber, die ich in allerletzter Zeit an 
Ort und Stelle unternommen habe, ergiebt sich nun, dafs die Angabe 
von P. Lindau, wonach dieses Schlofs von den Byzantinern „Paläo- 
kastron“t) genannt wurde, durchaus irrig ist, weil nirgends bei den 
byzantinischen Schriftstellern ein solcher Name irgend einem in dieser 
Gegend vorhandenen Schlosse gegeben wird. Das Wort Paläokastron 
ist einfach eine von den neueren Griechen gemachte Übersetzung des 
türkischen Eski-Hissar. Ebenso dürfte auch irrig sein nicht nur was 
in dem Reisebuch von Meyer?) gesagt wird, nämlich dafs „zwischen 
Guebze und Daridja eine alte Bergruine liegt, Philingir genannt, das 

alte byzantinische Schlofs Philokrini“®), sondern auch was v. d. Goltz 
in seinen „Anatolischen Ausflügen“ behauptet”): „Hinter dem Bahnhof 

1) Ed. Bonn. Vol. I, S. 192. 
2) Geschichte des Osm. Reiches Vol. I, S. 102. 

3) Türkisch = Altes Schlofs. 

‘ 4) Griechisch = Altes Schlofs. 
5) Türkei und die Donauländer, 1892, 8. 361. 

6) Griechisch = Freundesquelle. 

7) Anatolische Ausflüge S. 76. 
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Guebze überschreitet man, bei dem Landsitze des früheren Grofsveziers 
Edhem Pacha, auf schwindelnd hohem Viadukt eine Bergschlucht, die 
sich zum Meere und dem an dessen Strande gelegenen Dórfchen Eski- 
Hissar öffnet. Sie gewährt uns einen prachtvollen Blick auf den Golf 
und die gegenüberliegenden Gebirge. Am Uferrande liegt dort das 
alte Philinkir, eigentlich Philokrini, gemeinhin wie das Dorf als Eski- 
Hissar bezeichnet, ehemals eine byzantinische Feste. Hierher wahr- 
scheinlich wurde von Nikäa her der junge Kaiser Johannes gebracht, 
den Michael Paläologos, der glückliche Feldherr und Wiedereroberer 
Konstantinopels nach der Zwischenherrschaft der Lateiner, blenden und 
in ewiger Gefangenschaft halten liefs..... “ schon aus dem Grunde, 
weil seine Bauart und sein Stil es als erst von den Genuesern erbaut 
erscheinen lassen. Es wurde dann später auch von den Türken repariert. 

Es mufs übrigens auch hervorgehoben werden, dafs auch die Angabe 
von Hammer!) nicht richtig ist, wonach Philokrene das heutige Taw- 
schandjil sein soll?). 

Die Burg Philokrini (oder Philokrene), deren Name sich bis 
heute bei der umwohnenden christlichen Bevölkerung erhalten hat und 
deren Richtigkeit durch alte Urkunden und Grundbriefe bestätigt wird, 
liegt am Uferrande zwischen Touzla und Daridja, da, wo jetzt unter- 

halb der östlichen Seite des Bergrückens eine von den Griechen ver- 
ehrte heilige Quelle liegt. Dafs diese Burg sich am Ufer des Meeres 
erhob, wird durch den byzantinischen Historiker Nikephoros Gregoras 

erläutert, welcher sagt*): „Der Kaiser kam am dritten Tage nach seinem 
Übergang nach Asien in einem kleinen, Philokrene genannten Orte am 
Strande an, wo er ein Lager beziehen mulste, nachdem er sich von 
der Schwierigkeit des Weitermarsches angesichts der von Orkhan be- 
setzten Umgebung des Ortes überzeugt hatte“. 

Der junge Kaiser Johannes Laskaris wurde nicht in dieser Burg 
geblendet und gefangen gehalten, wie v. d. Goltz meint, sondern nach 
den Angaben des Historikers Georgios Pachymeres in der Burg Niki- 
tiaton von Dakibyza. Derselbe sagt‘): „Johannes Laskaris war im 
Schlofs Nikitiaton bei Dakibyza gefangen gehalten“. Derselbe wieder”): 
„Er trug Sorge um Johannes, welcher im Schlosse Nikitiaton bei 

1) Geschichte des Osm. Reiches Vol. I, S. 100. 
2) Da auch Kiepert auf seiner Karte Eski-Hissar mit dem alten Philokrene 

identifiziert, haben dasselbe auch P. D. Pogodin und O. F. Wulf in ihrer Ab- 

handlung über Nikomedea unerörtert angenommen (s. Izvjestija des Russisch- 
Archäologischen Instituts zu Konstantinopel, Band II, S. 125). 

3) Ed. Bonn. S. 43. 

4) Ed. Bonn. Vol. I, 8. 198. 5) Ebenda S. 307. 
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Dakibyza war“. Und wieder’): „Der Kaiser Andronikos begab sich 
nach der Festung von Nikitiaton bei Dakibyza und besuchte den ge- 
blendeten Johannes und bemühte sich, durch die gröfsten Schmeicheleien 
einigermafsen das demselben von seinem Vater (Michael Paläologos) 
angethane Unrecht wieder gut zu machen“. 

Was Nikitiaton betrifft, ist seine Stelle nordwestlich von Daridja 
aufzusuchen. 

IL 

Auch iiber die Lage des Pelekanon sind die Schriftsteller nicht 
einig. Hammer?) sagt, dafs es das heutige Maltepe sei, während Texier®) 
sich darüber folgendermafsen äulsert: „Maltepe est 16 km de Scutari 
et 12 de Chalcédoine; ce lieu paraît marquer l’emplacement de Pélé- 
kanon; mais ce n’est qu’une conjecture, car il ne reste aucun indice 

suffisant pour s’assurer de cette position“. 
Nach den byzantinischen Schriftstellern lag das Pelekanon viel 

weiter als das heutige Maltepe. Wir haben oben gesehen, dafs der 
Kaiser von seiner Hauptstadt nach dreitägigem Marsche Philokrene 
erreicht hat; dasselbe, sehen wir, ist auch für Pelekanon der Fall, und 
zwar auf Grund der Angaben von Kantakuzenos*): „Nachdem der 
Kaiser von Skutari aus zwei Tage marschiert war, entdeckte er in der 
Frühe des dritten die Türken, welche sich auf den Höhen befanden. 
Nachdem er noch etwas avanciert war, lagerte er sich in einem Pele- 
kanon genannten Orte, wo er mit den versammelten Befehlshabern 
beratschlagte, was zu thun sei“. Derselbe an anderer Stelle: „Der 
Grofs-Domestikos, der den Aufstand bereits zu weit verbreitet fand, um 
ihn ersticken zu können, wendete seine Fürsorge dem Kaiser zu, und 
in dessen Zelt eilend, fand er, dafs die vom Tumult erschreckten Offi- 
ziere denselben in einem Teppich auf ein Schiff getragen hatten, um 
ihn nach Konstantinopel überzuführen; er kehrte also zurück und 
ging nach Philokrene. Die Soldaten hatten sich in vier Haufen ver- 
teilt, deren erster sich nach Philokrene zurückgezogen hatte, der zweite 
nach Nikitiaton, der dritte nach Dakibyza und der vierte nach Ritzion 
(Daridja)“. 

Auch Anna Komnena schreibt: 
„Der Kaiser wünschte gemeinschaftlich mit den Franken die Türken 

zu bekämpfen. Als er jedoch ihre unzählige Menge, welche den Orient 
überschwemmt hatte, betrachtete, begnügte er sich, bis nach Pelekanon 

1) Ed. Bonn. Vol. II, 8. 103. 
2) Geschichte Vol, 1, S. 100. 
8) Asie Mineure S. 72, 1. 
4) Ed. Bonn. Vol. I, 8. 342. 
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zu lassen; nachdem er denselben nachgekommen, dankte er Gott und 
nahm vom Boden einen Stein, mit welchem er sich dreimal auf die 
Brust schlug und betend sagte: ‘Herr Jesus Christus, Du, der Du 
weifst, dafs ich niemandem etwas zu Leid gethan, ich empfehle mich 

Deiner Macht und Dein Wille geschehe’. Trotz alledem wurde er hin- 
gerichtet. Andere berichten, dafs Theodosios, den sein Vater mit Briefen 
zu Chosroes, Kénig von Persien, gesandt hatte, verschwunden sei“. 

Und Theophanes!) berichtet: 
„Konstantin der Verfolger liefs in den Blachernen den berühmten 

Mönch Kalybides, welcher ihn wegen seiner Gottlosigkeit getadelt, zu 
Tode peitschen und befahl, ihn in das Wasser zu werfen. Seine 

Schwestern bemächtigten sich jedoch des Körpers und liefsen ihn im 
Orte der Bucht von Leukates bestatten“. 

Aus alledem geht also hervor, dafs dieser Platz einerseits von den 
byzantinischen Geschichtschreibern bald Leukates bald Leukakte hiefs 
(auch Leukation und Leukadion), andererseits, dafs er auch einen Hafen- 
platz bildete. 

H. Kiepert hat sich ebenfalls geirrt, indem er auf einer geographi- 
schen Karte Akritas bei Maltepe aufführt und Leukates akra (Kap) an 
eine Stelle setzt, die in Wirklichkeit Akritas einnimmt; denn wir ent- 
nehmen aus den byzantinischen Geschichtschreibern, dafs die Insel des 
hl. Andreas selbst nahe bei Akritas gelegen sei, während in Maltepe 
eine solche Insel nicht existiert. 

Nach Gedeons Meinung bedeutet der Name Lekaktis eher „Weilser 
Strand“ als „Kap“, was Kiepert selbst zu dem Irrtume verleitete, und 

es miifsten Nachforschungen aufserhalb Daridja und hauptsächlich in 

der Nähe von Nikomedia angestellt werden, um den richtigen Standort 
der Stadt Lekaktis zu finden’). 

Eine Viertelstunde westlich von Daridja liegen am Meeresufer die 
Reste eines Städtchens, die heute noch von den in der Umgegend 
wohnenden Griechen , Levkatas“ genannt werden, sodafs die Meinung 
Gedeons als unwahrscheinlich beiseite gelegt werden kann, da es 
gewifs ist, dafs Leukates sich in einer Bucht unterhalb Daridja be- 

fand und nicht oberhalb, und dafs in dieser Bucht sich ein Kap befindet, 

welches den Namen des Ortes trägt, wie dies auch auf der Marinekarte 
von James Imray & Sohn aufgezeichnet ist, der das Kap „Capo Bianco“ 
nennt. An dieser Stelle wurde alljährlich von den orthodoxen Griechen 

der Umgebung am 23. Aug./4. Sept. ein Fest gefeiert zum Gedächtnis 

1) Ed. Bonn. $. 667. 

2) Almanach für das Jahr 1896 von J. Joannidis, Konstantinopel. S. 207.. 
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des hl. Phokas und der hl. Sussana, welch letztere um die Mitte des 

9. Jahrhunderts gelebt hat, und am 18./30. Mai zum Gedächtnis des 
hl. Anastasios, welcher in Leukates gelebt und gewirkt hatte. 

Zwischen Leukates und Philokrene, auf der Höhe des Hafens 
Tasch-liman (,Stein-Hafen“), welche Kyra-Myalü (,,Verstands-Frau“) 
genannt wird, befinden sich byzantinische Ruinen von runder Form, 
welche einen Umfang von 37 m, eine Dicke von 2,30 m und eine Tiefe 
von 10 m haben. Aus der topographischen Lage dieser Ruinen können 
wir nicht annehmen, dafs dieselben die Ruinen einer Festung sind, son- 
dern vielleicht eher diejenigen einer Zisterne oder von Gefängnissen. 

Bei diesem Anlafs möchte ich noch des weitgehenden Entgegen- 
kommens seitens der Anatolischen Eisenbahn dankend gedenken, welche 
mir alle Studienreisen in zuvorkommender Weise erleichtert und meine 
Arbeiten in jeder Hinsicht gefördert hat. 

Haidar-Pascha, den 24. August 1898. Johannes Miliopoulos. 

Nota. Hierbei möchte ich auch des Herrn Georg Pantazopulos dankend 
gedenken, welcher bei meinen Nachforschungen mir überall beigestanden hat und 

mir als zuverlässiger Führer in dieser Gegend diente. 



Byzantinische Exagia, 

qe 

Samisches Exagium. 

Der Liebenswürdigkeit des Herm Stergioglidis, Direktors des so- 
genannten Ilvdayógetov (Tvurdsıov) auf Samos, verdanke ich folgende 
Mitteilung vom 6./18. April 1899: „Eriio dutv poroyodpyue oraduod 
Bvfavriaxod ögeigairivov [aus Bronze] evgedévros televraiov év Ti 

doyaia aöhsı Zduo sig Bédog dio uErgwv, oreoyyviov, Béçous dxgıßög 
Alrgag, zahkıreyvixüg elgyaouévou xl pégovros ÖLdpope xoowjuare, 
adyovs 002%, xal xegupegetug 025 (drapérgov 008), Ep’ ob iadgyovow 
doyvod uovoygduuera, "Ex vis Airgas EAkelmovor vole Secure [9,60 gr.], 
didte 5 Ebgwv yooguxdg vouioug SrL Évrdg abrod droga INoavods 
erotxyos tiv oradudv éxarépodev tovacvm dv tO xévro@.* 

Indem ich die genaue Deutung der Legende des wertvollen Stiickes 
den Kompetenten überlasse, bemerke ich nur, dafs der zweite Name 
höchst wahrscheinlich TTeiaıoAdyov (Ha oben, A(co)A(o)y(ov) unten, 
ist. Im übrigen sieht man oben rechts die Buchstaben T EPS, links OBM. 
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2. 

Makedonisches Exagium. 

Es wurde vor einem Monate in einem tiirkischen Dorfe westlich 
von Saloniki gefunden und gelangte in den Besitz eines hiesigen Anti- 
quitátenhándlers. Bronze, Gewicht 150,40 gr., silberne Monogramme 
und Kreuze. 

Das untere Monogramm bedeutet vielleicht N(ıx)6A(co)s; die Er- 
klärung des oberen wird hoffentlich einem anderen gelingen. 

Saloniki, 2./14. Nov. 1899. P. Papageorgiu. 



Die griechische Grammatik Roger Bacons. 

Dafs Roger Bacon des Griechischen nicht unkundig war, ist hin- 
länglich bekannt, aber eine erschôpfende Darstellung der Art und des 
Umfangs seiner Kenntnisse giebt es meines Wissens noch nicht (einige 
kurze Notizen bei Bridges, The Opus maius of Roger Bacon, Oxford 
1897, I S. XLIX). Eine Hauptrolle müfste dabei seine griechische 
Grammatik spielen, die nur ungeniigend bekannt ist (s. Bridges a. O. 
und das etwas ausführlichere Exzerpt bei Charles, Roger Bacon, Paris 

1861, S. 358 ff; eine englische Übersetzung von ein paar Stellen bei 
Brewer, Fr. Rogeri Bacon Opera quaedam hactenus inedita, London 

1859, S. LXIV ff.). Bis eine vollständige Ausgabe erscheint, die sehr 
wiinschenswert ist, etwa zusammen mit den sonstigen Uberresten von 
Bacons grofsem encyklopädischen Hauptwerke, werden die folgenden 

Auszüge trotz ihrer Flüchtigkeit und Unvollstándigkeit vielleicht nicht 
ohne Nutzen sein; ich habe sie April 1893 in Oxford, zunächst zum 
eignen Gebrauch, gemacht; fiir eine vollstandige Abschrift der schwer 
lesbaren Handschrift fehlte mir die Zeit. 

Cod. Oxon. Collegii Corpus Christi nr. 148 membr. ist ein sehr 
unordentlich geschriebener Palimpsest, aus dem 15. Jahrhundert nach 
Coxe, Catal. codd. mss. qui in collegiis aulisque Oxoniensibus hodie 
adservantur, Il 8.59. Vorn steht mit späterer Hand der Name des 
früheren Besitzers Br. Twyne. Auch die Uberschrift R. Bachonis gram- 
matica Greca ist später hinzugefiigt, aber Form und Inhalt des Werkes 

machen es ganz unzweifelhaft, dafs sie das Richtige trifft. 
Aufserdem sind noch zwei Handschriften bekannt: 
1) Cod. Oxon. Colleg. Universit. nr. 47 aus dem 17. Jahrh., manu 

Roberti Paine S. T. P. et aedis Christi canonici scriptus, Rogeri Baconis 
grammatica Graeca ex ms. Briani Twyne exscripta (Coxe a. O. I $. 14), 
also Kopie des vorher genannten (vgl. Brewer S. XLI). 

2) Cod. nr. 691 zu Douai, 17. Jahrhundert Anfang (Catalogue 
general des mss. des Bibliotheques publiques des departements VI 

S. 415), nach Charles S. 76 Abschrift der zuletzt genannten Oxforder 
Handschrift (S. 66 spricht er weniger genau von dem Cod. Corp. Chr. 
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als Vorlage; nach seinen Angaben S. 361 und den Schlufsworten der 
Hs quae sequuntur de accidentibus verbi seu coniugatione priore, modo 
et tempore omisi bietet sie nur einen Auszug). Die Hs des Collegium 
Corpus Christi fangt an: 

Assit principio sancta Maria meo. 
Primus hic liber voluminis grammatici circa linguas alias a Latino, 

qui est de grammatica Greca, habet partes tres, prima ... alphabeto 
Greco et quibusdam ei anexis leuiter pertractandis propter exercitium 
legendi scribendi et construendi et habet duas distinctiones. prima 
habet quatuor capitula. primum est de litteris alphabeti. 

manifestata laude et declarata utilitate cognitionis grammatice 
quatuor linguarum scilicet Grece Hebree Arabice et Caldee ... et hoc 
in prologo totius voluminis grammaticalis ... nunc in hoc libro primo 
prodendum est circa grammaticam Grecam (s. Brewer a. O. S, LXIV). 

Cap. 1 Namen und Formen der Buchstaben (wesentlich wie auf der 
Tafel am Schlufs von Brewers Ausgabe, vgl. ib. S. 495). 

Cap. 2 De diptongis. 
Cap. 3 De accentibus. 
Cap. 4 De subbreuitatibus; ich setze es vollständig her, da es mehr- 

fach von Interesse ist. 
Quarto pono subbrevitates, et sunt 23 regulares et certe ex pro- 

porcione facte (nam alie sunt infinite sicut apud nos) et notantur hic 
infra scripte. ad generalem intelligentiam autem breuitur notandum 
est, quod pro vocali cum ny littera habent octo subbreuitates et pro 

vocali cum sima decem habent, et quando aliqua illarum figurarum in 

decem et octo subbreuitatibus!) istis ponitur super consonante aliqua, 
importat vocalem cum suo consonante, velut in primo, si volo scribere 

pas, quod est?) omnis?), scribam breuius sic x, unde per figuram supra 
pi litteram intelligitur as, et ideo fit ibi pas; si uero volo scribere 

pan, quod est omne, ego scribam sic x, unde figura valet an, et ideo 
sic habetur pan, et sic*) de aliis decem et octo subbreuitatibus. sed 
una est generalis subbreuitas sicut apud nos, que vocatur apanu sirma 
tractus supra (apanu enim est supra, sirma est tractus), et fit, sicut 

cum scribimus dns per tractum supra aut pr, sicut ipsi scribunt koo 
pro dns et zg pro pr, et tum sine subbreuitate super omnia nomina 
propria plene scripta et integre ponunt tractum longum supra ut 
alärov. scribunt hanc figuram 3 pro de, quod est autem; hanc 

1) Danach getilgt po' = ponitur. 
2) Danach totus. 8) Danach et. 

4) Danach getilgt s denotatur apaini firma ¿ct? supra. 
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figuram seribunt!) in linea?); et scribunt pro xai, quod est et, 
hanc S et pro?) duplici sima hane o” et pro hoc verbo esti, quod 

valet est, scribunt sic ‘/., fere sicut nos scribimus hoc verbum est 

sic -:-, sed linea Grecorum trahitur ex obliquo. sunt igitur subbreuitates 
iste, que subscribuntur 

YU b 9 ¢ S ss dos. Ho <A \A q 

06 EC QLO NO LO ELO 016 00 WO OVO AV EV MY LY ELY OY GV OUP 
apanu syrma —— 9 dè U xa oJ duplex sima ‘/. esti. 

Dies Kapitel erlaubt die Liicke am Schlusse des Compendium 
studii (Brewer a. O. S. 519) dem Inhalte nach zu ergänzen. Darauf folgt: 

Distinctio secunda de compendiosa institutione legendi et con- 
struendi Grecum, et habet capitula quattuor. in primo exponuntur ea, 
que adnecti debent predictis propter exercitium legendi et construendi, 

et datur modus scribendi et ratio omnium, que hic scribuntur ex..... 

positis his, que grosso modo sunt necessaria ad legendum et scriben- 
dum, nunc inferam quedam communia pro exercitio legendi, et sunt 

ergo*) nomina litterarum alphabeti Greci scribenda, ut sciamus ea recte 
scribere et legere, et cum hiis nomina accentuum, et post hec articuli 
scribendi sunt, deinde Pater noster, Aue Maria et Credo, Magnificat, 
Nunc dimittis et Benedictus, que sunt fundamenta fidei, ut in his 
paucis legendis primo exercitatus addiscens transcendat facilius ad 
maiora. et scribuntur hoc?) modo: in prima enim linea scribitur La- 
tinum, in secunda inferiori Grecum Latinis litteris, in tertia Grecum 
Grecis®) figuris, ut Latinus respiciens Grecum Grece in suo ordine 
possit de facili et sine errore illud legere per adiutorium Greci scripti 
per litteras Latinas, per quas agnoscet statim, que littere Grece in 
Greco vocabulo describuntur. et quoniam lingua insipida est, que non 
intelligitur, ideo ad delectationem legentis iuncta vocabula Latina in 
prima linea, ut simul cum lectura Grecorum vocabulorum pateat eorum 
intelligentia ... suauius legantur et maior utilitas consequatur. consi- 
derare tamen debet lector, quod pono Latinum, sicut respondet Grecis 
vocabulis, ut, quia ipsi non utuntur ablatiuo sed semper genetivo vel 
dativo, ubi Latini utuntur ablatiuo, ideo pono hic genetivum’) et 
dativum Latinum pro ablatiuo, sicut est in Greco, quatinus sciat lector, 

cuius casus sit vocabulum Grecum hic positum, ne, si ponerem casum 
alium, ideo crederet, quod in Greco sic esset. et per hoc etiam patet, 

quos casus regunt prepositiones Grece, quod ignoraretur, nisi vocabulum 

1) scribunt. 
2) lineo. Dann folgt noch eine mir unbekannte Sigle S, vielleicht sic. 
3) pro pro. 4) Darauf eine Rasur. 5) hec hoc. 
6) Darauf getilgt: litteris. 7) Darauf getilgt: vel. 

Byzant. Zeitschrift IX 2 u. 3. 31 
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Grecum poneretur, sicut est in Greco. et alia igitur quaedam hic!) 
obseruo propter intelligentiam Greci pleniorem, quia nunc est intentio 
dare expositionem Grece grammatice principalis, et ideo eius proprietates 
debeo obseruare. articulos vero hic posui, quia multum patent lectio 

et constructio Greci per eos et casuum ac generum et modorum 
distinctio, et preposui eos aliis legendis non solum propter illa, que 

nunc dixi, sed quia breuior est in eis sillabicatio. sciendum igitur, 
quod articulus est pars orationis apud Grecos, quia habet casus, genera 
et modos; sed Latini non habent articulos, licet omnes fere nationes 
habeant eos, et lingua Gallica habet eos ut li le la et his condistin- 
guunt casus, genera et modos. quedam tamen proponuntur nominibus 

in declinatione (nämlich hic haec hoc) u. s. w. Der Rest des Kapitels 
handelt vom Dualis. 

Cap. 2. De nominibus litterarum et accentuum et de articulis. © y 

tó wird dekliniert (Dualis co vorm), ebenso ög # 6. 
Cap. 3. De oratione domenica et de salutatione virginis et sym- 

bolo. Die genannten Texte griechisch und lateinisch in der angekün- 
digten Weise; als Probe s. die salutatio virginis bei Bridges a. O. I 
S. L. Hier gebe ich die lateinische Umschrift des symbolums. 

pisteuo is ena theon patera pantokratora piitin urani ke gis oraton 

te panton ke aoraton, ke is ena kirion lison criston ton yion tu theu 

ton monogeni ton ek tu patros gennithenta pro panton ton eonon phos 

ek photos theon alithinon ek theu alithinu gennithenta u piithenta 
omousion to patri di u ta panta egeneto ton di imas tus antropus ke 

dia tin imeteran sotirian katelthonta ek ton uranon ke sarkothenta ek 

pneumatos agiu ke marias tis parthenu ke enanthropisanta stauro- 

thenta te yper imon epi pontiu pilatu ke pathonta ke taphenta ke 

anastanta ti triti imera kata tas graphas ke anelthonta is tus uranus 
ke kathezomenon en dexia tu patros ke palin erchomenon meta doxis 

krine zontas ke nekrus u tis vasilias uk esti?) telos, ke is to pneuma 
to agion to kirion ke zoopiun to ek tu patros ekporeuomenon to sin 
patri ke yio sinproskynumenon ke syndoxazomenon to lalisan dia ton 

prophiton, is mian katholikin ke apostolikin ekklisian, omologo en 
vaptisma is aphesin amartion, prosdoko anastasin nekron ke zoin tu 

mellontos eonos. amin. 
Darauf folgt (wohl Cap. 4) Canticum Marie, canticum Simeonis und 

Eulogitos kyrios o theos, dann die Zahlwörter und Zahlzeichen; Anfang: 

a u f A € S 4 H e 1 
ena dio tria tessera pente exa epta ogdo enea deka. 

1 obseruo hiv, 2) Im Griechischen sores. 
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Hiermit schliefst 5. 14, S. 15 ist leer; S. 16 ist nur teilweise be- 

schrieben, und zwar, wie es scheint, von einer späteren Hand; sie ent- 
halt die griechischen Zahlen noch einmal und am Rande folgende 
Notiz: GA eps consecrans ecclesiam solet scribere alphabetum Grecum 
in puluere cum cuspide baculi pastoralis .... has tres notas numerorum, 

quando eps ignorat alphabetum Grecum, sed hoc non fit sine iniuria 

sacramenti.!) 
S. 17 beginnt Pars II. 
Pars secunda huius tractatus de Greca grammatica, in qua tota 

ortographia inuestigatur et diptongi et prosodie et cetera eis anexa, et 

habet distinctiones. prima distinctio est de proprietate et modo litte- 
rarum*) alphabeti Greci per comparationem ad litteras Latinas et habet 
quattuor capitula. 

Cap. 1 von den griechischen Dialekten (idiomata); darin®): idiomata 
uero sunt multa secundum infinitudinem*) nationum utentium hac lingua 
[Latein], quia aliter in multis pronunciant et scribunt Ytalici et aliter 
Hispani et aliter Gallici et aliter Teutonici et aliter Anglici et ceteri. 
sic igitur fuit apud Grecos una lingua .... sed multe proprietates. 
natura igitur ipsius lingue Grece consistit, quoniam ...... omnes 
naciones Grece communicabant, et hec vocatur communis. alia fuerunt 
specialia 4 famosa, scilicet Atticum, Eolicum, Doricum, lonicum. At- 
tenienses usi sunt Attico et alii alüis..... sicut Burgundicum, Picar- 
dicum et Normannicum et multa alia, que sunt idiomata eiusdem lingue, 
scilicet Gallice. | 

Cap. 2 weshalb die Darstellung der griechischen Grammatik latei- 
nisch und im Anschlufs an die lateinische gegeben werden mufs (cupiens 
igitur exponere grammaticam Grecam ad utilitatem Latinorum necesse 
est illam comparari ad grammaticam Latinam), nämlich erstens weil 
die meisten kein Griechisch verstehen, und zweitens weil die lateinische 

Grammatik aus der griechischen abgeleitet ist testante Prisciano et 
sicut autores grammatice docent euidenter.?) 

Über capp. 3—4 habe ich nichts notiert; vgl. Charles S. 359. 
Distinctio II. 
Cap. 1 De vocalibus. Cap. 2 De consonantibus ... que non lique- 

scunt. Cap. 3 De semiuocalibus que liquescunt ... ro et labda. Cap. 4 

1) Dieselbe Bemerkung bei Charles S. 360 ff., aber formell abweichend in 
einer mir unerklärlichen Weise. Über die drei Zahlenbuchstaben s. auch Comp. 

stud. IX S. 496. Vgl. namentlich Opus maius I $, 94. 

2) modo litterarum unsicher. 

3) Vgl. Opus maius I S. 66, Op. tert. S. 90, Comp. stud. VIII S. 467. 

4) -ini- unsicher. 5) Vgl. Comp. stud. VIII S. 464 ff., Op. maius I S. 86. 
31* 
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Distinctio VIII De tonis siue accentibus. 
Cap. 1 De distinctione eorum (vgl. Comp. stud. XI S. 511). 
Cap. 2 De generalibus regulis accentuandi (vgl. ib. S. 513 ff.). 
Cap. 3 De mutatione accentus; über Enclisis, S. 64 schliefst: propter 

enclisim. nam sicut apud nos sunt encliticae dictiones.*) S. 65 beginnt: 
obvias ubi jota sequitur omikron non est diphthongus sed due sillabe 

sunt in datiuis Bot vot?) u. s. w. Hier ist also eine grölsere Lücke; 
nach einer unzweifelhaft authentischen Notiz S. 65 mg. sup.: distinctio 3 
pars 3 befinden wir uns im dritten und letzten Teil, der speziellen 
Formenlehre, und zwar bei der konsonantischen Deklination; distinctio 1 
und 2 haben wohl also die a- und o-Deklination behandelt. S. 65 ff. 

- werden die Genetivendungen durchgenommen, z. B.*): quedam in kos ut 
caro 

cagé sarkos, thorax thorakos, pheax pheakos, onyx onykos, farynx 
nox rex 

faryngos; quedam in ktos ut vvé nyktos, anax anaktos, perdix per- 
diktos, bot baktos .... quedam ergo faciunt genetiuum in bos ut «pay 

arabos et x«Aıy) calibos; quedam in pos ut edvop ethiopos, xvxioy xv- 
xAwnog, quedam in phos ut xvviw kyniphos. et secundum analogiam 
semper vocalis <seruatur o. 4.5, excipitur tamen aA0rHÈ «loxexog u.s. w. 

Neues Kapitel: De declinationibus Grecis ... secundum modernos 
Grecos. 

Sic igitur possunt declinationes Grecorum reduci ad tres modos 
declinandi; sed tamen Greci moderni aliter procedunt in nominum de- 
clinatione; nam ponunt canones seu regulas*) de masculino per se, et 
sunt triginta quinque, et de femimino duodecim et de neutro nouem 
et secundum has regulas declinant nomina, ut verbi gracia sexta regula 
de masculinis ponit nominatiuum simplicem unum completum, alium 
per syneresim, et tunc ponit genitiuos completos et per syneresim.... 

hoc modo: 
Y 0007 x0L tav Eevixav O NQUKAhENG xa NQUKHANG, N YEVIXN TOV 

noaxdesoo xal nouxdeove xa tov nouxdsos xa noaxdove, y dotixy to 

neaxdest nar nouxdeer xaı noaxdel xnav Noaxder, Y artiatixn tov yea- 

KAEER xa yoanden xa tov Noaxdea xa youxdn, y ATAN © youxdEeso 

xaL Noaxdne noaxdeso xaL nouxdenó U. 8. W. 

sic igitur formant canones 56 circa declinationem nominum iuxta 
singulas terminationes nominatiuorum, sed hic modus superfluus est .... 

1) Vgl. Comp. stud. XI S, 512 ff. 
2) Vgl. Comp. stud. X S. 506. 
3) Vgl. Comp. stud. IX 8, 502, wo z. T. dieselben Beispiele. 

4) Folgt: seu re getilgt. 
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et ideo modus prescriptus magis est eligendus. melius est .... reducere 
terminationes unius declinationis ad eam et alterius ad aliam et tercie 
ad tertiam, sicut fit apud nos, cuiuscunque generis sint vocabula. 

Hierher scheinen auch die Seiten 67—68 zu gehören nach der 

Notiz S. 67 mg. sup. (von jüngerer Hand): quod ponitur hic de sineresi 
casualium, legendum est post distinctionem 3 huius 3° partis; das 
Stück, das jedenfalls versprengt ist und womit ein Pergamentfetzen 
zwischen S. 68 und 69 zusammengehört, handelt von Synäresis und 
den verschiedenen Fällen der Vokalverschmelzung, zuletzt von home- 
rischen Formen wie ateedao und gıloıo. 

Distinctio IV De figura (oynue); quedara simplex (aziovv), quedam 

composita (ovyferov), quedam decompositum (zapesvvderov) werden - 
unterschieden. Darauf von den species, worin: species autem est duplex 

sicut apud nos, scilicet primitiua et deriuata, griechisch prototypon und 
paragogon. S. 66 schliefst: prototypon est primitiuum, et agago vel 
ago, und daran schliefst sich die Fortsetzung S. 69: idem est quod 
duco et para est de u. s. w. 

Distinctio V von den Pronomina; Anfang: hec de nominibus esti- 
maul omnino necessaria, quamquam et multa alia hominibus studiosis 
scientibus Grecum possent adduci; sed propter ignorantiam Greci et 

negligentiam sapientie apud vulgus taceo de aliis. Es werden dekliniert 

éyo, 60, 00, opeie, éxelvog, obrog, adtdg, Exaorog, guavróv, sEautdr, 
éœurôv, dllfiovs, und Regeln für ihren Gebrauch werden gegeben. 

Der Schlufs (wo von «vróg und 6 avrog die Rede ist) lautet: hoc loco 
sicut et in aliis quasi infinitis patet vilitas grammaticorum et artistarum, 
qui legunt Priscianum, quoniam propter ignorantiam Grecarum litte- 
rarum, quas tenentur scire, si grammaticam Prisciani et Latinorum 
autorum volunt intelligere, ubique pro hoc pronomine idem legunt 

olitos, cum debeant dicere o «vrog, et deprehenditur error eorum ex 

hoc, quod a nostrum et alpha eorum et labda siue 1 eorum habent 
conformem figuram, et simul cum hoc errant, quod y Grecum, quod 

scribitur post alpha in hac dictione avrog, accipiunt pro vocali, cum 
tamen ibi sonet v consonantem, eo quod ibi est diphthongus Grecus 
ex alpha et ypsilo u. s. w.!) 

Distinctio VI De verbo (quod vocant Greci puo). 
Darin (als Cap. 1): considerandum autem est in primo, quod Greci 

habent coniugationes, que vocantur ovévyia:. etsi sequor Grecos autores 
in grammatica, tamen sententiam Prisciani explicabo, quia nullus in 

1) Bei Priscian I p. 54, 17; II p. 120, 2; 124, 1 ed. Hertz ist 6 adrds in 

einigen Hss in o «ıroc, oArToc, wyAiToc verschrieben. 
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tractatu suo de coniugationibus intelliget, nisi sciat hec, que hic in- 
feram, propter quod et eorum ignorantia grammatici et artiste in 
legendo Prisciano nimis errant. dicit igitur Priscianus!), quod decem 

coniugationes vocantur baritone, id est grauium tonorum, quia habent 
accentum grauem in ultima syllaba, et harum sex terminantur in o 
graul et quatuor in pg?) graui et tres coniugationes residue in @ 
circumflexo, et hee tres coniugationes vocantur circumflexe ... et in 
universo sunt ¿T, ut patet ex predictis. coniugacio vero uno modo 

dicitur secundum Priscianum*) propter coniugatas consonantes, hoc est 
cognatas, ex quibus plereque apud Grecos coniugationes regulam 
sumunt; nam, ut dictum est in principio, vita pi et phi sunt cognate, 
et iste faciunt primam coniugationem Grecorum baritonam, secundum 

quod autores Greci volunt et Priscianus*) exponit. verba igitur istius 
coniugationis habent in ultima sillaba ß vel x vel g ut Außw sacrifico 

et Avrò unguo*) et ypapo scribo u. 8. w.; hierher wird auch rúxto 
gerechnet. 

yxy secundum Grecos et testante Prisciano®) faciunt secundam 
coniugationem baritonam; Beispiele dey mAexò Toey®, auch tixtò (in 

der Hs xıxo). 
delta vero et taf et thita sunt cognate et faciunt 3°" coniugationem 

ut ado avira rindo. sed intra et duplex sima cum @ faciunt quartam 

coniugationem ut ppaíw loquor et opiooa') fodio. 

liquide faciunt quintam videlicet labda ut #40 volo veuw distribuo 
xpuvw ludico 6xepw semino. 

sexta confirmante Prisciano®) fit per © mega solum et purum. 
circumflexorum verborum tres sunt coniugationes, quarum prima 

habet e. diphthongum (sorso rover). Die beiden andern sind die Verba 

auf a@ und ow. 
verba in mi quatuor habent coniugationes. Beispiele: T9, 

¿Ornut, diam, xnyvvu. 

Cap. 2 über genera, modi und tempora der Verba (mit Angabe 

der griechischen Namen). Für das Verhältnis zwischen Aorist und lat. 
Perfekt wird Priscian VIII 10, 53 ff. zitiert. 

1) VIII 17, 98; doch spricht er nur von 10 Konjugationen im ganzen, indem 

er die die w-Verba als eine zählt. 

2) Die Hs hat eher xo. 

3) VIII 17, 93; er hat zwei Erklärungen, daher uno modo. 
4) VIII 17, 97. 
5) Natürlich sollte linquo da stehen; aber Priscian hat als Beispiele 2elxw 

und ¿isipw (statt yoxpo); es ist also eine Konfusion von Bacon selbst, 

6) VIII 17, 97. 7) Die Hs hat »gı00w. 8) VII 17, 99, 
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Cap. 3: Premisi in duobus capitulis prioribus..... de quatuor 

accidentibus verbo, scilicet coniugatione genere modo et tempore, quia 
in horum noticia est Latino maior utilitas et difficultas.... sed tamen 
coniugatio verbi habet multas difficultates et utilitates Latinis, nec 
potest Grammatica Prisciani sciri, nisi explicetur magis coniugationum 
proprietas. et in coniugatione distinguuntur modi genera tempora 

persone ..... verba etiam ipsa, que coniugantur, quedam sunt sim- 

plicia quedam composita, quod ad figuram pertinet. quapropter ne- 
cessarium est, ut amplior sermo de coniugatione fiat, quatinus cum ea 

reliqua cognoscantur. et quoniam morem Grecum volo obseruare hic, 

quantum oportet, et mos eorum est de quolibet verbo proposito querere 

in primis, culus temporis cuius coniugationis, et hoc obseruant in in- 
stitutione puerorum circa verba, ideo volo ponere Greca vocabula in 

hiis octo accidentibus verbi, nämlich eyxAıcıo diateoio eidos oynpa 
apuduos xpo0dmxoyv qpovos ovluyia. 

coniugationes vero non omnes ponam in hoc tractatu, sicut a 
principio dictum est, propter grauitatem multitudinem earum et super- 
fluam difficultatem intelligendi eas, quia nouicius addiscens!) Grecas 
coniugationes vix unam recipiet patienter, et quia hic tractatus est 

introductorius in grammaticam Grecam, quam in maiori tractatu meo 
poterunt perspicere studiosi, nec est necessitas Latinis reuoluere omnes 
coniugationes, ut intelligant textum Latinum in omni facultate cum 
expositionibus sanctorum et philosophorum et autorum grammatice et 
poetarum et ceterorum sapientum, pro qua expositione facio tractatum 

hune, quamvis propter opus transferendi et plenam noticiam lingue 

Grece copiosius sit tractandum . ... Grecis igitur litteris ponam hic 
unam coniugationem et aliam ponam Latinis litteris sed tamen formam 
coniugandi Grecam, et contentus ero, si quis hunc tractatum uolens 
scire laborat diligenter, ut has duas studeat memoriter retinere. ponam 
tamen regulas quasdam de formatione universali coniugationum, ut per 
has et duas coniugationes et per ea, que prius dicta sunt de coniu- 
gationibus et que inferam in quarto capitulo, satis probabiliter animus 

eius exaltetur?) ad generalem cognitionem omnium coniugationum scien- 
darum aut per maiorem tractatum meum aut per ipsa volumina Greca, 
in quibus Grecorum grammatica explicatur. 

Cap. 4 einige sehr kurze und mangelhafte Regeln fiir Augment 
und Reduplikation (als Beispiele u. a. libo lelipsa, lego lelecha). 

Cap. 5: Nunc volo subiungere exempla coniugationum, ut predixi, 
et volo ponere unum exemplum de grauibus in et aliud de my graui, 

1) adiscens. 3) Zweifelhaft. 
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sed primum ponam in Greco sermone Grecis litteris, secundum ponam 

in Greco sermone sed Latinis litteris propter facilitatem maiorem; 
exemplum vero Grecum Grecis litteris est hoc verbum tuxr@, quod est 

cedo. sicut igitur Grecus ante formationem coniugationis secundum 
hoc verbum querit de hoc vocabulo, cuius sit partis orationis et cuius 

modi et cuius significationis et sic de omnibus, que accidunt verbo, 
sic hic queram Greco sermone et Grecis litteris et respondebo, ut 

Grecus respondet. querit igitur Grecus: uno!) xotov uégove Adyov 

¿ori? pnuaros. abiao éyxdtcemo? dprotixijo. xo.” diaBéoemo? eveoyn- 
tixño. xolov édove? xpwrorvrzov. xolov oyfuatroo? «xiod. zo? 
dgiduod; evix?. xo? xnpoomxov? rpórov. xolov yedvov? éveotaros, 
noi” Ovivyiac? xnowtyo Tv Papvrovov. xavóvicov. 

Darauf wird rÜürto durchkonjugiert in folgender Reihenfolge: 
Indic. act. Präsens (beim Dualis wird bemerkt: Oxo ro « xaegdownoy 

ov mois, tO u tuxnrerov), Imperfekt, Perfekt I, Perfekt II), 
Plusquampf. I, Plusquampf. II, Aorist I, Aorist II, Futur I, 
Futur 0°). 

Indic. med. dieselbe Reihenfolge. 
Imperat.*) Präsens act., Präs. med., Perf. act., Perf. med., Aor. I act. 

Aor. I pass., Aor. II act., Aor. II pass, Aor. med. 
Optativ®) Pras. act. Pris. med., Perf. act., Perf. med., Aor. I act., Aor. I 

pass., Aor. I med., Aor. II act., Aor. II pass.°), Aor. II med. 
Fut. I act., Fut. I pass., Fut. I med., Fut. II act., Fut. II pass., . 
Fut II med.”) 

Konjunktiv®) Pras. act., Pris. med., Perf. I act., Perf. I med. Perf. II 
act.*), Aor. I) act, Aor. I med.!!), Aor. II act.!), Aor. pass. 

Infinitiv Pris. act., Perf. I act, Perf. II act., Aor. I act., Fut. act., Pris. 
med., Perf. med., Aor. I pass., Aor. II pass., Aor. I med., Aor. II 
med.**), Fut. I pass., Fut. II pass., Fut. I med. Fut. II med. 

1) Ich gebe das Griechische ganz nach der Handschrift. 

2) 6 xagelniviada rapaneínevos evegyntende Evindo terupa ... 6 Ecos TETÚTA. 
3) rund. 

4) megh xegocraxtix® syullcemo q00v8 evscroros ¢ maparatinod rd meocraxcix È 

Ofc è xeocmxoy dux exe oddela yao savt nalei. 

5) à madre tv rove évrixolo din’ doriv GAL& did perozño $ Tod vaagutix® 

Enpat avr à qoñoro &varineot olov rervupevoo elny. 
6) tuxoumn?. 7) tuxoiuny. 
8) reso. vmorantinno eyulicemo. to vaotaxtix Siua na’ Éaurd 8x° N (d. i. 

obn tori), dida dıa T ovvdeop kilaccsr T yeagny T énuat drav reotacontes 

urn By Tour wa re dgea duo ¿av drav dxotay un dv. Vor dem Konjunktiv 
steht immer 2a». 9) say teruro. 10) Mit dem Zusatz: xal uéllwy. 

11) xa@nyrixds genannt. 12) tura TUTELO tune: TUXATOP. 18) runéoPat. 
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dekliniert); auch die grammatische Terminologie ist genau dieselbe. 

Merkwiirdig ist es, dafs er als Lesestücke das Vaterunser, den eng- 

lischen Grufs und das Symbolum hat wie Laskaris (Ausgabe von 1546). 

Gerade das Symbolum verrät die byzantinische Quelle; es stimmt wört- 

lich mit Laskaris (nur hat dieser ex Oefiov, ro Eworxoıdv und läfst 

aunv fort) bis auf das charakteristisch byzantinische é tod meroög 

éxnogevôuevov, das Bacon arglos aus seiner Quelle herübernimmt, während 

Laskaris nach dem lateinischen Dogma xai rod viod hinzufügt. Mit Las- 
karis stimmt Bacon auch darin, dafs er 03 $ 6 mit dem Artikel zusammen- 
bringt. Die vielen xavóveg der Graeci moderni oben stimmen genau mit 

den xavóves Eeisaymyıxoi des Theodosios, während Laskaris und Chryso- 

loras andere Zahlen haben. Auch die einleitenden Fragen finden sich 

ähnlich bei Laskaris f. 247, vgl. Grammatici Graeci ed. Hilgard II S. LIU. 
Griechische Grammatiken hatte Robert Grostete, Bischof von Lin- 

coln, kommen lassen (Bacon Opus tertium 8. 91 sed non bene scivit 

linguas, ut transferret, nisi circa ultimum vitae suae, quando vocavit 
Graecos et fecit libros Grammaticae Graecae de Graecia et aliis con- 

gregari), auf Veranlassung von John of Basingestokes (Michael Paris. 
Chron. mai. ed. Luard V S. 285 hic magister Johannes intimaverat 
episcopo Lincolniensi Roberto, quod, quando studuit Athenis, viderat et 
audierat ab peritis Graecorum doctoribus quaedam Latinis incognita.... 

unde idem episcopus misit in Graeciam et, cum ea habuisset, transtulit 
de Graeco in Latinum). John hatte auch eine griechische Grammatik 
übersetzt (Michael Paris. V S. 286 memoratus insuper magister Johannes 

quoddam scriptum transtulit de Graeco in Latmum, in quo artificiose 
et compendiose tota vis grammaticae continetur, quod idem magister 

Donatum Graecorum appellavit). Die neugriechische Aussprache, die 

Bacon natürlich befolgt (Bridges I 8. L), kann er leicht durch münd- 
lichen Verkehr “elernt haben, s. Comp. stud. VI S. 434 doctores autem 

non desunt ... Graecum vero maxime concordat cum Latino, et sunt 

multi in Anglia et Francia, qui hic satis instructi sunt. nec multum 

esset pro tanta utilitate ire in Italiam, in qua clerus et populus sunt 

pure Graeci in multis locis, et episcopatus et archiepiscopatus et divites 

ac seniores possent ibi mittere pro libris et pro uno vel pro pluribus, 

qui scirent Graecum, sicut dominus Robertus sanctus episcopus Lincol- 
niensis solebat facere; quorum aliqui in Anglia usque ad haec tempora 
sunt superstites; vgl. Op. tert. S. 33 multi vero inveniuntur, qui sciunt 

loqui Graecum et Arabicum et Hebraeum inter Latinos, sed paucissimi 

sunt, qui sciunt rationem grammaticae ipsius nec sciunt docere eam; 

tentavi enim permultos. 

Kopenhagen. J. L. Heiberg. 
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The History of Psellus. Edited with critical notes and indices by 
Constantine Sathas. London, Methuen & Co. 1899. X, 384 S. 8°. 15 Sh. 

Das zeitgemäfse Unternehmen von Prof. J. B. Bury, eine Reihe von 
byzantinischen Texten in kritischer, dem heutigen Stande unserer Wissen- 
schaft entsprechender Bearbeitung vorzulegen, schreitet rústig fort. Dem 
ersten Bande, der die Kirchengeschichte des Euagrios enthalt (vgl. Byz. Z. 
VIII 552), ist schnell die vorliegende Ausgabe des Geschichtswerks des 
Michael Psellos gefolgt, die derselbe Gelehrte übernommen hat, der im 
J. 1874 zum erstenmal dies interessante Werk der Forschung zugänglich 
machte. 

Mit der Uberlieferung des Werkes ist es recht schlecht bestellt. Es 
ist uns in einer einzigen Hs erhalten, dem wichtigen Cod. Parisin. 1712 aus 
dem 12. Jahrh., der auch fúr das Geschichtswerk des Leon Diakonos die 
alleinige Grundlage bildet. Am Ende des 16. Jahrh. sollen freilich zwei 
weitere Hss dieses Werkes von Psellos im Orient existiert haben, nach An- 
gabe eines um 1570 geschriebenen und von Busbecq nach Wien gebrachten 
Katalogs einer Bibliothek in Rodosto; aber aufser diesem (iiberhaupt etwas 
dubiösen, vgl. Krumbacher, Litteraturgesch? S. 509) Kataloge fehlt jede 
weitere Nachricht über den Verbleib der Bibliothek und ihrer seltenen 
Schätze, und die Hoffnung von S. (preface p. VIII), dafs „der patriotische 
Besitzer dieses kostbaren Schatzes, der ihn so gut vor den Geldofferten der 
begeisterten Hsssammler der Renaissance behütet hat, ihn in irgend einem 
Winkel Griechenlands versteckt hat, sodafs uns in Zukunft noch eine Über- 
raschung bevorsteht“, ist gar zu phantastisch. Auch der gelehrte Patriarch 
von Jerusalem Dositheos (Ende des 17. Jahrh.) scheint das Geschichtswerk 
des Psellos gekannt zu haben; wenigstens führt er in seiner Geschichte der 
Patriarchen von Jerusalem eine Notiz aus dem vierten Buche desselben unter 
dem Namen des Psellos an. Wenn aber S. den Verlust der von Dositheos 
benutzten Hs besonders aus dem Grunde glaubt bedauern zu müssen, weil 
das von Dositheos zitierte Stück zeige, dafs seine Hs von der unsrigen stark 
abwich, so hat er dabei nicht beachtet, dafs Dositheos gar kein wörtliches 
Zitat giebt, sondern blofs ein (in einem Punkte sogar falsches) Referat. 

Jedenfalls sind wir jetzt einzig und allein auf die Pariser Hs angewiesen, 
die von einem sehr nachlässigen und ungebildeten Kopisten geschrieben ist 
und von Fehlern und Versehen aller Art wimmelt, und zwar finden sich 
hier nicht nur die gewöhnlichen Verwechselungen der bekannten in ita- 
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zistischer Aussprache identischen Laute, sondern auch andere Buchstaben 
sind mit einander vertauscht, einzelne Silben am Ende und auch in der 
Mitte eines Wortes weggelassen, Endsilben dem benachbarten Wortschlufs 
falsch assimiliert, ganze Wörter übergangen und dergleichen mehr. Wir 
sind also bei der Konstituierung des Textes voll berechtigt, wo es zur Her- 
stellung des ursprünglichen Sinnes oder der grammatischen Korrektheit des 
Ausdrucks nötig erscheint, auch stärkere Eingriffe in die Überlieferung nicht 
zu scheuen. Denn wir haben es ja hier nicht mit irgend einem obskuren : 
Hagiographen zu thun, der sich trotz allen Bemühens von dem Einflufs der 
volkstümlichen Sprache nicht frei machen kann, sondern mit einem ge- 
lehrten Rhetor, dessen Sprachkenntnis und Stilgewandtheit aufser jedem 
Zweifel steht und den $. selbst „the most Attic of the Byzantine histo- 
rians“ nennt. 

Leider bat sich S. seiner Aufgabe als Herausgeber wenig gewachsen 
gezeigt. Wir wollen gern anerkennen, dafs er an einzelnen Stellen die 
Korruptelen richtig geheilt hat, aber diese Fälle verschwinden gegenüber der 
Masse von unkorrigierten Fehlern. Eine lange und trotzdem nicht er- 
schöpfende Reihe derselben führen wir im Folgenden an, wobei wir auf eine 
weitläufige Begründung der meist klar zu Tage liegenden Fehlerhaftigkeit 
des Überlieferten, sowie Empfehlung der vom Zusammenhange oder von der 
Grammatik geforderten Zurechtstellung in der Regel glauben verzichten zu 
können. Wir fügen noch hinzu, dafs der Gedanke an etwaige Versehen des 
Setzers ausgeschlossen ist, da die Fehler hinten im Wortregister unverändert 
wiederkehren: S. 3, 30 ¿miyevónevos yag (6 Bacideds Baollsıog) toîg ¿yyúdev 
atta thy Tyepovlev nagednpooy, où nav ebPic aednv rd Enelvav yévos 
arodivewv enixeyelonxe. Im Gegenteil ämav. — 4, 8 obros (6 Zxdneds) 
toryagoty nollod; ouveppouévoug Eyov ti) tupavvidi, meros toy xara Tod 
Baoılslov ceScegnxe nölsuov. Natürlich cuvaspopévovs. — 4, 32 mw d° 
6 aviig...ovvvevngas del nai éyonyogés. Ein Verbum ouyypo, auf welches 
S. (im Lex.) die Form ovvvevnpós zurückführt, existiert nicht (was sollte 
denn auch dabei die Präp. ody bedeuten?), wohl aber cuvvépw und ovvve- 
vopos (= finster). — 8, 24 mefiv teva nepl adróv ovllsidusvog ddvapsr, 
lies wepl adtov. — 9, 13 of pév yao adrdy und thy dxovrifovror Pefirodal 
pact, ... of dé oxdtovs noir &8edme Úrorminodivra tiv nepalÿy . .. TO TE 
peovovv ¿molwlévas xal tod Innov naraneosiv, l. 6 dé und &wolwiexévas. 
— 10, 15 nolloig dé reol tovrov xvpacvouevog Aoyiopoic... nak most tod 
xoarnoavtoc Aoyıouod xal uedlornorv a&Bedws ris drorxmozms tov rapaci uc 
pevov. Füge hinter xgatjoavtog das Verbum ylyveras hinzu. — 11, 3 ot» 
Avrei pois OD peovricríerov ¿deiv yaprevrioduevos eineiv, td povactipiov 
dédoaxe. Es ist davon die Rede, dafs der Kaiser Basileios II nach dem 
Sturze des Reichskanzlers Basileios auch das von jenem gestiftete Kloster 
auf jede Weise zu schädigen bestrebt war; lies also: odx dyles (er liels 
nicht nach), «xo 0d Ypovuorngiov, el del qaprevrioduevov (oder -capé- 
voc?) simeîv, tò u. dédgaxe. S. hat das von Ps. beabsichtigte Wortspiel 
(poovricríguov = Kloster, im eigentlichen Sinne = Haus der Sorge) nicht 
begriffen. — 12, 24 tag vaüs anéyov, bmocas ¿q To nouxeioy ¿rúyyavov 
ixaval, 1. éwéyov (er hielt die Schiffe an). — 15, 22 obros yao... oùx 
Eu uèv ¿nd 175 reporépas nélmos noompéoeos, 1. wéverv. — 15, 26 xal tiva 
loyada megl adrdv menoiunnms dvdgdv, 1. mepi adrov. — 16, 22 éo9ÿta 
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NWpIEOuEVog . .. uagyaoorol tua. ro embonuov Eyovoav. Die ionische Endung 
ist ebenso auffallend, wie das hinzugefügte rıol überflüssig, 1. vaeyapırıcı 
(vgl. 31, 3). — 19, 16 to ris yeods Énxecmévo ayx@ve toig xevòoi 
toùs daxtvdove éméBaddev. Es handelt sich um eine Lieblingsstellung des 
Kaisers, die darin bestand, dafs er die Finger an die Hüften legte, sodafs 
beide Ellenbogen hervorragten, also 1. xat rw tic qeuods Exxerpévo <ëyovÿ 
aœyn@ve toig nevenoL tovs È. éméfaldlev. — 21, 17 evepyereiv de navrov 
uällov Bacéwy mrioraro, miny oùx dneulyvve ti yagımı tavern thy tis 
dixatoovvys toornte. Lies statt der nicht zu belegenden und auch wegen 
der Präp. auffallenden Bildung «xeulyvve vielmehr émeulyvus. — 23, 14 
a&xovagxodytes, l. &xovagx@vytes Oder sollte S. solche Solökismen, die 
sich bei Leontios von Neapolis und anderen Volksschriftstellern in der That 
finden, auch einem Sprachgelehrten wie Ps. zutrauen? — 25, 25 6 dé 
Eushlev ... adgoov tv Puy)v amoogevéad dai, l. &wegevEao dae (eructare 
animam). — 25,27 7 dè évreddev tig iotoglas yeah anpifectéoa tig mQ0- 
lafovons yevvyoews. Ein Satz ohne Prädikat, 1. yernoeraı. — 26, 6 
noidelug uereGynxos 06n toig "Iral@v Aöyoıs éémornto. Das Verbum éag- 
tàcda. regiert bekanntlich (auch bei Ps, vgl. das Lex.) den Genetiv; also 
L éénoruto. — 33, 14 xal màv wiv odv ¿vrevdev Ogog didovxto, xal 7) 
ustaddind) téyvn xal 1006 ye avr Qilocoplag érarrero nal 1@v Aldov oi 
pev amecyifovto, oi de aœneëéovro. Ps. spricht von dem Bau einer Kirche, 
durch deren Pracht der Kaiser Romanos III die Sophienkirche in den 
Schatten stellen will; es ist 06 zu lesen (galt höher). — 39, 30 und 
170, 8 und 240, 17 eira te ylveraı, l. sita ti yiverce; — 40, 16 nuplero 
(ebenso im Lex.), 1. yugéecto. — 41, 8 eig ınv navönuov raviypuev r600- 
ehevoouevos, 1. moozsdevoduevos. — 42, 3 uúcas tote OpYaluods xu- 
xvotegos avdis Enijoduavev, 1. muxvdtegov. — 44, 22 6 di Miya téws 
wiv mods ınv Bocilida duddeciv teva nai edvolas dnoxglveror opdaduóv, elta 
Bomyéos tivos duepounxôtos yoovou petaddatretot 0dwg, noi tc mods AVTAV 
edvolas xal yapırog rovnoa«s «vrididówoiv cuotBas. Der Kaiser vergalt in 
übler Weise die ihm von der Kaiserin Zoe erwiesenen Wohlthaten; also ist 
mods avtov wiederherzustellen. — 44, 34 xgelrrov nv, nai Gpoiy®v tod 
Gapatos nai &vPovens VEOTITOS, xat où ta nadn tov Exslvov xarhye Aoyıoudv 
y éxeivos tovtav édéomobev. Lies mit Tilgung des ersten Kommas xgeitray 
nv nat Cpory@vrog copuatos xt — 45, 30 obs’ ekexlayn to peóvnue, ovre 
frrov edoédn tov xodrouc, GAA’ obtE tov xadeorárov nidoíwos. Da ¿llo 
nicht den Genetiv regieren kann, ist odd’ où te (oder obre te) tüv nad. 
za schreiben. — Ebenso wird 45, 34 (otre yao 1@v cuvijdos rparrouévov 
Exaıvoröungev, oÙte vouov Gveilev) der erste Satz erst durch ein hinter ydg 
eingeschobenes rı verständlich. — 47, 5 ouvexéoaoro (ebenso im Lex.), 
l. ouvexexégaoto, ein im Cod. Paris. sehr häufiger Fehler, wie z. B. S. 
selbst 48, 14 érmupooriota: in émbrepopriora: geändert hat. — 47, 8 émuelds 
dE TÜV Toayuctwv antousvoc nal megi TO wéhog Toüro quonovorata deaxel- 
uevos, 1. wégog und vgl. 48, 8: elo moa xoreveydels (frinro yap robro ro 
uéooc); 107, 9; 128, 24. — 47, 23 dwel yao tev vuntov ddedov ÉEvxta- 
Ed pevog rav óriodv péoos Öingevväro ris modems. Eine unmögliche Bildung, 
die hier auch der Bedeutung nach nicht passen. würde, denn éSuntafopee 
heifst: sich rückwärts beugen; 1. e5unvıafönevog, für welche Form (neben 
¿Eurvifopos) sich im Glossar von Sophokles ein Beleg findet. — 47, 25 ro 
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yodv aeLotoYv avtod tio entoraclag Ünonrevovtes Gnavtes xorelyovro. Der 
Wachsamkeit des Johannes, des Bruders des Paphlagoniers, entging nichts; 
schon früh am Morgen durchstreifte er die Stadt und wie ein Blitz erschien er 
plötzlich dort, wo man ihn am wenigsten erwartete. Statt des unverständ- 
lichen &gıorov ist also vielleicht &cdgrotov (das unbestimmbare, plötzliche 
Auftauchen desselben) zu lesen. — 47, 29 & per oùv div rs aútod Erraiveiv 
Eyes, tovabra, |. ¿yor Ebenso ist 52, 11 oùx av Glas Eyoıg (st. Eis) 
eineiv herzustellen, vgl. Z. 14 avros av . . eideins. — 51, 28 nai tò piv 
rádos avr apiduevov mooleı duudtov nal rogupovpevov, L sooner. Den- 
selben orthogr. Fehler hat S. noch viermal zu korrigieren verabsäumt, 
L 69, 26 woooneoev y rpoclecav), 84, 11 neoav (st. sisoav), 128, 14 
reogecay (st. rpolecav) und 140, 29 EGO V (st. Iecav). — 51, 36 Bou 
Bovleveron Ovvetwtatny uev we ¿d0xEL, éxiopakeorérny dE Wo Y TÓV roaypa- 
tov ¿nfuois Edobev, 1 Édesber. — 53, 11 tovrov dvaneËë Dev 6 Davatos, 
L bwegeihev, wie 214, 29. — 53, 18 eis tavtov ovvijoav t@ Poviruere, 
L ovvyecav (oder cuvijoav?), vgl. 136, 31 eg tadro tag yvopas ovve- 
Aniv@oreg, wo wieder raig yvoupars zu schreiben ist. — 54, 4 nAngoücı 
ro oxovdatoy, 1 crovdatbpevov (sie führen ihre Absicht aus). — 55, 8 
Gvvevvonxaoı, l cuvvevonxact, wie 195, 25. — 55, 31 xol iv avro 

ovdév te tev etl tic Gxnvis moocagudfoy 1 Svyxollay, ovy 6 Innos, ovy 
y gods. Es handelt sich um den von der Kaiserin adoptierten Michael 
Kalaphates, dessen Auftreten und Äufseres wenig zu seiner neuen hohen 
Stellung pafste. Das Verbum ovyxodd@ wird nur trans. gebraucht (= füge 
zus.), das Adjektiv sÜyxoklov dagegen hat die hier „nötige Bedeutung 
“übereinstimmend, passend’. — 56, 6 dilo tosodro: uèv, dp” wv yeyévoito. 
Weder ist die (auch ins Lex. aufgenommene) Bildung ysy&vorro denkbar, 
noch ist der Opt. hier zu rechtfertigen; man mufs yey&vnro (als Plusgpf. 
ohne Augment, wie z. B. 105, 13) herstellen. — 59, 14 rois tiv cœoudrwv 
EAxscı 10 ¿aura émrdeis modownor, 1. Eavroü. — 59, 31 lacióxwpov ya 
dn todto yEvog meds oWrngLWdn nagaivectv, 1. toro tO yévog. — 60, 35 00« 
uèv exsivog mods te tag éupullous oracsıs nal rods ¿Pvlovs rmolépovs wxo- 
vounoe xtà. Ein Adjektivum Ëÿwos, das S. auch im Lex. verzeichnet, giebt 
es nicht; es ist entweder ¿9vixovs (vgl. 21, 24) oder besser o9velovg zu 
lesen, vgl. Plato legg. 629 E: o9veios xal Étwdev mokeuos. — 61, 21 Aodiavog 
TO Ovouæ, ovx olda site marpgódev tig torevtyg weocdnyoglag xlngovouoas 
Ed” tauro mv xiijow ¿émeupnuloas, 1. &nıpnuloag, welchen Ausdruck 
in betreff desselben Vorgangs Ps. in seiner Lobrede auf den Kaiser Konst. 
Monomachos (Sathas, Bibl. graeca V 127, 14) und auch Zonaras IV 145, 6 
Dind. gebrauchen. — 62, 22 éBovin®n . . . wodeudy te nat’ Exeivav ESeveyuto dos 
nal aurov tig OAng meoloracda: nagatakews, 1. avros. — 65, 22 elra dy 
nak moog aAlnlovs omévdovral, . . . névreddev OMOdLALTÓUEVOL TOTADLV, 
adiniow di dieleyéc®nv, minv Gtepos tov üllov vxwatevev. Hier hat weder 
das sonst nicht zu belegende Verbum öuodıaıröueı, noch die nach Accent 
und Bedeutung unmógliche Form ioracıv, noch der auffallende Wechsel 
zwischen Plural und Dual in den beiden Prädikaten S. irgendwie stutzig zu 
machen vermocht. Das von Ps. Geschriebene wird wohl folgendermafsen 
gelautet haben: xavreüdev onodıalzw wiv Jornv, dido de dtedeyéodny 
uti. — 65, 36 xal obra d7 tò devregov wo napatabdusvog meocimv, «poor 
thy idlav uedlnor palayya nai to Baoılei reocywgei, |. raparabouevos. — 
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Flayev, Foym tas dvanldceg nouiy evOug émeyelonce, 1. Eoyov. Ps. sagt, der 
Kaiser Konstantinos IX habe sich vorher als Privatmann eine neue, ganz 
ungewöhnliche Vorstellung von der kaiserlichen Machtstellung gemacht und 
habe, als er den Thron bestieg, nun sofort versucht, diese seine irrige Vor- 
stellung in Thaten umzusetzen und zu verwirklichen. — 105, 10 dúo rolvuv 
tovrow thy ‘Poualav Suvrngoövson üyeuovlav, dEvmuérov put xal weay- 
udrov xtà. Lies zenudrov st. nmgayudıov, denn Ps. meint, zwei Dinge 
seien es zwar, durch die der Bestand des kaiserlichen Thrones gesichert 
werde, die Verleihung von Ämtern und die Verteilung von Geldgeschenken, 
der Kaiser aber habe in beidem jedes zulässige Mafs überschritten; vgl. 
Zonaras 157, 13 über dieselbe Sache: où obv Adyw odd? uerd revos Zupoovos 
oixovoplac obte tag thv «Empero éeoreito tiuds OÙTE tag thy yonudıov 
diavouds. — 105, 13 toùs pèv Tv yonucrwmv Snoaveots avródev Exyeiv 
émeBéBinro, os undtv rois nubuéor xeralıneiv ti. Wenn auch bisweilen 
ovdiv te vorkommt, so doch jedenfalls nie, wie hier, durch eine Reihe von 
Wörtern von einander getrennt; deshalb ist wohl und’ ¿y vois x. zu 
schreiben. — 105, 19 take éyovons vis temic dv tH nolitixnd due, xai Gpou 
tivos émxeruévov ¿ueradrov ris dvaBdoews, obros Exsivov uèv ovyytas, roÚ- 
tov Où dqelov xt, 1 éxelvnv. Der Kaiser bedachte bei seinen Gunst- 
bezeigungen, die er Lenten von niedrigster Herkunft in mafsloser Weise er- 
wies, nicht, dafs es im Staatsleben bei der Verleihung von Ehrenämtern 
eine bestimmte Ordnung und eine unverrückbare Grenze gebe. Wie sich 
also rodrov auf ôpou bezieht, so éxelvnv auf tagiv. — 106, 35 uev el ves 
orovdacua te yevvaioy ¿foúlero mwageceveynciv, 00% eds Toüro xoovr/Pe, 
did N tvàs (sic) watdtag ngolaußavov, 7 tasto TOUTE Cuvavamhixwy xt. 
Der Kaiser wollte immer heitere Mienen um sich sehen und liebte auch bei 
ernsten Dingen Scherzreden zu hören; darnach richteten sich die Leute, und 
wenn jemand ihm eine ernsthafte Sache vortragen wollte, that er das nicht 
direkt, sondern schickte irgend einen Scherz voraus oder flocht einen 
solchen in den eigentlichen Gegenstand seines Vortrags ein. Die zwei 
Dative bei ovvaverdéxcov sind unmöglich zu konstruieren, und roúzo muls 
in todro geändert werden. — 109, 22 xai óntogixmv Úxódeoiv ueleróv, 
Eorıv où xal Anödsıklv tiva émiotmuova oùx dxómpos eicéyo, xal abdıg pudó- 
copóv ti anodexviov Péilnua, xabopalíw todro vrais teyvixais yapıoıv. 
Statt des unverständlichen 8élmua ist wohl &é pa zu schreiben (vgl. oben 
óxódecw). — 111, 6 erzählt Ps. wie der Ruf seiner Redekunst seine Be- 
kanntschaft mit dem Kaiser vermittelt habe: todro piv tolvuv mecdtov eis 
Baoiléa cuvlorno:. Nun folgt aber weiterhin kein dem uév entsprechendes 
dé, und zugleich fehlt bei ovvioryo: das unentbehrliche Objekt. Beide Be- 
denken werden beseitigt, wenn man statt rodro uév die ursprüngliche Lesart 
tobró ue herstellt. — 119, 20 xal 7» pév coyoraxita idos, dyer oruyvdfovoa, 
el de nvodkovre nai pavorérn aiyin xoralauropevov, diyyellé ve avrlxa to 
Baoiàdzî, |. ruepaitovra (feuerrot, als Gegensatz zu &ypiaxöra). — 121, 13 eis 
alunous áxtas xol luévas axdvrove THis Paouelas xadopuoKuevog, L aniy- 
orovg. — 125, 1 obre roodiacamei totam wo elonvixà aexayyéllov élnluder, 
ov9” Glas moocdiayyélàei i Ott ¿iñlvdev, L meodsayyedder. — 127, 12 xal 
nollüv oftm neattopévay Aoywr, auddekic ode ula vois leyoudvorg iv, 
l. miarropévov, wie es oben Z. 9 heifst: Aoyos émi rovsw ouveridevió te 
xal Guvenidrrovto. — 127, 35 duorérreros yao to pèv wildy tie pélæyyos 
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ned’ Orlov rpoitvos ouuulyôny xal dovvráxros, dormidas xal rita nai ddégata 
pépovres. Die Syntax verlangt unweigerlich, dafs pépovras geschrieben 
werde. — 132, 3 rmapédwcav (ebenso im Lex.), 1. rapidovav. — 145, 2 
nai Er aloyıov toîs Eyes Yoovoloıs noocBaldy «vrexpovero. Ps. will 
sagen, dafs der Angriff abgeschlagen worden sei; das heilst aber dvengoveto, 
vgl. Polyaen. 2, 2, 1: dvéngovoay tods moleulovs. — 153, 18 xai mods 
teBelo duopeotos Tv ris Tod avdeds ¿vruylas (die Stelle ist auch im Lex. 
unter 1/@nus angeführt). Es mufs natürlich rpoor: Sele geschrieben werden 
(intr. = steigernd, fortschreitend). — 154, 23 edontel pos, nov, à do faciled, 
6 éxolwloc tnmos, Extoulas dé tig attov enoysizat . .. nad ei ye Bovles, viv 
Evreüdev ÉpInnEvodueEvos aÜTOY 006 pera tov Syhuaros xomoÿue. Das sinn- 
lose oynuerog ist aus dyijpatog (= & innov, vgl. Ducange) verderbt. — 
155, 20 Gong dvauuuvnoxouevos Swag dGnoreydeln, tés te divas Cuvÿoe 
xal tic untemas Onis devas ysvrcos éuéuvnro. Es handelt sich um Romanos 
Boïlas (vgl. Zon. 176, 31), einen Mann aus niedrigem Geschlechte, der frei- 
willig den Hofnarren spielte und deshalb beim Kaiser Konstantinos IX sehr 
beliebt war. Derselbe erlaubte sich auch allerlei derbe Späfse mit den 
beiden Kaiserinnen Zoe und Theodora und behauptete u. a., er sei von der 
älteren geboren und habe selbst wiederum die jüngere zur Welt gebracht. 
Statt ouvijge ist ovveige (setzte auseinander, zählte auf) zu lesen. — 158, 16 
nel de y Paoılis Osodwpa xal y ddelpà Eöngkneia (bei S. Eungenla) xara 
tag moıntnag Bea toig relouuévoic Ösivöc Eneulkavro xtd. Gewissenhaft 
hat S. die Verbalform im Lex. unter éruplyvvua: eingetragen, ohne sich 
nach seiner Gewohnheit um die Bedeutung des Wortes und den Sinn des 
ganzen Satzes zu kümmern, obwohl die roıyrıxei Seal einen hinlänglich deut- 
lichen Fingerzeig geben. Es ist Emenübavro (von exuúto, murre) zu 
schreiben nach Hom. Il. 4, 20: ds ¿pad”, al d éxéuubav AByvaly ve xa) 
“Hen. — 162, 13 ovdé rv Soa yuvaiuas resol adta dcyodzi, lordv qu xal 
Nlaxdınv xal Forov nai tò Spalvev, oùdèv (vielleicht 0062?) roúvrov épeév- 
tifev, 1. wegi adra. — 163, 13 ff. Der Geschichtschreiber mufs, anders als 
der Lobredner, streng der Wahrheit gemäfs alle Thaten der von ihm be- 
handelten Person wiedergeben, ohne Rücksicht auf seine persônliche Stellung 
zu ihr, und wenn auch ein tüchtiger Kaiser ihn wenig geschätzt oder ein 
untiichtiger ihm viel Gunst erwiesen hat, der Geschichtschreiber wird bei 
seiner Darstellung keins von beidem beriicksichtigen, sondern ganz unpar- 
teiisch schildern: xüv Tv ¿órofeflquivov to Adyo TQOSTDY , Ô wey tg 
abt®v onovdaios dv dtepaviioey, 6 dé tis Étégas wegldog Tuyyavov yapırda 
Tivag xorefálero, odd Erégwy Tüv Eis avrdv rerpayuivav tv Yi fovopía 
loyloezar, GAL” xrd. Damit der Text dem oben skizzierten Gedankengange 
des Autors entspreche und zugleich die unmögliche Konstruktion: Aoyffopet 
tivog beseitigt werde, muls statt avróv — adrdyv und statt oid Éréoor — 
ovdétegov geschrieben werden. — 165, 5 nıelorov dE avrò Emußeßovisv- 
xórov ... td uèv fovAduevov exelva Ty Supralinpery éxelvors thy roluav ... 
ds undiv Eyımaörı tiv terolunuévov, Y ws Evdic tic dvadelag Eneîvov 
Enıleimoutvov. Statt ¿xeivov hat S. nachträglich (in der Vorrede) mit 
Recht éxelvoy verlangt, aber den unter dem Einfluís des vorhergehenden 
éxgîvov entstandenen Schreibfehler des Kopisten émileAnopévov (st. èmile- 
Anouévo) ruhig stehen lassen. — 165, 12 dneıdn reperróras efdor, 1. dou. 
— 168, 20 rH wiv onovdÿ oùdèv Geto rpocridévar, oixelo yao xdilet nata- 
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xexoountat (S. ändert unnützerweise: xorexexóougro, als ob der Satz 
nicht vom Autor als für alle Zeiten giltig hingestellt werden kann). tiv 
dé ye modiàv xategoovvvev (ebenso im Lex.) dv@ned Bayport. Statt xare- 
qovvvev ist natürlich xaregpwvvvev zu lesen. — 170, 26 Pgovijosng ye woo 

- 6 Pasıkebs nad og mà cav mugäbıv en adrò ragxibv étéoug ov ¿delito 
zeipös, 1. statt èx” atta — ¿ovró (sich selbst genügend). Dasselbe Ver- 
sehen ist dem Schreiber der Hs 257, 15 passiert: Elavves tóv innxov tovg 
meoi En’ adtov émayduevog, wo tous meo Exutov zu lesen ist (vgl. Z. 19: 
tév wet’ favrod), — 171, 33 yedvou dialuBévrog tivos utd. 1. deed- 
Sovros. — 173, 3 obdéy Ferov nol ta ¿ml pégous eis aùrtò Exaorov TOV 
Deoryy Emuomären, l. eig adro. — 177, 2 nai ei del te pixgov ti tig 
pússws Enırmösornr eyxavynoacbat, ravrod ans Eysyovav éxelvo, |. 
mavrodarós, wie es auch bei Plato rep. 398 A heilst: &vdoa duvauevor 
imo coplas navrodandv ylyveodas. — 177, 6 ¿Entes perafolus, and tic 
éimatns 0 dn pao xorenintov ert hy vytny 7) xal id OÚyAQACV Cupa 
BovAopevos, L dpgoîv. — 178,8 Opvvo . .. MiOav dmEeveyneiv ovp- 
Yopav ovx éuol uovo, adda Eúpmevas To yéves, l. Emeveynety. — 180, 4 
énlôoËëoc de mio 0000 (4 @zoddon), ds ¿yxaracríoy zo ngdros Aysuovind 
avdgl xrA. Sollen wir mit S. den unmöglichen Konjunktiv im abhängigen 
Aussagesatze ertragen, wo doch die Änderung 2yxaracııjosı so leicht ist? 
— 180, 30. Die Kaiserin Theodora entzieht sich recht gewandt der Sitte, 
dafs jeder neue Inhaber des Thrones Volk und Heer mit Geld und Ehren 
reich beschenkt: die/dexto yao Edvumacr (4 Bodega), un viv redros pda 
tig tv ‘Pomalov doyîjs, und: di¿doyov yevéoGat rod xpdrous, GA’ dx mateds 
eilnpvia to medtégoy Emecodxtors dısonaodeı Keyaic. Schon die Form ¢éAyn- 
guia hätte S., wenn er sich um solche Kleinigkeiten kümmerte, zeigen 
kónnen, dafs Ps. die jedem Schüler bekannten Regeln über den Kasus des 
Prädikatsnomens beim Infinitiv gleichfalls befolgt und dals er also unbedingt 
dsadoyog geschrieben hat. -- 188, 21 ¿vdev tor Gua te TÓV oxmrrowv 
enıLlaußavmvraı xal rovrors (scil. der hauptstädtischen Bevölkerung) neö- 
tov xal thy por xal chy dopey didoaciv, 1. Enılaußdavovrau. — 189, 22 
BBeror vols xotémiuvev (ebenso im Lex. unter uügwos und xararivvo), 
I. BBoecr. — 191, 12 tà mods cov nöleuov ÉEœprnoavtes (im Lex. unter 
agro), L éEaprdcavres. Derselbe Fehler ist auch 193, 20 unkorrigiert 
geblieben: duvauers ¿Eagrydeloas moleucxorata. — 192, 25. Der Kaiser 
Michael VI ruft endlich auch den Psellos an den Hof und stellt sich so, 
als ob er es bedauere, dies nicht schon längst gethan zu haben: xat dira 
xdui elomositor Kal Ore me Fyos radar Eyaoinıov, ws atondyv ti TLENOLG RDS, 
oynuertfercn. Statt ue muls pr geschrieben werden. — 195, 4 tà tig Ewag 
EYHEYELQN KEL orpaténeda (im Lex. unter éyyerem), 1. ¿yxeyecolues (v. byyet- 
otto). Umgekehrt ist 217, 3 statt éyyesploews zu lesen Eyysıgı)ocag, 
da es sich dort nicht um irgend ein Einhändigen, sondern um ein Vorhaben 
des Kaisers handelt. — 205, 3 où rollGv magelnlubecody nuev. Aufser 
S. wird wohl niemand eine so ungeheuerliche Form einem Psellos zuzutrauen 
wagen; 1. zagslnivdvióv. — 206, 1 rocoÿror dì aùrò (nämlich Is. Kom- 
nenos) td mégtdv tig reds Baordéce mlorews, Ore unde Bovlouévo euro Tv 
reoluteleoráryv yevéodor tiv mods to Bufévriov sicodov. Auf rocoÿror kann 
nur ote folgen. — 206, 24 ijxerv yao Épnos viv Èx tic nolewg TÜV avrod 
Deparróvrov tiva, angıßeorarov te al orrovdaróraro», DS OH ndvta Capús «vt 

32* 
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anayyellot, l 66 — ¿xayyellas (vgl. Krüger $ 54, 6, 4). — 206, 33 
dlolufavti s te (S. schreibt unniitz dAhaldbavtég) ¿ml uéya To yey Baousi 
¿mpodocovro xal nioav dvopyuov ex’ ¿xeivov épijnav povhy, tov dé Isauxıov 
exevprijunoav, 1. Emnodoavro (sie verwünschten ihn). — 211, 16 ols yae 
yeviCE0DOL UT TLOTEVOVTES, VEVEVMUÉVOLS ÉVÉTUYOY tovtorg nal Smeg oÚx ay - 
tic ddmices yevéodoi wort noocmowv ws Ovußnoöusva. Damit der erste Re- 
lativsatz sein Prädikat erhalte, ist zu schreiben: un Eniorevov, &g yeyevy- 
wévorg (vgl. im 2. Gliede og ovuß.). — 211, 31. Ps. erzählt, der Kaiser 
Is. Komnenos habe es verstanden, je nachdem die Umstände es forderten 
oder erlaubten, bald eiserne Strenge zu zeigen, bald wieder eine nach der 
vorhergehenden Strenge kaum erwartete Milde walten zu lassen, und führt 
dann diesen Gedanken in dem Bilde von einer bald angespannten, bald 
nachgelassenen Saite weiter durch: fuow’ otv duporépov tüv xapdy ouyxe- 
gapNuEvoV, tg te cuvrovías xal tig avéoews, dexlod; tig 6 aúros xorepalvero 
sal ott’ dv anny pales devra miéov ta8noesda: obre uty ovvtovategoy Ev- 
tadivra dvadnosodaı avdic. Statt dvadj oes Pa ist dve9joscdas (vgl. 
oben dvéoews xapós) zu lesen. — 214, 9, fva di un ouyxeyuuévos jyiv 6 
hoyos gavein, Èo@uev Tpórepov Onws Sul tO tig nolırelag Emeplrreve dua, 
elta di) xo Gros nti. Statt des unmôglichen dpöusv müssen wir ¿poduev 
oder vielleicht (ungeachtet des ersten muiv) ¿0% uèv lesen. — 218, 25 1. 
statt évduulorc (auch im Lex.) — evduumosıs. — 225, 32 au” &1n- 
Deverv piv to 00v Awdwvaiov yzadusiov, 6 È ¿uds rolmove peudtodo, 1. 
dindevos. — 228, 4 yospóregov, L yorgdregov. — 230, 7 ¿pol dè, 
elte ti xademparos Ev taîg yvauaız tiv ye howdy wiéov, el ovvectv, eite 105 
NIE uov apsoxduevoc, obrw noocéxero «1d. Schreibe nach Tilgung des 
Kommas hinter wiéov: eig odvectv. — 230, 22. Dem Isaak Komnenos wurde 
schon früh von vielen die Kaiserwiirde in Aussicht gestellt; er aber entzog 
sich diesen Leuten so viel als môglich und wollte lieber in der Verborgen- 
heit für sich leben: éedler yodv odtog où robs dmeydavouévovs avrò ll 
TOÙS HOOTEDELMÉVOU. Schon der geforderte Gegensatz zu dmeydavopévovs 
(Gegner) hitte S. zeigen kónnen, dafs meocredermévoUS (Anhänger) her- 
zustellen ist. — 232, 12 ta uèv odv tod xedtovg rad dvdol meoolmea tor 
attra, ta dé ye pera tabra oùy and Eyer tod lóyov tiv nedodov, «lla ta 
uèv «dr ebOvrata cuufefixos, ta de nAdyux 7) avtiggona. Es ist nicht 
einzusehen, was der Optativ im einfachen Aussagesatze bedeuten soll; es 
ist suußeßnaeı zu schreiben. — 238, 35 Éaur® uovo ovußovim repl tà 
neunten yobuevos, Fotiv odv xal Nudorave Tod dnguBeotégou oxoroú. Statt 
fouv otv ist Forıv of (= bisweilen) zu schreiben, vgl. 47, 18; 100, 8 
und 109, 20. Ebenso ist 247, 7 zu heilen, wo der Charakter des Kaisers 
Romanos Diogenes geschildert wird: 6 de reórmos Fori piv où xarevduvoar, 
tà waelo di Elowmxds nai dAatov. Man muls for: uèv of herstellen, d. h. 
Diogenes war bisweilen grade und aufrichtig, meist jedoch versteckt und 
prahlerisch. — 239, 7 &melacdivat, l armela®ivai, wie 90, 14. — 
239, 24 dxelyero yao xal aixlag nai tio da Adyow oyeddv Sfpems, sl um 
000v pETauoe~acas adtoy Eni tò doxotv geixwdéctegov, Tiumplas ut) yevn- 
Couévas dinmerdjoato, 1. uerauopgpooas adröv. — 240, 27 7 GAdo te dpar- 
peîte tov O@uaros; modlod ye xal dn. Lies woddod ye xal dei. — 241, 8 
evOto ta vita wetéBadiov nab GAlos GAlayod dteonconoav, 1. peréfalov. 
— 246, 1. Eudokia hat sich bereits entschlossen, den Romanos zum Gatten 
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zu nehmen, und läfst am Abend vor seiner Ankunft Ps. rufen, der von dem 
ganzen Plane nichts gewufst zu haben behauptet. Als sie ihn nun um Rat 
fragt wegen der schwierigen Lage des Reiches, das eines starken Armes 
zum Schutze gegen die Feinde bedürfe, und Ps. verspricht, sich die Sache 
zu überlegen, antwortet sie lächelnd: did 000’ el tivos, Enos, podvii- 
Gov, tò de nai wepoovtiorat xal didgcorar. Mit diesem hellen Blödsinn hat 
S. sich zufrieden gegeben. Man lese aber: ddd’ où dei tivos ... poovti- 
covtos, tò de xal repo. — 246, 3 6 yap tod Aroyévous vids Poowavdg TÔ 
Pacilevesv éloras, 1. rod Bacieverv. — 246,16 éyò dè éreragdyunv xal 
uol tig x10vos tkanwalws dıkosıce tà dotà, 1. xAdvoc. — 246, 20. Eudokia 
spricht zu ihrem älteren Sohne: diga: tóv natewdv, avıl narpög oùx doqov- 
toc, GAY Sreltxovtos. Lies mit Versetzung des Kommas hinter xarpós: 
oùx &oyovra, GAL Úrmelxovra. — 250, 13 elta di dxveî piv rpocoripw 
mooitvar nal d&poguas Enavodov «dt te nal rois alloıs edidov, 1. «dro. — 
250, 17 dvenistoenteì, 1. dvemiorgemtl. — 251, 9 rò Elpos éyvuvodev 
éni tous éxBoovs" ds y ¿yw roll Tuovoa, Ore xal mollóv dvnonxs tiv 
évavrlwv, toùs dèi sal és puyñv nocynvayxacev, |]. tolhovs dvmennei. — 
252, 3 roüro ulv odv xal 1% Backed Miyanı eddner noi Erldero 16 oxox®, 
l. suverlOero, vgl. Nikeph. Bryenn. p. 44, 2: obrw uèv xal to Baoilei 
Miyohi ¿dóxer nai Evverldero td tod Belov oxond. — 253, 16 ( 5 Baordeds 
Miyonh) drototyer vs untods xo Eaure ylveras, 1. bavrod (= er wird 
sein eigener Herr; auf S. 38, 32 hat die Phrase einen etwas anderen Sinn 
— er wird wieder seiner Sinne mächtig). — 255, 25 hat schon Röckl 
(Bayr. Blätter 21, 1885, S. 18) nach Nikeph. Bryenn. 48, 4 orgaróv te 
adra tEaerde vorgeschlagen (statt des überlieferten und von S. geduldeten 
Éœur®). — 256, 19 raoduvnuov diafeBiuaciv arganov. “Das Wort rapa- 
xvuov bedeutet den Schienbeinknochen, aber was denkt sich S. wohl bei 
einem so benannten Fulssteig? Ps. schrieb tagaxonuvov, was Nik. Bryenn. 
51, 17 in &reéxonpuvov änderte. — 256, 25 %v yde avr plla, wg ¿leyev, 
mods tov avOownov xal cuvPinal vives, 1. pidla. — 257, 19 xecdney róv 
puyóvrwv Einlaoev, vda rmollobs utv &veile uti., L pevyóvrov. — 260, 
30 où yae olda el tug faduyvdunv Erepos éyeyoves tv Bacidécov % mods 
Exactoy thy Énrouuévor edvduvuBolaratoc, 1. faduyvouovéoteoos lyeyoves 

. ed9vfolóregos. — 262, 28 tò dé dieyeiodel wor (scil. róv Paoidéa) 
Ed; Beacdusvos nal Aylalas nai yaolrov Euninlaoda ... tabra oùx dv 
tig nepauergeiv mode Eregov dvvatto. Der Sprachgebrauch fordert deacd- 
uevov. — 265, 19. Konstantinos, der Bruder des Kaisers Michael VII, wird 
charakterisiert als tiv yeioa uéoos 069° brrrios thy nolduny obre ovyxe- 
xlindç toùs daxrúlous. Wir möchten gerne wissen, wie $. sich das „Zu- 
sammenneigen“ der Finger und überhaupt den Sinn der ganzen Phrase 
zurechtgelegt hat. Wir korrigieren: ovyxexdecxmo und fassen gelo im 
Sinne von „Freigebigkeit“ (vgl. Plut. v. Anton. 4: un ye ddlyn undè qe 
douévy qaolteotar). Konst. hielt darin die rechte Mitte; weder gab er mit 
stets offenen Hiinden, noch hielt er, wie ein Geizhals, seine Finger krampf- 
haft geschlossen (yele ovvectaduévy bei Sirach 4, 31). — 266, 21 ém- 
Foales te xvol nal xeradiaxe Balicv Elapov, 1. in Pwdtes (wie 224, 29); 
Ps. benutzt hier die bekannte Stelle aus Eur. Hippol. 217 ff.: xuvec Bahaïg 
éldpois dyyouurróuevas” weds Dev, ¿papas xvol Bové, wobei er als Pri- 
sens dazu &ovéo annimmt, während unsere Lexika blofs die Form %ovocw 
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bieten. — 267, 5 tod óuróvros prvos xal Tv disponyutvov weorBodéorv. 
Das letzte Wort leitet S. (im Lex.) von regifoAevs her, ohne sich viel darum 
zu kümmern, ob diese Bildung für den Begriff ,Umwurf, Kleid‘ auch vor- 
kommt und den Gesetzen der griech. Wortbildungslehre entspricht (das 
Suffix -svs bezeichnet ausschliefslich handelnde Personen). Es ist einfach 
negıßolalov (von tò negißoAaıov) zu schreiben. 

Zu diesem langen Sündenregister von Versäumnissen des Herausgebers 
müssen wir nun aber noch ein zweites, nicht minder umfangreiches Ver- 
zeichnis von ungeschickten oder unnützen oder geradezu falschen Änderun- 
gen des überlieferten Textes hinzufügen, bei denen die mangelhafte Sprach- 
kenntnis des Herausgebers und seine Unfähigkeit, den Gedankengang des 
Autors richtig zu erfassen, sich in einem noch viel grelleren Lichte zeigt. 
Man will oft seinen Augen nicht trauen, wenn man sieht, wie S. nach 
Form und Inhalt unanfechtbare Stellen ändert oder grobe Verstôfse gegen 
den Sprachgebrauch, unmögliche Wortbildungen und anderes ganz unver- 
ständliches Zeug in den Text hineinkorrigiert. Auch hier können wir in 
unserer Anzeige den überreichen Stoff unmöglich erschöpfen, sondern müs- 
sen uns vorzugsweise auf besonders eklatante Fälle und auf Stellen, die 
keiner weitläufigen Auseinandersetzung bedürfen, beschränken: $. 3, 7 xal 
neÖrog AUÚTOG, El xal uovos, To TE Ovveiopopäs thy Önuoolov Eppövrıfe nai 
the tod xoıwoü dropdacens. Überliefert ist que, was natürlich in 7 xai 
geändert werden mufs. — 5, 9 ody äna: alla xal nollaxıs thy Avrıxeıulunv 
eis puynv Etpeye palayya, nai toùto rinde tv Avrirerayuévov' TOGOUTOV 
Cdi> 1@v évavrlov ~ldoowmv ¿rúyyavev dv, dow tH téyvy ... noelıov 
Edinet. S. setzt fälschlich hinter dvrirerayuévov ein Interpunktionszeichen 
(418 gehört aber eng zu ¿ldoowv), und diese Interpunktion veranlafst ihn 
dann weiter zur Hinzufügung eines überflüssigen dé Der Fehler der Über- 
lieferung steckt aber vielmehr in éruyyavev dv, was aus tuyydvov ver- 
derbt ist; natürlich ist auch 000 in 660v zu korrigieren. Ps. will sagen: 
Der Kaiser Basileios II war wiederholt im Kampfe ‘siegreich, und das, ob- 
wohl er hinsichtlich der Zahl der von ihm dem Feinde entgegengestellten 
Truppen in demselben Mafse hinter seinen Gegnern zurückstand, in welchem 
er sie durch seine Kriegskunst übertraf. — 11, 16 6 uèv ody thv cmoxe- 
xAnowulvyv enixldoag Conv dmeAnkvde. Uberliefert ist émxloon. Das 
Verbum £rıxiod@ (jemandem den Schicksalsfaden zuspinnen, etwas zuweisen) 
ist aber hier gar nicht am Platze, sondern wir erwarten den Begriff: die 
vom Geschick zugestandene Lebenszeit vollenden. Man könnte also etwa 
an éxmifoas denken; uns scheint jedoch das auch 22, 2 (rdv dedouévov 
yoovoy rAnowoaoe, und ähnlich 187, 18) gebrauchte xinowoaçc näher zu 
liegen. — 15, 25 tà npoüyovra tv yeviv xabdelov xal eig Loov rois dios 
KATAOTHOUC, rara WOAAry EvRETTELAY To «paros OLaxUBEvOY Erüyyave. Die 
Hs hat eúxéresav. Das von S. (offenbar unter dem Einfluís von diexv- 
Bevo) beliebte súxérresa existiert aber nur in der Phantasie des Herausg., 
während die überlieferte Phrase xará mov eumersiav (mit grofser Leich- 
tigkeit) häufig vorkommt und auch hier einen vortrefflichen Sinn giebt. 
Wohl aber hätte S. an diaxuBevo Anstofs nehmen müssen, da hier von 
einem tadelnswerten Aufsspielsetzen der Herrschaft durchaus nicht die Rede 
sein kann. Der Kaiser Basileios II schwächte die dem Throne durch ihre 
Machtstellung gefährlichen vornehmen Familien und konnte darauf mit 
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Leichtigkeit die kaiserl. Herrschaft ausüben. So ist denn diaxußevov wahr- 
scheinlich in diaxvfepvóv zu korrigieren, vgl. 2, 10: N tig Baodelag 
œdrois doy duexuBeovidy. — 20, 10 ndovs dì ualanotatov ruydv xal pu- 
wis mods näcav feovons dixólevom ... xerazooas tH yvouy (Eyvo) 
nai vrais qdovaic éxdldworw Éœurôv. 8. hatte die Einschiebung von ¿yvw 
vermeiden und zugleich das unmögliche Aktivum xatayedm beseitigen kön- 
nen, wenn er einfach xarayofjras (er folgt seiner Neigung) geschrieben 
hätte. — 30, 3 poipa tis tot Bapßapıxod orearonédov ... ¿B8póov adroig 
dro tiv petemowv enupevivtes ... nai vois Tv inmov dedwog xal xara- 
doouors xataxpotoy atroig memounxores nv dxomv, wAndovg te qpartaclav 
nenrnnöras TH un Cvvaonifery, dla dinonuévovs xal araxta Deiv, obra 
tag ‘Poualov duvausıg neréxrnkav url. Hier stehen wir vor einem unlös- 
baren Rätsel der von S. geúbten Konjekturalkritik. Was soll rermryxórtas 
(die Hs hat wewoenxdtec) heifsen? Auch im Lex. ist die Form nirgends 
untergebracht. Wozu überhaupt diese unerklärbare Anderung, da doch nach 
Herstellung von Osmenuwévæs alles in schönster Ordnung ist? Der Sinn 
ist nämlich folgender: Eine Abteilung des feindlichen Heeres überfällt die 
Rhomäer und ruft bei ihnen einen panischen Schrecken hervor; denn infolge 
dessen, dafs die berittenen Feinde nicht in einer geschlossenen Schlacht- 
reihe, sondern zerstreut und ohne jede Ordnung von allen Seiten angreifen, 
erwecken sie bei den Rhomäern eine übertriebene Vorstellung von ihrer 
Menge. Zum Überflufs führen wir noch aus Zonar. 130, 30 die sich eng 
an Ps. anschliefsende Darstellung desselben Vorganges an: &&odov dd tay 
uereopony ¿Empunxóres xal Bapßagızöv Alalabavres, nai mAindovs pavraclav 
AMEQYACHMEVOL TH ui Ovvaomıouov tyoeiv, dida disormacuévos exteéyery nai 
Entévar dovvráxtos tH yogant, ¿nderucrodor Enav 10 oteatiwrxov. — 38, 16 
6 di, ¿Edv tov xexguppévov apavifery porjóv ... Erépaw uèy rpópaciv we0- 
Ballôuevos, exxinedyv te dy to ¿vdúunua, todro piv oùx éxolnoer. 
Uberliefert ist mooBaliduevov, éxnAnogodvra di. S. hat wiederum in 
seiner unglaublichen Unkenntnis der Sprache den untadeligen Text verball- 
hornt. Nach ihm sagt man also: ¿Esori tov uorydv dpavifery xpofallousvog 
noôpaoly tiva. — 41, 30 elg yé toe ¿degoas zodrov xal tod oyfueros, tas 
qeigas dnorelvas nai Évaynalioduevos dvnosloaro (cod. dvnusisero). Dies 
ein Beispiel fiir die Ungeschicklichkeit, mit der S. notwendige Korrekturen 
ausfiihrt. Es handelt sich um das Herausziehen des todkranken Kaisers 
Romanos IIl aus dem Schwimmbassin; also ist natürlich «vsugoaro (von 
avıudo) zu lesen, — 42, 4 elta di ddodov &vapoayévros (tod rmvedv- 
uarog), vneryeiru dia tod Oröuarog peldvrepgóv te TNV yobav nai mennyds, 
ép © 0 dic nat vois aotucvac thy toy drodelrei. Lies vielmehr ohne 
den unverstándlichen Zusatz: évagoayév, vgl. Zonar. 136, 6: elta xab us- 
havtegov te avayayov dia tod ordpatos, Apime th nvebua. — 46, 4 eis 
negıpaveig ... apyas aveBlBacev. Dem überlieferten regspévous kommt 
der mehrfach von Ps. gebrauchte Ausdruck öneenpdvovg viel näher (vgl. 
99, 22: r@v dreonpévor teruyiuer doydr). — 46, 23 sagt Ps. von den Brü- 
dern des Kaisers Michael des Paphlagoniers, wenn es nach ihnen gegangen 
wäre, so hätte jeder von ihnen weder zu Wasser noch zu Lande irgend 
jemanden neben sich geduldet, sondern das ganze All für sich allein in 
Anspruch genommen: éfovdeto yap ¿xacros dxelvov elvas dvil mavtds, wel 
undéva tiv &llov Avdoennwv unre xl Baldrıng, une why didyeıv ele firces- 
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gov, dll póvovs ty tH navıl Proreverv, Boro üvmdev xara xAngov dı- 
ssinpóros xal thy yi v nal thy Oddacoav. Uberliefert ist póvogs und 
ÖssıAnpores, was zur Grammatik und zum Gedankengang vortrefflich 
pafst; denn an dem Ubergange vom Singular fxacrog und povos in den 
Plural distánpóres wird aufser S. niemand Anstofs nehmen, während die von 
ihm hergestellten Akkusative dem Ps. einen groben Verstofs gegen den 
Sprachgebrauch imputieren. — 52, 21 korrigiert S. das überlieferte ei 0” 
odv in ei 5’ 0%, ohne zu ahnen, dafs ef 5’ otv eben das bedeutet, was 
er mit ef 0 où ausdrücken will (= wo nicht, anderenfalls, vgl. Soph. Antig. 
722), und dafs an anderen Stellen seiner Ausgabe ebenderselbe Ausdruck 
gliicklicherweise seiner Aufmerksamkeit und somit seiner Schlimmbesserung 
entgangen ist, z. B. 70, 8; 209, 28 und 223, 2. — 52, 34 sagt der Reichs- 
kanzler Johannes in einem Gespriich mit seinem Bruder, dem Kaiser Michael IV, 
in dem er ihm zur Sicherung der Thronfolge empfiehlt, ihren Neffen Mi- 
chael Kalaphates zum Cäsar zu ernennen: xai tà uèv rmepl ¿ut xal tò ovdp- 
nav 100 yévous tudy ex’ élérrovos peovtldog eiol pos, mepi dé col dédia 
xth. Die Hs hat oduravre und eluor (st. siol pos), und es bedarf blofs 
ganz geringfiigiger Anderungen, um den urspriinglichen Text in voller In- 
tegrität und Klarheit herzustellen, nämlich: xai rd ovunav ta tod yévous 
judy êx’ élérrovos poovrlôos eiul. Für das adverbial gebrauchte 1d ovu- 
nav (= überhaupt) vgl. 53, 21 und 96, 12. — 55, 22. Ps. redet von der 
früheren Beschäftigung des Michael Kalaphates und sagt spöttisch: Der 
Mann war beim Schiffsbau eine grofse Hauptperson; yefjud re péya tH vav- 
tudla 6 &vdomnog Tv, où Ögvorouöv odd? dnoklov Eneidev ta vavnnynome 
Edda 000” doudttoy tadra xal cvurnyvipevos, dll” inerdì) Ovunnkasv Erepos, 
adrög ed pclae tà ovurempyuiva ti mlooy diéygte. Es ist kaum glaublich, 
wie S. in diesem Zusammenhange auf die Idee gekommen ist, das korrupt 
überlieferte vavrilla in vevrulle zu bessern, wo doch vavıınyla jedem Leser 
sozusagen vor der Nase liegt. — 58, 17. Es ging das Gerücht, dafs Mi- 
chael der Paphlagonier früher als Privatmann mit bösen Geistern einen 
Pakt geschlossen habe; diese hätten nämlich als Entgelt für die ihm von 
ihnen zugesagte Thronbesteigung gefordert, er solle Gott verleugnen: dwecs 
thy nepi tóv depa nveuudıov lavdávovoa tó xedtos atta énmyyéAlovto xal 
uodov abtady anytyxace tod Belov tiv aevyoiv’ todro yodv mvrdv oreo- 
povobal pace nai diaxvualvev xal mods tots rotovtous xiveiv eésdacpove. 
Im ersten Satze ist «vróv völlig sinnlos; dafür ist es aber auch blofs eine 
Emendation von S., statt des überlieferten und einzig richtigen avrov. 
Dasselbe gilt von orgopoücde: im zweiten Satze. Statt dieses unglücklichen 
Einfalles von S. (oreopoüche: heilst bekanntlich „Leibschneiden haben“) 
mufs im überlieferten orgopovcs re ein dem folgenden draxvualvery synony- 
mes Aktivum stecken und das gewinnen wir durch die Schreibung oreo- 
Boòv re (= wie einen Kreisel herumtreiben, beunruhigen). — 59,4 wegı- 
quteic nal ndEng xaraoratouevos. S. glaubt das überlieferte reoigùs in 
rrepeyudels korrigieren zu müssen, als ob nicht regıpüvaı genau dasselbe 
bedeutet wie reoiyu®fva: (umarmen), vgl. Hom. Od. 16, 21 TnAtuayov ... 
uvoev repupús. — 60, 20. Der Kaiser Michael IV wendet sich wegen sei- 
nes Seelenheils an verschiedene Geistliche und Mönche, von denen sich einige 
aber den Wünschen des Kaisers gegenüber ziemlich ablehnend verhalten; 
denn sie fürchten, er werde aus Scham doch keine erschöpfende Beichte 
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aller seiner Sünden vor ihnen ablegen und so wider das göttliche Gesetz 
einen Zwang auf sie ausüben: od yao mdvteg tov Adyov edébavto, GAA’ of 
wislove tovtav anedvonitnoav, dedomóres un ti TÓvV érnyogevuévorv 6 Paci 
Leds épyaoduevos, Enea toro épuOo@v Ebsineiv, nag adtdy Beiov lóyov 
xarafidénros. In der Hs steht aber magda roy statt mao avróv, und wir 
haben es hier wiederum mit einer nach ihren Motiven und Zwecken völlig 
unerklärbaren Schlimmbesserung des Herausg. zu thun. — 71, 7. Der Reichs- 
kanzler Johannes durchschaut seinen Neffen, den Kaiser Michael Kalaphates, 
und merkt trotz der heuchlerischen Freundlichkeit desselben gegen ihn die 
Absicht jenes, ihn so bald als möglich aus dem Wege zu räumen: ddl oùx 
elyev (6 Todvvns) 6 re nal dodoziev 7) nag dv adrdv éx tod facrov dplimas 
thy ey, &nak Gnoopalels tod rorovtov oxomod, óxmore xal udlıora 6 xouipds 
édldov thy ¿yyelenoiv. Dem überlieferten yeloncıv liegt aber das auch 
dem Sinne nach viel besser passende ys/çwosv (== Überwältigung) viel 
näher. — 72, 24. Michael Kalaphates hegte einen erbitterten Hals gegen 
seine Verwandten: 7 xoıwwvi« tod yevinod aluaros mœudid tig ¿dónes rodri 
nai oùdiv atta npäyua el mávias Tv xdua exdlupe xataoyôv’ ¿fúcxave de 
roúrov où Pacidelas uóvov ... dla xal mugdc xal dépos. Überliefert ist 
toúto, was, mit einem Iota subscr. versehen, vortrefflich palst (auf yeve- 
x0v alux zurtickweisend). Wenn aber S. durchaus dem Plural (auf rmávros 
bezogen) den Vorzug geben zu müssen glaubte, so hätte er sich doch vor- 
her über die übliche Konstruktion von faoxelyw informieren sollen. — 
78, 10. Von den Astrologen wird gesagt: xmpovléyovto toig rubdouévoss 
neo) ov ¿mmpuríxecav. In dem überlieferten rpodiéyovre steckt natürlich 
ngoblsyov ti. — 78, 16. ¿dla roûro pév wo wlelovg rao Avrigpnosis Eyov, 
¿E éxarégov dvanıvsioha: (Cod. dvaxisiodas) eig Fregov Eleyyov. S. trennt 
durch ein Komma die Worte é& éxatégov von dem eng dazu gehörigen dv- 
tioenosıs und bildet zweitens einen Hauptsatz mit einem Infinitiv als Pr&- 
dikat, und dazu noch von einem Verbum, das hier einfach sinnlos ist. Man 
setze das Komma hinter éxorégov und lese dvaxelodw. — 79, 28. dé- 
dorma yao un xal noi Poux noodncovoıw 7 xvuata Baldoora xadv- 
wovow. Wiederum eine Besserung, die kein Mensch versteht. Die Hs bietet 
Balago:0v, und die Korrektur hätte lauten müssen: xvuatse Balacclo. — 
87, 25. Die Kaiserin Theodora schickt einen Wachtposten mit einem An- 
führer gegen den in ein Kloster geflüchteten und dort vom Pöbel belager- 
ten Kalaphates: of dé ye mAsloug én’ adrdv di) thy túpavvov ¿xadéxro dodum 
cuvideov, De xataxópovres ... of de neol tv Bacrllda Beoddoay goovedy 
uva ex’ adtyy aplac (sic) xal peoveroyóv tiva. Das unverständliche dw’ 
avryv ist wiederum ein Produkt Sathasscher Kritik, die in kaum glaub- 
licher Verblendung das untadelige dr’ œÿrdv der Hs dadurch ersetzen zu 
müssen geglaubt hat. — 88,26 xaryrmunv.. tov vofelllomuov .. Ott ouy- 
noıvwveiv ta Paoılei- eilero ¿ml ts Bacılldı xaxdoews. Dies Konglo- 
merat von zusammenhanglosen und jedes Sinnes entbehrenden Formen ist 
eine Besserung von $. für das überlieferte ¿ml ti Baoılldı xaxooewg. Man 
erwartet: él ti] tijg facidldos xaxóoet. — 95,6 obre yap olxovoyetv 
eideoav obre Orspgnorkgoig Aoyısuois 40709 mepi ta rmedyuara. Die Form 
etdecay ist von S. aus dem hslichen %0e00v hergestellt worden. Da hört 
doch alles auf! Ebenso prangt die Form efdes auf S. 225,23 im Texte 
(und im Lex.), diesmal allerdings nicht als Besserung des Herausg., sondern 
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blofs als von ihm unbeanstandet gelassene Orthographie des ihm kongenialen 
Kopisten aus dem 12. Jahrh. Unter dem Texte freilich hat Bury durch 
nde: nachgeholfen. — 95,32 7 dé ye Geodon enipynectéon te tiv Nlızlav 
túyyavev ovoa, xal repuentuonevn tò cua. Die Bedeutung der selt- 
samen Form xregurrruouévy ist uns unerfindlich geblieben; auch ins Lexikon 
ist sie nicht aufgenommen. In der Hs steht xalmeo ontiouévn und darin 
steckt einfach xa) mepsenreouévm (= schlank, zierlich, von xepexrlooæ). — 
96, 1. Von der Kaiserin Theodora wird gesagt, dafs ihr Blick nicht Kraft 
und Stolz, sondern Anmut und Liebreiz gezeigt habe: yopyóv pév où 
dedoa, Enlyaois de xal oùv pelati xal mobs micev poviv Ermtotsovoa. 
In der Hs steht #7/ya0e5, und wir haben keinen Grund zur Änderung der 
Endung (höchstens viell. Zrıgag&s), da die Byzantiner &rıyagns in demselben 
Sinne gebrauchten wie émlyagig (vgl. das Lexikon von Passow). Aber 
wenn schon korrigiert werden mulste, so hätte S. doch wenigstens keinen 
groben Schnitzer hineinkorrigieren, sondern éxfyaos schreiben sollen; denn 
dafs das Wort als Gegensatz zu poeyov von óp%ca abhängt, ist zweifellos. — 
106, 28 ei dé tig avr moooneı, otvvovv inidenvig thy pur, bs d el ve 
rléov tov dov Spay xtA Die Hs hat d’ fu, 1. also wg dy ru. — 
107,11 rovg éAloymuoréoouc mavrayddev ouvmveyner elg tag Paordelovs adviag, 

dy of ndeloug Ev éoyéry dovro (Cod. efdovto) mola. Wir Deutsche sagen 
allerdings „er erfreut sich einer guten Gesundheit“ u. dergl.; ob man aber in 
irgend einer Sprache sagen kann „er erfreut sich bereits weilser Haare“ und 
speziell im Griech. douar mit fv tive (st. Zul reves) verbinden kann, scheint 
uns fraglich. Die Lesart der Hs bedarf nicht der geringsten Verbesserung. 
S. scheint nicht zu wissen, dafs die Byzantiner nach dem Vorgange Homer’s 
eldoucı (Impf. eidöunv) in der Bedeutung: „ich lasse mich sehen, zeige 
mich, trete auf“ gebrauchen, Psellos z. B. auch noch 192,7: tas piv obv 
vúxtas Kygunvovg elg tag TUPaAvvixas poovildag drijluoxev, iuépoas dt Auumpö- 
TEQUS toîs rmpdyuaciv sidero. — 108,33 or’ dv abròs meol ¿uavrod seuvo- 
doyroauu. S. hat das überlieferte ¿aurod korrigieren zu müssen geglaubt; 
aber das wissen ja bereits unsere Obersekundaner, dafs ¿avro auch von 
der 1. und 2. Person gebraucht werden kann. — 112, 3 ro wey 000v ¿ori 
thy Onuoclov deav eripdlevev, tO te TOD dixadbetv loue nat TO TOY xara- 
l0ywv ¿mpueleicdon, Etégoig péomv avéGero. Die Hs hat ¿ori tod dnu. doc, 
was gewifs unverstándlich und korrekturbediirftig ist; aber die Korrektur 
von S. ist nicht minder unverständlich und sinnlos. Es ist wohl zu lesen: 
TO uèv 000v Ext tv tod dnu. dog Erum., d. h. alles, was sich auf die 
Fürsorge für den Staat bezieht, wie Cicero sagt: quod spectet et valeat 
ad bene beateque vivendum. Beiläufig bemerken wir noch, dafs S. nach- 
träglich in der Vorrede das allbekannte œéoov (= eilends, flugs) in 
pevyov (1) bessert. — 117,20 Exdorm toúrov xatcddndog ¿dote tà Locus. 
tega diavéuov. In seiner gewöhnlichen Verkennung des Gedankenzusam- 
menhangs hat 8. das überlieferte dt:avéwovoa herauskorrigiert, obwohl in 
diesem Kapitel (vgl. Z. 22 atryv) gar nicht vom Kaiser, sondern von seiner 
Mätresse Skleraina die Rede ist, die sich mit beiden Kaiserinnen vortreff- 
lich zu stellen wufste, indem sie den Neigungen und Liebhabereien jeder 
derselben reichliche Geldmittel zu Gebote stellte, wobei ihr der damit sehr 
zufriedene Kaiser vollständig freie Hand liefs (Z. 9ff.). — 118,5 obre 
lorovoyeiv dneBdllero obre allov tivos émeféllero. 8. hat órefadlero” an 
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Stelle des überlieferten &meßaAAsro gesetzt, und hier ist einmal der Grund, 
der ihn zur Änderung bewegte, ersichtlich. Er hat offenbar an der Wieder- 
holung desselben Verbums Anstofs genommen, aber mit Unrecht. Ps. ver- 
meidet so etwas durchaus nicht, vgl. z.B. das doppelte xæexoumxotes in der 
kurz vorher behandelten Stelle 30,3. — 124,1 ¿mel di tv ’Iradlav àxo- 
oeovAmueda (Cod. dnoosoviöusde). Welch ein Recht haben wir, Ps. diese 
auffallende Form zuzutrauen, da er doch sonst stets dwooeovinuas ge- 
braucht, z.B. 117,22 und in Sathas, Bibl. graeca med. aevi V 127,6. — 
128, 1 deararreror ... del toto tobe émiléxrouc inméiag Onloıs nata- 
goaxtots Exeofar. Wir kennen wohl gepanzerte Reiter, aber „gepanzerte 
Waffen“ waren uns bisher unbekannt. Die Hs bietet xaropoëxros, was in 
xatapodxrovs zu korrigieren ist. — 128,19 af re facidldes Éxatépoder 
ad cvyuadiotàaca: Bewoot tot BotuBov ¿ylyvovro. In dem korrupt 
überlieferten 0vyxadloracas steckt selbstverstindlich ovyxadloacaı. — 
128,21 Gonece de éneïvog tò Hog (Cod. éxeivo). Niher liegt doch wohl 
¿xelvo. — 136,7. Die Mitverschworenen des Tornikios brechen mit ihm 
und einem geringfügigen Anhang nach Makedonien auf: iva un teves avrois 
natoruv Ebinnaoduevor sooAaßwol te tas eioBolac toúrow, Y Onpdowov iyvn- 
lamoavres, thy Önuoolav imnov Enzsıdn xatà Adcoayv piv Anexrovacı xal 
obrog Anvevori thy doduov ouvrelvavres Manedovlas Evròs yivovra. Im 
Codex steht statt der drei Worte hinter éxedt — xetadvoayev. Die Hunds- 
wut der Empörer ist gut, aber was soll êxe:07, dem kein Nachsatz folgt, 
und wév, dem kein dé entspricht? Wir proponieren, bis vielleicht was 
Besseres gefunden wird, zu lesen: thy dnu. Innov éxei di xarvavisoa- 
uévnv krexrovaci. Die Empörer töteten die Staatspostpferde, die damals 
zufällig dort Rast hielten. — 137,1 6 dé... doynös xal tO Ov Pacii- 
nbs thy facilderodvrov xarapyeı, BovAoutvov xdxelvav dxgıßeoregov adr 
thy deyhv dievddveode. So lautet der Text, im Lexikon steht Baoılsıaoav- 
tov, in der Hs Baotdevocvrwv. Der Empórer Tornikios beginnt die 
Herrschaft über die Leute, die sich ihm angeschlossen haben, auf deren 
eigenen Wunsch mit voller kaiserlicher Machtvollkommenheit. Wie aber 
Ps. von ihnen behaupten kann, dafs sie für ihre Person nach dem Throne 
lüstern waren (faoidevmodvrov), ist nicht einzusehen. S. weifs eben nicht, 
dafs Baoshevo von den Byzantinern nach dem Vorgang der Septuaginta auch 
transitiv (= mache zum Könige) gebraucht wird. — 142, 27. Als beim Sturme 
des Tornikios auf die Hauptstadt der Kaiser fast allein in der Nähe der 
Mauer zurückbleibt (vgl. Z. 16: 6 rolvuv Bacidets, uovog dè dea xaralélerero 
wg aúrlxa redvnióuevos) und seine Schwester ihn zur Flucht ermahnt, sagt 
er, sie finster anblickend: drayttw (im Lex. ¿xayay¿ro) tig abınv, Epnoev, 
res hiv raralélearou, îva xa’ éExveny tov Sojvov wowito, al un thy 
duty naraualBaxitor wuynv. In fis statt des überlieferten e reg haben 
wir wiederum eine verungliickte Korrektur, die einen vielsagenden und an- 
gemessenen Ausdruck des Textes zu einer läppischen und überflüssigen 
Bemerkung verwtissert. Der Kaiser sagt mit einer gewissen Bitterkeit und 
Resignation: „Mag jemand, wenn uns noch jemand geblieben ist, der auf 
uns hört, sie wegfúbren.* — 144,6 rnvıxaüra yodv el tives adrois Exxal- 
dexa N mielocıv ÖAlyoı Imnöra Épévnouv xarà vorov yevduevor (Epev- 
yov), ovd& rmuepógos Ev trelsipOn. Dunkel ist der Rede Sinn; ja aber 
nur, weil S. wieder gebessert hat. Wenn wir mit der Hs wieloug óllyo 
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lesen und die Interpolation des Herausg. (fpevyov) tilgen, erhalten wir den 
klaren Satz: Wenn dem die Belagerung der Hauptstadt aufgebenden Heere 
der Empörer nur 16 Reiter oder ein wenig mehr nachgesetzt wären, so 
wire nicht ein Mann jenes Heeres übrig geblieben. — 144,17. Nach dem 
Abzug des Tornikios findet der hauptstädtische Pôbel in dem verlassenen 
Feldlager reiche Beute, die die Empörer zuriickgelassen haben: zielova 
motovuevor lóyov Oros av AdBoev exeiGev Snoyworjoavtes N tod wiovolovs 
nal ÉuTapaoxevoucs rommoacda. thy quy%v. In der Hs steht wlyolws xal 
éurapacxevos, und es liegt kein Grund vor, die grammatisch richtige Ad- 
verbialendung in den grammatisch falschen Akkusativ der Adjektiva zu 
ändern. 148,17. Der Kaiser Konstantinos IX litt an Rheumatismus: 
Evdev tor Gray adr® pélog tH deve éxelvo narandvibpevov fevuati &pyenro 
thy evéoyeav, thy TEVÓVTOV atta nai tOv Ovvölsumv diacracdiviov, tà 
uéln rio aouovlag pueréotnoav. Die Korrektur tevdvravy kommt dem tiber- 
lieferten reıvöv nicht sehr nahe; auch vermifst man die nötige Ver- 
bindungspartikel zwischen den beiden Prädikaten dpyento und pertorncav. 
Die Lesart reıvöv ist einfach in zwei Worte zu zerlegen (also re ¿vóv), 
dann haben wir alles, was wir brauchen. — 149,32. Der Kaiser murrte 
niemals gegen Gott, sondern trug seine schwere Krankheit geduldig als 
wohlverdiente Züchtigung und nannte sie einen heilsamen, seiner Natur 
auferlegten Zügel: gdedles yao tas otxelag Öpuas xal med, puoi, pt} 
loyioud Hxovorv (Cod. elxovosv), Úrrozmpgodos rois tod omumrog dAyeıvoic“. 
Was 8. an Aoyiouò eixerv (der Vernunft nachgeben) in diesem Zusammen- 
hange auszusetzen findet und was er sich bei fxovow gedacht hat, bleibt 
ein Rätsel. — 154,29 6 rdv éuòv Enelauvov innov. Damit soll ein Pferde- 
dieb bezeichnet werden; also hätte S. das überlieferte ¿meladvov in à&xe- 
Aavvov ändern müssen. — 156,20 roüro toryagoty to fovlevuua rgrov 
wiv anogentag elye In dem überlieferten dnopertwv steckt vielmehr 
amoegontov. — 156,22 ¿rel di 6 ¿que avròv Eexuumve, xal dnto dvdea 
&ysyöveı, tou& «td. Die Überlieferung Sxéoavta weist auf txéeavtios 
hin. — 162,35 ff. ¿Bovióunv un lorogeiv, unde pulaindng dvradda xarovo- 
uateodaı, OAL Éprua tH adtoxectog: Todıw moriv, mollüv yùo av Edxo- 
noci xat xaldv hoywv. Der Opt. potent. ist hier gar nicht am Platze; 
wir erwarten einen Irrealis eünoono«, und der liegt auch dem überlieferten 
evzoonoaca viel näher. — 172,28 xal tüv alody of piv uerécwgov, of d' eis 
te devdgadag (Cod. te diddas) xa guevo. Jedes der hier durch den 
Druck hervorgehobenen Worte giebt zu schweren Bedenken Anlafs. Und. 
doch liegt die Herstellung des ursprünglichen Textes so nahe; man lese: 
tiv adody ro uèv ueréwgov, TO 0 eis medidas xadezmévov. — 175, 30. Das 
Benehmen des Kaisers, der so viele der von ihm an den Hof Gezogenen 
in Ungnaden entläfst, macht Ps. auch für seine Person fürchten: 6 «vroxpd- 
too . .. dumtdnoe un mos él ualiota duacelcas thy vmrnv (Cod. vfrn») 
nal judo aropgogméos (Cod. amogodte) exeidev, où navy dnpiié ELopéivns 
tig &vrvyog. Hier reicht wiederum unser Verstand nicht aus, um die tief- 
sinnige Korrektur von S. zu verstehen. In virny steckt gewils 'ruv (eigentl. 
Radfelge, hier pars pro toto d. h. Wagen), in d&nopedkes — drapdän und in 
étouévns — EEouévoug. Das von Ps. gewählte Bild stellt den Kaiser als 
Wagenlenker dar, der durch sein unbedachtes Fahren den Wagen heftig 
erschiittert und dadurch die im Wagen Befindlichen leicht aus demselben 
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hinauswirft, zumal wenn diese nicht besonders geneigt sind, sich mit aller 
Kraft an den Wagenstuhl zu klammern. — 187,20 4 yao dnenxoitix} 
adri Urnoxidoaca dúvaues (Cod. órroxprrix»). Warum denn nicht einfach 
¿moxpirixy? — 190,23 én’ ofxovg Évuravres avexdonoev. Die Hs hat 
éx’ oîxov, was S. in jedem Lexikon als sehr beliebte Wendung hätte finden 
kónnen und auch in seiner eigenen Ausgabe noch 145,8 und 205, 24 finden 
kann. — 196,17 und 23 schreibt S. 79 ye Bovles und ov &v foúles, 
trotzdem dafs in beiden Fällen die Hs fovin (d. h. BovAn) bietet. Ja 
man lernt im griech. Elementarunterricht etwas über die Form Bovile, aber 
ob sich das auf den Indikativ oder Konjunktiv bezog, ist manchem im 
späteren Leben nicht mehr recht im Gedächtnis. — 201,3. Psellos wird 
vom Kaiser Michael VI ins Lager des Is. Komnenos geschickt; beim offiziellen 
Empfange weist ein Teil der anwesenden Anhänger des Usurpators die von 
Ps. überbrachten Vorschlige mit lautem Geschrei als ungenügend zurück, 
und diese beeinflussen auch die verntinftigeren Elemente und zwingen sie, 
ihrem Protest beizutreten: xatédqoav (Cod. xarídecav) yoòv xal tag Tee- 
uovoas ueoldas xal ouuporveiv éexelvorg mvéyruoav. Wer das Verbum xar- 
audio (= beschäme) kennt, der wird sich an die Hs halten (xarndecav) 
und nach der Korrektur des Herausg. kein Verlangen tragen. — 205,15 xooç 
tov Kalcaga d«vemlevoquev, xal Eyyeıgloavres (Cod. ¿yyero.odvrow) atte 
thy émoroly ... ¿med lafBov ele Úmixoov (im Lex. éxjxoov) ravrov 
AVAYVOOPTVOL TOOGTÉTAJE, nerapıoutvog Enacw Mokev, Or. púllov ¿avrod tv 
Gvupoovtiodvrov abitò tov xodtove noovvornoato. Wenn Eyysıploavres über- 
liefert wire, so kónnte man es ja als Nomin. absol. oder durch ein Ana- 
koluth erklären; aber was hat es für einen Sinn, den regelrechten und 
sich in die Periode gut einfügenden Genet. absol. ?yysıoıcdvrav (scil. 
Muòv) dadurch zu verdrängen? — 206,21. Im Lager des Is. Komnenos 
trifft die Nachricht von dem Sturze des Kaisers ein: eis tatrd ovveinkudöres, 
cAAmiov dienvvdavóueda ei ye (Cod. o ye) Enaindevoı tabra. 8. scheint 
wirklich zu glauben, dafs ¿molndevse auch intrans. (es erweist sich als 
wahr) gebraucht werden kónne. Wir bleiben bei der überlieferten Lesart 
O ye Enalmdevoı tadra, d. h. wir suchten zu erkunden, was diese Nachricht 
bewahrheiten könnte (vgl. Z. 19: dAdo: xeocepoltay thy piunv éxalndet- 
ovteg). — 207,31. Ps. fürchtet, als Is. Komnenos den Thron besteigt, für 
sein Leben, weil er doch als Gesandter des Kaisers Michael ihn dazu über- 
redet habe, sich dem Kaiser zu unterwerfen: &menoınxsıv todrov tdsoredoat 
usxooù deîv. Wir wissen nicht, was 8. dazu bewogen hat, das überlieferte 
énexelnery (vgl. 208,13 neidoüg) in remover zu verändern. Oder 
sollte es ihm vielleicht nicht eingefallen sein, éwemelxesy auf melo zurück- 
zuführen? — 208,4 wo ... Eyeyoveı 0pdeos, Avimvevod te Boayt, tò év 
uéox dioleiodas Earıöv te (Cod. te) xaxov nyovuevos. Was 8. mit seiner 
sinnlosen Korrektur bezweckt, bleibt wieder sein Geheimnis. Ebenso ist 
224,23 von S. ein in der Luft schwebendes re in den Text eingeschmuggelt 
worden: xal magadeypa te toig alloıs tig Ömolas ¿ylyvero peradécenc. 
Uberliefert ist magadelyyata, was aus magadetyua ti verderbt ist. — 
216,11 déov yao dvréqeuv nai ph neve te apeivar tov qadivóv, tH È (Cod. 
6 6’) oro dnofwvvuuévo tone td xectos. Die Korrektur ist ebenso un- 
erklärlich wie überflüssig. Über 6 dé nach einem Acc. absol. (déov, ¿Eóv) 
vgl. J. Seger, Byz. Historiker I 8. 82. — 220,32 Gy dy 0 te nçolafov 
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Blog avéyuintov ¿deste nai drapauiddov, xal toig meadtorg copois 6 Adyos 
&yvooıcoev. Man lese mit der Hs wagdprddov und tilge die Interpunktion 
hinter diesem Worte. Der Mann, von dem hier die Rede ist, konnte wegen 
seiner Bildung und Beredsamkeit sogar den ersten Weisen an die Seite 
gestellt werden. Hier hat also S. die Worte rois rowtois copois mils- 
verstanden und infolge dessen falsch interpungiert, was ihn dann weiterhin 
‘zu seiner falschen Korrektur nôtigte. — 223,5 bietet die Hs riotator, 
aber S. hat sogar diese allbekannte Form zu zı@sarov verballhornt. — 
224,28 inndfero yao élapoës Exoxdalay te nai inibovlav Entéoov uèv rdv xv- 
va xrd. Wie der jagdliebende Kaiser, zu Rosse sitzend, durch „Niederducken“ 
und durch Zurufe die Hunde anfeuern konnte, ist unverständlich. Uberliefert 
ist #mixAdtov (dazu schreiend), was vortrefflich pafst; denn das Bedenken, 
dafs der damit verbundene Ausdruck ém9œv£wv genau dasselbe besage, ist 
bei Ps. gegenstandslos, da derselbe die Verbindung zweier vollständig 
synonymer Ausdrücke nicht meidet, sondern im Gegenteil mit Vorliebe 
gebraucht, z. B. 123,31 cuvwda xal ovvdgoua. — 224, 32 megi de viv tov 
yegavov Oioav xal púllov érégweto (Cod. &org&pero). Die Lesart der Hs 
ist untadelig, die Korrektur von S. wie gewöhnlich überflüssig und zu- 
gleich sprachlich anstôfsig (régmopor repl 1. ?, vgl. 225,4 duporéox ty Poe 
reprrónevos). — 228,15 Der Kaiser Is. Komnenos will Mönch werden; die 
Kaiserin glaubt, dafs Ps. ihm dazu geraten hat, und überhäuft ihn in 
Gegenwart des kranken Kaisers mit Vorwiirfen; da wendet sich Ps. an den 
Kaiser: xal tod xemévov Envvdavöunv, el TODOS atte Eyeyovaı tò Povdevpa. 
Diese läppische Frage, ob dem Kaiser sein Plan Wunsch geworden sei, 
kommt natürlich nur auf Rechnung des Herausg. Überliefert ist ó x680ç 
und darin steckt óxo9ev. Ps. fordert den Kaiser auf, selbst zu sagen, 
woher ihm dieser Plan gekommen sei. — 239,21 x«dwuoloynoe tO ded 
unte péoovs Swopatexod Coreojoal tiva). Wieder ein Beispiel von 
dem Ungeschick des Herausg., den Sitz einer Korruptel richtig zu erkennen 
und darnach die Korrektur einzurichten. Was soll punte, dem doch ein 
zweites unte entsprechen mülste? Wir schlagen vor: uy rıuogjoaı o@- 
ud tivos, ohne den Zusatz von S. — 241,2. Der Kaiser Konstantinos X 
zieht gegen die Bulgaren ins Feld: elta di) tod Afuov uovovod reis 4:6- 
cv EnıppaydEvrog, nelıvöpousi él ra avaxtooa. Dafür steht in der 
Hs: elra dy va ¿uod uovovoù tais yeooly éxtondoavros. Dies ist so ziemlich 
das ärgste Stück von allem, was S. sich bei seiner kritischen Bearbeitung 
des Ps. geleistet hat, obwohl er wahrscheinlich auf die Emendation sehr 
stolz ist. Das heifst schon nicht mehr konjizieren, sondern einfach sich in 
bodenlose Phantasien verlieren. Wir brauchen aber diese Schwindeleien 
vom verschneiten Hämusgebirge gar nicht, da die Überlieferung mit einer 
geringfügigen Änderung einen genügenden Sinn giebt. Man lese elra dira 
2408 povovod taig yegoiv Enıomacavrog xt Ps. schreibt also sich das 
Verdienst zu, dafs er fast mit physischer Gewalt den Kaiser von diesem 
gefährlichen Zuge glücklich nach Hause geführt habe. — 241,10 hat die 
Hs ögvnsı (= avibus), was S. in ögvvoı verbessert. Da jedoch die Form 
im Lex. nicht aufgeführt ist, können wir sie vielleicht als leidigen Druck- 
fehler gelten lassen. — 241,32 Havarov dé pov tv moditdy Evög evita 
dnayyellavtoc, <idwv pe» nregiıgapng pin yevouevoc, Euod dé Bavudaavrog, 
(nal) thy aitlav ¿gouévov av Grov „ori vos, Epy, woddol por xatmyogrxos 
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Tod Avögpög“. ¿yw dé Avreigov (Cod. avısigovv), nai Ededlev prov xal 
Bıaodeln, rai eis ópyiv tosto EEeverdeln. ‘Emel de éteOvxes, ovvredvaly 
TTÁVEOG toic xatyyopots xal Y xata tod «vdewrov xarnyopla, nel nal rica 
dvoutvsca 156 Blo ovyxetadvercr. Die geschilderte Situation ist folgende: 
Ps. meldet einst dem Kaiser den Tod eines Biirgers; der Kaiser nimmt die 
Nachricht mit grofser Freude auf, und als Ps. sich nach dem Grunde dieses 
auffallenden Benehmens erkundigt, sagt der Kaiser, er freue sich deshalb 
tiber den Tod des Mannes, weil viele Anschuldigungen gegen denselben 
vorgebracht worden wären. Dies unchristliche Benehmen des Kaisers er- 
bittert den Ps., und er tritt demselben scharf entgegen (wie er selbst 
erzählt, fürchtete er sogar, dafs er von seinem Zorn überwältigt sich zu allzu- 
grolser Heftigkeit dem Kaiser gegenüber hinreifsen lassen würde). Ps. er- 
widerte dem Kaiser: „Da der Mann tot ist, so mögen die Ankläger mit 
ihm auch ihre Beschuldigungen ruhen lassen; denn mit dem Leben endet 
auch jegliche Feindschaft.* Das alles hat S. nicht verstanden oder mifs- 
verstanden; er glaubt nämlich, dem Kaiser sei der Tod des Ps. gemeldet 
worden; daher die komische Interpolation ¿dav we. Aufserdem ist statt 
dvrelyouv — dvrmyouv (= ich wandte dagegen ein) zu schreiben, statt 
fracdely und ¿Esveydely — Bıaodelnv und ¿Esveydelnv, ferner der Satz 
nab édedlei 5eveydeinv parenthetisch zu fassen und am besten in Klammern 
einzuschliefsen und endlich die Periode ¿mel di — ovyxaralvereı zwischen 
Anführungszeichen zu setzen (es sind die Worte, mit denen Ps. der Auf- 
fassung des Kaisers entgegentritt). — 245,16. Die Berater der Kaiserin 
Eudokia reden dem Ps. zu, er solle doch gleichfalls der Kaiserin eine neue 
Ehe als durchaus notwendig empfehlen. Ps. aber weist dies Ansinnen 
zurück: 09ev por TOOGLOVTES TOY ta yElow puotayoyodvrov adri, mQOÛTEE- 
mov Etméiv adri nai roponouicacdas, bore faciléa yevvaiov Erario toîc 
rodyuaciv. "Eyd dì tocoùtov mods adrbv (Cod. avrov) eipixsıv, de ott’ 
dv slows voÿro obre melcarui eipnxos. Hier fällt uns erstens an der Uber- 
lieferung der in der Luft schwebende Genet. partit. r@v ... yvorayoyoúvrow 
auf und zweitens an der Korrektur von $. der seltsame Kasus in ueös 
adr@v eienxeryv. Zur Herstellung des ursprünglichen Textes ist rpogiovies 
in woocimy tes und nooÛteenov in moovreexev zu ändern, weiterhin 
aber die Lesart mods «rdv beizubehalten. — 249,17 wo dé ue olde (Cod. 
elde) tiv taxtiniv dmornunv fuoiBonsra . . . ¿Davuace. Wir wülsten nicht, 
was an side auszusetzen wire; aber an dem von S. empfohlenen Satze 
„Da der Verstorbene dies von mir weils, bewunderte er mich“ haben wir 
sehr viel auszusetzen. — 259,12 roÿro memrov róv dxgoaryv raparvodpat 
(Cod. magattodpot, ich bitte). Eine völlig überflüssige Änderung, die zudem 
an Stelle eines untadeligen Ausdrucks einen weniger guten setzt; wir haben 
wenigstens für das Med. rmoparvoduas im Thesaurus keinen einzigen Beleg 
finden können. — 262,14 ist ela x überliefert und vollständig richtig, 
wenn wir es als Frage kennzeichnen (elta +/;). S. macht daraus ein un- 
verständliches «ire ti (es folgt weiterhin kein zweites site) und schlägt 
dann nachträglich in der Vorrede eire te vor, was erst recht monstrüs 
ist. — 263,1 xai ive un Tapa tò yévos exauvolyy tiv Baoilôa, eddarpovle 
neck deyasrır racy Úrepalgov avv, dexei avr vel mavtwr td 1905. 
Eine Korrektur, bei der schwer zu entscheiden ist, ob man mehr über die 
Gewaltsamkeit der Anderung staunen soll oder über die Unverständlichkeit 
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derselben. Uberliefert ist näcav dregalowr àoy%v, und daran ist nur 
úregalocov in bxegaigov zu ändern. Ps. sagt: Ich brauche die Gattin des 
Kaisers Michael VII nicht wegen des Geschlechtes zu rúhmen, von dem sie 
abstammt, ein Geschlecht, das durch seinen Reichtum und sein Alter jedes 
Herrscherhaus übertrifft, sondern statt dieser Dinge genügt zu ihrem Lobe 
ihr Charakter. — 265,14 eineiv olg &v (Cod. Noav) nv ylórrav dédtegos. 
Die Lesart der Hs und die von 8. in den Text gesetzte Besserung sind 
beide gleich unverständlich. Offenbar ist 700v aus dejjoav verderbt, d. h. 
wo es zu reden gilt, da ist er schnell zum Reden entschlossen. — 268, 1 uo- 
vov tay dv Avdpwmors oduuayov xal Cuuuvornv (Cod. ovyuvororív) xera- 
arícacdar oindelg td. Uns scheint cvupegrorny (Teilnehmer) den úber- 
lieferten Schriftzügen näher zu liegen. — 268,29 ¿nd rovrois tod eig uécov 
nagalnpdévrog nai) Ev rois porntoîs atta Ououoouévors Beod dveuluvnoxe. 
Warum §. die Finschiebung von xai für nötig gehalten hat, ist ganz uner- 
findlich; ohne diese Korrektur giebt der Satz folgenden guten Sinn: er erinnerte 
ihn an Gott, den jener bei seinen schrecklichen Eidschwüren zum Zeugen 
genommen habe. 

Auch in der Interpunktion hat sich der Herausgeber oft vergriffen; 
doch wollen wir, da einiges der Art bereits oben gelegentlich zur Sprache 
gekommen ist, es hier an folgenden Beispielen genug sein lassen: 3,4 xal 
nv è ulv rrapaxroruduevos olov &BAnths nai &ywvorns, è dt Buordeva Bascíleros 
Dewmgds, ody Onwg exsivoy Orepavmosızv, GAA ws aürdg Öpaueita nal dymvlacran, 
nat lyvos éxelvo tiv d&yovlav rudépevos. Das letzte Komma trennt die eng 
zusammengehörigen Ausdrücke dywvicetar nat iyvog Exelvo. — 21, 26 Ps. 
spricht von den Kammerdienern des Kaisers Konstantinos VIII: madelas 
te tig map éxelvou tervynndres nal ¿e tò éxelvov dog meraBaddvtes, Suto 
tods allovg aidots te nislovos nai topo MiLodvro. Der Ausdruck Sxie tots 
&llovg gehört zu uerafalóvres. — 41, 25 tòv de tò nveüun xovploav axvovy 
oyeddv émedelxvu toig Udaciv, Honeo pellov ddoyws émoalevovra. Ein Komma 
ist hier eigentlich überhaupt überflüssig, in jedem Falle aber gehört rois 
üdccıv nicht zu éwedelxvy, sondern zu émsoadevovta. — 42,11 4 di Buordls 
Zon... Evo Gone di xAnpovouos Avmdev, TS dogs Tv lov wooioreras. 
Die Worte rig &oyñs stehen im engsten Zusammenhange mit xAmoovôuos. — 
117,22 n facts rd Enlórumov dn dia tiv re Nlıxlas napexumv xoralúcaca, 
oùx Er reds aúrmv (d. h. Skleraina) ¿unvla, odd? dvadeyws elye tò nédos 
ris Baoxaviac, dnoovindeïoa tH y00v0. Das letzte Komma trennt Zusammen- 
gehöriges, da ro ados rc B. selbstverständlich von droovAndeis« abhängt. — 
130, 8 tà piv noöre Ep nuiv érldouv tò omévdeodou, ef ye Bovloluste, 
usyalovg avrois thy onovddy dmodıdöövar puo@ous. Der Inf. «xodidova: hängt 
von fovlolueda ab; also ist das hinter Boviolueda stehende Komma zu 
tilgen. — 244, 35. Als Ps. einst die Kaiserin in fromme Andacht versunken 
sieht, rührt ihn das so, dafs er zu Gott um eine recht lange Regierung 
derselben fleht: évesdq mooonlopévyy eldov Bed xai olov éénprmuévnv, tod 
xoeltrovos OvacPat tod xodrovg uéyor Travrós . . . ndbcunv. Der Ausdruck 
tot xpelrrovos (= #00) gehört natürlich nicht, wie 8. will, zu övaodaı, 
sondern hängt von ¿Enornuévnv ab. . 

Eigentümlich berühren auch in der Ausgabe von S. verschiedene kon- 
sequent durchgefiihrte Seltsamkeiten in der Orthographie und zahlreiche 
grobe Verstöfse gegen die Accentuation, z. B. &äv, yelav, Dei, «si, aber 
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mz, Sdov; Levyvivres, givra, Öüvreg, Gvyuegioda.; die Inf. ovuulkaı, 
radar, xelvat, axondiver, ovvtelpar, Ola; ferner oxvia, xvnuldas, diva, 
tornody; xablac:, cplace (von ins), exavidpev (von itvar), sidsısv (von olda); 
xiv (= xal dv) u. s. w. 

Als Versiumnis mufs ferner dem Herausgeber angerechnet werden, 
dafs er die kritischen Beiträge zu seiner ersten Ausgabe des Geschichts- 
werkes des Psellos, die eingehende Besprechung von E. Miller im Journal 
des Savants (1875), die Konjekturen von J. Pantazides in zwei Broschüren 
(1879 und 1883), von Kontos in der A9nv& (1889) und von 8. Röckl in 
den Bayr. Blättern (1885) allem Anschein nach nicht verwertet hat. Nur 
die bekannte Arbeit von J. Seger über Nik. Bryennios wird nachträglich 
in der Vorrede herangezogen, aber auch nicht von Sathas, sondern von 
Bury. Auch falls etwa die genannten Beiträge nichts Brauchbares bieten, 
so wäre es doch des Herausgebers Pflicht gewesen, dies ausdrücklich zu 
konstatieren. Uns ist leider in unserer ultima Thule von allem nur der 
Aufsatz von S. Röckl zugänglich, dessen Berücksichtigung in der Frage 
über die Vaterstadt des Konstantinos Dalassenos Sathas vor einer starken 
Blofsstellung bewahrt hätte. Jetzt aber ist an zwei Stellen des Textes 
(97, 24 und 234, 25) und im Namenregister die falsche Form @diacoa 
zu lesen, obwohl im Register s. v. Ociacoa S. selbst die Erklärung hinzu- 
fügt: motolg Kovor. dalaconvod; aber sogar dabei ist ihm jeder Argwohn 
über die Zulässigkeit der Form Qciacow fern geblieben. Ebensowenig 
hat S. an der Stelle 234, 25: Kovoravrlvov yao Tv mois exelvov, dv tó 
uèv yoolov $ Oddacoa (1. also 4úlacoa) iveyuev, Y dì four mavrayod tig 
oixovuéyns éxjovte irgend welche Bedenken wegen 6œuy gehabt und die 
Stelle im Lexikon einfach unter 6aun (= Stärke) verzeichnet, während 
doch natürlich ‘Pau (= Byzanz) zu schreiben ist. Bei dieser Gelegenheit 
wollen wir gleich auf einige weitere auffallende Sachen aus dem Namen- 
register aufmerksam machen. Zunächst die abenteuerliche Bildung “4gyo- 
xAlvns, wie S. den bei Kedrenos überlieferten Namen ’AoroxAlvng korri- 
giert wissen will, im Sinne von doyitelxdivog! Uber die Deutung der Form 
deroxMvns als durch Volksetymologie aus &rgsxllvns entstanden haben wir 
neulich in unserer Ausgabe der Theophanotexte (St. Petersburg, 1898, S. 66) 
gehandelt. Sodann die überraschende Neuigkeit (s. v. Kexavuévos und 
Kouvrvós), dafs Kekaumenos ein Beiname des Isaak Komnenos ge- 
wesen sei, während Kekaumenos und Is. Komnenos in Wahrheit zwei ver- 
schiedene Personen waren, vergl. Zonar. 183, 15, dessen Darstellung klarer 
ist, als der (möglicherweise nicht ganz korrekt überlieferte) Text des Psellos 
in 189, 21 ff. 

Die Zahl der unkorrigiert gebliebenen Fehler der Überlieferung würde 
in der Ausgabe von Sathas eine noch viel grölsere sein, wenn nicht Prof. 
J. Bury in letzter Stunde (offenbar beim Korrekturlesen) energisch ein- 
gegriffen und das Richtige hergestellt hätte. Leider ist diese wertvolle 
Hilfe in den wenigsten Fällen dem Texte zu gute gekommen, sondern die 
trefflichen Emendationen Burys haben meist nur unter dem Text (aus- 
drücklich unter. seinem Namen oder unter der Sigle scrib.) Platz gefunden. 
Ja manches ist erst in dem Lexikon untergebracht und bisweilen an ziem- 
lich versteckter Stelle zu finden. So liest man z. B. 19, 21 im Texte den 
sinnlosen Satz: 6 dé yélwg atta ral yaoudy elye ohne jede Notiz, und es 
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ist dem Zufall überlassen, ob der Leser s. v. xayyaouós oder 8. v. yélws 
die vorzügliche Emendation der Stelle kennen lernt. Ebenso ist die Korrektur 
sig éxmaoov (205, 18) unter d¿vayiwvooxwo versteckt; dvaxrogıxzöv (31, 1; 
nicht, wie im Lex. steht, 30, 36) unter dvrlueroog; nagsußoin (83, 30) 
unter déidloyos; npleı (241, 23, nicht 22) unter daxev; tod poovoelov 
(258, 14) unter ¿¿dyo; ¿auróv (8, 13) unter émrpéro u. 8. w. Weitere 
Korrekturen Burys, die erst im Lex. Aufnahme gefunden haben, sind z. B. 
noch &daoög (161, 10, nicht 11, st. ddeod.); dxudfov yüyos (16, 34 
st. dxuclov y.) u. s. w. Der Umstand, dafs die nachbessernde Hand Burys 
es mit einem bereits gesetzten Texte zu thun hatte, hat nun auch zu 
allerlei Unzuträglichkeiten und Widersprüchen zwischen Text und Lexikon 
geführt. In einer langen Reihe von Fällen ist im Texte der Fehler richtig 
korrigiert (bisweilen stillschweigend), aber im Lexikon taucht derselbe 
wieder auf und wird dann entweder durch ein scrib. zurechtgestellt, 
z. B. 240, 8 im Texte Hornv, im Lex. toryy (scrib. #ornv); oder aber er 
bleibt hier ganz unbehelligt, z. B. 234, 12 $nleog, im Lex. Ojitos; 71, 7 
£yyelonoıs, im Lex. yzelonots; 78, 10 ¿émpooríxecav, im Lex. ¿meporíxecav. 
Das tollste Beispiel der auf diese Weise entstandenen Verwirrung bietet 
157, 6, wo im Texte avappaysicav steht, unter dem Texte als Lesart des 
Cod. &vappvyeisav, im Lex. &vaponyeicav (serib. dvapgaysicav),. Ebenso 
häufig ist wieder umgekehrt der Fehler im Texte ruhig stehen gelassen, im 
Lex. aber stillschweigend die richtige, im Text gar nicht vorhandene 
Form verzeichnet, z. B. 95, 23 im Texte «xexpéuuoro, im Lex. énexpéuero; 
102, 31 ovvelnyas, im Lex. ovveıloyas unter ovddéyw; 178, 6 xepddinv, im 
Lex. xspda17v; 219, 18 üvrelpıoev, im Lex. &vrngıcev u. 8. w. Unter anderen 
Umständen könnte man diese letzte Serie einfach als Druckfehler hinstellen; 
aber nach dem, was wir in dieser Hinsicht von der Arbeitsweise des Heraus- 
gebers und der nachträglichen Hilfeleistung Burys oben kennen gelernt 
haben, ist die andere Erklärung mindestens ebenso zulässig, dafs es nicht 
Sünden des Setzers, sondern ungetilgte Spuren von der ursprünglichen Arbeit 
des Herausgebers sind. Übrigens sind auch sonst klare Versehen des Setzers 
in der äufserlich sauberen und vornehm ausgestatteten Ausgabe kaum zu 
finden. Es ist jammerschade, dafs Bury sich nicht das Manuskript von 
Sathas, bevor es in die Druckerei ging, hat vorlegen lassen und schon in 
diesem Stadium einer Durchsicht unterzogen hat. Von der Sathasschen 
Arbeit wäre dann allerdings nicht viel nachgeblieben, aber die Ausgabe 
hätte doch ein ganz anderes Aussehen erhalten. 

Die Beigabe eines möglichst ausführlichen Wortverzeichnisses ist be- 
kanntlich ein besonders betonter Punkt des für die unter Burys Leitung 
erscheinende Serie von byzantinischen Texten festgestellten Programms. 
Wir stehen dieser Forderung sehr sympathisch gegenüber, obschon wir 
glauben, dafs trotz solcher Vorarbeiten der von jedem Forscher jeden Augen- 
blick schmerzlich vermiíste Thesaurus der byzantinischen Gräcität noch nicht 
einmal von unseren Enkeln erlebt werden wird. Aber solche Verzeichnisse 
müssen immerhin als vorläufiger Notbehelf freudig begrüfst werden, wenn 
sie sorgfältig und umsichtig angelegt sind. Dafs nun das von S. zusammen- 
gestellte sprachliche Register zum Geschichtswerk des Ps. irgend welchen 
Nutzen stiften köunte, wird schon nach dem oben Vorgeführten kein Mensch 
erwarten. Wollte man allein das in unserer Besprechung bisher Gerügte 
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demselben zu gute kommen lassen, so miifste es schon auf jeder Seite 
umgearbeitet werden. Doch damit sind die Mängel dieses Lexikons noch 
lange nicht erschópft. Es ist aufserdem, wie wir schon oben gelegentlich 
gesehen haben, in den Zahlen äufserst unzuverlässig. Ferner fehlen in ihm 
viele wichtige Vokabeln oder seltene Formen, z. B. unter aioda4voya: — 
alodavdels 126, 26; unter dAloxounı — aion 73, 33 (neben lon); Kpripunig 
8, 26; unter diated — dıslöouevog erwogen habend 29, 14; unter douò — 
gdounoaro 57,20 (neben ¿deluoro, was aber S. unter déuw hätte stellen 
müssen); ¿9vixós 21, 24; émoyio 51, 27; éepodela 17, 30; unter Saeed — 
Saoejoag anvertraut habend 64, 17; unter Onyw — te@nyuévos 180, 33; 
lóxncis 5, 1; unter uéoos — der Dual péper 238, 20; Eviloxlfouar 7, 29; 
Evunlattowa: 148, 26; unter olda — oldact 132, 30 (neben foucs); rapeuBolí 
7, 20; 8,4; mevrazovia 79, 11; ovvavaxigvapar 106, 26; ouvepavifopar 
33, 10 u. s. w. Was fiir einen Wert hat z. B. die statistische Mitteilung, 
depor finde sich semel et triginties (sic! S. kennt auch die Bildung 
viginties), wenn wir die Hauptsache nicht erfahren, dafs 110, 13 redéquas 
als Passiv vorkommt. Dazu kommt dann noch schliefslich, dafs beim Ein- 
reihen der Formen von dem Herausgeber eine Unmasse von Schnitzern 
gemacht ist, die einen betrübenden Einblick in seine Kenntnisse der griech. 
Formenlehre ‚ermöglichen. So ist z. B. Trgoaadunv auf «xgodfouas zurück- 
geführt; dyme auf dviqu und ebenso does auf ¿minus (1) und meosray 
auf noocinui; amé evoev auf «move; amogevsetar auf amopedy owas; 
éyyvac decuig auf Zyyvoc, während doch detıds als Adj. und éyyvas als 
Subst. zu fassen ist; éxwepacpéva auf Erpnuı; Ebeyyunoausvor auf ¿Esyyvod- 
par; èrniterocgpara: Awol auf éxsrpémouac; Enloróv (d.h. tà ¿niora) auf 
¿qnioris; tov Bsiov 4,32 (= Oheim) auf tò Helov; memegaouévns auf 
meg dpar; meoedwc auf tooyrvaonw; ceo joda auf ocyotmat; cuvdérow 
resp. im Lex. ovvderöv (vom Adj. cúvderos) aufs Verbum cvuvderó; 
Vrooytodeı auf óxmeyo, obwohl stmozyvodua: auch im Lex. vorkommt; 
Sroxldcaca auf droxido (st. dxoxddfo) u. s. w. 

Man pflegt über das von der Berliner Akademie im Anfange unseres 
Jahrhunderts unternommene Corpus scriptorum historiae byzantinae sehr 
geringschätzig zu urteilen und den meisten der dabei beteiligten Gelehrten 
Mangel an Kritik, Flüchtigkeit u. dergl. mehr vorzuwerfen; aber die aller- 
schlechteste Ausgabe aus jenem Corpus ist immer noch um vieles besser 
als das klägliche Machwerk von Sathas. 

Riga, am 16/28. August 1899. Ed. Kurtz. 

Kovotavrivov tod Iloppuooyevvmrou to nepi Peudrov xal 
mepl #8vòv, pera moolôyou xo FaBgeya Adoxey. (Socinenija Konstantina 
Bagrjanorodnago O Themach i O Narodach. S predisloviem Gavriila 
Laskina). "Ev Méoya 1899. 1 P 263 cel. 8° (bwoouarl). 

‘O cuyyoupeds davalauBavav viv ele td Gadorxdy uerdpoaciv tv Ovo 
Éoywv tod Ilogpvgoyevvirov, dni. tot „megl Geuctov’ (De thematibus) xai 
tov ,,m00¢ tov idtov viòv *Piuavév (De administrando imperio), div regi 
ogitetat pdvov eis vobro, Gila mootdooe uèv moddoyoy (cel. 1—18), èv 0 
eseraferas y pidodoyent) Ögäcıg rob Iloepveoyevvitov, rapadére, de xl dv 
Úroonueróozco (904 Ev Glo) nd thy uerdpoaciv, nooonoll& de ev reis 

33* 
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(cel. 209—239) dexera rapagríuora (16 roy derduóv) xara tó uällov à 
arrow oxéorv Eyovra pos tov II. xol tas yvauas adroÿ, nai relevraiov (02. 
239—243) drragıdusi tax ovurepécuara tóv egevvdy tov. 

"Ort 10 BiBlloy tod Adoxey mold énéqe tod va nagovout{y Émornuovixdr 
évdiagégov, Ba deltmorv al ÉEñc magatnencers regi Evos Endorov tiv rpouvr- 
povevdivrov: pegdy. 

I. Eidg ên tic noweng oeAldos neooninrovesy elo tod dvayvadrov tods 
dpFaduovs dio redyuara, ta dxoia, 000v nai av elvas dojpavra, elvat Inavà 
và dwcPiowory adrov Övousvüg mods thy 0vyyoapia* rpórov uèv È rtoóxos 
xa® Sv dvapéoer tov Ilpopuooyévvnrov óvoucfov avróv Ev doy wiv amlads 
Kovotevrivov, év ti néunty di yoauufi dldwv póvov tà kpyixà yodupara 
tod óvóparos xal énovduou adrod (K. IL), xarönıv dè ¿v ry adri oedids 
terodxis Onueróv nÄnges tO te Övoua nal tò emchvupov' dedtegov dèi  Úro- 
Gnueloois, tiv drolav nagadtreı ed DS Ev doyîi, molv dxóun xduy lóyov tiva 
epl undevòs Epyov rod Iloopuooyevvmrou ,éxtos de toúrov ¿mil Kovor. rot 
Iloppvuçoyevvmrou ovvetedécOn n ovdloyh tv vónow x. 7. A. "AME sal Stay 
Badúregóv tig yvmprody uè TO mepisyóuevov Tod meoldyou, oynparifer Tv 
yuouny Ste Ev adr® ovdèv vedtegov: 6 cuyypapeds Paolterar xvolos eis tas 
yvoorag £pyaclag meol Tlogpvooyevvirov tod A. Rambaud xai F. Hirsch, 
mov nai mov xaragevyer elo tots yvaototg óm000vs ¿peuvntas Kondakov 
(Butavinval ¿xxinolos xai uvnueia Kovoravtivounélems, ¿v ‘Odnood 1887), 
Bjeljaev (Byzantina, ¿dv ITergovrróle: 2 tou. 1891—93), Vasiljevskij, Uspen- 
skij x. A. x, elo av ta Eoya naparéume Evlote, évlote di xal mapaciora rv 
sonyiv. “Ev ol. 4% x. y. déyes Gre 6 Ilopguçoyévvnros avttyecpe: tov Zuv- 
éxômuov tod ‘Iegoxdéovg „incredibili socordia“ xat« tov Tafel, xal 6 dvayvo- 
otns da voulon tows ore 6 A. idlos Opuacıv avéyvwce rodro naga tH Tafel‘ 
ody Trrov 7 dvaxgıßäs didoutvn ev ti Óroonuemóoe. nagaxounh (Tafel cel. 
XII) dlder autows Swowlas mel rod modyuaros xal 6 dvayvaıns &xovolos 
née và dvalyrion, módev Aaußavsı tabra È Adoxiv' dp où dvolin dè rdv 
Rambaud (L'empire grec au X*m* siècle. Const. Porphyr.), &à eSey ¿v cel. 
166, dr: ylveraı pvela advaig Akkecı mepl tio 0yt0sws tot Iloppve. meds 
tov Zuvixdnuov nai bud TO xeluevov raporidera naparourn «lila mAnos- 
oréga: Tafel, ouvrage cité p. XII: rd dt ouvrage cité ovdiv allo elve % tó 
éy cl. 164 dvaqpepóuevov Epyov tot Tafel: Const. Porphyr. de provinciis 
regni Byzantini, Tübingen 1846. ’Exròs Gums tovrov xal ¿xei Gnou Úro- 
denver thy nnymv tov div épaguotes rmoldyv dxplferav. “Ev del. 2° x. 4. 
ragadérov avrods bel napanounnv dx tod Kondakov negaleine dv tO wetatd 
fulcerav celida, yools va td dnióvy. “Ev ced. 57 ónidóv regi tod yoovov, 
xad” Ov éyodpn tò nepl Geuctov Epyov, ornolferat eis tov Rambaud xal xa- 
gadéyerat tò Frog 934° Ev tH ovvroum Sua dnagibuyjoe tv loywv, vos 
énolovs péper 6 R. ¿v ol. 164—5, wagadelwes tov 6”. "Ev cel. 157 (yo. 
5—13) ragadérov adtodetel thy yvaunv rod Mistenko (uerdpoac. Govxv- 
Old. modi. ced. VI) div peroryerplferat sioayayınd. ‘Evlote dnoonmpsvos aco 
thy yvounv viv eninoatotoav doutes ve pégy idlav yvosunv add’ doenito- 
wold oddiv Anodeınvüs" Ev del. 37 x. y. mapadérov thy yvœunv tod Hirsch 
sep! tod Ste 6 Tevécios yonormevdes ds renyt) dia rdv Iloppueoyévyytov, x006- 
Biter „av xal dà roovríuov va nagadexyOH Ste 6 Tevéowos Eyoapev aida 
yeyovóra PBacifduevoc elg tots Adyoug tod Kowvoravrivov, 7 bre Aumporegor 
Eyoawav Baoibouevor els trous lóyous oupyevods tivos”, xal dia tovtav voulfer 
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Gre natéogipe tv yvosunv tod Hirsch, tiv ómolav odrog dv dxrdosı dvalúes 
¿v cei. 229 x. €. (Byzantin. Studien). Kad’ Suowov todrcov Ev vi 61 óro- 
Onueuóoe. rcodepei tv yvounv tod Rambaud (0. 147—8) nepl rc xareyo- 
yñs Baouelou rod Manedovos, Léyov re ÉEñc: ,6 Tevécios &væpéoer (ed. Bonn. 
p. 110) Ste è Bacthetog Evinnoe toùs Boviydgovs ueraysıgıodels thy rródostaev 
(oAavınn 1EE.), robro ÖmodsınvVcı thy clovixhy xataywyhy tod Baosdelov, thy 
óxolav wagadéyovtrar xal of "Agaßes“. 

Kortaqpaveorépa Guo ylveras À émmorquovexy able rod ouyypapéns els ra 
uton, eis à anoonatat Clos dd tag nunyds tov xal doxudie ¿levdeodrepov 
va docon. ‘Ev cel. 41 didacrópedo Gui Zitpavos 6 Bufdvrios mov 6 telev- 
taiog dvurpócoros tie alebavdonvis oyolñcl, Gre Ô adrdg ¿dldacxev ey 
Kovortavrivovróle ¿el “Hoaxdelov! nal Gti td Epyov adrod dec On èv ¿rro 
yevoutvy Sno tod ypauuarızod Epuoléov! Tlagaleineı uövov và Splon tov 
qeóvov nad” dv Eyeıvev 1) émiroun na) Guws 6 Zovldas pas Ayer dti arn rg00- 
epavndy Iovotiviava 16 Paordeî; Td yevexdv Aoımöv yeovoloyixdy éxoréleoua, td 
énoiov tkayes 6 Gvayvoorne elvat, Gti i) emstroun Éyesve oyeddv xatà 100 fry 
¿vwplregov rie trcogîje nad’ av éyodpn td mewrórumov!! “Ev oellô. 157 
pavddvopev, te 6 Ilogpueoyivvntos mo uadmıns dle~avdgnvay 1oylwv! 
év cei. 67 uavdávousv, Ste of elxovouazinol dy@veg dejoxeoav megl tà dta- 
xó010 Ern Ex diadeimparav! Ev cei. 77 pavddvopev, Ste al exdoyal nepl Aperti 
xal xaxlag (de virtutibus et vitiis) dueodOnouv ¿y roc poopy! (Tapa. 
Krumbacher, Gesch. der Byz. Litter.* 1897 ced. 260). — “Ooov dt dpooà 
thy didtafıv tod Úlixod Ev tH trpolóyw È dvayvaoıng uaralws da dvaßnınon 
Cvotynmorixornta xa loyexty ouvéyecav. 

II. Kal % perepoacis de adr) rv Egyav rot Ilogpugoyevvijrov div 
nagovouttes thy dxarovuivnv dxplfeiav obdé dinarodital reg va Aéyy, dui 4 
émormqun drcéntnoe ulav nali v uerépouoiv. "Ev nowrois È uerappaorhs div 
&vvosi Ste À Town magéygapos Elva: oddity úllo À poxga émygaph tod 
Eoyov, xal &v Eopıntev Tv Bléuua Eis viv Öndeyovoav &nd nolloÿ yoovov 
Ertpav Goocixv perapoaciv tod meg Deudrcov Ind Palaúsov (Ctenija v Im- 
peratorskom obácestvje istorii i drevnostej rossiiskich pri Moskovskom uni- 
versitetje, 1858, “Io. — LemréuBo. BBA. TIT uéo. IV cel. 1—32), BeBalos 
dà dmépevye to lados. “Emera sal ling quoswos Achy raparnpodvras Ev 
TH perapodoes nodtov Ev wodhoic dxolovdel púllov tv darivendy perápoa- 
ow 7) 10 Ellmvınov xeluevov' dix va neac®ÿ res reepl roúrov dpxel và rapa- 
Baln mods nv Goo peráppaciv ta Exmbueva yoola tic exddcews tig 
Bóvvns: cei. 12, 11—12; oed. 14, 15—16; oed. 40, 11—12; 19—20; 
cei. 67, 2—3; 0€l. 67, 22; ocd. 68, 1 x. 7.1. "Extds tovrov dv «xoPléyy 
tes elo tag EAAnviotl avaqeoouevac Aébeig xal yoola xal elo ta magEopen- 
cavta 1¿9y, Da oynuarlon tiv idéav, Gre 6 wetapgaorhs div elva ¿md rocod- 
tov xéroyog tío Eldquizis, Gore ve perapedty ¿E ElAnvinod xemmévou” wef. 
repocdgos (ed. 10 xal 173), oñya (dis) — Bouodgn — Newérfror (084. 11), 
wuxijc, giov (oe. 15), Aion 4 Blewodoa (ced. 21), dektdlaBos (ced. 28), 
nef. xal cei. 36 (droomu. 134), cel. 55 (dmoo. 222), ocd. 65 (xarnuabev- 
uevos), cel. 69 (roc. 272), cel. 84 (óroo. 335), cel. 93 ("Hoúxlea — ’Ag- 
yovaúrixa), Gt. 95 (IBñgra: — Ellivinòv), ced. 114 doyvias, cei. 193 (ya- 
odyua) nai ta êv cel. 216 nai 219 rmaparidépeva Éllmuiori yopla. Kal av 
wey 7 perápoaois tod A. mepiéxdeie póvov ta opéluara tig dativixîjo pera- 
poddeug, td xaxdv Bx To Swopegréy’ tà necypata Öumg &modecxviovy, Ste 
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nai ta xalóg peradidoueva Ev tH latin werapgpaosı mollduis dev Evvori 6 
A., 10 dv ce. n. q. 16 (&xd. Bóvv.) ,,tobg xalovuévous xovordaglovs, tovréoti 
Bovleurás* dote arodidet % lar. peráépoacis „eos qui vocantur consiliarii, 
hoc est Bovisvral consultores", dv © 7) perepoacis rod A. wold dnéye deco 
tovovryv xordAmpıv. “Odg dióldow magetnyet 6 A. nai tò yoolov cel. 41, 
12—16. 'Enlons ovdólws évvoei tò tv cei. 30, 6: mounh yao elo. xal Over 
dos xal ¿oudivnua tod dvdopwnlvov yevovs“, Greg ¿pde ueragpodtera. da- 
reviori „sunt enim roux, id est ludibrium, probrum et vituperium generis 
humani“, didte À Akkıs mount) Eyes ¿vradda rv yvoorhy Bufavenviy xal veo- 
ellnvixhy onuaolav, Ys meiora nagadelypata mage K. Krumbacher, Eine 
Sammlung byzantinischer Sprichwörter, Sitzungsber. d. philos.-philol. u. hist. 
Cl. d. bayer. Ak. 1887 Bd. II S. 83, xai: Mittelgriech. Sprichwörter, Sitzungs- 
ber. u. s. w. 1893 Bd. II S. 191 f. ‘Averutvyòs uerapodtovras peratù &llov 
nal ta yoola: cei. 17, 7—10; 0. 20, 17—18; 0. 26, 17; 0. 30, 11—12; o. 31, 
10—11; 0. 47, 5; 0. 48, 7—9; 0. 49, 17 (önov èx rod: ‘HodxAewa Adxxov 
6 A. ayes dúo mölsıs); 0. 78, 3 (Exov tò „mereivovg“ founvever did tod: 
petuch i kur dy. metecvoig xal devidas); 0. 78, 11 (ömov ro AiSéquos yl- 
vera: EdBdiguos); 0. 94, 12—13; o. 95, 17—18; o. 202, 9-11. “Ev os- 
Aidt 48 dider aordpdoy Tüv róleov tig Mvolag 14, Evo narà tòv IToog. 
elvas 15° Ouolos év del 53 tas Ilelonovynolous vioovs evploxer 17, ¿vo 
nara tov Ilopp. selva: uovov 7. AvangıBös dè dmoöldsı mollaxız eis tb 6wo- 
cindòv nai tà Ovdpara tà xvga 7. y. tig Zelivobvros (el. 41), Neuevov 
(os. 42), Kaquavdnvod (0. 24 xal Ev bros. 55 Kagúavda), Iodavdod (cel. 
25 toc. 63), Ttauavdod (cei. 37), Klafouevóv (cl. 44), Bitins (cel. 47), 
Bovoautvoiov (cl. 50), Kepconvoyov, Kdgoov, Aoavgov (ced. 209), Hene- 
ondov, Alyelgas, Dagdv, ‘Alidyyov, Kudœvéas, Keoxveas, Bovavlas (0. 210). 
"Ex vis cei. 23 Ya oynuarlon 6 dvayvaoıns tv idéav, Ore wage vois Bu- 
tavinvois Ó yoauuareds ¿déyero Oxividgios xal bys oxgsvicetoc. Kal ¿Ma 
roll rmopadelyuara Ba nóvvipeda va péoœuev, voulfousv Sums ta dvoréow 
preto duc và mwelowor tov dvayvaoınv, dti pero roll mooprvidkews mpérer 
va Aaußavn Ava yeipag thy nerdppacıv tod Adoxsv. 

II. Oùyl xadUitépav idedv da droxríoy tig mepl tod ovyyeapéws, av 
oroéyy thy mpgocoyív tov lg tag Úrroonueróosis avec. Elva: dindés, Ste 6 
A. dev ¿róduncev obre Ev ti émmyoopí obre dv tH moolóyw tov va Snodetéy 
rv Urapóiw tHv onusıwoewv 7) thy xonov, ov xaréfale dia ve xatagrioy 
avtas’ 6 Avayvaoınzg Sums edlôyos xeveitat elo Bavpaoudy dnoßlinov els 
tO wAHRDOS TÜV œvapegouévov Guyyoapéov apyalov te xal vewtéowv. Tl uae 
drcoderxvvetar; ‘O A. ebolones tà mégioodtepa Fromme diloyod (uè tag rapa- 
moumag Eis dtapogous Ovyygapeis) nal anlovorera nagalepBdver adta Eig tO 
BıßAlov tov, onavlos póvov Dewpdv xadijxov tov, va Only, nodev tà 
magalauBdver® 000v &pogd todto divarar va leydi, ott 6 A. wooBalve eis 
to ¿oyov wo Bufavrnvos yoovoyodpos. Kal öumg xal Ev ti] rowty Epyaola 
evoloxetar nANdbs cuaotnuctav, Greg arodexvie Gt xal xara thy Gvriyoa- 
giv émxopatei peycin dnpooeËla, ovyva de xal ut) xaravénots thy dvayivo- 
oxoutvav’ mods microoiv tv leyouévov péoouey ta Eko rapadelyuara. “Ev 
cel. 23 dnoc. 52 wäg Ayer, Gre D Aébes defsólaBos (yo. debroldBos) énavrà 
eig tag TIpdkeg sv ‘Anootdlov reg. XLIII, 23, ¿vo xepúlasov uèv torodtoy 
tov Ilpasewv div dndgye, mage di Bavdoven (Iloop. ëxô. Bovv. UI tou. 
cel. 277) pégeras dec À nagamound: cap. 23. "Ev ced. 25 Soo. 60 xa- 
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partire eis tov ‘Hoddotov 172, Evo rpoxesuévov rol draxplosos tiv Zúpgov 
dedorepov Ga magéneumev eig rd II 104 tod “Hgodórov. "Ev dx00. 89, thy 
brrolav RauPaves, wo palvetor, &% tod Aekixod Pape-Benseler (1. 4aoxvlsov) 
naganéumet el Hoödorov III 120, 116 (ye. 126). “Ev Soo. 122 mooxer- 
uévou meet Toanefodvros naganéunee eis Avdß. Zevop. IV 8, 1 (ye. 8, 22), 
V 3, 3 (ovdi uvela Toarefovvros) ai V 5, 3 (yo. V 5, 10 xal 14). “Ev 
úxoo. 125 —- ‘Ave. VIII 8, 25 (ye. VII 8, 25). "Ev úxoo. 173 — ‘Hood. III 
39—45, 120—125 (ye. 39—46, 54—58, 120—126). "Ev ómoo. 175 — 
Zrocß. XIII 1, 68 cl. 628 (yo. 860 ¿xd. Teubn.). “Ev óxoo. 180 (megl 
óleos Meonußplas) — ZrecB. VII, 6, 1 ced. 322 (ye. 0. 439 ¿xd. Teubn. 
7 319 xer& thy madacv dolpnov). — Mice tà Entjpara tà ex tig xlaot- 
“ho quloloylus Bereı ovyva ¿Enyúceis équôuevos aúras da tod Askıxod rod 
Lübker, tov óxoiov póvov onavlos dvapéges towxvrys xarnyoplas elvas al 
Sroonusióosis 55, 56, 67, 75, 85, 169, 176, 195, 196, 197, 210, 222, 
257, 375, 376, 379, 383, 386, 387, 389. Td dre ayvoei 6 A., Gu 6 eis 
tò meol deuarov I 17 dvaqpepóuevos Ilavoavias 6 Aauacunvds dupioBnreiros 
ind rod Christ roorelvovros didpPworv tod xeıutvov tosadınv ,,ITavoavlas 
<ó ’Avrioyebs obre Nixólaos> 6 Aapuacunvés (of. W. Christ, Gesch. d. 
griech. Litter.* München 1890 8. 577 =? S. 695), roro BeBaloc div de 
pavÿ &mopov Eis obdéva’ Ore Gua dev Evvoei moliáxis tov Lübker xal mag- 
ovoidées mldvac, todro elve to repisoyórepov. “H dnoomueloois 197 elve 
Gapéctatoy rapúdesyua tovtou’ mpdxettar mwepl tod Kisiönuov, meol od naga 
Lübker &vayivodonerar ueræëd Glory „und noch der seit Ol. 100, 3 bestehen- 
den ovuuogéai gedenkt"* ¿E adtod tkayer 6 A. ta Ebro „uvnuoveve mwegl Tv 
TOLOY Guupogiv, altives AauBdvovor thy deyhv and tig 100% ‘Olupmados! 
"Ev 6100. 376 fléxouev, dre 6 “Hoódwgos cuviypmpev Egyov bud Tv éniyea- 
Qhv y» Hoúxlea (yo. ta nad’ “Hoanléa). "Ev óxoo. 386 uavBavouev, Gti 6 
Mapxiavòs En med tod 410 mod Xororod xal Gu elyev eis chy dicPeolv 
tov tag xadditégag nyyas amd tod Avvavos wéyos tod Zxúlaxos xal rod 
TIrolewatou (Lübker „die besten Quellen von Hanno und Skylax bis Ptole- 
maios). JloÂd di Bavuacrórega elve tà leyóueva mégh tov Asımvooopioräv 
tod Adnvalov Ev woo. 387, Gt „oil Asınvooogiorel dv BrBAloig 15 dteod- 
Onoav Ev douetà manos xoraoráos: bud Bufavinvod ovyyeapéms tod XI aid- 
vos“, Ort td 15% BiBdlov div dtecdOn xal Ste „ro yootov TÓ uvnuovevò- 
wevov nage Iloogvpoyevvito (De admin. 23 p. 109, 7—11 Bonn.) déy 
dndqyer mag” Adnvalo“. Kal ai ulv dio rot whcvat regoridov ex mag- 
einynoswg 1@v Aeyouéveoy meol Adnvalov Ev rH Aeéixò Lübker, n dé role 
da Eym tv doynv tng Ev tovrm, dt 6 A. iowg nagevvoei tov Bavdoven» 
Onpecotyta Ev Gel. 327 , locus hic Phylarchi apud Athenaeum paulo diversus 
est", dıorı KAlms qalveras aveinynrov, mais 6 A. r000v satnyognuerinòs dro- 
palverat, örı nag’ “Adyvaleo div Öndoyer tocotrdy ww av avolsn thy “A9%- 
vowv 11 21 Sd medi dti negh “IBjeov dvayıraorovım dvaloyd tiva mod 
ta O20 Ilopp. deyoueva. 

Ilollal tv Swoonpedoemv elvas eihnupévar ex 1@v dv ti exddoe vg 
Bovvns magadvvnpuévav onuerdoswr tod Bavdoven: tomürm m. y. elva af 
Sn’ doidubv 41 (éxd. Bonn. III ced. 276), 42 (276—277), 52 (277), 53, 
61, 62 (278), 63, 71, 77, 78 (279), 114 (284), 226 (298), 244, 245 
(301), 261 (302), 322 (312), 331 (313), 349 (319), 352 (321), 356 
(322), 392 (328), 410 (334), 441 (341), 442 (342), 530 (351) ¿ide 
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elvas eilmuuévor dx tod Bifllov tod Kuvorevılvov Todt (Izvjestija Konstan- 
tina Bagrjanorodnago o Serbach i Chorvatach, Peterburg 1880), x. 7. 418 
Todt cel. 51), 419 (I. o. 52), 586 (169), 590, 592 (173), 594598 
174). "Av tig de duoiféotegov avatnton, da dveven thy natedtynta xal 

nollüv &llov Ty Úroonusiódosov. Atv dovovusda Úuos, Ste Úrdoyovy xal 
teves mepindelovoa. yvounv adroÿ tod A., ola mw. q. % bm’ apıdudv 46, ey 
q Tgóxeros mel Tod Énégyovros Entiparos dv vi chaux pidoloyla dvapo- 
pixög tig exis toù dinlod dApaBitov tv Zlavow (Glagolitza i Kirillitza): 
nold di ednôlocs Ades tò Eqrynua ds ¿Eng Baaıböusvos elo Toüro Ou Ev Bu- 
favrigo Sxfjeye diyhoocota (dnl. ELanvixt xal Aecivint) yoo) ¿Edyer, Gre dà 
Saijoye xal dv tH yoapÿ derróv dipafrrov (dni. ¿danvixdv xal lorivixóv) 
nai og dx tovtov of Ziador raotilafov ouyyoôvos dirróv aAgaBytov, xal Emı- 
pipes Deraufeurixós” ,voulfo, Ste al yoapai Kirillitza xal Glagolitza ovy- 
yoovag peredó9noav Sud tiv Ellmvov roig Ziavos N uèv reds exxdnoreote- 
xiv, % dè mods xownv zone“. "Ev Soo. 126 doyoleirou eis qidoloyexdy 
Ejtqua, va avevon Oni. thy nagaywyhy ris AkEews xlecoovea, xal podver els 
td ovuntoaoue, Ste Y lb mapayerai ¿E Élinvolativixie GiEns! ,,xdeîdoov, tò 
(defo) = claustrum, edyenoróregov eig tov wind. claustra (claudo); 2 aùrod 
dè clausula, ae“. “Ev únxoo. 179 Entei và éénynon thv óvopaciav tod Alyalov 
neldyovg nai moooPérer dvaupıßdlug Èx tic aiyog, elte dite va xvuara ¿> 
dov ws alyes (Eyes bx’ Oyrv Lows tò ragà Pape-Benseler Springwellen), eîte, 
rubdavórepov, dior al vijoor elvar disorapuévas dv adie ws alyes dv ti ne- 
dude! “Ev Soc. 305 Eounveves thy AdEıv magaxiadsov dx tod clavixod 
pereklad (= uerepôoroois) un rgoctywv sig tó mo Bavdoven ¿pd Asyo- 
usvov (ced. 309). 

IV. Meraßalvouev viv elo Tb téraprov pépos tie épyaclag od A. 
dnl. sig tà maoagrmuara avrod, av xal div oxomevmpev và evdsatolpouer 
¿vradda wold. Td rpúrov rmapdernua Older uerdpoaoiv els tó 6wooı- 
nov Evös uégovs rod Zuvexdyuov ‘Iegoxdéovg ul donsrèc dvanpifBelas. Tod 
B” oxondv Eyer va Gvexalúyy plav Gvarplferev tod Rambaud: 6 A. fa- 
olferas ele dvo yool« tot Ilogpvgoyevvirov (De ceremon. II c. 50 p. 697 
xal ©. 52 p. 713), ta Onoix mapafellcov modo tà Vépare tod avrod Úro- 
devise ta Ellelnovra 7 mleovalorta vv Depérov nal ¿Edyer td cvuntoacua, 
Ore 6 Rambaud oùyi dodös Exaue Tv oúyxprov. Kai duos évraüda È dra- 
topevog elvaı byt 6 R. (0d. 175), dA’ abrös 6 A., Borg magaleineı tolrov 
yaotov, tò óroiov è R. Aaußavaı bx’ ópiv (De ceremon. II 52 p. 727) xal 
vera tovrov etoloxer lady éexei, Grov div úndpyouv. “Ev rtoig Aoımois dè 
tiv mapapryudrov 7 Older Ev perapodos: dicqpooa droondouora 7) Troxyua- 
tevera. Entiuorá tiva dpopdvrae uälloy tv Gwooxnv iorogluv, mel tÓv 
énolwv div etueta Eis Béow ve Enpiompev yvoounv® todto udvov Aéyouer, 
Ore teva toúrov did thy ovvroulav Ba Ndvvavto va anoréel~cwory anlds ulav 
droonpeloory xal Oye idialtepov rapdprqua n. y. td 2%, 3%, 5°”, 8°, 12° 
nob 15”, rive uddiota roúrov nai dv Eleuxov ólorelós, 1 Enula div 9% Fro 
peydàmn. 

V. Téhog de Ev cel. 239—243 ovlléye 6 A. Gla ra Er tv ¿peuvóv 
TOV Cuureoacuata nai nagabire aura Ev cides DÉCEMV Gore Avayın ral 
évradda va diarolpouev ¿e dilyov, dire 200 miéov Erousv và xéuœouey pè 
dvanalupers drcoxdeotinde to Adoxiv dvnxovoas. “Alla nal Evraüde È ovy- 
yoapeds palveros molt pelis: intiuara, regi dv oddiv dnédeibev Ev 17 
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meayparely tov, Vewpel ledvpéva, adda de, negl dv ¿llo xatà thy uagruglar 
aúrod tod idiov dnepavdynoav, Bempei Évradda löına tov. TIpdg anodeıkıv Oc 
deniomon, ta Ebo rapadelpuata. 

1. „O Ilogpugoyévynros eis zb reol Depdrov elyev è De renyiy thy ’Avdo- 
loylav tod “Ayadlov. ‘O dvaywodonayv thy al raúrqu Siow avrod Où dva- 
Enenon Befalcos và eben, mod 6 A. ¿Edyes rouodrov Suprt pacer xal mod Paoı- 
fóuevos” xul dvafntdv edoloner Orı dv dEi. 4 lóyov rovounevos meo tv rey ov 
100 TI. (èv 16 wegh Seudrov), Sxov xuolas Baotéera ele tà Leyôpeva rd 
Rambaud (oe. 166 x. É.), moocdéres „Enzdg di rovrov à K. IT. elyev Sn’ Spey 
nal thy ‘AvBoloylav tod “Ayadlov (émyoduuara)", dv dnoo. 77 pic Ayer du 
tò a” sig Karradonas énlygauux &rodldora To Anuodóxo, dv dé 78" doo. 
Ore nal tò deúvrepov eig Kannaddxag evoloxeras ‘ey ti ’AvBoloyle, yoolo va 
napantuny mod tis Avdoloylas edeloxeras to uèv 7) modev _Fhadev, Ove tO 
modsrov drcodldetar ta Annodonw' dv óroo. 103 pig diver, Gre tò elo Zay- 
yóáguor érlyoauua ovverton dmd "Ayatlov, dv de 2451 doc. mor Déres, ote td 
eis tòv Kacmlivov noraudv énlypappa midaviós elvas Epyov 100 ‘AyaPlov. 
En! ndvıov rovrov Bacıköusvos, palveras, È A. êbdyes 10 ovumigacud tov 
Ou 6 Tlogpvgoyevvnros elye PO pda dv tiv Avdoloylav Tod ‚Ayadlov 
yodpov zb nepi Geucrov. “Ac ¡dmpev 6 Opos nata 70009 dixarodrc va Ebaydyy 
toLoUrov Guurrépacua: Ev to mepl Deudrov dvapégovras póvov rcévre Enıypan- 
pere, Oni. év oe. 21, 10; 21, 17; 27, 12; 61, 3 xal 64, 1 (&d. Bóvv.), 
toúrov dì ta uèv do obra ele TOVG Kerradóxas ¿vapepóneva arodldovtai 
tò Anuodéxo (of. Anthol. Gr. Tauchn. 1890, XI 238 xal 237): 1d rolrov 
ele tiv yépuoay tov Zaypaglov (Anthol. IX 641) drcodléora: tò “Ayadla | 
TO neuntov Eis tv dcualiv ınv iorauévmy néigav Bufavrlov dv Xovoondies 
pégeras ddeoróros (Anthol. VII 169): tod dè _TETÁQTOV dvagpegoptvov Eis tov 
Kacolivov moray (Anthol. Append. 312), Orrep péperos Enlang ddeonctas, 
6 A. Béla va mOpovorioy ovvrdaenv tov "Ayadlav: rob ornoufópevos BeBaloos 
napalelnsı va ein, ody Trrov xal évradda dvedpopev Tv tenyhv tig Sopla 
tov’ Ò Bavdovens dni. Ev Teig ONMELOESLY sig tov Tlogpugoyévyntov (cel. 
301) Akysı dvaqogixnds rod Emiyoduuerosg toúrov „Epigramma quod hic Por- 
phyrogenitus refert depravatum ac corruptum (quod quidem non dubito 
scribae inscitia factum) habetur et apud Agathiam lib. 2. de quo sic ille: 
¿pol dé tig trav éntywolwy nai édeyeión te Eon ¿se xvpfiv tiva ALOlynv xd 
tov yeypdpdaı,: dupi tao dy8as rod morauod [Spuutvyv, de nn Eyov. cete- 
rum visum est textui Porphyrogeniti adscribere epigramma illud emendatum 
ac integram, quomodo habetur apud Agathiam | p. 87.“ Ta de Aeyousva tod 
Bavdoven ph Evvoncas È A. Onpercrver sug 16 ‘Apadla pégerar nai tò Enl- 
yoaupua (dpdaluopavis, nooidv adrod)“. Tlidavótora dè $ A. odéè TQOGEyEL 
Olas elg vodro, Ore 10 Enlypauua toùto dvapégeta dv rij forogla tod ‘Aya 
lou xal ors xarà Thy pagruglay avrod rod ’Ayadlov tò énlyçauua div elvas 
idindy tov. “Ex ròv dvatigo Aoundy xarapalvera, Gre póvov to tv ¿e tav 
TUÉVTE Emiyganudrav virer 15 Ayadla, ta de home réoouga otyl av tò èv 
toro enlyoappe Gpúeras 6 Tlog. n 175 Avdoloylas T ¿E Ans _Tevos anyñs 
elve tirnua, to ómocov duoxdlwg drodervivera. raoadeyueda, Erie Lows xal 
tà Rorà tédoaga etigloxovto eis Thy ovAloyhv tod ‘Ayatlov, &lla nal Türe 
Ba Tiro roAungöv va ioquerc8i) tic Ste 6 Tlogp. Autos dpúeras tabra ex tic 
Avdoloylag tod “Ayablov xal dyi dE ang tivos mnyiis, m. y. & vis "Avdo- 
hoylas tod Kepalë. 
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Ilagadéroutv tiva tv Guurrepacudrov dxóun rod A. xar exloyny’ tà 
MEQLOOOTEQA TOUT@Y elve TOLAdTHS púcews Gore máv 0yóliov palveras negiriov. 

2) „TO cúyyeaouua de administr. elve ¿pyov nes — ref. xal cel. 13 
tod roolôyou A. — ‘AU’ dueıßüs tò adtd Aéyes xal 6 Rambaud di“ re04- 
Adv Ev cei. 170—174. 

3) „O Kwvor. Hogg. sig td oúyyoauud tov ènròs rv pidoloyindy elna- 
ory, Five sal weguxe Émrmuara nat ro ‘Aletavdonvòv ovornua reoflnudrov 
nal Avosov“! 

4) „H dativinh yiboca dvrınareoichn dnd vis Ekdnveniic dv vi drocnjose 
odyl ¿xd tiv diaddyov tod ‘Hoaxielov add’ dn ext tod Mowvgextov. — "ALA 
ev Gel. 20 doo. 46 È ¡dog A. pús Aye Or tv yvounv tadrny daoverae 
maga tod Finlay, twodemmbe: uddiota mapa tiv OUVRDeiv tov Kal tv 08- 
Uda (273). 

6) „Of Mageavdvvol xvelos elvas Sig dıapopoı tv Falaróv, dróre elvas 
adroydoveg“! 

7) „H ragayoyhy tîs Ateos Kaîcao elvar ¿opalutvn, 1400” Goov $ olxo- 
yeveraxy abry ngoonyopla dploraro and rmoldod, xal tiv Nounvevov drapopo- 
todnag.* Tv onovdalay tastnv dvandivplv tov (cei. 36 Ôxoc. 134) tpv 
yorworet 6 A. eis tò Askixdv rod Lübker (év Aéges Tulii Caesares). ‘O A. 
a&vapoginds Tüv ragarminolov Entrnudrov evoloxerat sig peydinv tldvnv* 
avaxalúxerov dni. roavtnv tive &vaxolBerav maga td IToppueoyevvito dewgei 
alrıov avriis Y Onusoveyóv avrdóv roürov tov Ilogpvooyivvntov xal dyvoei, 
Ore tx TEPLOCÓTEPA THY toLO0ÚTOV Elva: duagrlar peroBiBolóuevas amd yeveüc 
eis yeveav Y dà tv oyolelov aúróv N nai die Tv anyóv tóv drapógov. 
Ileoì ris ¿opadluévns nagaywyis tod óvoperos ,Kaicag dv ¡dede và Enron, 
Ga eboroxe te atta meplmov leyóneva nai mage Maldla (cl. 214 ¿xd. Bóvv.) 
xai mapa Zovida (Ev A. Kaioag), Srov xal mélev div dixarovneda và Atyo- 
pev, Gti elvas enlvorw adrod rod Zuvida, dida uälloy Anußdvovran x rpoye- 
veoriowv mnydv, nai Ev tò Meyélo éruuoloyux (498, 26). 

11) , Tags Zrodfovi oùyi tò Alyaiov rmtlayos laufaves iv èvopastav 
éx rod 0p0vs Alyal, alia toúvavriov tó ögog Ex tod meldyovg.* 

14) LH Oeocalovlan Eunrlodn odyl dd tod Dillnnov, ddd’ Ind rod 
Kaooavöpov.“ 

16) „Tnv 'Idıruöve naréornosv ody) 6 "Iovdtos Kaicag, all’ È péyos 
Kovoravtivos.* 

17) „H nnyà tig Kaoradlag div fro mAnolov ris Awdovns, édla An 
olov tOv delpüv.“ 

22) „Of vadıcı tot Avelxegov morauod dxdun xal onuegov roopéoouv 
Kepoov avıl Xepodv (rouréors nur tov yoovoyodpor).“ 

27) „Meygı wod tivos dv ti vio tod aylov Fonyoglov (de admin. 80) 
duecobero deis, mPavds urn Y bxd Iloppveoyevvitov uvnuovevouévn. 

28) „Er Xafaplas No oùyi À cútuyos, GAN  uneno rod Atovros.* — 
"Alla vobro Aéyer nai 6 Bavdovens (ced. 312). 

29) „Al dvtipdoers eig rus wAnoopoglac mepi tod Úyood mupög ev tots 
xep. 13 xal 48 (de admin.) laws moeneı và ¿Enyydodv de roúrov Gr eig tò 
48% xep. 6 Ilopp. déyes tiv dinderav, sic de tò 13% diddoxes tov vidv res 
va onotlfy roùs d&vdodmoug “| 

30) „O TIoop. dvopdter roda Dodyxovs ebyeveig site dsdte of Dodyxoı 
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¿dempodvro dnöyovos tv Towwv, wg xal of ’Powaior, eite dior 6 uéyas Ka- 
polos ye to yévos ele Kovoravrivov tov uéyav.“ 

39) ,, AondlaBoy isos = cv palatium (wef. Povuedidpros). — Enuero- 
téov Gt ¿v TO repodóyo tov (ed. 17) 6 A. dpoloyei, Ott div elvas gu6loyos, 
nai ume ue roapalelrces va avaxatavata. xal eig Entipero puloloyixd. 

41) „H Ms Araddea pes meaoovorates Gpyarótarov raodderyua tod 
pavopévov, Ore smollai modes aîtives Ev ti Acc thy Aoylav anavıdoıv 
ev TO nAnduruxd Agidud, dv ti dnÂÿ yhcboon ebyonoror elvas Ev tH Evin“! 

55) „Inv A. ZabBapgroutopalos Head Tino toveav ti) yenpyıavij Sava- 
ratasvili“ — Ilagoxaloduev tov A. va ldBy bx’ dpiv ta &v Byz. Zeitschr. 7 
(1898) 202 xal 618—619 yoapôueva neo) 100 Enrúueros. 

57) „Ev téle toò 41 xep. (de administr.) &vrl Tovexovs dreîjoze wär 
Ghio. * 

75) Avi ovuBólo àvayvaotiov Zvufélo ro: Balaclava (Zrod- 
Bov, Geopdvns).* — ‘AMA tho Ba cupéBadde anuspov regi tovrov; 

Tovabra elvas neplnov nal tà loma tiaybpueva tod Adoniv év dio 79 
tov GO uv. 

"Ev ‘Odnood, NoéuBgsog 1899. Zvv. Hanadnunrelov. 

Arthur Ludwich, Zwei byzantinische Odysseus-Legenden. 
Herausgeg. von (A. L.). Verzeichnis der auf der Kgl. Albertus-Universität 
zu Königsberg im Winterhalbj. 1898/99 zu haltenden Vorlesungen. Königs- 
berg, Hartungsche Buchdruckerei 1898. 20 S. Gr. 4°. 

Die erste der beiden Odysseuslegenden, die uns Ludwich in verbesserter 
Gestalt vorlegt, ist jene Hypothesis der Odyssee, die in den letzten Jahren 
für die auf Malalas und Johannes Antiochenus gerichtete Forschung so 
wichtig geworden ist. Erhalten ist sie uns zur Zeit nur in einer Heidel- 
berger Hs, dem Codex Palatinus 45, in welchem sie unter dem Titel 
vrrodeors tis Ging Öövooelag hinter der Odyssee und der Batrachomyomachie 
folgt und, wie diese Dichtungen, von einem gew. Palaganos im J. 1201 
geschrieben ist (S. 1). Veröffentlicht wurde sie zuerst von Phil. Buttmann 
vor seiner Ausgabe der Odysseescholien 1821 p. 3—6, dann liefs Wilh. 
Dindorf die Erzählung vor seinen Odysseescholien 1855 p. 3—6 wieder 
abdrucken. Buttmann begnügte sich den Text von Schreibfehlern zu säubern 
und unter Benutzung des Malalas, auf dessen verwandte Erzählung er nach- 
drücklich hinwies, einige Verbesserungen, meist in Parenthesen, zu geben; 
Dindorf hat wesentliche Änderungen nicht vorgenommen, auch unter den 
Byzantinern keine weitere Umschau gehalten. Jetzt hat Ludwich eine 
Ausgabe besorgt, deren Text allen Anforderungen entspricht. Er hat sämt- 
liche Lesarten, auch die Masse der Schreibfehler, sorgfältig verzeichnet und 
aus den Byzantinern sämtliche Parallelstellen in extenso abgedruckt, unter 
Hervorhebung der Varianten durch gesperrten Druck. Mit diesen kritischen 
Hifsmitteln hat er an einigen Stellen das Ursprüngliche hergestellt, an 
andern, wo sie versagten, durch scharfsinnige Konjekturen selbst nach- 
geholfen. So erscheint der Text dieser kleinen Hypothesis als mustergiltig. 

Die gleiche Anerkennung verdient der Text der zweiten Hypothesis, 
die, von [demselben Palaganos geschrieben, im Cod. Palat. 45, unter dem Titel 
Etéga Ünodeois wegl ddvoctms folgt, von Buttmann und Dindorf aber beiseite 
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gelassen worden ist, weil sie schon gedruckt vorlag. Sie stammt nämlich 
aus des Tzetzes Commentario ad Lycophronem v. 818. Zwar bemerkt L. 
S. 5, dafs sich gegen ihre Zugehörigkeit zum Kommentar Bedenken erheben 
liefsen, erklärt aber doch zugleich, dafs er nichts Entscheidendes gefunden 
habe, was uns ernstlich nôtigte, das zwischen der Hypothesis und Tzetzes 
geknüpfte Band zu lósen. Aus dem Lykophronkommentar ist diese Hypothesis 
als selbständiges Stiick teils in Odysseehss, teils in Miscellanhss über- 
gegangen. L. hat 5 solcher Hss aufgezählt (8. 3/4) und 3 davon mit dem 
kritischen Apparat, den ihm die Ausgaben des Lykophronkommentars von 
J. Potter 1697 und von Chr. G. Müller 1811 boten, sorgfältig verglichen. 
Er erkannte dabei, dafs Müller die von ihm herangezogenen beiden Witten- 
berger Hss sehr häufig zum Schaden des Textes benutzte, und sucht nun 
durch eine kritische Ausgabe der „an und für sich ja ziemlich unwichtigen 
Hypothesis zur Neubearbeitung des Lykophronkommentars anzuregen ($. 6/7). 

Die Besprechung und Herausgabe der zweiten Hypothesis ist ein ab- 
geschlossenes Ganze und gewährt deshalb dem Leser wissenschaftliche Be- 
friedigung, so wertlos auch das Scholion an sich und so bescheiden auch 
der Zweck des Herausgebers sein mag. Bei der so wichtigen ersten Hypo- 
thesis ist das nicht der Fall. Der Leser vermifst die Behandlung der Fragen: 
Woher? Von wem? L. begnügt sich auf Noacks und meine in den J. 1891/3 
veröffentlichten Arbeiten hinzuweisen und begründet seine Enthaltsamkeit 
mit den Worten: „die äufserst ausgedehnte und verwickelte Quellenanalyse 
hier auf dem winzigen Boden, der mir durch meine gegenwärtige Arbeit 
abgesteckt war, ernsthaft in Angriff zu nehmen, verbot sich natürlich von 
selbst“. Trotzdem hat er auf S. 2/3 Raum übrig gehabt für einige allgemeine 
Bemerkungen, aus denen sich mit Sicherheit nur erkennen läfst, dafs er 
den Verfasser für einen unbekannten Epitomator des Malalas hält. Der 
Chronist Joh. Antiochenus, der als Verfasser gilt, wird nicht einmal genannt. 
Der Leser vermifst ferner jede aufklärende Bemerkung über die Verwandt- 
schaft und Übereinstimmung der abgedruckten Paralleltexte, die für die 
Textkritik handschriftlichen Wert haben und schon deshalb gruppiert zu 
werden verdienten. Das alles hätte nicht mehr Raum beansprucht, als L. 
auf S. 2/3 verbraucht hat. Es hätten die kurzen Bemerkungen genügt, dafs 
die Hypothesis auf Grund eines umfangreichen Beweismaterials, das haupt- 
sächlich aus Suidas und Kedren gewonnen worden sei, dem Joh. Antiochenus 
zugeschrieben werde; dafs Suidas und Kedren, deren Texte vielfach mit 
Fragmenten des Joh. Ant. wörtlich stimmten, diese selbe wörtliche Über- 
einstimmung auch mit der Hypothesis zeigten (bes. S. 9, 1 = Suid. v. Kuvdç 
onua u. Kedr. 232, 3; S. 12, 13 = Suid. v. XcpvBdis u. Kedr. 233, 3; 
8. 14, 1/7 = Kedr. 233, 13/22), dafs diese selbe wörtliche Übereinstimmung 
auch zwischen der Hypothesis und 2 salmasischen Fragmenten des Joh. Ant. 
hervortrete, besonders in den über die Kyklopen handelnden Zeilen S. 11, 2/4, 
und dafs sich bei Kedr. 233,23 an die Hypothesis der Odyssee das kon- 
stantinische Johannesfragment 25 Insid. unmittelbar anschliefse. Die 
Erwähnung dieser Parallelstellen hätte wahrscheinlich den unbekannten Epi- 
tomator L.s in der Versenkung verschwinden lassen. Aber ihre Überein- 
stimmung hat L. vielleicht gar nicht bemerkt! Denn bei der Variante S. 11,4 
Exxavdsioev verweist er auf Mal, und Ekloge, die beide xav@eioay bieten, aber 
nicht auf das S. 10 stehende Fragment des Joh. Ant. mit seinem &xxaudsicev; 
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dieses Wort steht aber gerade in jenen wörtlich stimmenden Zeilen, in denen 
sich Joh. Antiochenus als der Verfasser entpuppt. 

Aber selbst wenn sich L. nicht hätte mit einem so kurzen objektiven 
Referate begnügen wollen, so würde er sich doch selbst zu den ausführ- 
lichsten Erörterungen über Herkunft und Verfasser genügenden Raum haben 
schaffen können. Die Masse der Parallelstellen hätte, da sie keiner text- und 
quellenkritischen Untersuchung dienen, wegbleiben können; denn zum Zwecke 
der Emendation hätte die Angabe der Varianten genügt. Ferner lag kein 
innerer Grund vor, die beiden Hypotheseis an einander zu binden. L. bemerkt 
zwar, dafs sie ganz augenscheinlich sehr nahe Verwandte seien (S. 1), dafs 
sie augenscheinlich manches Gemeinsame hätten (S. 7/8), dafs der ganze 
Unterschied zwischen der ersten und zweiten Hypothesis darin bestehe, dafs 
die zweite sich weit enger an Homer anschliefse als die erste (8.6 Anm. 1). 
Aber diese Gründe halten vor keiner Prüfung stand. Zwischen zwei Er- 
zählungen, die den gleichen Gegenstand behandeln, ist kein gròfserer Gegen- 
satz denkbar, als es hier der Fall ist. Man lese nur beispielsweise die 
beiden Kyklopenepisoden auf S. 9/11 u. S. 15/16. Und das ist begreiflich. 
Die beiden Stücke sind grundverschieden, weil sie auf ganz verschiedene 
Quellen zurückgehen. Das Lykophronscholion haben schon Barnes 1711 
und Clarke 1729 in ihren Odysseeausgaben als Hypothesis abdrucken lassen 
(S. 3), Müller bemerkt über sie: Sequitur scholiasta in hac historia xar« 
moda Homeri Odysseam .. et quasi in compendium redegit (S. 5), und 
Buttmann hat sie ein iustum argumentum Odysseae genannt (S. 3). Gegen 
diese Bezeichnung erhebt L. zwar Einspruch (S. 6 Anm. 1), aber das 
Scholion ist in der That nichts weiter als eine kurze Inhaltsangabe der 
Odyssee; denn der Umstand, dafs Tzetzes neben einige alte geographische 
Namen nach Byzantinersitte die neueren gesetzt und am Schlusse der Er- 
zählung eine Angabe über den Tod des Odysseus hinzugefügt hat, kann sie 
dieses Charakters nicht entkleiden. Die erste Hypothesis dagegen bringt 
jene entartete Erzihlung der Byzantiner, die auf Sisyphos von Kos, der in 
der Hypothesis S. 11, 1 sogar zitiert wird, und Dictys Cretensis zurückgeht 
und mit der Erzählung des Homerischen Epos nicht viel mehr als einige 
Eigennamen gemeinsam hat. Die beiden Stiicke sind ferner grundverschieden 
nach ihrer nächsten Herkunft. Denn die erste Hypothesis ist ein Bruch- 
stück aus der zusammenhängenden Erzählung einer byzantinischen Chronik, 
die zweite dagegen ein in sich abgeschlossenes Scholion aus dem Lykophron- 
kommentar. Auch beginnen sie gar nicht genau an der nämlichen Stelle; 
denn die erste beginnt mit dem Tode des Ajax, die zweite mit der Fahrt 
zu den Kikonen, sodals die Übereinstimmung in den Anfangsworten (were 
thy "Iilov Glociv, bez. róg9no:w) als zufällige Aufserlicheit erscheint, die 
sich aus der gleichen Verwendung der beiden Stücke als Hypotheseis erklärt. 
Kurz, von einer näheren Verwandtschaft der beiden Stücke kann keine Rede 
sein. L. hätte also durch Aufsparung der zweiten Hypothesis für eine 
andere Gelegenheit ohne weiteres Raum gewinnen können für die Erörterungen 
über Herkunft und Verfasser, die wir jetzt vermissen. 

Aber das ist nicht der einzige und nicht einmal der wichtigste Grund, 
weshalb uns die Herausgabe der 1. Hypothesis nicht recht befriedigt. Sie wird 
auch den wissenschaftlichen Bedürfnissen der Gegenwart nicht mehr gerecht. 
Aus derselben Chronik nämlich, aus welcher die Hypothesis als Bruchstück 
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herausgehoben worden ist, ist uns auch die vorausgehende Erzählung der 
trojanischen Sagen seit dem Januar 1895 bekannt. Als solche wurden 
damals die umfangreichen Stücke erkannt, die A. Heinrich in einem Grazer 
Programm 1892 8. 4—10 aus dem Cod. Vindob. Hist. Gr. 99 veröffent- 
licht hatte (vgl. oben S. 362/5). Von dieser Entdeckung, welche die 
Hypothesis zum 4. oder 5. Teile eines grölseren Ganzen herabdrückt und 
die schon zweimal entschiedene Verfasserfrage zu einem dritten Male ent- 
scheidet, hat L. offenbar gar keine Kunde erhalten, obgleich sie inzwischen 
auch von Krumbacher in der im Herbst 1896 erschienenen zweiten Auf- 
lage seiner Byz. Lg. verbreitet worden war. Eine solche Rückständigkeit 
in dem Vorlesungsverzeichnisse einer Universität fällt einigermalsen auf. 
Seitdem haben wir das sehnliche Verlangen, die Troica des Joh. Antiochenus 
in ihrem ganzen Umfange, soweit sie aus dem Vindob. 99, dem Palatin. 45 
und den Byzantinern zu gewinnen sind, ediert zu sehen. Hätte sich L. auf 
den 20 Seiten gr. 4°, über die er verfügte, dieser Aufgabe gewidmet, er 
sähe uns in heller Freude. Jetzt ist der Abdruck der Hypothesis allein 
für uns mehr eine Enttäuschung, und darüber kann uns selbst die Muster- 
giltigkeit des Textes nicht hinwegtrösten. 

Folgende Einzelheiten verdienen noch Erwähnung: Aus den von Vitelli 
veröffentlichten Varianten zu den Exc. Salm. (vgl. Krumb. B. Lg? S. 336) 
hätte L. 8. 9 statt der Parenthese „[der dritte fehlt] das in den Exc. Salm. 
ausgefallene Homoioteleuton anfügen können: 6 di Avzıparng. weoréxece wiv 
odv nal rois illo Oôvoceds rmiavisuevos, Voregov dè xal TloAvpiuw. Dann 
folgt xaranovn®els de xtd., wie S. 10. — S. 8,8 ist ein ärgerliches Ver- 
sehen zu berichtigen. Es muls heifsen: „dafs II sich weit näher an Homer 
als an I.. angeschlossen hat.“ — Von Wichtigkeit sind S. 2 die Mit- 
teilungen über einen Breslauer Odysseecodex, den aus dem 15. Jahrh. 
stammenden Cod. Rehdigeranus 28. Dieser enthält auf fol. 9'—13" eine 
Erzählung der Irrfahrten des Odysseus, deren Text dem der Exloy} loroguöv 
bei Cramer Anecd. Par. II p. 204,25—216,5 zu entsprechen scheint. 

Leipzig. Edwin Patzig. 

Georg Wartenberg, Das mittelgriechische Heldenlied von Ba- 
sileios Digenis Akritis. Wissenschaftliche Beilage zum Jahresbericht 
des Lessing-Gymnasiums zu Berlin. Ostern 1897. 29 $, 40, 

Den Verfasser des vorliegenden Programms leitete vor allem die Ab- 
sicht, solchen Lesern, die der mittelgriechischen Litteratur fern stehen, einen 
„Begriff von dem Geiste der Dichtung“ zu geben. Daher läfst er nach 
kurzer Ubersicht úber die Auffindung der bisher bekannten vier Hand- 
schriften auf S. 4—16 eine ausführliche Inhaltsangabe folgen. Er legt ihr 
die in Grotta Ferrata (G) gefundene Version zu Grunde und übt damit 
die Kritik, die im zweiten Teile des Aufsatzes näher begründet wird. Von 
den vielen schwierigen Fragen, die sich an dieses Epos knüpfen, greift W. 
die Frage nach der ältesten Gestalt heraus. Erschöpfend wird auch diese 
nicht behandelt, das Resultat aber wird Zustimmung finden. Die Rezension 
der Oxforder Handschrift (P) wird schon durch die gereimten Verse als 
spät charakterisiert; sie ist aber am nächsten verwandt mit der Fassung 
des Epos in den Handschriften von Trapezunt (T) und Andros (A). Diese 
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letzteren enthalten eine Reihe von Episoden, die in der &ltesten Handschrift 
(G) fehlen, und zugleich lehrt die Vergleichung, dafs auch G nicht von 
Entstellungen frei geblieben ist. Der Beweis, dafs T und A auf eine ge- 
meinsame Vorlage zuriickgehen, scheint durch den Hinweis erbracht, dafs 
beide einmal ääaerhg schreiben, wo sich in G das richtige ¿E avrîs findet. 
Aufserdem enthalt G so viel frisches, ursprüngliches Leben, dafs W. wohl 
mit Recht in ibr ,den ersten Versuch sieht, ursprünglich selbständige Ge- 
dichte zu einer Lebensgeschichte des Helden zu verbinden“. Zum Schlusse 
giebt W. in der Form der modernen Nibelungenstrophe eine Übersetzung 
der Sterbescene aus dem Schlusse des Epos. 

München. Aug. Heisenberg. 

Die sogenannte Kirchengeschichte des Zacharias Rhetor in deut- 
scher Übersetzung herausg. von K. Ahrens u. €. Krüger. Leipzig, Biblio- 
theca Teubneriana 1899. XLV, 42 + 417 p. 8° 10 A. 

La maison Teubner publie depuis peu, dans sa Bibliotheca scriptorum 
graecorum et romanorum, une serie de Scriptores sacri et profani, dont l’uni- 
versité de Jena a eu l’initiative et conserve le patronage. Des trois vo- 
lumes que comprend déja cette nouvelle collection, je n’ai & m’occuper ici 
que du dernier paru, je veux dire l'Histoire ecclésiastique de Zacharie le 
Rhéteur, dont MM. Ahrens et Krüger nous donnent une traduction alle- 
mande accompagnée de remarques nombreuses et trés substantielles. 

L’ceuvre historique publiée ici sous le nom de Zacharie n’appartient 
pas en entier, tant s’en faut, à cet écrivain, et l’un des meilleurs résultats 
de l'édition qui nous occupe est précisément d’avoir dégagé avec netteté la 
part de l’œuvre totale qui doit revenir à l’évêque de Mitylène. Celui-ci 
a écrit en grec, et son ouvrage, perdu dans sa langue originale, ne nous 
est parvenu qu’en une traduction ou adaptation syriaque, insérée dans une 
compilation que l’on désigne d'ordinaire par les noms d'Historia miscella ou 
d' Historia miscellanea. Des extraits, d’ailleurs peu étendus, de cette com- 
pilation avaient été publiés par Assémani d’après le ms. syriaque 24 de 
la Vaticane, et par Maï d’après le ms. 146 du même fonds; mais ni Assé- 
mani ni même Mai ne s'étaient donné la peine de débrouiller les origines 
de cette oeuvre composite et de marquer la provenance des éléments ap- 
portés. Tous deux avaient cru avoir affaire à un ouvrage rédigé primi- 
tivement en syriaque, par un Zacharie de Méliténe, en Arménie. Il était 
réservé a Land de rectifier l'erreur de ses doctes devanciers. Ayant eu la 
bonne fortune de trouver au Musée Britannique (Add. 17202) un ms. beau- 
coup plus complet que ceux du Vatican, il le publia intégralement dans le 
troisième volume de ses Anecdota syriaca (Leyde, 1870) et démontra aisé- 
ment que sur les douze livres dont se composait la compilation, quatre 
seulement, les livres III—VI, devaient être restitués à Zacharie le Rhéteur; 
le VIT ne lui appartenait qu’en substance, et les autres provenaient de 
différentes sources. Sur le second point, Land lui-même s’est mépris, 
et M. Krüger, p. XX de sa lumineuse Introduction, montre fort bien qu’à 
partir du VI° livre exclusivement le compilateur anonyme emploie d'autres 
matériaux. 

Un point reste donc acquis à la science; c’est dans les livres III—VI 
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de la compilation syriaque, et là seulement, qu'il faut chercher l’œuvre 
personnelle de Zacharie. En quelques pages, p. XX et suv., M. Krüger 
resume tout ce qu'il est actuellement possible de savoir sur l'existence de 
cet écrivain et sur ses travaux littéraires. Né à Maiouma de parents chré- 
tiens, Zacharie étudie les belles-lettres à Alexandrie, sous l’épiscopat de 
Pierre Monge (482—489). Vers 489, il se rend à Béryte pour apprendre 
le droit; il y rencontre Sévére, le futur patriarche d'Antioche, dont il écrira 
la vie. La pensée lui vient d’embrasser l’état monastique, mais soit par 
manque de courage, soit pour des nécessités de famille, il entre au barreau. 
On le trouve à Constantinople au moment où Nephalios y soulève des 
troubles; il est encore dans la capitale impériale à l’arrivée de Sévère 
(490—493). L'eunuque Eupraxios, celui-là même è qui il adressera son 
Histoire, compte parmi ses amis. Malheureusement, à partir de cette époque, 
les détails nous manquent. En 515, quand il ferme la biographie de Sé- 
vere, et même en 527, quand il écrit son opuscule contre les Manichéens, 
Zacharie n’a pas encore renoncé à ses fonctions d'avocat. Ce n’est pas 
une raison pour douter de son identité avec le Zacharie évêque, de Mity- 
léne, à Lesbos, qui prend part, en 536, au concile de Constantinople. La 
date de sa mort est incertaine. On sait seulement qu’en 553 il n’était plus 
évêque de Mitylène, ni très probablement parmi les vivants. On a de lui 
un dialogue sur la non-éternité du monde (P. G. 85, 1011—1144), une 
“Avtlgeno:s contre les Manichéens (Pitra, Analecta sacra V 67—70), une 
Vie de Sévère, publiée par Spanuth (Göttingen, 1893), une Vie de l’ascète 
Isaie, publiée par Land et traduite par nos éditeurs (p. 263—274), et 
enfin |’ Histoire ecclésiastique, le seul de ces ouvrages dont nous ayons à 
nous occuper. 

Mentionnée et utilisée par Evagre en plus d’un passage, insérée dans 
sa compilation par l’anonyme syrien, cette Histoire a ete écrite par Zacharie 
sur la demande de l’eunuque Eupraxios, mort avant 515. On avait jus- 
qu’ici prêté à Zacharie l’intention de continuer les histoires de Socrate et de 
Théodoret; M. K. p. XXX, refute cette opinion par de trop fortes raisons 
pour qu’on puisse désormais la défendre. Zacharie n’a d’autre prétention 
que d’être agréable à son ami, en lui racontant, sur sa demande, quelques 
faits dont il a été lui-même témoin ou qu'il a pu puiser sans peine dans 
les documents contemporains. Encore ne regarde-t-il guère par dela l’ho- 
rizon alexandrin ou palestinien. Ses prédilections sont pour les monophy- 
sites, mais il ignore le fanatisme. Bref, l'ouvrage de Zacharie n'est pas 
une histoire proprement dite; ce sont des Mémoires confiés à un ami par 
un homme de parti, mais modéré. _ 

A quelle époque commencent ces mémoires et jusqu'où s’étendent-ils? 
M. K. démontre p. XXIX que le traducteur syrien n-a pas utilisé l'écrit 
de Zacharie dans les deux premiers livres de sa compilation, pour la raison 
bien simple qu'il reproduit textuellement, en tête du livre III, la préface 
de l'original. Au lieu de fondre leurs matériaux en un seul tout harmo- 
nisé,,les Syriens se contentent de les juxtaposer brutalement, sans même 
les décalquer. D’autre part, à la fin du livre VI, Zacharie déclare expres- 
sément avoir mené son récit «jusque-là», c’est-à-dire jusqu'à la mort de 
Zenon. Ce récit tient donc tout entier dans les livres III—VI; en d'autres 
termes, il n’embrasse qu’une période de 40 ans, de 450 à 491. On n'y 
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trouve pas, il est vrai, les listes patriarcales promises à Eupraxios par l’au- 
teur. Mais cette objection ne tient pas devant la critique de M. K.; il en 
profite cependant pour nous donner sur les listes patriarcales insérées dans 
d’autres parties de la compilation syriaque des présomptions fort plausibles, 
sinon des solutions définitives, p. XXXIII—-XL. 

L'examen de cette dernière question amène naturellement M. K. à s’oc- 
cuper des sources de la compilation syriaque. Nous connaissons déjà l’ap- 
point important fourni par Zacharie. Est-il possible de marquer avec la 
même certitude la provenance des autres éléments? Assurément non; mais 
le docte éditeur propose certaines hypothèses qui ne manquent pas de vrai- 
semblance. Dans les deux premiers livres, le compilateur a inséré, on le 
sait, Y Histoire de Joseph et Asenath, les Actes de Saint Sylvestre, Y Invention 
des reliques de Saint Étienne, les sept dormants d’Ephése. Tous ces actes 
légendaires d’origine syriaque, l’anonyme a pu les lire dans la bibliothèque 
de Mara d’Amid ou dans celle des évêques de Reschaina, dont il parle avec 
admiration, Il a pu tirer des mêmes archives les autres documents insérés 
dans les livres VII—XII. Un second probleme se pose. L'auteur a-t-il 
fait lui-même son choix, ou s’est-il servi de compilations similaires exécutées 
avant lui, par exemple de la compilation de Jean d’Ephese? Contre cette 
dernière hypothèse, soutenue autrefois par Nöldeke, Wright et Hallier, et 
répétée encore, il y a quelques mois, par Rubens Duval (La Littérature 
syriaque, Paris, 1899, p. 197), M. K. oppose la découverte de M. Nau, de 
laquelle il résulte que Jean d’Ephese n’a pu terminer la seconde partie 
de son Histoire qu'après 571, tandis que notre auteur n’a pas écrit plus 
tard que 570. Cette conclusion, M. K. la corrobore (p. XLII—XLIII) par 
de nombreux rapprochements entre les deux compilations. Les points de 
contact ne prouvent pas la dépendance réciproque des deux œuvres, mais 
simplement Vemploi de documents communs; on sait, en effet, que Jean 
d’Ephèse était d’Amid et qu'il vécut dans cette ville jusque vers 530. 
L’excellente Introduction de M. K. se ferme sur un court paragraphe où 
nous pouvons mesurer le degré d'influence exercée sur les écrivains postérieurs 
par l’Historia miscella, en particulier sur Michel le Syrien et Barhebraeus, 
grâce au tableau comparatif dressé par le consciencieux éditeur. 

C’est encore à M. K. que nous devons le Commentaire où sont éluci- 
dées, avec un soin scrupuleux et une merveilleuse richesse d’informations, 
toutes les difficultés que pourrait susciter la lecture de l’Historia miscella. 
L'éditeur s’est assuré pour cette partie de sa tâche le concours des plus 
réputés savants de l'Allemagne, en tête desquels figure M. Gelzer. Le nom 
seul de ces collaborateurs est la meilleure des garanties. La traduction 
est due à M. Ahrens, qui a su se ménager lui-aussi le concours d’orienta- 
listes comme MM. Nóldeke et Hoffmann; les nombreuses leçons qu'il pro- 
pose (p. 273—292) pour amender le texte publié par Land disent assez 
avec quelle attention il a procédé. Grâce à lui, on pourra donc, sans en- 
tendre le syriaque, utiliser en toute confiance la fameuse Historia miscella. 
Je regrette cependant que les éditeurs n'aient pas jugé bon de reproduire 
un certain nombre de passages, déja publiés ailleurs. Si quelques-uns 
d’entre eux sont d'un accès facile, par exemple l'Histoire de Joseph et Ase- 
nath, il n’en est pas de même des Actes de Saint Sylvestre ni surtout de 
la légende des sept dormants. Que de bibliothèques, même publiques, sont 
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dépourvues des mémoires de la Reale Accademia dei Lincei. Pourquoi nous 
renvoyer à ces inabordables recueils, quand on aurait pu, avec quelques 
pages de plus, nous en dispenser, quand on se proposait surtout de donner 
une édition définitive de l’Historia miscella? Malgré ce regret, que d’autres 
sans doute formuleront avec moi, l’œuvre de MM. Krüger et Ahrens ne 
manquera pas d’être bien accueillie par tous les amis des choses du passe. 
Fidélité scrupuleuse dans la traduction, éclaircissement de toutes les obscu- 
rités du texte, contrôle minutieux des moindres assertions de l’auteur, judi- 
cieux emploi de tous les documents contemporains, critique des sources, rien 
n’y manque de ce qu’on doit trouver dans des travaux de cette sorte. Qui- 
conque voudra étudier de près l’histoire de l’Église au V* siècle devra con- 
sulter le livre de nos éditeurs et, sur la plupart des points, en accepter 
les conclusions. 

Constantinople. L. Petit 
des Augustins de l’Assomption. 

Heinrich Moritz, Die Zunamen bei den byzantinischen Histo- 
rikern und Chronisten. Il. Teil. Programm des Kgl. Humanistischen 
Gymnasiums Landshut (Niederbayern) für das Schuljahr 1897/98. Landshut 
1898. 56 8. 8°. 

Der vorliegende zweite Teil dieser Arbeit, deren erster in dieser Zeit- 
schrift VII S. 449 f. von mir besprochen wurde, giebt „die etymologische 
Erläuterung einer Reihe von Namen“ und wird vom Verf. wegen der Ein- 
blicke, welche alle Namenschöpfung in das Kulturleben der Völker eröffnet, 
mit Recht als „kulturhistorischer Teil“ des geplanten Gesamtwerks bezeichnet. 

Der Verf. verzichtet nach §. 3, wenigstens vorläufig, auf Vollständig- 
keit in der Namendeutung und scheidet grundsätzlich die zahlreichen Fremd- 
namen seines Forschungsgebiets aus, will sie nur so weit berücksichtigen 
„als sie zum Abschlusse eines Vorstellungskreises unbedingt nötig sind“, ein 
Fall, der übrigens, wie weiterhin nachgewiesen werden soll, niemals eintritt, 
sodafs eine Ausscheidung des Fremden, zu der sich der Verf. ja auch 
grundsätzlich bekennt, mehr zu empfehlen gewesen wäre. 

Sehr zu loben ist die Beschränkung, welche sich der Verf. in der 
Etymologie auferlegte, indem er „nur diejenigen Namen erklärte, deren 
Sinn ihm so ziemlich sicher stand, und sich aller gewagten Deutungen ent- 
hielt“. Auch so bleibt ja manches noch zweifelhaft: sind doch Zunamen 
ihrer Natur nach oft doppel- oder gar mehrdeutig, weil der nähere Grund 
und Anlafs ihrer Schaffung meist nicht überliefert ist, ein Mangel, den 
spätere Kombination nicht zu ersetzen vermag. Ein treffendes Beispiel für 
die Vieldeutigkeit mancher Namen giebt der Verf. S. 13 bei Besprechung 
des Namens Moeyyévnc. 

Wie weit es dem Verf. geglückt ist, überall das Etymon zu treffen, das 
zu beurteilen mufs seinen Fachgenossen überlassen bleiben; Rez. beschränkt 
sich auf einige Punkte, die zumeist für die prinzipielle Behandlung des 
ganzen Namengebiets von Bedeutung sind. Da ist von besonderem Interesse 
der Versuch des Verf., die gesamte Fülle des Namenmaterials unter wenige 
grofse Gesichtspunkte zu gruppieren. Es werden hier fünf „Vorstellungs- 
kreise“ unterschieden, denen die Namen entnommen sind: I. der kirchliche, 
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II. vergleichende Namen, III. staatsbiirgerlicher V., IV. Abstammung und 
Herkunft und V. allgemein menschlicher, persónlicher V. oder Charakternamen. 

Der Gedanke, die Namen nach ihrem sachlichen Inhalte bestimmten 
Vorstellungskreisen zuzuweisen, ist durchaus zu loben, doch sei hier auf eine 
empfindliche Schwäche in der Klassifizierung des Verf. hingewiesen. Die 
zweite der angesetzten Klassen, die der vergleichenden Namen, stimmt nicht 
zu den übrigen, weil sie nach einem formalen Momente bestimmt ist, 
während die anderen nach dem realen Gehalte der ihnen zugewiesenen 
Namen eingeteilt sind. „Vergleichende Namen“ sind in Wahrheit nicht 
alle, die einen Vergleich enthalten, sondern nur die formell gleichsetzenden, 
d. h. solche, die menschliche Wesen mit einem Namen bezeichnen, der 
eigentlich einem anderen Wesen oder Dinge zukommt; der vergleichende 
Name fällt also mit einem Appellativ der Sprache zusammen oder unter- 
scheidet sich doch von diesem nur durch eine deminuierende oder ampli- 
fizierende Erweiterung, wie in Bofréns „Öchslein“ oder Tapias „grolser 
Krebs“. Auch die beschreibende Bezeichnung kann einen vergleichenden 
Namen hergeben, wie ‘Eéanréguyog „Sechsflügler“, wenn hiermit, wie wohl 
nicht zu bezweifeln, der sechsfach geflügelte Cherub in Jesaias 6 gemeint 
ist. Dagegen sind abgeleitete, adjektivische Namen wie Zivdrns (ns aus 
tog), Koıdivög, Araßorivog „teuflisch“, “Exradatuov „der 7 Teufel im Leibe 
hat“ nicht vergleichende Namen im engeren Sinn und würden besser 
den Charakternamen, resp. der I. Klasse, die ihre Namen der Welt des 
Glaubens entnimmt, zugewiesen. Alles käme ins Gleiche, wenn der Verf. 
seine zweite Klasse auf den ,naturgeschichtlichen Vorstellungskreis“ be- 
schränken und die erste Gruppe von II. „Religion, Aberglaube, Heidentum“ 
dem entsprechend zu erweiternden ersten Vorstellungskreise zuweisen wollte. 

Ich schlage demnach vor, in etwas modifizierter Weise einzuteilen: 
I. Aus der Welt des Glaubens: 1. Religion, Aberglaube, Heidentum, 

2. kirchliche Taufnamen. 
II. Aus der Naturwelt: 1. Tiernamen, 2. Pflanzennamen, 3. unbelebte 

Dinge. Innerhalb dieser drei Gruppen mögen dann vergleichende, d. i. 
gleichsetzende und abgeleitete Namen unterschieden werden. 

An der Aufstellung und inneren Gliederung der Klassen III, IV und V 
wüfste ich nichts auszusetzen, nur mülste unter V bemerkt werden, dafs 
auch einige Namen unter I, sowie die unter 11 dem Naturgebiete ent- 
nommenen meistens irgendwie zur Charakterisierung dienen. 

Es mögen noch einige vereinzelte Bemerkungen folgen: 
Die slavischen Namen, welche bogü „Gott“ enthalten, S. 12, ebenso 

der Name Koverns „Wolf“ und der armenische Koveríxwos S. 13 wären 
besser weggeblieben und für die Behandlung der Fremdnamen aufgespart: 
jedenfalls sind sie nicht „zum Abschlusse irgend eines Vorstellungskreises 
unbedingt nötig“. 

Maoyagitng ist wohl durch ein Versehen S. 17 unter die Tiernamen 
geraten; der Name gehört vielmehr unter die „unbelebten Dinge“ S. 19, 
denn es ist damit zweifellos nicht „die Perlmuschel“, sondern „die Perle“ 
gemeint. 

Der Gräzisierung von Fremdnamen würde besser ein eigener Abschnitt 
gewidmet, die Beispiele sind jetzt zerstreut: Xgvoo- in türkischen und slavi- 
schen Namen S. 15, Pierre d’Aulps sehr hübsch in Ilergadípas (ol) um- 
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geformt, Kovtopeé aus Godofre(d) nach Progr. I S. 13. Karls des Grofsen 
Tochter Hróttrút (Rotraut), die Braut Konstantins VI, nannten die Rhomäer 
’Egv®ow; sie hörten im ersten Elemente wohl röt „rot“ heraus. Ob da- 
gegen in Négto = ‘Paivigio aus dem Hause Acciajuoli ein Anklang an vegd 
„Wasser“ beabsichtigt war, S. 19 Anm. 4, ist sehr zweifelhaft. Ich sehe 
darin eine Koseform von hinten nach germanischer Art: Rain(h)eri giebt 
Neri, wie Egin(h)ardus, Karls des Grofsen Schreiber, bei seinen Freunden 
Nardulus hiefs; ähnlich entstand aus Arndldus: Noldus, nhd. F.-N. Nolte, 
Nöldeke, aus Erasmus dänisch Rasmus, F.-N. Rasmussen u. s. w. 

Auch der boshaften Verdrehung von Zunamen war wohl eine eigene 
Rubrik zu widmen, wie KaBaddivog aus Tafalás S. 16 und durch „Silben- 
schichtung" ®oAAoyos, d. i. ®oAoAoyog aus @soAoyog „Theologe“ S. 21. 

Beachtenswert ist die Bemerkung S. 32, dafs die nominativische Ver- 
wendung des Taufnamens als Beinamen sich erst aus der Beifügung des 
Vaternamens im Genetiv entwickelt habe. Oder wurde ein Taufname zu- 
gesetzt, um zu bezeichnen, dafs dieser in dem bestimmten Geschlechte be- 
sonders üblich war? So haben wir im deutschen Mittelalter die Ottonen, 
Brunonen und als Familiennamen die Welfen, bei denen der seltene Name 
Welfhart: Welfo gebräuchlich war. Im Grunde freilich kommt beides auf 
dasselbe hinaus. 

Bei der Aufzählung der Bürgernamen S. 36 durften die auf -xodlrne 
nicht von den übrigen auf -/rng getrennt werden, weil -zolsg hier dem 
Stadtnamen, nicht dem Ethnikon angehört; exanodlzns geht selbstverstind- 
lich auf einen Ort Aexarodis, nicht auf ein Aéxarov zurück. 

S. 37 hat sich Verf. von PB verführen lassen, zwei Städte Namens 
Kouava, eine am Pontos, die andere in Kappadokien anzusetzen; die beiden 
sind identisch: Pontos ist Kappadokien am Pontos. 

Zu Ilavovxwplrns S. 36 vgl. Steph. Byz. Ilavos' xoun regi nv 
°Eov8edv Oádlaccav (in Ägypten) Ag xal Ilavóv Aéyer. tó ¿Ovixov 
IIevoxwuntng (NB. IIovoxwulrng libri!). 

S. 40 heilst es ,Zxauavdpgnyvos ist jedenfalls von dem Flusse Zxduay- 
deos hergeleitet“, zunächst jedoch von der Stadt Zxauavdola (die nach 
Boeckh, zitiert von Meineke s. v., übrigens auch Zxduavdpos hiefs). Stephanos 
giebt als Ethnika Zxapavögıevog und Zxauavdoinvos, worin «y byzan- 
tinisch zu ui, geschrieben y, werden mulste. 

Ebenso ist EvmoeBynvds (ebenda) für -ınvög Ethnikon zu Edpógfrov, 
einer Stadt Phrygiens zwischen Synnada und Apamea; von einem alten 
Phryger Euphorbos, offenbar dem Eponym dieser Stadt, ist bei Steph. Byz. 
unter Alfavol die Rede. 

Ebenda (S. 40) ist “Adver(r)ys „aus Alyatta in Bithynien“ durch Ver- 
sehen unter die Bürgernamen auf -arng geraten; an richtiger Stelle unter 
-ns steht der Name $. 43. 

Die gewils richtige Deutung der Bürgernamen auf -ng aus -t¢ = 109, 
welches S. 44 nachträglich gegeben wird, wäre wohl besser S. 43 an die 
Spitze dieser Gruppe gestellt. 

Merkwürdig sind die Kürzungen von Bürgernamen wie Movacreás = 
Movactnormtng und Tagwvic = Tapwvarns; sie erinnern an ähnliche Bil- 
dungen im Altgrlechischen, wie “ArOlo = "A9yvails, Adxwv = Auxedaruóvios 
und Múrov = Muridnvaios. Überhaupt setzt sich in der Suffigierung 
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von -&¢ sehr merklich die alte Kurznamenbildung fort, wie in xdedée 
„Seblosser“ und ähnlichen Gewerknamen -&g für eine Zusammensetzung 
mit -noıög eintritt, wie der Verf. in Progr. I S. 18 Anm. richtig bemerkt. 

Der Verf. hat alle Ursache, auf seinen „vorläufigen Streifzug durch 
den Urwald der byzantinischen Zunamen“ mit Befriedigung zurückzublicken. 
Möge er mit frischem Mute und vermehrter Kraft die weitere Fortführung 
seines zeitgemälsen und wohl begonnenen Unternehmens in die Hand nehmen! 
Ein dritter Teil soll, nach dem Schlufsworte 8. 56, die fremdsprachlichen 
Namen bringen, und daran wird sich die Zusammenstellung der thatsächlich 
zu Familiennamen gewordenen Zunamen reihen. Auf diesen letzten, vierten 
Teil darf man im Interesse der allgemeinen Namenkunde besonders gespannt 
sein: es ist höchst merkwürdig, wie sich im Laufe des Mittelalters die 
Familiennamen bei Rhomäern, Romanen und Germanen genau parallel und 
nach den gleichen Kategorien aus den Zunamen entwickeln, während doch 
eine unmittelbare Berührung dieser Völker wenig nachzuweisen ist, ins- 
besondere Rhomäer und Germanen durch die dazwischen gelagerten slavi- 
schen Völkermassen von einander geschieden waren, die man nicht gerade 
als Kulturvermittler gelten lassen wird. 

Meran, 13. Oktober 1898. A. Fick. 

1. Stanislaus Witkowski, Prodromus grammaticae papyrorum 
graecarum aetatis Lagidarum. Cracoviae 1897. 

2. Edwin Mayser, Grammatik der griechischen Papyri aus 
der Ptolemäerzeit. I. Teil. Programm des Heilbronner Gymnasiums. 
Leipzig, Teubner 1898. XII, 45 S. 4°. 

3. Henricus Reinhold, De Graecitate Patrum apostolicorum 
librorumque apocryphorum Novi Testamenti quaestiones grammaticae. 
Dissertationes Philologicae Halenses, Vol. XIV, Pars. I. Halis Saxonum 
1898. 113 S. 8°. 

Die Erkenntnis der sprachgeschichtlichen Bedeutung der griechischen 
Papyri bricht sich erfreulicherweise immer mehr Bahn. Nachdem jetzt zahl- 
reiche Publikationen derselben vorliegen und jährlich neue hinzukommen, 
ist es an der Zeit, an eine grammatische Verarbeitung des Materials zu 
gehen. Als Vorbereitung dazu will die Schrift von Witkowski dienen, 
der von dem richtigen Grundsatze ausgeht, dals es zu diesem Zwecke zu- 
nächst einer sorgfältigen Säuberung der z. T. sehr unzureichenden Publi- 
kationen bedürfe. Dieser textkritischen Arbeit hat sich der Verf. in höchst 
dankenswerter Weise unterzogen, indem er den Text von acht der wichtigsten 
Papyrussammlungen mit dem der Faksimiles verglich. Die Resultate seiner 
Untersuchung hat er in den den eigentlichen Inhalt der Schrift bildenden 
„symbolae criticae“ niedergelegt. Vorauf geht eine Einleitung (Prolegomena 
in grammaticam), welche die Wichtigkeit der unlitterarischen Papyri als 
Quellen für die Erforschung der xo:v sowie die verschiedenen Schwierig- 
keiten einer sprachlichen Darstellung derselben betont. Wichtig ist in der 
ersteren Hinsicht u. a. der Nachweis, dafs die ersten Spuren neugriechischer 
Aussprache in Ägypten zu finden sind (z. B. tritt + für y hier 3 Jahrhunderte 
früher auf als in Attika, e st. at 250, v st. oc sogar 350 Jahre früher!), 
weil hierdurch die auch vom Ref. in seinen „Untersuchungen“ vertretene 



534 II. Abteilung 

Ansicht unterstützt wird, dafs der Ursprung vieler neugriechischer Sprach- 
erscheinungen in Ägypten zu suchen ist, weil hier das geistige Leben des 
Hellenismus frischer pulsierte und somit auch die Sprache sich schneller 
verändern muíste, als in dem gealterten Mutterlande. 

Die meisten Verbesserungen erfahren, wie begreiflich, die sehr schlecht 
edierten Pap. Par. (8. 19—48). Wir müssen dem Verf. dafür um so mehr 
dankbar sein, als es ihm gelungen ist, viele von den früheren Herausgebern 
getilgte vulgäre Formen wieder herzustellen und für die Sprachgeschichte 
zu retten. Nur in einem Falle hat sich übrigens eine vulgäre Form als 
nicht stichhaltig erwiesen, nämlich das auch von dem Ref. in seine „Unter- 
suchungen“ (8. 207) aufgenommene uernidayovons, wofür pernidazuías zu 
lesen ist. Dagegen kommen folgende interessante Vulgärformen hinzu, die 
an den betr. Stellen von des Ref. „Untersuchungen“ nachzutragen sind und 
die wir gleich nach der dort befolgten Anordnung mit Hinzufügung der 
Seitenzahl geben: Pap. Louv. 34, 11 1. $vgovgei st. Svewper (Unters. 8. 15) 
ebd. 37, 2, 46 1. Svgoved st. Svewed (ebd.); ebd. 30, 11 1. &lov st. 
¿lalov (wahrscheinlich aus dem Nom. übertragen, wo das a unbetont 
war und vor dem o leicht zu ¿ werden konnte; vgl. ,Unters.“ S. 46); 
ebd. 41,6: TRaxlov st. TAavxlov (S. 79); ebd. 42,3 1. Úralvopev st. dyralvoper 
(8. 87); ebd. 63, 2, 58 1. éxxeluevov st. ¿yueluevov (8. 114); ebd. 63, 4, 111 
xarıvsıxeiv St. xateveynxeiv (ebd.); ebd. 63, 1, 25 f. reaparjass st. roayuerelars 
(ebd. 119); ebd. 51, 32 1. nogownov st. medowmov (8. 110); ebd. 25, 12 
l. noosdävar st. rpocdrva: (S. 214). — Die Verbesserungen zu den übrigen 
Publikationen sind unwesentlicher. In einem Anhang wird noch über den 
griechischen Namen des Krokodils gehandelt. 

W.s Plan, seinem „Prodromus“ eine Grammatik der griechischen Papyri 
aus der Ptolemäerzeit folgen zu lassen, ist nun von E. Mayser in dem 
unter diesem Titel veröffentlichten Programm wenigstens zum Teil aus- 
geführt worden. Es ist. der erste Versuch einer grammatischen Darstellung 
der Papyrussprache und schon darum freudig zu begriifsen. Der vorliegende 
1. Teil behandelt den Vokalismus. Im Vorwort (8. VIII Anm. 4) verzeichnet 
M. einige von Witkowskis Kollation abweichende Lesarten und bestreitet 
dessen Annahme von dem Fortleben der alten Dialekte in der xoıun, wobei 
er aber für das Ionische einen Vorbehalt zu machen scheint. Dabei nimmt 
übrigens M. eine m. E. nicht genügend scharfe Scheidung zwischen offi- 
zieller Schrift- und der Volkssprache an und legt der ersteren für die 
Sprachgeschichte zu viel Bedeutung bei, während doch in erster Linie die 
privaten Aufzeichnungen ungebildeter Leute aus dem Volke in Betracht 
kommen. Auch gegen die W.sche Ansicht von dem frühen Auftreten des 
Itazismus in Ägypten verhält sich M. — wie uns scheint, ohne Grund — 
skeptisch. In beiden Punkten widerlegt sich übrigens M. selbst durch das 
S. 23 f. (IV, 18) Gesagte. Vgl. auch 8. 12,3b, f und Anm. 75 mit S. 11, 3° 
und 15, a, ft. 

In der äufseren Anlage seiner Arbeit schliefst sich M. eng an das 
Schema von Meisterhans’ Gramm. der att. Inschriften an, ‘weil es so in 
der Natur der Sache liege’, wie der Verf. im Vorwort bemerkt. Ref. muls 
indes gestehen, dafs ihm diese unveränderte Ubertragung einer für das 
Attische völlig berechtigten Einteilung auf die Behandlung der hellenistischen 
Sprache nicht glücklich erscheint. Es wird dadurch erstens manches äufser- 
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lich zusammengebracht, was zu trennen ist, und so die Einsicht in das 
Wesen der Spracherscheinungen häufig getrübt, weil vieles für lebendige 
Sprachentwicklung genommen wird, was schliefslich nur auf Rechnung der 
Orthographie kommt, ein Fehler, in den der Verf. im Vokalismus nicht 
selten verfallen ist, z. B. wenn er S. 24 f. allen Ernstes von einem Wandel 
des « zu es (!) spricht, wo man an Trübung des i-Lautes(?) denken könnte. 
Man darf doch nicht vergessen, dals in der Zeit vom 3.—1. Jahrh. v. Chr. 
die Tradition in der Orthographie eine ganz andere Rolle spielt als in der 
attischen Blütezeit. Wenn man auch gewils nicht so weit gehen darf, dafs 
man die Papyrustexte behandelt wie die mittelgriechischen, so beginnen sie 
sich jedenfalls diesen schon zu nähern, und man muls sich hüten, dieselben 
za behandeln wie etwa Psichari die mittelgriechischen, d. h. als treue 
Zeugnisse einer lebendigen, organischen und einheitlichen Sprache. In dem 
letzterwähnten Punkte liegt nun das zweite Bedenken, das man gegen die 
unveränderte Übertragung des Meisterhansschen Prinzips auf die hellenist. 
Zeit erheben mufs. Denn das ist doch ohne weiteres klar und weils auch 
Herr M., dafs, während wir es im Attischen überwiegend mit offiziellen 
Urkunden zu thun haben und die privaten fast ganz dagegen zurücktreten, 
im Hellenistischen sich das (quantitative und qualitative) Verhältnis zwischen 
beiden Gattungen so stark zu Gunsten der letzteren verschiebt, dafs das 
Meisterhanssche Verfahren für diese gänzlich neuen Verhältnisse nicht mehr 
mafsgebend sein kann. Zum mindesten mufs man doch einige diesen ver- 
wickelteren Verhältnissen Rechnung tragende Modifizierungen jenes Verfahrens 
vornehmen. So hat z. B. E. Schweizer in seiner von M. leider nicht 
mehr benutzten „Grammatik der Pergamen. Inschriften“ mit vollem Recht 
in seinen statistischen Tabellen eine scharfe Scheidung gemacht zwischen 
offiziellen, poetischen und privaten Inschriften. Nur so tritt das Bild der 
wirklichen, lebendigen Sprachentwicklung klar zu Tage. Dadurch, dafs M. 
diese Scheidung unterlassen hat, gerät er oft in Konflikt mit seinen eigenen 
Aufstellungen und sucht sich dann — und grade den Privatinschriften 
gegenüber — mit zweifelhaften Hypothesen zu behelfen, wie durch Annahme 
von Verschreibungen u. dgl. So will er den Wandel von o. zu w für das 
3. Jahrh. v. Chr. noch nicht anerkennen, weil die offiziellen Urkunden dafür 
noch keinen Beleg liefern. Da er nun aber in einer privaten Urkunde 
mehrmals (vgl. S. 35, 2) vorkommt, soll diese fehlerhaft sein. Schlagen 
wir nun bei Schweizer (S. 90) nach, so finden wir in Pergamon genau 
dieselbe Erscheinung: auch hier ist für die Kónigszeit co statt ci nur 5 mal, 
und zwar allein auf privaten Inschriften, nachzuweisen. Sollen diese darum 
weniger gelten? — Ein indirekter Beweis für den Schwund des ¿ in me 
ist übrigens die ebenfalls schon im 3. Jahrh. v. Chr. vorkommende um- 
gekehrte Schreibung a statt w, die M. ebenfalls unzureichend erklärt 
S. 36, 4). 

So u über das Prinzip des Verfassers. Im einzelnen sei nur noch 
folgendes bemerkt: S. 8, 2 werden die Formen évrgerévros und éorpeupéva 
durch Lautschwächungen erklärt, während es doch wohl Analogiebildungen 
nach dem Praesens sind (vgl. Ref. „Untersuchungen“ S. 232). Dasselbe 
gilt ebd. b, 6 von émelevcacdns st. érelevoesta:, das sich aus dem Einfluls 
des Aorists auf das Fut. erklärt. 

Obige Ausstellungen sollen den Wert der höchst wichtigen und sorg- 
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fältigen Arbeit nicht herabsetzen. Sie sind nur in der Absicht gemacht, dem 
Herrn Verf. die Möglichkeit zu geben, sie bei der Fortsetzung seiner Gramm. 
zu erwägen und vielleicht sich zu nutze zu machen. Möge sie nicht allzu 
lange auf sich warten lassen, und möge es ihm vor allem gelingen, für 
das Ganze einen Verleger zu finden! Solche Arbeiten dürfen nicht in einem 
Gymnasialprogramm begraben werden. 

Durch die dritte Schrift wird eine auch vom Ref. in seinen „Unter- 
suchungen“ schwer empfundene Lücke ausgefüllt, nämlich die’ Darstellung der 
Sprache der apostolischen Väter und der Apokryphen des N. T. Denn diese 
enthalten, wie vorauszusehen war, höchst wichtige Beiträge für die Ent- 
wicklung der Vulgärsprache vor dem 10. Jahrh. (wenn auch nicht alle 
Hss in diese Zeit fallen, so wird durch eine Vergleichung mit den ent- 
sprechenden Erscheinungen auf Inschriften und Papyrus doch klar, dafs 
die genannten Schriften für diese Zeit in Anspruch zu nehmen sind). _ 

In einer allgemeinen Einleitung (8. 1—34) wird zunächst das für 
eine Darstellung des biblischen Griechisch Erreichte (Deifsmann, Schmiedel, 
Blafs) skizziert, sodann die Wichtigkeit der von diesen wenig oder gar nicht 
berücksichtigten kirchlichen Schriften betont, „quorum scriptores vulgarem 
consuetudinem amplexi sunt“, und von denen der Verf. mit Recht sagt, 
dafs sie von nicht geringerer Bedeutung seien als das N. T. Es wird weiter 
die Unzulänglichkeit der Überlieferung sowie der bisherigen Ausgaben betont 
und festzustellen gesucht, welche orthographischen Grundsätze ein Heraus- 
geber dieser Schriften zu befolgen und wie sich der Darsteller dieser Sprache 
zu der Überlieferung zu verhalten habe (14). Besonders wichtig ist die S. 15 
gegebene Charakteristik der untersuchten Schriften, wobei vier Gruppen an- 
genommen werden, von denen die erste sich dem attischen Muster nähert, 
die zweite, grölste die alltägliche Rede wiedergiebt, die dritte auf einer noch 
tieferen Stufe steht und die vierte endlich den byzantinischen Mischcharakter 
an sich trägt. Den Schlufs der Einleitung bildet eine Zusammenstellung 
der benutzten Litteratur nebst Angaben über das Alter der Texte und 
ihrer Hss sowie über den Sprachcharakter der einzelnen Autoren. 

Die eigentliche Untersuchung umfafst in drei Kapiteln Laut- und Formen- 
lehre, sowie in einem vierten einen Teil der Syntax (Gebrauch der Modi). 

Aus dem ersten Kapitel, das die Lautlehre behandelt und übrigens 
recht ungeschickt und äufserlich „De litterarum mutationibus“ über- 
schrieben ist, hebe ich als besonders interessante Ergänzungen zu dem in 
meinen „Untersuchungen“ beigebrachten Material folgendes heraus: das pa- 
ragogische v in der 3. Sing. Aor. Pass. (8. 37); récoega und xadeglíwo st. 
téoonpa und xadaglíwo (S. 38 f.), die übrigens beide gegenüber den korrekten 
Formen in der Minderheit sind; midíw st. méfo (8. 39); 6Aodgevw st. dlePoev 
(8. 40); die für den Wandel von o in ov S. 41 angeführten Formen ge- 
hören in das Kapitel von der Mischung der Verba auf -@w und -é0, wohl 
aber gehört hierher die in der Einleitung S. 26 Abs. 2 genannte Form 
dixgovotoy st. dıxgöcıov; Wandel von so > ı (8. 42); von vr zu vd (8. 45 f.); 
Nasalentfaltung (S. 47); Nasalschwund vor 7 y 9, È, y (S. 48). 

Beispiele von vulgären Spuren aus der Formenlehre anzuführen, müssen 
wir uns versagen, da hierfür die Quellen von jeher reichlicher flossen und 
daher nichts wesentlich Neues geboten wird. Trotzdem ist natürlich auch 
hierfür die Vervollständigung des Materials um so dankbarer zu begrüfsen, 
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als ja an vulgirlitterarischen Texten aus der Zeit vor dem 10. Jahrh. 
kein Überflufs ist. 

Alle diese erfreulichen Vorarbeiten, an denen das Jahr 1898 so reich 
war, haben uns dem Ideal einer Geschichte der gesamten griechischen Sprache 
um ein Bedeutendes näher gebracht. Es wird nun bald an die Zusammen- 
fassung des Materials gedacht werden können, zunächst freilich wohl nur 
durch Erweiterung jeder der drei Hauptgruppen (Papyri, Inschriften, litterar. 
Texte) unter sich, indem sich die „Gramm. der griech. Papyri aus der 
Ptolemtierzeit* zu einer Gramm. der griech. Papyri überhaupt, die der 
pergamenischen Inschriften zu einer solchen der hellenistischen überhaupt, 
und endlich die Gramm. des „neutestamentl.‘“ Griechisch zu einer solchen der 
hellenistischen Litteratur erweitert. Mögen sich besonders unter den jüngeren 
Philologen, die sich schon jetzt so erfolgreich an der Erforschung des Spät- 
griechischen beteiligen, recht viele Kräfte finden, die das so glücklich be- 
gonnene Werk weiter und zur baldigen Vollendung führen! 

Athen. | Karl Dieterich. 

Richard Wünsch, Sethianische Verfluchungstafeln aus Rom. 
Herausgegeben von (R. W.), Leipzig, B. G. Teubner 1898. 123 S. 80.1) 

Der eigentliche Inhalt dieses Albrecht Dieterich gewidmeten Büchleins, 
die religionsgeschichtlichen Untersuchungen, füllt aufserhalb des Rahmens 
der Byz. Z. und ist unseren Lesern von anderer Seite her bekannt ge- 
worden. Es war ein sehr verdienstliches Unternehmen von Wünsch, die 
50 — 60 im Jahre 1850 in der Vigna Marini nicht weit von der Via 
Appia gefundenen und heute nach mancherlei Wanderungen im Museo 
Kircheriano aufbewahrten Bleitafeln zu veröffentlichen; er durfte hoffen, 
dafs aus diesen Tafeln, auf denen um das Jahr 400 die Jockeis in Rom 
die Macht der Götter anriefen, um den Gegner im Cirkus zu überwinden, 
einige Lichtstrahlen jene dunkle Tiefen erhellen würden, in denen das ge- 
blendete Auge jetzt alles so geheimnisvoll wirbeln und wogen sieht, seit- 
dem kundige Zauberer ihr „Sesam, thue dich auf!“ gesprochen. In dieser 
Zeitschrift ist es am Platze, von der Sprache der neuen Tafeln einiges zu 
sagen. Ihrer Verwertung stellen sich indessen zahlreiche Schwierigkeiten 
entgegen. Wir glauben dem Herausgeber, dals eine Wiedergabe durch 
Photographie unmöglich ist; dann wäre aber die Beigabe von noch zahl- 
reicheren Faksimiles sehr erwünscht gewesen. Zweitens aber stand auch 
bei diesen sportsmen des alten Rom die Höhe ihrer Kenntnisse im um- 
gekehrten Verhältnis zur Stärke ihrer Muskeln, und es wäre mehr als ver- 
fehlt, alle Dummheiten der Schreiber?) als sprachliche Eigentümlichkeit 
verwerten zu wollen. Der Herausgeber hat sich meist damit begnügt, alle 

1) Diese Besprechung erscheint verspätet, weil zuerst ein anderer Rezensent 
in Aussicht genommen war. 

2) Es liegt ja nahe, an einen einzigen Verfertiger zu denken, der diese 
Tafeln professionsmälsig herstellte (so Wünsch S. 76). Dafür aber die Gleich- 
förmigkeit der Schriftzüge geltend zu machen, erscheint sehr gewagt. Wie ähnlich 
sehen sich zahlreiche Graffiti von Pompeji; aber niemand würde den Mut haben, 
einen einzigen Schreiber anzunekmen! Schliefslich ist in diesem Zweige der 
Paläographie das Material noch zu gering. 
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derartigen Erscheinungen im Apparat und im Index festzustellen; sehr gut 
verwertet hat er (S. 57) die Form ¿úxla (Taf. 20, 72) neben dem regel- 
mäfsigen xuxla. Sie ist in der That nicht aus dem Griechischen, sondern 
nur aus dem Lateinischen zu erkliren, womit dann weiter bewiesen wird, 
dafs der Beginn der Sibilierung des c-Lautes vor i noch vor 500 anzu- 
setzen ist. Wenn auch einmal yuxia (22, 29) sich findet, so darf man 
wohl als Paralle den Pferdenamen ‘Axdiess anführen, den man dreimal 
(20, 9. 21, 11. 27, 12) neben dem einmaligen ’4yıllevg (22, 15) trifft; hier- 
her gehört auch 1, 20 tacy tacy = raqù rayù. Eine neue Erscheinung ist 
dieses Schwanken zwischen Tenuis und Aspirata nicht. Ohne jede sprach- 
liche Bedeutung sind natiirlich die zahlreichen Verwechselungen von o und 
©, & und <, y und x, y und e, v und i, o und v; ebenso von € und «es, 
das diese Wagenlenker nur noch in der Form xaf kennen, sonst regel- 
mäfsig durch e ersetzen. Beachtung verdient aber ov statt o in nagadel- 
dovus (vgl. W. Schulze, K. Z. 33, 245. K. Dieterich, Untersuch. 22); und 
der Lautwandel ve > va, wie er hier durchweg in @uvados, uvadog sich 
zeigt, ist bereits von K. Dieterich a. a. O. 69 ff. gewürdigt worden. Bei- 
spiele fiir das Eindringen der Endung av in die konsonantische Deklination 
bieten Eviduovav 16,73 und ’Agrıxdxovav (?) 28,5; das Schwinden der 
Konjugation in -us zeigen die Formen wie nagaridous 16, 3, rapadeldovue 
25, 19 und rapgadeldwm 17,8. Wir wollen die Beispiele für andere sprach- 
liche Erscheinungen hier nicht weiter aufzählen; sie sind zahlreich vor- 
handen und sind wertvoll, weil sich aus Inschriften und Papyri Parallelen 
fiir sie finden lassen. So verdient das Eindringen des Augments in die 
Nebenformen Beachtung, z. B. Imperativ «arnoroéware 28, 18, wo y un- 
orthographisch für e geschrieben steht. Die gleiche Nachlässigkeit nimmt 
W. Schulze S. 18 Anm. in der nicht weniger als dreifsigmal wieder- 
kehrenden Formel xatnoynte (ovvxernoyyre) an und erklärt sie für den 
Konj. Aor. An einen Lautwandel von e zu n ist natürlich nicht zu denken, 
und wenn ein einziges Mal sich xereoynre (36, 16) findet, so lige es am 
Ende näher, diese letztere Form für die unorthographische zu halten und 
überall xerioynre zu lesen. Allein die umgebenden Aoriste sprechen da- 
gegen, und einmal wenigstens, was im Index hätte vermerkt werden sollen, 
lesen wir xatacyite (30, 16). 

Auf allen Tafeln, deren Anfang ganz oder in Bruchstücken erhalten 
ist, finden wir mit Ausnahme von Nr. 25 folgenden Beginn der grofsen 
Beschwörungsformel: vu dee gpovyia dee vuugee evdmven vEeoıxaroıxovoe in 
zahlreichen Varianten, von denen sogleich die Rede sein soll. Wünsch 
meint dazu (S. 81): ,Sehen wir von dem Rest ab — dieser mufs uns 
allerdings auch hier unverständlich bleiben —, so ist im Anfange 
leicht zu sondern: vuîs dé . . . dé, sodafs als Götternamen erscheinen 
Dovyia und Nuuqpeos = Nuupaiocs“ Letzteren hält W. für einen Gott 
der Nymphen, des Wassers, und sucht deshalb in seinem Nachbar etwas 
Ähnliches. @gvyfe mag er aber nicht mit phrygischen Kulten in Ver- 
bindung bringen und geht deshalb von der Form dee qudga aus, die zwar 
selten ist, aber doch in drei Tafeln sich findet. ,,Wir haben“, meint W. 
S. 82, ,,deepudofa so aufzufassen, dals wir eine Anrufung dé(e) ¿pudela 
erhalten, ein Wort, das zwar bis jetzt noch nicht belegt ist, aber 
denselben Sinn haben wird wie das Beiwort der Nymphen épvdgiddeg in 
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der Anthologie (IX, 327. 329.). Also auch dieser Gott ist ein Schutz- 
herr des Wassers.‘ Die weiteren Bemerkungen, wie nun aus deemudola 
ein dee pou entstanden sei, werden wohl niemand überzeugen. — In 
dem Gottesnamen an dritter Stelle sieht W. eine Mischung aus dem jüdischen 
Adonaï und dem hellenischen AYdoneus; mit diesem Worte werde ein Herr 
der Unterwelt bezeichnet. Und endlich auf 8. 86 setzt er diesen deus 
Ephydrias deus Nymphaeus Aidoneus mit dem Herrscher der 
Unterwelt Osiris gleich. — Offen gestanden hat mir bei all diesen 
Hypothesen und Schlüssen stets der Rest, von dem W. meint, er müsse 
uns unverständlich bleiben, rechtes Unbehagen verursacht. veoıxarosnovse 
in Taf. 16 sieht freilich dunkel genug aus. Aber auf der Rückseite der- 
selben Tafel steht veoıxovoe xaroıxovos, wo denn doch schon die zweite 
Hälfte klarer ist; deutlich tritt sie dann in Taf. 24 ev xwow xaroıxwoe her- 
vor und ist von W. so richtig in Taf. 19 ev xwow [xar]oıxovoe ergänzt. 
Hat das Wort einen Sinn, dann ist zu lesen xatomovoe = xaroıxoücaı; 
schon oben wurde erwähnt, dafs auf den Tafeln stets e statt &s geschrieben 
wird. Haben wir so ein partic. plur. fem. gen. gewonnen, so folgt daraus, 
dafs ein plur. fem. gen. vorangehen mufs. dee ist natürlich, wie W. 
richtig gesehen, lateinisch; er hält es für den zwar ungewöhnlichen, aber 
doch bei Prudent. Hamartig. 931 vorkommenden Vokativ von deus. Jetzt 
aber wird er selbst wohl zugeben, dafs hier deae (ae = as = e) gemeint 
sind. Damit ist die ®gvyia wohl schon gerettet; es ist die phrygische 
Göttin Kybele gemeint, die Allmutter Erde, das Wort DPevyla ist nur auf 
einigen Tafeln verschrieben worden. Nun wird man auch an den deus 
Nymphaeus nicht mehr glauben wollen; wir finden espe Nvugpe 25, 28 und 
opxito vpas, ayu Nuupe, eva xtd., 17, 24 und 21, 12, wo ganz unzweifel- 
haft ein Plural vorliegt; daneben auch ganz korrekt dee Nuuge 19, 5. 
22,14. 31, 9; wenn nun daneben an den übrigen neun sicheren Stellen 
dee Nuuqee (Nugee Nuuqea) zu lesen ist, so erklärt sich dieser ortho- 
graphische Fehler sehr leicht aus dem Doppel-e-Laut in dee. Angerufen wurden 
also die phrygische Göttermutter und die «¿ya Núuqas: wer sind diese? 
Schwerlich wohl die Nymphen, viel eher wohl die „Mädchen“ der Unter- 
welt, die Erinnyen; indessen möchte ich nicht weiter darauf eingehen. 
Nun hat vws erst volle Bedeutung, und wenn wir am Anfang gleich mit 
Beziehung auf alle Angerufenen dee und nicht etwa dea finden, so wird 
man daran keinen Anstofs nehmen. Jetzt wird es auch leicht, E:dwvea 
Aidœveæ mit xaroızoüce: zu verbinden, = „die ihr in der Unterwelt wohnt“. 
Damit scheidet der jüdische Adonat vollständig aus diesen Tafeln und dem 
Vorstellungskreise, dem sie ihre Entstehung verdanken, aus. Die schwan- 
kende Orthographie darf nicht irre machen; auf eines sei dabei noch hin- 
gewiesen. In Tafel 16 veorxovoe xatosnovoe ist das zweite Wort irrtümlich 
schon vorher wiederholt; aufserdem aber ist auf allen Tafeln mehr oder 
weniger deutlich der Schlufs des Wortes Exdwvex wiederholt worden, eine 
mit dem Wesen der Zaubersprache eng verbundene Gewohnheit, für die es 
unnötig ist auf zahlreiche andere Beispiele aus unseren Tafeln hinzuweisen. 
So ist denn zu lesen 17,6 Esdovea vea evnwl[em vlex evxwow (die Er- 
gänzungen füge ich hinzu), 19, 5 Esdwvea vela] evxwpw [xar]oıxovse, 
21,2 Ardovara [v]ea é[v]x[ com] (Adwvat a[v]ea Wünsch), 21, 59 4idowea 
ven evxwon, 22,4 dedovere vela] evrwgo (Asıdavaı avevaupo Wünsch), 
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24,9 Etdwvea vea evxwgw xatorxwoe. Mehr Stellen anzuführen, scheint 
mir unnötig; sie beweisen alle das gleiche. Und was bedeutet endlich 
evxwow, das an all diesen Stellen sich findet? Die letzte lehrt es uns, es 
ist = ¿yv yogò' auf das Schwanken zwischen x und x ist schon oben 
hingewiesen worden. Darnach lautet der ganze Eingang der grofsen Be- 
schwörungsformeln: dueis deae, Dovyla, deae Núppos, ‘Aidwvéia Ev 7006 
xeroıxoücar, Ébopxiéo spac xt. 

Inwiefern hierdurch das ganze Ergebnis der Untersuchungen von W. 
alteriert werden kann, wird er selbst sehen. Mir ist es höchst bedenklich, 
dafs nur in zwei Tafeln, Nr. 25 und Nr. 49, der Gott Seth unzweifelhaft 
bezeugt ist. Möge W. indessen diese Bemerkungen als Dank für die vielen 
Anregungen ansehen, die das Büchlein mir geboten; was sonst alles vor- 
trefflich darin ist, wollte ich nicht mit Worten rühmen. 

München. Aug. Heisenberg. 

Vilh. Lundström, Granskning af en ny s.k. accentlag i byzan- 
tinsk trimeter. 12 Seiten 8°. (Separat ur Spräkvetenskapliga Sällskapets 
förhandlingar 1897—1900 i Upsala Universitets Arsskrift.) 

Als ich im Jahrgang 1898 dieser Zeitschrift S. 337—365 das von 
mir entdeckte Accentgesetz der byzantinischen Jambographen veröffentlichte, 
glaubte ich nicht, dafs ich jemals in die Lage kommen werde, einen An- 
riff gegen mein Gesetz abwehren zu müssen. Um so grölser war meine 
berraschung, als Lundströms Granskning mir zugeschickt wurde. Hier 

wird mir ja klipp und klar bewiesen, dafs mein Accentgesetz eitel Dunst 
ist, da ich verblendeter Thor die ‘naturliga orsaker’ der von mir konsta- 
tierten merkwürdigen Erscheinung nicht erkannt habe. Diese natürlichen 
Ursachen findet Lundström in der gleichzeitigen Frequenzabnahme der reinen 
Hephthemimeres und der mehrsilbigen Oxytona im jambischen Trimeter der 
Byzantiner gegenüber dem der vorbyzantinischen Zeit. Man sollte meinen, 
dafs Lundström durch umfassende statistische Erhebungen diese Frequenz- 
abnahme nachgewiesen habe. Lundström hat dies unterlassen. Er bemerkt 
nur, dafs in einem Gedicht des Christophoros von Mytilene im Umfang von 
134 Trimetern sich „blofs“ 23 Verse mit reiner Hephthemimeres und 
6 mehrsilbige Oxytona finden (8. 10f.). Ich denke, dafs 23 Verse mit 
reiner Hephthemimeres und 6 mehrsilbige Oxytona in einem Gedicht von 
so bescheidenem Umfang gerade genug sind. Aber selbst wenn Lundström 
in jenen 134 Versen keine einzige reine Hephthemimeres und kein einziges 
mehrsilbiges Oxytonon gefunden hätte, welch unerhörte Leichtfertigkeit ist 
es, über die Frequenzverhältnisse von Cäsuren und Wortformen bei den 
byzantinischen Jambographen ein Urteil abzugeben, nachdem man 134, 
wirklich ganze einhundertvierunddreifsig Verse hintereinander gelesen hat! 
Hätte Lundström, wie es seine Pflicht war, sich nur ein klein wenig mehr 
in den byzantinischen Jambographen umgesehen, so hätte er sofort erkannt, 
dafs von einer Frequenzabnahme der reinen Hephthemimeres bei den Byzan- 
tinern keine Rede sein kann. Er hätte z. B. gefunden, dafs Ephraem in 
den ersten hundert Versen 37 Fälle der reinen Hephthemimeres aufweist, 
während die ersten hundert Trimeter von Sophokles’ Antigone und von 
Aristophanes’ Wolken nur je 23 Fälle bieten und in den ersten hundert 
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Trimetern von Evyripides’ Medea gar nur 16 Fälle vorkommen. In noch 
ärgerem Widerspruch mit den Thatsachen steht Lundstróms Behauptung 
einer Frequenzabnahme der mehrsilbigen Oxytona. Während nämlich in 
der klassischen Zeit für die Hephthemimeres von dreisilbigen Wörtern nur 
solche mit langer Paenultima wie aôslpos, yemeyós, Úncaevoós u. dgl. in 
Frage kommen, treten in der byzantinischen Zeit noch Wörter wie dyadog, 
ualæxôs, Ontixds u. 8. w. hinzu. Die gänzliche Haltlosigkeit der Behauptungen 
Lundströms ist hiermit zur Genüge erwiesen. Dafs in Aristophanes’ Wolken 
unter 769 Trimetern sich kein einziger Vers findet, welcher gegen mein 
Accentgesetz verstôfst, wird S. 6 hervorgehoben. Selbstverständlich wird 
darin kein vernünftiger Mensch etwas anderes erblicken als ein Spiel des 
Zufalls. Dies berechtigt aber noch nicht, wie Lundström es thut, die That- 
sache, dafs z. B. in den 10392 Trimetern des Ephraem kein einziger 
widersprechender Vers sich findet, auch nur für ein Spiel des Zufalls 
zu halten. 

Czernowitz. Isidor Hilberg. 

Mavovÿi "Iv. Tedewv, Tvoocers Ex tod Tunıxoü tdv wovöv tod 
Tadnolov Ooovs. Ev Kuvoravrivouróle.. “Ex tod rmarpiagginod tuxoyea- 
pelou. (Leipzig, O. Harrassowitz.) 1898. 44 S. 8% (S.-A. aus der „Ex- 
xAinciactini "Anden" 1898, Nr. 6 und 9.) 

Der aufserordentlich fleifsige Verfasser giebt in der vorliegenden Schrift 
einige Lesefrüchte aus zwei Handschriften der Laura des hl. Athanasios 
auf dem Athos. Einleitungsweise berichtet Gedeon über die bisher be- 
kannten Erwähnungen der Klöster auf dem Berge Galesion bei Ephesos, 
allerdings nicht vollständig: nach Krumbacher Litt.-G.? 8. 448 f. (vgl. S. 485) 
hätte er Georgios Galesiotes hinzufügen sollen und nach Boissonade, Anecd. 
gr. II 77—84, oder nach Zachariae, JGR III 656—659, die von Nikepho- 
ros Chumnos verfafste Goldbulle des Andronikos II (vgl. Krumbacher ? 
S. 480). Letztere Auslassung ist um so auffallender, als der von Gedeon 
zitierte Aufsatz Loparevs über das Leben des hl. Lazaros Galesiotes (Viz. 
Vrem. IV, 364—378) die Goldbulle nennt. Es ist nicht zu rechtfertigen, 
dafs Verf. sich an keiner Stelle mit Loparev über abweichende Lesarten 
und Meinungen auseinandersetzt; die einmalige Bemerkung (S. 7) uvela, 
ovy olav moocedoxwmy, genügt dazu nicht. Ferner fehlt die Angabe, dafs 
Nikodemos Hagiorites in seinem Synaxaristes (in der Ausgabe Zakynthos 
1868: I 235 ff.) zum 7. Nov. eine kurze, erbauliche Lebensbeschreibung des 
Lazaros giebt, einen Auszug aus seiner Übersetzung (im Néov "ExA6yiov) 
der von Gregorios Kyprios verfafsten Vita. Endlich fehlt der Hinweis, 
dafs die Angaben J. Sokolovs (Sostojanie monaschestwa etc., Kasan 1894 
S. 134 f.) über Lazaros und seine Klostergründungen ganz hinfällig geworden 
sind; die Zitate Sokolovs aus der Vita im Cod. Mosq. Bibl. Synod. Nr. 369 
kennzeichnen diese durch die fast wörtliche Übereinstimmung als die Vor- 
lage des Nikodemos, also als das Werk des Patriarchen Gregorios Kyprios. 

Der Titel der Schrift Gedeons bezieht sich nur auf den zweiten Teil 
(S. 25—40), der das im Cod. L. 99, saec. XIII, enthaltene Typikon der 
Klöster, d. h. ihre Gottesdiensterdnung, behandelt. Die Hs ist in dem 
Hauptkloster zic “Aylas “Avaorácews geschrieben. Das Typikon, für das die 
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in Jerusalem und in Kpel gebrauchten als Grundlage dienten, zerfällt in 
4 Abschnitte; der dritte (Lvvatdguov civ Bed rüv doddexa unvóv) enthält 
das verkürzte Tropologion, der vierte (Svvakdgroy ov Bed dylo tijs dylas 
xal ueyains Teocapanootie doyopevov amd tho xuvpianîo tod relovou xai 
od pagicalov xal Aijyov ti xveraxi tv cylov néviwv) erbringt einen 
neuen Beweis dafiir, dafs noch im 13. Jahrh. Triodion und Pentekostarion 
nicht getrennt waren. Gedeon führt aus diesem Typikon eine Anzahl 
Besonderheiten und Abweichungen von den andern damals im Gebrauch 
befindlichen an: neue Lesarten einzelner Lieder, besondere Festfeiern, selb- 
stindige Anordnung der Vorlesungen aus der Schrift und der erbaulichen 
Litteratur, einige Vorschriften tiber die Beerdigungsfeier, tiber die Ver- 
pflegung an Festtagen, über die Zahl der &yevrvia: u. 4. Von allgemeinerer 
Wichtigkeit ist die Erwähnung der verlorenen Vita des Patriarchen Johannes 
Nesteutes (S. 30, vgl. Ehrhard b. Krumbacher* S. 144). $. 32 heifst es: 
&pyovras Avayıaorsodar al uerappdoes tod Aoyoditov, xal of Magyagitas 
tod Xevoooröuov, 7) ai Epumveia tiv enroroddy tod aylov &xootdlov Ilavlov. 
Bisher war keine Magyegita: betitelte Schrift des Chrysostomos oder Bliiten- 
lese aus ihm bekannt, nur bei einer syrischen Auswahl findet man den 
Titel „Auserwählte Perle des Johannes Goldmund“ (Aleppo 1707, vgl. R.-E. 
f. pr. Theol. IV 101). Damit wäre wohl auch für das gleichbenannte 
Buch in der Sammlung des Attaleiates (BiBllov of Magyagite:: Sathas 
M. B. I 67,8) der Verfasser nachgewiesen. Bei dem ausführlichen Zitat 
über das Räuchern (wel Pvurapdrov) ist es zu bedauern, dafs Gedeon sich 
mit keinem Worte über das Verhältnis zu dem vielfach wörtlich überein- 
stimmenden Abschnitt des Euergetidos-Typikons (Dmitrijevskij, Beschreibung 
d. liturg. Hss I. Tuxixd. 1, S. 612f.) tiufsert, wäre es auch nur, um Dms 
falsche Lesart meds tó un ovyvotéigag rowicdoa tods Ev Toig yopois tas 
¿mundos nal avanylacıs (?)° in Erdos nai avaxilosıs' zu verbessern. 
Die Form uadeev (S. 33) ist den Zusammenstellungen bei Dieterich 
(Byz. Arch. I, 238), Hatzidakis (Einltg. 8. 192), Sophocles (8. 38) hinzu- 
zufügen. 

Im ersten Teil giebt Verf. zunächst eine Beschreibung des Cod. L. 127,1, 
den auch Loparev benutzt hat: der Cod. enthält u. a. zwei Viten des hl. 
Lazaros, die erste (saec. XIV) von einem jüngeren Zeitgenossen, die zweite 
(saec. XVIII) von dem Patriarchen Gregorios Kyprios (vgl. Ehrhard bei 
Krumbacher* S. 98f.) verfafst. Es folgt bei Gedeon eine ganz kurze 
Lebensiibersicht des Heiligen, dessen Zeit er, richtiger als Loparev in seiner 
eingehenderen Darstellung, auf 967 — 7. Nov. 1053 berechnet. Die hinter 
fol. 294 mit roter Tinte gemachten Angaben des Abschreibers (wirklich 
saec. XV [S. 9], obgleich fiir die Hs S. 7 saec. XIV angegeben ist? — 
Die Abkürzung tot aqpaviodévros Gu: q. ist vielleicht ardoò œqullou zu 
lesen) sind fiir die Klostergeschichte wichtiger, als es nach Gedeon scheinen 
könnte. Hinzuziehen mufs man die erwähnte Bulle des Andronikos II 
(1282—1328), die nach Zachariae in seine ersten Regierungsjahre zu da- 
tieren ist und auf den Einflufs des Patriarchen Joseph I Galesiotes oder 
wahrscheinlicher noch seines Nachfolgers Gregorios Kyprios (1283—1289) 
zurückzuführen sein dürfte, dessen Lazaros-Vita dann zur Information des 
Kaisers geschrieben zu denken wire. So findet man, dafs von den drei 
durch Lazaros auf dem Galesion gegründeten Klöstern tijg dylas ‘Avacta- 
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ces (40 Mönche), tod Zorñgos (12 Mönche), rijg Oeordxov (12 Mönche) 
(Gedeon S. 14f) um 1283 nur noch das letzte bestand. Dasselbe wurde 
durch die Bulle mit dem Kloster vis cylag ‘Avaotdosws in Kpel zu einem 
unteilbaren Ganzen vereinigt, wie 1282 von Michael VIII Palaiologos das 
alte Kloster tH» Kellıßapwv bei Milet mit dem erneuerten Kloster 4nuy- 
tgiov in Kpel vereint worden war (Troitzkij S. 13f.). Bei der später 
erfolgten Einnahme dieses letzten Galesion-Klosters (wohl durch die Türken) 
wurde die Vita an einen Salbenkrimer verschleudert, aber bald, freilich 
nicht unbeschädigt, von dem Kloster in Kpel wieder erworben, wo sie dann 
tir die Laura des hl. Athanasios abgeschrieben wird. Recht weitläufig 
bespricht Gedeon die Angaben über die Erziehung des jungen Lazaros (Leo 
vgl. Loparev), da ihn ein Werk Zvußolal eis mv foroplav tig nag tiv 
madetag beschäftigt. Darauf giebt Verf. aus der grófseren Vita recht 
interessante Auszüge über die kurz vor dem Tode des Lazaros von diesem 
diktierte Diatyposis, welche die Gründungsgeschichte und alle sonstigen 
Bestandteile eines rumıx0v xrnrogıxov enthalten hat. Eine Anzahl Auszüge, 
die sich auf Lazaros’ Beziehungen zu den Kaisern Michael V Kalaphates 
und Konstantin IX Monomachos, sowie zu manchen hervorragenden Personen 
des Hofes beziehen, geben eine Vorstellung von dem Ansehen des klein- 
asiatischen Abtes und damit von der Wertschätzung des Mönchsstandes in 
jener wilden Zeit. Genannt werden Maria Skleraina (S. 15), ein Nike- 
phoros Kampanes (8. 20), wohl derselbe, der 8. 22 Nixfpopos 6 tod Et- 
$uulov genannt wird (Loparev vermutet Kauravdons nach Zachariae 
JGR I 88), ein Johannes Mitas, rv tod uvoslalov (Loparev denkt an 
das Kloster MvoéAaov in Kpel, anders Gedeon $. 41) érloneyw thy Ev 10 
Yeuarı tüv Opaxnolwov ¿yyeroro delo, früher duommens "Egécov val doroxorelov, 
und sein Oheim Eustathios Mitas (S. 21), ein Konstantinos Barys (8. 21). 
Bemerkenswert ist auch, dafs Lazaros die Bestätigung seines Bruders 
Ignatios als seines Nachfolgers durch eine Abordnung beim Kaiser nach- 
sucht. Eine Ergänzung des unvollstándigen Berichtes darúber erhofft Verf. 
von der rómischen Hs, nach der der gelehrte Bollandist van den Gheyn 
die Vita des Lazaros herauszugeben gedenkt. Aus der jüngeren Vita des 
Unions-Feindes Gregorios erwähnt Verf. nur, dafs Lazaros in seiner Jugend 
von dem Wunsche, Rom zu sehen, erfüllt gewesen, aber durch den Bischof 
von Ephesos davon abgebracht sei (S. 24). Auffallend ist, dafs in den 
Zitaten, die Gedeon und Loparev gemeinsam haben, die Lesarten mehrfach 
recht verschieden sind; u. a. fehlen bei Gedeon auf S. 20 die Worte Ta- 
(17 4) sal [PdouBos], Basıldag [Mena], [ri de rolen] tod 1aod ar’ 
avrod Eravactavtos. 

Zu vergleichen ist die Besprechung der Schrift Gedeons durch J. So- 
kolov, Viz. Vrem. V 793—796, die allerdings kaum mehr als eine Inhalts- 
angabe bietet. 

Der Verf. hat uns in der vorliegenden Schrift mancherlei bedeutsame 
Mitteilungen geboten, hat es aber versäumt, die lose aneinander gereihten 
Notizen zu einer geschlossenen Darstellung der Geschichte des Lazaros und 
seiner Klostergründungen zu verarbeiten; meistens hat er es sogar unter- 
lassen, diese Notizen in einem grölseren Zusammenhange nutzbar zu machen; 
obendrein erscheint das gelieferte Rohmaterial nicht in allen Punkten zu- : 
verlässig. Wollte und konnte Gedeon im Hinblick auf die bevorstehende 
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Veröffentlichung van den Gheyns die beiden Viten nicht ganz herausgeben, 
so wäre es weit besser gewesen, er hätte gewartet, bis jene vorlag. 

Hamburg. W. Nissen. 

6. Owsepian, Die Entstehungsgeschichte des Monotheletismus 
nach ihren Quellen geprüft und dargestellt. Leipzig, Breitkopf und 
Hartel, 1897. Zelldes 56. 8%. 

Otuora forogixa, olov td meo. rod yodvou tg éupavlosws xal zig reo- 
tng dxuñs tod uovodelmrou doyuatoc, Eyovorv cpecotatyny oyéory mods thy 
fotoglav thy yoiotiavintv lady, Ooo And zig Ev Xalundovi ovvodov repui- 
mecov Eis thy tabiv tiv povopuotóv, 7) diaxenpiuevnv amnerélecav Enxinolev 
tic ¿vu Xalundovi ovvddov tag dnopaces ovddlwms wo dedodozove avayvopi- 
Lovoay’ 4 ueltov de tv exxdnordy todtov elvar N TV yenyogsavey Asyo- 
uéyn ‘Aopevlov, Frig adroxalouuéyn nal xaPolint xal dodidotos deomote 
cofapós ws dx tod byxov tng ¿ml TÜV ovorwd&s povoprortindy exxdnordy, 
olov tiv laxwBitindy xal tiv xorrixóv' nai ¿red tò uovo8tAntov dóyua, 
orso abtd nad’ Éœurd elvat quo dxógeora tod uovopuoitexod, oyeriferas 
yoovinds meds tiva cúvodov Gpuevixav, de 15 of “Aguévios elyov évo®ÿ meo0- 
xalowg pera tov xaBolindy doPoddgwv, Exdusvov Mo Sts todto Bx ovvione 
mote mods Exvtd nv npo0oynv élloyluou tivos aeuevlov. Torodtog edeéty 
moaypatinds Ev tH Aroum tod xadliota uopgpodévros Ev Teguavia Dr. Owse- 
pian, taviv dì xinginod diapévovios év tH róles Eromuarély” où tò reol rod 
uovodelntov doyuaros ¿oropixov pelérnua dvéyvopev mueis pera 01475 me00- 
oxic, dıorı ebñpouev avtd yeypapuévov Ev mAnoer yvoce TOY Onuavrixorárov 
Eldqviróv nmyüv nal tóv mporégmv nalıv Eis taúres magatnence@y óvopa- 
ordy ovyyoapiov tig nuerépas éxoyÿc!). ‘O Dr. Owsepian div oxéo®n eig 
tavtag uovas tag myyds, duori Orcep Ev aúrals Epalvero adrd Ouyxequuévoy 
éx yoovinîig xal moayporinjs exdpenc, Epiloruundn rodto va diclevxdvy xal 
ti Bondela Tv cyetindv mods TO olxsiov avi Depa oveiaxdy Gua nal cde- 
wevindy nny@v' ¿xl wléov Èxape yofjoww xal yoduparos d&vexddrov tod dpus- 
vlov nargidpyov Kouiré, Sorig elye Ae By pégos ¿vepyóv Ev tivi ovvdd@ povo- 
quoitinij tiv ¿rv 615/6. -Obrog 6 Dr. Owsepian ragéoyev muiv dboon- 
uelotov pelérnuo, dinonuivov sig téocaga xepdhaa’ tovrov de tb nedtor 
Eberaßeı tyv nodrexy nai thy ¿xxdgoracrixnv xaracraciy rod Bufavtivod xod- 
tous mod tis ¿upavicens tiv povodelyróv, dv oyéoes mods tà nodyuara tà 
quos elo tadtny anolngavta thy éupévioiv. Td devteoov xepálavv an- 
aprduel xal yaupantnolteL tag uagruolas, aitives Avapkgovrar sig Tv Towrmr 
foroglav tod uovodelmrou dóyuoros” elvas di abrat torttal, xara thy nuéregov 
Guyyoapéa, xal al uèv modrar demvvovo: thy Oeodocsobnoliv (ro viv "Epfe- 
govn) wo témov éuqavicews tov dóyuaros, al O Eregar thy ovpiaxıv “Lepa- 
coli, ai dé tolrar rómov piv odddlws doltovorv, GA WS modtoy povodeli- 
tyv édélovor Oeddwoov tov exioxomov Daodv. "Evreüdev Émeras, dti Î) moon 
tod povotedijtov dóyuaros ioroglx elvar nare ovyxeyvpivyn, dv xal tod xa- 
touioyov Leoylov tò yoduux weds toy némav ‘Ovospiov Inavös adri cagpn- 
vite” todto di nalıv td yoduua ouuuelerouevor pero tov úldlov wegl tod 

1) Avrnedv elvar dre tà mapa to Owsepian reudyn tó» Élinnx@r pagrvoiay 
étuxwdnoar a&neocéxtas wed’ ixavóv opaludrov. 
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uovo®elmrou déyuaros paprupióv ovuBalle ta péysoro nai eis thy didxquoiv 
thy ér@v, nad à ovveßnoav ai dxd rod Zeoylov dinyovuevar dicqogoe row 
dóyuaros paces. ‘O Dr. Owsepian fBondovuevos dindbc Ind tod ypduueros 
tod Zepylov nooonadei Ev tò tolto dsuegel xepalalo va rposdioglon Exáorns 
dvripatixc uaptuolec tv xvplav émornuovexhy yoljow’ wed 0 È, To te- 

rápro xepalalo ¿xribnor to dxoréleoua tig Éoeuvne tov, cvotnRaroroncas 
todto sig plav ovveyn dujynow &yee tot 634-0v Evous. Td povodélnroy 
doyua ¿upaviferas To no@rov tnd tot K/rdleme marguceyou Legylov Fre 
616-0° ¿res di 622-m dacacyolsizas ui todro 10 dóyua È œüroxgérop ‘Hod- 

xisıog, xal madiv Eres 626-0 Ev tH Aabla pera tod Dicidos émoxórmov Kú- 
gov" pera de topto to Frog avantdocetat tb doyua ueraëd tod Zepylou xal 
tod Dagay émononou Beodapov, donatetas tolto xaromi qpaveods è ‘Hod- 
xhetog Ev “Tepoxóles Eres 634-m, werd tiv ovvavrnoiw "Adavaclov materégyou 
tv Iaxoßırav, dpod noedtegov (630) dedgioe margucgynv "Aletavdgelas tóv 
ano Doosdog émboxorrov Kigov, doris, Eva pavÿ ovvenng Eis tag meoodoxlas 
xal tot ‘Heaxislov xal tot Legylov, xaraopdwoev Fre 633-0 chy Evwow tiv 
¿v Alyintm norxthonopgatay uovopuoir@v, tiv. éxel Tore xalovuévov Oeo- 
dooravav’ Ev tH avr dé yoovm xaropdobra: dia rod ‘Hoaxkelov Ev "Aguevia, 
dv tH Beodoosovmölsı, Y ovyxedtnoig ovvddov, di ao of "Aguévior cuvvnvady- 
cav rreooxalgws pera tig Émomuou tod Bußavrvoü xodrous exxdyolag. Tor- 
obrov elvas ovvontindtata to ypovoloyındv &notéleoua ris uelérns tod Dr. 
Owsepian. Ilegi r@v ¿rúv 616, 622, 626 xai 633 ovdiv Eyousv va eixo- 
uev, xadocov al mods ôproudy tovrov Epeuvar tod Mustéoou svyyeaptws pal- 
vovtat ovoat dopalsis GA’ bg mods tov doopòv tig CUVavrosms Tod laxco- 
Blrov "Adavactov xal tod ‘Hoarlelov Etes 634-0, voultouev, Grr 6 Dr. Owse- 
pian div Eyes dlxatov. “H ovvavınoıc aßın, xro tag dopalsordrag Eldnvinas 
myyds, éyévero edbus duéoog pera thy bd tod ‘Hoaxlelov dmoxardoracsy 
tov teplov Ediwv dv “Iegocodvpors Etes 629-m° xal av dnofléyouer ele 
roro, St 6 Zopoóvios éyévero narpidgyns tiv ‘Iegocodtpor Ere 634-0, Gre 
dE madly obros evOd¢ dv doyi vis marpiaoglas tov dvexolvmce meds toy 
Zéoyov Avilygapov ris CGuvodix%s tov xaradinns nai drroxpovoems tod povo- 
Selmrou dóyuaros (dv y xal ’Adavaoıos 6 Svo0g dvadenarlieru xal xara- 
Deuarléerau” odtog dl § Adavdoos elven adrdg 6 Ev Teparcódes repuritias 
tov ‘Hocxleov Ev vi algkosı rv uovoBelm@v), máveos dopaltoregov elvas 
và rapadeyóueda, Ors tod ‘HopaxZelov nai rod Adavaolov 1 ovvavınaıs, dnd- 
Aekig xal cvufacis ¿yévero Eres 629/630. Tvworóv dèi &llog elvas, Gti È 
dro Dacıdog éxloxonos Kigog éyévero nargıdoyng ‘Adstavdgelas Free 630-0, 
dv wg Dúcidos darle Enlononov elyev dyn meooxakéon 6 “Hodxleros eis ‘Teod- 
molw (@sop. o. 329 Boor. Blog tod ôclou Muéluov $ y. Blog rot Zu- 
poovlou ev rois tuerégors ‘Avadéxtotc, t. 5, 0. 146) xal dneidev œdrdv dvap- 
pipdlog els nerpidoynv moonyayey “Aletavdpelas. “Av Sumo eig tadta voulter 
ò Dr. Owsepian, Ot. duvara: coBagds va advtelny xai oftw va Önoorneln 
tv yvounv tov, tore BEeBalws Da ebped@uev Evamıov roofliuaros, regl rod 
dy Eyworv dedüs neoodıogıcHH ta Ern ris wo mareragydy eyxadidovoews tod 
Kúgov sal rod Zwgppoviov, où roy Blov txd rod Zovage cuyyeapévia xal 
tp’ judy méguoiv pos ¿ndodivra div Mo duvaròv va yonsımonomen è 
Dr. Owsepian. Teleuróvres edyoueda, Onwg nal Erepor ¿llóyspo: “Apuéveos 
ota xalóc, oo 6 Dr. Owsepian, poopmpévor ouvrétioo: peleríparo OYETI- 
fóueva dutows mods tò Buídvriov xal tv "Apueviav, Te yevvaia téxva elyov 
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ixavós ngoaydéyn tiv loyty tod Bulartivod xpdrous, Ovunolsundevr« pera 
thy ‘Ellfvov narà navtolov tic Öedodögov yorortevmodvns ey Sodv. 

IleouicoBi rs Diliavólas, 15. louvlou 1899. A. IL-Kepauess. 

Dr. Walter Norden, Der vierte Kreuzzug im Rahmen der Be- 
ziehungen des Abendlandes zu Byzanz. Berlin, B. Bebrs Verlag 
1898. 108 $. 8°. 

In der Debatte über den vierten Kreuzzug und seine Wendung gegen 
Konstantinopel ist es nicht anders gegangen als in der Regel, wenn Pro-. 
bleme dieser Art zu sehr lokalisiert werden. Dieselben Thatsachen werden 
immer schärfer und aus immer gròfserer Nähe betrachtet, das einzelne 
wird immer pointierter, aber das Gefühl für seine relative Bedeutung geht 
verloren. Da der vierte Kreuzzug ein besonders grofses Scandalum bildet, 
und seine Ideale gar zu schmählich in den Staub gemeinster Interessen 
gezogen worden sind, lag es nahe, nach einem Sündenbock zu suchen, und 
so sind in der Regel die Venezianer angeklagt worden, aus Rücksicht auf 
ihre Handelsvorteile den Zug von dem ihnen befreundeten Ägypten abgelenkt 
zu haben. Indessen seit G. Hanoteaux in einer gründlichen Kritik (Revue 
historique 1877) dieser Behauptung den Boden entzogen hat, hat sich die 
Vermutung nach anderer Richtung gewendet, und nun sollte der deutsche 
König Philipp von Schwaben es gewesen sein, der den Kreuzzug seiner 
Familienpolitik dienstbar machte und für seine Gemahlin, eine griechische 
Prinzessin, in dem Thronstreit in Konstantinopel Partei ergriff. Man sah 
das Unternehmen als ein grofses Intriguenschauspiel an, in dem künstlich 
auctores und actores, Hintermänner und Exekutanten, ıhre Rollen ausführten. 
Der Verf. des vorliegenden Buches hat mit dieser Auffassung gebrochen, 
er sucht die Übertreibungen einzuschränken und alles und jedes in den 
richtigen Zusammenhang zu rücken. Er wirft einen Rückblick auf die Be- 
ziehungen des Abendlandes zu Byzanz, wie sie in den hundert Jahren vor 
dem vierten Kreuzzug durch normannische Eroberungsabsichten, Kreuzfahrten, 
imperialistische Gelüste als eine neue Tendenz europäischer Politik sich 
gebildet hatten, erzählt die Umstände, welche gegen Ende des Jahr- 
hunderts die abendländische Gefahr für das griechische Reich abschwächten 
(Ende des Normannenstaats, Tod Heinrichs VI), und entwickelt auf der 
Folie dieses Kontrastes den Verlauf des vierten Kreuzzuges als einer höchst 
gutgemeinten und arglosen Interventionspolitik, die blofs einen kurzen 
„Umweg“ über Konstantinopel habe nehmen wollen, um dann mit grofser 
Entschiedenheit in die heiligen Bahnen eines Kreuzzuges zurückzulenken. 
Unterwegs habe sich gezeigt, dafs es ein „unglückliches Experiment“ ge- 
wesen sei, einen griechischen Kaiser von Abendlands Gnaden einsetzen zu 
wollen, und so sei es wider alle Absicht zur Exekution gekommen, worüber 
Konstantinopel erobert worden und der Kreuzzug stecken geblieben sei. 
Dies alles habe sich so von Fall zu Fall ereignet; nichts aber berechtige, 
die Dinge ex eventu zu beurteilen, und einem der Teilnehmer eine dolose 
Absicht unterzuschieben. Wenn dagegen Innocens III den Plan auf Kon- 
stantinopel von vornherein verurteilt habe als die Interessen des Kreuz- 
zugs schädigend, so habe er die „guten Absichten der Kreuzfahrer“ verkannt. 

Diese Auffassung trägt Dr. Norden sehr klar und wohldisponiert vor; 
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schon das Thema so formuliert zu haben, dafs der Kreuzzug der isolierten 
Betrachtungsweise wieder entzogen und in den „Rahmen der Beziehungen 
des Abendlandes zu Byzanz‘ gestellt wird, ist ein unbestreitbares Verdienst; 
durch die logische Gliederung und die ungewöhnliche Sicherheit des Auf- 
baus gewinnt die These etwas so Ansprechendes, dafs es mich nicht 
wunder nahm, einen Beurteiler in der Pariser Revue critique seine un- 
bedingte Zustimmung erklären zu sehen. Wenn ich das nicht kann und 
mich veranlafst finde, die Auffassung des Verf. abzulehnen, so ist es mir 
umsomehr eine angenehme Pflicht, die Begabung des Mannes anzuerkennen 
und wohlbegründete Hoffnungen auf seine weitere wissenschaftliche Thätig- 
keit zu äufsern. 

Ich will mich nicht dabei aufhalten, dafs der Verfasser zwar ablehnt, 
dafs von venezianischer oder deutscher Seite „Verrat“ geübt worden sei, 
dennoch aber wie von einer feststehenden Thatsache davon spricht, dals 
die Griechen ein Jahrhundert lang treulos und verräterisch gegen die 
Kreuzfahrer gehandelt hätten (S. 32 und 56). Wenn Hanoteaux schon die 
Leichtigkeit aufgefallen ist, „avec laquelle les croises d’alors se rejetaient 
réciproquement l’accusation de trahison“, so hätte sich diese Beobachtung 
wohl auch zu Gunsten der Griechen ausdehnen lassen. Da es indessen hier 
nicht möglich ist, genauer auf die byzantinische Politik in Sachen der 
Kreuzzüge einzugehen, so will ich mich mit der Bemerkung begnügen, dafs 
sie keinesfalls mit der alten Kreuzfahrerparole vom griechischen Verrat 
abgethan ist. Was mir die These des Verf. unannehmbar macht, ist etwas 
ganz anderes. Ich kann seinen Glauben an die Bonenfant-Politik des Dogen 
Dandolo nicht teilen. Wenn irgendwo, so kannte man in Venedig die 
griechischen Verbältnisse genau und wulste, was eine Interventionspolitik 
am Bosporos zu bedeuten habe. Dafs Alexios IV seine Versprechungen 
zu Gunsten des Kreuzzuges nicht würde halten können, konnte die Ve- 
nezianer nicht überraschen; die Dinge entwickelten sich vor Konstantinopel, 
nicht wie die Venezianer sie bestellt hatten, aber als ob sie sie so be- 
stellt hätten. Schliefslich: fecit, cui prodest; Venedig bekam, was sein 
Vorteil war, und schlug darüber die Bannstrahlen des Papstes für nichts 
an. Vom Standpunkt der christlichen Politik von damals gab es nichts 
Skandalöseres, als was die Venezianer gegen Zara und gegen Konstantinopel 
thaten. Hierüber darf man Innocens III als klassischen Zeugen betrachten. 
Ferner, dafs das griechische Reich in römisch - katholischem Besitz den 
Kreuzfahrern den Weg erleichtert und die Okkupation Palästinas gesichert 
hätte, wer wird das glauben? Erstlich spricht der Erfolg gegen diese An- 
nahme, und zweitens ist die ,Strafse Karls des Grofsen“, der Landweg 
nach dem furchtbaren Geschick Barbarossas sowieso aufgegeben, und der 
Seeweg gewählt worden. Seit man nicht mehr das griechische Reich 
passierte, seit ein türkischer und ein armenischer Staat zwischen Byzanz 
und den Kreuzfahrerkolonieen bestehen blieb, war Byzanz kein Faktor der 
Kreuzzugspolitik mehr wie von 1096 bis 1190. 

Der Fall von Konstantinopel ist eine Thatsache von so folgenschwerer 
Bedeutung, dafs kein Historiker geneigt sein wird, die Verantwortlichkeit 
der Beteiligten zu entlasten. Es ist ein Zeichen der grauenhaften Anarchie 
des damaligen Augenblicks, dals es keine Autorität gab, die der venezia- 
nischen Politik mit Erfolg hätte entgegentreten können. Thatsächlich sind 

56” 
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viele Intriguen um dieses Kreuzzugsunternehmen gesponnen worden; nicht 
ihnen aber ist Konstantinopel zum Opfer gefallen. Alle diese Machen- 
schaften treten gegen die venezianische Politik zurück. Nicht als wire sie 
auf die Anklage: Verrat in den zuvorgenannten ägyptischen Beziehungen 
festzunageln; aber diese Politik als Ganzes, wie sie im 12. Jahrh. sich 
entwickelt hatte, war es, was nach dieser Lisung hin gravitierte. Das 
letzte Wort wird erst dann gesprochen werden, wenn die venezianische 
Politik nach dieser Seite hin einmal erkannt und in ihren Abwandelungen 
genau dargestellt worden ist. 

Heidelberg, Juli 1899. Carl Neumann. 

Georg Caro, Genua und die Mächte am Mittelmeer (1257—1311). 
Ein Beitrag zur Geschichte des 13. Jahrh. 2 Bde. (1. Bd. 414 S. Halle 
a. d. S. 1895, Max Niemeyer; 2. Bd. 471 $. ebendaselbst 1899). 

Die Überschrift des genannten Werkes läfst nicht vermuten, dafs in 
deinselben in so ausführlicher Weise auf die byzantinische Geschichte Rück- 
sicht genommen ist. Wenn aber der Verf. die Geschichte der Stadt Genus 
zum Mittelpunkt seiner Darstellung gemacht hat, so ist es natürlich, dafs 
er auf das griechische Reich zu sprechen kommt, wenn es sich um Be- 
ziehungen Genuas zu dem letzteren handelt. Diese Beziehungen waren 
äulserst lebhafte, namentlich in dem Zeitraum zwischen 1258—1282. Da 
die Kommune in jener Periode die einzige Mittelmeermacht war, von der 
sich Michael Palaiologos nichts Schlimmes zu versehen hatte, eignete sie 
sich auch am besten zum Bundesgenossen von Ostrom, und beide Teile 
fanden ihre Rechnung hierbei. Das Bündnis zu Nymphaeum vom 13. März 
1261 bestimmte für lange Zeit die Politik der beiden Staaten zu einander, 
und die Geschichte dieser Allianz bis zum Jahre 1281 findet in dem 1. Bande 
eine weitgehende Berücksichtigung. Hierbei kommen hauptsächlich in Be- 
tracht 1. Buch 7. Kap., 2. Buch 1. u. 6. Kap., 3. Buch 3. u. 8. Kap. 

Der zweite Band von Caros Werk behandelt die Geschichte Genuas 
vom Jahre 1282—1311. Byzanz tritt zunächst politisch in den Hinter- 
grund, nachdem die Gefahr, welche es von seiten Karls von Anjou und 
Venedigs bedrohte, durch die Sicilianische Vesper glücklich abgewendet war. 
In die Kämpfe seines Bundesgenossen gegen dessen Rivalen mischte sich 
der griechische Kaiser nicht ein, und nur wenn seine eigene Herrschaft 
bedroht war, wurden seine Beziehungen zu Genua wieder lebhafter und 
freundlicher, während es zu Zeiten, da man der Bundesgenossen entbehren 
konnte, nicht an Reibereien zwischen diesen und den Griechen fehlte 
(5. Buch 6. Kap. S. 228 und 6. Buch 5. Kap. 8. 380). Erst nach Ab- 
schlufs des Kampfes auf Sicilien tritt das griechische Reich wieder in den 
Vordergrund der Politik der Mittelmeerstaaten, unter die als neuer Faktor 
die Katalanische Kompagnie tritt. Diese bezweckt ursprünglich den Kampf 
gegen die Ungläubigen im Dienste der griechischen Kaiser, um sich schon 
sehr bald in Gegensatz zu denselben zu stellen (6. Buch 1. Kap.). An- 
dronikos, der Nachfolger des Michael Palaiologos, wandte sich in seiner 
Bedrängnis an die Genuesen und gab seine Einwilligung zur Verehelichung 
seines jüngeren Sohnes Theodoros Palaiologos mit der Tochter des genuesi- 
schen Machthabers Opieius Spinola. Die nur unzureichend ausgerüstete 
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Hilfsflotte der Genueser richtete indessen in der Romania bei der Belagerung 
von Gallipoli nichts aus (1306), dagegen vermochte sich Theodoros mit 
Unterstützung der Kommune der Markgrafschaft Montferrat zu bemächtigen 
und sich in derselben auch schliefslich zu behaupten (6. Buch 3. Kap.). 
Nach der Flottenentsendung vom Jahre 1306 beteiligte sich Genua nicht 
mehr an den Streitigkeiten mit den Katalanen; aber ebensowenig nahm es 
Anteil an dem Bündnis, das Karl von Valois mit Venedig unter der Pro- 
tektion des Papstes Clemens V gegen das byzantinische Reich schlofs. Der 
Podesta von Pera leistete sogar den Griechen gegen die Tiirken Beistand 
mit einer Anzahl genuesischer Galeeren (6. Buch 5. Kap. S. 379). 

Nachdem ich in kurzem berichtet habe, welche Rolle Caro der by- 
zantinischen Geschichte in seinem Werke zuweist, möchte ich nicht schliefsen, 
ohne ein Gesamturteil über dasselbe abzugeben. Es verdient, um es kurz 
zu sagen, uneingeschränktes Lob, trotzdem der Verf., wie er selbst ein- 
gesteht, nicht mehr die neueste Litteratur benutzen konnte. Der Stoff ist 
vorzüglich eingeordnet, die Darstellung schlicht und doch fesselnd; des- 
gleichen bin ich mit seiner Beurteilung der hauptsächlichsten Persönlich- 
keiten, sowie auch der päpstlichen Politik völlig einverstanden. Nur eins 
möchte ich im Interesse des Werkes bedauern, dafs der Verf., der die Re- 
gisterveröffentlichungen der Ecole de Rome benutzte, bei seinem italienischen 
Aufenthalte nicht auch einen Abstecher nach Rom gemacht hat, um für 
die überaus wichtigen P&pste Nikolaus III und Martin IV im Vatikanischen 
Archiv die dortigen aufserordentlich reichhaltigen Register einzusehen. Die 
Arbeit würde sich sicher gelohnt haben. 

Berlin. A. von Hirsch-Gereuth. 

Mich. 6. Lamprynides, ‘H Navnila ¿xd tüv deyarorárov yedvar 
weyortay xa 9” puig. Ev A9ívars, tiro exdorinijs Erarpelas. 1898. 6538. 8°. 

Nauplia spielte in der Geschichte des Altertums so gut wie keine 
Rolle; im Mittelalter und besonders während der Venezianerherrschaft ist 
es die führende Stadt im Peloponnes als Napoli di Romania, in der 
neuesten Zeit ist es nach den Worten des patriotischen Verfassers, der 
sein Buch dem grofsen Bürger von Nauplia Charilaos Trikupis, gewidmet 
hat, die ioc xıßarög, dv y Odlreros nal drapvidocerar À ¿9vixy vis “El- 
Aados avekapınale. Die Geschichte des Altertums, d. h. des Wenigen, was 
wir von Nauplia wissen, wird deshalb in einem Kapitel auf 36 Seiten ab- 
gethan, die römische und byzantinische Zeit, nach des Verf. zeitlicher Ab- 
grenzung im zweiten Kapitel 200—1212 (von S. 36—74), die Herrschaft 
der „Franken“ von 1212 — 1389 und der Venezianer von 1389 — 1540 
(bis S. 174), die Türkenherrschaft von 1540 — 1686 und mit kurzer 
Unterbrechung durch die Venezianer von 1715 — 1821 (bis 8. 358), der 
ganze übrige Teil des Buches (bis S. 653) behandelt die Zeit der Be- 
freiungskriege und die Regierung König Ottos. 

Eine Reihe von Bildern, Karten, Skizzen und Plänen schmückt das 
Buch, wenn dieser Ausdruck bei der bekannten Reproduktionskunst grie- 
chischer Offizinen erlaubt ist. Die Zeit, die hier für uns in Betracht 
kommt, ist also die römische, byzantinische, fränkische und venezianische 
Herrschaft von 200—1540, welche von 8. 36—174 dargestellt ist. 
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Im Jahre 589 hören wir zum ersten Male von Nauplia oder richtiger 
tó Navxisov, wo sich eine byzantinische Besatzung tapfer gegen die sla- 
vischen Avaren hielt. Der hl Nikon, mit dem Beinamen Meravocire, soll 
963 dort gepredigt haben, xara tov agyaior atroî Boyedpor. Der Verf. 
bringt ein Zitat, sagt uns aber nicht, woher. Die Biographie des Metanoites 
ist aber im Urtext noch unediert. (Krumbacher, Byz L.-G.? S. 196 und 
199.) Der Feldherr des Kaisers Romanos, Nikephoros Karanienos, der 
1032 die arabische Fotte vernichtete, wird als orparyyos Navxri/ov an- 
geführt. Der arabische Geograph Edrisi erwähnt „Anamboli“ 1153 unter 
den 13 Städten des „Pelpones“. Den Petros von Argos (921—22) nennt 
der Verf. éxloxonog “Agyovs xai Navnliov nach der Chronik des Dukas 
(1341— 1462); es ist aber sehr wahrscheinlich, dafs damals Nauplion als 
Bischofssitz noch nicht existierte, sondern nur vom Chronisten nachträglich 
als solcher anachronistisch angesetzt wurde. Nach derselben Chronik nahm 
Petros (921—22) an der Synode von Konstantinopel teil; es mülste also 
sein Todesjahr „nach 920“ bei Krumbacher (a. a. O. 167) etwas später 
fallen. Der Titel éxloxonos "Apyovs xai Navnilov findet sich erst bei dem 
20. Nachfolger des Petros, bei dem Gründer der ‘Ayia Movr, Euteles, und 
bei dessen Nachfolger Niketas in der Goldbulle Kaiser Manuel Komne- 
nos’ 1116. Bischofssitz scheint aber noch Argos geblieben zu sein, das 
1189 den Rang einer Metropolis erhielt. Auf des Verf. Kritik der dop- 
pelten Bischofsliste nach Joh. Sakellion und Lequien können wir hier nicht 
näber eingehen. 

Unter Bischof Leon wurde eine halbe Stunde von Nauplia laut einer 
Inschrift 1149 ein Mönchskloster mit der Kirche tig Zwodózov Ilmyüs ge- 
baut, die beide noch heute stehen. Das dem Typikon des Bischofs Leon 
vorausgehende Hypomnema wird im Wortlaute mitgeteilt. An dieser Stelle 
werden auch die übrigen, aber jüngeren Kirchen in der Umgebung von 
Nauplia beschrieben. Aus einem Sendschreiben des Michael Akominatos 
an den Kaiser Alexios III hören wir von Bedrückungen, die sich der Kom- 
mandant von Nauplia, Theodoros (?) Sguros, der Vater des Leon Sguros, 
1199 in Atben erläubte. 1189 war Nauplia schon zur Metropole erhoben 
worden. Leon Sguros überrumpelte sogar 1203 das benachbarte Argos 
und Korinth, deren Metropoliten er grausam tötete: „le miserable tyran 
ou roi de la Morde, appelé Sgouros, né à Nauplie“ Die Chronik von 
Morea zitiert Verf. noch nach dem veralteten Titel: Bifliov tig Kovyxé- 
oras, die litterarhistorischen Bemerkungen über Abfassungszeit und Verfasser 
sind nach Buchon gegeben, also jetzt nicht mehr aufrecht zu erhalten 
(vgl. Krumbacher a. a. O. 8. 834). Sowohl von Michael Akominatos, wie 
von dessen Bruder, Niketas Choniates, wird eine ausführliche Charakter- 
schilderung des rögavvog NavrAwotns mitgeteilt. Nach der Eroberung 
Konstantinopels durch die Lateiner gelang es Leon Sguros, dem Herren 
von Nauplia, den Siegesschritt des Markgrafen Bonifacius von Montferrat 
auf dem Isthmus aufzuhalten, was Niketas Choniates, die Chronik von 
Morea und Dorotheos von Monembasia rühmend erzählen. Geoffroy von 
Ville-Hardouin bemächtigte sich seit 1212 allmählich des ganzen Pelopon- 
neses und mit Hilfe der Venezianer endlich auch Nauplias, d. h. der 3st- 
lichen Hochburg (Axgovaúxicov), während der Palamidi erst in der Vene- 
zianerzeit besetzt und befestigt wurde. Geoffroy übergab Nauplia samt 
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Argos und Korinth an die Herzoge von Athen, die es durch ihre Gouver- 
neure verwalten liefsen. Der Verf. meint S. 83f., die Bedrtickung der 
Griechen durch die Franken werde lebhaft nach der frankenfreundlichen 
Chronik von Morea geschildert; uns scheint aus den angefiihrten Versen 
nichts anderes hervorzugehen, als dafs der Charakter der Rhomäer im 
schlimmsten Lichte dargestellt wird, etwa nach Art moderner Hellasreisender. 
Hort ‘Popaiov un 'uriorevdis di’ Sow x Ev 000 duvier nti. Nach dem 
Einfall der Katalanen 1311 in Attika blieb doch Nauplia von ihrer Wut 
verschont. Guy von Enghien, seigneur von Nauplia, stellte 1363 Nauplia 
unter den Schutz von Venedig, seine Tochter vermählte sich 1377 mit 
Petro Cornaro. Die einzelnen Verträge werden in griechischer Übersetzung 
vom Verfasser mitgeteilt. 1388 erhob Rainerio Acciajoli, Herzog von 
Athen, Ansprüche auf Nauplia, indem er Pierro de Medici zum Oberrichter 
dort einsetzte. Die Witwe Maria d’Enghien setzte die Republik von San 
Marco zu ihrer Erbin ein und diese verteidigte diesen Stützpunkt ihrer 
Macht gar bald gegen die Gefahr der Osmanen. Perazzo Malipierro war 
der erste Proveditore von Napoli di Romania, ihm folgte schon 1389 
Vittorio Morosini. 

Die Herkunft des Namens Morea leitet der Verf. bei dieser Gelegenheit 
(aus der Chronik des Jahres 1394) von dem Namen Mugaíos oder Mo- 
péag her, wie zuerst Mistra wegen seiner Maulbeerbäume hiefs. Vgl. die 
bei Krumbacher, Gesch. der byz. Litteratur? S. 412, angeführten Unter- 
suchungen. Hier residierte der „Despot von Morea“, Ozódwgos Ilolarolóyos, 
und nach seinem Sitze wurde die ganze Halbinsel genannt. Das jetzt noch 
in Nauplia bestehende Kranken- und Armenhaus führt der Verf. auf eine 
Stiftung Acciajolis zurück (gest. 1394), von dem das Buch auch eine Ab- 
bildung bringt. Aus Martin Crusius’ Turcograecia 1581 wird ein Brief des 
aus Nauplia gebiirtigen Protonotars Zygomalas über die Ehegatten der Maria 
d’Enghien mitgeteilt, dem ich aber wenig Beweiskraft beimesse. 

Auf Betreiben der Venezianer und anderer deyovtwy xal agyeptov 
“Alnlouayovvrov kam Sultan Bajasith I nach Hellas 1396, mulste aber 
seine Streitkräfte gegen die Mongolen abrufen. Die Ereignisse werden 
nach Georgios Phrantzes, Dukas und L. Chalkondyles geschildert. Nauplia 
wurde seit 1453 das Zentrum des Widerstandes der Venezianer und Pelo- 
ponnesier gegen die Osmanen. Häufige Auszüge aus der verkürzten Chronik 
des Dukas sowie die wörtliche Mitteilung der Verträge der Republik 
Venedig mit Sultan Mohamed II dem Eroberer 1479—1481 und 1502 
nehmen einen breiten Raum ein bis zur endgiltigen Abtretung Nauplias 
an Soliman I 1540 nach 2jähriger vergeblicher Belagerung durch Hassein 
Pascha. In diese Zeit fällt die starke Befestigung und Vergröfserung der 
Stadt durch die Venezianer, die den Hafen und die Insel San Theodoro, 
aber nicht den Palamidi umfafste. Dieser war von den Türken bei der 
Belagerung des Jahres 1540 zum ersten Male befestigt worden, die ebenso 
ausführlich geschildert wird, wie die Blütezeit der Stadt unter der ve- 
nezianischen Herrschaft. Die Zygomalas, Malaxos und Metrophanes waren 
ebenso tüchtige litterarische Vorkämpfer des Griechentums, wie die berühmten 
„Stratioti“ von Nauplia, deren gefeiertster Held Manoli Blessi war. 

Ludwigshafen a. Rh. H. Zimmerer. 
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L. Bréhier, Le schisme oriental du XI° siècle. Paris, Leroux 
1899. XXIX, 312 pag. 8°. 

Le livre que M. Bréhier a consacré au schisme de 1054 est dans son 
ensemble fort intéressant. La question est une des plus graves, une des 
plus grosses de conséquences qui se rencontrent dans l’histoire de Byzance: 
M. B. Va traitée avec une ingénieuse érudition. Il a étudié avec une con- 
science très attentive les épisodes et les personnages de ce grand drame; 
il'en a exposé avec beaucoup d'attrait les diverses péripéties. Il a montré 
de la finesse dans ses remarques, du bonheur dans le dessin de ses figures, 
une méthode scrupuleuse et sévère, soit pour déterminer les causes — 
du moins les causes prochaines — soit pour dégager les résultats de cet 
événement si considérable. Par-dessus tout il a été, je ne dirai pas sé- 
duit (car il ne le ménage guère), mais fortement attiré par la hautaine 
et ambitieuse personnalité du patriarche Michel Cérularius; il a peint avec 
complaisance, et sous des couleurs saisissantes, ce grand homme d’Eglise 
qui fut un grand homme d'État. Peut-être pourtant l'intérêt que lui a 
inspiré ce personnage a-t-il fait un peu perdre de vue à M. B. l’objet prin- 
cipal de ses recherches; ou du moins il le lui a fait voir sous un aspect 
particulier, assez étroit à mon sens, et qui risque de fausser le caractère 
de ce grand événement. 

On admet assez généralement que le schisme de 1054 fat un confit 
politique bien plus que religieux. M. B. s'est complu à mettre rigoureuse- 
ment cette opinion en système, partant à l’exagerer. A Ven croire, l'Orient 
et l'Occident vivaient, au milieu du XI° siècle, en parfaite harmonie reli- 
gieuse; aucune haine profonde, aucune incompatibilité ne les divisait. C'est 
„comme un coup de foudre au milieu d'un ciel sans nuages“ qu’éclata la 
lutte engagée par Michel Cérularius contre Rome, et d’abord ce conflit, ainsi 
provoqué par la volonté d’un homme, fut pour les contemporains un sujet 
d’etonnement. Avec une habileté souveraine, le patriarche choisit son terrain 
d'attaque: mais derrière les polémiques de théologie, de liturgie et de disci- 
pline, destinées à entraîner l'opinion, une raison fondamentale menait Céru- 
larius au schisme, la conception nouvelle”, dit M. B., qu'il se faisait des 
rapports de Rome et de Byzance, la prétention qu'il avait de devenir 
’egal du pape, le chef indépendant de l'Église d'Orient. Pour cela, malgré 
le pape et l’empereur, la ferme volonté de Cérularius déchaîna le schisme 
sur l’Église. Mais dans sa vie, ce schisme même ne fut qu'un épisode: 
c'était un moyen, non un but. „I ne s'agissait pas seulement pour lui 
d’organiser une Eglise orthodoxe qui put s'opposer victorieusement à 
l'Église latine; il ne révait rien moins que de transformer les rapports 
séculaires entre les patriarches et les empereurs.“ Et dans des pages qui 
sont parmi les plus intéressantes du livre, M. B. nous montre comment Cé- 
rularius tenta de réaliser son «grand dessein» de subordonner l'État à l'Église 
et comment la révolution de 1057, son œuvre, lui faisait peut-être élever 
les yeux jusqu'a la couronne impériale, quand une chute inattendue et sou- 
daine mit à néant cette grande ambition (1059). 

Telle est en substance la doctrine de M. B. J’ai pour ma part quelque 
peine a l’accepter. Malgré les inductions un peu hätives (p. 18) que M. B. 
tire de faits d’ailleurs peu nombreux et particuliers, lui-même est obligé 
de reconnaître que le clergé oriental tout entier entretenait une sourde 
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méfiance contre Rome et qu'il marcha d'accord avec le patriarche contre 
ces Latins qu'il meprisait; il doit admettre que le schisme valut à Cérula- 
rius une popularité prodigieuse; et il lui faut avouer, quoiqu'il en ait, que 
des germes de division existaient depuis longtemps entre les deux églises. 
Le schisme ne fut donc point l’œuvre d’un homme, si puissant, si volontaire 
qu'on le veuille imaginer; il fut la conséquence dernière d'une longue évo- 
lution historique, la manifestation officielle d’une séparation accomplie en 
fait depuis longtemps. Sans cela, pourquoi l'entente ne se fút-elle point 
rétablie au lendemain de la chute de Cérularius, comme jadis au lendemain 
de la chute de Photius? — J’accorde volontiers qu’en cette affaire le pa- 
triarche ait pu se laisser guider par des raisons d’ambition personnelle: 
mais il y a quelque injustice à lui faire porter l’entière responsabilité de 
la rupture. La théorie qu’il professait sur les rapports hiérarchiques de 
Rome et de Byzance n’était point, quoiqu’en pense M. B., si nouvelle; de- 
puis le VI® siècle les patriarches l’avaient professée, et Grégoire le Grand 
la combattait par les mêmes arguments et les mêmes moyens que Léon 
IX. Et enfin je sais bien que Gfrürer n'a pas assez d’anathèmes pour le 
patriarche qui acheva le schisme. Mais l’intransigeance de Léon IX, la bru- 
talité orgueilleuse des légats n'étaient point faites, ce semble, pour accom- 
moder le différent. Le schisme, dit M. B., n’était point fatal, et un seul 
homme le causa: cela me paraît une absolue erreur. Töt ou tard la rup- 
ture, tant de fois ouverte, toujours latente, eût éclaté entre l'Orient et 
l'Occident. 

Sans doute M. B. s’est laissé séduire par cette ingénieuse conception 
d'un Michel Cérularius, qui, ayant rêvé l'empire dans sa jeunesse, donna 
pour but à toute sa vie de réaliser ce rêve, et voulut être le pape — roi de 
l'Orient et peut-être l’empereur. L’hypothése donne au livre, j’en conviens, 
une assez attrayante unité, mais ne force-t-elle point un peu la portée des 
textes? M. B. s’est beaucoup servi dans son ouvrage d’un écrit fort cu- 
rieux de Psellos, non point inédit, comme l'a cru à tort M. B. — il a été 
publié en 1889 par M. Bezobrazov dans le Journal du ministère de l’In- 
struction publique russe — mais enfin peu utilisé et peu connu en Occident: 
c'est le réquisitoire prononcé par Psellos contre Cérularius devant le synode 
de 1059. M. B. sait ce que vaut un tel réquisitoire fondé sur des anecdotes 
controuvées, sur des commérages de domestiques, et écrit avec l’évident désir 
de trouver des crimes dans les actes les plus vulgaires; il sait aussi que 
Psellos est un rhéteur sans conscience, capable d'écrire quatre ans plus 
tard l’éloge funebre de ce patriarche qu’il accusait jadis. Et alors, si in- 
téressants que soient les renseignements empruntés à cette source, je de- 
meure, sur les points où ils ne sont point confirmés par ailleurs, un peu 
inquiet du cas qu'il en faut faire. 

Il me faut enfin noter dans ce livre bien des négligences. Je ne parle 
point de ces négligences d'impression, fâcheuses pourtant quand elles 
portent sur des noms propres, plus fâcheuses encore quand, en altérant des 
dates, elles nuisent à la claire intelligence du récit (p. 66. 171. 64. 130. 
200). Il y en a d’autres. M. B. met quelque coquetterie à écrire les noms 
grecs sous leur forme grecque, à dire Michel d’Attalie, Christophoros de Mity- 
lène, Nicéphore Botoneiatès (on aimerait mieux Botaneiatès): mais pourquoi 
alors conserver le terme vieilli de monastère de Stude, quand tout le monde 
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aujourd'hui dit Stoudion? pourquoi écrire indifférement Varanges, Varègues, 
Varangiens, quand la premiere seule des trois formes est correcte? pour- 
quoi, quand on sait du grec — et certes il faut que M. B. en sache pour 
se débrouiller dans le texte de Psellos —, parler (p. 38) d'un certain Con- 
stantin Catepano qui figure bien sous ce nom dans la traduction de Ce- 
drenus, mais qui, dans le texte, est le catapan (fonction très connue) Con- 
stantin? pourquoi parler du territoire de l’Anium (p. 242), quand il s’agit 
de la principauté d’Ani? et pourquoi surtout parler du tribunal appelé 
uéyag cexpéros, quand on dit couramment oexpérov, qui est un neutre? Et 
enfin, quand on est historien, tenu de connaître en consequence la congrégation 
de Saint Vanne, pourquoi parler avec obstination de l’abbé de Sainte Vanne? 

Je ne veux point chicaner M. B. sur l'étrange façon dont il a classé 
sa bibliographie. Mais je m'étonne de n'y point voir figurer les Nor- 
mands en Italie de l'abbé Delare, où il y a un assez long récit des 
événements de 1054, et puisque M. B. paraît savoir le russe, le livre de 
Skabalanovie sur l'État et l'Église au XI° siècle (Pétersbourg 1884) et 
celui de Bezobrazov sur Psellos (Moscou 1890). Enfin j'ai à faire une 
réserve plus grave. Dans la bibliographie des sources originales, Je lis 
p. IX): „Constantin IX. Novelles relatives aux monastères du Mont Athos 
A von Lingenthal, lus Graeco-romanum t. III p. 211—321). Id. dans 
Meyer, Die Haupturkunden der Geschichte des Athos.* Je ne sais si M. B. 
a vu le livre de Meyer, dont le titre est inexactement cité, et où il eût 
été bon d'indiquer la page (151—162) oú se lit la novelle impériale; mais 
jaffirme que M. B. n'a pas ouvert Zachariae, ou du moins n’en a parcouru, 
et très vite, que la table des matiéres. Au t. III, p. 211, on trouve en effet 
la novelle 109 de Léon VI, puis viennent celles de Romain Lécapène, de 
Constantin VII, et enfin, a la p. 321, il y a bien le titre de deux novelles 
de Constantin IX, mais avec la mention non extat, et ces novelles ab- 
sentes ne se rapportent même pas à l’Athos. Alors pourquoi de telles 
citations, inexactes et fictives? M. B. a fait un assez bon livre pour n’avoir 
pas besoin de cet étalage de bibliographie imaginaire. 

Paris. Ch. Diehl. 
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1) J. B. Pitra, Hymnographie de l'Église grecque, Rome 1867, c. 6. 
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xOÚS, oltıveg dà duecapivitor aùtò tà aivlypere, ov edloxe viv dov ent 
parxpóv” Mese auto ve Nowra tov rugövio Tap quiv ¿ldoyuuov pélrmv ione 
avr và ueréBouvev, Ev oby) eis tag movag tod Ado, cad GAI Eis thy povhy 
ris "Téxuov, vda of 6 eis péya yîjoas pois dpvoyoapos Nixódquos lego- 
uôveyos 6 Karros, dots elvat montis oùx ddlyov Exndyoractindy doudtor, 
pallouévov xal Ev ti uovÿ Tic Ilatuov xal dhayod*). | "Hones tò Pitra va 
uetéBouvey dls elo tv ¿Orven Bıßluodnunv, ¿y q Bü ‚eüguone CELp 
dmegexatovrovrida puliddwv rerurouévov and tod 17-0v bye TOUTOU tov 
aidvos, dv alg Ündgyouor acuarizal mods Jtapégous mahavovs nai véoug ayloug 
¿xml qoracrixel, dnohov ta, nenompevan Ind veorérwv "Ellivov Öuvoygdpmv' 
Toner téhog avrò va ¿Ence tà xovorara ragà toig uerégous xAnorxoic Billa 
tod ¿re 1809-0 drcotavovros Nixodnuov uovayod Ayıogelrov tod Naklov, kv 
un te Gdo, rovláyiótov tov Kijwov Xaglrwv xal ro “Eogrodgópuov, BiBMla 
nolvuadécrera, turodéivra tnd Tv xinoovopwv tot Nixouou Erez 1819-@ 
nab 1836-0. “Ori dé pera vov Nixódnuov Suédeck—e 1dv tedwov tod duvo- 
yeagety 6 ‘TegeoPetEoos Kovoravrivos Oéxovôuos, todro wäs elvat fin yvo- 
orov xai é tod BsBdlov tod Krumbacher’). Alla nai Eres 1799-0w Eyvapıcav 
of "Ellmvecs, Ste tod fuduod rúv gopdroov 6 xavdv TITO yvoorós roîs TÓTE 
“Pico Esodgyats”). Nixddquos 6 Ayıogeling dv 1% ovyyeagpévte tx’ adrod 

1) Abed 6. 1—10. 
2) ‘O Pitra fro pavegós dvonevéorara 72906 tods viv "Ellnvas duntedsiuevog, 

ales xa) póvov didte div &végovtai otto tov ‘Poung extoxoxov dg póvov ¿xl yñs 
dveinedownoy tod Xpucroú „vol svveräs mveuuatındv éxvray d«eynyóv. Otros 6 
Pitra ro HEPXVOTLOLÉVOS, DOTE nal aras tag dv rois éxxdnoractixols Muòv &ouaor 
PLoeds áxtóibev ele civ nage vols "Elanow ¿llelxovcav tod Batinavod ixorrelay! 
Oga Pitra, Hymnographie, o. 62 xé, 

8) ‘0 noAvatßaorog obtog ispoudrazog, doris elvas els Tv padytady ris ralarîg 
dy Ildrum ozoris, Forse mode ut Ereı 1891-w duxroufir éxtorodipatiay zeeol ris 
dxxlnoracccxiis nuÓv duvoyonpias elvaı dt ounris 1) redelag dxolovblas eis roy 
&yıov Asbvsıov &exrenionoxoy “Tegocolóuo», 2) telelag drolovdiag sig thy aylay 
"Ohyav, 3) oluov ud’ eis toy 010» Xetcrodovioy, 4) olny 10 els toy d«xóctoloy 
Gopav «al éréepov tivdy dopatoy exxinoaorinoy, anavımv Opos árvy as k&vEexdorer. 

4) K. Krumbacher, Gesch d. byz. Litt.?, o. 692. 
5) Teletoveyla leod, fito diacvxwots ovvtouos tay leporelscrióv rav lv ti 

09808660 l'eamogmosiani ‘Exxinole, cuvraydeica wiv bmocıorl ual roeoesudotteica 
apa Taper pnreozolirou tis Meyalng Noßyogodiag, ¿dinviori dt us&seunvev- 
Beica dxd E[dyevlov] tod Blovdyagews], "Ev Ilergovmoisı 1799, © 76. 
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‘Eogtodgouim ites 1806-0 Equnveves td „Eipuög“ óvopa* ped’ O Ayer” ,,Too- 

magia de Xéyovtar ta pera tov Elopdv axolovGodvra, didts xatà THY TOGÓTNTO 
tov Aébeov (= culapüv) nol TÜV tovov xal tig équovlas nai Hélous too 
eiguodö otto xal avra Teémovtat xai GxolovDodv, xal tedmoy TIva TÁ toona- 
qua Eyouos nagadeıyua tov elguóv nal modo éxeivov dvapégovrat" 1), Allayoö 
dé 6 Nixodnuog founvever nal tag Abs navoiv, HO xl. "AM xal adrd¢ 
oros 6 Nixódnuos ro megiövunos Spvoyedpos &v ti ‘Avaroly and rod 
télovg meginov tod 18-0v uéyoL tic «exe tod 19-ov aidvos, Cuvtaxtns nel 
TOITS xenuerloas gonarındv dxoloviidy, xavovor anlöv magaxdytindy, 
oriyneßv Toco ob xa) olxcov, oy anavrov 6 deduós, Gvexdórov te nai 
exdedopévov, elvas péyas. “Evrevdev elvac pavegóv, Bu 6 Pitra div ilwos 
mods va didayd dee tov “Eldivov ta tod fuduod tig duvoygagplag* Ev 
dele xnaradeyOy va telvy qeiga Ev Xesor@ AdeApınıyv mods Eva tiva tov ev 
toig povactyelors nuerépov ¿ddoyluov povaydv, où póvov tag Ovyygapas dà 
dpvoquée tod Nixodnuov, xowvoraras ovoas map” fuiv, ella Da Edıdaoxero ral 
tobro To onovdaiov, Ste Toy ¿xxlgoracrixóv gouatov 6 fuduos edidconero 
nak dv vois oyoleloıs xal Ev vois povaornelots Adıaxönws «ye. tic “Extava- 
OTÁDEOG, WS @rodermviovo: Ta Ev taig povadtynoLanaio judy BrBlroO xcs 
rolucpidua diapdgwy éxoyÓv uadnpartpia, deyaia nai pica nai via, èv olg 
edploxovras wuyaywyixds Mounvevuévos of xdAlıcror tiv xavóvov Koou& row 
uelodob nal "Todvvov tod Japacxnvod’ Ba ¿didacxero Doavros, Ste TÜV xEL- 
uévav toúrov % dvd) nal Deoloyixn Eounvela éylvero od tÓv didacxadoy 
dia TÜV cvyyeapóv tod Zavapà xal tod Ilpodgóuov' dv ta vedtara tovid- 
gıorov dvrlygapa elvor nolvagıdun. ‘H dé pedana) toy dopdtov Epumvela èyl- 
vero wouvrag dò vor &Aloyluov' 1009" Greg Elvas pavegóv dx tod peyl- 
gTov 10000 thy Ev taîs povastnoanaie nuöv Bıßliodnxars mala xal véov 
povorxdy 1E190ye por. ‘H narà magddooty didaoxakla nai tod fuduod xal 
tod péhovg tiv doudtov éco uéyos 0% pegov Èv mokloig uovaoınoloıs, idle 
0° èv toîs Gyroperrixois, xal magaderype reóxesros nuiv abrös 6 otto maga- 
dorixós xsi didaydelg povayds Keddioros, 6 moss The eig tov € äyıov Mag- 
xov gopatixijs dxolovdlas. Ovdiv éddelner avr. “Qe of ralarol duvoyedpor, 
otto xal 6 Kallıcros mgotraße tà cur di tov Eomegivöv ore Nod g000- 
pose, Suvraßas xal pedloas abra ele mov O° sarà tO , ss pevvaiov éy udo- 
tuoi , Ered dè y tod aylov Mágxov Éopr nai dia tóv rmowniiv xal did 
Tv ty à drapever ox elvas opódga TO) VOIX » most Onney autos &v tH 
¿xolov9la xal Frege tive 79006 wove eis mov B xarà tò „Ilolors ebpnuuäv 
oréupacivó, Elta meosedyne TOOTGQLA dopactinà xal radv Erega orıynoa na 
Öo&aotınd, dC nagdrasıy tod Eonegivod, xal télos tó droluríxiov. Aix dé 
toy ögdgor Enolmoe tà pero ras orizoloylas adöusva xadlsuara, ro iStopehov, 
tòv xavova META TÜV OvY avrò doudruw, 10 EEanooreilapıov, ta Eis rove 
aîvovs adopeva orıynoa nai To due thy lepav Aesroveylav docacrixóv. Obras 
5 povayds Kallıcros éxotnoev 0 ti pla tedela mavnyvgixr exmarrel Eogty* undè 
voulon tig, Ote To Tolnua avrod Oregeitas yapırog, pavradlas MOUNTLXiS , À 
6uduod* tovvavilov Eyes nab tadra xai Aékewv Exdoynv xwarálindlov eis tov 
xapaxrion toÚ Mögxov. "Idot mög Eye tò hdd TOY OtLyNOdy E000u0lwv, 
orso ¿usllody narà tò So yevvaiov Ev popruow. 

1) Nixodnuor ‘Eocerodedpior, o. in. 
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Tov nvelnvoov uagrvoa, 
Seoloyov thy &gsoTov, 
orülov toy d«xpudavrov 
Velas mlotews, 
¿edodoclas uovótarov 
moopayov nai quiara, 
éxhoOnxny thy xaivv 
tv doyuctov tod TVEVMATOS, 
dedre On uegov *, tóv doldimov Méexov, 
y xaBdlov* OpdodóEcov "Exndnola 
pelmdexdis EUPNUÑODUEV. 

Tod reonaglou tovtov 6 fududs éuoloyovuévos elvas drrtasotog, ala 
xa to lexrixóv Éconoov, nexallomouévor nal mods tov qaoaxtioa rod Máap- 
xov rpocputcrara Mouoouévor. ‘Le dì roro tó teonagtov selva, ar Tv 
fuerégav yvounv, émeruyéc, otro xal tà per” aro toondoua xal tà lora 
cuvaxolovdobvra Gouara nad Exovov dx néons imópems” 6 de xavov elvas 
Ovvrerayuévos ind rmúcav Exmopiv teqvinotata* megeéyer Ev ¿avr riñon tà 
yvoolouarta tod Blow nal tig rmolitelas tod aylov Magxov, TQOSHO LOWE VE 
xaralirlos elg tag diapdgovs adroÿ Gôdg” td dè IOUTIOTOY TOOMAQLOY THIS 
modotng adtod dns ÉUTEQLÉYEL odg td HVEÜUA TO &yLov Sequiyy Tod morntod 
éxlxlnowy, Enrodvros dE éxelvou thy Belav Furvevow* rot abro éxolouv dv 
ro rooúto toonagio xal rolloi tv malady duvoygépor. ‘O fuérsgos womens 
De dvrurgóciros rá yvouns rv OpSoddéwv ébalges peyólos &v 15 ¿óleo douari 
zo xarögdone di” Omega 6 Múgxos édobo on xal tie “Exxdnolas dveyvagladn 
mare üyıog’ xal du FOTO, Goneg of nealatol duvoyedpor Ev toîs xavoow 
adr@vy Enıridevraı nave tv einovondyav L thy aipécemv, ofta xal würds 
emitlerac cuveys Ev tH idlo navovi sarà tov abgerindy tod Mapxov avri- 
chav. “Lg de magdöeıypa nagardéusdu évra Da reomdgué TIVA TS wETOLN- 
uévns meds td ,Estorn ¿ml tovtm otgavic ¿vvarns ads. 

Ns Ovtws davuacr] cov, raufacided, 
nai peylorn Mv Eösikag nedvore 
meoi tov 06v* Magnov, TeoaLpesewns povix 
Aatlvaov Avrpwoduevos* xal ti Exxinolg gov &nodots 
dnmuavroy xal 060v,* ¿pdorouodvra tavrys 
Selav doyucrov thy ExplBesav. 

’Evamıov teuidos Ts dope, 
orto Ts Yywvlow, Veóvope, 
meguectnxmc* does drolaverss Heosıdodc, 
Bios Beds yevopevos* nal poros wAnoovpevoc techapxois, 
Audévrov rv éconrewv,* cx TE rapnyutvov 
tic dinBelas taig Eupaosoı. 

Nixdoav tag alpéoers veuvixds 
Outixdy ckevvaws drropauve, 
Mögxe copé,* näcav Exxknolav "Avatorijc, 
fits evyaguoroded cor? vip dcoglfee swvooxf 
Tu CT érnolcg* mv pynunv cov, Feópgov, 
dedodozlas e reolorogos. 

‘Rg du megiocod de nagdyousv Evraüde nai tò xovddxtov, Onzo È povazds 
KoAlıorog éxavovice pos tov fuduov xal ro uélos tod ,,H magPévos ovuegov”. 
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Iavorilav* &uayov* ¿vdedvuuévos, Peópeov, 
thy dpedv* xaréormacas* rc Outtxijg dvrapalag, 
Opyavoy* rod nagaxintov* yeyevnuévos, 
sspouayos* dedodozlac* reoBefinuévos" 
di todtd* cot Potpev** Xalpoıs, © Magne, 
dedodós cv xoúznpo. 

Ocov 6’ apoga meds tiv xvglos oroglav tod oylounos (0. 23—230), 
fus narélaBe tó péysotov pégos tod tx’ Opel aay BıßAlov, Beayéa tiva 
uovov ¿vraidda omusıorlov, xal todro dior: Ev avr megeéyetas way 6 tt yıra- 
oxopev ¿x TV uéyoL 700 eixooaetlac nab mhéov exdedopéveny ElAnvindy BsBaloow 
reo tod iorogixod déparos, 6 Gweg 6 Muéteoos ovyyoaqets Eneduunoe va KATE 
onen dnuorixóraror, eis anlijy tie nlovens oixodouÿv tOv Éavrod ópdo- 
ddgav Avayvaoıöv' dıngeoe Aoımov Tv oixelav isroglav eis tole péon, wv 
tO piv medtoyv mocyparevetae meoi tod „el td xvelwos altıov tó weoxadéoay 
thy ovyxedtnoy vis ¿v Piompevila pevdoovvodov’’ To dé narori pépos Eune- 
gtéyes tv „ioroplav tod sqlouaros ¿ml Tüv nergragyav 'Iyvarlov xal Dorlov 
nab tov nanöv Nixoddov tod 1-ov xal ‘Adgeevot tod 2-ov, rapatelvavtos 
avryy tod GSuyyeapems de Miyani rot Iledaroldóyov' télog dì tó teltov 
uépos meguéyes ¿v ¿our tov Blov rod “Epécov unrgonoklrov Mooxov rod 
Evyevinod xal tà pos ¿vwow tiv "Exxlyoióv yevoueva Ev ví Dlogevtivy 
cuvódo. ‘O Emory woo éx tod doxeulov rot povezod Kalllorou 9éêler yvoglon 
uovov ta neluever, &riıva avrds dvréygayer & dysogertixty TIvmv YELQ0Y ea par. 
Otto xareyópuev 6 muéregos uovayds dv tH doxpulo tov tv peyódy 
Soyporenty edo Miyanı tov Ilularolóyov erutoliyy tov Ayuogeräv ovyi 
ROTA TV Enero &v taig &Pwvinais uovais Exdoow tod ¿fm00v ¿mioxómov 
“Agoevlov N, edi „er malady yerooyeapav rod Ilgwrárov, rod Barorediov 
xal TIS Enajrns tus ‘Aylag Avuns (Goa 0. 97—111). Koreydpioev MOXÚTOS 
¿x yeıpoygapov fBifliov tic abris Zx%rays, Greg Övoudte: Tónov “Arxallayís, 
iva Aöyov ind Magxov rod Egéoou leydévra dv tH Dimpevrevi, ovvödo, où 
i GOT E nuegov Ts rayxoculov quo ta repoolusa** (6. 135—140). Loos 
tas rmapilafev Èx tod adrod ‚BeßAlov TEUAYLOY Gvyyoagpie TIVOS Tod avroú 
Magxov wegl Tod „or OÙ uovov amd Tig povñs tv deoxouxdy énuercoy 
iyutfovras tax diga, GA’ de us edyño rod degécs (o. 190—191). AMayoÿ 
XOTEYOQUOEY Eyuuxdiov tiva tod Mágxov mods tods dpdodósows, Ho al robras 

debeis Eyovorv obras” sEvradda de yevópevos evs Erreipadinusv, ¿llos quiv 
rpoceveydivrov, 7) ds nirifopev (0. 197—202). Tevınv dè tiv Eynöxkuov 
Gvräygarpev 6 povayòs Kállcoros Ex tivos yEıpoyedpov, ob tèv tómov, ¿v 0 
neitat, dév eonuslacer. 

Ileoxıapßı, 23 lovvlov 1899. "A. M.-Kepgapeús. 

Hermann Matthaei, Die Totenmahldarstellungen in der alt- 
christlichen Kunst. (Erlang. Diss.) Magdeburg, Faber 1899. 46 S. 8° 

Methodisch gut, im Resultat nicht durchschlagend. Von den biblischen 
Mahlscenen unterschied schon Bosio eine Gruppe von Totenmahlbildern, die 
er mit den Agapen in Beziehung brachte; mit Rücksicht auf die stets vor- 

1) Euucxons Apceniv. Jlociamie cp ucnosbyaniem, BbpH, noC1AHH0e OT BCBXB 
Caatoropges, kb uapio Muxamay [lazeoaory, korga 3TOTR BCeyCHAbHO cubmuar Hepascy- 
AUTEIBHO COCIAHHHTL Cb HAMU MraJiaHmuerh xt. Mocya 1896. 
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gesetzte Fischspeise und die oft beigeschriebenen Akklamationen an „Agape“ 
und „Irene“ deutete de Rossi diese sehr realistisch gehaltenen Darstellungen 
als Mahl der Seligen im Himmel; M., ein Schüler von V. Schultze, falst 
dieselben nun trotz christlich symbolischer Zuthaten als familiäre Toten- 
mahle, wobei der Verstorbene als Gastgeber oder Gast gedacht und darge- 
stellt ist, eine alte antike Auffassung, die in der heidnischen Kunst bereits 
„verblafst“ war, von den Christen aber nach M. (45) wieder aufgegriffen 
wurde. Allein die Bedeutung des elysischen Mahles der Sabaziosmysten auf 
dem Gemälde der Vibia ist allgemein anerkannt und das Mahl der klugen 
Jungfrauen gegenüber den zu spät kommenden thörichten, welche Fackel 
und Gefäfs tragen, von M. wohl mit Unrecht angezweifelt und aufser acht 
gelassen (13); auch Garr. Stor. II, tav. 59, 2 kommen Jungfrauen mit 
Fackeln vor, letztere sind also nicht „ein sonst unbekanntes Attribut“. 
Eine dritte Gruppe von Mahlbildern hätte ausgeschieden werden sollen, wo 
zur realistischen Mahlscene die sieben Brotkörbe des biblischen Speisungs- 
wunders hinzugefügt sind; eine gedankenlose Zuthat kann man hierin nicht 
sehen bei einem Gemälde wie der sog. fractio panis, das ringsum von bibli- 
schen Scenen (Opfer Abrahams, Daniel unter den Löwen, Lazarus’ Auf- 
erweckung, Noe in der Arche) umgeben ist. Bezüglich des vielumstrittenen 
Bildes in einer Sakramentskapelle von $. Callisto: ein Mann im Philosophen- 
mantel und eine Orante, dazwischen eine Delphica mit Brot und Fisch, 
entging dem Verf. eine neue, sehr beachtenswerte Erklärung von Wilpert 
(Die Malereien der Sakramentskapellen in der Katakombe des hl. Callistus. 
Mit 17 Illustr. Freiburg, Herder 1897). Der Gründer des bekannten Mu- 
seums im römischen Kolleg ist der Polyhistor Athanasius Kircher $. J. 
(nicht „Kirchner“ S. 18). Erfreulich ist M.s Stellungnahme gegen die ex- 
treme, alles verflachende Richtung Hasenclevers, die jetzt auch von den 
klassischen Archäologen verlassen wird. Hoffentlich ist die Zeit nicht mehr 
ferne, wo man in der christlichen Archäologie die Leistungen der Alt- 
vordern, eines Bosio und Garrucci, in ihrer Art würdigt, bei neuen Erschei- 
nungen aber nur mehr zwischen streng wissenschaftlichen Arbeiten und 
populären Machwerken unterscheidet. Möge dem Verf. bald die Autopsie 
der altchristlichen Monumente gegönnt sein! 

München. J. E. Weis. 

Franz Boll, Beiträge zur Überlieferungsgeschichte der grie- 
chischen Astrologie und Astronomie. S.-A. aus Sitzungsber. d. philos.- 
philol. und hist. Cl. der k. bayer. Akad. d. Wiss. 1899 I S. 77—140. 
Mit einer Tafel. 8°. 

Boll legt in seiner ausgezeichneten Schrift die Resultate von zwei von 
der bayrischen Akademie subventionierten Italienreisen vor. Kap. I handelt 
von der Überlieferung einiger Schriften des Ptolemaios und weist 
zunächst eine neue Hs von zegl xgırnelov xal Myeuovixod nach, Vatic. 1594 
saec. IX, eine Schwesterhs des Archetypus von Vatic. 1038 saec. XIII. 
Letztere Hs ist zugleich die älteste Hs der Tetrabiblos und bietet, wie Boll 
in methodisch vortrefflicher Darlegung zeigt, einen sehr zuverlässigen Text. 
Hinzu tritt Marcian. 314 saec. XIV und Vatic. 1453 saec. IX/X, letzterer die 
Paraphrase des Proklos enthaltend. Für die Optik besitzen wir nur eine 
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lateinische Übersetzung aus dem Arabischen, von der bis jetzt 15 nicht 
über das 14. Jahrh. hinaufreichende Hss bekannt sind. — I. Syntagma 
Laurentianum bringt den Nachweis, dafs in vier Hss der Laurentiana 
(darunter der ältesten 28,34) und sonst sich mehr oder weniger voll- 
stándig ein astrologisches Florilegium findet, dessen Zusammenstellung sich 
ziemlich sicher ins 9. Jh. legen läfst, also in dieselbe Zeit, die auch sonst 
für Mathematik und Astronomie ein lebhaftes Interesse besessen hat; ver- 
arbeitet sind hauptsächlich Ptolemaios, Hephaistion, Rhetorios und Theopbilos. 
Es ist nicht ausgeschlossen, dafs sich noch weitere solche syntagmata in 
den astrologischen Sammelhss nachweisen lassen. — Der wertvollste Beitrag 
ist der dritte: Eine illustrierte Prachths der astronomischen Ta- 
feln des Ptolemaios. Vatic. gr. 1291, die rrpóyeipor xavóves des Ptol. 
enthaltend, ist, wie sich aus einer ursprünglich mit A2ov schliefsenden 
Herrscherliste ergiebt, zwischen 813 und 820 geschrieben. Er ist nicht 
blofs für die Überlieferung der xavdveg vom höchsten Werte, sondern ent- 
hält auch Miniaturen, deren Entstehung sich mit völliger Sicherheit da- 
tieren lifst. Ein Bild zeigt nämlich den Eintritt der Sonne in die 12 Tier- 
zeichen und giebt Tag und Stunde genau an; diese Angaben passen etwa 
auf die Zeit um 250 p. Chr., und ungefähr in diese Zeit fällt also eine 
Prachtausgabe der Ptolemäischen Handtafeln. Für die Kunstgeschichte er- 
giebt sich, dafs die byzantinische Kunst in der Darstellung der Monate von 
der Antike abhängig gewesen ist. Man kann nur wünschen, dals alle 
Italienfahrten zu ähnlich reichen Ergebnissen führen. 

Greifswald. W. Kroll. 

Ernst Harder, Arabische Konversations-Grammatik mit be- 
sonderer Berücksichtigung der Schriftsprache. Mit einer Einführung von. 
Prof. Martin Hartmann. Heidelberg, Groos 1898. (Methode Gaspey-Otto- 
Sauer.) XII, 475 S., nebst Schlüssel, 103 S. 8°. Preis geb. 10+2 A 

“ Der Titel dieses empfehlenswerten Lehrbuches ist nur mit Rücksicht 
auf die tibrigen im gleichen Verlag erschienenen Grammatiken moderner 
Schriftsprachen gewählt worden. Es ist ganz nach der gleichen, praktisch 
bewährten Methode gearbeitet, nur dafs die Sprachübungen am Schlufs 
jeder Lektion absichtlich weggelassen sind. Es ist also eigentlich keine 
„Konversations- Grammatik“. Dagegen ist besonderer Wert auf die Uber- 
setzungsübungen, und zwar sowohl auf solche aus dem Arabischen ins 
Deutsche als besonders auch auf solche aus dem Deutschen ins Arabi- 
sche gelegt; zur Kontrole fürs Privatstudium dient der sehr praktische 
„Schlüssel“. 

Welche Sprache behandelt nun eigentlich dieses neue, besonders zum 
Selbststudium akademisch Gebildeter zu empfehlende Lehrbuch? Die kurze, 
vier Seiten lange „Einführung“ des Berliner Professors am Oriental. Seminar, 
Dr. M. Hartmann (S. IIT—VI), nennt sie neuarabisch, unterscheidet sie 
aber von vulgir-arabisch, der heute gesprochenen Sprache der unteren 
Volksklassen Nordafrikas, Ägyptens, Arabiens, Syriens und Mesopotamiens; 
der gleiche Gelehrte definiert dieses ,,Neuarabische“ näher ganz treffend als 
„die Sprache der Kanzel, des Theaters, der Presse, der schriftlichen 

Äufserung der Gebildeten und ihrer mündlichen bei feierlichen Gelegen- 
Byzaut. Zeitschrift 1X 2 u. 3. 36 
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heiten“ (aber, was zu betonen ist, auch nur bei solchen, etwa ähnlich 
wie bei uns in Gelehrtenkreisen noch zu Anfang des Jahrhunderts das 
Lateinische). Der Grammatik nach steht es dem Altarabischen, der Sprache 
des Korans und der Prosalitteratur der Zeit nach Muhammed, am nächsten, 
dem Wortschatz nach berührt es sich allerdings mehr mit den späteren 
Entwickelungsstufen des Arabischen. Eine Angleichung an die eigentliche 
Vulgärsprache, die übrigens schon zu Muhammeds Zeiten viele der gram- 
matischen Endungen abgeworfen (richtiger: abgeschliffen) hatte, liegt ferner 
darin, dals, wenn ein gebildeter Araber seine Zeitung oder überhaupt irgend 
einen geschriebenen oder gedruckten Prosatext (mit Ausnahme des Korans) 
laut zu lesen veranlafst ist, er dann ebenfalls die alten Vokalendungen 
wegläfst; das wird durch die Schrift erleichtert, ja er wird durch die- 
selbe förmlich dazu eingeladen, da in derselben ursprünglich nur das Kon- 
sonantengerippe des Wortes zum Ausdruck gelangt. Man schreibt z. B. 
altarabisches baitu-ka „dein Haus“ Nominativ (Gen. baiti-ka, Acc. 
baita-ka) und vulgär-arabisches bötak dasselbe (in allen drei Kasus) 
auf ganz die gleiche Weise, b-j-t-k; die unter und über die Konsonanten 
zu setzenden Vokalzeichen gebraucht man nur für den Koran und für die 
altarabische Poesie. 

In Wirklichkeit ist aber die Sprache der arabischen Zeitungen, mo- 
derner Bücher und überhaupt aller Schriftstücke mehr ein künstlich neu- 
belebtes, nur meist nach vulgärer Weise ausgesprochenes älteres Arabisch, 
der alten klassischen Schriftsprache weit näher stehend als den heute ge- 
sprochenen Volksdialekten. Eine gewisse, wenn auch nicht vollständige 
Analogie bietet dazu der höhere Stil des heutigen Griechisch, wie er in 
vielen, besonders wissenschaftlichen Büchern zu finden ist. | 

Vorliegende Grammatik hat nun den Zweck, in möglichst praktischer 
Weise in das Studium dieser modernen arabischen Schriftsprache, und zwar 
mit all den ursprünglich vorhanden gewesenen grammatischen Endungen, 
einzuführen, sodafs also einer, der sie durchgearbeitet, sich zugleich auch 
unschwer an die Lektüre älterer leichterer Prosawerke, ja sogar des Koran, 
wird machen können. Zugleich aber hat er dadurch den besten Schlüssel 
für ein erfolgreiches und rasches Sicheinleben ins Vulgär-arabische, falls 
er Gelegenheit findet, mit Arabern, sei es in Europa oder natürlich noch 
besser im Orient selbst, zu verkehren. Wer keine Ahnung von den alten 
Flexionsformen und vom feineren Stil der Schriftsprache hat, mufs rein 
papageienmäfsig vulgär-arabisch lernen und thut sich noch dazu weit 
schwerer damit. 

Wenn also Leute von akademischer Bildung nicht die Gelegenheit 
haben, in einer Universitätsstadt arabische Grammatik zu hören, aber doch 
aus irgend einem Grunde die Hauptsprache der weiten islamischen Welt 
näher kennen lernen wollen, so sei ihnen Harders Buch mit dem dazu 
gehörenden „Schlüssel“ hiermit aufs wärmste empfohlen. Es war ein 
gewisses Wagnis, eine arabische Grammatik nach Art der rühmlich be- 
kannten Gaspey - Otto- und Sauer-Lehrbücher verfassen und erscheinen zu 
lassen; ob sie in jeder Hinsicht ihren Zweck erfüllen wird, mufs die Zu- 
kunft lehren, da es zunächst auf zahlreiche Proben ankommt und diese 
jetzt noch nicht vorliegen können. Kleine Ausstellungen in Einzelheiten 
gehören in eine Fachzeitschrift; aber das Buch ist, soviel ich sehe, in allen 
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Hauptsachen gut und korrekt. Man kann also mit gutem Gewissen auf- 
fordern, es möge von recht vielen der Versuch gemacht werden, sich Har- 
ders Buch als Lehrer zu nehmen. Wenn die schwierige, aber prächtige 
arabische Sprache überhaupt durch Selbstunterricht zu bemeistern ist, was 
Ja manche, aber wohl mit Unrecht, bezweifeln, so ist es jedenfalls am 
leichtesten durch einen derartigen bis vor kurzem noch durchaus fehlenden 
Leitfaden*) zu erreichen. 

München. F. Hommel. 

1) Für solche, die die Formenlehre der alten Sprache sich auf diese Weise 
gut angeeignet haben und sich nun noch obne Lehrer auch ins Vulgir-arabische, 
speziell den in Paliistina gesprochenen Dialekt, hereinarbeiten wollen, was dann, 
wie schon oben bemerkt, nicht halb mehr so schwer ist, bildet ein vorzügliches 
Hilfsmittel Leonhard Bauers „Lehrbuch zur Erlernung der urabischen Sprache 
(Schrift- und Vulgär-arabisch)*, Jerusalem (Syr. Waisenhaus; Leipzig, H. G. 
Wallmann) 1897, Preis, inkl. Schüssel, 6 Mk. 80 Pfg. Nebenher mag «dann mit 
Erfolg M. Hartmanns Arabischer Sprachführer für Reisende, Leipzig (Bibl. Inst., 
Preis 6 Mk.), wo neben dem syrischen Diulekt auch stets der ägyptische berück- 
sichtigt ist, benutzt werden. 

. 36* 



III. Abteilung. 

Bibliographische Notizen und kleinere Mitteilungen. 

Die bibliographischen Notizen werden von Aug. Heisenberg in München (A. H.), 
Ed. Kurtz in Riga (E. K.), J. Strzygowski in Graz (J. S.), Carl Weyman in 
Miinchen (C. W.) und dem Herausgeber (K. K.) bearbeitet. Zur Erreichung mög- 
lichster Vollständigkeit werden die HH. Verfasser höflichst ersucht, ihre auf Byzanz 
bezüglichen Schriften, seien sie nun selbständig oder in Zeitschriften erschienen, 
an die Redaktion gelangen zu lassen. Bei Separatabzügen bitte ich dringend, 
den Titel der Zeitschrift, sowie die Band-, Jahres- und Seitenzahl 
auf dem für mich bestimmten Exemplar zu notieren, denn die Feststellung 
dieser für eine wissenschaftliche Bibliographie absolut notwendigen Angaben, die 
den HH. Verfassern selbst so geringe Mühe macht, kostet mich stets umständliche 
und zeitraubende Nachforschungen in unserer Staatsbibliothek, und häufig bleiben 
alle Bemühungen vergeblich, weil das betreffende Heft noch nicht eingelaufen 
oder gerade beim Binden oder aus einem anderen Grunde unzugänglich ist. Auf 
wiederholte Anfragen bemerke ich, dafs die Artikel innerhalb der einzelnen 
Abschnitte der Bibliographie hier wie in den früheren Heften, soweit es möglich 
ist, nach der Chronologie des betreffenden Gegenstandes aufgeführt sind. 

Der Bericht ist bis zum 15. Februar 1900 geführt. K. K. 

1. Litteratur und Sagen. 

A. Gelehrte Litteratur. 

R. Foerster, Zur Epitome des Adamantios. Rhein. Museum 55 
(1899) 139—148. Cod. Paris. gr. 2506 saec. XIV enthält fol. 184"— 188" 
unter dem Titel yapaxtnorotina xal puosoyvmpinà rolépovos ein Stück der 
Epitome des Adamantios. Das Fragment bietet einiges mehr als der Cod. 
Matrit. N 73 fol. 219—223, dessen Inhalt F. in den Scriptt. physiogn. 
I 320 sq. veröffentlicht hatte, geht übrigens auf dieselbe Vorlage zurück 
und bietet oft einen besseren Text. Mit der Vorlage des Pseudo-Polemon 
ist sie nicht identisch, sondern steht an Wert noch hinter ihr zurück. 
F. teilt die neuen Stücke in einem emendierten Abdruck mit und giebt zu 
dem schon bekannten Texte die abweichenden Lesarten. A. H. 

Edgar Martini, Analecta Laertiana. (Vgl. B. Z. IX 245.) Bespr. 
von E. Drerup, Berl. philolog. Wochenschr. 1899 Nr. 48 Sp. 1475—1478. 

A. H. 
Wilhelm Vollert, Kaiser Julians religiöse und philosophisohe 

Überzeugung. Gütersloh, Bertelsmann 1899. 111 S. 8° Beiträge 
zur Förderung christlicher Theologie herausgeg. von A. Schlatter und 
H. Cremer. III. Jahrg. 6. Heft. Die religiöse und philosophische Über- 
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zeugung, die Julian sich als Prinz gebildet und als Kaiser bethätigt hat, 
d. h. eine auf natürliche Bürger- und Herrschertugenden, auf Dichter- und 
Philosophenweisheit gegründete religidse Weltanschauung, hat sich noch ihm 
selbst als ein Luftgebilde erwiesen. C. W. 

Paul Allard, Julien l’Apostat et la liberté de l’enseignement. 
Le Correspondant 71 (1899) 875—894. Handelt über die bekannte, auf 
ein ‘Bildungsdeficit” oder eine ‘geistige Inferiorität” der Christen abzweckende 
Mafsregel des Kaisers, C. W. 

Alfr. Franke, De Pallada Epigrammatographo. Diss., Leipzig, 
Emil Gräfe 1899. 101 S. 8°. Wird besprochen. K. K. 

Ed. Sachau, Zu den Aristoteles-Studien im Orient. Im: 
Tevedlvaxov zum Buttmannstage 1899 8. 50—64. Eine wichtige Ergänzung 
unserer Kenntnis von der Beschäftigung der Byzantiner mit der griechischen 
Philosophie bilden die Nachrichten über das gleichzeitige Studium des Ari- 
stoteles und seiner Kommentatoren bei den Syrern und Arabern. Zu den 
Untersuchungen über diese kultur- und litterarhistorisch so merkwiirdige 
Erscheinung (vgl. u. a. A. Miller, Die griechischen Philosophen in arabischer 
Überlieferung, Halle 1873) fügt der Verf. einen hôchst wertvollen Beitrag, 
indem er eines der wichtigsten Zeugnisse der arabisch-griechischen Studien, 
den arabischen Codex der Pariser Nationalbibliothek, Ancien 
fonds 882 A, s. XI, genau analysiert. Von griechischen Gelehrten werden 
in den Glossen des Codex erwähnt: Alexander von Aphrodisias, Plotinos, 
Porphyrios, Jamblichos, Syrianos, Simplikios, Johannes Philoponos und ein 
zunächst nicht zu identifizierender 2927558 Alexandrinus. Viel gröfser ist 
die Zahl der syrischen und arabischen Aristotelesfreunde, die an dem Codex 
teilhaben. Sie werden von Sachau einzeln aufgezählt und charakterisiert. 
Jedem, der sich mit den Wirkungen der griechischen und byzantinischen 
Zivilisation auf orientalischem Boden beschäftigt, sei das Studium der ge- 
haltreichen Schrift empfohlen. K. K. 

Leo Sternbach, De Georgii Pisidae fragmentis a Suida servatis. 
Dissert. philol. Acad. lit. Cracov. 30 (1899) 108—198. Diese Arbeit ist 
die direkte Fortsetzung der in der B. Z. IX 244 besprochenen über Pisides- 
fragmente bei Theophanes. Mit gröfster Genauigkeit stellt St. alle Stücke 
aus Pisides zusammen, welche von Suidas mit Nennung des Autors angeführt 
werden, und weist ihnen ihren Platz zu. Ebenso identifiziert er eine Reihe 
von anonymen Fragmenten, sodafs im ganzen mehr als 70 grólsere und 
kleinere Stücke gewonnen werden. Den Schlufs bildet eine für die Er- 
kenntnis der Geistesrichtung des Pisides und fiir die Textkritik in gleicher 
Weise niitzliche Zusammenstellung von Sentenzen aus den Werken des 
Dichters, der merkwiirdigerweise in den Gnomensammlungen sehr spirlich 
vertreten ist. . H. 

A. Carrière, Les huit sanctuaires de l'Arménie payenne d’après 
Agathange et Moïse de Khoren. Paris, E. Leroux 1899. 29 S. gr. 8°. 
Diese Studie iiber armenische Heiligtiimer und Gottheiten ist fiir uns nur 
wichtig als Beitrag zur Kritik und Quellenkunde des Moses von Chorene. 

K. K, 
C. de Boor, Bericht über eine Studienreise nach Italien, 

Spanien und England zum Zweck handschriftlicher Studien über 
byzantinische Chronisten. Sitzungsber. d. kgl. preufs. Akad. d. Wiss. 
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1899 Nr. LI S. 922—934. Der Hauptzweck der Studienreise C. de Boors 
war auf eine Vervollständigung des Materials für eine Neuausgabe 
der Chronik des Georgios Monachos gerichtet. Er kollationierte und 
untersuchte zu diesem Zwecke die Codd. Laur. 70, 11, Vatic. 153, Escor. 
®. I. 1, Messan. 85 und zwei Hss aus der Privatbibliothek des Earl of 
Leicester in Holkham. Andere Hss hatte er schon früher verglichen und 
konnte nun ihr genealogisches Verhältnis näher bestimmen. Aufser den 
Hss der Chronik zog er auch die in den Sammlungen des Konstantinos 
Porphyrogennetos vorhandenen Exzerpte derselben zu rate, soweit er sie 
auf seiner Reiseroute antraf. Alle jetzt bekannten Hss des Georgios lassen 
sich auf einen Archetypus zurückführen mit Ausnahme des uralten 
Coisl. 305, der einen ganz abweichenden und eigenartig zusammengesetzten 
Text bietet. De Boor glaubt, dafs die Vorlage des Coisl. ein erster Ver- 
such des Georgios mit vielen Korrekturen und Nachträgen war. Auf Grund- 
lage dieses Entwurfes habe Georgios selbst später eine zweite Auflage aus- 
gearbeitet; in dieser war er bemüht, das allzu starke Milsverhältnis zwischen 
der historischen Erzählung und den theologischen Digressionen zu beseitigen 
und das historische Material gründlich umzuarbeiten. Als Grundlage der 
Neuausgabe mufs natürlich diese zweite Auflage des Werkes genommen 
werden. Ihre ursprüngliche Form aber festzustellen, ist eine höchst ver- 
wickelte Aufgabe, da sie in vielen sehr abweichenden Hss überliefert ist. 
Unter ihnen lassen sich zunächst zwei Hauptzweige unterscheiden; der eine 
wird vertreten durch den Coisl. 310 und den Paris. 1705, der andere durch 
die übrigen Hss., die selbst wiederum in verschiedene Gruppen zerfallen. 
Die Chronik des Georgios war eben für sehr lange Zeit ein beliebtes Volks- 
buch und wurde deshalb fort und fort nach dem Wandel der Geschmacks- 
richtungen und Interessen umgearbeitet, innerhalb des alten Bestandes teils 
beschnitten, teils erweitert, teils in der Darstellung korrigiert und am 
Schlusse über das ursprüngliche Ende des Werkes fortgeführt: In diesem 
Labyrinth Ordnung zu schaffen, war eine Riesenaufgabe, zu deren Erfüllung 
aber niemand besser geeignet war als der bewährte Herausgeber des Theo- 
phanes. Unerreichbar blieb dem Verf. nur der Cod. Patm.; doch gehört 
dieser, wie sich aus den Mitteilungen von Bidez, B. Z. VII 285 ff., ergiebt, 
zu einer Klasse, von der ohnehin hinreichend viele Hss zu gebote stehen. 
In etwa einem Jahre hofft de Boor das Ms der Ausgabe des Originaltextes 
druckfertig zu machen; alsbald soll auch die Ausgabe der wichtigsten Stücke 
des erwähnten Coisl. 305 und der Einschübe der späteren Redaktionen, 
sowie der Fortsetzungen folgen. 

Aufser Georgios Monachos hat de Boor auf seiner Reise auch andere 
Chronisten beachtet, bes. die Fortsetzungen des Georgios und des Theo- 
phanes, die Chronik des Pseudo-Polydeukes u. s. w., und hat auch für sie 
wichtige Ergebnisse gewonnen. So konnte er auch eine Neuausgabe der 
Fortsetzung des Theophanes in sein Arbeitsprogramm aufnehmen. Auch 
für die Frage der rätselhaften Chronik des Symeon Logethetes hat er neues 
Material zusammengebracht. Unabhängig von den Studien über die Chronik 
des Georgios hat de Boor auf seiner Reise Untersuchungen über die Excerpta 
Salmasiana (vgl. B. Z. VIII 692 f. und oben S. 357 ff.) und über die Konstan- 
tinischen Exzerpte des Johannes Antiochenus angestellt. Endlich hat 
er zur Vollendung seiner einst von der k. bayerischen Akademie mit dem 
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Zographospreis gekrönten Arbeit über die Konstantinischen Exzerpte 
Hss des Titels De legationibus kollationiert. Mögen die Früchte dieser 
durch die Unterstützung der k. preufsischen Akademie ermöglichten grofsen 
Reise bald zur Reife gelangen. K. K. 

B. Melioranskij, Verzeichnis byzantinischer Urkunden und 
Briefe (Perecenj vizantijskich gramot i pisem). 1. Heft: Dokumente aus 
den Jahren 784—850. Einleitung: Einige Worte úber die Hss und Aus- 
gaben der Briefe des ehrwiirdigen Theodoros Studites. Mémoires (Zapiski) 
de l’Acad. Imp. des Sciences de St.-Petersbourg, VIII? série, Classe historico- 
philologique, tome IV, no. 5. St.-Pétersbourg, C. Ricker 1899. 1 BI, 
63 S., 5 Tafeln. 8°. Rub. 1 20 = A 3 (russ.). Über die Einrichtung und 
die Absichten der Publikationen, welche der Titel des vorliegenden Heftes 
ankündigt, läfst sich vorerst nichts Genaueres sagen; denn das Heft enthält 
darüber keinerlei Aufklärung. Es handelt sich aber offenbar um das Werk, 
über dessen Plan im Viz. Vrem. 1 (1894) 249—252 kurz berichtet worden 
ist. Ihm wird als Einleitung eine sehr gründliche und methodisch durch- 
geführte Untersuchung über die Briefe des Theodoros Studites voraus- 
geschickt. Als Vorarbeiten konnte Melioranskij vornehmlich die Schrift von 
C. Thomas (vgl. B. Z. 1176) und für Einzelheiten das Buch von Marin 
„Les moines de Cple“ (vgl. B. Z. VIII 193 ff.) benützen; in der Hauptsache 
aber beruht seine Arbeit auf einem selbständigen Studium der alten Über- 
lieferung. Die Untersuchung richtet sich wesentlich auf die Feststellung 
der Entstehungszeit und des Inhaltes der alten Sammlungen der Briefe des 
Studites und auf das Verhältnis der uns erhaltenen Hss teils zu diesen 
alten Sammlungen, teils zu einander. Uber die Ergebnisse, die M. S. 52 
hübsch zusammenfafst, läfst sich auszugsweise nicht berichten. Bemerkt sei, 
dafs auch fiir die Geschichte der griechischen Paläographie manches abfällt. 
In einem Anhange untersucht der Verf. gewisse Widersprüche in der Über- 
lieferung über die auch in einigen Briefen des Theodoros Studites erwähnte 
Kaiserin Euphrosyne, die Gemahlin Michaels II, und liefert dadurch 
auch einen nützlichen Beitrag zur Kritik der einschlägigen Geschichtsquellen 
(Genesios, Theophanes contin., Zonaras, Symeon Magister, Leon Grammatikos, 
Georgios Monachos der Moskauer Redaktion). Wir wünschen dem Unter- 
nehmen, das auf so vielversprechende Weise eingeführt wird, glücklichen 
Fortgang. K. K. 

Anthologia Graeca epigrammatum Palatina cum Planudea II, 
1 ed. H. Stadtmueller. (Vgl. B. Z. IX 245.) Bespr. von Fr. Spiro, Wochen- 
schrift f. klass. Philol. 1900 Nr. 2 S. 38--42. A. H 

V. N. Zlatarski, Briefe des byzantinischen Kaisers Romanos 
Lakapenos an den bulgarischen Caren Simeon. Derselbe: Zwei 
bekannte bulgarische Inschriften aus dem 9. Jahrhundert. Diese 
zwei in der B. Z. VI 600 und VIII 596 kurz erwihnten Arbeiten des 
bulgarischen Gelehrten nebst zwei anderen Studien desselben zur bulgarischen 
Geschichte werden eingehend besprochen von (©. JireéeK, Arch. f. slav. 
Philologie 21 (1899) 607—617. Jir. referiert nicht nur vortrefflich über 
den Inhalt der vier wegen der geringen Verbreitung des Bulgarischen schwer 
zugänglichen Arbeiten, sondern giebt auch, gestützt auf seine ausgezeichnete 
Kenntnis der Balkanhalbinsel, wertvolle eigene Beiträge. Das Studium des 
Artikels ist jedem, der sich mit byzantinischer Geschichte, Ethnographie 
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und Epigraphik des 9. und 10. Jahrhunderts beschäftigt, dringend zu em- 
pfehlen. Höchst erfreulich war mir u. a., in ihm eine Mahnung zu finden, 
die auch ich seit Jahren in meinem Seminar wie in der B. Z., leider oft 
vor tauben Ohren, predige: „ ... Sonst ist an der sprachlichen Gestalt der 
Texte bei Zlatarski manches auszusetzen. Bei Denkmälern solcher Art 
kommt man mit dem Griechisch eines Thukydides, Plutarch, Prokopios oder 
der Kirchenväter nicht aus. Da mufs man mit dem Entwickelungsgang 
der griechischen Sprache seit dem Altertum bis in unsere Zeiten, mit dem 
Mittel- und dem Neugriechischen auch in den ‘barbarischesten’ Texten des- 
selben näher vertraut sein.“ K. K. 

V. Lundstróm, Ramenta Byzantina. I. Eranos 3 (Upsaliae 1899) 
148—161. Der Verf. beschäftigt sich in diesen Ramenta, die, mit I be- 
zeichnet, eine Fortsetzung erwarten lassen, mit dem liebenswiirdigen Dichter 
Christophoros von Mytilene. Zunächst sucht er die Vermutung zu 
begründen, dafs die in den Codd. Escur. T. III. 9 fol. 1—6, Paris. 1310 
fol. 30—34 und Paris. 925 fol. 103"—104 (vgl. über diese drei Hss die 
Gesch. d. byz. Litt.? 8. 739) enthaltenen Verse ein und dasselbe Werk seien, 
und zwar eine Redaktion der bekannten Profanverse auf die zwölf 
Monate. Diese Vermutung trifft nicht zu. Aus einer genauen Inhalts- 
angabe der Folia 30—-34 des Parisinus 1310, welche Prof. Ch. Diehl in 
Paris auf meine Bitte anzufertigen die aufserordentliche Güte hatte, ergiebt 
sich folgendes: Der Codex Parisinus 1310 enthält auf fol. 30—34 zuerst 
den Kanon des Zonaras Trepayla 1 Gebv xunoaca (== Migne, Patrol. gr. 
131, 414), dann den poetischen Heiligenkalender, endlich die anonymen 
Verse auf die zwölf Apostel, die E. Miller in seinem Kataloge des 
Escurial S. 282f. ediert hat. Der Heiligenkalender beginnt natürlich mit 
dem ersten Monat des byzantinischen Kirchenjahres, dem September (Zvuedòv 
avvuvelo8a por); Lundstróm irrt, wenn er den Anfang mit dem September 
für eine Eigentümlichkeit der Profanverse hält. Mithin ist in den Angaben 
über diese zwei Hss in der Gesch. d. byz. Litt.? S. 739 alles in Ordnung. 
Da nun E. Miller a. a. O. S. 282 ausdrücklich bemerkt, dafs die Texte des 
Escur. fol. 1—6 (Miller spricht ungenau von einem Werke und nennt als 
Incipit nur die Anfangsworte des Kanon des Zonaras) mit denen des Paris. 
1310 fol. 30—34 identisch seien, so ist klar, dafs auch der Escurialensis 
nicht, wie Lundstróm meint, die Profanverse auf die zwölf Monate, sondern 
ebenfalls den Kanon des Zonaras, den Heiligenkalender und die Verse auf 
die zwölf Apostel enthält. Als Verfasser des Heiligenkalenders wird im 
Escur. Y. II. 9 und im Paris. 1310 ein Nikephoros, Patrikios und Pro- 
konsul von Mytilene, genannt, als Autor der Profanverse erscheint im Paris. 
925 ein namenloser Patrikios und Prokonsul von Mytilene Ob sich 
unter diesen Bezeichnungen der bekannte Christophoros von Mytilene 
oder ein neuer, sonst noch unbekannter Dichter verbirgt, steht dahin. — 
Dann zeigt L., dafs das im Cod. Paris. 3044 erhaltene Gedicht, das im 
Katalog von Omont irrtümlich als Werk „[Georgii (?)] Mitylenaei“ bezeichnet 
ist, identisch ist mit einem Gedichte des Christophoros von Mytilene, das 
Rocchi in fragmentarischem Zustande aus dem Cod. Cryptensis hervorgezogen 
hat (Versi di Cristoforo Patrizio p. 55 sq.) Das Gedicht ist, was Rocchi 
und mir entgangen war, aus dem Pariser Codex schon von Fr. Boissonade, 
Eunapii Sardiani vitas rec. etc. Amstelodami 1822 I p. 277 sqq., heraus- 



Bibliographische Notizen und kleinere Mitteilungen 969 

gegeben worden. L. giebt nun mit Hilfe der beiden Hss eine neue Aus- 
gabe der 132 Verse. Ihren Inhalt bildet die breit ausgeführte Verspottung 
der blindgläubigen Reliquienverehrung eines Mönches Andreas, der 
z. B. zehn Hände des Märtyrers Prokop, vier Schädel des hl. Georg u. 8. w. 
besitzt. — Endlich identifiziert L. einige in einem Cod. Hauniensis er- 
haltene, dort z. T. anderen Autoren zugeteilte Epigramme mit Epigrammen 
des Christophoros, die Rocchi aus dem Cryptensis ediert hat. Unabhängig 
von L. ist zu demselben Ergebnis L. Sternbach gelangt; vgl. B. Z. IX 
246 unten. — Zuletzt beweist L., dafs das von Lampros, ‘Iotopixà Mele- 
thuata, Athen 1884, als anonymes Werk edierte kleinere Grabgedicht auf 
Georg Maniakes identisch ist mit Nr. 65 der erwähnten Ausgabe von Rocchi 
und also ebenfalls dem Christophoros gehört; dafs derselbe auch das grölsere 
der zwei von Lampros edierten Epitaphien verfafst hat, macht L. wenigstens 
wahrscheinlich. Von Druckfehlern — einige stammen aus der Ausgabe 
von Boissonade — ist mir folgendes aufgefallen: orıyega st. oreynoa S. 150; 
avdunadov st. avOundrov S. 151; Borovos st. Borovas S. 151; udodovs st. 
pacdovs S. 153; iydüv st. iy9bv (S. 153; könnte allerdings auch be- 
absichtigt sein); BeOisiu st. Bnôleèu S. 154; tiuàv, wedcoray (zweimal) st. 
tiuàv, uediotàv 8. 154f.; rlorog st. rmioròs S. 154; y st. Y S. 155; 
xadel9ov st. xarelOdv S. 156; fyO9noav st. ijy9noav S. 156; ody st. ody 
S. 156; Anleitung st. Einleitung S. 160. Zum Schlusse einige Vermutungen: 
S. 156 V. 98 ist doch wohl statt yAovrbv (Boiss., Lundstr.; im Cryptensis 
fehlt der Vers) das übliche ylourdv zu schreiben, — S. 156 V. 99 schreiben 
Rocchi und Lundstróm (im Paris. fehlt der Vers): 0g (se. "HMag) fav 
vider Eis norov dipenlarns. Ich vermute eis mólov. Vgl. Vers 108, 
wo vom Erzengel Gabriel gesagt wird: mrepogóuñoas ébavéntyn mods molov. — 
S. 156 V. 101f: xal dextulóv oo Miyanı deyayytdov; || ¿ora rapdoyo 
toùrov Ex yavwv Eyav. So schreiben Boiss. und Lundstr.; im Crypt. ist 
vom zweiten Verse nur die Schlufssilbe .. yw» erhalten. Es ist zu schreiben: 
éx Xovóv. Über Chonae vgl. Narratio de Miraculo a Michaele Archangelo 
Chonis parato ed. M. Bonnet, Paris 1890, S. XXVIII ff. K. K. 

A. Bekstrem, Zwei Handschriften der Catomyomachia des 
Theodoros Prodromos. Journal des Minist. der Volksaufkl., Bd. 326, 
1899, Novemberheft, Abteil. f. klass. Philol. S. 33—51. Schlufs des in 
der B. Z. IX 246 notierten Aufsatzes. Nach Aufzählung der Varianten 
des Mosq. und Vindob. bestimmt der Verf. den Wert und das Verhältnis 
dieser beiden Hss zur sonstigen Tradition und falst dann seine Resultate 
in einem Stemma zusammen. E. K. 

Theodori Ducae Lascaris epistulae ed. Festa. (Vgl B. Z. 1X 211 ff.) 
Besprochen von (€. .Jiretek, Arch. f. slav. Philol. 21 (1899) 622—626. 
Jir. illustriert namentlich die in den Briefen des Laskaris enthaltenen Nach- 
richten tiber die bulgarisch-byzantinischen Beziehungen um die Mitte des 
13. Jahrhunderts; u. a. erhält nun Aufklärung die alte Streitfrage, wer der 
von Akropolites als Friedensvermittler zwischen den Bulgaren und Griechen 
genannte ‘Picog Ovgog sei. Die einen hatten übersetzt der „Russe Ur“ 
(ur magy. = Herr, Fürst); andere sahen in dem Ovgog den König Stephan 
Uros I von Serbien. Es wird nun durch einen Brief des Laskaris über 
allen Zweifel erhoben, dafs die erste Ansicht, der sich Jireéek schon früher 
angeschlossen hatte, das Richtige trifft. Er bestimmt nun die Person dieses 
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Russen noch näher nach anderen Quellen. Aufserdem werden von J. auf 

Grund der Briefe bes. die Beziehungen des Kaisertums Nikaia zu Stephan 
Uros I von Serbien aufgehellt. K. K. 

N. Festa, Noterelle alle epistole di Teodoro Lascaris. Studi 
ital. di filol. class. 7 (1899) 204. F. erklärt hier den Ausdruck (ep. 
XXXV 68f.) gdto9nv td yoduux aus einem Fragment des Kallimachos, wo 
ro yocuua die Inschrift bedeutet. A.H. 

N. Festa, Ancora la lettera di Michele Paleologo a Clemente IV. 
Bessarione, anno IV (1899) vol. VI, nn. 41—42, S. 529—532. 8°. Nach- 
trag zu dem B. Z. IX 247f. besprochenen Aufsatze Festas. Er enthält 
eine Reihe von Emendationen zum Texte und bringt den Nachweis, dafs 
Manuel Holobolos, wie M. Treu gesehen, der Verfasser des Briefes 
Michaels VIII an Clemens IV ist, denn in der Hs steht am Rande rod 
avrod, und es gehen Schriften des Manuel Holobolos voraus ebenso wie 
solche nachfolgen. Ob der Brief jemals abgesandt wurde, ist höchst zweifel- 
haft. F. fiigt diesen Ergänzungen einige Mitteilungen über die Beziehungen 
der Kaiser von Nikaia zur päpstlichen Kurie hinzu. A. H. 

Theodori Pediasimi — quae extant ed. M. Treu. Potsdam 1899. 
(Vgl. B. Z. IX 248.) Besprochen von Domenico Bassi, Rivista di filol. 
27 (1899) 478f. C. W. 

Lars Wahlin, De editione Thomae Magistri Eclogae a Lau- 
rentio Norrmanno parata. (Vgl. B. Z. IX 250.) Besprochen von Elver 
Strómberg, Eranos 3 (Upsala 1899) Appendix critica S. 36f. K. K. 

C. Krug, Satire und Humor bei den Byzantinern. Beilage zur 
Norddeutschen Allgemeinen Zeitung vom 31. Dez. 1899. Hübsche Uber- 
sicht litterarischer Werke und geschichtlicher Ereignisse, in denen die im 
Titel genannten, in Byzanz so seltenen Eigenschaften hervortreten. K.K. 

A. et M. Croiset, Histoire de la littérature grecque. Tom. V. 
(Vgl. B. Z. IX 242.) Besprochen von W. S., Literar. Centralbl. 1899 
Nr. 51/52 Sp. 1806. A.H. 

B. Volkslitteratur. 

J. Halevy, Tobie et Akhiakar. Revue semitique d’epigraphie et 
d’histoire ancienne 8 (1900) 23—77. Die Geschichte von Akhiakar (diese 
Schreibung halt H. fir die richtige) ist von einem mit dem Hebriischen 
sehr vertrauten syrischen Juden teils hebräisch, teils aramäisch abgefafst 
worden. Die Mehrzahl ihrer Weisheitslehren ist aus dem Alten Testamente 
geschöpft, sie selbst aber ist die Quelle vieler Aussprüche und Parabeln, 
die man als spezifisch neutestamentlich zu betrachten gewohnt ist. Die 
Hypothese von Theodore Reinach, Un conte babylonien dans la 
littérature juive. Le Roman d’Akhikhar, Revue des études juives 
38 (1899) 1—13, wird abgelehnt. C. W. | 

Elimar Klebs, Die Erzählung von Apollonius aus Tyrus. Eine 
geschichtliche Untersuchung über ihre lateinische Urform und ihre späteren 
Bearbeitungen. Berlin, Reimer 1899. XIT, 532 S. 8°. Handelt S. 451—458 
über die griechischen Bearbeitungen der Apolloniusgeschichte, d. h. 1) das 
von Wagner edierte mittelgriechische Gedicht s. XIV— XV, welches auf die 
erste toskanische Bearbeitung der historia zurückgeht, 2) die wahrscheinlich 
gegen Ende des 15. Jahrhunderts verfa‘ste Bearbeitung in gereimten 
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politischen Versen (zuerst Venedig 1534 gedruckt), die ganz auf dem 
italienischen Gedichte Puccis beruht, 3) das Märchen Nr. 50 Hahn, das 
aus dem griechischen Volksbuch geflossen ist. Vgl. jetzt auch B. Z. IX 250. 

C. W. 
Max Friedrich Mann, Zur Bibliographie des Physiologus. 

Anglia, Beiblatt X (1899) S. 274—287. Höchst dankenswerte, mit grofsem 
Fleifs und ausgebreiteter Litteraturkenntnis gearbeitete Zusammenstellung 
der allgemeinen und speziellen Schriften zur Geschichte des Physiologus. 
In der Rubrik ,,Slavischer Philologus“ (S. 285) fehlt: A. Alexandrov, 
Physiologus. Kazan 1893 (russ.). Vgl. B. Z. V 214. Die Bitte, die der 
Verf. in der Vorbemerkung ausspricht, sei in seinem Namen auch hier 
wiederholt: ,,Aufserordentlich dankbar wäre ich den Herren Fachgenossen 
fiir Nachweise neuer Handschriften oder solcher Stellen in Dichtung und 
Prosa, gleichviel welcher Zungen, in denen sich der Einfluís des Physiologus 
nachweisen läfst. . K. 

S. J. Warren, De Grieksch christelijke roman Barlaam en 
Joasaf en zijne parabels. Rotterdam, Wenk & Birkhoff 1899. 56 S. 
4% Der Verf. nennt zuerst die i. J. 1672 zu Rotterdam verôffentlichte 
holländische Übersetzung des Barlaam und Joasaph und giebt dann eine 
Inhaltsiibersicht und Charakteristik des berühmten Werkes, dazu den grie- 
chischen Text und eine holländische Übersetzung der neun Parabeln des 
Romans, endlich Mitteilungen tiber den Verfasser des griechischen Romans 
und über den Ursprung und die internationale Verbreitung des Werkes. 
Hier folgt er wesentlich den Untersuchungen von E. Kuhn (vgl. B. Z. VII 
175 ff.). Die Abb. ist für das Holländisch lesende Publikum zur Einführung 
in den gegenwirtigen Stand der Barlaamfragen sehr empfehlenswert. K. K. 

V. Chauvin, Bibliographie des ouvrages arabes ou relatifs 
aux Arabes, publiés dans l'Europe chrétienne de 1810 a 1885. 
Vol. III: Louqmáne et les fabulistes; Barlaam (!); Antar et les 
romans de chevalerie. Liège, H. Vaillant-Carmanne, 1898. 152 S. 8°. 
Der Redaktion unzugänglich. A. H. 

N. Festa, Sul cosi detto Alfabeto dell’Amore. Atene e Roma 
2 (1899) Nr. 11 S. 228—239. In diesem Artikel, mit dem die in der- 
selben Zeitschr. I 228 ff, II 13 ff. begonnene Studie (vgl. B. Z. VIII 217 f.; 
557) abgeschlossen wird, untersucht F. die Liedergruppe des sogen. Alphabets 
der Liebe, in der ein liebender Jüngling seinen Gefühlen Ausdruck verleiht 
(Nr. 67—82), und kommt mehrfach zu anderen Resultaten als Heisenberg 
in seinem Artikel (B. Z. II 549ff.). In einem Schlufswort fafst F. seine 
Ansicht über die Komposition der ganzen Sammlung kurz zusammen. 

K. K. 
Ang. Scrinzi, Poesie inedite di Marino Falieri. Atti del Reale 

Istituto Veneto di scienze, lettere ed arti, anno accademico 1899—1900, 
Tomo LIX, Parte seconda p. 253—264. Der Verf., Konservator des Museo 
Civico in Venedig, fühlte sich als Venezianer zu den vulgärgriechischen 
Poesien, die unter dem Namen eines Marino Falieri überliefert sind (vgl. 
Gesch. d. byz. Litt.? 8. 820f.), naturgemäfs hingezogen, und er beabsichtigt, 
eine vollständige Ausgabe der seltsamen, schwächlichen Machwerke vor- 
zulegen. In der vorliegenden Studie analysiert er zuerst das von John 
Schmitt aus dem Cod. Neapol. III. B. 27, den auch ich im Jahre 1891 
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exzerpiert hatte, herausgegebene dritte Gedicht des Falieri und betont, dafs 
die Vorstellungen des Dichters vom Eros, der Liebesburg u. s. w. auf 
romanische Hof- und Ritterpoesie als Quelle hinweisen. Dann beschäftigt 
er sich mit dem Autor des Gedichtes, zeigt (mit Hilfe eines handschriftlich 
erhaltenen Werkes des G. Muazzo über die venezianischen Familien, die in 
Kreta ansässig waren), dafs die Familie Falieri mehrere Generationen in 
Kreta lebte und dafs in ihrem Stammbaum zwei Marino vorkommen, von 
denen der eine 1446 starb, während die Lebenszeit des anderen ins Ende des 
15. und den Anfang des 16. Jahrhunderts fallt (er vermählte sich 1496). 
Mit einem von beiden mufs unser Versmacher identisch sein. Der Verf. 
entscheidet sich wegen des Alters der Hss, von denen zwei der ersten (?) 
Hälfte des 16. Jahrhunderts angehören sollen, und weil für die litterarische 
Verbreitung der Gedichte eine längere Zeitspanne notwendig gewesen sei, 
für den älteren Marino Falieri. Ich halte seine Argumentation für un- 
genügend und glaube, dafs aus sprachlichen und allgemeinen litterar- 
historischen Gründen die Identifizierung mit dem jüngeren Venezianer dieses 
Namens viel mehr für sich hat. K. K. 

C. Sagen, Folklore u. s. w. 

J. Geffcken, Studien zur älteren Nerosage. Aus den Nachrich- 
ten der K. Gesellsch. d. Wiss. zu Göttingen, philolog.-histor. Kl. 1899 
Heft 4 S. 441—462. 8°. Der Inhalt des Aufsatzes liegt aufserbalb des 
Rahmens der byzantinischen Studien, da die Gestalt Neros in der heidni- 
schen und vornehmlich jiidischen Sibyllistik behandelt wird. Da die christ- 
liche Tradition indessen auf den letzten Seiten noch berührt und auf die 
spätere Überlieferung hingewiesen wird, so mufs die Arbeit wegen des Zu- 
sammenhanges mit den uns näher berührenden Studien über die byzanti- 
nische Sagen- und Prophetienlitteratur (vgl. B. Z. VIII 688 ff.) hier erwähnt 
werden. Auf den Inhalt haben wir nicht näher einzugehen; hinsichtlich 
der Methode ist die Arbeit mustergiltig zu nennen. A. H. 

W. Drexler, Alte Beschwörungsformeln. Philologus 58 (1899) 
594 -616. Handelt zuerst, mit grofser Kenntnis der einschlägigen Vor- 
stellungen verschiedener Völker, über die auf Steinen, Medaillons, Bronze- 
stücken u. s. w. vorkommenden spätgriechischen und byzantinischen Beschwö- 
rungsformeln der Gebärmutter (Sorég«) und ein italienisches Gebet gegen 
das Male del fiance e di matrone, dann über eine magische Formel des 
Marcellus Burdigalensis gegen Kolik, die sich auf erhaltenen Ringen findet. 
Auf dem von G. Schlumberger beschriebenen Ring ist mir die Lesung von 
CITACE = éracye sehr zweifelhaft; es dürfte sich eher um eine Form von 
cre” (im intransitiven Sinne) handeln, vielleicht um den Imperativ: oxace 
= brich, zerbrich (d. h. ergieb dich). K. K. 

E. Pridik, Griechische Verfluchungen und Amulette aus dem 
südlichen Rufsland. Journal des Minist. der Volksaufkl. Bd. 326, 1899, 
Dezemberheft, Abteil. für klass. Pilol. S. 115—124. Der Verf. ediert hier 
vorläufig einiges aus dem epigraphischen Material, das er im Auftrage der 
Kais. Russ. Archäol. Gesellschaft in dem in Vorbereitung befindlichen 3. Bande 
des grolsen Sammelwerkes: Inscriptiones antiquae orae septentrionalis Ponti 
Euxini Graecae et Latinae ed. B. Latyschew veröffentlichen wird (5 bleierne 
Täfelchen mit Verfluchungen und 3 Amulette). E. K. 
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D. Schónlitterarische Behandlung byzantinischer Stoffe. 

Paul Adam, Basile et Sophia. Dessins de C. H. Dufau. Paris, 
P. Ollendorff 1900. Das Thema dieses mir bis jetzt nur aus der Bespre- 
chung von Felix Vogt, Frankfurter Zeitung vom 23. Jan. 1900 (Nr. 22), 
bekannten Romans bildet die Geschichte des Emporkommens des Kaisers 
Basilios 1 und seiner Schwester Sophia. Nach der zitierten Besprechung 
leidet das Buch an starker Ubertreibung und Vorliebe fir Greuel und 
Schauernisse, ist dagegen grofs in der Beschreibung alles Stofflichen. K.K. 

2. Handschriften- und Bücherkunde, Gelehrtengeschichte. 

A. Handschriften- und Biicherkunde. 

Hagiographi Bollandiani et Pius Franchi de’ Cavalieri, Catalogus 
codicum hagiographicorum graecorum bibliothecae Vaticanae. 
Bruxellis, apud editores (Rue des Ursulines 14) 1899. VIII, 3248. 8°. 
Die Bollandisten, denen die Wiederbelebung der hagiographischen Studien 
und insbesondere der griechischen Hagiographie in den letzten Jahrzehnten 
wesentlich zu verdanken ist, gehen nach einem wohliiberlegten Plane und 
mit sorgfältiger Auswahl der Arbeitskräfte vor. Um unnütze Mühe zu ver- 
meiden und gleich bei der ersten Publikation eines Textes oder einer ersten 
Spezialuntersuchung den Gegenstand möglichst zu erschöpfen, war vor allem 
eine vollständige Übersicht der gedruckten Litteratur, dann eine möglichst 
‚umfassende Kenntnis der unendlich zerstreuten und schwer zugänglichen Hss 
notwendig. Das erste Bedürfnis hat die jedem Freunde der griechischen 
Hagiographie unentbehrliche Bibliotheca Hagiographica Graeca (vgl. 
B. Z. IV 190) erfüllt. An der Ausführung der viel gröfseren zweiten Auf- 
gabe arbeiten die Bollandisten seit längerer Zeit. Den Anfang machten 
sie mit dem Kataloge der griechischen hagiographischen Hss der Pariser 
Nationalbibliothek (vgl. B. Z. V 360). Dann wurde von dem kenntnis- 
reichen und philologisch trefflich geschulten H. Delehaye S. I. die Vati- 
cana in Angriff genommen. Nachdem eine kleine Frucht seines Aufent- 
haltes in Rom, das Verzeichnis der griechischen hagiographischen Hss der 
Biblioteca Chigiana, schon früher erschienen war (vgl. B. Z. VII 219), 
liegt heute der Katalog der griechischen hagiographischen Hss der Vaticana 
vor uns. Dieses Verzeichnis ist noch dankenswerter als das Pariser; denn 
während man über den Pariser Bestand sich wenigstens notdürftig aus den 
alten Katalogen und aus Omonts Inventaire unterrichten konnte, haben wir 
von dem grölsten Teil der Vaticana noch keinen gedruckten Katalog. Den 
ursprünglichen Plan, in dem Kataloge nur diesen Teil (den Fondo antico) 
zu berücksichtigen, hat D., m. E. mit Recht, später geändert und auch 
alle die kleineren Sammlungen des Vatikans, für welche wir in den letzten 
Jahren gute Kataloge erhalten haben (Palatini, Reginenses, Piani, Urbina- 
tes, Ottoboniani), in sein Verzeichnis aufgenommen, sodals der Hagiograph 
jetzt alles, was ihm die vatikanische Bibliothek bieten kann, in einem be- 
quemen Bande zusammen findet. Die Ausarbeitung dieser Ergänzung über- 
nahm Franchi de’ Cavalieri; da in den gedruckten Katalogen naturge- 
mäfs auf die Bedürfnisse der Hagiographie nicht speziell Rücksicht genom- 
men war, so mulste er alle dort genannten hagiographischen Hss neu be- 
schreiben und die Beschreibung dem für die Hss des alten Fonds ange- 
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wandten Schema anpassen. Somit verzeichnet der Katalog alle Schriften 
der Vaticana, die sich auf die Geschichte und Verehrung der Heiligen be- 
ziehen. Ausgeschlossen blieben nur die Sachen, die in den Kreis der ,,Hi- 
storia monachorum” und der „Vitae Patrum“ gehören, sowie die Enkomien 
und die bekannten Reden auf Heilige von Kirchenvätern, sofern sie in nicht- 
hagiographischen Hss überliefert sind. Auch die verkürzten Legendensamm- 
lungen (Synaxarien u. s. w.) mufsten ausgeschlossen bleiben. Sie erheischen 
eine gesonderte Untersuchung. Von den noch nicht gedruckten Texten wird 
der Anfang und das Ende notiert; die Identitát der übrigen Stücke wird 
durch einen kurzen Verweis auf die Bibliotheca Hagiographica Graeca (s. o.) 
angedeutet. Die Beschreibung der Hss ist tibersichtlich und kurz; sie kónnte 
aber noch kürzer sein: die jedesmalige Wiederholung des Wortes „exara- 
tus“ bei der Zeitangabe (s. XII exaratus) ist sehr überflüssig; auch das ” 
bei der Mafsangabe (0”, 220 >< 0,145) hätte erspart werden können, wenn 
vorne, womöglich nicht in der Vorrede, sondern in einem jederzeit in die Augen 
fallenden Conspectus siglorum, erwähnt worden wäre, dafs das Meter- 
mals angewendet ist. Anerkennung verdient, dafs die äufsere Beschreibung 
an den Kopf der einzelnen Artikel gesetzt ist, ein Verfahren, das in den 
Hsskatalogen längst allgemein angenommen sein sollte. Reichhaltige In- 
dices der Menologien, der Hssbesitzer, der Heiligen und der Autoren be- 
schliefsen den Band. Möchte es den hochverdienten Bollandisten gelingen, 
bald auch aus allen übrigen griechischen Hsssammlungen den hagiographi- 
schen Inhalt auszuziehen! Am meisten bedürfen der Untersuchung für die- 
sen speziellen Zweck die Bibliotheken im griechischen Orient; denn sie sind 
am schwersten zugänglich und die im übrigen sehr verdienstlichen Kataloge, 
welche sie beschreiben, sind für die hagiographische Forschung ungenügend. 

H. Lietzmann, Bericht über die mit Unterstützung der Kgl. 
Gesellsch. d. Wissensch. vorgenommene Katalogisierung der Ka- 
tenenhandschriften. Nachrichten von der Kgl. Gesellsch. d. Wissensch. 
zu Göttingen. Geschäftliche Mitteil. 1899 8. 12—15. Aufzählung der im 
Winter 1897 und im folgenden Jahre untersuchten Katenenhss von Florenz, 

- Oxford, London, Rom, München, Basel, Zürich, Wien, Venedig, Mailand und 
Verona (im ganzen 205) und Klassifizierung derselben nach den erklärten 
biblischen Büchern (Oktateuch, Psalter, Salomonische Schriften, Hiob, Pro- 
pheten, Evangelien, Apostelgeschichte, Briefe). S. 31—33 wird mitgeteilt, 
dafs die von der Gesellschaft für 1899 gestellte Preisaufgabe “Was an 
Schriften des Apollinaris von Laodicea erhalten ist, soll untersucht, 
kritisch bearbeitet und für die Darstellung seiner Theologie verwendet wer- 
den’, durch Lietzmann eine durchaus befriedigende Lösung gefunden hat. 

C. Y. 
Papadopulos-Keramens, "Tepocoluvpirexy fBeflio97xy IV. (Vgl B. 

Z. IX 254 f.) Besprochen von Ph. Meyer, Theolog. Literaturzeitg. 1900 
Nr. 4 Sp. 108—110. C. W. 

Eduard Sachau, Verzeichnis der Syrischen Handschriften der 
Königlichen Bibliothek zu Berlin. Zwei Abteilungen, Berlin, A. Asher 
& Co. 1899. XV, 448 S.; 4 Bl, 449—942 S., 1 Bl., 9 Hssfacsimilia. (= Die 
Hssverzeichnisse der Kônigl. Bibl. zu Berlin, 23. Band.) Wird besprochen 
werden. K. K. 
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B. Gelehrtengeschichte. 

Erich Ziebarth, Die Strabonscholien des Cyriacus von An- 
cona. Mitteil. des K. Deutschen Archiolog. Instituts, Athen. Abteil. 33 
(1898) 196—201. — Erich Ziebarth, Cyriaci Anconitani inscriptio- 
nes graecae vel ineditae vel emendatae, ebenda 32 (1897) 405 
— 414. A. H. 

Medardo Morici, Lettere inedite di Ciriaco d’Ancona (1438 
—1440). Pistoia, Fiori e Biagini 1896. 30 S. 8% — Medardo Morici, 
Sulla cronologia dei viaggi di Ciriaco d’Ancona. Archivio stor. 
ital. ser. V t. XXII (1898) 101—104. Beides notiert in der Revue de 
l'Orient latin 6 (1898) 588. A. H. 

Hans Graeven, Nachtrag zu S. 210 (d.i. zu dem B. Z. IX 256 
erwähnten Aufsatz „Cyriacus von Ancona auf dem Athos“). Centralbl. f. 
Bibliothekswesen 16 (1899) 498—500. Das Kloster Morphinu ist iden- 
tisch mit einem jetzt ganz zerstörten Kloster Amalfinu. Die von Cy- 
riacus im Kloster Iberon erworbene Hs ist jetzt Vatic. gr. 1309 saec. XIV 
und enthält vierzehn Schriften Plutarchs nebst den 254 émorolai diaqpó- 
gwv, die Cyriacus in seiner bei Gr. a. a. O. S. 212 abgedruckten Beschrei- 
bung der Hs aufzählt. A. H. 

8. Sprache, Metrik und Musik. 

A. Sprache (Grammatik. Lexikon). 

Heine, Synonymik des Neutestamentlichen Griechisch, Leipzig 
1898. (Vgl. B. Z. IX 257.) Besprochen von Adolf Deifsmann, Theologische 
Literaturztg. 1900 Nr. 3 Sp. 74—76. C. W. 

Samuel Kraufs, Sur la sémantique des mots Talmudiques em- 
pruntés au grec. Revue des études juives 39 (1899) 53—61. Ver- 
teidigt gegen Fürst ebenda 38, 141 die Möglichkeit einer Bedeutungs- 
änderung bei den in Talmud und Midrasch übergegangenen griechischen 
und lateinischen Wörtern. C. W. 

U. v. Wilamowitz-Méllendorff, Asianismus und Atticismus. Her- 
mes 35 (1900) 1—52. Der V. studiert zunichst, in mannigfacher Aus- 
einandersetzung mit E. Norden, sprachlich -litterarische Bewegungen, die 
aulserhalb des Rahmens der B. Z. liegen, berührt aber öfter auch Dinge, 
die uns näher angehen, wie die Fortwirkung der attizistischen und sophi- 
stischen Gesehmacksrichtung in der byzantinischen Zeit, ihren Einflufs auf 
die Erhaltung der alten Schriftsteller und auf die Stilart der Kirchenväter 
und der Byzantiner selbst, die Gründe der klassizistischen Verknöcherung, 
die Abhängigkeit der christlichen Festpredigt von den Aoyoı eis Beovs u. S. w. 
Zu pessimistisch ist die Bemerkung (S. 41), dafs in dem Kampfe des pa- 
pierenen Attisch gegen das lebendige Hellenistisch das Tote gesiegt habe, 
weil vom Hellenentum nichts mehr zu leben verdiente als der unsterbliche 
Geist der Vergangenheit. K. K. 

Achilles Rose, Die Griechen und ibre Sprache seit der Zeit 
Konstantins des Grofsen. Leipzig 1899. Als dilettantische Arbeit 
schlimmer Art bezeichnet von Aug. Heisenberg, Berl. philol. Wochenschr. 
1900 Nr. 5 Sp. 150—151. A. H 
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B. Metrik, Musik. 

C. Brockelmann, Gegen Grimme, diese Zeitschrift 53, 102 ff. 
Zeitschr. der deutschen morgenländ. Gesellsch. 53 (1899) 366— 367. (Vgl. 
B. Z. VIII 697.) ,,So lange die Grundlage der Grimmeschen Metrik, die 
Paenultimabetonung des Altsyrischen, nicht erwiesen ist, erachte ich es fir 
Papierverschwendung, deren Finessen zu erörtern.“ C. W. 

4. Theologie. 

A. Litteratur (mit Ausschlufs von B u. C). 

Rubens Duval, La littérature syriaque. (Vgl. B. Z. IX 260.) 
Bespr. von Eb. Nestle, Berl. philol. Wochenschr. 1899 Nr. 52 Sp. 1612 
— 1614. A. H. 

Karl Holl, Fragmente vornicänischer Kirchenväter aus den 
Sacra Parallela. Leipzig 1899. (Vgl. B. Z. IX 260.) Ausführlich be- 
sprochen von Ad. Jülicher, Theolog. Literaturztg. 1900 Nr. 2 Sp. 37—40. 

C. W. 
Origenes Werke, herausgegeben von P. Koetschau. Leipzig 1899. 

(Vgl. B. Z. IX 261.) Ausführlich besprochen von Bratke, Theologisches 
Literaturblatt 20 (1899) Nr. 48 Sp. 561—565 und Nr. 49 Sp. 577 —581 
(zugleich mit Koetschaus Verteidigungsschrift); von P. Batiffol, Revue 
biblique 9 (1900) 122—124; von Bardenhewer, Literarische Rundschau 
1899 Nr. 8 Sp. 225—-228. C. W. 

Tractatus Origenis de libris ss. scripturarum detexit et edidit 
Petrus Batiffol sociatis curis Andreae Wilmart. Paris, Picard 
1900. XXIV, 226 S. 8°. Da wir die Vorläufer der Ausgabe verzeichnet 
haben (vgl. zuletzt B. Z. VIII 699), so wollen wir auch das Erscheinen 
dieser selbst signalisieren, allerdings nur um zu melden, dafs der nun zu- 
gänglich gemachte Text gänzlich aus unserer Interessensphäre ausscheidet. 
Denn, wie Ref. alsbald erkannt hat und demnächst eingehend darlegen wird, 
die neuen Traktate sind keine Ubersetzungen aus Origenes, sondern original- 
lateinische Homilien des 3. Jahrhunderts. Vgl. einstweilen meine vorläufige 
Notiz im Archiv f. lat. Lexikogr. XI 467 f. C. W. 

J. Bergmann, Einige Bemerkungen zu Eusebius’ Onomasti- 
con. Monatsschrift fiir Geschichte und Wissenschaft des Judenthums 43 
(1899) 505—513. Zeigt, dafs für den allgemeinen Zustand Palästinas zur 
Zeit des Eusebios besonders die Angaben über die Einwohner, die militä- 
rischen Besatzungen und die Landstrafsen von Bedeutung sind. C. W. 

Karl Hoss, Studien über das Schrifttum und die Theologie 
des Athanasius. Freiburg i. B. 1899. (Vgl. B. Z. IX 261.) Besprochen 
von Bardenhewer, Literarische Rundschau 1900 Nr. 2 Sp. 45f. C. W. 

Hans Achelis, Festbriefe des Athanasius. Theolog. Literaturztg 
1899 Nr. 24 Sp. 663—664. Notiz über die Publikationen von C. Schmidt 
v. Lemm und Pietschmann. Vgl. B. Z. VIII 698 £. C. W. ' 

Friedrich Loofs, Eustathius von Sebaste u. s. w. Halle 1898. 
(Vgl. B. Z. VIII 224.) Ausführlich besprochen von G. Krüger, Theolo- 
gische Literaturzeitg. 1899 Nr. 25 Sp. 684—687. C. W. 

Gregory of Nazianzus, The five theological orations of — 
edited for the syndics of the University press by Arthur James Mason. 
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Cambridge, University press 1899. XXIV, 212 S. 8° Cambridge Patristic 
Texts. Handliche und — was kaum eigens gesagt zu werden braucht — 
hiibsch ausgestattete Ausgabe der wahrscheinlich 380 zu Kpel gehaltenen 
sogen. theologischen d. h. der Verteidigung des Trinitätsdogmas gegen 
Eunomianer und Makedonianer gewidmeten Reden Gregors (or. 27—31) 
mit Einleitung, knappem kritischen Apparat, erklärenden Anmerkungen und 
Indices. Der Plan der Sammlung, zu der die Ausgabe gehört, gestattet, 
da nicht die Herstellung von kritischen Editionen im höchsten Sinne des 
Wortes beabsichtigt ist, die Zugrundelegung der jeweils besten Ausgabe 
unter Heranziehung etlicher leicht erreichbarer Hss. Im vorliegenden Falle 
aber war dieses Verfahren nicht angängig. Die Benediktinerausgabe (1778 
— 1842) erwies sich als so unbefriedigend, dafs der Text auf Grund von 
2 Pariser, 1 Münchener und 4 englischen Hss frisch konstituiert werden 
mulste. C. W. 

R. Reitzenstein, Die Hochzeit des Peleus und der Thetis. Her- 
mes 35 (1900) 73—105. Handelt S. 91—95 über die ouyxgioıg von Vir- 
ginität und Ehe in Gregors von Nazianz fmavocg nagSevlac (carm. mor. 
1 und 2) und hält es für wahrscheinlich, dafs Gregor und Himerios in 
seinem &nıdolduog Adyog die nämliche Quelle d. h. ein alexandrinisches 
Hochzeitslied beniitzt haben. C. W. 

G. Marchal, Saint Jean Chrysostome (Antioche). Paris, Pous- 
sielgue 1898. VIII, 232 S. 8°. Besprochen von Erwin Preuschen, Theo- 
log. Literaturztg. 1900 Nr. 2 Sp. 41 f. - ©. W. 

Friedrich Kauffmann, Aus der Schule des Wulfila. Strafsburg 
1899. (Vgl. B. Z. IX 263.) Ausführlich besprochen von G. Krüger, Theo- 
log. Literaturztg. 1900 Nr. 1 Sp. 16—18. C. W. 

Friedrich Kauffmann, Zur deutschen Altertumskunde aus An- 
lafs des sog. Opus imperfectum. Zeitschr. f. deutsche Philologie 31 
(1 899) 451—463. Sucht seine Ansicht, dafs das Opus imp. gotischer Pro- 
venienz sei, durch die daselbst begegnenden Aulserungen über Kónig und 
Königtum zu stützen. C. W. 

Butler, The Lausiac history of Palladius. Cambridge 1898. 
(Vgl. B. Z. VII 700.) Ausführlich besprochen von P. Batiffol, Revue 
biblique 9 (1900) 124 — 127. C. W. 

C. H. Turner, On Gelasius of Cyzicus. The Journal of Theological 
Studies 1 (1899) 125—126. Gelasios von Kyzikos (5. Jahrhundert) hat 
in seiner Geschichte des nicänischen Konzils (Mansi II 759 ff.) beträcht- 
liche Stiicke aus der Kirchengeschichte Rufins ins Griechische tibertragen. 
II 26 (Mansi p. 880) der griechische Text einer bisher nur lateinisch, 
koptisch und armenisch bekannten Bemerkung über das nicänische Symbol. 

C. W. 
Hugo Koch, Pseudo-Dionysius Areopagita in seinen Beziehun- 

gen zum Neuplatonismus und Mysterienwesen. Kine litterar- 
historische Untersuchung. Mainz, Kirchheim 1900. XII, 276 8. 8°. 
Forschungen zur christlichen Litteratur- und Dogmengeschichte, herausgeg. 
von A. Ehrhard und J. P. Kirsch. I. Bd. 2. und 3. Heft. Wir können 
die Resultate dieser durch Methode und Gelehrsamkeit ausgezeichneten Schrift 
nicht besser wiedergeben als mit des Verfassers eigenen Worten S. 255 f.: 
‘Pseudo-Dionysius Areopagita hat den Neuplatonismus in einer Weise in 

Bysant. Zeitschrift IX 2 u. 3. 37 
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Anhang über das Zeitalter des Romanos. München 1899. 156 S. 
8°. Sitzungsber. d. bayer. Akad., philos.-philol. und histor. Kl. 1899 Bd. II 
H. 1. Bei der Fortsetzung seiner Vorarbeiten für die kritische Gesamt- 
ausgabe der Lieder des Romanos (vgl. B. Z. VIII 567) ist K. auf die That- 
sache gestofsen, dafs mehrere Lieder eine verkürzende Umarbeitung erfahren 
haben. 1) Das 2. Lied über die 10 Jungfrauen liegt im Patmiacus 213 
(Q) in umfangreicherer, im Corsinianus 366 (C) und im Vindobonensis suppl. 
gr. 96 (V) in kürzerer Fassung vor. Jene ist die ursprüngliche, diese ist 
das Werk eines Redaktors, der zwar einige Breiten und Wiederholungen 
mit Geschick beseitigt, aber gegen Ende des Gedichtes viel zu gewaltsam 
mit seinen Streichungen eingegriffen hat. Da C und V in Grotta Ferrata 
geschrieben sind, so haben wir den Redaktor zu den gräcoitalischen Dich- 
tern zu rechnen, welche (etwa zwischen dem 9. und 12. Jahrhundert) teils 
neue Kirchendichtungen verfalsten, teils alte korrigierten, und da wir auch 
in andern Liedern — und zwar nicht blofs des Romanos — CV als will- 
kürliche italische Umarbeitung der Überlieferung der ostbyzantinischen Hss 
(aufser Q Patm. 212 = P und die Vorlage von Mosquens. Synod. 437 und 
Taur. B. IV. 34) gegenüberstehen sehen, so ergiebt sich als mafsgebendes 
Axiom für die künftige textkritische Arbeit an den Kirchendichtungen: ‘Für 
alle Lieder müssen, soweit möglich, die ostbyzantinischen Hss zu Grunde 
gelegt werden und von ihnen wiederum die vollständigsten und relativ 
besten, PQ.” 8. 45 ff. Ausgabe des Textes (die besonders stark abweichen- 
den Strophen 11, 20 und 21 in CV S. 16 ff.) mit Erläuterung des Metrums 
und kritiscben und erklärenden Bemerkungen. 2) Ähnlich und doch anders 
liegt die Sache beim 1. und 3. Liede über die 10 Jungfrauen. Auch hier 
erweist sich das eine, nämlich das dritte, als eine Bearbeitung des andern. 
Aber erstens haben wir diesmal eine noch viel radikalere, einer Neudich- 
tung nahekommende Umarbeitung vor uns, bei der auch ein anderes Vers- 
mals gewählt wurde, und zweitens ist diesmal nicht ein italischer, sondern 
ein ostbyzantinischer Redaktor verantwortlich zu machen, denn beide Fas- 
sungen stehen im Patmiacus Q. Uber die Zeit dieses Redaktors läfst sich 
nichts Genaueres feststellen. Ausgabe beider Lieder S. 99 ff. — Im Anhang 
(8. 142 ff.) geht K. auf eine Stelle des ersten Liedes ein, an der von den 
Niederlagen der Rhomäer durch die Assyrier und die Ismaeliten die Rede 
ist. Unter den Ismaeliten sind hier die Araber zu verstehen, und damit 
kommen wir, wie Gelzer bei K. S. 144 f. ausführt, über das Ende des 5. 
und den Anfang des 6. Jahrhunderts hinab in eine spätere Zeit, näherhin 
von der Regierungszeit Anastasios’ I (491—518) in die des zweiten Ana- 
stasios (713— 715). Mit anderen Worten: der Kaiser Anastasios, unter 
dem Romanos nach Kpel gekommen sein soll, ist, wie Funk schon aus 
anderen Momenten geschlossen hat, Anastasios II. C. W. 

Johannes Dräseke, Nikolaos von Methone im Urteile der Frie- 
densschrift des Johannes Bekkos. Zeitschrift für wissenschaftl. Theol. 
43 (1900) 105—141. Bekkos polemisiert im 2. Teile seiner Schrift IIeoi 
tig Evdoewmg xal siomuns tov tig naluäg nat véag “Puyo exxlynowdy gegen 
die Schrift des Nikolaos über den hl. Geist gegen die Lateiner und zeigt 
sich dabei diesem theologisch überlegen, wie denn überhaupt Nikolaos von 
Methone bisher als Theologe überschätzt worden ist. C. W. 

37° 
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Ancient Syriac docum. S. 25). Der Herausgeber hält den Theophilos 
für einen Zeitgenossen der beiden Märtyrer und demnach diese Vita 
für eines der ältesten christlichen Denkmäler syrischer Sprache, 
das uns erhalten ist. Er stützt sich mit dieser Ansicht auf den Schlufs dieser 
neugefundenen syrischen Vita, in dem es heifst (S. 18 der lateinischen Uber- 
setzung): Vos rogo, fratres, qui induti estis dolorem huiusce persecutionis 
propter dirutas ecclesias Christi, vexatosque adoratores Domini nostri, ut 
oretis pro Theophilo, qui curam habuit suscipiendi scribere exemplar horum 
actorum, iuxta ea, quae ipsis meis oculis vidi peragi de facto in Shamona 
et Guria sanctis martyribus, qui renuntiaverunt pravae haereditati idolatriae 
patrum suorum, und ein paar Zeilen später: haec scripsi die XX mensis 
Novembris die Domenica, post dies quinque a coronatione istorum sancto- 
rum martyrum anno DCVIII Graecorum. Man sollte meinen, hiermit müsse 
die Vita aufhören. Es folgt aber noch die Bemerkung, dafs die Henker 
der Hil. sie selig priesen, und dann noch ein Gebet, in dem es heifst: 
Christus ... regnare faciat pacem suam in sua ecclesia sancta, ne iterum 
videamus aut audiamus ecclesias everti, monasteria dirui, altaria destrui, 
sacerdotes occidi, diaconos necari, monachos iniuria affici u. s. w. Zum 
Worte monasteria bemerkt der Herausgeber: videtur vocabulum istud fuisse 
posterius intrusum, allein monachos läfst er unbeanstandet. Klöster und 
Ménche zur Zeit Diokletians sind nun freilich ein Unding, womit bewiesen 
wird, dafs dieser ganze Schlufs eine spätere Zuthat ist, die angefügt wurde, 
als längst von Verfolgungen durch die römischen Kaiser keine Rede mehr 
war, sondern die Kirche über eine geordnete Hierarchie verfügte. Die 
Worte „Christus möge in seiner hl. Kirche den Frieden herrschen lassen“ 
scheinen mir auf eine ganz andere Zeit hinzuweisen, und wenn es (S. 19) 
heifst: hoc tempore persecutionis, so wird damit auf eine Periode innerer 
Wirren der Kirche hingewiesen, für die sich nur ein bestimmter Zeitpunkt 
nicht angeben läfst. Es fragt sich aber weiter, ob dann, wenn diese letzte 
Partie zweifellos einer späteren Zeit angehört, noch die oben erwähnten 
Stücke, in denen von Theophilos die Rede ist, echt sind oder auch ein 
späterer Zusatz. Die genaue Angabe des Datums macht stutzig; der Aus- 
druck coronatio istoram sanctorum martyrum sieht mir auch nicht dar- 
nach aus, als ob er fünf Tage nach dem Tode der Hll. niedergeschrieben 
sei; die fratres, welche Theophilos anredet, scheinen vielmehr Klosterbrüder 
zu sein; die historische Notiz (8. 18) eiusmodi persecutio habuit locum 
partim hic in Mesopotamiae regione, partim in Cilicia, Galata, Syria, 
Phoenicia, Palestina, Aegypto aliisque ceteris locis et in regione Roma- 
norum et in cunctis regionibus nimmt sich merkwürdig aus; mitten unter 
den Verfolgungen hatten die Christen kaum Zeit, sich um ähnliche Ereig- 
nisse anderswo zu kiimmern. Aber aller dieser Hinweise bedarf es gar 
nicht; es ist psychologisch undenkbar, dafs, wie der Herausgeber so eifrig 
als Thatsache hinzustellen sucht, ein Christ sofort nach dem Tode der bei- 
den Hil. sich hingesetzt und so kalt und leidenschaftslos, mit so langwei- 
liger Rhetorik die letzten Tage der Hll. sollte erzählt haben. Die Fülle 
der Ereignisse mülste ihn geradezu überwältigt haben — er bietet aber 
nichts an Thatsachen als ein paar magere Notizen, denen man den Akten- 
staub allzu deutlich ansieht. 

Schwieriger ist es, zu bestimmen, wo der unechte Schlufs beginnt. Die 
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Frage hängt zusammen mit der anderen nach dem gegenseitigen Verhältnis 
der drei Versionen. Der Herausgeber hat diese wichtigste Frage gar nicht 
berührt, dagegen den gròfsten Teil der Prolegomena dem Beweise gewidmet, 
dafs Thaddius, der Schüler des Herrn, den Fürsten Abgar bekehrt habe, 
und dafs gleich nach diesem Ereignis das Christentum in Syrien einen ge- 
waltigen Aufschwung genommen habe. Er bringt auch eine vollständige 
Liste von Bischöfen von Edessa zu stande, von Thaddäus an bis auf den 
in dieser Vita genannten Konas (297—313?). Mit diesen Ergebnissen eines 
frommen Lokalpatriotismus braucht man sich nicht zu beschäftigen, seitdem 
durch Tixeront, Les origines de l’église d’Edesse et la legende d’Abgar, 
Paris 1888; R. Duval, Histoire d’Edesse, Paris 1892, S. 81 ff.; R. Duval, 
La littérature syriaque, S. 104 ff, nachgewiesen ist, dafs der angeblich von 
Thaddius bekehrte Abgar um das Jahr 200 gelebt hat. Die griechischen 
Bearbeitungen zeigen die Eigentümlichkeit, dafs im Anschlufs an die Pas- 
sion der hll. Guria und Shamonas stets auch das Martyrium des hl. Habib 
erzählt wird. Dafs beide Legenden ursprünglich selbständig waren, ist an 
sich wahrscheinlich, wird aber auch durch die schon erwähnte syrische 
Notiz im Leben des hl. Habib bewiesen. Ob die Vereinigung erst in der 
griechischen Bearbeitung vollzogen wurde, läfst sich nicht sicher ausmachen; 
jedenfalls kennen wir diese Zusammenfassung weder in syrischen noch in 
armenischen Quellen. Sie ist älter als Arethas von Kaisareia (c. 990), der 
schon eine Homilie auf alle drei Heiligen schreibt, ein Beweis übrigens 
zugleich dafür, dafs zu dieser Zeit in der orthodoxen Kirche schon das 
Andenken der drei syrischen Märtyrer am gleichen Tage gefeiert wurde. 
Aber wenn Arethas im Eingang seiner Rede von allen drei Hll. spricht, 
dann aber zuerst das Leben der hll. Guria und Shamonas vollständig und 
darauf erst die Passion des hl. Habib erzählt, so erkennt man leicht, dafs ihm 
noch keine Vita vorlag, in welcher das Martyrium aller drei Hll. zu einem 
einheitlichen Ganzen verschmolzen gewesen wäre. Auch die Bearbeitung des 
Metaphrasten geht auf eine Menäendarstellung zurück, in welcher die bei- 
den Viten nur ganz äufserlich verbunden waren. Charakteristisch ist es nun, 
dafs bei Arethas sowohl wie bei Metaphrastes die Erzählung der Vita der 
Hil. mit ihrer Hinrichtung aufhört. Das berechtigt zu dem Schlusse, dafs 
auch die syrische Vorlage, welche der ältesten griechischen Übersetzung zu 
Grunde lag, mit diesem Ereignisse abschlofs. Der syrischen wie der arme- 
nischen Bearbeitung ist aber die Erzählung gemeinsam, wie nach der 
Hinrichtung der Hll. die universa gens civitatis (S. 17) hinausging und 
unter Psalmen und Lobgesängen ihren Leichnam feierlich beisetzte. Damit 
schliefst die armenische Bearbeitung. Der syrische Bearbeiter aber fährt 
fort zunächst mit einer Aufzählung von mehreren Bischöfen von Jeru- 
salem, Rom, Antiochia und Alexandria und der Schlufsrede, die sich an die 
fratres richtet. 

Als Resultat ergiebt sich, dafs die älteste Fassung der Legende in der 
griechischen Version erhalten ist, die aufserdem eine Reihe von Kennzeichen 
der Ursprünglichkeit aufweist, die ich hier nicht behandeln kann. Eine 
alte Überarbeitung liegt in der armenischen Fassung vor, während die sy- 
rische Redaktion einer verhältnismäfsig jungen Zeit angehört. Ich bedauere 
nicht prüfen zu können, ob auch die Untersuchung der Sprache zu dem 
gleichen Resultate führt; die Illusion, in dieser Vita ein sprachliches Denk- 
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mal des 3. Jahrh. zu besitzen, würde eine solche Untersuchung sicher be- 
seitigen. A. H. 

Oskar von Lemm, Sahidische Bruchstücke der Legende von 
Cyprian von Antiochien. Mémoires (Zapiski) de l’Acad. Impér. des 
Sciences de St.-Pétersbourg, VIII® série, Classe historico-philol. Vol. IV no. 6. 
St.-Pétersbourg, C. Ricker 1899. XII, 90 S. gr. 8% Rub. 1 = 2,50. 
Die Entstehung und die Geschichte der Cyprianslegende, ihren Einflufs auf 
andere Legenden und ihre Beziehungen zu den Erzeugnissen anderer Litte- 
raturen in späterer Zeit hatte Theod. Zahn in seinem Buche ,,Cyprian 
von Antiochien und die deutsche Faustsage“, Erlangen 1882, eingehend 
und mustergiltig behandelt. In der Einleitung dieses neuesten Beitrages 
zur Cypriaulitteratur weist v. Lemm auf die &thiopischen „Gebete Cy- 
prians“ hin, die in den Hss Brit. Mus. add. 16245 und 16247 erhalten 
sind. Die Cyprianslegende ist im Äthiopischen bisher nicht nachgewiesen, 
das Martyrium wird. überliefert im Cod. Paris. Eth. 59. Ein arabisches 
Gebet des hl. Cyprian hat Cod. Paris. Arab. 309, 14 aufbewahrt. Sehr 
wichtig ist der Hinweis auf eine altrussische Version der Legende, welche 
in der aus dem 16. Jahrh. stammenden Menäensammlung des Metropoliten 
Makarios „Die grofsen Cetji-Minei“ erhalten und im 2. Bande (2. Oktober) 
unter der Leitung von 8. Palauzov herausgegeben worden ist. Beachtens- 
wert ist die Thatsache, dafs der Text hier wie auch im Syrischen in der 
Reihenfolge B. 1, 3, 2 des griechischen Textes angeordnet ist, wodurch die 
Annahme Zahns, dafs B. 2 von einem anderen Verfasser als B. 1 und 3 
herrühre, eine neue Stütze gewinnt. Die russische Version ist mit der 
griechischen eng verwandt, wie gemeinsame Fehler beweisen; zuweilen bietet 
sie einen ursprünglicheren Text, ist aber auch von Zuthaten einer jüngeren 
Zeit nicht frei geblieben. — Den gröfsten Teil des Buches nimmt die Ver- 
öffentlichung von Bruchstücken des koptischen (sahidischen) Textes 
der Cyprianslegende ein. Die Fragmente befinden sich auf 16 Blättern des 
Cod. Paris. Copt. 129! und zerfallen in zwei Teile, die verschiedenen Ur- 
sprungs sind; Teil B (fol. 11—16) gehört seinem Inhalte nach zwischen 
fol. 8 und 9 von Teil A. Fol. 1 beginnt auf S. 205 des griechischen 
Textes (AA. SS. September T. VII [XLVII] 26. Sept.) im 2. Buche, und 
fol. 16 endet im 3. Buche mit der Erzählung vom Märtyrertode des Hei- 
ligen. v. L. giebt S. 1—32 den koptischen Text und stellt die entspre- 
chenden Partien der griechischen Version unter den Text, 8. 33—43 ent- 
halten eine deutsche Übersetzung: darauf folgen Erläuterungen (S. 44—72). 
Aufserdem wiederholt v. L. S. 72—73 die deutsche Übersetzung, welche 
F. Wüstenfeld Göttingen 1879 S. 37 ff. von einem in arabischer Sprache er- 
haltenen Synaxarion der koptischen Christen gegeben hatte. Zum 21. Tage des 
Monats Tut wird hier ganz kurz das Martyrium des Cyprian und der Justina 
erzählt. S. 74—90 enthalten die Indices der koptischen und griechischen 
Wörter und die Nachweise der Bibelstellen. Da ich des Koptischen nicht 
kundig bin, so habe ich über den Text und die Erläuterungen kein Urteil. A.H. 

Anonymus, Nota in vitam SS. Davidis, Symeonis et Georgii. 
Analecta Bolland. 18 (1899) 368. (Vgl. B. Z. IX 268.) Macht auf eine 
— wahrscheinlich durch Benützung einer gemeinsamen Quelle zu erklärende 
— Übereinstimmung zwischen Kap. 14 der Vita und dem Texte bei v. Dob- 
schütz, Christusbilder S. 225** Kap. 6, aufmerksam. C. W. 
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E. Rolland, Une copie de la vie de Saint Théodose par Théo- 
dore conservée dans le Baroccianus 183. Recueil de travaux publiés 
par la faculté de philosophie et lettres de l’université de Gand. 23° fasc. 
Gand, H. Engelcke 1899. 40S. 8°. Diese Hs, Baroccianus 183 (B), war bisher 
nicht unbekannt, aber noch von niemandem untersucht worden. Sie wurde 
Ende des XIII. Jahrh. von einem Niketas geschrieben und enthält ein Le- 
gendenmenäum vom 1.—27. Januar, dessen Komposition mit den Menten 
in den Codd. Paris. 513, 1448, 1464, 1473 und 1493 manche Ähnlichkeit 
besitzt. R. verdffentlicht am Schlusse seines Aufsatzes eine vollständige 
Kollation der Hs, deren Verwandtschaft mit den übrigen Hss er vorher 
untersucht. B steht dem Patmiacus 273 (A), den J. Bidez und L. Par- 
mentier (B. Z. VI (1897) 357—374) untersucht haben, am nächsten, so- 
dafs für beide eine gemeinsame Quelle anzunehmen ist. An manchen Stellen 
scheint B allein die ursprüngliche Lesart bewahrt zu haben, doch wird 
seine Bedeutung für die Textkritik durch zahlreiche Fehler beeinträchtigt, 
die zuweilen auf absichtlicher Entstellung des Inhaltes zu beruhen scheinen, 
Vgl. die Besprechungen von L. Parmentier, Revue de l’instruction publique 
en Belgique 42 (1899) 387 f., und J. Dräseke, Zeitschr. f. wiss. Theol. 
43 (1900) 155 f. und Wochenschr. f. klass. Philologie 1900 Nr. 7 Sp. 186 
—190. A. H. 

Schirmer, Cyrillo-Methodeische Denkmäler und Traditionen 
in Mähren. Revue internationale de théologie 8 (1900) 54—60. Macht 
auf einige geographische und liturgische Details aufmerksam, in denen das 
Andenken der beiden Slavenapostel fortlebt. C. W. 

Emil Kalugniacki, Zur älteren Paraskevalitteratur der Grie- 
chen, Slaven und Rumänen. Sitzungsber. der K. Akad. d. Wiss. in 
Wien, philos.-histor. Kl. Bd. CXLI Nr. VII. Wien 1899. 1 Bl, 93 S. 
8°. Diese Untersuchung behandelt die Biographien, welche jener Para- 
skeue gewidmet sind, die am Ende des 10. Jahrh. in Epibatai, einem 
Dorfe in der Nähe von Kallikratia, geboren wurde und hier nach einem 
der Frömmigkeit gewidmeten Leben spätestens am Anfange des 11. Jahrh. 
gestorben ist. Der I. Abschnitt untersucht die Paraskeuelitteratur der 
Griechen. Die ältesten Viten, von denen wir aus Balsamons Kommentar 
zum 63. Kanon der 5./6. Synode Kunde haben, sind eine volkstúmliche, 
welche der Patriarch Nikolaos Muzalon als unwürdig verbrennen liefs, und 
eine zu ihrem Ersatz von dem Diakon Basilikos angefertigte. Keine 
dieser beiden Viten hat sich bis jetzt nachweisen lassen, keine der bekann- 
ten griechischen Viten geht auf sie zurück. Denn die Arbeit des Titular- 
metropoliten Matthaios von Myra, welche zwischen 1605 und 1629 ent- 
stand, ist nach einer Notiz im 14. Kap. nur eine Paraphrase der bulga- 
rischen Vita des Patriarchen Euthymios (1375—93), und die in der Vorlage 
nicht vorhandene Schilderung der Wanderungen, welche die Reliquien der 
Heiligen machten, schöpfte Matthaios ,,éx r@v Úromvnudrov, was K., ich 
weils nicht, ob ganz mit Recht, „aus Erinnerungen“ übersetzt; ta drouvr- 
poro scheinen mir vielmehr wirklich eine schriftliche Quelle (Memoiren) 
gewesen zu sein. Nicht so klar liegen die Dinge hinsichtlich einer anderen 
Biographie, welche im Jahre 1692 von dem späteren Metropoliten von 
Ungrovlachien, Anthimos, herausgegeben wurde (wiederholt Jassy 1817) und 
wahrscheinlich von Meletios Syrigos (1586—1664) verfafst worden ist. 
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Sie enthält eine Reihe von Einzelheiten, welche mit den aus bester Uber- 
lieferung geschöpften Nachrichten nicht übereinstimmen, jedenfalls nicht 
direkt auf die von Balsamon bezeugten Quellen zurückgehen. XK. ist der 
Ansicht, dafs ihr Verfasser entweder eine bisher unbekannte Quelle benútzte 
oder selbst aus anderen Legenden Einzelheiten einmischte. Gewils kennt 
die Hagiographie Fälle der letzteren Art, doch will mir für das 16. Jahrh. 
die Annahme einer schriftlichen Vorlage wahrscheinlicher vorkommen. Eine 
fünfte, von dem Mönche im St. Annenkloster auf dem Athos, Raphael 
Guriotes, verfafste Vita hat K. nur dem Titel nach kennen gelernt, so- 
dafs er weder ihren Inhalt noch ihre Entstehungszeit angeben kann; doch 
schliefst er aus der Vorrede der Jassyer Ausgabe von 1817, wonach Gu- 
riotes als Geburtsjahr der Paraskeue 1152 angiebt, dafs die von Balsamon 
bezeugten Quellen nicht Vorlage dieser Vita sein können. Ganz überzeu- 
gend scheint mir dieser Hinweis nicht gerade zu sein. Endlich schrieb der 
durch seine Synaxariensanımlung bekannt gewordene Nikodemos Hagio- 
rites (+ 1809) eine Biographie der hl. Paraskeue (3. Aufl., Athen 1868), 
doch beruht diese durchaus auf sekundären Quellen, nämlich auf der Vita 
des Meletios Syrigos, derjenigen des Patriarchen von Bulgarien, Euthymios, 
und auf Notizen in der ‘Ioropl« nepl tw èv “Ispooolvuoıs Tarpiapysvocvrav 
des Patriarchen Dositheos. 

In der rumänischen Litteratur giebt es aulser einigen ganz mo- 
dernen unselbständigen Darstellungen, die K. mit Recht aufser acht läfst, 
zwei Viten der bl. Paraskeue. Die älteste derselben ist von dem Metro- 
politen der Moldau, Varlaam, geschrieben und 1643 zu Jassy erschie- 
nen. Über ihre Quellen hatte P. Syrku die Ansicht geäufsert, sie sei eine 
Übersetzung der in Muzalons Auftrag von Basilikos verfafsten Vita, während 
Bischof Melchisedek ( 1892) behauptet hatte, sie gehe auf die bulga- 
rische Version des Eutbymios zurück. Durch genaue Textvergleichung stellt 
nun K. fest, dafs in der That die Biographie Varlaams nichts ist als eine 
Bearbeitung der ersten Form der erweiterten Redaktion der 
Vita des Euthymios. Die zweite rumänische Version stammt aus der 
Feder des Metropoliten Dositheos und erschien in Jassy 1682. Sie 
ist in der Hauptsache, wie schon P. Syrku geseben hatte, die Reproduk- 
tion eines kurzen, in slavischen Menäen sehr häufig vorkommen- 
den Textes über das Leben der Heiligen, und zwar der jüngeren Form 
dieses Textes. Einzelheiten entlehnte Dositheos aufserdem der Biographie 
des Euthymios. — Die Ausgabe der Biographie Varlaams enthält einen 
Holzschnitt, auf dem um das Bild der Heiligen gruppiert neun Episoden 
aus ihrem Leben und aus der Geschichte der Wanderungen ihrer Reliquien 
dargestellt sind. Die drei letzten Abbildungen beziehen sich auf Ereignisse, 
die in dieser Vita Varlaams gar nicht erwähnt sind. Da diese erst 1643 
erschien, die Gebeine der hl. Paraskeue aber 1641 mit grofsem Pomp von 
Konstantinopel nach Jassy überführt und dort unter allgemeiner Beteiligung 
des ganzen Landes beigesetzt wurden, so schliefst K., dafs eben 1641 eine 
Vita erschien — vielleicht in Form einer Flugschrift für die groísen Mas- 
sen —, welche alle neun Episoden enthielt und für welche der Holzschnitt 
ursprünglich angefertigt wurde. Als Verfasser auch dieser Vita nimmt K. 
den Metropoliten Varlaam an, der an dieser ganzen Affaire hervorragend 
beteiligt war und der dann zwei Jahre später seine oben genannte Vita 
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publizierte; für diese wurde die gleiche Ausschmückung verwendet wie für 
jene Flugschrift. Ein Exemplar der letzteren hat sich freilich bis jetzt 
nicht gefunden. 

In der slavischen Paraskevalitteratur ist zunächst keine Vita nach- 
weisbar, welche direkt auf die von Muzalon verurteilte volkstümliche Bio- 
graphie zurückginge. Denn die von H. Novakovié und A. Belié pu- 
blizierten Texte beziehen sich gar nicht, wie mit den Herausgebern 
auch M. Resetar (B. Z. V 609) angenommen hatte, auf die Epibatische, 
sondern auf die Märtyrerin Pareskeue aus der Zeit des Antoninus. 
Möglicherweise steht die Vita des Euthymios irgendwie mit der alten po- 
pulären Biographie in Beziehung, wenngleich die von P. Syrku angeführten 
Ähnlichkeiten auf falscher Interpretation der Stelle bei Balsamon beruhen. 
Auf die durch Basilikos verfafste kanonische Form der Vita geht aber 
wahrscheinlich eine Darstellung zurück, welche K. nach der ältesten vor- 
handenen Abschrift im Men&um der einstigen Kloster-, jetzt Pfarr- 
kirche in Topolnica bei Sambor (14. Okt.) veröffentlicht. Es lassen sich 
in ihr eine ältere und eine jüngere Hälfte unterscheiden, welche erst nach 
der Übertragung der Reliquien von Kallikratia nach Trnovo entstanden ist. 
Volles Licht über die Herkunft des älteren Stückes wird aber erst durch 
eine Vita verbreitet, welche K. in „einem früher dem Kloster Voronetz in 
der Bukowina gehörigen, jetzt in Verwahrung des griechisch -orthodoxen 
Metropolitankonsistoriums zu Czernowitz befindlichen Pergamentcodex aus 
dem Jahre 1359“ fol. 47"—-54" gefunden hat und auf S. 55—60 publiziert. 
K. hält sie für „die kirchenslavische Übersetzung der ursprüng- 
lichen, auf Basilikos selbst zurückzuführenden Lebensgeschichte 
der Epivatischen Paraskeva“. Die vorhin erwähnte Legende des Me- 
niums ist ein Auszug aus dieser Vita. — Es möge gestattet sein, zu be- 
merken, dafs K. der Nachweis, in jener Vita im Cod. zu Czernowitz liege 
eine direkte Übertragung der Arbeit des Basilikos vor, nicht bis zur Evi- 
denz gelungen ist. Die Notizen Balsamons sind auch zu dürftig, um den 
Nachweis führen zu können. Beachtenswert ist immerhin, dafs die Über- 
tragung der Reliquien nach Trnovo, die zwischen 1215 und 1232 stattfand, 
in dieser Vita noch nicht erwähnt wird, sie somit also vielleicht noch ins 
12. Jahrh. gehört. Dann war die Arbeit des Basilikos nur um etwa 
50 Jahre älter, doch können auch in diesem Zeitraum Zwischenglieder noch 
entstanden sein. Immerhin gehen auf dieses Denkmal direkt und indirekt 
alle slavischen Bearbeitungen zurück. Unmittelbar lassen sich darauf zurück- 
führen die Arbeit des Patriarchen Euthymios zwischen 1375 und 
1393, welche in mehreren Hss in einer ursprünglichen, zwei erweiterten 
und einer gekürzten Redaktion überliefert wird; ferner das Werk des Serben 
Gavrilo Stefanovié aus der Mitte des vorigen Jahrh., das Novakovié mit 
Unrecht auf die Vita des Euthymios zurückführen wollte; endlich zwei 
südrussische Biographien aus dem 17.(?) Jahrh. im Cod. LI F 4 und 
Cod. LI D 6 des griech.-kath. Domkapitels zu Przemysl. Durch die Ver- 
mittelung der Vita des Euthymios geht auf die genannte Bearbeitung 
eine Arbeit des Rostover Metropoliten Demeter Tuptalo (herausgeg. 1698 
u. öfter) zurück, welche später auch ins Bulgarische übersetzt wurde. Eine 
dritte Gattung von Viten beruht teils auf jener alten Vorlage, teils auf 
der Bearbeitung des Patriarchen Euthymios. Die typische Form dieser 
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Gattung repräsentiert die Vita der Paraskeva im Lemberger Antholo- 
gion vom Jahre 1643 (14. Okt.), welche auch in lateinischer und grie- 
chischer Ubersetzung verbreitet worden ist. A. H. 

Bibliotheca hagiographica Latina antiquae et mediae aetatis. 
Ediderunt socii Bollandiani. Fasc. III. Franciscus —Iwius. Brüssel 1899. 
S. 465—687. 8° (Vgl. B.Z. VIII 701.) Mit diesem die Nrr. 3102 —4638 
enthaltenden Fascikel ist der erste Band zum Abschlufs gelangt, doch werden 
Titelblatt und Vorrede erst mit dem Schlufsteile des 2. Bandes ausgegeben 
werden. C. W. 

Ernst von Dobschütz, Christusbilder I. Leipzig 1899. (Vgl. B. Z. 
VIII 701.) Besprochen von Hans Achelis, Theolog. Literaturzeitg. 1899 
Nr. 24 Sp. 664—667; von Funk, Theolog. Quartalschrift 82 (1900) 139 f. 

C. W. 
F. de Mély, L’apport de la sainte couronne à Constantinople 

et la chanson de Charle-magne. Académie des inscript. et des belles- 
lettres. (Comptes-rendus des séances de l’année 1899, 4. Série, t. 27, 
590—595. Die Dornenkrone ist 1063 nach Kpel gekommen, wie schon 
Riant vermutet hatte. Vgl. auch des Verfassers Aufsatz, Les reliques de 
la Sainte-Couronne d'épines d'Aix-la-Chapelle et de Saint-Denis, Revue archéol. 
35 (1899) 392—398. C. W. 

D. Dogmatik. Liturgik u. s. w. 

Johannes Kunze, Glaubensregel, Heilige Schrift und Tauf- 
bekenntnis. Leipzig 1899. (Vgl. B. Z. VIII 701.) Ausführlich besprochen 
von 6. Wohlenberg, Theolog. Literaturbl. 21 (1900) Nr. 2 Sp. 9—-12 und 
Nr. 3 Sp. 25—29. C. Y. 

Wilhelm Schmidt, Zur Echtheitsfrage des Nicaeno-Constan- 
tinopolitanum. Neue kirchliche Zeitschrift 10 (1899) 935—985. Das 
Nicaeno-Cplitanum (C) ist das auf der Synode von 381 zu Kpel im An- 
schlufs an die nachnicánischen Vorarbeiten des 4. Jahrhunderts überarbeitete 
und in dieser Uberarbeitung letzter Hand ratifizierte Taufsymbol. Das in 
der kiirzeren Formel des Epiphanios im ‘Ancoratus’ mitgeteilte und als 
solches empfohlene Taufsymbol (E) ist nicht C, sondern eine inoffizielle 
Vorarbeit dazu, die sich ihrerseits wieder an frühere Vorarbeiten anschliefst. 
Hiezu zwei Beilagen: 1) über das Verhältnis des jerusalemitischen Symbols 
Kyrills za C und E; 2) gegen die von Kunze in seiner B. Z. VIII 240 
notierten Schrift aufgestellte Hypothese. C. Y. 

F. Diekamp, Die origenistischen Streitigkeiten im 6. Jahrh. 
und das 5. allgemeine Concil. (Vgl. B. Z. IX 277.) Besprochen von 
6. Kr<iiger), Literar. Centralbl. 1899 Nr. 51/52 Sp. 1787—1788. A. H. 

Th. de Régnon S. I., Études de Théologie positive sur la sainte 
Trinité. 3. Série: Théories grecques des processions divines. 
2 voll. Paris, Retaux 1899. V, 584 und 592 S. 8% Besprochen von 
Hermann Schell, Literarische Rundschau 1899 Nr. 12 Sp. 365—367. C. W. 

J. P. Kirsch, Die-Lehre von der Gemeinschaft der Heiligen 
im christ]. Altertum. Eine dogmengeschichtliche Studie von —. Mainz, 
Kirchheim 1900. VIII, 230 8. 8° Forschungen zur christl. Litteratur- 
und Dogmengeschichte I 1. Wird hier notiert wegen der Ausführungen 
über die einschlägigen Lehren der griechischen Väter im 3. Hauptabschnitte 
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S. 130ff. ‘Die volle Ausbildung und die Verteidigung der Lehre von der 
Gemeinschaft der Heiligen im IV. und V. Jahrhundert’. -C. W. 

J. Turmel, L'Angélogie depuis le faux Denys l’Aréopagite. 
Revue d'histoire et de littérature religieuses 4 (1899) 289-309. 414—434. 
537—562. (Vgl. B. Z. VIII 702.) Darstellung der scholastischen Lehre über 
Teufel und Dämonen, über den Zeitpunkt der Erschaffung der Engel, ihre 
spezifischen Unterschiede und Vollkommenheiten, über den Aufenthaltsort 
und die Bestrafung der Dämonen, über die Zahl der Engel und über die 
Schutzengel. C. W. 

P. Drews, Über Wobbermins Altchristliche liturgische Sticke 
aus der Kirche Agyptens. Zeitschrift für Kirchengeschichte 20 (1900) 
415—441. (Vgl. B. Z. IX 262.) Erblickt in den von W. edierten Gebeten 
eine aus 6 Gruppen (1—6. 7—11. 12—14. 15—17. 18. 19—30) zu- 
sammengesetzte und aus gelehrtem Interesse, nicht fiir den praktischen 
Gebrauch veranstaltete Sammlung, deren Hauptbestand aus dem Anfang 
des 4. Jahrh. stammt. Zu Drews’ erstem Aufsatze S. 321 liefert eine Be- 
richtigung Eberhard Nestle, Zeitschr. f. Kirchengesch. 20, 553f. Aufser- 
dem vgl. tiber die Wobberminschen Texte F. E. Brightman, The Sacra- 
mentary of Serapion of Thmuis, The Journal of Theological Studies 
1 (1899) 88—113; 247—277. | C. W. 

J. Parisot, La bénédiction liturgique des raisins. Revue de 
Orient chrétien 4 (1899) 354—363. Die Formel des Traubensegens, die 
durch das gregorianische Sacramentar in Frankreich, England und Deutsch- 
land verbreitet wurde und noch gegenwirtig in vielen Diócesen am 6. August 
verwendet wird, ist identisch mit der in der griechischen Kirche am näm- 
lichen Tage gebrauchten und mit der in den syrischen Ubersetzungen der 
Liturgie der Melchiten in Syrien vorkommenden, woraus auf hohes Alter 
und Ursprünglichkeit des griechischen Textes geschlossen werden darf. C.W. 

Anton Baumstark, Das Kirchenjahr in Antiocheia zwischen 
512 und 518. Römische Quartalschr. 13 (1899) 305—323. (Vgl. B. Z. 
VII 238.) Darstellung des antiochenischen Proprimn de sanctis. C. W. 

E. Vermischtes. Litteraturberichte. 

Paul Lejay, Ancienne philologie chretienne 1896—1899. Revue 
d'histoire et de littérature religieuses 5 (1899) 64—74. Bericht über neuere 
Litteratur zu den Apologeten, den Apokryphen, Clemens von Alexandria, 
Hippolytos und Origenes. C. W. 

5. Geschichte. 

A. Aufsere Geschichte. 

Ch. Diehl, Introduction à l’histoire de Byzance. Leçon 
d'ouverture du cours d’histoire. byzantine à la faculté des lettres de l’uni- 
versité de Paris (7. déc. 1899). Paris, E. Leroux 1900. 2 BI. 20 8. 8°. 
Wie den Lesern (vgl. B. Z. VIII 720) bekannt ist, hat die franzósische 
Regierung unseren verehrten Mitarbeiter Ch. Diehl mit einem Cours der 
byzantinischen Geschichte an der Universitit Paris betraut. In der gedruckt 
vorliegenden Eröffnungsrede berührt D. zuerst die üblen Bedeutungen, die 
mit den zu Appellativen gewordenen Ausdrücken “Byzantinismus” und ‘by- 
zantinisch’ heute allgemein verbunden werden. Was speziell die den By- 
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zantinern so oft vorgeworfene Manie der theologischen Zänkereien betrifft, 
so glaubt der Verf., dafs unter ihnen sich oft politische Ideen und Pro- 
gramme verbergen und dafs das Verhalten der Kaiser in diesen subtilen 
Fragen häufig weniger durch theologische Interessen als durch die Staats- 
raison bestimmt wurde. Es folgt ein allgemeiner Uberblick tiber die politischen 
und militärischen Leistungen der Byzantiner im Verlaufe eines Jahrtausends 
und über das Ornament dieser langen Geschichte, d. h. das Sufsere Leben 
des Hofes und Staates, von dem der Verf. an der Hand des Ceremonien- 
buches ein farbenreiches Bild entwirft. Dann geht D. zur Charakteristik 
der byzantinischen Männer und Frauen über, berührt kurz das Staats- und 
Kirchenwesen und die feudalen, socialen und gesetzgeberischen Gebiete, die 
hier der Erforschung harren, und betont endlich den tiefgehenden Einflufs 
der byzantinischen Kultur auf das Abendland und auf die orientalische und 
slavische Welt. In einem Schlufswort erinnert der Verf. an die ruhmvolle 
Vergangenheit der byzantinischen Studien in Frankreich und an die daraus 
erwachsenden Pflichten für die Pflege dieses Gebietes in der Zukunft. K.K. 

Felix Dahn, Die Könige der Germanen. Nach den Quellen 
dargestellt. 8. Band. Die Franken unter den Karolingen. 6. Abteilung. 
Leipzig, Breitkopf & Härtel 1900. VI, 374 S. 8°. Handelt S. 299—307 
über die staatsrechtslichen Verhältnisse Italiens gegenüber dem byzantinischen 
Kaiser unter Karl dem Grolsen. C. W. 

Thomas Hodgkin, Italy and her invaders. Vol. VII: The Frankish 
Invasions. Vol. VIII: The Frankish Empire. Oxford, Clarendon Press 1899. 
Eingehend besprochen von E. W. Brooks, Engl. Hist. Rev. 15 41300) 
152—156. K. K. 

C. R. Conder, The Latin Kingdom of Jerusalem, 1099—1291. 
Published by the committee of the Palestine exploration "fund, Nr. 22. 
London 1897. VIII, 443 S. 8°. Der Redaktion nicht zugegangen. A. H. 

Vittorio Lazzarini, L’acquisto di Lepanto (1407). Nuovo archivio 
Veneto 15 (1898) 267—287. Auch separat Venezia, Fratelli Visentini 
1898. 23 S. 8% Der Redaktion nicht zugegangen. A. H. 

N. Jorga, Nouveaux matériaux pour servir a l’histoire de 
Jacques Basilikos 1'Héraclide dit le despote, prince de Moldavie. Bucarest, 
Ch. Gôbl 1900. XXVI, 93 8. 12% Zu den merkwürdigsten Erscheinungen 
in der Geschichte des 16. Jahrh. gehört der griechische Abenteurer Jakob 
Basilikos, Herr von Samos, Marquis von Paros, Pfalzgraf, der sich an 
den Fürstenhöfen in Deutschland und Polen beliebt zu machen verstand 
und nach einem unsteten Wanderleben als Fiirst der Moldau, wo er seinen 
Unterthanen als letztes Ziel die Herstellung des hl. rômischen Reiches 
griechischer Nation in Konstantinopel predigte, durch eine Revolution zu 
Grunde ging. Das Leben dieses seltsamen Mannes, dessen innerstes Wesen 
nicht leicht zu begreifen ist, ist uns zuerst durch das schöne Buch von 
E. Legrand, Deux Vies de Jacques Basilicos, Paris 1889, näher bekannt 
geworden. Einen neuen wertvollen Beitrag giebt nun Jorga, indem er eine 
unedierte Lebensbeschreibung (in Form eines Berichtes des päpstlichen 
Nuntius in Polen), Stücke aus dem Briefwechsel des Basilikos mit dem 
König von Polen und dem Herzog Albrecht von Preufsen, sonstige Briefe u.s.w. 
veröffentlicht. Die Vorrede des Herausgebers orientiert über das Leben des 
Basilikos und die Quellen für die Kenntnis desselben. K. K. 
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Bigge, Der Kampf um Candia in den Jahren 1667—1669. 
Berlin, E. S. Mittler & Sohn 1899. VI, S. 113—227. (= Kriegsgeschicht- 
liche Einzelschriften H. 26.) Uns nicht zugegangen. - K. K. 

B. Innere Geschichte. 

L. E. Lógdberg, Uber die alexandrinischen Bibliotheken. 
Eranos 3 (Upsala 1899) 173—192. Uns interessiert bes. der Schlufs der 
Abh., wo der Verf. die Zerstórung des Serapistempels in Alexandria und 
die angebliche Vernichtung der zu ihm gehörigen Bibliothek i. J. 391 
(389? 390?), sowie die Beziehungen der Araber zu den alexandrinischen 
Bücherschätzen (die angebliche Verbrennung durch Omar) mit vorsichtiger 
Abwägung der inneren und äufseren Glaubwürdigkeit der Quellen bespricht. 

K.K 
H. Gelzer, Die Genesis der byzantinischen Themenverfassung. 

Leipzig 1899. (Vgl. B. Z. IX 282.) Besprochen von von Dobschütz, Theolog. 
Literaturzeitg. 1900 Nr. 4 Sp. 112—114; von F. Hirsch, Wochenschr. 
f. klass. Philol. 1900 Nr. 3 Sp. 69—75. C. W. 

Karl Lippmann, Die Konsularjurisdiktion im Orient. Ihre 
historische Entwickelung von den frühesten Zeiten bis zur 
Gegenwart. Leipzig, Veit & Co. 1898. VI, 193 S. 8° Behandelt 
S. 13—20 in vortrefflicher Weise die Konsulate in Byzanz. Die Rechte 
des venezianischen Konsuls wurden geregelt durch den Vertrag vom 
Jahre 1199. Der Konsul fiihrte den Titel comes, vicecomes oder legatus. 
Er übte Zivil- und Kriminaljurisdiktion über die in Byzanz ansässigen 
Venezianer aus, entschied gelegentlich auch Klagen byzantinischer Unter- 
thanen gegen Venezianer. Nach 1204 übte der podesta eine förmliche 
Territorialhoheit im Namen der Republik aus; 1261 traten die Genuesen 
an die Stelle der Venezianer. Der Vertrag von Nymphäum 14. März 
1261 bestimmte, dafs der genuesische podesta die volle Jurisdiktion über 
Genuesen und auch in Streitsachen zwischen Griechen und Genuesen aus- 
zuüben habe. Diese Bestimmungen wurden 1275, 1304, 1352 und 1382 
erweitert. Seit 1265 hatten auch die Venezianer wieder Konsuln in Kon- 
stantinopel und Thessalonike. Aufser Genua und Venedig hatten noch die 
Pisaner, Florentiner und Spanier Konsuln in Byzanz, seit dem Jahre 
1391 erhielt nach einem Vertrag mit Bajezit I ein türkischer Kadi 
die Jurisdiktion über die in Byzanz wohnenden Türken. — Der Aufsatz 
von Ed. Lentz, Der allmähliche Übergang Venedigs von faktischer zu 
nomineller Abhängigkeit von Byzanz (B. Z. III 64—116), hätte für die 
ältere Zeit berücksichtigt werden können, wo L. Vorarbeiten vermifst hat. — 
Der venezianische Konsul führte seit 1265 den Titel Baiulus, Rector, Bailo, 
Mreidos, Mraiovlos, Bulovios, Kovoovios. Das Wort war in Byzanz aber 
schon linger in Gebrauch; z. B. ist eine kleine Schrift des Theodoros II 
Laskaris «ig tov Baytotiov adrod xaxıorov xal yelguorov Övra gerichtet. 

Antonio Rubió y Lluch, La lengua y la cultura catalanas en 
Grecia en el siglo XIV. S.-A. aus dem „Homenaje à Menendez y Pelayo 
en el año vigésimo de su profesorado“. Madrid, libreria general de Victoriano 
Suárez 1899. 26 S. 8% Der Verfasser giebt in der vorliegenden Studie 
eine dankenswerte Ergänzung zu seinen früheren Schriften über die Geschichte 
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der Katalanenherrschaft in Griechenland (vgl. Gesch. d. byz. Litt. S. 837), 
indem er die Frage untersucht, inwieweit die spanische Okkupation Attikas 
und Mittelgriechenlands im 14. Jabrh. auch einen griechischen Einflufs auf 
die spanische Kultur oder umgekehrt zur Folge gehabt habe. Er trägt 
alle Zeugnisse über den Gebrauch der katalanischen Vulgärsprache in Ur- 
kunden und Briefen aus der Zeit jener Herrschaft zusammen; die erste 
Stelle behaupten die berühmten Kapitel von Athen und Salona. Im übrigen 
kann auch der Verf. nur die längst anerkannte Thatsache bestätigen, dafs 
die Spanier den Griechen niemals näher getreten sind. Die Beziehungen 
der anderen Franken, der Italiener und Franzosen, zwischen griechischen 
Unterthanen wurden doch mit der Zeit erträglich, und sie kommen dann 
auch in gegenseitiger sprachlicher und litterarischer Beeinflussung zum Aus- 
druck; dagegen blieb das Verhältnis der Spanier zu den Griechen stets 
denkbar schroff; das „glückliche Heer der Franken in Romania“, wie die 
katalanische Kompanie sich nannte, erschien den Griechen stets nur als 
eine verwilderte Kriegerbande, und auch die Umbildung dieser raublustigen 
Söldnermassen in eine feudale Staatsgesellschaft vermochte das Verhältnis 
zu der unterdrückten einheimischen Bevölkerung nicht zu mildern. So ist 
denn auch von einer wohlthätigen kulturellen Beeinflussung hier so gut wie 
nichts zu finden. Wären nicht die Nachrichten der griechischen Quellen 
und die in den Archiven von Barcelona, Palermo u. s. w. aufbewahrten 
Urkunden erhalten, so liefse sich aus nichts erschliefsen, dafs Katalanen und 
Navarresen im Mittelalter über 70 Jahre lang auf griechischem Boden ge- 
herrscht haben. Die einzige Spur von einem belebenden Hauch, der von 
Hellas auf das damalige Spanien ausging, ist das Interesse des Johanniter- 
grofsmeisters Juan Fernandez de Heredia für die griechische und byzan- 
tinische Litteratur. Drei katalanische Schriftstücke, die über die litte- 
rarischen Anregungen dieses Mannes Licht verbreiten, sind der Abhandlung 
als Anhang beigegeben. K.K. 

Steph. J. Xanthudides veröffentlichte in der in Chania (Kreta) er- 
scheinenden Zeitung "Epevva vom 19. Nov. 1899 einen Artikel über eine 
neugefundene Inschrift, welche zeigt, dafs das Metochion des kretischen 
Klosters Toplu (tig Kveles "Axgurneravis) i. J. 1619 und das Kloster 
selbst etwas früher gegründet worden ist; dann einen Artikel in derselben 
Zeitung vom 10. Dez. 1899 über einige im Kloster tijg Xovoonnyns bei 
Chania aufbewahrte venezianische Urkunden und Patriarchatserlasse 
aus dem 16.—18. Jahrh. K. K. 

C. Kirchengeschichte. Mönchtum. 

Franz Cumont, Les mystères de Mithra. Bruxelles, H. Lamertin 
1900. VIII, 84 S. gr. 4° (mit einer Karte). Der Schlufs dieser gelehrten 
und interessanten Abhandlung berúhrt den zeitlichen Rahmen der B. Z. 
Der Verf. schildert hier die Verfolgung des Mithraskultus seit Konstantin 
die Reaktion zu seinen Gunsten unter Kaiser Julian, endlich die definitive 
Ausrottung des „Unbesieglichen“, dessen Verehrung sich nur sporadisch in 
geheimen Konventikeln bis ins 5. Jahrh. erhielt. Dafúr haben die astro- 
logischen Theorien der Mithrassekte bis auf die neuere Zeit fortgelebt, und 
weit michtiger noch hat eine andere Fortsetzung des Mithrasglaubens in 
der christlichen Welt gewirkt, der Manichäismus. K. K. 
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J. Pargoire, Les debuts du monachisme à Constantinople 1899. 
(Vgl. B. Z. VIII 573.) Besprochen von Zôckler, Theolog. Literaturbl. 21 
(1900) Nr. 4 Sp. 41f. C. W. 

Karl Holl, Enthusiasmus und Bufsgewalt beim griechischen 
Mónchtum. Leipzig 1898. (Vgl. B. Z. VIII 235.) Besprochen von Ph. 
Meyer, Theolog. Literaturzeitg. 1899 Nr. 26 Sp. 708—711; von V. Ermoni, 
Bull. critique 20 (1899) 661—668. C. W. 

J. B. Chabot, Les évêques Jacobites du VIII au XIII siècle 
d’apres la chronique de Michel le Syrien. Revue de l'Orient chrétien 
4 (1899) 444—451. Französische Übersetzung der der Chronik Michaels 
beigegebenen Liste der antiochenischen Patriarchen von Severos bis auf 
Michael selbst. C. W. 

P. Syrku, Zur Geschichte der Verbesserung der Bücher in 
Bulgarien im 14. Jahrh. I, 1: Die Zeit und das Leben des Patr. 
Euthymios von Trnovo. (Vgl. B. Z. IX 285.) Besprochen von V. La- 
manskij im Journal des Minist. der Volksaufkl. Bd. 326, 1899, November- 
heft S. 103—136 und Dezemberheft S. 312—362. E. K. 

Louis Bréhier, Le schisme oriental du XI° siècle. Paris, Leroux 
1899. (Vgl. oben 8. 552ff.) Besprochen von À. d'Avril, Revue des questions 
historiqnes 66 (1899) 614—615; von Ch. Guignebert, Le moyen âge 

. Série t. 3 (1899) 342—348. C. W. 
6. Geographie. Topographie. Ethnographie. 

A. Geographie. 

Itinera Hierosolymitana saec. III— VII rec. Paulus Geyer. 
(Vgl. B. Z. IX 287.) Besprochen von H. U<sener), Liter. Centralbl. 1900 
Nr. 1 Sp. 52—54. AH 

Heron de Villefosse et Clermont-Ganneau, La mosaYque de Ma- 
daba. Acad. des Inser. et B.-L. Comptes-rendus des séances de l’année 
1897, t. XXV, 140—145; 169—170; 188—189; 284—285. A. H. 

A. Fontrier, Notes sur la géographie ancienne de l’Ionie. 
I. Revue des universités du midi. Nouvelle série des annales de la facults des 
lettres de Bordeaux IV (1898) octobre—décembre 8. 368—384. IL Annales 
de la faculté des lettres de Bordeaux et des universités du midi, IV® série. 
Revue des études anciennes I (1899) octobre—décembre 1899, S. 273—280. 
8°. Für unsere Studien kommen der dritte und vierte der hier vereinigten 
Aufsätze in Betracht. Der dritte behandelt „Le ressort métropolitain de 
Smyrne“ und sucht die Lage der zum Metropolitanbezirk Smyrna gehörenden 
Bistümer zu bestimmen. Der Versuch ist übrigens mit ganz unzureichenden 
Mitteln unternommen; besonders fehlt es an einer Scheidung der verschiedenen 
Zeiten. Unklar sind die Ausführungen über Magnesia am Berge Sipylus. 
Denn wenn nach F. ein Bischof dieser Stadt auf der 6. Synode unterzeichnet 
Enloxonos tüg Mayvnoles rio Atuidlov éxapylas, so stecken hierin allerlei 
Schwierigkeiten, die zu lösen F. überhaupt nicht den Versuch macht. Er 
führt vielmehr aus Protokollen der 7. ‚Synode einen éxtoxonog Mayvnolas 
THiS Avnilov und denselben Bischof in einer anderen Unterschrift als 
Mayvnoles *Hrellov an. Daran knüpft er die Bemerkung: „I est évident 
que, pour distinguer cette Magnésie de celle du Méandre, on aurait dû dire 
et signer: 6 Mayvnolas «tig mods Zinvlw? ou simplement «Zimúlov»; mais 
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soit négligence, soit ignorance, on est allé jusqu’s former les 
expressions ¢Alusliwv, 'Hnvlov, “Avnidlov» Diesen tiefsinnigen 
Schlufs seiner Betrachtungen verstehe, wer kann! Natürlich ist Muyvnoías 
"Hxviov nichts als ein paläographisches Versehen statt Muyvyolas Zind- 
Aou. Wie freilich Maœyvnola in die Eparchie Alu:lfoy kommt, bedarf noch 
der Aufklärung. Der Beiname 7 dvñdsos für Magnesia am Berge Sipylos 
ist den Autoren geläufig; Nikephoros Blemmydes scheint damit zu spielen, 
wenn er schreibt (Curricul. vit. 46, 9): Maywnola mw À dvnlsog... tv 
deauctov 6 y pos tiv aklmv oxdtov xal «dov xal seormñs — Der 
vierte Aufsatz beschäftigt sich mit der Lage des von Johannes Batatzes 
gegründeten Klosters Sosandra. A. H. 

Lazaros Beleles, 'O Beviauly Ex Tovdélas ava thy Bufavtiaxv 
adroxparoplav tm 1147. Néa‘Huéea vom 27. Nov/9. Dez. 1899 (Nr. 1304). 
In seinem Aufsatze „Ein Brief aus dem byzantinischen Reiche über eine 
messianische Bewegung der Judenheit und der zehn Stämme aus dem 
Jahre 1096“ B. Z. VII 83 ff. beklagte D. Kaufmann den Mangel an Nach- 
richten über die Geschichte der Juden, den die byzantinische Litteratur 
aufweise, und fügte hinzu (S. 83): „Dieses Stillschweigen der byzantinischen 
Geschichtschreiber wird in verhängnisvoller Weise hier noch von einer 
Quellenarmut innerhalb der jüdischen Litteratur ergänzt, die“ u. s. w. Dabei 
war ihm wohl das ausführliche Reisebuch des jüdischen Kaufmannes Ben- 
jamin aus Tudela, einer Stadt am Ebro, entgangen, der um die Mitte 
des 12. Jahrh. eine Reise durch Griechenland und Kleinasien bis Bagdad 
unternahm und später seine Erlebnisse aufzeichnete. In Korfu begann er 
seine Reise. Er nennt die Insel Corfus oder Acorfus, und der Gebrauch 
der Akkusativform scheint B. auffällig; indessen gebraucht auch der Verfasser 
des von Kaufmann hehandelten Briefes bei griechischen Ortsnamen häufig 
den Akkusativ (vgl. B. Z. VII 86 A. 5). B. nennt bei dieser Gelegenheit 
die Etymologie des Namens von xogvp7) = dor. xogupóos nicht ganz über- 
zeugend; es läfst sich aber doch wohl nicht viel dagegen einwenden, ob- 
wohl man an xöppovs st. xolxous denken könnte, wenn nicht der Accent 
hier im Wege stände und die beiden hohen Felsen der Insel (xogvpel) be- 
kannt wären und schliefslich Luitprand schon 968 Coriphus geschrieben 
hätte (vgl. G. N. Hatzidakis, Einl. 373). — Über Leukas kommt Benjamin 
nach Patras (IIdrea), von hier nach Lepanto, dann über Krissa, wo 
niemand als zweihundert Juden wohnten, die sich dort jeder Freiheit er- 
freuten, nach Korinth. Traf der Reisende in dieser alten Handelsstadt nur 
300 Israeliten, so fand er seltsamerweise in Theben eine jüdische Ge- 
meinde von 2000 Seelen. Er hebt ihre industrielle Thätigkeit hervor, die 
sich namentlich in der Anfertigung von Seiden- und Purpurstoffen zeige, 
aber er rühmt auch die Gelehrsamkeit mancher Gemeindeglieder und ihre 
Kenntnis des Talmud; den Rabbiner Aron Koutes und seinen Bruder Moses 
nennt er besonders. Nur die Juden in Byzanz stellt Benjamin an geistiger 
und materieller Kultur noch höher, alle anderen Israeliten auf griechischem 
Boden überragten sie bei weitem. Hiermit stimmt überein, was wir aus 
dem erwähnten Briefe über Thebens Bedeutung in der Judenheit des 
11. Jahrh. erfahren, und in späterer Zeit, am Anfang des 13. Jahrh., hat 
Theben „selbst einen bemerkenswerten hebräischen Dichter hervorgebracht, 
Michael b. Khaleb“ (Kaufmann a. a. O. S. 89 A. 3). B. wirft die Frage 
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die B. nicht sicher oder gar nicht zu identifizieren vermag, richtig erklärt 
und die nötige Litteratur dazu angefügt. Aus Hopfs Anmerkungen erwähne 
ich auch, da B. nur die Ausgabe von Asher nennt, die Notiz: „Am besten 
ist das Griechenland betreffende Stück ediert von Tafel, De Thessalonica etc. 
p. 467—520; ungenau ist die prunkvolle Ausgabe von A. Asher, The 
itinerary of Rabbi Benjamin of Tudela, London u. Berlin 1840, 2 voll. 
8°, was schon Lelewell hinlänglich in seinen vortrefflichen Etudes sur 
Benjamin de Tudéle (in Carmolys Revue orientale Vol. III, Bruxelles 1843 
—44. 8°. p. 53 sq.) nachgewiesen hat.“ A. H. 

Kleanthes Nikolaides, Macedonien. (Vgl. B. Z. IX 287). Vollständig 
abgelehnt von Gustav Weigand, Literar. Centralbl. 1899 Nr. 48 Sp. 1645 
— 1646. A. H. 

P. Wilh. von Keppler, Wanderfahrten und Wallfahrten im 
Orient. Dritte Auflage. Mit 140 Abbildungen und drei Karten. Frei- 
burg i. Br., Herder 1899. VIII, 533 S. 8% 8 M Wird besprochen 
werden. K. K. 

Albin (l’abbé Cél.), L’ile de Crete, histoire et souvenirs, d’après 
les poètes anciens, les historiens du moyen âge et les chroniques 
modernes. 3° édition. Paris et Lyon, Sanard 1899. VIII, 292 S. 8% 
Der Redaktion unzugänglich. À. H 

B. Topographie. 

Eugen Oberhummer, Constantinopolis, Abrifs der Topographie 
und Geschichte. S.-A. aus Pauly-Wissowas Realencyclopädie der class. 
Altertumswiss. IV. Stuttgart, J. B. Metzlerscher Verlag 1899. IV, 27 S. 
4%, Mit einem Plan und einem Querschnitt. 2 A. Zusammenfassung alles 
dessen, was nicht schon unter den Schlagworten Augustaion, Bosporos, 
Byzantion, Barbyses, Blachernai, Bosporios Akra, Bukoleon, Bus, Chalke, 
Chrysokeras u. s. w. in der Realencyclopädie über die Topographie der 
Stadt gesagt wurde. Gerade die ungemein knappe Form und die Anordnung 
nach Schlagworten in systematischer Folge macht diese äufserst gewissen- 
hafte Arbeit für die Zukunft unentbebrlich. Wer nur einmal mit der weit- 
verstreuten Litteratur über den Gegenstand in Berührung gekommen ist 
und selbst versucht hat, sich tiber einzelne Fragen der Topographie von 
Kpel zu orientieren, der wird dem Verf. für seine Mühe den gröfsten Dank 
wissen. Es handelt sich um keine schnell zusammengestellte Gelegenheits- 
schrift, sondern um einen Durchschnitt aus dem Vollen von Studien, die 
hoffentlich noch einmal einen monumentalen Abschlufs finden werden. Zu 
bedauern ist, dafs O. nicht auch noch das nachstehend genannte Buch van 
Millingens mit benützen konnte. 

Die Abschnitte reihen sich in folgender Anordnung aneinander: Griin- 
dung, Name, Lage, Klima, Ausdehnung, Einteilung, Befestigung, Thore, 
Häfen, Leuchttürme, Strafsen, Plätze, Paläste, Kirchen, Klöster, öffentliche 
Gebäude, Wasserversorgung, Privatbauten, Bevölkerung, Geschichte und 
deren Quellen, Pläne und Ansichten der Stadt. Wir möchten wünschen, 
dafs ein Mann wie der Verfasser das Gerippe des längst dringend not- 
wendigen Bädeker für Konstantinopel feststellte und ein Kunsthistoriker da 
hinein die dem heutigen Standpunkte der Forschung und künstlerischen 
Anschauung entsprechende Vorführung der Denkmäler einzeichnete. J.S. 

38* 
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Alexander van Millingen, Byzantine Constantinople, the walls 
of the city and adjoining historical sites. London, John Murray 1899. 
XI, 361 p. with maps, plans and illustrations. Wird besprochen werden. 

J. 8. 

1. Kunstgeschichte. 

A. Allgemeines, Quellen, Varia. 

Stephan Beifsel S. I., Bilder aus der Geschichte der altchrist- 
lichen Kunst und Litteratur in Italien. Freiburg i. Br. (Herdersche 
Verlagsbuchhandlung 1899. XI, 334 S. 8°, mit 200 Abbildungen. Br. 7, 
geb. 9 A Wird besprochen werden. J. 8. 

D. W. Ainalov, Hellenistische Grundlagen der byzantinischen 
Kunst. Untersuchungen auf dem Gebiete der frühbyzantinischen Kunst. 
(Aus den Schriften der Kais. russ. arch. Ges. Trudy V 1—224.) St. Peters- 
burg 1900. IV, 231 S. gr. 8°, mit 4 Tafeln und 48 Textabbildungen. 
Wird besprochen werden. J. 8. 

Syrien. Clermont-Ganneau läfst in der Revue archéologique 1899 II 
165—168 eine Notiz abdrucken, die er bereits im J. 1882 autographiert 
verschickt hatte, des Inhalts, von Frankreich aus möge ähnlich wie in Rom, 
Athen und Kairo auch ein archäologisches Institut in Syrien mit dem Sitz 
in Beyrut errichtet werden. Sein Arbeitsfeld soll alle Zeiten und Völker, 
also natürlich auch die christlichen und arabischen Denkmäler umfassen. 
Wir würden eine solche Institution auf das freudigste begrüfsen; würde 
damit doch endlich den weitverstreuten und zahlreichen Studien auf dem 
Gebiete der syrischen Archäologie das lange erwünschte Centrum gegeben. 

| J. 8 
Strena Helbigiana. Sexagenario obtulerunt amici a. d. III. non. febr. 

a. MDCCCLXXXXVIII. Lipsiae, in aedibus B. G. Teubneri MCM. VII, 
348 S. 4°, zahlreiche Textabbildungen und mehrere Tafeln. Von den 57 
Beiträgen kommen für uns in Betracht: L. Duchesne, Germia et Germo- 
colonia (54—56). Alois Riegl, Zur spätrömischen Porträtskulptur. Ver- 
such, an einem im Besitz des Verf. befindlichen Porträtkopfe, der dem 4. Jahrh. 
zugeschrieben wird, die bezeichnenden Merkmale des Spätrömischen zu ent- 
nehmen: Betonung der grofsen symmetrischen Grundlinien und Streben nach 
fernsichtiger Wirkung. Ludwig Traube, Das Alter des Codex Romanus 
des Virgil, worin gegen Wickhoff paläographisch der Nachweis geführt 
wird, dafs es sich in dem Romanus nicht um ein Kinderbuch handelt, son- 
dern um die ängstlich nachahmende Kopie eines Mönches des 6. Jahrh. — 
Im übrigen gehört der Inhalt der überaus anregenden, schönen Festgabe 
mit wenigen Ausnahmen der Antike an. J. $. 

B. Einzelne Orte und Zeitabschnitte. 

Ravenna. In S. Vitale fand man in 78 cm Tiefe Reste des alten 
Mosaikbodens. Auch sonst schreiten die Restaurationsarbeiten vorwärts; 
kürzlich hat man mit der Niederlegung des Cappellone, eines Zubaus des 
16. Jahrh., begonnen. Das Mausoleum der Galla Placidia wird an den 
Unterwänden mit Marmor imitierenden Platten ausgelegt und hat eine Thür 
in den alten Gröfsenverhältnissen bekommen, wobei man einen Architrav 
verwendete, der, aus dem lokalen Museum stammend, älter sein soll als 
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die Zeit der Galla Placidia. In S. Apollinare nuovo wurde mit der 
Reinigung der Mosaiken fortgefahren; den Magiern in der Anbetung gab 
man statt der falsch ergänzten Kronen phrygische Mützen. Die Arbeiten am 
sog. Theodorichs-Palaste wurden fortgeführt. Wir erwarten darüber die 
Veröffentlichung Corrado Riceis. L’Arte II (1899) 409—411. Vgl. auch 
Revue de l’art chret. 1899, 393—394. J. $. 

Corrado Ricci ist zum Direktor der Brera-Galerie in Mailand ernannt 
worden. So sehr wir ihm persönlich diese Beförderung gönnen, so sehr 
miissen wir sachlich bedauern, dafs Ravenna dadurch die Kraft verliert, 
welcher der frische, vielversprechende Zug, der sich in den letzten Jahren 
in der lokalen Denkmalpflege bemerkbar machte, zu verdanken war. Es ist 
ein schwacher Trost, dafs das Ministerium nichts an den Monumenten Ra- 
vennas vornehmen lassen wird, ohne dafs Ricci die Absichten und Pläne 
gutgeheifsen hätte. Auch wird Ricci mindestens zwei Monate im Jahre in 
seiner Vaterstadt zubringen. Hoffen wir, dafs er auch seine grofs angelegten 
Publikationen über die Denkmäler Ravennas nicht liegen läfst. Für uns 
wäre das ein grofser Verlust. J. 8. 

R. Zeller, Ein Ausflug zu den Natronseen in der libyschen 
Wüste. Jahrbuch d. Schweizer Alpenclubs 33, 1—24 d. S.-A. 1 Tafel. 
Die Reise ging am 20. April 1896 von der Station Kafr Daoud aus. Der 
Bericht ist vorwiegend der Natur des Landes gewidmet, doch wird wenig- 
stens der Gesamteindruck der drei nôrdlichen Klóster in Wort und Bild 
gegeben und Amba Bischoi auch im Innern beschrieben. Auf der Rück- 
reise nach Gise-Kairo kam die Karawane auch an Abu Makar voriiber. — 
Für die Zukunft: Aufnahmen architektonischer Einzelheiten von Fresken 
und der Elfenbeinschnitzereien der Haikalthiiren besonders in Deir es-Suriani 
wären dringend erwünscht. J. $. 

Carl Mommert, Die Dormitio und das deutsche Grundstück 
auf dem traditionellen Zion. Leipzig, E. Haberland 1899. VII, 
132 S. 8% Mit 10 Abbildungen im Text und 1 Planzeichnung. 3 # 
Die Schenkung des „Grundstückes Dormition an die deutschen Katholiken 
hat natürlich eine Hochflut von Litteratur über dieses Grundstück und die 
Stätte des Entschlafens Mariae hervorgerufen. B.Z. VIII 700 und oben S. 265 
ist bereits auf das Werk von Th. Zahn und seine zahlreichen Besprechungen 
hingewiesen worden. Jetzt liegt eine umfassende Studie des Pfarrers 
Dr. Mommert vor, dessen ausgezeichneter Arbeit über die heilige Grabes- 
kirche in ihrem ursprünglichen Zustande wir VIII 585 gedacht haben. 
Auch in dieser auf Veranlassung der Redaktion der Zeitschrift des Deutschen 
Palästina-Vereins unternommenen Untersuchung legt M. das Material wieder 
so klar auseinander, dafs man deutlich die Wandlungen der Überlieferung 
erkennt und sich selbst ein Urteil über die Berechtigung, das erworbene 
Grundstück mit dem Namen der Dormitio Sanctae Virginis zu belegen, 
bilden kann. M. entscheidet zunächst zwischen Ephesus und Jerusalem zu 
Gunsten des letzteren als der Stätte des Todes Mariae, spricht sich dann 
für die vollständige örtliche Trennung von Dormitio und Coenaculum aus 
und stellt auf Grund der ältesten Pilgernachrichten fest, dafs wir die ersten 
Nachrichten in einem «dem Dionysios Areopagita zugeschriebenen Briefe, 
dem apokryphen Transitus und bes. bei Antoninus Martyr haben, der darin 
irrt, dafs er die Grabstätte in Gethsemane mit der Dormitio verwechselt. 
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Die schon durch Johannes 19, 27 richtig auf Zion verlegte Wohnstätte 
Mariae, wird dann von den Zeugen seit dem 7. Jahrh. stets zusammen mit 
dem Orte des Abendmahls und der Herabkunft des hl. Geistes genannt. 
Arculph und Beda Venerabilis geben im wesentlichen übereinstimmende 
Planskizzen. M. rekonstruiert danach das allen gemeinsame Gebäude mit 
einem einzigen Schiffe, dessen Deckengewölbe von den vier Mauerwänden 
im Verein mit einer in der Mitte der Kirche aufgestellten Säule (der der 
Geifselung) getragen wurde (S. 94), und meint, dieser Restaurationsbau des 
Modestus habe nur das eigentliche alte Sanctuarium des Coenaculums um- 
fafst. Diese 1099 von den Sarazenen zerstörte Kirche (Beschreibung 
Saewulfs) bauten die Franken um 1130—40 als einen dreischiffigen Pracht- 
bau wieder auf. Er war kreuzgewölbt und hatte in der Apsis ein Mosaik 
mit Darstellung des Pfingstfestes (S. 97). Das Coenaculum nun lag südlich 
neben den Apsiden, die Stätte des Entschlafens Mariae nördlich. 8. 102 
sind einige Ansichten dieser schon im folgenden Jahrhunderte zerstörten 
Kirche gegeben. Seither ist die Tradition überaus schwankend und dürfte 
wohl erst durch den Neubau der deutschen Katholiken wieder einen festen An- 
haltspunkt bekommen. In einem Anhange, der die Erläuterung der Plan- 
skizze giebt, bespricht M. auch die noch nicht abgeschlossenen Ausgrabungen, 
die nur Gräber und keine Reste eines Kirchenbaues ergeben haben sollen (vgl. 
dagegen oben S. 289). — Ich wundere mich, dafs für die Geschichte der Über- 
lieferung des Entschlafens Mariae nicht die byz. Darstellung der Kolunsıs 
herangezogen wird. Sie gehört nicht zur altbyz. Überlieferung, ihre Ein- 
führung ist eines der interessantesten kunsthistorischen Probleme. Es 
mag sich damit wie mit dem Feste der Eisödıa verhalten (B. Z. VII 238). 
Beide nebeneinander findet man schon im Kloster Daphni in Mosaik dar- 
gestellt. Über den Typus sehe man Detzel, Christliche Ikonographie I 509, 
und eine flüchtige Zusammenstellung von Dumont in der Revue archéol. 
1871. J. $. 

L. Sylos, L’arte in Puglia durante le dominazioni bizantina 
e normana. Lettura fatta nella gran sala del consiglio al palazzo di citta 
in Bari la sera del 2 giugno 1898. Trani, V. Vecchi tip. edit. 1898. 
43 S. 8% Notiert in der Bibl. des Rep. f. Kunstw. 22, XII. J. 8. 

Monacha Save Chilandarca, Sveta Gora. Aus dem Original über- 
setzt von Prof. Dimic. Belgrad 1898. VI, 337 S. 8°, mit einer Karte 
des Athos. Der Mönch Sava des Klosters Chiliantari hat eine deutsche 
Beschreibung des Athos verfafst, fiir die ich vor Jahren vergebens einen 
Verleger gesucht habe. Nun ist sie in serbischer Sprache erschienen. 
Vielleicht entschliefst sich nachträglich doch noch ein deutscher Verlag 
zur Drucklegung der nach jeder Richtung hin wertvollen Schrift. Der 
Verf. ist den Lesern der Zeitschrift durch den oben S. 322 f. veröffent- 
lichten Brief bekannt. J. S. 

Joseph Führer, Forschungen zur Sicilia sotteranea. (Vgl. B. Z. 
VII 493 N Besprochen von Alois Knöpfler, Historisch-politische Blätter, 
122. Bd. (1898) S. 919—922; F. Hirsch, Mitteilungen aus der historischen 
Litteratur, 27. Bd. (1899) S. 135—138; Bernhard Lupus, Blätter für das 
bayerische Gymnasialschulwesen, 35. Bd. (1899) 8. 523—527; Friedrich 
von Duhn, Deutsche Litteraturzeitung, 20. Jahrgang (1899) Sp. 513—517; 
Victor Schultze, Wochenschrift für klassische Philologie, 16, Jahrgang 
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(1899) Sp. 122—123; Hans Achelis, Theologische Literaturzeitung, 
24. Jahrgang (1899) 8. 442— 444; Johannes Ficker, Zeitschrift für 
bildende Kunst, 10. Jahrgang (1899) S. 271—272; R. Weil, Historische 
Zeitschrift, 83. Bd. (1899) S. 289—291; «Theodor Reinach), Revue des 
et. gr. 1898 S. 249; L. Correra, Rivista stor. ital. 1899 S. 236—237; 
Giovanni Patroni, La Cultura, 18. Jahrgang (1899) S. 50—51; J. Liell, 
Wiss. Beilage zur Germania 1898 Nr. 64. J. S 

C. Ikonographie. Symbolik. Technik. 

Nikolaus Müller, Heiligenschein. Realencyklopädie für protestan- 
tische Theologie und Kirche. 3. Aufl. 8. 559—566. Der Nimbus ist nicht 
vom antiken Gott auf den christlichen übergegangen, sondern herübergenom- 
men von der den Kaisern und den Gliedern ihrer Familie dadurch beigelegten 
Hoheit und Majestät. „Die gerade in Ostrom seit Konstantin bemerkbare 
Vorliebe für den Nimbus als kaiserliches Attribut einerseits und das gänz- 
liche Fehlen des Nimbus in der vorkonstantinischen und konstantinischen 
christlichen Kunst andererseits berechtigen aber noch zu dem weiteren Schlufs, 
in der Einführung des Heiligenscheines eine der ersten Lebensäufserungen 
der byz. Kunst zu erkennen.“ Es folgen kurze Untersuchungen über Alter, 
Form und Farbe des Nimbus, die in gleicher Weise anregend auf die For- 
schung wirken dürften wie das Hauptergebnis über den Ursprung des 
Nimbus. J. 8. 

Mowat erklärt in der Sitzung vom 26. Januar 1899 der Société des 
Antiquaires de France die bekannte Formel 'Inoovg Xguoróg Osod Tiòs 
Zorno als Gegensatz zu dem auf alexandrinischen Münzen Domitians vor- 
kommenden Adtoxgerap Kaisag Beoù viòs Aopiriavos, das wieder nur die 
Ubertragung einer augusteischen Formel sei. F. X. Kraus (Rep. f. Kunstw. 
22, 479) findet in diesen Ausführungen eine vollkommene Bestätigung 
dafür, was er (Gesch. d. christl. Kunst I 97f.) über den alexandrinischen 
Ursprung der ältesten christlichen Kunstsymbolik gesagt hat. J. $. 

Edmont le Blant, La Controverse des Chrétiens et des Juifs 
aux premiers siècles de l’Église. Extr. des Mém. de la Soc. nat. des 
Antiquaires de France LVII (1898). Nach F. X. Kraus (Rep. f. Kunstw. 
22, 478) ist dort eine in Karthago gefundene Lampe abgebildet mit Christus, 
der die Schlange und den siebenarmigen Leuchter unter seinen Füfsen hat. 
Kraus setzt sie in die Zeiten Belisars und nach dem römischen Afrika. J.S. 

Stephan Beisel S. L, Bilder aus der Geschichte der altchrist- 
lichen Kunst und Liturgie in Italien. Freiburg i. Br., Herdersche 
Verlagshandlung 1899. XI, 334 S. 8° mit zahlreichen Abbildungen. 7 A 
(geb. 9 .M). Wird besprochen werden. J. 8. 

P. Bourdais, Notes d’art chrétien: La rédemption d’après les 
textes bibliques dans les mosaïques vénéto-byzantines. Revue des 
sciences ecclésiastiques 1899, sept. J. S. 

E. Colomiatti, De l'authenticité du saint Suaire de Turin. 
Ebenda. J. 8, 

N. P. Kondakov, Von den wissenschaftlichen Aufgaben der 
Geschichte der altrussischen Kunst. (S.-A. aus dem 82. Bande der 
Denkmäler der alten Schrift und Kunst.) St. Petersburg 1899. 47 8. 8°, 
10 Tafeln (russ.). Im Zusammenhange einer allgemeinen Auseinandersetzung 
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behandelt K. die eigenartigen Reliefs, Streifen von Pflanzen und Tieren, der 
Demetriuskirche in Vladimir und der Kirche von Jurjew-Polskij, die nach 
1230 entstanden sind. Die Untersuchung giebt Anlafs zur Verfolgung des 
Typus der Kentauren, Greifen, der Sirene etc., ist also für das Studium 
der Tierdarstellung und ihres Zusammenhanges mit dem Oriente von hervor- 
ragender Bedeutung. J. 8. 

J. J. Tikkanen, Sagan om enhörningen (schwedisch: Sagen vom 
Einhorn). Finsk Tidskrift 45 (1898) 3—20 und 46 (1898) 309—314. 
Mit 14 Abbildungen im Texte. T. weist zuerst auf die Darstellung der 
Einhornjagd in finnländischen Kirchenmalereien des beginnenden 16. Jahrh. 
hin. Aber schon weit früher und später noch am Ende des 17. Jahrh. 
kommt in ähnlichen Malereien Finnlands das Einhorn in rein dekorativem 
Zusammenhange vor, und sogar noch im J. 1774 tritt es in einer der nörd- 
lichsten Kirchen des Landes in der Form eines Lammes, welches der Verf. 
als das Lamm Gottes deutet, bei der Vertreibung aus dem Paradiese auf. — 
Danach wird von der Untersuchung F. W. K. Miillers in der Festschrift 
zum achtzigjährigen Jubiläum Bastians 1896 berichtet, wonach das Märchen 
indischen Ursprunges sei und sich von dort über das ganze Östliche Asien 
verbreitete. — Schon sehr früh erscheint das Wundertier bekanntlich auch 
in dem Vorstellungskreise der vorderasiatischen Völker, auf den Reliefs der 
Assyrier und Perser!) und in den alten Schriften der Juden (Moses, Hiob, 
David). Von den Persern bekamen die Griechen und Römer die Vorstellung 
des Einhorns. Bemerkenswert ist aber dabei, dafs Indien als die Heimat 
des Tieres angegeben wird und dafs die wunderbare Kraft des Hornes als 
Schutzmittel gegen Gift u. s. w. schon Erwähnung findet. 

Durch den Indienfahrer Kosmas, vor allem aber durch den Physiologus 
wurde die Vorstellung über die christliche Welt verbreitet. Der Physiologus 
entstand, wie man jetzt allgemein annimmt, in den ersten christlichen Jahr- 
hunderten in Alexandria (vgl. Strzygowski: Der Bilderkreis des griech. 
Physiologus, S. 91 ff.), und Müller hat nachgewiesen, dafs das christliche 
Märchen von der Einhornjagd nur eine Transskription des in Indien und im 
4ufsersten Oriente cirkulierenden Einhornmythus ist. Wir haben also hier 
das Beispiel einer Vorstellung, die aus Indien nach dem Osten wie nach 
dem Westen sich verbreitete, einerseits bis Japan, andererseits bis zum atlan- 
tischen Meer und bis dicht an den Polarkreis vordrang. Nur die Existenz, 
nicht der Bilderkreis des griechischen Physiologus in Smyrna war dem Verf. 
vor der Erscheinung des Strzygowskischen Buches bekannt. Er beschreibt 
darum die Erscheinung des Einhorns nach den Bildern des florentinischen 
Kosmas, 10. Jahrh., der Bibel daselbst, Plut. 5, Cod. 38, 11—12. Jahrh, 
und den griechischen Psalterhandschriften. Bemerkenswert ist, dafs das Horn 
schon hier manchmal die Form und die Spiralwindung des Stofszahnes des 
Narwals zeigt, welcher Zahn also schon damals im Morgenlande bekannt 
war. Dafs die Darstellung der griechischen Psalterhandschriften mit dem 
Physiologus zusammenhängt, war schon vor dem Erscheinen des Strzykowski- 
schen Buches klar. Enthält doch der Chludoff-Psalter, 9. Jahrh., den Ein- 

1) Dazu bemerkt T.: Ist hier wirklich das Einhorn oder nur ein Stier, dessen 
Linteres Horn von dem vorderen verdeckt wird, dargestellt? Der Typus verbreitete 
sich bis nach Kaukasien, wie der Goldfund Wesseloffskis in Kuban 1897 beweist. 
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hornfang und dessen Deutung auf die Menschwerdung Christi. Jetzt zeigt 
es sich aber, dafs auch die Darstellungsform mit dem Physiologus tiberein- 
stimmt (Strzygowski, Taf. XII). Wenigstens in den späteren Psalter- 
illustrationen (Ps. CXLIV, 4) wird aber in einem Bilde zu der ebenfalls 
urspriinglich indischen Barlaam-Legende das Einhorn auch, dieser Legende 
gemäls, als der Tod gedeutet. 

In der abendländischen Kunst tritt das Einhorn ebenso früh auf, ent- 
weder rein dekorativ in den Handschriften der karolingischen Schreibschule 
zu Tours, oder mit Bezug auf den Text in den Psalterhandschriften. Merk- 
würdig ist, dafs von allen dem Verf. bekannten Einhorndarstellungen des 
Mittelalters (inel. den byzantinischen) nur in dem berühmten Utrecht-Psalter, 
geschrieben in Hautvillers in der Diöcese Rheims in den zwanziger oder 
dreilsiger Jahren des 9. Jahrh., das Tier in der Ziegenbocksform des Phy- 
siologus auftritt. In den Evangeliaren aus Tours erscheint es, in Uberein- 
stimmung mit Plinius, als ein Ochs, im Stuttgart-Psalter, Anfang des 10. Jahrh., 
in Ubereinstimmung mit Ktesias, Aristoteles und Philostratos, als ein Esel. 

Die Sage vom Einhornfang wird im Abendlande, wie es scheint, erst 
mit der Illustrierang des Physiologus von der Kunst anfgenommen. In den 
álteren Psalterhandschriften kommt sie hier nicht vor. Ob sie schon in 
dem karolingischen Physiologus in Bern und anderen sehr alten lateinischen 
Handschriften dieser Art, wie z. B. in dem Bestiarium, Brüssel 10.066— 77, 
10. Jahrh., dargestellt wird, ist dem Verf. nicht bekannt. Von dem Zusam- 
menhange mit dem Physiologus gewissermafsen gelöst, fand die Einhorn- 
geschichte, z. B. unter der Einwirkung des Hohen Liedes, durch die sym- 
bolische Mystik des späteren Mittelalters eine weitere Entwickelung, welche 
der Hauptsache nach allgemein bekannt ist. 

Der zweite Aufsatz Sehandelt die letzte Phase der Einhorngeschichte, 
die Wiederaufnahme des mittelalterlichen Aberglaubens nebst den allegori- 
schen Deuteleien desselben von seiten der verknócherten Theologie des 
17. Jahrh. Der Verf. stützt sich dabei auf die 1612 verdffentlichten, an 
der Universitit Wittenberg gehaltenen Vorlesungen des Wolfgangus Fran- 
zius „Historia animalium sacra‘, wo mit vollem Ernst die Existenz des 
Einhorns erwiesen, seine Eigenschaften und allegorische Bedeutung „ad usum 
eixovoloyıxov“ angegeben werden. 

Gleichzeitig begann aber die richtige Kenntnis des Ursprunges des 
Einhornhornes sich geltend zu machen, zuerst in dem 1607 erschienenen 
„Atlas minor“ des berühmten Geographen Gerhardus Mercator (| 1594). 
Nicht lange danach (1638) lieferte der als Altertumsforscher und Sammler 
bekannte Däne Ole Vorm ( 1654) den Beweis, dafs das sog. Einhornhorn 
in der That, wie schon Mercator es angenommen hatte, der Stofszahn des 
Narwals ist. 

Damit war aber der Aberglaube noch keineswegs beseitigt. Man be- 
gann nur aufs neue, das Einhorn zu suchen, und glaubte es auch wirklich, 
wie es ja auch in unserem Jahrhunderte wieder geschehen ist (J. W. 
v. Müller, 1853), in Afrika zu finden. Andererseits schmälerte die Ent- 
deckung Mercators und Vorms keineswegs den Glauben an die wunderbare 
Heilkraft! des Narwalzahnes, ‚und noch bis zu der Revolution wurde bei 
dem französischen Hofe das Essen des Königs mit Rücksicht auf möglicher- 
weise da eingemischtes Gift mittels dieses Zahnes behandelt. 
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Zu dem letzten Teile des Aufsatzes hat das in vieler Hinsicht inter- 
essante Buch H. C. Bering Liisbergs „Kunstkammeret dets stiftelse og 
aeldste historie“ (Kopenhagen 1897) das Material geliefert. 

Nach einem Auszuge Tikkanens mitgeteilt von J. 8. 

D. Architektur. 

R. C. Bosanquet, Excavations of the British School at Melos. 
The Hall of the Mystae. Journal of Hell. studies 18 (1898). Funde, 
die den heidnischen Mysterien angehören. Nach F. X. Kraus (Rep. f. 
Kunstw. 22, 490) ist die ganze Kultstätte zu jenen Tempeln der Kaiserzeit 
zu zählen, deren Anlage und Ausstattung zur Entstehungsgeschichte des 
christlichen Kultgebäudes in Betracht zu ziehen ist, dann seien Mosaiken 
mit den Darstellungen des Fischers und Weinranken zu beachten und end- 
lich liefere eine Hierophantenherme ein merkwürdiges Pendant zu der 
Aberkiosherme. J. 8. 

R. Brünnow, Reisebericht 1898 (Reise nach dem Ostjordanlande). 
S.-A. aus: Mitteilungen und Nachrichten des Deutschen Palästina -Vereins 
1899. 20 S. Vgl. oben S. 310. Dafs alle Bauten im Ostjordanlande nicht 
älter als die griechisch-römische Periode sind, wurde durch die diesjährige 
Reise nur bestätigt. Auch Medeijine und Kasr el-Herri sind wahrscheinlich 
spätrômisch. Vollends sind im Haurän alle Bauwerke sicherlich unter 
römischem Einflufs entstanden; die gangbare Ansicht von der durchgreifen- 
den Einwirkung einer ghassanidischen Kultur wird durch die Monumente 
nicht bestätigt. Gerade solche charakteristische Merkmale der hauranischen 
Bauweise, wie die Deckenbildung vermittelst mizän und rebita, finden sich 
in rein römischen Bauten, so besonders schön im Theater von Bosra (und 
auch in den Soldatenzimmern im Lager von el-Leddschün). Andererseits 
zeigt das einzige inschriftlich beglaubigte ghassanidische Bauwerk, el-Burdseh 
im Norden der Wiesenseen, einen durchaus primitiven, dem Nomadenzelt 
nachgebildeten Grundrifs, der ganz vereinzelt dazustehen scheint. Freilich 
enthalte die syrische Baukunst überhaupt viele fremdartige Elemente, die 
aber nicht erst von den Ghassaniden eingeführt wurden. J. 8. 

Gsell berichtet in den Mélanges d'archéologie et d'histoire 18 (1898) 
120 über die Basilika von Tipasa, die ein Bau des 4. Jahrh. und nicht 
byz., sondern römisch sei. F. X. Kraus im Rep. f. Kunstw. 22, 484. J.S. 

6. Katcheretz, Notes d’archéologie russe. VII. Monuments 
chrétiens de Chersonése. Revue archéologique 1899, II 227—231. 
Bericht über A. Bertier-Delagarde, ,, Matériaux pour servir à l’archeo- 
logiee de la Russie“ t. XII (1893), S.-Pétersbourg (russisch). B.-D. be- 
schreibt zuerst ganz allgemein den Typus der Basiliken in Chersones und 
giebt dann eine genaue Beschreibung der vom Grafen Uwarov entdeckten 
Basilika. Man hat dort u. a. ein interessantes Kapitell mit Widderköpfen 
wie in Ravenna, Venedig und Salonik gefunden. Ebenso stimmten auch 
die andern Marmorstücke der Architektur mit gleichen in Ravenna, Venedig 
und Konstantinopel überein, nicht nur im Stil, sondern auch in den Pro- 
portionen und dem Material. Byzanz habe eben aus seinen prokonnesischen 
Steinbrüchen nach aller Welt fertig zubearbeitete Architekturstücke versen- 
det. — An der Seite der Kathedrale liegt ein interessantes Baptisterium. 

J. 8. 
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C. Schick, Durch welches Thor ist Jesus am Palmsonntag in 
Jerusalem eingezogen? Zeitschrift des Deutschen Palästina-Vereins 22 
(1899) 94—101. Baurat Schick äufsert sich bei dieser Gelegenheit auch 
tiber die Entstehungszeit der beiden in Betracht kommenden Thore. Das 
Doppelthor „Huldapforte“ sei von Justinian im sechsten Jahrhundert (wie 
ein dabei gebrauchter, mit einer Inschrift versehener Stein beweise) restau- 
riert worden; es habe den Unterbau für seine Marienkirche gebildet. Das 
„Goldene Thor“ sei bei Justinians Tode noch nicht restauriert gewesen, 
Antoninus Martyr habe es zwischen 570—600 noch in Trümmern gesehen. 
Erst Heraklius habe das Thor, als er 629 als Sieger nach Jerusalem kam, 
auf den alten Fundamenten wieder aufbauen lassen. Seine Fertigstellung 
habe die Eroberung durch Omar im J. 637 verhindert. J. 8. 

C. Enlart, L’art gothique et la Renaissance en Chypre. 1899. 
(Vgl. oben VIII 588.) Nach F. X. Kraus (Rep. f. Kunstw. 22, 481) giebt 
E. byz. Einflüsse auf die Architektur des Abendlandes im hohen Mittelalter 
zu. Die Kuppelbauten, welche die fränkischen Pilger auf Cypern beobach- 
teten (bes. Larnaca, S. Barnabas bei Famagusta, Hieroskypos bei Paphos), 
hätten entschiedene Verwandtschaft mit denjenigen von Saint-Etienne in 
Perigueux, der Kathedrale von Cahors, derjenigen von Angouléme, Molfetta; 
von S. Front in Pergueux seien alle Elemente in cypriotischen Bauwerken 
nachzuweisen. J. 8. 

C. Enlart, Expansion de l’art français: l’abbaye de Lapats, 
en Chypre. L’ami des monuments et des arts 1898 Nr. 68 S. 221—234. 
— Derselbe, Les monuments frangais de l’ile de Chypre: église 
métropolitaine de Sainte-Sophie, & Nicosie. L’ami des monuments 
et des arts 1898 Nr. 69—70 S. 259—278. — Derselbe, L’art go- 
thique champenois dans l’île de Chypre. Gravures. Revue de 
Champagne et de Brie 23 (1898) 12—27. Uns unzugänglich. A. H. 

Mzchet. ,,Wie ist die Patriarchalkirche in Mzchet am besten einzu- 
decken?“ Hgg. vom Comité für die Restauration der Patriarchalkirche zu 
Mzchet. Tiflis 1899. 16 S. (russ.). Die Kirche von Mzchet ist eine der 
bedeutendsten des Kaukasus. Man scheint bei ihrer Restauration recht ratlos 
dazustehen und hat Gutachten von allen Seiten abverlangt, die in dem vor- 
liegenden Heftchen abgedruckt sind. Von den Namen, die uns als in sol- 
chen kunsthistorischen Fragen in Rufsland und dem Kaukasus als kompe- 
tent geläufig sind, findet sich keiner unter den Ratgebern. Wir fürchten, 
dafs man auf falscher Bahn ist, und würden sehr wünschen, dafs die 
russischen Kollegen sich einer so wichtigen Sache energisch annähmen. J.S. 

E. Skulptur, 

Eug. Petersen, Un colosso di Costantino Magno. Discorso letto 
alla pontificia accademia romana di archeologia. Estratto dalle disserta- 
zioni della pont. acc. rom. di arch. Ser. II tomo VII (Roma 1899) 160 
—182, eine Tafel. Im Hofe des Konservatorenpalastes liegen der Kopf, 
ein Arm und die Fülse einer Kolossalstatue. Sie sind dorthin vor drei 
Jahrhunderten aus der Konstantinsbasilika gekommen, und Petersen weist 
nach, dafs sie einer akrolithen Statue angehörten, d. h. dafs nur die erhal- 
tenen Teile aus Marmor, der Rumpf aber aus mit Bronze überzogenem 
Holze bestand. Dem Kopftypus und der Arbeit nach handelt es sich um 
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VIII, 130 S. 8° (mit 40 Lichtdrucktafeln und 3 Abbildungen im Texte). 
(= Byzantin. Archiv, Heft 2.) Wird besprochen. K. K. 

G. Kleinkunst (Elfenbein, Email u. a. w.). 

D. Chvolson, N. Pokrovskij und J. Smirnov, Eine syrische Sil- 
berschüssel, gefunden im Gouvernement Perm. Materialien zur 
Archäologie Rufslands hgg. von der Kais. Archäol. Kommission. Lief. 22. II, 
44 S. Fol., 1 Tafel, 17 Textabbildungen. Petersburg 1899 (russ.). Die Tafel 
zeigt die Innenseite einer Silberschüssel mit drei durch verknotete Bänder 
umrahmten Medaillons, worin oben dargestellt ist die Himmelfahrt Christi, 
unten links die Frauen am Grabe, rechts die Kreuzigung, in den Zwickeln 
links oben zwei Männer mit Stäben, rechts die Verleugnung Petri, unten Daniel 
in der Löwengrube. Chvolson datiert das Denkmal nach den syrischen 
Beischriften in das Ende des 5. oder den Anfang des 6. Jahrh., Pokrovskij 
stellt die Bildtypen zusammen mit denen der Ampullen von Monza und 
hält die Schüssel eher für persisch als palästinensisch. Smirnov geht 
näher auf die Sache ein. Die Art sei dieselbe wie bei vielen Schalen, 
die man besonders im N.-O. Rufslands finde und die als sassanidisch be- 
kannt seien. Die Analogie mit den Ampullen von Monza sei nicht sehr 
weitgehend, der syrische Meister habe vielleicht das Ganze selbst komponiert. 
Es folgt eine eingehende ikonographische Analyse, die wertvolle Resultate 
liefert, dann die Besprechung unmittelbar sassanidischer Züge, besonders im 
Ornament, im Kostüm und in der Darstellung des Hahnes und der Löwen. 
Smirnov datiert die Schüssel nicht vor die erste Hälfte des 5. Jahrh.; sie 
gehöre wahrscheinlich dem 6., vielleicht erst dem 7. Jahrh. an und sei für 
den eucharistischen Gebrauch bestimmt gewesen. — In einem Anhange stellt 
Sm. einige sassanidische und arabische Kunstwerke mit christlichen Dar- 
stellungen zusammen. J. 8. 

Hans Graeven, Der heilige Marcus in Rom und in der Penta- 
polis. Rémische Quartalschrift 13 (1899) 109—126, Taf. VIII und IX. 
Der Aufsatz ist eine wertvolle Frucht der jahrelangen Bemiihungen Graevens, 
die antik-christlichen Elfenbeinschnitzereien zu sichten. Gr. stellt fünf 
Elfenbeintafeln im Museo archeologico zu Mailand zusammen mit einer 
Tafel im South Kensington Museum zu einer Serie von Darstellungen aus 
dem Leben des hi. Marcus und verbindet damit stilistisch zwei Tafeln mit 
Scenen des Neuen Testamentes, einer Auferweckung des Lazarus im British 
Museum und einer Verkündigung im Besitz des Principe Trivulzi. Es stützt 
seine Aufstellung, dafs auch ich schon die Zusammengehörigkeit der beiden 
letzteren Tafeln erkannt habe; denn da die Lazarustafel unzweifelhaft zur 
Reihe der Marcustafeln gebört, zweifelhaft nur der Anschlufs der für die Datie- 
rung und Lokalisierung wichtigsten Tafel der Verkündigung bleiben kann, 
so scheint mir die von Graeven unabhängige Erkenntnis von einiger Be- 
deutung. 

Auf der Tafel im South Kensington Museum sind Petrus und Marcus 
einander gegenübersitzend gegeben, über ihnen ein Engel. Gr. kennt keine 
dem Osten angehörige Analogie für die Zusammenstellung der beiden Apostel, 
die auf den ersten Brief Petri 5, 13 zurückgeht, und führt dafür abendländische 
Parallelen an. Ich kann die Lücke füllen. In der Bibliothek der Lavra des 
Athos giebt oder gab es zwei griechische Evangeliare, die in der Titelminiatur 
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Inventare der Petersbasilika herausgegeben haben, datierten die Kaiserdal- 
matika noch mit Bock ins 12. oder 13. Jahrh. Sie übersahen eine Stelle 
des Inventars von 1489: una dalmatica de colore celesti contexta cum 
figuris aureis et argenteis, que in una parte habet figuram dei et plurimum 

sanctorum, in altera parte similiter habet figuram Xri sedentis in throno cum 
angelis circumcirca et cum cruce super caput ex opere Greco. Mit Zugrunde- 
legung dieser Notiz tritt J. B. ein fiir die Datierung etwa in die erste 
Hälfte des 15. Jahrh. — Der Verf. weils nicht, dafs die Byzantinisten 
längst zu dieser Datierung gelangt sind. Es wird ihm Freude machen, 
darüber bei Dobbert im Rep. f. Kunstw. 15, 515 Näheres zu finden. Wir 
verteidigen nicht mehr das Alter, sondern die gar zu späte Datierung der 
Dalmatika. 1489 ist ein wertvoller terminus ante quem. J. $. 

H. Byzantinische Frage. 

Alfred Peltzer, Deutsche Mystik und deutsche Kunst. Studien 
zar deutschen Kunstgeschichte, Heft 21. Strafsburg, J. H. Ed. Heitz (Heitz 
& Miindel) 1899. Gegentiber den mannigfachen Belegen, die neuere Schrif- 
ten für den Einflufs der byz. Kunst auf die deutsche im Mittelalter er- 
bracht haben, behandelt P. ein Gebiet, das den Eintritt eines neuen Zeit- 
geistes offenbar macht und das Aufblühen eines nationalen Stiles, ,,das 
Loslósen vom alten überlieferten und mit der Zeit erstarrten, mehr oder 
minder byzantinisierenden Schema“ bedeutet. Die Miniaturen beschränken 
sich nicht mehr auf Kopieren und Nachahmen, sondern lassen der Phantasie 
und selbstindigen Gestaltungskraft freien Lauf, leiten also so recht eigent- 
lich die deutsche Malerei ein (S. 32). Der zweite, ikonographische Teil 
(S. 151 ff.) bringt manche auch fiir den Byzantinisten beachtenswerte Ein- 
zelheiten. J. $. 

J. Museen. Zeitschriften. Bibliographie u. e. w. 

W. W. Stasoff, Geschichte des Buches ,Byzantinische Zellen- 
Emails A. v. Swenigorodskoi. St. Petersburg 1898. Uns nicht zuge- 
gangen. Erwähnt von F. X. Kraus im Rep. f. Kunstw. 22, 493. J. $, 

Tauschverein. (Vgl. B. Z. VIII 715.) Eben hat Haseloff den vierten 
Austausch vermittelt. Es haben sich 14 Herren mit 92 Photographien von 
verschiedener Gröfse beteiligt. Von byzantinischen Sachen haben veröffent- 
licht: Graeven 25—26 Miniaturen aus Vat. gr. 746, 27—28 aus Vat. 
gr. 747 und 29—30 Pyxis in Livorno, Rjedin sechs Miniaturen aus dem 
Paris. 543, Strzygowski zwei Miniaturen aus Vat. gr. 746 und drei 
andere aus dem Evangeliar in Petersburg Muralt XXI, endlich Tikkanen eine 
Miniatur aus einer griechischen Handschrift des 10. Jahrh. in Kopenhagen. 
Anmeldungen für den fünften Austausch nimmt entgegen: Dr. Haseloff, 
Friedenau bei Berlin, Wielandstrafse 25. J. $. 

8. Epigraphik. 

Vincenzo Strazzula, Nuovi studi su alcuni elementi pagani 
nelle catacombe e nella epigrafia cristiana. Rivista di stor. ant. 
e scienze affini 4 (1899) 443—456. Mufs hier erwähnt werden, weil 
S. 450 ff. die Darstellung des Orans auf heidnischen und christlichen Denk 
mälern kurz berührt wird. A. H. 
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sichsischen Rechte. Zeitschrift der Savigny-Stiftung für Rechtsgeschichte 
20 (1899), Romanist. Abteil. 236—238. Der Professor der Rechtswissen- 
schaft zu Wittenberg, Matth. Wesenbeck, bringt in einem Gutachten von 
1570 eine Notiz aus den Basiliken vor. Dieselbe ist ihm durch des Theo- 
doros Balsamon commentarius in Photii Nomocanonem vermittelt worden, den 
er vermutlich in der lateinischen Ubersetzung von Agylaeus, Basel 1562, 
gelesen hat. C. W. 

C. H. Turner, Ecclesiae occidentalis monumenta iuris anti- 
quissima. I, 1. Oxford 1899. (Vgl. B. Z. VIII 597.) Besprochen von 
Ad. Jülicher, Theolog. Literaturzeitg. 1899 Nr. 26 Sp. 706—708. C. W. 

0. Braun, Das Buch der Synhados. Nach einer Hs des Museo 
Borgiano übersetzt und erläutert. Stuttgart und Wien, Jos. Roth 1900. 
1 Bl, 405 8. 8% 8 A Wird besprochen. K. K. 

Tschedomilj Mitrovits, Nomokanon der slavischen morgenlän- 
dischen Kirche oder die Kormtschaja Kniga. Wien und Leipzig, 
Braumüller 1898. 63 S. 8° (Vgl. B. Z. VIII 598.) Ausführlich be- 
sprochen von J. Preux, Nouvelle revue historique de droit francais et 
étranger 23 (1899) 760—767. C. W. 

10. Bibliographische Kollektivnotizen. 

Die hellenische litterarische Gesellschaft in Konstantinopel. 

Von der rühmlich bekannten Publikation der Gesellschaft liegt ein 
neues Heft vor, das die Jahrzahl 1896 trägt, mir aber leider erst vor 
kurzem zugegangen ist: ‘O ¿v Kanôdes ‘ElAnvexds @elodoyixds Evl- 
loyog. “Agyaroloyixov Aedrlov. Ilagdornua tod xd —x5° topov. "Ev Kxó- 
los, in Kommission bei Otto Keil 1896. 180 8. 2% (mit 3 Tafeln). Auf 
die byzantinischen Studien beziehen sich folgende Artikel: 

1) M. J. Gedeon, @eddweos 6 aoyatdtegos xrlime rig povio 
ins Xógas (S. 19—23). Nach einer Übersicht über die auf das berühmte 
Chorakloster bezügliche neuere Litteratur giebt G. Mitteilungen aus einer 
im Cod. 13 des Athosklosters Pantokrator, s. XII, enthaltenen Lebens- 
beschreibung des hl. Theodoros, des Gründers des Choraklosters. 
Interessant sind die der Vita vorangestellten Quellenangaben; es werden 
genannt Theodoret, Philostorgios, Hesychios (es ist nicht sicher, 
welcher H. gemeint ist) und Dorotheos (wohl der von Theophanes I 235 
ed. Bonn. erwähnte D. aus Alexandria). Der hl. Theodoros wurde im 
J. 477 geboren und begann den Bau des Choraklosters im J. 529 oder 530. 
Im Jahre 557 wurde das Kloster durch ein Erdbeben zerstört, aber von 
Theodoros mit Hilfe Justinians wieder aufgebaut. Die Erzählung enthält 
auch allerlei Notizen über Kaiser Justinian und Theodoros. Zu tadeln ist, 
dafs Gedeon noch immer (vgl. B. Z. V 231) Mulalás (zweimal $. 20) statt 
Moalcias schreibt. 

2) M. J. Gedeon, 'Exdoyal &rò tig Bioyeaglas Mezahi rod 
Zvuyxtllov (S. 23—34). G. giebt hier zahlreiche Exzerpte aus einer 
Lebensbeschreibung des Michael Synkellos (Anfang des 9. Jahrh.), die 
er in dem eben genannten Cod. 13 des Pantokratorklosters gefunden hat. 
Die Vita enthält auch Nachrichten über die Theodoroi Igamto/ und andere 
Helden des Bilderstreites. 
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3) M. J. Gedeon, ’Exrioyai ¿x tig Bıoygaplas ZdBa rod xosvo- 
Bideyov (S. 34—63). Aus einer dem Symeon Metaphrastes zugeschriebe- 
nen Biographie des berühmten Klostergründers Sabas (geb. um 439) ediert 
G. hier „die wichtigsten Teile“, die sich auf die Geschichte der Satzungen 
der Palästinaklöster und auf die Kirchengeschichte des 6. Jahrh. beziehen. 
Diese Erzählung beruht auf einer ausführlichen Biographie des hl. Sabas, 
die Kyrillos von Skythopolis verfafst hat (vgl. Bibliotheca Hagiographica 
Graeca, Bruxellis 1895, S. 117). G. hat seinen Text aus einer Hs des 
Ibererklosters auf dem Athos geschöpft, aus der ihn vor Jahren sein 
Verwandter Petrides abgeschrieben hatte; leider aber hatte derselbe unter- 
lassen, die Nummer der Hs zu notieren, sodafs G. nicht im stande war, 
die Abschrift zu kontrollieren und die Hs selbst zu untersuchen. 

4) M. J. Gedeon, Blog xal nolırsla tod doiov mateds qu&r 
Magxtavod noscBurépovu yevouévou xal olnovouov tis dyswrdrng 
xadolixis nat axocrolimÿs [¿ytas] éxxdnolag(S.63—69). Unter diesem 
Titel — die um das Wort ayiag gesetzten [] sollen offenbar <> bedeu- 
ten — ist im Cod. 37 des Kutlumusionklosters, s. XI, eine Biographie 
des hl. Markianos enthalten, durch welche die von Papadopulos-Kerameus, 
"Avahenta ‘Iepocol. Ltayvoloylag IV 258—270, edierte Vita in mehreren 
Punkten ergänzt wird. Gedeon ist auf seinen Fund so stolz, dafs er ihn 
durch eine ganz deplacierte, groteske Polemik gegen P.-Kerameus, dessen 
Ausgabe ,,deitat ovuningwoewg, ei oùyi nuoxolñoewgs“, einleiten zu müssen 
glaubte — als ob derartige sich da und dort ergänzende Paralleltexte in 
der Hagiographie eine Seltenheit wären und als ob der arme Herausgeber 
eines Textes eine Schuld trüge, wenn später eine Ergänzung desselben ge- 
funden wird. Wenn übrigens G. besonders hervorhebt, dafs in seinem Codex 
öfter zwei Wörter verbunden seien wie mposrogiouòv und Schreibungen 
vorkommen wie sspdödevodvrwv, so ist das bekanntlich eine unendlich häu- 
fige Erscheinung, die freilich bezüglich ihrer chronologischen und geogra- 
phischen Verbreitung noch einer näheren Untersuchung bedarf. 

5) M. J. Gedeon, Ilsolinwis dvexddrwv Broygagiay rod dalov 
Adbtevtlov Ev 16 Bovvó (S. 70—75). Das Leben des syrischen Mönches 
Auxentios (5. Jahrh.), nach welchem der bithynische Berg (türkisch: Kais- 
dag) benannt ist, ist mehrfach beschrieben worden. Eine Vita steht in der 
Patrol. Gr. 114, 1377 ff, eine andere in dem 12bändigen athenischen Suv 
agaguorís (mir unzugänglich), auf eine dritte hat Sathas im ,,4ox/uov moi 
Sectoov xal povorxiig tv Bufavrivóv" hingewiesen, auf eine vierte Papa- 
dopulos-Kerameus in seiner ‘IsgoooAvumınn BiBlsoOyxn. Zwei neue Texte 
hat G. in der Bibliothek der grofsen Laura auf dem Athos gefunden und 
berichtet nun über sie. Der erste stammt von einem dem Auxentios 
zeitlich nahestehenden Verfasser, der zweite ist ein Werk des Michael 
Psellos. 

6) M. J. Gedeon, "4v9o010yla dx ris Broyoaglas Srepadvov rod 
Néov tod ¿v tò Bovve Adksvriou (S. 76—79). Exzerpte und Mit- 
teilungen aus einer Biographie des hl. Stephanos des Jüngeren (geboren im 
J. 715), die im Cod. 78 4 der grofsen Laura, s. XII—XIII, erhalten ist. 
Über ibr Verhältnis zu der in der Bibl. Hagiogr. Gr. S. 120 erwähnten 
Biographie schweigt Gedeon. Interessant sind die in der Vita erw&hnten 
Vorschriften des Konstantinos Kopronymos über die Bartlosigkeit der Pa- 
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lastleute, die Verordnungen desselben Kaisers gegen die Mónche und die 
Nachricht, dafs er heidnische Feste wie die Brumalia feiern liels. 

7) M. J. Gedeon, Blog tot dolov Gsopávovs tod ¿v 19 Meydlo 
Ayoó (S. 80—85). Giebt zuerst einige Notizen über das Leben des hi. 
Theophylaktos von Nikomedia, über welches schon Chr. Loparev, Viz. Vr. 
IV 354 f. (vgl. B. Z. VII 476) gehandelt hatte, und ediert dann eine kleine 
Biographie des Theophanes Confessor, die im Cod. 23 des Kutlumusion- 
klosters, s. XII, erhalten ist. Auf ihr Verhältnis zu den übrigen Viten des 
Theophanes geht G. nicht ein. 

8) M. J. Gedeon, Magla 7 Néa (8. 86—93). Exzerpte aus der 
Biographie der hl. Maria der Jüngeren ( um 907), die der Cod. K 81 der 
grofsen Laura, s. XIV, bewahrt. Sie enthalten Material zur Geographie 
und Geschichte des 9. und 10. Jahrhunderts, u. a. zur Kenntnis der grie- 
chisch-bulgarischen Beziehungen. 

9) M. J. Gedeon, Miyani è Madetvos (8. 94—98). Exzerpte aus 
der Vita des Michael Maleïnos (10. Jahrh.), die sein Schüler Theophanes 
verfafst hat. Gedeon hat die Vita aus einem Papiercodex des Kutlumu- 
sionklosters (geschr. 1549) kopiert. Nach zwei anderen Hss hatte über 
dieselbe Vita schon Chr. Loparev, Viz. Vr. IV 358 ff. (vgl. B. Z. VII 477), 
berichtet. 

10) M. J. Gedeon, Kugsrhos 6 Dileórns (S. 98—104). Exzerpte 
aus der Vita des Kyrillos Phileotes (f 1110), die im Cod. 191 H der grofsen 
Laura erhalten ist. Der Autor der Biographie, Nikolaos, war Ménch im 
Kloster 1%5 Kataoxérns und ist auch als Verfasser parakletischer Kanones 
bekannt. Bemerkenswert sind einige neue Wörter und Wortbedeutungen, 
die G. S. 99 bespricht. 

11) M. J. Gedeon, Biopeagla thv dolov tv Ev tO Xacuare 
(S. 105—110). Ediert eine für ihn von dem Archimandriten Jakob, Abt 
des Athosklosters Dionysiu, aus dem Codex 132 dieses Klosters abgeschrie- 
bene kleine Vita der im Titel genannten Heiligen, die am 28. Oktober 362 
starben. Die Vita scheint aus späterer Zeit zu stammen, da am Schlusse 
ein Thema erwähnt wird „of &v 19 Xdonarı tod dvarodinod diparos%. o 

12) M. J. Gedeon, ArogPdcerg nal ovurinodoess eig to Butav- 
tivóv EogroAoyıov (S. 110—114). Nachträgliche Berichtigung zu der 
im 25. und 26. Bande des Zvlloyos und auch selbständig erschienenen 
Publikation. 

13) Anth. Alexudes +, Heotyegamh tordv edaypellov (S. 114 
—117). Beschreibt drei der Kirche des hl. Blasios in Neuepirus gehórende 
Pergamenthss der Evangelien, von denen eine mit Bildern der Evangelisten 
geschmiickt ist. Auf den Text der drei Hss geht. der Verf. nicht ein. 

14) Alex. Lauriotes, Enıyoapai Ev Aylo "Oger "Am (S. 128 
— 129). Grôfstenteils byzantinische Inschriften. 

15) B. A. Mystakides, l'oduua dwpeäs povòv xai yoolor 
(S. 131 f.). Wichtige Schenkungsurkunde des Metropoliten von Kreta, Neo- 
phytos, aus dem Jahre 1655. 

16) X. A. Siderides, “Ex:youqal doqaiar nai Bufavrival (8. 133 
—139; mit 2 Tafeln). Griechische Inschriften aus alter und mittelalter- 
licher Zeit, die dem Syllogos von verschiedener Seite mitgeteilt worden sind. 

17) Leon Ch. Zoes, Al ¿v ZaxdvOm poval (8. 140—172). Dan- 
39* 
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kenswerte Beschreibung der allerdings meist aus der neueren Zeit stam- 
menden Klóster der Insel Zante. 

18) B. A. Mystakides, Movaornoıov Bélcavn ¿v Hnelpo (S. 173). 
Kurze Notiz über dieses Kloster. K. K. 

Das rumänische Seminar in Leipzig. 

Vor kurzem erschien der ,Sechste Jahresbericht des Instituts für 
Rumänische Sprache (Rumänisches Seminar) zu Leipzig“. Herausgegeben 
von dem Leiter des Instituts, Prof. Dr. Gust. Weigand. Leipzig, J. A. Barth 
1899. VII, 398 S. 8° Aus dem Vorworte ersehen wir, dafs das Seminar 
im sechsten Jahre seines Bestehens von 24 Herren (11 Ruminen, 10 Deutschen, 
1 Russen, 1 Dänen, 1 Engländer) besucht wurde, dafs aber die Zahl der 
wirklichen Arbeiter geringer geworden ist. Über seinen linguistischen Atlas 
(vgl. B. Z. VIII 261) berichtet Weigand, dafs die zweite Sektion, Südwesten, 
enthaltend Banat, kleine Walachei, Serbien und Widdiner Kreis, erschienen 
ist. Den wissenschaftlichen Inhalt des neuen Bandes bilden folgende Ab- 
handlungen: 1. Gust. Weigand, Samosch und Theifsdialekte. 2. Gust. 
Weigand, Der Codex Dimonie (Schlufs). 3. Arth. Byhan, Istrorumänisches 
Glossar (mit einem Nachtrag von G. Weigand). K. K. 

Bessarione. Pubblicazione periodica di studi orientali. Anno III 
vol. 5 (1899) Nr. 35—36. Anno IV vol. 6 (1899) Nr. 37—38. In den 
zwei neuen Doppelheften des Bessarione kommen fir unsere Studien in 
Betracht die Artikel: Jos. Cozza Luzi, De S. Iosepho viro Mariae 
cantica liturgica Graecorum auctore Iosepho Melodo (S. 429—448; 
publiziert teils aus gedruckten Liturgiebiichern, teils aus Hss von Grotta 
Ferrata, deren Nummern er leider mit einer Ausnahme nicht angiebt, einige 
Lieder des Meloden Joseph aus Syrakus auf den Nährvater Jesu mit 
lateinischer Übersetzung. In der Einleitung handelt er kurz über den Me- 
loden Joseph und die griechische Kirchendichtung, wobei er auf Allatius, 
‚Cave und Pitra verweist, dagegen die Arbeiten von W. Christ, W. Meyer 
und anderen Deutschen ignoriert. Wie wenig tief er in die Technik der 
Kirchenpoesie eingedrungen ist, zeigt die verfehlte Definition des wichtigen 
Begriffes Hirmus: ,,videlicet paucula verba initialia de alio notissimo can- 
tico, iuxta quod troparia cuiusque odae modulantur“. Das stilistische Ar 
gument, nach welchem er die Stichera (S. 447 f.) dem Joseph zuteilt, ist 
natürlich ohne Beweiskraft). Enrico Rickenbach, Storia e scritti di S. 
Pietro d’Argo (S. 449—469; es handelt sich um den Bischof Petros von 
Argos, geb. c. 850, der in der Gesch. d. byz. Litt.? S. 167 erwähnt ist). 
Mons. Asgian, La S. Sede e la nazione armena (8. 470—488; handelt 
u. a. über die armenische Übersetzungslitteratur). Anno IV, vol. 6: N. Festa, 
Lettera inedita dell’ imperatore Michele VIII Paleologo al Pon- 
tefice Clemente IV (S. 42—57, s. o. 8. 247ff.). 6. Cozza-Luzi, Vela- 
brensia. Studio storico-critico sulla chiesa di S. Giorgio in Velabro 
(S. 58—95; ediert und bespricht u. a. mehrere sehr interessante byzanti- 
nische Inschriften). Jo. Thibaut, Etude d’hymnographie byzantine. 
Différentes attributions des tropaires (S. 96—105; handelt über zwei Hss 
von Sticherarien, den Cod. 270 des Metochion des hl. Grabes im Phanar 
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und den Cod. Athen. 883, die am Rande der Troparien viele Namen von 
Meloden enthalten, und teilt die Namen aus dem ersten Codex mit. Es 
ist zu bemerken, dafs derartige Sticherarien mit den Namen der Meloden 
auch in anderen Bibliotheken vorkommen). H. Benigni, Litaniae de- 
functorum copticae (S. 106—121). N. Festa), Una nuova rico- 
struzione dell’ epigrafe greca della Badia di Cervate (S. 161; 
betrifft die B. Z. VIII 606 erwähnte Inschrift). €. (cozza) L<uzi», Ter- 
remoto a Costantinopoli — a Smirne ($. 224 f.; veröffentlicht eine Notiz 
aus dem Cod. Vatic. gr. 191 über das Erdbeben in Kpel vom J. 1396 
und eine Notiz aus Cod. Ottob. 381 über ein Erdbeben in Kleinasien im 
J. 1388). o K. K. 

Echos d'Orient. 2° année. Paris, Petithenry 1898/99. 384 S. 8°. 
(Vgl. B. Z. VII 717.) Wir notieren in aller Kürze die für die B. Z. in 
Betracht kommenden Aufsätze. S(iméon V(ailhé), Les écrivains de Mar- 
Saba S. 1—11 und 33—47 (vom hl. Sabas und seinem Typikon bis ins 
19. Jahrh.); der nämliche, Les martyrs de Phounon S. 66—70 (Epi- 
soden aus der Christenverfolgung in Palästina); Adolphe Herges, Le 
monastère du Pantocrator à Constantinople S. 70—88 (hauptsäch- 
lich auf Grund des von Bezobrazov edierten Typikons; vgl. B. Z. II 627); 
Siméon Vailhé, Les laures de Saint Gérasime et de Calamon 
S. 106—119 (Geschichte der beiden im Jordanthale gelegenen, urspriinglich 
verschiedenen, ‘à une époque incertaine” aber konfundierten Lauren, deren 
Erinnerung im Kloster Kasr-Hadjla fortlebt); L. Petit, L'entrée des ca- 
tholiques dans l’église orthodoxe S. 129—138 (schildert ‘les phases 
successives du rituel employé par les orthodoxes pour l'admission des 
catholiques dans leur église”); J. Pargoire, La mort de Saint Isaac 
S. 138—145 (Isaak, der Gründer des nach Dalmatos [-ios, -es] benannten 
ältesten Klosters von Kpel, ist nicht 383 gestorben, sondern hat noch unter 
dem Patriarchat des Attikos [405/6—425] gelebt und ist identisch mit 
dem von Palladios und Sozomenos erwähnten gleichnamigen Gegner des 
Johannes Chrysostomos); Siméon Vailhé, La province ecclésiastique 
d'Arabie S. 166—179 (1. les Notices épiscopales ou prétendues telles; 
2. les sièges épiscopaux; 3. les cantons et les bourgs); €. Jacquemier, 
L'extréme-onction chez les Grecs S. 193—-203 (handelt tiber Materie, 
Form, Wirkungen, Spender, Spendungsritus und Empfänger des Sakramentes 
und hebt zum Schlusse die Differenzen hervor, die hinsichtlich seiner Auf- 
fassung und Spendung zwischen der römischen und der griechischen Kirche 
herrschen); J. Pargoire, Etienne de Byzance et le Cap Acritas 
S. 206—214 (Verbesserung von zwei Stellen des Steph. Byz.); Romuald 
Souarn, Un texte de Saint Epiphane S. 214—216 (Epiphanios ge- 
stattet dem Manne, der seine Frau wegen Ehebruchs verstofsen, bei deren 
Lebzeiten eine zweite Ehe einzugehen; vgl. dazu Aug. de fide et opp. 35 
p. 81, 7 Z.); S. Vailhé, L’ancien patriarcat d’ Antioche S. 216—227 
(das alte Patriarchat von Antiochia hat gegen Ende des 5. Jahrh. seine 
natiirlichen Grenzen verloren, und zur Zeit setzen sich mindestens sieben 
Kirchen aus seinen Triimmern zusammen); E. Lamerand, La légende 
de Y &sdv égorev S. 227—230 (das die unbefleckte Jungfrau feiernde 

CH. 7 liturgische Gebet “úsióv gory u. 8. w.” ist angeblich auf wunderbare Weise 
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Ende des 10. Jahrh. einem Athosmónche mitgeteilt worden); A. Hergés, 
Le monastere des Agaures S. 230—238 (in der N&he von Prusa in 
Bithynien; hauptsächlich auf Grund der von Papadopulos-Kerameus edierten 
anonymen Vita Eustratii und der von Sabas verfafsten Vita Ioannicii); 
L. Petit, Vie et ouvrages de Néophyte le reclus S. 257—268 und 
372 (ausführliche Schilderung des Lebens und der litterarischen Thätigkeit 
des Gründers der Néw Zuov auf Kypern, dem Ehrhard bei Krumbacher 
S. 286° nur einige Zeilen gewidmet hat. Spezielle Beachtung verdient die 
im Cod. 522 s. XVI der athenischen Nationalbibliothek erhaltene Sentenzen- 
sammlung); J. Pargoire, Un mot sur les Acémétes S. 304—308 und 
365—372 (der Name wovacrigiov tov éxosumrov gebührt nicht einer Reihe 
von Klöstern, sondern ausschliefslich dem auf dem asiatischen Ufer des 
Bosporus vom Hegumenos Johannes erbauten); L. Petit, La grande con- 
troverse des colybes S. 321—331 (der um die Mitte des vorigen Jahr- 
hunderts auf dem Athos ausgebrochene und mit gröfster Erbitterung bis 
in den Anfang dieses Jahrhunderts hinein geführte Streit drehte sich um 
die Frage, ob die Öffentlichen Gebete für die Verstorbenen und die Dar- 
bringung eines auf sehr komplizierte Weise hergestellten Kuchens [xó11v8a] 
auf den Friedhöfen auch am Sonntag oder nur (wie bis zum Ausbruch des 
Streites) am Samstag zulässig seien. Zu S. 325 vgl. Krumbachers Stu- 
dien zu den Legenden des hl. Theodosios S. 341 ff.); S. Vailhé, Le mo- 
nastére de Saint-Sabas S. 332—341 (Skizze der Geschichte des Klosters 
zur Ergänzung des oben an erster Stelle erwähnten Aufsatzes); A. Calmels, 
Sainte Xeni a Mylasa S. 352—356 (über die hl. Eusebia oder Xene, 
die Nikephoros Kallisti zeitlich an Theoktistos, Euthymios u. s. w. anschliefst, 
besitzen wir eine von den Bollandisten im 3. Januarbande edierte Vita, die 
einige interessante historische und topographische Angaben über Mylasa, 
die alte Hauptstadt von Karien, enthält). C. W. 

Slavische Bibliographie. 

Von dem,,Véstnik Slovanskych StaroZitnosti“, herausgegeben von 
Lubor Niederle, über dessen erstes Heft die B. Z. VIII 261 berichtet hat, sind 
nunmehr das zweite und dritte Heft erschienen (Prag 1899). Einem mebr- 
fach ausgesprochenen Wunsche entsprechend hat der Redakteur beschlossen, 
zwar auch fernerhin Berichte in slavischen Sprachen zu bringen, doch iiber 
Werke von allgemeinem Interesse in deutscher oder französischer Sprache 
zu berichten und allen slavischen Titeln eine deutsche oder französische 
Übersetzung beizufiigen. Der Leserkreis des Organs wird durch diese Ein- 
richtung sicher gewinnen. Denn es giebt viele Gelehrte, die sich fir Sla- 
visches, z. B. fiir die Ethnographie und Kulturgeschichte der Slaven, inter- 
essieren, ohne irgend eine slavische Sprache geläufig lesen zu können. 
Unsere Studien berühren in den vorliegenden Heften u. a. die Berichte über 
die Südslaven und über das russische Recht. Besonders sei hervorgehoben 
die ausführliche, französisch geschriebene Besprechung der interessanten 
Schrift von K. Jirecek, Das christliche Element in der topographischen 

Nomenklatur der Balkanländer (vgl. B. Z. VII 245 f.) durch J. D. Sismanov 
(II 8. 57—62). K. K. 
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11. Mitteilungen. 

Internationale wissenschaftliche Kongresse su Paris. 

Unter den zahlreichen Kongressen, die in diesem Jahre in Paris an- 
läfslich der Weltausstellung abgehalten werden sollen, dürften unsere Leser 
vor allem folgende interessieren: 

1. Congrés international d’histoire des religions. Er findet 
statt vom 3.—9. September. Präsident ist Herr Albert Reville, Pro- 
fesseur au College de France. Beitrittserklärungen bittet man zu richten 
an die Sekretäre des Kongresses, HH. J. Reville oder Léon Marillier, 
à la Sorbonne, Paris. Die Beiträge für die Kongrefskarten (à 10 Frs.) 
nimmt entgegen der Schatzmeister des Kongresses, H. Professor Philipp 
Berger, Membre de l’Institut, Quai Voltaire 3, Paris. Zur Orientierung 
über den Zweck des Kongressen und den Arbeitsplan teilen wir das Pro- 
gramm mit: 

Art. 1. Le Congrès d'histoire des religions se réunira à Paris, le 
lundi 3 septembre 1900. Il durera une semaine. 

Art. 2. Les séances d'ouverture et de clôture auront lieu au Palais 
des Congrès à l'Exposition. Les autres séances se tiendront à la Sorbonne. 

Art. 3. Les travaux du Congres comporteront des séances générales 
et des séances de sections. 

Art. 4. Les Sections seront au nombre de huit, qui pourront, suivant 
les circonstances, être groupées ou subdivisées en sous-sections, savoir: 

I. Religions des non-civilisés. — Religions des civilisations américaines 
précolombiennes. 

II. Histoire des religions de l’Extrème-Orient (Chine, Japon, Indo-Chine, 
Mongols, Finnois). 

III. Histoire des religions de l'Égypte. 
IV. Histoire des religions dites sémitiques: A. Assyre-Chaldée, Asie 

antérieure: B. Judaïsme, Islamisme. 
V. Histoire des religions de l’Inde et de l'Iran. 

VI. Histoire des religions de la Grèce et de Rome. 
VIL Religions des Germains, des Celtes et des Slaves. — Archéologie 

préhistorique de l’Europe. 
VII. Histoire du Christianisme. (A sous-sectionner en: 

Histoire des premiers siècles, du moyen age et des temps 
modernes.) 

Art. 5. Les déclarations d’adhésions au Congres devront étre adressées 
aux Secrétaires à la Sorbonne. 

Art. 6. La souscription est fixée & un minimum de dix francs. 
Les adhérents au Congres recevront gratuitement les comptes rendus 

imprimés des seancés et les publications qui pourront être faites par le 
Congrès. 

Art. 7. Les travaux et les discussions du Congrès auront essentielle- 
ment un caractère historique. Les polémiques d’ordre confessionnel ou dog- 
matique sont interdites. 

Art. 8. Un programme de questions relatives à chaque Section sera 
distribué à l'avance aux adhérents du Congrès pour servir de base aux 
discussions, sans préjudice des communications libres. 
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Art. 9. Toutes les communications destinées au Congrès devront être 
envoyées aux Secrétaires avant le 1% juillet 1900. Elles devront être 
écrites en caractères latins. 

Art. 10. Dans les communications et dans les discussions seront ad- 
mises, en dehors du français, les langues latine, allemande, anglaise et 
italienne. 

2. Congrès international d'histoire comparée, vom 23.—29. Juli 
1900. Er bildet eine Fortsetzung des i. J. 1898 im Haag abgehaltenen 
Kongresses. Präsident ist Gaston Boissier, Membre de l'Institut. Bei- 
trittserklärungen bittet man zu richten an das allgemeine Sekretariat des 
Kongresses, Boulevard Raspail 10, Paris. Die Beträge für die Karten nimmt 
entgegen Graf de Tarade, Rue Cambon 45, Paris Anmeldungen von 
Vortrigen sind bis zum 1. Juni an die Sekretariate zu richten. Der Kongrefs 
wird aus 8 Sektionen bestehen, in denen behandelt werden sollen: Allgemeine 
und diplomatische Geschichte, Vergleichende Geschiehte des Rechts, der 
Nationalökonomie, der religiösen Angelegenheiten, der Wissenschaften, der 
Litteraturen, der bildenden Künste (des arts du dessin; hier ist u. a. als 
Programmpunkt aufgezählt: l’iconographie byzantine dans l'art 
francais du moyen äge) und der Musik. 

3. Congres international des traditions populaires, vom 
10.—12. September 1900. Präsident ist Ch. Beauquier. Alle Mittei- 
lungen werden vor dem 1. Juli 1900 erbeten an H. Paul Sébillot, 
Boulevard Saint-Marcel 80. Die Beträge für die Karten (à 12 Frs.) nimmt 
entgegen H. A. Certeux, Rue Vauquelin 13, Paris. Der Kongrefs wird 
zwei allgemeine Sektionen haben: 1. Littérature orale et art populaire. 
2. Ethnographie traditionelle. K. K. 

Rom, Kongrefs für christliche Archäologie 1900. In Ergänzung 
der Notiz auf S. 321 teile ich aus dem ersten Bollettino mit, dafs von den 
sieben in Aussicht genommenen Sektionen die dritte für unsere Studien in 
Betracht kommt: Antichita cristiane medioevali orientali ed arti 
relative. Man denkt sich diese Sektion in zwei Unterabteilungen, die 
erste der byzantinischen und slavischen Welt, die zweite dem Umkreis der 
orientalischen Kirchen gewidmet, welche als Sprache der Liturgie weder 
die lateinische oder griechische, noch eine slavische haben. Das Comitato 
Ordinatore bittet um Zusendung von Abklatschen, Zeichnungen, Photo- 
graphien, sowie von Beschreibungen von Denkmilern, besonders unbekannten 
oder unedierten, die den Kongrefs interessieren könnten. Sie sollen aus- 
gestellt und, soweit sie nicht zurückverlangt werden, im Museum des Lateran 
aufbewahrt werden. J. $. 

Vom Orientalistenkongrefs in Rom. 

Einen sehr gut geschriebenen, populär gehaltenen Bericht über den 
Kongrefs und bes. die griechisch-byzantinische Sektion und die Beteiligung 
der Griechen an ihr hat Sp. Lampros in der griechischen Zeitung "Aorv 
1899 (Nr. 3204, 3205, 3219, 3221, 3226, 3235—3239, 3247, 3248) 
veröffentlicht. K. K. 
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Stanislao Fraschetti berichtet L’Arte 2 (1899) 414—415 über 
die Arbeiten der XI. Sektion des Kongresses auf dem Gebiete der Kunst- 
geschichte. Man findet dort den oben S. 320 erwähnten Vortrag Venturis 
kurz skizziert. J. $. 

Das mittel- und neugriechische Seminar der Universität München 

ist, nachdem die von der bayerischen Regierung für dasselbe postulierte 
Summe vom Landtag abgelehnt worden war, durch Privatmittel gegründet 
und vor einem Jahr (21. Januar 1899) feierlich eröffnet worden (vgl. B. Z. 
VIII 602f). Dafs die Gründung einem Bedürfnis entgegenkam, beweist 
der rege Besuch des Seminars, an dessen Arbeiten im vergangenen Sommer- 
semester 11, im laufenden Wintersemester (1899/1900) 16 Philologen, 
Theologen und Historiker, darunter etwa ein Drittel Ausländer, teilnahmen 
bezw. teilnehmen. Die Bibliothek des Seminars besitzt jetzt die notwendigsten 
lexikalischen und grammatikalischen Hilfsmittel, Textausgaben, Geschichts- 
werke und Zeitschriften. Sie bedarf aber noch mannigfacher Ergänzung; 
insbesondere fehlen ihr noch die meisten, zum Teil sehr kostspieligen Spezial- 
schriften, die für eine eingehendere Beschäftigung mit dem so weit aus- 
gedehnten Fache unentbehrlich sind. Der weitere Ausbau der Bibliothek 
stiefs aber auf Schwierigkeiten, da das durch die früheren Stiftungen zu- 
sammengebrachte Kapital schon gröfstenteils aufgebraucht ist. Da ist denn 
hocherfreulich, dafs das Institut zwei neue ansehnliche Beiträge erhalten 
hat. Die griechische Kammer hat dem Seminar, in der richtigen Erkenntnis 
seiner hohen Bedeutung für die geschichtliche Erforschung Griechenlands, 
auf Antrag des Unterrichtsministers Ath. Eutaxias für die Jahre 1898 
und 1899 je 2000 Drachmen bewilligt. Das Hauptverdienst um die Ver- 
mittelung dieser hochherzigen Bewilligung gebührt dem Universitätsprofessor 
N. Polites in Athen. Beilage zur (Münchner) Allgemeinen Zeitung 1900 
Nr. 17. K. K. 

Zu Photios. 

Eine Ausgabe von 83 Homilien und Reden des Photios, von denen 
die meisten noch nicht bekannt sind, wird angekündigt von dem Grofs- 
logotheten S. d’Aristarches in Kpel, der schon früher in der "ExxAnowa- 
ori "Ade 13 Homilien des Patriarchen herausgegeben hat. Aufser dem 
Texte wird die Ausgabe auch eine Biographie des Photios und einen 
Kommentar enthalten. Das Werk soll 2 Bände umfassen, deren Preis auf 
je 10 Frs. (Gold) festgesetzt ist. Subskribenten kónnen sich an den Heraus- 
geber wenden. K. K. 

Entgegnung. | 

In dieser Zeitschrift IX S. 202 hat Herr Professor Kauffmann mein 
Buch ,,Die Reste der Germanen am Schwarzen Meere“ einer Kritik unter- 
zogen, in der er gleich zu Anfang behauptet, dafs ich die kleinasiatischen 
Germanen, die Kaukasusgermanen und die Germanen am Kaspischen Meere 
nicht zu erweisen vermocht hätte. Da diese Behauptung ohne eine Be- 
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gründung aufgestellt ist, so kann ich hier auch keine Gegengriinde vor- 
bringen, sondern nur die Urteile anderer Rezensenten anführen. Was freilich 
die dritte Gruppe betrifft, so sagt ja schon meine Überschrift „Die etwaigen 
Germanen am Kaspischen Meere“, dafs ich hier überhaupt nichts erweisen, 
sondern mehr ein Problem stellen als lösen wollte. 

Bezüglich der zweiten Gruppe aber stellt sich Kauffmann in vollen 
Gegensatz zu den Forschern auf germanistisch-ethnologischem Gebiete, so 
zu Much, Indogermanische Forschungen Anz. 9, 194 f., zu Holz, Literarisches 
Centralblatt 1897 Sp. 1672, und besonders zu Kossinna, Zeitschr. des Vereins 
f. Volkskunde 6, 449 ff., der hervorhebt, dafs ich namentlich „die besonders 
interessante Nachricht des Jesuiten Mondorf“ in ihrer rechten Bedeutung 
wiedererkannt habe, „die für das Fortleben der germanischen Sprache 
bei den Tetraxiten wie auch bei den Krimgoten bis in die Mitte des 
18. Jahrhunderts als unantastbares Zeugnis erwiesen wird“. Auch v. Grien- 
berger, der doch in der sprachlichen Frage für Kauffmann Autorität ist, 
hat Zeitschr. f. östr. Gymn. 49, 248 wenigstens die aus dem Ende des 
15. Jahrhunderts stammenden Zeugnisse über die Fortexistenz der Tetraxiten 
als richtig verzeichnet, ohne das aus dem 18. Jahrhundert zu bestreiten. 
Von anderen Rezensenten meines Buches, die eine lange Fortexistenz der 
Kaukasusgermanen anerkennen, nenne ich hier nur noch Noreen, Sv. Historisk 
Tidskrift 18, Öfversikter 33, und Uhlenbeck, Museum 4. Jahrg. Sp. 312. 
Das Wunderlichste ist aber, dafs Kauffmann selbst wenigstens für die Zeit 
Prokops die Existenz der Tetraxiten zugiebt, wo diese doch in meinem 
Buche diejenige Unterabteilung der Kaukasusgermanen ausmachen, von der 
bei weitem am meisten die Rede ist (von ihnen allem oder so gut wie 
allein S. 35—70 und 77—105). 

Auch der Zweifel Kauffmanns, ob die 'ord9oypaixo: hellenisierte Ger- 
manen waren, wird von fast niemandem meiner übrigen Rezensenten geteilt. 
Ich darf mich auch hier wohl wieder auf Kossinna, Noreen und Uhlenbeck 
berufen, nach denen ich die Gotogriechen auch als Heruler wahrscheinlich 
gemacht habe. Wenn mir Kossinna und Noreen letzteres auch für die 
Germanen in Cilicien zugeben, so möchte ich doch fragen, ob Kauffmann 
auch die Gedanken dieser Forscher „mittelalterlichen Liebhabereien“ gleich- 
stellt, „die sich in der Richtung von den Franken auf die Phryger be- 
wegen“. 

5 Im übrigen richte ich noch die Bitte an Kauffmann, mir gefälligst die 
mir selbst unbekannte Stelle meines Buches angeben zu wollen, an der ich 
„geneigt“ wäre, die Eudusianer „mit den Hunnen in Verbindung zu bringen“. 

Auf die Frage nach der ethnologischen Stellung der Krimgoten, Tetraxiten 
und Eudusianer sowie nach der sprachlichen der ersteren hier einzugehen 
halte ich um so weniger für angezeigt, als ich darüber bereits noch einmal 
in einem ausführlichen Aufsatze gehandelt habe, der im August 1899 der 
Redaktion der Indogermanischen Forschungen eingeliefert wurde. 

Charlottenburg. Richard Loewe. 

Ich willfahre gerne der von Loewe ausgesprochenen Bitte und verweise 
ihn auf S. 20—22 seines Buches. Fr. Kauffmann. 
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Nachtrag su B. Z VIII 672. 

Einer gútigen Privatmitteilung des Herrn Gymnasialdir. Treu zufolge 
ist der Dichter und Schreiber des ersten Gedichtes Nixngpooog Mooyóxovios, 
der. Oheim des bekannten Manuel Moschopulos; cf. Treu, Planudesbriefe 
S. 208, Krumbacher, Gesch. der byz. Litt? S. 546, Hanxadoxoviov- 
Kepapéos ‘Tegooodup. BBA. II 75: xooomoglfer tv BiBhov Kontns tooédew 
télave Nexnpoom (= V. 7 unseres Gedichtes, B. Z. 8. 674). 

Saloniki. P. N. P. 

Neue Antiquariats- und Verlagskataloge. 

Keraroyos BiBllov Enxinoworıxöv xal &llov exdoGévtmy bd tod ¿ddn- 
vixod tumoyeagelov 6 Dolvık. Beverla, ‘Odds Aylov Aaveevrlov (S. Lorenzo). 
"AovOu. 5049. — K. W. Hiersemann, Leipzig, Königstr. 3: Katalog 223, 
Keramik, Terracotta, Fayence, Majolica, Porzellan, Email, Mosaik, Leipzig 
1899; Katalog 233, Russische Geschichte, Leipzig 1899; Katalog 235, Reisen 
in Rufsland, Leipzig 1899. — K. Th. Völcker, Frankfurt a. M., Römer- 
berg 3: Katalog, Dänemark etc., hier auch Balkanhalbinsel. — M. Spir- 
gatis, Leipzig, Marienstr. 23: Katalog 71, Altgriechisch, Byzantiner, Mittel- 
und Neugriechisch, Leipzig 1899; Katalog 72, Buch- und Schriftwesen, Leipzig 
1900 (hier mehrere griechische Hss, u. a. eine des Georgios Phrantzes). 
— Fr. Meyers Buchhandlung, Leipzig, Gerichtsweg 11: Bibliothek Huber, 
Abteilung II: Das Mittelalter. — Simmel & Co., Leipzig, Rofsstr. 18: 
Klassische Philologie, Abt. II, u. a.: Ars palaeographica, Papyri, Codices, 
Leipzig 1900. — S. Calvary & Co., Berlin, Luisenstr. 31: Katalog 195 
— 196, Klassische Philologie und Archäologie. K. K. 

Wladimir de Bock f. 

Gelehrte, die seit 1886 in der mittelalterlichen und Renaissance-Ab- 
teilung der Ermitage in Petersburg gearbeitet haben, werden sich dankbar 
eines Beamten von liebenswiirdiger Vornehmheit erinnern, der ihnen in 
jeder Weise behilflich war. Er stand bis zum J. 1895 unter Kondakov 
und wurde nach dessen Riicktritt Chefkonservator der genannten Abteilung. 
Wenn wir hier seiner gedenken, so geschieht es um der Verdiente willen, 
die sich Wladimir de Bock um die Erforschung der frühchristlichen Kunst 
in Agypten erworben hat. 

Im Herbste 1888 trat er in Gesellschaft seines Freundes, des bekannten 
Agyptologen Golenischeff, die erste Reise nach dem Nil an. Damals be- 
gann er sich fiir arabische Kunst zu interessieren, und es war auf dieser 
Reise, dafs ihm die Bedeutung der koptischen Kunst aufging. Die beiden 
Herren fuhren in einer Dahabie den Nil aufwärts, durchquerten von Edfu 
aus die Wiiste nach dem alten Berenike am Roten Meer und kehrten dann 
nach Assuan zurück. De Bock besuchte das weilse und rote Kloster bei Sohag 
und brachte eine reiche Ausbeute von Gegenständen der frühchristlichen Kunst, 
bes. eine reiche Sammlung koptischer Stoffe mit. Ich erinnere mich noch 
seines Berichtes über diese Reise auf dem archäologischen Kongrefs in Moskau. 
In den neunziger Jahren veröffentlichte er die B. Z. VI 467, 641 und 642, 
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VII 248 und 249 angezeigten Aufsätze. Im Herbst d. J. 1897 konnte er den 
seit der ersten Reise gehegten Wunsch ausführen, nach Agypten zurück- 
kehren und seine Studien über die koptische Kunst vervollständigen. Im 
Auftrage des Kaisers sollte er Ausgrabungen in den alten Klóstern und 
Friedhófen vornehmen und Gegenstände der christlich-orientalischen und 
arabischen Kunst erwerben. Auch diese Reise machte de Bock in Gesell- 
schaft Golenischeffs. Eine Expedition nach der Oase el-Chargeh, deren 
christliche Reste bisher nur durch die Beschreibung Schweinfurts und Skizzen 
von Heinrich Brugsch bekannt waren, gab ihm Gelegenheit zu eingehenden 
Aufnahmen. Seine Erwerbungen waren im Winter 1899 in Petersburg 
ausgestellt und erregten die allgemeine Aufmerksamkeit. Leider war es 
ihm versagt, auch die Veröffentlichung derselben selbst durchzuführen. Er 
starb, wie es heilst, infolge einer Krankheit, die er sich durch Über- 
anstrengung in Ägypten geholt hatte, am 4/16. Mai 1899 in Berlin. 
Die Früchte seiner Reise sind Dank der Bereitwilligkeit seines Freundes 
Golenischeff und seines Nachfolgers im Amte eines Konservators der Ermitage, 
Smirnov, auch für die Gelehrtenwelt nicht verloren. Die beiden Herren haben 
die Publikation seiner Aufnahmen und Erwerbungen übernommen Wir dürfen 
hoffen, um Ostern herum in den Besitz dieses wertvollen Bandes zu gelangen. 

Die letzte Arbeit de Bocks findet sich abgedruckt als Annex zum 
237. Rapport des Comité de conservation des monuments de l’art arabe 
in Kairo. Er beschreibt dort kurz, was ihm an koptischen Monumental- 
Denkmilern bekannt geworden ist, und stellt zum Schlufs folgende Forde- 
rungen an das Comité, dem neuerdings auch die Sorge fiir die christlichen 
Denkmäler Ägyptens übertragen wurde: 

1. Jede Restauration oder Rekonstruktion einer Kirche oder eines 
Klosters bedürfe der Zustimmung des Comites; dadurch soll gutgemeinten, aus 
Unwissenheit in Kunstsachen zu befürchtenden Entstellungen vorgebeugt werden. 

2. Notwendig sei ein vollständiges Inventar aller Kirchen, Klöster, die 
Bibliotheken nicht zu vergessen. Gegenwärtig noch werde der Verkauf alter 
Handschriften und Kultgeräte ebenso schwunghaft wie barbarisch betrieben. 

3. Man müsse die Pläne aller Gebäude aufnehmen und farbigb Durch- 
zeichnungen aller Reste von Malereien anfertigen. 

4. Ausgrabungen sollten nur Archäologen gestattet sein unter Be- 
dingungen, die das Comite auszuarbeiten hätte. 

5. Um die Kosten für die Überwachung der Denkmäler aufzubringen, 
sollte das Comite einen Aufschlag zu den Touristenbillets für den Besuch 
der Denkmäler des Nilthales zugestanden erhalten. 

6. Die Regierung sollte in weitem Ausmafse die Erhaltung und 
Wiederherstellung der christlichen Denkmäler fördern, wie sie es für die 
altägyptischen und arabischen Denkmäler thut. 

Ich weifs nicht, ob dieses Vermächtnis de Bocks auf die mafsgebenden 
Herren in Ägypten den Eindruck gemacht hat, der ihnen zur Ehre, unseren 
Studien zum Segen gereichen würde. Hoffentlich werden wir bald von Er- 
folgen zu berichten haben. Der gute Wille de Bocks und seine Ratschläge 
werden in Zukunft jedenfalls stets ein Anhaltspunkt für die werden, welche 
auf seinen Wegen vorwärts schreiten. 

Graz. J. Strzygowski. 



I. Abteilung. 
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Zum Maischen Anonymus neoi AOÀTIXNS ÉTUOTIUNS- 

A. Mai hat in Script. vet. nov. coll. 2 (Romae 1827) 571 ff. aus 
einem vatikanischen Palimpsest einen militärisch-politischen Traktat ab- 

gedruckt, der, wie bereits Mai erkannte, mit der von Photios cod. 37 

besprochenen Schrift zegi zoAırıxnjg identisch ist. Daraus ergiebt sich, 

dafs der jetzt sehr verstümmelt vorliegende Traktat ursprünglich sechs 
Bücher umfafste, in welchen der Verfasser nach Photios xal ¿repov sidog 
moditetus Naga ta toig madaroîg Etonwéva elodyes, O xal uudet dixarao- 

qindv' éxipeugerae dè tig IlAdrovos dixaiwsg xrodireias: ÿv 0 avrol 

(die den Dialog Führenden) xoditetav slocyovow, dx tev today sday 

tis moditetas déov avthy ovyxeiodar puoi, Bacrdixod nai aguétoxeati- 

xov xal Onwoxpatixod, TO Eldinoevicg adtÿ indotne moditsias SvvEoa- 
povons xaxeivyny Tv ag And Ds «ploryv noAırsiav dnxotelovons. Den 

Ausdruck „dikaiarchisch“ bezieht Mai 8. 573 (vgl. auch S. 571 Anm. 3) 
auf Dikaiarchs von Cicero ad Att. 2, 16,3 hervorgehobene praktische 
Tendenz, und wenn nach der erhaltenen Inhaltsangabe des 5. Buches 

(Mai 8. 596) der platonische und der ciceronische Staat mit einander 
verglichen und nach Photios die platonische Verfassung getadelt wurde 
(s. auch die Inhaltsangabe zu B. 5 K. 9), so heifst das nach Mai nichts 

anderes, als dafs der Verfasser der ,,praktischen“ von Dikaiarchos und 
Cicero vertretenen Staatslehre vor der „theoretischen“ Platons den Vor- 

zug gab. Im Gegensatze hierzu erkannte Osann') unter Zustimmung 
von Fuhr") und Henkel?) in dem eidog dexacaozixdy eben die in dem 
Traktat verfochtene Mischverfassung und bringt diese Annahme mit 
dem Namen einer Schrift Dikaiarchs, des Tosxodctixds, in Verbindung, 

1) Beiträge z. griech. u. róm. Litteraturgesch. 2 (Kassel u. Leipzig 1839) S. 17 ff. 

2) Dicaearchi Messenii quae supersunt comp. ed. et ill. a Max. Fuhr, Darm- 

stadii 1841, S. 29 f. 

3) Studien z. Gesch. d. griech. Lehre vom Staat, Leipzig 1872, S. 24 f. 
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indem er in dieser Schrift jene die drei Grundverfassungen vereinigende 
Idealverfassung vertreten sein läfst. Es wäre aber unter dieser Voraus- 
setzung doch hóchst auffallend, wenn Photios in einem Atem sagt, die 

Verfassung des Anonymus sei verschieden von den bei den Alten auf- 
geführten und der Autor nenne sie dikaiarchisch. Wenn letzterer für 
sein Staatsideal den Ruhm der Neuheit beanspruchte, wie kam er dazu, 

für dasselbe einen Namen zu wihlen, der auf einen Vorgänger in der 
Aufstellung dieses Ideals hindeutete? Fuhr (S. 36 Anm. 31) will die 
Worte mapa ta roig xadaoig elgnueva auf Rechnung des Photios setzen. 

Das geht aber nicht an, da sie in der Inhaltsangabe zu B. 5 K. 9 (6re 
dvôpoix xepl tig molıreiag elontar toig by’ étépov elenuevors) eine 
feste Stütze finden.) Ich möchte daher die Herleitung von déxesog und 
&oysıwv — nicht dem Eigennamen Aixatagyog — in dem Sinne, dafs 
der Verfasser damit sein Staatsideal als dasjenige des gerechten Regi- 
mentes bezeichnen wollte (möglicherweise im Anklang an den ihm 
dunkel vorschwebenden Eigennamen), keineswegs so unbedingt abweisen, 
wie es von Osann und Fuhr geschehen ist. Um dazu ein Recht zu 
haben, müfste man auf Grund genauerer Kenntnis des Autors, als wir 

sie besitzen, behaupten kónnen, dafs ihm eine solche sprachliche Spielerei 
nicht zuzutrauen sei. Der Ausdruck sidog aoditetag bei Photios wird 

auf jeden Fall nicht auf die Staatsform im engeren Sinne (Königtum, 
Aristokratie u. s. w.) zu beziehen sein. Denn dafs die Kombination der 
drei Grundformen, die der Verfasser nach Photios’ Zeugnis verlangte, 
etwas Neues sei, konnte er angesichts der ciceronischen Republik, mit 
der er sich in seinem Traktate eingehender befafst hat (vgl. die Inhalts- 
angabe zu B. 5 K. 10), unmöglich behaupten. 

Wie man nun auch über diese Punkte urteilen mag, jedenfalls ist 
die von Osann angeregte Frage noch nicht erledigt. Schon daraus er- 
giebt sich aber, dafs der Anonymus x. oA. éxcot. grôfsere Aufmerk- 
samkeit verdient, als sie ihm bisher zuteil geworden ist. Handelt es 
sich doch um die Möglichkeit, dafs hier über Dikaiarchos und sein Ver- 
fassungsideal eine positive Überlieferung vorliegt, wie sie sonst nirgends 
erhalten ist. Und wenn der Autor hier aus einer für uns versiegten 
Quelle schöpfte, so lohnte sich wohl eine Untersuchung, ob dies nicht 

auch in anderen Punkten der Fall ist und das Schriftchen auch sonst 

wertvolle Nachrichten birgt. In erster Linie wären solche für die uns 
nur unvollständig erhaltene Republik Ciceros zu erwarten. Dieselbe 
war nach der Inhaltsangabe zu B. 5 K. 10 mit der platonischen ver- 

1) Gegen Osann erklärt sich auch Franc. Schmidt, De Heracl. Pont. et 
Dicaearchi Mess. dialogis deperd., Vratisl. 1867, S. 37 ff. 
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glichen und jedenfalls auch sonst stark -beriicksichtigt. Fol. 298a 1 ff. 

(S. 593 M.) wird mit Nennung Ciceros auf das Tusc. disp. 2, 16, 37 Be- 
merkte Bezug genommen, vielleicht, wie Mai meint, nach eimer das 
Gleiche enthaltenden verlorenen Stelle der Republik. Einen ähnlichen 

Sachverhalt setzt Mai auch für fol. 292a 3f. (S. 608M.) voraus, wo ein 

ciceronisches Urteil über Sokrates mit den Worten angeführt wird: eb 
yao ovouctes Kixépgov Zoxpary coeynyov nat, iva nléov Gouaio® xat 

avrós, xolyxima tig dins xal GAndodg pidocopias éxixadóv. Cic. de 

or. 3, 16, 60 entspricht dem nicht genau; die angeführte Stelle könnte 
in der Republik gestanden haben. Das Spiel des Zufalls, welches den 

Entdecker der Reste der ciceronischen Republik fast gleichzeitig unseren 
Traktat auffinden liefs, hat das Gute gehabt, dafs derselbe auf Anklánge 
auch an solchen Stellen, an welchen Ciceros Name nicht erscheint, 

aufmerksam wurde und eine Reihe von Beziehungen auf die Republik 
im Fufsnoten anmerkte. Er ist in der Annahme solcher Beziehungen 
freilich zu weit gegangen.') Seine Aufstellungen bedürfen daher einer 
Nachpriifung, die in der Frage gipfeln wiirde, wieweit sich Mais Be- 
hauptung (S. 594 Anm. 1) bestätigt, dafs die erhaltenen Stiicke aus 
dem 4. und 5. Buche des Anonymus einen teilweisen Ersatz fiir die 

entsprechenden Biicher der ciceronischen Republik bieten. Je mehr sich 

dies als richtig herausstellen sollte, desto dringender wäre die Aufgabe, 
eine Rekonstruktion des Traktates zu versuchen, von der sich neue Auf- 
schlüsse auch über das ciceronische Werk erwarten liefsen. 

Mit vorstehenden Zeilen möchte ich nur auf die Wichtigkeit der 

Schrift x. #04. éxior. hinweisen, ohne selbst die Lösung der sich daran 
knüpfenden Fragen in Angriff zu nehmen. Erste Bedingung für eine 
solche wäre die Herstellung des Textes, der in dem jämmerlichen Zu- 
stande, in welchem er uns vorliegt, oft längere Abschnitte hindurch 
keinen befriedigenden Gedankenzusammenhang erkennen läfst. Jeder 
umfassendere Versuch aber, auf dem Wege der Konjekturalkritik diesen 

Text zu rekonstruieren, scheitert von vornherein daran, dals wir nirgends 
über den genauen Umfang der auszufüllenden Lücken und die etwa 
noch erkennbaren Buchstabenreste unterrichtet sind; er wäre überhaupt 

verfrüht, ehe durch eine gewissenhafte Nachvergleichung der Hs fest- 
gestellt ist, was sich aus ihr an gesicherter Grundlage noch gewinnen 
läfst. Dafs Mai die Hs nicht erschópfend ausgebeutet hat, dürfte man 
schon nach seinem Verfahren gegenüber dem proklosschen Kommentar 
zur platonischen Republik vermuten, worüber R. Schoell, Procli comm. 

1) So hat fol. 299a 5 (S. 601 M.) mit Cic. de rep. 1, 21, 34 nichts zu thun; 

fol. 299b 7 (8. 602 M.) und Cic. de rep. 1,33,50 gehen unabhängig von einander 

auf die gleiche Anschauung zurück (s. u.). 

40* 
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in remp. Plat. part. ined., Berol. 1886 (Anecd. var. graeca et latina, edd. 
R. Schoell et Gu. Studemund vol. II) S. 111), zu vergleichen ist. Zudem 
macht Mai selbst gar kein Hehl daraus, dafs ihn die Mühe der Ent- 
zifferung dieses Textes verdrofs und er mit Zeit und Arbeit sparte in 
der Erwartüng, später wieder einmal mit diesem Schriftstiick sich be- 
schäftigen zu kónnen.*) Es ist also sehr wahrscheinlich, dafs eine Nach- 
lese hier reichliche Ausbeute liefern wiirde und vielleicht, ahnlich wie 
bei Proklos, aus Partien, die Mai tibergangen hat, durch geduldige und 

unverdrossene Arbeit ganze Zeilengruppen neu zu gewinnen wären. Es 
sei daher Mitforschern, die in der vatikanischen Bibliothek zu arbeiten 

Gelegenheit haben und das für die Beschäftigung mit solchen Texten 
nötige scharfe und geübte Auge besitzen, unser Traktat dringend ans 
Herz gelegt. Hier mögen vorläufig nur einige näher liegende Ver- 
besserungen Platz finden und in Verbindung damit eine Eigentümlich- 
keit des Schriftstückes zur Sprache kommen, die es ermöglicht, den 
Kreis, innerhalb dessen der Verfasser zu suchen ist, etwas enger zu 
ziehen. 

Fol. 308b 3f. (S. 598M.) heilst es: ¿fleya eig tag nddes ws 

Ev mivani xvxdo regi tiv unrepa xai Baoidida éeor@oug ... xal &Alj- 

leg oLov Efdy Nyovpevasg tds te ¿vdodev adbrais Eyyıyvousvas Blas... 

Statt des gesperrt Gedruckten ist zu lesen olovei dinyovuévas. Fol. 

334a 14f. (S. 600M.) ist für &v oíg 8c’ EAnAvdauev zu setzen év vis 
dislnivdapev, ebenda 24 zu schreiben &v oig dv tdyoury ter. Fol. 
299a 16 ff. (S. 601 M.) giebt Mai: % x00T7 tev Övrov aitia navıa 14 
Ovra Onucovoyovoa xara trove Evövrag bri Delovg Exdotov Adyovs 
avr utv navra xal névrœov ex exelvov neo ¿Opupeva xal 
Euvrng dvexporrítos équvoa. Lies adr) uév Inte xévra xal advraov 
énéxeuva vrrepidpvuevy. Ebenda 22 (S. 602M.) schreibe man für ras 
éx tivos: tag durivas, fol. 299b 16f. (S. 602 M.) für xaxi xó0uov reray- 

pévos: xal noi xdopou teraywevog (nach fol, 209a 12), fol. 295a 30f. 
(S. 604 M.) für zgovoytixds: xoovontixov; es handelt sich hier um das 

letzte Glied der zu Anfang von K. 9 gegebenen Aufzählung. Fol. 296a 14 

(S. 606 M.) ist Sweg zu ersetzen durch vato. | 
Zur Stütze der zu fol. 299a 16 ff. vorgeschlagenen Anderung ist 

darauf hinzuweisen, dafs die Schrift sich grofsenteils in den Gedanken- 

kreisen des Neuplatonismus bewegt. Den Angelpunkt ihrer Staatslehre 
bildet die Parallelisierung des Staates mit dem Weltall und des Staats- 
—— 

1) Krolls Ausgabe von Proklos’ Komm. z. Republ. erschien erst nach Ab- 
achlufs dieses Aufsatzes. Dieselbe bei der Korrektur noch zu berücksichtigen 

ır ich durch einen äufseren Grund verhindert. 
2) Vgl. S. 674, 591 Anm. 1, 594 Anm. 3, 598 Anim. 2, 604 Anm. 1. 
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lenkers mit dem Weltregenten.!) Der König ist nichts anderes als ein 
Nachahmer Gottes.?) Diese Anschauung vom Staate als Mikrokosmos 
ist noch nicht spezifisch neuplatonisch. Sie gmg aus von der Stoa, in 
deren System sie tief begründet war*), und verbreitete sich durch die 
ganze spätere populärphilosophische Litteratur, die an unzählbaren Stellen 

den König als Ebenbild oder Nachahmer der Gottheit, diese als Vorbild 

des Königs bezeichnet.*) Aber die Durchführung des Gedankens läfst 

1) Schliefslich wird in K. 14 diese Parallele auch auf das einzelne mensch- 

liche Individuum ausgedehnt, welches nun seinerseits gleichfalls als Mikrokosmos 

erscheint. Cf. Sueton prat. de nat. rer. Anf. (p. 193f. Reiff.) und Reifferscheids Anm. 

2) Fol. 297b 10 (S. 596 M.) heilst es: ... wegh He0od pipyjoems, facileta di 

avrn as ¿pena Edvouim aredety®n... Die Stelle würde über eine Haupt- 

quelle unserer Schrift Licht verbreiten und unter Umständen die unten zu be- 

rührende Frage nach dem Verhältnis des Verfassers zum Christentum mit einem 
Schlage lösen, wenn sich das Zitat verifizieren liefse. Bei dem Namen Eunomios 
wird man mit Mai zunächst an den Häretiker denken. Ich habe aber in dessen 

Nachlafs, den ich nach Fabricius, Biblioth. graec. 8 (Hamburgi 1717) S. 253 ff. 262 ff. 

(der Abdruck der Stücke ist in der von Harles besorgten Ausgabe nicht wiederholt), 

und Gregors von Nyssa Büchern gegen Eunomios (bei Migne Patrol. gr. 45 [1858] 

S. 248 ff.) durchgesehen, keine Stelle gefunden, die hier in Betracht kommen könnte. 

S. 288 Fahr. würde auch mit der Lesart 7 piv &votéew facidsio keinen Gewinn 
bringen. Auch sonst finde ich bei Eunomios nichts, was sich zu den leitenden 

Gedanken unseres Traktates in Beziehung bringen liefse. Erwähnt möge immerhin 
sein der Satz Fabric. S. 288 dvolv yae mquir rerunuévor ódbv reds vv tav Entov- 

pévoy Eteeay, mids piv 100” Hy cag odolas abras éExtoxoxovpevor xadapó td rep! 

abróv 2070 nv inctorov rmorovueda olor, Barégag dé tig dia trav ¿vepyeióv 

tkeracewms, Tv ex tov Onwovoynudtov xal roy «xoreleouarov diaxpivopev, der 
mit fol. 297b 26f. S. 597 M. zu vergleichen ist. Ferner sei bemerkt die Aufzählung 
S. 290 ebenda: uóvos copos, wovog «ya tos, wovos Övvarög (zu fol. 295a 9f. S. 602 M. 

s. u. S. 630). Vgl. auch zu Anon. 236 b. 3 S. 605 Fabric. S. 296. 
3) Vgl. J. Kaerst, Studien z. Entw. u. theoret. Begriind. d. Monarchie 1. Altert. 

(Histor. Bibl. Bd. 6), München u. Leipzig 1898, S. 64 ff. 

4) Vgl. aufser den bei Kaerst a. a. O. S. 66 Anm. 1 angeführten Stellen bei- 
spielsweise etwa folgende: Senec. de clem. 1,7, 11, Philon x. xataot. «ey. 4 S. 363 M., 

6 8. 365M., 8 S. 367M., x. xeov. b. Euseb. reox. evayy. 8, 14, 3, Ail. Arist. 9 
S. 107 Dind., Ekphant. b. Stob. anthol. 47, 22 S. 248, 10 Mein., 48, 64 S. 266, 3 ff. 
(zu unserem Traktat fol. 296a 27f.), 19ff., 268, 24 ff., 65 S. 269, 25 ff., 66 S. 271, 3 ff, 

Diophant. ebenda 48, 61 S. 261, 21 ff., Sthenid. ebenda 48, 63 S. 265, 11 ff., Plut. ze. 

yen. «said. 3, 6, Themist. 167. 1 S. 9a f. 2 S. 34c u.a. St. Aus der neuplaton. Litte- 

ratur gehören hierher Synes. x. Bac. 8 S. 8bf. (vgl. 28 S. 29a), wo wie bei dem Ano- 

nymus fol. 299b f. der irdische König als óudvvuos mit dem himmlischen be- 

zeichnet wird (vgl. auch 9 8. 9bc, 29 S. 29b), Jambl. b. Stob. anthol. 3, 26 H. (55 M.) 

S. 202, 13f., Prokl. z. Rep. $. 352, 36f., 367, 42f., 419, 44f. 50 Gryn., 17,16 ff. (von 
Mai zu unserem Traktat S. 607 Anm. 1 angeführt), 54, 8 ff. Schôll. Der Gedanke 

ist dann in die christlichen Fürstenspiegel übergegangen; vgl. Agap. 1.21, Basil. 
20, Nikeph. Blemm. S. 655 Z. 27 Mai, Theophyl. rad. Bao. 26, sig “ALÉE. Kouv. 5 
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im einzelnen den neuplatonischen Standpunkt nicht verkennen. Die 

nowtn aria, die fol. 299a 16 ff. in ihrem Wirken beschrieben wird, ist 

die neuplatonische. Zu xard tods evóvras avr Delovs Excotov Adyovs 

(fol. 295b 3 S. 603 M. toùs tev üvrov Adyovg) vgl. Proklos z. platon. 
Rep. S. 51, 16 Scholl; s. auch Zeller, Die Philos. d. Gr. 3, 2 S. 555; zu 
avexpoitytas Eyovsa die Stellen im Schöllschen Index unter &vexg. (zur 
Sache Zeller a. a. O. S. 497); zu den von mir hergestellten Worten 
vato ndvra ati. Plot. 5, 5, 13 g. E., 3,9,3 $. 280, 6. 18 Müll., Prokl. 
z. Rep. S. 429, 23 Gryn., z. 1. Alkib. S. 85 Cous.; vgl. auch A. Jahn, 
Dionysiaca (Altona u. Leipzig 1889) S. 15 u. 48, Eel. e Procl. d. phil. 

Chald. ed. A. Jahnius (Halis Sax. 1891) S. 65. Die neuplatonische Lehre 
von der Transcendenz der Gottheit, wie sie hier zu Grunde liegt, und 
die Annahme einer durch Zwischenstufen vermittelten Einwirkung des 
Urwesens auf die Dinge dieser Welt kam nun, sobald man die oben 
erwähnte Parallele von Gott und Kónig ins Einzelne verfolgte, einer 
Forderung sehr entgegen, die in den antiken Erórterungen über die 
Regentenpflichten mehrfach erhoben wird, nämlich der, dafs der Regent 

sich nicht mit den kleinen und kleinsten Angelegenheiten der Verwaltung 
seines Landes befassen, sondern diese semen Beamten zur Erledigung 

überlassen solle. Man vergleiche hierüber Ps.-Arist. x. x6ouov 6, 398a 6ff, 
Philon x. xat. &oy. 5 S. 364 M., Plut. xo. 77. axaid. 5, 1, el npeoB. xodur. 

18, 6, mod. xagayy. 15, 6. 16, Themist. Ady. 8 S. 119a.!) Unter diesen 
Stellen wird die Parallele von Gott und Herrscher, die auch sonst be- 

rührt wird, am eingehendsten von Ps.-Arist. x. x6ou. 6 berücksichtigt, wo 
die Überweltlichkeit der Gottheit durch das Beispiel der Organisation 
des persischen Reiches illustriert wird. Die peripatetische Transcendenz 

lehre führt hier zu der gleichen Konsequenz wie die neuplatonische, 
und auch in dieser Hinsicht kann das Schriftchen mit Zeller (a. a. O. 
3,1 S. U41) als Etappe auf dem Wege zum Neuplatonismus angesehen 

werden. Unter den Neuplatonikern hat Synes. x. Bao. 30 S. 30a (vgl. 
auch 29 3. 29c) den Gedanken ausgeführt. Aus unserem Traktate ge- 
hört hierher fol. 295b 3 ff. S. 603M. Dafs wir es hier mit Neu- 
platonischem zu thun haben, zeigt wieder das Einzelne und besonders 

die Terminologie. Z. 3 erscheinen die in der göttlichen Seele als 

S. 553e, 8 8. 556d u.a. St. S. auch Kaerst a. a. O. S. 66. In Zusammenhang mit 
dieser Anschauung steht es, wenn der König als von Gott beauftragt und seine 
Herrschaft als von Gott gegeben bezeichnet wird. Vgl. den anon. Traktat fol. 
354b 20 8. 599 M. und dazu u. a. Dion Chrys. 3,55 (S. 49, 11f. Dind.), Themist. 7 
S.73c, Basil. d. Gr. z. 32. Psalm 9 8.140, Agap. 1. 30. 45. 61, Basil. 10, Nik. Blemm. 
3 S. 658 Mai. 

1) Einen Ansatz zu dieser Auffassung zeigt Plat. wodirex. 305d. 
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Musterbilder wirkenden tay ó¿vrtov Adyar (s. 0.); rafsıg (7), hier zu- 

nächst von den Rangstufen im Staate, aber doch im Hinblick auf die 
Weltorganisation gebraucht, ist bei den Neuplatonikern der stehende 
Ausdruck fiir die die verschiedenen Stufen zwischen der ersten Ursache 
und der letzten Wirkung bildenden Rangordnungen von Wesenheiten 
(vgl. den Schöllschen Index u. d. W.); zu ev#nuoodyy s. Jahn, Dionys. S. 74. 

Die Wirkungen der ersten Ursache auf die Welt werden nun fol. 
299a 21 f. S. 602M. mit vom Zentrum zur Peripherie laufenden Radien 
eines Kreises verglichen. So viel ist trotz der Verstiimmelung des Satzes 
in Z. 21 sicher; für exixvxAov ist natürlich zu schreiben ¿xi xvxdov. 
Denselben Vergleich hat Prokl. z. Rep. S. 70, 1 ff. Schöll: ‘O uèv oùv 
xúxdog elxav ¿ori vod' ....xal ro wiv xEvroov elxav rod Ev avrò 
vontod ... al de dx tod xevtoov yeaupal gorxao talg dmeigois 
avrod dvveueoiv (vgl. auch die Plotinstellen bei Zeller a. a. O. 3, 2 
S. 500 Anm. 3). Im Folgenden (fol. 299a 24 ff.) wird der vontòs %4tog 
zum atlobrros Atos in Parallele gesetzt. Die Worte (26) 16 «ioÿnr@ 

tévde tov «is®nrov fAcov zeigen, dals vorher (24) zu schreiben ist: 
... vont® 640 xdoum tov (vonrov) flov. Auch dieser Vergleich, der 

auf Platons woditeta 6, 508af. zurückgeht, ist bei Neuplatonikern be- 
liebt. Vgl. Jul. 4 S. 171 ff. Hertl, Prokl. z. Republ. S. 429, 6ff Gryn., 
124,4f Sch. und die Stellen bei Zeller a. a. O. S. 500 Anm. 2 u. 3, unter 
denen besonders diejenigen in Betracht kommen, an welchen wie beim 
Anonymus der Kreis- und der Sonnenvergleich unmittelbar mit einander 
verbunden sind. Dafs der Anonymus sich nicht an die angeführte 

Platonstelle, sondern an neuplatonische Vorbilder anlehnt, beweist auch 
hier wieder die Terminologie, wie denn diese allgemein in unserer Schrift 
der platonischen gegenüber die reichere Ausbildung zeigt, die sie im 
Neuplatonismus erhalten hat. Von dpyal zpwrovpyoi (24) redet Proklos 

z. Rep. 8. 125, 36 f. Sch. (xpwroveyds apyn Prokl. z. I. Alk. S. 85 Cous., 

nowrovoyoi alriaı z Rep. S. 376, 33 u. 386, 46 f. Gryn. Platon hat 
nach dem Astschen Lex. Platon. das Wort xzpwr. nur vóu. 10, 897a in 
anderer Verbindung). «yadoveyós (20. 21) ist Platon fremd, vgl. dazu 
u. a. St. Prokl. z. Rep. S. 402, 31 Gr n., 31, 27 Sch. Von weiteren bei 

Platon nicht vorkommenden von ayadós hergeleiteten Wörtern finden sich 
ayaÿvvo (fol. 295a 16 S. 603 M., 296a 14 5. 606 M, 24 8. 607 M.; vgl. 
Prokl. z. Rep. S. 359, 10 Gryn.), ayaddıns (fol. 296a 13 S. 606 M, 

308b 17 S. 598 M., 336a 24 S. 605 M., 343b 26 S. 606 M.; vgl. Prokl. 
z. Rep. S. 355, 41 Gryn. 02, 31 Sch.), «yados: (fol. 299b 4. 5 S. 602, 
295a 16. 17 S. 603). Zu vospúv duvaéuewr fol. 299a 25 S. 602 M. ist 

auf Prokl. z. Rep. S. 34, 15 Sch., zu nAıaxdg 28 auf ebenda S. 357, 45 

Gryn., zu duerozos fol. 299b 5 S. 602 M. (298b 1. 2 S.503 M.) auf 
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ebenda S. 115, 32 Sch. zu verweisen; zu épogoy 0. fol. 299a 27 S. 602 

vel. Prokl. z. Rep. S. 353, 24 Gryn. und die Stellen im Index bei Scholl. 
Was nun die Welt- und die Staatsverwaltung im Einzelnen betrifft, 

so wird hinsichtlich jener fol. 336a 28f. S. 605 M., wie der entstellte 

Wortlaut immerhin erkennen läfst, bemerkt, dals sie dixatws ävıoa 

moog tv éxcorov dEiev verteile, wozu Prokl. z. I. Alkib. S. 6 Cous. zu 
vergleichen ist. Die Staatsregierung soll alle Bürger zum Heile führen, 
où mavras dt (TE adr® Toro GAAG) toùs piv tH tijs émiotiuns pera- 

déve, Soot tovrov (avróv?) mice dexrixol triode don dED%, toda dè 

xa) mioteas magaddes xrA. fol. 343b 12f. S. 606 M. Zu Grunde liegt 
hier die platonische Lehre von den verschiedenen Stufen der Erkennt- 
nis.) Die einen unter den Bürgern sind zur Aufnahme der éxormun 
befähigt durch die 6987) dota, insofern letztere nur durch das Bewufst- 
sein des Grundes befestigt zu werden braucht, um zur émorÿuy zu 

werden (Plat. Menon 98a).*) Bezüglich der xmiorig vgl. Plat. zoAıreie 
6, 511e; 7,533ef. Z.14ff erinnert an Menon 97a. Auch hier spricht 
die Terminologie wieder für neuplatonische Vermittelung; so sind die 

Wörter pueredocis und dexrexóg unplatonisch, hingegen bei Neu- 

platonikern gebräuchlich (s. d. Index Schölls u. d. W.). Aus der son- 
stigen erkenntnistheoretischen Terminologie der Schrift seien hier noch 
die Ausdrücke éxioryuovixós (émornuoux®s) fol. 207 b 2 S. 596 M. 23 

S. 597 u. a. a. St. und roavis fol. 299a 5 S. 601 M. angeschlossen, die 

hei Platon nicht vorkommen, bei Proklos aber häufig begegnen, so 

ersterer im Komm. z. I. Alkib. $. 10, 18, 42, 50, 57, 61, z. Rep. 
S. 350, 43 Gryn., 21, 13; 57, 29; 93, 12 Sch., letzterer im Komm. z. Rep. 
401, 25; 409, 10; 417, 50 Gryn., 113, 8 Sch. 

Von weiteren fiir das Verhältnis unserer Schrift zum Neuplatonismus 

in Betracht kommenden Stellen notiere ich noch folgende: Fol. 343b 24 ff. 

S. 606 M. Vgl. hier zum Gedanken Synes. x. zgov. 1, 10 Anf., zu dia 

nov ayatdryta (dasselbe fol. 308b 17 S. 598 M.) Prokl. z. Rep. 

S. 387, 27 Gryn., zu äxowxix Jul. Ady. 2 S. 90b (Dion Chrys. Ady. 

1) Platonisch ist es auch, wenn 299a6 S. 601 dota und dravore als niedere 

Erkenntnisstufen in Gegensatz zur émorqun gestellt werden (vgl. Plat. modireia 
7, 533ef.). 

2) Die gleiche Anschauung fol. 297b 26f. S. 597 M. ddéy yobs ded] re xal 
lôyov Eyovon; fol. 2924 26f. S. 608 M. roro 6097 dokn, devregov 1dyo te na) 
cAndete. An unserer Stelle (S. 606) läge es nahe zu konjizieren: rodg uiv rf ris 
émvoríuns peradéoer, Goo tavtne prose dentinol, rovg dè dden 0097, tods dè «rl, 
doch steht dem der inkonzinne Bau der Glieder (weraddce . . . rapadosse, aber 
d0En debi statt doEns dedi raadóce: oder ähnlicher Wendung) im Wege. Zu 

fol. 343b 6 al (0) Guotog abri &vio (s. auch fol. 354b 18 [und 27] S. 599, fol. 
296 b 21 5. 607) vgl. Plat. rmolireía 8 S. 544e, 554b. 
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30, 26 S. 337, 29 D. 301, 9 v. A., Ekphant. b. Stob. anth. 47, 22 
S. 247, 29), zu unrodrods S. 353, 23 ebenda. — Fol. 308b 16 S. 598 M. 
nxegiddovs qpopús te xal dpopixs; vgl. Prokl. z. Rep. 5. 16, 28 Sch. 

— Fol. 343b 14 8. 606 M. evéoias; vgl. Prokl. z Rep. S. 350, 40; 

355,23. — Zu fol. 299a 13 S. 601 M. rig re dv ely xal xot xdopov 
rerayuévos (299b 16. 17 xal xot xdouov terayuévos, s. 0. S. 624) vermag 
ich nur eine Parallele aus einer dem Neuplatonismus vorausliegenden, 
wenn auch mit ihm sich eng berührenden Schrift beizubringen: Alkinoos 
(d. i. nach Freudenthals Nachweis Albinos) efoay. S. 161 Herm. otóv te 
É@ov 6 úvdporos xal tiva yaouy Ev xdopa Exar. 

Die vorstehenden Bemerkungen, in welchen der neuplatonische 
Gehalt des Traktates auch entfernt nicht erschôpfend behandelt ist, 

geniigen immerhin zum Nachweise, dafs neuplatonische Gedanken in 

demselben eine hervorragende Rolle spielen. Ist nun der Verfasser 
etwa innerhalb des Kreises der Neuplatoniker zu suchen? Die Frage 

ist aus zwei Griinden bestimmt zu verneinen. Die Neuplatoniker wollen 

nichts anderes sein als Ausleger Platons. Das Bekenntnis einer von 
der platonischen abweichenden selbständigen Lehre ist bei ihnen aus- 

geschlossen, eine Polemik gegen Platon vollends undenkbar. Wo es 
gilt, materiell Platon widersprechende Lehrbestimmungen zu vertreten, 

werden diese durch das Mittel einer alles zu allem umdeutenden Inter- 
pretationskunst dem Schulbegriinder untergeschoben. Das trifft auf unsern 
Anonymus nicht zu. Weit entfernt, sich als einfachen Erklärer Platons 
zu betrachten, betont er nicht nur die Neuheit seiner Staatstheorie, 
sondern polemisiert auch direkt gegen Platon (vgl. die Inhaltsangabe 
zu B.5 K. 9 und Photios). Auch die starke Berücksichtigung der 
ciceronischen Republik stimmt nicht zum neuplatonischen Standpunkte. 
Der zweite Grund liegt in der fol. 331a S. 604 M. hervortretenden 
Polemik gegen das Orakelwesen. Gerade die Waffe, welche die Neu- 
platoniker den Gegnern der Mantik aus der Hand zu winden suchen’), 
der Hinweis auf täuschende Orakel, wird hier gegen die Mantik ge- 
führt und dabei das in dieser Polemik stehende?) Beispiel von der auf 

Kroisos' Halysübergang bezüglichen Weissagung verwendet. Eben 
dieser Angriff auf das Orakelwesen aber vermag uns auf die richtige 

Spur zu fiihren. Wie in anderen Punkten, so hat auch in diesem die 
christliche Polemik gegen die antike Religion die Argumente über- 
nommen, welche die jener Religion feindlichen Philosophenschulen der 

Kyniker, der skeptischen Neuakademiker und der Epikureer im Ver- 

1) Vgl. Zeller a. a. O. 3, 2 S. 771; 820f. 

2) Vgl. Oinom. b. Euseb. xçox. evayy. 5, 21, 2, Luk. Zeug eleyy. 14 S. 636, 

Zeug teay. 20 S. 665, Klem. v. Alex. xpore. 3,43 S. 38 P., Kus. xeon. edayy. 5, 20, 8. 
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laufe eines jahrhundertelangen Kampfes ausgebildet hatten. Nun waren 

aber zur Zeit unseres Anonymus, deren Frühgrenze durch die Erwäh- 
nung des Perserkónigs Perozes fol. 298b 16 S. 594 M. bestimmt ist, 

diese Schulen mit Ausnahme der kynischen ausgestorben !), die als Be- 
kämpferin der antiken Religion, wenn sie überhaupt noch in dieser 

Richtung thátig war, jedenfalls dem Chnstentum gegenüber vóllig in 
den Hintergrund trat. Ergiebt sich schon hieraus eine grofse Wahrschein- 
lichkeit für die Zugehórigkeit des Verfassers unserer Schrift zur christ- 
lichen Kirche, so wird diese Wahrscheinlichkeit zur Gewifsheit dadurch, 
dafs die Kombination neuplatonischer Ideen und einer Bekämpfung 
des antiken Orakelwesens, wie sie uns hier entgegentritt, nur inner- 

halb des Christentums denkbar ist. Und so werden wir den Anony- 
mus im Kreise der Christen zu suchen haben, welche wie der falsche 

Dionysios Areiopagites, Aineias von Gaza u. a. in hohem Grade unter 
dem Einflusse der neuplatonischen Doktrin gestanden haben. Die Stelle 
fol. 336a 26f. S. 605 M. Evrdéœr d rie stonvns deguoîs Evvexspd- 
gato xt. erinnert stark an die Rolle, welche die sí0%vy bei Ps.-Dionys. 

Areiop. x. Seiwv óvou. 11 spielt, wo insbesondere $ 2 $. 514a Cord. 
(aévra xo0s Alma ovyxeecvyver xd.) zu vergleichen ist. Dort wie 
an unserer Stelle bezeichnet der Terminus ovyxeoavyvvar (evyxegay- 

vvodaı) ein Vermischen, bei welchem die vermischten Teile ihre Sonder- 
existenz bewahren.?) Die Aufzählung der Eigenschaften Gottes fol.295 a 9f. 

S. 602 M. (ayatos xal dopos xal duvarog xal dixœuos tov te uellévror 

zoovontixög) berührt sich — abgesehen vom letzten Gliede — mit x. 
8. óvou. K. 4; 7; 8 und steht der hier gegebenen Liste näher als der 
Aufzählung bei Proklos z. Rep. S. 359, 50 Gryn., 92,31 Sch. Zum Be- 
weise einer direkten Beziehung des Anonymus zu Ps.-Dionys genügen 
natürlich solche vereinzelte Berührungen bei weitem nicht; sie ver- 
dienen aber immerhin Beachtung, da sie auf eine Spur führen könnten. 
Dafs auf christliche Lehren, wenigstens in den uns vorliegenden Ab- 

A m PP ———- 

1) Vgl. Zeller a. a. O. 3,1 $. 775f. 

2) Im tibrigen ist zu der Stelle wieder Proklos z. 1. Alkib. S. 89 Cous., z. 

Rep. $. 17, 26 Sch., 389, 3 f. Gryn. zu vergleichen. Einige Zeilen tiefer (fol. 236b 1f. 

ovvextiny nal daxeernriny dvvapis) läge es nahe, im Hinblick auf Prokl. z. Rep. 

S. 374, 3 Gryn. (... tà ovvextina toig Ötangırınoig) zu schreiben ovvext. x. dia- 

xpırınn È. (ovrentinal nal Seangetexnad Övvausıg?). Doch lälst sich für diaxgarn- 

rınn auf Ps.-Dion. x. 8. dv. 4, 4 S. 358b verweisen. Von weiteren Parallelen zu 

oben besprochenen Stellen mögen hier Ps.-Dion. x. $. óv. 2,4 S. 317d 318a 

(évenporrirous dep goes ... navrov énéueva), 5,8 S.436b (cove ... trav örrov 

. NEOÜPEOTÄTag Adyovs .. ., 10D” ots 6 brEQovotog ta dvta navra xal xeomeice 
nal naonyayev) erwähnt werden. 
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schnitten, nirgends direkt Bezug genommen ist!), führt auf die Zeit, 
in welcher Antikheidnisches und Christliches sich noch so wenig 
gegenseitig durchdrungen und verschmolzen hatten, dafs Schriftsteller 
wie Prokopios von Gaza, wo sie nicht als Theologen schreiben, ihr 

christliches Bekenntnis kaum mit einem Worte verraten. Gelangen wir 

so ins endende 5. oder ins 6. Jahrhundert, so wird dieser Ansatz noch 
durch ein weiteres Moment bestätigt, die Berücksichtigung lateinischer 
Schriftwerke, die auf eine Zeit verweist, in welcher die Kenntnis latei- 
nischer Sprache und Litteratur in Byzanz noch gäng und gäbe war. 
Auf Ciceros Republik war, wie schon bemerkt, in eingehender Weise 

, Bezug genommen. Weitere Cicerozitate könnten auf Benutzung auch 

anderer Schriften des Römers führen; doch liegen hier möglicherweise 
verlorene Stellen der Republik zu Grunde. Fol. 350a S. 604 M. ist 

Juvenal, fol. 331b 6 S. 604 M. Livius zitiert. Fol. 331a 7 S. 604 M. lafst 
sich bei dem jetzigen Zustande des Textes kaum entscheiden, ob mit 

Karwvos raepdyyedua eine catonische (bez. pseudocatonische) Stelle?) 
zitiert oder auf ein catonisches Apophthegma angespielt ist. Ebenso 
muls ich dahingestellt sein lassen, welche Bewandtnis es mit dem 
fol. 293b 2 S. 592 genannten Dipuivos hat, den Mai ziemlich willkür- 
lich durch Frontinus ersetzen will.*) 

1) Fol. 296b 8f. S.607M. rds él vois peliovo: tay timodevrov duoßns 
nähert sich noch am meisten christlicher Ausdrucksweise. Das von Mai a. a. O. 
S. 573 für das christliche Bekenntnis des Anonymus angeführte 13. Kapitel ent- 

hält nichts spezifisch Christliches, wenn sich die Stelle auch in dem Gebrauch 

von úxoixia und unteorodis mit Greg. Nyss. III S. 896d Migne nahe berührt. 

Fol. 299b 8f. S. 602M. könnte man geneigt sein, an eine Beziehung auf die 

christlich-theologische Erörterung des biblischen xar’ sinova (Theodor. eig r. Tey. 
£oor. 20, Philop. sig 7. Mave. xoop. 6,16) zu denken; der König vereinigt in sich 

die beiden Arten des xar’ efxova, insofern dieses von ihm im gleichen Sinne wie 

¿mi mavrós tod yérovç tav dvdomnwv (Philop. a. a. O. S. 263, 14 Reich.) und xara 
ro &ozınov gilt. Es fehlen aber die charakteristischen Wendungen, wie auch der 

Ausdruck: xar’ sixova nicht gebraucht ist (im Folgenden [299b 18 f.] allerdings - 

où foriv Ouolœud te nal slxmv), und so bleibt die Sache höchst zweifelhaft. 

Endlich verdient in diesem Zusammenhange noch der Name B@uecios Beachtung, 

wie auch darauf hinzuweisen ist, dafs die Gottheit an den weitaus meisten Stellen 

durch #65 ohne Artikel bezeichnet wird. 

2) Etwu Caton. dist. 2, 12: Quid deus intendat, noli perquirere sorte; quid 

statuat de te, sine te deliberat ille. 

3) Das anaphorisch sechsmal gesetzte reiyos scheint auf eine poetische Quelle 
zu deuten, und dazu stimmt, dals xefhv oreatiay nar& reóxov xocuovuéryny ein 

regelrechter iambischer Trimeter ist. Wir haben es also wohl mit einer griechischen 

Quelle zu thun, da kaum anzunehmen ist, dafs der Verfasser einen lateinischen 

Vers metrisch übertragen haben wiirde. — Im Vorübergehen sei hier noch ein 

Blick auf die griechischen Zitate der Schrift geworfen. Mit Namen erwähnt sind 
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Aus den angeführten Griinden liefse sich also, nachdem Mais Ver- 
such (a. a. O. S. 573 f.), die Schrift auf eine bestimmte Persönlichkeit 
zurückzuführen und als diese Petros Magistros zu erweisen, mifsglückt 

ist'), wenigstens Zeit und Sphire des Verfassers annähernd dahin be- 

stimmen, dafs derselbe ein durch neuplatonische Lehren beeinflufster 
Christ des ausgehenden 5. oder des 6. Jahrhunderts gewesen ist. ?) 

Bern. Karl Praechter. 

fol. 292 a 2 f. S. 608 M. Platon, Xenophon und Aristoteles. Von ersterem ist einige 
Zeilen tiefer und fol. 299b 15 f. S. 602 die in der Fürstenspiegellitteratur wieder 

und wieder verwendete Stelle von der Verbindung von Philosophie und politischer 

Macht (xolireía 5 $. 473 cf.) zitiert, von Xenophon an der ersterwähnten Stelle 

&rouv. 3, 6, 2 und 4, 2, 11. Fol. 296a 32 f. S. 607 sind die bekannten Verse des 

Kleanthes (fr. 91 Pears.) &yov de u’, wo Zed xt. angeführt, aber nicht unter 
Kleanthes’ Namen, sondern als rö ¿y ditaig Swxgdrovg broleyouevov. Eine An- 

spielung auf Plat. Kriton S. 54d enthält fol. 308b 8 f. S. 598 M., wo nach ¿dvvx91y 

eine stärkere Interpunktion zu setzen, ¿vnyelo9o: zum Folgenden zu ziehen und 
hier yag x®g pot zu schreiben ist. Fol. 296b 7 8. 607 M. scheint in couaros oùx 

é&leyifoyv ein poetisches Zitat (Schlufs eines Hexameters) vorzuliegen. Fol. 331a 2 f. 

S. 604 nimmt auf Homer Il. 12, 243 Bezug (die Homerstelle findet sich ôfter in 

ähnlichem Zusammenhange, so Diodor 15, 52, Plut. Pyrrh. 29; vgl. auch Plut. 

x. t. ‘AREE. roy. 7 de. 1,12); hingegen beruht fol. 308a 17f. S. 597 (woxeg reais 

‘Ounetnais Peaig uvdersvouevov rd uñlov) auf Irrtum, da die Sage vom Erisapfel 

Homer fremd ist. Über das Eunomioszitat fol. 297b 10 S. 596 s. o. 8. 625 Anm. 2. 

1) Vgl. Niebuhr p. XXIV der Bonner Ausg. d. Dexippos, Eunapios etc. 

2) Ich fiige hier noch einige Notizen an, die, ohne fiir die Zeitbestimmung 

der Schrift von Belang zu sein, doch vielleicht bei der Frage nach ihren Vor- 

bildern Verwertung finden könnten. Der Satz (fol. 354a 8 f. S. 598 M.) cxoxdy dé 

Eyer tiv dystav (N darpınn regen), tédog dè tiv «rro abris kehrt Galen x. 

aig. 1 z. Anf. fast wörtlich wieder. Zu fol. 354b 12 f. S. 599 edskiay ... Eveoysıay 

ist Galen @eac. 15 S. 830 f. zu vergleichen, wo aber der Gegensatz ein etwas ver- 
schiedener ist; s. auch @eac. 12 S. 827. Zum Vergleiche des Lebens mit einem Feste 

(fol. 296b 5 S. 607) s. Telet. rel. ed. O. Hense S. 10, 13 mit Henses Anmerkung, 

sowie Epikt. diate. 4, 1,109; 4,4,46, Plut. x. #68. 20. Fol. 296b 30f. S. 608 

Zoxgaárn re xal roùs aug’ abrov te nal & avros Zopunnörag rorauóv ¿E mxsavod 

dixnv berührt sich mit Synes. x. fac. 8 8. 8a tw &vöge rovro xal 0001 ye «rd tovrav 
_Ovaxes pidocogpias tegvnoacy, der Zusammenhang ist aber wohl nur ein indirekter. 

Zu dem Passus fol. 296b 3f. S. 608f. ist Stob. anthol. 23,8 zu vergleichen. — 

Schliefslich bemerke ich noch, dafs ich die im ersten Teile des Traktates ent- 

hultenen geschichtlichen und speziell militärgeschichtlichen Anhaltspunkte für 

die chronologische Fixierung im Obigen — von der Nennung des Perozes ab- 
gesehen — absichtlich aus dem Spiele gelassen habe, und erwähne nur, dafs die 

Stelle fol. 293a 2f. S. 591 M. xal ITéecatg ual "Edinoty al roig «llos Bapßapoıg 

neff, oteatia yenouptvorg xeareivy Edwxev Tor dvrınalov' Tlegoay piv ody 
ti yon nal Atysıv & nal viv ópbaluols debpev; auf die Zeit vor Besiegung 

der Perser durch Herakleios (627), jedenfalls auf die Zeit vor ihrer völligen 

Niederwerfung durch die Araber hindeutet. 



Die Lebenszeit des Dichters Romanos. 

Im Anhange eines Aufsatzes iiber Umarbeitungen bei Romanos 
in den Sitzungsberichten der philos.-philol. und histor. Klasse der Kgl. 
Bayer. Akademie d. W. 1899, Bd. Il p.1ff. äufsert sich Krumbacher 

auch iiber die Lebenszeit des Dichters, von dem wir nur wissen, dafs 
er zur Zeit eines Kaisers Anastasios nach Byzanz kam, ohne dafs hin- 

zugefiigt wird, welcher der beiden Kaiser dieses Namens gemeint sei. 
Während Krumbacher in der Gesch. d. byz. Litt.? S. 663 ff. unter An- 
führung einer beträchtlichen Anzahl von Griinden sich fiir Anastasios I 
(a. 491518) entschieden hatte, ist er nunmehr geneigt, denen sich 
anzuschliefsen, welche unter dem Kaiser Anastasios den zweiten dieses 

Namens (a. 713—15) verstehen und „mit der Voraussetzung, dafs er 

ein Autor des 8. Jahrhunderts sei, wie mit einer Thatsache zu rechnen“. 

Diese Sinnesänderung Krumbachers ist wesentlich eingetreten infolge 
der Interpretation von Anspielungen auf Zeitereignisse, die sich in 
einem Gedichte des Romanos finden, die aus einem Briefe Gelzers mit- 

geteilt wird. „Alle übrigen Argumente zu Gunsten des 6. Jahrhunderts 
beruhen auf mehr oder weniger wahrscheinlichen Kombinationen, können 

aber vor der positiven Thatsache einer deutlichen Anspielung auf Siege 

der Araber nicht standhalten“ (p. 150). Demnach sollte man annehmen, 

dafs im Gegensatze zu jener stattlichen Reihe von ,,Wahrscheinlich- 

keiten“, die bisher Krumbachers Urteil bestimmten, Gelzers Argumente 

von einer geradezu überwältigenden, jeden weiteren Zweifel aus- 
schliefsenden Beweiskraft seien, und Gelzer selber schreibt sie ihnen 
jedenfalls zu, da er mittlerweile (Abhandl. der phil.-hist. Klasse der 

Sächs. Ges. d. W. Bd. 18 No. V p. 76) die Hauptblüte des Romanos 
„gerade in die eiserne Zeit des Kopronymos verlegt“ und daran all- 
gemeinere Betrachtungen über den Geist jener Zeit anknüpft, ohne 

seinen Lesern auch nur anzudeuten, dafs sich um die Bestimmung der 
Lebenszeit des Dichters eine schwierige und vielseitige Kontroverse 
dreht. Daher möchte ich meinen bei erster flüchtiger Lektüre sofort 
entstandenen und bei späterer Überlegung verstärkten Zweifeln an der 

Stichhaltigkeit der Behauptungen Gelzers Ausdruck geben. 
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Romanos klagt über die schreckenvollen Ereignisse seiner Zeit; 
neben einer Reihe von Anspielungen auf furchtbare Naturereignisse 
und innere Mifsstände, wie sie zu allen Zeiten der byzantinischen Ge- 
schichte berechtigt waren, wird als Ausgangspunkt für eine sichere 

Zeitbestimmung folgende speziellere Angabe geboten: ’Idov, ’Aoovoror, 
xa) noo a«vróv Iouanlircı nypadorevony quäs. Wenn zunächst Krum- 
bacher hierzu bemerkt, Ismaeliten sei in byzantinischer Zeit die übliche 
Bezeichnung für die Araber gewesen, so ist das in dieser Form nicht 
richtig, da diese vom Vater abgeleitete Namensform ganz verschwindet 
neben der Ableitung von dem Namen der Mutter; soweit nicht die 

alte Bezeichnung Lagaxyvor beibehalten wird, ist durchweg üblich, sie 
als ’4yagnvoi zu bezeichnen. Doch ist dieser Punkt eigentlich gleich- 

giltig, da es dem Dichter natürlich zu allen Zeiten freistand, die Nach- 
kommen Ismaels als Ismaeliten zu bezeichnen, wenn ihm dieser Aus- 
druck gerade seiner seltneren Verwendung wegen poetischer erschien 
oder er ihm besser ins Versmafs pafste. Gelzer erklärt nun kurzerhand: 

Die "Avovero: sind natürlich die Maveogpdgo, die ITéooar, wie sie oft 

heifsen, die Kalifen von Bagdad, die Abassiden und übersetzt: Sieh! 
die Abassiden von Bagdad (‘Aooveror) haben uns in Gefangenschaft 
abgeführt und vor ihnen die Omaijaden von Damaskos (‘Iopandirat). 
Aber die Abassiden, die Kalifen von Bagdad, waren doch keine Mavgo- 
igor, keine Ilepocı, sondern so gut Ismaeliten wie die Omaijaden 
von Damaskos. Natürlich konnte der Dichter von der Lage der Resi- 
denz im Gebiete der alten Babylonier und Assyrier ausgehend die 

Abassiden allenfalls auch als 4oovocor bezeichnen, aber dann erwarten 
wir auch für die Omaijaden ein lokales oder sonstwie sie eigentümlich 
bezeichnendes Wort, nicht ein ethnographisches, welches die gegensätz- 

lich Genannten mit umfalst. Im Gegensatz zu den Ismaeliten fafst 
jeder Unbefangene auch das Aoovgıoı als ethnographisch. Allerdings 
spielte ja das persische Element in den Bürgerkriegen, welche den 

Sturz der Omaijaden und die Verlegung der Residenz nach Bagdad 

herbeiführten, eine hervorragende Rolle und beeinflufste dauernd den 
Charakter desselben in mafsgebender Weise; es fragt sich nur, ob 
dieser Gegensatz in Byzanz je so empfunden worden ist, dafs von 

einem Schriftsteller diese Wesensverschiedenheit hervorgehoben und 

von seinen Lesern verstanden werden konnte, zumal so unmittelbar 

zur Zeit des Umschwungs selber — denn bis erheblich später läfst 
sich die Lebens- und Schaffenszeit des Romanos nicht wohl herab- 

rücken. Aber nur bei einem Schriftsteller findet sich ein deutlicher 
Einblick in diese Verhältnisse, bei Theophanes, oder vielmehr nicht bei 

diesem, ‘sondern bei dem Verfasser der Quelle, die dieser ausschrieb, 
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und dieser Autor safs nicht in Byzanz, sondern offenbar in Syrien 

oder dessen Nähe, war also in der Lage und hatte ein Interesse daran, 
die verschiedenen Faktoren, die in diesen innern Kämpfen mit einander 

rangen, zu unterscheiden. Aber auch bei ihm treten, nachdem die 
Bürgerkriege beendet und die Angriffe auf Byzanz wieder aufgenommen 
sind, die Maurophori (die hier p. 452,5; 456, 4; 482,2 nur so, ohne 
den Zusatz Ilépgow., genannt werden) im Heere nur als ein Truppen- 
korps neben den übrigen Kontingenten aus Syrien, Mesopotamien 
und andern Provinzen auf, der Kalif aber wird nach wie vor als 
’Apaßov aeynydg bezeichnet. Und so ist mir auch sonst keine Stelle 
erinnerlich, welche darauf hinwiese, dafs irgend jemand in Byzanz bei 

dem Feinde, der auf demselben Wege, wie die Omaijaden, und unter 

derselben Fahne des Propheten ins Reich einfiel, einen Unterschied 

gegen die frühere Zeit gefunden hätte, weil das Zentrum, von dem der 

Angriff ausstrahlte, ein andres geworden war. Die Feinde bleiben dem 
Volksgefühl nach wie vor Araber, Sarazenen, Agarener, d. h. Söhne 
Ismaels. 

Und ebensowenig wahrscheinlich erscheint mir die Beziehung der 
Ausdrücke des Gedichts auf jene Zeit, selbst zugegeben, dafs die 

“Acovpio: die Abassiden sein könnten, wenn wir die sonstige allgemeine | 

Weltlage in Betracht ziehen. Kam Romanos während der Regierung 
des Anastasios II nach Byzanz, so hatte er kurz darauf die Omaijaden 

vor den Thoren der Stadt, das Reich am Rande des Abgrunds gesehen, 
und es ist sehr begreiflich, wenn ihm selbst noch 40 Jahre später die 
Ismaeliten in schreckenvoller Erinnerung stehen. Aber dann war, wie 

Gelzer selbst angiebt, für lange Zeit der Arm, der bereits Byzanz zu 
zerschmettern gedroht hatte, gelähmt durch die innern Kriege der 
Araber; Kleinasien genofs eine längere Periode der Ruhe, und die 
Byzantiner konnten nicht nur die Raubzüge ihrer Feinde gründlich 
wettmachen, sondern längst verlorene Provinzen dem Reiche wieder 
angliedern. Freilich nur für wenige Jahre. Die Provinzen gingen bald 

wieder verloren, als durch die Abassiden die gesamte Kraft des Islam 
wieder zusammengefafst war; aber bedeutende sonstige Erfolge errangen 

diese, von den Chazaren und Türken schwer bedrängt, erst viel später, 

und Plünderungszüge in die Grenzprovinzen, die von den Byzantinern 

mit gleicher Münze bezahlt wurden, sind lange Zeit das Einzige, von 
dem wir hóren. Ist es glaublich, dafs diese ersten Anzeichen eines 
beginnenden Riickschlags nach langer, ruhiger und glücklicher Zeit, 
diese wechselnden kleinen Erfolge an den äufsersten Grenzen, den 

Dichter sofort so erschüttert haben sollten, dafs er sie, wie jene Züge 

der Omaijaden, die die Unglaubigen zu Lande und zur See vor die 
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Mauern von Byzanz gefiihrt, als ôffentliche Kalamität beklagte? Und 
das zu einer Zeit, wo den Biirgern von Byzanz andere Sorgen so viel 
näher lagen? Wenn auch freilich Kopronymos den Bulgaren wieder- 
holt schwere Niederlagen beigebracht, so brachen sie doch immer wieder 

von neuem hervor und verwiisteten nicht weit entfernte Grenzpro- 
vinzen, sondern die nächste Gegend vor den Thoren der Stadt, den 
Landbesitz der Biirger von Byzanz. Wenn man an die Rolle der Bul- 

garen im 8. Jahrhundert denkt und bedenkt, wie natürlich, ja selbst- 
verständlich es war, diese Reichsfeinde des Nordens und Westens denen 

des Südens und Ostens gegenüberzustellen, wenn man über die schweren 

Zeiten klagte, so tritt der Gegensatz zwischen Ismaeliten und Assyriern 

doppelt scharf in seiner Unnatürlichkeit und Künstelei hervor. 

Somit kann ich in den Worten des Dichters nicht den mindesten 
Beweis für den Ansatz seiner Lebenszeit auf das 8. Jahrhundert finden; 

im Gegenteil, wenn wir sicher wülsten, dafs er jener Zeit angehörte, 
würden sie mich befremden und mir einer Erklärung bedürftig er- 
scheinen. Trotzdem würden wir uns zu dieser Annahme bequemen 

müssen, wenn sich nachweisen liefse, dafs jene Anspielungen auf die 
Zeit des Anastasios I und seiner Nachfolger absolut nicht palsten. 

»Dafs die Ismaeliten nicht in das 6. Jahrhundert passen, hat schon 

Pitra richtig erkannt“ (Krumb. a. a. O. p. 143). Gewifs waren sie damals 
keine das byzantinische Reich bedrohende Weltmacht; aber wer die 

Schriftsteller jener Zeit liest, begegnet oft genug auch damals dem 
Namen der Zagaxnvoi oder "Apafes Zixyviceı, und in einer Weise, die 

es durchaus verständlich machen würde, die Beduinenstämme unter den 

öffentlichen Kalamitäten des Reichs aufgeführt zu sehen, und auch die 

eigentümliche Art des Ausdrucks — früher die Ismaeliten, dann die 
Perser — findet in den historischen Verhältnissen ihre Rechtfertigung. 
Diese Wüstenbeduinen spielten durch die Lage ihrer Wohnsitze zu- 
gleich an der Grenze des persischen und des römischen Reiches eine 
eigentümliche Rolle. Da sie sich durch ihre schnelle Beweglichkeit 
wie durch ihre unbegrenzte Beutelust — Zaoaxnvol uèv ydo recyo- 

uayeiv elo Kövvaroı, Es O& TO Anıteodaı ndvrov uélora Detrol sagt 

Prokop Pers. II 19 — als Feinde ebenso gefürchtet, wie als Freunde 
nützlich zu machen wufsten, liefsen sich beide Mächte angelegen sein, 

sie durch Furcht in Zaum zu halten oder durch Geld zu gewinnen, 
und so standen schliefslich einige Stämme zu dieser, andre zu jener 

unter eigenen Stammesfürsten in einer Art von Abhängigkeitsverhält- 

nis, sodafs man von römischen und persischen Sarazenen sprach. 

Aber gerade in der Unbestimmtheit dieser halb abhängigen, halb 
selbständigen Stellung lag einer der Gründe zu der unverhältnismäfsig 
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wichtigen Rolle, welche diese Sarazenen spielten, da sie fiir die diplo- 
matischen Beziehungen zwischen den beiden Staaten eine immer- 
währende Gefahr bildete. Als Chosrau, besorgt wegen der grofsen 
Erfolge Justinians im Westen, nach Vorwänden sucht, um den Frieden 
zu brechen, reizt er den Phylarchen der persischen Sarazenen zu Ein- 
fällen in das Gebiet seiner römisch gesinnten Stammesgenossen und 
der Römer selbst und legt ihm die Behauptung in den Mund, die 
Friedensverträge zwischen den Römern und Persern bänden die Sara- 
zenen nicht, da sie in denselben überhaupt nicht genannt seien. Letztere 
Thatsache giebt Prokop (Bell. Pers. II 1, Vol. 1 p. 154) zu, erklärt sie 
aber seinerseits dadurch, dafs die Sarazenen eben (als Unterthanen) 
unter den Namen der Römer und Perser einbegriffen seien. Für die 
Zeit Justinians mag er darin recht haben, dafs das Unterthänigkeits- 
Verhältnis jener Stämme hinreichend straff gehandhabt worden sei, um 
einen Friedensvertrag zwischen beiden Reichen selbstverständlich und 
ohne besondere Erwähnung auf sie auszudehnen. Wenn er aber be- 
hauptet, obrig nonove Zapaxnviov Adyog Ev onovdais yéyovev, so ist 

diese Angabe durchaus unzutreffend, denn in der früheren Zeit finden 
wir sie ganz wie eine selbständige Macht Krieg führend und Frieden 
schliefsend. Theodoret sagt über die Volksmengen, welche der Säule 
des Symeon Stylites zuströmten (Relig. Hist. c. 26, Migne tom. 82 
col. 1472 D): où yde uóvov of tiv xab” nuds olxovusvnv olxobvres 

ovpotovo», «lla xal Topondiro xa) Ilépou xal ’Aguévioe of tovtav 
danoyeiquor, unterscheidet also sehr charakteristisch die Sarazenen als 

selbstándige Nation neben den Persern von den unter diesen als Unter- 

thanen stehenden Armeniern. Und wáhrend seit der Regierung des 
Theodosios H zwischen Römern und Persern Friede herrschte, ver- 
wüsteten die Araber unter Zenon den Osten (Euagr. III 2; Theoph. 
p. 120, 10), und im der ersten Hälfte der Regierung des Anastasios I, 
ebenfalls vor Wiederausbruch des Perserkrieges, führten sie mit wech- 

selndem Erfolge jahrelange erbitterte Kämpfe mit den Römern. Während 
sie (im 7. Jahre des Kaisers nach Theoph. p. 141, 1 ff.) nach Verwüstung 
von Mesopotamien, beider Phönizien und Palästina (Euagr. III 36) überall 

zurückgeschlagen wurden, gelingt ihnen (im 11. Jahr des Kaisers nach 
Theoph. 143, 21) ein neuer Raubzug in denselben Gegenden, ohne dafs 
es den römischen Feldherrn gelungen wäre, die wie ein Sturmwind 
einbrechenden Beduinen zu erreichen. Im folgenden Jahre (Theoph. 
144, 3) oxévdero nods "Apedav ’Avaordoiog, xa) Aoınov rada Y Ilakcı- 

otivi nal Apufia xa) Dowvian wolkig yadynvyng nad elofvne anıjAavov. 

Dieser Friedensschlufs wird nicht nur aus gleicher Quelle von Euagrios 
bestätigt, sondern auch von Nonnosos (Photios Bibl. cod. 3), dessen 

Byzant. Zeitschrift IX 4. 41 
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Grofsvater als Gesandter den Vertrag abschlofs. In der That hören 
wir längere Zeit nichts mehr von Plünderungszügen der Sarazenen, und 
erst, als unter Justin I der Perserkrieg wieder ausgebrochen war, er- 
scheinen sie wieder, aber in der ganzen nächstfolgenden Zeit als Hilfs- 
völker der Perser. Nach Theoph. p. 170, 30 (Mal. p. 423, 23) ernennt 

dieser Kaiser den Hypatios zum Oberfeldherrn im Orient, gvAakaı ra 
dvarodixà uéon 0% tods Ilepoas xal rag Tv Laoaxnvarv ¿xidpouas. 

Damit hängt offenbar zusammen die nach der Thronbesteigung Justinians 
sofort in Angriff genommene Neubefestigung von Palmyra und die 
stärkere Besetzung der Militärgrenze gegen die Araber (Mal. p. 426, 1; 
Theoph. p. 174, 11). Bald darauf wird die gesamte Truppenmacht der 
Grenzprovinzen Arabien, Phönizien und Mesopotamien aufgeboten und 

ein siegreicher Zug bis tief in das Gebiet der feindlichen Sarazenen 
unternommen (Mal. p. 434, 19; Theoph. p. 179, 15). Doch bald erscheint 
der Phylarch Alamundaros wieder mit persischen und sarazenischen 

Völkern und plündert Syrien bis nahe an die Thore von Antiochia 

(Mal. p. 445, 1; Theoph. 178, 7), später Osrhoéne (Mal. p. 461, 8). Doch 

war der Krieg, da es gelang, die Hauptmacht der Perser in Schach zu 
halten, überhaupt schwerlich ein Gegenstand besondrer Sorge und Er- 
regung für Byzanz. Um so mehr wird dies der Fall gewesen sein, als 
im Jahre 540 sich unter die Siegesbotschaften aus dem Westen die 
fatale Kunde mischte, dafs Chosrau von neuem die Fahne des Krieges 
erhoben, und bald eine Hiobspost nach der andern die Residenz er- 
reichte. Diesmal waren es nicht die Sarazenenschwärme, die auf flüch- 

tigem Raubzug Syrien verwüsteten, sondern das persische Heer selbst, 
welches unter Führung des Königs weite Strecken des Römerreichs 

widerstandslos brandschatzte und plünderte, die Städte, voran Antiochia, 
zerstörte oder mit unerhörten Kontributionen belegte und ganze Ein- 
wohnerschaften wegschleppte und im Perserreich ansiedelte. Im fol- 
genden Jahre erscheint der Perserkönig erfolgreich in den nordöstlichen 
Provinzen des Reiches. Diese Lage war um so gefährlicher, als die 
Hauptkräfte des Reichs noch im Westen beschäftigt waren und durch 
mehrjährigen Kampf Heer und Finanzen stark in Anspruch genommen 
waren. 

Übersieht man diese Zustände und diese Entwickelung der Ver- 

hältnisse an der Ostgrenze — und auf diese allem, an der der uner- 

múdliche Erbfeind sals, konnten die Blicke sich damals mit Sorge 
richten —, so sieht man, wie mit vollem Rechte der Dichter sagen 

konnte: Früher (als der lange Friedenszustand mit den Persern herrschte) 
plünderten uns die Sarazenen aus, jetzt die Perser selber. Die selb- 

ständigen Kriegszüge der Sarazenen gegen Syrien in der ersten Hälfte 
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der Regierung des Anastasios kann Romanos noch selbst in seiner 
Heimat erlebt haben und einen um so tiefern und dauernderen Ein- 
druck davon bekommen haben, und wiederum gerade ganz besonders 

seine Heimatprovinz wurde von den Zügen Chosraus aufs fürchter- 
lichste betroffen. Dafs die feueranbetenden Perser und die heidnischen 

Sarazenen, welche die Aphrodite verehrten und ihr Menschenopfer 

brachten (Theodoret, Relig. Hist. c. 26; Prokop Pers. II 26; Euagr. VI 22), 
nicht nur als Reichsfeinde, sondern auch als Gottes Feinde bezeichnet 
werden, versteht sich von selbst. 

Dafs den Byzantinern jener früheren Zeit die Herleitung dieser 
Beduinenstámme von Ismael ganz geläufig war, beweist die von Gelzer 

angeführte Stelle des Hieronymus. Ähnlich sagt Theodoret in leremiam 
c. 49 v. 26. 27: npoAsysı dÈì 6 npopirng xal vois "Iouanditois trois viv 
xalovuévois Lagaxynvoig und Sozomenos, Hist. eccl. VI 38, 10: Tovrì 
yao to pülor ano Iouayi tod ‘ABoacp raros tv doyhy Aafòv xal 
tv npOONYopiav elyev, xal Iopanditag aùrods of deyaior dd rod xQ0- 
aétogos wvdépacav. Dafs aber nicht nur die «pyaioı sie so nannten, 
sondern dieser Name auch später noch, wenigstens in den Grenz- 
provinzen, in Gebrauch war, dafiir ist Theodoret Zeuge, der mit Vor- 

liebe davon Gebrauch macht. Ich zitierte oben bereits eine Stelle der 
Historia religiosa c. 26; im weitern Verlaufe des Kapitels finden wir 

deren noch mehrere, Migne col. 1476 A: rodvg yap ‘Iouandlras xodddg 

pupiddas tb Edq—a ris doeBevag dovAsvovoas i Eni tod xuóvos Éporude 

oros, und bald darauf ib. 1476 B: xal Eorıv ¿Osiv xal "Ißmoas, as 
Env, xa) Apueviovs xal Tlégoug épixvouuévous — "Iopandirar di xatà 

ovuuogias &pixvovuevor — dgvodvia. uèv nv natedav ¿Euxdryv — 

toig tie ‘Apeoditns dpyiors axorartéuevor, ib. 1477 C ’Iouanditns rig 

ovx &omuos. Und Graec. aff. cur. libr. V (Migne tom. 83 col. 949 D): 
xal of Nouddes de, of muéteoor xedeywoor, toda ‘Iopanitras Aéyo, 
TOUS Ev tois EoYuors frorevovras. | 

Dafs die sonstigen Anspielungen auf das 6. Jahrhundert ebenso 
gut passen wie auf das achte, ist bekannt. Wie Krumbacher für dieses 
eine Stelle des Theophanes aus dem Jahre 740 anführt, so möchte ich 
auf das Kapitel des Georgios Monachos (p. 538 ff. ed. Muralt) hinweisen, 
in dem er alles zusammenstellt, was er in seinen Quellen über solche 

Naturereignisse und innere Schrecknisse während der Regierung Justi- 
nians fand, und das er mit den Worten schliefst: Obrog éyévovro 
xoguixal Onuoxparla xal pdvor xolloi — xddsuor dì xal vdoor xal 
Bavaro. tods avdownovg où duelınov. Aber ich möchte doch noch 

besonders darauf aufmerksam machen, wie sich gerade unmittelbar nach 

den furchtbaren Verwüstungen der Perser solche Ereignisse anhäuften. 
41* 
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Im Oktober der 5. Indiktion (a. 541) yeyovev év Bvfavrlo tò uéya 
Bavarixdy nach Theoph. p. 222, 22, ¿E ob dy dravra dAlyov edenoe tá 
¿vdoórera ¿Elrnia eivaı, wie Prokop Pers. II 22 sagt, der die entsetz- 
lichen Verheerungen der Pest ausführlich schildert. Im Anschluís daran 
Avuds tig dxpiBns éxexdpafev (Prokop II 23). Im August derselben 
Indiktion (a. 542) erschiitterte ein heftiges Erdbeben Konstantinopel, 
nal ¿yévero qpófos uéyag (Theoph. p. 222, 25). Ich wüfste keinen 
Moment der byzantinischen Geschichte, in dem die Klagen des Romanos 
in so erschiitternder Weise der Wirklichkeit angepafst wiren, wie im 
Herbste des Jahres 542. 

Trotzdem liegt mir natürlich nichts ferner, als die Abfassungszeit 
des Gedichts auf dies Jahr zu fixieren, ja ich vermesse mich nicht 

einmal zu behaupten, mit meinen Ausführungen bewiesen zu haben, 

dafs die Lebenszeit des Dichters in das 6. Jahrhundert fällt. Das 
Problem ist zu mannigfaltig, um bei der Allgemeinheit der Ausdriicke 
des Dichters ausschliefslich aus diesem einen Gesichtspunkt gelôst zu 
werden. Was ich gewiinscht habe nachzuweisen ist nur, dafs diese An- 
deutungen keineswegs auf das 8. Jahrhundert bezogen werden missen, 

vielmehr sich ebenso gut, ja weit ungezwungener, aus den Verhält- 

nissen des 6. Jahrhunderts erklären lassen. Ob man in der Entschei- 
dung weiter kommen wird, wenn man die Dichtungen, in denen bisher 
niemand, wie es scheint, die germyste Anspielung auf die Bilderkämpfe 

entdeckt hat, unter die Lupe nimmt und dabei selbst emige Achabs 
und Herodes entdeckt, ob überhaupt in jener wildbewegten Zeit solche 
von den Parteikämpfen unberiihrte Dichtungen denkbar sind, geschweige 
denn der Dichter der Dante einer solchen Zeit werden konnte, will ich 

hier nicht erörtern. „Es wird ja“, um mit Worten Krumbachers zu 

schliefsen, „unvermeidlich sein, später in gréfserem Zusammenhang noch 

einmal auf die ganze Frage zurückzukommen, wenn einmal der Nachlafs 
des Dichters vollständig publiziert vorliegen wird“, und der Berufenste, 
wenn nicht einzig Mögliche, der dies Postulat erfüllen kann, ist eben 
der, der es aufgestellt hat. | 

Breslau. C. de Boor. 



Eine Monodie auf Theodoros Palaiologos. 

Im Jahre 1616 hat Fédéric Morel der Jiingere in Paris ein 
Schriftchen herausgegeben, welches folgenden Titel trágt: Anonymi Gr. | 
Oratio | Funebris | In Imp. Fl. Cl. | Constantinum lun. | Constantini M. 

Fil. | apud Aquileiam | interemptum. Graeca nunc primum ex Biblio- 

theca Palatina prodeunt. Fed. Morellus Professorum Reg. Decanus 
Latine vertit Notisque illustravit, Lutetiae, apud Federicum Morellum 
Architypographum Regium. Das Schriftchen mufs nur in wenigen 
Exemplaren abgezogen worden sein. Auch in grofsen Bibliotheken war 
es nur selten zu finden, sodafs Thomas Hearne sich entschlofs, dasselbe 
im Anhange seiner Ausgabe des Eutrop, Oxford 1703, wieder — übrigens 

nachlässig — zum Abdruck zu bringen. Aus ihr wurde es — noch 
nachlässiger — im Eutrop von Sigbert Havercamp, Leiden 1729, p. 703sq. 
wiederholt. Und in unserm Jahrhundert kostete es Karl Heinrich 
Frotscher grofse Mühe, ein vollständiges Exemplar der Originalausgabe 
zu erlangen, um seine Neubearbeitung der Rede, welche unter dem Titel: 
Anonymi Graeci oratio funebris nunc primum in Germania multoque 
accuratius quam usquam antehac factum est edita et adnotationibus 

illustrata, Fribergae 1856 erschien, herzustellen. Mir ist es gelungen, 
nicht nur ein Exemplar der Originalausgabe zu erwerben, sondern auch 
weitere Auskunft über die Handschrift, aus welcher sie geflossen ist, 
zu erlangen. 

In Morels Ausgabe trägt der griechische Text der Rede auf Pag. 1 
folgende Aufschrift: ‘Avaviuov uovodia eg Kovoravrivov tov Kov- 
oravılvov tod ueyakov bxd TÓV opayéor nage Kavoravros adedqod 
oralévrov dispdapévov"), und die lateinische Übersetzung trägt p. 1?) 
die Aufschrift: Oratio funebris in Constantinum, Imp. Constantini M. 
filium a fratre Constante submissis percussoribus interfectum. In Wahr- 

heit ist die griechische Inschrift nach der lateinischen gemacht und 
zwar von Morel selbst.*) Wie er nämlich selbst bezeugt, erhielt er die 

1) Verdruckt statt dvepPaguévos. 
2) Sie ist besonders paginiert. 

3) Wie er dergleichen gelegentlich machte, will ich demnächst am Libanios 
zeigen. 
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Rede durch den jüngeren Godefroy in emer Abschrift aus einer 

Pfálzer*) Handschrift: Graecum porro exemplum e Cod. Mns. Palatinae 
Biblioth. descriptum perbenigne mihi concessit vir clariss. de eruditiss. T. Gotho- 

fredus, Dionysii IC. fil., und in dieser, heute in der Vaticana als Cod. 
Pal. gr. 117 befindlichen Handschrift entbehrt die Rede, wie ich der 

freundlichen Mitteilung des zu früh verewigten Enrico Stevenson jun. 

entnehme, gänzlich der Aufschrift. Nur am Rande steht zu Beginn 
der Rede (fol. 213): In Constantinum Constantini magni filium a fratre 

Constante summissis percussoribus interfectum, und diese Beischrift?) ist 
einfach dem Catalogus codicum graecorum Palatinorum entlehnt, welcher 
von Sylburg verfalst und nach dessen Tode in den Monumenta pietatis 

et literaria I p. 38 publiziert worden ist. Diese Inhaltsangabe hat nicht 

nur Morel, sondern auch der ältere Stevenson im neuen Catalogus codi- 
cum graecorum Palatinorum wiederholt, und auf Morels Aufschrift be- 
ruht die Benützung der Monodie für historische und litterarische Zwecke 

bei Schriftstellern der Neuzeit.*) 

Aber diese Aufschrift ist völlig unrichtig, wie schon der scharf- 
blickende Peter Wesseling in seinen Observationes variae lib. I c. 27 

(Amstelod. 1727 p. 111sq.) gezeigt hat‘), wenn auch nicht alle seine 
Argumente stichhaltig sind. 

1) Diese befand sich noch in Heidelberg. 

2) Wie ich nachträglich Heylbuts von Hettner, Westdeutsche Zeitschr. VII 131, 
abgedruckten Untersuchung der Handschrift entnehme, rührt diese Beischrift von 
Angelo Mai her. 

3) Gibbon, The history of the decline and fall of the Roman empire c. XVIII 

p. 260 ed. London 1840 (= vol. II p. 232 ed. Bury, London 1896); Tillemont, 

Histoire des empereurs t. IV p. 669 sq. und 1096 (ed. Bruxelles 1709); Manso, 

Leben Konstantins des Grofsen S. 65; Friedr. Cramer, De Graecis medii aevi 

studiis I (Sundiae 1849) p. 32. Fauriel, Histoire de la poésie provencale I p. 102 

wollte, einer Vermutung Tillemonts folgend, die Rede von einem griechischen 

Rhetor in Arles gebalten sein lassen und sie als Beweis dafür verwerten, dafs im 

4. Jahrh. n. Chr. dort noch Griechisch gesprochen wurde (Toutefois si, comme il 

est permis de le supposer, cet éloge fut prononcé devant le peuple d’Arles, dans 

une cérémonie publique en l’honneur du prince défunt, il offre un certain interét 
historique, comme preuve du fait que le grec était encore au quatriéme siécle la 
langue d'une grande partie des Arlésiens) Aber auch noch in neuester Zeit ist 

die Rede ins Jahr 340 gesetzt und als Beweis dafiir angefithrt worden, dafs Fausta 

in diesem Jahre noch gelebt habe, mithin nicht von Konstantin getôtet worden 

sel. So von Ranke, Weltgeschichte III 1, 521, Victor Schultze (Ztschr. f. 

Kirchengesch. VIII 541; Geschichte des Untergangs des griechisch-römischen Heiden- 

tums | 38, vgl. II 390) und Franz Goerres (Ztschr. f. wiss. Theol. 30, 373), bei 

welchem sich der ,Panegyrist'*, zu welchem Ranke den Verfasser der Monodie 

gemacht hatte, in den „Panegyristen Monodius“ umgesetzt hat. 

4) Ihm stimmten, wie ich nachträglich sehe, bei Hettner a, a. O., Seeck 
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Der Held der Monodie starb an der Pest (p. 14, 9sq. 18, 10. 25, 15sq. 
ed. Frotscher), Konstantin der Jiingere im Kampfe gegen seinen Bruder 
Konstans bei Aquileja. Die Mutter Konstantins war längst tot, als 
dieser fiel; die Mutter des Helden der Monodie beklagt seinen Tod 
(p. 17, 12sq.). Auch pafst nicht auf Konstantin, was vom Helden der 
Monodie gesagt wird, dafs er aus dem Peloponnes nach der Hauptstadt 
des Reiches gekommen sei (p. 16, 9). 

Dagegen pafst dies alles und, soviel ich sehe, allein auf denjenigen, 
auf welchen bereits Wesseling, wenn auch nicht entschieden genug, 
hingewiesen hat, Theodoros Palaiologos, den Bruder des Johannes 
und des Konstantinos XII, der beiden letzten griechischen Kaiser. 

Sein Vater Manuel II Palaiologos (+ 1425) hatte ihm noch bei 
Lebzeiten die Herrschaft über Lakedaimon verliehen, doch schlofs 
Theodoros mit seinem jüngern Bruder Konstantinos 1444 einen Ver- 
gleich dahin, dafs dieser ihm Selymbria überliefs, wogegen er ihm die 
Herrschaft über den Peloponnes abtrat. In Selymbria starb er im Juli 
1448 an der Pest, wie dies alles aus eigner Kenntnis Georgios 
Phrantzes in seiner Chronik (I 40 und II 19) berichte. Wenn es 
in der Monodie p. 16,2 heiíst & ofosg viv éxifarnoiors ¿Eéviod de 
zöAıs Y Pacis, so stimmt dazu, dafs der Leichnam des Theodoros von 

Selymbria nach Konstantinopel gebracht und dort im Kloster rod ITav- 
roxpdropog beigesetzt wurde (Phrantz. II 19). Wenn nach der Monodie 
einerseits (p. 29,5) der Vater und ein Bruder des Verstorbenen bereits 
im Jenseits sind, andrerseits (p. 17,9sq. 18,6sq.) die Mutter und 

Briider, darunter der Kaiser, noch am Leben sind, so pafst auch das 
auf Theodoros Palaiologos. Der Vater Manuel war am 21. Juli 1425, 
ein Bruder Andronikos am 4. Mai 1428 gestorben (Phrantz. II 3), die 
Mutter Irene aber (f 23. März 1450) und die andern Brüder, Johannes, 
der Kaiser, Konstantinos, Demetrios und Thomas, waren beim Tode des 
Theodoros noch am Leben (Phrantz. III 1 und 2). Wenn es in der 
Monodie p. 26, 15 sq. heifst, dafs der Verstorbene kurz vorher Gesandte 
nach Iberien d. i. Armenien zur Brautwerbung sandte, so wissen wir zwar 
sonst nichts davon, aber die Sache selbst ist um so unbedenklicher, als 
der Kaiser Konstantinos bald darauf (1450), kurze Zeit nach seiner 
Thronbesteigung, den Phrantzes zum Kónig von Armenien sandte, um 
fiir ihn um seine Tochter anzuhalten (Phrantz. II 1). Vielleicht war 
es dieselbe Prinzessin. e 

Allerdings móchte man unter denen, mit welchen der Verstorbene 
im Jenseits wieder vereint sein wird, auch seine Gemahlin Kleopha er- 

(Zeitschrift f. wiss. Theol. 33, 64) und Bury zu Gibbon a. a. O. vol. II Appendix 
p. 534, auf welchen mich Krumbacher freundlichst hinweist. 
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wahnt wiinschen; aber es ist doch zu erwägen, dafs diese leicht vom 
Redner vergessen werden konnte. Denn zwischen ihrem Tode und dem 
des Theodoros lagen 15 Jahre (Phrantz. 11 10), auch hatte die Ehe 
nur kurze Zeit gedauert.!) Und so wird auch der Umstand, dafs die 
dieser Ehe entsprossene Tochter?) unter den Trauernden in der Monodie 
fehlt, nicht eben schwer ins Gewicht fallen diirfen. 

Wenn aber die Monodie p. 21, 11sq. den Verstorbenen zwar von 

Haus aus ,,friedlich“ nennt, jedoch hinzusetzt, dafs er manchen später 
alles andre als dies zu sein schien, weil es bósen Menschen gelang, ihn 
mit seinen Briidern uneinig zu machen, ja sogar die Flamme des 
Kampfes zwischen ihnen anzuzünden, dafs die kôniglichen Briider sich 
aber doch bereit zeigten, den Streit friedlich zu schlichten, so trifft auch 
dies durchaus auf Theodoros zu. Schon im Jahre 1436 war er nach 
Konstantinopel gekommen, um als nachstberechtigter Thronerbe in der 
Nähe des Kaisers zu sein°); nur widerwillig hatte Johannes, welcher den 
Konstantinos in seiner Nähe zu haben wünschte, dies zugestanden, und 
da auch Konstantinos und Thomas die Ziele und Aussichten des Theodoros 
zu vereiteln trachteten, war es zwischen diesem und den beiden Brüdern 
zum offnen Kampfe gekommen, welcher erst im folgenden Jahre durch 
einen Vergleich dahin beendigt wurde, dafs Konstantinos nach Kon- 
stantinopel, Theodoros und Thomas nach dem Peloponnes zurückkehrten 

(Phrantz. II 12). Aber nicht nur an diesen, sondern auch an einen 
dem Tode des Theodoros kurz vorangegangenen Kampf denkt der Redner, 

wenn er p. 23, 14sq. dem Wunsche Ausdruck giebt, Theodoros möchte 
kurze Zeit vorher oder nachher gestorben sein, damit den Verleumdern 
die Möglichkeit genommen würde zu sagen, er sei dahingerafft worden, 
damit nicht Schlechtigkeit seine Einsicht ändere oder Arglist seine Seele 
betrüge. Nicht lange vor seinem Tode lehnte sich Theodoros gegen 
seinen Bruder Johannes auf: er kam nach Konstantinopel mit Absichten 
auf Erlangung des Thrones, stellte Forderungen an den Kaiser, weil 

die Einkünfte von Selymbria für seinen Unterhalt nicht genügten, und 
da jener auf diese Forderungen nicht einging, rüstete er zu einem Zuge 
gegen die Hauptstadt, starb aber, noch ehe er etwas ausgerichtet hatte 
(Laonic. Chalcond. VII p. 180° P.). So läfst der Redner durchblicken, 

1) Vgl. den Epitaphios auf Kleopha von Gemistos Plethon ed. Fülleborn, 
Lipsiae 1793, p. 14, 21 sq. 

2) Es war Helena, die Gemahlin König Johanns II von Cypern (Du Cange, 
Familiae Augustae Byzantinae, Lutet. Paris. 1680, p. 243). 

3) Vgl. p. 18, 6 7&ovoı rois &delpols «yyedia pogo, ti apar épovyres; ody 

og ty ro Env rois naloïg diançéreis, 000” ag suvdtagégers radelga xel 

Bacıkei ta tig Paotlelag pera Pactlixod rod peovíuatos. 



R. Foerster: Kine Monodie auf Theodoros Palaiologos 645 

dafs auch diesmal Theodoros sich zu emem giitlichen Vergleiche wiirde 
haben willig finden lassen. 

Dafs der Tod nicht in der Vaterstadt des Helden, sondern in einer 
von der Pest heimgesuchten Stadt eingetreten sei, sagt die Monodie 
unzweideutig p. 15,3. Ebenso zweifellos ist, dafs die Rede nicht in 
dieser Stadt gehalten ist. Denn der Redner bringt sich und seine Um- 
gebung in Gegensatz zu dem Orte des Todes p. 15,6sq. Und da 
p. 16, 2sq. Konstantinopel direkt genannt ist & oforg viv émBarnçlois 

¿Eévicé ds mdAıs Y Baordcs, olov Buvov Ewedpev Ex) vol und p. 19,6sq.!) 
die Hörer aufgefordert werden, dem Todten den Threnos und den letzten 
Grufs zu weihen, so ergiebt sich, dafs die Monodie bald nach der Bei- 
setzung, also noch im Jahre 1448, in Konstantinopel gehalten worden ist. 

Wenn die Schrift der Pfalzer Handschrift noch im Katalog der Codices 
Palatini dem 14. Jahrhundert zugewiesen wird, so hat mir bereits der 
jüngere Stevenson brieflich bemerkt, dafs sie auch aus dem 15. Jahr- 
hundert sein kénne.*) Wenn Sylburg die Verantwortung für die Ent- 
stehung des Irrtums trägt, so kann er nur einen flüchtigen Blick auf 
die Rede geworfen haben. 

Von der Zurückhaltung, mit welcher Wesseling?) seine Vermutung 
vorgetragen hat, sticht, nicht zu ihrem Vorteile, die Bestimmtheit ab, 
mit welcher Frotscher p. 80 den Gemistos Plethon als Verfasser der 

Rede in Anspruch nimmt. Denn die Beziehungen desselben zu den 
letzten Paläologen, auf welche Frotscher sich beruft, beweisen nichts. 

Und die Schlufsbemerkung praesertim quum etiam genus dicendi quo 
auctor utitur non ita differat a ceteris Gemisti Plethonis orationibus ut 

ab hoc id opusculum iure abiudicandum esse videatur ist nicht nur an 

sich seltsam, sondern auch thatsächlich unrichtig. Denn man vergleiche 

nur die oben erwähnte Leichenrede des Gemistos auf Kleopha, und man 

wird inne werden, wie unphilosophisch, wie gedankenarm ihr gegenüber 
unsre Rede ist. Auch befand sich Gemistos die letzte Zeit semes Lebens, 

mithin auch im Jahre 1448, nicht in Konstantinopel, sondern in Sparta. 
Endlich miifste es auch, wenn dieser berühmte Mann der Verfasser 

ware, auffallen, dafs sonst keine Kunde und keine Spur dieser Rede auf 

uns gekommen ist. Mehr spricht dafiir, Johannes Dokeianos fir den 

1) Vgl. auch p. 23, 15 ròv fuir els revdos dn reoxelpevos. 
2) Heylbut a. a. O. setzt sie sogar ins 16. Jahrhundert. 

3) Quamvis autem in Theodorum Palaeologum haec omnia non male videantur 

convemre, opinarique aliquis possit titulum orationi a Fred. Morellio inditum natum 

esse ex Constantini Imperatoris fratrisque Theodori nomine ills ab auctore prae- 

scripto: non ausim tamen affirmare in illius obilum fuisse recitutam Monodiam, 

nedum de auctore quidquam decernere. 
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Verfasser zu halten. Er war weniger bertihmt, stand jedoch auch zum 
Kaiserhause in Beziehungen, wie seine Rede an die Kaiserin-Mutter 
und an den Kaiser Konstantinos, welche Tafel aus emer Abschrift von 
Martin Crusius hervogezogen hat (Ex Ioanne Dociano Oratore Byzan- 
tino Excerpta Crusiana, Tubingae 1827), zeigen. Ja er war es gewesen, 
welcher eine Gratulationsrede an Theodoros hielt!), als dieser nach 
Konstantinopel kam.*) Doch darf nicht verschwiegen werden, dafs die 
von Tafel und Hopf, Chroniques Gréco-Romanes p. 246 sq., vollstándig 

mitgeteilte Rede auf Konstantinos einerseits keine besondre stilistische 
Verwandtschaft mit unsrer Rede aufweist, andrerseits einen Reichtum 

an Citaten und Sentenzen hat, welcher unsrer Rede völlig fremd ist. 
Am verlockendsten ist die Vermutung, dafs Georgios Scholarios 

der Verfasser sei. Denn von ihm wird direkt bezeugt?), dafs er einen 

Exiráqpios @eoddgov deoxdrov schrieb, welcher im Codex Par. gr. 1289 
fol. 14” erhalten ist. Aber dieser ist, wie die — bisher allein bekannten 
— Anfangsworte*) beweisen (T@ piv tod xpatiotov faciles udy 
ddelpó retros uèv ¿Exxer xeıuevo), mit unsrer Monodie nicht identisch, 
sondern später verfafst. Man miifste also annehmen, dafs Georgios, 

wie einst Libanios auf Julian, erst eine Monodie und nach einiger Zeit 
noch einen Epitaphios auf Theodoros verfafst habe. Aber stand er ihm 
wirklich so nahe, wie Libanios dem Julian? Auch an Johannes Argy- 
ropulos liefse sich denken: er war damals in Konstantinopel und stand 

in nahen Beziehungen zu den Paläologen, wie seine Monodie auf den 
Kaiser Johannes und seine Trostrede an Konstantinos nach dem Tode 
des Johannes und der Kaiserin-Mutter beweisen. Doch läfst sich auch 

diese Vermutung, zur Zeit wenigstens, nicht näher begründen. 
So wird man also die ars nesciendi üben müssen, bis ein glück- 

licher Fund uns mit der echten Aufschrift auch den Namen des Ver- 

fassers der Rede bringt. 
Wesseling hat aber auch Recht, wenn er sagt: Quisquis vero fuertt, 

non sine lepore et elegantia hanc orationem concinnavit deditque operam, 

ut optimos dicendi magistros sequeretur. Pauca excimo, quae usus, penes 

quem ius et norma loquendi, temporum lapsu mutaverat. Und doch ist 

der Stil der Rede noch besser, als er in den Ausgaben von Morel und 

Frotscher erscheint, weil viele Flecken, welche er in diesen aufweist, 

nicht dem Verfasser, sondern dem Abschreiber der Handschrift, dem 

júngern Godefroy, zur Last fallen. Diese Flecken sollen im Folgenden 

1) Tafel a. a. O. p. 11. 

2) Vgl. oben $. 644. 

3) Renaudot bei Fabricius-Harles Bibl. gr. XI 353. 
4) Angefübrt bei Fabricius a. a. O. p. 382. 



R. Foerster: Eine Monodie auf Theodoros Palaiologos 647 

beseitigt werden, wobei ich mich auf eine dem jüngern Stevenson 

verdankte Neuvergleichung der Pfälzer Handschrift stütze. 
Der Anfang (p. 13, 1sq. ed. Frotscher) lautet richtig in der Hand- 

schrift: "Avdgss “Popator, piddov Ô tv norsk ‘Pouaiov Aeipava 
Övorvyi, HHS mote TA Tod agdvrog Eyer addovs vulv; ebend. Z. 4 

apa doxsi tia éniuetqioics fuas efnprdoBar; p. 15, 4 hat der Codex 
nicht dxerxós, wie Morel angiebt, sondern &rıeıxösg, wie er konjizierte; 
ebend. 6 xal ray’ &v dxéoryoov (was sich von selbst in éréory dov 
korrigiert) to dsıvdv (wie 14, 12 rod ‘Popaiwy Övorvyoüg axtoryn yévous); 
ebend. 11 © desıÄAdas, wie Frotscher konjizierte (Z. 15 hat Stevenson 
zu dsivav nichts angemerkt, aber auch dort versteht sich Oecltav von 
selbst); ebend. 13 xpo0 eizeiv, was sich von selbst in xpocerxetv kor- 

rigiert; ebend. # oe xatéogev Ev Övayepicıv, à Adyw xoiv éénrétouer, 

éoyois (vgl. 16, 14 dea Exovres, y Adyo xoiv dv od utrpia Tag Nus- 

tégas puyas ¿Bpage); p. 16,5 nicht dy, sondern dè, wie Morel kon- 

jizierte; ebend. 16 orégyouev; p. 17, 1 xalroı xal nico; ebend. 4 eis; 

6 quiv; 8 dveyduevov; 10 rov «dedpov uév cor arpúrov tov!) Ev 
facidievo: Deórarov; p. 18,3 tate NAxas, was sich von selbst in 
vrepñiixas verbessert, wie Morel vermutete; ebend. 10 og xagave- 

Amua yeyévnou to louud; 19, 15 yonoovtau; 20, 1 duetg tadrd robro 

mxexdvdare; ebend. 4 éxoxlavoouar; ebend. 12 avepevvouevos, wie 

Frotscher vermutete; p. 21,3 xaì oùx &xsivo; ebend. 13 ¿E ov vxé- 
Baddov &Alor; ebend. 15 xattor távavrica xrposrovovuévors; p. 22, 1 

odroı; ebend. 15 roürd te xdxeivo novÿbia yvouns morodoa; p. 23, 1 
to adgavig xal xguntdusvov; p. 24, 4 fon dè xal ecgrjxaor; ebend. 16 
Or. di) tovro Îdterev Av tivi td Toig vépeorv ¿od bre xadiareoPar; 
p. 25,7 avdrod; p. 26,8 rocovrov Eorepidnuev; p. 29,8 xal 67 

xdatcpev. 

Gleichwohl bleiben noch manche Schäden zu heilen. Die Hand- 

schrift bietet, abgesehen von leichten Schreibversehen (wie 14, 1 (xa- 
wevorg; 17,1 elgrjxev; 18,5 doxovor; 19,6 Quae; 20, 13 xolvrçpayuo- 

voùvros und yóyua; 23,6 te; 25,6 aveuvno8ns und 7 nus und 12 

xoraleícouev; 26,8 aroturoaota; 27,5 uéAlew und 10 xévreg), an 

vielen Stellen Falsches, und es wire die Auffindung einer zweiten, von 
ihr unabhingigen Handschrift auch fiir die Verbesserung des Textes von 
Wichtigkeit. Inzwischen môgen die folgenden Vermutungen hier Platz 
finden. | 

P. 14,1 bietet die Handschrift xal un To aaczerv éorl oyeddv 

1) Der auf diese Worte gestützte Einwand Wesselings p. 112, welcher neö- 

tov als Masculinum fafste und mit ta» verband, ist also hinfällig. 
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elneiv Éqovor; mórepa OL ye xÂaiouev póvov, was zu ändern sein dürfte 

in xal un ti ro xdoyey ¿ori oyedov elxelv Exover; xdteod ye xlaío per 

uóvov; ti dürfte an den Rand geraten und dann in os verwandelt und 
an falsche Stelle gekommen sein. p. 18,13 xús dé xal diaredrocovra 
a 00x &v note apocedóxyoav; trait’ ¿Eaipvns obre xal zap’ ¿dxida 
nioay ÁXOVOVTES puxpov'avrois Edge: ta Ödxpva xrA. ist einfach durch 
veränderte Interpunktion zu heilen: xús dì xal diaredicovra: à ovx 
úv note xQoceddxyoay, taùr ¿Exipuns odrwo xal map” ¿dxida xüoav 

axovovtes; muxpov avrols dd—E ta daxeva; ov ueyva Ó xdavdpds, 6 
xwxvrög; uéteiov, 6 te av simo vis tiv elwÿôrev; desgleichen im Fol- 

genden p. 19, 1sq. oùyi xdv 1% dev lows te xal peitov paca dia- 
voroovraı Y u&Alov eineiv xpoaxBrjoovrar (xal) tdv ¿dav zecovral 

TIVI AQOS THY Ovupopav; add’ anein ye tobro toù ¿pdod xparroavros 

Aoyiouov. Ebenso ist p. 28, 14 die Interpunktion zu ändern in: wit 

avrolg rap” Nuépav, xal oxdros, ped, 00x Ev axovola porôs. p. 29,7 

steht oùx nicht in der Handschrift; es dürfte daher zu lesen sein % 
névrog Denvyreov te xal weviyréov Exeivov un (Hdr. piv) égovar 
xal dy xAatouev. Der Hiatus ist nicht anstölsig, wohl aber pév. 

Breslau. Richard Foerster. 



Wo ist das Tetraevangelium von Porphyrius Uspenskij 
aus dem Jahre 835 entstanden ?') 

Gardthausen, der in seiner „Griechischen Paläographie“ (S. 184) 
auf Grund der Gleichheit der Unterschrift mit vollem Recht das Tetra- 
evangelium von Porphyrius Uspenskij aus dem Jahre 835 mit dem 

Evangelium identifiziert, welches Scholz im Kloster des hl. Sabas ge- 

sehen hat, spricht zugleich die Vermutung aus, dafs der Schreiber 
dieses Evangeliums, der Mónch Nikolaos, in jenem Kloster gelebt und 
ebenda sein Werk zu Ende gebracht habe. Er sucht seine Vermutung 
durch die Behauptung zu begründen, dafs bei der gedriickten Lage der 
Christen im Orient ein so abgelegenes Kloster, wie das des hl. Sabas, 
wohl keine auswärtigen Erwerbungen gemacht haben kônnte. 

So kommt Gardthausen zu folgendem Schlusse: ,Die frühesten 

sicheren Spuren emer durchgebildeten Minuskel führen also nicht ins 
Byzantinische Reich, sondern ans Tote Meer.“ 

Dieser Schlufs wird aber durch eine kleine Nachschrift, welche 
auf dem f. 344 des erwähnten Evangeliums steht und von der Hand 
desselben Mónches Nikolaos geschrieben ist, vóllig widerlegt. 

Diese Nachschrift, welche dem Gedächtnis der drei Heiligen: Plato, 
Theodor und Joseph gewidmet ist, lautet wie folgt: 

évehec@dy Ev x(vel)o 6 Sovog (xal) Beopôgos 
a(ar)jo uv Ildévav è tov X(groto)d ôuoloyr 

[ris 5 weyas ris olxovuévas poorie _ 

unv(t) AnxquiQico 6 ivd(ixtivos) E mue(ox) Ô 
5 ételawdn 6 Ev ayloıs Oeddwgos 6 xoi 

vog m(ati)o Nuov (xal) véos tod X(pioro)ò óuoloy(ntas) 
nodliods deduovs (xal) ay@vas diavoicas 

év th duapurtoa (xal) ¿indivi tov qoioti 

1) Der folgende Aufsatz ist schon in russischer Sprache in dem zu Ehren 

Theod. Sokolovs herausgegebenen Zrépavos (Petersburg 1895, S. 76—80; vgl. Byz. 

Z. V 357) erschienen, doch glaube ich wegen der Wichtigkeit des Gegenstandes 

und der geringen Verbreitung der Kenntnis des Russischen durch die Veröffent- 

lichung der deutschen Fassung dem Interesse der Leser zu dienen. 
Anm. d. Redaktion. 
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avew miote xoAdove TE pericas (xal) 

10 Odnyjoas es Eniyvacır edosBelas 

(xal) o(orn)eías urv(i) Nosußglo ia ivd(uruióvos) & ué(oæ) è 
Erovs dé and xrlcewos xdouov utAe 

érela@d(r) Ó Ev ayivız a(at)ho judy loop 6 «ya 

raros aprlileriox(oxos) Geooadovixns 
15 (xai) vedz ro X(Qroto)d ôuoloynrie Ev nein 6 

podoyia (xi) ucetveta Pavey into 
ris cAndeias uyv(i) ’Ko)vAlo Le tvd(e)x(rudvog) i 
¿rovs dé xóguov uzu +. 

Wie es sich aus dem Kontext ergiebt, ist das Todesjahr des hl. Plato 
in der Handschrift nicht erwähnt; da aber die verstorbenen Heiligen 
der Zeitfolge nach geordnet sind und der Tod des hl. Theodor in das 
Jahr S26 fällt (6335— 5509 = 826), welchem die fünfte Indiktion ent- 
spricht, so können wir mit Sicherheit annehmen, dafs im ersten 
Falle das Jahr 813 stehen müsse (also «xd xríceos xdouov qtxa), dem 

auch wirklich die sechste Indiktion entspricht. Also ist der hl. Plato 
am 4. April S13 gestorben. 

Jetzt milssen wir die Persönlichkeiten der drei Heiligen näher 

bestimmen: der im Jahre 813 gestorbene hl. Plato war Abt des 

Klosters Sakkudion; er war der Oheim und zugleich der Erzieher des 

berühmten Wiederherstellers des Studitischen Klosters, Theodor.) 

'Thewter Studites ist im Jahre 826 gestorben, und sein Gedächtnis 

wird am LL November gefeiert; folglich ist der in unserer Nachschrift 

erwähnte Theodor derselbe Heilige, welcher so energisch die Verehrung 

der heilyen Bilder verteidigte und das berühmte Statut einführte, 
welchen als Crundlage für das des Kiewo-Peierschen Klosters diente. 

Was aber deu hi. Joseph, Erzbischof von Thessalonike, betrifft, so 

war vr bekanntlich der Bruder des Theodor Studites, verteidigte eben- 

falle die Vorebrung der heiligen Bilder und erlitt den Märtyrertod im 
dahin SAY, mural die Worte ey uaprupia Bavayv Into tic aAndelas 

hinauweisen soheinen, Also sind in unserer Nachschrift die drei Haupt- 

polenta nten des Studitischen Klosters erwähnt, die nicht nur in 
kürpertieher, sander auch in geistiger Verwandtschaft zu einander 

«barda. | 
Nate war wäwlich nicht nur der Oheim, sondern auch der Er- 

awher eve AL ‘Theodor, desse Ansichten er vollständig teilte. Theodor, — 

he aio Verteidiger der heiligen Kirche und ihrer Interessen, ver- 
haute mette heute wine wvètige Entwicklung, und Joseph, Theodors 

NAT Posta, Vier van Studion und sein Zeitalter. 1892. 
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Bruder, war sein überzeugter Anhänger und kämpfte bis zum Tode 
gegen die Verfolger der heiligen Bilder. 

Jedes Kloster verehrt aber gewöhnlich seine eigenen Heiligen, da 
diese dem Ruhme des 
betreffenden Klosters 
dienen; auch in un- 
serem Falle kann die 

Entstehung der er- 
wähnten Nachschrift 
wohl kaum dadurch 

erklärt werden, dafs 

der Schreiber nur 
etwas über die her- 
vorragendsten Ver- 
treter der damaligen 
Kirche sagen wollte. 
Der Anlafs zu dieser 
Nachsehrift ist viel- 

mehr darin zu suchen, 

dafs Nikolaos selbst 
dem Kloster ange- 
hörte, worauf auch 
die Worte hinweisen, 
welche sich auf den 
hl. Theodor beziehen 
und ihn von den 

anderen Heiligen ab- 
zusondern scheinen: 

xowds mario jor, 
d. h. unser gemein- 
schaftlicher Vater, 
unser Abt, xoddovdg 

poricug al ddnyy- 
cus slg éxlyvocuw 

evosfelas. 
Dieses Kloster 

befand sich aber in 
Konstantinopel, und 
folglich führt uns 
das älteste Denkmal einer durchgebildeten Minuskel, das Tetraevange- 
lium vom Jahre 835, nicht „an das Tote Meer“, sondern in das Zentrum 
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des Byzantinischen Reiches. Hier, im Mittelpunkt des wissenschaft- 

lichen und litterarischen Lebens des ganzen Reiches, entstand natiirlich 
auch der Gedanke an die Notwendigkeit der Umbildung der bis dahin 
vorherrschenden Kursive. 

Infolge ihres Prinzips, die Buchstaben so viel als möglich zu ver- 

binden, wurde die Kursive am Ende so unleserlich, dafs man sie un- 
willkürlich durch eine andere Schrift ersetzen mulste, die sich sowohl 
zum Schreiben als zum Kopieren verschiedener litterarischer Werke 
mehr eignete. Als aber die umgearbeitete Kursive in die streng durch- 
gebildete Minuskel überging, gewann diese in kurzer Zeit die gröfste 
Verbreitung; sie wurde für Bücher weltlichen wie geistlichen Inhalts 
verwendet, indem sie die Unziale, welche ausschliefslich dem letzteren 
Zweck diente, vollständig verdrängte. Als Beweis dafür kann vor allem 
das Tetraevangelium vom Jahre 835 genannt werden. Ehe aber die 
neue Schrift vollends in ihre Rechte treten konnte, mufste noch eine 

ziemlich lange Zeit vergehen, sodafs wir den Anfang der völlig durch- 
gebildeten Minuskel mit vollem Recht in das Ende des 8. Jahrhunderts 
setzen können. 

Gehen wir nun zur paläographischen Untersuchung der Nach- 
schrift über. 

Die Buchstaben e, 7, +, Y, x und v zeichnen sich im Vergleich 
mit den entsprechenden Buchstaben des Evangeliumtextes durch eine 
besondere Form aus. 

Das e der Nachschrift behält gewöhnlich seine Minuskelform, nur 
zweimal und zwar in den Ligaturen ev und eg (Z. 15 und 16) nimmt 
es die rein kursive Form an, die wir schon in den Papyri des 6. Jahr- 

hunderts finden (cf. Thompson, Handbook of greek and latin Palaeo- 

graphy [London 1894], S. 148, Taf.). Diese Form zeigt einen kleinen 
Kreis, von dem sich nach rechts hinauf eine gerade Linie abzweigt, 
welche durch einen Strich mit den folgenden Vokalen und Konsonanten 
verbunden ist. Dieselbe Form kann öfters im Text des Evangeliums 
in den Ligaturen sf und e§ nachgewiesen werden. 

Bemerkenswert sind auch die Buchstaben 7 und x: sie fangen 

links mit einem kleinen feinen Strich an, welcher oben abgerundet ist 
und dann in eine gerade perpendikuläre Linie übergeht, die aber nicht 
immer zum Verbinden des y und x mit den vorhergehenden Buch- 
staben bestimmt ist. Dasselbe gilt von dem ı, welches hier in dieser 
Form öfters, aber ausschliefslich in der Mitte des Wortes, vorkommt. 

(Solche Formen der Buchstaben y, e, x finden wir schon in den Papyri 

des 6.—1. Jahrh., cf. Thompson, Handbook etc., p. 148, Taf.) 

Was das 9 betrifft, so finden wir in der Nachschrift neben seiner 
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Minuskelform auch die kursive, und zwar viermal in den Worten: 
Seddwoo0s, aAndıvn, Favav und aAndeiag (Z. 5, 8, 16, 17). Besondere 
Beachtung verdient die Ligatur de in dAndıvjj: das kursive 9 wird 
hier nach rechts mit einem « verbunden, welches fast gänzlich unter 
die Zeile herabsinkt; beide Buchstaben schliefsen sich so eng anein- 
ander, dafs sie auf den ersten Blick wie ein Ganzes erscheinen. 

Zum Schlufs noch einige Worte über das v. Dieser Buchstabe 
kommt einmal (und zwar im Worte bxépg, Z. 16) in einer Form vor, 
welche von der normalen Kursivform etwas abweicht. Der linke Teil 
des Buchstabens ist etwas höher als der rechte und fängt mit einer 

leichten Krümmung an. Dieselbe Form — doch nur in der Silbe va — 
sehen wir mehrmals im Texte des Evangeliums, f. 340 und 341. 

Aufserdem können noch folgende Bemerkungen über die Schrift 
des Nachtrags gemacht werden: 

1) Accente und Spiritus kommen fast gar nicht vor; eine Aus- 
nahme bilden nur folgende Worte: xat (7. 6), Ödıevoioas (Z. 7), xai 

(2.9), è ayıwrarog (Z. 13), ouoloyia (Z. 15), uagrvola (Z. 16). 
2) Uber « und v werden zwei Punkte nur dann gestellt, wenn 

diese Buchstaben am Anfang eines Wortes stehen, z. B.: twong (7. 13), 
ivdıxtıovog (Z. 11), tovAta (Z. 17), tvdixriovos ib., úxeo (Z. 16). 

3) Von Ligaturen kônnen wir aufser den bereits erwähnten noch 
folgende nachweisen: ay, av, at, El, EV, ET, EGO, EV. 

4) Von Abkürzungen finden wir: 1) sakrale, #70, 70, you, 2) kur- 

sive, nut = nue(oa), und 3) tachygraphische, und zwar Zeichen für 
das Bindewort xed und die Silben yv und ae. 

5) Als Itazismus kann das Wort diavoíoas st. duavvdoag bezeichnet 

werden. Wir müssen auch bemerken, dafs die Worte £ qué(oa) è (Z. 4) 
zwar von derselben Hand, aber mit einer bleicheren Tinte geschrieben 

sind. Wahrscheinlich hat der Schreiber diese Worte später eingetragen. 
Uberhaupt unterscheidet sich die Schrift des Nachtrags von der 

des Evangeliumtextes, wie im einzelnen, so auch im allgemeinen, und 
zwar ist die Nachschrift viel nachlässiger geschrieben und reich an 

Unregelmäfsigkeiten, die wir im Evangeliumtexte nicht bemerken. Ohne 
Zweifel dachte der Schreiber, dafs das Kopieren eines Evangeliums be- 
sondere Riicksicht und Sorgfalt fordere, und wandte daher alle seine 

Kräfte auf, um die Buchstaben möglichst schön und regelmäßig zu 
gestalten; bei dem Schreiben eines einfachen Nachtrags aber fühlte er 
sich weniger gebunden, gebrauchte einige neue Ligaturen und erlaubte 

sich eine gewisse Nachlässigkeit in der Gestaltung einzelner Buchstaben. 

Petersburg. G. Cereteli. 
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On the date of the death of Constantine the son of Irene. 

The following note is intended to correct an error which has come 
to be commonly accepted on this subject. Schlosser') asserted on the 

authority of a passage in Theophanes Continuatus that in the time of 
Michael II Constantine had only recently died; and later writers have 

been content to follow Schlosser without further examination, and 
have even asserted that he lived till after Michael’s accession*), a 
striking instance of the growth of fiction: no one, so far as I am 
aware, has shown the statement to be erroneous. Yet, if we look at 
the passage in the Constantinian writer, which Schlosser cites*), it is at 
once clear that it does not say what he supposes it to say. In the 

first place the reference is not to the time of Michael II at all, but 
to the time of Leo V, and in the second place ‘tnvixadia Tor Biov 
pernidayos qv” does not mean ‘he had lately died”, but ‘he was then 
dead’, and all that the writer states is that Constantine was dead at 
the time of the rebellion of Thomas against Leo“), as mdeed we might 
reasonably have inferred even if it had not been expressly stated, 

since it is not likely that Thomas would personate a living man.') 
Constantine was therefore certainly dead before the accession of Michael. 
There exists however evidence, hitherto, I believe, unnoticed which 
enables us to throw back his death to a yet earlier time. Theodore the 

Studite in a letter to the monks of Sakkoudion, written, as is clear, 
in the reign of Nikephoros and Stauracius®), writes as follows: ‘avéug 

evddunoev (6 Kvgros) ¿xodoxuacó va: Tv exiyaquoviyy tÓv poryo- 
fevxtdy xal poryopidov Natipalav, due rie Tor evospav Nuov Bact- 

Aéœv dixaoxgioiag, axodwocvray pera toy davatov roy pozor ti) 

1) Gesch. der bilderstürmenden Kaiser p. 330 note. 

2) Bury, History of the later Roman Empire Il p. 488; Oman, Byzantine 

Empire p. 199; Hodgkin, Italy and her Invaders VIII p. 119 note 1. 
8) Theoph. cont. 2, 10. 

4) So also Genesios (p. 35. 36). 

5) Though in 1487 Lambert Simnel personated the living Earl of Warwick. 
The case of the Norman puppet who personated Michael VII may also be cited. 

6) Theod. Stud. Ep. 1, 31. 
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voutu@ avrod yauetÿ’; i. e. Nikephoros by dissolving the marriage 

with Theodote restored Constantine after death to his first wife, Mary.') 

After whose death? Not Mary’s, for from another letter of Theodore 

it is clear that she was living after the marriage of her daughter to 
Michael IL) Not Theodote's, for the expression would then be un- 
natural and illogical. It can therefore only have been Constantine’s. 
Yet again, lower down in the same letter, we find the following 

passage: “odrog (Tooÿp) tov devregov “Hoddnv ri porysia dederyuévov 
xal Éotepavace xal Karnonadero ueygı davatov”. Now Joseph lived 

to the time of Michael I°); hence here again the death must have 
been Constantine’s. Constantine died therefore not only before the 

date of this letter (809—811)*), but before the dissolution of his 
marriage by Nikephoros. Now in another letter Theodore implies that 

the reception of Joseph, which must clearly have been after the disso- 

lution of the marriage°), took place two years before his own open 

refusal to communicate with the patriarch®), which from Theoph. 
AM 6301 we know to have been at the end of 808, and it is fairly 

certain that since the death of Tarasius (Feb. 18, 806) the Emperor 
had determined upon the restoration of Joseph.’) Constantine therefore 
died not later than 805. 

The testimony of Theodore is of course conclusive and needs no 

corroboration; but that he did not live to the time of Leo V might 
fairly, I think, have been inferred from the statement of Theophanes 

that the Iconoclasts in 812 put forward the uncles of Constantine as 
candidates for the Empire, since, if Constantine himself had been alive, 
one would have expected them to choose him. Blindness clearly did 

not stand in the way, for his uncles also were blind, and the anti- 
Iconoclast policy of his reign had been his mother’s: he is said on 

one occasion to have threatened to destroy the images*), and would 

1) It is not elsewhere stated that Nikephoros did this. As the letter was 
written while those who refused to communicate with Joseph were being per- 
secuted, the date must be before the accession of Michael. 

2) Ep. 2, 181. 

3) Vit. I Theod. Stud. 54; vit. II 28. 

4) The persecution of the Studites began in Jan. 809 (Theoph. AM 6301). 
6) This dissolution cannot have been earlier than Dec. 808 (the coronation 

of Stauracius). 
6) Ep. 1, 25. Joseph was excommunicated 9 years (Ep. 1, 21. 25). 

7) The Studites were certainly in opposition from the time of the ordi- 
nation of Nikephoros (Theoph. AM 6298), and it may be presumed that the 

Emperor had then abandoned their policy. 

8) Narratio de Schismate Studitarum (Migne, Patr. Graec. XCIX p. 1852); 

cf. Kedr. II p. 26. 
42* 
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no doubt, if restored, have adopted the policy of those who restored 
him. Nearer than the years 797—805 it is impossible to fix his death 
with certainty; but, as Theophanes does not record it, there is some 

presumption that it occurred before the deposition of Irene, who had 

reasons for not making the matter public which would not apply to 
Nikephoros.!) With this also agrees the statement of Genesios that 
he died ‘wera Poayd rüs éxatmosmg’.*) If indeed we accept the story 
told by George the Monk, Zonaras, and others that he pointed out a 
secret treasure to Nikephoros, this date must be abandoned; but a 

story of hidden treasure seems more suited to the Arabian Nights 
than to history. I may also adduce the statement of George that 
Thomas personated Constantine at the time of his flight to the Arabs’), 
which from the letter of Michael 11%) we know to have been in the 
reign of Irene. The participation of Thomas in the rebellion of Vardan 

rests only on the wild legend told by Genesios and is unknown to 
Michael. 

While I am writing upon this subject, it seems worth while to 
add a few words upon the exact date of the blinding of Constantine, 
as to which the narrative of Theophanes is in confusion. After stating 
that the first attempt to seize the Emperor was on Thurs. Jul. 17, 797 
the text goes on to say that he was brought to Constantinople on 
Saturday the 15% of the same month. Here not only are the dates 
inconsistent, but Jul. 17, 797 was not a Thursday but a Monday. 
Dr De Boor's conjecture “Avyovotov’ for “avrov” removes the first 

difficulty, but leaves the second untouched and mtroduces a new one, 
since Aug. 15 was not a Saturday, but a Tuesday. Also it does not 

seem likely that the intervening events occupied a month, and the 

expression ‘tò oaßßdıw ... ti te Tod... unvög’ seems to me to 

imply that it was the Saturday following the Thursday above men- 
tioned, since otherwise I should expect the day of the week to come 
after the day of the month and to be without the article (cf. AM 6260). 

1) His body was: in the tombs of the Emperors (Const. Porph. de Cer. Aul. 

Byz. 2. 42); but it may have been removed there by his son-in-law Michael II. 

Genesios (p. 35) only says “Ey tim xaveréOn coed tére toy tv rH Bactlevodvay 
céuveloy’. 

2) Genes. L. c. 

3) weds tà uéon tis Zvoias épixero, Kovoravrivov Eauvróy uerovoudoas" 
Geo. Mon. (ed. Muralt) p. 695. The testimony of Genesios (p. 35) that he lived 

25 years among the Arabs before making this claim (an improbable statement in 

itself) is worth little against that of George. The language of the Latin version 

of Michael’s letter can hardly be trusted on this point. 

4) Baronius XIV p. 62 ff. 
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Two explanations are possible. Either retain the date Sat. Jul. 15% 
and substitute 13% for 17”, in which case the statement that the 

blinding of Constantine was in the same month as that of Nikephoros 
(AM 6284) is a piece of forgetfulness, or suppose ‘’Iovliou” to be a 
slip for ‘Adyovorov’ and substitute 19' for 15*',1) In either case there 
is no need to alter ‘adrod’. 

London. E. W. Brooks. 

—— —_—« — 

1) The latter solution is supported by the yeovoyeagia céyrouos attributed 

to Nikephoros, which assigns 5 y. 2 m. 12 d. to Irene. The terms assigned to 

Constantine and Irene and to Constantine alone, 10 y. 2 m. 2 d. and 6 y. 9 m. 8 d., 

bring us to Aug. 18. 



"Exotxa. 

On trouve encore au XVI® s. la forme éxoixe: xal móleuov éxoixe, 

il fit = exoíyos (Legrand, Poèmes hist. p. 14 v. 6; cf. p. 2 pour la date 
et p. 12; le Coisl. est du XVII s., voir Omont, Inv. III s. n., et le 
fol. 27° du XVII° s. fin, sans nul doute!); le texte paraît plus voisin 
du XVII que du XVI" s.); de même G. Aet. (même époque) 83, 2 
énotxav, 111, 14 moîxav.*) La forme éxoëmxag se lit pour la première 

fois, à ma connaissance, dans le Past. Herm. II 4 (éd. Hilgenfeld p. 14, 12, 
d'après S; voyez pourtant sur ce ms. ibid. p. XXIV suiv.). 

Il faut s'adresser à Th. Prodrome (XII° s.), pour expliquer cette forme. 
Prodr. 1 46, on lit éxoixes; it. 62; 128 et 147 &woixev; Prodr. V 23 

énouxav; et c'est tout pour Prodr. I, II et V, c. à-d. le Prodr. du Gr. 396, 
qui est à part (Essais I 19, 1). Quant à Prodr. III, IV et VI, ce n'est 
certainement ni le même personnage, ni la même langue, ni la même 

époque (cf. Essais I 66—67, 104, 124; C. Neumann, Gr. Geschichtsschr., 

1888, 37—47; Wien. St., XI, 105, suiv.; K. Krumbacher, Gesch. d. 

byz. Litt.? p. 760, 3; Annuaire 1897 de l'Éc. pr. des Haut. Ét., 

Paris 1896, p. 60—61; Chatzidakis, ’Axgdro4is, 5 nov., 1896, p. 2 
col. 1; Bv&avrıvd Xoovixd, St. Pétersb., 1897, p. 100—127; surtout 
S. Papadimitriou, Of Ilgódgouo:, même recueil, 1898, p. 91—130. Il 
résulte de cette remarquable étude que Théodore Prodrome est distinct 

de Théodore Ptocho-Prodrome, le nôtre (I et II), distinct à son tour de 

1) Voici ce que veut bien m'écrire, à ce sujet, M. Omont: «La petite pièce 

en question, écrite d'une main inexpérimentée, peut avoir aussi bien été copiée 
à la fin du XVIe qu'au commencement du XVII siècle. Toutefois, comme im- 

médiatement au-dessous, et d'une main postérieure, encore plus incorrecte, on lit: 

‘1601 unvv’ et le reste en blanc, j'inclinerais à croire qu'elle a été copiée à la 

fin du XVI* siècle.» 

2) Publié à la fois par E. Legrand, Recueil de fables ésopiques, mises en 

vers par Georges l'Étolien, Paris 1896 (Bibl. gr. vulg. t. VIII), 8°, XVI-109; et par 
Sp. P. Lambros: Teweytov rod Altwiod pio. xal «xocrdcuara tod Znavéa. 

Athènes 1896, 8°, 122 p. L'auteur vécut au XVI" s., cf. Legrand, p. X suiv.; 

Lambros, p. 2 suiv. Les deux textes semblent reposer sur un même manuscrit. 
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Hilarion (= Prodr. III etc.). Pour ce qui est de celui-ci, le Gr. 1310 
ne nous donne certainement pas des formes contemporaines de Prodr. I, IT). 

Trois difficultés se présentent: 1° o pour on; 2° Vaccent dans 

énouxa; 3° la désinence -xa (pour -oa) à Paoriste. 
Le premier phénomène ne nous arrêtera pas. Cf. Prodr. II 61 

xouoovv disyllabe (en regard de xoujon Prodr. 1 177; xovet Prodr. II 14; 
zoı& II 18), wotom Prodr. I 153, 154; Span. I 71 yvuvol #4&0pev (une 
syllabe); Glyk. 226, 228 moon (disyllabe), 287 xoícw, 311 xodong, et, 
sì Pon veut, zoom où uéle 290 (en regard de zouÿoovr 58); dans 
le même texte, éxoixe, 262; à satiété dans G. Aet. 18 va xoéon, 13 it.; 
2,7; 2, 14 eige nolen (écr. woiseı = infin.) etc. etc.; Spanéas, Lambros, 
op. cit., 198, 355 éxoixes. Deux voyelles contigües semblables ne rendent 
qu’un son, cf. Essais II p. LIX, LXVIU, LXXII, LXXXII—LXXX V; 
cf. Prodr. II 88 yevoozot (10voogdos = yoveoyds); Georg. Rhod. 616 

Onyàrar; I.’A. Kapxvon Mvotixò tov Tauov, A&fva 1896, 12°, ¿y”-126, 
p. 4 xpódeye, p. 95 r00%6yov (= red dilyov, savant traité populaire- 
ment), moweuopevo, p. 9” (même remarque); Pernot, Gramm. gr. mod., 
p. 36, teivai, toutes formes courantes aujourd’hui. 

Un premier exemple serait oupxenecxévar Letr. I 491, Pap. de Zois, 
1. 14, II° s. A. D. (cf. ibid. p. 489). Cf. aussi Blass? 60 (dyeta, rauetov), 
62 (xeiv = muet). 

Le déplacement de Paccent dans éxouxa = éxotxa semble tenir au 

système même de la conjugaison. Le type répandu yoegpa, éyeuqor, 

Eyeawa fait concevoir l'augment comme un élément accentué, et l’oreille 
contracte l’habitude de deux groupes musicaux qui se répondent : - 

au present, < - - à Pimp.-aor., d'où Zroıx«, comme l'on a inversement 

Spaneas I 263 (et Solom. 148) éydoeg (cf. Rev. crit. 1884, nr. 49 p. 455). 
Cependant ici nous avons au présent - :, c. à-d. xotó, Prodr. II 18, 
rover 14; Spaneas I 280 word, “7 aout, 140 moi. Il est vrai que 

nous n'avons jamais à Pimp. - < ., c. à-d. éxotouv, ni dans Prodr., ni 

dans Spaneas I, ni dans Glykas, mais seulement à l’aor. - 2 - - ou 

éxoinéag Spaneas I 263, qui aboutit précisément à érmoîxa. C'est le 

seul exemple d'aor. en -6x de xo. Il faut néanmoins rattacher le 
phénomène de l'accent déplacé à cet autre phénomène du -xe à l’aor. 

Il n'y a guère de parfaits en -x« dans nos trois textes, tous trois 
du XII° s.: oid« Prodr. I 47, II 27, V 91; oíde Glyk. 134, 231, 244; 
oidev Prodr. II 117; oídas Glyk. 397; Prodr. I 230 axıxoa; 268 xé- 
xovda; Prodr. V 87 yéyove; Glykas 3, 105, 514 péyova; 399 yeypau- 

peda; 101 xéxcyrar; 114 peuvntos; 485 wexdyjomrar; 552 xeéxrnuos; 
voici, en regard, les part. parf. act. et pass. dans nos trois textes: 

Prodr. I 253 peuadynxdres; 220 avvösdpaunxdres; Glyk.515 xexnyos; 
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516 yeyovas; 579 quaprnxétov; les part. parf. pass. sont en bien plus 

grand nombre, surtout sans redoublement. Avec redoubl.: Prodr. I 122 

merinoueva; Span. I 59 ueuelernuëva; Glyk. 41 xapgaxexouueva; 400 

xexovuueva;: 402 neninuueinusvov; 418 xextnuev@v; 462 dxoxexdec- 

ouévov; 493 xataxexpuuuëvos; 501 dedeuevas; sans redoubl.: Prodr. II 93 

peducuevos; 94 wcyeropévor, nagaßpovrisusvor; 105 povoxouéva; Prodr. 

V 36 axouepuvnuévos; 84 ctsogioueva (auj. Esoxóuévos: en réalité, 
sans redoublement de tous temps); Spaneas I 11 éxelmiouévos; 129 

uedvouévor; 194 rerpacuevav; 252 neıvasusvov; Glyk. 96 arodixacue- 

vows; 117 yopracuëvos; 155 évvoragouevnv; 155 évralœuévorv; 171 yao- 

uevov (cf. ibid. 573 yawode); 112 qpofepiouevos; 187 dvapxacuevnv; 
304 Bapeueva. Ajoutons ici Glyk. 532 Entaıxöreg qui ne rentre dans 
aucune de nos catégories. 

En fait de parfaits en -xa, on ne trouve que dédouxa Prodr. I 273 

roeuo, aroovuar, dedorxa, où l'accumulation des mots de même sens 
vise à un effet comique, et Glykas 469 ¿yvoxe, qui a toutes les ap- 
parences d'un aor. en -x«. 

On voudra bien remarquer que le Spaneas ne présente qu’un seul 
parf. pass. redoublé et aucun parfait actif; or, ce texte a une impor- 
tance spéciale, cf. Mél. Regnier 261—262; Berl. phil. Wochenschr. 1888, 
516 [Nr. 17]. 

Ce que l’on trouve relativement en abondance dans nos textes, ce 
sont les aor. en -xa: Prodr. I 181 dpüxer (cf. Prodr. 11 49 ¿qpique); 
235 ¿0wx€; V 21 éxagedwxacw; 83 ¿dóxa; 108 ¿ómxev (verbe très 

fréquemment employé, Prodr. I 190 daeng; II 24, 66, 67 diderg; 86 

dcdovy; 108 days; V 138 didovv, — toutes formes employées encore 

aujourd'hui, sauf di0w6 V 55); nvonxa Prodr. V 101, 106, 109; Spaneas 
] 221 ¿dwxav (également fréquent: 120, 219, 254, 256, 267, en des 
formes qui ont également persisté); 224 ¿qgíxev; Glykas 12 d—pijxa; 
207 dpxe, 357 apixev; 436 ¿Owxe; 67 rapédwxe (verbe très fréquent 
au simple et au composé: 178 (xagadéda), 281 (dus), 287, 291 (dv), 
de même 332, 340, 391, 402 (fut. act.), 431 (xapgedó9y7), 570 (xage- 
dodívas, cf. Belth. 4 91:Brv re xel qaprvas), 370 (énodider), 579 (xage- 

d69nç, cf. dodnxe mod.); les autres, 59 (doövaı), 96 (didoras), 392 
(avrıdiöwg), 479 (Kmodıdovg), sont tombées, et même, 387, dé nxer. 

Par le fait, ces aor. sont encore aujourd’hui vivants: ¿Ooxa, Befjxa, 
apyxe. 

La désmence -x« de éxowxa, éxoixa ne vient donc point du parfait 
(Sophocles, s. v. wovéw, i. f.; Hatzidakis, Einleit. p. 30), mais bien de 
l’aoriste. La méthode historique ne laisse pas de doute à cet égard. 
Les faits une fois établis, le point de départ analogique s'explique 
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tout seul: zoom = eberjom (cf. Spaneas I 110 eveñoa.), apra, 5100. 
L'analogie part done du futur, et nous avons ainsi dans éxouxa le -x« 
de Vaoriste. Les aor. en -xx ont de même entraîné Prodr. I 130 eioe- 
Pre, 131 Gvéfiqua (cf. Prodr. V 86 édcéByv, 110 diéfnv; Glyk. 199 
diéBnxes, 357 diéBnuev. Cf. Pap. Lup. N. 2 (II° ou III° 8. a. C., cf. p. 81), 
p. 101, 1. 178—179 slowvafrjoe). Ces verbes ont suivi, parce que 
c'étaient des verbes aussi fréquemment employés que nos aor. en -xa. 

Ils ont aussi entraîné le déplacement de l'accent: on a dit éxoixa sur 

Edaxa, nüpgnxa, &dnxa. On constate l'attraction inverse dans Prodr. V 83 

édd@xa, en regard de ¿dwxev 108. Cet accent — ¿0%xe — pourrait 
être considéré comme conforme aux origines mêmes de cet aoriste, 

puisqu'il est celui du futur ddow, eterjew, éprow etc. Mais on peut 
y voir aussi l'influence des personnes du pluriel ¿Owxw«uev etc. Nous 
avons, dans la langue commune, des représentants de cette double 

accentuation: on dit ¿dwxa et &gnxa; Boñxa, en revanche, la emporté; 

avéBnna, xacéBnxa, OveByxe, uniua, Byîxa sont aujourd'hui courants. 
Tels sont donc les faits linguistiques. Pour ce qui est de l’expan- 

sion actuelle de érxoixa, et de son emploi dialectal, M. Krumbacher 
veut bien m'apprendre les détails suivants que je transcris d'après ses 

notes et les notes de ses correspondants; voici d’abord ce qu'il me 

marque lui-même: «’Exolx« ist eine sehr lebendige weitverbreitete Form, 

deren Gebrauch sich von Trapezunt bis Cypern hinunter erstreckt» etc. 
Il me signale Passow 198, 21 (éxotxa), 505, 7 (¿xotxev) Trébizonde et 
voit avec raison le même éxotres dans le éxotves du N. 543, 1 (Céri- 
sonte); éxorxerev se lit également, pour la même région, 544, 5. — 
En outre, dialectalement, cette forme se rencontre dans le sud de Lesbos, 

ainsi que Pont attesté à M. Krumbacher M. Chadzi Spiros, oralement, 

et M. Jakovidis, qui, après avoir confirmé l'existence de cette forme, 
ajoute dans sa lettre les réflexions suivantes qui présentent quelque 

intérêt: «Eyw 6 (tog, yevundels év Muridvn, uéyor tod dmdexarov 

Erovg tis jiixtag pou óxóte avegdonoa éneider, wersrsipiböunv Tv 

AeEıv ravrnv, tò dè: Exava Hyvdovy mavrelòs. Els tòv éveorüta Eivaı 
Ev yoyo. avtl rod mov TO: prévo Y pridvw (ev tH ¿devdepa ‘Elldôr 
xai ddhayod: pridvo, pxrrcivo, x4uvo, xévo). Erions nel eis tov xaga- 

tatixdv. ‘O oxnuatiouds loundv rod Orjuatog tovrov Ev Murulÿyn Eyeı!) 

og épebiic: Eveoros. Drdvo 7 QULÁVO, grave, PTÁVEL, pravowe, 

1) Cette forme est loin d'être commune à tout Mityléne. L'écrivain grec, 

bien connu sous le nom de ’Aeyvons Egpralınıng, me communique la notice suivante: 
«21d yoord pov (Mólifo) molina di léve. Aèv Éxava. 2’ Gila yoo Gums ¿nel 

novta Bleyay ol yorotle:; vr ve mnoloov = ti và rmolco = xao. Aro 
povaga Eégo.» — *Exoina, Folk-Lore (London), VII, 144 (Lesbos). 
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gtavere, pravovv. Méllov. Où xoiom, Da noloeis, Da noioe, Ye 

xoidovue, da noicete, Ya noioovv. Ilapararixós. “Eqrava, Epravss, 

Epravs, "pravapue, právere, ¿pravav. ’Adgıoros. 'xolxa, xoixes, xoixes, 
"xolxauev, ’noinxate, 'noixav xal 'noinası. ‘H ovidafixy adENOLE cow 

kopiorov E mapaleíxeros de Emil tO mAetotov ydpuv Ovvrouias pauíveras, 

N xa) Evexa tío ebpwviag. (C'est le phénomène ordinaire et régulier 
de l’apherese pour la voyelle initiale atone.) “Lore dye: oiuega éxolxa 
woul, aA: oñuego *xolixa pout.» Pour Chypre, nous avons le 
témoignage de Sakellarios, Kuaguaxc t. II° (1891) p. 746. — N est 
possible, observe M. Krumbacher, que cet aor. se rencontre dans d'autres 

Sporades; mais il n’a pu recueillir d'informations positives á ce sujet. 
Je reproduis une curieuse notice de M. Chadzi Spiros, que me com- 

munique M. Krumbacher: «X0ég nodryoa tods rapeupedévias eis roy 
Lvidoyoy xegl Tod xolxa, Ya xnoiow x. 7. À. aAA’ oddele Epvaspite chy 
rep! tig Ó Adyos pedo. O dx Xiov Kovoravrivións xairor dg drLoqu- 

eloin pvapiter xx Tv yiav dicdextov, div Fnovoe tiv Aftiv ravdrny. 

© x. Dr. Biirchner ums, ov éxeoxépônr sic tiv olxtav tov, Aéyer re 

finovee tú dvoréou xal ele Xiíov xal elo ‘Pédov xage tod dyoyidrov 

tov. ‘O x. Búxog vourker Sti Agyerai td diua toùro eig tv Mevny. 
Kara toùro ovupovei xal 6 x. Biirchner. Jvorvyde div Ndvvndnv va 

ovvavryoa Eva ‘larodv & trav ueowv tig Mavns, doug sive 200.» — 

Observations auxquelles il est intéressant d’opposer les observations 
suivantes qui nous renseignent du même coup sur Karystia, dans le 

Sud de l’Eubée. Elles sont dues à l’archimandrite Sakellaropoulos: 

«Trodero dti 6 x. Büxog Oty Eysı sapeis rángopopias. Mere Mavia- 
tay Hvvavsorgapnv noAldaıs, dlla ovdexote Nxovoa tOLOvTOY «ópl- 

otov: xal xegl tovrov dvvapo va sima Gre siuoe BéBaios. "Tocos Ô x. 
Boxos ovyyée tas ránoopopías tov. Oda Hnovoe tovro ragà Kagv- 

otiov, oîtives u6vov tov ddgrotov uè td x uerayepitovtau Eyaxıı 

ável ¿qaca, éroimua = éxolxa (ovyxexouuévos) avril énoinoa, ¿Eúuoxa, 
Epovevixa, émoxa = éxiuou.» Ailleurs, le même archimandrite fait, au 

sujet de Karystia, cette remarque curieuse: «Av eldıxös mepl rod uél- 

Aovrog rob Oijuatog xoujom Akysıcı moioo, div yivóaxw, dite Exel 
div «vreiypdyv tovovrov uéllovra. Elva xodd nıdavov va Aéyntai 

dldayov.» — Cf. “E. r. D., V (1857), 202 édidxa (?) et p. 250. 
Ces divers démoignages, les hésitations et les contradictions mémes 

qu’ils comportent, prouvent d'une part à quel point les dialectes mo- 

dernes ont été peu étudiés, et d'autre part à quel point la langue 
populaire commune est partout répandue et connue. La notice de M. 

Jakovidis est très instructive à cet égard: dès qu'il sort de son village, 
c'est xdvo qu'il apprend aussitôt, bien que les formes villageoises 
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noixx, Ya nolow soient plus près des formes de la langue savante 
rojo, éxoinox etc. 

Enfin, il ne faut pas oublier, d'une façon générale, les aor. tzako- 
niens en -xa Deffner, Zak. gramm. 22 suiv. et p. 38. A ce dernier 
passage, il semble que Deffner rattache tous ces nouveaux aor. aux aor. 

en -xa: Edrme, Édœxa, xa, sans toutefois s’expliquer sur le processus 

analogique. Deux lignes plus bas, il met même en regard oráka, tzak. 
et pg. ¿Ópaxa. 

Une derniére réflexion: on sait que la désinence -xa des parfaits 
anciens a pour point de départ l’analogie de deux ou trois aor. en 

-x&, et même du seul édmxa, à y bien regarder (Brugmann, Gr. Gr. 
p. 277; G. Meyer, Gr. Gr p. 603). Il est assez piquant de suivre ainsi 
à travers l'histoire de la langue grecque la vitalité de l’aoriste et de 
constater qu'une germination semblable est due à ces mêmes deux ou 

trois désinences en -xa, qui finissent peu à peu par envahir le passif 

(ayanyndnxa) et le moyen (pofijtnxa), après l'actif. 

Paris. Jean Psichari. 
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H Ev Taiaxonvaıs uovy éxtion, Hg YVOGTÓV, ÚIO TOD Ev 

avth wovadavros xal xerox dio (895—907 xal 911—925) rareraeyzev- 
OUVTOS dopod xal avverod NıxoAdov A’ tod Mvotixod, doris xal 

axoPavayv ti 157 patov 925 Erdpn Ev ti aver uovÿ ¿vda xal y ovvakis 

avrod éredetto. 

Ilegl tig Décsos Te uovÿs tavrys è x. E. Zudspiöng peovel 
Ore al TaAaxoîvar Exeıvro mage tov Aaperova Onov viv rd ayiacua 

tis &plag Dadariavijs, yodpov Ev tí ,, Dvvezela tic xepl rod de- 

udrovos tav Bvfavrivov xoayparetag*)“ adrod rade: , Ev: ti noòs 

ueonufoiav &xoa tod daudrovos (Lopevdgas) avaßpvsı any, ho TO 
vivo tLtavodyan dLeoydusvov Otoouatra yaldaxrúdes ¿ye you. ‘H 

YY Ut” Tuyyavsı CEBAGUOÓ Tapa toig xatoinorg’ xadeitar ÖL mapa 

uèv trois OF@pavois Zovrdod dayidoua Y Zovriod urouvap dn- 
dad) Talaxrodyov ayiaoua Y Talaxrodyog anyy, mapa de toîs yeitooi 
qorotiavoîs tod yaotou Meyddov Baxadi-xiot aytadua tie aylas 

Taratiavig. Todro dvuxalet eis tiv uviunv judy Tv uovv tev 

Tahaxonvarv. 

AAN En’ dvduari vie kyiag Tadatiavijg badeye xal Ecegov 
ayiaoua Ev ti Biduvia xaga to yogiov Overoovm, Lovt-sovy od 

(vdwe yelaxtos) woavtas Ev Biduvia apa to yogiov Mepdeyxof, 

Zovriovdfe dl vadogova Ev te tH Avarolın nagadia tov Boondpov 

xal év Xaox.ot. "Lote tè dvdpara Zovrlovôbe, Zovriod pxovveg, 

Lovr-oovytov xal TaAatiavi) div dóvavra và relómov Nuäs Gre xavra- 

you vañoyov Taedaxorva. Aevrepov de Tod GnBévros Ayıdaucros xaré- 

yovrog tov ustatò tig Tore óleos Aauérovos xal tod mANOLOv xet- 
pévov vexgorapelov adria y@oov, div paívera, nıdavov Gre ovTOS ELyEV 

dAdo 6voua Sto: to trav Tadaxonvarv. Ilods dE tovtorg tev uovayüv Yy- 

QEVÓVTOV RELTOTE TAG SQELVaS xopgupèc Y TOVACYLOTOY TA uällov via 

peon, tig dè Beoewc, iv dotte 6 x. E. Zidepióne, obvons rediddos, 

1) Mégos ths noayuatelas tadtns dveyvmady tv ti ZA’ cvvedota tig Me- 

cœiwvol. ‘Eratosiag. 

2) ‘EU. Dil. Zviloyov magaernua 10” ropov, 084. 22—24. 
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dxoxpovouev dti Exel Exriodn pov xaddrı maga to Zovriod ayiacua 
obre égeinia obre lyvos aoyardtytos oùdkr ovdauod paíveras. 

Kal télos tv êx vis ‘Tegetag 60dv uéyor uèv rob viv Mixood Baxca- 
xıol dv Goa Lénixemuévng mods qióvos siva. dvvaróv va drareéey 
tig mel, énsidev Sums uéyor tijs bad tod x. Lidegidov dercLouevys 

Décsos div eivaı eúyeons Y diafacis xal di Eis xAnoundy Ev yepovrıxd) 

udiıore hlixta, Gre rod urxovs tic bdo Övrog ys EyyLora tergadpov. 

"Añidos dì êx tOv ¿¿Esov tHv yoovoyeagotvyrmv'): ,,... due tod Bovxo- 

Agovrog Ev wined xloio Eußißaoavres ev ti ‘Tegela, dp’ ho net uéroi 
Taioxonvov wddig dane yuôvos Ermmeruevns moddtc’ deruvvera 9 
dvoyéperoa ovyl dia To uñxos tig perafacems did TO yeuuéquor tie Gees. 

Lore zag’ ¿uo ye xoitÿ Aoyixwtegov xal d¿ptórepov slve và 
toxoderíon tig tas TaZaxonvas óliyov xat@réga xal eos Boggy tod 

Mixoodt BaxcdA-xcot eis To wégos Óxeo xadettar viv Kaouuav-torprAtyi 

(Exaviig Kagapcv), pod uddiora è x. E. Zudegiöng ent rij Pace riv 
Bvbavrıvav leropixóv yodpel: „... Tòv Taudaxenvav xAnolor ixioye 

xa) &Aln pow) ayvaotov xa) avry dvdwatog, olxia dt sto "Icogvvnv rdv 
éxixAny Paixtoga“, ywols Sums xal va deton elun épeixiux TobAdyısrov 
pépos te Oxov ¿xeito Y uovÿ tov ‘Padxtogos. 

Ev tí émavle: Aowndy tavry badeye dayiagua tod apiov Nixo- 
Adov ¿vda vuynueodv xaieta. xavdida tnd tod nate xorgov éxel 

ôgopÜlaxos. To dylaoux tobro xeitar elg thy baadgeav dasddovs 

Adpov xal Evrög xegupegelag roiyou Eyovang uèv tv oÂuspor 3,50 u. 

unxovs, 4,20 u. de nAdros. “Avadi tod tolyou, dp’ dv Exoger TO a yiacua 
xed où TO Úpog elvar 3 pérpa, baceye mlarela tig uxgd 4 uéroov 

nâdrovs xal Ev td wom dai) kyovoen elo pixnedy xivortéovnv. Eis tv 
Uxgav èrdogovov égeimix toigov 2 wétomv ds Eyyıora syove xal 

&vad. Eis tiv xogugiy tov Adgov ülla ¿perra Greg vopito Övra Tic 

uovis, ¿vda evoov xal Adivny opoayida iv Éderor ¿xl trav ügrov. 

Eig 150 dì fnuatav dxderaciy xa) mods évarolas tod ayidauaros 
xetvrae nai Etepa Epeinie, wo Ot xal xovóxpava pépovra aravgóv. 

‘H dè uviuy tod éylov Nixoddov üyeraı uèv ti 167 uatov, ¿vá 
xatà to 426 Evayyélov tí 157 quepa tic Davis adrod, AAN dvaßar- 
dera 1 éxl tovtm xavynyvers dard THY né xarolxww eig THY 217 uaiov 

bg éogrdomov. Ti nueoa tavry nANdog gidedeta@y xeoxogevopevov 

TOD xata xaıpbv lepémog tod uuxood Baxcd-xiol, ag viv tot Olxovó- 

uov xax& Evdayyélov, ueraBaiver Ent róxov nal pera rapdxdyov xata- 
VUKTLAHY OLAUÉVEL WEYOL ÉOMÉQUES. 

| 1) Aéwy Foapuar. End. Bóvyns, cel. 279. — Ol uerà Oeropaynr, cel. 271. — 

T. Movagos, cel. 865. 
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"Aade nal els tov dxévave neds kextov lópov dxavraow Epei- 

aid tiva, eig dl thy xuropégeiav adrod xistora teudyia Evenıypd- 
pov xlivdwv xa) xiovóxgavov Kling éxskegyaciag, Uneo duvarai tg 

và boon ds tà ris uovÿs Todvvou tov éxtxdny ‘Puixrogos Asipava, 

apod of ygovopedpor detfover Ste nAmsiov trav Tadaxenvav Exsıro 
xal 4 pov? arn. ‘O x. duos M. Tededw nagogav advra tà dad tov 
Bubavrıvav lorogixdy youpóueva xad yoapav Ev 16 Bufevrivó ~ogro- 

Aoyim tou!) Sri: yy... Evraude piverar pavegdy Sri À wort) tod ‘Paixto- 

008, iv 6 YiAonovararog xal yudoras tov nag’ hiv Biduvixiv pepóv 
x 3. Zideplóns Loyxe mdnoiov vi tov Tadaxonvav uovñe, tv avr} à 
tév Tadaxenvaer, Y yvogifoyévy xd dúo óvópera, Y piav per” exetvys 

A. mievgk Evôey anydte tò üylaape. 
B. dì) tvder Gé rd dylacua. 

A 

Kitpag 1 : 100. Zpouyls derov. 

dnorelodoa poviv vid tiv Siocxnow Evös hyovuévov“, paívera Sri div 
aoocérosker eig tods Bufavrivods ovyyoapeis Bros 10m dv 6 x. E. Zi- 

degiöng Seiler Y adrol of Bufavrıvol svyyeapets*) xAyovov tüv Tula- 

xonvar wiv uovÿv tov ‘Paixrogog. Ilepù dè tig yvauns adrod du à 

uovn tod Puíxrogos tv att) ) av Talaxonvav, À pvogifopéva dad 

1) ‘EM. Dil. ZM. rôu. KET’, cel. 259. 
2) Adav Teappar. End. Bévyns, cel. 810. — I° Kedenvés, rép. B’, cel. 304. — 

Ol perà Osopden», ced. 406, nal Temp. Movazós, cel. 898. 
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duo éyvduara, N uiav per” Exsivns dxotelodda povjy bd Tv drocxnory 

¿vos Tyovuévov, otnortouevns dl ¿xl tis puyjs TÜV povayayv tis 

vovis tóv Taulaxpnv@v éxt Nixnpdgov Doxû sig tov vabv tig Oeo- 

töxov tov Newpiov, Serig ro peróxiov tic novia abrayv and tie fuor 

Asiag ‘Pœouavod tod Aexannvod, Övvausda va sinauev Bri Eredi) 6 
lepoypdpos Ó yodbag tà meol Tic évaxauvidems tod vaod tic @eo- 

téxov év Newmpiw slqev da’ Spee Ste 6 vadg Tod “Puíxrogos Exerto xAy- 

Giov Tüv Talaxonv@v, did rovto gaiverar iva un éexavalaBy tas 

Aeters ol movayoi rüg uovÿg Tod Paixtopog xartépuyov Eis To 
uetdyiov AUÚTOV, perezerqiodn Tv gpedow of uovayoi tig mov 

tav Fahaxonvaesy, iva deren nod Exerto 6 tov ‘Pautxrogos vads' Gore 

évreddev ÖMAov yiveraı dti ovx bdiya tóv darò rod x. M. T'edewv yoa- 

pévrov nel TÜV dvatolixòv xgoacrs(my yorntover devrépas xal ovv- 
tovarepag wédetys. 

"Eyoapov Ev Xovooxeoaua tot Booxdoov ri 1" iovdiou 1898. 

I. IT. Myitónovios. 



Avo Bulavtwea orad mia. 

Ta ev vi Epnusgidı cavern (IX, 0. 477—8) dxeuxoviouéva dv 
node cvemetpeva, two 6 x. Ilaxayempyiov dvoucter exagia, siva 

oradua opddea peltova ébayiov. "H Adéic EEayıov Y EEdyLov, fs 
év t& éurogio Adya Boayvrytos pereBlidn elo ordyuov, xagiora 

ortaduiov Mgiopevng xal uoviuou bAxijig: stAxe Ondad? To sa tig Aitoas, 

O gor xegarıa xd * tadta dt madiv dxerédovv to Extov tig obyylag: 

ooterar dè xal onuegov y Aes ¿bdyiov Ev th yAdoon rod EAAmvıxod 
Aaod band dırryv uoppiv, Ede 1) Edy: Greg onuatver dxpifòs td Exrov 

tig ouvydovs ocÙyyiàs. 

Tod xoatov Ex Zduov otaduiov dyvooduer tv Gxgufr Oury, 

didte Y OyAworg tod x. Zireg,oyAidov bri sivar Exeivo ,,Begovs axorpas 

Altgas“ oddiv aposdiopiter: daoPérouer udvov Sri Altga evradPa vosiras 1) 

xarayonatinas óvoualouevy onuEgov Ev Tovgxia Altea, frig évriorougeï 
mods to yaddixov kilogramme. Obro to Ex Zduov oraduiov Elxe 

xidavós ypauudora 1000, arıva uè ta dnoAssdevre ex tijg Oiareyjosas 

avrod ovvanorsioücı yocuudoıa 1009,60. Tatra dè dv ovyapıdacı 

moos TMV Ex yoauuaoiov 321,453 EiAxovsav xwvoravrivsıov Bubavrımv 

Aitoav, didovew Eis To otaduiov ris Zduov dAxmv tory TtOLOÚTOY 

Aıroov peiov 21,341. To oradulov Toüro xara thy én’ avrod ént- 

youpiv eiyev EE doyüs bAxmv teLiv dxpifòg Artody, ral Ered) ojuepor 

eivaı Be gove éAétTrovog TOD KEXCVOVLOUEVOV, pvornòv ElVAL VA TLOTEÚDUEV 

Oti  Edatrovdtys avry rpoñidev éx ts Tv adrd to otaduiov bxaéory 
vv TH yoOvm TPOCTELPT. 

Ta Ent tod oradulov tig Zduou yoduuara AT ovvdder 5 x. 
Ilaxayeooyiov uè to drepdvo advtav povdyeauua xa) obras ¿Edpes 
to ¿voya Ilahavoddyov. Tobro div siva. d0%dv. To uovéyoauux 
dev ¿ye ovdEutav Gyédiv nods TA ueuovœuéva yocupata AT, didri 
teure abra xabd” Eavra omuaivouoir ales to „Alroaı IT“. Iegl 
tis Evvoiag tov N 6dv To bxoxemeva | Sea F. Hultsch, Metrologic. 

graec. rel. I, o. 243. II, o. 122. “Ooov 0 ¿popa xoùs 1d uovdypauua, 

ciuedo yvoung Ste tobro sivas opouyis éxiónuos: xatror 0l eivou 
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mohvnioxov, oérEl, vouifouer, va avayvaodh obras: EK TS ETTAP- 
XIKS CEKPETS 7 ATTO TS CEKPETS TS ETTAPXS. ’Ev ri 
devtépa tavry éxtyoapi dndpgyovor téccapa Ö àvrl évós: tela T dvrl 

evös' tota E avrl évdg: dvo F avri évós: xal ndlr dvo TT avril ¿vóg. 

Tovrwv xavrov Anußavousvov bx’ Öye uévovor povd ypduuara tá 
éxdueva: ATTOTSCEKPX, ative xpaywarixads dv abtd bragzover 
TÓ povoyocuuari: av dé TOOTLUMOQUEY TV AQOTNV Excyeagiy, TÔTE 

etvou qoeta ¿vos |, Smeg duwddtas xmapéye: fuiv Ev tov dvo peydlov 
xadérov oxelov tod povoygdupatos. Tivooxousv advteg dx nelous, 

Ot. Tov xatacxevalovtos povoypduuara Y enitydedtys ovvioraraı els 

tO va Oynuariin uiav eE dAtyor yoauudrov teleiav EvvoLav, NS Tv 

ôvoudrov Y tev Atkewv ta yoduuara HÁÚVTA ve GVTIXTOOCHTEVHYTU 

ine Ev avr tH uovoypaduuarı. Tovo axgipas xatagdwosv 6 tod povo- 

YORUUKTOS TOD GamLaxod otaduiov xatuoxevactis: Ste dì Y mootervo- 
uévn Up” Nudy dveyvadig adrod Övveraı va qari dv un dedi, addd 

davis 000%, dprel va nugatnendij}, Ot. xatà TOY exaoyixov VOUOY 

tio Kovortavrivoviólems, tov ni Aévvrog tod 6-0v dnuocievdevta, 

éxtonuo oTaduia Ev ti ayood ePEwQovvto bea tiv opeayid« ¿pepov 

TOD éndpyov, Oôtig Eye, xatà tov avrov vôuor, do céxperov, Ev d 
xal Y opeaylc abtod dañoyel). To cœmaxov oraduiov dvvara. va 

eivaı % ths éxoyÿs tov Agovtog, N tic éxoyís tod vioù avrod Kwv- 

oravrivov tov T-ov. “Av dì Acßouev vs Swe, re 6 exagyexds tod 
Aéovtog vouos Ovvara va ¿yy xarayayıv opddoa nadaorégay tod 

9-ov alúvos, tore dvvaueda va xataBiBaccouev tv NAıniav tod oa- 

puaxod oradutov xal pero. tOv xQa@tay diaddyov tod "Iovoriviavod * 
didte ta ¿mi rovrov xai ta x90 tovtov fvfavreiva éenionpa oraduca, 

00d xro onuavtimizv elyov SAxyy, Épegov Y Oppayidav Eldy duépogae, 
N woogpiy Bacıkınyv, Y povoyocuuarov Övoua Baoiléws, 7) SAdyoaqoy 

TO bvoua tov Keyovtog TÜV uerowv xal roy oraduiv: AAAu wegi tov 

¿ml oraduay sgouyierixay tovtav édiuov EAnitousv và ypodpouev Ev 

éxtaoe kAAdotE’ aouet dl viv Aulv va onusrwdi, Ste Y Ex tod TO00- 

ondevros vouov mogilouevyn ¿xl oradudy énxaoyix) oppayls éyvoodn 
viv TO TPÓTOV dia tov Ev Luo evpedévros oradpiov TÜV term Aito@y. 

To devregov éx Maxedovias Bvtaviwvòv otaduiov siva evtvyas 
Evytouevoy els yoauu. 150, 40 dxd tod x. Iluxayewgyiov, doris ta Ex’ 

AÚTOD yocupata NAs éxlaupdver dvri tod dvduatog Nixddaos. 

Ouoloyovuéros À aveyvects airy siva éopaduévy, dure To N xa) &v 

1) Atovrog tov Zopoè tò £nupyınov Pıßliov, publié par Jules Nicole, 

Genève 1893, 6. 15 xal 48. ‘O Fruoginòs vopos Ednpoote’d), Frei Gun’, iros peraEd 

tay Erav 911—912. "Opa A. II.-Kepapétos 'legocol. Bıßlo®. r. 4, 0. 38. 
Byzant. Zeitschrift 1X 4. 43 
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qeLgoyodpors xual xl oradulov omuaiver axis Y vouLdue Y vouiouata. 

To éx Maxsdovlas oradulov eivaı vouiouarındv nod EAncı xatà tiv Ext- 
yoapıv 36 xovoravrivex solida, 6 6 ¿ori vouiouata yovoü' tò de solidum 

À vópióna dvrempocóxeve td 7 tig voprOnorixis Altgag. Méyor orjpegor 
¿yvdodncav mola toradra vourowercixd otaduia and dAnijg ¿vos voulopa- 

TOS you Toudxovra vououdrovl) ropa de 6 x. Ilaxayewgyiov rpocdere: 
tovtorg Ev oradulov Axe As’ oradulov, 8 ¿oriv axgıßBüg Evds Tu- 

Altoov vomouarixod, deg, wg malvetar, dxéotn poparv Ex neooterPijs, 

dióre Y ¿E adtod xoguéouévn éx yoœu. 300,80 Aiton siva. égxodyras 

Elapeotéoa tig rapadedeyuévas.?) ‘“Ooov à ¿qpopá mods td éx’ a«vrod 
tov oradulov uovéypauux, Exeo 6 x. Ilaxayemgyiou «prxev «vepur- 
vevtov, vouilopev Ot. tobro xgunrsı áxiós to Ovoux Kovatavtivor, 

xai aidavis tod Meydlov, Y Evös tóv apÓTOoV ottwol dvouatoutvav 

Buéavrivovy avroxpardpaov. Tov óvouaros tovrov TA ypduuara mévra 

ÚIAPIOVOLV Ev AI tH uovoygaduuari, pret udvov va nagatrynondi; 
dtu TO pixpov Ev avrò xaunviov oxíue yocuua oxynuatiter dertdv, 
xal K xal Cr tò dl un duécos diaxpivduevov A zivaı écynuariouévor 
mhayios êx debióv werakd tod nlayiov oxélous tod Y xal ts ¿Ecre- 

quis pos defiav mAevo&s tod O: Eyer dì tv xogup Hy avrod Ev ta 
xEVTOM tod uovoyoduuatos. Mera tiv xnagatyieyow TOÚTOV IÉVTOV 

to Ovoux did xéepadoawaddy yoauudrov avarapiotara. ovro: KWN- 
CTANTINOY. 

IIergovnoAıs, 25. angıkiov 1900. 

"A. HanadorxovAog-Kequuevs. 

1) ‘A. II-KeouuÉcog Ileol trav Pufarrivóv craduòv tod Movosiov ris Aegatolo- 
yintis Ev Abívoss “Etaipias, Adyvnow 1878, 6. 7—12. A. P.-Kérameus, Catalogue 

descriptif des poids antiques du Musée de l'École Evangelique, Smyrne 1880, 

6.17—21. Erich Pernice, Griechische Gewichte, Berlin 1894, o. 204—208. G. 
Schlumberger, Mélanges d'archéologie byzantine, Paris 1895, o. 24, 29 xai 341. 

2) Mia teleia vopicuatini) lirox ¿E 72 vououdror dndoyeı dy TO uuvosio 

Kircher. “Opa P. Garrucci, Pesi antichi del Museo Kircheriano (Annali di 
Numismatica pubblicati da G. Fiorelli, Napoli 1853, +. 1, o. 207, ded. 63. 

Tav. V1, cer. 14). 
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Alfredus Franke, De Pallada epigrammatographo. Dissert. 
Lipsiae, Emil Gräfe 1899. 101 S. 8°. 

Die tüchtige Arbeit zerfällt in fünf Kapitel, von denen sich das erste 
und dritte mit der Überlieferung der Palladasepigramme, das zweite mit 
dem Leben des Dichters befafst, im vierten und fünften werden die sprachlich- 
stilistischen und metrischen Eigentümlichkeiten dargelegt. Die Scheidung 
von echten und unechten Palladasgedichten ist besonnen durchgeführt; öfters 
begnügt sich der Verfasser mit Recht mit einem non liquet; für gelungen 
halte ich auch den Nachweis im dritten Abschnitte, dafs die Palladas- 
epigramme nie im Kyklos des Agathias gestanden haben und durch ver- 
schiedene Mischsammlungen in die Anthologie des Kephalas gelangt sind. 

Sehr scharfsinnig ist die Untersuchung über die Entstehungszeit von 
XI 363 durchgeführt. Das interessante Schmähgedicht, das gegen den be- 
rübmten Themistios gerichtet ist, wird als echt erwiesen und in die ersten 
Monate des Jahres 384 gesetzt, während welcher der angegriffene Philosoph 
die Stadtpräfektur bekleidete. Dieser Nachweis ist um so erwünschter, als 
andre Nachrichten über die Lebenszeit des Dichters fehlen und die Echtheit 
des Gedichtes auf die heidnische Märtyrerin Hypatia (+ 415) nicht ganz fest- 
steht. Von den übrigen Ergebnissen der Dissertation möge eine kurze Skizze 
eine Vorstellung geben. 

Palladas (Ilalladzs) stammte aus Alexandrien, sein Geburtsjahr wird 
nicht viel nach 350 fallen. Den grölsten Teil seines Lebens wird er in 
der Vaterstadt zugebracht haben, doch hat er sich auch in Konstantinopel, 
vielleicht Studien halber, in jüngeren Jahren aufgehalten. Er war Lehrer 
der Grammatik, eine Stellung, die ihm nur diirftigen Lebensunterhalt bot; 
dieses Elend, zu dem noch eine unglückliche Ehe kam, hat seine verbitterte 
Lebensauffassung hervorgerufen, die sich in vielen seiner Gedichte ausspricht. 
Im Alter — er hat nach X 97 mehr als 72 Jahre erreicht — hat Palladas 
den Lehrberuf aufgegeben. Er war Heide und als solcher ein erbitterter 
Gegner des siegreichen Christentums. Seine Philosophie ist ein stark epi- 
kureisch gefärbter Eklektizismus. Überschätzt scheint mir von Franke das 
poetische Talent des Palladas. Wohl hält er sich von der leidigen Leonidas- 
nachahmung frei, aber seine skeptischen, moralisierenden und epideiktischen 
Epigramme bewegen sich doch in den ausgefahrenen Geleisen der früheren; 
wie viel begabter erscheinen die meisten Dichter des Agathias-Kyklos! 

43* 
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Nur wo er sein Lehrer- und Eheelend klagt oder Personen seiner Zeit an- 
greift, erscheint er origineller. Von rómischen Epigrammatikern scheint er 
keine nähere Kenntnifs besessen zn haben. Als Grammatiklehrer ist er 
natürlich mit den Schulautoren, vor allem mit Homer, aber auch mit Hesiod, 
Euripides und Menandros vertraut, von späteren ist ihm Lukian bekannt; 
gerne verwendet er Sprichwörter. Geringen Beifall scheint er bei den 
späteren Epigrammatikern gefunden zu haben. Seine Sprache ist die all- 
gemeine Kunstsprache, aber in gewissen Eigentümlichkeiten, wie der Ver- 
meidung des Duals und der Partikelarmut, kann er seine Zeit nicht ver- 
leugnen. Neue Wortbildungen finden sich besonders zum Zwecke des Wort- 
spieles verwendet. In der Behandlung des daktylischen Versmalses schliefst 
er sich an Homer an, die Feinheiten der hellenistischen Verskunst verschmäht 
er, ebenso frei ist er von dem Einflusse des Nonnos. Der Bau seiner jam- 
bischen Trimeter ist ein strenger. 

Von stórenden Druckversehen sind mir aufgefallen: 
Pg. 16 Z. 11 und 17 mufs es heifsen Ep. X 118 und Epp. IX 134 et 135; 

ebendort Z. 5 v. u. Pl. IV* 55" der Marcianus hat gedoyelorm nicht qido- 
qeñoro; pg. 18 lies Z. 6 v. u. V. 11; pg. 22 Z. 9 v. u. Pl. IV* p. 47"; 
pg. 55 Z. 9 v. u. lies Aqueviros. 

Innsbruck, Ostern 1900. Carl Radinger. 

Procopii Caesariensis Anecdota quae dicuntur, ed. Michael 
Krascheninnikov. lurievi, typis Mattiesenianis 1899. LXXIV, 205 S. 8°. 
51, Rubel = 16 Frs. 

Die Geheimgeschichte Prokops wurde zum ersten Mal von N. Alemanus 
im J. 1623 herausgegeben; die späteren Herausgeber haben den Text nicht 
gefürdert, da sie keine weiteren Handschriften benützten. K. hat sich nun 
bemüht, alle Handschriften beizuziehen; er spricht in den Prolegomena sebr 
eingehend über die Überlieferung der Geheimgeschichte und zählt nicht 
weniger als 22 Handschriften auf. Von diesen sind aber seiner Ansicht 
nach fiir die Feststellung des Textes nur 4 brauchbar: der Cod. Ambros. A 
182 sup. (A), der Cod. Vat. 1001 (V), der Cod. Vat. 16 (W), der Cod. 
Ambros, G 14 sup. (G). Den Cod. Vat. 16 hält K. für den wichtigsten; 
cf. p. XLIV ut vel principem huic codici locum inter ceteros omnes attri- 
buere non dubitemus. Er spricht zwar sehr ausführlich über diese Hand- 
schrift, hat aber dabei doch sehr wichtige Dinge übersehen. Vor allem 
ist ihm entgangen, dafs sie in 2 verschiedene Teile zerfällt Der erste 
Teil des Textes: 4, 14 (III 14, 14 in der Dindorfschen Ausg.) ¿pyov bis 
24, 2 (39, 1) weocovdéfes ist von anderer Hand geschrieben als der zweite 
Teil: 26, 27 (42, 13) ravrá re bis Schlufs. Zwischen dem ersten und dem 
zweiten Teil ist eine Lück. Wenn wir den kritischen Apparat K.s 
priifen, so finden wir, dafs der erste Teil sehr mit dem Cod. Ambros. G 
14 sup. übereinstimmt. Cf. 5, 4 (15, 11) rdv ndvıa WG, navı« AV. 6, 20 
(17,10) évdévde WG, év9dde AV. 6, 24 (17, 14) nAdev WG, quev AVW 
in marg. 7, 1 (17, 20) écéyoæyer WG, évéyoayer AV W in marg. 7, 7 (18, 6) 
Exdae WG, ¿xaue AVW in marg. Der zweite Teil dagegen stimmt nicht 
mit G, sondern regelmiifsig mit V überein. Der erste Schreiber schrieb 
offenbar den Codex G ab, daneben beniitzte er auch V; dem zweiten 
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Schreiber lag nur der Codex V vor. Nach K. bietet W an folgenden Stellen 
allein die richtige Lesart: 8, 1 (19, 5) éxayy¿dlecdor im Text, cmnyyedde 
(richtig) am Rand. 8, 4 (19, 8) éxeoqu@s mage (richtig) im Text, ye. as 

. mage am Rand. 8,15 (19, 19) aîfuari statt Guen. 14, 18 (27, 12) &meipog 
(richtig) im Text, ¿urerpos am Rand. 15, 26 (29, 2) éveyoouv statt dve- 
yoçouv. 16, 6 (29,9) xrepifalónevos statt meoBallôuevos. 19, 15 (33, 13) 
olla statt rá mollà. 21, 1 (35,9) moınosoda statt rorjoacdar. 23,1 (37,17) 
uéyoi statt uéyoiuc. 23, 14 (38, 11) drcodeîv (richtig) im Text, &rôllew am 
Rand. 131, 9 (155, 6) éuéoy statt évuéon. An den angeführten Stellen hat 
m. E. der Schreiber die richtige (?) Lesart durch Konjektur gefunden. In 
einzelnen Fallen schrieb er, wenn er eine bedeutendere Anderung vornahm, 
die Lesart seiner Vorlagen an den Rand. Ich weise ausdriicklich darauf 
hin, dafs der erste Schreiber zehnmal, der zweite Schreiber nur einmal den 
Text geändert hat. An der Stelle 131, 9 éuéon zu finden ‘statt ¿vuéoy war 
durchaus nicht schwer, da vorher éuecmvoi schon dreimal vorgekommen war. 

Nach K. bietet W öfters richtig einzelne Worte, die in allen übrigen 
Handschriften ausgelassen sind, und zwar an folgenden Stellen: 7, 8 (18, 7) 
dì, 16, 16 (29, 18) xal, 20, 23 (35, 4) yo, 22, 6 (36, 16) 7v. Es ist kaum 
ein Zweifel dariiber, dafs an den 3 ersten Stellen der Schreiber einzelne 
Worte hinzugefügt hat, damit die Sätze verbunden sind; an der letzten 
Stelle hat er das notwendige Verbum hinzugefiigt. Ich bemerke, dafs diese 
Besserungen insgesamt sich im ersten Teil der Handschrift befinden. Die 
Konjekturen des ersten Schreibers haben natiirlich nicht mehr Wert als 
die eines Kritikers aus unserer Zeit. Nur solche Stellen sind verbessert, 
die leicht als korrupt erkannt werden konnten und die zu emendieren fiir 
keinen Herausgeber der Geheimgeschichte schwer gewesen wäre. Die Hand- 
schrift W mufs also fiir wertlos gelten. 

Nach der Ansicht K.s (p. IX) ist der Codex A identisch mit jenem, 
von welchem Alemannus sagt, Janus Laskaris habe ihn von Konstantinopel 
zu Lorenzo von Medici gebracht und Katharina von Medici habe ihn nach 
Frankreich mitgenommen. Worauf K. seine Vermutung stützt, giebt er 
nicht an. Da in der Handschrift ausdrücklich bemerkt ist: Codex ex 
Thessalia, so kann sie kaum von Konstantinopel nach Italien gekommen 
sein. Janus Laskaris hat in der Regel seinen Namen in seine Handschriften 
geschrieben; dieser findet sich nicht in dem Codex A. K. hat auch einige 
Handschriften verglichen, die er selbst als Abschriften von G erkannt hat. 
Mir scheint die Vergleichung solcher Abschriften zwecklos zu sein. 

Bei Feststellung des Textes zeigte K. gute Kenntnis von Prokops 
Sprachgebrauch; er hat manche Stelle richtig verbessert. Doch kann man 
auch in vielen Fällen mit dem Text nicht einverstanden sein. Ich will 
nur einige besprechen. An 6 Stellen der Geheimgeschichte kommt das 
Wort xoralotwg (xotaroirme) vor. K. schrieb an diesen 6 Stellen xovalorwe 
(xovecoltwe), obwohl sämtliche Handschriften nur xowelorwop (xorarolrog) 
bieten und diese Form regelmälsig in den Historien Prokops und bei 
anderen Autoren vorkommt; cf. Mal. 370, 13. 479, 20. 494, 8. 22. Nov. 99. 
Suid. s. v. Tlgóxlos u. s. w. 83, 3 (106, 4) émouiro Tv mpaocopévov undéva 
to nopdnav Evveivee ist unmdevos beizubehalten: er that, als ob er nichts 
merke von dem, was vorging. Wenn man ändern will, mufs man ‘Jovow- 
vivos vor émoueiro einschieben. 136, 3 (160, 1) tq éx Beaotdldos raponola 
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dappovvres. G bietet faocdécos. Da 136, 13 erzählt wird, dafs die „Blauen“ 
sich an den Kaiser wandten, so muls 136,3 mit G Baotéwe geschrieben 
werden. 136, 25 (160, 22) sí um 1@v rives diexólvoav. In G lesen wir 
adr®y tives. Dies ist die richtige Lesart. 74, 5 (97,8) T[oloxog ovöganı, 
äyav novnods uëv xal Tleplayov nai notmov tH TPOGTÉTY tov tednov apé- 
oxey.... K. schlägt vor: Ilgloxos övöuerı, Haplayav yévos, movnods pév 
xal xtà. Es darf hier nichts geändert werden. Prokop hat bekanntlich 
die alten Autoren (Prosaiker und Dichter) nachgeahmt, wie kein andrer 
Historiker. Wir wissen nun, dafs Aristophanes in den Rittern (an vielen 
Stellen) den Kleon als Paphlagonier bezeichnet. Dieser erscheint in der 
genannten Komödie als Diener, der es versteht, sich die Gunst seines Herrn, 
des alten Demos, in besonderem Mafse zu erwerben; cf. V. 43 obrog (6 4î- 
uos) ... nglaro dodiov Bugcodiyav Ileplayova ravoveyórarov xal diafoló- 
TATÓV tiva. OUTS narayvoùs tod yépoyros tots toônous È Puecorapleyóv, 
dmunsohv tov Osomórgv madd’, Ganev’, exolanev’, Éémnéra noocxvlwarloic 
éxporo: xtà. Ich nehme an, dafs Prokop Aristophanes gekannt hat und 
dafs Priskos in demselben Sinne wie Kleon ein Paphlagonier genannt wird; 
auch von Priskos wird hervorgehoben, dafs er ein Paphlagonier war, der 
seinem Herrn gut gefallen hat: ngenwv tò moootatn tov tedmov d«etoxerv.?) 
Von anderen Stellen in der Ausgabe K.s, die ich nicht fiir richtig halte, werde 
ich bei anderer Gelegenheit sprechen. 

Dem Text mit kritischem Apparat folgt auf S. 145—177 eine ,,Appen- 
dix critica‘. Hierher hat K. die „plebs coniecturarum' verbannt. Mir 
scheint aber, dafs auch manche gute Konjektur nur hier erwähnt ist. So 
wäre m. E. 139, 19 (164, 1) oùdiv dè olov xal tivos avrod rtóv yelolwv 
¿xiuvnodivas . .. Reiskes Vorschlag: ovdev de yeipov xel tivog xtA. min- 
destens unter dem Text zu erwähnen gewesen. Ich halte sogar diese Les- 
art für die richtige; cf. Proc. de aedif. III 263, 2 ovdév Y ysioov apnyr- 
casta. ¿vtadda tod Adyou... 111 277, 15 oddév de yeipov us ¿v xataloym 
¿meldelv ünavra. 

Der „Appendix critica“ schliefsen sich S. 178 und 179 an: , Appendici 
criticae addenda“, ferner S. 183 ff. ein „Index nominum et rerum“. Dann 
folgen S. 203 f. nochmals „Addenda et corrigenda“. In seiner Vorrede 
S. LXIII hat K. noch 2 Stellen seiner Ausgabe verbessert. Wenn jemand 
den kritischen Apparat K.s benützt, muss er, um zu erfahren, was bis jetzt 
über die eine oder andere Stelle geschrieben worden ist, zuerst im kritischen 
Apparat sich umsehen, dann in der „Appendix critica“, hierauf in den 
„Appendici criticae addenda“ und in den „Addenda et corrigenda“. Dies 
ist natürlich für den Benützer der Ausgabe K.s sehr unbequem. 

München. J. Haury. 

Franz Diekamp, Die orıgenistischen Streitigkeiten im sechsten 
Jahrhundert und das fünfte allgemeine Konzil. Münster i. W., 
Aschendorff 1899. 2 BL, 142 $. 80, 

Auf Grund eingehender Quellenstudien und chronologischer Forschungen, 

1) Vergleiche übrigens auch Eustath. ad Iliad. p. 360 Ilagiayóves piv ody 
ànò Ilaplayóvos Evöößov aeynyod xalodvrar: n dì xnopodla rv deity nagecvesy els 
a&voidi Hnrugw, dv Tapleyova Écuwoye nage td olov magiagery Ev Önunyoglaıs. 



Besprechungen 675 

die ihn zur Anderung einzelner herkémmlicher Datierungen veranlassen, 
kommt der Verfasser zu dem Resultate, dafs die 15 Anathematismen gegen 
die Origenisten, welche bisher vielfach (mit Hefele) der Zúvodos évdnuotoa 
vom Jahre 543 zugeschrieben wurden, vielmehr auf Veranlassung Justinians 
in einer im Márz oder April 553 abgehaltenen Sitzung der zu der 
fünften allgemeinen Synode bereits in Konstantinopel versammelten Bischöfe, 
vor der feierlichen Eröffnung des Konzils, ausgesprochen worden seien. 

Die dogmatische Wertschätzung der 15 Kanones wird durch dieses 
Resultat in keiner Weise erhöht. Einmal giebt nämlich der Verfasser 
(8. 137) zu, dafs diese Kanones keinenfalls als Urteil einer ökumenischen 
Synode gelten können, was ja auch offen zu Tage liegt. Auch die im 
11. Kanon der fünften Synode (über die drei Kapitel) enthaltene allge- 
meine Verurteilung des Origenes, deren Echtheit D. auf Grund seiner Unter- 
suchungen (S. 73 f.) vertritt, vermag diesen Mangel nicht zu ersetzen; sie 
besagt „über Origines mit Unfehlbarkeit nur dieses, dafs die ihm zuge- 
schriebenen Bücher (seine „gottlosen Schriften“) Irrlehren enthalten“. Ein 
förmlicher Beitritt des Papstes Vigilius und der übrigen Bischöfe zu den 
15 Kanones ist nicht zu erweisen. 

Definitive, dogmatische Bedeutung schreibt D. aber den 10 Ana- 
thematismen (S. 49) zu, die Justinian mit seinem Edikte (543) nicht nur 
vom Patriarchen Menas und seiner ovvodos évdnuotoa, sondern auch von 
P. Vigilius und den übrigen Patriarchen unterzeichnen liefs; es muls „ein 
so einmütiges Urteil des Gesamtepiskopates, soweit es die Glaubenslehre 
betrifft, als ein definitives, unfehlbares, allgemein verbindliches gelten“, ob- 
wohl es sich nicht nachweisen läfst, „dafs der Papst ex cathedra, als Lehrer 
der ganzen Kirche, die Glaubensfrage hat entscheiden wollen“ (S. 137). 
„Die persönliche Rechtgläubigkeit des Alexandriners ist nicht Gegenstand 
eines dogmatischen und unfeblbaren Urteils“ (S. 138). Das letztere ist selbst- 
verständlich, und es dürfte wohl gestattet sein, die persönlichen Ver- 
urteilungen des Or. für eine bedauerliche Ausschreitung zu halten, die be- 
weist, wie tief begründet das Verbot des „Richtens“ im Evangelium ist. 
Wer sich durch eigenes Studium von der ängstlichen, über jeden Zweifel 
erhabenen Glaubenstreue des Origenes, soweit seine persönliche Gesinnung 
in Frage kommt, überzeugt hat, wird dem gewifs nicht widersprechen. Or. 
wäre freilich kaum so ungerechten und schroffen Urteilen anheimgefallen, 
wenn er die Pflicht wissenschaftlicher Begründung und Vermittlung des 
Offenbarungsglaubens nicht so ernst und thatkräftig verstanden und in 
spekulativer wie kritischer Richtung durchgeführt hätte. Dazu kommt aller- 
dings noch der tiefgehende Unterschied in der Auffassung des Christentums 
durch die beiden Zeitalter, deren Ausdruck Origenes und Justinian sind. 
Die Folgen der mafslosen Verhetzung des Or. und seiner Schule sind dem 
Kenner der Geschichte der Theologie nicht fremd. — 

Die Frage, inwieweit die 15 Kanones in den Schriften des Or. selbst 
eine Unterlage haben, hat der Verfasser nicht erörtert. Der can. 6 geht 
gegen die dualistische Annahme eines von der göttlichen Trias verschiedenen 
Weltschöpfers oder Demiurgen, und verurteilt damit eine Behauptung, die 
Origenes selbst immerfort bekämpft und zurückweist, wie jeder, der auch 
nur einen flüchtigen Blick in seine Schriften wirft, erkennen mufs. Auf 
Mifsverständnissen muls can. 7 beruhen, der die Annahme aller geschöpf- 
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lichen Naturen [Engel] seitens des Logos als origenistische Lehre ver- 
wirft (vgl. hierzu can. 4 der Anathematismen Justinians v. J. 543). 
Auch für can. 10, der mit dem fünften Anathem Justinians (S. 49) über- 
einstimmt (betr. Kugelgestalt des Auferstehungsleibes Christi und der Ver- 
klärten), bieten (wie D. selbst S. 48 andeutet) Or.’ Schriften bekanntlich 
keine Beweise; ebensowenig für can. 11: völliges Auflósen der Leiblichkeit 
in der Apokatastasis. (Vgl. hierzu auch can. 2 und 14.) 

Was die 10 Anathematismen vom Jahre 543 speziell betrifft (S. 49 sq.), 
so ist von can. 4 und 5 bereits soeben die Rede gewesen. Von einer Pri- 
existenz des Leibes Jesu vor der Vereinigung mit der Seele und dem 
Logos (can. 3) ist in Or’ Schriften nichts zu finden; eine nochmalige 
Kreuzigung Jesu für die Dämonen in einem künftigen Weltalter (can. 7) 
verwirft Or. wenigstens indirekt an mehreren Stellen, so besonders in 
Tlegt deyóv, 1. II, cap. 3, V. 

In welchem Mafse die Anathematismen fir Lehren der sog. Orige- 
nisten des 5. und 6. Jahrh., z. B. der Isochristen, zutreffend waren, 
hat D. ebenfalls nicht untersucht. Wir haben auch nicht die Aufgabe, hier 
diese Untersuchung anzuschliefsen. 

Or.’ Eigenart ist es, vielfach mehrere sich mehr oder weniger aus- 
schliefsende Prinzipien, Anschauungen, Hypothesen in verschiedener Schärfe, 
mehr oder weniger unvermittelt nebeneinander bestehen zu lassen, ohne all- 
seits die letzten Ursprünge zu erforschen oder scharfe Konsequenzen zu 
ziehen oder mit Ausscheidung der Einseitigkeiten die höhere Einheit der 
Antinomieen zu vermitteln. So enthält z. B. seine Christologie mindestens 
ebensowohl die Ansätze zu dem späteren Nestorianismus, wie zu dem 
spätalexandrinischen Monophysitismus. Zog nun ein Verehrer des Or. 
die Konsequenzen eines Grundsatzes mit Aufserachtlassung der ihn aus- 
gleichenden oder mildernden Gegensätze, so konnten sich Lehren ergeben, 
wie manche der in den Kanones verurteilten. Es ist eben Or. nicht ge- 
lungen, selbst die reichen Erträge seines fruchtbaren Geistes zu ordnen und 
zu systematischem Einklange zu bringen, sodafs seine Schriften vielfach 
mehr einer vielseitigen Stoff- und Gedankensammlung als einem geschlossenen 
Schulsystem gleichen. Or. lehrt durch sein geistiges Ringen nach einem 
theologischen System vielmehr selbst denken als fertige Gedanken. 

Die Intriguen und Machinationen, persönlicher Ehrgeiz und Eifersucht, 
unchristlicher Parteifanatismus, und wie die niedrigen Instinkte alle heifsen 
mögen, die am Untergange des Origenismus unter dem Deckmantel des 
Glaubenseifers arbeiteten, Mittel, die ja leider in keinem Zeitalter der Kirchen- 
geschichte ganz verschmäht worden sind, machen dem Historiker auch die 
Annahme absichtlicher Täuschung der mafsgebenden Faktoren, zumal am 
byzantinischen Hofe, wahrscheinlich. Solche Machenschaften zur Herbei- 
führung kirchlicher Lehraussprüche wären an sich weder mit der Würde noch 
mit: der Unfehlbarkeit des kirchlichen Lehramtes zu vereinen, wenn man 
nicht gerade durch die Geschichte belehrt würde, dafs der göttliche Geist 
alle (refahren, auch die im Gefolge der absolutistischen Zentralisierung in 
weltlicher oder geistlicher Form, im Organismus der Gesamtkirche aus- 
zugleichen und sich dienstbar zu machen weils. Dies lehrt auch die that- 
siichliche Überwindung der wirklichen Irrungen des Origenes. — Die gewalt- 
same Unterdrückung des philosophischen und des theologischen Denkens er- 
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folgte durch denselben Justinian, — aber nicht im Interesse des wahren 
Christentums, sondern zur Begriindung des Byzantinismus. Diesem zulieb 
wurde iiber die platonische Akademie Athens und in Origenes iiber die 
alexandrinische Theologie das Todesurteil verhängt, obgleich Or. der Be- 
griinder der eigentlichen theologischen Wissenschaft war. 

Würzburg. Herman Schell. 

H. Gelzer, Die Genesis der byzantinischen Themenverfassung. 
(Abhandl. d. phil.-hist. Klasse d. Sächs. Gesellsch. d. Wissensch., t. XVIII, n” 5.) 
Leipzig, B. G. Teubner, 1899. 134 pag. avec une carte. 4°. 

Le memoire de H. Gelzer, il faut le dire tout d’abord, est assurement 
l'un des meilleurs travaux et des plus remarquables qui aient paru en ces 
dernières années sur l’histoire, si mal connue encore, des institutions ad- 
ministratives de Byzance. Certes tout n’y est point nouveau, et les données 
générales du probleme avaient été posées et résolues en des études ante- 
rieures, que G. au reste s’est complu à citer en des termes dont je lui dois 
personnellement exprimer toute ma reconnaissance: mais ces résultats acquis, 
G. les a vérifiés et complétés dans le détail avec une attention scrupuleuse, 
une admirable érudition, une connaissance approfondie des sources les plus 
diverses, et il a ainsi illuminé toute la question d'une lumière nouvelle, il 
l'a éclairée d’une foule de remarques fines et neuves, d’une multitude 
d'apergus ingénieux et originaux: si bien que, pour toute l’histoire de l’ad- 
ministration byzantine entre la fin du VI° siècle et la fin du IX°, ce travail 
prend véritablement une importance essentielle. 

On peut, dans la délicate histoire de l'origine du régime des thèmes, 
distinguer quatre moments essentiels. 1°. C’est d’abord une période de for- 
mation, où, à la suite des groupements éphémères de Justinien, les néces- 
sites de la defense amenent au VI° siecle en Occident, au VII’ siècle en 
Orient la constitution d'un certain nombre de grands commandements mili- 
taires (chap. II. III. IV). G. a fort nettement exposé le détail de cette 
évolution en commentant, avec une science consommée, la célebre lettre 
adressée en 687 au pape Jean par l’empereur Justinien II (chap. V). J'ai 
ete fort heureux de voir acceptée par Gelzer (p. 29) la correction que 
j'avais proposée a ce texte, et qui, par la lecture Carabisiani, fait place a 
la flotte parmi les corps d'armée énumérés au document. Je suis de mon 
côté très disposé à souscrire aux doutes exprimés par G. sur l’existence d’un 
theme de Sicile au VII" siècle: j’admets volontiers que l’organisation en 
fut alors toute temporaire (p. 28—29), et j'avais d’ailleurs moi-même (cf. 
L'origine du régime des thèmes, p. 9) marqué mon sentiment sur ce point 
sous la réserve d’un point d'interrogation. Pour ce qui est du corps de 
l'Opsikion, je me demande s’il n'est point possible d'en trouver une mention 
assez antérieure à la date de 688 que Gelzer admet avec moi (p. 22). Je 
trouve dans la Chronique Paschale (ed. Bonn. p. 715), à la date de 626, 
un Léontius x6uns tod dwaglov xal oradderos, contribuant — détail caracte- 
ristique — à calmer une émeute des scholes palatines. Ne faudrait-il point 
peut-être lire 'Opixtov? La constitution de ce grand commandement mili- 
taire remonterait alors à l’époque même*où fut organisé celui des Arménia- 
ques. Quoi qu'il en soit, il faut noter dans cette partie du livre de G. 
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les informations intéressantes qu'il a, d’après l’historien arabe Kodama, 
données sur l'organisation des troupes de la garde (p. 17—19) et les re- 
marques très fines qu’il a faites (p. 32—35) sur le commandement de la 
flotte byzantine au VII" siecle et sur les raisons qui en diminuerent au 
siècle suivant l'importance. 

2°. La constitution des grands gouvernements militaires ne fit point 
au début disparaître les circonscriptions anciennes de l'administration civile. 
G. l’a très heureusement démontré par l'exemple de l'Arménie (ch. VIT) et 
surtout de l’Illyricum (ch. VI). Ici encore il a commenté avec une ingé- 
nieuse érudition un texte, moins connu au reste et surtout moins utilisé 
que la lettre de Justinien II: ce sont les Actes de S'-Demetrius. G. a tiré 
de ce document des renseignements de grande valeur historique, sur la per- 
sistance au VII? siècle de l’administration civile dans cette province, sur la 
question tant controversée des invasions slaves, pour laquelle il propose 
(p. 51—52) une solution moyenne qui semble vraisemblable, enfin sur le 
caractère tout païen du culte que Thessalonique rendait à St Démétrius. 
Ce sont la, s’il faut tout dire, d’aimables broderies autour du sujet principal, 
et qui, malgré leur intérét, le font un peu perdre de vue. Pourquoi aussi, 
sur cette question, l’exacte et attentive érudition de G. a-t-elle omis l’article 
de Laurent où se trouve discutée la date des Actes de S' Démétrius (Byz. 
Zeitschr. IV p. 420)? 

3°. L’organisation des themes s’acheva et se régularisa avec les Isau- 
riens (ch. VIII). J'ai marqué, dans l’Aflas historique de Schrader, comment 
la multiplication du nombre des themes vient en partie de ce fait que „les 
empereurs apprirent à se défier de généraux investis d’un pouvoir trop con- 
siderable“. G. a bien montré l'application de ce principe. Pourtant je 
note ici quelques incertitudes. A la p. 79 G. attribue, et cela est juste, 
au règne de Constantin V la création du thème des Bucellaires, détaché de 
l’Opsikion, et il ne parle à cette date ni de l'Optimate ni de la Paphla- 
gonie; bien plus il en nie formellement l'existence; et pourtant a la p. 91 
il attribue formellement à Constantin V la création de ces gonvernements 
aux dépens de l’Opsikion. Il n'admet pas davantage (p. 79) l'existence à 
cette époque du thème d’Hellade, dont il place la constitution probable au 
IX® siecle seulement (p. 91 et 131). Comment G. explique-t-il alors les 
textes formels de Théophane (p. 368) et de Nicéphore (p. 38) ot il est 
dit qu’en 695 Léontius patrice et stratége des Anatoliques, un moment 
disgracié, fut nommé ensuite otearnyòs Ellddoç? Il y a, sur l’origine de 
ce gouvernement, une surprenante lacune dans le travail de G. 

49, Le IX° siècle marque un nouveau progrès dans le système admi- 
nistratif, et il se trouve que cette période nous est connue avec une rare 
precision, grâce aux renseignements fournis par les historiens arabes Ibn 
Hordadbeh et Kodama. G. a par deux fois (p. 4 et 85) reproché un peu 
dédaigneusement aux byzantinistes d’avoir négligé ces documents importants. 
La critique n’est point juste entièrement: Rambaud a cité en effet et em- 
ploye, il y a 30 ans déjà, ce texte ainsi que le commentaire de Defremery 
(L'Empire grec, p. 183 n. 1, 180, 182, 202, ete.), et je m'étonne que G. ne 
l'ait point remarqué. Cela dit, j’accorde volontiers que dans son chap. IX, 
Yun des plus importants du livre, G. a tiré de ces documents un parti ex- 
cellent, soit pour l'étude de l’organisation des thèmes (je note en parti- 
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culier p. 86—88 la découverte du theme tijg¢ Tépoov, qui comprit jusqu’au 
temps de Léon VI la capitale et sa banlieue), soit pour l'étude approfondie 
des institutions militaires de Byzance. Le système des thèmes était trop 
intimement lié à l’armée pour que ces recherches ne fussent point néces- 
saires: et nous avons en conséquence dans l'ouvrage de G. d’interessantes 
informations sur l'effectif de l’armée, sur les places fortes, sur la strategie, 
sur la hiérarchie du commandement et la solde, et de fines remarques sur 
la prépondérance de la cavalerie à partir du VIII? siècle (p. 105. 106), 
sur les raisons de la haute paie des officiers (p. 120), etc. Tout cela est 
excellent et nouveau, admirablement expliqué en outre et rendu sensible 
aux yeux par des tableaux récapitulatifs et une carte bien dressée. 

On apprendra, on le voit, infiniment à lire ce savant et lucide mémoire, 
dont je tiens en terminant à redire la haute valeur. G. nous fait espérer 
en terminant qu’il poursuivra cette étude et la conduira de l’époque de 
Leon VI jusqu’ a la fin de la période des Comnenes, peut-être même jusqu'aux 
Paléologues. Nous prenons acte de la promesse et en attendons inpatiem- 
ment l'accomplissement. 

Paris. Ch. Diehl. 

Arrigo Solmi, Le associazioni in Italia avanti le origini del 
Comune. Modena, coi tipi della societa tipografica 1898. VIII, 140 S. 
8% 4 Lire. 

Solmi weist in dem vorliegenden Buche die Annahme von der Fort- 
dauer der rômischen Korporationen im Mittelalter und von der Entstehung 
des Comune aus der Verschmelzung solcher aus dem Altertum überkommenen 
Genossenschaften zurück. Mit dem politischen Verfall des Rémischen Reiches 
ging auch ein vollständiger wirtschaftlicher Verfall Hand in Hand, sodafs 
nach der germanischen Invasion schon die Vorbedingungen für den Fort- 
bestand der rómischen Korporationen, in denen sich das wirtschaftliche Leben 
der späteren Kaiserzeit bewegt hatte, fehlten. In der Zeit der byzantinischen 
Herrschaft in Italien verschwinden die letzten Reste dieser alten Organisa- 
tion; mit der Zunft der Seifensieder von Neapel giebt sie im 6. Jahrh. 
ihr letztes Lebenszeichen von sich. Die geschworene Genossenschaft der 
Longobarden im longobardischen Herrschaftsgebiet ist eine den germanischen 
Gilden entsprechende Schutzgenossenschaft. Mit der Ausbildung des feudalen 
Systems in der Karolingerzeit verschwindet jedes freie genossenschaftliche 
Verháltnis; der starre Feudalismus konnte neben dem Lehnsbande kein 

anderes freiwilliges Band des Individuums dulden. Die Organisation der 
Arbeit ist in die primitiven Verhältnisse des grundherrlichen Systems zuriick- 
gesunken, die hofrechtlichen Verbände beherrschen iiberall das wirtschaft- 
liche Leben. Erst mit dem Wiedererwachen von Handel und Gewerbe be- 
ginnt sich auch freies genossenschaftliches Leben wieder zu entfalten, in 
coniurationes, religiósen Brüderschaften und losen Vereinigungen der Arbeiter 
gleichen Gewerbes zur Wahrung ihrer Interessen macht sich der genossen- 
schaftliche Trieb von neuem geltend und hilft die wirtschaftlichen Fesseln 
der feudalen Zeit sprengen. Die wirtschaftliche Gärung führt zu neuen 
sozialen Klassenbildungen, und sie finden in dem Comune, der „grölsten und 
typischen Genossenschaft des Mittelalters“, gegen Ende des 11. und Anfang 
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des 12. Jahrh. ihren politischen Halt. Gleichzeitig mit dem Comune und 
denselben Motiven und Elementen entsprungen bilden sich in seinem Schofse 
die drei typischen Formen der Genossenschaften des Adels (consorteria), des 
Kaufmanns- und des Handwerkerstandes, die sich in der Folge immer weiter 
ausgestalten. 

Die ,,schola“, die man besonders für die Fortdauer der römischen Kor- 
porationen im Mittelalter ins Feld geführt hat, hat thatsächlich mit den 
alten römischen Korporationen nichts zu thun, sie ist vielmehr eine byzan- 
tinische Einrichtung, die ihrem Wesen nach „zu der Ordnung der hierar- 
chischen Verwaltung und nicht zu der freien Genossenschaft gehört“ (S. 91). 
Die scholae militiae et palatinae, die scholae der agentes in rebus, die 
scholae der Notare sind Einrichtungen der byzantinischen Verwaltung und 
werden von Beamten dieser Verwaltung geleitet, und ihnen nachgebildet 
sind die scholae der päpstlichen Notare und anderer kirchlicher Diener, wie 
der cantores und defensores, nach deren Muster man dann auch wohl zu 
kirchlichen Leistungen verpflichtete Handwerker organisierte. Dasselbe Vor- 
bild diente den nach der Beseitigung der byzantinischen Herrschaft in Rom 
und Ravenna entstandenen ,,scholae“, den zur Verteidigung der Stadt orga- 
nisierten militärischen Trupps, in die das Ravennatische und Römische Volk 
abgeteilt erscheint. Indem ihnen aber auch bei der Verwaltung der Stadt 
eine ausgedehnte Mitwirkung zugestanden wird, konnten sie um so eher bei 
neuen genossenschaftlichen Bildungen nachgeahmt werden, wie wir das bei 
den „scholae“ der Fremden in Rom wahrnehmen, bei denen der Vereinigung 
auch das religiöse Prinzip hinzugefügt wird. Die Handwerksgenossenschaften, 
die mit der Umgestaltung des wirtschaftlichen Lebens neu entstehen, haben 
sich nun auch dieser Formen bedient. So nehmen wir hier wohl innere 
und äufsere Merkmale der alten „schola“ wahr, aber diese ,,schola“ ist kein 
weltliches oder kirchliches Amt mehr, sondern eine freie Organisation 
städtischer Elemente, die naturgemäfs zunächst in den alten Verkehrszentren 
Rom und Ravenna erscheint, dann besonders auch dort auftritt, wo die 
scholae der Kirche vorhanden waren. Im übrigen nehmen diese scholae 
durchaus die Entwicklung der Handwerksgenossenschaften, die in den andern 
Städten unter anderen Namen bekannt sind. 

Der Verfasser hat seine Untersuchungen mit grôfstem Fleifs und her- 
vorragender Sachkenntnis geführt und so zur tieferen Begründung einer ja 
nicht neuen Theorie manches beigetragen. Freilich hat er sich durch seine 
umfangreichen Vorstudien auch verleiten lassen, über den Rahmen der ge- 
stellten Aufgabe stark hinauszugehen; meiner Meinung nach konnte er nach 
einigen einleitenden Bemerkungen die Arbeit mit seinem 4. Kapitel (S. 82) 
beginnen. Fast erdrückend ist die Fülle der Zitate. Dafs sich dabei Irr- 
tümer eingeschlichen haben, ist nicht zu verwundern. Einige von mir im 
letzten Kapitel vorgenommene Stichproben haben sogar ein recht ungünstiges 
Resultat ergeben; doch das mag Zufall sein. Ich erwähne hier: $. 132 Note 4, 
wo als erste Spuren von Kaufmannsgenossenschaften in Frankreich Paris 1121, 
Arras 1177 unter Berufung auf Hegel, Städte und Gilden II 6, 87, ange- 

führt werden. Hegel II 87 pafst für Paris, in II6 ist von Rouen die 
Rede, die Zahl 1177 bezieht sich aber auf etwas ganz anderes. Hierher 
gehörte das Jahr 1150 auf S. 11. Statt Arras 1177 und Hegel II 6 miifste 
also stehen Rouen 1150 und Hegel Il 11. S. 137 in Note 4 zu S. 136 
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mufs es statt Worms 1100 — 1106 heifsen. S. 133 Note 3 durfte die 
Herleitung der Zünfte aus den hofrechtlichen Verbänden nicht als die 
herrschende Meinung in Deutschland angefiihrt werden. 

Breslau. Kolmar Schaube. 

Documenta spectantia historiam orthodoxae dioeceseos Dal- 
matiae et Istriae a XV usque ad XIX saeculum, collegit digessitque 
E. N. Mcilas>. Band I. Zara 1899. XXVI, 501 S. gr. 8°. 

Der orthodoxe Bischof von Zara, Dr. Nikodem Milas, hat sich die Auf- 
gabe gestellt, eine auf zwei Bände berechnete Sammlung der auf die ortho- 
doxe Kirche in Dalmatien Bezug nehmenden Urkunden herauszugeben. Der 
erste uns vorliegende Band umfafst die Zeit der venetianischen Herrschaft, 
d. i. vom Anfang des 15. bis Ende des 18. Jahrh., und enthält 193 Stücke, 
von welchen die aus dem 17. und 18. Jahrh. zum gröfsten Teil hier zum 
erstenmal veröffentlicht werden, während die älteren zumeist schon bekannt 
waren (bei Farlati, Illyricum sacrum; Lamansky, Secrets d’etat de Venise; 
Le Bret, Magazin zum Gebrauch der Staaten- und Kirchen-Geschichte u. s. w.). 
Die in den älteren Sammlungen enthaltenen Urkunden werden von M. ein- 
fach (nur mit Herstellung der gegenwärtig üblichen Orthographie) abge- 
druckt, dagegen für die bei Le Bret in deutscher Übersetzung herausgeßebenen 
Stücke der lateinische, bezw. italienische Originaltext veröffentlicht, mit Aus- 
nahme von elf Urkunden, deren Originaltext von M. nicht gefunden werden 
konnte und die daher von ihm wiederum aus dem Deutschen ins Serbische 
übersetzt wurden. Die meisten der von M. zum erstenmal herausgegebenen 
Urkunden beziehen sich speziell auf die Geschichte der orthodoxen Serben 

Dalmatiens und beleuchten das nichts weniger als konsequente Verhalten 
der Venetianer gegenüber ihren orthodoxen Unterthanen in Dalmatien. Für 
den Leserkreis dieser Zeitschrift haben aber diejenigen Urkunden ein grôfseres 
Interesse, welche sich auf die griechischen Unterthanen der Republik be- 
ziehen. Gleich das erste Stück (vom 27. April 1412) enthält ein Verbot, 
dafs in Venedig graeco more die Messe gelesen werde, und der betreffende 
Geistliche, Michali q. Cosma de Nigroponte, wird aus Venedig ausgewiesen. 
Doch schon im Jahre 1456 giebt die venetianische Regierung dem katho- 
lischen Patriarchen von Venedig die Erlaubnis, für die grofse Anzahl der 
in Venedig lebenden Griechen eine Kirche abzutreten, bezw. zu bauen (Nr. VII). 
Aber erst im Jahre 1514 wurde zuerst vom Dogen (Nr. XII), dann von 
Papst Leo X (Nr. XIII) diesen Griechen erlaubt, eine Kirche zu bauen und 
bei derselben einen Priester anzustellen, worauf im Jahre 1534 die Anzahl 

der bei der griech. St. Georgs-Kirche angestellten Geistlichen auf 2 erhöht 
wurde unter der Bedingung, dafs dieselben „cattolici e non scismatici“ sein 
müssen (Nr. XVII). Für die Geschichte der griechischen Kolonie in Venedig 
ist dann wichtig Nr. CLXIII aus dem Jahre 1761, womit auf Grund eines 
Berichtes des Provveditore von Dalmatien und Albanien, Francesco Grimani 
(Nr. CXLVI), die Neubesetzung der seit dem Jahre 1713 erledigten Stelle 
eines griechischen Erzbischofs dekretiert wird unter der Bedingung, dafs der 
neue Erzbischof ein katholisches Glaubensbekenntnis ablege, eine Mafsregel, 
welche die venetianische Regierung einem Protest des Papstes Clemens XIII 
gegenüber zu rechtfertigen suchte (Nr. CLXVIII). — Unter den griechischen 
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Stücken ist neu nur Nr. CXLVIII, ein Sendschreiben des ökumenischen 
Patriarchen Kyrillos aus dem Jahre 1759, womit den in Dalmatien lebenden 
Orthodoxen Belehrungen über die Taufe der Neugeborenen gegeben werden, 
übrigens nur in kirchenslavischer Übersetzung erhalten. 

Über den diplomatischen Zustand der von ihm herausgegebenen Ur- 
kunden und über die Art und Weise der Herausgabe giebt uns M. nur 
spärliche Auskunft. So erwähnt er nur im allgemeinen, dafs die (in den 
Archiven der orthodoxen Kirchengemeinden und -behörden Dalmatiens auf- 
bewahrten) Urkunden zum geringeren Teil im Originale erhalten seien, zumeist 
aber aus „ziemlich guten“ in der Regel beglaubigten Abschriften bestehen; 
es wird aber nur in den seltensten Fällen angegeben, welcher von diesen 
drei Kategorien die einzelnen Urkunden angehören. Und auch in Bezug auf 
den Text wird zwar behauptet, dafs nur „orthographische und an einzelnen 
Stellen grammatische“ Verbesserungen vorgenommen wurden (S. VII), doch 
an einer andern Stelle (S. XI) wird von Korrekturen gesprochen, die im 
Texte der Urkunden aus den dalmatinischen Archiven auf Grund der im 
Stadtarchiv von Venedig erhaltenen Schriftstücke durchgeführt wurden, es 
wird aber nicht gesagt, wo und in welchem Umfange diese Korrekturen 
vorgenommen wurden. Ebenso ist es nicht zu billigen, wenn M. in seine 
Sammlung diejenigen Urkunden nicht aufgenommen hat, „deren Authenticität 
ihm zweifelhaft erschien oder nicht von allen anerkannt wird“ (S. VII)!), 
ohne sie genauer anzugeben, besonders insofern es sich um solche Urkunden 
handelt, die noch gar nicht bekannt waren. Endlich wäre zu wünschen 
gewesen, dals in den Fällen, wo eine Urkunde in mehreren Fassungen vor- 
lag, nicht nur die eine als Grundlage für die Edition genommen werde, 
sondern dafs man darüber Auskunft bekomme, ob zwischen denselben Unter- 
schiede im Texte, und dann in welchem Malse bestehen. Vielleicht l&fst 
sich das beim zweiten Bande vermeiden, was wohl nur von Vorteil für das 
schöne Werk wäre. 

Wien. M. ReSetar. 

Paul Wilhelm von Keppler, Bischof von Rottenburg, Wander- 
fahrten und Wallfahrten im Orient. 3. Auflage. Freiburg i. Br. 
Herder 1899. VIII, 533 S. 8% 8A 

Weite Reisen, vor allem in den Orient und mit dem Besuch der hei- 
ligen Stätten Palästinas verbunden, sind ersehnte Erholungstage im Leben 
eines Priesters; der Inhalt des in dritter Auflage vorliegenden Buches ist 
von einer solchen Stimmung getragen. Auf einer zweiten Reise nach Ägypten, 
Syrien, Palästina und Kleinasien hoffte der Verfasser das Gesagte ergänzen 
und verbessern zu können, als seine Ernennung zum Bischof von Rottenburg 
solche Pläne vereitelte. 

Es ist nur als Vorzug zu betrachten, wenn im Gegensatz zur frivolen 
Rührseligkeit sceptischer Modernen, wie unter andern Pierre Loti sie zum 
Ausdruck bringt, in diesen „Wanderfahrten“ vornehmlich das religiöse Ge- 

1) Ich berücksichtige immer den serbischen Text des Vorwortes, da ich 
Grund habe anzunehmen, dals der beigegebene lateinische, der mit dem ersteren 
nicht überall wörtlich übereinstimmt, blofs eine Übersetzung des von M. ge- 
schriebenen Vorwortes ist. 
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fühl mit entsprechendem Ernst betont ist. In Bezug auf plastische Schön- 
heit der Darstellung allerdings bleibt der Franzose dem Deutschen über- 
legen. Kepplers warmes Naturempfinden spricht in Bildern, die ungleich 
mächtiger wirken würden, hätte der Verfasser, wie in der Beschreibung des 
Sees von Tiberias, die Mufse sie zu kürzen gefunden. Die Gewöhnungen 
des Lehrstuhls und der Kanzel kamen dem Inhalt des Buchs zu Gute: er 
verdiente, dafs die Form sich gänzlich von ihrem Einflufs befreit hätte. 

Das Anrecht dieses Reiseberichtes, in der Byzantinischen Zeitschrift 
Erwähnung zu finden, begründet sich darauf, dafs Keppler mit Vorliebe 
der Bauten Konstantins und Justinians gedenkt und sie nach dem Zeugnis 
ihrer Historiker rekonstruiert, auch wenn dieselben, wie leider in den 
meisten Fällen, bis auf wenige Spuren der Zerstörung anheimgefallen sind. 
So benützt er S. 214 für die erste (Konstantinische) Grabeskirche, „Ana- 
stasis“, den Bericht des Eusebios, S. 234 für die Kirche der Theotokos 
jenen des Prokop, für die Basilika, die in der Konstantinischen Zeit über 
dem Coenaculum errichtet wurde, die Katechesis des hl. Kyrill von Jeru- 
salem. Mit Berufung auf Vogüe und Sandel erkennt er im Bau über der 
Geburtsgrotte zu Bethlehem die Kirche Konstantins. Die enthusiastische 
Schilderung der Hagia Sophia bringt nichts Neues zur Kenntnis des noch 
immer nicht in allen seinen Geheimnissen erforschten Wunderbaues, wohl 
aber wiederholt sie die Warnung, das komplizierte System sei gefährdet, der 
Bestand der Kuppel, die schon Prokop „wie mit einer Kette am Himmel 
befestigt“ erschien, nicht mehr gesichert. Die Vorliebe für die orientalische 
Welt erscheint bei Keppler nicht auf ihre Vergangenheit und ihre Kunst 
beschränkt. Er begrülst die Encyclica vom 30. November 1894, welche 
die orientalischen Riten schützt und die Bildung der Theologen auf Grund- 
lage der Schriften der orientalischen Väter bezweckt, und äufsert den. ireni- 
schen Wunsch, diese Kirchen von Rom aus nicht beständig geschulmeistert 
zu sehen. Als Empfangende und Lernende ebenso wie als Gebende und 
Lehrende sollten die Abendländer, so betont Bischof von Keppler mit vollem 
Recht, ihnen gegenüber sich verhalten. Wir können nur hoffen, dafs solche 
Worte gehört und beherzigt werden möchten. Die Zeiten sind leider noch 
fern, wo sie Meinungsausdruck der lateinischen Christenheit sein werden. 

München. Lady Blennerhassett. 

Jos. Strzygowski, Der Bilderkreis des griechischen Physio- 
logus, des Kosmas Indikopleustes und Oktateuch nach Handschriften 
der Bibliothek zu Smyrna. Mit 40 Lichtdrucktafeln und 3 Abbildungen im 
Texte. Leipzig, B. G. Teubner 1899. 130 S. 8°. 12 A (= Byzantinisches 
Archiv, herausgegeben von K. Krumbacher. Heft 2.) 
| Die Hs B. 8 der Bibliothek der evayyelıxn 07047 in Smyrna enthält den 
Physiologus, das Steinbuch und verwandte Traktate, sowie eine Redaktion 
der christlichen Ortskunde des Kosmas Indikopleustes. Sie wird in das 
11. Jahrh. gesetzt, dürfte aber nicht vor dessen Ende entstanden sein. Die 
Vereinigung der Texte in der Hs ist keine zufällige, wie die Übernahme 
von vier Kapiteln aus der Beschreibung der indischen Tiere bei Kosmas in den 
Physiologus beweist. Die kunstgeschichtliche Bedeutung der Hs beruht nicht 
auf der — mittelmäfsigen — Ausführung der Bilder, sondern auf der Selten- 
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heit, ja Einzigart des Cyklus. Während abendländische illustrierte Physio- 
logushandschriften, deren älteste aus dem 9. Jahrh., nicht selten sind — 
die zahllosen englischen Bestiarien des 12. u. 13. Jahrh. beweisen die Be- 
liebtheit des Buches in dieser Zeit —, sind von griechischen ill. Hss aus 
dem MA nur noch zwei durch Zuretti bekannt geworden; beide (Cod. Ambros. 
E. 16. sup. und Taurin. B, VI, 39 [C. I. 2]) können indessen keinen Anspruch 
erheben, der Smyrnaer Hs an die Seite gestellt zu werden. Ihre Illustration 
zerfällt in zwei Klassen von Bildern, deren eine das Tier und seine Eigen- 
schaften, die andere die sinnbildliche Ausdeutung darstellt. Trotz einiger 
Lücken im Sm. Exemplar ist anzunehmen, dafs der vollständige Physiologus 
zu jedem Tier und jeder Eigenschaft ein Bild beider Klassen brachte. Be- 
zeichnenderweise fehlen die ausdeutenden Bilder bei den aus dem Kosmas 

entlehnten Tieren. Strzygowski giebt eine ausführliche Beschreibung und 
ikonographische Würdigung des Bilderschatzes. Sind die Bilder zur Fabel 
meist sehr einfach, ohne Handlung oder mit Herausgreifung eines bezeich- 
nenden Einzelzuges, so hebt der Verfasser mit Recht einige hervor, in wel- 
chen eine Darstellung der Tageszeit versucht ist. Wichtiger als Tag und 
Nacht ist der „frühe Morgen“, an dem die Schwalbe den Schläfer weckt 
und zur Arbeit ruft. In den Ausdeutungen stehen die Bilder aus Altem 
und Neuem Testament an Interesse voran. Dreimal kommt die Verkündigung 
Mariae vor, darunter einmal die seltene Verkündigung am Brunnen, dreimal 
die Auferstehung und — nach Strz. viermal — die Kreuzigung. In der 
vierten Darstellung derselben (zum Kapitel vom Ichneumon (36) S. 96 

(Taf. XVIII) können wir nur eine Verspottung Christi sehen: zwei Kerle 

hauen mit Keule und Messer auf ihn ein, während zwei andere seine Arme 
ausgebreitet halten. Die Stellung ist so der des Crucifixus sehr ähnlich, 
und durch die Ausladung des Körpers und Neigung des Kopfes hat der 
Künstler sie noch mehr angeähnelt. 

Strzygowski widmet das letzte Kapitel der Geschichte des Bilderkreises 
der Sm. Hs. Er ist zweifellos nicht Erfindung des Malers. Bald steht ein 
Bild an falscher Stelle, bald pafst es nicht zur Textredaktion der Hs, bald 
haben sich beim Kopieren Irrtümer eingeschlichen: das deutlichste Beispiel, 
die Schiffer, welche den Walfisch für eine Insel halten und darauf ihr Mahl 
bereiten, — kochen es in einer Landschaft! Der Bilderkreis ist also älter 
als die vorliegende Hs, die vermutlich auf dem Sinai entstanden ist (S. 100). 
Strz. erkennt in den Bildern zur Deutung des Physiologus eine Reihe von 
Berührungspunkten mit der sog. mönchisch-theologischen Redaktion der 
Psalterillustration und kommt zu dem Schlufs, „dafs beide Bilderkreise in 
der gleichen Zeit und der gleichen Umgebung entstanden sind“. Hinsicht- 
lich der Bilder zur Fabel scheinen die bewufste Psalterredaktion und der 
Physiologus von einander abhängig zu sein: ein Psalterbild (das Einhorn) 
scheint aus dem Physiologus, eine Illustration desselben zum Kapitel über 
den Biber aus dem Psalter entlehnt zu sein. Die Annahme eines alt- 
byzantinischen Physiologusbilderkreises möchte Strz. trotzdem nicht gänzlich 
verwerfen, obgleich in der vorikonoklastischen Kunst keine Spur seiner Ein- 
wirkung nachzuweisen ist. Freilich scheint auch der Einflufs der mittelbyz. 
Redaktion ein sehr geringer gewesen zu sein. Wenn auch die Lust zur 
Anbringung der Fabeltiere sich steigert, von einer Einwirkung des Physio- 
logus legen die von Strz. beigebrachten Beispiele kein zwingendes Zeugnis 
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ab. Jedenfalls hat der mittelbyz. Physiologus nicht die kunstgeschichtliche 
Bedeutung des lateinischen, ebensowenig wie er eine gleiche litterarische 
hat. Erst in spätbyz. Zeit mehren sich die Beispiele des griech. illustrierten 
Physiologus, aber auf sie dürfte der abendländische von Einfluís gewesen 
sein. Von dieser Seite her ist noch viel Aufschlufs über die oben an- 
gedeuteten Fragen zu erwarten. Hoffentlich wird den abendländischen Bilder- 
cyklen bald eine ebeuso vorzügliche Untersuchung gewidmet und dabei die 
litterarische Seite ebenso griindlich behandelt, wie es hier dank der Mit- 
arbeit M. Goldstaubs möglich war. . 

Im Anhang behandelt Strz. die derselben Bibliothek in Smyrna ge- 
hérige Oktateuchhandschrift (A—1) des 12. Jahrh. (jedenfalls vor 1255). 
An wichtigen Ergebnissen reich ist die Vergleichung der Illustrationen zum 
Buche Josua mit der Josuarolle der Vaticana, den Oktateuchen ebenda 
(Nr. 746 u. 747) und dem Fragment im Athoskloster Vatopedi. Die vier 
Cyklen sind Redaktionen einer urspriinglichen Vorlage. Die Josuarolle 
illustriert vier Scenen, die den iibrigen fehlen. Eine von ihnen wird ver- 
einzelt in der Athoshandschrift aufgenommen, fiir zwei weitere bringen die 
vier Oktateuche übereinstimmend zwei andere Scenen. So schliefsen sie sich 
der Rolle gegentiber zusammen, wobei die Athoshandschrift ihr näher steht 
als die tibrigen; aber auch sie mufs auf eine Rolle zurtickgehen, denn bei 
der Umsetzung in getrennte Bilder sind einzelne Figuren (sicher in Vatopedi 
und Vat. 746) zu falschen Scenen gezogen worden. Der anzunehmenden Vorlage 
scheint die Athoshandschrift am nächsten zu stehen, Vat. 747 am fernsten, 
während Vat. 746 mit dem Smyrnaer Exemplar zusammengeht. Anderer- 
seits stimmt letzteres mit Vat. 747 in der Verteilung der Bilder in der Hs 
genau überein. Strz. vermutet die Entstehung des Vat. 747 inmitten eines 
der mohammedanischen Reiche, was die Eigenart der Trachten nahelegt. 
Die Fragen nach dem Alter und Entstehungsort der urspriinglichen Redak- 
tion läfst Strz. offen, doch deutet er die Möglichkeit eines syro-ägyptischen 
Ursprunges an; bei der Ubernahme durch byz. Maler kónnte die Umarbeitung 
entstanden sein, welche den Oktateuchen zu Grunde liegt. 

Der Wert dieser Publikation, durch die der Kunstgeschichte eine Fiille 
neuen Materials in trefflicher Weise erschlossen ist, wird durch Beigabe von 
40 Lichtdrucktafeln von Bildern des Physiologus, des Steinbuchs, des Kos- 
mas Indikopleustes und des Oktateuchs noch erhôht. 

Berlin. A. Haseloff. 

Fritz Leo, Die capitatio plebeia und die capitatio humana 
im römisch-byzantinischen Steuerrecht. Eine rechtshistorische Studie 
von (Dr. F. L., Gerichtsassessor, Privatdozent an der Kgl. Albertus-Universitát 
zu Königsberg). Berlin, H. W. Müller 1900. 2 Bl., 168 S. 8%, 4 A 

Unsere Kenntnis der Steuereinrichtungen im rómischen Reiche ist in 
neuester Zeit durch eine Abhandlung von Otto Seeck, die in der Zeitschrift 
fiir Social- und Wirtschaftsgeschichte (herausgegeben von Bauer und Hart- 
mann, Bd. IV. 1896. S. 276 ff.) unter der Überschrift: „Die Schatzungsord- 
nung Diocletians“ erschienen ist, aufserordentlich gefördert worden. Seeck 
hat sich die Aufgabe gestellt, das vorhandene Quellenmaterial nach den 
verschiedenen Verwaltungsbezirken, in welche das Reich geteilt war, zu 

Bysant. Zeitschrift IX 4. 44 
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sichten und im Anschlusse daran festzustellen, wie sich in denselben die auf 
dem Gebiete der Steuerverfassung bestehenden Einrichtungen im Laufe der 
Zeit gestaltet haben, inwieweit sie unter einander in Ubereinstimmung ge- 
blieben und inwieweit sie andererseits wieder von einander abgewichen 
sind. Bei allen diesen schwierigen und verdienstvollen Untersuchungen geht 
Seeck davon aus, dafs man unter der capitatio plebeia eine direkte Steuer 
zu verstehen habe, deren Gegenstand die Arbeitskraft von Menschen und Tieren 
sei (capitatio humana, welche auf landwirtschaftliche Arbeiter, sie seien frei, 
halbfrei oder unfrei, und capitatio animalium, welche auf Tiere gelegt war); 
nach Seeck ist die Capitatio „ein Mittelding zwischen Vermögens- und 
Kopfsteuer; soweit sie Vieh und Sklaven traf, mufs sie der ersten Kate- 
gorie zugerechnet werden, soweit die freien Bauern, der zweiten: bei den 
Inquilinen und Colonen kann man sie so oder so auffassen“. In der An- 
nahme der Identität der capitatio plebeia mit der capitatio humana steht 
Seeck auf dem von Savigny gegenüber Jacobus Gothofredus einge- 
nommenen Standpunkte; Gothofredus sah in der capitatio humana eine von 
einer Kopfsteuer wohl zu unterscheidende Vermögenssteuer, eine Abgabe, 
welche die Grundbesitzer von den auf ihren Besitzungen befindlichen un- 
freien Arbeitern, den Colonen und den Sklaven, zu zahlen hatten. Dieser 
letzteren Ansicht hat sich zwar Theodor Mommsen angeschlossen, aber 
durchgedrungen ist sie nicht, herrschend geblieben ist vielmehr die Savignysche 
Ansicht, dafs capitatio plebeia und capitatio humana dieselbe direkte Steuer 
und zwar die Kopfsteuer seien. Nach der Meinung des Gothofredus hat 
aber zu Diocletians Zeit und in der ihr folgenden Periode eine Kopfsteuer 
im römischen Reiche nicht existiert, sondern eben nur jene Vermögenssteuer, 
die capitatio humana atque animalium, welche neben der auf den Grund- 
stücken lastenden capitatio terrena zu entrichten war. 

Die vorliegende Schrift Leos gelangt in scharfer und ausführlicher 
Beweisdarlegung zu Resultaten, die sich teilweise an Gothofredus und 
Mommsen anschliefsen, teilweise aber auch ganz neu sind; auch da, wo 
sich Leo an die genannten Vorgänger anschliefst, ist ihm das Lob selb- 
stindiger Forschung nicht zu versagen, denn er geht in der Begründung der 
angenommenen Ansicht weit tiefer als seine Vorgänger. 

Der Ausgangspunkt der Theorie Leos ist, dafs die capitatio plebeia 
und die capitatio humana nicht identisch sind, die erstere ist eine Kopf- 
steuer (Personalsteuer), die letztere eine Vermógenssteuer (Kapitalsteuer). 

Was die Kopfsteuer anlangt, so heifst sie zwar c. plebeia, aber es 
ist ein Irrtum, zu glauben, dafs sie auf dem Stande der plebs als solchem, 
also nur auf Personen gelastet habe, die dem Plebejerstande oder einem 
noch niedrigeren angehúrten; in diesem Irrtum befindet sich Savigny, der 
annimmt, dafs die Kopfsteuer auf allen Plebejern lastete, vorausgesetzt, dafs 
sie nicht schon Grundsteuer zahlten, und ferner auf allen, die ihrem Stande 
nach noch unter den Plebejern standen; in demselben Irrtume befindet sich 
aber auch Zachariae von Lingenthal, der behauptet, dafs die cap. 
plebeia von allen Plebejern und nur von Plebejern entrichtet werden mufste. 

Dafs diese Meinung ein Irrtum ist, obgleich sie die bisher herrschende 
genannt werden kann, hat Leo quellenmäfsig nachgewiesen. Seine wich- 
tigsten Argumente entnimmt er einem von Constantin dem Grofsen im Jahre 
325 erlassenen Gesetze, welches uns der Codex Theodosianus überliefert, 
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der 1. 4 Th. de veteranis 7, 20; dieses Gesetz befreit nämlich von der capi- 
tatio plebeia ausdrücklich, aber als Ausnahme, eine Reihe von Personen, 
welche höheren Ständen angehörten, und es läfst sich aus diesem wie aus 
andern angeführten darauf schliefsen, dafs die c. plebeia keine spezifisch 
plebeische und die höheren Stände verschonende, sondern vielmehr eine Ab- 
gabe gewesen sei, welche auf Rangverhältnisse keine Rücksicht nahm, sondern 
nur den Vermögensstand der Censiten in Betracht zog, eine Kopfsteuer, 
welche durch die Reformgesetzgebung Diocletians aus einer Last der Unter- 
worfenen zu einer solchen der Unbemittelten umgebildet worden war, 
zur Steuer des kleinen Mannes, gleichviel welchem Stande er angehörte. 
Hiernach zerfällt, weist Leo nach, die Bevölkerung des römischen Reichs 
in der auf die Diocletianische Steuerreform folgenden Periode nach Mafsgabe 
ihres Verhältnisses zur c. plebeia (tributum capitis) in zwei Kategorien: 
l. die der Kopfsteuer unterworfenen Personen, d. s. a) die überhaupt keine 
Kapitalsteuer zahlenden und b) die zwar zur Kapitalsteuer herangezogenen, 
indes nicht über einen gewissen, seiner Höhe nach unbekannten, jedenfalls 
aber niedrigen Betrag’ erlegenden Individuen; 2. die der Kopfsteuer nicht 
unterworfenen Personen; zu diesen gehört: a) jedermann, der eine den oben 
(zu 1. b) erwähnten Betrag übersteigende Kapitalsteuer zahlte, und b) die 
der Kopfsteuer an sich Verfallenen, aber kraft besonderen Privilegs davon 
Befreiten; letztere waren die hauptsächlich in dem erwähnten Constantinischen 
Gesetz (1. 4 Th. de veteranis) aufgezählten Militärpersonen und deren Ange- 
hörige, dann die Malereiprofessoren und ihre Familien, die actuarii und 
annonarü, die Witwen, Nonnen und Kleriker. In den Erörterungen der 
einzelnen Eximierungen nimmt Leo Veranlassung, nicht blofs auf die ein- 
schlägigen Militärverhältnisse (der veterani, protectores u. s. w.) und die 
Bedeutung des Decurionats in der diocletianischen und späteren Periode 
ausführlich einzugehen, sondern auch die Verleihung des römischen Bürger- 
rechts an alle Reichsangehörigen unter Caracalla als eine Malsregel der 
kaiserlichen Finanzpolitik zu würdigen. 

Ganz anders die capitatio humana. Sie ist, wie erwähnt, eine Ver- 
mögenssteuer; der Nachweis dieser Thatsache und damit zugleich der Nach- 
weis, dafs Savigny gegenüber Gothofredus im Irrtum sich befinde, ist nur 
auf dem Wege einer komplizierten Deduktion aus den Quellen möglich, 
deren Verständnis dadurch erschwert wird, dals den Colonen bei der capi- 
tatio humana eine doppelte Rolle zukommt: sie sind Besteuerungsobjekt 
und müssen die auf sie fallende Steuer selbst für ihren Herrn an den 
Fiskus erlegen. Trotz aller Schwierigkeiten gelingt jener Nachweis dem 
Verfasser vollständig; er geht aus von der 1. 6 Th. de collat. donatar. und 
prüft an der Hand dieser „schweren Stelle“ (Savigny) und der l. un. C. de 
eolonis Thrac., ob die über das Wesen der capitatio humana verbreitete 
Meinung Beifall verdiene; dabei zeigt er, dafs diese Ansicht, indem sie 
c. humana und c. plebeia mit einander identifiziert, weder die eine noch 
die andere der beiden erwähnten Stellen in befriedigender Weise zu erklären 
vermag; der Verfasser entwickelt sodann den Begriff der capitatio humana 
dahin, dafs man unter ihr nicht eine Personal-, sondern eine Kapitalsteuer 
zu verstehen habe, deren Objekte die zum Inventarium der ländlichen Grund- 
stücke gehörenden Unfreien, die Ackerbausklaven und die Colonen, waren; 
sodann setzt der Verfasser, um die Richtigkeit seines Resultates zu prüfen, 

44* 
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den aus der 1. 6 Th. cit. abgeleiteten Begriff in die 1. un. cit. wiederum ein 
und gelangt zu vollkommen klaren und harmonischen Erläuterungen. Im 
Laufe dieser Untersuchung erfahren wir die Details über diese Steuer, 
welche ebensowenig wie die Kopfsteuer in den Stiidten (seit Justinian) er- 
hoben wurde, und über die Rechtsstellung der Colonen (S. 89 ff. insbes.); 
fiir letztere sind namentlich die neben den Ausdriicken censiti und tributarii 
fir die Colonen gebrauchten Bezeichnungen censibus adscripti, adscripticiae 
condicionis, adscripticii, évendyeaqo, letztere Ausdrücke auch substantivisch 
gebraucht, charakteristisch und lehrreich; aus dem ,ad-scribere* wird der 
Schlufs gezogen, dafs die Eintragung der besteuerten Colonen nicht eine 
selbständige Buchung, sondern eine Hinzufügung zu einer andern Eintragung, 
eine Zuschreibung war, und zwar war es die Grundsteuerrolle, welche über die 
Grundstücke geführt wurde; in diese schrieb man die Colonen bei den 
Grundstücken ein, welche von ihnen bewirtschaftet wurden. Es zeigt sich 
diese Einrichtung vollständig und unverkennbar an dem Fragment, in wel- 
chem die Grundsteuerrolle von Thera überliefert ist, so C. I. Gr. n. 8656, 
vgl. hierzu Mommsen, Syrisches Provinzialrecht und römischer Reichs- 
kataster, Hermes III p. 436 8., Leo S. 98 ff. ausführlich. Wie ein modernes 
Grundbuch auf der Basis des Personalfoliums ist dieser Kataster angelegt, 
die adscriptio aber besteht darin, dafs stets nach der Beschreibung des 
Grundstücks eingetragen sind: die nach Namen und Alter bezeichneten 
Sklaven, die Rinder, die Esel, das Kleinvieh und zuletzt auch noch die 
Colonen, gleichfalls unter Bezeichnung von Namen und Alter sowie unter 
Angabe der ywolx, welche sie auf der dsomorlx (possessio, Landgut) be- 
wohnen, und des Viehes, welches sie bei sich haben. 

In den letzten Abschnitten — VII bis X — seiner Schrift erörtert Leo 
Einzelheiten über die Einkassierung, Verschiedenheiten in den einzelnen Pro- 
vinzen des Reiches und die weitreichenden Ausnahmen und Einschränkungen, 
so z. B. die Privilegierung, die Diocletian für den ganzen Bereich der 
orientalischen Diöcese sowohl als für die Provinzen Lycien und Pamphylien 
dem Plebejerstande der Städte verlieh: in den genannten Gebieten hatte die 
plebs urbana weder die Grundsteuer, noch die capitatio humana atque ani- 
malium, noch auch die Kopfsteuer zu entrichten; dies folgert Leo aus der 
l. 2 Th. de censu 13, 10 (= 1. un. Cod. Iust. 11, 49) und der 1. 1 C. ut 
rusticani 11, 55. Auch die in Gallien bestehenden Steuereinrichtungen 
zieht Leo in den Kreis seiner Betrachtung; und in dieser Hinsicht wird die 
Sache auch für den Germanisten interessant und wichtig: Als Chlodovech 
mit seinen Saliern Nordgallien besetzte, fand er dort die nachdiocletianischen 
‚Steuereinrichtungen vor, und der Frankenkönig fand es für gut, sie bei- 
zubehalten; freilich gelang es nicht, sie auf die germanischen Unterthanen 
auszudehnen, sondern die römischen Capitationen lasten nur auf den Romanen 
im Merowingerreiche; aber auch in dieser Hinsicht mufste die Besteuerung 
bald aufgegeben werden, weil, wie Brunner schon darlegt, den Franken die 
Einrichtungen, die hierzu erforderlich waren, fehlten. Eine Anzahl von 
Aufserungen Gregors von Tours und der formulae Marculfi, die seither falsch 
verstanden wurden oder Anlafs zu Zweifeln und Bedenken gaben, wird 
nunmehr klar und verständlich, wenn die Resultate der vorliegenden Schrift 
Leos zu Grunde gelegt werden. 

Sermione, 12. April 1900. Karl Gareis, 



III. Abteilung. 

Bibliographische Notizen und kleinere Mitteilungen. 

Die bibliographischen Notizen werden von Aug. Heisenberg in München (A. H.), 
Ed. Kurtz in Riga (E. K.), J. Strzygowski in Graz (J. 8.), Carl Weyman in 
Miinchen (C. W.) und dem Herausgeber (K. K.) bearbeitet. Zur Erreichung mig- 
lichster Vollständigkeit werden die AH. Verfasser hóflichst ersucht, ihre auf Byzanz 
bezüglichen Schriften, seien sie nun selbständig oder in Zeitschriften erschienen, 
an dıe Redaktion gelangen zu lassen. Bei Separatabzügen bitte ich dringend, 
den Titel der Zeitschrift, sowie die Band-, Jahres- und Seitenzahl 
auf dem für mich bestimmten Exemplar zu notieren, denn die Feststellung 
dieser für eine wissenschaftliche Bibliographie absolut notwendigen Angaben, die 
den HH. Verfassern selbst so geringe Mühe macht, kostet mich stets umständliche 
und zeitraubende Nachforschungen in unserer Staatsbibliothek, und häufig bleiben 
alle Bemühungen vergeblich, weil das betreffende Heft noch nicht eingelaufen 
oder gerade beim Binden oder aus einem anderen Grunde unzugänglich ist. Auf 
wiederholte Anfragen bemerke ich, dafs die Artikel innerhalb der einzelnen 
Abschnitte der Bibliographie hier wie in den früheren Heften, soweit es möglich 
ist, nach der Chronologie des betreffenden Gegenstandes aufgeführt sind. 

Der Bericht ist in der Hauptsache bis zum 1. Juni 1900 geführt. K. K. 

1. Litteratur nnd Sagen. 

A. Gelehrte Litteratur. 

A. et M. Croiset, Histoire de la littérature grecque V. (Vgl. 
B. Z. IX 242.) Besprochen von J. A. Nairn, The Classical Review 14 
(1900) 129— 132. C. W. 

Heinrich Gelzer, Sextus Julius Africanus und die byzanti- 
nische Chronographie I und II. (Vgl. B. Z. IX 242.) Besprochen von 
J.-B. C<habot), Revue critique 1599) Nr. 7 Sp. 139. A. H. 

Edgar Martini, Analecta Laertiana. (Vgl. B. Z. IX 564.) Be- 
sprochen von C. Haeberlin, Wochenschr. f. kl. Philol. 1900 Nr. 17 Sp. 
449—451. A. H. 

Cassii Dionis Cocceiani historiarum Romanarum quae super- 
sunt. Edidit U. Ph. Boissevain. Vol. IL (Vgl. B. Z. IX 242.) Be- 
sprochen von My., Revue critique 1899 Nr. 18 Sp. 344—345. A. H. 

Paul Allard, Julien César. Les débuts du règne. Revue des 
quest. histor. 67 (1900) 353—401. (Vgl. B. Z. VII 241.) Behandelt 
Julians Wahl, seine Heirat, seinen Panegyrikus auf Constantius und seinen 
ersten Feldzug. C. W. 
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Wilhelm Koch, Kaiser Julian der Abtrünnige. Leipzig 1899. 
(Vgl. B. Z. IX 279.) Besprochen von J. Gg. Brambs, Blatter f. d. (bayer.) 
Gymnasialschulw. 36 (1900) 329—331. C. W. 

J. G. Brambs, Studien zu den Werken Julians des Apostaten. 
2. Teil. (Vgl. B. Z. IX 243.) Angezeigt von J. R. Asmus, Berl. philol. 
Woch. 19:0 Nr. 18 Sp. 549—550. A. H. 

Richard Foerster, Andreas Dudith und die zwólfte Rede des 
Themistios. Neue Jahrb. f. d. kl. Alt., Gesch. und d. Litt. 3 (1900) 
2. Abt. S. 74—93. Erklärt die nur lateinisch erhaltene angebliche Rede 
des Themistios „ad Valentem imp. pro libertate relligionis“ für eine 
Originalleistung des Humanisten Andreas Dudith, fúr die ein 
griechischer Urtext gar nicht vorhanden war. Durch eine Nebeneinander- 
stellung des lateinischen Textes mit einzelnen Partien der 5. Rede des 
Themistios zeigt F., dafs „diese zwölfte Rede nichts anderes als ein cento 
eines Abschnittes der fünften Rede, mit einigen Ausschmiickungen und ver- 
mehrt durch eine Anzahl Gemeinplitze“ ist. Da es an bestimmten Nach- 
richten fiir die Autorschaft des Andreas Dudith fehlt, so sucht F. durch 
eingehende Darstellung des Lebensganges und der Studien dieses merk- 
würdigen Mannes darzuthun, dafs er zur Abfassung einer solchen Schrift 
befihigt war und aus mehr als einem Grunde sich dazu veranlafst sehen 
konnte. Der urkundliche Beweis steht noch aus. A. H. 

J. W. H. Walden, The Date of Libanius's Aöyog éx’ Iov- 
leave. Harvard Studies in classical Philol. 10 (Boston 1899) 33—38. 
Die Rede wurde zwischen dem 21. Juli 365 und Juni 366 gehalten, aber 
vielleicht später veröffentlicht. C. W. 

Ioannes Philoponus de aeternitate mundi contra Proclum. 
Edidit Hugo Rabe. (Vgl. B. Z. IX 578.) Besprochen von L. Rader- 
macher, Berl. philol. Woch. 1900 Nr. 15 Sp. 453—455; von A. H<eisen- 
berg), Liter. Centralbl. 1900 Nr. 12 Sp. 539—540. A. H. 

P. Herm. Bourier, Uber die Quellen der ersten 14 Bücher 
des Johannes Malalas. I. Teil. (Vgl. B. Z. IX 243.) Besprochen von 
Th. Preger, Berl. philol. Woch. 1900 Nr. 7 Sp. 198—199. A. H. 

Leo Sternbach, ‘Observationes in Georgii Pisidae carmina 
historica. Appendix metrica. Dissert. philol. Academ. litt. Cracov. 
XXX (1900) 199—296. Zeigt zuerst an einer Reihe von Beispielen den 
grofsen Wert, den Cod. M (Paris. suppl. gr. 690 f. 59'—64" s. XII) für 
axgoaotc I und II des Feldzuges gegen die Perser besitzt. Den zweiten 
Teil bildet bildet eine eingehende metrische Untersuchung. A.H. 

A. Sachmatov, Die altbulgarische Enzyklopädie aus dem 
10. Jahrhundert. Viz. Vremennik 7 (1900) 1—35. Das Ergebnis des 
Aufsatzes lautet folgendermafsen: Im 10. Jahrh. wurde in Bulgarien eine 
umfassende Enzyklopädie fast aus der ganzen damals bekannten Über- 
setzungslitteratur zusammengestellt. In Rufsland erschien diese Enzyklo- 
pädie nicht später als im 11. Jahrh., wobei sie eine Reihe von Kompila- 
tionen hervorrief, die teils unter dem Namen ‘Hellenischer und Römischer 
Chronist’, teils unter anderen Bezeichnungen bekannt sind. Man kann vier 
Hauptarten einer derartigen Kompilation nachweisen. E. K. 

Leo Sternbach, Appendix Christophorea. Eos 6 (Leopoli 1900) 
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53— 74. Im letzten Hefte dieser Zeitschrift (S. 568 f.) ist eine Abhandlung 
von V. Lundström besprochen worden, die sich mit dem byzantinischen 
Dichter Christophoros von Mytilene beschäftigt; die vorliegende Studie von 
St., die ohne Kenntnis der genannten Abh. abgefafst ist, betrifft denselben 
Autor, und es ist natürlich, dafs sich beide Arbeiten mehrfach berühren. 
Lundstrém hatte u. a. gezeigt, dals ein von Rocchi fragmentarisch aus 
einem Codex Cryptensis ediertes interessantes Gedicht, das die Auswüchse 
der Reliquienverehrung verspottet, schon längst aus dem vollständigen Codex 
Parisinus 3044 von Boissonade im Anhange des Eunapios veröffentlicht 
worden war, und hatte dann den Text neu herausgegeben. Dieselbe 
Beobachtung hat nun St. gemacht und ediert ebenfalls den vollständigen 
Text des Gedichtes mit einem kritischen Apparat und Noten. Während 
jedoch L. nur die zwei genannten Ausgaben benützt hatte, hat St. den 
Codex Parisinus, dessen [esung Boissonade nicht genau wiedergegeben 
hatte, mit seiner bekannten Sorgfalt aufs neue verglichen und dadurch 
eine bessere Grundlage gewonnen als der schwedische Gelehrte; aufserdem 
hat er den Text durch treffliche Konjekturen mehrfach gefördert und auch 
gute Beiträge zur Erklärung geliefert. Des weiteren hat St. die Frage des 
„Georgios“ Mytilenaeus, die mich einst vexiert hatte (vgl. Gesch. d. byz. 
Litt.? S. 738), aus der Welt geschafft, die Gedichte auf Georgios Maniakes 
dem Christophoros zugeteilt (wie auch schon Lundström) und mehrere 
andere Details, über die sich auszugsweise nicht gut berichten läfst, richtig 
gestellt. Für eine neue Gesamtausgabe des originellen Dichters wäre jetzt 
ein gutes Fundament gewonnen, und sie wäre umsomehr zu wünschen, als 
die unhandliche Folioausgabe Rocchis nicht blofs unvollständig ist, sondern 
auch aufserhalb Italiens wenig Verbreitung gefunden hat und jetzt, wie es 
scheint, vergriffen ist. K. K. 

Theodori Ducae Lascaris epistulae ed. N. Festa. (Vgl. B. Z. 
IX 211.) Besprochen von L. Petit, Echos d'Orient 3 (1900) 189f. C.W. 

A. Elter und L. Radermacher, Analecta graeca. (Vgl. B. Z. 
VIII 555.) Besprochen von W. Kroll, Berl. philol. Woch. 1900 Nr. 18 
Sp. 550—551. À. H. 

Chr. Papaioannu, Tevvadiov tod Zyolaglou éxiradgios eig 
@zddmoov tov Lopravor. 'Exxi. “Adj Pee 19 (1899) 24—28. Diese 
bisher unbekannte, im J. 1456 gehaltene Rede des Gennadios auf seinen 
Neffen Sophianos ist nach einer Jerusalemer Hs in Kpel (legos. BiBA. IV 

. 48 ff.) ediert. Notiert im Viz. Vrem. 7 (1900) 253. E. K. 

B. Volkslitteratur. 

Georg Wartenberg, Das mittelgriechische Heldenlied von 
Basileios Digenis Akritis. (Vgl. B. Z. IX 526.) Besprochen von ay 
Revue critique 33 (1900) Nr. 20 S. 388. A. 

Heinrich P. Junker, Grundrifs der Geschichte der kramzösi- 
sischen Litteratur von ihren Anfängen bis zur Gegenwart. Dritte, 
verb. und verm. Aufl. Münster, H. Schöningh 1898. XX, 498 $. uo 
Sammlung von Kompendien für das Studium und die Praxis I 2. Handelt 
Kap. 20 S. 105—109 über ‘Epische Dichtungen und byzantinische Sagen- 
stoffe’ (Eracle, Flore et Blancheflore, Partonopeus de Blois, Aucassin et 
Nicolete). C. W. 
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N. T. Hodlens, Meléras megt rod Blow xal tig yAmoong tod 
EhAnvixot Axod. Tlagotplas, topos a’. (Vgl. B. Z. IX 251ff.). Aus- 
fübrlich besprochen von Aug. Heisenberg, Berl. philol. Woch. 1900 Nr. 14 
Sp. 435—438, Nr. 15 Sp. 460—466. Im Anschlufs an die Besprechung 
veröffentlicht H. 28 Sprichwörter aus Skyros. A.H. 

C. Sagen, Folklore u. s. w. 

F. C. Conybeare, J. Rendel Harris and Agnes Smith Lewis, The 
Story of Ahikar. (Vgl. B. Z. IX 251.) Besprochen von J.-B. Chabot, 
Revue critique 1899 Nr. 1 Sp. 4—5. A. H. 

J. Halévy, Tobie et Akhiakar. Paris, Leroux 1900. 57 S. 8°. 
Separatausgabe des B. Z. IX 570 notierten Aufsatzes. C. W. 

Killis Campbell, A Study of the Romance of the Seven Sages, 
Baltimore 1898, und Ant. Joh. Botermaus, Die Hystorie van die 
Seven Wijse Mannen, Haarlem 1898. Ausfübrlich besprochen von Georg 
C. Keidel, Zeitschr. f. vergl. Litteraturgesch. N. F. 14 (1900) 217—221. 

C. W. 

2. Handschriften- und Biicherkunde, Gelehrtengeschichte. 

A. Handschriften- und Bücherkunde. 

H. S. Cronin, Codex purpureus Petropolitanus. The text of 
codex N of the gospels edited with an introduction and an appendix. Cam- 
bridge, University Press 1899. LXIV, 108 S. 8°. Texts and Studies V 4. 
Lehrreich: besprochen von Y. Dobschütz, Theolog. Literaturzeitg. 1900 
Nr. 6 Sp. 171—173. C. W. 

Ed. Freiherr von der Goltz, Eine textkritische Arbeit des 
zehnten bzw. sechsten Jahrhunderts. (Vgl. B. Z. IX 256.) Be- 
sprochen von Alfred Loisy, Revue critique 1899 Nr. 15 S. 277—279. 

- A. H. 
Aem. Piccolomini, Pii II et Pii III deque bibliotheca ecclesiae 

cathedralis Senensis scripsit Ae. P. Accedunt tabulae duae. Senis 
MDCCCC. Bull. Senese di Storia patria a. VI f. III (1899) 483—496. 
Auch separat. Rekonstruiert durch Zusammenstellung der jetzt im Vatikan 
und in anderen italienischen und ausländischen Bibliotheken aufbewahrten 
Codices den ehemaligen Bestand der Bibliothek von Siena. A. H. 

8. Sprache, Metrik und Musik. 

A. Sprache (Grammatik. Lexikon). 

Ed. Norden, Die antike Kunstprosa. Leipzig 1898. (Vgl. B. Z. 
VIII 696.) Besprochen von J. L. Heiberg, Nordisk Tidsskrift for filologi. 
Tredie Raekke 8 (1900) 121—125; von J. E. Sandys, The Classical 
Review 14 (1900) 135—138; von «Eduard Wölfflin), Archiv f. latein. 
Lexikogr. 11 (1900) 592—594. Mit der auf den Stil des Apostels Paulus 
sich beziehenden Partie des Buches setzt sich auseinander €. F. Georg 
Heinrici, Zum Hellenismus des Paulus (Meyers Kommentar z. N. T. 
VI. Abt. 8. Aufl., Göttingen 1900, S. 436—458), der gegenüber Nordens 
Einwürfen daran festhält, dafs man, ohne der Originalität des Paulus 
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zu nahe zu treten, von einem Einflusse der hellenistischen Rhetorik auf 
seinen Stil sprechen darf. C. W. 

Ed. Schweizer, Grammatik der pergamenischen Inschriften. 
(Vgl. B. Z. VIII 561.) Bersprochen von My., Revue critique 1899 Nr. 15 
Sp. 281—282. A. H. 

K. Dieterich, Untersuchungen etc. (Vgl. B. Z. IX 256.) Be- 
sprochen von James Hope Moulton, The American Journal of Theology 4 
(1900) 181—183; von My., Revue critique 1899 Nr. 39 S. 248—252; 
von H. Pernot, Revue critique 1900 Nr. 15 S. 283—295. C. W. 

B. 6. Grenfell and A. S. Hunt, The Oxyrynchos Papyri. Part. II. 
London 1899. Besprochen von U. von Wilamowitz-Moellendorff, Gótting. 
gel. Anzeigen 1900 Nr. 1 S. 29—58. Die Besprechung enthält einige Hin- 
weise auf neue Belege der ägyptischen Vulgirsprache. Wichtig ist für 
uns bes. eine Art von Brief eines Burschen, der seinen Kampfhahn ver- 
loren hat. Man findet hier die Nominativform ävde.c, also &vdoKo)s oder 
gar &vdeCa)s. K. K. 

Adolf Wilhelm, "Eros und 'Eviavrós. Sitzungsber. der K. Akad. 
d. Wiss. in Wien. Philosoph.-Histor. Klasse. Bd. CXLIT, IV. Wien 1900. 
14 S. 8% Stellt aus Inschriften die Bedeutung von xa9” Erug = Ep’ ¿ros 
„heuer“ fest, und è xa? frog = 6 eq’ ¿ros ¿viavrós. Schon im Altgriechi- 
schen, nicht erst in der frühbyzantinischen Litteratur (so K. Dieterich, 
Untersuchungen S. 85), war &p’ roo = heuer geläufig; W. bringt hierfür 
mehrere Beispiele. Im iibrigen enthilt der Aufsatz aus altgriechischen 
Inschriften ein reiches Material zur Aufklärung des Unterschiedes von ¿ros 
und éviavróos. W. definiert ¿vievrós = Jahr als Zeitraum, frog = natür- 
liches Jahr im Wechsel der Jahreszeiten, ohne die Frage für völlig geklärt 
zu halten. A. H. 

W. Fritz, Die Briefe des Bischofs Synesius von Kyrene. 
(Vgl. B. Z. IX 257.) Besprochen von My., Revue critique 1899 Nr. 26 
S. 509— 511. À. H. 

Samuel Kraufs, Griechische und lateinische Lehnwôrter im 
Talmud u.s.w. IL Teil. Berlin 1899. (Vgl. B. Z. IX 259.) Besprochen 
von 6. Dalman, Theolog. Literaturzeitg. 1900 Nr. 6 Sp. 166f.; von 
C. Levias, The American Journal of Semitic Languages and Literatures 16 
(1900) 190—192; von J. W., Berl. philol. Woch. 1900 Nr. 11 Sp. 337—342; 
von Th. N<üldeke», Lit. Centralbl. 1900 Nr. 8 Sp. 358—360. C. W. 

M.-A. Kugener, Remarques sur les traductions syriaques des 
formules grecques O ts edoeBots Ankewng et 6 rc dolag uvyunc. 
Rev. de l’Or. chrét. 5 (1900) 155—160. Berichtet über die verschiedenen 
syrischen Ubersetzungen der beiden Ausdriicke, von denen der erstere nur 
mit Beziehung auf Kaiser gebraucht wird, der zweite allgemeinere Anwen- 
dung findet. Die syrischen Übersetzer nehmen Afjéic = „Aufhören, Ende“, 

. während K. sich mit Recht Sophocles anschliefst, der es von Aeyyavw ab- 
leitet und = „Los, Schicksal“ interpretiert. Nur so sind allerdings Wen- 
dungen wie mods nv xpelrrova oder auelvo dió ueraywpeiv zu erklären. 
K. behandelt diese Formeln im 5. und 6. Jahrh.; 6 év paxagle tH Ange 
yevouevos kommt aber noch im 13. Jahrh. vor, und zwar wieder mit Be- 
ziehung auf einen Kaiser (Theodoros II Laskaris bei einem Interpolator des 
Georgios Akropolites im Cod. Vindob. Hist. Graec. 68). A. H. 
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J. Kulakovskij, Das slavische Wort „plot“ in einer Notiz der 
Byzantiner. Viz. Vrem. 7 (1900) 107—112. Der Verf. erklúrt den Aus- 
druck 7 nAwın, der sich im Strategikon des Maurikios (p. 277 Scheffer) 
findet und offenbar ein auf dem Wasser ruhendes Balkengeriist, eine 
schwimmende Brücke, bezeichnet (xal yepvowpare xeraoxevacat, el Övvarov, 
tag dleyopévas nAwrag, Gore coxóxmos tag diedevocis riv roraudv ylvecFat), 
für ein Lehnwort aus dem Slavischen. 

4. Theologie. 

A. Litteratur (mit Ausschlufs von B u. C). 

0. Bardenhewer, Les Pères de l'Église, leur vie et leurs 
œuvres. Édition française par P. Godet et C. Verschaffel, de l'Oratoire. 
Paris, Bloud et Barral 1898—99. 3 voll. 400, 493, 316 S. "ge. 12,60 Fr. 
Besprochen von J. Tixeront, L'Université catholique N. S. 33 (1 900) 
635—637; von R. Souarn, Échos d'Orient 3 (1900) 187f.  C.W. 

Rubens Duval, La littérature syriaque. (Vgl. B. Z. IX 576.) 
Besprochen von J.-B. Chabot, Revue critique 1899 Nr. 42 S. 297—300. 

A. H. 
Wilhelm Riedel, Die Auslegung des Hohen Liedes in der 

jüdischen Gemeinde und der griechischen Kirche. Leipzig 1898. 
Vgl. B. Z. VIII 236.) Besprochen von Vetter, Theolog. Quartalschr. 82 
800) 289—291. C. W. 

Theodor Zahn, Forschungen zur Geschichte des neutestament- 
lichen Kanons und der altkirchlichen Literatur. VI. Teil. I. Apostel 
und Apostelschüler in der Provinz Asien. II. Brüder und Vettern Jesu. 
Leipzig, A. Deicherts Nachf. (G. Böhme) 1900. IV, 372 S. 8%. Be- 
spricht S. 306—315 eingehend die Ansicht des Epiphanios (haer. 78, 2 ff.) 
über die Brüder Jesu. C. Y. 

Clemens Alexandrinus, Quis dives salvetur ed. P. Mordaunt 
Barnard. Cambridge 1897. Texts and Studies V 2. Besprochen von 
Eugène de Faye, Revue de Vhist. des religions 39 (1899) 305—308. 

C. W. 
Eugene de Faye, Clément d'Alexandrie. Paris 1898. (Vgl. 

B. Z. VIII 563.) Ausführlich besprochen von J. Tixeront, L'Université 
cathol. N. S. 33 (1900) 149—156; von Paul Lejay, Revue critique 1899 
I 450—453. GW. 

Origenes vom Martyrium u. s. w. berausgeg. von P. Koetschau 
(nebst Koetschaus Verteidigungsschrift; vgl. B. Z. IX 576). Besprochen 
von Paul Lejay, Revue d'histoire et de litt. religieuses 5 (1900) 167— 170 
und Revue crit. 1899 Nr. 46 S. 386—390; von A. Ehrhard, Allgemeines 
Litteraturbl. 9 (1900) Nr. 8 Sp. 233 — 236; von P. Mordaunt Barnard, 
The Journal of Theological Studies 1 (1900) 455—461. C. W. 

Tractatus Origenis de libris ss. scripturarum ed. P. Batiffol, 
Paris 1900. (Vgl. B. Z. IX 576.) Ausführlich besprochen von A. Harnack, 
Theolog. Literaturzeitg. 1900 Nr. 5 Sp. 139—141 (vgl. Nr. 6 Sp. 189); 
von M.-J. Lagrange, Revue biblique 9 (1900) 293—295 (fiir Origenes als 
Verfasser und Victorinus von Pettau als Bearbeiter). Vgl. dag. Carl 
Weyman, Die tractatus Origenis de libris ss. scripturarum ein 
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Werk Novatians, Archiv f. lat. Lexikogr. 11 (1900) 545—576, und 
Neue Traktate Novatians, Histor. Jahrb. der Gürresgesellschaft 21 
(1900) 212—216; Johannes Haufsleiter, Zwanzig Predigten Nova- 
tians, Theol. Literaturbl. 1900 Nr. 14 Sp. 153—158; Nr. 15 Sp. 169—173; 
Nr. 16 Sp. 177—182; Th. Zahn, Neue Funde aus der alten Kirche. 
I. Predigten des Origenes oder des Novatianus, Neue kirchl. Zeit- 
schrift 11 (1900) 348—360; Germain Morin, Les nouveaux ‘Tracta- 
tus Origenis’ et l’héritage littéraire de l’évêque espagnol Gré- 
goire d’Illiberis, Revue d'histoire et de littérature religieuses 5 (1900) 
145—161 (für Gregor von Illiberis [Ende des 4. Jahrh.] als Verf. und 
Novatian als eine der beniitzten Quellen). C. W. 

Hippolytos Werke herausgeg. von Bouwetsch und Achelis. (Vgl. 
B. Z. VI 619.) Besprochen von A. Ehrhard, Allgemeines Litteraturbl. 9 
(1900) Nr. 7 Sp. 201—204. C. W. 

Didascaliae apostolorum fragmenta Veronensia Latina. Ac- 
cedunt canonum qui dicuntur apostolorum et Aegyptiorum reli- 

quiae. Primum edidit Edmundus Hauler. Fasciculus prior: praefatio, 
fragmenta, imagines. Leipzig, Teubner 1900. XVI, 121 S. 2 Tafeln. 8°. 
Indem ich auf die Notiz B. Z. VI 192 verweise, bemerke ich nur, dafs den 

lateinischen Bruchstiicken der sogen. apostolischen und dem Gebete in ordi- 

natione episcopi der ägyptischen Kirchenordnung der griechische Text aus 

Cod. Vindob. hist. gr. 7 (45) bez. aus Codd. Oxon. Barocc. 26, Monac. 380 
und Vat. 828 gegeniibergestellt worden ist. Nach Vollendung der Aus- 
gabe werde ich auf dieselbe zurückkommen. Vgl. die Besprechung von 

Johannes Dräseke, Wochenschr. f. klass. Philol. 1900 Nr. 18 Sp. 494 f.; 
von (<arl) W<eyma)n, Literar. Centralbl. 1900 Nr. 21 Sp. 907f. C.W. 

Alfred Schoene, Die Weltchronik des Eusebius in ihrer Be- 
arbeitung durch Hieronymus. Berlin, Weidmann 1900. 280 S. 8°. 
Der Redaktion noch nicht zugegangen. Wir verweisen einstweilen auf die 
Besprechungen von Henri Weil, Journal des Savants 1900 Mars 197—199; 
von Albert Dufoureq, Bulletin crit. 1900 Nr. 9 S. 164—166. C.W. 

K. Hoss, Studien über das Schrifttum und die Theologie des 
Athanasius. Freiburg i. B. 1899. (Vgl. B. Z. IX 576.) und A. Stülcken, 
Athanasiana. Leipzig 1899. (Vgl. B. Z. IX 262.) Ausführlich be- 
sprochen von 6. Krüger, Theolog. Literaturzeitg. 1900 Nr. 5 Sp. 141— 
144; von Pcaul> L<ejay>, Revue critique 1900 Nr. 11 S. 206—208. C.W. 

P. Ubaldi, Di due citazioni di Platone in Giovanni Criso- 
stomo. Rivista di filol. 28 (1900) 69—75. Bespricht zwei für die Be- 
urteilung unserer Platoüberlieferung interessante Zitate aus dem Kriton 
und der Apologie in der Schrift des Johannes Chrysost. mods roùs sode- 
podvras toic émi 10 uovabesv Evayovot. C. W. 

Butler, The Lausiac history of Palladius. (Vgl. B. Z. IX 577). 
Besprochen von Léon Clugnet, Revue de l'Orient chrétien 5 (1900) 
162—164; von P. Lejay, Revue critique 1899 Nr. 8 S. 149f C. W. 

Ludw. Jeep, Zur Überlieferung des Philostorgios. (Vgl. B. Z. 
IX 243.) Besprochen von P. Batiffol, Revue critique 1899 Nr. 31 S. 89—90. 

A. H. 

Eduard Bratke, Das sogenannte Religionsgesprich am Hof 
der Sasaniden. Leipzig 1899. (Vgl. B. Z. IX 264.) Besprochen von 
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A. Papadopulos-Kerameus, ‘Avacrdorog Koralorme à pelwdós. 
Viz. Vrem. 7 (1900) 43—59. Pitra verôffentlichte von einem Anastasios 
einen Kanon und einen Hymnos (Juris eccles. graec. hist. et monum. II 
280—287) und weiterhin ein Kontakion auf den hl. Euplos nebst einigen 
anderen Bruchstücken (Analecta sacra I). P.-Kerameus weist darauf hin, 
dafs eins der beiden ersten Stücke in einem Patmoscodex als xoémua 
"Avactaciov Kosaloropog bezeichnet wird und dafs sich von diesem 
Anastasios Quästor, den er in den Anfang des 10. Jahrh. verlegt und mit 
dem Absender eines (von Sakkelion edierten) Briefes an Leo Choirosphaktes 
identifiziert, auch aufser den von Pitra als noch unediert angeführten 
Kirchenliedern manche andere erhalten haben, sowie auch ein Enkomion 
auf den hl. Agathonikos (im Mosq. 26, bei Vladimir 384). Er veröffent- 
licht davon nach einem Hirmologion des 10. Jahrh. in der Lawra des hl. 
Athanasios auf dem Athos fünf jambische Hirmen, für welche die dazu 
gehörigen vollständigen Kanones bis jetzt noch nicht aufgefunden sind (eis 
mv Eogthy tie “Yranavrijs, ele ta Bdia, eig thy yévynow rod Iloododuov, 
elg tov Gyiov "Ayadovınov, ‘Avactecipos), und nach einem Menäon des 
10. Jahrh. in der Kais. öffentl. Bibliothek in St. Petersburg einen jambi- 
schen Kanon eis tiv Eopgrnv tod Evayyelıouoö, der am Ende unvoll- 
ständig ist. E. K. 

F. Martin, Homélie de Narsès sur les trois docteurs nesto- 
riens. Journal Asiatique IX. S. 14 (1899) 446—492. Eine Hs des Museo 
Borgia (Syr. K. VI 5) enthält einen Panegyrikus des Lehrers an der 
theologischen Schule zu Edessa, Narses (geb. in der 1. Hälfte des 5. Jahrh., 
gest. 507), auf Diodor von Tarsus, Theodor von Mopsvestia und Nestorius. 

C. W. 
Georgii Barhebraei Ethicon seu Moralia. Edidit Paulus Bedjan. 

Paris und Leipzig, Harrassowitz 1898. IX, 18 und 606 S. 8° Besprochen 
von V. Ryssel, Theol. Literaturzeitg. 1900 Nr. 11 Sp. 332—334. C. W. 

Des Werdapet Eznik von Kolb Wider die Sekten. Aus dem 
Armenischen übersetzt u. s. w. von Joh. Michael Schmid. Wien, Mechi- 
taristen-Congregation 1900. X, 210 S. 8% 6 MA. Besprochen von N. Bon- 
wetsch, Theol. Literaturbl. 21 (1900) Nr. 19 Sp. 217 f. C. W. 

B. Apokryphen. 

Die Apokryphen und Pseudepigraphen des Alten Testaments 
in Verbindung mit Beer, Blass u. s. w. tibersetzt und herausgegeben 
von E. Kautzsch. 2 Bde. Tübingen, Mohr 1900. XXXII, 507 und VII, 
540 S. 8° Enthält u. a. das Henochbuch, die Baruchapokalypse und das 
Leben Adams und Evas in der deutschen Ubersetzung von Beer, Ryssel 
und Fuchs. Vgl. die ausführliche Besprechung von E. Schürer, Theol. 
Literaturzeitg. 1900 Nr. 7 Sp. 201—205. C. W. 

Forbes Robinson, Coptic apocryphal gospels. (Vgl. B. Z. VI 399) 
Besprochen von F. Macler, Revue de l’histoire des religions 39 (1899 
120—-123. C. W. 

Testamentum Domini nostri Jesu Christi edidit Rahmani. 
Mainz 1899. (Vgl. B. Z. IX 580.) Besprochen von Batiffol, Revue bibl. 
9 (1900) 253—260; von W. H. Kent 0. S. C., The Dublin Review 126 
(1900) 245—274; von Wilhelm Riedel, Theol. Literaturbl. 21 (1900) 
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Nr. 17 Sp. 193—197 und Nr. 18 Sp. 201—205; von C. A. Kneller S. L, 
Stimmen aus Maria-Laach 58 (1900) 201—208; von Funk, Theol. Quar- 
talschr. 82 (1900) 161—174; von 0. Marucchi, Nuovo Bullettino di Ar- 
cheologia cristiana Anno 5 (1899) 308—313. C. W. 

Clos, Grab und Kreuz Jesu. (Vgl. B. Z. VII 480.) Ausführlich 
besprochen von P. G. Allmany 0. M. L, Studien und Mitteilungen aus 
dem Benedikt.- und Cisterc.-Orden 21 (1900) 164—167. C. W. 

E. A. Wallis Budge, The History of the Blessed Virgin Mary 
and The History of the Likeness of Christ, which the Jews of 
Tiberias made to mocke at. The Syriac Texts edited with English 
Translations. London, Luzac and Co. 1899. XI, 224 und XVII, 246 S. 8°. 
Luzacs Semitic Text and Translation Series vol. 4 and 5. Besprochen von 
Eb. Nestle, Theol. Literaturzeitg. 1900 Nr. 10 Sp. 301—303; von Ano- 
nymus, Literar. Centralbl. 1900 Nr. 21 Sp. 905 f. C. W. 

Acta apostolorum apocrypha ed. Lipsius-Bonnet II 1. (Vgl. 
B. Z. IX 189 ff.) Ausführlich besprochen von E. Hennecke, Theol. Lite- 
raturzeitg. 1900 Nr. 9 Sp. 271—276. C. W. 

A. Hilgenfeld, Der gnostische und der kanonische Johannes 
über das Leben Jesu. Zeitschrift für wissenschaftl. Theologie 43 (1900) 
1—61. Neue Ausgabe der von James in den Apocrypha anecdota II (vgl. 
B. Z. VI 621) und von Bonnet in den Acta apost. apocr. II 1 edierten 
dinynoıs des (gnostischen) Johannes über das Leben Jesu (hauptsächlich 
auf Grund des nach H. reineren Textes in den Mitteilungen der 2. nicäni- 
schen Synode) mit umfassenden Erläuterungen. Vgl. B. Z. IX 265. C.W. 

F. C. Burkitt, The original language of the Acts of Judas 
Thomas. The Journal of Theological Studies 1 (1900) 280—290. Tritt 
für syrische Originalsprache der von Bonnet 1883 edierten Acta 
Thomae ein. C. W. 

C. Hagiographie. 

H. Achelis, Die Martyrologien, ihre Geschichte und ihr Wert 
untersucht von H. A. Berlin, Weidmann 1900. VIII, 247 S. 4%. Ab- 
handl. der Kgl. Gesellsch. d. Wissensch. zu Gôttingen. Philol.-hist. Cl. 
N. F. III Nr. 3. Wird besprochen werden. Vgl. einstweilen Bonwetsch, 
Theol. Literaturbl. 21 (1900) Nr. 11 Sp. 123-—126. C. W. 

Anonymus, Les deux Saints Babylas. Analecta Bolland. 19 (1900) 
5—8. Im griechischen Kalender erscheinen unter dem 4. September ein 
hl. Bischof Babylas von Antiochia mit 3 Kindern und ein hl. Lehrer 
Babylas von Antiochia mit 84 Kindern, d. h. Schiilern. Der zweite Triger 
des Namens diirfte aus dem ersten herausgewachsen sein und seine Sonder- 

existenz etwa der unrichtigen Auflésung von ITA (= IIAIARN) — in einer 
dem Bischof B. geltenden Synaxarnotiz — zu II4 (= 84) zu verdanken 
haben. C. W. 

Paterikon des Athos oder Lebensbeschreibungen der Heiligen, die 
sich auf dem hl. Athosberge hervorgethan haben. I. II. 7. Auflage. 
Moskau 1897. XI, 558 u. 486 S. (russ.). Notiert im Viz. Vrem. 7 
(1900) 217—220. Eine kalendarisch nach den betreffenden Gedenktagen 
geordnete Zusammenstellung von Lebensbeschreibungen der berühmtesten 
Asketen des Athos (88 an der Zahl), von mehr populärem Charakter, da 



Bibliographische Notizen und kleinere Mitteilungen 699 

die Darstellung meist auf spite Paraphrasen in verschiedenen neugriechi- 
schen Editionen (wie Néov Magrveoddyiov, Néos Ilegudsıcos, Néov ’Ex- 
Aöyıov etc.) zurückgeht und selbst die bereits edierten Originalviten der 
betreffenden Heiligen unberücksichtigt läfst. E. K. 

Elias Alexandrides, "Ex:otacias ¿cl te tod uagtvelov tOv aylov 
déxa paprvgov xal Eri tic Avaxouıdjs Tv Legdy avi@v lecwavor. 
"Exxd. Ale 19 (1899) 131—133. Im Anschlufs an den von P.-Kera- 
meus (Analecta IV 224 ff.) edierten Text. Notiert im Viz. Vrem. 7 
(1900) 253. E. K. 

Bibliotheca hagiographica Latina antiquae et mediae aetatis. 
Ediderunt socii Bollandiani. Fasc. IH. (Vgl. B. Z. IX 587.) Be- 
sprochen von v. D<obschiitz>, Liter. Centralbl. 1900 Nr. 20 Sp. 842—843. 

A. H. 
Bibliotheca hagiographica Latina antiquae et mediae aetatis. 

Ediderunt socii Bollandiani. Fasc. IV. Kebius — Nathalanus. Brüssel 
1900. $. 693—88U (= Nr. 4639—6038). 8% Vgl. B. Z. IX 587. C. W. 

F. Nau, Les martyrs de S. Léonce de Tripoli et de S. Pierre 
d’Alexandrie d’apres les sources syriaques. Analecta Bolland. 19 
(1900) 9—13. Von Leontios besitzen wir eine aus dem Griechischen über- 
setzte syrische Vita (ed. Bedjan, Acta sanct. et mart. VI, 210ff.), die 
alter und wertvoller ist als die beiden erhaltenen griechischen; die von 
Viteau (vgl. B. Z. VII 480) publizierte griechische Passion des hl. Petrus 
von Alexandria liegt syrisch bereits in einer Hs s. VII vor (ed. Bedjan 
V, 543 ff.) und kann recht wohl, wie der Herausgeber annimmt, im 
5. Jahrh. entstanden sein. C. W. 

D. Dogmatik, Liturgik u. 8. w. 

Th. de Régnon, Théories grecques des processions divines. | 
(Vgl. B. Z. IX 587.) Ausführlich besprochen von Xavier-Marie Le Bachelet $. L, 
Études publiées par des pères de la compagnie de Jésus 82 (1900) 552—563. 

C. W 
J. Turmel, L’eschatologie à la fin du quatrième siècle. Revue 

d'histoire et de littérature religieuses 5 (1900) 97—127. Handelt zunächst 
übor die origenistische Eschatologie, der es auch nach der Verurteilung des 
Origenes in Kypros (Epiphanios), Alexandria (Theophilos) und Rom (Ana- 
stasius) weder im Abend- noch im Morgenlande an Anhängern gebrach. 

Johann Ernst, Der hl Augustin über die Entscheidung der 
Ketzertauffrage durch ein Plenarkonzil. Zeitschr. f. kath. Theol. 24 
(1900) 282—325. Wird hier erwähnt wegen der Erörterung über den 
achten Kanon des nicänischen Konzils, auf den sich Augustinus, wenn er 
von einem Plenar- oder Universalkonzil spricht, das die Ketzertauffrage 
entgegen der Auffassung und Lehre Cyprians entschieden habe, ebensowenig 
beziehen kann, wie auf das Konzil von Arles. C. W. 

V. Ermoni, La pénitence dans l’histoire à propos d’un ouvrage 
récent. Revue des quest. hist. 67 (1900) 5—55. Auseinandersetzung mit 
K. Holl, Fnthusiasmus und Bufsgewalt Kap. 3. C. W. 

Hugo Koch, Zur Geschichte der Bufsdisziplin und Bufsgewalt 
in der orientalischen Kirche. Historisches Jahrbuch der Görresgesellsch. 



700 III. Abteilung 

21 (1900) 58—78. Der interessante Aufsatz zerfällt in zwei Teile. Im 
ersten beschäftigt sich der Verf. mit zwei Stellen Symeons des neuen 
Theologen, die nach Holl, Enthusiasmus 8. 288f. Fortdauer der ôffent- 
lichen Bufse und der Bülserklassen zur Zeit Symeons, also c. 965— 1042, 
beweisen sollen, thatsächlich aber kein Bild der damaligen Bufspraxis lie- 
fern, sondern ältere Zeiten wiederspiegeln (die Stelle or. 5 stammt aus 
Dionys. Areop. eccl. hier. 3, 3, 7); im zweiten erörtert er die Bedeutung 
des 8. Briefes des Pseudo-Dionysios ‘fiir die Frage der Bufsgewalt, d. h. 
wem die Vollmacht zukomme, Beichte zu hören und die Absolution zu er- 
teilen bezw. zu verweigern, und die hierüber herrschende Rivalität zwischen 
Mönchtum und Priestertum’. C. W. 

G. Rietschel, Lehrbuch der Liturgik I. (Vgl. B. Z. IX 277.) 
Ausfübrlich besprochen von P. Drews, Theol. Stud. und Krit. 1900, 473 
—495. C. Y. 

A. v. Maltzew, Fasten- und Blumentriodion nebst den Sonn- 
tagsliedern des Oktoichos der orthodox-katholischen Kirche des 
Morgenlandes. Deutsch und slavisch unter Berücksichtigung der griechi- 
schen Urtexte. Berlin, Siegismund 1899. CXCVI, 1217 S. 8° Besprochen 
von F. Lauchert, Histor.-polit. Blätter 125 (1900) 377—380.  C. W. 

F. C. Burkitt, Notes. 2. On the baptismal rite in the Canons 
of Hippolytus. Journal of Theological Studies 1 (1900) 279. Der 19. 
dieser (nur arabisch erhaltenen) Kanones verlangt nicht die Taufe im Meer- 
wasser, sondern in lebendigem, fliefsendem Wasser. C. W. 

5. Geschichte. 

A. Aufsere Geschichte. 

Eduard Gibbon, The history of the decline and fall of the 
Roman empire, edited in seven volumes with introduction, notes, appen- _ 
dices and index by J. B. Bury, M. A. Vol. VII. XII, 508 S. kl. 8°. 
London, Methuen & Co. 1900. Mit dem vorliegenden 7. Bande ist die ver- 
dienstvolle Neuausgabe des berühmten Werkes abgeschlossen; über die 
früheren Bände vgl. B. Z. V 636ff., VII 486f., IX 278f. Auch diesen 
Band hat der Herausgeber wie alle früheren Bände mit zahlreichen be- 
richtigenden und ergänzenden Anmerkungen unter dem Texte und mit einem 
Appendix versehen. Der letztere ist vornehmlich den Quellen für die 
letzte Zeit des oströmischen Reiches gewidmet. Bury giebt zuerst eine 
kurze Übersicht der griechischen Autoren, welche die letzten Jahrhunderte 
von Byzanz dargestellt haben, wie Laonikos Chalkondyles, Dukas, Phrantzes 
u. s. w., dann, was bes. dankenswert ist, der einschlägigen orientalischen ' 
(arabischen und chinesischen) Quellen. Ein eigener Abschnitt ist dem 
Mongoleneinbruch des Jahres 1241 gewidmet. Sehr dankenswert ist endlich 
die Zusammenstellungen der alten Quellen und der neueren Darstellung der 
Belagerung und Eroberung von Kpel im J. 1453. Den Beschlufs bildet 
ein gewaltiger Generalindex zu allen sieben Bänden, der einen hübschen 
Beitrag zur Frauentrage bietet: er ist von Mrs. J. B. Bury bearbeitet. Eine 
mikroskopische Prüfung auf seine Genauigkeit tind Vollständigkeit verbietet 
unter diesen Umständen die Galanterie; soweit ich aber nach Stichproben 
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urteilen kann, haben wir es mit einer sehr respektablen Leistung zu thun. 
Nur eine Chikane kann ich der verehrten Verfasserin nicht ersparen: Wann 
wird man endlich allgemein einsehen, dafs bei Zitaten von Band und Seite 
sowohl im Interesse der Genauigkeit als der Vereinfachung des Druckes 
und der Übersichtlichkeit überflüssige Punkte und Kommata möglichst zu 
vermeiden sind? Die Bände und Seiten werden in Burys Index also zitiert: 
„VL, 27“, statt einfach: „VI 27“ Doch lafst uns dieser Stunde schönes 
Gut durch solchen Trübsinn nicht verkümmern, und wünschen wir dem 
unermüdlichen Neubeleber des ewig klassischen Werkes und seiner gelehrten 
Gemahlin zur Vollendung ihrer grofsen und schweren Arbeit von Herzen 
Glück! K. K. 

A. A. Vasiljev, Byzanz und die Araber. Die politischen Be- 
ziehungen von Byzanz und den Arabern in der Zeit der Amorischen Dynastie. 
(Vizantija i Araby. Politi¢eskija otnosenija Vizantii i Arabov za vremja 
Amorijskoj dinastii.) St.-Petersburg 1900. XII, 210 S., 1 BL, 183 S. 8° 
(russ.). Wird besprochen werden. K. K. 

R. Róhricht, Geschichte des Königreichs Jerusalem. (Vgl. 
B. Z. VIII 577.) Besprochen von J.-B. Chabot, Revue critique 1899 Nr. 30 
S. 57— 58. A. H. 

R. Rôhricht, Regesta regni Hierosoly mitani. Oeniponti 1893. 
II, 523 S. 8% und R. Röhricht, Geschichte des Königreichs Jeru- 
salem. Innsbruck 1898. (Vgl. B. Z. VII 640.) Besprochen von A. Vasiljev 
im Viz. Vrem. 7 (1900) 152—155. E. K. 

G. M. Thomas, Diplomatarium Veneto-Levantinum sive Acta et 
Diplomata res Venetas Graecas atque Levantinas illustrantia a. 1351—1454. 
P. II. (== Monumenti Storici pubblicati dalla R. Deputazione Veneta di 
storia patria. Serie Ia. Documenti vol. IX.) Venetiis 1899. XXX, 452 8. 8°. 
Der Redaktion unzugänglich. Wir verweisen auf die Besprechung von H. 
Simonsfeld, Beilage zur München» Allgemeinen Zeitg. vom 22. März 1900 
(Nr. 67). K. K. 

L. (Talloczy), Magyarisch-bulgarische Beziehungen (ungar.). 
Szazadok, 1898, Heft 2. Budapest. Besprochen von P. Syrku im Viz. 
Vrem. 7 (1900) 147—152. Szazadok (= Jahrhundert) ist das Organ der 
magyarischen historischen Gesellschaft in Budapest. E. K. 

B. Innere Geschichte. 

Paul Allard, Les esclaves chrétiens depuis les premiers temps 
de l’église jusqu’à la fin de la domination romaine en Occident. 
Ouvrage couronné par l’Académie française. 3. édition revue et augmentée. 
Paris, Lecoffre 1900. 4 BL, XVI, 494 S. 8% Berührt unser Gebiet 
hauptsächlich mit Buch 3 Kap. 4 ‘Diminution du nombre des esclaves et 
progres du travail libre au IV° et au V? siècle” (p. 411—475). ©. W. 

M. Ivanov, Zwei Worte über Justiniane I (bulgar.). Jahres- 
bericht des Staatsgymnasiums „Ferdinand I“ für 1896/1897. Warna 1899. 
8 S. 8° Notiert im Viz. Vrem. 7 (1900) 268—272. E. K. 

Heinrich Gelzer, Die Genesis der byzantinischen Themenver- 
fassung. (Vgl. B. Z. IX 590 und oben S. 677 ff.) Ausführlich besprochen 
von E. Gerland, Berl. philol. Woch. 1900 Nr. 18 Sp. 555—559; von 
U<spendsky, Liter. Centralbl. 1900 Nr. 12 Sp. 526—528. A. H. 

Byzant. Zeitschrift IX 4. 45 
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58 (1900) 443—453, dem Funks Anschauung über die Berufung der 
ältesten Konzilien natürlich einige Magenbeschwerden verursacht. C. W. 

C. H. Turner, The early episcopal lists. The Journal of Theo- 
logical Studies 1 (1900) 181—200. Bespricht die Listen der Bischöfe 
von Jerusalem, Antiochia, Alexandria und Rom in der Chronik des 
Eusebios. C. W. 

Franz Diekamp, Die origenistischen Streitigkeiten. Münster 
1899. (Vgl. B. Z. IX 277.) Besprochen von Ad. Jiilicher, Theolog. 
Literaturzeitg. 1900 Nr. 6 Sp. 173—176; von Bratke, Theolog. Literaturbl. 
21 (1900) Nr. 19 Sp. 220f. C. W. 

Fr. €. Conybeare, The Key of truth. (Vgl. B. Z. IX 197 ff.) 
Ausführlich besprochen von Erwin Preuschen, Theol. Literaturzeitg. 1900 
Nr. 10 Sp. 304—307. 0. W. 

L. K. Goetz, Geschichte der Slavenapostel Konstantinus 
(Kyrillus) und Methodius. Gotha 1897. (Vgl. B. Z. VI 159.) Be- 
sprochen von P. Lavrov im Viz. Vrem. 7 (1900) 113—134. E. K. 

J. Andreev, Der hl. Tarasios, Patriarch von Konstantinopel. 
Skizze seines Lebens und seiner Thätigkeit im Zusammenhange mit dem 
Verlaufe der Wirren des Bilderstreites. Bogoslovskij Véstnik 1899, Juni- 
heft S. 143—180, Juliheft S. 302—346 und Augustheft S. 459—504. 
Notiert im Viz. Vrem. 7 (1900) 226. E. K. 

L. Bréhier, Le schisme oriental. (Vgl. B. Z. IX 552.) Besprochen 
von Francois Tournebize S. IL, Etudes publ. par des pères de la Comp. 
de Jésus 83 (1900) 133—135; von H. M. Gwatkin, The English Histo- 
rical Review 15 (1900) 353f.; von Gabriel Millet, Bulletin crit. 1900 
Nr. 14 8. 264—268. | C. W. 

A. Lebedev, Geschichte der Trennung der Kirchen im 9. 10. 
und 11. Jahrhundert. Mit genauem Verzeichnis der sich auf diesen 
Gegenstand beziehenden russischen Litteratur von 1841—1900. Moskau 
1900. VIII, 415 S. Notiert im Viz. Vrem. 7 (1900) 191194. E.K. 

M. Paranikas, Eicayoyy tod yosotiavicuod sis Toanetodvta 
nal Xaldlav. “Exxl. "Albera 19 (1899) 266—272. Notiert im - Viz. 
Vrem. 7 (1900) 255. E. K. 

A. Perrault-Dabot, Un exemplaire du décret d’union entre les 
Grecs et les Latins. Le moyen âge 12 (1899) 488f. Kurze Be- 
schreibung der Hs fonds gr. 430 der Pariser Nationalbibliothek. C. W. 

Bischof Kirion, Der zwólf Jahrhunderte wahrende Kampf des 
orthodoxen Grusiens mit dem Islam. Tiflis 1899. 113 5. Notiert 
im Viz. Vrem. 7 (1900) 221. E. K. 

Boris Minzés, Die kulturgeschichtliche Bedeutung der russi- 
schen Kirche (nach Pavel Miljukov). Zeitschr. f. Kulturgesch. 7 (1900) 
242—262. Auf Grund des 2. (noch nicht übersetzten) Bandes der "Skizzen 
russischer Kulturgeschichte” von Prof. P. M. C. W. 

Johannes Gehring, Die Sekten der russischen Kirche (1003— 
1897). Nach ihrem Ursprunge und inneren Zusammenhange dar- 
gestellt. Leipzig, Richter 1898. XII, 240 S. 8°. Besprochen von 
W. G., Theol. Literaturbl. 21 (1900) Nr. 18 Sp. 208—211. C. W. 

45° 
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Archimandrit Palladij, Der hl. Pachomios d. Grofse und das 
erste Klosterleben. Nach neuentdeckten koptischen Dokumenten. Skizze 
aus der Geschichte des Priestertums in den Klöstern. Kasan 1899. 201 S. 
Notiert im Viz. Vrem. 7 (1900) 215—217. E. K. 

P. Ladeuze, Etude sur le eenobitisme Pakhomien. Paris 1898. 
(Vgl. B. Z. IX 193 ff.) Besprochen von Griitzmacher, Theol. Literatur- 
zeitg. 1900 Nr. 5 Sp. 145 f. C. Y. 

W. E. C<rum), Notes on: I. The Name Pachomius. Proceedings of 
the Society of biblical Archaeology 21 (1899) 247—249. Erklärt den 
Namen aus dem Sahidischen. C. W. 

Archimandrit Innokentij, Die Mönchsweihe. Versuch einer histo- 
risch-liturgischen Untersuchung der Zeremonien und kirchlichen Feier der 
Mönchsweihe in der griechischen und russischen Kirche bis zum 17. Jahrh. 
(inclus.). Wilna 1899. 351 S. Notiert im Viz. Vr. 7 (1900) 209—215. 

E.K 
Karl Holl, Enthusiasmus und Bufsgewalt beim griechischen 

Mönchtum. (Vgl. B. Z. IX 592.) Besprochen von Paul Lejay, Revue 
critique 1899 Nr. 1 S. 10—11. A.H. 

D. Chronologie. Vermischtes. 

E. W. Brooks, The chronological Canon of James of Edessa. 
(Vgl. B. Z. IX 244.) Besprochen von M. A. Kugener, Revue de l'in- 

C. W. 
F. Hirsch, Byzantinisches Reich. Berliner Jahresberichte der Ge- 

schichtswissenschaft 21 (1898) III 235—248. Von kritischen Bemerkungen 
begleitete Übersicht der im Jahre 1898 veröffentlichten Arbeiten über die 
byzantinische Geschichte und ihre Quellen. K. K. 

6. Geographie, Topographie, Ethnographie. 

A. Geographie. 

M. Hartmann, Kleinere Mitteilungen. Zeitschr. f. Assyriologie 
14 (1899) 331—342. Bringt S. 340f. einige Beiträge zur Erklärung des 
Georgius Cyprius (ed. Gelzer). K.K. 

Nik. Mystakides, Oeorootind. Zúvronos LOTOQLAR TEQLYOAP?) 
tis fegás unteormóleos Ilepapudlas. *Exxl. "Anden 19 (1899) 249 
—251, 261—263 und 301—303. Notiert im Viz. Vrem. 7 (1900) 258. 

. K. 
Margarites Tumbalides, Znperdpata MEQL Tic cnegorblees Zı- 

savéov (in Makedonien). 'Exxl. ‘Aide 19 (1899) 148—151, 194—197, 
252--253 und 298—300. Notiert im Viz. Vrem. 7 (1900) 259. E. K. 

S. Ternovskij, Skizzen aus der kirchengeschichtlichen Geo- 
graphie. Die Distrikte der Patriarchen der rechtgläubigen Kirche 
bis zum 9. Jahrhundert. Mit einer lithograph. Karte. Kasan 1899. 
334 S. (russ.) Notiert im Viz. Vrem. 7 (1900) 194—197. E. K. 

K. Buresch, Aus Lydien. Epigraphisch-geographische Reise- 
früchte. Leipzig 1898. (Vgl. B. Z. VIII 242.) Besprochen von A. Ni- 
kitskij im Viz. Vrem. 7 (1900) 134—146. E. K. 
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A. Meliarakes, Nyoroyoagina xata thy yeoyoaplíav tov "AgaBog 

Edertí. idol. Zvlloyos +, Ilapgvacoós Athen 3 (1899) 81—91. Bemer- 
kungen zu den Angaben des arab. Geographen Edrizi (12. Jahrh.). Notiert 
im Viz. Vrem. 7 (1900) 258. E. K. 

Gudev, Klassifikation der Flüsse, Nebenflüsse und Bäche in 
den von Bulgaren besiedelten Ländern (bulgar.). Jahresbericht des 
Staatsgymnasiums für 1897/1898. Sliwno 1899. 59 S. 8°. Notiert im 
Viz. Vrem. 7 (1900) 272—273. E. K. 

Cleanthes Nicolaides, Makedonien. Die geschichtliche Ent- 
wickelung der makedonischen Frage im Altertum, im Mittel- 
alter und in der neueren Zeit. (Vgl. B. Z. IX 595.) Besprochen von 
Holm, Berl. philol. Woch. 1900 Nr. 8 Sp. 241. A. H. 

Roman Oberhummer und Heinrich Zimmerer, Durch Syrien und 
Kleinasien. (Vgl. B. Z. VIII 580.) Anerkannt von S. Partsch, Berl. 
philol. Woch. 1900 Nr. 12 Sp. 371—376. A. H. 

B. Topographie. 

0. Marucchi, La pianta di Gerusalemme nel mosaico di Ma- 
daba. Nuovo Bullettino di archeologia cristiana Anno 5 (1899) 43—50 
(dazu tav. 1). Das z. B. B. Z. VI 636 erwähnte Mosaik ist für die Topo- 
graphie von Jerusalem höchst wichtig als ‘una autentica riproduzione 
figurata del sesto secolo; giacchè essa ci mostra, quantunque in modo 
schematico ed approssimativo, lo stato dei grandi santuari della redenzione 
avanti all’ ultima loro rovina’. Dagegen einige Bemerkungen von M. J. 
Lagrange, Revue biblique 9 (1900) 324f. Uber Madaba selbst 

Giuseppe Manfredi, Plano generale delle antichità di Madaba. 
Nuovo Bull. di arch. christ. Anno 5 (1899) 149—170 (dazu tav. 7). C.W. 

P. Geyer, Itinera Hierosolymitana. (Vgl. B. Z. IX 592). Be- 
sprochen von W. M. Ramsay, The Classical Review 14 (1900) 143f.; von 
P. Lejay, Revue crit. 1899 Nr. 41 S. 286—288. C. W. 

Enstratios Drakos, Asofiaxd' roroyoagixà nai exxlnoractexd, 
gto. of Mirvinvng nai Mndvuvnc ieoéoyar, of dijuor Mavdauadov 
xai Kaddovis, af Enagylaı MoAvßov xal Ziyyolov, pera rev 
povaornolcov. II. Band. Athen 1899. 32 S. 8% Notiert im Viz. 
Vrem. 7 (1900) 259. E. K. 

M. Chrysochoos, 'D1vv9os. Med’ Evdg ruxoygaginod y¿pgrov. Œulol. 
ZuAloyog „Ilegvacoog“ Athen 3 (1899) 142—151. Notiert im Viz. Vrem. 
7 (1900) 258. E. K. 

Anastasios Lebides, Ai ¿v povollSorg novel tic Kannadoxlas 
xai Avxaovias. Konstantinopel 1899. VI, 191, VIS. 8° Notiert im 
Viz. Vrem. 7 (1900) 256. E. K. 

E. Drakos, Movai ¿l1Anvixal. ‘H dv Zalauîvi rig Daveowmpévne. 
H Ev "Adívars tev Acœuérov tod Iletodxn. 'H Ev Alyivn tris. 
@soröxov. ‘H ¿v Idem 175 Zwoddyzou IInyîjs. “Tepós Zvvôecuos 5 (1899) 
68—69, 124—126, 138—140 und 152—154. Notiert im Viz. Vr. 7 
(1900) 259. E. K. 

A. van Millingen, Byzantine Constantinople. (Vgl. B. Z. IX 596.) 
Besprochen von V. S<chultze), Liter. Centralbl. 1900 Nr. 19 Sp. 805— 806. 

A. H. 
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C. Ethnographie. 

Friedrich Westberg, Beiträge zur Klärung orientalischer 
Quellen über Osteuropa. Bulletin de l’Acad. imp. des sc. de St.-Peters- 
bourg 1899, Novembre. T. XI No 4 und 5, 8. 211—245, 275—314. 
Auch separat. Der gröfste Teil dieser Untersuchungen hängt mit unseren 
Studien nicht zusammen. In Betracht kommen die ältesten Nachrichten 
über Petschenegen, Magyaren und Russen, deren Verhalten zum oströmi- 
schen Reiche öfter berührt wird. A.H. 

6. Kubitschek, Scordapia in Frigia. Bullettino di arch. e storia 
dalmata XXIII 30-—31. Belege für die Verbreitung orientalischer Griechen 
an den Küsten des Adriatischen Meeres im 4. und 5. Jahrh. v. Chr. J. S. 

7. Kunstgeschichte. 

A. Allgemeines. Quellen. Varia. 

Monuments de l’art byzantin publiés sous les auspices du Mi- 
nistere de l’Instruction publique et des Beaux-Arts: so weit wären 
wir also! Wir beglückwünschen unsere Kollegen, die unter einem ihrem 
wissenschaftlichen Streben günstigeren Himmel leben und die Erben einer 
jahrhundertelangen Tradition mit gleichem Recht für alle sind. Bei uns 
ist innerhalb unserer Fachgruppe nur die klassische Archäologie anerkannt 
und kapitalkräftig; wir armen Christen und nun gar noch Byzantinisten 
müssen zurückstehen. Ohne Bitterkeit: wir freuen uns herzlich der immer 
neuen Erfolge der französischen Forschung auf unserem Gebiete. Regierung, 
Institute und Verleger thuen sich fördernd zusammen, die Diehl, Millet und 
Laurent von heute sind der Schlumberger, Vogué, Bayet und Didron von 
gestern würdig. 

Ich teile die Vorrede des Verlegers, Ernest Leroux, zu der ganzen 
Reihe von Veröffentlichungen, deren wir bereits VII 253, 258 und IX 319 
Erwähnung gethan haben, mit: „Die Sammlung hat die Bekanntmachung 
und das Studium der bedeutendsten byzantinischen Werke der bildenden 
Kunst vor. Die Illustration wird sorgsam geflegt werden und die bereits 
gesicherte Mitwirkung von Architekten und Künstlern ihr einen wahrhaft 
künstlerischen Charakter geben. Kein fester Plan bestimmt die Reihe 
der Bände, deren Art und Ausdehnung: den Monographien können syste- 
matische Untersuchungen folgen, Werken, von langer Hand vorbereitet, 
kurze Studien, bisweilen als Melanges vereinigt. Die Sammlung ist unter 
das hohe Patronat des Ministère de l’Instruction publique et des Beaux- 
Arts und unter die Aufsicht einer Kommission, bestehend aus den Herren 
Schlumberger, Diehl und Millet, gestellt.“ — Es darf vom Erscheinen des 
oben angezeigten ersten Bandes dieser Monuments de l’art byzantin der 
Anfang einer neuen Ära der kunstwissenschaftlichen Studien auf dem Ge- 
biete des christlichen Orients erwartet werden. So gediegen in Bild und 
Ausstattung erschienen bisher, von wenigen Ausnahmen abgesehen, nur 
Publikationen über römisch-christliche und antike Denkmäler. Ermöglicht 
ist diese vornehme Art des Auftretens wohl durch die Unterstützung der 
französischen Regierung. Der 11. Orientalistenkongrefs in Paris hatte auf 
Antrag der byzantinischen Sektion (vgl. B. Z. VII 258) die Publikation dem 
Wohlwollen der französischen Regierung empfohlen. Es würde uns herzlich 
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freuen, wenn dieses Votum ein wenig zur glücklichen Durchführung des 
Unternehmens beigetragen hätte. J. 8. 

E. Rjedin, Nachruf fir J. A. Golysev mit einem Anhang über die 
Miniaturen zu den Gesichten des Hegumenos Kosmas aus dem 17. Jahrh. 
Archäologische Untersuchungen und Bemerkungen (K. Moskauer arch. Ge- - 
sellschaft). 1899 Nr. 6/7. S. 1—20 mit 9 Abbildungen (russ.). J. $. 

Stephan Beissel S.I., Bilder aus der Geschichte der altchrist- 
lichen Kunst. (Vgl. B. Z. IX 596.) Besprochen von P. Beda Klein- 
schmidt 0. F. M., Lit. Handweiser 1899 Nr. 725/26 Sp. 624—626. OC. W. 

B. Einzelne Orte und Zeitabschnitte. 

D. Ainalov und E. Rjedin, Alte Denkmäler der Kunst in Kiew: 
Die Sophienkirche, das goldgedeckte Michaelische und das Kyrillische Kloster 
(russ.). Charkov 1899. 62 S. 8°, 70 Abbildungen im Text. (Aus den 
Arbeiten der pädagogischen Gruppe der historisch-philologischen Gesell- 
schaft von Charkov VI.) Die beiden Forscher haben bereits im J. 1889 
eine Monographie über die Sophienkirche von Kiew, ihre Mosaiken und 
Fresken veröffentlicht, damals ohne die nötige Zahl von Abbildungen, wofür 
immer noch das grofse und teure Werk der Kais. russ. archäol. Gesellschaft 
herangezogen werden muíste. Neuerdings haben Tolstoi und Kondakov in 
ihren „Russischen Altertümern“ Abbildungen in Zinkdruck gegeben. Diese 
werden von A. und R. nochmals abgedruckt und mit einem populären 
Texte der breiten Masse zugänglich gemacht. Würden uns die Verfasser 
doch auch eine deutsche Bearbeitung bieten! Sie wäre sehr erwünscht. 

J. $. 
Joseph Führer, Forschungen zur Sicilia sotteranea. (Vgl. B. Z. 

IX 598.) Besprochen von A. F. Spender, The Dublin Review 126 (1900) 
379—390; von Stuhlfanth, Histor. Vierteljahrschr. 3 (1900) 256—259. 

C. W. 

C. Ikonographie. Symbolik. Technik. 

Denys de Fourna, Manuel d'iconographie chrétienne. Texte 
original édité d'après un ms du XVIII® siècle par A. Papadopoulos-Kera- 
meus. Premier fascicule, imprimé au frais de feu Grégoire Théodorowitsch 
Tchélistchew. St.-Petersbourg, Imprimerie du Saint Synode 1900. xP”, 
1 BL, 128 S. gr. 8° (mit einer Photographie des Herrn Celistev). Das 
beriihmte byzantinische Malbuch vom Berge Athos ist, nachdem es im 
J. 1839 von dem Franzosen Didron auf dem Athos aufgefunden worden 
war, ins Französische (von Didron-Durand), ins Deutsche (von Schäfer) und 
ins Russische (von Porph. Uspenskij) übersetzt worden. Der echte griechi- 
sche Text blieb aber leidér unbekannt; denn die unter dem Namen des 
Dionysios in Athen im J. 1853 und 1885 publizierten Ausgaben enthalten 
einen von dem berüchtigten Konstantin Simonides gefälschten Text. Daher 
fafste der junge Russe Grigorij Fedorovié Celidéev den Plan, eine neue 
Ausgabe des echten griechischen Textes mit einer neuen franzósischen Uber- 
setzang zu veranstalten und diese Ausgabe mit einer kommentierten Re- 
produktion der herrlichen Miniaturen des Menologium Basilios’ II zu be- 
gleiten. Leider hat der friihzeitige Tod des edlen Freundes der christlichen 
Kunstgeschichte die Ausführung der vorziiglichen Idee vereitelt. Papadopulos- 
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Kerameus, der mit der Publikation des griechischen Textes betraut worden 
war, übergiebt nun in dem vorliegenden Hefte den Teil des griechischen 
Textes der Öffentlichkeit, der noch zu Lebzeiten des Herrn Celiscev auf 
seine Kosten gedruckt worden war. Dem Texte geht eine Einleitung voraus, 
in der P.-Ker. über den Plan des Herrn C., besonders aber über die Hss, 
die Ausgaben und über die Geschichte des Malbuches berichtet. Wichtig 
ist die Feststellung der Thatsache, dafs Dionysios von Phurna im Anfange 
des 18. Jahrh. lebte und dafs also Hss seines Werkes nicht, wie öfter be- 
hauptet wurde, älter als diese Zeit sein können. Dionysios schöpfte vor- 
nehmlich aus einem anonymen Malbuche, das nach 1566 auf dem Athos 
verfafst wurde. Auch seine sonstigen Quellen sind nicht älter als das 16. 
und 17. Jahrh. Von diesem späten Werke hat im J. 1840 der Fälscher 
Simonides eine Abschrift genommen, in deren Titel er willkürlich das Jahr 
1458 als Abfassungszeit einsetzte. Dazu kommen weitere Fälschungen 
(bes. bezüglich des Malers Panselenos), die lange Zeit Verwirrung an- 
richteten. Das alles wird von P.-Ker. in lichtvoller und überzeugender 
Weise dargelegt. Mögen die Mittel gefunden werden, das verdienstvolle 
Werk zu Ende zu führen! K.K. 

Nikolaus Müller, Christusbilder. Real-Encyklopädie für Theologie 
und Kirche. 3. Aufl. Band IV, 63—82. Kriegsruf gegen alle hergebrachten 
Erklärungsversuche, seien sie nun dogmatischer oder archäologischer Natur. 
Die Freiheit und Unabhängigkeit des Urteils fällt auf bei einem Manne, 
der, in der Theologie aufgewachsen, im theologischen Wirken aufgeht. Um 
das, was hier auf wenigen Seiten ausgeführt wird, zu erweisen, würden 
Bände notwendig sein. Müller publiziert wenig; daher sind die Anregungen, 
die er in den kurzen Artikeln der Real-Encyklopädie giebt, um so beachtens- 
werter. Kämen sie nur recht vielen in die Hände! 

Nach Aufzählung der Litteratur führt N. M. auf: I. die ältesten An- 
sichten und Berichte über die äufsere Erscheinung Christi, II. die litterari- 
schen Nachrichten über die ältesten Bilder Christi, III. die erhaltenen 
Christusbilder, und zwar: A. angeblich authentische Portraits, B. das Chri- 
stusbild in der ältesten Kunst, IV. die Entstehung der Christusbilder. Ab- 
sehnitt III B und IV miifsten eigentlich einen Aufruhr hervorgerufen haben, 
hätte der Artikel die nötige Beachtung gefunden. Wenn neuerdings Cham- 
berlain (Grundlagen I 210f.) nachzuweisen sucht, dafs Christus kein Jude 
war, so ist N. M. davon überzeugt, dafs die ältesten Christusbilder ab- 
hängig sind nicht von Christus selbst oder der Tradition über ihn, anch 
nicht von der Kirche oder, was am meisten nahe läge, von den Typen der 
antiken Kunst, sondern in erster Linie von dem Wandel der volkstümlichen 
Anschauungsweise Es ist‘ bekannt, dafs die ersten Darstellungen einen 
unbärtigen, kurzhaarigen Jüngling oder Knaben, die folgenden einen solchen 
wit längerem Haar, die dritten, seit dem 4. bezw. 5. Jahrh., einen bärtigen 
Mann, die vierten einen ältlichen Mann aufweisen, u. zw. im ganzen ge- 
nommen in chronologischer Aufeinanderfolge. Dem entspräche nach M. die 
Beobachtung, dafs, je jünger die Denkmäler des christlichen Altertums seien, 
ule um so mehr bärtige Gestalten aufwiesen. Das liege nicht leichthin im 
Wandel der Mode allein begründet, sondern tiefer in dem Gemeingefühl 
der ersten christlichen Jahrhunderte, deren Abbild Kunst wie Mode sind. 
wa dem jugendlichen Christusideal erfalste die Zeit, die es schuf, sich selbst, 
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ohne sich dessen bewufst zu sein. Als die Kirche zur Reichskirche ge- 
worden war und sich einrichtete, trat sie in ihr Mannesalter. Auch zu 
der jüngsten Modifikation des Typus, dem ältlichen Mann, liefse sich un- 
schwer cine Parallele in der Zeitgeschichte finden. Die Scheitelung des 
Haares sei ein Merkmal, das später zur Kennzeichnung der jüdischen Ab- 
stammung verwendet wurde. — Den Schlufs der Abhandlung bildet die Wider- 
legung der bisherigen Erkliirungsversuche, desjenigen auf dogmatischer Basis 
und des jetzt vorherrschenden mit Zugrundelegung antiker Typen wie des guten 
Hirten für den unbärtigen, des Asklepios für den bärtigen Typus. — N. M. 
hat sich zu einer beachtenswerten Beherrschung dieses aulserordentlich schwie- 
rigen Themas durchgerungen; man darf von seinem bestimmten Auftreten 
eine nachhaltige Wirkung auf die weitere Forschung erwarten. J. 5. 

J. P. Richter, Di un raro soggetto rappresentato nei mosaici 
della Basilica Liberiana. Nuovo bull. d’arch. crist. V 137—148 Tav. VI. 
Dieser Aufsatz ist nach einer Fufsnote der Redaktion einem demnächst 
erscheinenden Buche von J. P. Richter und A. Cameron Taylor „Masterpieces 
of early Christian Art“ entnommen. Das Buch wird, nach der Stichprobe 
zu urteilen, recht umfangreich werden. J. P. Richter hat bereits vor 
zwanzig Jahren iiber die christliche Kunst des Orients gearbeitet, man darf 
daher von ihm wertvolle Mitteilungen auch fiir unser Gebiet erwarten. 
Mich berührt an dem vorliegenden Aufsatze wie an der Art, wie R. den 
zweiten Band der Ungerschen Quellen herausgegeben hat (vgl. B. Z. VII 198), 
unangenehm, dafs er nicht angiebt, was ihm als Stufe gedient hat. Im 
gegebenen Falle sind es die Arbeiten von Kondakov, Ainalov u. a., die 
nicht genannt sind, wihrend dagegen alle, die Falsches gesagt haben: 
Ciampini, Garrucci, Cavalcaselle angefiihrt werden. Das Richtige spricht, 
möchte man glauben, Richter hier zum erstenmal aus. Die Redaktion 
hat sich denn auch bemüfsigt gefühlt, einer solchen Annahme durch eine 
Note vorzubeugen. Wozu R. — diesmal scheint A. Cameron Taylor mit- 
verantwortlich — das macht? Er setzt damit ohne Not seine Ver- 
dienste herab. 

In Rede steht die Scene der Flucht nach Ägypten am Triumphbogen 
von S. Maria Maggiore in Rom, wo nach dem Sturz der Götzen in Sotinen 
Afrodisius mit seinem Gefolge und die heilige Familie mit ihren Engel- 
trabanten sich gegenüberstehen. Richter beachtet nicht, dafs diese an sich 
seltsame Scene in einem nach Gesamtinhalt, Einzeltypus und Kostüm in 
dem Rom des 5. Jahrh. ganz fremdartig berührenden Cyklus erscheint, der 
das erste Monumentalzeugnis des vom Osten vordringenden Byzantinismus oder, 
wenn diese Bezeichnung stört, der christlichen Kunst des Orients ist. Statt 
in der, der ägyptischen Lokaltradition entsprungenen Scene einen deutlichen 
Hinweis auf den Kunstkreis, aus dem heraus die Mosaiken des Triumph- 
bogens entstanden sind, zu sehen, verfällt R. auf die gewagtesten Kombi- 
nationen, um zu erweisen, dafs die Scene durch die Zeitereignisse in Rom 
selbst angeregt wurde. Sie bedeute die Niederschlagung des 394 von 
Eugenius in Rom wiederaufgerichteten Heidentums durch Theodosius, dessen 
Züge oder die Valentinians ITI womöglich Afrodisius tragen soll. Der 
Grundgedanke sei also der Triumph des Christentums über das Heidentum. 
Ich bin begierig, wie R. dann in dem Buche den leitenden (tedanken des 
ganzen Cyklus feststellen wird. J. $. 



710 IN. Abteilung 

D. Architektur. ' 

G. Weber, Die Wasserleitungen von Smyrna. Jahrbuch des 
K. deutschen arch. Instituts 14 (1899) 1—25, 167—188, Taf. IT und III 
und 53 Textillustrationen. Im vierten Abschnitte werden zwei byz. Leitungen 
im Melesthale besprochen. Sie folgen dem Flusse in Thonrohren und 
tiberbriicken den Flufs durch einen regelrechten Siphon, d. h. sie sind durch 
Hochdruck unter dem Flufsbett hindurchgeführt. Architektonisch sehr inter- 
essant sind die Aquädukte der heute noch benutzten Osman-Aga Leitung; 

‘ W. möchte den einen dem 5. oder 6. Jahrh. zuweisen. Der 7. Abschnitt 
behandelt die Cisternen auf dem Schlofsberge von Smyrna, unter denen die 
grofse Anlage mit 20 Pfeilern und byzantinischen Kappen besondere Be- 
achtung verdient. W. glaubt, sie sei von Johannes Dukas Vatatzes erbaut, 
der 1225 den grofsen Mauerring um das Plateau errichtete. Der Schlufs 
giebt Bericht über die Art, wie die Byzantiner Stollen in den Berg trieben, 
um das Quellwasser aufzufangen und in Horizontalleitungen an das Tages- 
licht zu fördern. J. $. 

Carl Mommert, Zur Orientierung der Arculfschen Planzeich- 
nung der Zionskirche des 7. Jahrhunderts. Zeitschr. d. Deutschen 
Palästina-Vereines XXII 105— 117. Die Zeichnung brauche nicht auf den 
Kopf gestellt zu werden, sondern sei wie unsere Karten orientiert. Danach 
würde der Ort, wo Maria starb, im Südosten der Abendmahlstitte zu 
suchen sein. J. $. 

Fr. Bulié, Ritrovamenti antichi sull’ isola Brazza risguar- 
danti il Palazzo di Diocleziano a Spalato. Le lapidicine del Pa- 
lazzo di Diocleziano. Bulletino di archeologia e storia dalmata XXIII 
S. 18—30. Wertvoller Beitrag zur Kenntnis der Herkunft des Baumate- 
rials in Diokletians Zeit. J.S. 

E. Rédin, Notizen über Denkmäler von Ravenna. 1. 2. Viz. 
Vrem. 7 (1900) 36—42. R. bespricht ganz kurz die Kirche des hl. Apol- 
linarios des Jüngeren, deren Säulen im 16. Jahrh. aus dem durch An- 
schwemmungen erhóhten Boden gehoben wurden, und ausfiihrlicher das 
Mausoleum des Theodorich. | E. K. 

E. Skulptur. 

J. Laurent, Delphes chrétien. Bulletin de correspondance hel- 
lenique 23 (1898) 206—-279 mit 26 Abbildungen im Texte. Die Aus- 
beute an Fundstiicken der christlichen Zeit war in Delphi jedenfalls weitaus 
geringer als in Olympia, wo man eine bedeutende Kirche ältester Zeit vor- 
fand, und in Pergamon, wo eine ganze Reihe kleinerer christlicher Bauten 
zum Vorschein kam, die sich prächtig um die grofse Basilika der Unter- 
stadt zu einer für die Forschung bedeutungsvollen Gruppe hätte zusammen- 
schliefsen lassen. Ich weils nicht, ob durch die amtlichen Publikationen auch 
nur ein christlicher Archäologe auf diese Gruppe aufmerksam gemacht wurde. 
Wie in Olympia und Pergamon, so ging es bei der Veröffentlichung so 
ziemlich aller Ausgrabungen her, die von klassischen Archäologen oder 
Agyptologen unternommen worden sind. Soweit man konnte, stiefs man 

die christlichen Reste beiseite und nur, wo bedeutendere Architekturen oder 
Inschriften zur Beachtung zwangen, gab man dem lüstigen Drucke nach. 
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Die franzósische Schule in Athen, die seit jeher die christliche Zeit 
als historischen Wert der Antike gleichstellte und jetzt durch Begriindung 
des Corpus inscriptionum graecarum christianarum bahnbrechend fiir unsere 
Sache im Rahmen eines archäologischen Institutes eintritt, hat auch bei Ver- 
öffentlichung ihrer Ausgrabungen in Delphi einen mustergiltigen Typus auf- 
gestellt. Die vorliegende Arbeit Laurents zeigt ein so intensives Bemühen, 
den christlichen Funden beizukommen und ihnen die Kunstgeschichte ihrer 
Zeit abzuringen, dafs wir das feste Vertrauen hegen dürfen: wenn so weiter- 
gearbeitet wird, dann steht die Lösung des Rätsels bevor, dann werden 
wir in wenigen Jahrzehnten wissen, wie sich die grofse Entwicklung der 
christlichen Kunst im Orient abgespielt hat. 

In Delphi ist kein einziges Bauwerk und nur eine einzige Inschrift 
aus christlicher Zeit aufgedeckt worden. Was Laurent zu bearbeiten vor- 
fand, das waren Bruchstücke, unzählige kleine Steinfragmente, die man 
bisher gern mit einem Fulstritt beiseite warf. Laurent hob sie auf, sichtete 
sie und führt nun in Gruppen vor zuerst die Kapitelle, dann die Relief- 
platten und erschliefst aus diesem Material zusammen mit der einen In- 
schrift die Geschichte des christlichen Delphi, über das alle Nachrichten 
fehlten. Die Kapitelle gliedert er nach folgenden Gruppen: 1) Theodosiani- 
sche Kapitelle, 2. Kämpfer, 3. Kämpfer-Kapitelle, u. zw. komposite, jonische 
und dorische. Bei den Platten scheidet er solche, die zur Bekleidung 
dienten, u. zw. für Ambonen, und solche, die als Brüstungen verwendet 
wurden. Sie sind zumeist mit einfachen Profilierungen und verschieden- 
geformten Kreuzen und Monogrammen geschmückt. Ihnen stellt er gegen- 
über Platten mit orientalischer Ornamentation. Der Schlufssatz bei Ver- 
gleichung mit dem bereits vorliegenden Material ist immer der gleiche: die 
Formen gehörten dem 5. Jahrh. an und belegten, heifst es p. 269, aufs 
neue die absolute Einheit der christlichen Kunst bis zum Ende des 5. Jahrh. 
Die wenigen Reste des 6. Jahrh. wichen von denen des 5. vollständig ab, 
der Orient gelange zur Herrschaft. Die Gesamtheit der Reste von Kunst- 
formen des 5. Jahrh. sei in Delphi von besonderer Wichtigkeit, die erhal- 
tenen Bauten der Zeit wiesen keine solche Einheit auf. Die Delphifragmente 
stammten wahrscheinlich her von einer in der ersten Hälfte des 5. Jahrh. 
im Apollotempel errichteten Kirche. Die Inschrift dient L. zum Nachweis, 
dafs Delphi Bischofssitz war. Seit dem 7. Jahrh. sei die altberühmte 
Stätte verlassen worden, sodafs selbst ihr Name verloren ging. (S. 278 
Anm. 3 überrascht ein Zusatz der Redaktion, der indirekt ausspricht, im 
5. Jahrh. sei die Zahl der christlichen Inschriften gegenüber der der heid- 
nischen beschränkt. Das Gegenteil wohl ist richtig.) 

Ich mufs Laurent im besonderen danken dafür, dals er es nicht 
verschmähte, auf den von mir einst gelegten Fundamenten weiterzubauen. 
Die Aufmerksamkeit, mit der alle meine Arbeiten verwertet sind, ist ein 
schöner Ersatz für die fast völlige Nichtbeachtung, die diese Dinge in 
der eigenen Heimat gefunden haben. Sein 8. 223 so liebenswürdig ge- 
Wufserter Wunsch, es möge mir gelingen, bald Publikationen grofsen Stils 
durchzusetzen, wird wohl nicht so bald in Erfüllung gehen. J. $. 

Dr. Johannes Wiegand, Das altchristliche Hauptportal an der 
Kirche der hl. Sabina auf dem aventinischen” Hügel zu Rom. 
Trier, Druck und Verlag der Paulinus-Druckerei 1900. 145 S. 8% mit 
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21 phototypischen Tafeln und 6 Figuren im Text. Br. 16 A. Die 
Veröffentlichung von guten Lichtdrucken nach den 18 Holzreliefs der 
Sabina-Thür und ihren Ornamenten wird denen nicht überflüssig erscheinen, 
die jenes vielumstrittene Denkmal bis in die letzte Einzelheit zu kennen 
wünschen und weder in den käuflichen photographischen Aufnahmen noch in 
den der Schrift von Berthier, La porte de Sainte Sabine a Rome, beigegebenen 
Zinkdrucken befriedigende Aufnahmen zur Hand hatten. Die Tafeln sind 
so gut, als sie nur sein können; mehr dürfen wir überhaupt nicht mehr 
verlangen. Besonderen Dank verdient die Abbildung der Ornamente der 
Rückseite, die bisher fast unbeachtet geblieben sind, 

Wiegand hat zu diesen Tafeln auch einen Text geschrieben. Er stellt 
darin getreulich die Litteratur über den Gegenstand zusammen, beschreibt 
und deutet die einzelnen Tafeln, gruppiert sie nach drei Gruppen, je nach- 
dem sie sich der Art der Sarkophage, der Elfenbeine oder Miniaturen 
nähern, handelt dann über den Ursprung der Thüre, wobei er besonders 
gegen die Behauptung byzantinischer Beziehungen ankämpft, führt weiter 
die bisherigen Datierungsversuche auf und entscheidet sich selbst für die 
Zeit der Erbauung der Kirche. Das 7. Kapitel handelt von der Con- 
cordia veteris et novi testamenti, wobei versucht wird, Reihenfolge und 
ursprüngliche Zahl der Reliefs festzustellen. Im Schlufsabschnitt wird die 
Sabinathür und ihr Verhältnis zu den mittelalterlichen figurierten Thüren 
besprochen und die mehrfach behaupteten engeren Beziehungen abgelehnt. 
Die Arbeit stellt sich dar als eine Ausführung dessen, was Grisar in ver- 
schiedenen Aufsätzen über die Thür veröffentlicht hat; Grisar hat denn 
auch die Publikation angeregt, der Autor geht nur in Nebendingen über 
ihn hinaus. Das Wesentlichste in der Deutung wurde bereits B. Z. VIII 709 
mitgeteilt. — Ich bemerke: Die Darstellung, die Grisar-Wiegand für „die 
Kirche“ ansehen, hat in der Komposition Verwandtschaft mit einer Miniatur 
des Physiologus-Kosmas der Evayyedixt) 07017 in Smyrna (Byz. Arch. II, 
Taf. XXX). Auch dort ist oben Christus gegeben, und unter ihm wölbt 
sich der Himmel halbkreisfórmig wie hier, und es erscheint darauf die 
Sonne. (Vgl. auch Christus auf dem Kaiserdiptychon der Barberina (Garr. 
449, 1), wo der Himmel ähnlich mit Sonne, Mond und Sternen angegeben 
ist.) Der untere Teil ist freilich ganz anders. Die Miniatur gehört dem 
Kosmas Indikopleustes an und heilst 7 facilela iv oveavòv. Dieselbe 
Aufschrift findet sich noch in den bekannten Kosmashandschriften Vaticanus 
fol. 36" und 40°, Sinaiticus 71” und im Laurentianus (bei Migne, Patr. 
gr. 88 col. 463/4 fig. 7), doch ist die Darstellung wesentlich anders. Die 
Miniatur der Smyrnahandschrift ist auf dem Sinai entstanden. — Ich 
ınuls gestehen — so erwünscht die Arbeit Wiegands auch kommt — wir 
hätten doch Dringenderes, selbst in Rom, zu thun. Was, soweit die byzan- 
tinische Frage in Betracht kommt, am meisten fehlt, ist eine Monographie 
über die so überaus wertvollen Mosaiken von S. Maria Maggiore. Gute 
photographische Reproduktionen und zwei getrennte Abhandlungen, die eine 
über die Mosaiken des Langhauses, die andere über die der Apsis und des 
Triumphbogens, gehen uns aufserordentlich ab. De Rossi’s Musaici sind 
nicht jedem zugänglich. Möchte Prof. Grisar auch nach dieser Richtung 
fruchtbringende Anregungen geben; er hat ja auch da vorgearbeitet. 

J. 8. 
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F. Malerei. 

Haseloff, Codex Rossanensis. F. X. Kraus, Rep. f. Kunstwiss. 
XXIII 53, anerkennt die tiichtige Arbeit und stimmt besonders der Datie- 
rung zu. Dagegen bekämpft er, dafs sich H. für die ganz verunglückte 
Hypothese einer Entstehung des (. R. in Süditalien erwárme. Ich finde 
davon bei H. nichts; im Gegenteil; er schliefst S. 132 eine Entstehung in Europa 
sogar ausdriicklich aus. Es liegt da also jedenfalls ein Irrtum bei Kraus vor. 

J. $. 
Ja. Smirnov, Nochmals über die Zeit der Mosaiken der hl. 

Sophia in Thessalonich. Viz. Vrem. 7 (1900) 60—67. Im Anschlusse 
an den Aufsatz von E. Rédin im 6. Bande des Viz. Vrem. (vgl. B. Z. 
IX 299), in dem die Kuppelmosaik der Sophienkirche in Thessalonich ins 
11.—12. Jahrh. verlegt wird, giebt Smirnov einige Nachträge und Be- 
richtigungen zu seinem Aufsatze über dasselbe Thema im 5. Bande der- 
selben Zeitschrift (vgl. B. Z. VIII 248) und modifiziert auf Grund derselben 
seine frühere Ansicht über die Entstehung der Mosaiken in der Apsis 
(Ende des 8. Jahrh.) und in der Kuppel (im J. 645) folgendermalsen: In 
betreff der Inschrift in der Apsis stellt Sm. seine frühere Äufserung über 
den in derselben erwähnten Bischof Theophilos, derselbe sei im J. 785 
dem nach Alexandria versetzten Thomas als Erzbischof in Thessalonich 
gefolgt, dahin zurecht, dafs Thomas in diesem Jahre blofs zum Vertreter 
des Patriarchen von Alexandria (Politianos 768—813) auf dem bevor- 
stehenden 7. ökumen. Konzil bestimmt wurde, und dafs also Thomas, der 
auch auf dem Konzil von Nikaia (im J. 787) Vertreter des alexandrinischen 
Stuhles war und sich dort als Hieromonachos und Hegumenos des Klosters 
des hl. Arsenios in Ägypten unterschreibt, offenbar nicht Vorgänger des 
Theophilos auf dem erzbischöflichen Stuhle von Thessalonich, sondern sein 
Nachfolger daselbst war. Im übrigen hält Sm. an seiner früheren Zeit- 
bestimmung der Apsismosaik fest. Fiir die Zeitbestimmung hinsichtlich der 
Kuppelmosaik ist der Name des Erzbischofs Paulos mafsgebend. Friiher 
hatte Sm. sich der Ansicht von Laurent angeschlossen, der den im J. 645 
erwähnten Erzbischof von Thessalonich dieses Namens auch für die Inschrift 
in Anspruch nahm; jetzt aber stimmt er Rédin bei, dafs die Komposition 
der Mosaik eher auf die Epoche des zweiten Aufblühens der byzantinischen 
Kunst, d. h. auf die 2. Hälfte des 9. Jahrh. und später hinweist, und 
identifiziert demnach den in der Inschrift erwähnten Erzbischof Paulos mit 
dem Paulos von Thessalonich, der auf der nach dem Tode des Ignatios 
berufenen Synode in Kpel in der 6. Sitzung (März 880) sich als Erzbischof 
von Thessalonich unterschreibt. Die drei fehlenden Ziffern in der Kuppel- 
inschrift sind also zu stqd (= 886) zu ergänzen. E. K. 

Strzygowski, Der Bilderkreis des griech. Physiologus. (Vgl. 
B. Z. IX 604.) Besprochen von V. Scchultze> im Lit. Centralblatt 1900 
Sp. 459—460 und M<aas) in der Beilage der Allg. Zeitung 1900 Nr. 115 
S. 718. J. $, 

G. Kleinkunst (Elfenbein. Email) u. s. w. 

Georg Stuhlfauth, Die altchristliche Elfenbeinplastik. Frei- 
burg i. B. 1896. (Vgl. B. Z. VII 193 ff.) Besprochen von H. Dopffel, 
Theolog. Literaturzeitg. 1900 Nr. 9 Sp. 276—278. C. W. 
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sich in derselben Richtung.“ In anderem Zusammenhange ebenda 8. 58: 
„Die Tendenz, das byzantinische Element in seiner Bedeutung und Einwirkung 
zu überschätzen, liegt jetzt unzweifelhaft in der Luft: sie wird noch längere 
Zeit vorherrschend bleiben und sicher manche wichtige und nützliche 
Beobachtung zu Tage fördern; das bleibende Resultat wird sich dann lang- 
sam von selber abheben.“ J. $, 

8. Epigraphik. 

fx Gedeon, Begoolag éxtygapy yoıorıavıny. Ex. Alijbera 19 
(1899) 173—174. Die veröffentlichte Inschrift ist schon längst bekannt 
(Demitsa, ‘H Muxedovía I 86). Notiert im Viz. Vrem. 7 (1900) 266. E.K. 

9. Fachwissenschaften. 

A. Jurisprudenz. 

0. Braun, Das Buch der Synhados. Stuttgart und Wien 1900. 
(Vgl. B. Z. IX 609.) Besprochen von J. Stiglmayr 8. L, Stimmen aus 
Maria-Laach 58 (1900) 453—455; von H. fiKoussen), Lit. Centralbl. 1900 
Nr. 18 Sp. 753—756. C. W. 

V. Narbekov, Der Nomokanon des Patriarchen von Kpel 
Photios mit der Erläuterung des Balsamon. I. Band: Historisch- 
kanonische Untersuchung. II. Band: Russische Übersetzung mit einer Ein- 
leitung und Anmerkungen. Kasan 1899. XIV+249-X+578-+L $. 
Wird besprochen werden. Einstweilen vgl. die Notiz im Viz. Vrem. 7 (1900) 
187—191. E. K. 

M. Gedeon, ’Anoondouare trot vopoxdvovds pov. ’ExxÀ. “Alidero 
19 (1899) 192—194, 229—232 und 261—263. Aus diesem im 18. Jahrh. 
geschriebenen Codex ediert G. einen Erlafs des ökumen. Patriarchen Ky- 
rillos I Lukaris vom J. 1634, zwei Fragen des Euphemianos, des Abtes des 
Klosters Philanthropos, mit den synodalen Entscheidungen derselben (aus 
der Zeit des ökum. Patr. Lukas) und Fragen des serbischen Fürsten mit 
den Antworten des ökumen. Patr. Gennadios Scholarios. Notiert im Viz. 
Vrem. 7 (1900) 254. E. K. 

Gregorii Barhebraei Nomocanon. Edidit Paulus Bedjan. Paris 
und Leipzig, Harrassowitz 1899. XIII, 551 S. 8% Besprochen von Eb. 
Nestle, Theologische Literaturzeitg. 1900 Nr. 5 Sp. 146 f.; von Friedrich 
Schalthefs, Gôtt. gel. Anz. 1900 Nr. 3 S. 212—220. C. W. 

B. Mathematik, Astronomie, Naturkunde, Medizin u. s. w. 

Fr. Boll, Beiträge zur Uberlieferungsgeschichte der griechi- 
schen Astrologie und Astronomie. (Vgl. B. Z. IX 560.) Besprochen 
von K. Manitius, Wochenschr. f. kl. Phil. 1900 Nr. 11 Sp. 281—287. A.H. 

H. Stadler, Der lateinische Dioscorides der Münchener Hof- 
und Staatsbibliothek und die Bedeutung dieser Übersetzung für 
einen Teil der mittelalterlichen Medizin. Sonderabdruck aus der Allg. 
Med. Central-Zeitung 68 (1900) Nr. 14/15. Berlin 1900. 7 S. 8% Der 
Titel giebt: den Inhalt dieses Vortrages genau wieder; es ist eine aus- 
gezeichnete Geschichte des lateinischen Dioscorides von seiner Entstehung 
bis auf die neueste Zeit. A. H. 
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Vorstadt von Kpel, gefundene Marmorplatte, deren vom Verf. ins 6. oder 
7. Jahrh. gesetzte griechische Inschrift sich auf die Abgrenzung der Be- 
sitzungen eines Dexikrates und eines Urbikios bezieht. Die der Erklärung 
bedürftigen Ausdrücke der Inschrift werden vom Verf. genau kommentiert. 

K. k. 
) — ee 

4 

11. Mitteilungen. 

bysantinische Kunst auf dem Kongrefs für christliche Archäologie 

. in Rom. 

Der Commentarius authenticus giebt nach drei einleitenden Heften in 
zwei Lieferungen Auskunft über das, was, den Ankündigungen entsprechend 
(B. Z. IX 321 und 616), in Rom zwischen dem 17. und 23. April gearbeitet 
worden ist. Für uns kamen, wie sich zeigt, die ersten drei Sektionen, 
nicht die dritte allein in Betracht: 1) Antichita cristiane primitive ed arti 
relative, 2) A. c. medioevali oceidentali und 3) A. c. m. orientali ed arti 
relative. Es war eine Teilung der dritten Sektion in Aussicht genommen: 
1) für die byzantinische und slavische Periode, 2) für die Gesamtheit der 
orientalischen Kirchen’ mit anderer als der lat., griech. und slav. Kirchen- 
sprache. Sie wurde nicht durchgeführt, die Beteiligung war wohl zu schwach. 

Der Kongrefs machte am 17. April Duchesne zum Präsidenten, de 
Waal, Bulié, Nic. Müller und Gatti zu Vicepräsidenten, Marucchi zum 
General-, Profumo und Bevignani zu Vicesekretären. An die Spitze jeder 
der sieben Sektionen wurden nicht weniger als je fünf Präsidenten gestellt: 
I) Nic. Müller, Wilpert, Galante, Kirsch, Bilezewski, II) Grisar, Giovenale, 
Ehrle, Venturi, Filangieri di Candida, III) Guidi, Vigouroux, Scheil, Benigni 
und Petit. In seinem Eröffnungsvortrage verweist Duchesne u. a. mit 
Recht darauf, dafs von Altertiimern der ersten drei Jahrhunderte im Orient, 
selbst in den sehr alten Kirchen von Jerusalem, Antiochia und Alexandria, 
fast nichts erhalten sei, Rom allein bedeutende Spuren aufweise. 18. April. 
In der. Gesamtsitzung machen Delattre fir Karthago, Botti fiir Alexan- 
dria Vorlagen, und Benigni bespricht den Mysticismus und Verismus im 
Mariencyklus der byzantinischen Ikonographie. Sektionssitzungen: I) Mowat 
über IXOYC (B. Z. IX 599). IM) Uspenskij über seine Ausgrabungen 
im türkischen Dorf Aboba (Ak-Baba) in Bulgarien, wo er die erste 
Hauptstadt der Bulgaren sucht. Benigni über ,,Theoriae Sanctorum“, 
d. i. Prozessionen oder Festzüge von Engeln und Heiligen, wie sie sich in 
der byzantinischen Kunst finden (S. Apollinare nuovo, Leben des Gabra 
Kréstôs, herausgg. von Lady Meux, Malerbuch). 19. April, Gesamtsitzung: 
Duchesne bespricht die Kirche S. Cesario auf dem Palatin aus dem 5. 
bezw. 6. Jahrh., die als Hauskapelle dem kaiserlichen Lararium gefolgt 
war. Er entwirft u. a. die Geschichte in byzantinischer Zeit, in der ihre 
Bedeutung sehr grofs gewesen war. Sektionssitzungen: 11) Walter Lowrie 
über die Beziehungen der Zeichnung in den Bildwerken des frühen Mittel- 
alters zu den klassischen und orientalischen Geweben. Wenn ich den 
unklaren Text des Com. auth. richtig deute, handelt es sich um das Longo- 
bardenornament in Italien, bezw. das nordische Völkerwanderungsornament, 
das Lowrie mit den Textilfunden aus Ägypten zusammenbringt. Der Ver- 
gleich belege deutlich den Ursprung dieser Kunst im Orient. III) Marchesa 

Byzant. Zeitschrift IX 4. 46 
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Venuti de Dominicis tiber das Kreuzreliquar in Cortona, Viola fiber 
die Entdeckung einer byzantischen Krypta in Tarent, in deren Apsis Christus 
zwischen Maria und Johannes etwa aus dem 10. Jahrh. gemalt sei. 
20. April, Gesamtsitzung: Bulié über die Ausgrabungen von Salona, Bor- 
mann über die in Ephesus gefundene Inschrift mit dem Abgarbrief. 
Sektionsitzungen: I) Cré über L’Eleona und andere kirchliche Gebäude ¿von 
Jerusalem in dem Mosaik von S. Pudenziana. Die Ansicht von Madaba 
soll identisch sein mit den in dem Mosaik dargestellten Gebäuden. Rigzl 
über die Entstehungszeit des Helena-Sarkophages; er sei vielleicht für ei 
General des 2. Jahrh. gearbeitet worden. J. P. Richter, Josua in dea 
Mosaiken von S. Maria Maggiore. Die Mosaiken seien versetzt worden, 
vielleicht vom Kard. Pinelli. Die Josuascene sei nicht in Verbindung zu 
bringen mit derselben Scene einer andern Darstellung (?). II) Venturi 
über die einst als Verkündigung an Zacharias angesehene Darstellung 
an der Sabinathür. Diese Scene könne nicht gemeint sein. Derselbe 
über den Deckel des Psalters Karls des Kahlen in Paris: nicht Christus 
zwischen Aposteln, sondern der Besteller selbst mit den Schreibern sei dar- 
gestellt. Giovannoni geht aus vom Grabe Christi auf der Münchner 
Elfenbeintafel und führt die Grabbauten und Baptisterien des 4.—6. Jahrh. 
vor. Die Dekoration der byzantinischen Centralkirchen sei orientalisch, 
das Konstruktive römisch. Colasanti über die vatikanische Dalmatica, die 
er dem 11. Jahrh. zuschreibt. III) Benigni konstatiert, dafs die stillende 
Madonna im Byzantinischen nicht vorkomme. Radié und Bulië ver- 
langen die Einführung der Bezeichnungen italisch-byzantinisch und kroatisch- 
byzantinisch statt des Terminus longobardisch für die rohen Skulpturen 
des 8. und 9. Jahrh. Neumann und Milutine verweisen mit Recht 
auf die allgemeine Verbreitung dieses Stiles von den Pyrenäen bis 
zum Kaukasus. Germer-Durand über die Graffiti von Beit-Gibrin 
(Eleutheropolis) in Palästina und die Georgsbasilika von Taibeh (Ephrata). 
Fogolari, Pilgerzeichen mit byzantinischen Beischriften im Museum zu 
Neapel. VI) Kard. Rampolla über die Vita der Melania jun., die neue 
Aufschlüsse über den Hof von Konstantinopel zur Zeit ihrer Pilgerfahrt 
(404—439) giebt. VIT) Angelo Regis über den Tempel von Jerusalem, 
der das Vorbild der Basilika geworden sei. Er macht den Vorschlag der 
Gründung einer orientalischen Akademie in Rom, von der Gelehrte nach 
Palästina gesandt werden sollen. Die Sektion beschliefst die Empfehlung 
des Studiums des Orientes, soweit er Beziehungen zur christlichen Archäologie 
habe. 21. April, Gesamtsitzung: Wilpert über Malereien in den Kata- 
komben von S. Pietro e Marcellino, worunter ein Bild, welches das hohe 
Alter des Petruskultes in Rom belegen soll. Botti über die sog. Pom- 
pejussäule aus der Zeit Theodosius II (B. Z. VI 639). Sektionssitzungen: 
T) Gsell, die christlichen Gebäude von Thelepte und Ammae Dara: die 
monumentale Kunst von Tunis sei unabhängig von der römischen trotz der 
religiösen Einheit, sowohl im Stil, wie im Ornament. II) Bariola über 
eine neuerdings in einem gotischen Grabe von Nocera Umbra gefundene 
Pyxis von ca. 500 mit Darstellung des Daniel und des Abrahamsopfers: 
Verwandtschaft des Typus mit der Berliner Pyxis. Savignoni, Reliquar 
von Sassoferrato mit Darstellung des Demetrius in Miniaturmosaik in einem 
goldenen Rahmen, worauf ein Kaiser Justinianus genannt ist. Der Rahmen 




