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Cum Cebetis quae fertur Tabula propter materiam 

ad mores pertinentem allegoriaque adhibita facetius quam 

fieri solet expositam ab hominibus Graecae linguae peritis 

summo studio lectitaretur typographorumque officinas 

identidem exerceret, haud ita multi fuerunt, qui artem 

criticam ei adhiberent eaque, quam ex hoc libello legendo 

capiebant voluptate non acquiescentes originem eius in 

quaestionem vocarent. Atque primus et intra complura 

saecula unus Hieronymus Wolfius*) se dubitare professus 

est, num recte Socratico Cebeti Tabula vulgo adscribe- 

retur. Quam suspicionem duabus rebus docuit ortam 

esse, primum quod Tabulae loci nonnulli non convenire 

viderentur cum Cebetis Socratici aetate, deinde quod in 

Stoicorum sententias appareret auctorem inelinare. His 

diu nova argumenta non sunt adiecta, quaeque Feurlinus?), 

Bruckerus*), Meinersius*), Schweighaeuserus*) — ut omit- 

tam Berkelium, qui Wolfii verba transcripsit aliosque 

complures, quos Feurlinus enumeravit p. 16 — partim 

refutandae partim comprobandae illius sententiae causa 

disputaverunt, in iis ratio non habetur nisi chronologiae 

et eorum, quae hoc opere continentur, philosophiae prae- 

1) in editione sua Bas. 1560. 
*) Miscell. Lipsiens. tom. III p. 15— 60. 

5) Hist. philos. I p, 578 sq. 
*) Commentat. societ. Gotting. 1782. 
5) in edit. sua Epicteti et Cebetis Tab. Argentor. 1798. 

l 
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ceptorum. Idem iudicium faciendum est de Klopferi 

dissertationibus!), qui ea tamen re ab illis recedit, quod 

diversas eorum sententias ita inter se studet conciliare, 

ut Tabulam a Socratis illo discipulo compositam, sed 

postea retractatam variisque interpolationibus vitiatam 

esse censeat. Qui deinde in hac disquisitione operam 

collocavit, Schaberus?), ne ipse quidem nova adhibuit 
subsidia uniceque in philosopho argumento versatus est. 

Maximi vero progressus auctor erat Drosihnus?), qui 

primus omnibus ex partibus hanc materiam explorare 

instituit. Atque primum Drosihnus veterum de Cebete 

eiusque opere testimonia, de quibus illi partim omnino 

non curaverunt, partim obiter neque satis accurate quae- 

siverant, congessit, iisque nixus temporum rationes, quoad 

eius fieri poterat, examinavit. Hae enim prius ad certum 

redigendae sunt, quam ex iis locis Tabulae, quibus Wolfio 

suspicio orta erat, quidquam liceat colligere. Deinde 

postquam de philosophiae sententiis, quae in Tabula 

produntur, exposuit, novum attulit criticae operae adiu- 

mentum. De allegoriae enim apud veteres usu disseruit 

exemplisque nonnullis ex aliis auctoribus prolatis, quando 

talia maxime in consuetudinem venissent scriptoribus, 

quaerendum esse monuit. Accedit tertium  Drosihni 

meritum atque id minime contemnendum: id enim dis- 

crimen, quod in verborum supellectile est inter optimi 

sermonis Attici scriptores et Tabulae auctorem pervesti- 

gandum sibi proposuit — quam rem priores vel plane 

neglexerant vel obiter perstrinxerant — eaque vocabula 

collegit, quae aliena sunt ab illorum scriptis. 

Post Drosibnum nemo huic disceptationi impertivit 

1) De Cebetis Tab. dissertat. III, Zviccav. 1818— 1822. 
?) Das Gemülde des Kebes, Constanz 1862. 
5) Die Zeit des Ilíva& Kéfmvog, Neu-Stettin 1878. 
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operam, nisi quod Jerraimiusí) in prooemio editionis suae 

denuo recensuit philosophiam Tabulae et de allegoria 

pluribus disseruit, sed ita, ut ex eius disputatione ad 

iudicium de Tabulae origine faciendum fructum capere 

vix possis; idem errores nonnullos, quibus Drosihnus 

captus erat in componendo verborum indice, coarguit. 

Nihil attinet pluribus exponere ea via, quam in- 

gressus Drosihnus ne ad finem rem pertractaret morte 

impeditus est, pergendum esse. Quae enim paucis paginis 

ille ea, quam descripsi, inquirendi ratione usus disputavit, 

ex iis tam amplus fructus capitur, ut vix liceat dubitare, 

quin operae pretium futurum sit, altius hanc materiam 

omnibus ex partibus perscrutari, neque audiamus Eber- 

hardium?) prorsus de hae disquisitione desperantem. Id 

enim certe speramus nos assecuturos esse, ut eos refel- 

lamus, qui etiam nuper?) paucis quibusdam locis deletis 

hoc opus cum Socratis philosophia Socraticique Cebetis 

aetate plane convenire existimarunt; quos Drosihnus haud 

mediocribus argumentis impugnavit neque tamen ita, ut 

totam rem absolutam illorumque sententiam prorsus refu- 

tatam esse censeas. Hac igitur opinione convulsa certae 

cuidam aetati auctorem Tabulae conabimur assignare. 

Qua in disquisitione propter auctoris philosophandi ratio- 

nem ad communem intellegentiam aecommodatam difficil- 

lima etiamsi nobis non continget ut omnem dubitationem 

tolamus, tamen aliquantum nos profecturos quaeque 

aliquos habeant probabilitatis numeros prolaturos esse 

confidimus. 

Primum dicam de veterum quae sunt de Cebete et 

- -- — 

1) Kégmrog Ilíva£, Oxford 1878. 

7?) Bursiani annal. 1873 1! p. 1299. 

3; cf. Baehrium in Paulyi encyclopaedia s. v. Cebes. 
]* 
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de Tabula testimoniis, deinde de philosophorum placitis, 

quae hoc libello continentur, tum de allegoria, postremo 

de dicendi genere. 

Il. De veterum testimoniis. 

Duo nobis ex veterum scriptis noti sunt philosophi 

Cebetes, quorum unus Socratis erat discipulus, Thebanus, 

alter Cynicus Cyzicenus!) De illo quamquam minime 

tacitam se praebet veterum memoria neque caremus scrip- 

torum locis, quibus eius fiat mentio, tamen mira quadam 

fortunae invidia accidit, ut nullum ad nos perveniret 

testimonium, ex quo dubitatione omni remota colligi posset, 

quo anno natus quove mortuus esset. Quae de vita eius 

comperimus, haec fere sunt. 

Cebes cum Simmia Thebis audivit Philolaum?); post 

Athenis Socratis erat discipulus, cuius disciplina quot 

annos usus sit explorari nequit. Thebis, non Athenis 

videtur domicilium habuisse et illinc, quoties Socratis 

audiendi cupidus erat, Athenas migrasse. Xenophon 
quidem comm. III 11, 17 Socratem fingit haec dicentem: 

ó.& ví O0? (ole) xol Kéfqva xal Xwuav O1fn9cv zxaga- 

yíyveG9a.. — Accedit quod Cebes apud Platonem?) in 

peregrinis numeratur. Hac domicili longinquitate fieri 

potuit, ut rarius ille Socratis disputationibus interesset 

ob eamque causam nusquam a Platone nisi in eo dialogo, 

qui Phaedo inscribitur, cum Socrate colloquens inducere- 

tur. Unum constat, Platoni si fidem habemus: Cebetem 

adfuisse, cum Socrates supremo vitae die de immortali- 

1) De quo v. Athen. IV 45 p. 156 d. "Videtur hoc nomen 
rarissimum fuisse; praeter illos unum indagavi Cebetem, Vergili 

servum, quem Donatus commemorat vit. Verg. 9 sq. 

?) Plat. Phaed. 61 d. 
5) Plat. Phaed, 59 c. 
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tate animi dissereret!) Idem Plato testis est illum pa- 

ratum fuisse pecuniam ad Socratem ex vinculis liberan- 

dum conferre?) In Phaedone indolis et ingenii Cebetis 

imaginem expressam esse a veritate non longe recedentem 

summo iure suspicabimur?); quo. vero ad eius aetatem 

cognoscendam uti liceat, nullum in eo inest argumentum. 

Notitia perexigua illa quidem, sed in tanta inopia 

non contemnenda ex eo loco fluit, qui est apud Xeno- 

phontem comm. I, 2, 47 sq., ubi ille, postquam exposuit 

Alcibiadem et Critiam ideo Socratis audiendi studiosos 

fuisse, ut facultatem sibi pararent reipublicae gerendae, 

eam autem ubi se assecutos esse existimassent, ab illo 

discessisse, his verbis pergit: &44« Koítov vs Zoxgarovg 

jv ópuAqvug xal Xoigepov xol Xoigexgitqe x«l Eguo- 

y£vye xol Ziu(ag xal Kéfugs xoi DoiócvOag ... xol 

rovtOv ovOclg oUte vedTsQog oUtc zQsGfUTeQog Gv OUT 

éxo(nGs xaxóv ovÓlv otv aiví(av ÉcGysv. Quo loco haec 
disquisitio magnopere iuvaretur, si ex nominum ordine 

quidquam de singulorum virorum aetatibus efficeretur; 

id quod fieri eo facilius existimaveris, quod qui primo 

loco nominantur, Crito et Chaerephon Socratis fuerunt 

aequales*) itaque eos ceteris maiores natu fuisse verisi- 

mile est. Quodsi statuimus Xenophontem in illis viris 

enumerandis aetatis rationem habuisse, sequitur Cebetem 

in Socratis discipulis natu minimis fuisse. Sed ne hac 

ratiocinatione confidamus, ea re deterremur, quod Plat. 

!) Plat. Phaed, 59 b. sq. 
2) Crito 45 b. 
3) Plat. Phaed. 63a, 77a. Cf, Groen van Prinsterer proso- 

pogr. Platon. p. 64. Ex sententiis Cebeti a Platone tributis nulla 

&d nostram disquisitionem lux redundat. 
*) Plat. apol. Socr. 33d, 21a.  Chaerecratis et Hermogenis 

aetas ex iis, quae Plato et Xenophon memoriae prodiderunt, explo- 
rari nequit. 
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Phaed. 59 bc Simmias, Cebes, Phaedonides non quo ce- 

teris minores natu fuerint, sed quia peregrini erant, post 

ceteros commemorantur. Eandem rationem nemo negabit 

apud Xenophontem quoque valere potuisse. Attamen de 

hoc loco Xenophontio non est desperandum. Quem huic 

disceptationi usui esse iam JDrosihnus!) animadvertit, : 

qui tamen nimia ex eo mihi videtur collegisse. Primum 

enim id premit, quod Xenophon anno 394?) quinqua- 

genarius Cebetem dicat zoseflvrsQov. At Xenophontis 

aetas in hac re nullius est momenti, cum non secum 

Cebetem ille comparet, neque quidquam obstat, quin Xeno- 

phon, etiamsi ipse maior natu erat, Cebetem adultum 

Cebeti adolescenti (v&or£oo) opponens dicat zosoffvregov. 
Deinde Drosihnus vult Xenophontem, cum ita de Cebete 

iudicaret, vitam illius quasi absolutam maximamque eius 

partem peractam putasse. Id quod non concedo. Neque 

enim ipsum vocabulum, quod est zQsefjvrsgog, senem 

significat (immo vel is qui trigesimum annum agit, si 

cum minoribus natu comparatur, zgseofivvegog est) neque 

tibi persuaseris tale iudicium nisi de eo, qui ad vitae 

finem pervenit, fieri non posse. Equidem de hoc loco 

sic statuendum esse arbitror. Manifestum est Xenophon- 
tem Cebetis assiduum Socratis audiendi studium morum- 

que integritatem, qua per totam vitam eum dicit fuisse 

non potuisse opponere Alcibiadis et Critiae levitati mori- 

busque post Socratem relictum depravatis, nisi usque ad 

1) Die Zeit des II/v«E Kéfqvog p. 4. 
2) Hoc enim anno sumit commentarios conscriptos esse; de 

qua re adhuc nondum consenserunt viri docti, quamquam pleri- 

que non differunt inter se nisi paucorum annorum spatio (399— 394). 

Dindorfius contra edit. Oxon. p. XXVI usque ad olymp. 99 pro- 
greditur; item Cobetus Mnem. VII magnum temporis spatium inter 

Socratis mortem et commentariorum Xenophonteorum compositionem 

vult intercessisse. 



wv 

—-.1 — 

aliquanto maiorem aetatem eum noverat in eiusque vi- 

vendi rationem animum intenderat, quam qua Critias et 

Alcibiades fuerunt quo tempore Socrati animos suos ex- 

colendos dare desierunt. Quis enim cum eo, qui v. g. 

tricesimum annum agens vitiosus esse incipit, alium 

quemquam, qui eiusdem aetatis sit, ita comparet, ut hunc 

dicat et vecregov et xosofvvsgov in virtute perstitisse? 

Atqui Alcibiadem scimus non ante pacem illam, quae a 

Nicia nomen duxit, a Socrate descivisse et in republica 

gerenda operam consumpsisse. Thucydides quidem 5, 43 

ita eum commemorat, ut non antea ad rempublicam eum 

accessisse intellegas, quaeque Xenophon ei crimini dat), ea 

ipsa quoque post pacem illam inter Athenienses et Lace- 

daemonios confectam evenerunt?) Tum enim constat 

Alcibiadem, cum antea ab optimatibus stetisset, ad po- 

puli partes transisse, aegre ferentem, quod Lacedaemonii, 

quibus ad id temporis studuerat, non se, sed Nicia et 

Lachete usi essent ad illam pacem componendam?). Po- 

namus igitur Alcibiadem circiter a. 420, i. e. cum trigesi- 

mum fere annum ageret*), Socratis & se reiecisse discipli- 

nam: iam statuendum erit Cebetem, quo tempore Xenophon 

illum in modum de eo iudicavit, aliquanto maiorem fuisse 

1) comm. I2, 24: dia 0à Óovouuv viv iv vg olt wol roig 
cvpidyoig 9x0 zollOoy wal dvvarOv cvOQOzov ÜnuOQvrTOUutvog, 
$z0 0b coó O5nov tuuousvog xol (gÓ/og mzQorsUov, qu£Anctv 
(0109. 

?) Tempore proeli Deliaci Alcibiadem familiarem fuisse 

Socratis Plato testatur sympos. 2218. Ad eandem pugnam ab An- 
tisthene (apud Athen. V 216 b.) ea referuntur, quae apud Platonem 
(conviv. 220d sq.) de pugna apud Potidaeam facta narrantur. 

*) Thucyd. 5, 43. 
*) cf. Hertzberg Alcib. p. 61 sq.; qui ipse quoque Alcibiadem 

ad rempublicam accessisse vult a. 421. De oius transitu ad popu- 

lares cf. Hertzb. p. 78. 
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triginta annis natum. Amplius ex hoc loco, si modo 

sobrie eo utimur testimonio, dubito num quidquam possit 

colligi. Itaque non post annum 440 Cebetem natum esse 

licet contendere; Drosihni autem ad annum 450 regre- 

dientis ratiocinationem nimis audacem et quasi infirmo 

fundamento nixam non probabimus. 

Haec sunt quae de ratione inter Socratem et Ce- 

betem intercedente idonei testes prodiderunt. Quibus 
adicimus, quod ex recentioribus Gellius II 18, Macrobius 

Sat. I 11, 41, Lactantius de falsa sap. III 25, 15!) narrant 

nulla antiquiorum scriptorum auctoritate comprobatum, 

Phaedonem, cum servus esset, hortante Socrate a Cebete 

redemptum  philosophiaeque disciplinis imbutum esse. 

Quod vel si fide dignum esse concederemus, tamen, in 

Cebetis aetate indaganda nihil iuvaremur, cum, quando 

Phaedo captus sit, conicere liceat?), neque tamen, qua 

aetate fuerit cum in servitutem incidit, aut quanto Cebes 

aetate eum antecesserit, ullo pacto possit explorari?). 

Quid Cebes fecerit Socrate mortuo, ubi fuerit, quam- 

diu vixerit, frustra ex antiquis scriptoribus quaesiveris. 

Etiamsi Socratis et Socraticorum epistulis, quarum ad 

historicam disquisitionem usus nullus est, fidem adiunge- 

remus, tamen in hac re ab iis quoque desereremur 5); 

1) A quibus ita dissentit Diog. Laert. II 105, ut ambigat, 
utrum ab Alcibiade an a Critone Phaedo in libertatem sit vindi- 
catus. Hesych. de vir. ill. s. v. d/óc» commemorat Alcibiadem. 

2) Preller Mus. Rhenan. IV p. 898 sq. 
8) Prellerus 1l. l p. 396 statuit nondum 18 annorum fuisse 

Phaedonem, quo tempore Socrates mortuus est. At, ut non dicam 

non satis certam Prelleri rationem esse (cf. Zeller die Philosophie 
d. Gr. II 1 p. 286), nostra interest scire non eum annum, quem 
nondum ille attigerat, sed eum quem peregerat. 

4) cf, Socrat. et Socraticorum ep. 14 et 82 et, si modo Cebeti 
hanc attribui voluit auctor, 20. 
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nisi quod auctor Platonis quae fertur epistulae 13 p. 363a 

ponere videtur Cebetem eo tempore, quo hanc epistulam 

scriptam putari volebat, vivum fuisse. Vix enim de 

homine mortuo scripseris &vyg z&ew «uiv oíxsióg vs 

x«i evvovg nullo vocabulo docens eum in vivis iam non 

esse. Sed in his propter illarum epistularum incertam 

originem non magis niti licet, quam in Dionis Chryso- 

Sstomi eo loco, qui est or. 8 init., ubi in Socraticis philo- 

sophis eius aetatis, qua Diogenes patria expulsus Athenas 

permigravit, Cebes non commemoratur. Primum enim 

minime constat, num ipse Dio historiae Socraticorum 

adeo fuerit peritus, ut quinam illis temporibus vixissent, 

compertum haberet. Deinde valde dubium est, num 

omnes Socraticos, non eos solum, qui summa laude flore- 

bant, enumerare in animo habuerit. Quod si quis dicat 

Cebetem propter illam, quae eius ferebatur, Tabulam 

celeberrimum fuisse neque fieri potuisse, ut Dio eum 

quasi mediocrem ét commemoratione indignum silentio 

praeteriret, id ipsum non liquet, num Dioni Tabula 

Cebeti adscripta innotuerit). 

Praeter eos, quos commemoravi, auctores Cebetis 

mentionem facit Plutarchus de genio Socr. 10, 20, sed 

neque in his quidquam inest, quo chronologiae investi- 

gatio iuvetur, neque illius auctoritas, cum in hoc opere 

poétam potius libero fingendi arbitrio usum, quam histo- 

ricum vera explorantem se praebeat, ullo in numero 

habenda est. 

Ex iis, quae Plutarchus de lib. educ. 15, de anima 23, 

!j Vid. infr& part. III. Ne illud quidem neglegendum est, 

Cebetem, ut supra exposuimus, Thebis habitasse, Dionem de iis 

dicere, quos Athenis invenit Diogenes. Quamquam Euclidem quoque 

Megarensem commemorat, qui tamen magis quam Cebes Athenas 

videtur frequentasse. 
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Themistius or. 34, 5, de moribus et sententiis Cebetis 

Socratici exponunt, nulla lux ad eam, quam hic trac- 

tamus, quaestionem redundat. 

Sed hactenus de Cebete; iam de Tabula videamus. 

Cuius his veterum locis fit mentio: 

l. Cebetis Pinax ita commemoratur, ut neque illud 

,sSocratici^ addatur, neque certo cognoscere liceat eam 

Tabulam intellegi, quae ad nos pervenit: 

Tertull. adv. haeret. 39: Meus quidam propinquus 

ex eodem poé&ta (Vergilio) inter cetera stili otia pinacem 

Cebetis explicuit. 

2. Cebetis Socratici Pinax nominatur nullo indicio 

adiecto, quo efficiatur, eam, de qua nos agimus, Tabulam 

significari: 

Diog. Laért. I1 125: Kéfmg 0 Gmflatog. Kol vov- 

vov qégovcau óutAoyor vosig.  Ilívo£, Eflóouqg, Dovvuyos. 

Suidas s. v. (quocum convenit Eudocia c. 584): 

Kéfqs 99Botog quAó60gog, Xexoevovg uadq1)c. zdutAoyot 

0$ cvvoU pégovvoa, vosig, EBOoug, Dovvuyos, IHívo£. £at. 
08 vOv év &Óov Oujygou * xol aAÀe vwv&. 

His adicio eum locum, qui est Diog. Laért. II 64: 

Ilavvov uévvo. vàv  Zoxoovuxóv ówAoyov llevoíttog 

&A«Oetg sivo, Qoxst vovg IlAávovog, Hsvopávrog, vti: 

69£vovg, Aicxy(vov * Ówvvats, 0$ sol vv DaíÓmvog xal 

EvxAsídov. Tovg ó GAMovg &voigst zavcag. 

9. Cebelis Tabula ea, quae nobis in manibus est, 

commemoratur non addito illo ,Socratici" : 

Lucianus de merc. cond. 42: Bowàouea... 

dexsg ó Kéfwg éxetvog sixóvo vvva vov vovovvov (Mov cor 
yodwvat, id. rhet, praec. 6 sq.: é9£Ao .. 6nso 0. Kéffgo 

éxelvog &ixóvo yoeueusvog . .. . Utroque loco ex picturae 

descriptione apparet, nostram Tabulam ei obversatam esse. 

Chalcid. in fin. comm. in Plat. Tim. (c. 355): 



Qui aderant omnes erant instructi praecipuis doctrinis, 

quas ingenuas disciplinas appellavit propterea, quod a 

pueris aetas illa iis veluti principiis altioris doctrinae et 

tanquam gradibus imbuebatur, geometrica, musica, arith- 

metica, astronomia. De quibus Cebes pronuntiavit: si 

quidem philosophiae causa discantur, ut per eas tanquam 

gradibus ad summum culmen philosophiae perveniatur, 

operae pretium fore, si sine philosophia, plenae tamen 

dignitatis esse fundamentum, imperfectae licet eruditionis. 

Praeterea Cebes allegatur apud Polluc.onom. III95: 

vgnyqus... magx 0? Kéf«v. xol xoO«yqvue. In Ta- 
bula hoe vocabulum non occurrit). 

Nullum igitur exstat antiquorum testimonium, quo 

ea Tabula, quae ad nostram aetatem permansit, ipsis 

verbis Socratico Cebeti tribuatur.  Pinacis illud argu 

mentum, quod invenimus apud Suidam, adeo non con- 

venit cum eo, de quo agimus, libro, ut nisi de ceteris 

eiusdem auctoris erroribus cogitaveris, vix tibi persuadeas 

ad hoc opus id^Dertinere. Vult enim Suidas toto libello 
contineri descriptionem eorum, quae apud inferos fiant; 

quasi vero non in ipsa hac vita eveniant ea, de quibus 

agitur. Quod vero ad introitum vitae — de Orco nus- 

quam dicitur — stans numen divinum de recta vivendi 

ratione iis praecipit, qui introituri sunt in vitam necdum 

in ea versantur (Tab. 4, 3), quis hoc premat, si modo 

totius libri vult comprehendere argumentum? Atque 

fuerunt, qui tantas illi imputare ineptias veriti pro 

écr. 0$ — ét. 0$ scribendum conjcerent, novum quoddam 

opus significari arbitrati. Eam in sententiam disputave- 

runt Velsius, Stanleius, Menagius. Equidem malim assen- 

1) Quae Stobaeus ex Cebetis opere transcripsit (cf. Phot. 
bibl. cod. CLXVII in indice auctorum, quibus Stobaeus usus est), 
pen. "unt. 



tiri Wolfio, Fabricio, Casaubono, qui Suidae auctorem 

Platonis loco de rep. X p. 614 sq., adductum esse 

existimant, ut talia etiam Cebeti supponeret, scilicet 

cum obiter et incuriose Tabulam legisset. Facilius enim 

commoveor, ut eum, quo Suidas auctore usus est, errore 

captum esse credam, quam ut aliud ei in manibus fuisse 

putem Cebetis opus praeter ea, quae Diogenes Laértius 

enumerat. Id certe ex illo Suidae loco non ausus sim 

colligere, de alia atque nos hodie legimus illium Cebetis 

Tabula cogitasse. 

De codicibus si quaerimus, optimus codex Parisinus 

A inscriptione caret. De ceteris unus C, qui deterioris 

generis est, praebet K£fiyrog zí(va& 6n8aíov*). Editiones 

princeps et Aldina illud 658aíov non exhibent?) Recte 

igitur Drosihnus hoc additamentum nullius momenti esse 

contendit. Non plus hac in re tribuo versioni Arabicae 

quamvis ex integerrimo exemplari?) factae: cuius in- 

scriptio haec est^): , Aenigma Cebetis, amici Platonis*. 

Hoc enim de suo interpres Arabicus videtur addidisse; 

qui idem in fine apposuit: ,Explicit expositio Herculis 

ad Cebetem Platonicum.* 

Jam videamus quid ex antiquorum testimoniis effi- 

ciatur. Atque Drosihnus (die Zeit des Pinax p. 5) vult 

inde a medio secundo p. Chr. n. saeculo Tabulam vulgo 

Socratico Cebeti adscriptam esse. Id quod neque iis, 

quae supra congessi, testimoniis, neque novo illo, quod 

1) cf. C. C. Mueller de arte critica Cebetis Tab. adhibenda 
p. 28. 

?) Mueller p. 69. Neque ea, quam vulgo existimant editionem 
principem, neque quam Brunetus vult principem fuisse, addunt illud 
n0gacov. 

*) Mueller p. 79. 

*) secundum interpretationem Elichmannianam. 



— 138 — 

Drosihnus attulit, argumento probatur. Suspicatur enim - 

auctorem epistulae inter epistulas Socratis et Socrati- 

corum 20, quam Orellius coniecit (Pseudo-) Cebeti et 

(Pseudo-) Simmiae tribuendam esse, cum scriberet illud 

zuvtog Qv émdvo mzÀAovtov xol Óó£gg, de Cebetis Tab. 

cap. 26, 3 cogitasse. Atqui verisimile esse illas epistulas 

non post med. II p. Chr. n. saeculum compositas esse; ergo 

eo iam tempore Tabulam et exstitisse et Socratieo Cebeti 

adscriptam esse. Qua argumentatione nihil potest esse in- 

firmius. Primum enim illam epistulam ex auctoris sen- 

tentia Cebeti tribuendam esse minime constat sed con- 

iectura colligitur; deinde num Socratis et Socraticorum 

quae feruntur epistulae ante med. II post Chr. n. sae- 

culum confectae sint, ambigitur. Tum quod attinet ad 

illa vocabula zevróg àv ém&vo zAovtov xal Óótqe, hic 

consensus non satis valet ad probandum Tabulae illum 

locum auctori obversatum esse, cum sescenties eadem 

res iisdem fere his vocabulis apud posteriores expri- 

matur). Postremo etiamsi concederemus Pseudo-Cebetem 

qui epistulam illam composuit Tabulam Socratici illius 

philosophi existimasse, tamen propterea non sequeretur 

vulgo inde ab illo tempore sic creditum esse?) Sed 

ut ponamus apud recentiores hanc opinionem fuisse di- 

vulgatam Lucianumque?) et Chalcidium intellexisse So- 

ceraticum Cebetem: quam parva his in rebus veterum 

scriptorum, nisi qui de industria in arte critica exer- 

cenda operam collocavit, sit auctoritas, quis est qui 

1) ef. infra p. 50. 

3) Drosihnus p. 5: ,hat sich die Tradition festgesetzt"; idem 
p. 15: ,nach allgemeiner Traaition", 

5) Ex illo Zxeivog, quod nomini adiungit Lucianus, nihil de 
tempore colligendum esse, iure contendit Drosihnus p. 5; quem 
iniuria eam ob causam reprehendit Jerramius p. XXXIX. 
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nesciat? Rectissime Wolfius!) monet ne recentiores qui- 

dem iis, quae Alexandrini de libris genuinis et suppo- 

siticiis exploraverant, ea, qua nos opus esse censemus, 

cura usos esse, Itaque multo magis quam Lucianus 

audiendus est Panaetius, qui philosophae historiae cognos- 

cendae studuerit— liber eius ferebatur de philosophorum 

familiis scriptus— cuiusque plus quam Luciani interfuerit, 

quae cuique deberentur scripta internoscere. Hunc autem 

Diogenes eo loco, quem supra (p. 10) exscripsi, dicit 

Cebetis Socratici Tabulam non agnovisse?). 

Ex his intellegitur Tabulae, quae exstant apud vete- 

res scriptores, vestigia eiusmodi esse, ut, si rationes ex 

ipsius libri condicione petitae nos impellant ad posteriori 

aetati Pinacem assignandum, vix ullà auctoritate impe- 

1) Proleg. ad Hom. XIII not. 12. 

?) Drosihnus Pseudo-Platonis ep. XIII p. 363a nisus se dubi- 
tare profitetur, num Cebetis Socratici hoc opus sit iudicandum. 
Omitto hoc loco quaerere de illius epistulae auctoritate illud di- 
cam, si modo Pseudo-Platoni illi fides sit adiungenda, longe aliud 
atque Drosihnus vult, hac epistula mihi videri evinci. Ea enim 

ex re, quod auctor ne verbo quidem attingit librum illius de 
philosophia scriptum, Drosihnus colligit nullum eiusmodi Socratici 

Cebetis opus exstitisse. At hoc non potest concedi, nisi ponis 

auctorem velle tempore illius epistulae Cebetem mortuum fuisse. 
Unde enim scimus, Tabulam postea conscribi non potuisse? Cuius 
rei auctor illius epistulae perfacile potuit notitiam habere, si 

cum Drosihno eum Platonis discipulum fuisse statuis. De mortuo 

autem Cebete illo loco dici adeo non est cur statuamus, ut contra 

illa vocabula in viventem Cebetem multo melius convenire supra 

(p. 9) viderimus. Drosihnus ille quidem eo tempore, quo auctor 

hanc epistulam voluit conscriptam putari, Cebetem vivum fuisse 

negat. Sic enim argumentatur: Cebetem Socrate interempto et The- 

bis liberatis non potuisse Athenis remanere. Atqui Pseudo- Plato 

eius familiam annis 867—861 dicit Athenis fuisse. Ergo ipse Cebes 
mortuus erat ante Thebas liberatas (idem asseritur p. 5). At ubi 

auctor commemorat Athenis vixisse Cebetis filias? Deinde quo iure 

licet contendere Cebetem nullo modo post Socratem interemptum et 

post Thebas liberatas potuisse Athenis habitare? 
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diamur, ne Socratis illi discipulo eum abrogemus. Jam 

igitur iis, quae supra congessimus, antiquorum de Cebetis 

vita testimoniis adhibitis quaeramus, num Tabulae loci 

nonnulli repugnent, ne a Socratico Cebete eam confec- 

tam esse arbitremur. Atque primum Hieronymo Wolfio 

suspicionem movit, quod 13,2 Peripatetici commemoran- 

tur et 33,83 Platonis sententia quaedam laudatur, quam 

hic exposuit de leg. VII p. 808. Jure enim dubitare sibi 

visus est, num Cebes Socraticus Peripateticorum familiae 

aut eorum Platonis librorum, qui de legibus inscribuntur, 

notitiam accipere potuerit. Quam difficultatem, quod ad 

Platonis illum locum attinet, per vim sustulerunt et quasi 

gladio nodum disciderunt Casaubonus (in edit. Berkelii) 

et Klopferus!), qui vocabula Platonem allegantia inter- 

polatori tribuerunt. At nihil in iis inest offensionis, quo 

talis coniectura defendatur, summoque iure a violenta 

hac ratione abhorruit Feurlinus. Quaeramus igitur, num 

Cebes Socraticus vixerit, quo tempore Platonis illi libri 

editi sunt. Atque si fidem habebimus Dionysio Halicar- 

nassensi (de comp. verb. p. 208), Senecae (ep. 58,31), 

Ciceroni (de senect. 5,13), qui testes sunt Platonem 80 

vel 81 annos natum, i. e. a. 348 vel 347?) vita decessisse 

ac si Diogenem Laertium (III 37), Suidam (v. q«4060gos), 

auctorem prolegom. philosophiae Platonicae (c. 24) seque- 

mur, qui produnt Platone mortuo Philippum Opuntium 

libros de legibus scriptos edidisse, fieri non poterit quin 

dubitemus, num ei, qui paucis annis post Socratis mor- 

tem — si recte supra p. 8 exposuimus — non minor quadra- 

!) Dissert. de Ceb. Tab. Zviccav. 1818— 1822. 

?*) Non plane inter se consentiunt veteres de primo et supremo 
Platonis anno; sed nostra disceptatio illa dissensione non tangitur. 
De variis veterum sententiis cf. Zeller, die Phil. d. Griechen II 1, 
938 sq. edit. 8. 
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ginta annis natus erat, illud opus notum esse potuerit.) 

Sed ut testibus illis fidem derogemus fabulisque eos suma- 

mus hac in re delectari, id tamen certum est Leges esse 

postremum Platonis opus et post libros, qui de republica 

inscribuntur, extrema auctoris aetate in lucem prodiisse.?) 

Zellerus eam temporum rationem sibi probari dicit, ut 

statuamus libros de republica perfectos esse circiter a. 

370—368; tertio deinde itinere Siciliensi 362/8361 sus- 

cepto Platonem commotum esse, ut de republica aliter 

atque instituerat, exponere animum induceret. Cuius 
commutationis fructum esse libros qui sunt de legibus.?) 

Quam temporum rationem si sequemur, non ante annum 

a. Chr. n. 355 eos editos esse pro certo habebimus. 

Unde efficitur Cebetem, si huius operis fuit auctor, maio- 

rem natu octoginta annis id composuisse; quod quam- 

quam concedendum est fieri potuisse, tamen nulla. veri- 

similitudinis specie defenditur. 

Hanc difficultatem ex Tab. c. 33,8 exortam facile 

tolli putabat Feurlinus*"), si statueremus, non ad senten- 

tiam Platonis litteris mandatam, sed ad dictum viva voce 

traditum auctorem provocasse. At quis hoc sibi per- 
suadeat, a Cebete ea, quae privatim in schola Platonis 

audisset quaeque nota non essent nisi paucis illius disci- 

pulis, allegata esse in libro ad commune iudicium popu- 

laremque intellegentiam accommodato? Mihi quidem etiam 

tum hac interpretatione vix videretur utendum esse, si 

graviores testes vetarent Tabulam Cebeti Socratico abro- 

1) Certior res esset, si Drosihno liceret assentiri, qui, cum 

Plato mortuus est, centum annos vult Ceb. natum fuisse. Sed eius 
argumentationem infirmam esse supra vidimus. 

?) cf. Zeller, die Phil. der Griechen II 1, p. 428, 468, 831 
edit. III. 

*) Zeller II 1, p. 468 edit. III. 
5) In dissertatione p. 1 commemorata. 
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gari; nunc vero, cum veterum auctoritas in hac re paene 

nulla sit, multo minus ad tam improbabilem rationem 

est decurrendum. Alter locus est 13,2, ubi in iis, qui 

falsae eruditioni student, numerantur 'Hóovixot, IIsQuxavg- 

vuxoé. Haec vocabula recentiore demum aetate in usu 

fuisse, infra erit exponendum cum de verborum supellec- 

tile agemus. Hoc loco de ipsis illis, quae his nomini- 

bus significantur, philosophorum sectis quaeremus et ex- 

plorabimus, num Cebete vivo conditae fuerint. Atque in 

Hedonicorum commemoratione viri docti plerique non 

offenderunt, scilicet cum tacite idem sumerent, quod ipsis 

verbis dixit Bruckerus!), hoc loco Hedonicos non Epicuri, 

sed Aristippi sectatores intellegendos esse. Sed probari 

debebat hoc nomen ab aequalibus Aristippeis inditum 

esse. Quod enim Galenus hist. phil. XIX p. 2308; (IV 

425 edit. Basil.) dicit Aristippi sectam appellatam esse 

Kvgmqvatxqv &zó tüe móAsog 5g Éxsivog uevtigev, v0o- 

vuxqgv 02 &xó voU víAovg vüjg xaT cUrOv giÀAoGogíag, 
patet quam facile posteriores tot saeculis peractis Epi- 

cureorum nomen quod est "Hóowvixoí ad eos, qui priore 

tempore similia docuerant, transferre potuerint. Ab iis 

autem, qui non confunderent Aristippeos Epicureis, illos 

Hedonicos vocatos esse evinci nequit. Itaque non licet 

illo Tabulae loco cogitare nisi de Epicureis. Quos Socra- 

tico Cebeti non innotuisse nihil attinet demonstrare. 

De illo IIsguxavq1:x0é. saepissime variumque in mo- 

dum viri docti disputaverunt neque ullus Tabulae locus 

aeque est agitatus. Cum enim Aristotelis discipulis in 

Cebetis Socratici libro propter temporum rationem locum 

non esse luce esset clarius, aut delendo hoc vocabulo, 

aut nova quadam interpretatione adhibenda difficultatem 

1) hist. philos. I p. 578 84. 
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tollere conati sunt. Unus Feurlinus neutris se adiungit 

atque contendit Cebeti Socratico Aristotelis familiam po- 

tuisse innotescere. Neque enim constare, quibus tem- 

poribus Peripateticorum secta sit condita, cum .chrono- 

logia, quae in philosophorum temporibus examinandis 

versatur, minime sit certa. At de hac quidem re ambi- 

gere non possumus. Ipsum Aristotelem nihil impedit 
quin Cebeti notum fuisse statuamus. Viginti enim annos 

ille Platonem audiens Athenis commoratus est (teste 

Apollodoro apud Diog. Laert. 5,9 annos 367—347). A vivo 

etiamtum Platone eum defecisse prodit Hermippus apud 

Diog. Laert. 5,2. Sed idem testis est in Lyceo scholas 

habuisse Aristotelem mortuo demum Platone, cum 

Xenocrates illius familiae praeesset (Diog. Laert. 5,2). 

Xenocrates autem Speusippum secutus academiae caput 

factus est ol. 110,2 teste Diogene Laertio 4,1; 14; ol. 

110,8 teste Eusebio. Itaque ante annum 339 a. Chr. n. 

Peripateticorum secta non est condita. Certum annum 

prodit Apollodorus, qui dicit Aristotelem, postquam 

Athenas venisset a a. Chr. n. 335, tredecim annos in 

Lyceo philosophatum esse (Diog. 5,10). His testimoniis 

non est cur fidem derogemus. Quod vero Feurlinus 

p. 38 sic argumentatur: ,Ponamus Platonem mox post 

obitum Socratis absolutis itineribus, quibus sex assigna- 

bimus annos, condidisse sectam suam, Aristotelem vero 

in doctrina Platonis et penes Alexandrum M. viginti 

perseverasse annos, donec ipse sectae Peripateticorum 

originem dederit, ponamus Cebetem 40 annos natum, cum 

Socrates moreretur, ad octogesimum usque annum super- 

fuisse, tunc nihil absurdi statuemus asserturi Cebeti, cum 

septuagenarius iam esset, Peripateticos primum innotuisse, 

atque cum mox ante obitum Pinacem conscripsisset, eos- 

dem in eodem commemorasse*, videtur ille non modo de 



philosophorum, verum etiam de regum temporibus vix 

quidquam pro explorato habere. Quis enim ausus sit 

ponere Aristotelem intra annos 393 et 373 Alexandri M. 

fuisse praeceptorem, nisi qui omnem chronologiam in 

quamvis firmis veterum testimoniis nixam nihili aesti- 

mare animum induxerit? 

Jam de iis videamus, qui novam vocabulo lIsgi- 

zotq9tuxoc adhibuerunt interpretationem. Atque idem, de 

quo modo diximus, Feurlinus, mavult putare non de 

Aristotelis sectatoribus hoc loco agi, sed ante Aristotelis 

aetatem fuisse, qui cum év zeguraro, h. e. spatiantes, 

docerent, Peripatetici vel potius Peripatici vocarentur; 

quam interpretationem vel maxime commendari scriptura 

cod. M., qui exhibet lIsguotixoí(; unde apparere hic non 

Aristotelicos, qui ubique 7Zegurevqvuxoéc nominarentur, sed 

priores illos philosophos significari. Schweighaeuserus*), 

qui item scribit Ileourevwxoí, duos Aristophanis locos, 

qui sunt ran. 973 (942) et 984 (953), vult testimonio 

esse, vocabulum zegézavog iam Socratis aetate non modo 

xystum et locum ambulationi destinatum, verum etiam 

scholasticam philosophorum disputationem  designasse. 

Quo ex usu facile explicari illud zgurarixoé. Atque 

quae ille de vocabulo sgízerog disputat, ea recte se 

habent; neque tamen in iis, quae ex his locis de nomine 

zsQurevuxoí effici existimat, Schweighaeusero assentior. 

Ex antiquis enim scriptoribus iis, quorum opera ad 

nostram usque memoriam manserunt, nullus illud zeg:- 

zetuxo( adhibuit; nedum significationis illa differentia, 

quam inter zeQuzotuxovUg et zeguxovqtuxovg statuit Schweig- 

haeuserus, usquam commemoretur. ltaque quamquam 

1) edit. maior 1798 p. 806 et 366. 
9x 
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praeter M.f) etiam optimus codex À. et ex numero 

deteriorum D. praebent zreguxevixo(?), tamen hoc librarii 

errori tribuendum esse arbitror. Quod vero illi IIesgi- 

zvQutuxoé(, quod exstat in ceteris libris, eandem illam 

notionem subesse vult Schweighaeuserus, recte iam Feur- 

linus exposuerat, iis locis, quibus talis suspicio primo 

obtutu nasci potest, nihil probari. Neque enim usquam 

ipsis verbis alius familiae sectatoribus illud nomen inditur, 

sed philosophi quidam, quos aliis scholis adscriptos fuisse 

scimus, falso in Aristotelicis numerantur. Quod vero 

Menedemus eiusque discipuli apud Diogenem Laertium 

II, 130 modo sedentes, modo ambulantes dicuntur philo- 

Sophiae vacasse, inde nemo sanus colliget, ITegurevqvuxovg 

eos vocatos esse. Adde, quod hoc loco propter illud 

quod praecedit 'Hóovixo( requirimus nomen certae cuiusdam 

sectae, non ,cuiusvis scholasticorum generis". 

Ex his intellegitur novam hane interpretationem 

reiciendam esse. Alteram viam ingressi sunt Fabricius, 

Bruckerus, Klopferus, qui delendis compluribus vocabulis 

hunc locum sanare offensionemque tollere studuerunt. 

Ne Feurlinus quidem resistit, ne ea, quibus difficultas 

nascitur, eiciantur, quamquam interpretando quam delendo 

mavult huic loco succurrere. Atque Fabricius quidem 

duo illa vocabula, in quibus maxime offendas, 'Hóovixot, 
IIeguxatqtixo(, interpolatori tribuit, Feurlinus et Bruckerus 

tria haec 'Hóovixot, IIsoutovqvuxo(, Kogvrixo(; Klopferus 

contra, quem supra in delendo audaciorem se praebere 

cognovimus, omnia haec vocabula, IIowjrat, "Povogsc... 

1) Codicis qui ferebatur M. auctoritatem firmis argumentis 
convellit Muellerus d. a. cr. p. 19 sq., qui cum neque, ubi sit, neque 

num omnino usquam fuerit ille codex explorari possit, iure negat 
aliter atque coniecturis eis lectionibus, quae ex illo afferuntur, 

utendum esse. 

3) Mueller, p. 22. 
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KQiruxoí non genuina esse censet exceptis his: "49/8 1511x0(, 

I*ouérgou, 440r90A0yoi. — Atque Feurlino et Bruckero 
documento est Chalcidii silentium, qui eo loco, quem 

supra!) exscripsimus, commemorat geometriam, musicam, 

arithmeticam, astronomiam neque mentionem facit Peripa- 

teticorum, Hedonicorum, Criticorum.: At agitur apud 

Chalcidium de ,praecipuis doctrinis, quas ingenuas disci- 

plinas" appellaverunt veteres. Itaque ille non enumerat 

nisi eas artes, quae ad certum illum disciplinarum orbem 

pertinebant; quibus philosophorum scholas quasdam addere 

cum absurdum fuerit, non recte colligeremus, Chalcidium 

Peripateticorum et Hedonicorum nomina in suo Tabulae 

exemplari non invenisse. Accedit aliud. Nam si omnia, 

quae apud Cebetem exstabant, nomina a Chalcidio tran- 

scripta esse existimas, etiam illud "Pyroguxoé eiciendum 
est, quod neque illi delendum esse rati sunt, neque alius 

quisquam in suspicionem vocare audeat. Hoc enim 

vocabulum infra videbimus adeo hic desiderari, ut si a 

codicibus alienum esset, inseri deberet. 

Hactenus de Feurlino et Bruckero. Klopferus aliam 

rationem non affert nisi quod a Socrate arithmeticos, 

geometras, astrologos reprehendi solitos esse Xenophon 

tradiderit?. ^ Qua re non effici, ut ne Cebes quidem 

aliarum artium studiosos commemoraverit, non est cur 

pluribus demonstrem. 

Haec igitur argumenta a Bruckero, Feurlino, Klopfero 

allata non sufficiunt ad suspicionem his de vocabulis 

movendam. AÀÁt contra ea gravissima sunt, quae solus ex 

eis, qui Tabulam Socratico Cebeti abrogarunt, de hoc 

3) p. 11, 
3) Quod Klopferus dicit 'Hdosixo/, Ilaquxovnsixo£, Koitixoc 

in versione Arabica deesse, errore vir doctus captus est. In Elich- 
manniana enim versione haec exstant: ,Istorum aliqui, inquit, appel- 
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loco monuit Sauppeiusf) Jure enim mireris liberalibus 

illis vel ingenuis quae vocantur artibus certum in ordinem 

a veteribus redactis duo familiarum nomina interseri. 

Accedit, quod quo iure in falsae eruditionis sectatoribus 

Epicurei nominentur, intellegi non potest. Ut enim 

concedamus Peripateticorum  comimemorationem, cum 
magis fere illi operam dederint quaestionibus ad litteras 

et historiam pertinentibus quam philosophiae, cum huius 

loci sententia convenire, quid de talibus Hedonicorum 

Studiis innotuit? Quos ne existimes propter falsas de 

philosophia sententias vanae eruditionis cupidos dici, 

nusquam ob dogmata a vera philosophia aliena illi 

falsae eruditionis asseclae vituperantur, sed omnibus locis 

notantur ob studium earum rerum, quarum usus non est 

ad vitam recte instituendam. Itaque quod supra Chal- 

cidii silentio probari negavimus, cum ille non habuisset 

cur has philosophorum sectas, etiamsi apud Cebetem 

appellatae erant, commemoraret, id nunc ipsa re et ratione 

probari videmus. Haec igitur verba: oí 0h 'Hóowixof, 

oí ó IlsQuxovqtuxo(, delenda esse puto?). 

lantur Poétae, aliqui Disceptatores. Quidam nominantur Oratores, 

et quidam XvqroAoyor sive Critici. Alii etiam vocantur magistri 
concentus musici, alii Peripatetici, alii Joculatores sive Mimi et sic re- 
liqui...^ Itaque tantum abest, ut ea quae Klopferus omissa esse 
dicit, in versione Arabica desint, ut contra ea, quae sola ille tenet, 
AetOuqvxo£(, T'ioyuétqui, AcorQoióyo,, apud interpretem non in- 
veniantur. 

1) Sauppeius, Goett. gel. Anz. p. 776; hunc secutus est Kraus- 

sius (das Gemálde von Kebes, Wien 1882, p. 82), qui falso con- 
tendit, iam & Schweigh. 'Hdovixo£, of 0» IIsquzov., deleta esse. 

3) In fine enumerationis duo haec nomina addita esse ap- 

paret ex versione Arabica, in qua nominum ordo hic est: Poétae, 
Disceptatores, Oratores, Critici, Musici, Peripatetici, Joculatores. 

Ubi Criticos magis suo loco positos esse nemo non videt. Additis 
deinde illis philosophorum nominibus illud KQrzixo/ omissum in eo 
exemplari, unde nostri codices fluxerunt, ultimo loco adiectum est. 



— 98 — 

Ut omnia iam quae adhuc exposuimus comprehen- 

dam, ex iis, quae in hac dissertationis parte pertractanda 

nobis proposuimus, ad iudicium certum omnique dubita- 

tione exemptum non pervenimus. Ex ipsis enim veterum 

testimoniis nihil fere lucis ad hanc quaestionem redun- 

dare supra vidimus. Qui vero jam dudum suspicionem 

moverunt Tabulae loci, ex iis unus interpolatione videtur 

vitiatus esse; ex altero nisi audaciorem Drosihni argu- 

mentationem sequimur, nihil efficitur, quo Tabulae auc- 

torem Socraticum Cebetem :nullo modo putari posse 

appareat. Quamquam cum octoginta annos natum illum 

Socratis discipulum hoc opus confecisse nullos habeat 

probabilitatis numeros, in eorum sententiam inclinabimus, 

qui Pinacem Socratici Cebetis non esse existimant. 

Jam igitur videamus de Cebete Cyziceno, quem solus 

Athenaeus IV 45 p. 156d. commemoravit, sed ita, ut de 

eius vita et scriptis nihil omnino cognosci possit. Dro- 

sihnus ne de hoc cogitemus, id obstare vult, quod inde 

a secundo post Chr. n. saeculo omnes Tabulam tribuissent 

Socratico. At hoc non recte ab illo contendi supra vi- 

dimus*). Non plus valet Jerramii argumentum, qui dicit?) 

aequalem Luciani in illius operibus non potuisse designari 

vocabulo éxstvog. Cuius enim opus ab omnibus lectitatur 

et in omnium ore versatur, is cur vivus ,notus ille^ non 

possit vocari, haud intellego. At id ipsum in magna 

illa fama, qua Tabulam, si modo Cynici Cebetis erat, 

floruisse propter Luciani illud Zxetvog statuemus, valde mi- 

randum esset, quod Athenaeus ne verbo quidem comme- 

morat opus & Cebete confectum. Quod quamquam non 

eo valet, ut Pinacem a Cynico Cebete ullo modo com- 

poni potuisse negemus, praesertim cum ea, quae de 

1) p. 18. 
3) praef. p. X adn. 2. 
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auctoris sententiis et aetate mox videbimus, & Cynico 

illo haud nimis diserepent, id tamen licet asserere, quae 

de Cynico Cebete comperta habemus, ea pauciora esse, 

quam ut illi potius quam alii cuidam Cebeti, de quo silet 

auctorum memoria, Tabulam liceat adscribere. 

IL De philosophorum, quae Tabula con- 

tinentur, sententiis. 

Tabula quamvis cursim perlecta nemo non hoc per- 

suasum habebit, auctorem non id agere, ut de rebus 

philosophis ratione ac via disceptet aut hanc vel illam 

philosophorum familiam vera docere evincat eiusque dog- 

mata a ceterorum reprehensione defendat, sed ut de vita 

recte instituenda exponat accommodate ad communem in- 

tellegentiam moresque excolat. De his autem quisquis 

" non hominibus philosophorum doctrina imbutis, sed cuivis 

hominum generi ut scriberet sibi proposuit, eum consen- 

taneum est omissis familiarum controversiis non uni ita 

se addicere, ut ceteras omnes a se reiciat, sed undique, 

quae illi studio usui sunt, assumere. Id quod illustratur 

philosophiae apud Graecos historia. Quo enim magis 

non in veritate exploranda, sed in moribus excolendis 

operam collocabant philosophi Graeci, eo magis eclecti- 

cismo, qui vocatur, usi ex diversarum sectarum doctrinis 

quae probabilia videbantur congerere consuerant neque 

dubitabant ad eos auctores provocare, quorum sententias 

de philosophia prolatas alias respuebant. Testes cum 

alii sunt, tum Panaetius, quem Cicero de fin. IV 28, 79 

dicit semper in ore habuisse Platonem, Aristotelem, 

Xenocratem, Theophrastum, Dicaearchum. Testis est 

Seneca, qui Platonem admiratur et pariter dicit ,noster 
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Demetrius" atque ,noster Chrysippus". Hac autem re 

in disquisitione de philosophi libri origine instituenda 

maxima nascitur difficultas. — Qui enim effectum ad 

mores pertinentem potius quam demonstrationem ratione 

ac via perficiendam sibi proposuit ob eamque rem 

ea, quae pluribus sectis communia sunt, magis premit 

quam ea, quae non conveniunt, quique diversarum fami- 

liarum philosophos laudat, eum, nisi aliunde cuius sec- 

tator et quando fuerit, cognoveris, non facile certae cui- 

dam sectae atque aetati assignabis; nisi quod.id ipsum, 

quod popularein qui dicitur philosophum et eclecticum 

se praebet, documento esse infra videbimus recentiore 

eum aetate fuisse. Similem eius, de qua nos agimus, 

quaestionis condicionem esse, vel ex eo licet suspicari, 

quod disciplinarum Pythagoricae, Eleaticae, Socraticae, 

Platonicae, Stoicae, Cynicae vestigia in Tabula deprehen- 

disse viri docti sibi visi sunt. Quod quo iure fecerint, 

nunc videamus. 

Atque primum Pythagoricae et Eleaticae doctrinarum 

vestigia distinguenda sunt a Stoicae et Cynicae discipli- 

narum vestigiis; illis enim, cum per Socratem ad Pinacis 

auctorem illarum sectarum dogmata permanare potuerint, 

non vetamur Tabulam iudicare Cebetis; haec vero si re 

vera exstare cognoverimus, fieri non poterit, quin recen- 

tiore aetate auctorem fuisse censeamus. De Platone am- 

bigua res est, cum Cebetem ab aequali suo nonnulla 

accipere potuisse negari non possit, attamen aliunde cer- 

tiores non fiamus minores illos qui dicuntur Socraticos a 

mera et integra Socratis doctrina recessisse. 

Pythagoricis auctorem favisse Bruckerus contendit, 

eo Tabulae loco, quo Pythagorica vita collaudatur (2, 3) 

et absurdo illo Suidae argumento, de quo supra diximus*), 

1) p. 11 sq. 
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seductus. Quibus ille tantum tribuit, ut Tabulam velit 

esse ,Pythagoricam picturam illustratam Socratis senten- 

tiis et dogmatis". Feurlinus, quamquam negat ullam 

Pinacis sententiam ad Pythagorae disciplinam certo esse 

referendam, tamen ita Bruckero assentitur, ut nonnulla 

Pythagoricae philosophiae speciem prae se ferre concedat!). 

Falso, ut mihi videtur, uterque. Quod enim 2, 2 Pytha- 

gorica vita laudibus tollitur, inde haudquaquam licet 

colligere auctorem etiam disciplinam eorum amplexum 

esse aut. Pythogorica praecepta libro suo illustrare. De 

zoobz&oísog autem dogmate recte Jerramius praef. 

p. XXIII monuit, eam rem, quod ante huius vitae in- 

troitum numen divinum c. 4 hominibus de vita prae- 

cipiens fingitur, nullius esse momenti, cum in iis, quae 

sequuntur, ratio non haberetur nisi huius vitae. Toto 

enim caelo hic dialogus differt a Platonis illa fabula, 

quae exponitur de rep. X p. 614 sq., ubi sermo non est 

nisi de eis, quae ante hanc vitam eveniunt. Facilius 

commoveare ut assentiaris Jerramio, qui postquam pluri- 

bus Bruckeri sententiam refutavit et demonstravit nulla 

in parte Tabulae ita Pythagoricae philosophiae auctorem 

se praebere addictum, ut quae ex illorum disciplina assum- 

psisset, ea ab illis ipsis, non a Socrate, qui ea comprobasset, 

didicisse putandus esset, monet de Pythagorica illa littera 

T), cuius totum hunc dialogum esse quasi quandam ex- 

l) In ipsis Pythagorae sectatoribus eam ob causam Feurlinus 
p. 49 auctorem numerandum esse non vult, quod praeter Pytha- 

goreorum consuetudinem librum ediderit publicique iuris fecerit. 
Itaque, si modo inveniantur Pythagoricae disciplinae vestigia, auc- 
torem fuisse discipulum Platonis, qui multa a Pythagoreis as- 

sumpserit. 

?) Cf. Lactant. divin. instit. 6 c., 3; quae illic de sinistra via 
dicuntur, ea in Tabula collata sunt in regionem 7zóvza96/ug 9,8:.. 
si vero doctorem frugalitatis non invenerit, in sinistram viam, quae 
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positionem. . Átque hoc quidem negari nequit, a Pytha- 

gora vel ab eius discipulis bivium illud virtutis et vitii 

inventum esse; modo ne hoc neglegamus, hanc allegoriam 

tam tritam fuisse apud philosophos Graecos, ut ex hac 

re nihil colligere liceat de familia, eui Tabulae auctor 

erat addictus. Jerramius & Socrate vel Platone Cebetem 

talia vult potuisse adoptare: nos infra, ubi de hac re 

pluribus erit disserendum, quaeremus, nonne ad recen- 

tiores philosophos, qui illa propagarunt, sit decurrendum. 

Quod Jerramius p. XXXIV ea, quae de animorum 

purgatione in Tabula produntur (14, 3 sq.; 19, 4), ad 

Pythagorae illud dogma referenda esse censet, persua- 

dere mihi non possum ut ei assentiar. Recte enim idem 

Jerramius p. XXIV statuisse mihi videtur minime opus 

esse mystica illa interpretatione quaeque hie purgatio 

intellegeretur, eam non esse nisi morum correctionem 

per imaginem significatam.!) Quae sententia ea re maxime 

commendatur, quod 19, 2 animi vera eruditione imbuendi 

cum corporibus purgatoriis sanahdis comparantur. 

Jam videamus de eis, qui Eleatarum dogmatis dicunt 

Cebetem favisse. Atque primum Jerramius (p. XXVI, 

p. XXXIV) in distinctione opinionis et scientiae aucto- 

rem vult secutum esse Parmenidem; a quo ita cum Pla- 

tone eum recedere, ut non omnes utique opiniones falsas 

esse existimet. Hac de re idem mihi videtur valere at- 

melioris speciem mentiatur, incidere, i. e. desidiae, inertiae, luxuriae 
se tradere (quae suavia quidem videntur ad tempus vera bona 
ignoranti [Légot pív vwvog 78si« Ooxsi slvat 7] Giavqifj]); post 
autem omissa omni dignitate ac re familiari in omnibus miseriis 
ignominiaque victurum. 

!) Jerram. p. XXIV: the language of the Tablet needs no 
such mystic interpretation ... The xaG&aqvxr duvcepig i8 An ordi- 
nary metaphor... and containing no necessary reference to the 
Pythagorean or any other philosophic system. 
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que de virtutis et vitii bivio a Pythagoricis invento. 

Illa enim distinctio ab Eleatis profecta ab iis quae postea 

conditae sunt scholis fere omnibus recepta est, ita ut 

hac in re Eleaticorum philosophorum vel Platonis (cf. 

Jerr. p. XXXIV 3) vestigia auctorem pressisse non conce- 

damus nisi quis probaverit ea, quae in Tabula de scientia 

et opinione traduntur, ita cum illis convenire, ut a po- 

steriorum philosophorum dogmatis recedant; id quod 

neque a Jerramio probatum est, neque omnino mihi vide- 

tur probari posse. Hoc cum dico, non nego equidem 

Parmenidis librum auctori Tabulae innotuisse, immo hoc 

vel ex eo suspicor, quod aliqua inter se coniunguntur 

similitudine initium carminis Parmenidei et Tabulae ei 

loci, quibus de opinione et scientia exponitur. 

Aliud latere Eleaticae philosophiae vestigium exi- 

stimavit Schaberusí), qui auctori illorum doctrinam pla- 

cuisse ex iis colligit, quae de ,principio vere divino" 

c. 43 exponuntur. Át primum haec sententia in lubrico 

nititur fundamento. Illi enim operis clausulae in nullo 

ex iis, quae nobis praesto sunt codicibus, sed in 

sola versione Arabica servatae vehementer dubito num 

quidquam momenti tribuendum sit, praesertim cum inter- 

pretem Arabicum in hoc libro tractando multa male in- 

tellexisse ridiculisque erroribus captum esse ex iis, quae 

Salmasius in praefatione editionis suae congessit, per- 

spicuum sit?) Sed ut concedamus Schabero genuinam 

1) Ueber das Gemülde des Kebes, Constanz 1862, p. 9, 43. 
3) Paucis de iis moneam, quae non bene inter se convenire 

videntur; c. 41 ex.: qua illa & pravis actionibus esse creduntur; 

vocabulum quod est illa rettuleris ad virtutes, quas in praecedenti- 
bus capitibus traditum est male factis parari non posse. At c. 42 
in. vocabulo ,talia^ significantur res mediae. Quod ne suspiceris 
interpretis Latini incuriae tribuendum esse, eandem discrepantiam 

invenis in Germanica versione Muelleri (in Kraussii editione Ger- 
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hanc clausulam esse*), ea, quam ille adhibet, interpre- 

tatio nullo pacto probari potest. Nam si illud ,non 

malum*, & quo 43, 2 bona externa dicuntur proficisci, 

intellegendum esset numen divinum — id enim con- 

tendit Schaberus, magis eorum, quae de Beghardibus 

(cf. Schaber p. 9), quam eorum, quae de Eleaticis pro- 

dita sunt, memor; hos enim nemo auctor est docuisse 

deum neque bonum neque malum esse?) — iure mira- 

manica Vindob. 1882): ,.. als kónnten diese Dinge aus bósen Hand-- 

lungen entstehen. Ganz gewiss verhült es sich 80, wegwegen wir 
j& sagten, dass es weder Güter noch Uebel sind.^ Haec nemo non 
videt vehementissime inter se pugnare. Mihi quidem illud ,illa* 
ad res medias videtur referendum esse; quod si facis, nexus senten- 

tiarum hic est: Divitiae, gloria, victoria cetera nec bona sunt nec 
mala (c. 41,3: ovx &» si vaóva cyatdd ovób x«x«). Atqui bona 
ea non esse, iis, quae praecedunt, demonstratum est; sequitur ut 

ostendatur illa mala non esse; id quod fit c. 42 sq.: Illae res a 
pravis actionibus (sc. solis) non sunt (Germanice non: als kónnten 

diese Dinge aus bósen Handlungen entstehen, sed: müssten). Hoc 

igitur auctori in animo erat c. 42 sq. demonstrare, res externas 

non magis mala esse, quam bona. Atqui apparet totum libellum 

lis scriptum esse, qui nimium bonae valetudini, divitiis, cetoris 

rebus tribuunt momenti. Itaque nescio an hac re de hac clausula 
suspicio moveatur, quod iis, quae usque ad c. 41 ex. exponuntur, 
satis ostenditur, rebus externis studendum non esse, hic vero nova 
quaedam argumentatio incipit, qua ad id consilium, quod toto li- 
bello auctor sequebatur, perficiendum opus non erat. Quamquam 
Salmasius rectum artis criticae adhibendae modum transgressus esse 
mihi videtur, cum id suspicioni esse diceret, quod in fine totius 
operis senex peregrinos orat, ut, si quid dubitent ad se redeant; 
neque enim quidquam inscriptionem polliceri, nisi picturae expli- 
cationem; itaque adhortationem illam ,non ultra crepidam, sed 
plane extra Tabulam esse". 

!) Quae Schaberus p. 9 dicit causae fuisse, cur medio aevo 
haec capita omitterentur, de his vix quisquam ei assentietur. Vult 
enim prepter similitudinem eorum, quae Beghardes et Lollhardes 
docebant, hanc partem libelli esse deletam. 

3) Non nego ex Eleatica doctrina hoc sequi, ut sine quali- 
tatibus deus sit; sed ipsi Elestici philogophi hoc non tradiderunt. 
Rectissime autem Zellerus (die Philosophie d. Griechen II 1, p. 
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remur, quod ,plerisque^ hominibus, non omnibus Cebes 

dicit divitias, paupertatem, cetera id genus ab illo nu- 

mine contingere. Quod si Schaberus p. 43 his studet 

explicare: . . daher sagt auch Kebes, dass den meisten 

Menschen die einen Gaben von dem góttlichen Wesen 

als Uebel..., die anderen als Güter... zukommen. 

Von diesen meisten Menschen sind also nach Kebes nur 

die Stoiker ausgenommen, da ihnen ... nur Adiaphora ... 

zu Theil werden, indem ja ,die Tugend das einzige Gut ist", 

ipsa haec verba ,als Uebel", ,als Güter", quibus ille sen- 

tentiae subvenire studet, in interpretatione Arabica deside- 

rantur. Mihi quidem illud ,a non malo* idem significare 

videtur atque supra illud  ,a (non) pravis  actio- 

nibus". Deceptus est Schaberus ea re, quod principium 

divinum 43, 1 deum existimavit intellegendum esse. Quod 

vocabulum si vertere liceret: ,ab illo, quod statuimus", 

vel ,a proposito illo nostro divino", omnia optime inter 

se convenirent. Hanc significationem Arabicis verbis sub- 

esse non posse me docuit vir doctissimus Kesslerus Mar- 

burgensis. Sed dubito an interpres Arabicus ea, quae 

in Graeco textu exstabant, male intellexerit. Illic enim 

suspicor scriptum fuisse: czó revryg vic «oye, quod 

vocabulum eadem significatione invenitur adhibitum apud 

Dionem Chrys. or. 20, p. 297 Dind.: eigqvot Ó£ uou x&vco 

&x éxsívagg vg coque xol ixvrgomüs ...; or. 7 p. 197 

Dind.: dzó y&Q avvüg éQyüs vavtgs. 
Mere Socraticam Tabulae philosophiam esse qui 

nuperrime contendit, Jerramius!), nihi] probavit. Quae 

enim e Tabula congessit Socratis decreta, ea omnia a 

115 n. 1) monet ne e& ipsi philosopho tribuamus, quae ex eius 
decretis sequuntur, quae vero sequi ipse aut non vidit aut non 

pronuntiavit. 

1) Praef. p. XXXIV. 
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recentioribus sectis, quarum quasi fons erat Socratis dis- 
ciplina, sunt iterata. Itaque ostendendum erat Tabulam 

Socratis praeceptis favere etiam in iis, in quibus & So- 

crate dissenserunt Plato, Stoici, Cynici, neque quidquam 

in hoc opere obvenire, quod nisi ab iis, qui post So- 

cratem fuerunt, peti non potuerit. 

Ad Platonem auctor provocavit 38,3. Qui locus 

cum eorum, qui Tabulam Cebetis Socratici esse putant, 

sententiae repugnare videretur, sic interpretatus est 

Bruckerus: ,Litterae et reliquae disciplinae, quas vel 

ipse Plato (iisdem magis quam par est deditus) adoles- 

centibus freni instar esse ait.^ Quam ad interpre- 

tationem contortam quare confugiendum sit, non intel- 

lego. Unde enim scimus ita Cebetem Socrati addictum 

fuisse, ut nihil aliunde assumeret in iisque rebus omni- 

bus a Socrate staret in quibus Plato ab illo recesserat? !) 

— si modo in hac re inter se dissenserunt Socrates et 

Plato. Vix enim mihi persuadeam Socratem Platonis 

sententiam de leg. VII 808 prolatam fuisse repudiaturum. 

Eorum, qui auctoris de philosophia sententias Plato- 

nicas esse voluerunt, nomina apud Feurlinum invenis 

commemorata.  Argumentis utuntur his?): Notionem 

opinionis, quae est in Tabula, Casaubonus plane vult 

3) In longe plurimis dogmatis Cebetem, Aeschinem, ceteros 
minores, qui vocantur, Socraticos magistrum suum secutos esse, ex 

iis, quae de eorum indole comperimus, perspicuum est. Sed in iis 
rebus, quibus minus momenti tribuendum esse videbatur, ceteris 
quoque eius aetatis philosophis eos aures praebuisse, ipsa ratio 
docet. De litteris pariter atque Socratem eos iudicasse testis est 
Themist. or. 34,5. Cui non repugnabimus, si Cebetem illud iudicium 
Platonis assumpsisse statuemus, quod iis, quae Themistius de dis- 
sensione Socraticorum et Platonis exposuit, non tangitur. 

3) De Pythagoricae doctrinae vestigiis, quae nonnulli docu- 
mento esse voluerunt auctorem Tab. Platonicum fuisse v. supra 

p. 25 sq. 
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convenire cum Platone. Nos auctorem hac in re multo 
propius ad Stoicos accedere infra demonstrabimus. Deinde 

ei loco, qui est Tab. 23, 4, Casaubonus monet aliquam 

similitudinem esse cum eo Platonis loco, qui est 

Menex. 247e sq. Quos locos si comparaveris inter se, 

profecto de similitudine illi assentieris. Neque tamen 

inde id quod Casaubonus vult efficitur. Primum enim 

auctoris cum Platone consensio tum demum  testi- 

monio esset Platonicorum in numero ilum putandum 

esse, si Plato ea in re a ceteris philosophorum scholis 

dissensisset; quae vero non solum apud Platonem, verum 

etiam apud alios philosophos plurimos inveniuntur — 

eam, de qua agimus, sententiam Stoicis tritissimam fuisse 

infra ostendemus —, iis nihil de auctoris familia evinci 

recte monet Feurlinus. Accedit aliud: illa enim sententia 

apud Platonem non occurrit, nisi uno illo Menexeni loco; 

eius autem dialogi auctoritas est infirmissima*). Minus 

etiam audiendus est Wolfius, qui Pinacis auctorem Pla- 

tonieum fuisse censet propter eam quae inter Tabulam 

et Platonis ad Aristodorum epistulam?) intercedit con- 

sensionem. Ut omittam quaerere de auctoritate Platonis 

quae feruntur epistularum: quae Wolfio obversata sunt 

verba: có y&g féflewov xol muvóv xol vyug, vobUro 
éyo quue sivo viv. &Aq9wimqv quAocogíav, vàg 0$ GAAac 

vt Xl sig &AÀ« v&wvovGag Gogíug vt xal Osuworqrag 

xouwórqrag oiue,. zgoccyogsUmv ógOGg Óvouctsuv, ea 

tam late patent, ut ex iis cognationem quandam artiorem 

inter Tabulae auctorem et Platonem nequaquam liceat 

statuere ?). 

1) cf. Zeller, d. Phil, d. Gr. II 1, p. 418. 

3) Platonis epist. 10. 

3) Platonis dialogorum auctorem Tabulae non ignarum fuisse 
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Jam de iis videamus, qui cum Stoicam doctrinam e 

Tabula redolere arbitrarentur, Socratico Cebeti eam abro- 

gaverunt. Primi hanc in sententiam exposuerunt Hie- 

ronymus Wolfius aliique viri docti nonnulli, quos enu- 

merat Feurlinus. Pluribus deinde eadem sibi videri pro- 

fessus est Meinersius (comm. soc. Gotting. 1782): Zenoni, 

non Socrati convenire iudicium c. 13 de poétis, dialec- 

ticis, ceteris factum; Stoicum esse vocabulum quod est 

óofo. pro falsis quibusvis opinionibus adhibitum. Scha- 

berus item Stoicam doctrinam vult placuisse Tabulae auc- 

tori, cuius aetatem angustioribus finibus studet circum- 

Scribere. Atque ante medium tertium a. Chr. n. sae- 

culum Tabulam confectam esse ex eo colligendum esse 

existianat, quod auctor eruditione ac litteris opus non: 

esse" contenderit. Hanc enim sententiam fuisse anti- 

quiorum Stoicorum; quos omnes id potius egisse, ut 

praeciperent de vita recte instituenda, quam ut naturae 

rationisque humanae leges exquirerent.  Drosihnus*) 

contra ob eandem rem, quod bene vivendi disciplinam 

hic liber tradit atque id accommodate ad communem 

intellegentiam, ei tempori eum assignat, quo ,Graecis 

verbis, Romanis moribus" consuerant philosophari — pri- 

facile tibi persuadebis, si comparaveris Tab. 2,2 sq.: IIv8cyoQttov 
two xal IIcouevíóciovy éfnAoxog (os. ... Kol i9ovuaca ye, 5p, 
«910» zx0Àeoyoó»io» (sic enim scribendum esse existimo cum Saup- 
peio l. l. p. 772 et Muellero ]. 1l. p. 61; veo regog ov cum Platonis 
rep. 600b.: xal oí 9G6r:Qoí Pv. xol vóv lIloOoyOÓQtiov vQOmOY 
&xovouatoyreg 109 [J(ov Ótugaveig ng óoxotow tlvai Éy voig dAA01g, 
Theaet. 183c: Ilegutsí(óng Óé puoi qoívtrta. tÓ to9 Ogumgov, 
«idoiog ré uoi. xp« Ótwog t&* cvpxQocíuita yag Or vo dvÓgl 
xmayo v£éog z&vv zQtsO(Urg. Soph. 217c: Ilegusv(óg ... Óte&ioves 
Aoyovg xoyxclovg zaQsyey0ouny 5yoà véog y, Éxsívov uc O7) v0rE 
óvtog zxQto[Urov; vix dices casu hunc consensum effectum esse. 

1) Die Zeit des IIéva& Kéfmrog p. 12. 
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moque post Chr. n. saeculo censet Pinacem conscriptum 

esse. Quorum utri assentiendum sit, infra videbimus. 

Haec sunt, quae ex philosophia Tabulae de auctore 

effici viri docti statuerunt. Qua in re miror, quod in 

paucis quibusdam locis adhuc lis versata est, totum 

libellum perlustrare omnesque examinare sententias ne- 

modum instituit. Ita factum est, ut loci quidam, qui ad 

hanc quaestionem plurimum afferunt momenti, a nullo 

tangerentur, cum alii, quibus nihil aut non multum pro- 

ficitur, iterum atque iterum pertractarentur. Unde magna 

illa, de qua supra exposuimus, virorum doctorum dis- 

sensio orta est. Cum enim hoc vel illo loco certàe cuius- 

dam philosophorum scholae vestigia sibi videbantur de- 

prehendisse, huic confestim asserebant auctorem addictum 

fuisse neque ceterarum huius libelli partium habebant 

rationem. Quod si fecissent, fieri non potuisse existimo, 

ut tantopere illi inter se pugnarent. Licet enim satis 

late pateant neque ex certa quadam philosophorum schola 

primo obtutu videantur hausta esse ea quae in Tabula 

inveniuntur praecepta, tamen adeo non deesse arbitror 

Stoicae doctrinae indicia, ut huic familiae auctorem summo 

iure possimus assignare. 

Jam igitur in auctoris de philosophia sententias ita 

inquiramus, ut primum videamus, quam doctrinam am- 

plexus sit de rebus bonis et malis et mediis, deinde, 
quaenam tradat de virtutibus et vitiis. 

1. De rebus bonis et malis et mediis. 

&. De rebus bonis et malis. 

Plurimos homines ad beatitudinem nixos Cebes ea 

re docet labi, quod non recte iudicent de bonis et malis 

et iis, quae nec bona sint nec mala. Partem enim mor- 

talium res fortuna oblatas earumque usum immoderatum 
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putare summum bonum (Tab. 3,2 sq.; 8,8; 28,3); alios 

in litteris et artibus liberalibus omnem operam consumere, 

his vera doctrina se imbui ratos (c. 13 sq.) Neutros 

recte. Veram enim disciplinam eam esse, qua animos 

metus expertes homines accipiant et cognoscant nihil sibi 

in hac vita accidere posse, quod sit metuendum (18,4). 

Qua qui imbuti sint, eos unum bonum declarare rationem, 

unum malum mentem ratione carentem (41,3). Vehe- 

mentissime ubique premitur recta bonorum et malorum 

cognitio; hanc qui consecutus est, servatur, qui non, 

perit (3,3); litterae nihil prosunt nisi desieris errare de 

bonis et malis (34,2); falso de rebus mediis iudicio sol- 

licitantur homines et calamitatibus afficiuntur (40,1). 

Omnis igitur beatitudo in scientia ponitur. 

Sed hic iam subsistamus et audiamus Schaberum, 

qui magnam eamque duplicem inter Socratem et Cebetem 

intercedere vult discrepantiam, ex qua elucere studium 

Stoicae vel Cynicae doctrinae. Socratem enim si sequamur, 

ante omnia opus esse scientia; inde virtutes morales 

rectamque vivendi rationem manaturas esse. Cebetem 

contra primum desiderare abstinentiam et moderationem 

(16,2), scientiam secundo loco ponere*) Deinde inter 

eam scientiam, quam intellegat Socrates et scientiam 

Cebetis id interesse, quod ille voluerit explorari quid et 

quale id esset de quo ageretur neque iudicium fieri nisi 

recta omnibusque ex partibus absoluta rei definitione ef- 

fecta (,begriffliches Wissen"), Cebes contra hac scientia et 

omnino eruditione et disciplina careri posse contenderit?). 

Quibus haec respondeo: primum quod Schaberus contra 

1) Schaber 1. 1. p. 86. 

?) Schab. p. 35: Nach unserem Gemálde ist aber die Erkennt- 
niss eines Begriffs und wissenschaftliche Bildung gar nicht nóthig, 

um zur 'ugend und wahren Einsicht zu gelangen. 
g* 
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Socratem pugnare dicit temperantiam et moderationem 

scientiae antepositas, ipsius Socratis Xenophontei (comm. 

1,5,4 sq.) verba probant contrarium; haec enim legimus 

apud Xenophontem: coa ys ov gor z&vvo &vOga vy n6ouevov 
vqv éyxgavsutv t oevsig eLvouxomnatóe vo sTqvzootqv 

év vjj vvyij xevraóxsvocaoO0Q:; víg y&Q vsv voUtQc 

uae&'orr. cyo90v;!*) Deinde quod Schaberus vult cognitionem 

et scientiam recta rerum definitione partam Cebeti super- 

vàcaneam visam esse, nescio, unde hoc colligi possit. 

Deceptus est vir doctus vocabuli, quo ipse utitur, ,wissen- 

schaftliche Bildung" ambiguitate. Si enim ita accipis 

hanc vocem, ut significet eam eruditionem, qua vales ad 

intellegendum, quid et quale sit id, de quo quaeritur — 

eam autem vim apud Schaberum vocabulo subesse declarat 

nexus sententiarum — ne verbo quidem Cebes docet hac 

eruditione opus non esse; immo ipsa res ac ratio postulat, 

ut is qui recte et melius, quam fieri solet, de bonis et 

malis velit iudicare, ea vel maxime sit instructus. Sin 

autem ,wissenschaftliche Bildung" intellegitur litterarum 

scientia, hanc necessariam non esse Cebes exponit c. 33 

Sq., sed in hac re a Socrate non dissentit. Adde quod 

Stoici, quorum doctrinam Schaberus (p. 46) Cebetem dicit 

amplexum esse, ipsi quoque ita Socrati assentiuntur, ut 

imprimis scientia opus esse ad virtutem, vel potius ipsam 

virtutem scientiam esse tradant?): iam tibi persuadebis 

1) Similiter Xen. comm. 4, 5, 8 (si modo hoc caput Xenophon- 
tis credimus): "Eowxev &g , £pn, o. Eo890nue, Gouorov ev6Qoo 
iyxgovtia sivou; Einovog y&o.. Non repugnare hanc temperantiae 
aestimationem iis, quae Socrates docuit de scientia summo 1oco 
ponenda Zellerus exponit Gesch. d. Ph. d. Gr. II 1, 185 n. 2. 

7) Ne Aristo quidem negat virtutem disciplina parari et 
scientiam esse. Cf. Galeni Hipp. et Plat. 5,5 p. 468; 7,2 p. 595. 
Unus Cleanthes non in scientia, sed in voluntate tradidit virtutem 

positam esse. . 
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Schaberi spem lucis alicuius ex hac, quam statuit, Cebetis a 

Socrate dissensione, cum Stoicis consensione ad hanc 

quaestionem manaturae ad irritum redigi Jerramioque!) 

concedendum esse pariter ac Socratem auctorem Tabulae 

virtutem ponere in scientia?. Quid quod in enume- 

ratione virtutum 20,3 éxiovquy primo loco commemoratur; 

quod praecipua eam dignitate esse 20,1 his verbis signi- 

ficatur: zoég viv éxwovuumnv xol xQóg vàg &AAag aQevag; 

quod tota hominum miseria ab errore repetitur, quo, 

postquam Fraudis venenum biberunt, sunt offusi (5,3; 

14,3; 19, 4 sq.) 
De scientiae igitur aestimatione a Socrate Cebes non 

dissentit. Id autem Stoicae disciplinae mihi videtur 

indicium esse, quod beatitudinem pendere vult ex scientia 

bonorum et malorum. Tantum enim momenti ei doctrinae, 

quae est de bonis et malis, Stoicos tribuisse cum multi 

testes sunt," qui de Stoicis memoriae prodiderunt, tum 

Plutarchus, cuius in libro qui de Stoicorum repugnantiis 

inscribitur 9, 4, 5, 6 haec legimus: vróv zsgl &ya9Gv xol 

xaxGv AOyov, Ov cvtOg t(OXysi xal ÓOoxuu6su Ovpugo- 

votarov sivaí quo. và fíp xal udA.óTa vOv dugvvov 
üxrt09c. mQoAqysov. Tevrl y&Q év vÀ tQíto rv 

IlgorQezTuxOwv ciQnxev. 'Ev Ói v mzQOrvQ ToUvov rOv 

Aóyov gqolv àxo ràv CAAov &x&vtov agéfAxtv vOv 
&v09Qozov og ovóiv 0vvov zQog qug ovó? Gvvsgyovvtov 
zQ0g £vÓcuovíav ovàü£v. Eiusdem rei testis est Seneca, 

qui ep. 89, 14, ubi partes philosophiae moralis enumerat, 

!j Jerram. praef. XXXIV 4. 

?) Drosihnus p. 12 ipse quoque Cynicum vel Stoicum fuisse 
vult Tabulae auctorem, ad ea provocans, quae Diog. Laert. VI 1 

et 11 de Antisthene prodidit. Sed Antisthenem scimus non minus 

quam Socratem censuisse virtutem disciplina tradi et in scientia 
positam es:e (Diog. VI 105; cf. Adolph. Mueller. de Antisthenis 
Cynici vita et scriptis, Marburgi 1860, p. 42). 
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primum locum assignat ei disciplinae, quae est de bonis 

et malis Cum his conveniunt quae apud Ciceronem 

invenimus de fin. 5, 6, 15: hoc (summo bono) enim 

constituto in philosophia constituta sunt omnia. Socrates 

et Plato, ut non tantum quantum Stoici excoluerant eum 

locum, qui est de bonis et malis, ita non antiquissimam 

eam totius philosophiae partem  ceterarumque quasi 

fundamentum esse affirmarunt. Item Stoici vel Cynici 

est rerum multitudinem dividere in bona, mala, ea quae 

nec bona nec mala sunt, sive, ut Ciceronis vocabulo utar, 

media (cf. Tab. 3,8; 38 sq., saepius). Vix mireris voca- 

bulum, quo illi utebantur, &ót«qpoo«, ab auctore Tabulae 

adhibitum non esse; studebat enim scribere accommodate 

ad communem intellegentiam. Hanc divisionem a Socrate 

et Platone alienam invenerunt Cynici, a quibus eam 

receperunt Stoici?) 

1l) vel, ut Senecae verbis utar, inspectioni suum cuique tribu- 

enti et aestimanti, quanto quidque dignum sit. Cf. etiam Senec. 
ep. 88, 28: una re consummatur animus, scientia bonorum ac malo- 

rum immutabili, quae soli philosophiae competit. 
?) Diog. Laert. VI 105: v& ó? usra£9 «svág xol waxíag 

&üidqoox Aéyovow. Eadem divisio placuit Academicis, Peripate- 
ticis; sed horum in numero &uctorem non fuisse infra videbimus. 

Tamen haud abs re videtur esse commemorare consensum quendam, 
qui est inter Cebetem et Xenocratem. Sext. Empir. enim in libro 

qui inscribitur adversus mathematicos 11,8—4 haec dicit: srevceg 

Liv oí xarà TQOmOv OtOuysi00v Óoxo)vrtg vOv qiiocoqov xol 
énigpovícvavo vao zévvag oi vs c0 vrjg aoyolag exoónutog wol ol 
«70 TOU zteQUrOTOV, Ír, Ób vüjg OT0dg &iOe0L ÓLotQoUuEvoL AÉyeuv 
vÓv 0»rov và uiv sivo. aya€« và Ób xaxd, và 0$ usvato rovrov 
&mtQ wol GOuXqogo Aéyovow. "Iüuxícegov Ó zeQx vog GAAovg O 
Hevoxodtng wal voig Évixa?g zvOGEOL goouEvog &quoxe * tüiy 

vÓ Ov T cyaO90v lcvw T wowOv iov» T ovcv&e cyaQóv bcovuy 
otUce xaxov &orw (cf. Tab. 8,8). Qui consensus quam facile casu 
effci potuerit nemo est quin videat. Ceterum ne & Stoicis quidem 
haec partitio fuit aliena; cf. Stob. ecl. p. 172 (41 Mein.) v0 jte 
ayoQ0v wave woxov. 

MEE 

NT 



Alia deinde inter Socratem et Tabulae auctorem 

dissensio iis locis apparet, qui sunt Tab. 18,4 et 23,4: 

vera eruditione oriuntur &&960g xol «qofKe, h.e. £mi- 
6vqiur vo) unÓbv &v zors üswóv zoO5iv iv và Bip. Isqui 

ad beatitudinem pervenit, 2e. ovx dv évégoig vag éAzx(Óag 

rg &vÓcuuovíeg «AX Év éxvvQ. Ex his quantopere redo- 

leat Stoica disciplina, nemo dogmatum illius sectae peritus 

non videt. Tritissima enim illorum est sententia cum a 

multis tum ab Epicteto (dissert. init., ench. 14) exposita, 

sapientis beatitudinem nulla e re nisi ex ipsius animo 

pendere neque quidquam esse quod metuat sapiens ne 

accidat quove, si acciderit, sollicitetur. Taedet notissimae 

rei ex veterum scriptis congerere testimonia; unius 

Ciceronis locum, qui ad Tabulae ea verba, de quibus 

agimus, proxime accedat, commemorabo!): iste vir altus 

et excellens . . , quem quaerimus, certe et confidere 

sibi debet ac suae vitae et actae et consequenti et bene 

de sese iudicare statuens nihil posse mali incidere sapi- 

enti?). Hoc autem Stoicorum proprium est, animi tran- 

quillitatem philosophandi quasi finem et praemium pro- 

ponere. Percurramus Xenophontis et Platonis libros: 

inveniemus virtuti studenduim esse, quod qui eam adeptus 

sit, summis commodis afficiatur et ab hominibus et a 

deis; inveniemus porro, ea re virtutem commendari, quod 

virtus quasi sanitas sit animi, vitium morbus. At nusquam 

— nisi illo Menexeni loco, de quo supra diximus?) quique 

vix Platonis existimandus est — ea virtutis et sapientiae 

1) Cic. de fin. 3, 8, 29. 

?) Eadem animi condicio in Pseudo-Cratetis epist. (Hercher 

p. 212) describitur verbis zov 4g' éavvgQ €aódjosvro. Quae epistula 
etiamsi genuina non est, tamen et verbis et sententiis commode est 

efficta. 

9) cf. p. 34. 
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vis praedicatur, qua tranquillus fit animus non curans 

de rebus externis. 

b. De rebus mediis. 

«) De rebus externis. 

Eae res, quas vulgo homines aut sequuntur aut 

fugiunt, vita mors, bona mala valetudo, divitiae pau- 

pertas, eae auctoris Tabulae sententia nec bonae sunt 

nec malae. Hoc mihi certissimum videtur indicium esse, 

quo appareat a Stoico vel a Cynico philosopho Pinacem 

esse conscriptum. —Ceterae enim scholae omnes divitias, 

bonam valetudinem, cetera in bonis, contraria in malis 

ducebant. Academicos et Peripateticos ita docuisse nemo 

est qui ignoret. Socrates ille quidem eo loco qui est 

apud Xenophontem comm. 4, 2, 31 monet res externas, 

cum modo prosint, modo obsint, non magis bona quam 

mala esse. Attamen hae res ex bonarum rerum numero 

ab eo non eximuntur. Notio enim boni apud Socratem 

non continet perpetuitatem. Cum bonum eius sententia 

idem sit atque utile, illae res ubi prosunt, bona sunt, 

ubi nocent, mala. Unum esse bonum, quod ubique bonum 

sit omnibusque in locis prosit, Socrates non statuit). 

Quam diverse ab iis, quae in Tabula proponuntur, So- 

crates iudicaverit de rebus externis, e Xenophontis iis 

locis cognoscitur, qui sunt comm. III, 12, 4; IV, 7, 9; 

Oec. 11, 8; Cyrup. 8, 2, 20—23?). De quorum locorum 

auctoritate nihil detrahit, quod Diog. Laert. Il 31 de 

!) Cf. Xen, eomm. 8, 8, 8; 4, 6, 8—9. Ribbing Upsala Uni- 

versitets Arsskrift 1870 p. 25. Si qua fides est Xen. comm. 4,5, 6 

— quod caput in suspicionem vocatum est — Socrates cog/íov 

dixit uéyiovov ayot0v», non yovov. 

2) Idem praedicat bonam famam; virtutem ob eam rem com- 

mendat, quod qui eam habet, maiore cum gaudio fruitur rebus 

fortuna oblatis. 
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Socrate haec prodidit memoriae: "EAsys 0$ xal £v uóvov 

&yaO0v tiva, tiv éxotuugv, xal £v uóvov xaxóv, tqv 
auaSíav. IlAoUrov 05 xol soyévtuav ovólv 6tuvóv &pguw* 

züv Ób vovvavtíov xaxóv. Quae a Socrate aliena esse 

et ex Cvnici vel Stoici libro fluxisse rectissime monet 

Zellerus!). Similis locus est apud Stobaeum (floril. 93, 37): 

zmoÀÀoD Gv ü£iov qv rÓ zAovrtiv, s&( vÓ qaígew avtà 
6vvigv .... quem cum Schmitdtio?) Cynico alicui vel 

Stoico puto tribuendum esse. 

Facilius tibi persuadeas Platonem idem ac Cebetem 

de rebus externis facere iudicium. Haec enim eius verba 

sunt in eo dialogo qui inscribitur Euthydemus (281 e): 

tí ovv Gvuflaivtt ix vàv cignu£vav; &AAo v. 3] tQv uiv 

&AÀAov ovóiv Ov oUte &yaO0v obDrt xcxÓv, rovrow Ób 
Óvoiv Ovrow 1$ uiv cogía &yaS90v, 7 0$ auaO(a xaxóv. 

At aliud est monere divitias per se ipsas bona non esse 

et sapientia opus esse ad rectum illarum usum — ut 

fecit Plato —, aliud omnem iis dignitatem detrahere — 

sicut fecerunt OCynici et Stoici. Nusquam Plato prae- 

cipit, ut spernamus divitias, bonam valetudinem, cetera 

id genus. Qua in re quanta fuerit inter Platonem et 

Stoicos dissensio, cum ea, quae, Plutarchum (de Stoic. 

rep. 15,4) si sequimur, Zeno vitio dedit Platoni, tum 

ipsius Platonis dialogus, qui Philebus inscribitur, et 

Leg. I1 631 b. declarant. E ceteris, qui idem probant, 

locis unum transcribo, qui est apol. 30a sq.; ubi Socrates 

dicit omnes, quibuscum una esset, a se iuberi £ziue- 

AcioQa. uite youuatov z Q0 veQov urvte ovt oO 0poÓQo 

og tijg WVvuyijg Omog cg dQíorQ £6vai, A£ycv Ov Ovx 

ix qouuécaov aeri yiyvevot, &AA é& aQerijs gor pata xal 

v&AAa &üyaO9& volg avOQuzOi; Gxavra. ltaque etiamsi 

?) Ethik d. alten Griech. II 380. 
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Euthydemi ille locus non dissimilis est Stoicorum ratio- 

cinationi, id tamen Plato ab illis discrepat, quod non ad 

vitam et usum adhibet ilam argumentationem neque 

iubet res fortuna oblatas pro nihilo haberi. Divitias 

ceterasque res externas ut nihili faceremus planeque con- 

temneremus Schmidtio!) assentior non praecepisse nisi 

Stoicos et Cynicos. 

Jam videamus, quE»usnam de causis divitiae, bona 

valetudo, ceterae eiusmodi res in bonis non numerentur. 

Prima ratiocinatio haec est: Qui male vivit, ei vita non 

bonum sed malum est. Dixeris iis, qui bene vivunt, 

bonum. iis, qui male, malum esse vitam. At una eademque 

res fieri non potest ut et bonum et malum, et appetenda 

et reicienda sit. Sequitur vitam neque bonum neque 

malum esse, c. 36, 37. Similis argumentatio est de morte 

de bona et de mala valetudine. Nonnunquam mors prae- 

ferenda est vitae. Itaque malum non est. Bona valetudo, 

cum interdum non prosit neque optanda sit, bonum non 

est, c. 38. 

De divitiis quadruplex est ratio argumentandi: 

l. Divites homines permulti male vivunt et improbi 

sunt. Itaque divitiae, cum non possint bonos reddere 

homines, non sunt bona; 39,1—3. 

2. Divitiae non prosunt, nisi recte iis uti scias; 

itaque saepe nihil prosunt: ergo in bonis non sunt du- 

cendae; 39,4—5. 

3. Bona non sunt, quae malis et turpibus actionibus 

parantur. Atqui divitiae saepe efficiuntur caede, pro- 

ditione, rapina, aliis sceleribus. Igitur divitiae non sunt 

bona; 40, 41. 

4. Ea quae nihil obstat quin habeat homo improbus 

!*) Ethik d. alt. Griech. II p. 379, 
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et nequam, bona existimanda non sunt, Sequitur divitias 

e bonorum numero esse eximendas; c. 41: ovó3 vzxagztw 
Gp« v cvtQ Óvvaro, SQ. 

In ea argumentatione, quae continetur c. 36 et 37, 

iterum occurrit illa, quam supra!) perstrinximus, inter 

Socratem et Cynicos Stoicosque dissensio. Socratem enim 

si sequimur, nihil impedimento est, quin eadem res modo 

sit bona modo mala. Quando enim utilis est, bona est, 

quando non, mala. Stoici contra id solum appellant bonum, 

quod semper est bonum; unde fit, ut una res et bona 

et mala esse nequeat. Novum deinde hoc loco apparet 

indicium, quo, cuius sectae auctor Tabulae fuerit, osten- 

datur. Ea enim divisio, qua res distinguuntur in appe- 

tendas et repellendas, a Socrate et a Platone est aliena?). 

Adhibuerunt eam Peripatetici, Cyrenaici recentiores?), 

tritissima vero erat Stoicis, quibus Stobaeus (floril. II. 

126, 142) tradit x&v &ya90v a(Qsróv tiva. ...mzx&v Ói 
x«xov qeuxróv. Eiusdem rei testes sunt veteres scrip- 

tores omnes, qui de Stoicorum dogmatis exposuerunt*). 

Itaque cum Cyrenaicis auctorem non favisse ne probari 

quidem oporteat, Peripateticorum dogmata ei non placuisse 

supra viderimus, relinquitur, ut novum hoc Stoicae dis- 

ciplinae documentum esse iudicemus. 

Prima deinde ilia argumentatio, qua divitias bona 

1) p. 43. 
2) Vocabulum quod est pevexzog neque apud Platonem neque 

spud Xenophontem occurrit; is enim dialogus, qui inscribitur Axio- 
chus, ubi gevxrog invenitur 369b, Platonis non est. 

5) Diog. Laert. II 124 tradit'Simmiam scripsisse zegl eígevoo 

x«l pevxro?; sed hoc scriptum genuinum non fuisse existimaverim 

propter illud, quod supra exscripsi (p. 10), Panaetii fudicium 
(Diog. Laert. II 64). De vocabulis a(gezog et gevxtog cf. Didymi 
fragm. Mull. II p. 90; Sext. Empir. adv. math. VII 11. 

3) cf. Plut. Stoic. rep. 18, 11; Diog. Laert. VII 101, 105, ubi 
substantiva occurrunt efQeotg ct gvyr. 
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non esse ea ex re colligitur, quod homines iis non fiant 

virtutis studiosi!), ipsa quoque Stoicorum videtur propria 

fuisse. Unus mihi apud Xenophontem locus obvenit, 

quem primo obtutu huc pertinere arbitreris.  Euthydemus 

enim (comm. 4,2,9) propterea collaudatur a Socrate, 

quod sapientiae non anteposuerit opes; ubi sic pergit 

Socrates: Ó54ov yàg Oti vopífsug &oyvQiov xol yovoíov 
ovólv (Avíovg szowiv vovg GvOgozxovc, vig ÓbS TOV 
copóv &vÓoàv yvopuag Costi) Àovt(Gs.v vovg xexvquévovg. 
At quam longe haec absunt a stricta illa argumentatione! 

Ne verbo quidem "Xenophon dicit eam effici conclusionem, 
ut divitiae in bonis non sint numerandae. Neque mirum, 

si cogitaveris de eo, quod Xenophon de divitiis fecit, iudicio 

a Cebete plane diverso?) Unde ratiocinatio illa petita 

sit, non dubitabis, si cum eis eam comparaveris, quae 

ex sollemnibus Stoicorum interrogatiunculis Seneca affert 

ep. 87, 12: Quod bonum est, bonos facit...  Fortuita 

bonum non faciunt: ergo non sunt bona. 

Tertium argumentum ex usu divitiarum petitum 

(39,4 —5) de iis admonet, quae, Pseudo-Platonis Eryxiae 

(897d sq.) si fidem habemus, Prodicus disputavit de 

aestimatione divitiarum. Is tamen satis duxit ostendere 

divitias iis, qui bene iis uti sciant, bona, iis, qui nesciant, 

mala esse, neque eo progressus est, ut opes, cum non 

et bona et mala esse possent, neque bona neque mala 

esse praedicaret.  Propius ad argumentationem Cebetis 

1) Vocabulum quod est ozovóaiog Schmidtius (Ethik d. a. 
Griechen I p. 335) monet ab Aristotele ita adhibitum esse, ut per- 

tineret ad substantivum aescrr. Hunc usum Stoici videntur esse 
imitati, Stobaeus quidem (ecl. eth. p. 54 Meineke) haec memoriae 
tradidit: &o£oxs, y&Q v ve Zmvowvi ual voig t cvro)v ovcuxoig 
giAocogoig Óvo y£vg vàv avOQomov tivoi, 0 uiv vóv onovoa(ov, 
t0 Ó) rÓ» govior. 

?) cf. supra p. 40. 
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accedit Platonis ille locus, de quo supra diximus!) 

(Euthyd. 280b. sq.), ubi haec legimus: «d oov &v 
tL GqeAot, & &iy uovov uiv (và &yo9c), yooustüe O 
evtoig wj... -Q ovv i$Óx rovro (xavóv... vÓ vt 
x&xvijGOct. vtyotà xal vó yorjo€c. avtoig... 'Ecv 0g8 6g 
(280d e);... TY ovv cvuflivs ix vv siguu£vov; 

" &AÀo ti. 59 vv uiv GAAov ovólv Ov oUvs &yaS0v ovrt 
xaxov, vovtoww Óvoiv Ovrow 7 uiv cogía &yat0v, 1 ó2 

cuoOa x«xóv;?) Strictam deinde in conclusionis formam 

hanc sententiam redegerunt Stoici, de quibus Diogenes 

Laertius VII 103: £r. Ó£ goow Q £oviwv &U xol xaxóg 

Xeno9c., voUro oUx éorww ayot0v * zxAovro 03 xol vyieío 
&ovruv sv. xal xoxóg yoio9aL.* ovx &g« GyaO0v mAoUtog 
x«l vyítux. Of. Sext. Empir. adv. math. XI 61: à yàg 
&óvwv Ev xal xaxdg yoijo9ai, vovv àv sim &Óuiqogov: 

Ói& zavróg Ó 4gevij ubv xaÀGg, xaxía 0b xcxdg, vysía 
0i xol roig zxtQl Gopuati morb ulv cv, zxovb Ób xaxóg 

£v. ygrjo89«,. (idem Pyrrh. III 177). Plut. Stoic. rep. 

31,1: à yàg &óruv sv yoroacÓa, xal xaxd, vovtÓ qao: 

wur &yoO0v sive, wte xoxov?). 
Item Stoicis usitatam fuisse eam argumentationem, 

quae continetur c. 40—41 (Orr. ov yíyvsva, ix xaxàv 
&ya9óv cet.), testis est Seneca, qui in Stoicorum argu- 
mentis, quae erant de mediarum rerum aestimatione, hoc 

quoque docet fuisse (ep. 87,22): Bonum ex malo non 

fit, funt autem ex avaritia divitiae: ergo non sunt bonum !). 

Id quoque argumentum, quod ultimo loco comme- 

moravit Cebes (41,8: ovó? vxaQysw Gua v «vro Ovva- 
-—— —M 

1) cf. supra p. 41. 
3) cf. Plat. Meno 88, Eryx. 897. 
3) Similia invenis Plut. quom. ad. poet. aud. 84 d; 86 cd. 

*) Cf. Clemens Strom. IV 488c: «ya€09 0b mxowuxov v0 
X&XO0v OUX Gy» yívoito. 
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txt.  llàoUtov 0b... ovóiv xoàAvsi, vx&Qysw vwl Gua 
Lerà xox(ag zxoAAgg), forma paulum immutata et apud 

Senecam et apud Marcum Aurelium reperitur. Ille enim 

ep. 87, 15 sic argumentatur: Quod contemptissimo cuique 

contingere ac turpissimo potest, bonum non est: opes 

autem et lenoni et lanistae contingunt: ergo non sunt 

bona. Ubi illud ,turpissimo" facile agnosces idem sibi ' 

velle, quod apud Cebetem illud Xu& uev xax(eg moAAQs. 

Artiore etiam cognatione cum  Cebetis ratiocinatione 

coniunguntur quae Marcus Aurelius IV 39 praecipit: 

xQuvévo vs xaxóv vi siva. wire GyaO0v, 0 éxíogc 
Óvvara, xaxd cvOgl xol &ya9G cvufaivsw. 

Ut omnia iam comprehendam, ex his argumentationi- 

bus, quibus divitias in bonis numerandas non esse demon- 

stratur, una apud Platonem invenitur, sed vel haec a Stoi- 

cis exculta in strictioremque formam est redacta!). Ceterae 

omnes Stoicorum sunt propriae. Ex quinque illis sollemni- 

bus scholae conclusionibus, de quibus Seneca exponit ep. 

87, tres haein Tabula obveniunt: 1. Quod bonum est, bonos 

facit ect.; 2. Quod contemptissimo cuique contingere ac 

turpissimo potest .. ect.; 3. Bonum ex malo non fit... 

ect. Quae apud Senecam non occurrunt duo Cebetis 

argumenta, ea Stoicis in usu fuisse testis est Diogenes 

Laertius VII 103: Ov u&AAov 0 ogeAst y DAazvei Ó 
zAobvog xal y vyíta ovx ga GyaO0v oUrs zÀOUTOS 
obre vyíta. "Er Óf quow, Q £óvwv s xal xaxdg 

10569, ect. (v. supra p. 45). 

Argumenta illa a Seneca congesta si recte Zellerus 

(d. Phil. d. Gr. III 1 p. 199 n. 1) suspicatur ex Posi- 

donii schola manasse, statuendum est non ante primum 

&à Chr. n. saeculum Tabulam esse confectam. Sed cum 

1) cf. p. 45. 
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illud certo explorari nequeat, huic temporis notae non 

multum tribuemus momenti. 

Ex hac rerum externarum aestimatione consequitur, 

ut non affectanda sit earum possessio, praesertim cum 

inconstans sit Fortuna, quae eas distribuit (c. 31). Hoc 

est argumentum, quo etiam atque etiam Stoici ceterique, 

qui ad communem intellegentiam accommodate de rebus 

moralibus exposuerunt, philosophi recentioris aetatis usi 

sunt, ut ab illarum rerum cupiditate et studio deterrerent. 

Nec mirum.  Libertate enim Graeciae adempta maxima- 

que omnium rerum mutatione effecta fieri non potuit 

quin minus iam Graeci de sorte sua confiderent tristi- 

usque de rebus humanis inciperent sentire. Cuius rei 

illustrius indicium esse non potest, quam quod Fortunam, 

quam prosperi successus deam intellegere soliti erant, 

inde ab ea aetate numen esse voluerunt varium et muta- 

bile, cuius ab arbitrio ea petebant, quae a deorum iu- 

stitia peti non poterant!) Cum eadem aetate convenit, 

quod res & Fortuna oblatae cum pecuniis comparantur 

depositis, non dono datis, quique immemores inconstantiae 

Fortunae et fragilitatis rerum moleste ferunt, si quid 

eis ereptum est, cum argentariis ea, quae iis credita 

sunt, reddere gravantibus (Tab. 31,3 sq.). Sic Bion apud 

Stobaeum (flor. 105, 56): Ta zeXuara vols zAovO(oug 1 
vUXuy ov OsücQqta., &AÀ& OsÜdvtixsv. Seneca ep. 87: 
nisi forte iudices interesse utrum aliquis ab homine an 

a Fortuna mutuum sumpserit. Epictetus monet ne dicamus 

,amisi^, sed ,reddidi^ (diss. III 24, 88; enchir. 11). Eodem 

pertinet Senecae locus de vit. beat. 21: divitias quidem 

ubi tutius Fortuna deponet, quam ibi, unde sine querela 

reddentis receptura est? Luciano nescio an ille Tabulae 

1) cf. Schmidt, d. Ethik d. &lten Griechen I p. 56 sq. De 
eadem re v. infra p. 94. 
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locus obversatus sit, cum haec scriberet (Menipp. p. 200 

Jac. 477 sq.): &ov 0$ ox! dyvouocvvgg éxsóuv cxi 

tüv xóOuov Émwrüca 5 Tuyg Gy90vvai ve xol dyavax- 
vOUOLV (QOmtQ oíxs(mv viuvOv OGvtQuGxOUusvoi xol oUy & 

z90g OÀ(yov éygnóavro dcxo0i00vvsg. Plutarchi vero 
is locus, qui est cons. ad Apoll. 116 tam similis est 

Cebetis verbis, ut vix tibi persuadeas non aut Cebetis 

illa Plutarcho, aut Plutarchea Cebeti nota fuisse. Plu- 
tarchus enim postquam de Euripidis illo admonuit: & 

Xonuucoro ovx iÓux xéxvqvrai fgoroí, sic pergit: ov ós 

ovv Óvégogstv, éxv & £qguaov quiv zgóg OÀ/yov, voco 

&zxowtO0U ' ovÓS yag ol voozsfivot, xoOuxsQ sic Oauev 
Aéy&w ztoAÀd2ug, &zxtxwcovuevo, và Qéuora OvagsQaivovouv 
él vij &moÓ065i, énvzsQ svyvouovoGOi zQÓg y&Q vovg 
OUx &UpxQOg Gxo0i0Óvrag &síxÓvog &v vig simo" Éxs- 

Angov Or. vaDv £Aafsg éml vÀ daxoÓo)vo.. 
Sapientis igitur est neque gaudere, si adeptus est 

bona fortunae, neque dolere, si amisit, sed, ut utar Ce- 

betis verbis, i6ovg wíyvsot9au. zQ0g vàg zxcQ cvtügc 
(vis  Tvyqs) óo0c&g, c. 31,2. Hoc loco is codex, 

quem in posteriore huius libri parte verborum recen- 

sendorum normam esse debere Muellerus!) mihi per- 

suasit, V, praebet /60ovg yíyvsc?)ot, C, in quo Dro- 

sihnus nisus est in textu posterioris partis constituendo, 

exhibet zvrovg, unde Drosihnus coniectura assecutus est 
&qvvuvovs. Muellerus?), cum in codice post icovg yíy- 
veoO9a. desit xol, illud /covg yíyvso?9« glossema esse 

ratus sic scribit: xsAevet zQóg v&g moQ «vig ÓO0G&ig 

Ive qotgsvv Ocav 0.0 G uijvs &€vusiv Óvav üg£Aqva,. Jniu- 
ria, ut mihi quidem videtur. Malim enim credere illud xoi 

post yíyvso9a. excidisse quam ad hanc structuram con- 

1) De arte crit Ceb. Tab. adhib. p. 53, 68. 
3) ibid. p. 56. 



— 49 — 

fugere: zgóc tàg ... ÓO0&ig uates yaíQs.v, quae quam- 

quam explicari potest, tamen ab offensione libera non 

est. Accedit quod illud /covg yíyvso9, cuius quae vis 

sit ipse Muellerus!) concedit ambiguum esse, haud possum 

& me impetrare ut. credam in margine appositum esse 

ad interpretanda verba juve yoaíQew — ve &Ovustv 
— xcl wave Véysyv — ive éxouwveiv, quae interpreta- 
tione minime indigent multoque facilius intelleguntur, 

quam illud /e6ovg yíyvso9o.. Id ipsum, quod, quae vis 

hoc loco esset vocabuli /60g, non perspexit, causa fuisse 

mihi videtur, cur,Muellerus ita coniceret. Illud autem 

quid sibi velit, facillime cognoscitur ex Diog. Laert. VII 

117: i6og y&Q Eysuv zQ0g v& v0 EvóoEov xal vó GOoEov 

et ex Tel. apud Stob. flor. p. 125,17 Meineke: zQóg 

üó£av xal dÓob&(av l6cg £yovra.'Ióog £v igitur vel 

icov siva. zQóc t. statuemus significare immotum esse 

aliqua re, neque appetere aliquid, neque reformidare?). 

Quod cum optime cum hoc loco conveniat, addito illo 

x«l sic scribo: i/6ovg yíyvseQ9au xal wats yaíosw ... 

Videtur Stoicis haec locutio in usu fuisse ad designandam 

sapientis contemptionem divitiarum, gloriae, ceterarum 

eiusmodi rerum. Diogenis quidem eo loco, quem supra 

exscripsi, de Stoicorum dogmatis exponitur; Teletem 

autem Stoicorum familiae addictum fuisse omnes con- 

sentiunt. 

Ex eorum, qui recentiore aetate de philosophia ad 

communem intellegentiam accommodate scripserunt, su- 

1) Ibidem: ,ut mittam, quae vis sit vocabuli /eog, quaerere*. 
3) Huius locutionis explicatio facillima esse videtur. Ut enim 

leog Qixacvrg (Plat. leg. 7, p. 957 c), l'oog xorrrjg (Polyb. 17, 6, 1) 
is dicitur, qui neutri parti favet, sic de fortunis cum agitur, is /cog 

est, qui neutram in partem, i. e. neque in appetitionem neque in 

reiectionem inclinat quique illarum rerum et abundantiam et inopiam 
aequo fert animo. 

4 
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pellectile verborum esse videtur, quod 26,3 contemptio 

eorum, quae vulgo bona vel mala existimantur, his ex- 

primitur: ixévo zévrov éocl... Ipsum illud éxávo 

nisi recentissimis temporibus metaphorice non adhibitum 

esse monet Drosihnus (in indice verborum editioni ad- 

dito s. v. év&vo)!). Sed usitatius hac significatione vi- 

detur fuisse vzsgcvo. Cf. Diogenem apud Stob. flor. 

86, 19: nobilissimos esse rovg zAovtov ... x«vcpgovoov- 
vüg, tv 0À ivavrímv vzxsQ&vo Ovtag, msvíug, &Oobiag, 

zóvov, S«várov. Luc. Demon. 3: závvov rovrov 

vxsgávo -ysvousvog. Tel apud Stol. fl. 97,81: & 6ó$ 

ZzVtOV tig TOV rOLOUTOV UzxtQavo yívowo. Plut. mor. 

lOb: ró vájg Ógyijg vzsQtvo yíyvsata:. 
À Socrate, Platone, Aristotele quantopere diversa 

sit ea, quam in Pinace invenis, rerum externarum aesti- 

matio, supra?) exposuimus?) Nunc utrum Cynicum an 

Stoicum Tabulae auctorem fuisse probabilius sit, vide- 

amus. Atque — ut mittam quaerere de capitibus 42, 43, 

ubi res externas in malis ducendas non esse ipsis verbis 

dicit; dubiam enim horum capitum auctoritatem esse 

supra vidimus p. 30 —, tantum abest, ut Cebes velit 

paupertatem divitiis esse praeferendam, ut contra 31,6 

1) éxdvo occurrit hac significatione adhibitum Diog. L. VI 28; 
cf. supra p. 18. 

3) p. 40 sq. 
8) Feurlinus p. 64 illud de rerum externarum aestimatione 

placitum non ita vult proprium esse Stoicorum, ut in ea re a ce- 

teris familiis dissentiant. Sed quae huius sententiae profert argu- 

menta, ea nihili facienda sunt. Quod enim Stoici dogmata sua 

dixerunt Socratica, inde non magis sequitur re vera Stoicos non 
fuisse nisi Socratis interpretes quam ex Ciceronis sententia (praef. 
ad parad.) paradoxa maxime Socrati convenire existimantis. Aeschinis 
&utem dialogos, quos illius inter Socraticos et Stoicos consensionis 
Feurlinus gravissimum esse vult testimonium, nemo est hodie qui 

genuinos esse existimet. 



iubeat ea, quae Fortuna praebet, accipi. Minime hoc ex 

Cynicorum sententia. Ut enim concedamus plurimos 

Antisthenis sectatores hac in re leniores fuisse Diogene, 

qui contendit uve év xóAs, zAovoíg uve &v oíxíg &gs- 
viv oixstv Óvvac9c.*), id tamen quaecumque de Cyni- 

corum vita moribusque tradita sunt declarant, studuisse 

eos a divitiarum possessione quam maxime possent se 

expedire vitamque in summa paupertate degere, qua eos 

qui ad virtutem nituntur, adiuvari existimarent?) Huic 

Cynicorum sententiae oppone quae Seneca disputat de 

vit. beat. 21 ex., ep. 5, quaeque Stobaeus ecl. eth, 174 

p. 43 Mein, Diogenes Laertius VII 106 tradunt de di- 

vitiis a Stoicis in praepositis quae dicuntur numeratis?): 

iam tibi persuadebis Stoicorum potius quam Cynicorum 

dogmata Cebeti placuisse. 

PB) De litterarum scientia. 

Eorum, qui de rebus externis recte sentiunt, magna 

pars alio quodam errore obstricta tenetur: putant enim 

litterarum studio veram effici eruditionem. Hi sunt illi 

U'vóozxoiós(aeg amatores, qui commemorantur 13 8q.; 

23,2 sq., in quibus numerantur poétae, rhetores, dialec- 

tici, musici, arithmetici, geometrae, astrologi, critici*). 

1) cf. Stob. flor. 98, 85, Simile de bona fama iudicium fecit 
Antisthenes (Diog. Laert. 6,11): zr» ve eOo£íeav cyoOóv. 

7, Diogenes apud Stoc. flor. 95, 11, 19; Crates apud Epiphan. 
exp. fid. 1089c: d4svG'egíag elvat vr» exrqpocsvgy. Cf. quae de 
Diogene et de Cratete narrat Diogenes Laertius VI 87. 

3) Idem de Zenone memoriae tradidit Athenaeus VI 288b: 
Zuvov 0b... xávra valla zÀQ» v09 vouíuog evroig xal xalog 
1eio0o; vopécag cüuiqooQx tqv ubiv toyqjv aUtÓv wol gvriv 
QXELTOV, tT)V 1erjow ài Ty Avv xol czeoíttow mQonyovp£vog 
moteiaBot TQ0ct00O», Ozxcog cÓty xal cOcUuacta mQO0G valla 

v)v Ó(o0tcow rüg vorne PIgovrsg of a»0Qomo:. 

5) De Hedonicorum et Peripateticorum commemoratione Y 

supra p. 17 sq. 
4* 



Cum falsa hac Eruditione senex suadet ut aliquantum 

temporis versemur et quodcumque utile esse videatur ab 

ea accipiamus tamquam viaticum, 32,4. Dona eius sunt 

yocupera xol vov GAAov uoOqnucvov & xci IlA«vov 
guolv doG«vel yaAwoU vwvog Óvvaguv tqtuv volg véoig, 
Üv« gr &ig &veQo meQuOzOvvo, (33,3)!). Quamquam via 
non?) est ad veram eruditionem ferens nisi quae antea 

tulerit ad falsam Eruditionem, tamen non necesse est 

ornari falsae Eruditionis donis: (33,4) &v&yxy uiv ovóc- 
Léo; etsi nihil ea, quam Vevóosreiótío praebet, scientia 

confert ad mores corrigendos quique ea imbuti sunt 

nihil iis praestant, qui ea carent (34,1), tamen eruditio 

illa non inutilis esse perhibetur: 33,4—06. Haec primo 

obtutu inter se pugnare videntur. Quibus enim rebus 

1) v. supra p. 15sq. Eandem sententiam Isocrates Pan. 10 

his expressit: &( «ol unóbv &A1o ÓvvQctto: vo uoOg5uotc rae 
zoLtÜy OQyoOOv, GAL oU» cmotQíxzet ye vOOg vsotéQovg xoAAÓw 
&AÀov cpoorQquoro. 

2) Oox £o» scribendum esse rectissime monuit Sauppeius 
l. l. p. 775, cuius coniecturam secuti sunt et is qui nuperrime Ger- 

manice vertit Tabulam, Kraussius, et Jerramius. Nullo totius libri 
loco alia via commemoratur, qua ad veram eruditionem possit per- 

veniri; immo senex ipsis verbis dicit 82,4 priusquam ad hanc per- 

venias, ad falsam Eruditionem esse accedendum. Deinde totius 

picturae ratio impedimento est, ne de alia via cogitemus. Nam si 
verae Eruditionis domicilium cingitur falsae Eruditionis saepto, 
quonam modo ad illam adire licet, nisi priore hoc saepto perrmi- 
grato? Accedit aliud argumentum atque id summi momenti: si 

& oxi.» responderet senex, consentaneum est hospitem hoc responso 

non acquiescentem quaesiturum esse: zoíc Óé éorw «ov5; eamque 
viam describi. Is codex, quo usus est interpres Arabicus (de cuius 
praestantia cf. Muell. p. 768q.), et hic et eo loco, qui est 27,8 recte 

exhibebat osx. Quod vero 95,2 ii commemorantur, quos videas x 
109 ztQO TOv zteQu(j0OAov zaQeyuyvopévovg eig vov voítov meoífolov.. 

oi tovtovg tovg gaOqnuotuko0g zxoooAAetrovow, id ita interpretan- 
dum est, ut non existimemus illos "svóozeiósírv» omnino non 

attingere, sed quam celerrime pergere neque cum eius sectatoribus 
diutius versari. 
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ad eum finem, qui omnibus propositus est, virtutem et 

veram eruditionem, assequendum nulla vis inesse dicitur, 

iisdem aliquantum utilitatis attribuitur, cum convenienter 

iis, quae supra de auctoris sententia disputavimus, eae 

res, quibus homines non fiant meliores, in bonis non 

ducendae omnisque dignitas eis sit deroganda (cf. 39,3 

et p. 44). Deinde si illa ad virtutem opus non sunt, 

aliam quoque viam esse existimaveris, quae ferat ad 

veram Eruditionem neque senem imperare, ut cum falsa 

Eruditione versemur.  Tollitur difficultas, si cum hoc 

capite comparaveris Senecae epistulam 88, cuius haec 

potissimum verba ad nostram quaestionem pertinent, am- 

pliore explicatione sententiam a Cebete prolatam illu- 

strantia (88,2): ,Quidam illud de liberalibus studiis 

quaerendum iudicaverunt, an virum bonum facerent. Ne 

promittunt quidem nec huius rei scientiam affectant (20): 

Quare ergo liberalibus studiis filios erudimus? Non quia 

virtutem dare possint, sed quia animum ad accipiendam 

virtutem praeparant:.... liberales artes non perducunt 

animum ad virtutem, sed expediunt .... — Cum dicatis, 

inquit, sine liberalibus studiis ad virtutem non perveniri, 

quem ad modum negatis illa nihil conferre virtuti? ... 

Non est, inquam, cur aliquid putes eius adiutorio fieri, 

sine quo non potest fieri. Potest quidem etiam illud 

dici, sine liberalibus studiis veniri ad sapientiam posse: 

quamvis enim virtus discenda sit, tamen non per haec 

discitur.^ Duplex igitur secundum Senecam est neces- 

sitas. Necessaria enim et ea sunt, quibus id, quod effi- 

ciendum est, efficitur .— sicut ad virtutem necessaria est 

correctio morum, qua virtus efficitur — et ea, sine quibus 

illud effici nequit, quamquam non iis ipsis efficitur — ut 

artium liberalium studium. De priore illa necessitate si 

cogitas, ,dici potest sine liberalibus studiis veniri ad 
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Sapientiam posse", cum virtus non per haec discatur; 

hanc vero necessitatem si intellegis, artes liberales sunt 

illud, ,sine quo non potest fieri^ virtus. Pari modo 

duplex apud Cebetem distinguenda est utilitas: utilia 

enim et ea sunt, quae per se ipsa prosunt, et ea, quae 

quamquam per se ipsa pro nihilo sunt ducenda, id tamen 

efficiunt, ut facilius illa consequamur. Quam distinctionem 

si tenemus — quam Germanice exprimam vocabulis ,di- 

rekter Nutzen^ et ,indirekter Nutzen" — facile, quid 

Cebes voluerit, intellegitur. Illam enim utilitatem si 

spectas, qua per se ipsae res sunt appetendae, nihil 

prosunt artes liberales neque quidquam qui eis student 

Superiores sunt iis, qui earum scientia carent (c. 34). 

Una enim res expetenda est, morum correctio, ad quam 

illa non pertinent. Sin autem illam intellegimus utili- 

tatem, quam ea.habent, quibus res per se appetendas 
facilius consequimur, utiles sunt artes liberales duas ob. 

causas: primum enim freni instar impediunt, ne ad de- 

teriora studia delabaris (33,3); deinde efficiunt, ut in- 

tellegendi facultate acriore instructus ad virtutis studium 

aggrediaris. Haec enim sententia a Seneca pluribus 

exposita subesse mihi videtur ei loco, qui est Ceb. 

Tab. 33,6). 

Consentiunt igitur Cebes et Seneca artibus liberalibus 

zgozxeiüsíug quandam utilitatem tribuendam esse; ipsas 

vero in bonis esse vel per se expetendas negant. Illud 

tamen interest inter Cebetem et Senecam, quod Seneca 

1) Cur illud cxoiféoreQo» y&ào v ti ovvQxcops» mutilatum 
glossema esse velit Drosihnus, non intellego,  Enuntiatum enim 

condicionale, quod deest, facillime potest suppleri. Interpolatori 
autem non est cur haec vocabula tribuamus, cum et optime con- 
veniant cum nexu sententiarum neque quidquam habeant offensionis 

et optimus codex, quem in hac parte libri textus constituendi nor- 
mam esse debere Muellerus ostendit, ea exhibeat. 



id potissimum monet, disciplina illa, qua animus prae- 

paretur ad philosophiam accipiendam, opus esse, Cebes 

hoc maxime tenendum esse existimat, illarum artium 

Studium per se ipsum nihili esse. 

Ex hoc iudicio de litterarum studio prolato quid 

consequatur de auctoris secta et aetate priusquam quae- 

ramus, videamus, quasnam disciplinas eius sententia falsa 

eruditio comprehendat. Hedonicis et Peripateticis, quorum 

commemorationi hic locum non esse supra p. 22 vidimus, 

omissis relinquuntur poétae, rhetores, dialectici, musici, 

arithmetici, geometrae, astrologi, critici. Hi autem, si 

missos facis poétas, sunt tritarum illarum, quas éyxvxA(ov 

zi0sieg nomine designare antiqui solebant, disciplinarum 

studiosi. Quarum orbis non ante Alexandrinorum aetatem 

confectus est et absolutus. Ex Xenophontis illius quidem 

commentariis (IV 7) apparet multos Socratis temporibus 

operam dedisse geometriae, astrologiae, arithmeticae 

nimiosque Socratis sententia in illo studio fuisse. Plato) 

disciplinas quasdam enumerat, quae ad eruditionem per- 

tineant. Sed nusquam neque apud Xenophontem neque apud 

Platonem certus quidam commemoratur disciplinarum orbis, 

quibus pueri debeant instrui; quaeque Plato desiderat, ea 

pauciores adulescentes elegantioris doctrinae studiosi, non 

liberi omnes videntur tenuisse?). Aristoteles deinde (rep. 

VIII 2) quattuor hasres docet vulgo pueros didicisse, gram- 

maticam, gymnasticam, musicam, graphicam, hanc vero 

a nonnullis esse reiectam. His ipse Aristoteles adiungit 

mathematicam, dialecticam, rhetoricam. E quibus gym- 

1) Theaet. 1453; civit. II 8766. 

3) ut recte monere mihi videtur Cramer, Geschichte d. Ere. 

u. d. Unterr. im Altertum I p. 348. Chalcidius autem (in fine 

comm. in Tim.) ea, quae ipsius aetate fiebant, &à Platonis tempora 
videtur transtulisse. 
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nastica et graphica omissis aetate Alexandrina illa tan- 

quam norma exstitit eruditionis, qua septem his disci- 

plinis puer erat instituendus: grammatica, rhetorica, 

dialectica, musica, arithmetica, geometria, astronomia. 

Tum demum illum orbem confectum certisque finibus 

universam puerorum eruditionem circumscriptam esse vel 

ea re quadam ornatur veri similitudine, quod non prius 

uno nomine — éyxvxáLog zous(a — eas artes, quae ad 

humanitatem pertinent, complectebantur*). is autem 

locis, qui sunt Diog. Laert. II 79, VI 103 nequaquam 

efficitur ipsi Aristippo aut Cynicis antiquissimis illud 

nomen in usu fuisse. 

Po&tas quod addidit auctor septem illarum discipli- 

narum studiosis, mireris, Nam etsi summum studium 

in poétarum carminibus legendis et ediscendis apud 

Graecos consumere solebant adolescentes, tamen carminum 

tractatio, cum grammatica vel critica arte comprehende- 

retur, disciplinis illis non est adiuncta. Tamen cum nulla 

Sit causa, cur hoc vocabulum zovwgvaí in suspicionem 

vocetur, in eo acquiescendum existimo, quod poétarum 

Studium gravissimam eruditionis partem Graeci esse 

voluerunt neque desunt loci, quibus poétae una cum 

rhetoribus aliisve eorum, quibus animos excolendos adu- 

lescentes tradebant, commemorentur; cf. Synes. Dio: 

Gratias ago poétis, rhetoribus, historicis; Basilius hom. 

mouQcatg xol Aoyostototg x«l óxvogai. . . opuAmvéov. Marc. 
Aur. I 17: vó ur éni mAéov mgoxowai iv óqvoguxj] xal 
mowQvuxij xol volg GAAoug émwmüsvuacw.?) Didymus 

1) Cf. eos locos, quos congessit Wower de polymathia p. 275 sq. 

2) Poétas ut adderet nescio an Cebes commotus sit ea parti- 

tione, quam Stoici disciplinae suae admoverunt; qui logicam divi- 
serunt in rhetoricam et dialecticam; dialecticae autem cum alias par- 
tes esse voluerunt, tum seg) zowvjuccov, msQl unovowre, cf. Diog. 
Laert. VII 44. Xenocrates ex adulescente philosophandi cupido 
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(apud Mullachium II, p. 67): uóvov ó£ qaot vóv 6ogóv 

xxl uxvrvv Gyotov sivo. xol zovyvQv xal (9rog« xal 

ÓLaAExTIXÓV xal xQurixOv. 
Criticos consentaneum est hoc Tabulae loco non eos 

intellegi, qui vulgo hoc nomine designantur, sed cum 

grammaticorum in hac septem illarum disciplinarum enu- 

meratione locum teneant, iisdem atque grammaticos studiis 

praeesse, qui, Senecam si sequimur), circa curam ser- 

monis versantur et si latius vagari volunt, circa historias, 

iam ut longissime fines suos proferant, circa carmina. 

Quodsi explorari posset, quanam aetate criticorum nomen 

ad eos, qui vulgo grammatici dicuntur, translatum esset, 

haud mediocre nancisceremur disceptationis nostrae adiu- 

mentum. Sed vereor, ne de hac re desperandum sit. 

Quod enim veteres?) volebant antequam grammatici nomen 

in usum veniret, hoc genus doctorum criticos audivisse, 

id exemplis probari non potest. Valesio enim, qui et hunc 

Tabulae locum et Ps.-Platonis Axioch. 366 e?) eius rei 

documento esse existimabat, ne assentiamur obstat, quod 

neque de Cebetis Tabulae neque de dialogi illius, qui 

Axiochus inscribitur, origine constat; Axiochus autem quin 

recentioris aetatis sit, vix quisquam est qui dubitet. 

primum quaerit, num geometricis et astrologiae studuerit, deinde, 

num poétarum opera legerit Exc. e cod. ms. Flor. Jo. Dam. 
in ed, Stob. Meinek. IV p. 191. 

l) epist. 88,8. 
23) cf. Wolfii proleg. p. CLXXI. 
3) oxózav 8 eig vr» éxvaevíav dqixqvoai molAovg móvovg Qiav- 

vÀnoa» (Em£orqaav) moidoyoyol xal yonpuotioral xal zoidoto(fot 
tvQu»vobvttg a9 Gouévov db xovrixoí, yempétoui, toxsixot, x10 
mÀn9og ÓsczorOv, ubi Fischerus recte animadvertit criticos esse 

grammaticos, h. e. ,interpretes poétarum, qui etiam locos poétarum 
egregios iusserunt pueros ediscere*. Neque enim de iis criticis hic 
agi potest, qui de genuinis aut spuriis poótarum locis disceptabant; 

ram haec in ludis cum puerie non tractabantur. 
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Quae cum ita sint, recte Lehrsius!) mihi videtur statuisse, 

de tempore, quo usus ille increbuerit, nihil pro explorato 

esse habendum. 

Dialecticos Drosihnus vult philosophorum sectam 

intellegi pariter atque Hedonicos et Peripateticos?) Idem 

nescire se dicit an id in hac disquisitione non neglegen- 

dum sit, quod manifesto auctor Platoni faveat. Solos 

enim Platonicos ex nobilissimis philosophorum scholis in 

falsae Eruditionis amatoribus non numerari. Quibus haec 

existimo respondenda esse. Primum quae de dialecticis 

Drosihnus exponit, pluribus refutari opus non est, nisi 

forte existimas, ex septem illis disciplinis, quibus £yxv- 

xÀ(ag mzoiÓsíxg orbis conficitur, sex a Cebete esse com- 

memoratas, septimam omissam eiusque in locum philoso- 

phorum scholam substitutam. Deinde quae de favore 

Platonis ille suspicatus est, ea teneri non possunt voca- 

bulis quae sunt "Hóovixor, Ilsgurovqvuxo(. deletis?); ac- 

cedit quod illo óv«Aextuixot. philosophorum familiam non 

designari modo vidimus. 

Restat, ut quid ex eis, quae in Tabula de litterarum 

studio prolata sunt, de auctoris et secta et aetate efficia- 

tur, exploremus. Atque qui Tabulam Cebetis Socratici 

esse censebant, hoc capite 18 sententiam suam arbitra- 

bantur quam maxime defendi. Auctorem enim neque 

Platonicum, neque Stoicum fuisse inde apparere, quod 

dialecticam nihili faceret, cum Plato sapientem et dia- 

lecticum eundem existimasset Stoicique sapientem solum 

dialecticum esse contendissent (Diog. Laert. VII 83); 

eodem pertinere, quod Plato musicam et 'geometriam 

!) de vocab. qiioloyog, yooupotuxOg, xourixog in Herod. 
script. III emendat. p. 401. 

2) Drosihnus, die Zeit. d. II/vo& p. 18. Cf. Diog. Laert. II 106. 

3) p. 22. 
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maximi fecisset, Stoici artem poéticam laudassent (Plut. 

de tranq. an. p. 122).!) Mitto admonere de illo septem 

disciplinarum orbe, qui cum Alexandri demum temporibus 

constitutus sit satis declarat Pinacem Socratis aetate 

non esse compositum: id teneri volo, Cebetem neque 

contemnere dialecticam ceterasve illas disciplinas, neque 

ne iis operam demus suadere, sed id hortari, ne nimium 

in iis studium consumamus neve iis virtutem veramque 

eruditionem opinemur parari. Hoc autem Stoicis alienum 

non esse infra ostendemus. 

Deinde quod de Socrate illi admonent, qui item sec- 

tatoribus suis imperaverit, ne nimii essent in geometria 

astronomiave discendis?), Cebes in iudicio de his rebus 

faciendo sequitur normam a Socrate plane diversam. So- 

crates enim ex illis artibus ea, quae ad vitam usui non 

sunt, & communi eruditione censet removenda esse?). 

Utilitas igitur, qua illa sunt ad vitam cotidianam, Socrati 

norma est iudicandi. Quae quantum absit a Tabula luce 

clarius est. Cebes enim wevóoszxoiósíag sectatores non 

ob id reprehendit, quod tempus terant iis rebus discendis, 

quarum usus non sit, neque quod eorum cognitioni ope- 

ram dent, quae sint supra intellegentiam humanam, sed 

quia iis rebus veram animi eruditionem putent contineri, 

quae ad mores corrigendos nihil conferant quaeque qui 

sciunt non minus quam ceteri errant de bonis et malis 

perverseque et turpiter vivunt: Tab. 34. Deinde ea lit- 

1!) cf. Feurlin. p. 56. 

13) Xenoph. comm. 4,7; cf. 1,1, 11—16. 
3) Xen. comm. 4,7,2: yeoperolay bBégoi piv rovrov Eg Óeiy 

pavodyty, £g Inevds. tig yévoico, e TLOTE derjoeie, yü» uétQo 
og8dg 7 maQalafsiv 7 meQadoOvori 7 Oiwvtipa, 5 ÉFoyov amo- 
0s(facOa, .... ibid. 8: Oo, uiv yàg ogeioí(] taza, ovx gm 
óg&v So b: agéíluoy phy yag ovdtu(av o98. iv rovtoig Egn 
0Q&v, 
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terarum studii aestimatio, qua per se ipsum quidem non 

est appetendum, attamen eam ob causam non caret utili- 

tate quadam, quod praeparat animos ad sapientiam acci- 

piendam, Socratis ratione philosophandi plane est aliena. 

Similis quaedam vis a Platone!) litterarum eruditioni 

attribuitur, sed ne apud hunc quidem ratiocinationem 

illam invenis, qua scientiam litterarum illam quidem in 

bonis non esse, neque tamen inutilem esse demonstretur. 

Haec unice e Stoicorum sententia est explicanda, qui 

unum bonum esse voluerint, virtutem, neque tamen fa- 

cere potuerint, quin alias quoque res utilitate quadain 

esse concederent. Et profecto Stoicos convenienter cum 

Tabulae auctore de artibus sensisse, cum ea declarant, 

quae e Senecae ep. 88 supra exscripsimus, tum Didymi 

locus a Mullachio II 67 allatus: qiàouovoíov 03 xci 

quAoyoauuatiav .. x«l xod0A0v vag éyxvxA(ovg Aeyouévog 

tÉyvag émvwvwOsvuava uiv xaAoUGiuv, A TTLDTIT- 0 ov, &v 

v6 volg OmxovOa(oug &&eG,. vota xovoguOuoUo:.. in prae- 

positis rebus, quas zgoxyuéve Stoici dixerunt, ipsis ver- 

bis raro invenio artes numeratas (cf. Diog. Laert. VII 

106: zgogyuéva uiv ovv sivoi... vígvqv), sed aliis 

verbis idem exprimitur, cum Stob. ecl. 173 p. 42 Mein. 
commemorantur réyvot 06e Üvvovva, Gvveoysiv éxutAstov 
mgóg vOv x«và qUcw fov. Non necessariam artium 
eruditionem & Stoicis putatam esse testis est Didymus 

(Mull. II p. 69): &veyxata uiv vàg Xoevag m&Gag.. 
ovx dvayxala 0b... và éÉmwvugoevuoco. 

Quodsi Stoicae familiae Tabulae auctor erat addictus, 

quanam aetate eum fuisse statuemus?  Schaberus ante 

medium tertium a. Chr. n. saeculum vult Pinacem con- 

1) Derep. VII 586 d: za ub» voí/vvv Aoyiouov ve wol yeoustquov 
xal mone TZ TQozeitíag qv vng OuuAEwt.xQg Óti mQomoiÓEtv- 

Givi, nauslv 090. xor] tools. 
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fectum esse. Etenim ea aetate id potius egisse Stoicos, 

ut praeciperent de vita recte instituenda, quam ut physicis 

et logicis quaestionibus darent operam. His philosophiae 

partibus cum Chrysippus quique post eum fuerunt maxime 

studuerint, fieri non posse, quin ante Chrysippi tempora 

Tabulam compositam esse existimemus!). Qua in re 

vehementer a Schabero dissentio. Quod enim dicit ante 

Chrysippum in sola morali philosophiae parte Stoicos 

versatos esse litterarumque, quae ad recte vivendum nihil 

prodessent, contemptionem prae se tulisse, nihil statui 

poterat perversius. Zeno ille quidem — ut memoriae 

prodidit Diogenes Laertius V1I32 — a nonnullis repre- 

hensus est, quod in libro suo, qui erat de republica, 

inutilem dixisset eruditionem. Sed quo tempore ille liber 

compositus est, Cratetis ille etiamtum erat discipulus 

neque Xenocrate vel Polemone usus erat magistro?) 

Cum vero Cynicus esse desiisset novaeque scholae auctor 

exstitisset, longe aliam eius fuisse sententiam declarat 

multitudo placitorum eius ad physicen et logicen perti- 

nentium?). Cuius mutationis causa haud scio an a Xeno- 

eratis vel Polemonis institutione repetenda sit. De Xeno- 

crate quidem haec legimus apud Stobaeum (IV p. 205 

1) Schaber 1. ]. p. 44. 
3) Cf. Diog. Laert. VII 4. Wellmann in Fleckeiseni annali- 

bus 1873 p. 437. (Num Xenocratem audierit, non satis constat.; 

cf. Zeller III 1, 27 n. 4) 
3) Cf. Wellmann 1. l. 406: Wie der Begründer des Stoicis- 

mus die Einseitigkeit und Abgeschlossenheit der kynischen Moral 
aufgab, so drüngte ihn nicht minder ein lebhaftes wissenschaftliches 
Bedürfniss, neben dem praktischen Teile der Philosophie den theo- 
retischen nicht unangebaut zu lassen. — De Zenonis opera in 
physicis quaestionibus consumpta cf. ibidem p. 466—490; Weygoldt, 
Zeno v. Cittium u seine Lehre, Jena 1872 p. 15.-86. Bi recte 
Weygoldtius statuit in Diog. VII 41— 48 non fere inesse nisi Zenonis 
dogmata, plurimum Zeno illis disciplinis tribuit. 
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Mein.) Aevoxguvgg Omórs vwg «vv GyoAatewv mOsAsv 
ovósvóg vÀv éyxvxA(ov uaOquavov wevsvAngog, JUD, 
Eie, ,,Anfl&g ovx Éyseig ztQ0g quAoGogíav * Ost y&o ztooue- 
LoAoy9o, Out rovrov vqv vvyqv' £3). Unum ea aetate 
Aristonem ita a Stoicis dissensisse, cum Cynicis consen- 

Sisse accepimus, ut logicen et physicen plane reiceret 

(Stob. 80.7; 82.7, 11,15). Ita Stoici, quamquam ethicen 

ceteris philosophiae partibus anteponebant hasque tanquam 

administras illius esse volebant, tamen primis post sectam 

conditam saeculis plurimum in physice et logice studii 

consumpserunt, tantumque abest ut recte de hac re ex- 

posuerit Schaberus, ut contra magno demum temporis spatio 

interiecto inde à Pancratii et Posidonii aetate exstiterint 

Stoici philosophi, qui et ipsi de ethice sola libros componerent 

et, quamquam ad animos praeparandos et coércendos non 

negabant aliquantum valere eruditionem, tamen, ne nimium 

eis tribueremus, etiam atque etiam monerent?). E prioribus 

Stoicis philosophis unus Aristo?) zoozeióevuero ut vilia 

et vana verae eruditioni opposuisse perhibetur. Quae 

1) Similis sententiae est illud quod fertur Pythagorae p. 4938 
Mullach: dg xoó ràv usycAo» pvoovuoíov vro uuxoo sxcQodoréov, 
xcl 90 qiAocogíag ztaiÓs(ov. Similiter Crantor. Exc. e m. flor. 
Jo. Dam. in edit. Stob. Meinek. IV p. 192: XKgcwrog £Aeys we 
óUvacOní vwa và usydie zQ0 tÀÓ» uixgÓv |uvnüvor wüt oUv 
inl gilocogínay iAQsiv zxQlv iv voig PywvxA(ow ÓOwmovngvos. 
Philo Iud. congr. qu. erud. grat. 8 8: gor ó' eióéven Ov. crÀw 
Leyciov ozxoüéctov usykÀo wol và soooí(uo sivo, ovpféfiue. 
Meyíovg ó'onóOecig agsvr ... Eixóvog ov oU fjgoayéci zorcevoi 
zQo0UuLo.g, GÀAO yoopporuxg, yecpetolo, coroovouío , ónvogi, 
povouxg, vj &AAg Aoywgj 9eooío zog. De ceteris Philonis locis 
huc pertinentibus v. infr. p. 94. . 

3) Panaetius totus erat in philosophiae parte morali, cf. Zeller 
III 1 p. 502. Ex eclecticis qui dicuntur philosophis Cicero omnia 

existimavit posthabenda esse iis quaestionibus, quae sunt de moribus. 
Acad. I 4, 15; de fin. II 1,1; Tusc. V, 4, 10. 

3) Diog. Laert. II 80. 
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enim apud Diogenem VIIS exstat Zenonis epistula ad 

regem Antigonum data, in qua Zeno his illum collaudat: 

&xoóéyouat Gov vqv quiouad'suxv. xad000v trjg &Anguviis 
xal sig OvvOGw tv&wovGOQgc, GÀA ovyl vig ÓqgucÓovg x«l 
&(g ÓLaGvQog Qv qj9Gv cvvégyn zoiüsíag, ea num genuina 

sit, vehementer dubito!) Ex recentioribus contra notum 

est Senecam vehementissime in homines grammaticae 

ceterarumque liberalium artium nimis studiosos invectum 

esse (ep. 86). Cui consentiebant Epictetus?), Marcus 

Aurelius. Similiter atque Cebes duplicem eruditionem 

distinguit Dio Chrysost. or. 4 p. 69 Dind. 

Statuemus igitur Stoicum philosophum Panaetii vel 

Senecae aetatis Tabulam conscripsisse. Non multum iis 

temporibus inter Stoicos et Cynicos interfuisse Drosihno 

(p. 13) concedo. Tamen cum vehementius in litterarum 

Studium invehi Cynici soliti sint, Tabulae auctorem, qui 

tantum absit ut eruditionem reiciat, ut contra a falsa 

Eruditione quod quisque velit accipi iubeat tanquam viati- 

cum?), malim existimare Stoicorum sectae addictum fuisse. 

1) Item incertae aetatis est quod Pythagorae tribuitur exc. ex 

ms. fl. Jo. Dam. p. 202 Mein. 
37) fragm. 54 p. 111 Schweigh.; diss. IV 5,7. Cf. Stob, 80, 14: 

Adéiavoó "Eziwvütov sQOóg tÓw mxtol oso(ag .. T( uot ult, 
q0í£, zotsQov if arOuov 7 ib dusQóv y ix nvg0g x«l yüg ovy£- 
er5xe vt ovra. Quod si quaeris, quare ea aetate artes liberales minore 
dignitate coeptae sint haberi, nescio an cum alia tum hoc alicuius 
fuerit momenti, quod e Posidonii temporibus in ipsa philosophia 

illis disciplinis locus tribuebatur; cf. Senec. ep. 88, 21, 24; Zeller 
III 1 p. 577, adn. 8. Tum enim consentaneum erat existere, qui 

quantum philosophia moralis illis disciplinis praeferenda esset, mone- 
rent quique adhortarentur, ne illis rebus studentes verae philoso- 

phiae nos operam dare opinaremur. 

3) Comparatio eruditionis et viatici Cebetis propria non est. 
Cf. Stob. 3,73, ubi hoc tribuitur Socrati: 0 qoo»iuog coto tlg 
0dóv síg cvóv (ío» o€ rà xolloó &[ux cvvtíÓnsw igodia cAlA 
*& &voyxaióreQa. Bias apud Diog. L. 188: dgóótov dx vsórqvog 
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2. De virtutibus et vitiis. 

a. De causis vitiositatis. 

Omnis miseriae humanae causa est venenum illud, 

quod 44zér iis, qui in vitam introeunt, praebet bibendum 

(5,2). Hoc enim hausto fit ut ea, quae non bona sunt, 

bona existiment et ea, quae mala non sunt, mala (25,2); 

quo errore per totam vitam homines sollicitantur et affli- 

guntur (40,1). 

Haud abs re videtur in &zev«g notionem, quae sit in 
Tabula, paulo diligentius inquirere. Atque ez: non fraus 

est per alium quemquam effecta, sed error ex ipsius 

hominis animo tanquam divino numine auctore coortus 

hominique innatus!), ita ut vocabulum quod est ccm 

haud longe diversa significatione adhibeatur atque &yvou« 

vel xA&vog. Hic autem usus apud recentiores scriptores 

est frequentissimus, cum apud eos qui fuerunt ante Chr. 

n. nullum mihi contigerit ut invenirem exemplum?). 

Venenum, quo homines imbuuntur, designatur voca- 

bulis zA«vog et &yvow (5,8; 6,3; 19,5). Vocabulum quod 

est zAcvog Drosihnus p. 38 recte monet quinque iis locis, 

síg yüjoog avcAduBove cogíev. Aristoteles apud eundem V 21: 
xcAlurov ipO8iov v vyuo« vuv moiÓs(euy PAsys. Demon. fr. 77, 
Mull. II p. 852: z/va àà «al éqo01« Éycov ... éw stoudiag sig quAo- 
cogíay xsug. Ex. ms. flor. Jo. Damas. Mein. Stob. IV p. 208: 
Ilwvowog ovvefovisvs zQOg tO y5oag éqpodix xeQotíOtcoÜ9'oui xoi- 
Óeínv; ibid. p. 226: 4Q/oruzmog mooQsxeAsUsro toig véoig vOVxDTA 

ígpoÓtx wc&oBat, crwa avtoig xal vovayisac,. cvvexolvp(Hrjos.. 
1) Cf. Schmidt Ethik d. alt. Gr. I 250sq. Quod de pictura 

Apellis exponit Schmidtius, idem de Fraude, quae est in Tabula, 

valere mihi videtur. 
7) Ex recentiorum operibus haec congessi: Dio Chrys. de 

regn, 4 p. 80 Dind.; or. 81, p. 856; or. 68, p. 232; or. 70, p. 240; 
Luc. Char. p. 219 Jac.; Plut. quom. adul. poét. aud. deb. 17b; quom. 

adulat. ab. amic. intern. 49b; Plut. Stoic. rep. 47; de comm. not. 

25,5; Stoic. ecl. eth. 183. 



quibus invenitur, metaphorice esse adhibitum. Proprie 

enim haec vox significat non errorem animo inhaerentem, 

quo singuli errores efficiuntur (,subjektiver Irrthum"^), 

sed eum errorem, quem nos lingua vernacula dicimus die 

Irrfahrt, das Umherirren (,objektiver Irrthum^), quemque 

Latini vocabulo rarius adhibito nominabant errationem. 

Ilam autem vim in Tabula vocabulo zA«vog subesse, ea 

quoque re ostenditur, quod cum illo &yvor« coniungitur 

5,2; 6,8; 19,5. Accedit quod propter xAe&vov homines 

dicuntur errare 25,2 et quod zAevov bibere finguntur; 

consentaneum enim est eos non ipsam errationem bibere, 

sed errorem, quo oritur erratio. Adde quod zAc«vog 

bestia dicitur homini nocens (23,1), id quod ad errorem, 

non ad errationem convenit. Hac vero significatione cum 

forma záavg apud Platonem inveniatur adhibita (Phaedo 

81a, rep. VI 505c; X 602c), masculinum zA«vog non 

obvenit nisi in Oenomai fragmento Mull. II p. 379. 

Aliud etiam est, quo homines priusquam ad virtutes 

perveniant, liberari oportet, opiniones. Diversae de voca- 

buli óo&£o,. in Tabula usu a viris doctis prolatae sunt 

sententiae. Meinersius (comm. soc. Gott. 1782) ea re 

vult evinci a Stoico quodam philosopho hunc libellum 

compositum esse, quod vocabulo óo£e« falsae quaevis 
opiniones designentur; óo£eg enim sive falsas opiniones 

& Zenonis familia omnium vitiorum matres habitas esse; 
quam-significationem huic vocabulo neque apud Platonem 

neque apud alium quemquam Socraticum subesse. At 

contra Jerramius contendit de opinione et scientia Pinacis 

auctorem plane convenire cum Socrate (praef. p. XXXIV). 

Platonicam hac de re doctrinam Cebeti placuisse censuit 

Casaubonus, qui haec de Cebetis opinionibus: ,Ex mente 

Platonis optime, cui omnis óo£« quamvis alioquin optima 

et verissima, donec ad éxmwv5yugv perducatur, res levis 
b 
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et momentanea^. Quorum nemini assentior. Meinersius 

enim eos locos neglexit, quibus Opiniones ad salutem du- 

centes commemorantur (6,2; 11,1) hilaresque et ridentes 

eae Opiniones praedicantur, quae ad veram eruditionem 

homines perduxerunt (29,1). Quibus locis clare ostenditur 

non utique falsas opiniones à Cebete esse existimatas. 

Jerramio deinde respondeo, num ipse Socrates opinionem 

et scientiam distinxerit, haudquaquam pro explorato esse 

habendum. Inter Platonem autem et Tabulae auctorem 

hoc interest, quod ille nusquam contendit ab opinionibus 

et rectis et falsis sapientem debere liberum esse, cum 

utrumque genus opinionum impedimento sit ne ad veram 

eruditionem accedamus. Hanc autem Cebetis esse sen- 

tentiam hi loci declarant: 14,8: ov px cx£A9p dx «v- 
TOv o09 y OOfa oU9 y Aouxx xaxía ... 4: 0vov xo&€ug- 
96. xol ixfitAoG0. và xcxà mzavo 00 Gv £yc01, xal vàg 

Ó0fag xol vv &yvowwv xol viv Aowurnv xoxóxv xav, 
rOvt& Qv oUtvo GOo03560vro.. — 14,3 quaerenti, num in 

falsae eruditionis saeptum Opiniones introeant, senex 

respondet: Naí: uéve. y&Q xal dv vovvowg vO szOue, o 

Émiov zou vüc 4x&rqg. Error igitur et ignorantia 
(cf. 5.3) fons sunt et origo opinionum. 35,4: svo vO 
&regov ovy Ógüg, Or. xal e( zfóEnt ix voU sQovov zsgi- 

BóAov siemogsUovrai zgóg «vrovg Ouoínc; "S36Ts ovObv 
ovro, éxs(vov feAvíoug siG(v ... Ad veram eruditionem 

Opiniones quaedam illae quidem perducunt, sed ad vir- 

tutes intrare iis non licet; neque enim fas est ad Scien- 

tiam accedere Opinionem; 29,3. Haec igitur, ut omnia 

iam comprehendam, de opinionibus docet Cebes: et veras 

opiniones esse et falsas, et salutares et perniciosas (6,2). 

Sed malae utraeque sunt, quod donec opinionibus eris 

obstrictus, scientiam non consequeris; neque enim opinio- 

nes et scientia una esse possunt; sapiens igitur, qui scien- 
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tiam tenet, opinionibus liber est. Haec autem eadem 

statuebant Stoici, qui cum ne ipsi quidem negarent veras 

opiniones esse!), tamen sapientem de omnibus rebus vole- 

bant scire, de nulla opinari, opinionibusque omnino 

carere. Of. Diog. Laert. VII 162: evowxó Óoynuevi v 

vóv 6ogov c&Óótaorov sivo. Stob. ecl. eth. p. 64 Mein: 

veU0og à oxoAaufdvsw ovü£xoré qao. vóv Gogyóv ovó? 
TÓ zaQuzev xcrxAnmvo vul GvyxevovíosoOo,. Óux vO 

uqóà Oofdfswv avrov uwÓ d&yvosiv ugÓfv..... uq? 
Oofate.v vóv cogov. Plut. Stoic. poét. absurdiora dic. 

4,1. Dixerit quispiam ad idem de opinionibus iudicium 

ea perducere, quae Plato de discrepantia óó£go et émiory- 

pas disputavit?). Concedo Platonem, si imaginem expres- 

sisset sapientis omnibus numeris absoluti, ipsum quoque 

&0Oo£actov eum depicturum fuisse. Sed Stoicorum erat, 

non Platonis, sapientis exemplar proponere perfecti et 

omnibus in rebus ne dis quidem inferioris. Itaque quod 

illi in sapiente requirebant, ut «óo&£e«crog esset, id a 

Platone alienum est ?). 

Restat, ut de tertio illo salutis impedimento pauca 

dicam, quo ii, qui litteris imbuti sunt, ne ad veram eru- 

ditionem accedant deterrentur. Cum enim ea se scire 

opinentur, quae re vera nesciunt, fit ut ceteris sint per- 

tinaciores et graventur vera disciplina imbui (35,3). De 

hac re brevis esse possum. Sufficit enim verbo monere 

Socratem, Platonem et Xenophontem si sequimur, id po- 

——— 

1) Cf. Senec. ep. 94, 83. 

*) Cf. quae p. 65 de Casauboni sententia attulimus. 

3) Vocabulum «óo£«ctog illud quidem apud Platonem (Phaedo 
84b) invenitur, sed longe diversa significatione: «Oofacto» enim 
illic id est, de quo opinari non licet, sive id, quod supra opinionem 

positum est. 
»5* 
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tissimum propositum habuisse, ut ostenderet homines 

vana opinione obstrictos earum rerum plerumque putare 

Se scientiam assecutos esse, de quibus ignorarent (Xem. 

cornm. 3, 9, 6; Plat. apol. 21d; 29a sq., 33c; Lys. 218b; 

Alcib. 117d). Ex hac inter Socratem et Cebetem con- 

sensione ne quid de Tabulae origine colligendum esse 

existimes, recentiorum locos quosdam transcribo, quibus 

illud Socratis minime proprium fuisse efficiatur. Apud 

Dionem Chrysostomum or. 11 p. 178 Dind. haec legimus: 

&uaOéGrvaro, Ovveg moAvuoSrOTvirOovg Éxvrovg vopitov- 
60v . . . vovrov Ó2 ugólv sivo, vóooqua qaAszovsQov 

wave évl uve moAAotg, z Óvav Tig ducc Qv Gogora- 
vOv ÉxvrOóv vouífg* rovg yàg voioUtovg TÓV GvOQuzOV 
wgóéxove Óvvac)a. vüg Gyvoíag dxoAvOSZve, (Cf. Tab. 
35,9: dxivqvóvegor 1] ÓvGuaüdavegol siG.5 35,8:. . dxuvij- 
TOvg &UrOvg &v&yxy sivo, mgóg vO OQgu&v zQóg tqv dÀq- 
Ouvqv zoeiósícv) Id. or. 10 p. 166 Dind: 060; yàg &v 
&paOstg Ovcsg mtLG0d 0. Gogol sLvat, ovroL zoÀU (Gv 

&O9AL0vcgo, vOv GAAov cx&vrov. Eodem pertinent ea, 
quibus Seneca castigat homines liberalium artium nimis 

studiosos (ep. 88,37): Quid? quod ista liberalium artium 

consectatio molestos, verbosos, intempestivos, sibi pla- 

centes facit et ideo non discentes necessaria, quia super- 

vacanea didicerunt. 

b. De vitiis. 

Primum dicendum est de Insipientia *), quae aenig- 

mate illo, quod hominibus proponit (3, 2), iis, qui id non 

1) 4goocó»n quamquam etiam in causis vitiositatis numerari 
poterat, tamen hic mihi videtur commemoranda esse, quod ubique 

in vitiorum enumeratione eius fit mentio et aqoocvvy ex quattuor 
ilis virtutibus ei, quae geoveie nominatur, solet opponi. 
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intellegunt, causa est perniciei. Aenigma autem illud 

est de rebus bonis, malis, mediis. De his ubi primum 

recte iudicare coeperis, 449gocovvs peribit (3, 4). Jam 
manifesto deprehendis Stoicum. Cum enim neque apud 

Socratem neque apud Platonem ogooevvs intellegatur 

inscitia bonorum et malorum, Stoici, quos maximi facere 

eum locum, qui est de bonis et malis, supra vidimus 

(p. 837), ut ggóvqysow esse volebant émwecuuqv aya9ív 

xal xcxaàv xal ovostégov ), sic &poocvvqv, Diog. Laert. 
VII 93 si fidem habemus, definiebant &yvouxv &yo09Àv 
x«l xuxOv xol ovóstigov. 

Praeter 4pgoevvqv vitia animique perturbationes in 

Tabula commemorantur haec: dxgeocía (9,1; 14,1; 19,5; 

23,1; 24,2; 260,2; 28,1; 28,3; 32,8; 84,2); aAafovsía 

(19,5; 24,2); d9vpuía (10,2; 27,4); &omríx (9,1; 28,3); 
&xAqnovía (9,1); éxv)9vuio (19,5); z0vzxaO5 (28,1, 32,8); 

€vpuog (19,5); xsvoóoE(o (24,2); Avz« (10,2; 23,1; 26,2; 
27,4); oóvvq (10,2; 26,2; 27,4); óóvouóg (10,2; 23,1); 

vasongavsta (23,1); quAagyvota (19,5; 23,1; 24,2; 26,2).?) 

Quod supra p. 25 diximus ea, quae de rebus ad 

mores pertinentibus auctor Tabulae protulit, latius patere 

neque ex certa quadam schola primo obtutu videri fluxisse, 

id cum aliis rebus tum hac vitiorum et perturbationum 

enumeratione licet cognoscere. Neque enim usquam 

certus quidam orbis vitiorum affectionumque — velut 

Stoici praecipua vitia esse voluerunt aggocvvgv, Osu(av, 
aüixíav, &xoAac(av cf. Diog. Laert. VII 93, affectiones prae- 

cipuas Avzqv, qoflov, éxi&vu(av, 1Óovgv cf. Diog. Laert. 
— 

1) cf. infr. p. 77. 
?) Quod iis vitiis, quae sunt dxgací«, «coía, «xinotía, 9] 

adiungitur xolexe/(x, nou ipsa vitium haec est, sed instrumentum, 
quo vitia illa utuntur ad decipiendum hominem. Eodem modo 188 
Eruditioni et Veritati additur Persuasio. 
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VII 111 — commemoratur, sed convenienter ad auctoris 

rationem à doctrina et accurate exstructa disciplina ab- 

horrentem quae tum philosophis plerumque in ore erant 

vitiorum et perturbationum nomina nullo certo ordine 

servato congeruntur variumque in modum varie inter se 

coniunguntur. Quid? quod 26,2 affectibus, qui sunt 

luctus, maeror, intemperantia, avaritia, adiungitur pau- 

pertas et 27,4 simili perturbationum enumerationi in- 

seritur mala fama. Id quod eo magis mireris, quia toto 

libello paupertatem vetamur in malis ducere, priore autem 

illo loco Cebes dicit eum, qui ad virtutem, pervenerit, 

non turbari oírs vzo OÓ0vvqg ovrt vzxO AumNG OUTE UTO 

&xQ«Gíxg oUts UzO quAmgyvoíag OUts UmxO mxsvíug OUTE 
vx G&GÀÀov xaxov ovOsvog. Similiter 27,4, ubi eos, qui 

non perseverarunt ascendere ad virtutem, dicuntur comi- 

tari Abzat xal óÓvvau xol GOvpua. xol aóotíaw xol 
&yvowx, monenti hospiti: zecvve xex& A£ysug «vtoig axo- 
AovOsiv, ipsis verbis senex concedit omnia mala eos 

sequi. Quam offensionem aliqua ex parte ita tolli exi- 

stimaveris, ut dicas paupertatem et malam famam mala 

esse eis, qui vera eruditione nondum sint imbuti, neque 

mala esse desinere nisi eis, qui recte de his rebus docti 

eas contemnere consueverint. Attamen in eo offendo, 

quod iis, quae etiam sapientis sententia mala sunt quae- 

que in sapientem cadere non possunt, singulae hae res 

inseruntur, quae mala nisi ab indoctis non putantur 

quaeque etiam sapienti possunt obtingere. Facile com- 

moveare, ut utrumque vocabulum interpolatori attribuas. 

Equidem cum librorum omnium consensu defendantur, 

malim auctoris neglegentiae ea relinquere de accurata 

disciplina non curantis. 

Tamen, si paulo diligentius inquisiverimus, non deesse 

mihi videntur, quae documento sint Stoicis Tabulae auc- 



torem favisse. Quod enim in animi perturbationibus 

primum locum tenet &xg«eíc (9,1 prima commemoratur, 

14,1 sola; 28,1 et 32,3 &xga«cía et móvmzaO9su, 28,8 
axgaGía et cGcríx)!), nescio an inde explicandum sit, 

quod Stoici omnium affectionum fontem esse volebant 

intemperantiam (Cic. Tusc. IV 9,22). Deinde duo vo- 

cabula in illo, quem supra composui, indice nominum ad 

mores pertinentium obveniunt a Platone et a Xenophonte 

aliena: guAeaoyvoía et xsvodok/a. Quorum prius illud in 

Stoicae scholae supellectile fuisse et a Chrysippo defini- 

tionem ei admotam esse testis est Diogenes Laertius 

VII 111. Sed in huius vocabuli usu, cum adiectivum 

quod est giAagyvoog et apud Xenophontem et. apud Pla- 

tonem occurrat casuque fieri possit, ut substantivum apud 

neutrum inveniatur, minus nitar quam in illo xevoOo£ía, 

quod cum nisi apud Polybium et Plutarchum non obveniat, 

recentioris huius libelli originis luculentissimum est docu- 

mentum. 

Quod maeror 23,2 in vitiis numeratur (vgv Avzqv 

xci vv ó0vQuóOv xal vv vxegugaveuxv . . xal vqv AouxQv 
&xoa6cv xaxícv), Stoici omnes affectus vitiosos putasse 

tradit Plutarchus virt. mor. 10 p. 449: zá&áv yuiv yag 

z&Oogc &pogría xav avrovg &6vw.?) 

Jam, quae de voluptate et de cupiditate Cebetis sit 

sententia, videamus. Atque 6,2 Voluptates cum Opinioni- 

1) E Xenophontis scriptis vocabulum quod est exo«oí« plane 

eiciendum esse censuit Dindorfius in edit. Xen. comm. maiore p. XII. 
Ad Platonem quod attinet, libri mss. non consentiunt. 

?) cf. Diog. Laert. VII 118: ov0? uz» Avmrme9m50:00oi v0v 
cogo». Cic. Tusc. IV 7,14: quam vitiosae sint perturbationes. 
Vocabula quae sunt Aoze. et oóvya, quod coniungit Cebes, moneo 
Stoicos oÓv»5» genus Ae9z7g esse voluisse; Diog. Laert. VII 111. 
Quamquam ne Platoni quidem haec coniunctio aliena est. Cf. Phil. 
42d: Aózai xal aAynóOveg xol oóvvat. 
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bus et Cupiditatibus finguntur homines amplexae et dedu- 

centes aí uiv síg vó cofcG9«t, a( 0$ sig vÓ ox0AAvoOo. 
Statuuntur igitur voluptates nonnullae salutis, non per- 

niciei efficaces itaque non in malis numerandae. Id quod 

cum eo non pugnat, quod a Stoico philosopho Tabulam 

compositam esse suspicamur. Neque enim inter se con- 

sentiebant Stoici, essetne utique malum voluptas, cumque 

multi plane eam censerent reiciendam esse, alii et bonas 

et malas voluptates esse volebant.  Panaetium quidem 

Sext. Empir. adv. math. XI 73 tradit statuisse vwv& uiv 
góovQqv xavX QvOw vmxügysw, Two Ó$ mega qvow.?) 
Cupiditatum?) a Stoicis alteras bonas, alteras malas 

habitas esse nusquam invenio. Immo cupiditates quam 

maxime fugiendas esse Stoicorum sententia omnes, qui 

de illorum placitis exposuerunt, testes sunt. Tamen 

nescio an ad auctoris genus scribendi ab accurata doctrina 

abhorrens conveniat, ut Zellerus distinxit voluptatem 

latiore significatione accipiendam ab ea voluptate, quae in 

affectibus numeratur, sic hoc loco statuere cupiditatem 

non affectionem animi vitiosam intellegendam esse, sed 

latius patere et idem fere significare quod ,studium"*. 

1) Si recte Wellmannius l. 1. 449 sq. statuit acriorem illam sen- 
tentiam iis Stoicis placuisse, qui quam maxime pugnare studebant 

cum Epicuri schola etiamtum efflorescente, imminutis autem inimi- 
citis posteriores fuisse leniores, novum deprehendimus indicium, ex 
quo recentiore aetate Tabulam conscriptam esse liceat suspicari. 

?) Accuratius 8i inspexeris, Panaetii sententiam ab antiquioribus 
Stoicis non discrepare his dicit Zellerus (III 1 p. 505 n. 4): ,nur 
wenn man unter der Lust im engeren Sinne den Affect der 700»7 
versteht, ist sje, wie jeder Affekt, naturwidrig". 

3) Quo loco iterum occurrit illud ézi9€vuí« non in malam 
partem accipiendum, eo recte à Drosihno deletum esse mihi videtur 
(11,1); sequitur enim singulari numero c7 &yovco», quod et ad 
illud dofov et ad illud éxu9vp/ov referri nullo pacto potest. 
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Tum enim et de salutaribus et de perniciosis cupiditati- 

bus vel a Stoico dici posse nemo est quin videat. 

Ex adiectivis ad mores pertinentibus unum commemo- 

ratione dignum esse mihi videtur, ezooflov Asvrog (8,1), quod 

alias nusquam ita adhibitum inveniatur, ut significet ,im- 

prudens^, ,incautus"; cf. infra part. IV. Actiones ex vitiis 

et perturbationibus animi fluentes his verbis designantur 

(9,4): dxoGvegsiv, (sgoGvAstv, émogxsiv, ztooOi0 vat, Aq- 

(t£ea9au (40,3), &vÓgogovstv, Gvxogavcsiv (41,2), &Ouxsiv, 

&gpooveiv. Ex his a Platone et Xenophonte aliena sunt 
&vógogovsiv!), &pgovstv. Admonent enumerationes illae 
pravarum actionum de Stoicis; cf. Cic. fin. III 9,32: 

patriam prodere, parentes violare, fana depeculari; 

Plut. de Stoic. rep. 34,9: uojetet, xAozat, 1 90006(at, 

&vÓgogovíat, zotgQoxrovstv. 

c. De correctione. 

Correctio animi, quae efficitur vera eruditione, cum 

sanatione corporis comparatur 19,2. Eodem pertinet quod 

qui servatus est ad virtutesque pervenit, ab omnibus pari 

studio recipitur atque medicum recipiunt aegroti 26,1. 

Hac comparatione frequentissime utebantur Stoici et Cynici. 

Plato?) ille quidem condicionem animi vitiis effectam 

morbum dicit, sed comparatio philosophi et medici animique 

vitiositate liberandi et corporis sanandi apud illum non 

invenitur. Stoici deinde et Cynici Platonis illam imaginem 

amplexi et amplificantes morbos et imbecillitates animi 

(vócovg et &óooctQuara) distinxerunt philosophumque 

excolendis animis et purgandis vacantem simili munere 

1) d»ügoqOvog exstat apud Platonem, «v»ógogoveiv apud 
recentiores. 

?) cf. Zeller II 1 p. 742 et ex locis ibi allatis rep. IV p. 444c sq., 
X 609c, Tim. 87d, Legg. X 906c. 
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atque medicum fungi sescenties monuerunt. Quam ima- 

ginem Zellerus animadvertit eos potissimum adamasse, 

qui inde a primo a. Chr. n. saeculo in morali philosophiae 

parte illustranda operam posuerunt. !) 

Altiorem etiam cum his philosophis consensionem 

cognosces, ubi diligentius paulo in ea inquisiveris, quae 

19,1 exponuntur de ratione a vera Eruditione in pur- 

gandis hominum animis adhibita. Ut enim medicus primum 

morbi causas amovet, deinde in bonam valetudinem cor- 

pora restituit, sic disciplina primum error, vitiorum causa, 

quaeque ex illo fluxerunt vitia removentur, deinde ad 

virtutes animi perducuntur. Bipartita igitur, ut corporis 

sanatio, sic animi correctio esse perhibetur: primum 

vitiorum causas tollendas, deinde virtutem efficiendam 

esse (cf. 19,2: zoovegov — sivo; 19,4: omog éxxocaon 

z9Qr0ov...) Cum his confer Philonis Larissaei frag- 

mentum, quod exhibet Mullachius II p. 55: eg y&Q («voot 

...T0 zgocayeuv dorl và ulv O&sgazsvtuxd, và uiv vÓ 

mQoexxopGoL vo vodoroi vOv civuOv, và 0b vQ vo. ztaga- 

GxevcOTuxk vig vyuíaug dvOtive., ovrog xv xmi Tij 

émiovuugs Eyev... vÓ uiv yàg vxsEouQevixóv vv vevódsg 

1) Cf. Zeller II 1, p. 285, III 655; 524,1; 644,8. Illa mor- 
borum et imbecillitatum animi distinctio Wellmannius (l. l. p. 455) 

dubitat an ipsi Zenoni tribuenda sit. Comparatio philosophi et 

medici apud recentiores magis magisque increbuit. Praeter locos a 
Zellero allatos hi mihi obvenerunt: Epict. diss. III 23, 30; idem 

apud Stob. 4,94; Muson. app. ex cod. Flor. Jo. Damasc. in Mein. 

edit. Stob. IV p. 228. Senec. ep. 128; de const. sap. 19; de ira II 
10; Plut. d. coh. ira 2, p. 453; Dio. Chrys. or. 28 p. 808 Dind.; 
ibid. or. 27 p 529; or. 88 p. 2. Diog. ep. 28 p. 248 Herch. De 
prioribus cf. Diog. Laert. II 70, VI 4, VI 6. Longe diversus is 
locus est, ad quem provocavit Feurlinus p. 52, Xen. comm. 1, 3, 18, 
ubi de singulari quodam animi vulnere, non de vitiositate tanquam 

animi morbo agitur. 
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ytyevquévov Óo&Ov, Óv Gg va xQvcugux vocozoustvou?) 

vüg Vuyig, r0 0$ vOv vyu)g £yovoóv évOsrwuxóv: iam 
quanta haec similitudine coniungantur, non opus erit 

pluribus demonstrare. Philo autem nescio an Stoicorum 

doctrinam hac in re secutus sit, quippe quem aliis in 

rebus ad mores pertinentibus ad illos prope accessisse 

constet. Certe similia Stoicos docuisse ex Senecae epi- 

stula 94 apparet, ubi de controversia illa agitur, quam ei, 

qui nolebant hominibus errore liberatis praecipi de vita 

recte instituenda, cum iis habebant, qui talia praecepta 

necessaria existimabant. In illorum numero qui fuerat 

Aristo hanc in sententiam disputaverat (5): Nihil... 

proficient praecepta, quamdiu menti error obfusus est... 

Idem tibi de omnibus vitiis dico: ipsa removenda sunt, 

non praecipiendum, quod fieri illis manentibus non potest. 

... Nisi opiniones falsas, quibus laboramus, expuleris, 

nec avarus, quomodo utendum pecunia sit, exaudiet, nec 

timidus, quomodo pericula contemnat. Quibus ipse Seneca 

respondet: Etiam remotis vitiis, quid et quemadmodum 

debeamus facere, discendum est. In his facile agnosces 

bipartitam illam corrigendi rationem, qua primum falsa 

et perversa tolluntur, deinde vera et recta efficiuntur. 

Haec animorum purgatio ut fiat, et iis, qui vitiis 

et voluptatibus dediti sunt, et falsae Eruditionis secta- 

toribus opus est paenitentia (35,4 uevau£Aeux; 10,4; 11,1 

ueravoux)?). Haec in Tabula non est perturbatio animi 

ob singulas quasdam malas actiones oborta, sed totius 

1) Etiam in verbo vocozoitiv et Cebes et Philo conveniunt; 

cf. Tab. 19,2: é£é£gais và vocoxoio?»ra. De hoc verbo v. infra 
part. IV. 

3) Vocabulum quod est uercávowr a Platone et à Xenophonte 
alienum est (epistula enim Xenophontis quae fertur prima genuina 

non est); uetcuéAec a apud utrumque occurrit. 



— 176 — 

animi quasi mutatio, qua mala exstinguuntur (11,1 

é&eiget evrOv £x vÀv xoxàv) Frustra adhuc apud 
veteres philosophos quaesivi locos, quibus paenitentia 

eodem atque in Tabula numero haberetur!) Tamen, 

vocabulum si missum facis, sententia eadem apud Stoicos 

obvenire mihi videtur, qui sescenties monuerunt tam 

depravatam esse hominum naturam, ut vitia omnibus 

penitus essent infixa transfigurationeque opus esset, si 

quis ad virtutem et beatitudinem vellet pervenire. Hanc 

paenitentiam Seneca videtur significasse, cum scriberet 

ep. 6,1: Intellego, Lucili, me non emendari tantum, sed 

transfigurari... Et hoc ipsum argumentum est in melius 

translati animi, quod vitia sua, quae adhuc ignorabat, 

videt (cf. Tabul. 35,4: xol m&w9d6:w . . .). 

d. De virtutibus. 

Virtutes 20,3 enumerantur hae: "Exziorguu, &vógsía, 
ÓuxaLoOUvx, xcÀox&yat a, aqgocvvs, sUtab(o, SAevütpla, 
éyxgvsue, zxoaóvgs.  Mireris, quod ex quattuor illis 

principalibus virtutibus poóvqeig omissa est eaque virtus, 

quam primo loco ponere et praecipuo honore existimare 

solebant ?), toto libello non commemoratur. (Verbum, quod 

est qoovstv occurrit 41,8). Cleanthem illum quidem 

Plutarchus de Stoic. rep. 7,4 tradit goovqyow in vir- 

tutibus non numerasse eiusque loco posuisse éyxocveuav. 

Sed cum Cleanthes ut ita statueret, ea re perductus sit, 

!) A Stoicis paenitentia in affectibus ducebatur, cf. Plut. de 
v. mor. c. 12 et Didymi fr. Mull. II, p. 80, ubi paenitentia dici- 

tur woxoóewuovixOv t, zcO0g qvyns wel ovacuoOsg. Salutarem 
illam, de qua in Tabula agitur, paenitentiam commemoratam invenio 
Democr. fr. 102, Mull. p. 847: uetousA(m Ém cicogooicw Éoyuaci 
Bíov covne/ís. 

?) De Stoicorum doctrina quae erat de virtutibus Diog. Laert. 
VII 92, Plut. de v. mor. 2; de BStoic. rep. 7,1. 
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quod non £xivQuqnv, sed (6yvv xol 9a96og omnis virtutis 
quasi fundamentum esse arbitrabatur, non mihi persuadeo 

Tabulae auctori, qui maximi faciat scientiam !), eam vir- 

. tutum partitionem placuisse, quae fluxit ex reiectione 

scientiae. Relinquitur, ut vocabulo, quod est éxwovqu, 

eam hoc loco virtutem significari arbitremur, quae vulgo 

vocatur goov1qoig. 

Ponemus igitur contrariam a Tabulae auctore factam 

esse permutationem, atque Zenoni imputarunt veteres?), 

cum dicerent eum ógifousvov vqv qgóvgow év uiv 
axovsuqréou Oixotoovvqv, dv ó$ algeréoug eoggosUvqv, 

év Óà Oxousverfo:g «vÓgsiav — éniwváugv qooviosos 
nomine designavisse?). Simili permutatione usus est Plato, 

qui summum cognoscendi gradum sympos, 210c, 211c 

dicit ér.evxuqv, quae vox apud eum alias significat secundum 

gradum. Ne is quidem refutari possit, qui dicat pgovqeuw 

hoc Tabulae loco omnino omissam neque quidquam ei 

substitutum esse (émevrgug enim tum quasi fundamentum 

omnium virtutum commemorata est) Nam qggovqouw, 

quae é&rmevqum xexóv x«l cyatgGv xal ovósréoov (Diog. 

VII 92) vel émeovguxg &yagGv xal xaxov (Plut. de comm. 

not. 16,2), intellegebatur, commemorare supervacaneum 

poterat videri, cum qui ceteris virtutibus satisfacit, etiam 

huic satisfaciat (cf. ceterarum virtutum definitiones, quae 

1) Cf. supra p. 37. 

3) Plut. virt. mor. 2. 

3) Quid Stoici interesse voluerint inter Zxtotyjus» et poovnew, 
ex eo loco cognoscere licet, qui est Galen. Hipp. et Plat. 7,2 p. 595: 
una est virtus, émiorun ayaOív xal xaxày. "Oray piv o9v aíQsi- 
6Oaí ct dép vayaOà xal psoqsww tà xaxd, tv inuovrpns vrvds 
x«Àó cogoocUvmv, Ota» Ob zQatttuw. uby cdyoOd ur xoctrew 0) 
xax&, qoósqOi * dvüQe(ap d'Oruy tà ubv QaQój, va 0b gevyg: 
Oras dh «0 xav dias fxdoto vépg, QuxciocUvqy sq. 
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inveniuntur locis p. 76 n. 2 allatis et Zelleri hist. phil. 

Gr. III 1 n. 4). 

De fortitudine, iustitia, temperantia non est cur 

pluribus disputem.  Zeggoovvg et éyxgcvaat) iam a 

Xenophonte inter se coniunguntur Cyrup. 7,5, 26. Idem 

invenis apud posteriores, cf. Pseudo-Arist. apud Stob. 1, 18. 

Stoicorum sententia Zyxo&vsuxv Goqoocvvgg speciem esse 

eaque comprehendi testis est Stob. ecl. eth. 106. Eius- 

dem 6co9oocvvgc partem esse Stoici voluerunt svra&íav 

(Stob. ecl. eth. 106). Hac in re Stoica disciplina auc- 

torem Tabulae imbutum fuisse haud obscure perspicitur. 

Vocabulum enim quod est svrotín ad rem militarem 

vulgo pertinet oboedientiamque militis significat, vel, si 

latius patet, oboedientiam civis?) neque a Xenophonte 

adhibetur nisi hac notione?) Philosophorum supellectilis 

hoc vocabulum factum definitioque ei admota est a Stoicis). 

1) Neglegentia quadam Cebetis fit, ut binas partes in Tabula 
agat Eyxocvsia. Primum enim 16 iuvat homines ad veram Eru- 
ditionem ascendentes. Deinde 20,8 in ipsarum Virtutum numero 
apparet, ad quas pervenies, postquam veram Eruditionem prae- 

terieris. 
?) cf. Schmidt, Ethik d. alten Gr. I 314. 
3) Apud Platonem hoc vocabulum non occurrit; definitiones 

enim et ig dialogus, qui Alcibiades I. inscribitur, genuina non sunt. 
5) Voluptates euva&íc coürceri, ita ut sUvrof/(« eadem inter- 

pretanda sit atque cogoocU»q, statuit Crates; cf. Jamblich. apud 
Stob. 5,63. Stoicorum definitionem profert Cicero de off. I 40, 142: .. 

Haec autem scientia continetur ea, quam Graeci evze£íay nominant: 
non hanc, quam interpretamur modestiam, quo in verbo modus inest: 

Set illa est e)vo£/e, in qua intellegitur ordinis conservatio. [taque 
ut eandem nos modestiam appellemus, sic definitur & Stoicis, ut mo- 
destia sit scientia rerum earum, quae agentur aut dicentur, loco 
suo collocandarum. Zoegeocevy adiungitur eevo£/« etiam ab Epic- 
teto apud Stob. 5,92. Didymus (Mull. II p. 68) tradit Stoicorum sen- 
tentia oAvz/ouv vt xol sorab(u» vag c0vàg sivoi vij GO qoocv»m. 
(Peripateticos ipsos quoque voluisse sUro£ío»v ad ceqoocvvmnv per- 
tinere testis est Didymus Mull. II p. 99.) 
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Simile quid passum esse videtur vocabulum quod est 

zpcovyc, quod apud Platonem et Xenophontem invenitur, 

sed nusquam ita adhibitum, ut zgeovys in virtutum choro 

commemoretur aut ut philosophiam moralem de ea quae- 

rere appareat. In iis, quae ex Pseudo-Aristotele affert 

Stob. flor. I 18, eius partis animi, quae cum Platone 

€vuosiósc appellatur, duae dicuntur esse virtutes, x«o- 

tuc et àvógsía!). Stoicos in sapiente clementiam requi- 

sivisse testis est Didymus (Mull. II p. 85, ubi zoeovqvos 

definitio traditur). 

Ex 4dAevósoínug et xaAoxayoaQ(xg commemoratione, 

cum utrumque vocabulum diversissimis temporibus sit 

adhibitum, nihi] mihi videtur colligi posse *). 

Jam videamus, quomodo sapiens ille, qui ad Virtutes 

et Beatitudinem ascendit, a Tabulae auctore depingatur. 

Atque id supra vidimus cum Stoicis convenire, quod ille, 

ubi eos revisit, qui male vivunt neque vitiis se exsolve- 

runt (24,2; 25), pariter atque medicus ab omnibus cum 

gaudio excipitur (26,1). Qua in re hoc non neglegendum 

esse mihi videtur, quod ille, quocumque accedit, tutus 

est ab omnibus malis, neque periculum est ne quid ei 

accidat adversi ab iis, quae antea eum servitute oppresse- 

runt (26,2 sq.). Haec descriptio plane congruit cum sa- 

piente illo Stoicorum, qui, ubi primum sapientiam est asse- 

cutus, non modo liber est ab errore omni et vitio, sed 

ne recidere quidem potest in priorem miseriam?). 

1) Cf. Aristot. ethic. Nicom. 11088: £or;» 8b xal mel 0gyzv 
vxsQfol;] xal FAleupig xal uecórmg, oxs00v db dvovouov Ovtov 
qUtQv» rÜv uÉcOv mxQov Àltyovtsg tT" UecOTQgta mxQaOtmgta xaÀÉ- 
couev. Cf. ibid. 1125b; Ethic. Eud. 1231b; 1220b. 

2) De illo cf. Platonis Phaed. 114e et Epict. Stob. 6,50; de 
hoc Fritzschii edit, ethic. Eudem. p. 256, 10 —11 et Schmidtii ethic. 

I p. 82984. 
*) Chrysippum illum quidem Diog. Laert. VII 127 tradit 



— 80 — 

Hanc de philosophorum sententiis in Tabula pro- 

latis commentationem non absolverimus, nisi quae partes 

nunini illi, quod óecucov (4,3) vel óeuuoviov (30,1; 31,3, 

5; 32,5; 38,2) vocatur, tributae sint, paucis exposuerimus. 

Atque hoc quidem perspicuum est, in Tabula non de 

genio agi, qui quasi patronus homini additus per omnem 

vitam eum prosequitur. Suus enim cuique singularis est 

genius, hoc unum est numen, cuius praecepta ad uni- 

versos homines pertinent. Recte iam Drosihnus!) mo- 

nuit ócuuoóviov in Tabula esse legem illam divinam pe- 

nitus in animis humanis impressam (,Gott im DBusen*) 

mentionemque fecit eorum locorum, qui sunt Ejpiet. 

diss. I 14, ibid. 12; II 16, 28; Antonin. III 6, 12, 14. 

Hoc addere debebat, eam significationem apud Stoicos 

potissimum huic vocabulo subesse. Stoici enim cum id 

agerent, ut in rebus ad religionem pertinentibus quam 

proxime ad communes Graecorum notiones accederent et 

ex iis, quae de his rebus per saecula tradita et credita 

erant, quam plurima conservarent, ne eam quidem, quae 

de daemonibus erat, disciplinam plane convellere animum 

induxerunt, sed ita immutarunt, ut daemones non essent 

numina inter deos et homines media, sed daemon homi- 

nis nihil aliud esset quam ipse deus ut in omnibus rebus 

sic in animo humano apparens. Zfe«íuov igitur Stoicis 

est ratio humana, quae non diversa est ab universa 

Btatuisse virtutem amitti posse. Sed quanto magis conveniat cum 
Stoicorum descriptione sapientis perfecti et absoluti, quod Cleanthes 
(Diog. VII 127) cum Cynicis consentiens censebat virtutem eripi 

nullo modo posse, non opus est pluribus demonstrare. (Cf. Senec. 
ep. 50: semel traditi boni perpetua possessio est. Non dediscitur 
virtus. Didym. fr. Mull. II 78: có uà» «àv oxovóaíov 0i& vovtógs 
v0U fov zo5o9«at vraie CGostaig. 

1) cf. die Zeit d. II(». Kéf. p. 11n., qui tamen cum genio 
illo patrono illud numen confundit. 



mundi ratione!) vel ut Wachsmuthii?) verbis utar: ,Der 

góttliche Geist im Menschen vertritt die Stelle des Dà&- 

mon^?). Sic facillime explicari mihi videtur, quod óa- 

pov et óci.uoviov, quod deum vulgo significat, inter se 

permutantur. Ratio enim animum humanum regens 

(Óciueov) eadem est atque illa, quae mundum gubernat 

(Ocuuoviov). A Stoicis deinde hic vocabuli, quod est 

ÓÜeíucov, usus ad alios recentioris aetatis philosophos, 

qui in morali philosophiae parte illustranda studia collo- 

cabant, videtur transisse. Haud alienum a proposito 

nostro est locos duos Dionis Chrysostomi commemorare. 

Or. 23 p. 307 Dind. evóa(uov is dicitur, cui bonus dae- 

mon obtigerit. Quo concesso existimaveris xexoóe(uovc 

eum esse, quocum 1inalus daemon sit coniunctus. Sed 

haec conclusio reicitur, quia óo«poviov malum esse nullo 

pacto possit, 308 l. 10. Ubi animadvertis illam voca- 

bulorum óe(uov et ócuuóviov, numinis divini singularis 
hominis animo inhaerentis et dei totum mundum regentis, 

inter se permutationem. Kexoóa«iuov deinde is esse per- 

hibetur, qui óe/uovw. utique bono non oboediat (305 1. 

20 sq ; cf. Tab. 24,8, ubi miseri ii dicuntur, qui obliti 

sunt praecepti daemonis). Eadem atque in Tabula notio 

vocabulo, quod est óe/uov, subest apud Posidonium (Gal. 

Hippocr. et Plat. V 6, p. 469): To àr vàv za9àv aitov 
vOUTÉOT, Tg TE GvOuoAoy(ag x«l toD xcxoÓ«tuovog Bíov 

r0 ur x«tü züv E£xi60nL vQ iv vvv Ócipovi Gvyysvet 

1) Zeller III 1 p. 297. 

?) Die Ansichten der Stoiker über Mantik u. Dámonen p. 88. 

Haud alienum a rostra disquisitione videtur commemorare recen- 

tiores potissimum Stoicos qui fuerunt inde a Posidonii aetate sic 

de daemonibus docuisse. 

5) Cf. Xenocratis frgm. apud Mull. III p. 115, qui animum 

dicit daemonem esse hominis. 

6 
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v& Ovrt, xol viv óuo(ev qua Égovtu và vov 04ov xócuov 

ÓLoLXoUVtL. 

Haec habui, de philosophorum placitis in Tabula 

expositis quae dicerem. Atque, ut omnia iam compre- 

hendam, de auctoris secta et aetate haec videntur statu- 

enda esse: Sententiae de philosophia in Cebetis Tabula 

prolatae non conveniunt cum Socrate, sed cum Stoicis 

iisque recentioris aetatis philosophis, quorum opera in 

morali philosophiae parte versabatur. In iis autem, qui 

proximis ante Chr. n. et post saeculis fuerunt, auctorem 

numerandum esse, eo evincitur, quod id potissimum putat 

monendum esse, veram eruditionem non liberalium artium 

scientia, sed morum correctione contineri quodque moribus 

emendandis unice intentus abhorret ab accurate exstructa 

disciplina. Eodem pertinet, quod ad Platonem provocat 

Parmenidisque et Pythagorae rationem vivendi collaudat f). 

Conveniunt in eum, quae Cicero de fin. IV 28, 79, de 

off. II 35 de philosophandi et scribendi genere Panaetii 

exponit, qui aeque ac Posidonius doctam scribendi rationem 

a se reiecit quaeque libris illustravit, ad communem 

intellegentiam accommodavit. ?) 

Quae omnia me adducunt, ut Zellero?) adsentiar, 

cuius verba haec sunt: In dem Inhalt der Schrift lásst 

sich trotz der Farblosigkeit des Ganzen der Standpunkt 

einer spüteren Zeit in der stoischen Moral und der Polemik 

gegen die falsche Bildung nicht verkennen. De Tabula 

valent quae Martha*) dicit de toto illius aetatis genere 

philosophandi: La philosophie aspire à devenir populaire, 

!| Recte Drosihnus p. 4 monet, si Socratici Cebetis Tabula 
esset existimanda, mirum prorsus futurum esse, quod Socratis 
nusquam fit mentio. 

3) cf. Zelleri hist. phil. III 1, 508, 518 cum not. 4. 
8) cf. ibid. II 1 p. 206 n. 2. 
4) Les moralistes sous l'empire romain p. 237. 
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elle s'abaisse, elle se fait toute à tous et pour étre com- 

prise et acceptée elle puise ses idées non plus à la source 

élevée du dogme, mais dans le réservoir commun, qu'on 

appelle le bon sens public; elle se rapproche de plus 

en plus de la pratique et se contente de donner des pre- 

scriptions salutaires et incontestables qu'elle redige en 

maximes et qu'elle décore d'ornements littéraires. 

Postremum hoc vel maxime cadit in Tabulam. In paucis 

enim veterum philosophorum operibus tam manifestum 

deprehendis auctoris consilium non nova dogmata pro- 

ferendi, sed ea, quae omnibus nota sunt, nova quadam 

et faceta ratione exprimendi. EHoc autem ad tertium 

locum disquisitionem transducit, qui est de allegoria 

Tabulae. 

III. De allegoria Tabulae. 

Boettigerus!) eam, quae Cebetis Tabula explicatur, 

allegoriam non ab auctore vult fictam et inventam esse, 

sed veram picturam multo simpliciorem ab illo ita de- 

scriptam esse, ut eam exornaret atque amplificaret. Quod 

quamquam eis, quae Boettigerus protulit, demonstrari aut 

ad veri similitudinem adduci nequit, id tamen sine ulla 

dubitatione licet asserere, Tabulam non ante compositam 

esse, quam similes allegorias artifices fingere consuerant. 

Itaque primum quaeremus, quanam aetate statuarii et 

pictores talia aere, marmore, coloribus expresserint alle- 

goriisque usi sint ad illustrandas res humanas, deinde de 

librorum auctoribus videbimus, qui illos imitati eiusmodi 

opera vel ab ipsis excogitata vel ab artificibus confecta 

descripserunt. Qua in disquisitione id imprimis erit per- 

scrutandum, num eae ipsae, quae in Tabula occurrunt, 

/.) Kleine Schriften arch&ol. u. antiquar. Inhalts II. 811. 
6* 
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prosopopoeiae alias quoque inveniantur ita exhibitae, ut 

Pinacis auctori aliorum inventa obversata esse liceat 

suspicari. 

1. De artificum allegoriis. 

E statuariorum operibus antiquissimum, quantum 

scimus, allegoriae exemplum est Lysippi Ketgog!). Occa- 

sionem Lysippus finxit fronte capillatam, posteriore capitis 

parte paene calvam, manibus tenentem trutinam et cul- 

trum tonsorium, pedibus in globo stantem. Ecce illud 

mobilitatis signum sescenties postea Fortunae tributum 

(cf. Tab. c. 7). Eadem Alexandri Magni aetate fuit, qui 

ex pictoribus primus allegorica ratione usus est, Apelles?) 

Cuius in pictura Calumniae (Luc. de cal. non tem. cred. 

c. 5 p. 155 Jac.) obveniunt humana specie indutae 

ZxfloAj, "Ayvow (cf. Tab. 27,4), ' TróAqui, ExzifovA, 

"ndvq?) (cf. Tab. 5, saepius), 96óvog, Meravota (cf. 
Tab. 10,3), 44xj9c (cf. Tab. 18,2), suae quaeque indolis 

ac naturae signis instructa, velut ipsa Calummia iracun- 

1) Quid intersit inter hanc Occasionis statuam et prioris aetatis 
prosopopoeias, quibus nomen allegoriae non debetur (velut Aristo- 
phontis, qui fuit paulo post bella Persarum, Credulitatem; Plin. 85, 

188) Brunnius exponit (Geschichte der gr. Kunst I 366). 
?) De hac Apellis et Lysippi consensione et de illius aetatis 

cogitandi et sentiendi ratione & prioribus temporibus diversa, qua 
artifices ut allegorias componerent adducti sunt, cf. Brunn. II 
2168q. Similis immutatio in deorum imaginibus apparet, de qua 
Brunnius: Man fing an, diese ... abgeschlossenen und abgerundeten 

Gestaltungen nach Begriffen oder den Attributen ihrer Macht zu 
zerspalten ... (Es) kónnen solche Personificationen durch die Art, 
wie sie durch áussere Zeichen ihre Bedeutung zu erkennen geben 
sollen, die reflektirende Thátigkeit des Geistes als die Quelle ihrer 
Entstehung nicht verleugnen. De ratione inter Lysippi Occasionem 

et Apellis Calumniam intercedente cf. eundem II p.:215: (die Dar- 
stellung der Verleumdung) ist das malerische Seitenstück zu dem 
plastischen Kairos des Lysipp, eine vollstàndige Allegorie. 

9) cf. supra p. 64. (Schmidt Ethik d. Gr. I p. 261.) 
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diam prae se fert, et insaniam sinistra manu facem tenens, 

dextra crinibus trahens adulescentem; Mev&vouws veste 

atra induta est et dilacerata (cf. Tab. 10,1 $c» 9ugs- 
6u£vot). Idem Apelles Fortunam sedentem ideo se finxisse 

dixit, quod consistere non posset!) Quod etsi dubito 

an ille iocatus sit, tamen propterea non silentio prae- 

tereundum existimavi, quod inde cognoscimus, tum artifices 

coepisse de inconstantia Fortunae cogitare; qua re ea 

confirmantur, quae Schmidtius (Ethik. d. alt. Griech. I 

58 sq.) exposuit de notione Fortunae apud Graecos Ale- 

xandri temporibus immutata. Quam enim Schmidtius 

dicit ,die Góttin des Gelingens, gewissermassen die 

Reprüsentantin des Segens von oben*, eam solam ante 

Alexandri aetatem a statuariis et a pictoribus invenimus 

expressam. Ea erat Ty illa, quae Bupalo adscribitur, 

capite ferens polum manuque tenens cornu Amaltheae, 

quam artificibus Romanis in fingenda Fortuna obversatam 

esse Brunnius existimat (I p. 40 sq.); ea erat Bona 

Fortuna Praxitelis (Plin. 36,23), ea Xenophontis Tyche 

Plutum bracchiis ferens, eae erant Fortunae illae, quae 

quasi urbibus praesidentes multis locis colebantnr?j. Quam 

vero consistere non posse Apelles dixit Fortunam quamque 

in Cebetis Tabula reperimus furentem et temere dona sua 

tribuentem iisque, quibus dedit, rursus eripientem, ea 

deorum iustitiae est illa quasi adversaria, quam Schmidtius 

(I p. 56) inde ab Alexandri temporibus in ore hominum 

fuisse ostendit*). Utriusque Fortunae signa commemorat 

1) Stob. flor. 106,60. 
2) de his cf. Müller Handbuch d. Archàáol. d. Kunst p. 165. 
3) Antiquissimum huius notionis Fortunae vestigium est Dio- 

genis quod fertur dictum Stob. ecl. II 848: Zioyévne fgm oov 
tjv Toxn» ivooGca» «9t xal léyovgev: voOtoy O'oU Ocvauct 
Balésuw «ovo ivcoqtíQa, ubi TOxn non est prosperi successus dea, 
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Plutarchus de fort. Rom. c. 4, p. 318, cum dicit Fortunam, 

cum Romam pervenisset, globo reiecto ubertatis cornu 

sumpsisse. Eodem pertinet is locus, qui est Dio. Chrys. 

or. 68, p. 205 Dind.: ye óàà ov xoxóg ovób và vàv 
zXÀCL.Ov civíyucva zsgl cvvig' oí uiv yag imi Evgov 

écvqcav «vovv, ol 0i ixl Ggaígag!), oí 05 mqócA.v 

&doxav xgavrsiv:o( Ob va xgsívvm yguüqovvsg vO Tio 
"AuaAOsíug ÉQocav xígag nAqoss xci Bovov v«ig dgoc?). 

Omnia ea signa, quibus in Tabula Fortunae indoles ac 

natura illustratur, invenis apud Pacuvium (rhet. ad Herenn. 

II 23; cf. Ribbeck tragic. Latin. rel. p. 104; die rómische 

Trag. p. 521): 

Fortunam insanam esse et caecam et brutam perhibent 

philosophi 

Saxoque instare in globoso praedicant volubilei. 

Insanam autem esse aiunt, quia atrox, incerta insta- 

bilisque sit, 

Caecam ob eam rem esse iterant, quia nil cernat, quo 

sese adplicet, 

Brutam, quia dignum atque indignum nequeat internos- 

cere, 

Hunc locum Pacuvius, quamquam in ea fabula con- 

scribenda Sophoclem imitatus esse videtur, quin de suo ad- 

sed Sors varia et inconstans bonaque externa modo distribuens modo 

eripiens. His enim cum se immotum sciat Diogenes Fortunae se 

negat subditum esse. 
1) Cf. Tab. 7,1. Cum Tab. 7,2 et 81, 5 cf. Dio. or. 64 p. 214 

Dind.: eiza iv uéger vovvov ubv ogeíAsvo, &AMoig 0$ £Ocxs. 
2) Gubernaculum illud Fortunae de eo loco admonet, qui est 

Aesch. Agam 0664.  Toym ób vavotolooó igéfrro, og wüv iv 
0guo wopotog duy Egsw, uiv. d&ousiAo, mo0g xQovo(Asov z90va. 
Cf. Dio. Chr. or. 64 p. 207 Dind. óowotcw o[ vsgvivat vÓ QOO 
vig wovacxsviüg viv Óvvauuv avg OtÓrAOxÉvoL' ztQOTov ubv yao 
Fovqxsv fro(um mgóg và ÉQyo, slva iv vjj Otfig yeigl mqÓcuov 
xatézeL wol, Og dy sinor tig, vovt(Alevon. 
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diderit, nullus dubito; neque enim ullum exstat indicium, 

quo Sophoclis aetate ita de Fortuna iudicatum esse col- 

ligatur. Accedit, quod ipse Pacuvius pingendi arti erat 

deditus eoque facilius poterat commoveri ut, quae in 
statua vel pictura quadam animadverterat, operi suo in- 

sereret. 

Plinius hist. nat. II 7 auctor est Fortunam a ple- 

risque caecam esse existimatam, vagam, inconstantem, 

incertam, variam, indignorum fautricem. Idem incon- 

Stantiae signum commemorat Apuleius met. VII 2: sub- 

iit me non de nihilo veteris priscaeque doctrinae viros 

finxisse ac pronuntiasse caecam et prorsus exoculatam 

esse Fortunam. Eodem pertinent Ammiani Marcellini 

loci 31,8,8: de te, Fortuna, ut inclementi querebatur et 

caeca; 25,5,8: his ita caeco quodam iudicio fortunae 

peractis *). De Fortunae insania cf. Dio. Chrysost. or. 65 

p. 218, 13 Dind: zA&evot x«l ygagsig evtqv AoidogoD- 
6v oí uiv og uewvouévqv x«l ÓwxQoímvovoav ygegov- 

veg, o 03 xl ogaígog Befuxviav og ovx aoguAdg ovói 

&xuvüvvog égnoe.óuévqv. 
Sed hactenus de Fortuna. Ceterarum rerum in Ta- 

bula personis indutarum multitudo de ea pingendi arte 

me admonuit, quam in vasis recentioris aetatis ar- 

tifices tragicorum prosopopoeias (Poll. onom. IV 141 sq.) 

imitati solebant exercere.  Koerteius in dissertatione, 

quae inscribitur ,Ueber  Personificationen — psycho- 

1) Globi locum apud Ammianum Marcellinum obtinet volucris 
rota; 31, 1,1: Fortunae volucris rota adversa prosperis semper 

alternans; 26, 8, 18: quo quivis beatus versa rota Fortunae ante 
vesperum potest esse miserrimus. ldem signum apud Ausonium 

epigr. 12 Occasioni tribuitur. Ceterum etiam prospera illa Fortuna 
bonum successum ferens apud Ammianum Marcellinum commemo- 

ratur 22, 9, 1: velut mundanam cornucopiam Fortuna gestans pro- 
pitia cuncta gloriosa deferebat et prospera. 



— 88 — 

logischer Affekte in der spáteren Vasenmalerei^ talium 

translationum exempla et ex scriptorum libris et ex arti- 

firum monumentis congessit*), de quibus ea, quae in 

Tabula quoque reperiuntur, paucis perstringam. '44zecq 

in vasis Darei et Terei quae vocantur obvenit (Koert. 

p. 46 et 48), ubi pariter atque in Tabula interpretanda 

est fraus non per alium quemquam effecta, sed ipsius 

hominis perversitate oborta?) Praeterea Evóeiuovíea in 
vasis occurrit et — si recte coniecit Helbigius — .Me- 

vcvoux. Of. Koert. p. 80 et 88.  Ceterarum, quibus 

Tabula abundat, translationum exempla aliunde non in- 

veni allata. Neque attinet quaerere, quosnam Pinacis 

auctor, cum óo£og, róovdg, éxiü)vu(ag humana specie in- 
dueret, imitari potuerit. Adeo enim Graeci inclinabant 

in quidquid offerebatur humana facie exornandum, ut 

auctor vel minima nova excogitandi facultate praeditus 

facile talia invenisse existimandus sit, etiamsi exempla, 

quae imitaretur, praesto non essent. Declarant allegoriae 

illae a Koerteio congestae, in quibus inveniuntur Dithy- 

rambus, Comus, Comoedia, Tragoedia, Pax, aliae per- 

multae; declarat Apotheosis illa Homeri ab Archelao 

1) Cf. etiam Mueller Handb. d. Archáol. 8 406. 
1) Cf. p. 64. mov hic eadem est atque in Apellis pic- 

tura, ubi Koerteius vult fraudem (per alium effectam) significari. 
Mihi Schmidtius ethic. I p. 251 persuasit, etiam illic eer» errorem 
esse homini innatum vel divino quodam numine auctore obortum. 

Hanc notionem, qua ezeerg vocabulum non valde differt ab voca- 
bulo quod est dz$, Koerteius vult iam tragicorum illi czetg & 
Polluce on. IV 141 commemoratae subfuisse. Quod dubito num 

Satis firmis argumentis probari possit. Eo enim loco, quo quis 

hanc sententiam defendi existimaverit, Aesch. Pers. 98, appositum 

est illud 9609. ^-ctq vocabulum per se solum hanc habuisse 

significationem quae probant exempla, ea ommia ex recentioribus 

&criptoribus afferuntur; tragicorum temporibus hunc usum invaluisse 

demonstrari nequit, cf. p. 64. 
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Tiberii temporibus composita, ubi personas induunt o/- 

xovu£vy, yoó0vog, uU90c, lAutg, OOvoosía. Ea tamen 
in re nescio an imitatorem Cebes se praebuerit, quod 

Poenam finxit flagellum tenentem, Tristitiam caput ge- 

nibus fulcientem, Maerorem capillos suos evellentem 

(10,2); quem vero imitatus esset, non contigit mihi ut 

explorarem; unum commemoro, simile tristitiae signum 

apparere in Herculis statua a Lysippo facta. 

Sed hactenus de singulis Tabulae personis. De uni- 

versa compositione nullo negotio perspicies illam de 

Hercule in bivio fabulam auctori esse obversatam !). Sed 

hoc -- artificum, non scriptorum si rationem habes — 

ad aetatem auctoris Pinacis investigandam nullam praebet 

&nsam, cum rarissime artifices allegoriam illam reprae- 

sentarint neque ad nos pervenerit nisi unum certum exem- 

plum, quod est in numismate quodam Hadriani?). 

Plurimum vero id mihi ponderis habere videtur, quod 

is, qui tabulam illam composuit, non artificem se praebuit, 

sed philosophum neque per se ipsum — ut debet arti- 

ficium — illius opus placet, sed propter sententiam, quae 

eo exprimitur. Haec autem ratio fingendi opera, quae 

nisi sententiam, quae iis quasi implicita latet, cogitatione 

adhibita explicaveris, recte non aestimantur, non invaluit 

ante Alexandri Magni aetatem?). 

Haec igitur argumenta -— ut summam iam faciam 

eorum, quae modo disputavi — ex artis Graecorum hi- 

storia deprompta me adducunt, ut Tabulam] confectam 

esse statuam non ante Alexandri tempora; cum allegoriae 

ante illam aetatem artificibus in consuetudinem non vene- 
—— 

1) cf. descriptionem viae ad virtutes ferentis c. 158q., Beati- 

tudinem in summo monte habitantem c. 21. 

?) Mueller Handb. d. Arch. d. K. 8 411. 

3) cf. Koert. p. 84, 89; Mueller Handbuch 88 825, 4065. 
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rant, tum Fortuna antea inconstantiae et mobilitatis signis 

non erat instructa. Deinde rerum humana specie indu- 

tarum multitudo de ea pingendi arte admonet, quam in 

vasis recentiores adhibuerunt. Denique quod auctori pro- 

positum erat de philosophia et de moribus praecipere, 

non ipso artificio delectare, id ipsum quoque indicium 

est eius aetatis, qua ars Graecorum a praestantiae cul- 

mine coeperat delabi. 

2. De seriptorum allegoriis. 

Quam facile apud Graecos veteres res naturae homi- 

numque actiones et vitae condiciones et animi affectiones 

personas induerint, nemo antiquitatis Graecae peritus 

ignorat. Satis est verbo monere de Homero (Il. IX 

502—511, XIX 91—1306), Hesiodo (theog. 224, 231), 

tragicis poétis (Aesch. Sept. 409, Sophocl. Phil. 776,837, 

Electr. 75), de quorum prosopopoeiis mentionem facit Poll. 

onom. IV 141 sq., Aristophane, qui in fabula, quae 

IlAovvog inscribitur, Divitias*) personam in scenam pro- 

duxit. E philosophis constat Pythagoram rebus humanis 

allegoricam expositionem solitum esse adhibere, cuius 

litteram illam Y supra commemoravimus. De eiusdem 

familia haec legimus in schol. ad Plat. Phaed. 61d.: 

ovtog 0 OxA0Anog IIv8ayógsiog qv ... 0g xol Ot aiviy- 

u&vov éó(ündxs, xcdaxso jv 590g «vrotg et apud Stob. 

5,72: ovücv écvw ovvo vig IIv9ayogung quAodogíag 
ióiov, àg vÓó evufoAuóv. Deinde Parmenidis carmen 
affero, cuius initium aliqua similitudine cum Tabulae eis 

locis coniungitur, quibus de scientia et opinione auctor 

suam profert sententiam. Ne Plato quidem silentio est 

1) Divitias persona induerat ex iis, qui ante Aristophanem 
fuerunt, Theognis v. 528 sq. Idem spem divina specie ornat apud 

Stob. 110, 11 et 12. 
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praetereundus, cuius ex mythis cum multi, tum is huc 

pertinet, qui narratur de rep. X p. 614 sq. ). 

Sed haec omnia levia sunt, si cum allegoriarum mul- 

titudine a Stoicis philosophis inventarum ea compara- 

veris. Qui eo, quod supra tetigimus, studio ducti quam 

minime possent contra Graecorum de religione sententias 
pugnandi fabulas quoque de dis antiquitus traditas con- 

servarunt, ita tamen, ut allegorice eas interpretarentur 

et dogmata sua ad rerum naturam moresque pertinentia 

iis vellent significari atque illustrari?). ^ Velut Herculis 

apro statuerunt designari libidines, cervo ignaviam, avibus 

vanam spem, Cyclopibus iracundiam, Circe voluptates?). 

!) Ex hoc mytho nescio an nonnulla Pinacis auctori obversata 
sint. Cf. eum locum, qui est Plat. rep. 10, p. 621a: uérgov uiv 
oO» tL tOU vÓatOg TüOw dvaywaiov eivat vu6iv, vovg 0b qoovrjost 

p5 cofouévovg nziéov nívsuww» tov u£tQov, cum Ceb. Tab. 5sq.: 
z0rtQO» OUv zxOvttg mwÍvOVOL TÜv zÀavov T 09; llavrsg mívovoiw, 
ipn: aA of uiv zÀsiov, of ài qvrov. De ceteris Platonis locis, 
qui huc pertinent, plurimis affero conv. 203sq., ubi IIogog et IIsvíc 
inducuntur. 

?) Cum Stoicis convenit illud Dionis Chrys. II 193 Dind.: x«l 
TOY gilocogov 405 Tivig vOi0UTOL yryOTOOLP, OTt OxOÜOY QV 
u980» s) Aoyov Ad(jao,v £Axoveteg xol mAcTrOVTtg wotd ty QUTOV 
Q&iavo.xy opélpov xal qiiocogíe zoénovro azx£Oti£av. 

5) Cf. exempla a Zellero bist. phil. Gr. III 1, 312 congesta. 
Huius interpretandi rationis quasi initia deprehendi apud Xeno- 
phontem comm. 2, 6, 11: € uiv af Zegnvsg ix5dov và Obóvoosi, 
7xovsag 'Opyeov... tosvg» oov, £qgn, vr» éxoó5v, à Xongotts, 
xal roig cÀAloig a&»OQomoig ai Xeignvsg émaOovaot wavsiyoy... 
cre p] WciÉvoL a7 aUrÓy tovg ÉmacÜiív:ag; Ovx aAA roig 
ix agrvj quioriuovpévoig oovog Exjóo». Cf, ibidem 2, 6, 31; 
1, 87. Similiter Plato Euthyd. 207c: zoiÀv y&Q zev sip& Qovio- 
vegog r09 Hooxiéovg, Og ovy olüg vs rv 1j te 90Qc OwwpozsoDa. 
cogiGrQ(r o90g xol Óid tqv cogíav avitíog, si uíov weg 
to9 loyov tig d7zOtÉuo:, zolldg dvi vüg pig, «cl xaQxévo visl 
érégo cogiorj. Sed apud Platonem et Xenophontem haud ita saepe 
talia occurrunt, cum Stoici in eiusmodi interpretationibus summum 
studium consumpserint. 



Quae allegoricae expositionis ratio ab ea, de qua 

adhuc disputavimus, ita recedit, ut illic imago prius 

sit, sententia substituatur!), hic prius sit sententia, 

quae imagine quasi vestiatur. Sed ne huius quidem 

generis allegoriae exempla apud Stoicos desunt. Philo- 

Sophiae enim suae partitionem ita descripserunt, ut totam 

philosophiam compararent cum horto, cuius saepimentum 

esset logice, arbores physice, fructus ethice; vel uni- 

versam philosophiam cum ovo, logicen cum testa, phy- 

sicen cum alba eius parte, ethicen cum flava, vel totam 

philosophiam cum corpore, cuius ossibus et nervis signi- 

ficaretur logice, carne ethice, anima physice?). Quas ima- 

gines haud inepte Wellmannius?) ab ipso Stoicae sectae 

conditore, Zenone, putat originem traxisse, quippe quem 

imaginum amantem -—- ut fere solent Asiani — fuisse 

liceat suspicari. Quod utut se habet, certe Stoici primis 

iam post conditam sectam temporibus eiusmodi trans- 

lationibus studebant.  Declarat Cleanthis illa imago a 

Cicerone de fin. II 21, 69 his verbis descripta: Jubebat 

eos, qui audiebant, secum ipsos cogitare pictam in tabula 

Voluptatem pulcherrimo vestitu et ornatu regali in solio 

sedentem; praesto esse Virtutes ut ancillulas, quae nihil 

aliud agerent . ., nisi ut Voluptati ministrarent. — Divitias 

et Virtutem Teles inter se inducit altercantes apud Stob. 

91,33, ubi auxiliantes subveniunt Voluptates, Spes, Vota, 

Cupiditates, Bona Valetudo, Parsimonia, Luxuria. Idem 

paupertati personam induit Stob. 5,67*). Ne hoc qui- 

1) Huius generis exemplum in Tabula occurrit 9,8: 5 yeo 
Ageooóy5 volg &vOgdmoig ZgíyE lovi; vid. infr. p. 102. 

?) De his imaginibus, quibus alia accedit, quae de urbe bene 
munita deprompta est, cf. Diog. Laert. VII 40. 

3) Fleckeisenii annales 1878, p. 445. 

1) Ex Academicis Crantor Divitias, Voluptatem, Bonam Vale- 
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dem abs re esse mihi videtur commemorare, in Cynico- 

rum quae feruntur epistulis ipsam illam, quam in Tabula 

illustratam invenimus, imaginem viae asperae ad virtutem 

ferentis Beatitudinisque in summo monte sedentis non 

raro occurrere. Cf. epist. 12, p. 238 Herch.: Ov«v à'ixi 
viv 000v agíxovtai xal cvoviüg tqv yaAszÓOTqva Ütücov- 

tX, Og (6OvoUvtsg OxíóQ &voyogoUauw, sivo uéugovrat 
zov ovy avrQv tqv uxAcx(av, GAAA viv quOv &xottuxv 
cum Tab. 27; 28,2; epist. 38 p. 252 Herch. év «ij 006 
vj Qegovog ém svOouuqvíav .. . év vómQ Oqvgoroto 
xci cGzxoxonuvovüro xv 000v zQoGcvrg x«l vrguystev 
(ógvcact9c. cum Tab. 15. Epist. 30 item agitur de via 

in arcem (cf. Tab. 21,2) et ad Beatitudinem ferente. 

Quae epistulae licet omnes subditiciae sint existimandae, 

id tamen vix quisquam negabit, earum auctores iis ima- 

ginibus usos esse, quas Cynicis et Stoicis re vera in usu 

fuisse sciebant. Quid? quod tam arte cum Stoicorum 

disciplina prosopopoeiarum usus cohaerebat, ut, Plutarcho 

(Plac. 1,6,9) si fidem habemus, unum ex deorum gene- 

ribus esse statuerent zodyuara et x05, velut '"EAz(óa, 

Zíxqv, Eovouíav, " Egova, IIó90v. 

Itaque quae supra de artificibus statuimus, ea ita 

congruunt cum hac de librorum auctoribus et philosophis 

quaestione, ut ex his quoque eos maxime allegoriarum 

et prosopopoeiarum usui indulsisse videamus, qui fuerunt 

post Alexandrum. Jam quinam in ea re plurimum studii 

posuerint quorumque translationes proxime absint a Ta- 

bula si quaerimus, ad prima post Chr. n. saecula remit- 

timur. Drosihnus (p. 14), quantum hac aetate apud 

poétas Romanos consuetudo allegorias fingendi invaluerit 

et quam crebri in hac re fuerint Dio Chrysostomus et 

tudinem, Virtutem finxit apud Graecos de palma certantes. (Sext. 
Empir. adv. math. XI 51—59, Mull. fr. phil. Graec. III p. 1508q.) 
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Lucianus, breviter monuit; nos in ea, quae huius generis 

apud Philonem Judaeum, Dionem Chrysostomum, Lu- 

cianum inveniuntur, exempla diligentius inquiremus. Hi 

enim ex omnibus eius aetatis scriptoribus plurimi in hac 

fingendi ratione fuisse mihi videntur. 

Atque Philonis quidem quot allegoriae iis libris 

contineantur, quibus sanctis Judaeorum scriptis allegoricam 

adhibet interpretationem, vix quisquam enumeraverit; 

neque nobis cura est nisi de eis, quae cum Cebeticis 

aliqua similitudine coniunguntur. De ratione inter artes 

liberales et veram philosophiam intercedente!) haec 

dicit leg. all. IIL87 p. 135 M.: 'O yàg usAevàv v ceri 
v&A&(e xoTOxcUv, xQlv iyygagijvon vij ztÓAsL evo, TOUS 

éyxvxA(ouwg uoO5uegi. sagouxet, Uva ÓuX vovtov zoo 

vtAs(uv «gerrv &gévog óguáong. De eadem re de congr. 
quaer. erud. grat. 8, p. 520 M.: €Oeoczxawlg .. 6ogíag 

1] 0.& vv zgoxaiósvucvov ÉéyxoxAvg uovauxy) xal Aoyunj. 

"Qozxso yàg àv uiv oíxíaig cUAsLOL ztgÓxsvvtot xAvG.GO Qv, 

iv 0b móAse. và. mgodóvsux OU ov cloo Baüítew Éveovw * 
ovrog xal c&gsvüo xgóxsutau. vo éÉyxvxAux.  Tobova yoQ 
000g dGvwv ix ixsí(vqv qégovoa. Praeterea compara eum 
locum, qui est leg. all. II 24, p. 84: &rQurtvog uv 0 &getijc 

48906, óA(yor y&Q Baívovaw avtóv, vévguxvou 0$ 0 xaxíag 

cum Tab. 15, ibid. 26 p. 86 M.: éxovóacov evspovotivot 

xov vig tovg üAAovg Gxavtog vios Óovis xcAOov xal 

&UxAsü Orípevov cum Tab.22. De Tab. 9, 18 admonet 
d. merc. meretr. 2, p. 265 M.: óvo yag guàv éx&ovo 
Gvvouxov6L yvvaixsg iy9gol xol Ovousvsig GAAQAcug .. 
Tovrov vQv uiv érgav &yoxdusv . . . xaAsivo, 03 qoi. 
Tov à évégav éyO9gaívousv .. . Ovoua 3 xal vovtqg écviv 

!) v. supra p. 51sq. cf. Tab. 82 et totius picturae a Cebete 
descriptae compositionem; facile inducaris ut Tabulam Philoni, vel 

Philonis locum Cebeti dicas obversatum esse. 



— 95 — 

&gsvo. 'H uiv ovv mgoofgQysvoi mógvgg xal qopewvcims 
TQozov vetQvuu£vo (Tab. 9 xexoouquévag Gozsg évotoa 

si39ae00), ... Zvvouegroto, ÓÜ cvvij vOv GvvqOcovavov 
xovovQyía, zgoséttux, xoAcxs(x, q&vaxiGuog, cxt, 

VevooAoyía, vevóoOoE(e, to£Bsux, aOvx(e, txoAnd(a. Virtus 
contra sic describitur 3 p. 167 M.: dAevégag xal &ovüs 
zgo0psgouévg z&vra...cwevóig q909,... 0yéGvv  üzAa- 

6rov...uetQíav io0iva. Xwvvsínovro Ó ovvij evetfsu, 
o6,.0T9c, GAxO5a, fug, &yioveia xol svogxíu, Ouxa- 

oóvvg, (GOvtqgc, svovvüsc(n cet.). De vit. cont. 9 
p. 482 émvuía dicitur 9osuucvov cxAqovóvovov (cf. 
Tab. 23 ubi ignorantia et error bestiae appellantur); 

eodem pertinet leg. all. II 4 p. 68 M.: cà €ugía vijo vvy5c 

v& z:x99. Leg.all. III 53: ósoxóvqgg &vrl QovAov yívouat 

xal «&voxQurog vix xoAQv víxqv xagtsoíag xol deQpo- 
6vvnc similitudine coniungitur cum Tab. c. 22. 

Multa ex Philonis scriptis afferri possunt, quae ad 

Cebetis Tabulam proxime accedant; sed iis ipsis, quae 

exscripsi, satis artam illam cognationem illustrari existimo. 

Quodsi quaeris, uter prior et — si modo alterius utrius 

opus alteri obversatum est — alteri ad imitandum videatur 

propositus fuisse, confiteor certum indicium de hac re 

mihi nullum obvenisse. Quamquam id aliquanti ponderis 

esse ausus sim affirmare, quod in Philonis imitatione 

Prodiceae iliius de Hercule fabulae (de merc. meret. 2 

p. 265 M.) personae et plures et uberius descriptae 

amplioribusque naturae suae atque indolis signis instructae 

occurrunt quam in Pinace. Fere enim sic fieri solet, ut 

imitator eius, cuius vestigia premit, expositionem ampli- 

ficare novaque vel ab ipso inventa vel aliunde deprompta 

addendo exornare studeat. Atqui in Tabula paucis per- 

1) Eadem allegoria paulo decurtata invenitur de sacrif. 5 
p. 167 M. 



sonae delineantur. Velut 5,1 Fraus his describitur: 

xemAcduévo vQ (6s. xol muevy powou£vg; 9,1 Intem- 

perantia ceteraeque quae cum ea versantur mulieres: 

xexoO0umnuévag Gomes évatgou ei 9«600; 18,1 Vera Eruditio: 

xcÀn] xol xoO56vqxvia v0 zoócozov, uécr 0$ xol xexgi- 
uévg dw vij mgAu(o, GvoÀqv Ó' £yovea &xAQv vs xol 
&xcAAcOLOTOv; 21,8 Beatitudo: yvvr, sveudxg vig xara 
ixi 9góvov vyuAo), xexocuguzvg éAsvOcgog xol &xtpi- 

époyog xol icvepovouévg Gvsp&vo svavOost zcvv xol 

z00X(A0; 16,1] Temperantia et Moderatio: Auregeg xol 
evexvovGas vQ Gopuovo; 20,2 Virtutes: og eveidetg OoxoUGuv 

&ivoL xal ebvoxvou xol GOvoÀQv cevrgQUgspov xal axAQv 
éyovea, * &v, 0$ dg GxAnovo( siG. xol ovónudg xsxaAAc- 

z.oudveu xoSvuzsg e( GAAoL; 19,2 Falsa Eruditio: 1 óoxst 
z'vv xo$9«guog xal evvoxvog sivo. Apud Philonem contra 

Voluptas septemdecim attributis describitur, quaeque 167 M. - 

Virtutis exhibetur adumbratio non minus est verbosa. 

Quid vero dicam de numero personarum? Cum in Tabula 

Intemperantiae tres (9,8), Verae Eruditioni duae adiun- 

gantur sociae (18,2), apud Philonem Voluptatis decem, 

Virtutis triginta quattuor enumerantur comites. 

Id igitur, si modo alteruter alterius opere usus est, 

sine ulla dubitatione suspicabimur, Cebetis Tabulam prius 

compositam esse quam Philonis illam Prodiceae fabulae 

imitationem. 

Jam videamus de Dione Chrysostomo. Ex eius ora- 

tionibus quae huc pertinent, haec sunt. (Or. d. regn. 4 

p. 79 sq. Dind. Dio tribus illis, quas statuit, vivendi 

rationibus genios tres fingit praesidentes, unum luxuriae 

deditum corporisque voluptatibus, alterum divitiarum 

quaestui, tertium gloriae atque honoribus. Cum his 44z«vq 

versatur, quae (p. 85 Dind.) his verbis describitur: z«vv 

Goaíx xol zuevQ, xexocuguévg xócuouwg moQvuxois, 
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peióuOoa xol vxiogvovutvy xAz90g tyagGv, c in evviv 

&yovea vqv tvüwiuovíav; de eadem p. 88: Amevm ó? 

xal voUvo mzagémevaL. TQ Ücíuovi &umocóv mavovice. 

Cum his ex Cebetis Tabula haec comparanda sunt: 5,1 

"Anacvg dicitur su&cvy; 6,3 Opiniones, Cupiditates, Volup- 

tates éxeyy£AAovra, cg iml và BéAvwóva GEovoai xol slg 

Bíov svóa(uova xol AvewsAg. 9,0 Vitia finguntur xexo- 

ougu£veu dozxsQ évaige. &lo9c60L*). Genios illos quasi 

furentes duces sequitur vulgus indoctum 79, 12 (cf. Tab. 

c. 7). Avaritiae genius praeterea est caecus (81,10; vvg4o?* 

Óuxaícg xocl Asyou£vov x«l ygcqoutvov ToU zAOUTOU 

vvgAórsgog igeov1jc)?). Praeterea commemoro cupiditates 

p. 84 l. 28 humana specie indutas (&yfc89c óÀ vxo 
yvvawuv avouGqovrov xal «xoAddvov éüviudv vvvov 
Aeyouévov)?). Voluptas, quae or. 4 p. 82 et or. 12 

p. 224 deae partes agit, or. 8 p. 149 laborum et miseriae 

hominibus causa exsistit: z y&Q v9ovr xgevroacc cvràv 

x«l za«geAco(lovOx tois zOvoig ztagaO(0c0:. vois éy9íacous 

xal xyeAszmoTOorOo(g. Haec proxime absunt a Tab. 9,4: 

&vayxatevat, voUvuuG toig yvvoitl OovAsvsw ... zagoO£- 

Qovra, vjj TipoQíc. Deinde ut in Tabula homines Fraudis 
—Q 

1) Similiter in Dionis descriptione genii avaritiae p 82: fexto» 
duzxtyopévo toiBoviov uiég twvog vàv Evaigóv àv louev. 

?) Huic consensioni ne nimium ponderis tribuamus, obstat 

quod eodem signo instructae Divitiae haud ita raro occurrunt; cf. 

Aristoph. Plut. 87, Plat. leg. I 631c; Menand. apud Stob. 93, 21; 
Luc. Tim. 20 p. 41 Jacob., 24 p. 48 Jac. 

*) Or. 80 p. 292 Dind. homines à mulieribus quibusdam (Cupi- 

ditatibus) vinculis et servitute premuntur. Inter hos locos et Plat. 
leg. I 644c (0vo à? xsxtnuévov iv aoto Eoufovio ivavto re 
xal &qoove, o xooccyogetopsy 7Oovrv xol Aóxnv) quanta sit dis- 
crepantia, nemo est quin videat. Etiam apud Platonem voluptas 
et maeror personae finguntur, sed nullum est indicium, quo illi ima- 

ginem animantis humana specie praediti obversatam esse colligas. 
Idem valet de Xenophontis eo loco, qui est comm. 1, 2, 23. 

7 
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veneno imbuti veveyovow év vÀQ fo xol mAavOvra, 

(24,2), sic apud Dionem ii, quos genii illi deceperunt, 

zÀAcvaOvte. xcv& tov f(ov. Ne ea quidem praetereunda 
sunt, quae or. 30 p. 340 sq. exponuntur, ubi voluptas 

a duobus quasi ministris hominibus praebetur, quorum 

unus est Novg, alter 44xgeveux. —Cratera appellatur 
Zegogocovvg!) Alia imago exstat or. 30 p. 333 Dind., 

ubi mundus carcer fingitur, quo a dis simus inclusi. 

Etiam apud Dionem Chrysostomum invenis imita- 

tionem Prodiceae illius allegoriae. Quam haud abs re 

esse mihi videtur cum Tabula comparare. Atque idem, 

quod supra de Philone monuimus, de Dione valet?). 

Descriptio enim personarum quamquam multo simplicior 

et brevior est apud Dionem quam apud Philonem, tamen 

aliquanto uberior est et copiosior quam in Tabula; cf. 

p. 15, 20; 17, 11. Comites porro, quibus abundant et 

Tvgavvíg et BactAs(o, fusius depinguntur; cf. p. 16,10; 

18,10. A Xenophonte et Cebes et Dio ita recedunt, ut 

primum ordinem illum, quo utriusque feminae primum 

describitur color, deinde oculi, tum habitus, postremo vestis 

— cf. Xen. comm. II 1,22: xexoeugu£vqv vo uiv yooyuae 

xa&ugs.ótqt., vx 0$ Out eOot, v0 0$ ayjue Gcqpoovvg, 

ic0gv, 0b Asvxi, vüv Ó'évéígav veÜgouuévqv uiv...., 

xexcAAcmIOuÉvqv ób vó uiv yoduae, dors AsvxoréQuv ve 

xal dgv8gorígav vo? Óvrog Ooxsiv qeívsoDni, vo OP 

cyüp«, dors üoxsiv óggorígev vijg poses sivei, va à? 

Oppoxo. Éqevv avestenvouévo, écOira Ó£, && "s &v u&ALOTO. 

1) Frequenter a Dione in translationibus adhibita est compa- 

ratio potionis; cf. or. 32 p. 415 Dind.: zoo geiopevot goouoxo; 

dijioy 0t TO "ijs dvolag, or. 8 p. 48: o5à? yae Éevv 7óov]y 

GvyOóvyrta ... U7] O9 stCvtoG &idvoi:Orov OUY xQot5og xol megi- 

yévqvau vüg "pog" Toig geeuoxorg; Or. 7 p. 140: GOgoooUv7e 

gouoxoy. 
3) Cf. or. 1 p. 14sq. Dind. 
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oc ÓwAduzxo, — reliquerint summaque in describendo 

usi sint varietate, deinde utrique personarum multitudinem 

quasi comites addiderint, tum viae illius, qua homines 

ad virtutem?) nituntur, imaginem expresserint (cf. Tab. 

15,8 &váflacig Gvevr) zavv xol xgguvovg &yovoa évOsv 
xal £vOsv Bo9stg, Dio p. 15 l. 5: 9 óà éréga ovevqüv 
v xal oxoAuxv xol, Bíatov, àg vovg xAs(Gvovg ste.gouévovg 
avtic olyeo€«. xov& vov xoquvov)?); apud Xenophontem 

vjae virtutis et vitiositatis commemorantur 2,1, 21; 23; 

27; 29, sed ita ut pluribus non describantur neque ima- 

gines earum exprimantur. 

Haec igitur sunt, in quibus Tabulae auctor et Dio 

conveniant. Verborum consensionem, qua Pinacem Dioni 

notum fuisse efficiatur, non deprehendi. Quod enim 

uterque utitur vocabulo xe9&6r9gxoc (Dio p. 15, 1l. 19; 

Tab. 18,1), alias hac significatione haud frequenter ad- 

hibito?), huic rei non multum tribuerim momenti*^). 

Deinde quod Dio p. 15 1l. 20 Legitimam Dominationem 

in solio facit sedentem (cf. Tab. 21,3), quae imago a 

Xenophonte aliena est, vix opus est monere, quam facile 

ille in allegorica regni et tyrannidis descriptione ut ita 

fingeret adduci potuerit, etiamsi Cebetis Tabula ei non 

obversaretur. 5) 

1!) Apud Dionem ad tyrannidem; cum enim de tyrannide 
et regno agitur, ipsa ratio fert, ut viam periculosam et lubricam 
tyrannidi assignemus. Haec igitur discrepantia, quae est inter 
Xenophontem et Dionem, ipsa re et materia requiritur. 

3) Hac in re Cebes et Dio Hesiodeum illud secuti sunt, quod 
exstat apud Xenophontem comm. 2, 1, 20. 

3) v. infra part. IV. 

5) Cum Xenophonte ea in re Dio convenit, quod Legitimae 
Dominationi vestem tribuit ,candidam^ (Dio p. 15, 22; Xen. II 1,22), 
cum Cehes Verae Eruditionis vestem esse velit ,simplicem ornatuque 
carentem* (18, 1). 

5) Forsitan id presseris, quod ut in Tabula peregrinis a sene; 
7* 
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His allegoriarum et prosopopoeiarum exemplis adde, 

quod ipse Dio or. 4 p. 79 de studio suo imagines verbis 

repraesentandi confitetur: p£gs ovv, xat«&zxsQ ol xouwvol 
TOv ÓquiovoyGv éxi x&vva Éufoayv q£oovo, vv avvàv 
éxí(vowv xal vÉgvqv, ov uóvov vag vàv Os:Óv cmropi- 

Lovusvo, qv6sug GvOQormívow sióscw, c«AÀAa xol vóv 
&AÀAov £xa0Tov...oUxoDv xcl «usto u5 ysígovg um? 
ga«váótsQo, zéQl vovg Aóyovo govagsv rxsg éxeivou steol 

v4g «otv TÍ(vag và mzAAUteww xol &gouowDv ... ovObv 
y«g Goyuuov. ovOb vsusoqróv xal mowvaig zoegcfoAAo- 
uévovg xol qsgorégvous xal xcS«gvaig 0p&XGOc,, ei Ó£o. 

Oz:evÜswv ztQvtoq09 ev s/xovag xol ztogedsiyuavo rogí(Govcasg, 

&v zog (6yvcopuev azxoto£vau xaxíag xol &xavue ...: iam 
quam arta ille in hac re cum Cebete iungatur cognatione 

et quam recte, de Tabula ubi quaestio instituitur, de Dione 

moneatur, perspicies. Gronovius quidem Tabulam Dioni 

Chrysostomo ante oculos fuisse suspicatus est, neque de 

iis, quae supra de utriusque imitatione Prodiceae fabulae 

disputavimus, si cogito, aliter statuendum esse mihi per- 

suadeo. Quod enim Drosihnus!) post Dionem Pinacis 

auctorem fuisse existimat, haec sententia quo confirma- 

retur omnes Dionis orationes percurrens nullum inveni 

argumentum. Nam qua re ob eam, quae in duplicis 

sic apud Dionem Herculi & Mercurio, quid illae mulieres significent, 
explicatur, non, ut &pud Xenophontem, Hercules cum ipsis illis 
feminis colloquens inducitur; quo fit, ut interrogationibus et respon- 
sionibus alternantibus Dionis loci quidam Tabulae sint simillimi; 
id quod maxime de eo loco valet, qui est p. 16, 10 sq. (cf. Tab. 10, 

2sq.. Sed hoc non Cebetis imitatione, sed ipsa imaginis a Dione 
positae compositione mihi videtur effectum esse; etenim apud Xeno- 

phontem illae mulieres Herculi ultro se offerentes ipsae, quae sint, 

explicare possunt. Apud Dionem cum illae in summis montibus 
sint collocatae, alia ratio interpretandi non erat, quam ut novam 
personam Dio induceret, quae illud negotium subiret. 

1) cf. die Zeit des II(va&£ Kéf. p. 14; edit. Tab. praef. p. 3. 
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eruditionis eorumque, qui falsae eruditioni favent, descrip- 

tione!) inter Dionem et Cebetem est, consensionem Cebes 

utique Dionem, non Dio Cebetem imitatus esse putandus 

sit, non video. Quamquam unus Dionis locus mihi obvenit, 

ex quo Tabulae auctorem Dione recentiorem fuisse primo 

obtutu colligas. Dio enim or. 9 p. 154 narrat Diogenem, 

cum ludis Isthmiacis ipse corona se ornasset ob eamque 

rem reprehensus esset, dixisse magnos a se victos esse adver- 

sarios, cup) superasset paupertatem, exsilium, infamiam, 

iram, tristitiam, cupiditatem, metum, tum bestiam omnium 

maxime invictam, voluptatem?). Cum hoc loco 8i com- 

paraveris Tab. 22 sq., cum summam deprehendes simili- 

tudinem, tum Dionis narrationem Cebeti notam fuisse 

inde suspicaberis, quod vitia illa atque animi affectiones, 

quae mulieres in Tabula alias ubique finguntur, hic bestiae 

dicuntur (cf. Tab. 18, 1,2). Quae offensio tantum abest, 

ut eo loco, qui est 26,2 (..éxe(vag vàg yvvatxag, Ug 

&pus $9q0oíx sivow) tollatur, ut his verbis nihil probetur 

nisi auctoris neglegentia et stultitia aliena temere tran- 

Scribentis, quaeque inter se concinere non possunt, 

concinnare studentis. Ne sic quidem illa discrepantia 

excusari potest, ut dicas vitia monstra fingi parte cor- 

poris mulieres, parte bestias?). Etenim huius rei in de- 

scriptione 9,1; 10, 2,3 facta nullum exstat indicium. Itaque 

maxime inter se pugnant 10, 2,3; 9,1 et 22; 26, 2: autem 

per se ipsum absurdum est. 

Qua re facile commoveare, ut statuas Dionis illum 

locum Pinacis auctori obversatum esse, quaeque illic Dio- 

!) cf. die Zeit d. HívoE Kéfl. p. 14sq. 
3) Similis narratio invenitur apud eundem or. 8 p. 1465q. 

Dind. 
3) Hoc modo ea describi potuisse cum ipsa re et ratione per- 

spicuum est, tum Dionis Chrysostomi fabula Libyca (or. 5) probatur. 
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genes disputat de certamuüne cum voluptatis bestia inito 
Cebetem assumpsisse neque cogitasse de mulierum specie, 
quam ipse aliis locis iisdem vitiis induerat, deinde hanc 

discrepantiam ita tollere conatum esse, ut easdem femi- 

nas bestias appellaret. Sed ne sic existimem obstat, 

quod mihi non persuadeo illam de Diogene fabulam a 

Dione inventam esse neque aliunde Cebetem eius notitiam 

potuisse accipere. Etenim quod illa nisi ex Dione hodie 

afferri nequit!), huic rei, si cogitaveris de sescentis illis 

vitarum scriptoribus, quorum vix nomina usque ad no- 

stram aetatem manserunt, opera interciderunt, nihil 

tribueris momenti?). 

Idem de ea consensione valere mihi videtur, quae 

est inter Ceb. tab. 3,2: 7 y&o 44qpgocvva roig &v9Qo- 
zou ZíyE écvv et Dionis or. 10 p. 166,18 sq.: éyo 

0b $xovea vob Aéyovrog Ov. yq ZgiyE m auoO(a doc. 
Quanto enim studio Stoici incubuerint in fabulas alle- 

gorice explicandas mythologiaque res morales illustran- 

das, ex iis, quae supra?) de hac re disputavimus, ap- 

paret. Propterea malim arbitrari utrumque eandem alle- 

goricam interpretationem aliunde assumptam adhibuisse, 

quam Cebetem hac in re Dionis aut Dionem Cebetis imi- 

tatorem fuisse. Prius enim illud vix audeam statuere 

adversante ea, quam inter Dionis or. 1 et Tabulam inter- 

cedere vidimus (p. 98 sq.), ratione; hoc autem vix 

credam ob ea, quae obliqua oratione p. 166,14 sq. ad- 

1) cf. Mull. fr. II 299-- 330. 

2) Concedo Dionem adamasse comparationem bestiarum; cf. 

or. 5 p. 90 5q.; or. 80 p. 884, 18; or. 82 p. 409, 4; or. 74 p. 258, 27. 

Sed ob id ne dicas illam narrationem a Dione inventam esse, ipsum 

Diogenem Diog. Laert. 6,51 tradit sycophantas et adulatores bestias 

dixisse. 

9) cf. p. 91 8. 
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duntur: revvqv ovv x«l zgórsgov óxqO toa. vovg Bow- 

vovg xci vowv!). 

Sed satis de Dione Chrysostomo. Jam de Luciano 

videamus. De quo brevis esse possum, cum iam non id 

quaeratur, utrum Pinacis auctor Lucianum, an Lucianus 

illum imitatus sit neque attineat afferre locos, quibus ar- 

tior quaedam cognatio inter illos intercedens ostendatur 

— Tabulam enim sibi ad imitandum propositam esse 

duobus locis ipsis verbis dicit Lucianus?) —, sed id aga- 

tur, ut Lucianus quoque testimonio sit, quantopere illius 

aetatis scriptoribus allegoriae et prosopopoeiae placuerint. 

Praetermissis iis, quae Drosihnus, qui recte p. 14 anim- 

advertit de Luciani abundantia translationum, congessit, 

haec comuiemoro: Halc. c. 11 p. 252 sq. Jac. philosophia 

humana specie induta occurrit. In eiusdem dialogi c. 15 

p. 255 inveniuntur 44getgy, Zogoocvvm, zfuxoiocvvq, 

IIou8s(o, AMu95wx, bis accus. 5 p. 4 Jac. 440uxía, 8 (p. 5) 
Zogía (eadem 13, 14 sq.), 15 (p. 11) Mé?m«, 19 sq. 

(p. 14 sq.) "Hóov5 (quae 20 describitur quasi éreuuxag 

éaxsvacuévn, cf. Tab. 9,1); 25 sq. (p. 19 sq.) Pyroguxy (31 
xoouovu£vg .. .. xal vog voígog svOstítovaa sig 0 étougi- 

xov), Fugit. 3 (p. 288) dAocogía, 21 (p. 295) 44ua9(a, 

Aóxía. Vera hist. 2,83 (p. 67) 4x&vq, 44Aj9su. — Pro- 
diceam illam allegoriam in memoriam redigit rhet. praec. 

c. 3 8q. p. 85 sq. Jac.?). 

Jam quid hac, quam de allegoriae usu instituimus, 
————— 

1) In Tab. ex his nihil occurrit; quamquam ea & Dione affingi 

falsgoque eidem, qui Sphingis allegoriam invenit, attribui potuisse 
non nego. Ea, quae in fine apposuit Dio: 060t y&o cuaOeig Ovreg 
cet. vehementer admonent de Tab. 85, 5. 

3) cf. supra p. 10 (Lucian. de merc. cond. 42, rhet. praec. 6 8q). 
5) Prodicea allegoria quantopere antiquis placuerit, ex multi- 

tudine imitatorum apparet, quos Mullachius enumerat fr. phil. 

Graec. II p. LXXVIII, 
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quaestione profecerimus, si quaeris, haec mihi videntur 

respondenda esse: Ea, quae de artificibus exposuimus, de- 

clarant non ante Alexandrinam aetatem Tabulam con- 

fectam esse. Quae deinde de scriptoribus disputavimus, 

ea ipsa quoque nos adduxerunt, ut post Alexandri tem- 

pora Pinacis auctorem fuisse statueremus atque ei potis- 

simum aetati eum assignaremus, qua Stoicorum allegorias 

fingendi studium secuti ii philosophi, qui de moribus 

scribebant, quam plurimas imagines operibus suis insere- 

bant. Artissima hac in re cum Cebete coniungi simi- 

litudine vidimus Philonem Judaeum, Dionem Chryso- 

stomum, Lucianum, ita tamen, ut magis in eorum in- 

clinaremus sententiam, qui Cebetem ante Dionem fuisse 

existimant. 

IV. De Tabulae sermone. 

In Tabulae sermonem qui primus inquisivit, Dro- 

sihnus, ne quaestionem ad finem perduceret, quidque ex 

auctoris usu dicendi de eius aetate colligendum esset, in 

medium proferret, morte impeditus est. Itaque eius 

studii, quod in hac re Drosihnus posuit, fructus non 

exstat, nisi verborum index, quem editioni suae adiunxit. 

In quo componendo nonnumquam erroribus illum ob- 

strictum esse neque omnia, quae in hac appendice con- 

geruntur, aequi ponderis esse ad quaestionem de Tabulae 

germanitate instituendam recte monuit Jerramius 1) Ne- 

que omnino eius ratio satisfacere videtur. Hoc enim 

apparet, si v. g. adverbium aflefie(og (Tab. 7,2) ante 

Menandri aetatem in iis, quae ad nos pervenerunt, anti- 

quitatis monumentis non invenitur, in hac re acquies- 

!) Jerramii edit. praef. p. XII sq.; quem nimium Drosihno 

derogasse infra videbimus. 
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cendum non esse, sed etiam de adiectivo efiéfetog quaeri 
debere. Quod si priore aetate adhibitum occurrit, nemo 

est quin videat casu fieri potuisse, ut adverbium in iis, 

quae ad nostram aetatem permanserunt, veterum Atti- 

corum scriptis non obveniret neque quidquam huic rei 

tribuendum esse momenti. Mihi quidem tum demum ad 

Cebetis aetatem investigandam verborum indice profici 

videtur, si non modo de unoquoque vocabulo, sed etiam 

de cognatis viderimus neque satis rati antiquissimum 

cuiusque testem protulisse uniuscuiusque vocabuli quasi 

Sortem et historiam evolventes quibusnam ex recentio- 

ribus scriptoribus maxime in usu fuerit ostenderimus. 

Certiorem quam in verborum supellectile iudicii de 

libelli germanitate faciendi normam Jerramio adsentior 

in grammatico usu positam esse, ita tamen, ut si & 

praestantissimis sermonis Graeci auctoribus usus dicendi 

discrepat, optimo iure Tabulam suppositiciam esse affir- 

memus, ex consensione autem germanitas non efficiatur, 

cum is, qui librum composuit, illorum consuetudinem 

potuerit observare. Atque Tabulae sermo, grammaticam 

rationem si spectas, quam prope absit ab optimis atti- 

cismi exemplis, idem Jerramius monet p. XII sq. Sed 

quamvis diligenter auctor librorum Platonis studio se im- 

buerit eiusque non modo in singulis locutionibus!), sed 

in universo dicendi genere se praebeat imitatorem, tamen 

de eo quoque valet, quod Mommsenus?) de toto illo imi- 

tatorum grege animadvertit: non raro Platonis imitato- 

ribus, cum compluribus saeculis peractis sermoneque 

Graeco paullatim haud mediocriter immutato illius usus 

dicendi plane eis in consuetudinem venire non posset, 

1) vid. supra p. 32 adn. 3. 

?| Entwickelung einiger Gesetze für den Gebrauch der grie- 
chischen Prüpositionen, Frankfurt a. M. 1874 p. 11. 
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accidere, ut suam ipsi aetatem vel inviti proderent. Id 

autem consentaneum est in eis rebus facillime fieri, in 

quas in scribendo minime animadvertere soleas, velut in 

praepositionum usu in iisque vocabulis adhibendis, quo- 

rum duplex erat forma vel declinatio, altera ab Atticis, 

altera a xojwvs5e quae vocatur scriptoribus in usum vo- 

cata. Quae mihi huius generis oblata sunt, enumerabo. 

Id praemoneo, de codicum scriptura non ita ubique con- 

stare, ut de omnibus locis certum iudicium facere liceat. 

Eae enim collationes, quibus usus est Schweighaeuserus — 

euius in editione nititur Drosihnus —, vehementer du- 

bito num ea, quam nos hodie requirimus, usquequaque 

cura factae sint. Muellerus!) autem non id spectavit, ut 

huius libri textum constitueret, sed ut rationem inter 

singulos libros manuscriptos ceteraque rei criticae in 

Cebetis Tabula exercendae adiumenta intercedentem ex- 

ploraret. Quocirca non perpetuam codicum collationem 

praebuit, sed ea solum exscripsit, quae ad illustrandam 

librorum rat onem alicuius momenti esse videbantur?). 

Ita fit, ut quid quoque loco in optimis codicibus exstet, 

minus certo sciamus; sed vel iis, de quibus vix dubitare 

liceat, satis spero probatum iri, non plane Tabulae auc- 

torem cum optimis atticismi scriptoribus convenire. 

Atque primum, ad nomen quod attinet, haec mihi ob- 

venerunt ab Atticis non plane reiecta, sed rarius adhibita: 

6,1 legimus z4sitov, cui formae Attici praeferebant 

zA£ov.?) Cui rei, cum Atticorum consuetudo fluctuet, 

non multum tribuendum esse concedo. 

1) De arte critica Ceb. Tab. adhib. Virceburgi 1877. 
3) Ne Muelleri quidem collationem accuratam esse affirmavit 

Knoellius, Ztschr. f. d. ósterr. Gymn. 1878 p. 101 sq.; cui respondit 
Muellerus ibid. 1879 p. 251sq. (Knoell. ibid. p. 336.) 

3) cf. Kuebnerum gramm. Graec. I p. 489 et scriptorum locos 
ibi oommemoratos. 

id 
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40,1 exstat eí6ygóroro, quo superlativo non ute- 

bantur nisi recentioris aetatis scriptores.) Optimum cod. 

V Muellerus p. 55 docet haec praebere: vro aosfjovove 

xel v& eiGygorovra sivo. ÓoxoDvro, quam scripturam eo 

minus dubitabimus recipere, cum C haec exhibeat: vc 

aos éavovo xal và Qoxobvra sivo, ubi post alterum illud 
v& apparet vocabulum excidisse. Itaque perverse Jerra- 

mium fecisse existimo, quod illa xol v& «/eyoorare 
sivc, delevit?) his defendeus coniecturam: The words 
v& cíGyoórovo (an unusual form of the superlative) are 

omitted in at least one MS. Dr. Müller retains them. 

Quod enim forma e/oyooveve minus est usitata — id 

quod imprimis Jerramio videtur suspicionem fecisse — 

id in hoc libro nemo non videt eo valere non debere, 

ut haec vocabula eiciamus. 

7,9 haec exhibent libri: zeg cv uiv agzats va 

vzx&gQyovra xol ér£goig Ó(0c6t, ztaQ& 03 vv cUrOv zaAw 
&goigsiveu. & Ó£ücxe xal &AAow.g Oí0mGw. Haec articuli 

forma cum gv et ó& coniuncta non adhibita est ante De- 

mosthenis aetatem rarissimeque invenitur apud Atticos.?) 

Menandri exemplum ad huius loci sententiam proxime 

accedens exscripsit Kruegerus*): oíg uiv ó(Ómow, oic 
Ó ageigsttvou 90g. 

De verbo si quaerimus, forma syóvveust« (1,1) re- 
centioribus potissimum Atticis in usu erat, quamquam 

ne priores quidem ab ea abhorrebant. Gravioris ponderis 

esse existimo quod bis 3. p. pl. ind. verbi s/ü£ve, est 

1) cf, Kuehner. gramm. graec. I p. 429, n. 2. 

1) Apud Drosihnum, qui cod. C secutus sit, ne ipsum qui- 

dem haec voc. xal và a(ozgo0tote exstant. 
5) cf. Kuehner. gramm. gr. II p. 780. Apud posteriores hic 

usus magis magisque increbruit. 
5) Sprachl. 50, 1, 5. 
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oldec, (9,1; 35, 3), etsi etiam Attici hac forma nonnum- 

quam, sed rarius usi esse videntur.) 

83,6 VF, qui in hac libri parte textus constituendi 

fundamentum est, haec praebet: — cQv qovqv tiü£voi: 
&xguBéGveQov yag v vu Gvwuxausv?); eadem exstant 

in B et D?). C exhibet haec: vv qovqv exoifisovéogav 
Éyewv. &v vv Gvvqxousv.^) Verba igitur &v vu evvixousv 
in omnibus, qui de hac re collati sunt, codicibus leguntur. 

Drosihnus, etsi ipse quoque de JB.DC scriptura sciebat, 

tamen illa verba glossema atque id mutilatum esse cen- 

suit. 1ta fere eius sententia glossator scribere debuerat: 

axgu[jéGvsgov yag Gv vu Gvvísusv và AsyÓusva szovs SC. 
&( evvol vv oovqv fósev. In eo igitur Drosihnus 
offendere videtur, quod imperfecti &vvísusv loco aoristus 

Gvvyxcusv positus est. At in hoc nullam esse suspicionis 

causam vel ea, quae ex Platonis dialogis Kruegerus*) 

attulit, exempla satis declarant. Deinde quod illa vc 

Aeyóueve zocvs omissa sunt, haec non minus facile quam 

condicionale enuntiatum & ZóÓsuuev ex sententiae ratione 

supplentur. Itaque cod. V secuti scribemus: vv gowvqv 

&(ü£vo,* &xgufiéovegov yag v vv ovvixaysv. 
Cur de hoc loco verba faceremus, id erat causae, 

quod in iis, quae nobis videntur in textum recipienda 

1) Cf. Kuehner. gramm. Gr. I p. 681. Apud posteriores hae 

formae non raro occurrunt. Ex prioribus praeter Herodotum soli 

commemorari possunt Xen. Oec. 20, 14; Lys. 1l, l. 1] ps. pl. 
oióousv ipsa quoque singulis locis Antiphontis (2, 3) et Xenophontis 

(Anab. 2, 4, 6) et Platonis (Alcib. II 141e) exstat codicibus non 

consentientibus. Olóeg apud Xenophontem occurrit 4, 6, 6. De 
hac forma cf. Phryn. ed. Lob. p. 2368q. 

?) cf. Mueller. 1. l. p. 54. 
3) Drosihni edit. p. 27. 

*) Mueller p. 54. 
5) Sprachl. 8 54, 10, 5; de eadem re cf. exemplum a Kuehnero 

in gramm. Graec. II p. 974 allatum. 
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egse, obvenit forma cvvyxcausv, quae quamquam ab At- 

ticis aliena non erat, tamen ex prosae orationis scripto- 

ribus a Xenophonte et Demosthene solis saepius, a ce- 

teris rarissime adhibebatur.!) 

His paucos addam locos, quibus in codicibus singulis 

vel omnibus exstant scripturae, quae, si rectae putantur, 

vehementissime movent recentioris originis Tabulae su- 

spicionem, ubi vero emendationem adhibendam esse facile 

intellegitur; unus praeterea accedit locus, quo utrum 

corruptelam latere an ea, quae in libris exstant, recipienda 

in indiciisque recentioris aetatis numeranda esse censeam 

suspensus haereo. 

3,3 cod. À praebet evvist?)  Schweighaeuserus ex 

coniectura scripsit óvvu;y. Ut omittam quaerere de indi- 

cativi forma evvust?), propterea hoc loco non ausim auc- 

tori imputare indicativi post. ev usum, quod paulo infra 

(4) sequitur Zxv Ó£ vig yvà. Itaque huic loco emen- 

dationem adhibere eo minus vereor, quod apud Muel- 

lerum de huius loci scriptura nihil ievenio allatum, col- 

latio autem a Schweighaeusero usitata num usquequaquam 

fide digna sit, dubito. Accedit quod emendatio se offert 

facillima. Etenim si minus accurate in eo codice, ex quo 

fluxit 4, pro CY^NHI scriptum erat CY'N Ht I patet 
corruptelam haud difficile oriri potuisse. Optime igitur et 

5) Cf. Kuehneri gramm. Graec. I p. 646, 660. Apud Demo- 
sthenem sescenties hae formae «bveniunt. E prioribus praeter 

Xenophontem paucissima exempla afferuntur ex Antiphontis et 
Isaei orationibus. 

1) 8,2 pro formis ev»íg et u:5 cv»vín et A et V praebent 
Govís. et L7) covíri, quae in textum sunt recipienda. 

7) Porsonus quidem has formas apud Euripidem delendas esse 
censuit (Eurip. Or. 141). Matthiaeus ab Atticis eas vult alienas 

esse (Gr. Gr. 205,1). Buttmannus contra & Porsono eas defendit, 

Cf. Kuehner. gr. gr. I 644 n. 4. 
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cum litterarum tractu et cum illo, quod sequitur, yvó 

convenit scriptura 6vvi!). 

- 13,0 ABD ov8síc, MC ovósís. 85,4 M ov8£, ceteri 

utrum ovó£v an ovOév exhibeant, dubium est. 41,1 BD 

pu9év. De ceteris nihil exscriptum invenio. Viginti locis 

omnes libri consentiunt in ovós/g, uno in ov8s(g?). Quae 

cum ita sint, non dubito quin formae ov89s&/g et un&eís 

librariis sint tribuendae recteque Drosihnus formas littera 

à scriptas ubique restituerit; ita ut hac in re Cebes cum 

antiquis Atticis consentiat?) Quae enim alterius formae 

in Tabula obveniunt exempla, ea pauciora sunt, quam ut 

auctori ipsi hanc quoque in usu fuisse arbitremur. 

Idem statuendum esse mihi videtur de formis 

y(yvsaQa, et y(vsaQ'a,, yvyvo xeu et y«vo6xsuv. | Codices 
Parisini ubique praebent yíyvec9:, nisi quod 3D 40,2; 

41,2 exhibent, yívevau, 4 ywoust)« 8,4*); M omnibus 

locis yívec9e1. Eodem modo M ubique praebet yuwo- 

6xsuv, Parisini yuyvoexsuv. Hac in re Drosihnum, qui 

omnibus ]losis scripsit yuyvooxsv' et yíyvsc9a, eo 

libentius sequemur, quod cod. M auctoritatem nullam 

esse luculenter ostendit Muellerus.) 

29,2 in libris haec exstant: xol &yeyovocu zog vqv 

Ilais(av vovg si6sAQ9Óvtag xQóg vàg gsvag &voxaus- 

1) Quod Schweighaeuserus scripsit cov»i5, corruptelae origo 

minus facile explicatur neque hoc cum illo vo convenit. Drosih- 

nus ex deterioribus mss. recepit ov»/g. Sed ut mittam quaerere de 

hac accentus ponendi ratione (cf. Goettlingium accent. doctr. S 30, 2, 3), 
artis criticae leges postulare mihi videntur, ut potius ex iis, quae 
in optimo codice exstant, probabilem scripturam assequi studeamus, 

quam, si illa retineri non possunt, ad deteriores codd. confugiamus 

optimi codicis ratione non habita. 
?) Cf. Drosihni edit. praef. p. VIII. 

3) Cf. Lobeck. Phryn. p. 181. 
*) Drosihni praef. p. VII &q., qui 8,4 omisit. 
5) Muell. de arte crit. Ceb. Tab. adhib. p. 19 sq., p. 68. 
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tovcoiv. Eruditio autem extra saeptum stat (19,1) et prius 

ad eam accedere opus est quam ad Virtutes pervenias. 

Unde intellegitur hunc locum, si illud &/csA90vrog vertis 

,9e08, qui ingressi sunt^ non recte se habere. Ne dicas 

scribendum esse &yayobGoL zog vàg 4osrg vovg s(GsA- 

OOovrag zQ0g viv llei)s(uv, id obstat, quod non ad 

ipsas Virtutes Opiniones accedunt sed Eruditioni eos, 

quos ducunt, tradentes finguntur 29,3. De alia emen- 

datione cogitaveris, si in versione Arabica haec legeris: 

Opiniones sunt, inquit, deducentes ad Disciplinam, et 

proclinarunt iam capita sua invitando eos, qui accedunt 

ipsas laetumque ferunt nuntium. — Scilicet suspicaberis 

interpretem Arabicum pro illis zoóg v&g 44osrag legisse 
z9og «vv&g. Sed ne hoc quidem mea sententia habet 
probabilitatis numeros, cum Opiniones nullum habeant 

proprium locum, sed per priores duos circuitus passim 

vagentur, ita ut vix dici possit: ,eos, qui ad ipsas in- 

troierunt". Jam igitur missis emendationibus videamus, 

num ea ipsa, quae in codd. exstant, explicari possint. 

Quod fieri nequit, nisi ita, ut aoristi participium parti- 

cipi praesentis significatione adhibitum esse statuas. Id 

autem hebetioris iam facti sensus esse et apud recentiores 

solum inveniri monuit Schmidtius!). Sed utrum corrup- 

tela hoc loco lateat, an participio aoristi pro praesentis 
— ——M 

1) De tractandae syntax. graec. rat. comm. p. VIII. Kuehne- 
rum (Gr. gr. II p. 161, p. 168 n. 4) si sequimur, ne cum optimae 

quidem Graecitatis scriptorum consuetudine hic usus pugnat. Id 

enim non vult inter aoristi et praesentis participium interesse dis- 

crimen, ut illud necessario designet actionem tempore ei, quae verbo 

finito exprimitur, praecedentem. Hoc sententiae ratione fere desi- 

derari, non ipso participio aoristi (cf. p. 168 n. 4). Sed exempla 
participiorum aoristi pro praesentis adhibitorum ex optimae Grae- 

citatis scriptoribus afferri nequeunt. Tabulae eo loco, de quo angi- 

mus, quamquam illj e/ceA80»rag aoristi significationem ita subesse 
dicas, ut ii, qui Opinionibus ad veram Eruditionem ducentibus se 
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participio adhibito novum ceteris accedat indicium, quo 

Tabulam recentiore aetate confectam esse efficiatur, certo 

diiudicare non ausim. Muellerus de hoc loco ex iis, 

quibus usus est, codicibus nihil exscripsit. Quae in libris 

exstant vitiis non carere vel ex eo suspiceris, quod versio- 

nes Odaxii et arabica illud xal ante &yeyobe6e: positum 
non agnoscunt; quocirca Schweighaeuserus pro xai scribi 

voluit «(*). 

aggregant, cum hoc faciunt, incipiant introire ad Virtutes itaque 

ad Veram Eruditionem cum aceedunt, quodam modo ingressi iam 
sint ad Virtutes, tamen nemo negabit ex antiquioribus quemvis 

scripturum fuisse e/oxogsevopévovg. 
1) Obiter commemoro alio loco, qui est 6,8, iniuria participium 

praesentis e(ozogevouévovg in suspicionem vocatum esse, cum de 

eis illic ageretur, qui introierunt, non introeunt. Itaque is, qui 
recensuit editionem Drosihni in annalibus, qui inscribuntur Literar. 
Centralblatt 1871, scriptum voluit e£ozezogevuévovg. Supervacanea 
sane emendatio, cum haud raro participium praesentis, praesertim si 
cum temporis adverbiis zcAe, zt&gog cet. coniungitur, designet 
actionem ei, quae verbo finito exprimitur, actioni praecedentem, cuius 

tamen effectus nondum evanuit. Cf. Rieckher de participio aoristi Gr. 
p. 4 Exemplum nostro loco simillimum ex Xenoph. Ages. 1,86 

attulit Kuehnerus II 177: '4ynoíAaog dAnx(fov warolvGsu vqv iml 
viv EAldÓn orQots V Oo vGauv zQÓttQOv agr», ubi Breitenbachius: 
imperium, quod postquam pluries Graeciae bellum intulit, etiam 

nunc infestum Graecis se ostendit. Praeterea cf. exempla & Rieck- 

hero p. 4 congesta. 

Librariis tribuendum esse mihi videtur, quod nonnullis locis 
pro écv:o6 legitur «v06. Schweigh. nihil mutari voluit, cum apud 
Polybium saepius inveniretur a9ro9 pro «vr09. Sed diligenter iis, 
quae libri unoquoque loco praebent, collatis Dindorfius et Hultschius 
eo ducti sunt, ut ubique formas spiritu aspero scriptas restituerent. 

Idem nos in Cebete faciemus, praesertim cum tribus solum locis 
evto$ pro ac9vob0 codd. exhibeant (1,2 i» a9vó — 9,2 zuQ 

eoraig — 10,4 zQ0g «916g; M, cuius nulla auctoritas est, etiam 
10, 2; 28, 4). 

Ne id quidem ad nostram disquisitionem ullius ponderis esse 
videtur, quod 10, 2 pronomen reflexivum non suo loco positum est: 
Tüg tQ/4gug tAlovao Éavtig; idem enim apud Herodotum, Xeno- 
phontem, Aristophanem compluribus locis invenitur. 

-- — 0m 
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Sequitur, ut de praepositionum usu quae nobis vide- 

antur commemoranda esse, exponamus. Atque Tabulam 

cum Platone, Xenophonte, Polybio, Luciano, Dione Chryso- 

stomo, Plutarcho comparans in universum praepositionum 

frequentiam a Polybio longissime abesse, a ceteris haud ita 

multum discrepare cognovi. De singulis praepositionibus 

animadverti zog c. acc. saepissime occurrere; frequentiam 

praepositionum c. accus. coniunctarum Mommsenus cum re- 

centioris aetatis usu convenire monuerat!). Praeterea com- 

memoro &/g praepositionem cum personarum nominibus com- 

pluribus locis coniungi. Sic 11,2 legimus: vv a£ovoav sig 

viv &AngQwiqv Ioiósíev. Ubine arbitrerisvocabulo ITotóe/íc 

non personam, sed eam regionem designari, in qua ver- 

satur Eruditio, sequuntur haec: xa8&g0slg vx c«vtvüc 

co(svc.. Accedit quod ceteris omnibus locis, quibus in 
Pinace invenitur, vocabulum IIeiósíc significat personam, 

non regionem. Eodem modo s/g adhibetur 11,1: cv 

eg viv dAg9wmqv Iloiüt(av yovoav, Gua ó xal vQv 
&lg vyv  "Pevóooxoiós(av xaAovué£vqv. 12,3: Ovav flovU- 

Aovta, &g vqv &Àg8uvqv llais(av dAOsiv. 9,9: ciG- 

eA9civ sig vqv 'Hóvnxá9tev (aic9dvsvon 0vu... vm 
«vcio xavq69(íevo xcl vfg(tero. 28,1: 'HóvzdOsia per- 

sona fingitur). Huius usus apud optimae Graecitatis 

scriptores exempla inveniuntur, sed paucissima?), Eadem 

significatio, quae iis Thucydidis et Isaei locis, quibus 

eig cum personarum nominibus coniungitur, obtinet, ea 

1) |. ]. p. 18. 
?) Non opus est dicere hic de personarum nominibus singulari 

numero adhibitis agi. Apud pluralia enim hunc usum non rarum 

fuisse quis est qui nesciat? Thuc. I 187 optimi libri praebent ég 
B«ciiéa, quod retinuerunt Poppo, Classenus, Boehmeius, Poppo et 
Classenus monent de regia domo cogituri, Classenus ad Aristoph. 
Plut. 287 provocans: gv ui» ycQ eig qridoló» tiosiOQw vUg0O. 
Igac, 7, 14 Schoemannus servat &e/g, rarum hunc usum apud Atticos 

8 
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in Tabula quoque subest. Est enim s&íg non ,ad^, sed 

,domum alicuius", ita ut personae nomen pro loci nomine 

adhibeatur. Tamen, cum hic usus apud Atticos sit ra- 

rissimus, illos Tabulae locos non puto silentio esse 

praetereundos *). 

De verborum cum  praepositionibus compositorum 

structuris haec mihi videntur commemoratione digna 

esse: 7,2 legimus: zac 0$ vv ovtüv x&Aw àgotgsivo. 
zoQeyonuc c ó£0cxs. Haec verbi &gougsto9«. struc- 
tura apud Atticos scriptores non reperitur nisi eis locis, 

quibus alia atque privandi notio ei subest, velut Arist. 

vesp. 883, Xen. ven. 12,9, Eurip. Troad. 1084. Unus 

locus, quem obiter inspiciens nostro similem esse dicas, 

exstat apud Isocr. paneg. p. 252 e: zegezAmnoiov éxoín- 

Oav zagx uiv vv XAÀcOv tovg oíixévag sig dAsvOtQíav 
&gpetgovuévoig, Gqío,. Ó «vroig OovAsvew Qvoyxatovot. 
At hic illud z«g« non ita intellegendum est, ut repetat 

notionem illius «zo, quod est in &geugsioQwr, sed axo 
propterea verbo eígeíc?e, adiungitur, quod qui in liber- 

tatem asseritur, a servitute ef. à servis separatur; eadem 

esse confessus, sed ita nonnullis locis consensione codicum probari, 
ut emendare temeritatis esset. In eandem sententiam exposuit Sin- 

tenis ad Plut. Pericl. excurs, IV p. 312, qui certiorem hunc usum 

esse dicit apud oratores Atticos et ex recentioribus exempla affert. 
1) De ceteris praepositionibus nihil habeo quod commemorem. 

Quod enim Luettgeius (de Polybii elocutione, Nordhusae 1863 p. 14) 
z«oc ubi quaeris ,quo loco*^ non ,quem in locum* cum accusativo 

coniunctum (Tab. 5,1; 4,2; 12,2, saepius) Polybianum esse dicit, 
eius usus exempla etiam apud Herodotum, Thucydidem, Xenophontem 

exstant. Ne id quidem, quod zc«e« c. genitivo copulatum com- 

pluribus locis occurrit, quibus supervacaneum est (7,8: yj zog «vig 
ó0cig ; 81,5: mgóg tx)» za. avczc 000i», 91,2: zQ0c vg zroQ avtTjc 
90cti6; 24,8: v0 ma Q& t0) ÓOctu0v(ov vQOcteyuo), recentioris aetatis 
indicium esse existimem. Hoc enim quamquam Polybii aetate magis 
magisque increbruit, ab optimae Graecitatis scriptoribus non est 
alienum. 

e 
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significatione dicitur é&eigsteQe. sig éAevOsQiav. Quae 

plane cum Tabulae hoc loco congruant exempla non in- 

venio nisi ex recentissimis scriptoribus allata, velut Luc. 

16,3: 0 xvgióg uou agatgeivo, viv. oixovopíav ax àpov, 
Eustath. Il. p. 72,12: &geugeivo. &zx &vvov 0 flaoiAeUs 
0 ur Ó£Ócxcv «vtog.!) 

De adverbiis praepositionum loco adhibitis animad- 

vertendum est ózxíoo (10,1) cum genitivo coniunctum 

alias non inveniri nisi apud LXX et in Novo Testa- 

mento. De éx«vo metaphorice adhibito (26,3) supra 

diximus p. 50. 

Ad coniunctiones quod attinet, ovev bis in codd. 

cum indicativo coniunctum invenitur: 35,2: Ovav é£oviv 

(ósiv, 39,4 Ovav ur éxíóvavrai. Eo loco, quem prius 

commemoravi, Sauppeius scripsit ove, quod recepit Jerra- 

mius. 39,4 Schweighaeuserus, Drosihnus, Jerramius 

emendatione assecuti sunt Óvav uj éxíovovvo, Sauppeius 

of óq uq éxícravra —Dubitaveris num corrigendum sit, 

cum apud recentiores passim orev cum indicativo copu- 

latum inveniatur?); accedit quod hic libellus brevior est, 

1) Haec praeterea afferenda sunt, e quibus ne quid de Tabulae 
aetate colligas monendum sit: 10,4 legimus: utto rovro» ovpu[Ioi; 
183,] uera f5c c&ÀnOivac lloiósí(ag ovvowitiv; (27,4 net! avtOw 
«xolovSooco:)  Luettgeius p. 16 huius pleonasmi quem dicit ex 
Polybio attulit exemplum. Sed opus non est ad Polybium provocare. 

Eiusdem enim usus Lobeckius (ad Phrynich. p. 354) ex Thucydide, 
Xenophonte, Demosthene, Euripide exscripsit exempla. 

Non maioris ponderis esse mihi videtur, quod verbum 
xagayíyvtoOo:, quod alias cum praepositione 2» fere coniungitur, 
in Tabula 28,1; 85,2; 16,8; 16,4; 19, 4 cum eic, vro0c, mí copu- 
latur, ita ut respondeat quaerenti: ,quo?^ Cuius usus exempla 

quamquam rara sunt, tamen ne ab optimae quidem QGraecitatis 
scriptoribus alienus est (cf. Lycurg. 6, 5). 

3) Polyb. 4,32, 5; 18, 7,10 Dindorfius scripsit ove, Hultschius 
non mutavit. 

8" 
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quam ut exemplorum multitudine congesta quatenus usus 

& bonae Graecitatis consuetudine recedens auctori im- 

putari possit, liceat statuere. "Tamen viri docti illi recte 

fecisse mihi videntur quod emendaverunt. Priore enim 

loco illud óvs vel ea re commendatur, quod causalis notio 

obtinet: Et quid hoc eis prodest (nihil hoc eis prodest), 

quoniam multos licet videre..? quam 6cve«v coniunctioni 

subesse posse Thucydidis 1, 141, 142 declarant, sed Or«v 

hac significatione rarissime, ors saepissime adhibetur. 

Adde quod óvav et ovs per abbreviaturam scripta 

facillime inter se confundebantur. Huic autem loco si 

emendationem admoves, unus reliquus est, quo ovo» cum 

indicativo coniungatur, cum septem locis (40,1; 31,4 

bis; 31,2 bis; 14,4; 16,4) ea, quae solet, structura ob- 

tineat. Itaque dubito an audacius non sit hic quoque 

corrigere. *) 

Haec habui, de ratione inter optimae Graecitatis 

scriptores et Cebetem, grammaticam si spectas, inter- 

cedente quae dicerem.?) Atque pauca esse, quibus ab 

1) Schweighaeuseri coniecturam  praetulerim scribentis Oro» 

uj Émícrovro., quippe quae minorem, quam Sauppei, mutationem 

requirat. 

2) 81,4 in Drosihni editione legis àp' à ovób»v woAvsiw, ubi 
illud ovó£» cum bonae Graecitatis usu pugnat; qua re Jerramius 
eo ductus est, ut emendaret u7óé»v. Sed emendatio facilior in 

promptu est. Codd. enim optimi praebent: ig' à ovólv woe, 
deteriores duo ég' à ovób» xor,» (Muell. p. 54). Equidem ita 
emendaverim, ut scribam xocàvce:; indic. enim fut. apud illud 2g' o 

saepissime invenitur; ov appositum est Herod. 8, 83: ézl covzo 
ómsE/orouoi vá &oyfüg, im dave vm ovósv0g vuÉov dGoÉopou. 

14,9 cóce &v oUro co$]6ovvoi; cf. 89,4. Sauppeius emendari vo- 
luit vóvs 07] 09v ... De hacre cf. Schmidtium, de om. apud opt. et 

coni. &» partic. comm. p. 9, de tract. synt. Graec. rat. comm. p. XIV. 
In usu vocabulorum oozeg et «a&«xso Cebes consentit cum 

prioribus Platonis scriptis (cf. Dittenbergerum Herm. XVI 3): 
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illis Cebes hac in re separetur, vix quisquam negabit. 

Aliter de verborum supellectile, in quam nunc inquiremus, 

statuendum erit. 

Vocabula, quae apud scriptores Cebeti Socratico 

aequales aut rarius aut omnino non inveniuntur, haec 

sunt. 1) 

&BsBa(cog (7,2) apud Menandrum primum occurrit, 

cuius locum ad nostri sententiam proxime accedentem 

transcripsit Stobaeus flor. tit. 105, 28, p. 23 Mein. &í xal 

6po0Q &vxogst yag, &fefla(og vovg, v0 vijg vUXQus yoQ 

ócUua uevomxíuve, vayv. Ne adiectivum quidem afi£flavog 
ante Aristotelis aetatem in usu fuit. Praeter Aristotelem 

et Menandrum afiéfeiog adhibebant Polybius, Philo, 
Lucianus, Plutarchus. 

&axcAAcziO0tog (18,1). Libri omnes (praeter B, in 

quo secunda manus x«AAoziGuóv mutavit in axeAAcztO- 
vov, quod Wolfius coniectura assecutus est,) x«AAcstLOLOv. 

Sed propter illud ve post cxAZv positum adiectivum de- 
Sideratur. Itaque Wolfii coniecturam probo. — Gcxe4- 

Aemr.6rog non invenitur nisi apud recentiores, e quibus 

eo usi sunt Philo, Plutarchus, Lucianus.  Substantiva 

xaAAGLOM«, xxAAOUOUOg, Verbum xaAAczí(Go a Platone 

non sunt aliena. 

(&uev&BAgvog, quod in editionibus legitur 32,2, in 

deterioribus codd. exstat. Equidem ex V recipio &ge- 
vau£Ancogc). 

&voxcuzxco ea notione, quae ei subest 27,8 bis, 

aoxegQ vicies obvenit, xa8«sxeo quinquies. £cg et péyo. tam raro 
reperiuntur, ut utrum auctor practulerit, vix possit discerni; cg 

enim ter, u£zor bis in usum sunt vocata. 

! | Uncis inclusa ea addidi, quae ad nostram disceptationem 
nihil afferunt momenti, sed, cum aliis suspicionem fecerint, hic trac- 
tanda sunt. 
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29,4 bis, adhibitum apud Platonem quoque obvenit. 

Obambulandi significatione (13,1) non reperitur nisi apud 

recentiores (Polybium,.Plutarchum, Diogenem Laertium). 

avavggo (9,3) et proprie et metaphorice usitatum 

recentiorum est; proprie eo utuntur Diodorus, Dionysius 

Halicarnassensis, Lucianus, Plutarchus; ,ad sanitatem 

mentis redire" significat apud Dionem Chrysostomum, 

or. 4 p. 78 Dind. Transitum quasi ex proprio in meta- 

phoricum usum factum apud Philonem inveni, qui leg. 

all IL 16, ubi de Noae ebrietate disseruit. allegorica, 

ut solet, interpretatione usus pergit: zf(0 xol e&vavygst, 
voUro Ó écr. uetavost. 

&vógogpovó (40,3). Praeter auctorem Pseudo-Hip- 

pocr. ep. ad. Democr. recentiores solum hoc verbo usi sunt, 

in quibus Philo. &vógogóvog apud Platonem reperitur, 
&vÓgopovíc ipsum quoque recentiorum est  (Plut.). 

&voOíoc. 15,2 optimus codex A exhibet à &voó(ag!), 

quod cum Sauppeio et Jerramio recipio, cum Drosihnus 

vulgatam scripturam ex deterioribus codd. haustam re- 

tineat óÓvcavoóOov. 

Adiectivum &voóog apud Xenophontem exstat (Anab. 

4, 8, 10), substantivo &voóíc praeter Hippocratem?) re- 

centiores usi sunt, velut Polybius, Philo, Plutarchus. 

dvooíc adverbialiter adhibitum (Tab. 27,3) invenis apud 

Polybium, Diodorum. 

&vrupaügpoxov (26,83 bis) ^ Adiectivum. hoc voca- 

bulum est apud Diodorum (17, 90,7); substantivum apud 

Athenaeum (9,370 e.) Dioscoridem (2,96).  Antiquiores 

1) cf. Muell. p. 28. 

?, Hippocratis locis in hac quaestione non multum moment 
tribuendum est, cum quinam ex eis libris, qui Hippocratis feruntur, 

iure ei adscribantur, adhuc non constet. 
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recte Drohsinus animadvertit adhibere a&As&upeouoxov 
vel aAsEmrqouov. 

azx&yvocyuévog (27,3) occurrit apud Diodorum, Plu- 
tarchum, Lucianum !). 

&zx&Qu.£Qycg (21,3) Adverbio Dionys. Halic., Sextus 
Empiricus, Aelianus usi sunt.  Adiectivum «zegíeoyog 

item recentioris aetatis est; invenitur apud Plutarchum. 

&zQoofovAsvrog(8,1) Adverbium &zgoflovAcvtog 
apud Platonem leg. 866d. obvenit, adiectivum non ante 

Aristotelem (ethic. Nicom. 1151a, 1135b); a quo ita 

discrepat Cebes, ut hoc vocabulo non designet momen- 

taneum quendam animi statum, sed qualitatem  per- 

petuam. ?) 

&tQUgsgog (20,2) ex Eupolide affert Suidas. Occur- 

rit apud Teletem (Stob. tit. 5, 67; p. 123 Mein.). 

Bovvog (15,8). De hoc vocabulo cf. Lobeck. Phryn. 

p. 355. Ab atticis prosae orationis scriptoribus fovvog 

alienum est. Recentiores inde a Polybii aetate saepius eo 

usi sunt. 

Ó.xaLozoayG (41,2) ab Aristotele videtur esse in- 

ventum, ut id iuste agendi genus significaret, quod fit 

libero eius, qui agit, arbitrio; cf. ethic. Nicom. p. 1135a: 

OvrtOv Ób vOv ÓOuxa(ov xol aÓ/xov vOv sigguévow, 

1) Nescio an id non magni sit ponderis, quod apud posteriores 

solum haec forma invenitur. Verbi enim huius activum eadem signi- 
ficatione adhibitum, ut sit ,desperare", ab optima Graecitate non 
est alienum. Quocirca dubito an casu factum sit, ut partic. pft. 

pass. in eis, quae ad nos permanserunt, veterum scriptis non inveni- 

retur nisi apud recentiores. 
?) Secundum Aristotelis rationem hoc vocabulo adhibito omnes 

engoflov Aevzo. (oppos. xeoflovievocprvo:) sumus, cum ea facimus, 
de quibus antea non consultavimus, Cebetis autem &zgoflovAevro, 
homines gunt natura incauti et improvidi. Apud Aristotelem abest 
reprehensio, apud Cebetem non ita, 
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&Ouxst uiv xol OwxowomgQayst Orav Éxowv vig cvva 
zocvtQ... üObnua x xol OuxetoxzQcynue Oouoro, vÓ 

éxovGío xal cxovoío. ibid p. 11368: ov yàg vovrOv 
vÓ vüOuxo zQUTtsuv vQ QGÜixeUv .... Opuoícg O3 xol iml 
Tov ÓuxcLozQaysiv. Itaque si ullum Tabulae vocabulum 

ad disquisitionem nostram magnum affert momentum, id 

certe est illud óuxetozooyeiv, quod originem traxerit a 

discrimine si minus ab Aristotele invento, attamen ab 

eo primo quasi in philosophiam introducto et verborum 

Üíxeix ztoovvsuv et ÓuxotozQoysiv diversitate denotato. 

Utebantur deinde hoc vocabulo Diodorus, Plutarchus, qui 

saepius id adhibebat itemque substantiva Óuxerozxoayquue 

et Óuxotozgeyíc in usum vocavit. Quam Aristoteles his 

verbis subesse voluerat angustiorem significationem, ea 

paulatim obliterata est, ita ut OuxoiozQeysiv idem de- 

signet quod ó/xewx zocvrswv. Velut Diogenes Laertius, 

ubi de Platone exponit, 3,83,91 bis tanquam ex illius 

sententia scripsit duxouLozQoysiv pro illo xou zoavvsuv!). 

Óvvauug 14,9; 19,1; 19,4 ita usurpatur, ut signi- 

ficet medicamentum vel potionem. Ita hoc vocabulum 

praeter medicos usitabant Diodorus et Plutarchus. Sed 

nescio an significatione abstracta accipi possit, ut sit 

vis verae eruditioni inhaerens".  Necessario ita inter. 

pretandum est 22,1, ubi Beatitudo dicitur eos, qui ad eam 

ascenderunt, coronare vi éavrágc Óvv«us, Est autem 

illa vis Beatitudinis effectrix beatitudinis (23,4).  Dixeris 

cum imagine non convenire, quod homines bibentes fin- 

gantur non potionem, sed vim ei, qui praebet potionem, 

1) Tn Stoicorum reliquiis adhuc frustra haec vocabula quaesivi; 

quamquam Plutarchus de Stoic. rep. p. 10412: xel urn» év» toig 
vEQl ÓixaLoOUvQg cxoÓtí(Eecu. AÉysu (0 Xovourmog) Ónvàg Or. mv 
xatoQOcpuo xol e0vounuo xol ÓxotozQoyrnuo ét. ipsius Chrysippi 
yerba reddere videtur. 
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inhaerentem. At cum auctor 22,1 ut ita dicam quodam- 

modo exciderit imagine, non est cur non ceteris locis 

idem factum esse statuamus. Quo concesso usus voca- 

buli óvvagug qui est in Tabula & bona Graecitate non 

abhorret (cf. Xen. Cvrup. 8,8,14). 

éyyí£o (35,1) ab antiquioribus alienum est. Jnve- 

nitur apud Polybium, Diodorum, Dionem Chrysostomum, 

Plutarchum, LXX, in Novo Testamento. 

e(xotog (12,3). Soph. fr. 288 Dind.; de personis 

non invenitur usurpatum nisi apud recentiores, Polybium, 

Philonem, Plutarchum, Lucianum. 

éxzxoiti (8,4) ex Lysia attulit Pollux. Invenitur 

apud Hippocratem, Teletem (Stob. I p. 127 Mein ), DPo- 

lybium, Plutarchum. Praeterea occurrit in Theophrasti 

responso a Diogene Laertio 5,41 tradito. 

&xzro 60g (7,3) obvenit apud Polybium, Diodorum, 

Strabonem, Plutarchum, sed ita ubique adhibitum, ut 

praepositionis notio servetur neque simpliciter &xzrocig 

significet ,calamitas". !) ] 

É£ugaoig (1,8; 27,1). Antiquissimus testis est Ari- 

Stoteles. | Zugaciv xoietv primus, quantum scimus, scrip- 

sit Theophrastus, sed ita, ut esset ,imaginem efficere". 

ka, quae hic obtinet, sententia hanc locutionem adhibent 

Polybius, Diodorus, Plutarchus. 

(evóa.uovixóg, quod hoc loco commemorat Drosih- 
nus, apud Platonem et Xenophontem occurrit.) 

&€vExvG (16,1) reperitur apud Dionem Chrysosto- 

mum, Plutarchuin. 

1) Quae significatio ita explicanda est, ut subintellegas Zx 
toy ayaOov, vel, ut voluit Schweighaeuserus, de sorte cogites, quae 

alicui excidit, i. e. contingit. Polybius et Diodorus hoc vocabulo 
utuntur de exsilio ([éx ec zoooc] P*«xvooig), Manetho de morte 
(subintell. Ax o9 fíov), Strabo de immutatione &d peius facta 
(p. 467: ei xig Exnto0i; wQOg tO ysiQO* yévqta:). 
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&E£ug significatione facultatis s. peritiae apud Plato- 

nem obvenit; item phrasis &&v éyew. — £&wv zsguxoistoto, 

(20,4) non ante Diodorum videtur adhibitum esse. 

ixcvo; cf. quae supra diximus p. 50. 

éxixavowxd alis nusquam reperitur. 

svzógnrog libri praebent 16,5. Sed hoc vocabu- 

lum eam, quae hic ex sententiae ratione requiritur, signi- 

ficationem neque habet neque habere potest; evzogmqrog 
Hesychio teste est ó x«Adg óvouxQv. Hoc loco Schweig- 

haeuserus probabili coniectura assecutus est svzógevros, 

quod Jerramius recepit. Exstat svxoógsvrog apud ec- 
clesiasticos scriptores. 

(Vocabuli ebvaxvog [19,2; 16,1 Parisini svsxrovoas, 
M, qui nihili faciendus est, sovcxrovg] usus ab anti- 

quiorum consuetudine non discrepat [cf. Arist. Nub. 964, 

ubi id significat, quod nos dicimus ,sittsam" J). 

svraEía; cf. p. 78 sq. 

7100vixoí (13,2) .philosophorum scholam designat 
apud Athenaeum (de vita voluptati dedita Aristot. apud 

Diog. Laert. 5,81; de iis, quae gratam faciunt vitam 

Chrysipp. Tyan. ap. Athen.); cf. supra p. 17. 

lóvog (1,1) est ,singularis^ apud Aristotelem (de 

gen. anim. 3 c. 10 med.); postea hac notione adhibitum 

est a Diodoro, Plutarcho. 

€éuc (81,4) depositum significat apud Plutar- 

chum, cuius locum Tabulae c. 31,4 simillimum exscripsi 

p. 48. 

9veuiov (10,1) apud Aristophanem, Plutarchum, 

Lucianum invenitur. 

xa$9&9iog (19,2); Aristoteles antiquissimus huius 

vocabuli testis est. Occurrit praeterea apud Menan- 
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drum, Posidonium (apud Athenaeum), Polybium, Plutar- 

chum. !) 

xct)totuxog significans ,sedatus^ apud Aristo- 

phanem invenitur ran. 1003. Drosihnus animadvertit de 
personis non ante Plutarchum usurpari illud xo9:6c1x0g. 

At apud Herodotum (7, 205) haec exstant: éxmiAsEauevog 

&vÓQag xcevtOrtOTag tQujxogcíovg. Accedit quod illud 

xa0t6Ttuxvia v0 xgocozov (Tab. 18,1) idem est atque 

t0 zQoGO0zo0v £yovoa xoOtovuxog (cf. Dio. Chrys. l p. 

15 Dind: x«956r5x(g 0i xal Ouowov qvtü9g tO siÓog), 

ita ut vix illud premendum sit, quod hoc loco de per- 

sona xe«$sorqxcog adhibitum est. 

xataórQégsuiv eadem significatione atque hoc loco 

(Tab. 10,4) usurpatum, ut esset ,degere*, non inveni 

nisi apud Polybium 1,25,6: zsgl guxQag zQoatsg xoré- 
6rgsvav?) vovg yoovovg. Ceteris locis omnibus xera- 
6tgépsuv vOv fiov est finire vitam, i. e. decedere de vita. 

Etiam hic usus recentiorum est, Plutarchi, Diogenis 

Laertii. 

xexQuu£va nAwux(a (18,1) aliunde afferri nequit. 

Tamen nescio an huic rei non nimium tribuendum Sit. 

Invenitur enim partic. xexgiu£vog simillima significatione 

adhibitum, nisi quod cum alio nomine coniungitur. Apud 

Herodotum 3,31 xexguu£vou &vógsg sunt. ,probati viri" 9). 

Quo ex usu dubito an illud xexguuévog cAwxía ita expli- 
candum sit, ut ab hominibus certam quandam aetatem, 

!J Xen. comm. 2, 1, 22 codd. A B praebent «a6$«9r0751:; Din- 
dorfius scripsit xa&«gsiovqru Sauppeius xo&«orrgr.. Nescio an hic 
locus Cebeti obversatus sit. Quodsi subst. x«€«orovne apud Xeno- 

phontem obvenit, casu factum esse statuemus, ut adi. xoO«grog ex 
bona Graecitate hodie afferri non posset. 

1) ubi Hultschius scribit xar£étguypav. 

3) aliter Kruegerus et Steiniug: ,selecti", 
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qua mores probati esse solent, agentibus ad ipsam illam 

aetatem illud vocabulum sit translatum. Idem certe fac- 

tum est in vocabulo, quod modo commemoravimus, 

xcOtdvqxos. Ut enim dicitur ,xo8s0v9xóveg üvÓQsg", 

ita ea aetas, qua constantes et quasi sedati homines esse 

solent, vocatur xe9scorqxvte nAu(a (Thuc. 2,36). 
x&voOdo£íc (24,2) exstat apud Polybium et Plutar- 

chum. 

ézi xegaAaíov (28,8) praeter Pinacis auctorem 

unus Polybius adhibuit; plur. num. éxi xegeAeíov De- 

mosthenes, Aeschines. (Aristot. éml xspoAaío, uno loco 
cd. K^ N* xsgeAa(ov.) 

xoutuxot; cf. supra p. 57 sq. | 

At.uovosuóng (17,1) alias nusquam reperitur. 

pé9vcoog (84,9). Veteres grammatici de feminis 

hoc vocabulum volunt usurpari, de viris us9wov vel 

us9voruxog (cf. Lob. Phryn. p. 151). De viris u£9vcog 

primus adhibuit Menander; apud recentiores hic usus 

increbuit; e quibus commemorandi sunt Plutarchus et 

Lucianus. 

(uev&vorc legitur apud Antiphontem tetr. 2, 4, 12, 

id quod neglexit Drosihnus.  Frequentius est apud re- 

centiores; Plutarchus haud raro eo utitur.) 

vav«ydo (24,2) ex prosae orationis scriptoribus pri- 

mus metaphorice adhibuit Theophrastus apud Diogenem 

Laertium 5,55 5); ex recentioribus Plutarchus. | 

oíxqvqQuov (17,8) obvenit apud Euripidem et Plu- 

tarchum. 

óyÀAd (15,2). Ipsum verbum iam Herodoto in usu 

1) Testamentum Theophrasti ilic traditum num genuinum 
sit vehementer dubito. Pseudo-Demosth. locus 1410, 10, cum qua- 
nam aetate scriptus Sit non constet, ad nostram disquisitionem nihil 
valet. 
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fuit (5,41); (id quod non commemoravit Drosihnus); sed 

nusquam nisi hoc Tabulae loco significat ,calcare". 

(xagaAAavvo [95,2] eadem praetereundi signifi- 

catione & Xenophonte adhibitum est Hell. 5, 1, 12.) 

zocgaroo (9,2) ita ut significaret ,insidiari^ pri- 

mus usurpavit Aristoteles, post Polybius. Verbum zega- 

*yoo apud Plutarchum non occurrit, sed substantivum 

ze9cv9oneug significans insidiationem. 

z&6yov (26,1). Codd. omnes praeter M (qui prae- 

bet xcuvovvsg) exhibent z«&egzovtsg, quod recipiendum 

est, cum scriptürae ex .M allatae non pluris quam con- 
iecturae quorumvis doctorum virorum sint faciendae *). 

Hac autem significatione, ut sz«eysuv sit morbo laborare, 

hoc verbo utuntur Hippocrates et Plutarchus. 

(Jleguzoav9gvixot [13,2] ab interpolatore videri in- 

sertum esse supra vidimus p. 21sq. Ex iis, qui hoc 

nomine utuntur, antiquissimus est Cicero acad. 1, 4, 18. 

Praeterea lIsguratqytuxoí( commemorantur a Plutarcho, 

Luciano, Diogene Laertio). 

(xA£xsa9aL xo0g vuv« 6,2. Codd. omnes zAéxov- 
vtt, M megurAÉxovro.. — Recte Jerramius fecisse mihi 

videtur, quod codices illos secutus est. Quod enim verbi 

zÀÉ£xs0Dc,. cum zog praepositione coniuncti exempla 
afferri nequeunt, casu hoc effectum est neque quidquam 

illa structura habet, quod a bonae Graecitatis ratione 

abhorreat ?).) 

z&9.0zc0 (33,8) metaph. adhibitum, ut sit ,ani- 

mum et cogitationem abstrahere ab aliqua re^ invenis 

apud Polybium et Plutarchum. 

T) cf. Muell. p. 19 sq. 
?) xeQuxAÉxouot mxQ0g ti»o, quod recepit Drosihnus, ne ipsum 

quidem alias invenitur. Sed hoc Urohsino offensioni esse non 
debebat, cum haec quoque structura nihil baberet quod à bona 
Graecitate alienum esaet. 
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z5oíovo0uc (38,4) significans statum rerum, tem-* 

porum eondicionem, non ante Polybii aetatem in usu 

erat!) Saepissime hoc vocabulum adhibuerunt recentio- 

res, imprimis Stoici philosophi?). 

z7£90.0y0 intr. usurpatum 6,3. Codd. excepto k, qui 

praebet zgucyovroi, consentiunt in activa forma stsguá- 

yovo.. Wolfius voluit emendari et szegueyoveos restitui, 

quod receperunt Drosihnus et Jerramius. Mea sententia 

ab optimorum codd. scriptura recedere non licet. 

llegwxysvv recentiore aetate saepius intransitive est 

adhibitum; cf. Gr. Herm. p. 360: sregí«yet v0 zt&guéQge- 

tO xl zt6ouvoGtet, Gero oov og xol Aufjeviog* IIsguiys 

zAevaopusvog év 49xvoig. Exempla huius usus non pauca 

exstant in Novo Testamento. 

(zuxoog (3,1) ea, quae in Tabula obtinet, signifi- 

catione usurpatum ab antiquioribus alienum non est; 

invenitur apud Aeschylum, Euripidem; substantivum 

zi.Xo0tyc eadem notione obvenit apud Herodotum 1, 130.) 

zÀA&vog; cf. supra p. 65. 

(mov9goiov [5,1]. Hoc vocabulo usi sunt Ctesias 

apud Ath. 11 p. 464a, 483cd, Herodotus 7.119.) 

zogooxecopeívo (16,4). Lucill. Anthol. Pal. 11, 99. 

zvÀov(1,83). Praeter Pseudo-Aristot. (d. mund. 6) 

hanc vocem adhibuerunt Polybius, Diodorus, Lucianus, 

Plutarchus. Moeris p. 83 testis est Atticos huius voca- 

buli loco dixisse avA(c 9vwgo. 
GvvouLAG (13,1) praeter hunc locum non occurrit 

nisi in Novo Testamento. cvvog4Aog, O6vvouA(a item 

recentiorum sunt. 

1) Falso Drosihnus dicit apud Aristotelem hanc significationem 

voc. mwto/íoraGcuc subesse. 

?) cf. Lob. Phryn. p. 376. 



— 127 — 

toazxEbívqs (31,3) exstat apud Demosthenem, Tele- 

tem, Polybium, Plutarchum, Lucianum. !) 

g.Aoríuog (19,2). Vocabulum ne ab optima qui- 

dem Graecitate alienum, sed alias nusquam, quantum 

video, ita adhibitum, ut quis giAoríuog id facere dicatur, 

quod invitus facit — ut hic guAoríuog x«uvov --. Ne 

apud Polybium quidem, quem Drosihnus hoc adverbio 

sic dicit usum esse, ut significaret ,vehementer^, notio 

studii, quo id, quo facis, amplecteris, evanuit. Id certe 

licet statuere, hunc usum hebetioris iam facti sensus re- 

centiorisque aetatis indicium esse, qua tanquam signa in 

nummis insculpta propriae vocabulorum significationes 

coeptae erant obliterari. 

vevóoOoE(íae (11,2)a Strabone, Plutarcho adhibitum 

est. Verba wevóodo£éo et wevóoóobíafo etiam apud 

Polybium occurrunt. Ex Platone affertur a Polluce. 

vevóoxatuóc(a (11,1 saepius) ante Luciani aetatem 

non invenitur. 

(08s a Platone quoque de loco est adhibitum, cf. 
Protag. 328d; accedunt Homeri et Sophoclis exempla 

haud rara.)?) 

(OGavc( [33,3] ab antiquioribus alienum non est (cf. 
exempla ab Heindorfio Plat. t. II p. 107 congesta), sed ab 

illis rarius, a posterioribus saepissime est adhibitum.) 

His pauca addo, quae Drosihnum fugerunt. 

vocoxoud (19,2) ab antiquioribus alienum est; oc- 

currit apud Aristotelem, Diodorum, Plutarchum. 

víxTq ue (24,1) apud Polybium, Diodorum, Dionysium 

Halicarnassensem, Plutarchum invenitur. 

tó zOg véuvsw. 381 VBRDW praebent dose 

1) Inscriptio Isocr. orationis Teoxeftrixog recentioris aetatis est. 
*) Cf. exempla in Steph. thes. congesta et Kuehneri gramm. 

graec. II $ 571 adn. 8. 
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ovót vrÓ véuvswv xol xoísuv — Gti voosgov xol vyueivov, 
cAAa TO zÀg véuvsw.., C ila &AA& vO xg vt£uvsuv 
omittit. Cum V in hac libelli parte rei criticae exer- 

cendae sit fundamentum, cum Jerramio haec vocabula 

recipio. Hic autem zog vocabuli usus, quo est ,in ge- 

wisser Weise", ,so oder so", ante Aristotelis aetatem 

non invenitur, apud Aristotelem eosque, qui post eum 

fuerunt, saepissime, e quibus hic quoque commemorandus 

est Plutarchus. 

éugaívsvat. 16,5; 18,22; 21,8 libri ms. exhibent 

éugaívsu quod, cum activum alias nusquam sic adhibitum 

inveniretur, recte, ut mihi quidem videtur, Drosihnus 

mutavit in dugetvero.. — Hoc verbum eadem qua hic signi- 

ficatione usurpatum occurrit apud Polybium et Plutarchum. 

Haec fere habui, de Tabulae verborum supellectile 

quae exponerem. Quodsi in indice verborum a Dro- 

sibno confecto Jerramius!) id castigat, quod ex vocabulis 

ab illo congestis circiter viginti quinque ex scriptoribus 

Cebeti aequalibus aut prope aequalibus, velut Hippocrate, 

Demosthene, Aristotele sint allata, Hippocratis locis propter 

incertam librorum, qui eius feruntur, auctoritatem non 

nimium tribuendum esse mihi videtur. Demosthenes au- 

tem et Aristoteles haud quaquam adeo aequales erant 

Cebeti, ut quod vocabula quaedam Tabulae non reperiuntur 

nisi apud illos, ea re nihil probari concedamus.  Cebetis 

enim vita tum fere erat confecta, cum illi libris et 

orationibus componendis vacare coeperunt. Accedit quod 

ab Aristotele nova quaedam ut philosophiae sic sermonis 

in philosophia versantis aetas incipit eiusque genus di- 

cendi tantopere a prioribus discrepat, ut Cebetem Socratis 

discipulum tot vocabula ab illo assumpsisse, vel si mis- 

— 

1) praef. p. XIII. 
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sam facimus temporum rationem, nobis persuadere non 

possimus. 

Quanam aetate Tabulae auctor fuisse videatur, ex 

hoc schemate apparebit. *) 

apud scriptores 

Polybio recentio- 
apud Polyb. res (Diod., Phil., 

Dio. Chr., Plut.) fueruot ante 
Polybium. 
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!) Omnia omitto, quae vel ex scriptoribus, qui ante Ari- 
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Ex his igitur triginta tribus vocabulis ab optima 

Graecitate alienis octo apud scriptores occurrunt, qui 

fuerunt ante Polybium; quindecim apud Polybium ex- 

stant, triginta duo apud scriptores Polybio recentiores; 

duodecim ex iis non ante primum 8. Chr. n. vel primum 

post Chr. n. saeculum, quantum nos explorare possumus, 

in usu fuerunt. 

Itaque hae disquisitione de sermone Tabulae insti- 

tuta ea confirmantur, quae supra) de Pinacis auctore 

nobis videri professi sumus. Quem in eorum philoso- 

phorum numero fuisse existimo, qui inde a Panaetii aetate 

in morali philosophia ad communem intellegentiam ac- 

commodate exponenda curam. collocarunt. Angustioribus 

etiam finibus auctoris aetatem et propter allegoriae usum 

cum Philonis et Dionis Chrysostomi consuetudine con- 

venientem et propter verborum supellectilem Plutarcho 

eiusque aequalibus simillimam ita licet circumscribere, 

ut primo p. Chr. n. saeculo eum fuisse statuamus. 

!) p. 82 8q.; p. 104. 



N atus sum Carolus Praechter d. 17. m. Octobr. 

anni h. s. LVII! Heidelbergae patre Henrico, matre Ro- 

salia e gente List. Fidem profiteor evangelicam. Quar- 

tum aetatis annum cum agerem, parentes domicilium 

Moenofrancofurtum transtulerunt. — Primis ibi litterarum 

elementis institutus vere a. LXX gymnasium adii, cuius 

classes Francofurti percurri IV—IIIa; ceteras nova fa- 

miliae migratione factum est ut. Aquis Mattiacis frequen- 

tarem. Vere a. LXXVII maturitatis testimonio instructus 

Lausannam me contuli linguae Francogallicae vacaturus. 

Eiusdem anni autumno Tubingae classicae philologiae 

operam navare institui. Docuerunt me Flach, de Gut- 

schmid, Herzog, Kugler, Schwabe, Teuffel. Tubingae bis 

sex menses moratus Lipsiam transmigravi. Ubi per hiemem 

magistris usus Curtio, Langeio, Lipsio, Ribbeckio, Bonnam 

sum profectus Bernaysium, Buechelerum, Schaeferum, Use- 

nerum auditurus. Inde vere a. LXXX Musarum sedem 

adii Marburgensem. Ibi studiis meis praeerant Berg- 

mann, Caesar, Niese, Schmidt, Varrentrapp. Caesaris 

et Schmidtii benevolentia factum est, ut exercitationibus 

regii seminarii philologici interessem.  Hieme a. LXXXI 

—LXXXII examine pro facultate docendi absoluto ma- 

gistri munus suscepi in progymnasio Durlacensi. 

Viris optime de me meritis omnibus, imprimis Berg- 

manno, Caesari, Schmidtio gratias ago maximas. 
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