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 GBLBITWORT 
»Janus« soll mit keiner der bestehenden wissensehaftlichen Unter- 

nehmungen in schädlichen Wettbewerb treten und will auch nieht preis- 
züngig ‘von sich selbst behaupten, eine tief empfundene Lücke in der 

wissenschaftlichen Welt auszufüllen. Aber für uns, den Schüler- und 

Freundeskreis, die wir von gemeinsamem Arbeitswollen im Sinne der 

alten Akademie erfüllt sind, soll »Janus« einen Sammelpunkt bilden; 

das geistige Streben, das in uns nach Vereinheitliehung der Gesehiehts- 

auffassung, nach Erkenntnis der Gesamtentwicklung des griechischen: 

und römischen Volkes drängt, kann so zusammengefaßt stärker wirken. 

Der Wert nicht unmittelbar geschichtlieher Quellen tritt in der 

Aufdeekung der Fäden zwischen Geschichtschreibung und Beredsamkeit 

hervor; die Behandlung römischer Kaisergeschichte, stärker vom Geiste 

der Monumenta Germaniae durchtränkt, soll die Beurteilung der Ver- 

waltungstätigkeit erleichtern und Papyrusausnutzung Beiträge zur reichen 

Tätigkeit der Wilcken-Schule liefern. 

Die Kluft zwischen römischer und byzantinischer Geschiehts- 

behandlung ist dank der Münchener Schule nieht mehr vorhanden. 

Für uns springt aber auch in der Zeit der tiefsten Erniedrigung 

des deutschösterreichischen Stammes eine Quelle auf in gemeinsamer 

Lehrer- und Schülerarbeit: ein bescheidener sinnbildlicher Beitrag zum 

geistigen Aufbau unseres Lebens; gerade in dieser Zeit soll deutsch- 

österreichischer Verlag und deutschösterreichische wissenschaftliche Arbeit 
in steter Wechselwirkung mit unserer geistigen, von uns untrennbaren 
Nährmutter unbeugsame Arbeitskraft erweisen. 

Rudolf Scala 

HEFT 1 erscheint als Festschrift der Universität Graz demnächst: 
R. SCALA, Geschiehtsehreibung und Beredsamkeit bei Ephoros und 
Polybios. 

HEFT 3 wird enthalten: Imperatorum Romanorum acta, heraus- 
gegeben von Ὁ. HABERLEITNER, 
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VORWORT 

Die folgende Studie ist aus akademischen Übungen erwachsen, die 

ich 1917/18 in Innsbruck gehalten habe. Bei jenen Übungen kam es 

mir auf zweierlei an. 

Zunächst wollte ich an Musterbeispielen vor Augen fülren, wie 

weit die Rlietorisierung der literarischen Kunst in Prosa und Vers während 

der römischen Kaiserzeit gediehen war und was das bedeutet. Heute 

macht sich ja niemand davon eine annähernd klare Vorstellung, daß die 

uns erhaltenen Literaturdenkmäler aus mehr als einem halben Jahrtausend 

griechisch-römischen Geisteslebens fast durchweg minutiöser Beobachtung 

von Kunstregeln und fein berechneter Anwendung von Kunstmitteln ihr 

Dasein verdanken, und dies bei aller Unmittelbarkeit und Frische ihrer 

ästhetischen Wirkung. Niemand wüßte auch diese Tatsache richtig ein- 

zuschätzen, indem er sie auf den hohen Stand der Geschmackskultur 

dureh sorgfältige und lange kunstmäßige Ausbildung jedes Gebildeten 

zurückführte. Der Grundsatz art pour !art besaß eben damals die seltene 

Bedeutung, daß Künstler tatsächlich für eine Welt von Künstlern und 

Kunsikennern schufen. Ein goldenes Zeitalter der Kunst war Wirklich- 

keit geworden, eine Ära, die freilich nur möglich war bei einer ver- 

standesmäbig berechneten und nicht immer unmittelbar auf das Gefühls- 

leben wirkenden Kunst, wie der Rhetorik. 

Dann sollten meine Exegesen zeigen, wie stark die richtige Ein- 

schätzung eines rhetorisierten Geschichtsberichtes von seinem rhetorischen 

Verständnisse abhänge. Gerade bei der Invektive des Namatianus gegen 

Stilicho erscheint eine erschöpfende und richtige historische Auswertung 

ohne Kenntnis ihrer rhetorischen Form unmöglich. Bei der rhetorischen 

Durehdringung des größten Teiles der antiken und byzantinischen Literatur 

ist unser Beispiel aber auch für diese Erscheinung typisch. So spricht 

es deutlich für die Notwendigkeit der rhetorischen Analyse im Dienste 

der geschiehtlichen Quellenkritik, also für die Erweiterung der histori- 

schen Methode um jene neue Betrachtungsweise. 



VII Vorwort 

Um diesen Zielen möglichst nahezukommen, bin ieh nun so ver- 

fahren, daß ich nach den nötigen Vorbemerkungen über die ganze In- 

vektive gegen Stilicho bei jedem ihrer Absehnitte zuerst eine rhetorische 
Zergliederung desselben auf Grund des gesamten mir zugänglichen 

theoretischen Materials gegeben habe. Dabei leitete mich stets das Be- 

streben, das rhetorische System wenigstens in den äußersten Umrissen 

zu erreiehen, nach dem Namatianus gebildet war und arbeitete. Daß dies 

im einzelnen unmöglich ist, weiß jeder, der den traurigen Erhaltungs- 

zustand der antiken rhetorischen Kunstlehre kennt. Das Bild, das ge- 
wonnen wurde, mußte also aus den bunten Flicken von Belegen ver- 

sehiedenster Herkunft zusammengesetzt sein und läßt nur erkennen, daß 

das von Namatianus befolgte System dem des Hermogenes und seiner 

Kunstverwandten nahestand. Daß nichts leichter, niehts in meinem Falle 

aber auch verkehrter gewesen wäre, als die Anführung der betreffenden 

Kunstregeln nach der Zeit ihrer Verfasser oder richtiger ihrer Vermittler 

in den uns vorliegenden Handbüchern aus der Antike, braucht danach 

nieht erst gesagt zu werden. Eine klare und rasche Orientierung über 

das Verhältnis des Namatianus zu den verschiedenen Kunstlehren war 

nur durch ihre logische Gruppierung zu erzielen. Eine solche empfiehlt 

sich bei der Rhetorik ja auch sonst, wenn man bedenkt, daß die Ge- 

schichte der rhetorischen Kunstlehre eine Ideengeschichte sein muß, die 

infolge des eigentümlichen Verhältnisses der Rhetorik zur Logik der Ge- 

schichte der Logik völlig parallel verläuft. 

Ferner mußte ich darauf Bedacht nehmen, daß die rhetorische 

Kunstsprache, mit der zu arbeiten war, meinen Lesern wie ehedem 

meinen Zuhörern größtenteils fremd ist. So bestrebte ich mich, jeden 

Fachbegriff bei seiner ersten Einführung genau und in engem Anschlusse 

an die alte Kunstlehre zu erklären, obwohl dadurch der äußere Umfang 

meiner Studie unerwünscht anschwellen mußte. 

Für die historische Interpretation ging ich auf die Quellen selbst 

zurück. Doch zog ieh auch die Fachliteratur heran, soweit sie mir zu- 

eänglich wurde. Außer von der meisterhaften »Geschichte des Unter- 

gangs der antiken Welt« von Otto Seeck, dem einzigen Werke, das in 

der Zeit der absterbenden Antike ein Problem findet und es auch rest- 

los löst, habe ich von den benützten Fachschriften allerdings nur wenig 

Förderung empfangen. 

Grammatische und textkritische Erläuterung gab ich nur an den 

Stellen, die mir am notwendigsten einer solehen Erklärung zu bedürfen 

schienen. 
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Schließlich habe ich noch den Förderern meiner Arbeit zu danken; 

unter meinen Zuhörern vornehmlich den hochw. Herren W. Wassermann 

und P. Ignaz Riz sowie Fräulein Dr. phil. Carola Mayr; sonst besonders 

Herrn Dr. phil. J. Felin für bibliographische Nachweise, und meinem 

verehrten Lehrer F. Ferk für numismatische Belehrungen. 

Graz, 20. März 1919. 

Der Verfasser 

Schissel-Fleschenberg, Claudius Rutilius Namatianus II 
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1. Un 

Ein literarisches Zeugnis für ein geschichtliches Ereignis pflegte 

man bisher nur durch Gegenüberstellung von anderen Zeugnissen auf 

seine Glaubwürdigkeit zu prüfen. Man verglich also die Quelle mit 

anderen Quellen entweder von urkundlicher Gewähr oder wieder von 

literarischer Form und verfolgte in letzterem Falle den Bericht in einer 

Kette von Quellenvergleichen womöglich bis zu seinem Ursprung aus 

authentischen Mitteilungen, aus Urkunden, Denkmälern aller Art, kurz 

aus möglichst direkten Überlieferungen. Bei solchen Quellenanalysen 

wurde die literarische Quelle allein als Tatsachenbericht aufgefaßt. Ver- 

elichen wurde also allein der Inhalt: die Art der Darstellung des Stoffes 

blieb unberücksichtigt. Dieses kritische Mittel der Inhaltsvergleichung 

genügt bei Uhroniken oder anderen primitiven Darstellungen ohne alle 

künstlerischen Ansprüche. Es muß sich aber als unzureichend erweisen, 

wenn der Verfasser der Quelle mehr will, oder gar, wenn er etwas anderes 

will, als ein bloßes Referat von Begebenheiten. Dies ist meist der Fall im 

Altertum und vielfach im byzantinischen Mittelalter. Der antike Ge- 

schiehtschreiber ist vor allem Künstler, dann allenfalls noch treuer Be- 

richterstatter. Je höher die Rhetorik emporblükte, je ausschließlicher sie 

die schriftliche Darstellung aller Art im Verlaufe des Altertums und des 

östlichen Mittelalters beherrschte, desto rascher und völliger verlor die 

Forderung nach historischer Treue an Bedeutung, desto leichter wurde 

sie künstlerischen Vorteilen geopfert. Wie weit man dabei gehen konnte, 

veranschaulicht Lukians Schriftchen Πῶς δεῖ ἱστορίαν συγγράφειν, das 

auch für die mittelgriechische Zeit seine Geltung behält und das für 

den modernen Geschichtsforscher der Gegenstand eingehendsten Studiums 

sein sollte. Dem Kenner sagt es ja auch, warum und in Befolgung 

welcher Kunstgesetze so vielfach und bedeutend von der Wahrheit ab- 

gewichen wurde. Heute fehlt allgemein das richtige Verständnis für die 

Beurteilung dieser interessanten Erscheinung. Daß künstlerischen Zielen 

zuliebe ein phantasiereicher Geschichtschreiber die Wahrheit ein wenig 
Schissel-Fleschenberg, Claudius Rutilius Namatianus 1 



9 Die Rhetorik als kritisches Hilfsmittel 

korrigiert, kann ja vielleicht auch heute zur Not gewürdigt werden; daß 

man aber nach Regeln »lügt«, erscheint unserer ganz im Banne der 

herderischen Kunstanschauung stehenden Gegenwart glatterdings unbe- 

greiflich. Und doch wäre es dringend geboten, sich endlich von der 

modernen, ganz unkritischen Betrachtungsweise der Quellen loszumachen 

und den ungeheuren Umfang einschätzen zu lernen, den die künstlerische 

Umgestaltung der Wahrheit aus Freude an der Darstellung angenommen 
hat. Nur dann ist es möglich, sich ein neues kritisches Hilfsmittel zu 

erwerben, das — wie man sehen wird — mit weitgehender Sicherheit 

erlaubt, von der künstlerischen Geschichtsdarstellung auf das ihr zugrunde 

liegende Tatsachenmaterial zurückzukommen, mit dem der Schriftsteller 

selbst gearbeitet hat. Erst dieses läßt sich mit den üblichen kritischen 

Sonden prüfen. 

Es kann hier meine Aufgabe nicht sein, das geforderte Verständnis 

der antiken und byzantinischen literarischen Geschiehtsquellen anzu- 

bahnen. Nur soweit will ich jetzt die Verhältnisse skizzieren, mit denen 

man sieh vertraut machen und abfinden müßte, um sich jenes Verständnis 

zu erwerben, als es notwendig ist für die richtige Beurteilung der folgen- 

den Exegese. 

Im hellenischen Nationalcharakter treten zwei Eigenschaften be- 

sonders hervor. Die Griechen waren mit ebenso ungewöhnlicher ästhe- 

tischer Feinfühliekeit wie mit einzigartigem dialektischem Scharfsinn 

begabt. Die erste Eigenschaft äußerte sich im Streben nach ästhetischer 

Wirkung und damit nach künstlerischer Darstellung auf allen Gebieten 

des sprachlichen Ausdruckes, nicht nur auf dem ausschließlich oder 

vorzugsweise zur ästhetischen Ergötzung bestimmten der Dicht- und 

Redekunst. Die zweite offenbarte sich in der Ansicht vom Wesen der 

Kunst und in der zunehmenden Bevorzugung der Rede- vor der Dicht- 

kunst. »Künstlerisch« und »kunstmäßig« waren der Antike und dem 

Byzantinertum gleichbedeutende Begriffe; Kunst war ihnen also die 

Fähigkeit, nach bewußten und bestimmten Gesetzen ein bleibendes Werk 

zu schaffen. Weiter hätte man von der modernen Schätzung der Intuition 

gar nicht entfernt sein können! Die Künste mußten gelernt werden und 

dazu entstanden aus empirischen Anfängen durch die Mitarbeit der be- 

deutendsten Philosophensehulen logisch durehgebildete Kunstlehren. Je 

mehr die Philosophie den dialektischen Anlagen des Volkes zum Durch- 

bruche und zur Ausbildung verhalf, desto mehr gewann die rein auf 
Berechnung aufgebaute Rhetorik gegenüber der stärker intuitiven Poesie 

an Boden. Das Ende dieser Entwicklung liegt in der vollständigen 

Rhetorisierung der Poesie, die schließlich — durch das bloße Metrum 
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von der Rhetorik unterschieden — nichts war, als Rhetorik in Versen?). 

Dieser Prozeß war auf dem Boden der griechischen Literatur schon ab- 

geschlossen, als im augusteischen Zeitalter die Römer ihre Literatur nach 

griechischen Mustern zur Blüte brachten. Auch sie »dichteten« also nach 

den Regeln der Rhetorik. Im allgemeinen von einer römischen Diehtung 

der Kaiserzeit zu sprechen, ist daher wenig angebracht, wenn man unter 

Dichtung etwas anderes versteht, als versifizierte Rhetorik. Für ihren 

größten Dichter hatten die Römer die entscheidende Frage selbst ge- 

stellt: Vergilius orator an poeta?). Die Antwort fiel nach eingehender 
Untersuchung für den Kenner nicht verwunderlich aus: omnes inter se 

consono murmure Virgilium non minus oratorem quam poetam habendum 

pronuntiabant, in quo et tanta orandi disciplina et tam diligens observatio 

rhetorieae artis ostenderetur®). Ja sogar den Cicero schien ihnen Vergil 

mit Erfolg in die Schranken fordern zu können. Das gilt für die Epi- 

gonen des Mantuaners in erhöhtem Maße. Diese Vorzugsstellung der 

Rhetorik wurde für die künstlerische Ausgestaltung aller anderen Arten 

sprachlicher Darstellung von entscheidender Bedeutung. Bei einer Vor- 

herrschaft der Poesie wäre allein schon durch das Metrum eine Schranke 

zwischen künstlerischer und fachlicher Darstellung errichtet worden, die 

den Anreiz zur völligen künstlerischen Durehdringung der Fachschrift- 

stellerei beträchtlich herabgemindert hätte; denn Lehrgediehte bleiben 

stets vereinzelt. Die Rhetorisierung des Zeitalters mußte zu solchem Unter- 

nehmen aber geradezu ermuntern. Technische Schwierigkeiten bestanden 

kaum, und die Aussicht auf literarischen Erfolg wurde dadurch beträcht- 

lich gesteigert. Die Historiographie war der Rhetorik besonders leicht 

preisgegeben; enthält sie doch schon von vorneherein starke ästhetische 

Impulse!). So wurde sie von vielen antiken T’heoretikern der Beredsamkeit 

zur Rhetorik gerechnet, von einigen sogar unter Berufung auf Aristoteles 

als vierte Art der Beredsamkeit aufgestellt’). Da aber für die heutige 

Forschung nicht nur die alte Geschichtschreibung als literarische Quelle 

in Betracht kommt, so muß allenthalben die Rhetorisierung der Literatur 

berücksichtigt werden. 

Die Rhetorik liefert auch das kritische Hilfsmittel zur Bestim- 

mung des Wahrheitsgehaltes einer solchen Quelle. Die von den 

Sophisten empirisch ermittelten und von Aristoteles wissenschaftlich be- 

sründeten Gesetze unserer Kunst wurden von seinen Schülern und be- 

sonders dank der Akribie der Stoa bis ins einzelnste durchgedacht und 

ausgebaut. Die späteren rhetorischen Theoretiker schritten auf diesem 

von ihren philosophischen Vorgängern gebahnten Wege fort. So ist wohl 

kein noch so unansehnlicher Punkt ohne Vorschrift geblieben. Bei der 
L# 
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allgemeinen Durehdringung mit rhetorischer Bildung waren diese Regeln 

nieht nur den Schriftstellern in Fleisch und Blut übergegangen, sondern 

auch weiten Schiehten ihres Leser- oder Zuhörerkreises, der als hoch- 

gebildeter bezeichnet werden muß, wohl vertraut, wie des älteren Seneca 

»Memoirenwerk«e: Oratorum et rhetorum sententiae divisiones colores, in 

staunenswerter Weise beweist. Man hat sich somit bei solehen Quellen 

auf Schritt und Tritt über ihre rhetorische Gestaltung Rechenschaft zu 

legen. Häufig genug wird man nun mit der befolgten Kunstregel zu- 

gleich den Grund für eine Mitteilung der Quelle und den Maßstab für 

die Zuverlässigkeit dieser Mitteilung finden. Um nur wenige nicht ganz 

unerhörte Beispiele anzuziehen, so verdient die Tatsache ernsteste Berück- 

sichtigung, daß bei den Alten und Byzantinern Biographie und pane- 

gyrische Rede einerlei ist. Man darf dieser Tatsache aber nicht etwa in 

der Weise Rechnung tragen, daß man unter πανηγυρικὸς λόγος eine Lob- 

hudelei versteht, deren Angaben sich verwerten lassen, wenn man sie 

um 50 Prozent reduzierte. Es handelt sich da vielmehr um eine Kunstform, 

deren Fachwerk bis ins kleinste und für alle Möglichkeiten von der 

Theorie berechnet und vorgesehen war. Wie wichtig die Beiziehung der 

Theorie daher ist, lehrt folgendes Detail. Bei dem Lobe der Keuschheit 
des Kaisers ist nur dann der Kaiserin zu gedenken, wenn sie sich höchster 

Wertschätzung durch ihren Gemahl erfreute). Daraus ist leicht zu er- 

sehen, wie viel aus dem Vorhandensein oder aus dem Fehlen einer 

solehen für den Unkundigen zufälligen Erwähnung mit Sicherheit zu 
schließen ist. Oder: daß die Feldherrenreden wirklich und in dem Zu- 

sammenhange gehalten wurden, in dem sie uns so häufig bei den antiken 

Historikern begegnen, darf man sich nicht beikommen lassen. Auch sie 
wurden nach bestimmten Regeln eingefügt, komponiert und aus einem 

feststehenden Topenmaterial zusammengefügt”). Das Gleiche gilt für 

Schlachtschilderungen, Ortsbeschreibungen, für die Motivierung einzelner 

hervorragender Handlungen besonders in Selbstgesprächen (Ethopoiien). 

ΔΙ] dies beruhte meist weder auf Autopsie noch auf verläßlicher Information, 

sondern auf der bloßen Freude an der Darstellung, einer Freude, die aber 

nicht schrankenlos, sondern nach Regeln waltete. Ja selbst Angaben von 

(Gewährsleuten wurden nach einem bestimmten System fingiert. Wenn man 

so zum Beispiel aus byzantinischer Zeit eine Δημνηγορία τοῦ Περσῶν βασιλέως 

Τεμύρη; ἣν ἐδημνηγόρησεν, ὅτ᾽ ἔμελλε πολεμήσειν πρὸς Ταχταμύσην, τὸν τῶν 

Σχυϑῶν βασιλέα 5 liest, die durch das Zeugnis aller möglichen Personen 

verbürgt wird, so darf man deshalb an diese Ansprache des »Perser- 

königs« Tamerlan nicht mehr glauben, als etwa an die Geschichte von 

Machates und Philinnion. der »Braut von Korinth« oder besser von Pella, 
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die uns der Gewährsmann des Phlegon von T’ralles durch einen viel 

komplizierteren Zeugenapparat glaubhaft machen will. Wie das eben 

zitierte Beispiel zugleich lehrt, wurden sogar die Namen von Personen 

und Völkern stilisiert, was in der byzantinischen Historiographie, die mit 

so vielen neuen Völkersehaften zu rechnen hat, besondere Schwierigkeiten 

schafft). Diese Beispiele werden genügen, um dem Leser die Absicht 

der folgenden Exegese verständlich zu machen. 

8. 2. 

Gegenstand der Auslegung sind die Verse II, 31—60 aus dem 

Itinerar in elegischen Distichen, das Claudius Rutilius Namatianus v. e.'®) 

anläßlich seiner Heimreise von Rom nach Gallien im Herbste des Jahres 

416 oder 417 n. Chr.!!) verfaßt hatte. Der genannte Abschnitt des zweiten 

Buches jenes Itinerars enthält eine Invektive gegen den am 23. August 

408 in Ravenna hingerichteten Stilicho, der als magister militum 15) seit 
dem Tode des großen Theodosius, seit 395 also, das Westreich beherrseht 

und die Geschicke des Ostreiches vielfach entscheidend beeinflußt hatte. 

Die Ausfälle gegen den toten Reichsverweser sind nun deshalb sehr 

interessant, weil sie von einem Zeitgenossen Stilichos stammen, der 

dessen Ende als Mitglied jener politischen Partei miterlebt und mitbe- 

wirkt hatte, die es im Vereine mit den Palastintriguen des Olympius 

fertiggebracht hatte, den schier allmächtigen magister militum zu stürzen. 

Was das bedeutet, wird erst klar, wenn man bedenkt, daß Stilicho zwei- 

mal Schwiegervater des sein Leben lang nie mündig gewordenen Kaisers 

Honorius und zugleich Gemahl der Nichte Theodosius 1. war. 23 Jahre 

hindureh war er Reichsfeldherr gewesen (Zosimos V, 34, 6 Mendelssohn). 

Die genannte Partei war die römische Senatspartei, zu deren Programm 

der Kampf gegen alles Barbarentum und die Wiedererweckung des alten 

Römersinnes auch auf militärischem Gebiete gehörte. In den Versen des 

Claudius Rutilius Namatianus liest man somit wenigstens der Hauptsache 

nach die offizielle Anklage gegen Stilicho, auf Grund deren der Hof über 

ihn den Stab gebrochen hatte. 

Um so auffallender ist es, daß bisher — soweit ich sehe — weder 

von philologischer noch von historischer Seite her der Versuch einer 

erschöpfenden Auslegung und Auswertung unserer (uelle unternommen 

wurde. 

Denn weder die schätzbaren philologischen Erläuterungen der Er- 

klärer vor Wernsdorf, nämlich Jos. Castalios, Theodor Sitzmanns, Kaspar 

Barths, Joh. Georg Graevius’, Theodor J. van Almeloveens'’), noch der 
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ganz auf ihren Anmerkungen beruhende Kommentar Joh. Christian 
Wernsdorfs selbst!!), noch auch die zusammenhängende Besprechung 

unseres Abschnittes durch Aug. Wilh. Zumpt®5) und die auf Zumpts 

Material beschränkte Rechtfertigung des Stilicho durch J. Vessereau 16) 

können dafür gelten. Auch bei den Historikern findet Namatianus, wenn 
überhaupt, nur für Einzelheiten Berücksichtigung. So zitiert ihn J. Rosen- 

stein 17) für die zeitgenössische Behauptung, Stilicho habe den Barbaren 

zur Förderung seiner Usurpationsgelüste das Westreich geöffnet; oder 

Seeck !°) nennt ihn als Gewährsmann für die Verbrennung der sibyllini- 

schen Bücher durch den Reichsverweser: Wietersheim-Dahn 15), Theodor 

Mommsen?°) und sogar Stilichos Biograph Rudolf Keller?!) gedenken der 

Angriffe unseres Rhetors auf den das Westreich beherrschenden magister 
militum überhaupt nicht??). 

Gemäß den im vorstehenden entwickelten Vorschlägen zur Unter- 

suchung einer literarischen Quelle bin ich nun bei der Behandlung der 

Stiliehoepisode von ihrer rhetorischen Form ausgegangen. Die Vorteile 

dieser Betrachtungsweise sind in unserem Falle folgende: Auf dem an- 

gegebenen Wege wird eine authentische und genaue Disposition der 

scheinbar in leidenschaftlicher Zügellosigkeit dahintlutenden Anwürfe des 

Namatianus gegen Stilicho gewonnen. Die einzelnen Anklagen lassen sich 

innerhalb des Fachwerkes des rhetorischen Schemas nun nicht nur genau 

voneinander abgrenzen, sondern auch nach ihrem Wesen unzweideutig 

bestimmen. 

Dies ist ohne Kenntnis des Schemas heute nicht mehr allent- 

halben möglich, da Namatianus Zeitgenossen als Leser voraussetzt und 

so viel mit bloßen Anspielungen arbeitet, die eben ohne ihre Einpassung 

in ein generelles Dispositionsschema, das der Verfasser schon fertig aus 

dem Arsenal der Theorie übernahm, nicht mehr sicher gedeutet werden 

können. Aber auch für die Bewertung der einzelnen Anklagen erhalten 

wir durch die Erkenntnis der verwendeten Kunstform einen sicheren 

Gradmesser. Die von Namatianus gebrauchte Form soll die leidenschaft- 

liche Parteinahme des Lesers oder Hörers bewirken. Nach der Theorie 

bedient sie sich zur Erreichung dieses Zieles hauptsächlich der Über- 

treibung des Tatbestandes (αὔξησις). Diese Übertreibung erfolgt nun nicht 

direkt, sondern durch eine Musterung des Geschehnisses nach verschie- 

denen Gesichtspunkten, die dann in ihrem Zusammenwirken ein ver- 

stärktes und vergrößertes Bild ergeben. Man wird sich also vor Schlüssen 

aus der Kombination und Anordnung der einzelnen Anschuldigungen 
zu hüten haben, vielmehr jede von ihnen möglichst isoliert betrachten 
müssen. 
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S3. 

Das zweite Buch des Itinerars beginnt mit einer προϑεωρία über 

die Buehteilung (II; 1—10), mit theoretischen Vorbemerkungen also, 

wie sich solehe vor den Reden des Libanios, Themistios, Himerios, 

Damaskios, Prokopios von Gaza, Chorikios und innerhalb der versifizierten 

Rhetorik vor dem zweiten Epikedeion von Berytos?°) und dessen Gegen- 

stücken in der lateinischen Literatur, also bei Olaudianus, Ausonius, 

Prudentius, Dracontius, Sedulius, Phocas grammaticus, Ennodius, 

Corippus u. a. m. häufig genug finden. Die Ausarbeitung der προϑεωρία 

bei Namatianus, die sich metrisch nieht vom Kontexte des Itinerars 

unterscheidet, erfolgte genau nach den Vorschriften für den Spezial- 

beweis eines Hauptstückes (χεφάλαιον) der Argumentation (vgl. Hermogenes 

ερὶ εὑρέσεως III, A—8. Rufos Τέχνη, ὃ 26 ff.), wie ich in einem rheto- 

rischen Kommentare zu Claudius Rutilius Namatianus darzulegen gedenke. 

Mit IL, 11 nimmt der Autor den Bericht über seine Fahrt von Rom in 

seine gallische Heimat ebenda wieder auf, wo er ihn im ersten Buche 

abgebrochen hatte, um aber alsbald (II, 17) neuerdings vom Pfade seiner 

Erzählung abzulenken. Und zwar unterbricht er sich durch zwei ohne 

Übergang aneinandergeschlossene Abschweifungen (παρεχβάσεις), nämlich 

durch eine kunstgerechte Beschreibung (ἔκφρασις) Italiens (II, 

17—30) und eine ebenso regelrechte Invektive gegen Stilicho (II, 

31—60). Diese beiden Egressionen bezeichnet der Rhetor im Vers- 

paare II, 61f. selbst als solche, wenn er sie daselbst devertieulum nennt 

— ein für die Spätzeit technischer Ausdruck, wie aus den Belegen 

Castalios (S. 90), Barths (S. 331) und neuerdings im Thesaurus V, 

854, 60 hervorgeht?*). Das erwähnte Distichon II, 61 ist aber auch als 

förmlicher Abschluß der Exkurse in II, 17—60, von denen es zur Fort- 

setzung des Reiseberichtes überführt, ein bedeutsames Zeugnis für die 

von Namatianus gewollte Gliederung. Der Rhetor bedient sich nämlich 

in ihm einer eigens zur Überleitung von Exkursen zur Sache bestimmten 

Wortfigur, die bei Quintilianus Inst. or. IX, 3, 87 ἄφοδος, bei Gorgias 

(Rutilius Lupus II, 1, p. 13, 6 Halm) μετάβασις heißt?°). Ist durch diese 

Figur der Abschluß des devertieulum in unverkennbarer Weise vom Rhetor 

gekennzeichnet, so ist die Grenze zwischen seinen zwei Teilen für die 

der Theorie Fernstehenden um so schwerer kenntlich®®). Die Berück- 

sichtigung der Theorie wird aber ergeben, daß die regelrechte ἔχφρασις 

Italiens bis II, 30 reicht und der χοινὸς τόπος χατὰ προδότου mit II, 31 

beginnt. Der Verräter, gegen den der χοινὸς τόπος gerichtet ist, ist 

Stilicho, 
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Nach der Lehre des Hermogenes””), die sich im wesentlichen mit 
derjenigen der übrigen Theoretiker deckt?°), enthält der Beweispunkt 

(τόπος), der allgemein (χοινός) genannt wird, die Steigerung einer ausge- 

machten Tat, als ob das Beweisverfahren schon durchgeführt wäre; denn 

nicht untersuchen wir mehr, ob der ein 'Tempelschänder, ob jener ein 

Held, sondern wir führen die Steigerung durch, als ob es bewiesen wäre. 

Er heißt aber »Gemeinplatz«, weil er gegen jeden Tempelräuber, für 

jeden Helden paßt. 

Nach dieser Charakteristik entsprechen dem χοινὸς τόπος unter den 

Teilen der vollkommenen Rede der Redesehluß (ἐπίλογος) : innerhalb der 

Anklage (κατηγορικὸς λόγος) die καταδρομιαί (invechivae) überhaupt; im 

Verhältnisse mehrerer Reden zueinander die δευτερολογία, ἃ. ἢ. die zweite 

im Sinne des Vorredners zu einem Gegenstande gehaltene Rede?®). Denn 

ein Redner, dem sein gleiehgesinnter Vorgänger alle Beweise vorweg- 

genommen hat, wird sich auf die Steigerung des Bewiesenen, im Falle 

einer Anklage also auf Ausfälle (invectivae) gegen den seiner Schuld 

bereits überführten Angeklagten beschränken müssen. In der gleichen 

Lage befindet sich jeder Redner am Redeschlusse, also nach Abschluß 

des Beweisverfahrens (ἀπόδειξις). Das Ziel, das durch die Steigerung in 

den Ausfällen des ἐπίλογος und der Sevreporoyi sowohl als auch beim 

χοινὸς τόπος erreicht werden soll, ist die leidenschaftliche Erregung der 

Zuhörer in der vom Redner gewünschten Riehtung. Der »Gemeinplatz« 

(rowös τόπος) ist somit als Vorübung zum Redeschlusse auf jener Stufe 

der theoretischen Entwieklung zu betrachten, auf der man den ursäch- 

lichen Zusammenhang zwischen Steigerung des Tatbestandes und Ent- 

flammung leidenschaftlicher Anteilnahme schon erkannt hatte. Das war 

erst in der nacharistotelischen Rhetorik der Fall; denn in der sicher 

aristotelischen Rhetorik III, 19, p. 1419}, 12 sind das αὐξῆσα! χαὶ 

ταπεινῶσαι (vgl. Rhet. II, 19; 26) und das eis τὰ πάϑη τὸν Axpoarıy 

χαταστῆσαι (vgl. U, 1—11) noch nebeneinandergestellt und werden aus 

ganz verschiedenen (Quellen gewonnen®°). Die spätere T'heorie stellte 

richtig die αὔξησις in den Dienst der Leidenschaftserregung, unterschied 

dafür aber schärfer nach der Richtung der erstrebten Parteinahme des 

Hörers in δείνωσις (indignatio), um die sich der Ankläger, und in ἔλεος 

(eonquestio), worum sich der Verteidiger bemühen muß. Beide werden 

nämlich aus verschiedenen Fundstätten gewonnen, nieht durch einfache 

Umkehrung®!). Die Quellen des ἔλεος erinnern nun stark an die der 

ἠϑοποιία in den Vorübungen, die der δείνωσις entsprechen im großen 

ganzen den Hauptstücken des progymnasmatischen χοινὸς τόπος. Der 

Auctor ad Herennium (II, 30, 47) läßt die δείνωσις, die er nach ihrem 
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Hauptmittel amplificatıo nennt, ausdrücklich durch /oc/ communes zustande- 

kommen. Die Fundstätten dieser loc? communes stimmen (wie bei Cicero, 

De inventione I, 53, 100 ff.) mit den Hauptstücken (zepaAara) des pro- 

gymnasmatischen χοινὸς τόπος in der Hauptsache überein. 

Die Behauptung, daß der Ausfall des loyalen Namatianus gegen 

den halbvandalischen Usurpator Stilicho (Il, 31—60) eine wirkliche in- 

vectiva, und zwar ein χοινὸς τόπος χατὰ προδότου sei, wird also dann ge- 

gründet sein. wenn der Rhetor in dieser seiner Abschweifung keinen 

Beweis für den Verrat Stilichos erbringen will, sondern wenn er nur 

die »bekannte« Tatsache des Verrates vergrößert, um den Zorn — 

also ein πάϑος — seiner Leser gegen den Urheber des fluchwürdigen 

Verbrechens zu entflammen. Als erwiesen konnte nach der Eroberung 

Roms durch Alarich Stiliehos Schuld jedenfalls gelten. Zur Vergrößerung 

dieses alleemein bekannten Verbrechens muß sich nun der Verfasser — 

soll sein Elaborat wirklich ein χοινὸς τόπος sein — nur der von der 

Theorie (Theon, Hermogenes, Aphthonios, Nikolaos, Emporius, Cicero, 

Auctor ad Herenn.) oder aber von einer bestimmten theoretischen Rich- 

tung aufgestellten χεφάλαια, wenn auch nicht aller der möglichen 

χεράλαιαι bedienen®?). Auch in der Anordnung dieser Hauptstücke hat 

er sich an das Schema der oder einer bestimmten Theorie, wenn auch 

nieht sklavisch, doch so zu halten, daß sich allfällige Abweichungen 

(οἰκονομία) von der Norm der Anordnung (τάξις) aus dem Nutzen, den 

diese Abweichungen der Darstellung bringen, begründen lassen. Das 

gleiche gilt für die Ausarbeitung der einzelnen Hauptstücke und ihre 

stilistische Einkleidung. Daß und wie alle diese Voraussetzungen für 

unseren Fall zutreffen, wird die Einzelerklärung hinlänglich klarstellen. 

Bevor aber in diese Erklärung eingetreten werden kann, ist noch 

ein theoretisches Bedenken gegen den für die Stilieho-Episode soeben 

angesprochenen literarischen Charakter zu beseitigen. Hermogenes (12, 

4 R.) und Aphthonios (32, 21 Sp.) hatten χοινὸς im Namen des χοινὸς 

τόπος daraus erklärt, dab in dieser Literaturform die Gegenstände 

generell behandelt würden. Ein χοινὸς τόπος gegen einen Verräter paßt 

also gegen jeden Verräter, nicht etwa nur gegen Stilicho. Diese Auf- 

fassung ist schon für Theon zu fordern. Denn eine Folgerung aus ihr 

ist seine Erklärung (106, 25 Sp.), daß sich der χοινὸς τόπος einfach mit 

bloßen Tatsachen befasse, nicht mit bestimmten Personen, wie Lob- und 

Tadelrede. Warum, ist nach dem Obigen leicht zu sagen. Ist nämlich 

der Täter eine bestimmte Person, so wird aus dem generellen ein Einzel- 

fall. Auf Grund dieser Erwägung T'heons und wohl auch unter dem 

Einflusse der Schulpraxis schloß Nikolaos (36, 20 F.) xowoi τόποι auf 
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bestimmte Personen aus. Es ist ihm also nur ein χοινὸς τόπος 2. B. gegen 

einen Verräter überhaupt, nicht aber gegen den Verräter Stilicho mög- 

lich und zulässig. Den Sinn der älteren Lehre: der χοινὸς τόπος paßt 

auf alle, die an einer generellen Tat teilhaben, wie z.B. Ehebrecher am 

Verbreehen des Ehebruches, Diebe am Diebstahl usw. — den Sinn dieser 

Lehre ändert somit Nikolaos dahin: der χοινὸς τόπος paßt nicht auf be- 

stimmte Personen als Vollbringer einer generellen Handlung. Es fragt 

sich, ob diese Einschränkung nicht ein akzidentielles Merkmal zu einem 

wesentlichen macht. Theon (106, 19 Sp., vgl. dazu Nikolaos 37, 1. Geometres 

Rhet. gr. II, 375, 22 W. Doxapatres ebda. II, 376, 26) fordert ausdrücklich 

die Anwendbarkeit der generellen Ausführungen auf den Einzelfall. Auf 

dieser Anwendbarkeit beruht ja auch die didaktische Bedeutung der 

Übung für den Redeschluß und die dsorepoAoyie, ja für jede Invektive, 

sei sie selbständig, sei sie Bestandteil einer Rede. Die Möglichkeit der 

Anwendung oder Übertragung besteht, weil der Einzelfall in der Gattung 

enthalten ist. 'Theon meinte also 106, 25 wohl nur; daß man sich bei 

der Ausarbeitung nicht von der bestimmten Person (ὡρισμένον πρόσωπον) 

leiten lassen solle, sondern allein von der somit generell (ἁπλῶς) aufzu- 

fassenden Sache. Damit ist über eine grundsätzliche Ausschließung des 

Einzelfalles, der sich zu Musterbeispielen freilich nicht eignet, noch 

nichts gesagt. Dafür, daß das Moment des Ausschlusses bestimmter 

Personen für den χοινὸς τόπος so gleichgültig war, daß es von einer 

anderen theoretischen Richtung ohne Schaden für diese Form absichtlich 

vernachlässigt werden konnte, bietet uns die interessante Unterscheidung 

von ϑέσις und ὑπόϑεσις bei Sulpitius Vietor, Institutiones oratoriae ὃξ 2—3 

(p. 314, 9ff. Halm) einen wertvollen Beleg. Jene Unterscheidung steht 

in offenem Gegensatz zu der des Hermagoras, der die ϑέσις von der 

ὑπόϑεσις durch das Fehlen der Personsbestimmung unterschied ®®). Der 

Gewährsmann des Sulpitius Vietor erklärt nun die Bestimmtheit der 

Person in diesem Falle für gleiehgültig und erblickt dafür im Ziel der 

Untersuchung den artbildenden Unterschied zwischen ϑέσις und ὑπόϑεσις- 

Ist das Ziel Erkenntnis, handelt es sich um eine ϑέσις, gleichgültig, 

ob das Problem generell gestellt oder auf eine bestimmte Person bezogen 

wird, ist es Gerichtsverhandlung und Urteilsspruch, haben wir 

es jedenfalls mit einer ὑπόϑεσις zu tun (a. a. Ὁ. 5. 314, 24 8). Nach 

dieser Unterscheidung fallen alle προγυμνάσματα, soweit sie hier in Be- 

tracht kommen können, unter ihnen auch der χοινὸς τόπος, unter die 

ϑέσις, die Gerichtsrede allein unter die ὑπόϑεσις 33). Da nun von Sulpitius 

Vietor für die ϑέσις der Umstand der Bestimmtheit der Person aus- 

drücklich als belanglos bezeiehnet wurde, der xowös τόπος aber eine 
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ϑέσις ist, so muß diese Theorie auch χοινοὶ τόποι mit bestimmten Per- 

sonen anerkennen. Daß solche auch mit den Grundsätzen der früher be- 

handelten theoretischen Richtung logisch nicht unvereinbar, wenn auch 

didaktisch ganz unrätlich sind, konnte schon festgestellt werden. Die 

Stilicho-Episode, die ja aus dem Rahmen einer Sehulübung herausfällt, 

kann somit von jenen beiden theoretischen Standpunkten aus mit Recht 

als χοινὸς τόπος, spezieller als χαταδρομνή (invectiva) bezeichnet werden. 

s4. 

Nach diesen Präliminarien sollen Text und Übersetzung der Invektive 

gegen Stilicho vorgelegt und dann in ihre Erklärung eingegangen 

werden. 

Der Text folgt der Ausgabe: »Ölaudius Rutilius Namatianus. Mit 

Einleitung und krit. Apparat hg. von Dr. Georg Heidrich. Wien und 

Leipzig 1912«. S. 55. 

Zur Beurteilung der Überlieferung ist zu erinnern, daß unsere drei 

Textzeugen mittelbar aus demselben Archetypus, einem verschollenen 

Bobiensis saec. VIII/IX (? vgl. Heidrich, S. 10) abstammen, und zwar 

VB aus einer und derselben Vorlage (Heidrich, S. 25). 

V — Vindobonensis 277 (olim philolog. 387), zum Teil von der 

Hand Sannazaros (1458—1530), wohl vor 1501 geschrieben. Υ ist der 

beste Textzeuge. 

B — »Claudius Rutilius poeta priscus de laude urbis, Etruriae et 

Itallae ..... Bononiae in aedıbus Hieronymi de Benedictis bonon. Anno 
Domini MDXX«. Ed. prince. des Joann. Bapt. Pius. 

R== Romanus aus der Bibliothek des Herzogs von Sermoneta. 

Geschrieben von Joannes Andreas Orueianus ea. 1530—1540 (Heidrich 

S. 21) aus einer Vorlage in Minuskeln mit vielen Fehlern. Schlechteste 

Handschrift! 

Die griechischen Zahlzeichen am Rande bezeichnen die Hauptstücke 

der Invektive. 
’ © 31 Si faectum certa mundum ratione fatemur 

Consiliumque dei machina tanta fuit, 

Exeubiis Latiis praetexuit Appenninum 

Claustraque montanis vix adeunda viis: 

35 Invidiam timuit Natura parumque putavit 

Arctois Alpes opposuisse minis, 

Sieut vallavit multis vitalia membris 

Nec semel inclusit quae pretiosa tulit. 
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Jam tum multipliei meruit munimine eingi 

Sollieitosque habuit Roma futura deos. 

Quo magis est facinus diri Stilichonis acerbum, 

Proditor areani quod fuit imperii. 

Romano generi dum nititur esse superstes, 

Grudelis summis miscuit ima furor, 

Dumque timet quidquid se fecerat ipse timeri, 

Immisit Latiae barbara tela neci. 

Visceribus nudis armatum condidit hostem; 

Illatae clades liberiore dolo: 

Ipsa satellitibus pellitis Roma patebat 

Et captiva prius, quam caperetur, erat. 

Nec tantum Getieis grassatus proditor armis; 

Ante Sibyllinae fata cremavit opis. 

Odimus Althaeam consumpti funere torris; 

Nisaeum cerinem flere putantur aves; 

At Stilicho aeterni fatalia pignora regni 

Et plenas voluit praeeipitare colos. 

Omnia Tartarei cessent tormenta Neronis; 

Consumat Stygias tristior umbra faces: 

Hie immortalem, mortalem pereulit ille; 

Hic mundi matrem, perculit ille suam. 

31 Si om. R | 35 Natura ] natura codd. | 36 apposuisse R | 45 se on. 

R | 47 armentum R | 48 Illatae clades | Illatae cladis codd. Illato Bährens 

In latam cladem Bökmeyer Iliacae cladis deteriore Reid, The class. Review I 

(1577), 75 | 51 crassatus VB grassator R | 92 facta R | 954 flesse corr. ex 

flexe R | 55 Ast R | 60 pereulit om. R. 

Wenn wir zugestehen, daß die Welt nach einem bestimmten 

Plane geschaffen sei und ein solches Kunstwerk die Absicht 

eines Gottes war, 

schob er zur Wache Latiums den Appennin vor und so einen 

auf Bergpfaden kaum zugänglichen Gebirgsriegel. 

Die Natur fürchtete den Neid und erachtete es für zu 

wenig, den Drohungen des Nordens die Alpen entgegen- 

gestellt zu haben, 

sowie sie mit vielen Gliedern die lebenspendenden Organe 

umsehirmte und nicht einmal einschloß, was sie Wertvolles 

hervorbrachte. 
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39 Schon damals verdiente das künftige Rom, mit einer mehr- 

fachen Schutzwehr umgürtet zu werden und hielt die Götter 
in Sorge. 

5 41 Um so abscheulicher ist die Untat des gräßlichen Stilicho, 

daß er ein Verräter des Herzens des Reiches war. 

7 43 Weil er alles dransetzte, das römische Volk zu überleben. 

kehrte der grausame Wüterich das Unterste zu oberst, 

45 und weil er in Furcht lebte, was er sich auch selbst furchtbar 

gemacht hatte, warf er zum Verderben Latiums die Spieße 

der Barbaren hinein. 

% 47 Den bewaffneten Feind brachte er ins wehrlose Innere; 

durch eine recht unverhohlene Intrigue wurde das Unheil 

herbeigeführt: 

49 Rom selbst stand seinen fellbekleideten Spießgesellen offen 

und war eher erobert, als es genommen wurde. 

” 51 Und nicht nur mit den Waffen der Goten wütete der Ver- 

räter: vorher verbrannte er die, Schieksalssprüche der hilf- 

reichen Sibylle. 

53 Wir hassen die Althaea wegen des Mordes durch Verbrennung 

des Scheites; von den Vögeln glaubt man, daß sie die Locke 

des Nisus beweinen; 

55 aber Stilicho wollte die Schicksalspfänder für das ewige 

Reich vernichten und die vollen Rocken jäh leeren. 

< 57 Alle Qualen des dem Tartarus verfallenen Nero sollen ruhen; 

der düstrere Schatten soll die Fackeln des Styx aufbrauchen: 

59 Der erschlug eine Unsterbliche, jener eine Sterbliche; der 

erschlug die Mutter der Welt, jener seine eigene. 

@ 

Einleitungen (προοίμια) schickte Namatianus seiner Stilicho-Episode 

nicht voraus. Die älteren Theoretiker?’) haben übereinstimmend erkannt, 

daß ein προοίμιον dem Kunstcharakter des χοινὸς τόπος widerspräche. 

Seine Tendenz geht nämlich dahin, daß er den Anschein erweckt, ein 

Abschnitt oder Teil einer anderen, früher gesprochenen Rede zu sein, 

gewissermaßen eine Art wuchtigen Epilogs zu dem schon vorher Er- 

wiesenen. Eben deshalb muß man ihn auch so anheben lassen, als ob 

früher schon anderes gesagt worden wäre. Dennoch machten die ge- 
nannten Theoretiker, die alle so dachten, wie eben nach T'heons Worten 

ausgeführt wurde, dem Schulbedürfnisse das Zugeständnis, den χοινὸς τόπος 
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dureh skizzierte Eingänge zu eröffnen. Nikolaos, den wir schon früher 

ganz auf dem Boden der Schule stehen sahen, geht auch in diesem 
Punkte so sehr in ihrem Bedürfnisse auf, daß er die προοίμια als Not- 

wendigkeit für den χοινὸς τόπος erklärt (39, 18 ff. F.)®). Emporius 

handelt dann (564, 23 H.) selbstverständlich und ausführlich über die 

Vorreden im locus communis. Namatianus, dem ja keine Schulübung 

bei seiner Invektive im Sinne lag, hat also den Kunsteharakter der 

Form respektiert, indem er seinen Ausfall unvermittelt beginnen ließ. 

Aber mehr als dies! Er verfolgte eine bestimmte künstlerische Absicht, 

als er von der Beschreibung Italiens plötzlich auf die Invektive gegen 

seinen politischen Gegner absprang. Er wollte dadurch ausdrücken, 

daß sich ihm beim Gedenken an das teure Land unabweislich die Er- 

innerung an dessen verhaßten Verräter aufdränge. Diese Ideenassoziation 

zur Rechtfertigung einer Abschweifung von der Sache (παρέχβασις) hatte 

er nun nach berühmtem Muster: Cicero in der Rede pro (΄. Cornelio 

war schon bei der Nennung des Pompeius, gar inmitten des Satzes, zum 

allbekannten Lobe dieses Feldherrn ausgewichen?”). 

Im 1. Hauptstücke (V, 31—40) seiner Invektive führt Nama- 
tianus das Gegenteil des in ihr behandelten Gegenstandes aus. Dies 

χεφάλαιον nimmt auch nach Hermogenes (ἐξέτασις τοῦ ἐναντίου 13,2 R.), 

Aphthonios (ἐκ τοῦ ἐναντίου 32, 27 Sp.), Nikolaos (τοῦ ἐναντίου σύστασις 

42, 10 F.) die erste Stelle in der Gliederung des »Gemeinplatzes« οἱ ἢ 35). 

Nikolaos erklärt sich näher über sein Wesen, und zwar ganz im Sinne 

des Aphthonios und Hermogenes. Nach ihm heißt es nun bei manchen 

auch Lob der geschädigten Sache, weil man bei einer Invektive z. B. 

gegen einen Ehebrecher in ihm die Keuschheit loben müsse, oder bei 

einem Ausfalle gegen einen Tyrannen die Volksherrschaft und ihre 

Vorteile, oder bei einem Ausfalle gegen einen Verräter die Wohlgesinnt- 

heit gegen den Staat; und so habe man überhaupt in allem und jedem 

das Gegenteil aufzusuchen. Dies Gegenteil ist nun offenbar ein Zustand, 

der dem anschließend an seine Darstellung geschilderten 'Tatbestande 

(rerpayısvoy) zeitlich vorausliegt — eine Eigenschaft, die den Gewährs- 

mann des Exegeten Doxapatres (Rhet. gr. 11, 352, 24 W.) veranlaßte, 

τοῦ ἐναντίου σύστασις mit der προχατάστασις oder, wie sie auch heißt, 

προδιήγησις der vollkommenen Rede zu vergleichen. Denn die »Vor- 

erzählung« stünde in demselben Verhältnis zur folgenden »Erzählung« 

des Tatbestandes, wie unser Kapitel &% τοῦ ἐναντίου zur folgenden Dar- 

stellung des Geschehenen (πεπραγμένον). Nähere Aufschlüsse über die 

Auffindung dieses Hauptstückes fehlen bei den drei ins Auge gefaßten 

T'heoretikern. Nur aus den Beispielen des Aphthonios-Auslegers Doxa- 
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patres (Rhet. gr. 11, 382, 28 ff.) ergaben sich wenige, aber wertvolle 

ergänzende Anhaltspunkte. Danach wurde das Gegenteil der ange- 

griffenen Tat als die Meinung der Vorfahren, als das Gebot der Gesetze, 

als die Ansicht aller Menschen oder als Verhalten der Besten, z.B. der 

Helden dargestellt. Diese Beziehung des Gegenteils der Tat auf Leute 

oder Einrichtungen, die Autorität und Vertrauen besitzen, mußte ja die 

Tat selbst, auf die nun übergegangen wurde, samt ihrem Täter in 

übelstem Lichte zeigen. Am Beispiele des Verräters, wie es Doxapatres 

(a. a. Ὁ. II, 383, 13 ff.) skizzierte, wird das Gesagte klarer werden. 

Über das Gegenteil der Sache wird im gegebenen Falle etwa folgendes 

zu sagen sein: Alle übrigen Menschen setzen ihr Vaterland über das 

Höchste, kämpfen für dasselbe und weigern sich nicht, dafür zu sterben, 

wenn es nötig wäre. In der Darlegung des Tatbestandes soll man 

aber ausführen: Da sich das nun so verhält, was plante dieser mit seiner 

Vaterstadt? Zu ihrem Schutze auszuziehen und für dieselbe, wenn nötig, 

zu sterben, setzte er sich gar niemals in den Sinn; sie aber den Feinden 

zu verraten und aus einer Freien zur Sklavin zu machen, bestrebte er 

sich. Vergleichen wir nun mit unseren Ableitungen aus den Beispielen 

des Doxapatres noch die Vorschriften, die der Auct. ad Herenn. II 30, 48 

und Cicero, De inventione I, 53, 101 über das Hauptstück erteilen, das 

sie ab auctoritate gewonnen werden lassen! Nach Cicero wird dieser 

Punkt vom Ansehen genommen, indem man ausführt, wie sehr sich 

diejenigen diese Sache angelegen sein ließen, deren Ansehen am 

gewichtigsten sein muß: die unsterblichen Götter — dieser Punkt mub 

genommen werden aus Losen, Orakeln, Sehersprüchen, Wahrzeichen, 

Wundern, göttlichen Bescheiden und ähnlichen Dingen — desgleichen 

unsere Vorfahren, Könige, Staaten, Völker, die weisesten Menschen, der 

Senat, das Volk, die Gesetzgeber. Einigen dieser Momente begeoneten 

wir schon in den Beispielen des Doxapatres, aus denen auch die Art 

ihrer Verwendung deutlich wurde. So ist nun wohl kein Zweifel mehr 

möglich über die Identität dieses χεφάλαιον Ciceros und des Auct. ad 

Herennium mit dem ἔχ τοῦ ἐναντίου nach der Lehre des Hermogenes- 

Aphthonios-Nikolaos. 

Namatianus bediente sich seiner ganz in der vorgeschriebenen 

Weise. Und zwar sind es die Götter, deren Vorsorge für das künftige 

Rom er dem Verhalten des Verräters gegen das bestehende gegenüber- 

stellt. Der doppelte Gebirgswall des Appennin und der Alpen ist das 

äußere Zeichen jener göttlichen Obsorge — ein Zeichen, das (wie man 

sehen wird) mit Stilichos Verrate in bedeutsamem Zusammenhange 

steht. Denn er eröffnete den Scharen Alarichs den Übergang über die 
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schützenden Bergzüge. Namatianus führt dieses Kapitel breit aus. Er 

gibt ihm die uns durch Rufus Τέχνη. ὃ 26 ff. und Hermogenes {Περὶ 

sbpeseos ΠῚ, 4—8 bekannte Beweisform. Zu ihrem Verständnisse scheint 

nötig, folgendes vorauszuschicken. 

Jeder rhetorische Fall wird je nach dem Standpunkte, den der 

Beschuldigte der Anklage gegenüber einnimmt, eine verschiedene Be- 

weisführung erhalten. Die stoische Rhetorik hat alle die möglichen 

Stellungen des Angeklagten ausfindig gemacht und für diese sogenannten 

στάσεις das Beweisverfahren in seinen Hauptabschnitten festgelegt. Diese 

Hauptstücke sind nun die Kernpunkte der Argumentation, und als solche 

für die Gliederung der Rede von höchster Bedeutung. Denn sie bedürfen 

ihrerseits einer ausgedehnten Bekräftigung, die sich um sie wie um 
Kristallisationszentren ansetzt; sie bilden also mit ihrem Beweisapparate 

ein in sich geschlossenes Stück der Rede. Sie heißen χεφάλαια als 

große und wichtigste Redeabschnitte, wie das Haupt der wichtigste 

Körperteil ist. Syrianos?®) definiert sie denn auch als Redeteile, die 

einen Beweis für den vorliegenden Fall enthalten und aus Erwägungen 

und Argumenten bestehen. Bei unserer Invektive, bei der es keine 

στάσις, da kein Beweisverfahren, sondern nur eine Vergrößerung des 

Erwiesenen gibt, heißt das χεφάλαιον nur katachrestisch so. Eigentlich 

dürfte in diesem Falle (nach der späten Theorie) nur von τόποι. .ge- 

sprochen werden 19). Das χεφάλαιον wird nun entweder von uns selbst 

eingeführt und bedarf dann des Beweises, oder vom Gegner und er- 

heischt dann eine Widerlegung*!). Jenes ist bei Namatianus der Fall. 

Die Einführung geschieht nach Hermogenes*?) durch πρότασις und ϑέσις: 

der Beweis erfolgt durch ἐπιχειρήματα, die nach demselben Theoretiker®*) 

Stück für Stück dureh die ἐργασία τῶν ἐπιχειρημάτων bekräftigt werden. 

Jede ἐργασία erhält wieder durch ἐνθυμήματα oder γνῶμαι, als den 

Schluß des ganzen Beweises, ihre Stütze. Was bedeuten nun alle diese 

Kunstwörter? 

Πρότασις heißt bei Hermogenes*!) die Ankündigung der ϑέσις oder 

der ὑποφορά, das ist des vom Gegner gemachten Einwandes. 

Θέσις ist nach der richtigen Erklärung des Scholiasten*°) für 

Hermogenes die Auseinandersetzung und Darlegung des »Hauptstückes«. 

Rufus’) zieht πρότασις und ϑέσις in einen, πρότασις bezeichneten, Begriff 

zusammen, unter dem er in der Klagerede die Veranlassung der Anklage, 

in der beratenden Rede die Darlegung des Antrages versteht. 

'Ertysipnwa ist nach Harpokration?’), dessen Begriffsbestimmung 

die bei Hermogenes fehlende Definition des Begriffes zu ersetzen ge- 

eignet ist, die Beibringung eines Vernunftgrundes zu irgendeiner Teil- 
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frage, die ihrerseits auf die allgemeine und Generaluntersuchung Bezug 

nimmt. Die »Teilfrage« ist das χεφάλαιον; die »allgemeine und General- 

untersuchung« der nach seiner στάσις bereits bestimmte Streitfall. 

Rufus?°) knüpft in seiner Definition das ἐπιχείρημα ebensowenig, wie die 
πρότασις und die anderen Teile der Beweisführung an das χεφάλαιον, und 

bestimmt das ἐπιχείρημα demnach als einen Vernunftgrund, der den 

fraglichen Fall bekräftigt. Nach Hermogenes*’) wird das ἐπιχείρημοι aus 

den Elementen der περίστασις, das ist aus Ort, Zeit, Art und Weise, 

Person, Veranlassung, Sache gewonnen. Die so gefundenen Argumente 

werden nach ihrer Zeitlage weiterbestimmt, und zwar nach Zukunft oder 

Vergangenheit 55): z. B. das und das wird oder ist geschehen, ver- 

ursacht durch Ort, Zeit usw. 

Die ἐργασία τῶν ἐπιχειρημάτων erfolgt nach Hermogenes 51) 

durch Beweismittel, die manche, z. B. Rufus, für ἐπιχειρήματα hielten, 
nämlich durch παραβολή, παράδειγμα, μιχρότερον, μεῖζον. ἴσον, ἐνάντιον. 

Begriffe, die im Verlaufe dieser Interpretation noch zur Sprache kommen 

werden. Diese Beweismittel dienen — wie gesagt — zur Stütze des 

ἐπιχείρημα, und werden somit zu diesem, nicht aber zum χεφάλαιον selbst 

gesucht. Rufus 52) hielt παράδειγμα und παραβολή, also Beispiel und 

Gleiehnis, für Arten des ἐπιχείρημα. und bestimmte’?) das Gleichnis, das 

uns hier allein . interessiert, als die Anziehung einer bestehenden oder 

geschehenden Sache im Hinblicke auf ihre Ähnliehkeit mit dem in 

Frage stehenden Falle. 

᾿νϑύμημα ist nach Harpokration®*), der der Lehrmeinung des 

Hermogenes am Nächsten kommt, der beweisende Schlußsatz des bereits 

gesetzten ἐπιχείρημα. Ebenso definiert es Βα 555) als den der rhetorischen 

Untersuchung in einer Periode angefügten Schlußsatz des vorhergehen- 

den ἐπιχείρημα. 

Auch das ἐνθύμημα wird nach Hermogenes’‘) aus den Elementen 

der περίστασις gewonnen und soll als Stütze der ἐργασία. zu ihr gesucht 

werden. 

Formal ist es nach Hermogenes eine Antithese: z B.: und 

doch durchstach jener einen Berg, wir aber wollen Erde durchstechen. 

Doch ist es nicht an diese Form gebunden, wie aus den Darlegungen 

des Harpokration’’) über seine Stilisierung hervorgeht, die für unseren 

Fall besondere Bedeutung besitzen. Das ἐνθύμημα, wird nach dem ge- 

nannten Gewährsmanne häufig wohl auch in schlichtem Aus- 

drucke vorgebracht; seine eigentümliche Stilisierung ist aber die 

dureh gleichsilbige und durch gleichschließende κῶλα. Denn diese zwei 

Figuren passen für das Gegensätzliche. Noch angemessener dem 
Schissel-Fleschenberg, Claudius Rutilius Namatianus 2 
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ἐνθύμημα, ist aber die Sinnfigur des Gegensatzes, die schlußfähig und 

zwingend für den Gegenstand ist. 

Macht man nun von alledem die Anwendung auf das Hauptstück 

V. 31—40 unserer Invektive, so ergibt sich das Distiehon 31—32 als 

πρότασις im Sinne des Hermogenes. Sie führt die in 
33—34 enthaltene ϑέσις ein, daß nämlich der Appennin von einem 

Gotte zu Roms Schutze bestimmt sei. Hat die πρότασις, wenn sie die 

Behauptung des Gegners in der ὑποφορά einführt, die Aufgabe, diese Be- 

hauptung herunterzusetzen und zu verdächtigen°), so muß sie im Falle, 

daß sie die eigene Behauptung einleitet, diese bekräftigend herausarbeiten, 

was in V. 31—32 geschieht: Wenn die Welt überhaupt planmäßig und 

von einem Gotte geschaffen ist, dann kann kein Zweifel darüber herrschen, 

daß Roms Lage keine zufällige war. So wird sogar die Göttlichkeit der 
Schöpfung und Ordnung des Weltalls in notwendigen Zusammenhang 

gebracht mit der in der ϑέσις ausgesprochenen Behauptung! Um den 

Vordersatz (ἡγούμενον) dieser Gedankenfolge (ἀχολουϑία) noch zu verstärken, 

wendet Namatianus in ihm, also in der πρότασις V. 351. 82, die Wortfigur 

der ἐπιμονή an. Er verweilt also bei demselben Gedanken, indem er durch 
zwei Sätze sagt, was durch einen vollkommen deutlich geworden wäre®®). 

Anstatt sich nämlich mit dem Hinweise auf die Planmäßigkeit der Schöpfung 

zu begnügen, fügt er den im Grunde gleichbedeutenden auf ihre Absicht- 

lichkeit bei. Die ἐπιμονή wirkt nach der übereinstimmenden Ansicht der 

uns erhaltenen alten Stiltheoretiker vergrößernd im Sinne desGewaltigen ®"), 

was gerade von Namatianus erstrebt werden mußte. Die ϑέσις begründet in 

35—36 ein ἐπιχείρημα ἀπὸ προσώπου. Das Argument ist dem 

Personenattribut der Planmäßigkeit (eonsilium) entnommen 51), indem die 

Beweggründe der personifizierten Natura, als des Gottes von V. 32, für 

Roms doppelte Umschirmung dargelegt werden. Die Natura, die Roms 

Größe und Reichtum voraussah, befürchtete nämlich den Neid und die 

durch ihn aus dem Norden drohenden Gefahren und hielt deshalb den 
bloßen Alpenwall für einen zu schwachen Schutz. Dies ἐπιχείρημα stützt in 

37—38 eine ἐργασία ἀπὸ παραβολῆς. Mit dem Beispiele des 

Schutzes der edlen Organe des menschlichen Körpers durch viele sie 

umgebende Körperteile wird die Planmäßigkeit jener Fürsorge der 

Natura für Rom durch Schaffung eines doppelten Gebirgsringes bekräftigt. 

So ergibt sich als Schlußsatz in 

39—40 das ἐνθύμημα ἀπὸ χαιροῦ, daß Rom schon vor seiner 

Gründung dank der Fürsorge der Götter mit einem mehrfachen Schutz- 

walle umgürtet war. Das ἐνθύμημα ist hier nicht antithetisch gefaßt, was 

ja nach den oben angeführten Darlegungen des Harpokration auch für 
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die auf Hermogenes fußende Kunstlehre nicht unbedingt nötig war, jedoch 

dureh die Hervorhebung des Zeitbegriffes (iam tum... futura) in beiden 

Versen des Distichons nachdrücklich®2) stilisiert. 

Vergleicht man dies 1. Hauptstück unserer Invektive mit den folgenden, 

so fällt seine unverhältnismäßige Ausführlichkeit vor allem auf. Sie wirkt 

fast störend auf den Zusammenhang des Ganzen und veranlaßte so Un- 

kundige, die Invektive erst mit dem zweiten Hauptabschnitte beginnen 

zu lassen. Dennoch verläßt Namatianus auch mit dieser Begründung 

des 1. Hauptstückes nicht den Boden der Theorie des χοινὸς τόπος. 

Hermogenes®®) lehrt eine solche Begründung des Hauptstückes vom 

Gegenteile. Wenn in einem κοινὸς τόπος gegen einen Tempelräuber das 

Kapitel περὶ τοῦ ἐναντίου etwa lautete: Die Gesetze trafen Vorsorge für 

den Dienst der Götter, errichteten Altäre, schmückten diese mit Weihe- 

geschenken, ehrten sie durch Opfer, Feste, Wallfahrten, so hätte sich 

daran eine begründende Beurteilung (ἐπίχρισις χατὰ τὴν ἐξέτασιν τῆς 
αἰτίας) zu schließen, die im gegebenen Falle besagen könnte: Mit 

Recht! Denn der Götter Huld erhält die Städte; verhielten sie sich aber 

anders, so müssen dieselben zugrunde gehen. Von dieser ἐπίχρισις führt 

erst eine Überleitung zum 2. Kapitel, das den Fall selbst vorträgt. 

Was bei Hermogenes sozusagen in der Keimzelle vorliegt, entwickelte 

Namatianus nach den Regeln der Begründung eines Hauptstückes zu 

einem vollendeten Gebilde, wobei ihm der Vorwurf allerdings nicht ganz 

erspart werden kann, daß er hier die Maße überschritten hat, zu denen ihn 

seine Invektive als Exkurs nötigte. 

31—32 δὲ factum certo mundum ratione fatemur consiliumque dei 

machina tanta γί, Nach diesem vom Autor selbstverständlich zuge- 

standenen Vordersatze des hypothetischen Urteils in V. 81—34 war er 

Anhänger der stoischen Philosophie‘); und zwar bediente er sich zum 

Beweise des ersten Kapitels seiner Invektive einiger τόποι aus der stoischen 

Lehre von der göttlichen Vorsehung (πρόνοια). Im folgenden werden 

nun etliche auch terminologisch naheliegende Stellen aus der Entwicklung 

jenes Vorsehungsglaubens durch Cicero 55) angeführt. Der Sinn des ganzen 

Distichons deekt sich — wie das ἐνθύμνημιαι in V. 39—40 bestätigt — am 

meisten mit dem Grundsatze jenes Vorsehungsglaubens, der bei Cicero 6) 

also lautet: »dico igitur providentia derrum mundum et omnes mundi 

partes et initio constitutas esse et omni tempore administrari.« 

consiliumque dei] Cicero Il, 31,80: »nihil autem nee maius nee melius 

mundo; necesse est ergoeum deorum consilio et providentia administrari.« 
2*+ 
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machina tanta] Cicero, De natura deorum Il, 35, 90: »sie philo- 

sophi debuerunt, si forte eos primus adspeetus mundi eonturbaverat, postea, 

quum vidissent motus eius finitos et aequabiles, omniaque ratis ordinibus 
moderata inmutabilique constantia, intelligere inesse aligquem non solum 

habitatorem in hae eaelesti ac divina domo, sed etiam recetorem et modera- 

torem et tamquam architeetum tanti operis tantique muneris.« In 

machina tanta steckt ein wichtiges Argument des stoischen Vorsehungs- 
glaubens, nämlich der Hinweis auf die schwierige Einrichtung der umfäng- 

lichen Weltmaschine, deren Räderwerk nur durch einen vorbedachten Lenker 

geschaffen sein und in Ordnung gehalten werden kann. 

33 praetexuit] Μεταφορὰ ἀπὸ ἀψύχων ἐπὶ ἄψυχα, als Stilmittel der 

Gewaltigkeit°”). 
34 claustrague]/ Durch die Konjunktion que wird V. 34 als er- 

klärender Zusatz zu Appenninum eingeführt, um klarzulegen, wie er 

Latium bewacht. Namatianus bedient sich also hier der Figur der 

ἐπεξήγησις, die Phoibammon®*°) als Erklärung eines unklaren Wortes oder 

Satzes bestimmt: eines Wortes, wie wenn jemand, der ἀχινάχης sagt, es 

erläutern wollte durch die Bemerkung, es sei ein so und so beschaffenes 

persisches Schwert; eines Satzes aber, wie wenn man sagte: Dies Haus 

wird nieht ständig bewohnt, und zu dessen Erklärung bemerkte: Die dort 

wohnen, ziehen bald aus. 

montanis ... viis] Wernsdorf, S. 196, betrachtet diesen Ablativ als 

absolut; doch ist er von adeunda abhängig. Adire mit dem Abl. des 
Weges, auf dem sich die Bewegung vollzieht. ist belegt im Thesaurus 1. 

629, 6. Vgl. Kühner-Stegmann I, 350e (Abl. loci). 
adeunda] Gerundiv in der Bedeutung des Möglichen, wie horrendus 

— horribilis; vgl. Kühner-Stegmann I, 733, Anm. 4. 

35 Natura] Cieero, De natura deorum II, 32, 81: »sequitur ut 

doceam omnia subiecta esse Naturae, eaque ab ea pulcherrime geri.« 

36 opposuisse] Bei Juvenalis Sat. X, 152 heißt es im Hinblieke 

auf Hannibal: »opposuit natura Alpemque nivemque.« Castalio, S. 85. 

37 Sieut vallavit multis vitalia membris] Auch den Schutz der 

edlen Organe durch andere Körperteile führten die Stoiker als Argument 

für das Vorhandensein einer bis auf den Menschen reichenden göttlichen 

Fürsorge an; vgl. Cicero, De natura deorum II, 57, 143 ff. 

40 Sollieitosque habuit Roma futura deos] Nach der stoischen Lehre 

erstreckt sich die göttliche Fürsorge nicht nur auf das gesamte Menschen- 

geschlecht, sondern auch auf einzelne Menschen, Städte und Länder, und 

zwar anf bedeutende in viel höherem Masse, als auf unbedeutende; 

vgl. Cieero, De natura deorum II, 65, 164: »nee vero universo generi 



Il. Stiliehos Verrat Roms (V. 41-42) 91 

hominum solum, sed etiam singulis a dis inmortalibus eonsuli et provideri 

solet.« II, 66, 165: »ergo et earum partes diligunt, ut Romam, Athenas, 

Spartam, Rhodum, etearum urbium separatim abuniversissingulos diligunt.... 

multos....et nostra eivitas et (raeeia tulit singulares viros, quorum 

neminem nisi iuvante deo talem fuisse eredendum est.« II. 66, 167: 

»magna di eurant, parva negligunt; magnis autem viris prosperae semper 

omnes res ete.« 

8.6. 

Der historisch bedeutsame Teil der Invektive gegen Stilicho beginnt 

mit dem 2. Hauptstücke (V. 41—42). Indem es Stilichos Verrat 

am bestehenden Rom ausspricht, ergänzt es das erste Hauptstück 

(V. 31—40), das die Obsorge der Götter für das künftige Rom erwies, 

zu einer Antithese®®), die nach der Kunstlehre’®) pathetisch wirkt, hier 

also den Zorn der Leser gegen den verruchten Verräter entflammen sollte. 

Der Inhalt des vorliegenden Kapitels und sein eben angedeutetes Ver- 

hältnis zum vorangehenden lassen es als dasjenige χεφάλαιον erkennen, 

das die Theoretiker Hermogenes (12, 7; 13, 10 R.), Nikolaos (42, 23 F.), 

Aphthonios (32, 28 Sp.) nach Inhalt oder Form πρᾶγμα (πεπραγμένον) oder 

ἔκϑεσις nannten. Auch die ἔχϑεσις der genannten Kunstlehrer hatte ja den 

Tatbestand selbst auseinanderzusetzen; auch sie in notwendiger Verbindung 

mit dem vorausgehenden Gregenteile jenes Tatbestandes. Auch sie war also 

im Schema des χοινὸς τόπος an die zweite Stelle gebunden, da die Ent- 

wicklung des Gegenteils im Systeme Hermogenes-Aphthonios-Nikolaos die 

erste innehatte, wie bei Namatianus. Es fragt sich nun, wie der Tatbe- 

stand nach der Theorie dargestellt werden soll und wie er bei Namatianus 

dargestellt ist. Aphthonios (32, 29 Sp.) hatte ja einen wahren Gedanken 

ausgesprochen, als er sagte, daß der Tatbestand im χοινὸς τόπος schon 

bekannt sei. Gibt sich doch der Gemeinplatz gewissermaßen als Bruch- 

stück einer Rede oder als zweite Rede zu einer Sache oder als ähnliches 

Produkt, das den Beweis als bekannt voraussetzen kann. Wo aber der 

Beweis des Problems vorausgesetzt werden darf, muß auch die Kenntnis 

des Problems, als der zu beweisenden Frage, als gegeben gelten. Daher 

fordern Hermogenes-Nikolaos übereinstimmend, daß die ἔχϑεσις. nicht über 

den Tatbestand unterrichten, nicht erst Leser oder Hörer über ihn auf- 

klären, sondern die Sache verschärfen, schrecklicher gestalten solle. Daher 

trennt T'heon, der in der Gestaltung des χοινὸς τόπος als Schulübung eine 

gewisse Angleichung an die vollkommene Rede zuläßt, die Erzählung von 

der Untat (tod ἀδικήματος ἀπαγγελία 107, 24; vgl. 16) von dem Haupt- 
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stücke, das er Gegenstand der Untat (ἀπὸ τοῦ πράγματος περὶ οὗ τὸ ἀδίχημα 

107, 26) nennt, ohne damit eine Doublette einzuführen. Denn in der »Er- 

zählung«, die er mit der »Vorrede« den » Argumenten« (ἐπιχειρήσεις), wie 

er analogisierend die Hauptstücke nennt, vorausschickt, gibt er einen bloßen 

Bericht von der Tat, im Hauptstücke ἀπὸ τοῦ πράγμτος deren Vergrößerung. 

Kurz, die ἔχϑεσις ist nach der Kunstlehre kein Bericht über die Sache, 

sondern eine Vergrößerung derselben. Diese Vergrößerung wurde nun mit 

scheinbar so ungleichartigen Mitteln erreicht, daß es oft sogar schwer 

fällt, aus den verschiedenen Anweisungen und Beispielen der Theoretiker 

die Identität des χεφάλαιον, zu dem sie gegeben werden, zu erkennen. 

Nach Theon (107, 26) soll dargetan werden, daß die Sache, an der das 

Verbrechen verübt wird, zu den allernötigsten gehört, z. B. der Dieb 

legt es auf das Geld an, was eben allen am nötigsten ist. Wie wir 

darum sowohl Landbau als auch Schiffahrt betreiben, so tun wir einfach 

alles im Leben, damit wir Geld haben, um davon leben zu können. Theon 

vergrößert also die Tat durch die Vergrößerung ihres Substrats. 

Hermogenes (13, 11 R.) vergrößert gemäß seinem Beispiele die Tat wieder 

durch die von ihr Betroffenen. Es wird die Bedeutung der Tat ja wesent- 

lich ändern, ob die Betroffenen das ganze Gemeinwesen sind (wie im 

Beispiele unseres T'heoretikers), oder aber, ob sie Vornehmere oder Gleich- 

gestellte oder endlich unter dem Täter Stehende sind. Das Beispiel des 

Hermogenes findet seine theoretische Illustration im II. Zocus Cieeros (De 
inventione I, 53, 101) und des Auctor ad Herennium (II, 30, 48) ἢ. 

Nikolaos (42, 24 F.) stimmt wieder mit dem VII. locus Ciceros (De in- 

ventione I, 54, 102) und des Auctor (Il, 30, 49) überein, wenn er die 

Tat als eine der schlimmsten zu erweisen empfiehlt (ἕν τῶν χαλεπωτάτων 

ἀποδεικνύντες), wobei wir den Ausdruck »erweisen« nicht pressen, also 

nicht technisch verstehen dürfen. Wie dieser »Nachweis« des Charakters 

der Tat von Nikolaos und Cicero gedacht war, scheint mir aus den Be- 

merkungen und Beispielen des Emporius zu seinem Hauptstücke a facto 

(565, 19; 29; 566, 21 H.) klar zu werden. Emporius steigert nämlich 

ebenfalls die Tat selbst. Er bedient sich dazu der διατύπωσις, das heißt 

er will die Tat durch viele Einzelheiten lebendig machen, entweder indem 

er genau anführt, was sich alles zutrug (vgl. Hermogenes, Περὶ εὑρέσεως 

Ill, 15: 167, 8 R.), oder indem er mehr reflektierend als deskriptiv die 

Art und Weise des Geschehens oder auch einer Sachlage ausmalt 

(Hermogenes a. a. Ὁ. 167, 5; vgl. Maximos Planudes: Rhet. gr. V, 417, 

17 W.). Der letztere Fall entspricht dem VII. Zocus Ciceros und der An- 

deutung des Nikolaos und dem Beispiele vom guten jungen Könige bei 

Emporius (565, 29); der erste ist verwirklicht im Beispiele des Emporius 
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von der Jungfrau, die ihren Vater erstochen hat (566, 20). Aphthonios 

(33, 31 Sp.) steigert hinwieder die Tat von der Person des Täters 
aus, den er selbst seinen mutmaßlichen Gedankengang vor der Ausführung 

der Tat in einer bis ins kleinste gehenden προσωποποιΐα aussprechen läßt, 

auch dies gemäß den Regeln der »steigernden Erzählung« (διασχευή). Zum 

Mittel der bildlich getreuen und genauen Wiedergabe des Vorganges, hier 

einer Gedankenfolge (vgl. Hermogenes a. a. Ὁ. 167, 9) tritt noch das- 

jenige der direkten Rede einer Person der Erzählung (προσωποποιΐα: 

Hermogenes 167, 8). Allen diesen Darstellungsmöglichkeiten ist nun eines 

gemeinsam: die künstlerische Form der vergrößernden Erzählung, der 

διασχευή 12). Bei Theon liegt sie ja nicht ganz rein vor. Aber auch hier 

ist ein wichtiges Mittel derselben, die λεπτολογία deutlich angewendet. 

Keine dieser zahlreichen Arten der διασχεοή verwendet Namatianus. Im 

Gegenteile! Er spricht die Tatsache, daß Stilicho Rom verraten, kurz aus 

und verleiht ihr nur durch die Betonung ihrer (ualität pathetischen Cha- 

rakter, indem er sagt: »quo magis est facinus diri Stilichonis acerbume. 

Daß er aber auch bei einer solchen Durchführung des Hauptstückes aus 

dem Rahmen der theoretischen Möglichkeiten nicht heraustritt, beweist 

Doxapatres (Rhet. gr. Il, 385, 24 ff. W.), der die Forderung, man müsse in 

diesem Hauptstücke die Sache vergrößern und furchtbar machen, am Bei- 

spiele eines χοινὸς τόπος gegen einen Verräter ähnlich erfüllt wie Nama- 

tianus. Es liegt folgender Fall zugrunde: Als Archidamos ganz Attika 

verheert und nur die Landgüter des Perikles gelassen hatte wie sie waren, 

wurde Perikles des Hochverrates angeklagt. Eine Erzählung des Tat- 

bestandes müßte nun einfach so lauten: Weil Archidamos den Perikles 

als Freund und Parteigänger der Lakedaimonier kannte, verwüstete er wohl 

das ganze übrige Attika nach Kräften und erhielt nur seine Güter unver- 

sehrt. Im Schlußworte müßte man aber, wenn man die Anklage nochmals 

durchflöge, sagen: Schrecklich und mehr als schrecklich (δεινὸν χαὶ πέρα 

δεινῶν)!" Legt er es doch darauf an, das Land hier [l. ταύτην], das ihn 

geboren, das Land hier, das ihn aufgezogen, den Feinden zu verraten, 

und erwägt er doch, es zu unterjochen! Leidenschaftlichen Nachdruck 

erhält die letztere der beiden Fassungen durch das einleitende δεινὸν καὶ 

πέρα δεινῶν, dem bei Namatianus dir! und acerbum entspricht. Dies 

Moment ist in der Kunstlehre vorgesehen. Aristeides, Teyvar I, 6, 1, 2, 

sagt: ἔμφασιν δὲ ποιεῖ nal τὸ ἐπισημαίνεσϑαι ταῖς ποιότησιν, ὅπου 

λέγει (De fals. legat. p. 861)" »ϑέαμα δεινόνε χαὶ πάλιν (ibid. p. 424). 

»νόσημα δεινὸν καὶ χαλεπὸν nal φυλαχῆς πολλῆς Hal τῆς παρ᾽ Day Eravop- 

ϑώσεως δεόμενονε, καὶ ἐν τῷ χατὰ Μειδίου (p. 648). »ἀλλ᾽ ὃ καὶ δεινόν, 

ὦ ὄνδρες ᾿Αϑηναῖοι, καὶ σχέτλιον ἔμοιγε ἀσέβημοι, οὐκ ἀδίκημα μόνον τοῦτο 
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πεπρᾶχϑαι Sorsic. Diesen τόπος führt Apsines 328, 19 Sp-H. als leiden- 
schaftserzeugend an und nennt ihn speziell δείνωσις: πάϑος ποιοῦσι χαὶ αἱ 

δεινώσεις᾽ »ϑέαμοι δεινόν«. Überdies ersetzt, wie wir später sehen werden, 

Namatianus ganz regelrecht, um die im κοινὸς τόπος unausweichliche 

Wiederholung der διασκχεινή zu vermeiden, dieselbe hier durch eine χατασχευή. 

41 guo magis) ist als Transitionsformel aufzufassen, die der Forderung 
des Hermogenes nach einer Überleitung von der Ausführung des Gegen- 

teils zur Entwicklung des Sachverhaltes (προβαίνειν ἐπὶ τὸ προχείμιενον) genügt. 

42 guod) leitet einen Substantivsatz ein zur Erklärung des Subjekts- 

begriffes facinus im Hauptsatze; vgl. Kühner-Stegmann, Ausführliche 

(Grammatik der lateinischen Sprache: Satzlehre II, 270a. Castalios von 

den meisten Herausgebern übernommene Konjektur gu ist deshalb 

störend, weil die Untat des Stilicho, nieht er selbst in diesem Haupt- 

stücke behandelt wird. ͵ 

proditor arcani...imperü] Von proditor hängt arcani als gen. 

obieet. und von arcan? wieder imperiü als gen. partit. ab. Der Gebrauch 

substantivischer neutraler Adj. im Sing. mit dem partit. Gen. ist in der 
Dichtersprache ja nicht mehr an bestimmte Worte, wie z. B. extremum’ 

summum usw. gebunden. Cast. 86 und Wernsdorf 197 fassen arcanı als 

attribut. Adj. zu mperiüi auf; auch ließe sich an eine der adjektivischen 

Auffassung von arcanı gleichwertige Konstruktion denken, in der arcanı 

wohl der Gen. des substantiv. Neutr. mit abhängigem Gen. imperü wäre, 

aber ohne partitive Beziehung, sondern in Umkehrung des attributiven 

Satzyerhältnisses (Kühner-Stegmann I, 243, 3), wie 2. B. obseurum noctis 

— obscura nox. Doch ist aus sachlichen Gründen nur die zuerst genannte 

Auffassung möglich. 

Castalio, S. 86, erkannte den Vers 42 als Imitation von Claudianus, 

In Rufin I, 318£.: »... impius ille Proditor imperii eoniuratusque 
Getarum .. .« 

Die Anklage des Verrates erhebt gegen Stilicho außer Namatianus 

noch Hieronymus, ep. 123, 17: »quod non vitio prineipum ... sed 

seelere semibarbari aceidit proditoris, qui nostris eontra nos opibus 

armavit inimicos.< Daß die Worte des Hieronymus die offizielle Anklage 

gegen Stilicho wiedergeben, beweist einerseits seine Bezeichnung als Halb- 

barbar, anderseits folgende Parallele aus Cod. Theodos. IX, 42, 22 (vom 

22. Nov. 408): »opes...quibus ille usus est ad omnem ditandam 

inquietandamque barbariem.« Somit lesen wir auch bei Namatianus die 

offizielle Anschuldigung wider den Reichsverweser. 
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Arcanum imperil ist soviel wie penetralia imperü, wie aus der auf- 

schlußreichen Tautologie bei Paulinus Nolan., ep. 1, 10 (9, 4 H.): »video ... 

me...arcanis et penetralibus dei receptum« erhellt. Es ist somit dem ἄδυτον 

der Tempel vergleichbar und für das römische Reich Rom. Daß partitives 

Verhältnis zwischen arcanım und imperium bestehen muß, ergibt die 

Überlegung, daß kaum die Diözese Italien bei ihrem damaligen Umfange 

(vgl. Notit. dignit. oee. Il, 10, Seeck) als »verschlossen« gelten kann, 

geschweige die Präfektur Italien oder das ganze Westreich. Anderseits 

kann nicht das durch den Alpenwall versperrte geographische Italien, 

noch weniger aber das «durch Alpen und Appennin verschlossene Latium 

unter imperium verstanden werden. Somit ist die Auffassung Castalios 

(8. 86) unmöglich. Ebensowenig ist aber bei arcanım imperü an Staats- 

geheimnisse (Thesaurus II, 435, 61) oder an die sibyllinischen Bücher, 

als Reichstalisman (Barth, S. 328) zu denken. Denn, wie gesagt, es ergänzt 

das vorliegende 2. Hauptstück der Invektive das 1., das die Obsorge 

der Götter für das künftige Rom erwies, antithetisch. Es muß sich in 

beiden Fällen also um dasselbe Substrat, das ist um Rom, handeln. Die 

enee Verbindung beider Kapitel läßt übrigens auch die steigernde 

Transitionsformel quo magis erkennen, die kunstgemäß??) von der Aus- 

führung des Gegenteils zum (egenstande selbst überleitet. Schon 

Barth 328 verwies auf (die schlagende Parallele bei Claudianus, De bello 

Pollentino 100 ff.: 

»... proeul arceat altus 
Iuppiter, ut delubra Numae sedesque Quirini 

Barbaries oculis saltem temerare profanis 

Possit et arcanum tanti deprendere regni.« 

Θ τ: 

Das 3. Hauptstück (V. 43—46) gibt die Beweggründe an, 
die Stilicho zum Verrate Roms trieben. Zwei Motive werden da 

für seine Tat genannt: a) wollte er das römische Volk vernichten 

(V. 43—44), und dies wohl durch eine Anmaßung der legitimen Kaiser- 

würde; 5) fürchtete er für sieh (V. 45—46). Der Vernichtungsplan ver- 

anlaßte ihn zur Verwirrung der staatlichen Ordnung, die Furcht zum 

Einlasse der Barbaren in das Innere Italiens., Die hier an zweiter Stelle 

genannte Phase seines Handelns ist auch die zeitlich spätere; ist sie 

doch die notwendige Folge aus dem Mißlingen der ersten. 

Dieser Abschnitt der Invektive entspricht demjenigen χεφάλαιον des 

χοιγνὸς τόπος, das bei Hermogenes (14, 2 R.) und Aphthonios (32, 31 Sp.) 
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vorn, bei Theon (107, 25 Sp.) ἀπὸ τῆς διανοίας τοῦ δεδραχότος, bei 

Emporius (565, 18 H.) a consilio heißt. Nikolaos räumte diesem χεφάλαιον 

keinen eigenen Platz in seiner διαίρεσις des χοινὸς τόπος ein. Doch geht 

aus einem Hinweise auf die Midiana des Demosthenes (44, 14 F.) deut- 
lich hervor, daß er es schon mit der Behandlung der πρὸ τοῦ πράγματος, 

das ist des Vorlebens des Beschuldigten, erledigt glaubt, weil man dem- 

selben nach den in diesem Kapitel ihm zur Last gelegten früheren Übel- 
taten auch den Entschluß zur gegenwärtigen zutrauen darf. 

Schon Doxapatres (Rhet. gr. II, 392, 12; 393, 1ff. W.) beobachtet 

zwei Formen dieses Hauptstückes in der Kunstlehre. In der einen (1) 

wird die Vorsätzlichkeit der betreffenden Tat behauptet; am deutlichsten 

im VI. Gesichtspunkte Ciceros (De invent. I, 53, 102) und des Auctor 

ad. Herenn. (II, 30, 49). Danach wird die Tat als vorbedacht und ab- 

sichtlich hingestellt und beigefügt: Einer freiwilligen Übeltat Nachsicht 

zu gewähren, sei nicht angebracht; dem Unverstande zu verzeihen, sei 

manchmal am Platze. Kayser zum Auct. ad Herenn., p. 77, 10 erinnert 

passend an den Epilog von Antiphon, Περὶ τοῦ Ἡρῴδου φόνου 92: ἔπειτα 

δὲ τὰ μὲν ἀχούσια τῶν ἁμαρτημάτων ἔχει συγγνώμην, τὰ δὲ ἑχούσια οὐκ 

ἔχει. τὸ μὲν γὰρ ἀχούσιον ἁμάρτημα ὦ ἄνδρες τῆς τύχης ἐστί, τὸ δὲ ἑκούσιον 

τῆς Ἰνώμης. Diese Formel erscheint variiert bei Doxapatres (Rhet. gr. II, 

392, 18 W.): Alle übrigen Menschen werden bestraft, auch wenn. sie 

unabsichtlich fehlen; dieser aber, der nicht sagen kann, daß er sich un- 

absichtlich verging, wie soll der nicht bestraft werden? — Aber 

auch T'heon (107, 25 Sp.) und Aphthonios (32, 31 Sp.) lehren diese 

Form, wie aus dem Beispiele des Aphthonios (34, 21 Sp.) unzweideutig 

hervorgeht. Nur wird hier verlangt, die Vorsätzlichkeit auf die Sinnes- 

art, den Charakter des Handelnden, z. B. eines Tyrannen, Verräters, 

Ehebrechers usf. zurückzuführen. So faßt die Vorschrift des Aphthonios, 

die Denkart des Täters in übles Licht zu setzen’*), auch Doxapatres 

(II, 394, 1 W.) auf, der die Worte des Aphthonios also auslegt: In 

diesem Hauptstücke setzen wir die Gesinnung des Täters dadurch in 

übles Licht, daß wir zeigen, daß er nicht zufällig die in Rede stehende 

Untat begangen hatte, sondern aus seiner Schlechtigkeit heraus und weil 

er diese schändlichen Taten im Sinne führte. Damit ist zugleich die 

lakonische Anweisung Theons (107, 25 Sp.) erklärt: ἀπὸ τῆς διανοίας τοῦ 

δεδρακότος, ὅτι πονηρά. Wie jene Zurückführung der behaupteten Vor- 

sätzlichkeit der Tat auf die Denkart des Täters geschehen könne, zeigt 

das Beispiel des Aphthonios. allen anderen Menschen steht es zu, auch 

wenn sie das Schrecklichste getan, sich wenigstens die Absicht von der 

Tat auszunehmen; nur der Tyrann kann sich nicht erkühnen, von Un- 
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freiwilligkeit zu sprechen usf. Aphthonios sagt damit, daß die Vorsätz- 

liehkeit eben in der Natur aller Usurpationsversuche liege. Emporius stellt 

nach seinen Beispielen (Rhet. lat. min. 565, 25; 566, 18 H.) einen 

Übergang vor zur Lehre vom zweiten Typus der Ἰνῴμη. Er erklärt näm- 

lich daselbst die Tat aus der allgemeinen Sinnesart, das ist dem 

Charakter oder einem hervorragenden Üharakterzuge des Täters, ohne 

jedoch das Moment der Vorsätzlichkeit noch zu erwähnen. Im Beispiele 
von der Vatermörderin führt er die Tat z. B. auf die Zuehtlosigkeit des 

Mädehens und der Zeit zurück; im Beispiele vom guten jungen Könige 

erklärt er die treffliche Regierung desselben aus seinem sittlichen Ernste 

sehon in der Jugend. Damit scheint nun die Anweisung des Emporius 

(565, 17) in Widerspruch zu stehen: »nam et in eo gradu, qui a con- 

silio vocatur quique id agit, ut cogitatio exprimatur quae praecesserit 

faetum, praeteritum tempus attingitur.« Es ist aber hier von keinem be- 

stimmten Plane die Rede, sondern Emporius hat das mehrdeutige γνώμη 

der griechischen Theoretiker schief durch consilium und διάνοια. ebenso 

mißverständlich durch cogitatio übersetzt. 

(2) Den zweiten Typus lehrt Hermogenes (14, 2 R., vgl. Priseianus 

555, 43, Halm). Er begnügt sieh nicht damit, die Tat im allgemeinen 

aus der Charakterverfassung des Täters zu erklären; er gibt vielmehr 

einen bestimmten Beweggrund für sie an und rückt so dem realen 

Falle, also der hermagoreischen drödssts um einen Schritt näher, ganz 

im attieistischen Sinne (vgl. Quintil. Inst. or. II, 10, 4}; z. B. weil 

er nicht [ein ehrliches Gewerbe oder]?°) Ackerbau treiben mochte, wollte 

er auf solche Art reich sein. Daß das Vorhandensein eines bestimmten 

Beweggrundes zu einer Tat auch ihre Absichtlichkeit involviert, die so 

gar nicht mehr eigens hervorgehoben zu werden braucht, ist klar. 

Diese Form des in Rede stehenden χεράλαιον bearbeitete 

nun Namatianus. Er fügte es aber an ganz anderer Stelle ein, als 

alle Theoretiker, auch als Hermogenes und Aphthonios, denen seine An- 

ordnung am nächsten steht. Wenngleich nun die Reihenfolge der Haupt- 

stücke bei den einzelnen Kunstlehrern stark schwankt, so war doch die 

jeweils gewählte Anordnung keine zufällige und unmotivierte, wie aus 

den Bemerkungen des Nikolaos (42, 4 F.) und des Doxapatres (Rhet. gr. II, 

393, 14 W.) erhellt. So muß denn nach einem künstlerischen Grunde für 

die Abweichung des Namatianus von der Anordnung der Hauptstücke in 

der Kunstlehre gesucht werden. 

Im 2. Hauptstücke hatte unser Rhetor statt der für den »Gemein- 

platz« üblichen Veranschaulichung (διασχευὴ) des Tatbestandes eine 

sehliehte Mitteilung (&rA7) διήγησις) desselben gegeben, die nur pathetisch 
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gefärbt war. Rücksichten der Ökonomie hatten ihn dazu bestimmt. Denn 

in seinem 4. und 5. Hauptstücke mußte ja nach der Theorie des χοινὸς 

τόπος die Ausmalung des Gegenstandes wieder erfolgen. Dennoch wollte 

er es nicht bei dem einfachen Tatsachenberichte des 2. Hauptstückes 

bewenden lassen. Dagegen sprach schon die Lehre des κοινὸς τόπος und 

dann die allgemeine Kunstforderung nach ausgedehnten Erzählungen 76). 

Er hätte nun leicht die ἁπλῆ διήγησις des 2. Kapitels zu einer ἐνδιάσκευος 

διήγησις. ausgestalten können’”), wenn er das 4. und 5. Hauptstück dem 

2. unmittelbar hätte folgen lassen. Er tat dies nicht, sondern fügte an 
das 2. Kapitel die χατασχευή des 3.; das heißt anstatt durch eine Dar- 

stellung der Art und Weise (τρόπος) des Geschehens erweiterte er den 

knappen Bericht zunächst durch eine Begründung seines Inhaltes (αἰτία). 

Er erweiterte somit die ἁπλῆ διήγησις. zu einer begründenden Erzählung 

(εγχατάσχευος διήγησις). Die Ursache (αἰτία) beweist ja, die Art und Weise 

des Geschehens (τρόπος) veranschaulicht”®). Auch dazu bestimmte nun 

len Namatianus ein künstlerisches Motiv. Es wird nämlich dann die 

Ausweitung der Erzählung durch ihre Begründung empfohlen, wann 

die Erzählung kurz und politisch ist; politisch im Gegensatze zum Prunke 

der Epideiktik, der gleich der Poesie die διασχευή eigentlich zukommt 75). 

Die Berechtigung dieser Vorschrift ist darin gelegen, daß die Angabe 

der Ursache bei einem Tatsachenberichte Affekt erregen°®) kann. In 

unserem Falle soll die Niedrigkeit und Eigensucht der Beweggründe des 

Halbbarbaren im Gegensatze zur Größe seines Opfers, nämlich des römi- 

schen Volkes, Entrüstung entflammen. 

Diese Anordnung des 3. und — wie vorweg gesagt sein soll — 

des 4. und 5. Hauptstückes bei Namatianus brachte seiner Invektive den 

bedeutenden künstlerischen Vorteil einer überaus innigen Verknüpfung 

dieser Kapitel mit dem 2. Denn das 3., 4. und 5. Hauptstück erscheinen 

nunmehr als Teile der im 2. gegebenen Erzählung des Sachverhaltes, 

und dies, ohne daß sie im geringsten in den Funktionen gestört werden, 

die sie nach der Lehre vom χοινὸς τόπος auszuüben haben. 

43 dum.... dumque] Dum mit dem Ind. hat hier, wie nicht selten, 
kausale Bedeutung; vgl. Kühner-Stegmann 11, 377, Anm.4. Die Figur 

der ἐπαναφορά wird wegen des Eindruckes des Gewaltigen (Demetrios, 

δ 268) und so Pathetischen (Macrobius, Saturnal. IV, 6, 23), den sie 

erzeugt, hier angewendet. 

superstes/ Zumpt, Observationes, S. 87*, bezweifelt, daß super- 
stitem esse mit dem Dative der Person hier die übliche Bedeutung des 
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Überlebens haben könne, und vindiziert diesem Ausdrucke an unserer 

Stelle vielmehr den Sinn des Überwindens, Beherrschens, den superstare 
bei Apollin. Sidon. Carm. II, 27; 153 besitze. Selbst wenn man darauf 

verweist. daß superstes im Mlat. für praefeetus gebraucht wird®!), er- 

scheint Zumpts Annahme, die durch keinen einzigen antiken Beleg ge- 

stützt wird, für einen Autor von «der sprachlichen Korrektheit des Nama- 

tianus als viel zu gewagt. Zumpts Erklärung ist aber gar nieht nötig, 

wenn man bedenkt, daß sich Namatianus hier der der Allegorie ver- 

wandten Figur des εὐφημίσμός 2) bediente, deren pathetischer Charakter 

von der Theorie ausdrücklich anerkannt wurde, wenn sie Pseudo-Demetrios 

unter den Mitteln zur δεινότης aufführt. Für einen Mann, der an die 

Unverwüstlichkeit des imperium Romanum so felsenfest glaubte wie 

Namatianus (1. 133 ff.), hätte es doch zu hart geklungen, wollte er von 

einem halbbarbarischen Usurpator, der ihm Stilicho war, sagen, er habe 

das römische Volk vernichten wollen! So prägte er für die rauhe 

Tatsache eine mildere, übrigens aus Cicero°°) geläufige Form, indem er 

sagte, Stilicho wollte das römische Volk überleben. 

Wie dachte sich wohl unser Rhetor die von Stilicho erstrebte Ver- 

nichtung des Römertums? Eine Möglichkeit bestände in der Auslieferung 

des Reiches an die Barbaren. Sie fände eine Stütze in der Wertung von 

Stilichos Verhalten zu Alarich anläßlich seines Einfalles im Jahre 408 

durch die römische Senatspartei. Nach Zosimos (V, 29, 6ff. M.) riet 

Stilieho im Senate zum Eingehen auf den von Alarich angebotenen Tribut- 

frieden statt zum Kriege, ein Rat, den nur die Furcht vor dem Reichs- 

verweser zum Senatsbeschlusse werden ließ. Die wahre Stimmung der 

römisch gesinnten Partei kennzeichnet aber der Zwischenruf des Senators 

Lampadius (Zos. V, 29, 9 M.): »non est ista pax, sed pactio servitutis«. 

Daß Namatianus den Stilicho daran zunächst nicht denken ließ, ergibt 

sich aus der Art der in V.44 genannten Mittel, die der Verräter zu 

jener Vernichtung des Römervolkes angewendet haben soll. Zu diesen 

Mitteln gehört jedenfalls noch nicht der Einlaß der (roten nach Italien, 
der letzten Endes zur Einnahme der Stadt durch Alarieh führte. Sie 

kommen vielmehr mit denen überein, die Stilicho nach Orosius°*) zur 

Maskierung seiner Usurpationsabsichten angewendet haben soll. So liegt 
es nahe genug, auch das Streben des Halbbarbaren nach Überleben des 

römischen Volkes mit diesen Usurpationsplänen in Zusammenhang zu 

bringen und als Streben nach Unterwerfung der Römer unter seine 

eigene Herrschaft zu deuten. Eine solche Anmaßung des Kaisertums 

durch einen Halbbarbaren wäre vom römisch-nationalen Standpunkte des 

Namatianus ja ebenso als politische Austilgung des Römertums zu denken, 
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wie seine Preisgabe an Alarichs Horden. Ist diese Deutung richtig, so 

macht Namatianus zwischen den beiden Motiven von Stilichos Handlungs- 

weise in V. 43—44 und 45—46 einen graduellen Unterschied. Zu- 

nächst (43—44) diente nämlich der Verrat des Heermeisters seinen 

Usurpationsgelüsten und hielt sich demgemäß in gewissen Grenzen. Völlig 

gab er das römische Volk den Barbaren und damit der Vernichtung erst 

preis, als er für sich selbst fürehtete (45—46). Wie sehr sich Nama- 

tianus sogar mit dieser scheinbar rein sachlichen Beurteilung seines 

Gegners im Geleise rhetorischer Schultradition bewegte, lehrt die σύγχρισις 

ἀπὸ τοῦ μείζονος in des Libanios »Gemeinplatz gegen einen Verräter« 

$ 16%). Was hier vom Usurpator gesagt wird, entspricht dem ersten 

Beweggrunde Stilichos bei Namatianus (V. 43—44); das bei Libanios 

zur Kennzeichnung des Verräters Vorgebrachte dem zweiten Motive des 

Heermeisters in unserer Invektive (V. 45—46). Libanios führt seinen 

Vergleich also durch: Wenn euch aber jemand fragte, was ihr für das 

Schrecklichste haltet, so weiß ich wohl, daß ihr alle sagen werdet, die 

Verwirrung der gesetzlichen Ordnung, die Erhebung eines Usurpators. 

Doch ist der Verrat umso viel schlimmer als die Usurpation, um wie viel 

mehr das Ziel jenes ist, daß die Stadt nicht mehr bestehe, diese aber 

wohl alles übrige verkehrt, doch für die Stadt sorgt. Denn klar ist es 

jedem, der nach unrecehtmäßiger Herrschaft strebt, daß die Stadt. be- 

wahrt werden muß, soll anders auch für ihn die Macht bewahrt bleiben. 

Wer aber dem Verräter gibt, gikt ihm eben zur Vernichtung der Stadt. 

Eine Stütze der eben vorgetragenen Auslegung von V. 43 bietet 

sich gewissermaßen auch in der anderen geschichtlichen Überlieferung dar. 

Sie ist darin einig, daß sich Stilicho mit Usurpationsabsichten ge- 

tragen habe. Im einzelnen weichen die verschiedenen Zweige der Über- 

lieferung freilich voneinander ab. Nach der einen Version) wollte 
Stilicho seinem Sohne Eucherius die Herrschaft über das durch den 

Tod des Arkadios (1. Mai 408) erledigte Ostreich verschaffen und den 
minderjährigen Sohn des verstorbenen Kaisers, nämlich Theodosius II., 
beseitigen. Nach einer zweiten Version°’) wollte Stilicho seinen Sohn 

seinem Schwiegersohn Honorius substituieren, vielleicht nur in der 

Präfektur Gallien, wenn man den knappen Bericht der Chron. min. 

I, 652, 55 (Mommsen) dahin deuten darf. Nach einer dritten Fassung 35) 

hätte Stilicho selbst nach der Herrschaft gestrebt. Zosimos V, 35, 3M. 

berichtet so nach Olympiodoros, wie nach Stilichos Hinrichtung seine 

Anhänger unter dem Verdachte des geheimen Einverständnisses vor 

Gericht gezogen und unter dem Zwange der Folter befragt wurden, 

εἴ τινα τούτῳ συνίσασι βασιλείας ἐπιϑυμίαν. Ähnlich allgemein und so 
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ebenfalls ohne weiteres auf Stilichos Pläne mit Eucherius deutbar ist 
des Photios Auszug aus Philostorgios XIL, 1, p. 140, 3 (Bidez), wo der 

referierende Patriarch von Philostorgios sagt: τυραννίδος ἔνοχον γράφει 

(den Stilicho). Deutlicher scheint aber Philostorgios XII, 2, p. 141, 10 B. 
für eine Usurpation Stilichos selbst zu sprechen. Photios berichtet zuerst, 

Philostorgios habe dem Stilicho vorgeworfen, daß er durch seine Umsturz- 

pläne zugunsten des Eucherius seinen präsumptiven Enkel nach dem 

Honorius und seiner Tochter Thermantia um das Erbfolgerecht habe 

bringen wollen. Dann heißt es weiter, daß nach Philostorgios sich 
Stilicho so offenkundig und schamlos als Usurpator geberdet habe, daß 

er sogar Münzen geschlagen hätte, denen nur sein Bild fehlte 89). Immer- 

hin läßt der Zusammenhang dieser Nachricht mit derjenigen von der 

Usurpation zugunsten des Eucherius auch hier noch die Möglichkeit 

offen, daß Stilicho für seinen Sohn die Herrschaft an sieh reißen wollte. 

Welche dieser Möglichkeiten Namatianus vor Augen hatte, läßt sich 

nicht entscheiden. Es ist aber auch gleichgültig, da an einen Interessen- 

gegensatz des Heermeisters zu seinem minderjährigen Sohne nicht zu 

denken ist. Wo das Richtige liegt, ist übrigens aus der Verlobung des 

Eucherius mit der Schwester des kinderlosen Honorius, mit Galla Plaeidia ®"), 

durch Stilicho deutlich zu sehen. Diese Verlobung sicherte ja dem 

Eucherius einen Rechtsanspruch auf die Thronfolge oder Mitregentschatft. 

44. Orudelis ... furor] Crudelis se. hominis. Subjektiver Genetiv 

in Umkehrung des attributiven Satzverhältnisses statt homo erudelis et 

‚Furiosus (Kühner-Stesmann I, 241). Zur Sache vgl. Orosius, Historiae 

adv. pagan. VII, 38, 5 Z.: »Stilico, qui ut unum puerum purpura 

indueret, totius generis humani sanguinem dedidit.« 

summis miscuit ima] »Mischte ... das Unterste unter das Oberste.« 

Entweder liegt hier griechischer Dativ (μίγνυσθαί τιν) vor (Kühner- 

Stegmann I, 317a) oder aber instrumentaler Ablativ (ebda. I, 318”). 

Was gemeint ist, zeigt der folgende Parallelbericht des Orosius®’'), 

auf den bereits oben verwiesen wurde: Während indessen von Kaiser 

Theodosius dem Älteren einzelnen besonders mächtigen Männern die 

Vormundschaft über seine Kinder und die Verwaltung beider Regierungen 

übertragen wurde, nämlich dem Rufinus die des östlichen Hofes, dem 

Stilicho die des Westreiches, lehrte das Ende beider, was beide getan 

haben oder was sie zu tun versuchten, indem — der eine für sich, der 

andere für seinen Sohn nach der Kaiserwürde trachtend — jener 

Barbarenvölker einließ, dieser begünstigte, damit durch plötzliche Ver- 

wirrung der Lage die Bedrängnis des Staates das Verbrechen der 

Usurpation verhülle. Die Behauptung des Örosius trägt offizielles Ge- 
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präge. Auch amtlich hatte man den magister militum der Barbaren- 
aufwiegelung beschuldigt. So heißt es im Cod. Theodos. IX, 42, 22 vom 

92. November 408, der gestürzte Reichsverweser habe seine Mittel zur 

Bereicherung und Beunruhigung der ganzen Barbarenschaft"?) benützt. 

Damit ist der Umfang der staatsverwirrenden Tätigkeit des Reichs- 

verwesers aber noch nicht erschöpft. Nach Philostorgios"?) und Sozomenos®*) 

hat er auch unter den Trägern der Zivil- und Militärgewalt im West- 

reiche zur Verwirklichung seiner ehrgeizigen Pläne eine Verschwörung 

angezettelt. Die genannten Geschichtschreiber erwähnen diese Tatsache 

in ihrem Berichte über den Soldatenaufstand in Tieinum, der nach 

Zosimos-Olympiodoros (V, 32, 3 M.) durch Olympius, das Haupt der 

römischen Hofpartei, entfacht worden ist. Zosimos (V, 32, 4—7 M.) gibt 

zwar eine ausführliche Liste der bei diesem Anlasse um ihr Leben ge- 
kommenen Personen; Zosimos gibt auch eine genaue Schilderung der 

Vorgänge bei jener Militärrevolte; er verschweigt aber den ursächlichen 

Zusammenhang zwischen den Ermordungen und Stilichos beabsichtigter 

Usurpation, von der er nur beiläufig (V, 32, 2 M.) als von der Ursache 

jener Erhebung spricht. Eine solche Unterschlagung eines für die Frage 

nach Stilichos Schuld höchst bedeutsamen Umstandes durch Zosimos er- 

klärt sich aus der Parteinahme seines Gewährsmannes ÖOlympiodoros für 

Stilicho. Immerhin weisen auch bei Zosimos manche Spuren auf das 

Bestehen einer derartigen Verschwörung. So wird z. B. V, 35, 2-3 ΜΝ. 

von der Ausforschung und dem Verhöre der Anhänger des Stilicho nach 

seiner Hinrichtung gesprochen. Diese Nachricht bestätigen Orosius VII, 

38, 6 Z.: >»paueique cum isdem (Stilicho und Eueherius) satellites 

tantarım molitionum puniti sunt«, und der God. Theodos. IX, 42, 20: 22. 

Er enthält an den genannten Stellen Edikte vom 24. September und vom 

22. November 408 über die Konfiskation des Vermögens der satellites, 

also der Helfershelfer des Stilieho und Eucherius, und über die Hinfällig- 

keit des Anspruches auf Wiedererstattung der an Stilicho geleisteten 

Unterstützungen. Aber auch die Beratung mit den Barbarenführern in 

Bononia, die Stilicho nach dem Bekanntwerden der Militärrevolte in 

Tieinum abhielt, deutet in ihrem Verlaufe stark auf das Bestehen eines 

geheimen Einverständnisses, also auf eine Verschwörung. Nur hielt 

Stilicho den Augenblick zum Losschlagen augenscheinlich für ungünstig®®). 

Daß er den Kaiser durch eine Scheinrevolte der Hilfsvölker®®), ferner 

dureh die Einflußnahme eines seiner Anhänger von der Reise ins feste 

Ravenna abhalten wollte?”), weist in dieselbe Riehtung. 

45 dumque timet] Mit diesen Worten deckt der Rhetor den zweiten 
Beweggrund von Stiliehos Handlungsweise auf. Wir haben früher ge- 
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sehen, daß nach der Meinung des Namatianus der Heermeister zuerst 

aus ehrgeizigen Motiven zum Hochverräter geworden war. Er wollte das 

Römertum vernichten, um die rechtmäßige Herrschaft an sich zu reißen. 

In der Ausführung seiner Pläne war er nicht glücklich gewesen. Nicht 

erst sein Tod, sondern schon die Militärrevolte von Tieinum bewies es. 

Sie war allerdings nur der letzte Anstoß zur Katastrophe. Das Spiel 

hatte er bereits viel früher verloren; gewiß vor der denkwürdigen 
Senatsversammlung, in der er wohl noch den schmählichen Tribut für 

Alarich erzwingen konnte, aber nicht, ohne daß sich der heftigste 

Widerstand gegen ihn offen zeigte. Der Verlust der Präfektur Gallien 

durch den Barbareneinbruch vom 31. Dezember 406 und den Usurpator 

Constantinus, die Untätigkeit und doch feindselige Haltung gegen das 

Östreich, die Verhandlungen mit Alarich, den er immer wieder aus 

tötlicher Umklammerung hatte entrinnen lassen, um ihn schließlich in 

die Dienste des Westreiches zu nehmen, all das mußte seine Stellung 

bei der nationalen Partei untergraben haben. Sie besaß aber einen immer 

stärker sich geltend machenden Einfluß bei Hofe. Stilicho wird auch 

das gegen ihn aufziehende Gewitter nicht übersehen haben. Für uns 

käme es auf die Bestimmung der Zeitlage an, in der Stilicho für seine 

Stellung zu fürchten begann, in der er also selbst seine Pläne als ge- 

scheitert erkannte. Für die Zeit nach der Senatssitzung wegen Alarichs 

Tributforderung sind Anzeichen genug überliefert?®); ja die Militärrevolte 

von Tieinum setzte ihn so in Schrecken, dab er sich der Initiative begab 

und geradezu ins feste Ravenna flüchtete®®). Nach der Darstellung des 

Namatianus müßte er aber schon weit früher für seine Sache ernstlich 

oefürchtet haben, schon vor dem Einlaß Alarichs nach Italien. Wenn 

man auch die Darstellung unseres Rhetors, die selbst in diesem Punkte, 

wie gesagt, von formalen Rücksichten geleitet war, nicht sehr ernst 

nehmen darf, so ist es immerhin möglich, daß man damals den Einlaß 

Alarichs auch unter dem angegebenen Gesichtspunkte betrachtet und 

gewertet hat. Der Einbruch des Alarich in Italien stellt jedenfalls die 

Peripetie im. Drama des bis dorthin allmächtigen magister militum dar. 
quidguid se fecerat ipse timeri] Das unbestimmte Relativum ist 

hier adverbiell gebraucht. Barth, 5. 329, hat diese Auffassung schon in 

Betracht gezogen und ebenda auf seine Animadversiones in Olaudianum, 

S. 1312, verwiesen. Bei Claudianus handelt es sich um die Stelle In 

Eutrop. 1. 196: »quidquid se Tigris ab Haemo Dividit, hoc certa proponit 

merce locandum Institor imperii«, das ist »wie weit sich auch der Tigris 

vom Haemus scheidet«, wieviel also zwischen diesen beiden Grenzen 

des Östreiches liegt. Andere Beispiele bei Scheller, Lateinisch-deutsches 
Schissel-Fleschenberg, Claudius Rutilius Namatianus 3 
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Lexicon IV, 9025, z. B. Gellius XII, 1, 23: »quiequid (= wie sehr) ita 

educati liberi amare patrem atque matrem videntur.< Diese Erklärung 

Barths eigneten sich Wernsdorf, S. 198, und neuerdines R. Helm, 

Berliner philol. Wochenschr. 1906, Sp. 814, an. Einen deutlichen Hin- 

weis auf die Fureht vor Stilicho, die bis zum Soldatenaufstande von 

Tieinum die römische Nationalpartei tatsächlich in Atem hielt, bietet der 

Bericht des Zosimos-Olympiodoros (V, 29, 9M.) über die Senatsver- 

sammlung wegen Alarichs Geldforderung dar. 

46 Immisit] Bei der Besprechung der ersten Phase von Stilichos 
Verrat mußte auf den offiziellen Vorwurf, er habe die Barbaren be- 

günstigt und aufgewiegelt, eingegangen werden. Es wurde aber auch die 

Beschuldigung gegen ihn erhoben, er habe die Goten Alarichs tatsäch- 

lich nach Italien gerufen und über die schützenden Berge eingelassen. 

Dieser Vorwurf liegt in unserer Stelle. Er soll bei V. 47 behandelt 

werden, wo er lebhafter wiederholt ist. 

barbara tela] In der Übersetzung wurde die Metonymie beibehalten. 
Sie setzt das Werkzeug für den, der es führt. Vgl. über diese Art der 

Metonymie (denominatio) den Auct. ad Herenn. IV, 32,43 M.: >... instru- 

mento dominum, ut si quis Macedones appellarit hoe modo: ‚non tam 

eito sarisae Graeciae potitae sunt‘, aut idem Gallos signifieans: ‚nec tam 

facile ex Italia materis Transalpina depulsa est‘.« Beispiele aus Claudianus 

für diese Form bei Otto Vollrath, De metonymiae in Cl. Claudiani 

carminibus usu. Diss. Jena 1910, S. 31. So heißt es In Rufinum II. 162 

von der Teilung des durch Theodosius seinen beiden Söhnen hinterlassenen 

Heeres: »fraternas ex aequo dividit hastas.« 

Latiae ... . neci] Von Namatianus wird insbesondere auf die Er- 
oberung Roms dureh Alarich im Jahre 410 angespielt. 

5. 8. 

Das 4. Hauptstück (V. 47—50) enthält eine Aufzählung und 
Ausführung der näheren Umstände und Folgeerscheinungen des 

Verrates: Einlaß der Feinde in das unbewehrte Italien; Roms Ein- 

nahme durch Alarich im Jahre 410. Diese ἑπόμενα der inkriminierten 

Handlung werden in ungünstigstem Lichte gezeigt, um durch solche 

Beurteilung der Art und Weise der Tat sie dem Leser lebendiger zu 

machen und ihn so zu leidenschaftlicher Parteinahme mitzureißen. Es 

wird also der Einlaß der Feinde nach Italien als eine noch dazu recht 

offen gesponnene Intrigue von den verhängnisvollsten Folgen erklärt: 

denn Rom war nach der Annahme des Verfassers schon durch sie den 
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“barbarischen Spießgesellen Stilichos auf Gnade und Ungnade preisgegeben ; 

es konnte durch sie allein schon lange vor seiner Einnahme als gefallen 
angesehen werden. 

In diesem Abschnitte bearbeitete Namatianus den X. locus Ciceros 

(De inventione I, 54, 104) und des Auctor ad Herennium (II, 30, 49). 

Nach Cicero ist dies Mittel dasjenige, durch das man alles zusammen- 

stell. was bei der Durehführung der Sache geschah und was nach 

dem Falle folste in Verbindung mit Entrüstung über jedes einzelne 

und Verdächtigung desselben und durch das man die Sache mit Worten 

nach Kräften dem vor Augen stellt, vor dem man spricht, damit das, 

was empörend ist, jenem geradeso empörend erscheint, als ob er selbst 

dabei gewesen wäre und es mitangesehen hätte. Ganz gleichartig lautet 

die Vorschrift des Auctor ad Herennium. Nur gibt er noch den Weg 

an, auf dem man sie verwirklichen kann, nämlich rerum consequentium 

enumeratione. Die Aufzählung und Ausmalung der Erönsva der Tat ist 

nichts anderes als die Figur des μερισμός in Verbindung mit der 

λεπτολογία. Dieser locus ist offenbar eine Vereinigung zweier bei Theon, 

Hermogenes und Aphthonios getrennt auftretender χεφάλαια, nämlich 

der ἔχβασις (τὰ μετὰ τὸ πρᾶγμα) Theons (108, 23 Sp.), die bei Hermo- 

genes (14, 4R.) den παραχολουϑοῦντα, bei Aphthonios (33, 5 Sp.) dem 

ἐχβησόμξενον und dem eventus des Emporius (565, 22: 566, 7 H.) ent- 

spricht, mit dem διατ ύπωσις (Theon 108, 32 ff. Sp.) oder ὑποτύπωσις 

(Nikolaos 45, 9F.) oder ὑπογραφὴ τοῦ ἀδικήματος (Hermogenes 14, 8 R.) 
genannten. Diese beiden Kapitel sind διασχευσί. Das erste schildert die 

Tat durch Nachzeitiges; das zweite führt aus, wie sie geschah, schildert 

sie also durch Gleichzeitiges. Das Kapitel ἀπὸ τῆς ἐχβάσεως zählt die 

einzelnen Folgen der Tat auf, und zwar zum Unterschiede vom τελικὸν 

χεράλαιον des Nutzens, das die nächsten Folgen der Tat ausführt, deren 

entferntere. So bestimmt Doxapatres (Rhet. gr. II, 403, 26 W.) den 

Unterschied. Wie im III. Exkurse dargelegt wird, machte von solcher 

ö10.0%z0u7) aus Nachzeitigem vielfach schon das Kapitel von der ἔχϑεσις 

Gebrauch (Hermogenes 13, 12 R., Aphthonios 34, 8 Sp.). Bei Hermo- 

genes wurden die Kapitel von der ἔχϑεσις und den rapaxoAoudodvra 50 

ähnlich, daß sich infolgedessen sogar textliche Verderbnisse bei der 

Neuausgabe einstellten. Freilich ließ sich für das Beispiel des Hermogenes 

ein feiner Unterschied zwischen beiden Arten von Folgen nachweisen. 

Theon, der das Kapitel von der Tat anders gestaltete als Hermogenes, 

konnte aber ohne Schaden die beiden Arten von Nachwirkungen bei 

Hermogenes in seinem Kapitel ἀπὸ τῆς ἐχβάσεως zusammenfassen. Aber 

auch ohne diese weitgehende Ähnlichkeit zwischen der ἔκϑεσις. und der 
3* 
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ἔχβασις. der ja dureh Variation der betreffenden Hauptstücke vorgebeugt 

werden könnte!), mußte die Anwendung der διασχευή an so vielen 

Stellen des Gemeinplatzes, wie in der ἔχϑεσις, im ἐχβησόμξενον, in der 

διατύπωσις, Jain πρὸ τοῦ πράγματος, bedenklich erscheinen. Denn wenn- 

gleich von der Kunstlehre festgestellt worden war, daß die διασχευή 

eines (Gegenstandes aus jeder der drei Zeiten!) und aus mehreren, ja 

allen drei Zeiten zugleich gefunden werden konnte 152), so widersprach 

ihre getrennte Anwendung in allen Zeitlagen doch dem Gebote der 

Ökonomie. Denn eine so vielfache Wiederholung derselben Form erschien 

als lästig. Die Lehre vom χοινὸς τόπος suchte und fand Auswege aus 

dieser Gefahr. Einer bestand darin, eines jener xsp4Aara wegzulassen. 

Ebenso war bei einer mehrzeitigen διασχευή Beschränkung auf die Ver- 
gangenheit von Hermogenes empfohlen ‘worden 199). Das Kapitel ἀπὸ τῆς 

ξχβάσεως fehlt so dem Nikolaos. Bei Aphthonios ist seine Anwendung 

ganz dem Redner anheimgegeben, der nach der Eigenart des zu be- 

handelnden Falles entscheiden wird, ob er es ausarbeitet oder nicht. 

Die διατύπωσις wird von Aphthonios durch eine andere Form ersetzt; 

bei Emporius fehlt sie ganz. Eine zweite Möglichkeit verwirklicht 
Namatianus. Theoretisch ist sie uns durch den Berieht Ciceros und des 

Auctor ad Herennium sichergestellt. Sie besteht in der Vereinigung 

zweier Kapitel zu einem; am ehesten kommen für eine solche die 

διατύπωσις und die παραχολουϑοῦντα in Betracht. Aus dieser Verbindung 

entstand im Grunde eine mehrzeitige διατύπωσις, die dadurch, daß die 

angeführten Umstände für den Berichterstatter alle schon vorzeitig sind, 

gewissermaßen auf eine Zeitlage eingestellt erscheint. Diese διατύπωσις 

wird durch den Bericht über das Vorleben Stilichos im folgenden Haupt- 

stücke (V. 51—56) noch um eine Einzelheit ergänzt, die auch von der 

Tat, also vom Verrate Roms aus vorzeitig ist. Somit sind alle drei Zeit- 

stufen in der διατύπωσις des Namatianus vereint. 

Was ist nun die διατύπωσις im χοινὸς τόπος Die Definition des 

Nikolaos deckt auch alles, was bei Theon (108, 32 ff. Sp.), Hermogenes 

(14, 8R.), Cicero (De inv. I, 54, 104) und beim Auctor ad Herenn. 

(II, 30, 49) von ihr durch Anweisung oder Beispiel gelehrt wird. Nach 
Nikolaos 194) ist sie nun ein Hauptstück, das das Geschehene vor Augen 

führt und mittels Beschreibung uns zu Zusehern der Freveltaten macht. 
Und zwar verlangt Theon ausdrücklich, daß wir das Verhalten des 

Täters sowohl als auch die Leiden des von der Tat Betroffenen 

schildern 105), Nach den oben genannten Berichten ist das künstlerische 

Ziel der διατύπωσις das ὑπ᾽ ὄψιν ἄγειν (ante oculos ponere). Dadurch 

wird die Tat vergrößert und so der angestrebte Einfluß auf die Zu- 
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hörer, nämlich ihre leidenschaftliche Parteinahme gegen den Ange- 

griffenen, erreicht. Dies ist der ästhetische Effekt der διατύπωσις. 

Das Kunstmittel, das zu jenem Ziele führen soll, ist nach den 

Beispielen des Theon und Hermogenes, nach den erklärenden Angaben 

des Cicero, Auetor ad Herennium (consequentium enumeratio), des Nikolaos 

(ἔκφρασις) und Theon (διαγράφειν) 156) die Aufreihung und Ausmalung 

der einzelnen Umstände der Tat. Dabei können diese Umstände gleich- 

und nachzeitig sein, also die Art und Weise des Handlungsverlaufes 

kennzeichnende Einzelzüge und Folgeerscheinungen der Tat darstellen. 

Inwieferne ist nun das »vor Augen stellen« das künstlerische Ziel 

unserer διατύπωσις 7 Insoferne als es der Darstellung Lebendigkeit und 

Anschaulichkeit, das heißt ἐνάργεια. verleiht. 

Nach Dionysios von Halikarnaß!°”) ist ja die Veranschaulichung 

eine gewisse Fähigkeit, das was gesagt wird, sinnfällig zu machen. 

Und zwar entspringt nach Dionysios die Ansehaulichkeit aus der Aufnahme 

der näheren Umstände der Sache. Was damit gemeint ist, erfährt man 

aus dem Lobe der Beobachtungsgabe des Lysias 105). der durch sie ganz 

ausnehmend in der Lage war, jedem Menschen an Taten, Affekten und 

Charakter das Entsprechende zuzuteilen. Es ist also auf die Ausmalung 

der betreffenden Umstände abgesehen, der selbstverständlich eine genaue 

und lückenlose besondere Aufzählung dieser Umstände vorausgehen muß. 

Diese Auffassung bestätigt Psendo-Demetrios, der beide angeführten 

Momente als Quellen der ἐνάργεια. nennt!) und überdies erkennen läßt, 

daß jene Umstände der Tat gleich- oder vorzeitig sein können 19). Der 

ursächliche Zusammenhang zwischen dem »vor Augen stellen« und der 

ἐνάργεια ergibt sich also auch aus der Gleichheit der für beide ge- 

nannten Kunstmittel. Soviel über das künstlerische Ziel der im xowwyös 

τόπος verwendeten διατύπωσις ! 

Von den in der rhetorischen Fachliteratur angegebenen Kunst- 

mitteln zur Erreichung jenes Zieles findet im Rahmen des χοινὸς τόπος 

nach den Beispielen des Theon und Hermogenes auch dasjenige Be- 

achtung, an das Aristoteles!!!) einzig und allein das πρὸ ὀμμάτων 

ποιεῖν knüpft, nämlich die Forderung, daß das Dargestellte eine Tätig- 

keit sein sollet!2). Als die wichtigsten Kunstmittel der διατύπωσις er- 

scheinen aber jedenfalls die besondere Anführung und die Ausmalung 

der einzelnen Begleitumstände der Sache, im Falle des Namatianus des 

Verrates Roms. Daß diese Umstände Tätigkeiten sein sollen, ist offenbar 

etwas Akzidentielles und versteht sich für den χοινὸς τόπος zum Teil 
von selbst. Denn er riehtet sich gegen eine Tat, oder tritt für eine 

solche ein. Die Tat wird aber stets auf einen Täter zurückgeführt. Die 
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näheren Umstände der Tat sind also Teilhandlungen im Falle der 
Gleichzeitigkeit, frühere Handlungen im Falle der Vorzeitigkeit; nur für 

die Nachzeitigkeit liegt eine Lösung der Folgen von der Person des 

Täters sehr nahe. Es erübrigt also nur noch, auf die beiden ge- 
nannten Kunstmittel näher einzugehen. - 

Daß in der rerum consequentium enumeratio des Auctor ad Herenn. ἡ 

(II, 30, 49) die Figur des μερισμός steckt, wurde schon flüchtig be- 

merkt. Der μερισμός wurde nun von den Kunstlehrern nicht einheitlich 

bestimmt, ohne daß aber diesem Schwanken der Auffassung eine Wesens- 

verschiedenheit der Begriffe zugrunde läge. Vielmehr ist der gleiche 

Ursprung aller der Bestimmungen der Techniker leicht zu erkennen. 

Ihr Schwanken ist nur dem Schul- und Lehrbuchbetriebe zuzuschreiben, 

der — wie immer — zersetzend gewirkt hat, indem er aus praktisch- 

didaktischen Rücksichten allmählich an die Stelle wesentlicher Merk- 

male zufällige treten ließ. Wie zu erwarten, ist dies bei Hermogenes!?) 

und dem ihm folgenden Anonymus Περὶ σχημάτων 113) geschehen. Sie 

finden in der Gliederung des Satzes durch μέν und δέ das entscheidende 

Merkmal der Figur, während die sprachliche Gliederung doch nur ein 

Behelf ist, die einzelnen Dinge unterscheidend herauszuarbeiten. Auf 

die Zerlegung des Ganzen in seine Teile, auch des Begriffes in seine 

Merkmale kommt es ja allein an. Das bringen Definition und Beispiel 

des Herodianos!'5) klar zum Ausdrucke. Nach ihm ist μερισμός die Zer- 

legung einer Sache in viele zur Klarlegung des Gegenstandes, z. B. 

Tlias IX, 593: 

ἄνδρας μὲν χτείνουσι, πόλιν δέ τε πῦρ ἀμαϑύνει, 

τέχνο. δέ τ᾽ ἄλλοι ἄγουσι, βαϑυζώνους τε γυναῖχας. 

Daß der μερισμός zur Erzielung der ἐνάργεια dient, sagt Hero- 
dianos ausdrücklich in der Erläuterung zu dem angeführten Beispiele 110): 

Dadurch, daß sieh Kleopatra dieser Figur bediente, beschämte und 

rüttelte sie gewissermaßen den Meleagros auf. Denn die stückweise Er- 

zählung des Gegenstandes führte uns den Jammer der Stadt vor Augen. 

Dies »vor Augen stellen« erwies sich ja als das Wesen der ἐνάργεια, 

und sie als das Ziel der διατύπωσις. Gegenüber der Auffassung des Hero- 

dianos erscheint bei dem von Rutilius Lupus ins Lateinische übersetzten 

jüngeren Gorgias 117) der Begriff des μερισμός wohl verengert, das Kunst- 
mittel aber wirksamer gestaltet. Nach Gorgias werden nämlich die ein- 

zelnen Dinge nieht nur besonders angeführt, sondern jedem von ihnen 

auch das eigentümliche Merkmal zugeteilt. Diese Ausgestaltung des μερισμός 

erweist sich als Kombination von μερισμός und λεπτολογίοα. Sie wird — 
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wie wir oben sahen — auch von Cicero (De invent. I, 54, 104) und 

vom Aucetor ad Herenn. (II, 30, 49) im X. loeus der δείνωσις gefordert 

und ist bei Namatianus durchgeführt. 

Steht der μερισμός dem von Pseudo-Demetrios genannten Mittel 115), 

durch genaue und lückenlose Aufzählung der Einzelheiten ἐνάργεια zu 

erzielen, sehr nahe, so deckt sich die λεπτολογία mit seinem Gebote 119), 

durch Ausführung dieser Einzelumstände zur ἐνάργεια zu gelangen. Nach 

Alexandros Numeniu liegt ja dann AsxtoAoyia vor, wenn man von jedem 

einzelnen der eingetretenen oder eintretenden Nebenumstände eine ge- 

naue und detaillierte Ausarbeitung macht'2°%). Mit dieser Auffassung 

stimmen nach Begrifisbestimmung und Beispielen auch die übrigen 

Theoretiker!?!), die die λεπτολογία behandeln, überein, mögen sie im 

Wortlaut auch vielfach abweichen. Besonders hervorhebenswert erscheint 

nur die Definition des Anonymus Περὶ σχημάτων '??), weil sie auch auf 

den künstlerischen Effekt der λεπτολογία, auf die ἐνάργεια hinweist. Nach 

dem Anonymus ist die λεπτολογία eine Figur, die jeden Umstand genau 

und bis ins Detail durchgeht, so daß sie fast auf die Handlung, als 

eben geschehend, mit Fingern zu zeigen scheint; z. B. Feuer wird an- 

gelegt; das Schiff wird verzehrt; die Ladung verbrennt mit; alles auf 

ihm geht mit zugrunde: Feuer und Wasser mischen sich, und über dem 

Meere erhebt sich ein seltsames Feuerwerk. Dies alles ist nur der Aus- 

druck des Urteils: das Schiff wurde ein Opfer des Feuers. Dies Beispiel 

veranschaulicht nieht nur die Ausmalung des einzelnen; es lehrt über- 

dies, daß diese Ausgestaltung des Details ohne Absonderung der einzelnen 

Umstände, daß also λεπτολογία ohne μερισμός nicht möglich ist. Damit 

ist auch die Bedeutung der λεπτολογία für die Kunstübung umgrenzt. 

Sie beruht allein auf der Ergänzung des μερισμός, indem die von ihm 

isolierten Umstände durch die λεπτολογχία ausgearbeitet werden. Damit 

erscheinen die beiden Kunstmittel, mit denen die διατύπωσις nach der 

Theorie vorzüglich arbeitet, in ihrer Bedeutung und Wirksamkeit klar- 

gestellt. 

Es erübrigt nun noch, die Tradition über die διατήπωσις. außerhalb 

des χοινὸς τόπος mit jener über sie als Hauptstück des »Gemeinplatzes« 

in Beziehung zu bringen. In der Figurenlehre wurde auch über die 

διατύπωσις gehandelt, und zwar einverständlich und auch im Einklange 

mit der διατύπωσις des »Gemeinplatzes«, in der Betrachtungsweise aber 

vielfach verschieden und gelegentlich oberflächlich. So wurde der Name 

διατύπωσ!ις öfter in Synekdoche als Tätigkeit für ihr Mittel gebraucht; 

das heißt die διατύπωσις wurde mit ihren Kunstmitteln, mit der λεπτολογία 

oder dem μερισμός identifiziert. Gegen eine solche Ineinssetzung von 
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διατύπωσις und λεπτολογία wendet sich Aquila Romanus12?), der den Unter- 

schied von διατύπωσις und λεπτολογία richtig darin erblickt, daß es sich bei der 

διατύπωσις. um einen Gesamteindruck handelt, der kunstmäßig das Er- 

grebnis von peptspös und λεπτολογία ist, bei der AerzoAoyix aber nur um 

die Ausarbeitung von Einzelheiten, den παρεπόμενα. Diese Identifikation 

erklärt sich daraus, daß die Aertn).oyix ohne wepıiswös undenkbar ist und 

die Beispiele für die λεπτολογία so immer schon eine vollkommene 

διατύπωσις geben. Umgekehrt wird der μερισμός ohne λεπτολογία selten 

vorkommen. Daher können auch die von Herodianos zur Veranschau- 

lichung des μερισμός angeführten Iliasverse (IX, 593) im pseudo- 

plutarchisehen Homerleben 123) das Beispiel für die διατύπωσις abgeben, 

die daselbst hauptsächlich durch die λεπτολογία gekennzeichnet erscheint. 

Ganz zum μερισμός, als dem wichtigsten ihrer beiden Kunstmittel, ist 

die διατύπωσις bei Phoibammon !?°) geworden. Sonst wird sie mehr oder 

minder deutlich als Ergebnis von μερισμός und λεπτολογία, oder aber 

nach ihrer künstlerisehen Wirkung, dem »vor Augen stellen«, als Er- 

scheinungsform der ἐνάργεια, bestimmt; jenes zunächst in den Parallel- 

berichten des Alexandros Numeniu und Aquila Romanus. Nach Alex- 

andros liegt sie dann vor, wenn man zugleich Sachen und Personen 

zusammen- und nebeneinanderbringt (= μερισμός) und nicht nur, was 

sie reden, sondern auch was sie tun und was ihnen geschieht und wie 

sie aussehen schildert (= λεπτολογία) 126). Ähnlieh charakterisiert Tibe- 

rios 127) die διατύπωσις, wenn auch bei ihm die beiden Kunstmittel nicht 

seharf genug hervortreten. — Als Ausdrucksform der ἐνάργεια, wird die 

διατύπωσις bestimmt durch die zweite ὑπογραφή oder Begrifisum- 

sehreibung bei Quintilian!2®). Dieselbe Auffassung kehrt wieder in der 

Redaktion des Alexandros Numeniu im Paris. 2 und bei den ihr folgen- 
den Autoren!?°). Nach Kunstmittel und künstlerisehem Ziele kenn- 

zeichnet die διατύπωσις Quintilians erste Beschreibung, der gemäß sie 

schon mehr als eine Figur, der gemäß sie ein τόπος ist!?0): Jene Vor- 

augenstellung aber — wie Cicero sagt — pflegt dann einzutreten, wann 

die Sache nicht als geschehen angezeigt, sondern wann dargelegt wird, 

wie sie geschehen ist (— λεπτολογία) "51),. aber nicht als Ganzes, sondern 

Teil für Teil (— μερισμός). Diesen Punkt reihten wir im letzten Buche 

unter die Deutliehkeit ein, und Celsus gab unserer Figur diesen Namen 

(— ἐνάργεια). — Eine dritte Art der Kennzeichnung berücksichtigt auch 

den ästhetischen Effekt der διατύπωσις ; so macht Cicero!??) schon auf 

ihre steigernde Kraft aufmerksam, die ja die letzte Wurzel des πάϑος ist. 

So kennzeichnen sie insbesondere der Auctor ad Herennium und das 

mit seiner Beschreibung auffallend übereinkommende pseudoplutarchische 
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Homerleben 35) dureh ihren künstlerischen Effekt, durch ihre Kunst- 

mittel (vorzugsweise die λεπτολογία) und dureh ihren ästhetischen Eindruck. 

Alle Momente, die (S. 36f.) für die διατύπωσις als χεράλαιον des 

»Gemeinplatzes« als wesentlich erkannt waren, kehren demnach bei den 

Figurenlehrern wieder — gewiß nicht sie alle bei jedem Theoretiker. 

Vielmehr werden bald das eine, bald das andere, bald auch mehrere 

zur Kennzeichnung der Figur ins Auge gefaßt. Doch ist der ursächliche 

Zusammenhang jener Momente ein so enger, daß keine Zweifel bestehen 

weder an der Identität der Figur der διατύπωσις bei allen Figuren- 

lehrern, noch auch an der Wesensgleichheit der Figur und des gleich- 

namigen χεφάλαιον im χοινὸς τόπος. 

Außer den angeführten Momenten findet bei den Figurenlehrern 

noch ein Umstand vielfach Beachtung, der für die Gliederung der In- 

vektive des Namatianus nicht ohne Bedeutung ist; beruht doch die innere 

Verbindung der Versgruppe 47—56 auf ihm. Es handelt sich da um 

die Zeitlage der angeführten und ausgeführten Einzelheiten. Darüber 

wird nun Verschiedenes gelehrt. Der X. locus der δείνωσις bei Üicero 

(Deinv. I, 54, 104) und bei dem Auctor ad Herennium (Il, 30, 49) um- 

spannt — wie wir sahen — Gegenwart und Zukunft, beides von der 

Tat aus gesehen. Er erstreckt sich also über zwei χεφάλαια. des χοινὸς 
τόπος. Die διασχευή des Hermogenes!’!) kann sich sogar auf alle drei 

Zeitstufen ausdehnen; ebenso die Figur der Starörwsts nach dem pseudo- 

plutarchischen Homerleben 135) und Quintilian 135), der auch das Futurum 

exactum berücksichtigte; ferner die der διατύπωσις entsprechende demon- 

stratio des Auctor ad Herennium 137). Andere Autoren, wie Tiberios 175) 

und der Anonymus [Περὶ σχημάτων beschränken die διατύπωσις ausdrück- 

lich auf der Tat Gleichzeitiges, das vom Standpunkte des Redners ein 

Vorzeitiges sein wird. Namatianus vereinigt, wenn wir schon auf sein 

5. Hauptstück vorausblicken, alle drei Zeitstufen, im 4. κεφάλαιον aber 

Gegenwart und Zukunft. 

Außer in der Figurenlehre erscheint in der rhetorischen Theorie 

die διατύπωσις auch in der Lehre vom ἐπίλογος, und zwar als pathe- 

tisches Kunstmittel, als das sie ja für den Redeschluß insbesondere in 

Betracht kommen muß. Die Wesensverwandtschaft des Redeschlusses 

und des χοινὸς τόπος wurde bereits oben (S. 8) abgehandelt. Ihr zu- 

folge ist die διατύπωσις im Redeschlusse schon von vorneherein als das 

Vorbild derjenigen im χοινὸς τόπος anzusehen. Besteht doch die Aufgabe 

des χοινὸς τόπος darin, auf den ἐπίλογος der vollkommenen Rede vorzu- 

bereiten! Es wirkt nun wie die Probe aufs Exempel, daß auch durch 

den Bericht des Anonymus Seguerianus!?’) nur das bisher über die 
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διατύπωσις Gefundene Bestätigung erfährt: das ästhetische Ziel auch 

dieser διατύπωσις ist die Erregung der Affekte im Zuhörer; auch ihr 

künstlerisches Ergebnis soll ἐνάργεια. sein; auch sie soll dieselbe durch 

usptspös und Asztoroyta erzielen — was nicht offen gesagt, aber ver- 

ständlich angedeutet erscheint. 

Macht man von alledem über die διατύπωσις Gesagten die An- 

wendung auf Namatianus, so bestätigt sich nur die schon oben (S. 35) 

erfolgte Feststellung, daß Namatianus hier vornehmlich den X. locus 

der δείνωσις Ciceros und des Auctor ad Herennium verwirklichen will. 

Im einzelnen läßt sich dies nunmehr genauer begründen. Namatianus 

will uns ein Bild vom Verrate Stilichos geben, indem er einzelne Mo- 

mente an uns vorüberziehen läßt: den Einlaß der Goten nach Italien; 

die Eroberung Roms und im 5. Hauptstücke die Verbrennung der sibyl- 

linischen Bücher — insoferne auch eine verräterische Handlung, als 

dieselben Schicksalspfänder für das römische Reich waren. Hier liegt 

also der in jenem X. locus der indignatio unzweideutig geforderte μερισμός 

vor. Die genannten Momente stehen nun zeitlich nicht alle auf der 

Linie des Verrates. Auch diese Verschiedenzeitigkeit verlangen Cicero 

und der Auctor ad Herenn. und lassen — wie wir gesehen haben — 

andere Gewährsmänner sogar in der weiten Ausdehnung zu, in der sie 

uns bei Namatianus entgegentritt. Wenn Cieero und der Auctor ad 

Herennium ferner fordern, jene einzeln angeführten Umstände im übelsten 

Liehte erscheinen zu lassen, so geben sie damit der λεπτολογία. eine 

bestimmte Richtung. Auch soweit ist ihnen unser Rhetor gefolgt. Den 

Einlaß der Feinde stellt er als unverhohlene Intrigue dar, den Fall 

Roms als durch Stilichos Verrat lange vor seinem wirklichen Eintritt 

unabwendbar, und die Verbrennung der sibyllinischen Bücher als ein 

Übermaß der Untaten des Reichsverwesers. Denn durch diese Handlung 

hatte er das Geschick der ewigen Stadt für immer ungünstig gestalten 

wollen! Daß die so erzielte Lebendigkeit der Darstellung die Leidenschaft 

der Leser aufpeitschen sollte, auch das ist nach der Tendenz der In- 

vektive notwendig anzunehmen. 

Zur Begründung der Anordnung dieses 4. Hauptstückes ist das 

Nötigste schon oben (S. 28) gesagt worden. Es braucht hier nur daran 

erinnert zu werden, daß die χατασχευή des 3. (V. 43—46) und die 

διασχευή des 4. (V. 47—50) und 5. (V. 51—56) Hauptstückes unserer In- 

vektive der Ausgestaltung der knappen Angabe des Tatbestandes im 

2. Hauptstücke (V. 41—42) dienen, das nur als ergänzendes Gegenstück 

zum 1. Kapitel (V. 31—40) notwendig war. Daß eine solche Ausge- 

staltung der »schliehten Erzählung« (ἁπλῆ διήγησις) durch die »be- 
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gründende« (ἐγχατάσχευος διήγησις) und zugleich durch die »schildernde« 

(ἐνδιάσχευος διήγησις), daß also eine Vereinigung aller drei Erzählungs- 

arten (τρόποι) des Hermogenes#°) nicht nur möglich, sondern geradezu 
eine künstlerische Regel war, sagt Hermogenes selbst!41). Diese Regel 

hat nun Namatianus in der angegebenen Weise zu verwirklichen gesucht. 

47 Visceribus nudis armatum condidit hostem] Der Übergang vom 

3. zum 4. Hauptstücke erfolgt durch die Figur der ἐπίτασις 112), die 

Quintilian 113). als inerementum unter den stilistischen Amplifikations- 

mitteln anführt. Nach Phoibammon ist die ἐπίτασις eine Art der ἐπιμονή, 
führt aber nicht gleichbedeutende Worte zur Bezeichnung der Sache an, 

sondern nach der Intensität steigende. Spricht man zum Beispiel von 

einem langen Menschen, so nennt man ihn in ἐπίτασις eine Säule an 

Größe, einen Berg. Vgl. auch Cicero Cat. Il, 1: Abit, excessit, evasit, 
erupit. Hierist ein solehes Ansteigen von V.46 zu V.47 zu beobachten: 
immisit—condidit; Latiae.... (neci) —visceribus nudis; barbara tela—arma- 

tum hkostem. Der Metapher visceribus nudis bedient sich Namatianus hier, 

weil die τροπικὴ λέξις der Kunstlehre als Mittel zur δείνωσις 111) oder 
σφοδρότης 145) galt. 

Visceribus nudis kann der in der Dichtersprache häufige Dativ bei 

Verben der Bewegung sein. Er hängt von condidit ab und bezeichnet das 

Ziel der Handlung des Subjektes (Kühner-Stesmann I, 320 f): 

vgl. z. B. Vergil Aen. U, 553 lateri... abdidit ensem‘%). Es kann aber 
auch Ablat. instrum. sein. Die Übersetzung wird in dem einen und dem 

anderen Falle nicht ganz übereinstimmen. Der Sinn wird aber bei 
beiden syntaktischen Auffassungen derselbe bleiben. Hier wird die erste 

vertreten. 

V. II, 47 spielt auf Alarichs Zug gegen Italien und Noricum im 

Jahre 408 an. Nach Philostorgios-Photios'*”) zog damals der Gote 

Alarich in der Gegend des nördlichen Thrakiens eine Heeresmacht zu- 

sammen, griff Hellas an, nahm Athen und plünderte die Makedonen und 

die angrenzenden Dalmater. Er überfiel aber auch Illyrien, überschritt 

die Alpen und fiel in Italien ein. Er war aber — wie Philostorgios 

sagt — von Stilicho, der ihm auch die Tore der Alpen öffnete, 

bei seinen Lebzeiten herbeigerufen. Der gotische Häuptling rückte 

also mit einem Heerhaufen in feindlicher Absicht an — er war der 

armatus hostis unseres Rhetors. Den Vorwurf, dem Alarich den Alpen- 

übergang ermöglicht zu haben, kleidet Namatianus in die Worte: z- 

sceribus nudis .. . condidit — eine Metapher, die auf den Vergleich II, 
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37 f. zurückzubeziehen ist. An der genannten Stelle wurde der natürliche 
Gebirgsschutz Roms mit den Gliedern des menschlichen Körpers ver- 

glichen, die dessen edle Organe schirmend umgeben. 

Inwieferne Stilicho den Scharen Alarichs den Übergang über die 

schützenden Gebirge erschloß, ist aus Zosimos (V, 29, 4 M.) zu ent- 

nehmen. Nach ÖOlympiodoros 1.5), Zosimos +9), Sozomenos 155) wollte 

Stilicho die praefectura Illyriei, die damals aus den Diözesen Makedonien 

und Dakien mit zusammen elf Provinzen bestand 5!) und dem Ostreiche 

zugehörte, zum Unterschiede von der dem praefectus praetorio per Italias 

unterstellten diocesis Illyrie! mit sechs Provinzen 152), für Honorius er- 

obern und verpflichtete sich zu diesem Unternehmen Alarich. Die Bewee- 

gründe für diesen Plan werden je nach der Parteizugehörigkeit der Gewährs- 

männer verschieden angegeben. Olympiodoros, ein Anhänger Stilichos, 

erklärt!?®) das Unternehmen als Durehführung des letzten Willens des 

Theodosius, der die Präfektur Illyrien dem Honorius zugedacht habe. 

Dies mag auch den offiziellen Vorwand für die Expedition gebildet 

haben 155). Stilichos Feinde fanden den Grund überzeugender darin, daß 

Stilicho mit den Machthabern des Areadius in Feindschaft lebte 155). 

Den Plan des Reichsverwesers störte nun im Spätjahre 405 der Zug des 

Radagais gegen Italien '°e). Dieser Gotenführer wurde indes vernichtend 

geschlagen. Nun war zur Durchführung des alten Vorhabens die Bahn 

wieder frei. Wirklich wurde im Sommer 407 der Plan wieder auf- 

genommen. Alarich erhielt von Honorius die Würde eines magister 

militum per Ilyrieum, vafite auf Stilichos Befehl seine in den Pannonien 

und Dalmatien benachbarten Landstrichen wohnenden Horden zusammen 

und zog mit ihnen und mit dem von Honorius bereits ernannten prae- 

‚feetus praetorio per Ilyricum Jovius in die Epeiros ἃ0 157). Stilichos Ab- 

sieht, nachzukommen, wurde zunächst verzögert, und zwar aus zwei 

Gründen: Alarieh wurde fälschlich totgesagt und die wahre Nachricht 
kam, daß der britannische Usurpator Constantinus nach Gallien vor- 

gedrungen 586] 155). Stilichos Plan wurde schließlich durch die Aussöhnung 

zwischen Arcadius und Honorius vereitelt1°®). Dadurch fühlte sich 

Alarich offiziell um seine Beutehoffnungen geprellt, verließ die Epeiros, 

überschritt die Pässe zwischen Pannonia superior und der italischen 

Provinz Venetia et Histria und schlug auf deren Boden bei Emona 159) 

Lager. An allen diesen kriegerischen Operationen wurde er nun von 

Stilicho nicht gehindert, obwohl sie diesem gemeldet waren. Nach 

Zosimos1#!) rückte Alarich dann aus Emona vor, überschritt den Fluß 

Aquilis und fiel in Noricum ein, nachdem er den Appennin schon über- 

wunden hatte. Dieser umsäumt nämlich die Grenzen Pannoniens und 
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gewährt denen, die zum norischen Gau hinüber wollen, nur einen ganz 

schmalen Übergang; und für den genügten wenige Wachttruppen, 

wenn auch eine große Menge den Durchgang erzwänge. 

Gleichwohl bewerkstelligte Alarich den Übergang. Die geo- 

graphische Situation ist bei Zosimos dadurch undeutlich, daß er die 

Karawanken Appennin nennt'!®2). Der Aquilis kann dann nur der Savus 

sein. Die Öffnung der Alpenübergänge für Alarich, die Philostorgios dem 

Stilicho vorwirft und die unter dem immisit barbara tela — visceribus 

nudis armatum condidit hostem des Namatianus gedacht werden muß, 

beruhte also auf einer militärischen Unterlassung des Reichsfeldherrn, 

auf der Unterlassung einer Besetzung der nördlichen Gebirgsgrenzen der 

Präfektur Italien, die Alarich danach von Pontebha-Villach aus bedrohte. 

48 illatae elades/ Es läßt sich ohne Konjektur das Auslangen 

finden, wenn man trennt: hostem; illatae clades. In guten Hss. und auf 

Inschriften ist e/adis als Nom. pl. auf is <(ej-&s (Kühner-Holzweissig, 

S. 333) sogar häufig!®). V. 48 ist danach ein selbständiger Satz mit 

Ellipse von sunt. Ellipse der Formen des Verbs esse ist bei Namatianus 

fast die Regel 101). 

Iiberiore dolo/ Worin die durch Stilichos Hinterlist bewirkte Kata- 

strophe bestand, führt das folgende Distichon aus, nämlich in der Er- 

‘oberung Roms durch Alarich. Der von den Erklärern, soweit ich sehe, 

mißverstandene Komparativ Ziberiore ist eine dem Lateinischen übrigens 

geläufige Erscheinung nach Analogie des griechischen Sprachgebrauches, 

Er steht ohne das zweite, nur gedachte Glied einer Vergleichung mit 

quam ut und ist durch zu, ziemlich, recht u. dgl. m. wiederzugeben 105). 

Wird das Wesen der clades erst durch das folgende Verspaar enthüllt, 

so wird durch Ziberiore dolo der früher gegen Stilicho erhobene Vorwurf 

gekennzeiehnet. Der Einlaß Alarichs nach Italien über die unverteidigten 

karnischen Alpen erklärt sich nach Namatianus aus einem recht offenen 

Einverständnisse zwischen Alarich und Stilicho. Schon aus dem Berichte 

des Zosimos (V, 29, 4 M.) klingt vorwurfsvolles Erstaunen darüber, daß 

Stilicho den leichten Grenzsehutz versäumt habe. Philostorgios !%%) sprieht 

— wie wir früher sahen — die Ansicht, daß es sich hier um ein Zu- 

sammenarbeiten Alarichs und Stilichos handle, troeken aus: Στελίχωνι ... 

ζῶντι μετάπεμπτος ἦν. Ausführlich verbreitet sich über diesen Punkt Orosius, 
Histor. adv. paganos (VII, 38, 2, Zangemeister). Weil Stilicho, Van- 

dalorum inbellis avarae perfidae et dolosae gentis genere editus (VII, 38, 1), 

seinen Sohn Eucherius habe auf den Thron setzen wollen, >» Alaricum 

cunetamque Gothorum gentem, pro pace optima et quibuscumque sedibus 

supplieiter ae simplieiter orantem, occulto foedere fovens, publice 
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autem et belli et pacis copia negata, ad terendam terrendamque 

rempublicam reservavit«. Stilichos List bestand also darin, daß er durch 

offizielle Maßnahmen Alarich gewissermaßen zum Zuge segen Italien 

zwang, mit ihm aber privat vereinbart hatte, diesem Zuge keine Hindernisse 

zu bereiten, um Alarichs Eingreifen so sich selbst nutzbar zu machen. Die 

offiziellen Maßnahmen Stilichos gegen den Getenhäuptling bestanden nun 

nach Örosius einerseits darin, daß ihm der erhoffte Raubzug gegen das 

Östreich sehließlich unmöglich gemacht wurde /(belli... copia negata), 

anderseits darin, daß er auch nicht zur Ruhe, also zu festen Wohn- 

sitzen kam, um die er schon damals nachgesucht hätte. Das letztere 

ist nicht unwahrscheinlich; denn auch 409 war dies eine der wichtigsten 

seiner Friedensbedingungen 157). Das für Rom so verhängnisvolle Intriguen- 

spiel des Stilieho nennt Namatianus recht unverhohlen (Wberior). Und 

wirklich lag das Einverständnis des Heermeisters mit Alarich, als das 

sich dies Intriguenspiel soeben erweisen ließ, offen genug zutage. Denn 

wer hätte es noch bezweifeln können, der miterlebt hatte, wie oft Stilicho 

den Goten aus verhängnisvoller Einschließung entrinnen ließ, wie er den 

gefährlichen Feind schließlich in die Dienste des Westreiches nahm, 

wie er sogar den Kaiser für seine trotzdem erfolgte Wendung gegen 

Italien verantwortlich machte, nur um dem abtrünnigen Heerführer den 

verlangten schmachvollen Tribut zu sichern 169), 

49 satellitibus] Unter satellites sind nicht etwa Stilichos oder des 
Kaisers Trabanten zu verstehen 109), auch nicht Roms Soldtruppen (bar- 

barischer Abkunft: pellitis), was beides möglich wäre. Alarich war ja 
magister militum per Illyrieum, und für Stilieho ist eine barbarische 

Leibwache bezeugt. Gegen die Annahme, satellites bedeuteten Roms 
Hilfsvölker, spricht aber schon die Einführung der Goten als armatus 

hostis in V. 47 und die Erwägung, daß die Zugänglichkeit Roms für die 

zu seinem Schutze bestellten Truppen als ungefährlich hätte gelten 

müssen und man somit dem Stilicho keinen Vorwurf aus der Unbewehrt- 

heit der karnischen Pässe hätte machen können. Die satellites sind hier 

Stilichos Spießgesellen oder Helfershelfer, wie Zumpt 170) mit Gothofredus 

richtig annimmt. 

Vgl. für diese Wortbedeutung Paulus Orosius (VII, 38, 6, Zange- 
meister): »Paucique cum isdem (mit Stilicho und Eucherius) satellites 

tantarum molitionum puniti sunt.« Cod. Theodos. IX, 42, 22: »qui 
suas opes praedoni publico (das ist dem Stilicho) vel eius filio ceteris- 

que satellitibus dederunt;« ebda IX, 42, 20: »proseriptorum (nämlich 

des Stilieho und Eucherius) satellitumque fortunas«: ähnlich von den 

Anhängern Gildos ebda. VII, 8, 7: IX, 42, 19. Zosimos V, 35, 2M. 
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nennt in einem Parallelbericehte zu Orosius VII, 38, 6 diese Leute 

τὰ Στελίχωνος φρονεῖν δοχοῦντες. Zu ihnen zählte man auch Alarich, wie 

aus Zosimos (V, 40, 2 M.) hervorgeht. Bei der ersten Belagerung Roms 

durch Alarich im Herbste 408 bezweifelten die Römer nämlich, ob 

Alarich selbst noch anwesend sei und er selbst es wäre, der Rom be- 

lagere. Denn sie wurden dureh vorschnelle Gerüchte getäuscht, ὡς ἕτερος 
εἴη τῶν τὰ Στελίχωνος φρονούντων αὐτὸν ἐπαγαγὼν τῇ πόλει. 

pellitis] Daß die satellites Barbaren, speziell Goten waren, geht 

aus dem attributiven Adjektiv pellitis hervor. Es ist ein stehendes Bei- 

wort für Barbarenvölker, in späterer Zeit besonders für die Goten. 

Ovidius, Ex Ponto IV, 10, 2: »pellitos inter... Getas.« 
IV, 8. 83: »litora pellitis niminm subieeta Corallis.« 

Claudianus, De bello Getico 481: »erinigeri sedere patres, 
pellita Getarum curia.« Panegyr. de IV. consul. Honorii 466: »meti- 

tur pellita iuventus: pars morbo, pars ense perit.«e (Barth, Animadv. 

in Claudianum, p. 686). 

Paulinus Nolanus, Carm. X, 246: »dienaque pellitis habitas 
deserta Bigerris.« 

Sidonius Apollinaris Epp. I, 2, 4 (3, 27, Mohr): »pellitorum 

turba satellitum« (Theoderichs Leibwache: vgl. Cast. 87. Zumpt, 

Observat. 87). 

V. ΤΙ, 5l nec tantum Geticis grassatus proditor armis, mit dem 

zum »Vorleben« Stilichos übergeleitet wird, beseitigt dann jeden Zweifel 

an der Richtigkeit der Beziehung der satellites pelliti auf die mit Stilicho 

in geheimem Einverständnisse gedachten Goten. 

Roma patebat] Hier wird gesagt und ausgeführt, worin die elades 

bestand. Dadurch, daß Stilicho in fast offenem Einverständnisse den Goten 

Italiens Pforten aufschloß, stand ihnen auch Rom selbst offen. Tatsäch- 

lieh konnte Alarich, als er im Herbste 4081"') zum erstenmal gegen 

Rom zog, wie bei einem Feste 1172) ohne allen Widerstand von Aquileia 

(über Concordia und Altinum) nach Öremona — also durch die ganze 

Provinz Venetia et Histria — marschieren: dann nach dem Poübergange 

bei Cremona über das Kastell Oecubaria bei Bononia nach Ariminium 

— also dureh die ganze Aemihia bis in die Provinz Flaminia et Pice- 

num annonarium — ziehen und von dort der Küste entlang ins Picenum 

suburbiearium gelangen, wo er wohl erst bei Truentum den Weg nach 

Rom nahm. Er folgte überall bezeichnenderweise der bequemen Straße, 

zunächst der wa Postumia, dann der via Aemilia und der via Flaminia, 

und gelangte wohl auf der a Salaria nach Rom in gemächlicher 

Plünderungsfahrt. Daß er damals Rom nicht einnahm, hing allein von 
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seinem Willen ἃ}0 175). Vor dem zweiten Marsche des Alarich gegen Rom 

traten ihm und Ataulph wohl lächerlich geringe Abteilungen römischen 

Militärs (Valens) und barbarischer Hilfsvölker (Olympius) entgegen, aber 

nur um gefangen zu werden, wie das 6000 Mann starke Kontingent des 

Valens!”#), oder mit einem bedeutungslosen Augenblickserfolge, wie die 

300 hunnischen Reiter des Olympius’5). Auch bei der folgenden zweiten 
Belagerung der Stadt Ende 400 175) dankte dann Rom seine Errettung 

vor Plünderung und Einnahme nur dem bedingungslosen Eingehen auf 

Alarichs Wünsche und Anordnungen!’”), Erst als Alarich bei neuer- 

liehen Friedensverhandlungen von Sarus angegriffen wurde, entschloß 

er sich zur Eroberung Roms, die am 24. August 410'7°) bereits aus- 

geführt war. Namatianus hat also nicht zuviel gesagt. Denn tatsächlich 

befand sich für den rückschauenden Beurteiler Rom seit dem durch 

Stilicho verschuldeten Eindringen Alarichs in die Präfektur Italien in 

der Gewalt der Barbaren, ohne daß es schon erobert worden wäre. 

50 prius, quam caperetur] Der Konj. muß hier keine potentiale Be- 

deutung haben, da er auch bei rein temporalem Verhältnisse von Haupt- 

und Nebensatz angewendet wird 179). 

5.9. 

Das 5. Hauptstück der Invektive (V. 51—56) erinnert an eine 

dem Einlasse der Barbaren gleichartige ältere Untat Stiliehos, näm- 

eich an diedureh ihn bewirkte Verbrennung der sibyllinischen 

Bücher. Gleiehartig erscheint diese Tat dem früher getadelten Einlasse 

der Goten nach Italien, weil in den Augen des Namatianus auch sie 

eine Treulosigkeit gegen Rom bedeutete. Er betrachtete nämlich die 

Sibyllinen als Unterpfänder des Schicksals für das römische Reich. Ihre 
Zerstörung lieferte in seinen Augen demnach Rom ebenso rettungslos den 

Barbaren aus, wie der Einlaß Alarichs in die Präfektur Italien. 

Dieses Hauptstück lehren alle 'T’heoretiker des χοινὸς τόπος mit 

Ausnahme des Emporius: Theon (108, 17 Sp.) und Nikolaos (43,23 F.) 

unter dem -Namen der πρὸ τοῦ πράγματος, Hermogenes (13, 23 R.) als 

διαβολὴ Tod παρελθόντος βίου, Aphthonios (33, 2 Sp.) als rapexBasız. 

Die spärliehen Andeutungen über dies Hauptstück, die sich aus Lehre 

und Beispiel der übrigen Theoretiker ergeben, stimmen mit den etwas 

eingehenderen Darlegungen des Nikolaos im wesentlichen überein. Da- 

nach ist der Gegenstand unseres Kapitels das Vorleben des Ange- 

klagten 5), genauer: Taten aus demselben, die der im χοινὸς τόπος an- 

egriffenen Handlung gleichartig sind. Theons Beispiel gegen einen 
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Tempelräuber (108, 17 Sp.) veranschaulicht das Gesagte besser als die 

erst auszufüllende Schablone bei Aphthonios (34, 28 Sp.). Nach Theon 
wird man gegen den 'Tempelräuber hier geltend machen, es sei glaub- 

lich, daß er vor seiner Freveltat gegen die Götter viel gegen die 

Menschen unternommen, viel auch gegen die Verstorbenen, und daß er 

das meiste des zur Ehrung der (Götter Bestimmten versäumt habe, 

z. B. Feste, Opfer, Gebete: ferner daß er auch häufig falsch geschworen 

habe und was dergleichen mehr ist. Kurz, es werden von ihm durehaus 

solehe Handlungen angenommen — warum nur angenommen, soll sogleich 

seine Erklärung finden —, die alle in derselben Richtung liegen, wie 

die gegenwärtige, aber noch geringfügiger, als sie sind. So wird sein 

Weg zum Kapitalverbrechen genetisch dargestellt. — Der Typus des 

Aphthonios ist formell ein vom Unterschiede hergenommener rhetorischer 

Schluß (evddenna ἀπὸ διαφορᾶς) 151): alle übrigen Menschen fürwahr, die 

bei uns angeklagt werden, tragen nur die gegenwärtige Schuld: wegen 

ihres Vorlebens gehen sie aber häufig frei: nur der Anwesende wird für 

seinen Lebenswandel in beiden Richtungen zur Verantwortung gezogen: 

denn wie er die Vergangenheit in Ungerechtigkeit hingebracht hat, so 

ist die Gegenwart schlimmer als das (ieschehene, so daß er für beides 

büße, sowohl für das, was er vorher, als auch für das, was er jetzt 

begangen hat. 

Der Zweck des Kapitels besteht in der Beglaubigung des unter 

Anklage stehenden Verbrechens!*?). Damit diese erfolge, müssen die 

dem Vorleben des Angeklagten entnommenen Fälle dem vorliegenden 

Falle gleichartig sein!®®). Dann wird ja die gegenwärtige Tat weit 

mehr als beabsichtigt und gewollt erscheinen. Wenn man Vermutungen 

über das vorher Geschehene anstellt — heißt es darüber bei Nikolaos — 

und sagt, daß der Angeklagte nach vielem anderen auch dies Gegen- 

wärtige vollbracht hat, muß man den Ausführungen Wahrscheinlichkeit 

verleihen dadurch, daß man Dinge aufsucht, die den unter Anklage ge- 

stellten ähnlich sind, zum Beispiel etwa wie man bei einem des 

Grabraubes Angeklagten sagt, daß er wahrscheinlich früher viele Dieb- 

stähle ausgeführt hat und zuletzt auch zu dieser Gewinnmöglichkeit 

gekommen ist. — Im χοινὸς τόπος, in dem es sich um unbestimmte 

Personen handelt, deren Vorleben daher unbekannt ist, kann dasselbe 

nur vermutungsweise (στοχαστιχῶς) untersucht werden'°*), eine Be- 

sehränkung, die für Namatianus keine Bedeutung besitzt, da sich seine 

Invektive gegen eine bestimmte Person, gegen Stilicho richtet. 

Nikolaos vergleicht das vorliegende Kapitel mit den zpoxarnyopnpara 

der vollkommenen Rede, die man daselbst aufnimmt nicht als eigent- 

Schissel-Fleschenberg, Claudius Rutilivs Namatianus 4 
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lichen Gegenstand der Anklage, sondern um denselben zu beglaubigen 

und so zu stützen. So behandelte Demosthenes in der Rede gegen 
Meidias die früher von dem Beklagten gegen ihn (ὃ τύ ff.) und gegen 

andere ($128ff.) verübten Roheitsakte!°°). — Aphthonios bringt unser 

Kapitel mit der Abschweifung (παρέχβασις, ἐχδρομνῆ, egressio, excessus, 

deverticulum) in Zusammenhang. Nicht alles, was unter diesen Namen 

verstanden wird, ist gleichartig. Für unser χεφάλαιον kommt nur die 

Abschweifung in der politischen Rede in Betracht, soweit sie Beglaubi- 

gung der inkriminierten Handlung anstrebt. Da deckt sich nun das in 

Rede stehende Hauptstück des xowös τόπος auffallenderweise völlig 

mit der Auffassung der παρέχβασις, die von der ältesten, der sizilischen 

τέχνη, die von der Kunstlehre des Korax also überliefert ist. Nach 

Korax ist in der παρέχβασις der Versuch des Redners zu erblieken, das 

von ihm Vorgebrachte durch Erzählung des vordem Geschehenen zu 

beglaubigen und so seine Ausführungen zu stützen 1%). Zu diesem 

Zwecke verläßt er seinen Gegenstand und berichtet auch von der 

früheren Lebensführung des Angeklagten, wobei er zu zeigen versucht, 

daß derselbe auch vor der in Rede stehenden Tat ein Erzbösewicht 

war 157). In allen Punkten herrscht, wie der erste Blick lehrt, Überein- 

stimmung zwischen Korax und unserem Kapitel des χοινὸς τόπος. Gegen- 

stand der παρέχβασις sind auch bei Korax Handlungen aus dem Vor- 

leben des Beschuldigten, die seiner inkriminierten Tat (wenigstens 

moralisch) gleichartig sind. Zweck der παρέχβασις ist auch nach Korax 

die Beglaubigung der unter Anklage gestellten Handlung. Dieselbe 

Auffassung von der παρέχβασις trifft man auch bei dem Theoretiker, 

dessen Lehrmeinung uns durch den Anonymus Seguerianus $ 61 erhalten 

blieb. Die Übereinstimmung ist keine offen zutage liegende, aber un- 

zweifelhaft erschließbar. Nach unserem Gewährsmanne erscheint in jener 

Theorie die Gleichartigkeit der Hauptsache und der in dem Exkurse 

erörterten Handlungen geradezu als artbildendes Merkmal der παρέχβασις. 

Sie wird daselbst nämlich als rednerische Abschweifung in Ähnlichkeit 

mit dem Gesehehenen oder in Nachahmung desselben bestimmt!°®). Das 

»Geschehene« ist die inkriminierte Tat; das in Nachahmung von ihr 
Vorgebrachte oder das ihr Ähnliche, auf das die Rede abspringt, sind 

die dem Vorleben des Angeklagten entnommenen, der Hauptsache 

gleichartigen Handlungen desselben. Nach unserem Gewährsmanne 

beruht nun der Unterschied zwischen παρέχβασις und παραδιήγησις gerade 

auf dem genannten Merkmal der Gleichartigkeit. Denn wenn die 
παρέχβασις auf Parallelfälle zur Tat abschweift, geht die παραδιήγησις 

auf anderes, verschiedenartiges über denselben Gegenstand aus. 
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So berichtet Demosthenes in der Rede gegen Meidias anläßlich der 

Sehiffsschenkung desselben (δ 161) über andere Schiffsschenkungen, die 

im Gegensatze zum Akte des Meidias stehen und schafft damit eine 
παραδιήγησις. Im ersten Falle stimmen die im Exkurse berichteten 

Handlungen also ihrer Qualität nach, im zweiten sachlich mit dem 

Hauptgegenstande der Rede überein. Jene Gleichartigkeit der Hand- 

lungen in Exkurs und Hauptteil, auf die in der eben erörterten Theorie 

so viel ankommt, wird nun auch in unserem Kapitel des χοινὸς τόπος 

stark betont. Ist sie doch die unerläßliche Voraussetzung für die Er- 

reichung des in ihm der παρέχβασις gesteckten Zieles! Da aber Korax 

mit seiner παρέχβασις denselben Zweck verfolgt wie der χοινὸς τόπος, 

so muß auch für ihn die Gleichartigkeit der Handlungen im Ex- 

kurse und im Hauptteile dieselbe Bedeutung besitzen, wenn dies gleich 

in unserer Überlieferung oder von ihm selbst nicht eigens ausgesprochen 

oder noch nicht klar erkannt ist. Damit ist der innige Zusammenhang 

der drei soeben besprochenen Lehrmeinungen, also derjenigen des 

Korax, derjenigen im γχοινὸς τόπος und der durch den Anonymus 

Seguerianus erhaltenen erwiesen und gezeigt, wieso Aphthonios unser 

Kapitel als παρέχβασις bezeichnen konnte. 

Inwieweit genügt nun Namatianus den von der soeben entwickelten 

Kunstlehre erhobenen Forderungen? Im wesentlichen wird er ihnen 

gerecht. Daß die Verbrennung der Sibyllinen durch Stilicho eine 

Handlung aus seinem früheren Leben ist, sagt der Verfasser in V.52 

(ante) unzweideutig. Daß sie auf Roms Sehieksal völlig gleichartig 

wirkt, wie jener Goteneinlaß, daß beide Handlungen des Stilicho als 

moralisch gleichwertig, als Verrätereien gelten müssen, erhellt aus dem 

Schlußdistichon (V. 55 f.) dieses Hauptstückes ebenso klar. Namatianus 

verleiht endlich durch die Erinnerung an die Verbrennung der sibylli- 

nischen Bücher in diesem Zusammenhange und Lichte dem Goteneinlasse 

und was ihm folgte, den Schein eines von langer Hand vorbereiteten, 

wohlerwogenen Verbrechens und erhöht damit gewiß die Glaubwürdig- 

keit seines Vorwurfes gegen Stilicho. Das 5. Kapitel in der Invektive 
des Namatianus erreicht also auch das von der Kunstlehre der παρέχβασις 

gesteckte Ziel. Dagegen sind die Abweichungen unseres Autors von 

der Theorie nur unbedeutende und durch die Eigenart seines Gegen- 

standes erklärt. Warum er nicht vermutungsweise das Vorleben des 

Stilicho untersucht, wie es im χοινὸς τόπος geschehen muß, wurde schon 

gesagt; warum er nur eine Handlung aus Stilichos Vergangenheit 

herausgreift, findet vielleicht auch in der historischen Begrenzung des 

ihm vorliegenden Materials seine Erklärung, wenn es nämlich keine 
4: 
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andere gleichartige Tat im Leben des Reichsverwesers gegeben haben 

sollte. Die Hauptursache ist aber jedenfalls in der Raumbeschränkung 

zu erblicken, die dem Verfasser die Stellung der Invektive als zweiten 

Bestandteiles eines Exkurses auferlegte — eine Beschränkung, die ja 
allenthalben in der Durchführung dieses Stückes deutliche Spuren hinter- 

lassen hat. 

Namatianus arbeitet nun .in V.53—56 die in V.51—52 aus 

Stilichos ‚Vorleben beigebrachte Handlung durch Anziehung der soge- 

nannten Beispielspunkte (τῶν καλουμένων χωρίων &yayn)1%%) aus. Diese 

Darstellungsart, die Hermogenes im Anschlusse an die Lehre von der 

8.957207 entwickelt, deckt sich völlig mit der Anwendungsweise der 

ὑποδιαίρεσις, des Hauptmittels der Beweisform ar’ ἀρχῆς &ypı τέλους 139). 

Hermogenes hatte die ὑποδιαίρεσις auch in der Lehre von der διασχευή 
schon für den Fall empfohlen, daß sich ein Gegenstand zur διατύπωσις 

nicht eignen sollte!”!). Das Wesen der χωρίων ἀγωγή besteht nun 
darin, daß man den zu schildernden Fall Punkt für Punkt vornimmt, 

ihn veranschaulicht und «dann jedem einzelnen Punkte einen ent- 

sprechenden aus einem mythologischen oder historischen Beispiele 

gegenüberstellt, um danach regelmäßig mit einer adversativen Wendung 

auf den Fall selbst zurückzukommen. Nach dieser Charakteristik 

liegt auch hier nur eine — wiewohl eigenartige — Verbindung von 

μερισμός und λεπτολογία vor. Die Zerlegung des Problems in einzelne 

Punkte, wie sie durch die ὑποδιαίρεσις geleistet wird, entspricht dem 

μερισμός: die Ausarbeitung der so gewonnenen Merkmale der Handlung 

durch Veranschaulichung, durch Anbringen der Beispielspunkte und 

Einlenken zur Sache der λεπτολογία. Nicht weniger klar erscheint aber, 

daß die χωρίων ἀγωγή nichts anderes ist, als die vielfache Spaltung der 

Bekräftigung eines Arguments (ἐπιχείρημα) durch seine Ausführung 

(Ξργασία) mittels Beispiels oder Größeren, Kleineren, Gleichen, Gegen- 

sätzlichen und der Bekräftigung dieser Ausführung durch den redne- 

rischen Schluß (evdöwnn«) 192). Denn in wieviele Merkmale der dem 

Argument entsprechende Fall zerfällt wird, soviele kleinste Argumen- 

tationen gibt es, da die Anführung der Beispielspunkte der ἐργασία und 

das adversative Zurücklenken zum Gegenstande dem ἐνθύμημα entspricht. 

Daran ändert auch die Tatsache nichts, daß im Interesse der Kürze 

Ξργασία ἀπὸ παραδείγματος und ἐνθύμημα in unserer Form (χωρίων ἀγωγή) 

jeweils zu einer Einheit, zu einem ἐνθύμημα παραδειγμιατικόν verschweißt 

zu werden pflegen. 

Der Gebrauch der χωρίων ἀγωγή im χοινὸς τόπος ist uns durch 

Emporius bezeugt. Er gesteht sie den Hauptstücken σύγκρισις und 
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ἔκβασις zu ihrer Ausarbeitung zu; eine Beschränkung, die aber noch 

nieht gegen die Anwendungsmöglichkeit der χωρίων ἀγωγή auch in 

anderen Hauptstücken des χοινὸς τόπος spricht. Kennt doch Emporius 

überhaupt nur vier χεφάλαισ! Seine Bemerkung über die χωρίων ἀγωγή 

knüpft er an das Beispiel für die Durchführung der ἔχβασις im »Gemein- 

platze« gegen eine Vatermörderin an, das also lautet!%): Was aber, 

wenn sie die Scham ablest, wenn sie sich unter männliehem Einflusse 

zu einem verwegenen Weibe wandelt; wird sie dann nicht ihren eigenen 

Mann, wird sie nicht ihre Kinder, wenn sie solehe hat, hinschlachten 

und in unser Jahrhundert wieder heraufführen das Beispiel grausiger 

Sagen? — Daß der Redner hier gleichartige konkrete Fälle aus der 

Sage anfügen könnte (ἐργασία ἀπὸ παραδείγματος), von denen er jedes- 

mal auf seine Sache zurückzukommen hätte, das scheint mir aus dem 

unmittelbaren Anschlusse der folgenden Bemerkung an das Beispiel von 

der Vatermörderin hervorzugehen'”!): »mihi enim videtur conparationis 

et eventus loco posse misceri narrativum aliquod exemplum vel historieum, 

dummodo ab his loecis iterum ad speciem revertamur.« Mit diesen Worten 

bezieht sich Emporius unzweifelhaft auf die χωρίων ἀγωγή. Denn 

1. sprieht er, wie Hermogenes, von mythischen oder historischen 

Beispielen, die er gleich diesem in χώρια — loeci auflöst; 

2. läßt er diese /oc? den von ihm genannten Hauptstücken (der 

sdyrpısıs und ἔχβασις) eingemenst (miscer‘) werden. Dadurch wird often- 

bar die eigentümliche Gegenüberstellung von Handlungsmomenten und 

Beispielspunkten in der χωρίων ἀγωγή gekennzeichnet; 

3. verlangt er, daß von den eingestreuten Y®p:x immer wieder 

auf den besonderen vorliegenden Gegenstand zurückzukommen ist. 

Wie verwendet Namatianus die χωρίων ἀγωγή 9 Er führt zur Ver- 

brennung der Sibyllinen durch Stilicho zwei Beispiele aus der Sage an 

für die Verniehtung ebensoleher Talismane, nämlich das Beispiel der 

Althaea und der Ciris. Von ihnen kommt er auf den Gegenstand zurück, 

indem er zwischen jenen zwei Fällen und der Handlung des Stilicho 

einen graduellen Unterschied zuungunsten des letzteren macht. 

Namatianus verbindet also zwei Arten des Vergleiches, die logisch 

folgendermaßen zusammenhängen. Der zum Vergleiche herangezogene 

Gegenstand wird nach seiner Qualität unterschieden in etwas dem zu 

Vergleichenden 

Ähnliches Verschiedenes Enntgegengesetztes. 

Darm | | 
Beispiel Gleiehnis Bild 
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Über die Quantität der in den Vergleichsgegenständen einander 

entsprechenden Merkmale wird bei diesem Vergleiche nichts ausgesagt. 
Eine Einteilung nach der Quantität in 

gleich größer kleiner 

setzt aber die Einteilung nach der Qualität voraus. Es werden ja nur 

ähnliche oder entgegengesetzte Vergleichsgegenstände auf ihren Grad- 

unterschied betrachtet werden können. Ähnlich sind die verglichenen 

Gegenstände dann, wenn ihre eigentümlichen Merkmale, auf deren Ent- 

spreehung sieh der Vergleich gründet, numerisch identisch sind. Sind 

dieselben nur artidentisch, dann sind die verglichenen Gegenstände 
einander entgegengesetzt. 

Der Darlegung dieses logischen Sachverhaltes mögen einige 

historische Bemerkungen folgen. 

Das Ähnliche (ὁμοίωσις --- comparabile — simile) hat anscheinend 
erst die stoische Kunstlehre als Gattung des Beispiels (παράδειγμιοι — 

exemplum), Gleichnisses (παραβολή — collatio — similitudo) und Bildes 

(Ξἰχών — imago) aufgestellt und so einen logisch genügenden Gattungs- 

begriff gefunden!®). Denn allen drei Arten ist — übrigens nach 

allen antiken Theoretikern — die Ähnlichkeit des zum Vergleiche 

herangezogenen Gegenstandes, sei es Person und deren Handlung, sei 

es Sache, seien es akzidentielle Merkmale, gemeinsam. Aristoteles!?%) 

und die peripatetisch orientierte Kunstlehre'?”) folgten der älteren Rhetorik, 

wenn sie das παράδειγμα zur Galtung machten und unter seinen Arten 

das παράδειγμα wiederkehren ließen. 

Als artbildendes Merkmal für das παράδειγμα wurde — ebenfalls 

übereinstimmend — die vergangene Zeitlage der Handlung von 

Personen, die zum Vergleiche herangezogen wurde, erkannt. Diese 

Handlung muß deshalb nicht Individuen zugehören; sie kann auch einer 

mehr oder weniger unbestimmten Allgemeinheit von Individuen eignen!*®). 

Immerhin ist durch die geschichtliche Fixierung dem Beispiele eine ge- 

wisse Bestimmtheit gesichert, während das Gleichnis, das dieser Fixierung 

entbehrt, als völlig unbestimmt erscheint!?®). Die von ihm angezogenen 

Vergleichsgegenstände sind oder werden allenthalben. 

Die mannigfachen Arten von Vergleichsformen, die sich aus den 
zwei Einteilungsgründen ergeben, wurden in späterer Zeit von dem ja 

alle Theorie zersetzenden Schulbetriebe, der nur eine von Gedanken 

unbeschwerte Übersicht über die praktisch verwendbaren Formen geben 

wollte, ohne Rücksicht auf ihre logische Ordnung nebeneinander auf- 

gezählt. Am weitesten ist da — wie zu erwarten — Hermogenes 

gegangen, der seine für die Erhaltung der wahren Theorie so verderb- 
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liche allgemeine Geltung nur der extremen Beschränkung auf das Schul- 

bedürfnis verdankt. Wie brutal dabei der logische Zusammenhang 

zwischen den Kunstmitteln zerstört wurde, zeigt eine Gegenüberstellung 

der Mittel zur Ausführung eines Arguments bei Hermogenes und in 
logischer Ordnung: 

Der zum Vergleiche herangezogene Gegenstand ist: 

Fe N Hermogenes, Περὶ εὑρέσεως 
ähnlich verschieden entgegengesetzt 

III, 7,p. 148, 21 Π. :ἐργάζεται (ὅμοιον) (διάφορον) (ἐναντίον) 
δὲ πᾶν ἐπιχείρημα ἀπὸ τούτων, - > 
ἃ δοκοῦσιν εἶνα: τινὲς ἐπι- | .Ξ::5... 

χειρήματαϑῦ0), οἷον ἀπὸ παρα- | | | | | 
5 Η r «- - - . . * 

βολῆς. ἀπὸ παραδείγματος, | Beispiel Gleiehnis Bild 
ἀπὸ μιχροτέρου. ἀπὸ μείζονος. παράδειγμα) ranaBokn) (εἰχών) UESBOTER IF | αλλ βαρθλη 
ἀπὸ ἴσου, ἀπὸ ἐναντίον». | | 

l 

lo | 

I : Ξ 3 
3. 1 gleich größer kleiner 

δὲ [(tsov) (μεῖζον) (μικρότερον 8: 

Auch bei Apsines, der ebenfalls unverkennbar mit seiner Kunst-" 

lehre Schulbedürfnisse zu befriedigen sucht, ist eine — freilich nicht 

annähernd so weit, wie bei Hermogenes gehende — Vermischung der 

Vergleichsarten zu beobachten, wenn er das Entgegengesetzte neben den 

drei Arten des Quantitätsvergleiches als Quelle des Beispiels anführt?°'). 

Immerhin schimmert hier noch die ursprüngliche wahre Theorie 

durch, die sich des Unterschiedes des Vergleiches nach Qualität und 

Quantität gar wohl bewußt war. Diese Auffassung hat uns eine 

Stelle bei Quintilian 2°), haben uns Nikolaos 2957, Doxapatres 59) Vieto- 

rinus 205) erhalten. Welcher philosophischen Richtung sie angehört, 

habe ich noch nieht ermittelt. Die angeführten Stellen zeigen auch, 

daß und wie beide Vergleichsarten kombiniert werden konnten. 

Ein Beispiel für diese von der Theorie gelehrte Kom- 

bination ist die Durchführung der χωρίων ἀγωγή durch Nama- 

tianus. Den zwei Beispielen von Althaea und Ciris (V. 53—54) gibt 

er — wie gesagt — in den Versen 55—56 eine graduelle Beziehung auf 

die durch sie ins Licht gesetzte Verniehtung der Sibyllinen und ampli- 

fiziert damit die Handlungsweise des Stilicho. Auch die graduelle Be- 

ziehung wird von Namatianus gemäß den Vorschriften hergestellt, die 

von einem Teil der Kunstlehrer für die Anwendung des Quantitätsver- 

gleiches gegeben wurden. Nach Nikolaos?") muß man nämlich das mit 
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einem gleich Großen Verglichene als größer darstellen als das zum Ver- 

gleiche Herangezogene. Diese Überhöhung geschieht nach Hermogenes 20°) 

durch die Beleuchtung des Unterschiedes der von den verglichenen 

Handlungen betroffener Personen 295), Die Verbrennung des Scheites des 
Meleager durch die Althaea, die Abschneidung der Locke des Nisus 

dureh Ciris sind Taten, die als gleich groß erscheinen, wie die Ver- 

brennung der sibyllinischen Bücher durch Stilicho. Denn in allen drei 
Fällen wird mit diesen Talismanen auch die Existenz, sei es eines Heros, 

sei es eines Staates, vernichtet. Die Überhöhung der Tat des Stilicho 

über die Beispiele aus der Sage erfolgt nun nach der eben angeführten 

Regel des Hermogenes. Es wird also der Unterschied der Betroffenen 

betont. Althaea verging sich gegen Sohn und Heros, Ciris gegen ihren 

Vater und das von ihm beherrschte Megara, Stilicho aber gegen das 

regnum aeternum, das heißt in Antonomasie: gegen Rom. Namatianus 

sagte dies alles aber nicht; er faßte die Verse 53—56 vielmehr in die 

Kurzform des rhetorischen Schlusses, dem die Begründung (peri- 

patetisch: snustov) der ersten Prämisse und der Schlußsatz fehlt?%). Voll- 

ständig müßte er in hypothetischer Form so lauten: Sind die Handlungen 

der Althaea und Ciris verabscheuungswürdig [wegen der von ihr Be- 

troffenen]| und hat Stilicho durch seine Untat noch eine bedeutendere 

Existenz gefährdet, |so ist Stilichos Verbrechen noch weit verabscheuens- 

würdiger und größer]. Namatianus hat damit für die χώρια, also die Bei- 

spielpunkte und für die μετάβασις, das ist für das Zurücklenken zur Sache, 

eine höhere logisch-stilistische Einheit gefunden. Die von ihm gewählte 

Form läßt sich im besonderen als ἐνθύμημα παραδειγματιχὸν ἀπὸ τοῦ 

μείζονος bestimmen?!®). Daß er sich auch bei dieser Formulierung an 

den Typus der Kunstlehre hielt, beweist ein Vergleich seiner χωρίων 

%yoyn mit den Beispielen des Hermogenes?!!) nach den angewendeten 

Sprachmitteln. Namatianus gab zuerst die χώρια (also seine beiden Bei- 

spiele von Althaea und Ciris), wie Hermogenes es verlangt, und schließt 

dann mit einer energischen adversativen Konjunktion (af), wie der hermo- 

genianische Typus, die μετάβασις an: 

530dimusAlthaeam con- | ἀπέϑανον ὑμῶν zul ἐν ἀπέχτεινεν ὑμῶν χαὶ 

sumpti funere torris; Θυραΐᾳ τριαχόσιο!, ἀλλὰ βασιλεὺς τριακοσίους ἕν | 

Nisaeum erinem flere πολέμου νόμῳ" Πύλαις, ἀλλ᾽ οὐχ ἔϑυσεν 

putantur aves; 

55 At Stilicho aeterni fa- ὑμεῖς δὲ ἱερείων νόμῳ μεῖς δὲ παρεστήσασϑε 

talia pignora regni τούτους χατεσφάξατε. τριακοσίους ἱερεῖα τοῖς 

Et plenas voluit praeeipi- βωμοῖς. 

tare colos. 
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Der ästhetische Effekt der eben analysierten χωρίων ἀγωγή des 

Namatianus soll die pathetische Erregung der Zuhörer sein. Π}άϑος, und 

zwar auch δείνωσις ruft nach der "Theorie 212) das gemäß der Vorschrift 

des Nikolaos quantitativ unter das zu Vergleichende herabgedrückte Bei- 

spiel hervor, in unserem Falle also das gegenüber Stilichos Untat als 

geringer dargestellte gleichartige Verbrechen der Althaea und der Üiris. 

Als pathetisch erkannte die Theorie auch ?'?) den Kontrast, der in solcher 

quantitativen Differenzierung von Beispiel und Erläutertem liegt. Diese 

Gegenüberstellung wurde aber gerade wegen ihrer pathetischen Wirkung 

für den Epilog empfohlen?!) und eignet sich so auch besonders für den 

χοινὸς τόπος, als die didaktische Vorstufe für das Schlußwort der voll- 

kommenen Rede. 

Von dem Boden der Kunstlehre entfernt sich demnach Namatianus 

auch in der Ausführung dieses 5. Hauptstückes durch die χωρίων ἀγωγή 

nur in einem Punkte namhaft; in einem Punkte, in dem schon wieder- 

holt Abweichungen festgestellt wurden. Der Verfasser zieht nämlich bloß 

einen einzigen Beispielpunkt an, statt vieler, wie es Vorschrift wäre. 

Diese Beschränkung legte ihm — wie oben dargelegt — aber die eigen- 

artige Stellung seiner Invektive auf, die als Bestandteil eines größeren 

Ganzen, ja als Abschweifung sich der Ökonomie jenes Ganzen fügen und 

so eine Miniaturinvektive werden mußte. 

Eine Frage der Ökonomie, aber der inneren, wird auch durch die 

Einordnung der »Abschweifung« in das Gefüge unserer Invektive gestellt. 

Die Gründe für die von Namatianus getroffene Anordnung wurden bereits 

(Ὁ. 28) entwickelt. Die Abschweifung ergänzt bei ihm die zur Ausge- 

staltung des 2. Hauptstückes dienende διατύπωσις. um eine vorzeitige 

Teilhandlung des Verräters Stilieho. Daneben hat es geringe Bedeutung, 

daß — wie bei Namatianus — auch nach Korax?!5) die Abschweifung 

unmittelbar vor den Redeschluß zu stehen kommt und von Aphthonios, 

der dem Korax folgt, dahin gestellt wird?'!%). Ebenda findet sie bei 

Nikolaos (43, 23 F.) ihren Platz, während sie T’heon (108, 17 Sp.) und 

Hermogenes (13, 23 R.) in die Mitte des χοινὸς τόπος hinaufrücken. 

51 Nee tantum/ Die Anknüpfung des 5. Hauptstückes an das 4. 

geschieht durch eine sogenannte trennende Figur (syn. διαστατιχόν). 

die von Apsines?!?) unter den Leidenschaft erregenden Mitteln ange- 

führt wird: zum Beispiel: Dies allein war nun nieht genug, sondern jenes 

viel Kläglichere als dies trat ein. 
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52 Sibyllinae fata cremavit opis]) Gen. auctoris abhängig von fata 

und περίφρασις für Sibyllae. Diese Figur ist der Ausdruck eines durch 

ein einziges Wort bezeichneten Begriffes durch mehreres?!?) und gibt 

Nachdruck und Leidenschaftlichkeit?!%). Übersetzen ließ sich diese Um- 

sehreibung nur durch Umkehrung des attributiven Satzverhältnisses, für 

das Vessereau, 8. 375 f., viele Beispiele aus unserem Rhetor anführt. Über 

die sibyllinischen Bücher vgl. Servius zu Verg. Aen. VI, 72: »constat 

regnante Tarquinio quandam mulierem nomine Amaltheam obtulisse ei 

novem libros, in quibus erant fata et remedia Romana« (Castalio, S. 87). 

Über die Verbrennung der sibyllinischen Bücher durch Stilicho 

fehlen andere Nachriehten. An der Angabe des Namatianus ist indes 

nicht zu zweifeln, da er eine so gewichtige Anschuldigung nicht aus 

der Luft greifen konnte, ohne den Widerspruch seiner Leser, die ja jene 

Tat miterlebt hatten, fürchten zu müssen. 

Über den Zeitpunkt der Verbrennung sind nur Vermutungen ge- 

stattet. Einen Anhaltspunkt bietet aber vielleicht der Umstand, daß diese 

Handlung schlechtes Verhältnis des Stilicho zur Senatspartei voraussetzt, 

die in ihrem altrömisehen Patriotismus auch die heidnische war. Denn 

der genannte Akt mußte die nationale Partei erbittern — und auch 

Stilicho konnte sich das nicht verhehlen —, weil er in ihren Augen 

von der größten Tragweite für das Schicksal des römischen Weltreiches 

war, Stilichos Kirchenpolitik war nun eine schwankende und planlose??°). 

Bald griff er die Heiden an, bald unterstützte er ihre Wünsche, wie 

zum Beispiel im Jahre 399, wo er sogar den Vietoriaaltar in der Kurie 

wieder aufrichtete, um den sich selbst Q. Aurelius Symmachus bei Kaiser 

Valentinian II. vergeblich bemüht hatte?”*!). Gegen Ende seiner Herr- 

schaft stand aber Stilicho nachweislich sowohl mit dem nationalrömisehen 

Militär???) als auch mit der Senatspartei auf sehr gespanntem Fuße. In 

diese Epoche fällt nun auch das noch unter seinem Einflusse??®) er- 

lassene Gesetz vom 15. November 407 gegen die heidnischen Kulte?**), 

das die Vernichtung aller heidnischen Kultbilder und Altäre und die 

Verwendung der Göttertempel zu praktischen Zwecken anordnete und 

auch die geheime Abhaltung heidnischer ritueller Feierlichkeiten unter 

hoher Strafe verbot. Diesem in Rom erlassenen Gesetze konnten die 

sibyllinischen Bücher nieht gut entgehen, wenn sie noch bestanden. 

Daß sie nicht früher vernichtet wurden, scheint mir der Zusammenhang 

glaublich zu machen, in dem ihre Verbrennung von Namatianus 

erwähnt wird. Er läßt sie von Stilicho zerstören, um mit den Pfändern 

für das römische Reieh auch dieses zu vernichten (II, 55—56). So ist 

jener Akt Stilichos zwar nicht eine so nahe Ursache für den Fall Roms 
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im Jahre 410, wie der Goteneinlaß, steht mit der Eroberung der ewigen 

Stadt aber doch in kausalem Zusammenhange. Ein solcher läßt sich aber 

nur dann plausibel machen, wenn die Ereignisse, um die es sich handelt: 

nicht allzu weit auseinanderliegen, und wenn nicht ganz heterogene Be- 

gebenheiten zwischen sie fallen, die nie als Folgen jenes ersten Ereig- 

nisses angesehen werden können, wie in unserem Falle etwa der Sieg 

über Radagais. Ursache und Wirkung müssen vielmehr so rasch auf- 

einanderfolgen, wie der Beseitigung des Vietoriaaltars in der Kurie die 

Hungersnot???) und das gewaltsame Ende Gratians folgte. Erst dann 

läßt sich an göttliche Fügung denken. Dem Heidengesetze vom 15. No- 

vember 407 folgte nun Unglück auf Unglück im Staatsleben in immer 

steigender Schwere: der Abfall Galliens, dann die völlige Niederlage des 

Sarus bei der Bekämpfung des Usurpators Constantinus, endlich Alarichs 

Einfall in Italien, der nach mannigfachen, für die Vertreter des römi- 

schen Weltherrschaftsgedankens sehr entmutigenden Schicksalsschlägen 
410 zur Einnahme Roms durch den Gotenhäuptling führte. So spricht 

alle Wahrscheinlichkeit für 407 als das Jahr der Verbrennung der 

sibyllinischen Bücher durch Stilicho. Die Bewertung dieses Geschehnisses 

und der sibyllinischen Bücher durch Namatianus erscheint mir übrigens 
als unzweideutiger Beweis für die Zugehörigkeit des Dichters zur heid- 

nischen Senatspartei. 

Ein Christ konnte im Inhalte der Sibyllinen nieht fata et remedia 
Romana finden, wie dies Namatianus der Umschreibung Sibyllinae 

fata .. . opis zufolge tat. Will man schon keinen Anstoß daran nehmen, 

daß sie ein Christ zu den fatalia pignora für das römische Reich zählte, 

so kann man doch darüber nicht hinwegkommen, «daß ein Christ die 

Verbrennung der heidnischen Orakelbücher dem Stilicho überhaupt zum 

Verbrechen, statt zum Verdienste angerechnet haben sollte. Wie emp- 

findlieh man gerade in solehen Äußerlichkeiten in beiden religiösen 

Lagern damals war, zeigt die Frage des vielumstrittenen Vietoriaaltars 

in der Kurie, den die Christen nieht einmal als Symbol dulden konnten 

und zeigen auch die beiden Anekdoten der heidnischen Geschichts- 

sehreibung über den Tod des Stilicho und der Serena, der als Strafe 

der Götter für Beraubungen ihrer Heiligtümer dargestellt wird??°): Serena 

raubte der Göttermutter 394 ihren Halsschmuck und erlitt dann den Tod 

durch Erdrosselung; Stilicho ließ die schweren goldenen Türverkleidungen 

des Kapitols abnehmen, wobei die Arbeiter auf die prophetische Inschrift 

misero regi servantur gestoßen sein sollen, die das jämmerliche Ende des 
Usurpators voraussagte. Heinrich Schenkl??”), der das Heidentum des 

Namatianus mit Unrecht bezweifelt, hätte das Zeugnis unserer Stelle 
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somit ernster nehmen sollen. Seine Ansicht, kein Christ hätte an den 

Sibyllinen wirklich Anstoß genommen, ist unbelegt geblieben. Denn die 

Stelle aus des Aurelius Prudentius Ölemens Apotheosis 435 ff. schätzt 

Sehenkl nicht riehtig ein, wenn er aus ihr bloß herausliest, der Dichter 

freue sich nur über das Verstummen der sibyllinischen Orakel. Sie ist 

vielmehr sehr wohl geeignet zu zeigen, welche Bedeutung man in 

katholischen Kreisen dem Orakelkult begreiflicherweise beigemessen. Die 
Verse des Prudentius besagen 225): Seit der Geist den sterblichen Leib 

beschattete, der heilige Geist Gottes und Gott sich mit dem Leibe der 

Mutter umgab und den Menschen aus der Jungfrau erzeugte, schwiegen 

die delphischen Höhlen von den Orakeln der Verdammnis, bedeckt nicht 

der Kessel den Dreifuß, geifert nicht ein keuchender Verzückter die von 

den sibyllinischen Büchern gegebenen Weissagungen. Das lügenhafte 

Dodona verlor seine Wahnsinnsdämpfe; seine erstorbenen Orakel betrauert 

das schon verstummte Cumae, und keine Antworten erteilt in den liby- 

schen Syrten Ammon. Selbst Roms Kapitol klagt, daß seinen Fürsten 

Christus geoffenbart sei und daß auf Befehl der Herren die Tempel zer- 

stört dahinsanken. — Prudentius, der den offiziellen katholischen Stand- 

punkt vertritt, stellt in diesen Versen die sibyllinischen Bücher auf eine 

Stufe mit den berühmtesten heidnischen Orakeln. Das ändert das Bild 

vollkommen. Es handelt sich somit nicht, wie aus Schenkls Beurteilung 

der Verse geschlossen werden müßte. um eine gelegentliche Äußerung 

des Diehters über die Sibyllinen, sondern um eine grundsätzliche Er- 
örterung der Frage: Inwiefern wurden die Orakel durch das Erscheinen 

Christi beeinflußt? Die Antwort lautete, alle Orakelstätten hätten seit der 

Inkarnation Christi verstummen müssen, was nur bildlich gemeint sein, 

nur auf den Wahrheitsgehalt der gegebenen Orakel bezogen werden 

kann. Prudentius konnte ja nicht ignorieren wollen, daß auch nach dem 

genannten Zeitpunkte die Orakelstätten in Betrieb waren. Er will dem- 

nach sagen, daß durch Christus die Kraft der heidnischen Orakel gebrochen 

wurde. Hat nun die katholische Theologie die Sibyllinen als heidnische 

Weissagungen betrachtet, so muß sie den schwersten Anstoß an ihnen ge- 

nommen haben. Die eben gegebene Erklärung der Prudentius-Stelle schließt 

auch aus, die Verse 439—440 aus ihr zur Zeitbestimmung der Verbrennung 

der Sibyllinen heranzuziehen, wie das Wernsdorf??®) versucht hat, der 

die genannten beiden Verse außer ihrem Zusammenhange betrachtete und 

so aus ihnen schloß, daß zur Zeit des Prudentius die sibyllinischen Bücher 

wohl noch existiert hätten, aber nieht mehr befragt worden wären. 

53 Althaeam] Althaea entriß das Scheit, das die Parzen bei der 
Geburt ihres Sohnes Meleager ins Feuer warfen und an dessen Dauer 
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sie sein Leben knüpften, den Flammen. Als sie aber hörte, daß Meleager 

ihre Brüder Toxeus und Plexippus getötet habe, weil sie der Atalanta 

die ihr von ihm geschenkte Jagdtrophäe, nämlich den kalydonischen 

Eber, rauben wollten, warf sie das Sehicksalsscheit ins Feuer und ver- 

brannte mit ihm zugleich das Leben ihres Sohnes. Ovid, Metam. VII, 445ff. 

‚Funere/ Abl. des äußeren Beweggrundes (Kühner-Stegmann I, 3959): 
‚Funus metonymisch für Tod, Mord. Namatianus imitiert Ovid, Metam. VIII, 

483, wo Althaea sagt: »mors morte pianda est, in scelus addendum seelus 
est, in funera funus.« 

consumpti . . . torris]/ Gen. auctoris. Das Partieipium steht in Ver- 

tretung eines Substantivsatzes mit guod, guia ὁ. ind. zur Erklärung von 
‚funere. Beispiele bei Kühner-Stegmann I, 7687 (vgl. ebda. I, 762, 5). 

Zu eonsumo in der Spezialbedeutung »verbrennen« vgl. Thesaurus IV, 

606, 72. Torris bezeichnet auch das nieht brennende Holzscheit, so 

bei Ovid Met. VIII, 512, wo es von Althaea heißt: »dixit dextraque 

aversa trementi Funereum torrem (das tötende Scheit) medios conieeit 

in ignes.« Diese Stelle imitiert Namatianus. Sonst braucht ja Ovid in 

der Althaea-Meleager-Geschichte für das Schiecksalsscheit die Ausdrücke 

lignum (454), lignum fatale (479), ramus (457, 462), stipes (504, 514). 

54 Nisaeum] Als der König von Megara, Nisus, vom jüngeren 

Minos in seiner Stadt belagert wurde, entbrannte seine Tochter Seylla 

in Liebe zu Minos und schnitt dem schlafenden Vater die rosige Haar- 

locke, an der die Uneinnehmbarkeit der Stadt hing, vom weißen Scheitel. 

Megara fiel. Nisus wurde von Jupiter in einen Seeadler, Sceylla in den 

Vogel zsipıs verwandelt. Für Namatianus kommen in Betracht die Dar- 

stellungen der Sage durch Ovid. Metam. VIII, 1- 151: vgl. Art. am. 1, 

331; Remed. am. 68. Vergil Georg. I, 404 ff. Ciris. 

erinem] Συνεχδοχὴ ἀπὸ ὅλου τὸ μέρος δηλοῦσα: vgl. Ovid, Met. VIII, 8: 

»Nisus . . . eui splendidus ostro Inter honoratos medioque in vertice 

canos Crinis inhaerebat, magni fiducia regnie; 93 purpureus erinis; 
78; 86. — Ciris 122 »at roseus medio surgebat vertice erinis.« 

‚Here putantur aves/ Wernsdorf (p. 200) glaubt, dab nur die von 

der Seylla-zsipıs abstammenden Vögel die Untat ihrer Stammesmutter 

beweinen. Hatten sie doch auch deren traurige Folgen in den Nach- 

stellungen des Seeadlers-Nisus zu tragen (Ciris, V. 194). Anderseits hätten 

ja die Vögel überhaupt Anlaß zur Freude über die Vermehrung ihres 

(Geschlechtes um zwei neue Gattungen (Ciris, V. 195—202). Für Werns- 

dorfs Auslegung spricht bei Namatianus aber kein näherer Hinweis. 

Seine Worte müssen also dahin verstanden werden, daß die Vögel über- 

haupt die Tat der Ciris ebenso verabscheuen, wie die Menschen die 



62 VI. Vergleich Stilichos mit Nero (\. 57—60) 

Handlungsweise der Althaea, daß sie demnach die Verwandlung der 
Seylla in einen Vogel geradezu als unverdiente Schande für ihr Ge- 

schlecht beklagen. 
55 fatalia pignora] Unter den 7 vom Servius Danielis zu Vergils 

Aeneis VII, 188 aufgezählten Talismanen des römischen Reiches er- 

scheinen die sibyllinischen Bücher nicht: »septem fuerunt pignora quae 

imperium Romanum tenent: $ aius matris deum, quadriga fietilis 

Veientanorum, eineres Orestis, sceptrum Priami, velum Ilionae, palladium. 

aneilia« (Zumpt, Obs. 91). 

aeterni . ... pignora regni] Gen. obieet., wie bei Ovid, Metam., VIII, 

10, wo die Locke des Nisus magni fidueia (Bürgschaft) regni heißt. 

Aeterni . . . regni??0) ist Ayrovopasia für römisches Reich, wie aeterna 

“ἰγὼς 251) für Rom. Der τρόπος der ἀντονομασία ist ein Wort oder eine Rede- 

wendung, die durch gleiehbedeutende Nomina den Eigennamen darstellt ???). 

56 et plenas voluit praeeipitare colos] Dieser Vers stellt sich in Be- 

ziehung auf den vorhergehenden als »Verweilen< beim selben Gedanken 

dar. Es liegt also die Figur der ἐπιμονή vor, und zwar die Wortfigur 

dieses Namens, die am treffendsten als Äußerung mehrerer Worte oder 

auch Sätze, die beiläufig dasselbe bedeuten, definiert wird 355). Ihre steigernde 

Kraft23*), ihr bedeutendes Vermögen, den Eindruck des Gewaltigen 555) 

und damit Leidenschaft zu erzeugen, wurde von der Kunstlehre hervor- 

gehoben. Namatianus verwendet die ἐπιμονή also ganz stilgemäß. 

praeeipitare colos] Das heißt: Rom vor der Zeit vernichten. Denn 

sind die Rocken voll und werden sie langsam abgesponnen, so läßt sich 

noch ein langer Lebensfaden aus ihnen ziehen. Diese Metapher belegt 

Wernsdorf (p. 200) aus Statius Thebais V, 150: Die Weiber von Lemnos 

beseelte alle dasselbe Verlangen, ihre Häuser zu veröden, der Jungen und 

Alten Rocken jäh zu leeren 258). 

S 10. 

Als 6. und letztes Hauptstück (V.57—60) folgt ein Vergleich 
(söyapısız) des Stilicho mit Nero, verbunden mit einer πάράκλησις an 

die Furien, die ja in der Unterwelt das Urteil am toten Verräter zu voll- 

streeken haben. Im Vergleiche wird Stilicho als Henker Roms dem 

typischen Muttermörder Nero gegenübergestellt. Damit soll noch einmal 
zusammenfassend und im allgemeinen das Verbrechen, dessen der Reichs- 

verweser von unserem Rhetor beziehtigt wurde, ins Licht gerückt werden. 

Der »Vergleieh« ist in der Theorie des χοινὸς τόπος, dessen Gre- 
währsmänner ihn alle kennen 237), stets ein Quantitätsvergleich. Nikolaos 



VI. Vergleich Stiliehos mit Nero (V. 57—60) 63 

allein unter den Kunstlehrern stellt ausdrücklich fest??°), daß die Voraus- 

setzung für den Quantitätsvergleich die qualitative Gleichheit oder Ähn- 

lichkeit der verglichenen Gegenstände, ihre »Gleichartigkeit« also ist. 

Diese Gleichartigkeit ergibt sich nach seiner Darstellung für die Personen- 

vergleiche des χοινὸς τόπος aus der Übereinstimmung in den Beweggründen 

zur inkriminierten Tat; die qualitative Gleichheit des Grabräubers mit 

dem Diebe, dem Tempelräuber und anderen, die solches Gewerbe treiben, 

beruht also auf der Gewinnabsicht als der Triebfeder ihres Handelns. 

Damit hat Nikolaos, der ja richtig vom Praktisch-sittlichen beim Qualitäts- 

vergleich ausgeht, diesem jedenfalls eine zu schmale Grundlage gegeben. 

Der Quantitätsvergleich erfolgt, wieschon zum vorigen Hauptstücke bemerkt 

wurde, entweder 

mit Größerem (ἀπὸ τοῦ μείζονος) oder 

mit Kleinerem (ἀπὸ τοῦ ἐλάττονος) oder 

mit Gleiehgroßem (ἀπὸ τοῦ ἴσου). 

So bei Theon, Hermogenes, Nikolaos, Geometres, der logisch unrichtig 

hier noch einen Vergleich vom Gegenteile anschließt. Nikolaos (43, 18 F.) 

bemerkt ausdrücklich, daß nicht jeder Vergleich aus allen den drei ge- 

nannten Gesichtspunkten erfolgen muß und daß deren Reihenfolge keine 

feste ist. Daraus ergibt sich unzweifelhaft, daß der Vergleich zugleich 

aus mehreren der genannten Gesichtspunkte, die dann nacheinander 

abgehandelt werden, durchgeführt werden kann. Aphthonios”®’) und 

Emporius, Cicero, der Auetor ad Herennium und Quintilian kennen aber 

nur eine Richtung des Quantitätsvergleiches, der stets die Tat des Ange- 

klagten als größer erweisen müsse, als die zum Vergleiche herangezogene 

Handlung. 

Namatianus gibt, indem er den Stilicho mit dem Nero vergleicht, einen 

Vergleich mit Gleichgroßem (ἀπὸ τοῦ ἴσου), das nach jener Theorie, wie oben 

S. 56 bemerkt wurde, kleiner gemacht werden muß, als die inkriminierte 

Tat, oder umgekehrt diese größer als die vergleichsweise angeführte. Aber 

auch in der Art und Weise der Überhöhung hält sich Namatianus, wie 

schon in den Beispielen von Althaea und Ciris, ebenso im Vergleiche 

mit Nero an die Regel jener Kunstlehrer. Nach Hermogenes wird nämlich 

von zwei gleichen Handlungen je nach der Bedeutung der von ihnen in 

Mitleidenschaft gezogenen Personen die eine größer erscheinen, als die 

andere. Dort liegt das Übergewicht, wo die bedeutendere Persönlichkeit 

betroffen wurde. Es ist also ein relatives. In unserem Falle wären Stilicho 

und Nero gleich große Verbrecher, weil sie sieh am Teuersten, an der 

»Mutter« vergriffen haben. Um wie viel aber Rom, als eine Göttin und 

als die Mutter der οἰχουμένη die Agrippina, als eine Sterbliche und als 
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Neros leibliche Mutter, auch an relativer Bedeutung überragt, um so viel 
schwerer ist Stilichos Untat, als diejenige des Nero. Namatianus hat hier 

die Kunstregel so genau beachtet. daß seine Schlußantithese in V. 59—60 

eeradezu an den Typus anklingt, durch den Hermogenes (13, 16 R.) am 

Beispiele des Tempelräubers die σύγχρισις ἀπὸ τοῦ ἴσου veranschaulicht. 

Auch bei Hermogenes wird ja nach der Schwere des Verbrechens der 

Tempelräuber über den Mörder gestellt, weil der Mörder gegen die 

Menschen, der Tempelräuber aber gegen die Götter gewütet habe. 

Auch dieses Hauptstück ist als rhetorischer Schluß, und zwar als 

Syddunpa ἀπὸ ovyrpiseos?") gegeben. Enthymematische Einkleidung lag 

ja bei dem Kapitel des »Vergleiches« besonders nahe**!). Sie wurde auch 

im Muster des Aphthonios angewendet”*?). Seiner logischen Form nach 

erinnert der Schluß des Namatianus im vorliegenden χεφάλαιον an den 
wovorimaros συλλογισμός des Antipatros”®), der nur aus dem »Schlub- 

satze« und dessen nachgestellter Begründung besteht, nach dem Typus: 

ἀναπνεῖς, Cs ἄρα. Ausgeführt müßte somit das in Rede stehende Enthymem 

unseres Rhetors etwa lauten: [Wer Größeres verbricht, verdient größere 

Strafe.| Stilicho verbrach Größeres, als Nero (V.59—60). Stilicho verdient 

größere Strafe (V. 57—58). Die Umstellung des Schlußsatzes und des 

einen Vordersatzes bei Namatianus ist indes nicht unauffällig, weil der 

Sehlußsatz, der — wie schon oben bemerkt wurde — an die Furien ge- 

richtet zu denken ist, der παράχλησις, also der an die Richter ergehenden 

Aufforderung, den Angeklagten seiner Bestrafung zuzuführen, entspricht. 

Sie beschließt nach Hermogenes?*?) den χοινὸς τόπος etwa so: Was wollt 

ihr? Was beratet ihr über das, worüber längst entschieden ist? — Wenn 

nun die dieser Schlußwendung entsprechenden Verse bei Namatianus von 

ihrem zuständigen Platze zugunsten der eigentlichen συγχριτιχά hinauf- 

gerückt erscheinen, muß dies einen besonderen künstlerischen Grund haben. 

Er ist im Streben nach einem möglichst pathetischen Abschluß der In- 

vektive zu finden. Daß die Entgegenstellungen von Personen und Sachen 

(ἀντεξετάσεις προσώπων πρὸς πρόσωπα, πράξεων πρὸς πράξεις, kurz: παρά- 

ὕεσις πρὸς ἕτερον) nach der Ansicht mancher Kunstlehrer pathetisch wirken, 

wurde schon oben Κ΄. 57 anläßlich der Besprechung des Althaea-und Ciris- 

beispiels vermerkt. Wie in V.59—60 dieser pathetische Eindruck durch 

Anwendung geeigneter Figuren von Namatianus noch zu verstärken ge- 

sucht wurde, wird in der Einzelerklärung dieses Distichons darzulegen 

sein. Hier genügt es, darauf hinzuweisen, daß eben dadurch die zwei 

Schlußverse der Invektive viel pathetischer erscheinen, als die ihnen 

vorangestellte παράχλησις in V. 57—58. Aus diesem Grunde wurde die 

auffällige Umstellung vorgenommen, auch sie nieht ohne Autorisierung 
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durch eine übrigens sehr treffende Beobachtung der T’heorie. Dieselbe 

stellte nämlich fest, daß in einer Periode — was unser Enthymem ist — 

Gewaltigkeit und damit Affekt erzeugt wird durch Herausstellung des 

Gewaltigsten in ihr an den Schluß, während es durch seinen Einsehluß 

in die Mitte der Periode in der Wirkung abgeschwächt wird 215). 
Vom Typus der Kunstlehre weicht Namatianus auch in der Ein- 

ordnung dieses ganzen Hauptstückes der συγχριτιχά ab, die nach keinem 

der Theoretiker den Schluß des χοινὸς τόπος bilden. Für die Stellung des 

Kapitels bei unserem Rhetor lassen sich zwei Gründe anführen, die eine 

befriedigende künstlerische Erklärung liefern. Der erste, äußere besteht 

in der Analogie der Stellung unseres Kapitels zur Einordnung der σύγαρισις 

in den Bau der Tadelrede (ψόγος) bei manchen Progymnasmatikern. 

Aphthonios fügt z. B. dem ψόγος unmittelbar vor der Schlußwendung 

einen Vergleich ein, in dem die getadelte Person oder der getadelte 

Gegenstand mit Personen oder Sachen zusammengehalten werden, die 

entweder als weniger schlimm zu zeigen sind, als die Getadelten, oder 

umgekehrt diese als schlimmer, denn das zum Vergleiche Herange- 

zogene?°) — genau wie im χοινὸς τύπος. Auch das Gegenstück zum 

progymnasmatischen ψόγος in der vollkommenen Rede, nämlich der 

βασιλιχὸς λόγος kennt unmittelbar vor dem Schlusse einen Gesamtvergleich 

(τελειοτάτη σύγχρισις), in dem die ganze Regierung des verherrlichten 

Kaisers, und sie nicht stückweise, sondern auf einmal, mit dem Total- 

eindruck einer früheren berühmten Regierung verglichen wird 257) — nicht 

anders, als Namatianus das Verbrechen Stilichos im ganzen dem ver- 

wandten Neros gegenüberstellt. 
Der zweite tiefere Grund ergibt sich aus der Forderung des 

Hermogenes*°), wenn die Rede beweisende und panegyrische, also 

amplifikatorische Argumente zur Verfügung habe, die panegyrischen auf 

den Sehluß zu sparen, um ihr den Anschein leidenschaftlichen An- 

schwellens zu größerer Stärke und damit auch bedeutendere ästhetische 

Wirksamkeit zu verleihen. In diesem Sinne verwendete Namatianus die 

noch begründende Ἰνῴμη zuerst nach der Angabe des Tatbestandes, also 

als 3. Hauptstück, ging dann zu der rein amplifizierenden διατύπωσις 

über, die in der Ausführung des 5. Kapitels dureh die Beispiele der 
χωρίων ἀγωγή sich zu einer bedeutenden leidenschaftlichen Höhe er- 

hob, deren Kulminationspunkt jedenfalls der Vergleich des 6. Kapitels 

brachte. Mit ihm bricht die Invektive gegen den Verderber Roms jäh ab. 

Namatianus wollte sie also in ein Fortissimo der Leidenschaft ausklingen 

lassen und stellte daher regelrecht die am stärksten amplifizierenden 

συγχριτικά an ihren Schluß. Schon Hermogenes hatte es ausgesprochen, 
A Er“ T : τ 

Sehissel-Fleschenberg, Clandius Rutilius Namatianus Ὁ 
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daß für Lob- und Tadelrede der Vergleich das stärkste Amplifikations- 

mittel bilde*°). Auch die früher angezogenen Theoretiker der Lob- und 

Tadelrede, die am Schlusse des ἐγχώμιον und ψόγος einen Vergleich ein- 
schalteten, wollten also dasselbe, was Namatianus mit viel Geschick er- 

reichte: einen leidenschaftlich erhöhten Abschluß der von ihnen gelehrten 

Redeformen! 

57 Tartarei.. .Neronis] Nach K. G. Jacob50) steht das Beiwort 

mit Rücksicht auf Neros Aufenthalt in der Unterwelt, wie in Vergils 

Aen. XII, 846. Doch handelt es sich um ein attributives Adj. statt 

eines Genet. poss. Und zwar soll Nero als Eigentum des Tartarus be- 

zeichnet werden 251). Ebenso vertritt im folgenden Verse in der Wendung 
Stygias ... faces ein attributives Adjektiv einen possessiven Genetiv. 

Gemeint sind die Fackeln der Furien. — Zur Vorstellung des Nero im 

Tartarus, wie sie von Namatianus erweckt wird, vgl. Statius Silvae II, 

7, 116-119: 

»tu [Lucanus] magna sacer et superbus umbra 

neseis Tartaron et procul nocentum 

audis verbera pallidumque visa 

matris Jampade respieis Neronem« 

und dazu die Bemerkungen von Fr. Vollmer in: P. Papinii Statii Sil- 

varım libri. Herausgegeben und erklärt. Leipzig 1898, S. 380. 

59 Hie immortalem, mortalem perculit ile etc./ Vel. Hermogenes 

Ilpoysuvaospara, p. 13, 16 R.: οἱ μὲν εἰς ἀνθρώπους ἐτόλμησαν, ὃ δὲ εἰς 

ϑεοὺς παρῴνησε. Wie im Beispiele des Hermogenes, wurde auch von 

Namatianus in den Versen 59 und 60 die Wortfigur des ἀντίϑετον ange- 

wendet. Um Klarheit über die Art ihres Gebrauches im vorliegenden 
Falle zu gewinnen, empfiehlt es sich, einen Blick auf die Lehre von 
sieser Figur zu werfen. 

Die voraristotelische Kunstlehre, wie sie uns in der sogenannten 

Rhetorik an Alexandros vorliegt, unterscheidet 552): 

1. einen Wort-, 

2. einen Sinngegensatz und 

3. eine Kombination von Wort- und Sinngegensatz. 

Als Wortgegensatz erscheint der Gegensatz einzelner, durch je ein 

Wort sprachlich dargestellter Begriffe innerhalb eines χῶλον. Sinngegen- 

satz ist der Gegensatz zweier χῶλα in ihrer Gesamtheit, das heißt nur 

ihrem Gedankengehalte nach, ohne daß also innerhalb jener χῶλα einzelne 

Wörter Träger der Gegensätzlichkeit wären. Dies ist erst bei der Ver- 
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bindung von Wort- und Sinngegensatz, nach unserem Gewährsmanne der 

vollkommensten Form des ἀντίϑετον, der Fall. Diese Form nahmen 

Aristoteles?°®) und die Peripatetiker?*) allein zur Grundlage ihrer Lehre 

von der in Rede stehenden Figur; sie betrachteten dieselbe somit nur 

im Rahmen der Periode, doch so, daß sie in einzelnen Wörtern von 

gegensätzlicher Bedeutung, die sich in den gegenüberstehenden κῶλα ent- 

sprechen, die Träger der Gegensätzlichkeit erblickten 5). Durch diese 

Gegensätzlichkeit stehen nach Aristoteles die betreffenden χῶλα der 

Periode in einer logischen Beziehung 255). die der zweiten aristotelischen 

Gliederungsform der Periode, der bloßen Teilung fehlt. Jene Beziehung 

wurde vom Stagiriten und vollständiger von Theophrast nach dem Ver- 

hältnisse von Subjekts- und Prädikatsbegriff bestimmt. In jedem der 

gegensätzlichen χῶλα kann demnach 

1. von Gleichem Entgegengesetztes ausgesagt werden (Theophrast), oder 

2. von Entgegengesetztem Gleiches (Aristoteles, Theophrast), so daß 

die beiden gegensätzlichen Subjektsbegriffe oder -sätze ein Prädikat oder 

einen Nachsatz haben, oder 

3. von Entgegengesetztem Entgegengesetztes (Aristoteles, Theo- 

phrast), so daß jeder der gegensätzlichen Vordersätze seinen eigenen 

Nachsatz haben muß; denn wird von einem Gliede eines Gegensatzes 

Entgegengesetztes ausgesagt, muß es auch vom anderen der Fall sein 757). 

Auf peripatetischem Standpunkte steht auch der jüngere Gorgias?"*), 

wie schon L. Spengel gesehen hat*®®). Er bildete die Lehre des Ari- 

stoteles und Theophrast an einer Stelle noch weiter. Gorgias läßt das 

ἀντίϑετον entstehen, 

1. durch Aussagen des Entgegengesetzten von Entgegengesetztem, 

2. durch Aussagen des Entgegengesetzten von Gleichem. 

Und da entsprechen einander a) in jedem der gegensätzlichen 

χῶλχ mehrere miteinander verbundene gegensätzliche Begriffe, also 

altpi it Lö... .: a2 +B2--7?+Ö?..., oder ὁ) je zwei χῶλα ent- 

halten nur ein einziges Paar gegensätzlicher Begriffe. Es sind somit in 

diesem Falle ebensoviele Paare von χῶλα nötig, 415. Gegensätzliches von 

dem Subjekt ausgesagt wird: at:a?; β1: β2; y!:y?; 81:8°...2°0).. Viele 

der uns erhaltenen späteren Kunstlehren ?°') unterscheiden nieht mehr 

ausdrücklich zwischen Wortgegensatz und Gegensätzliehkeit der κῶλα. 
Überall aber bildet, wie bei Aristoteles, der Wortgegensatz die Grund- 

lage des ἀντίϑετον. So ist es nicht verwunderlich, daß man einen orga- 

nischen Zusammenhang zwischen Wort- und Satzgegensatz suchte. Man 

fand ihn, indem man unterschied, ob nur je ein Wort, oder ob je zwei 

Worte, oder ob ganze Sätze einander entgegengesetzt seien??). Sehr 
5* 



68 VI. Vergleich Stiliehos mit Nero (V. 57—60) 

deutlich wird diese Unterscheidung zwischen Wort- und Satzgegensatz 

beim Auetor ad Herennium (IV, 45, 58), demzufolge der Wortgegensatz 
aus rasch hintereinander vorgebrachten Wörtern besteht, während im 

Satzgegensatze entgegengesetzte Sätze vergleichsweise vorgetragen werden 

müssen 558), Doch hat auch der Sinngegensatz der voraristotelischen 

Theorie seine Spuren in der späteren Kunstlehre, besonders als ἀντίϑετον 

χατὰ διάνοιαν, hinterlassen 2°). Die wichtigste Neuerung der Späteren in 

der Lehre vom Gegensatze erfolgte aber unter stoischem Einflusse und 

ging daher?) ebenfalls vom Wortgegensatze aus, indem in Einklang 

mit der stoischen Logik?#®) ein konträrer (ἐναντίον) und kontradiktorischer 

Wortgegensatz (ἀντικείμενον) unterschieden wurde 297). 

Der Stimmungswert der Antithese wurde von der antiken Kunst- 

lehre sehr verschieden eingeschätzt. Der Stagirite sprach ihr nur An- 

mut (ἡδονή) zu 255). Er sagte sich nämlich, daß die Gegensätze das am 

deutlichsten Erkennbare seien, Gegenüberstellung also verdeutlichend 

wirke. Diese Kunstwirkung ist nun jedenfalls eine verstandesmäßige. In 
dieselbe Richtung weist die Beobachtung, daß die Antithese formell dem 

Vernunftschlusse ähnlich sei und auch so eines gewissen, rein verstandes- 

mäßigen Reizes nicht entbehre. Den Eindruck des ἀντίϑετον kann man 

ästhetisch demnach ganz treffend mit »angenehm« qualifizieren. Er ist 

nach der eben dargelesten Auffassung also nichts weniger als pathe- 

tisch. Darum der heftige Tadel, mit dem die peripatetisch orientierte 

Kunstlehre den Gebrauch des ἀντίϑετον zum Zwecke der Leidenschafts- 

erregung belegte! Einige Beispiele genügen hier zur Veranschaulichung 

dieser Stellungnahme. Theophrast tadelte z. B. den Lysias, weil er sich 

in seiner Rede für Nikias an einer Stelle, an der es ihm auf die Er- 

regung des Mitleides, also eines Affektes der Zuhörer ankam, der Anti- 

these bedient hätte2%°). Und Dionysios von Halikarnaß weiß den ge- 

tadelten Redner nur durch Athetierung jener Rede zu schützen 570). 

Dionysios teilte nämlich ganz die Auffassung des Theophrastos. Er wirft 

so dem Isokrates vor, durch übermäßigen und unzeitigen Gebrauch der 

gorgianischen Figuren, unter ihnen der ἀντίϑετα, die Großartigkeit und 

Würde seiner Diktion in den Staub gezogen zu haben 271). Ps.-Demetrios 
wendet sich entschieden gegen den Versuch, durch Antithesen Ge- 
waltigkeit zu erzeugen. Er nennt ihn eine Künstelei, ja sogar eine ver- 

kehrte Kunstfertigkeit, die den Hörer ganz außer Affekt bringen müsse, 

sobald er ihrer inne werde, und die statt Gewaltigkeit nur Schwulst, 

häufig auch Frostigkeit erzeuge?”?). Er tadelt die Antithese im Dienste 
der Gewaltigkeit aber nicht nur beim Isokrateer Theopomp, sondern 

selbst bei Demosthenes, also unter allen Umständen 273). Daß dieser Auf- 
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fassung wenigstens in der Kunstübung eine gegenteilige gegenüber- 

gestanden sein müsse, ergibt sich schon aus den mannigfachen Bei- 

spielen, an denen von den Peripatetikern der falsche Gebrauch des 

ἀντίϑετον, also seine pathetische Verwendung veranschaulicht wurde. 

Diese Geschmacksrichtung hat aber auch in der Kunstlehre ihre Spuren 

hinterlassen. Ich will nur an die oben 8.57 angeführten Zeugnisse über 

die pathetische Potenz des Gegensatzes erinnern und beifügen, daß nach 

Tiberios?”?) das ἀντίϑετον kraftvolle Deutlichkeit und Sehönheit (also das 
(Gegenteil von Aumut) in sich vereine. 

Namatianus bekannte sich jedenfalls zu dieser letzteren Anschauung. 

Seine Antlithesen in V. 59, 60 stehen im Dienste der Leidenschafts- 

erweckung. Kunstmäßig sind sie Satzgegensätze. An Stelle der gegen- 

sätzlichen χῶλα traten nur gegensätzliche Vershälften, die in beiden 

Versen durch die Lieblingseäsur des Namatianus?’®), durch die Penthe- 

mimeres getrennt sind. Der Gegensatz der Versteile wird noch dadurch 

verschärft, daß vor jener Haupteäsur in beiden Versen spondaeisches 

Metrum herrseht, nach ihr überwiegend oder rein daktylisches. In beiden 

Antithesen sagt Namatianus Gegensätzliches von Entgegengesetztem (hic— 

ille) aus; und zwar stehen in V.59 die Prädikate in kontradiktorischem 

(ömmortalem—mortalem), in V.60 in konträrem (mundi—suam) Gegensatze. 

Die pathetische Wirkung der Antithese unterstützte Namatianus 

noch durch die Gleichheit der Verseingänge von V. 59 und 60 (hie... 

hic),. Daß auch die Figur der ἐπαναφορά, die hier vorliegt, gewaltig ' 

wirken kann?’°) und so ein Mittel zur pathetischen Vergrößerung ”’?) und 

überhaupt zur Entfachung leidenschaftlicher Anteilnahme der Zuhörer 

darstellt278), war der alten Theorie nicht unbekannt, wie aus den er- 

haltenen Zeugnissen hervorgeht. Namatianus bediente sich an unserer 

Stelle somit ebenfalls der &ravagopa völlig bewußt kunst- und stilgerecht. 

SEM 

Betrachtet man die Invektive des Namatianus gegen Stilicho als 

künstlerisches Ganzes, so wird man den Blick weit mehr als auf 

die Erfindung der einzelnen Hauptstücke auf ihre Anordnung richten 

müssen. Denn die Verteilung der durch die Erfindung gewonnenen 

Argumente oder pathetischen Mittel ist für die ästhetische Wirksamkeit 

eines Werkes der Redekunst von ausschlaggebender Bedeutung. Sie ist 

auch in viel höherem Maße der künstlerischen Initiative anheimgestellt, 

als die Invention. — Für unsere Invektive stellt sich die Anordnung 

der Hauptstücke und Redeteile folgendermaßen dar: 
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Namatianus hat sich danach keines der für die Theorie seit Hermo- 

genes wesentlichen Hauptstücke des χοινὸς τόπος entgehen lassen. In 

Anordnung und Ausgestaltung der Kapitel verfuhr er jedoch weit selb- 

ständiger und deutlich bestimmt durch die besondere künstlerische Auf- 

gabe, die er lösen wollte. Einleitungen ließ er weg, um durch das plötz- 

liche Abspringen von der Beschreibung Italiens zum Ausfalle gegen 

den Verderber Italiens dieser seiner Invektive den Charakter der Un- 
mittelbarkeit und inneren Wahrheit zu geben. Er beginnt also im 

1. Hauptstücke mit der »Vorerzählung«, das ist mit der Darstellung der 

dem Verrate vorausliegenden äußeren Situation der Stadt. Namatianus 

gestaltet dieses Kapitel schier übermäßig breit durch eine eingehende 

Begründung aus, um so möglichst unmerklich möglichst viel Zündstoff 

anzuhäufen. Durch den plötzlichen Übergang zum Gegenstand der In- 

vektive im 2, Kapitel bringt er dann die Bombe zum Platzen. Dieser in 

seiner Wirkung erprobte Sprung zum Gegenteile der Vorerzählung war 

von der Kunstlehre seit Hermogenes, der Namatianus folgt, an dieser 

Stelle vorgesehen. Die wirksame Anordnung der Kapitel ist also hier 

nicht das Verdienst seiner eigenen künstlerischen Initiative. Nun kam 

es darauf an, die gegen den Hochverräter lebhaft entfachte Entrüstung 

wachzuhalten und womöglich weiter zu steigern. Auch dabei bediente 

sich Namatianus der von der Theorie für diesen Zweck beigestellten 

Mittel, aber in neuer Anordnung. Er suchte jenes Ziel so zu erreichen, 

daß er ununterbrochen bis zur höchsten Höhe der Leidenschaft aufstieg 

und an diesem Punkte seinen Angriff jäh beendete. Drei Hauptstücke 

(3—5) verwendete er in dieser Absicht zur Ausgestaltung des kurzen 

Tatsachenberiehtes (2). Die Kunstlehre hatte an Stelle dieses kurzen 

Referats eine steigernde Darstellung vorgesehen. Namatianus wich aber 
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hier von der Regel ab, um nieht durch eine solehe ausgedehnte Dar- 

stellung des Sachverhaltes die Wirkung seiner langen » Vorerzählung« 

abzuschwächen, die eine wohl leidenschaftliche, aber wuchtige und so 

kurze Gegenüberstellung erheischte. In dieser Gegenüberstellung lag der 

Gegenstand des Angriffes beschlossen: Roms Verrat durch Stilicho. Nun 

erst gestaltete er durch Anführung der niedrigen Beweggründe des Ver- 

räters (3) und kräftiger durch Ausmalung seiner Handlungsweise in 

ihren Vorbedingungen, Folgen und in ihrer Erscheinungsweise (4—5) 

jene knappe Feststellung des 2. Kapitels zu einem Berichte von immer 

anschwellender Heftigkeit aus. Ihren Abschluß findet diese Erzählung, 

die alle Arten des Berichtes angewendet zeigt, die schlichte, begründende 

und schildernde, durch einen sehr pathetischen Vergleich in enthyme- 

matiseher Form, der zunächst zur Stütze des 5. Kapitels dient. Formell 

bereitet er auf den pathetischen Epilog der Invektive im 6. Kapitel vor. 

Dieser wird dargestellt durch das auch in der Kunstlehre vorgesehene 

Hauptstück vom Vergleich, das Namatianus aber zum Schlußsteine seines 

kunstreichen Gebäudes erkor, weil es das wirksamste aller ihm zu Ge- 

bote stehenden Amplifikationsmittel enthält. So ist der Künstler seinen 

Weg, der ihn bis zum höchsten Gipfel der Entrüstung gegen Stilicho 

führen sollte, bis zu Ende völlig planmäßig und glücklich gegangen. 

Der gleiche künstlerische Zweck der Kapitel 3—5 gestaltete auch 

ihre Verbindung untereinander und mit dem 2. Hauptstücke so innig, 

daß sich die ganze Invektive deutlich in drei Hauptteile gliedert, in die 

10 Verse lange »Vorerzählung«, in die 16 Verse füllende »Erzählung« 

und in den pathetischen »Schluß« von 4 Versen. So erscheint die Masse 

der Hauptstücke in einer dem künstlerischen Zwecke des κοινὸς τόπος, 

leidenschaftliche Parteinahme des Lesers oder Zuhörers auszulösen, 

meisterhaft entsprechenden Weise geordnet. Daß auch die stilistische 

Ausarbeitung unserer Invektive bis in die kleinste Einzelheit dem eben 

genannten künstlerischen Ziele dienstbar gemacht wurde, hat die Exegese 

zur Genüge gezeigt. 

Was ergibt nun unsere Erklärung der Invektive des Namatianus 

für die Lebensgeschichte Stilichos? 

Folgendes Bild hat sich nach dem Ausfalle unseres Rhetors gegen 

den Heermeister des Honorius die national-römische Partei von den 

letzten Ereignissen unter Stilichos Regentschaft gemacht. 

Stilicho trägt die Schuld an der Einnahme Roms durch Alarich 

im Jahre 410. Diese Tatsache steht deutlich im Vordergrunde des An- 
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griffes bei Namatianus. Sie wird aus dem Verhalten Stilichos und der 
äußeren Lage Roms motiviert. Militärisch wäre ja nach den Anschau- 

ungen der Senatspartei Roms Fall zu vermeiden gewesen, da der dop- 

pelte Gebirgswall der Alpen und des Appennin ein kaum überwind- 

liches natürliches Bollwerk für die Stadt darstellte. Das traurige Ereignis 

war also nur durch Verrat möglich. Der fällt dem Heermeister zur Last. 

Denn Stilicho, der seine römerfeindliche Gesinnung schon vordem in der 

Vernichtung eines Reichstalismans, nämlich der sibyllinischen Bücher, 

betätigt hatte, Stilicho betrieb ein recht unverhohlenes Intriguenspiel 

mit Alarich, den er sich zum Helfershelfer erkoren hatte. Der Heer- 

meister trug sich zunächst mit großen Plänen: er wollte das römische 

Volk seiner nationalen Selbständigkeit berauben und sieh botmäßig ' 

machen. Zu diesem Zwecke zerrüttete er das ihm anvertraute Staats- 

wesen, und zwar vornehmlich durch Bedrohung des Reiches mittels der 

Barbaren. Doch mußte er bemerken, daß seine usurpatorischen Pläne zu 

früh durehschaut wurden — wohl von der römischen Senatspartei, in 

deren Sinn Namatianus hier nicht ohne einige Befriedigung spricht. Er 

begann also für sich zu fürchten trotz seiner schier unangreifbaren 

Stellung als Heermeister, die er seine Gegner bisher genug hatte fühlen 

lassen. In diesem Gefühle schwindender persönlicher Sicherheit gab er 

nun, um sich zu retten, Italien unvermutet seinem Spießgesellen Alarich 

preis. So sollte die Anwesenheit des Gotenhäuptlings den verräterischen 

Reichsverweser schützen. Militärisch erfolgte die Preisgabe dureh Öffnung 

der Alpenpässe. Damit stand Roms Schicksal allein bei den Goten. Daß 

die Stadt tatsächlich erst zwei Jahre nach Stilichos Hinrichtung von den 

Barbaren eingenommen wurde, lag nach Namatianus nur an diesen — 

ein Geständnis, das den hohen Grad der militärischen Schwächung des 

Reiches durch den treulosen magester militum grell beleuchtet. 
Was sich vermöge des kritischen Hilfsmittels der rhetorischen 

Analyse aus unserer Quelle für Stilichos letzte Lebenszeit finden ließ, ist 

also nicht nur weit mehr, als was man bisher aus dieser für taubes 

Gestein geltenden Erzstufe zu gewinnen wußte; es sichert der Invektive 

des Namatianus auch eine einzigartige Stellung unter den Quellen zur 

Geschiehte Stiliehos überhaupt. Über Stilicho besitzen wir zusammen- 

hängende und motivierte Berichte einmal in Claudians panegyrischen 

Dichtungen, und für die Spätzeit (404—408) im Geschichtswerke des 

Olympiodoros, das uns in Fragmenten und durch Zosimos erhalten ist. 

Beide Gewährsmänner stellen die Ereignisse in einem für Stilicho dureh- 

aus günstigen Sinne dar. Die gegnerische Auffassung kommt geschlossen 

bloß bei Eunapios-Zosimos zu Worte. Doch versagt diese Quelle für die 
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späte Lebenszeit Stilichos. Edikte, Chroniken und die Kirchenhistoriker 

sehen die Ereignisse nicht von der Persönlichkeit Stilichos aus und 

liefern so für seine Geschichte nur Notizen, deren innere Glaubwürdig- 
keit unkontrollierbar bleibt. Da springt Namatianus in die Bresche. Er 

kämpft mit offenem Visier. Die Form seiner Darstellung läßt ihn für 

jeden rhetorisch Gebildeten — und das waren seine Leser alle — als 

überzeugten Gegner des Heermeisters erkennen. Die gewählte Angriffs- 

form des »Gemeinplatzes« schließt aber auch aus, daß er andere als ge- 

meiniglieh zugegebene Vorwürfe dem Stilicho entgegenschleuderte. Er 

wollte seinen Lesern kein neues Vergehen seines Gegners insinuieren, 

er wollte nicht erst die Berechtigung seines Angriffes erweisen! Wir 

hören somit aus den Worten des Rhetors die Stimme der Öffentlichkeit 
jener Tage, soweit sie römisch fühlte. Namatianus sucht unter dem Ein- 

flusse der rhetorischen Kunstlehre Stilichos Handlungsweise aber auch 

psychologisch klarzulegen. So erhalten wir einen zeitgenössischen Mo- 

tiven- und Situationsbericht für die letzte Ära Stilichos von ausnehmen- 

der Schärfe und Geschlossenheit, wie wir einen solehen sehr zum 

Schaden der Geschichtschreibung über den Halbvandalen aus dem Lager 

seiner Feinde bisher nicht kannten. Denn daß die andere Überlieferung 

über Stilicho für ihn großenteils günstig lautet, daß ferner die einzelnen 

ihm abträglichen Nachriehten vielfach durch Kirchenschriftsteller er- 

halten sind, denen man gar zu gerne Tendenzhaftigkeit zutraute, all das 

wob eine Gloriole von Heldentum schon vor Corneille um den weder 
militärisch noch politisch begabten Machthaber, der nur seiner Unklug- 

heit sein tragisches Ende zuzuschreiben hatte. Daß Stilicho dureh die 

römische Nationalpartei gestürzt wurde, hat ihm dann noch die Teilnahme 

jener Geschiehtschreiber eingebracht, die die germanischen Horden der 

Völkerwanderungszeit rückschauend allein als Ahnen der neueren Deutschen 

zu betrachten gewohnt waren. So konnte die Wahrheit nur allmählich 

Boden gewinnen. Erst Seeck hat den richtigen Standpunkt für die Be- 

urteilung des Heermeisters gefunden. Erschöpfende Ausnützung und rich- 

tige Auffassung unserer Quelle hätte da viel früher Klarheit gebracht, wie 

sie jetzt Seecks Stellung festigt und seine Betrachtung vervollständigt. 

Die Verwertung der durch unsere Quelle gewonnenen Daten für 

die Geschichte der letzten Lebensjahre Stiliehos liegt jenseits der Grenzen 

unserer Studie. Hier sei nur bemerkt, daß auf die Verbrennung der sibyl- 

linischen Bücher keinerlei Gewicht für die Beurteilung von Stilichos 

Handlungsweise gelegt werden darf. Die an sich belanglose Tatsache 

verdankt ihre Erwähnung durch unseren Rhetor bloß der Vorschrift, 

analoge Fälle zu dem in der Invektive behandelten aus dem Vorleben 
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des Angegriffenen aufzusuchen und anzuführen. Daß ferner Stilicho 
mittelbar die Einnahme Roms durch Alarich verschuldete und daß er 

mit diesem Gotenführer konspirierte, erscheint durch die Übereinstim- 

mung unseres Berichtes mit anderen Nachrichten recht sicher. Eine 

solche Verschwörung kann nur in ehrgeizigen Plänen des Reichsver- 

wesers ihren Grund gehabt haben. Warum sollte man ihm aber Ab- 

sichten nicht zutrauen, die in seiner einzigartigen Machtstellung be- 

gründet waren und die daher auch von anderen Machthabern seines 

Ranges vor und nach ihm, also von Arbogast und Aötius gehest wurden? 

Lagen sie ihm doch überdies durch seine enge verwandtschaftliche Ver- 
bindung mit dem Herrscherhause und durch die gänzliche Unfähigkeit 

der Kaiser besonders nahe! Seit wann Stilicho sich mit solehen Plänen 
trug, darüber ist durch Namatianus leider nichts zu erfahren. Daß end- 

lich Stilicho die Ereignisse über den Kopf gewachsen waren, das macht 

der Zusammenklang aller Nachrichten ebenfalls sehr wahrscheinlich. Er 

verlor die Fäden aus der Hand, wurde furchtsam und unsicher und 

dann von seinen Gegnern leicht überrumpelt. Sie ließen den Heermeister 

sein Spiel nicht mehr ausspielen. Der letzte Trumpf, den er ausgeben 

könnte, war der Einfall Alarichs nach Italien und die Verhandlungen 

mit ihm. Auch das war kein neuer diplomatischer Schachzug. Stilicho 

bediente sich solcher Mittel, wie Militärexzesse u. del., gerne und mit 
verbürgtem Erfolge beim erbärmlichen Honorius. Ob ihn Alarich die 

improvisierte gefahrvolle Lage wieder mit scheinbarer Meisterschaft hätte 

entwirren und so einen billigen Triumph hätte erringen lassen, können 

wir nicht sagen, weil die römische Nationalpartei den Heermeister dies- 

mal im vollen Zuge seines Intriguenspiels erfaßte und beseitigte. Das 

Erbe, das sie antrat, war ein äußerst gefährliches. Die Präfektur Italien 

war ja so arm an Truppen, daß sie nach Preisgabe der schützenden 

Bergübergänge nicht mehr verteidigt werden konnte. Wenn Stilicho 

Alarich dennoch eingelassen hatte, so ist das ein untrügliches Zeiehen 

mehr für sein Einverständnis mit den Goten und ein Beweis mehr für 

die Richtung, in der seine Wünsche lagen. Seine Nachfolger haben über 

der persönlichen Gegnerschaft aber die allgemeine Lage wohl nieht 

richtig eingeschätzt und versäumt, die gefährliche Situation dadurch zu 

entwirren, daß sie das Ränkespiel Stilichos mit Alarich fortgesetzt und 

ihm allmählich eine für Honorius und das Reich günstige Wendung ge- 

geben hätten. Sie verließen vielmehr das diplomatische Gebiet, um sich 

eine katastrophale militärische Niederlage zu holen, die das Ansehen des 

römischen Namens für immer vernichtete. So hat von der vorschnellen 

Beseitigung Stilichos höchstens Honorius einigen Gewinn gezogen. 



EXKURSE 

I. Zu Ciceros Orator 11, 37. 

$ 1. Cicero beschränkt seine Absicht, die beste Stilart zu er- 

mitteln, im Or. 11, 37 ausdrücklich auf die politische Rede. Er schließt 

also die nichtpolitische aus dem Bereiche seiner Darlegungen aus. Dies 

tut er nun nicht in einer nackten Erklärung. Eine solche hätte die 

Kunst der Darstellung, die auch im Orator sein vornehmstes Ziel war, 

nieht gefördert. Was er zu sagen hat, sagt er vielmehr in der Figur 

‚des neptopös, einem der vorzüglichsten Mittel, der Darstellung Ver- 

brämung (περιβολὴ) zu geben (vgl. Aristeides, Τέχναι I, 3 Β', δ', 1). 

Unter μερισμός ist nach Herodianos (94, 22 Sp.) die Zerlegung einer 

Sache in vieie behufs Mitteilung des Gegenstandes zu verstehen. Zur 

Zerlegung tritt nach Aristeides die Gegenüberstellung der Teile als un- 

erläßliehes Mittel der Gliederung. Sie ermöglicht ja auch die Anwendung 

von Unterteilungen. Unter diesem Gesichtspunkte ist die folgende, gewiß 

künstlich stilisierte Stelle voll verständlich und keiner Änderung bedürftig: 

Sed quoniam plura sunt orationum genera ΘΔ 611 diversa neque 

in unam formam eadunt omnia, laudationum seriptionum (et 

historiarum et talium suasionum, qualem Isocrates feeit Pane- 

gyricum multique alii qui sunt nominati sophistae), reliqua- 

5 rumque rerum formam quae absunt a forensi contentione, 

eiusque totius generis quod graece ἐπιδειχτιχὸν nominatur, 

quia quasi ad inspieiendum deleetationis eausa comparatum 

“est, non complectar hoc tempore. 

»Doch da es mehrere Redegattungen gibt und sie verschieden sind und 

nieht alle unter eine Stilart fallen, so will ich derzeit nicht einbeziehen 

die Stilform der Lobreden, der schriftlichen Darstellungen (sowohl der 

Geschiehtswerke als auch der beratenden Reden von der Art, wie 

Isokrates den Panegyrieus gemacht hat und viele andere, die man 
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Sophisten genannt hat) und aller übrigen rednerischen Gegenstände, die 

dem Kampfe des Forums ferne stehen, kurz jener ganzen Gattung, die 

griechisch Epideiktik heißt, weil sie gewissermaßen zur Betrachtung um 

der Ergötzung willen eingerichtet ist.« 
Das Objekt zum verbum finitum des Hauptsatzes (complectar) ist 

formam. Von formam hängen alle Genetive von laudationum bis generis 

im Possessivverhältnisse ab, doch so, daß Aistoriarum und suasionum 

sich als Unterarten von seriptionum präsentieren. Die Zusammengehörigkeit 

von historiarum und suwasionum wird durch ihre wechselseitige Ver- 

bindung mit et... . et unzweideutig, die Zusammengehörigkeit des ihnen 
übergeordneten scriptionum mit laudationum durch die asyndetische 

Verbindung. An diese Gruppe tritt regelmäßig durch gue das Glied 

rerum, während in eiusque totius generis folgernd alle vorher aufgezählten 

einzelnen Arten und Gruppen zusammengefaßt erscheinen; gwe in elusque 

hat hier, wie oft (Kühner-Stegmann II, 13, 4), folgernd-zusammenfassende 

Bedeutung. So ergibt sich folgendes Bild: 

forma 

totius generis 

quod graece ἐπιδειχτυχὸν nominatur: 

laudationum scriptionum religuarum rerum quae 

absuntaforensicontentione 

| | 
historiarum talium suasionum qualem Isocrates 

fecit Panegyrieum ete. 

Daß Cicero keine vollständige Einteilung des ἐπιδειχτιχὸν γένος 
gab, war nach der künstlerischen Absicht, die er mit dem μερισμός 

verfolgte, zu erwarten. Er führte die Aufzählung der Teile nur soweit, 

als sein Zweck, der Darstellung Fülle. Verbrämung zu geben, es er- 

heischte. Dieser künstlerischen Absicht muß man sich auch stets bewußt 

bleiben bei der theoretischen Beurteilung und Verwertung seiner Einteilung. 

$ 2. Fest steht jedenfalls, daß Cicero nicht an die drei aristo- 

telisehen Gattungen gedacht hat, sondern daß ihm nur zwei Gattungen 

vorschwebten, das ἐπιδειχτιχὸν γένος, das Gegenstand der ästhetischen 

Betrachtung ist, und jenes andere, das in der ‚forensis contentio, im 

πολιτιχὸς ἀγών besteht. Denn diese Sonderung eines genus quod in causis 

foroque versatur (vgl. Or. 61, 207) von einem ad delectationem comparatum 

remotumque a iudiciis forensique certamine (Or. 61, 208) erscheint im 

Orator noch öfter; außer an den soeben angeführten Stellen, z. B. 12, 38, 
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wo es von Isokrates heißt: »non .... ad iudieiorum certamen, sed 

voluptatem aurium seripserat«, oder 13, 42: »dulee .... orationis 

genus... est in illo epidietico genere quod diximus, proprium sophistarum, 

pompae quam pugnae aptius, gymnasiis et palaestrae dieatum, spretum 

et pulsum foro«; oder 19, 65—66, wo eine ausführliche Charakteristik 

der epideiktisch-sophistischen Stilmittel gegeben wird. Die Kennzeichnung 

des Gegenstückes zum γένος ἐπιδειχτικόν ist aus den von Cicero gemachten 

Andeutungen unschwer zu gewinnen. Ist die Epideiktik ad inspieiendum 

eingerichtet, ist ihr Ziel also inspeetio oder ϑεωρία, so kann das Ziel 

der anderen Gattung, die in causis foroque versatur, kein anderes sein, 

als actio et iudicatio, das ist χρίσις. Für eine Zweiteilung der Beredsam- 

keitin diese beiden Teile fehlt es trotz des Übergewichtes der aristotelischen 

Theorie in der späteren Zeit nicht an Belegen. Das älteste Zeugnis 

bietet der sogenannte Anaximenes (Ῥητοριχὴ πρὸς ᾿Αλέξανδρον), ὁ. 35, 

p. 68, 6 (Spengel 1844). Es ist daselbst die Rede von der Erregung der 
Aufmerksamkeit im Eingange der Lob- und Tadelrede. Sie werde unter 

anderem bewirkt dureh das Vorbringen von Wunderbarem und Auffallendem 

und das Versprechen, daß der Redner selbst zeigen wolle, daß sowohl 

die Gelobten wie auch die Getadelten Gleiches, das ist Wunderbares 

und Auffallendes vollbracht hätten, wie man denn in den meisten Fällen 

der genannten Arten (nämlich der Lob- und Tadelrede) nicht eines 

Reehtsstreites, sondern der Schaustellung wegen spricht?”®). In 

ἀγών und ἐπίδειξις. sind bei Anaximenes dieselben rednerischen Ziele wie 

bei Cicero einander gegenübergestellt. ἐπίδειξις ist das öffentliche Zur- 
schaustellen, die Produktion der rednerischen δύναμις, der Virtuosität, 

wie wir heute sagten, und als solche eines der Motive zur sophistischen 

Beredsamkeit?®v). Ihre Absicht besteht also darin, die rednerische δύναμις. 

möglichst gewaltig erscheinen und sie so bewundern zu lassen. Auf dem 

Gebiete der Lob- und Tadelrede wird dies geschehen, wenn man an den 

gelobten und getadelten Personen möglichst Seltsames und Ungewöhnliches 

mit guter Art zu rühmen oder zu tadeln weiß. Je größer die Gefahr, 

unglaubhaft zu werden, desto größer die Kunst, sie zu überwinden. 

Seltsames und Ungewöhnliches wird man an solchen Gegenständen oder 

Personen zu loben und zu tadeln finden, die sieh zu Lob oder Tadel 

von Natur aus nicht eignen, wie z. B. Busiris und Polyphem, das Fieber, 

die Kahlköpfigkeit, der Linsenbrei, die Fliege u. a. m., das heißt an den 

Gegenständen der sogenannten ἄδοξα und παράδοξα ἐγκώμια. Aber nicht 

nur darin, daß er alles loben kann, äußert sich die »Fähigkeit« des 

Sophisten, sondern auch darin, daß er dasselbe einmal lobt, dann wieder 

tadelt?°!). Verspricht er nun derartiges schon in der Vorrede, so wird 
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nach Anaximenes dadurch die Aufmerksamkeit des Zuhörers oder Lesers 

zeweckt. Im ἀγών handelt es sich dagegen um einen ganz bestimmten, 

realen Nachweis, bei dem im Interesse der Glaubwürdigkeit das Talent 

des Redners gar nicht einmal auffällig hervortreten soll. Danach wird 
sich der Zuhörer verschieden verhalten. Bei dem ἀγών wird er beurteilen, 

ob der versuchte reale Nachweis gelungen ist oder nicht. Bei der 

Ξπίδειξις. hingegen wird er sich allein an der Betrachtung der Virtuosität 

des Redners erfreuen 253). Also Cicero und der sogenannte Anaximenes! 

Dieselbe Zweiteilung erwähnt Syrianos in seinem Kommentar 
zur Stasislehre des Hermogenes (II, 11, 12 Rabe): οἱ γάρτοι περὶ τῆς 

διαιρέσεως πραγμοατευσάμενοι τῆς ἀπὸ τῶν γενῶν εἰς εἴδη γένος μὲν εἶναι φασι 

τὴν ῥητορικῆν, εἴδη δὲ αὐτῆς οἱ μὲν δύο, πραγματικὸν καὶ ἐπιδειχτιχόν... 

Über die Identität dieser Arten mit den eiceronianischen des ἀγωνιστιχόν 

und des ἐπιδειχτιχόν geben sicheren Aufschluß die Προλεγόμενα τῶν 

στάσεων in den Rhet. gr. VII, 1 5. 2, 24, Walz, und bei Rabe, Rhein. 

Mus. f. Philol., NF. 64 (1909) 567, 5, dann die von Sulpitius Victor, 

Institut. orat. ὁ. 3, p. 314, 24, Halm, vorgeschlagene Unterscheidung von 

ϑέσις und ὑπόϑεσις. Die sachlich freilich nicht ganz richtige Bemerkung 

‚des Quintil. Inst. or. III, 7, 1 (vgl. III, 4, 14) läßt diese Wesensgleich- 

heit schon mit Grund vermuten: »quod genus (Lob und Tadel) videtur 

Aristoteles atque eum secutus 'Theophrastus a parte negotiali, hoc est 

πραγμιατιγ ἢ, removisse totamque ad solos auditores relegasse, et id eius 

nominis, απο ab ostentatione dueitur, proprium est.« 

Nach Rabes Προλεγόμιενοι zerfällt der ἐνδιάϑετος λόγος, das ist die 

menschliche Überlegung, der gemäß uns etwas zu sagen oder zu tun 

beikommt 255), in zwei Teile, in das 

1. ϑεωρητικόν, 2. πραχτιλόν. 

Der theoretische Teil ist eine innere Überlegung, die eine 

Untersuchung von etwas vornimmt und bei der bloßen Einsicht Halt 

macht?°'); der praktische Teil ist eine innere Überlegung, die erfolgt 

behufs einer anschließenden Handlung 355). Das ϑεωρητικόν entspricht 

nun der ϑέσις des Sulpitius Victor, worunter er eine Rede versteht, die 

eine logische Untersuehung aufnimmt, deren Ziel die Einsicht ist?°*). 

Beide, das ϑεωρητιχόν der ΠΡρολεγόμενα und die ϑέσις des Sulpitius Victor, 

fallen mit dem ἐπιδειχτιχὸν γένος Ciceros zusammen, das ja ebenfalls ad 

inspieiendum eingerichtet ist. Ihre Gleichartigkeit wird noch dadurch 

bestätict, daß unter den Arten des ϑεωρητιχόν und der ϑέσις des Sulpitius 

Vietor die Lobrede erscheint, die bei Cicero eine Form der ἐπίδειξις ist; 

aber nicht allein die Lobrede, ganz wie bei Cicero?°”). Das πραχτικόν 

der Προλεγόμενα stimmt überein mit der ὑπόϑεσις des Sulpitius Victor 
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und beide entsprechen der forensis contentio unserer Cieero-Stelle. Die 

ὑπόϑεσις ist dem Sulpitius Vietor eine Rede mit einer logischen Unter- 

suchung, die Verhandlung und Urteil zum Ziele hat?°). Demselben 
Ziele strebt Ciceros ‚forensis contentio zu. Wie die Arten des πραχτιχόν, 

nämlich βουλή und δίχη, beweisen, wurde unter der »Handlung« im 

προχτικόν, auf die die Überlegung abzielt, dasselbe verstanden. Staats- 

und Gerichtsrede umfaßt auch das ἀγωνιστιχόν Ciceros, wie daraus hervor- 

geht, daß er nur gewisse suasiones, nämlich solche, wie sie Isokrates 

und die Sophisten verfertigten, der ἐπίδειξις. zuspricht. Die ὑπόϑεσις des 

Sulpitius Vietor ist aber auf die Gerichtsrede beschränkt; insoferne 

weieht dieser Gewährsmann von der in den Ilporsyöusva und bei Cicero 

vorliegenden Bestimmung des Aywvyıstızöv ab. 

Die für unsere Cicero-Stelle somit erwiesene Zweiteilung der Bered- 

samkeit in ein πρακτικὸν (rpaymarızov) und in ein ἐπιδειχτικὸν γένος, als 

die eigentliche sophistische Beredsamkeit, ist älter als die berühmte 

aristotelische Dreiteilung der Rede. Sie setzt voraus, daß der von den 

sokratischen Schulen gegen die sophistische Rhetorik aufgenommene 

Feldzug noch nicht seine in der Theorie siegreiche Beendigung durch 

Aristoteles gefunden. Aristoteles hatte nämlich in seiner Rhetorik (I, 1, 

p. 1355 b, 18 ff.) °®) die sophistische Beredsamkeit nieht mehr als eigene 

Kunstgattung anerkannt, wenn er zwischen ihr und der praktischen 

Beredsamkeit nur noch einen sittlichen Unterschied macht. Seine Drei- 

teilung der Rede gilt also allein dem πραγματικὸν γένος. Da mußte es 

nun Verwirrung schaffen, daß er den Namen des alten ἐπιδειχτικὸν γένος 

zur Gattungsbezeichnung für zwei Arten seiner pragmatischen Rede 

(Lob und Tadel) verwendete. Die alte Epideiktik führte ihren Namen 

von ihrem Ziele, das in einer εὐγλωττίας ἐπίδειξις. in einer Vorführung 

der virtuosen Redegewandtheit bestand; die alte Epideiktik umfaßte ferner 

nicht nur Lob- und Tadelrede, wenn diese beiden Arten gleich ihre 

vornehmsten Bestandteile waren. Lob- und Tadelrede fand sieh nach der 

alten Theorie aber auch in der pragmatischen Beredsamkeit, wiewohl in 

untergeordneter Stellung). Die pragmatischen Lob- und Tadelreden 

hatten freilich ganz andere Ziele, als die epideiktischen 251). Beide waren 

also durchaus nieht gleichartig. Diesen Unterschied berücksichtigte nun 

Aristoteles nicht; sondern er schränkte das ἐπιδειχτιχὸν γένος, das er 

vorfand, einfach auf Lob und Tadel ein und gliederte es als dritte 

Gattung der pragmatischen Beredsamkeit an?"”). Dennoch ist sein 

ἐπιδειχτικὸν γένος nicht nur dem Umfange, sondern auch der Tendenz 

nach ein anderes, als das sophistische. Denn wenn ihm auch der Zu- 

hörer der Lob- und Tadelrede, also seines ἐπιδειχτιχὸν γένος. noch τῆς 
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δυνάμεως ὁ ϑεωρός (Rhet. I, 1. ». 1358 b, 6) ist?2%), so ist ihm doch 

das Ziel seiner Epideiktik nicht mehr δυνάμεως ἐπίδειξις, sondern das 

καλόν und αἰσχρόν; und zwar nicht etwa das χαλόν und αἰσχρόν an sich, 

sondern wie es sich in den Werken der gelobten Person oder Sache 

darstellt?°%). Seine Epideiktik strebt also demselben Ziele zu, das notwendiger- 
weise Lob- und Tadelrede im alten γένος προαγμιατυχόν verfolgten. So 

klaffte eine Lücke zwischen Namen und Bedeutung des aristotelischen 

ἐπιδειχτιχόν auf, eine Lücke, die nur unvollkommen verborgen werden 

konnte. Die folgende Kunstübung hat sich dann trotz des vollständigen 

Sıeges der aristotelischen Kunstlehre über die sophistische nicht auf den 

Boden der Lehre des Stagiriten gestellt. Die emporblühende sophistische 

Beredsamkeit ließ eben an keine anderen Lob- und Tadelreden, als an 

die sophistischen denken. So verstand man denn unter Epideiktik immer 

dasselbe wie vor Aristoteles und folgte ihm höchstens da und dort 

in der theoretischen Beschränkung dieser Kunstgattung auf Lob- und 

Tadelrede?®). Dieser Sachverhalt wirkte dann gelegentlich verwirrend 

auf die Theorie ein, was Quintilianus, Inst. orat. III, 7, 1, beweist durch 

sein Schwanken zwischen der alten und der peripatetischen Einteilung 
der Beredsamkeit. 

$'3. Nach dieser grundlegenden Bestimmung der Bedeutung des 

ἐπιδειχτικὸν γένος in Ciceros Or. 11, 37 kann an die Einzelerklärung 

der Stelle geschritten werden. Zunächst fragt sich da, was forma (in 

V.2 unseres Zitats) bedeutet. Daß dieses Wort das griechische χαραχτῆρ 

wiedergibt, sagt Cicero, Or. 11, 36, selbst. Doch ist damit nicht viel 

gewonnen. Ein Überblick über die Disposition der Schrift wird die Be- 

deutung des Ausdruckes aus dem Zusammenhange aufklären. Cicero 

handelte in seinem Orator nicht, wie man aus dem Titel der Sehrift 

schließen sollte und wie es auch Quintilianus (Inst. orat. XII, prooem. 3: 

II, 254, 24, Meister) erwartet hätte, nur von der Person des Redners, 

sondern er ergeht sich über dieselben drei Teile, aus denen für 

Quintilianus (Inst. orat. II, 14, 5) die Rhetorik besteht, nach denen 

dieser T'heoretiker also seine Institutiones gegliedert hat. Es sind diese 

Hauptstücke die durch Unterricht erworbene Kunstfertigkeit (ars), in 

unserem Falle: die Fähigkeit, gute Reden zu halten; dann der Künstler 
(artifex), der sich jene Fertigkeit erworben hat, also der Redner; end- 

lich das vom Künstler geschaffene Kunstwerk (opus), das ist die 

kunstgerechte Rede. Diese drei Teile der Kunstlehre behandelt aber 
Cicero in anderer Reihenfolge als Quintilianus. Dieser Theoretiker stellte 

den weitaus umfänglichsten von der Kunst der Rede (Inst. orat. II, 

15— XI) voraus. An ihn fügte er die Ausführungen über den Künstler 
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der Rede (Inst. orat. XII, 1—9), und zuletzt und am kürzesten handelte 

er von dem Kunstwerke der Rede selbst (XII, 10). Cieero hingegen 

beginnt nach den Eingängen (1. 1—3, 10) die Bearbeitung seines 

Gegenstandes, wie der Buchtitel erwarten läßt, mit der Person des 

Redners (3, 21—5, 19): und zwar handelt er über die doctrina 

(μι άϑησις), das ist über die Ausbildung des Redners, die auch bei 

Quintilianus (XII, 2, 1 ff.) an entsprechender Stelle ihren Platz findet. 

Cicero (5, 17) unterscheidet dabei den πραγματικὸς τόπος (ἐνδιάϑετος 

λόγος) vom λεχτιχὸς τόπος (προφορικὸς λόγος) und verweist für den ersten 

auf die Philosophen (vgl. Quintilianus XII, 2, 5 ff.), für den zweiten auf 

die Redelehrer und damit auf den Hauptteil seiner Arbeit. Nun (δ, 

20—13, 42) läßt er eine den Ausführungen Quintilians (XII, 10) parallele 

Besprechung des Redekunstwerkes folgen, um sich 14, 43 dem dritten 

und umfängliehsten Teile seiner Arbeit, der Darstellung der Kunst- 

fertigkeit der Rede zuzuwenden; innerhalb dieser nimmt wieder die 

elocutio den breitesten Raum ein. Für unseren Fall kommt der Teil über 

das rednerische Kunstwerk (ὃ, 20—13, 42) in Betracht. Das fertige 

Redekunstwerk betrachtet Cicero nach drei Gesichtspunkten, nach dem 

ästhetischen, dem historisch-geographischen und dem kunst- 

mäßigen. Damit sind (auch nach dem heutigen Stande des Wissens) 

alle Möglichkeiten erschöpft. Zugrunde liegt dieser Betrachtungsweise 

der von Quintilianus an die: Spitze seiner Untersuchung des fertigen 

Kunstwerkes gestellte Gedanke (XII, 10, 1 f.), daß durch den Redner 

und seine Kunst Werke von den verschiedensten Gestaltungen hervor- 

gebracht würden; und zwar sei die Verschiedenheit ihres Kunstcharakters 

keine bloße Artverschiedenheit, sondern sogar eine generelle. Eine dieser 

Formen aber als ästhetisches Ideal zu normieren, lehnt Quintilian (XII, 

10, 2, vgl. Cie., Or. 11, 36) ab unter Hinweis auf die Mannigfaltigkeit 

und Subjektivität des ästhetischen Geschmackes. Diese Wahrheit — 

rechtzeitig beherzigt? — hätte uns die ganze unfruchtbare objektive 

Ästhetik ersparen können! Üieero betrachtet das Redekunstwerk zuerst 

ästhetisch (5, 20—7, 23). Er stellt da die drei theophrastischen Stil- 

sategorien des ἰσχνόν, ἁδρόν und μέσον auf. In deren von Demosthenes 

vollzogener Vereinigung zum δεινὸς χαραχτήρ erblickt er das Ideal. 

Quintilianus behandelt die ästhetischen Stilkategorien zuletzt (XII, 10, 

58 ff.). Dann sucht Cicero historisch-geographische Stilkategorien 

(7, 23—9, 32) und findet sie im attischen, rhodischen und asianischen 

Stile. Die ideale Form ist ihm hier der Attizismus. Aber weit entfernt, 

ihn mit einer ästhetischen oder künstlerischen Stilkategorie zu identifizieren 

und so die Einteilungen zu konfundieren, erblickt er in ihm nur das 
Schissel-Fleschenberg, Claudius Rutilius Namatianus 6 
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Symbol für die ästhetische Korrektheitsforderung 339). Ebenso argumentiert 

Quintilianus in deutlichem Anschlusse an Cicero. Er erörtert diese Stil- 

kategorien an erster Stelle (XII, 10, 3—39, bes. 16 ff.). Zuletzt sucht 

Cicero (9, 33—13, 42) künstlerische Kategorien für den Stil der 

Rede. Er findet sie in den Stilarten, die die Eigentümlichkeit des 

ἀγωνιστικὸς und ἐπιδειχτιχὸς λόγος zum Ausdrucke bringen. Diese der 

technischen Besonderheit der einzelnen Kunstgattungen 

Rechnung tragenden Stilarten versteht nun Cicero, an unserer 

Stelle unter forma oder yaparrip. Die kunstmäßigen Stilkategorien be- 
handelt Quintilianus (XII, 10, 40—57) ausführlicher als Cicero. Er 

unterscheidet zunächst (XII, 10, 40) eine eloguentia cotidiano sermoni??) 

simillima von einer künstlich ausgearbeiteten 335). Mit dieser Zweiteilung 

verbindet er dann (XII, 10, 49) eine solche in Schreib- und Sprechstil 

so, daß nach der Ansicht einiger Kunstlehrer die künstlicher geschmückte 

Rede dem gesprochenen Stile näher stünde, als dem geschriebenen. Bei 

der ersten Einteilung hat Quintilianus offenbar diejenige in ἀφελὴς und 

πολιτικὸς (ἀγωνιστιχὸς) λόγος im Auge, die z. B. den sogenannten aristei- 

dischen Τέχναι in der uns überlieferten Gestalt zugrunde liegt (vgl. die 

Unterscheidung beider Kunstformen bei Aristeides II, A‘). Die zweite 

Einteilung ist die in γραφικὴ und ἀγωνιστιχὴ λέξις, wie sie aus des 

Aristoteles Rhetorik (III, 12, p. 1413b, 4) und einem peripatetischen 

Zeugnisse (Demetrios, Περὶ epunveias, $ 193) bekannt ist. Die Verbindung 

von apersıa und γραφικὴ λέξις erschien Quintilianus mit Recht unsicher. 

Welcher von diesen beiden oder von anderen der ἀγωνιστικὴ λέξις ent- 

gegengesetzten Stilcharakteren eıgnet nun technisch dem ἐπιδειχτιχὸν 

Ἰένος und ist so von Cicero an unserer Stelle gemeint? Die ἀφέλεια, wie 

sie Aristeides beschreibt, kann nach den von Cicero, Or. 12, 38; 13, 

42; 19, 65, für den epideiktischen Stil angegebenen Merkmalen kaum 

in Betracht kommen. Von der ἐπιδειχτικὴ λέξις schreibt Aristoteles 

a. a. Ὁ. 1414a, 17 mit Rücksicht auf ihren literarischen Charakter: 

ἢ μὲν οὖν ἐπιδειχτικὴ λέξις γραφικωτάτη, τὸ γὰρ ἔργον αὐτῆς ἀνάγνωσις. 

Die Epideiktik wendet sich an ein gewähltes, kunstverständiges Publikum. 

Daher ist ihr Stil literarisch. Dessen Eigentümlichkeit besteht in 

Genauigkeit2%°) und Feile. Asyndeta und anaphorische Wiederholungen, 

als wirksamste Unterstützungen der Aktion, als spezifische Mittel des 

Vortragsstiles sind somit zu meiden (vgl. p. 1413 Ὁ, 19). Ganz im Sinne 

dieser Forderungen für den literarischen Stil der Epideiktik verlangt 

auch Quintilians Gewährsmann (XII, 10, 50) von einem Werke dieser 

stilistischen Gestalt, daß es sauber und gefeilt, nach Gesetz und Regel 

gefüst sei. All dies stimmt zu den von Cicero angeführten Merkmalen 
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des epideiktischen Stiles. Immer wieder betont er, daß der epideiktische 

Stil seine Künstlichkeit nicht verbergen dürfe?%®); immer wieder hebt 

er die wohlgestellten Sentenzen ®°!), die töonenden, festgefügten und scharf 
abgegrenzten Perioden hervor 2), die durch die sogenannten gorgianischen 

Figuren 30%) melodischen Schmuck sowie Verdeutlichung ihrer rhythmisehen 

Gliederung und Begrenzung erhalten. Auch die polysyndetische Ver- 

bindung wird betont?°®), von anderen Eigenschaften, wie ἡδονῇ als 
Zweck 595), häufigen Abschweifungen und Einlagen von Gesehichten ?%) 

zu geschweigen, die für den sophistisch-epideiktischen Kunststil ander- 

weitig bezeugt sind. Der der technischen Eigenart des ἐπιδειχτιχὸν γένος 

angemessene yapaxtıp, von dem Cicero an unserer Stelle spricht, ist 

also die γραφυκτὴ λέξις, der literarische Stil, wie W. Kroll in seiner er- 

klärenden Ausgabe (Berlin 1913, 8. 46) sehon richtig bemerkt hat. 

8 4. Zu den von Üicero an unserer Stelle (Z. 2 ff.) genannten 

Arten der sophistischen Epideiktik ist folgendes zu bemerken. Die Lob- 

reden (laudationes) werden neben den literarischen Darstellungen (seri- 

ptiones) nicht deshalb als eigene Art genannt, weil sie unliterarisch 

gewesen oder dafür von Cicero gehalten worden wären. Schon aus der 

soeben erörterten Bestimmung ihres kunstmäßigen Stilcharakters (pas 

λέξις) erhellt das Gegenteil einer solchen Vermutung. Antonius in De 

oratore 11, 84, 341 sprieht es aber offen aus: »ipsi enim Graeei magis 

legendi et deleetationis aut hominis alicuius ornandi, quam utilitatis huius 

forensis causa laudationes seriptitaverunt; quorum sunt libri, quibus 

Themistoeles Aristides Agesilaus Epaminondas Philippus Alexander alii- 

que laudantur; nostrae laudationes quibus in foro utimur, aut testimonü 

brevitatem habent nudam atque inornatam aut scribuntur ad funebrem 
eontionem quae ad orationis laudem minime accomodata est. sed tamen, 

quoniam est utendum aliquando, non numquam etiam scibendum, velut 

Ὁ. TuberoniAfricanum avunculum laudanti seripsit ©. Laelius, velut nos- 

met ipsi ornandi causa Graecorum more, si quos velimus, laudare possi- 

mus, sit a nobis quoque tractatus hie loeus.« An dieser Stelle wird von 

der epideiktischen Lobrede, und zwar von der sophistischen und aristo- 

telischen, und vom Lobe innerhalb der pragmatischen Beredsamkeit 

unterschiedslos gesprochen. Man darf die Worte des Antonius also nieht 

allzu genau nehmen. Immerhin geht aus ihnen hervor, daß er schrift- 
liche Lobreden innerhalb der pragmatischen und epideiktischen Bered- 

samkeit kannte, daß aber gerade diejenigen, deren Ziel die Ergötzung 

(delectatio) war, daß also die für uns in Betracht kommenden sophistischen 

Lobreden in seinen Augen zunächst literarischen Charakter besaßen 507). 

In der Tat mußte der forensischen Beredsamkeit mit literarischen Enko- 
6* 
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mien weniger gedient sein. So waren ja auch in späterer Zeit die durch 

den καιρός determinierten Arten des sophistischen ἐγχώμιον, also die 

προσφωνητιχοί, ἐπιβατήριοι, ἐπιτάφιοι usw. in erster Linie gesprochene 

Reden. Ihrem Zwecke nach standen sie der utilitas forensis am nächsten 

in der ganzen sophistisch-epideiktischen Gruppe. — Cicero stellte hier 

die lZaudationes als besondere Art vielmehr deshalb an erste Stelle, weil 

das Lob als spezifisch epideiktischer Gegenstand galt, und zwar bei den 

Sophisten selbst, die es als ihre eigenste Domäne beanspruchten 395). 

neben der alles andere nur Nebenschößling war. Dieser Umstand hatte 

ja den Stagiriten bei der Begrenzung und Bezeichnung seiner epideik- 

tischen Gattung geleitet. Logisch einwandfrei ist dieser Vorgang der 

Arteinteilung im Örator 11, 37 freilich nicht: doch wurde schon zu 
Beginn unserer Erörterung hervorgehoben, daß die ganze Einteilung nur 

künstlerischen Motiven ihr Dasein verdankt. 
$ 5. Als Formen der ausgesprochen schriftlichen Darstellung 

nennt Cicero die Geschiehtschreibung (historiae) und die pane- 

gyrische Rede, wie sie sich bei Isokrates und den Sophisten findet. Die 

Gesehichtsehreibung hat Cicero auch Or. 20, 66 in nächste Nachbar- 

schaft der von den Sophisten gepflegten Beredsamkeit gerückt 399), Unter der 

sophistischen Beredsamkeit versteht er daselbst aber nicht das ἐπιδειχτιχὸν 

γένος unserer Stelle (Or. 11, 37), sondern nur die epideiktische Rede, 

die geschriebene wie die aus dem Stegreife gehaltene — τῶν λόγων 

διαϑέσεις, οἵων αὐτοὶ (die Sophisten) Ἰράφουσίν τε χαὶ σχεδιάζουσιν (Philodem, 

Περὶ ῥητορικῆς, 60]. XXI, 34— Sudh. I, 122). Or. 61, 207 stellt Cicero 

dann die Geschichtschreibung neben die Epideiktik. Was er hier 

ἐπιδειχτικόν nennt, ist eben die sophistische Rede, von der er Or. 19, 65 

sprieht, ohne ihr die Bezeichnung »ἐλιδειχτικόνε zu geben, nicht aber 

das ἐπιδειχτικὸν γένος, das er Or. 11, 37 dem ἀγωνιστικὸν γένος gegen- 

überstellt. Es gibt somit in Ciceros Orator ein ἐπιδειχτυκόν von engerem 

Begriffsumfange, das sich nur auf die sophistische Rede erstreckt, und 

ein solches weiteren Umfanges, das alle nichtforensische Kunstprosa in 

sich begreift und solchermaßen eine der beiden alten Gattungen der 

Beredsamkeit darstellt. In diese Gattung fällt nun die Geschichtschreibung, 

während sie außerhalb der eigentlichen epideiktischen Rede steht. Daß 

die Geschichte nieht zur forensischen oder pragmatischen Beredsamkeit 

(nach der voraristotelischen Einteilung) von Cicero gerechnet wird, geht 

ja aus Or. 11, 37: 20, 66; 61, 207 mit gleicher Deutlichkeit hervor. 

Auch Antonius in De οὐαί. II, 13, 55 sprieht es unzweideutig aus: 

»nemo... studet eloquentiae nostrorum hominum, nisi ut in causis atque 

in foro elueeat: apud Graecos autem eloquentissimi homines remoti a 
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eausis forensibus cum ad ceteras res illustres, tum ad seribendam histo- 

riam se applicaverunt.« Diese Worte lassen ebensowenig wie die Stellen 

im Orator Zweifel darüber, daß Cicero die Historiographie in die Rhetorik 

einbezog, wie dies ja nach den oben $. 3, Anm. 5, beigebrachten Belegen 

in der verschiedensten Weise allerdings, aber meist geschah. Nach der 

alten Zweiteilung der Beredsamkeit in pragmatische und epideiktische 

mußte dann die Geschichte zur Epideiktik gehören. In der Tat gibt 

Antonius, De orat. Il, 14, 59 als Zweck der Geschichtslektüre die 

Ergötzung (delectatio) an, die wir oben als das ästhetische Ziel der 
Epideiktik überhaupt feststellen konnten: »atqui, Catule, inquit Antonius, 

non ego utilitatem aliquam ad dicendum aucupans horum (der angeführten 

Geschichtschreiber) libros et nonnullos alios, sed delectationis causa, 

cum est otium, legere soleo.« In dieselbe Richtung weist übrigens 

die Nachbarschaft der epideiktischen Rede, in die Cicero Or. 20, 66 

die Geschichte setzt. 

$6. Über die Zugehörigkeit der durch den isokratischen Panegyrieus 

vertretenen Art zum sophistischen ἐπιδειχτιχὸν γένος, dessen Ziel εὐγλωσσίας 

ἐπίδειξις ist, liegt das schon angezogene Zeugnis Quintilians (Inst. or. III, 

4, 13) vor: »>nam ut continet laudativum in se genus (nämlich das 

ἐπιδειχτιχόν), ita non intra hoe solum eonsistit. an quisquam negaverit 

panegyricos ἐπιδειχτιχοὺς esse? atqui formam suadendi habent et plerum- 

que de utilitatibus Graeciae loquuntur: ut causarum quidem genera tria 

sint, sed ea tum in negotiis, tum in ostentatione posita.« Danach er- 

kannte man im Altertume in erfreulichem Gegensatze zu den neueren 

Beurteilern dieser Redeart im allgemeinen und des isokratischen Pane- 

gyricus im besonderen richtig, daß ihr praktische Ziele völlig ferne 

liegen 310), daß sie also mit den Demegorien der pragmatischen Bered- 

samkeit ebensowenig zusammengestellt werden darf, wie die μελέται 

über Rechtsfälle und die Gerichtsreden oder wie die Lobreden beider 

Gattungen zusammengehören. Auch die spätere, in der aristotelischen 

Dreiteilung befangene Kunstlehre kam über diese Tatsache nicht hinweg; 

sie suchte daher nach einer Erklärung, um die panegyrischen und 

ähnliche aus den aristotelischen Gattungen fallende Reden mit ihnen 

in Einklang zu bringen, ein Versuch, der für das tiefere Verständnis 

der betreffenden Werke manchen Gewinn brachte. Zunächst ergab sich, 

daß der Panegyricus des Isokrates nach seinem Ziele, wie es Aristoteles 

(Rhet. I, 3, p. 1358b, 1) durch die Zuhörer bestimmt sein läßt, un- 

streitig der beratenden Rede angehören müsse, nach seinem Beweis- 

material aber der lobenden Form (Nikolaos, Προγυμνάσματα 48, 10; 

56, 17). Und der Zweck dieser Verbindung andersartiger Beweisgründe 
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mit den der Art selbst eigenen? Die Rede ist figuriert®11); und zwar 

liegt in unserem Falle diejenige Art der figurierten Rede vor, in der 

man anderes zu behandeln verspricht, anderes wirklich behandelt >12). 

Isokrates hätte es also in seinem Ilavnyoptzös auf ein Lob Philipps von 

Makedonien abgesehen gehabt, dem er durch den Vorwand eines Rates 

eine schickliche Einkleidung gegeben hätte. Denn nun habe er den 

Anschein erzielt, als ob das Lob nur ein Nebenwerk des Rates sei, 

während doch das umgekehrte Verhältnis Statt habe®'®). Durch diese 

feinsinnige Erklärung ist zugleich die Einordnung des Πανηγυριχός in 

die epideiktische Gattung des Aristoteles, also in die Art der Lobrede 
geglückt. 

$7. Schließlich ist festzustellen, was unter den reliquae res quae 
absunt a forensi contentione (2.5) für Arten der sophistischen Epideiktik 

gemeint sein können. Zes steht synekdochisch als Gegenstand der Rede 

für die Rede selbst; vgl. Rabe, Rh. M. f. Ph. N. F. 64 (1909), 567, 

10: ὅτι πολλάκις χαὶ ὃ λόγος πρᾶγμα λέγεται. 

Am nächsten läge, bei jenen religuae res an μελέται zu denken. 

Selbst Quintilianus, der den Übungscharakter der declamationes für die 

gerichtliche und die Staatsrede besonders schwer betont, gesteht (Inst. 
orat. II, 10, 10) zu, daß diese Schulreden auch einer δυνάμεως ἐπίδειξις 

halber unternommen werden könnten und so den ästhetischen Bedürf- 
nissen der Zuhörer ein klein wenig entgegenkommen dürfen. Viel be- 

deutsamer für uns ist aber die von Quintilianus (II, 10, 7) energisch 

bekämpfte Ansicht, daß diese declamationes mit den politischen Reden 

nichts zu tun hätten. Diese Ansicht mußte Quintilianus von seinem 

Standpunkte einer Erziehung zum politischen Redner völlig unberechtigt 

erscheinen. Sie ist die Ansicht der Sophisten, die die μελέται zur Schau- 

stellung ihrer künstlerischen Virtuosität einerseits und zur ästhetischen 

Ergötzung des Publikums anderseits brauchten; der Sophisten, denen 

diese μελέται somit Selbstzweck waren. Den sophistischen μελέται 313) ge- 

hören auch die Gegenstände an, vor denen Quintilian (II, 10, 5) warnt; 

die Reden über Magier, Pest, Orakelsprüche und Stiefmütter, deren Wut 

die der berühmten tragischen Stiefmütter übertrifft, und ähnliche durch 

Großartigkeit und Schwulst dem Bedürfnisse des Gerichtsredners ent- 

rückte Fälle. Denselben Standpunkt des politischen Redners, wie Quin- 

tillan, nimmt Genethlios, Διαίρεσις τῶν ἐπιδειχτιχῶν, p. 331, 16 Sp., ein; 

ἃς... ἐπιδείξεις λόγων πολιτικῶν οἱ σοφισταὶ καλούμενοι ποιοῦνται, μελέτην 

ἀγώνων εἶναί φαμεν, οὐχ ἐπίδειξιν. Auch für ihn haben also neben den 
drei aristotelischen Gattungen die μελέται nur als γυμνάσματα Raum. 
Aber auch aus seiner Polemik läßt sich wie aus der Quintilians schließen, 
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daß die μελέται von der sophistischen Seite her für ihr ἐπιδειχτυκὸν im 

Gegensatze zum πραγματικὸν γένος in Anspruch genommen wurden. Die 

Bestätigung bietet Doxapatres (Rhet. gr. II, 79, 2, Walz): τοῦτο γὰρ 

διαφορὰ ῥήτορός τε χαὶ σοφιστοῦ, ὅτι ῥήτωρ μέν ἐστιν ὃ τοῖς ἀλχηϑινοῖς 

ἀγῶσιν ἐγγυμναζόμενος, χαὶ ἐν δικαστηρίοις ἀγωνιζόμενος, οἷος ἣν Αἰσχίνης 

καὶ Δημοσϑένης, σοφιστὴς δὲ 6 πλασματογράφος χαὶ μὴ ἐπὶ διχαστηρίου 

ἀγωνιζόμενος, wie Libanios (vgl. ebda. 128, 17). Diese ratio deelamandi 

soll nach Philostratos, Bio: σοφιστῶν A‘, prooem., p. 203, 1 K. Aischines 

zu Rhodos zuerst geübt haben?'°); nach Quintilianus, Inst. orat. II, 4, 41, 

sei diese Sitte, Reden über erdichtete Gegenstände der Rechtspraxis und 

des Staatslebens zu halten, erst zur Zeit des phalereischen Demetrios bei 

den (riechen aufgekommen, wobei er es dahingestellt sein läßt, ob De- 

metrios ihr Urheber war oder nicht. Diese beiden Nachrichten könnte 

man vielleicht so in Einklang bringen, daß die eine der Verwendung 

den πεπλασμένη ὑπόϑεσις als epideiktischer Rede, die andere ihrer Ver- 

wendung als Übung für die ἀληδϑὴς ὑπόϑεσις gilt. Aber wie dem auch 

sei, für Quintilianus (Inst. or. II, 10, 1) ist diese ratio declamandi eine 

ganz neue Einführung im rhetorischen Unterrichte. Das Mittel der Alten 

zur Schulung der Redefertiekeit stellten nach demselben Gewährsmanne 

(II, 4, 41) die rpoyppvaspara dar, die Quintilianus auch didaktisch als 

Vorstufe der μελέτη bezeichnet (II, 10, 2). Danach hießen ja die μελέτα! 

zum Unterschiede von den zpoyppvaspora auch γυμνάσματα; vgl. z. B. 

Doxapatres, Rhet. gr. II, 128, 21, Walz: προγυμνάσματοι δὲ nal οὐχὶ 

γυμνάσματα. ἐπιγέγραπται (das Werk der Aphthonios), διότι χυρίως γυμνάσμιατοι 

[ot] τῶν πολιτικῶν ὑποϑέσεων «αἵ» μελέται λέγοντα: τῶν πλασμιατιχῶν, ὡς δι᾿ 

αὐτῶν εἰς τοὺς τῶν ἀληϑινῶν ὑποϑέσεων λόγους γυμναζομένων ἡμῶν: ἐπεὶ οὖν 

αἱ τῶν πλασματιχῶν ὑποϑέσεων μελέται γυμνάσματα, λέγονται, εὐλόγως καὶ τὰ 

τοιαῦτα προγχυμνάσμιατοι λέγονται, ὡς πρὸ τῶν γυμνασμάτων ἐχείνων ὄντα" διὰ 

τούτων γὰρ πάλιν εἰς τὰς ἀληϑινὰς []. πλασμιατιχὸς] τῶν ὑποϑέσεων γυμναζόμεϑα. 

Quintilians Angabe über das geringe Alter der Schuldeklamationen als 

Übung zur politischen Rede findet volle Bestätigung durch die ausführliche 

Mitteilung des älteren Seneca, der sein Werk etwa zwei Generationen vor 

dem des Quintilianus verfaßt hat. Oontrovers. I, praef. 12 heißt es: »deela- 

mabat autem Üicero non quales nunc controversias dieimus, ne tales 

quidem, quales ante Ciceronem dicebantur, quas thesis vocabant. hoe enim 

genus materiae, quo nos exercemur, adeo novum est, ut nomen quoque 

eius novum sit. controversias nos dieimus: Öicero causas vocabat. hoe 

vero alterım nomen (Graecum quidem, sed in Latinum ita translatum, 

ut pro Latino sit) ‚scholastica eontroversia‘ multo reeentius est, sieut ipsa 

deelamatio apud nullum antiquum auctorem ante Ciceronem et Calvum 



88 Zu Cicero: Progymnasmatische Formen 

inveniri potest, qui deelamationem a dietione distinguit; ait enim deela- 

mare jam se non medioeriter, dieere bene; alterım putat domesticae 

exereitationis esse, alterum verae actionis. modo nomen hoe prodiit: nam 

et studium ipsum nuper celebrari coepit: ideo facile est mihi ab ineuna- 

bulis nosse rem post me natam.« Aus diesen Worten ergibt sich: 

1. Vor Cieero wurden (im römischen Westen) als Redeübungen 

ϑέσεις deklamiert. 

2. Die zur Abfassungszeit von Senecas Werk (31—3+4 n. Chr.) 

herrschende Redeübung ist die scholastica controversia. 

3. Diese Übung ist so neu, daß auch ihr dem Griechischen nach- 
gebildeter, wiewohl sprachgerecht latinisierter Name scholastiea contro- 

versia®1®) neu ist; und zwar viel jünger als die Bezeichnung causa, die 

Cicero noch allein kennt. 

4. Aber auch die deelamatio selbst ist bei keinem Autor vor Cicero 

und ©. Lieinius Calvus anzutreffen. Cicero hat zwar weder ϑέσεις. noch 
controversiae deklamiert: doch hat sich ©. Lieinius Calvus mit geringem 

Erfolge schon auf dem Gebiete der Schulrede versucht. Er unterscheidet 

declamatio von dietio, wie μελέτη von ἀληϑινὸς ἀγών. Aber nur der Name 
declamatio kam damals zum Vorschein; die Sache selbst wurde erst 

neuerdings, das heißt zur Zeit des älteren Seneca, eifrig gepflegt. So konnte 

er von sich sagen, daß er die μελέτη seit ihrem ersten Auftreten kenne. 

Danach ist es ganz unwahrscheinlich, daß Cieero an unserer Stelle 

(reliquae res) an die μελέτη gedacht habe. Die Antwort auf die Frage 

nach dem Inhalte der religuae res geben die Einteilungen des λόγος, die 

schon oben zur Bestimmung des eiceronianischen ἐπιδειχτιχὸν γένος. heran- 

gezogen werden konnten. Damals wurde festgestellt, daß das ϑεωρητικόν 

der Προλεγόμενα τῶν στάσεων (Rhein. Mus. f. Phil. N. F. 64 [1909], 

567, 10; Rhet. gr. VII, 3, 1 W.) der generellen ϑέσις des Sulpitius 

Vietor (Inst. orat. 3, p. 314, 25 H.) und beide Ciceros ἐπιδειχτύκόν ent- 

sprechen. Das ϑεωρητιχόν der [Προλεγόμενα zerfiel nun in die ϑέσις (der 

Progsymnasmatiker) und in das πανηγυρικόν, das aus Lob- und Tadelrede 

bestand. Sulpitius Vietor begriff unter seiner generellen ϑέσις (im Gegen- 

satze zur ὑπόϑεσις) eine Reihe von προγυμνάσματα (314, 35), nämlich 

χατασχειγῆ und ἀνασχευή, χρεία, ἐγχώμιον und φόγος. ϑέσις, νόμου ἀνασχευή 

und χατασχευή (vgl. Theon 69, 18 Sp.) — gewöhnlich νόμου εἰσφορά ge- 

nannt —, endlich κοινὸς τόπος (— invectiva, naradpown). In diesen beiden 

Einteilungen werden die genannten Arten nicht als didaktische Vor- 

stufen, sondern als gleichwertig neben den übrigen angeführt. Bedenkt 

man nun noch, daß nach dem älteren Seneca bis zur Zeit Ciceros ϑέσεις 

die späteren μελέται. ersetzten, und. daß diese deelamationes nieht nur 
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didaktische, sondern auch epideiktische Bedeutung besaßen, so erscheint 

es bei der Übereinstimmung des ϑεωρητιχόν und der generellen ϑέσις 

mit Oieeros ἐπιδειχτύκόν als sehr wahrscheinlich, daß Cicero unter religuae 

res mehrere soleher progymnasmatisch-epideiktischer Formen zusammen- 

gefaßt habe®!’). Und zwar wird er an ϑέσεις und χοινοὶ τόπο! gedacht 

haben, die er nicht nur De inv. II, 15, 48 als zwei Arten einer Gattung 

auffaßt, sondern deren er auch im Orator (14, 46f.; 36, 125—127) als 

Hilfsmittel des idealen Redners gedenkt. 

II. Zu Rufus, Τέχνη ῥητορική, 

S Al: περὶ ἐπιλόγου. 

Die Stelle scheint so zu lesen zu sein: ’EriAoyös ἐστιν 6 ἐπὶ τοῖς 

ἀποδεδειγμένοις λόγος ") λεγόμενος πρὸς αὔξησιν ἢ ὀργὴν [ἢ] περὶ τὸν 

δικαστὴν) ἢ τὸ ἐναντίον ), ἤτοι πρὸς ἀνάμνησιν, ὅπερ ἀναχεφαλαίωσιν 

χαλοῦμεν. 
»Redeschluß ist die nach Durehführung der Beweise*) zur Steige- 

rung oder Erbitterung oder zum Gegenteil mit Rücksicht auf den Richter 

vorgebrachte Rede oder aber zur Erinnerung, eben was wir W iederholung 

nennen. « 

Das (durch das konfirmative τοί) verschärfte ro: läßt als die zwei 

Glieder der Disjunktion heraustreten: a) die αὔξησις ἢ ὀργὴ -.. ἢ τὸ 

ἐναντίον, ὁ) die Rekapitulation. Daß unter τὸ ἐναντίον das Gegenteil zum 

Begriffspaare αὔξησις ἢ ὀργή gemeint ist, haben schon Thomas Gale und 

Capperonnier (nach ihrem Umstellungsvorschlage) richtig erkannt. An 

dem ὑπερβατόν ist indes kein Anstoß zu nehmen. Durch αὔξησις ἢ ὀργή 

wird nun die δείνωσις bezeichnet. Daß jene beiden hier zur Wahl ge- 

stellten Ausdrücke von verschiedenen Seiten her auf denselben Begriff 

der δείνωσις führen, ergibt sich aus analogen Fällen. So bezeichnet der 

Auct. ad Herenn. II, 30, 47 die δείνωσις (indignatio) Ciceros (De 

invent. I, 53, 100) mit amplificatio, das ist αὔξησις. An der Identität 

dieser amplificatio mit Cieeros indignatio — δείνωσις ist nicht zu zweifeln, 

da beide Theoretiker dieselben Fundstätten (τόποι) für die von ihnen 

verschieden benannten Epilogteile angeben und Cicero, De inv. I, 53, 100, 

p. 70, 5 (Weidner), amplificatio und indignatio tautologisch gebraucht. 

0) λόγος Gale] λόγοις eodd. Ὁ) ἢ - ερὶ τὸν δικαστὴν del. Finekh. ©) τὸ ἐναντίον 

P] τοὐναντίον Gale | τὸν ἐναντίον Walz Spengel || ἢ τοὐναντίον post öpyiv eollocari vult 

Gale (Rhetores seleeti. Oxonii 1676, p. 252) | ἢ τοὐναντίον περὲ τὸν δικαστὴν coni. 

Capperonnier. 

*) Zur Übersetzung des Partizips vgl. Kühner- Gerth 1, 208 ὃ. 
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Bei Apsines heißt es e. 12, p. 296, 15 Sp.-H. völlig entsprechend: 

ἡ δὲ δείνωσις χατὰ τὴν αὔξησιν ϑεωρεῖται. 

Ὄργη (iracundia) ist nun der Effekt der δείνωσις. beim Zuhörer und 

kann so in Synekdoche für sie eintreten; vgl. Vietorinus zu Cicero, De 

invent. I, 53, p. 256, 36 H.: »indignatio [= δείνωσις] et conquestio 

[= οἶχτος] tantummodo motus exeitant ad iracundiam vel misericordiam 

[odium codd. Halm], indignatio ad iram, ad miserieordiam conquestio.» 

Jenes Gegenteil (ἐναντίον) der αὔξησις ἢ ὀργῇ wäre also μείωσις ἢ ἔλεος. 
In dem einen Falle wird durch die Vergrößerung des Vergehens der 

Zorn des Richters entfacht, in dem anderen durch Verkleinerung der 

Schuld sein Mitleid geweckt. Die αὔξησις ist also auch hier unzwei- 

deutig in den Dienst des παϑητυκόν gestellt, das sich auch hier in die 

zwei durch das Bedürfnis des Anklägers und Verteidigers gegebenen 

Richtungen spaltet. Daß endlich die ganze Leidenschaftsbehandlung bei 

Rufus auf den Richter und nur auf ihn eingestellt ist, wird aus den 

Zielen seines rhetorischen Leitfadens verständlich, der eine skizzenhafte 

Anweisung nur zur Gerichtsrede geben will. 

IH. Zu Hermogenes, Προγουμνάσματα, 

c. 6, p. 14, 4, Rabe. 

Hermogenes hat seine Lehre vom »Gemeinplatze« am Beispiel des 

Tempelräubers durchgeführt und an diesem Beispiele in seiner ganzen 

Anweisung bis auf eine zweifelhafte Stelle festgehalten. Lehre und Bei- 
spiel für das Kapitel des πεπραγμένον lauten nun im griechischen Texte, 

beziehungsweise in der lateinischen Übersetzung des Priseianus folgender- 

maßen: 

Hermogenes 13, 10, Rabe: | Priseianus 555, 29, Halm: 

χαὶ λέγε τὸ πεπραγμένον οὖχ We | Et expones rem non quasi docens, 

διδάσχων ἀλλ᾽ ὡς δεινοποιῶν, χαὶ ὅτι | sed quasiexaggerans, quod universae 

υμμήνατο, χαὶ τοῖς | mocuit eivitati, et communibus et 

χοινοῖς χαὶ τοῖς ἰδίοις: χοαὶ δέος μέν, | privatis rebus, et timendum ne 

μὴ ἐπιλίπωσιν οἱ χαρποΐί, δέος δέ, | tale scelus consequatur sterilitas 

ui τῶν πολεμίων ἡττηϑῶμενε καὶ | frugum, ne hostium superemur 

ὅσα. τοιαῦτοι. , armis, et cetera similia. 

»0M τῇ πόλει € 

ἢ 

Hermogenes vergrößert die zu amplifizierende Untat durch ihre Be- 

ziehung auf die unter ihr Leidenden, das ist in seinem Beispiele die 

staatliche Gesamtheit, und zwar alle zusammen (im staatlichen Verbande) 

und überdies jeder einzeln. Um auf diesem Umwege die erstrebte Ver- 
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größerung der Tat wirklich zu erzielen, muß er den Begriff der leidenden 

Gesamtheit tunlichst hervortreten lassen. Das geschieht dadurch, daß er 

nach der Vorschrift der διασχευή den möglicherweise durch jene Tat 

für die Gesamtheit entstehenden Schaden recht anschaulich vor Augen 

stellt. Er bedient sich zu diesem Behufe der Figuren des μερισμός und 

der λεπτολογία, die durch Zerlegung in Einzelheiten und deren Aus- 

arbeitung das erstrebte künstlerische Ziel der Anschaulichkeit erreichen. 

Dieselben Figuren verwendet nun Hermogenes im Beispiele zum Kapitel 

von den παραχολουϑοῦντο. das heißt von den Folsewirkungen der in- 

kriminierten Tat. Der griechische Text und die lateinische Übersetzung 

weichen hier so weit voneinander ab, daß an ein Kompromiß nieht zu 

denken ist, sondern nur eine Wahl möglich erscheint: 

Hermogenes 14, 4, Rabe: Priseianus 556, 1, Halm: 

εἰ δὲ λέγοις χατὰ ἀνδρο!ρόνου, Praeterea a consequentibus, quod 

χαὶ τὰ παραχολουϑοῦντοαι »γυνὴ ἐν | per hunc deminuta maiestas temp- 

χηρεία, ποῖδες ὀρφανοία. lorum, infamati sacerdotes, segniores 

ad offerendum ornamenta delubris 

redditi cives. 

Priseianus hält am Beispiel vom Tempelräuber fest; unsere griechische 

Überlieferung ersetzt es durch ein solches von einem Mörder. Dessen 

Eehtheit erscheint allein schon durch die Beobachtung zweifelhaft. daß 

sich in allen übrigen Stadien des χοινὸς τόπος bei Hermogenes — in 

11 kommt es deutlich zum Ausdrucke das Beispiel vom Tempelräuber 

findet. Es steht damit wohl fest, daß Hermogenes an einem vollständigen 

χοινὸς τόπος gegen einen Tempelräuber die Lehre vom χοινὸς τόπος de- 

monstrieren wollte. Dennoch hat sich der verdiente neueste Herausgeber 
widerstrebend für den griechischen Text statt für Priscian entschieden. 

Im Beispiele der lateinischen Übersetzung erblickte er nämlich nur eine 

Doublette zum Beispiel fürs πεπραγμένον. Außer der früher erwähnten 

formalen Übereinstimmung besteht ja zwischen beiden Beispielen — dem 

lateinischen zu den παραχολουϑοῦντα und demjenigen zu dem rerpay- 

μένον — offenbar auch eine sachliche. Denn da wie dort werden Folgen 

der Untat geschildert. Die Absicht dieser Darstellung ist aber in beiden 

Fällen grundversehieden. Auf sie kommt es allein an. In den παρα- 

χολουϑοῦντο, ist die Vorführung der Folgen der inkriminierten Tat Selbst- 

zweck. Die Folgen werden daselbst denn auch als bereits eingetreten 

bezeiehnet und nicht ausdrücklich auf eine bestimmte Person bezogen. 

Im πεπραγμένον hingegen werden Folgen, wie die dort angeführten, nur 

befürchtet, und zwar für die von der Tat Betroffenen befürchtet. Die 
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Befürchtung wird aber nur geäußert, um durch den Umfang der mög- 

lichen Folgen die hohe Bedeutung der geschädigten juristischen Person 

zu veranschaulichen, und dies hat wieder den Zweck, die Tat selbst 

möglichst schwer erscheinen zu lassen. Hermogenes hat sieh übrigens 

(nach dem Texte des Priscianus) vor einer materiellen Übereinstimmung 
der im πεπραγμένον und in den παραχολουϑοῦντα angeführten einzelnen 

Folgen der Tat sorglich gehütet. Im πεπραγμένον sind sie weiter her- 

geholt, als in den παραχολουϑοῦντα, wo sie ausschließlich kirchlicher 

Art sind — ganz folgerichtig, weil es sich hier um bereits in Erschei- 

nung getretene und unzweifelhafte Einwirkungen der Tat auf das öffent- 

liche Leben überhaupt handelt. Die nächsten Folgen des Kirchenraubes 

sind nun unzweifelhaft religiöser Art. Damit sind wohl alle ernsten Be- 

(lenken gegen die durch Priseianus gerettete Fassung des Hermogenes- 

Textes beseitigt. Denn daß Theon das den παραχολουϑοῦντα entsprechende 

Kapitel ἀπὸ τῆς ἐχβάσεως seiner Theorie durch ein Beispiel vom Tempel- 

raube erläutert3!°) und unter den angeführten Folgen auch diejenigen 

nennt, die Hermogenes zur Amplifikation der geschädigten juristischen 

Person (πόλις) im Kapitel vom πεπραγμένον benützt, berechtigt nicht zur 

Aufgabe des von Hermogenes festgehaltenen Beispieles und zur Preis- 

gabe einer alten und zuverlässigen Überlieferung zugunsten einer Glosse. 

Daß unsere griechische Fassung eine Randglosse ist, die in den Kontext 

eindrang und den ursprünglichen Wortlaut, wie er bei Priscianus vor- 

liegt, verdrängte, erscheint ihrer ganzen Anlage nach sehr wahrscheinlich. 

Die Anregung zur Glosse mag vielleicht einer der Aphthonios-Kommentare 

gegeben haben, in denen Mörder und Tempelräuber Hand in Hand 

gehen. Bei Doxapatres (Rhet. gr. Il, 396, 16; 28 W.) folgt z. B. im 

Kapitel von der Entfernung des Mitleides (ἐλέου ἐχβολή) auf das Tempel- 

räuberbeispiel das vom Mörder. 
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δείνωσις genannten Epilogteiles unter dem Titel περὶ πάϑους registriert und so seheinbar 

πάϑος und ἔλεος einander gegenüberstellt. Auch die vielfach mißverstandene Lehre des 

Rufus (Τέχνη, $ 41) fügt sieh der Zweiteilung des Redeschlusses, wie im II. Exkurse 

dargelegt ist. 

32) Theon, Προγυμνάσματα 69, 23 Sp. (ὁ. 2, $ 15, Finekh). 

38) Vgl. Walther Jäneke, De statuum doctrina ab Hermogene tradita. Diss. 

Leipzig 1904, 5. 105. 

s4) Diese Einteilung wurde von L. Spengel, Rhein. Mus. N F XVIII (1863), 

500” unglaublicherweise nach der bermagoreischen zurecht »gebesserts, obwohl sich 

ihr Urheber in ausdrücklichen Gegensatz zu Hermagoras gestellt hatte. 

36) Theon 106, 28f. Sp.; Hermogenes 12, 11 R.; Aphthonios 32, 25 Sp. 

36) Die Hauptstütze für seine Lehrmeinung bildet das Muster des Demosthenes, 

der (wie überall in der Rede) auch vor dem Redesehlusse zur Erregung der Aufmerk- 

samkeit Spezialproömien gebraucht hätte. Desgleichen habe er die δευτερολογίαι, 2. B. 

Κατὰ ᾿Ανδροτίωνος und Κατὰ Τιμοχράτους und auch Πρὸς Λεπτίνην, mit wiewohl 

kurzen, aber dennoch mit Vorreden eröffnet. 

»7) Quintilian., Institut. orat. IV,3,13: »quo exgenere estin orationibus ... pro 

€. Cornelio popularis illa virtutum Cn. Pompei eommemoratio: in quam ille divinus 

orator, velut nomine ipso dueis eursus dieendi teneretur, abrupto quem inehoayerat 

sermone deyertit actutum.s 
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38) Bei Theon (103, 15 Sp.) ist das Kapitel ἀπὸ τῶν ἐναντίων die 5. seiner 
ἐπιχειρήσεις des χοινὸς τόπος und — da von der Schilderung der Tat getrennt — not- 

wendig auch anders geartet, als bei der Gruppe Hermogenes-Aphthonios-Nikolaos. Da 

es nicht zu einem andern Hauptstücke einen Gegensatz bildet, trägt es denselben in 

sich. Im System des Emporius fehlt unser κεφάλαιον überhaupt. 
39) Rhet. gr. XVI, 2, p. 13, 11, Rabe: κεφάλαιον δέ ἔστι μέρος λόγου ἀπόδειξιν 

ἔχον τοῦ προχειμένου πράγματος ἐχ νοημάτων χαὶ ἐπιχειρημάτων συγχείμενον. 

40) Doxapatres, Rhet. gr. II, 412, 7 W. 

41) Hermogenes, Περὶ εὑρέσεως III, 4, p. 132, 10 R. 

42) Περὶ εὑρέσεως III, 4, p. 133, 21 R. 

43) Περὶ εὑρέσεως III, 8, p. 151, 10 fi. R. 

44, Vgl. Περὶ εὑρέσεως III, 5, p. 134, 2 R. 

45) Rhet. gr. VII, 750, 10* : ἔκϑεσις τοῦ χεφαλαίου χαὶ προβο)ὴ 

46) Τέχνη ῥητορική, $ 38: πρότασις μὲν οὖν ἔστιν ἐν μὲν χατηγχορίᾳ ἢ τοῦ 

ἐγχλήματος αἰτία, ἐν δὲ συμβουλῇ ἢ τῆς ἀξιώσεως δήλωσις. 

#7) Rhet. gr. VII, 2, p. 752, 5 W.: ἐπιχείρημά ἔστιν, ὡς μὲν “Δρποχρατίων, ϑέσις 

νοήματος εἴς τι μέρους ζήτημα πρὸς τὴν χαϑόλου καὶ γενικὴν ζήτησιν ἔχον τὴν ἀναφοράν. 

48) Τέχνη, $ 27: ἐπιχείρημα δέ ἔστιν ἐπινόημα, ὃ κατασχευάζει τὸ ζητούμενον. 

49) Περὶ εὑρέσεως III, 5, p. 140, 15 R. 

50) Ebda. p. 141, 11 R. 
51) Περὶ εὑρέσεως III, 7, p. 148, 21 R. 

53) Τέχνη ῥητορική, $ 27. 
58) Τέχνη, 8 32: παραβολὴ δέ ἔστιν ὄντος χαὶ γινομένου πράγματος ἀπομνημόνευσις 

πρὸς ὁμοίωσιν τοῦ ζητουμένου. 

54) Rhet. gr. VII, 2, p. 763, 19 W.: ἐνθύμημά ἔστιν τοῦ τεϑέντος ἐπιχειρήματος 

συν[τ]αχτικὴ μετὰ χατασχευῆς ἐπάνοδος. 

55) Τέχνη, $ 35: ἐνθύμημα μὲν οὖν ἐστι τὸ τοῦ προηγουμένου ἐπιχειρήματος 

συμπέρασμα. προσαγόμενον τῷ ζητήματι ἐν μιᾷ περιόδῳ. 

56) Hermogenes, Περὶ εὑρέσεως III, 8, p. 152, 2 R.: ἔτι ὃ λέγω σαφέστερον 
ἐχϑιήσομαι, ὅτι χαϑ' ἑχάστην ἐργασίαν τὰ ἐνθυμήματα εὑρίσκεται σχῆμα μὲν ἔχοντα 

συγχριτικόν [σύγχρισις --- ἀντίϑεσις, vgl. Jul. Rufinianus, p. 47, 16 Η.], εὕρεσιν δὲ ἐν τῇ 

συγχρίσει ἀπὸ τοῦ τόπου ἢ χρόνου ἢ τρόπου ἢ προσώπου ἢ αἰτίας ἢ πράγματος. Vgl. 

Aristoteles, Rhet. III, 9, p. 1410a, 21. 

57) Anonym. Seguer., $ 249: τὸ δὲ ἐνθύμημα πολλάκις μὲν χαὶ ἁπλῇ λέξει 

προάγεται, ἣ δ᾽ οὖν οἰχεία λέξις αὐτοῦ χατὰ τὰς παρισώσεις καὶ τὰς ἀντιστροράς ἔστι" 

ταῦτα γὰρ τὰ δύο σχήματα τοῖς ἀντιϑετιχοῖς ἁρμόζει. ἐνθυμιηματικώτερον δὲ τῶν περὶ τὴν 

διάνοιἀάν ἔστι σχημάτων τὸ ἀντιϑετιχόν, συναχτικὸν καὶ βιαστιχὸν τοῦ προχε:μένου, 

58) Maximos Planudes, Rhet. gr. V, 39, 7 W. 

59) Vgl. Phoibammon, Σ χόλια περὶ σχημάτων ῥητορικῶν, p. 47, 25 Sp. 

60) Vgl. Alexandros Numeniu 17, 29 Sp.; Tiberios, ce. 31, p. 74, 11 Sp.; Deme- 

trios, Περὶ ἑρμιηνείας, $ 280. 

61) Cicero, De inventione 1, 25, 36. 

62) Vgl. Demetrios, Περὶ ἑρμηνείας, ὃ 277. Aristeides, Teyvar I, 5, 3, 2; vgl.1, 6, 3. 

65) Προγυμνάσματα, p. 13, 5 R. 

%4) Franz Müller, De Claudio Rutilio Namatiano stoieo (Festsehrift zu der am 

2. November 1882 stattfindenden Feier des Neuen Gymnasiums zu Salzwedel. Leipzig 
1882), blieb mir leider unzugänglich. 

#5) De natura deorum 11, 30, 75 ft. 
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6) A. a. O. 11, 30, 75; vgl. II, 22, 58. 

#7) Vgl. Demetrios, Περὶ ἑρμιηνείας, $ 272. 

#8) Phoibammon 47, 19 Sp. 

59) Es ist die Figur des ἀντίϑετον χατὰ διάνοιαν; Tiberios, e. 18, p. 67, 3f. Sp. 
Hermogenes, Περὶ μεϑόδου δεινότητος, $ 15, p. 431, 15 R. 

0) Vgl. Apsines, p. 327, 8 Sp.-H.; Anonym. Seguer., $ 232. 

τι) S. den III. Exkurs. 

13) Vgl. über sie Fortunatianus, Ars rhetoriea II, 19, p. 112, 15 ff. H.: »Est 

et diasceua, quae res gestas non tam docet quam exaggerat.« Nach Fortunatianus 

wird sie in der forensischen Rede angewandt, entweder wenn man die Erzählung 

in Teile zerlegt, um dazwischen Mißgunst gegen die andere Partei erregen zu können, 

oder wenn die Sache selbst so abstoßend (aspera) ist, daß man sie eher vergrößern 

als über sie unterriehten muß. Beide Anwendungsfälle haben eine gewisse Verwandt- 

schaft mit der Situation im χοινὸς τόπος. bei dem ja vor allem die Notwendigkeit einer 

Information über die Sache nicht besteht oder als nieht bestehend angenommen 

wird. Über die Durehführung der διασχευή vgl. Hermogenes, Περὶ εὑρέσεως III, 15, 

p. 166, 19 ff., Rabe. 
18) Hermogenes 13, 8: καὶ πρόβαινε ἐπὶ τὸ προκείμενον »τούτων οὕτως ἐχόντων 

οὗτος τί ἐτόλμησε: « 

11) 33, 1 Sp.: διαβάλλων τὴν τοῦ πράξαντος διάνοιαν. 

15) Daß der griechische Text (14, 3 R.) μὴ βουλόμενος γεωργεῖν ἀπὸ τοιούτων 

πλουτεῖν ἐϑέλει durch die Übersetzung des Priseianus (555, 44 H.) >quod nolens 

ingenue laborare vel arando eibum adquirere per sacrilegia vult divitias adquirere« 
ergänzt wird, scheint aus dem Kommentare des Doxapatres (II, 392, 14 W.) hervor- 

zugehen, der sichtlich auch aus Theon und Hermogenes schöpft: ὅτι πονηρὸς ὧν 

(Theon 107, 25 Sp.) καὶ τὰ πονηρὰ ἐϑισϑεὶς πράττειν, καὶ γεωργίᾳ μὴ βουλόμενος 

(Hermogenes) προσενέχειν ἢ ἐμπορίᾳ ἀπὸ δὲ τῶν δεινῶν πλουτεῖν βούλεται, οἷον εἰ 

κατὰ ἱεροσύλου ἢ τυμβωρύχου ἢ κλέπτου ἢ βιαίου ἢ ἅρπαγος λέγοντες ἐροῦμεν CA. 

Vgl. aueh Libanios x. τ. κατὰ προδότου, $ 19 (VIII, 180, 5 ff., Förster). 

167) Hermogenes, Περὶ εὗρ 11,22, p»120, ER: 

7) Hermogenes, Περὶ εὗρ II, 7, p. 122, 15; 124, 8R. 
18) Hermogenes, Περὶ εὑρέσεως 11, 7, p. 123, I R. 

19) Hermogenes, Περὶ εὑρέσεως II, 7, p. 123, 1 R. 
80) Macrobius, Saturnal. IV, 4, 1. 

sı) Du Cange, Gloss. med. et inf. lat. VII. 670. 

82) Pseudo-Demetrios, Περὶ pumveias, $ 281. Quintilianus, Instit. orat. IX, 2, 92. 

83) Cieero, Epp. ad famil. VI, 2, 3. 
84) Histor, adversum paganos VII, 37, 1, Zangemeister. 

85) VIII, 178, 16 ff., Förster. 

σεω 
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86) Zosimos V, 32, 1, Mendelssohn. — Sozomenos IX, 4, p. 369, 29, Vales. 

#7) Paulus Orosius VIl, 38, 1; 4; 5. 37, 1 Zangem, — Philostorgios XII, 2, 

p. 141, 8; XI, 3, p. 134, 16 [=0Oros. ΥἹΙ, 81, 1], Bidez. 

88) Zosimos V, 35, 2f. M. — Philostorgios XII, 2, p. 141, 10. XII, 1, p. 140, 3B. 

89) Philostorgios 141, 10 B.: οὕτω δὲ χατάφωρον nal ἀδεᾶ τὴν τυραννίδα 

προενεγχεῖν τὸν Στελίχωνα λέγει, ὡς χαὶ νόμισμα. μορφῆς λειπούσης μόνης, χόψασϑαι. 

Gothofredus in seiner Ausgabe des Philostorgios, (Genf) 1643, S. 465, erklärt μορφή 

an dieser Stelle als habitus imperialis. Er versteht darunter also die Abzeichen der 

kaiserlichen Würde. F. Ferk empfiehlt mir aber die sehon von J. Rosenstein, For- 

Schissel-Fleschenberg, Claudius Rutilius Namatianus ‘ 
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sehungen zur deutschen Gesehichte JII, 218, gegebene Deutung durch den Hinweis 

auf die Gewohnheit der ostgotischen Könige Italiens, ihre Münzen auf der Rückseite 

wohl mit ihrem eigenen Namen, auf der Vorderseite aber — in Anerkennung der 

legitimen kaiserliehen Oberherrsehaft — mit Bild und Namensumschrift des ost- 

römischen Kaisers zu versehen. Vgl. J. Sabatier, Deseription generale des monnaies 

byzantines I (Paris 1862), 5. 196 ἢ, und besonders Prokopios Kaisareus, 

Ὑπὲρ τῶν πολέμων VII, 33, 5, wo von den Frankenkönigen die Rede ist, 

die wider alles Herkommen selbst auf Goldmünzen ihr eigenes Bild setzten: 

καὶ χκάϑηηνται μὲν ἐν τῇ ᾿Αρελάτῳ τὸν ἱππιχὸν ἀγῶνα ϑεώμενοι, νόμισμα δὲ χρυσοῦν ἐκ 

τῶν ἐν Γάλλοις μετάλλων πεποίηνται, od τοῦ Ῥωμαΐων αὑτοχράτορος, ἧπερ 

εἴϑισται, χαραχτῆρα ἐνϑέμενοι τῷ στατῆρι τούτῳ, ἀλλὰ τὴν σφετέραν 

αὐτῶν εἰκόνα. (6) καίτοι! νόμισμα μὲν ἀργυροῦν ὁ Περσῶν βασιλεὺς ᾧ βούλοιτο ποιεῖν 

2 χαρακτῆρα δὲ ἴδιον ἐμβαλέσϑαι ER χρυσῷ οὔτε αὐτὸν ϑέμις οὔτε δὲ ἄλλον 

ντιναοῦν βασιλέα τῶν πάντων βαρβάρων, zul ταῦτα μᾶλλον ὄντα χρυσοῦ χύριον, ἐπεὶ οὐδὲ 

τοῖς ξυμβάλλουσ! προΐεσϑαι τὸ νόμισμα τοῦτο οἷοί τέ εἶσιν, εἰ καὶ βαρβάρους τοὺς 

ξυμβάλλοντας εἶνα: ξομβαίνει. 

90) Claudianus, De eonsulatu Stiliehonis II, 354—360. Vgl. Otto Seeck, Ge- 

schiehte des Untergangs der antiken Welt V, 271, 23. 

91) Hist. adv. pagan. VII, 37, 1, Zangemeister: »Interea cum a Theodosio im- 

peratore seniore singulis potissimis infantum eura et diseiplina utriusque palatii com- 

missa esset, hoe est Rufino orientalis aulae, Stilieoni oceidentalis imperii, quid uterque 

egerit, quidve agere conatus sit, exitus utriusque doeuit, eum alius sibi, alius filio suo 

affeetans regale fastigium, ut rebus repente turbatis necessitas reipublieae 

scelus ambitus tegeret, barbaras gentes ille inmisit, hie fovit.« 

») »Ad omnem ditandam inquietandamque barbariem.« 

93) ᾿Εχχλησιαστικὴ ἱστορία XI, 3, p. 135, 13 B. 

»») IX, 4, p. 370, 19, Vales: ἐν τούτῳ δὲ φήμης διαδραμούσης ὡς ἐπιβουλεύει 

τῷ βασιλεῖ, χαὶ ἐπὶ τυραννίδα τοῦ διέος παρασχευάζεται. συμπράττοντας ἔχων τοὺς 

ἐν δυνάμει, στασιάσαντες DL στρατιῶται χτείνουσε τὸν ᾿Ιταλίας ὄπαρχον, χαὶ τὸν 

τῶν Γαλατῶν, καὶ τοὺς στρατηγούς, rot τοὺς ἄλλους τοὺς διέποντας τὰς ἐν τοῖς 

βασιλείοις ἀρχάς. 

95) Zosimos V, 33, 1-- Μ. 

96) Zosimos V, 30, 3 M. 

91) Zosimos V, 30, 4 M. 

98) Vgl. Otto Seeck, Geschichte des Untergangs der antiken Welt V, 384, 5 ff. 

»») Zosimos V, 33, 1, Mendelssohn. 
100) Die Varianten der ἔχϑεσις wurden oben S. 22 verzeichnet. Als Formen des 

ἐχβιησόμενον, die aber ebenfalls διασχευαί sind, müssen Cieeros (De iny. I, 53, 101 bis 
102) und des Auctor ad Her. (II, 30, 48) III. und IV. locus gelten. Der IV. locus 

wird von Emporius als allgemein verwendet bezeichnet und erscheint ihm als abge- 

braucht (566, 7 H.). 

101) Hermogenes, Περὶ εὑρέσεως III, 15, p- 167, 18 R. 

105) Hermogenes a. a. O., p. 168, 4 R. 

105) Hermogenes a. a. O., p. 168, 6 R. 

1.4) Nikolaos 45, 9 F.: ἔστι δὲ ἣ ὁποτύπωσις κεφάλαιον dr’ ὄψιν ἄγον τὰ γεγενημένα 

χαὶ δ᾿ ee σξο 1 ϑεατὰς τῶν ἀτόπων ἐργαζόμενον “ἡμᾶς. 

155) Vgl. Alexandros Numeniu 25, 15 Sp. 
106) τὰ Aquila Romanus: Rhet. lat. min., 23, 19 H. 
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107) Λυσίας, 9. 7 (V, 465, 5, Reiske): ἐνάργεια) BE 

αἰσϑήσεις ἄγουσα τὰ λεγόμενα, γίνετα: δὲ ἐχ τῆς τῶν παραχολουϑούντων λήψεως. 

108) Λυσίας, 6. 7 (V, 466, 8): 

ἀνϑρώπων 

kam δήν 93 -.- ἡ " τσ ἔστι δύναμις τις ὑπὸ τὰς 

Ἀράτιστος γὰρ δὴ πάντων ἐγένετο ῥητόρων φύσιν 

δι χατοπτεῦσα!, χαὶ τὰ προσήκοντα ἑγχάστοις ἀποδοῦναι, πάϑη τε, χαὶ ἤϑη, 

χαὶ ἔργα. 

109) Pseudo-Demetrios, Περὶ ἑρμηνείας. $ 217; 209. 

2110) Id. S 210. 

111) Aristoteles, Rhet. III, 11, p. 1411b, 26. 

115) Man beachte die Partizipien im Texte der Beispiele und der Anweisung! 
Vgl. auch Hermogenes, Περὶ εὑρέσεως III, 15, p. 167, 2 R., über das διασχευάζειν: διὰ 

μὲν τῶν πεπραγμένων τοῦ διασχευάζοντος ὀφείλοντος πλατῦναι τὸ πρᾶγμα κτλ. 

113) 1]ερὶ ἰδεῶν I, 11, p. 290, 21 R. 

114) Rhet. gr. III, 120, 24 Sp. 

115) Περὲ σχημάτων 94, 22 Sp.: μερισμὸς δὲ πράγματος ἑνὸς εἰς πολλὰ διαίρεσις 

εἰς δήλωσιν τῶν ὑποχειμένων. 

σώπησε χαὶ 116) 94, 20 Sp.: τούτῳ τῷ σχήματι χρησαμένη ἢ Κλεοπάτρα ὥσπερ ἐδ 
Nur ἢ ; ς Ἂς ἀνα 2 er 
διήγειρε τὸν Μελέαγρον ἢ γὰρ rad ἕχαστον τῶν ὑποκειμένων διήγησις eis 6 

Ὁ 

dev ἡμῖν τὸν 

τῆς πόλεως οἶκτον ἤγαγεν. 

117) Rut. Lup. I, $ 18 (Rhet. lat. min. 10, 31 H.): »hoe schema singulas res 

separatim disponendo et suum euique proprium tribuendo magnam efficere utilitatem 

et inlustrem eonsuevit.« Davon abhängig Carmen de figuris 66, V. 85, Halm. 

118) 8 209: γίνετα! δ᾽ ἢ ἐνάργεια πρῶτα μὲν ἐξ ἀχριβολογίας χαὶ τοῦ παραλείπειν 

μιηδὲν μιηδ᾽ ἐχτέμνειν, οἷον »ὡς δ᾽ ὅτ᾽ ἀνὴρ ὀχετηχὸς« (Hom., ® 257) καὶ πᾶσα αὕτη ἣ 

παραβολή τὸ γὰρ ἐναργὲς ἔχει ἐκ τοῦ πάντα εἰρῆσϑα: τὰ συμβαίνοντα, καὶ μὴ παρα- 

λελεῖοϑαι μιηδέν. 

ε 119) $ 217: γίνεται δὲ καὶ ἐχ τοῦ τὰ παρεπόμενα τοῖς πράγμασι λέγειν ἐνάργεια, 

οἷον ὡς ἐπὶ τοῦ ἀγροίχου βαδίζοντος ἔφη τις, ὅτι »πρόσωϑεν ἤχουστο αὐτοῦ τῶν κοδῶν ὁ 

χτύπος προσ!όντος«, ὡς οὐδὲ βαδίζοντος, ἀλλ᾽ οἷόν γε λακχτίζοντος τὴν γῆν. 

130) Ρ 18, 14 Sp.: λεπτολογία ἐστίν, ὅταν ἑνὸς ἑκάστου τῶν συμβεβηκότων ἢ 

συμβαινόντων τὴν ἀχριβὴ καὶ ἐπὶ λεπτῷ ἐξεργασίαν ποιώμεϑα.... 

151) Zonaios 162, 17 Sp. — Anonymus, Περὶ σχημάτων 176, 19 Sp. — Aquila 

Romanus 2, p. 23, 12, Halm. — Schemata dianoeas 73, 21 H. 

122) 176, 20 Sp.: λεπτολογία δέ ἐστιν ἢ ἕχαστον τῶν συμβαινόντων διεξιοῦσα ἀχριβῶς 

καὶ λεπτομερῶς, ὡς μονονοὺ δαχτυλοδειχτεῖν δοχεῖν τὸ πρᾶγμα ὡς ἄρτι γινόμενον ach. 

138) 23, 18, Haim: quod si hoe ipsum (λεπτολογία) esse aliqui diatyposin, hoc 

est deseriptionem, volunt, intellegant nos non de universo loco, sed de exeeutione sin- 

gularum rerum loqui: quas ita perseeutus est, ut etiam minima quaeque demonstraret. 

124) Περὶ τοῦ βίου καὶ τῆς ποιήσεως Ὁμήρου β΄ 67 (VII, 367, 3, Bernardakis). 

125) 51, 18 Sp.: διατύπωσις δέ ἔστιν ἔχϑεσις ἑνὸς πράγματος διὰ πλειόνων, ὡς ἵνα 

μαρτυρῶν ἑτέρῳ εἴπω περὲ αὐτοῦ, ὅτε ἐπιεικής, αἰδήμων, τοῖς πρεσβυτέροις πειϑόμενος " διὰ 
. - - ΓΧ r ΟΣ κ᾿ “ - , 

γὰρ πασῶν τῶν λέξεων τούτων τὸ ἐπιειχὲς αὐτῷ προσεμαρτυρησα. 

126) Alexandros 25, 13 Sp.: δια- 

τύπωσις δ᾽ ἄρ᾽ ἐστίν, ὅταν ἅμα προσώπων 

καὶ πραγμάτων παρασυναγωγὴν ποιησάμενο: 

pn τοὺς λόγους μόνον, ἀλλὰ καὶ τὰ ἐνεργή- 

ματα χαὶ τὰ πάϑη rar τὰ εἴδη δια- 

τυπώμεϑα..... 

Aquila Romanus 26, 3 H.: δια- 

τύπωσις, descriptio vel deformatio, ubi 

rebus subiectis personisque et formas 

habitus describimus et ex- 

primimus ... Dem Aquila Romanus folgen 

die Schemata dianoeas, $ 36 (75, 16 H.), 

und Martianus Capella 524. 

ipsas εἰ 

ΤῈ 
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151) 8 43, p. 79, 15 Sp. 

138} IX, 2,40: ... ab aliis ὑποτύπωσις dieitur proposita quaedam forma rerum ita 

expressa verbis, ut cerni potius videantur quam audiri: >»ipse inflammatus scelere et 

furore in forum venit, ardebant oeuli, toto ex ore erudelitas eminebat« (Verr. V, 62, 161). 

129) Rhet. gr. VII, 4561, διατύπωσίς ἔστιν, ὅταν ὕπ᾽ ὄψιν ἄγεσϑαι δοχῶσ! τὰ 

πράγματα... Zonaios 163, 30 Sp.: διατύπωσις, ὅταν dr’ ὄψιν ἄγεσϑα: δοχῶσι τὰ 

πράγματα - »χαὶ γὰρ ἣν ὄντως χἀκεῖνα ϑρήνων καὶ ὀδυρμῶν ἄξια: πῶς δ᾽ οὐ τῶν μεγίστων: 

τείχη χατεσχαμμένα, καὶ οἶχοι ἀνάστατοι. Anonymus, Περὶ σχημάτων 180, 5 Sp.: δια- 
τύπωσις δέ ἔστι λόγος διηγηματιχὸς [= ἐνδιάσχευος διήγησις des Hermogenes] ὑπ᾽ ὄψιν 

ἄγων καὶ οἱονεὶ ζωγραφῶν [— ἐνάργεια] τὰ πάλαι ποτὲ ἡενόμενα κτλ. 

130) Quintilianus, Inst. orat IX, 2, 40: Illa vero, ut ait Cieero (De orat. III, 53, 

202), sub oeulos subiectio tum fieri solet, cum res non gesta indieatur, sed ut sit 

gesta ostenditur, nee universa, sed per partes: quem loeum proximo libro subieeimus 

eyidentiae, et Celsus hoe nomen isti figurae dedit. 

181) Das ut sit gesta ist der τρόπος als das spezifische Kunstmittel der διασχεινή, 

die ja aueh mit der διατύπωσις arbeitet; vgl. Hermogenes, Περὶ εὑρέσεως II, 7, p. 122, 
17 R.; III, 15, p. 167, 5 ἘΣ 

132) De orat. III, 53, 202: sub aspeetum paene subiectio quae et in exponenda 

re plurimum valet et ad illustrandum id, quod exponitur et ad amplificandum, ut 

eis qui audient, illud quod augebimus, quantum efficere oratio poterit, tantum esse 

videatur. 

133) Auctorad Herenn. IV,55,68: Περὶ τοῦ βέου καὶ τῆς ποι ἤσεω 

Demonstratio est, cum ita verbis res ex- Ὁμήρου β΄ 67 (VII, 366, 24 B.): 
primitur, ut geri negotium et res ante | Die διατύπωσις ist eine ἐξεργασία πραγμάτων 

oeulos esse videatur [= ἐνάργεια]. id fieri ἢ γενομένων ἢ Ὄντων ἢ πραχϑ’ησομένων 

poterit, si quae ante et post et in ipsa re | [= λεπτολογία] eis τὸ παραστῆσα! -ἔναρ- 

facta erunt, eonprehendemus aut a rebus γέστεροντὸ λεγόμενον [--- ἐνάργεια7΄... ἢ πρὸς 

eonsequentibus aut eireum instantibus non τὸ οἶχτον κινῆσαι [= πάϑος]. 

recedimus [--- λεπτολογία der παρεπόμενα]... 

haee exornatio plurimum prodest in am- 

plifieanda et eonmiseranda re huiusmodi 

enarrationibus [— πάϑος]. statuit enim rem 

totam et proponit ante re 

134) Περὶ εὑρέσεως III, 15, p. 167, 18 R. 

135) Περὶ τοῦ βίου χαὶ ἽΝ ποιήσεως Ὅμηρου B' 67 (VII, 366, 25 B.). 

136) Inst. orat. IX. 2, 41. 

181) IV, 55, 68. 

138) Tiberios 43, p. 79, 15 Sp. Anonymus 180, 6 Sp. — Tiberios unterscheidet 
die διατύπωσις 

A. des Geschehenen, das «a) den Zuhörern aus eigener Anschauung bekannt ist 

(Erinnerung); 

δ) ihnen aus eigener Anschauung nieht bekannt ist (Phantasie); 

B. des nieht Geschehenen, das hätte geschehen könner. Diese letztere Möglichkeit 

sieht auch die Lehre von der διασχευή vor: Hermogenes, Περὶ εὑρέσεως III, 15, 

p. 167, 14 ἘΣ 

139) Τέχνη A 233: κινεῖ δὲ πρὸς πάϑος καὶ ἢ διατύπωσις.. . . διατύπωσ!ίς 

ἔστιν ἐναργὴς zal ασμένη φράσις τῶν ψιλῶς καὶ ἁπλῶς ἐν τῇ διηγήσει λεγομένων, 

dr’ ὄψιν ἄγουσα τὸ πρᾶγ ἂν 
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‚7, p. 122, 18 R. 140) Περὶ εὑρέτεως I 

II, 7, p. 124, 15 R.: τὸ "δὲ ἄριστον καὶ ἀναγκαιότατον εἰδένα:, 

τ 

141) Περὶ εὑρέσεως II, 
EEE e S x KERN, £ , 
ὅτι τῶν διηγήσεων αἱ μὲν πλεῖσται πᾶσιν ὑποπίπτουσι τοῖς τρόποις, ὥστε τινὰ μὲν αὐτῶ 

μέρη ἁπλᾶ εἶναι, τινὰ δὲ ἐγχατάσκευα, τινὰ δὲ ἐνδιάσκευα, 

42) Phoibammon, p. 47, 32 Sp. 
143) Inst. orat. VIII, 4, 3. 

44) Harpokration beim Anonym. Seguer., $ 252. 

145) Aristeides, Τέχναι I, 5, 3, 3. 

146) Beispiele im Thesaurus IV, 149, 57. 

141) Philostorgios XII, 2, p. 140, 14, Bidez: ὅτι κατὰ τοὺς προειρημένους χρόνους 

᾿Αλλάριχος Γότϑος τὸ γένος, περὶ τὰ τῆς Θράχης ἄνω μέρη δύναμιν ἀϑροίσας, ἐπῆλϑεν 

τῇ Ἑλλάδι καὶ τὰς ᾿Αϑήνας εἷλεν καὶ Μαχεδόνας καὶ τοὺς προσεχεῖς Δαλμάτας ἐλ᾿ηΐσατο. 

ἐπῆλϑε δὲ καὶ τὴν ᾿Ιλλυρίδα, καὶ τὰς Λλπεις διαβὰς ταῖς ᾿ταλίαις ἐνέβαλεν. Στελέχωνε 

δ᾽, ὡς οὗτος λέγει, ζῶντε μετάπεμπτος ἦν, ὃς αὐτῷ γχαὶ τὰς τῶν ᾿Αλπεων πύλας 

δοήνοιξεν, 

148) Corp. seript. hist. Byzant. I, 448, 20. 

149) V,, 26, 2; 27, 2M. 

150) VIII, 25, p. 358, 17 ff.— IX, 4, p.369, 35 ff. Val. 

151) Notitia dignitat. or. III, Seeck. 

152) Not. dignit. oce. II, Seeck. 

153) A. a. O., p. 448, 22. 

154) Otto Seeck, Geschiehte des Untergangs der antiken Welt V (Berlin 1913), 

Θ᾽ U 

155) Zosimos V, 26, 2 M. Sozomenos VIII, 25, p. 358, 14—= ΙΧ, 4, p. 369, 33 Val. 

156) Zosimos V, 26, 3M. 

157) Sozomenos VII, 25, p. 358, 19 = IX, 4, p. 369, 37 Val. Zosimos V. 

48,2 M. 

158) Zosimos V, 27, 2M. 

159) Zosimos V, 29, 7—8M. 

160) 705. V, 29, 1 M. Über die Zugehörigkeit Emonas zu Italien 5. diese Stelle, 

dazu J. F. Reitemeiers Anmerkung und neuerdings Walther Schmid, Jahrbuch für 

Altertumskunde VII (Wien 1913), 188. 

161) V, 29, 4 M.: &x δὲ τῆς Ἤμῶνος προελϑὼν zul τὸν "Αγχυλιν περαιωϑεὶς 

ποταμὸν τῷ Νωρικῷ προσέβαλεν, ἤδη τῶν ᾿Απεννίνων ὁρῶν ἔξω γενόμενος. ὁρίζει δὲ 
en! 

ταῦτα τὰς Παιονίας ἐσχατιάς, στενοτάτην ὁδὸν 'διδόντα τοῦ ı τὸ Νωριχὸν ἔϑνος διαβαίνειν 

ξϑέλουσι, καὶ πρὸς ἣν ὀλίγοι φύλαχες ἤρχουν, εἰ καὶ πλῆϑος τὴν πάροδον ἐβιάζετο. 

διαβὰς δὲ ὅμως ὃ ᾿Αλλάριχος χτλ. 

105) 705. IV, 45, 4; 46, 2 M. Anders: Otto Seeck, Gesch. d. Untergangs d. 

ant. Welt, zum V. Bd., 5. 381, 5. 

163) Thesaurus III, 1240, 55. Neue-Wagener, Formenl. der lat. Sprache 1°, 381. 
164) J. Vessereau, Cl. Rutilius Namatianus (Paris 1904), S. 383. 

165) Kühner-Stegmann II, 475, Anm. 19. 

168) XII. 2, p. 141, 3, Bidez. 

167) Zosimos V, 48, 3; 50, 3M. 

168) Zosimos V. 29, 7—8M. 

169) Sitzmann, S. 161; Wernsdorf, S. 199. 

170) Obseryationes in Rutilii Claudii Namatiani earmen de reditu suo (Berlin 

1837), S. 87. 
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111) Otto Seeck, Gesch. d. Untergangs d. ant. Welt V (1913) 392, 12. 

115) Zosimos V, 37, 2 M.: ὥσπερ ἐν πανηγύρει. 

118) Zosinos Y, 40, 3M. 

114) Zosimos V, 45, 2M. 

Zosimos V, 45, 6M. x 

1πῸ) Otto Seecek, Gesch. ἃ. Untergangs ἃ. ant. Welt V (1913), 403, 21. 
177) Zosimos VI, 6, 2-3 M. 
118) Seeck V, 414, 3. 

1:9) Kühner-Stegmann II, 367, 2. 

150) Aphthonios 33, 3 Sp. 

181) Apsines, Τέχνη ῥητορική, c. 10., p. 290, 16 Sp.-H. 

182) Nikolaos 44, 13 F. 

185) Nikolaos 44, 4 F. Doxapatres II, 334, 20 W. 

181) Doxapatres II, 395, 27 fi. W. 

185) Nikolaos 44, 8 Ε΄. 

186) Rhet. gr. IV, 12, 23 W.: παρέχβασις δέ ἔστιν, ἡνίχα τις πρὸς ἐπιχουρίαν τῶν 

175 
— 

- 

λεγομένων παρ᾽ αὐτοῦ, πειρώμενος δεῖξαι ὅτι ἀλνηϑεύει, χαὶ τὸ «πρὸ; τοῦ πράγματος 

διηγεῖται. 

187) het. gr. IV, 13, 14 W.: παρέχβασις δέ ἔστιν, ἡνίχα παρεξέρχετα! τοῦ 

v τοῦ ἐναγομένου διαγωγήν, πε πράγματος χαὶ φέ ρε εἰπεῖν διηγεῖται χαὶ τὴν προτ Epox τρώμενος 

δεῖξαι: αὐτὸν χαὶ πρὸ τούτου γάγχιστον ὑπάρχοντα. 

188) Anon. Seguer., $ 61: 7... παρέχβασις ἐχδρομή ἔστι λόγων zo” ὁμοίωσιν 

ἢ μίμησιν τῶν γεγσνότων. 

189) Hermogenes, Περὶ εὑρέσεως III, 15, p. 169, 18 R. 

190) Maximos Planudes, Rhet. gr. V, 418, 25 W. Zur ὑποδιαίρεσις vgl. Hermo- 

genes, Περὶ εὑρέσεως III, 10, p. 154, 16 R 

191) Hermogenes, Περὶ εὑρέσεως ΠῚ, 15, p. 168, 14 R. 

192) Hermogenes, Περὶ εὑρέσεως III, 8, p. 151, IR. 

199) Rhetores lat. min. 566, 32 H.: »quid autem, si solverit haee pudorem, si 

eum [sieut codd. sieui vulgat.] viro in muliebrem transierit audaciam, nonne ipsum 

virum, nonne si quos habuerit liberos trueidabit et reducet in praesens saeculum 

exemplam horribilium fabularum ?« 

194) Rbet. lat. min. 566, 35 H. 

195) Vgl. Cieero, Deinvent. I, 30, 49, und dazu (). Fabius Laurentius Vietorinus, 

Ρ. 228, 9; 239, 1 (Halm). — Polybios Sardianos, p. 106, 16 Sp. — Tryphon, p. 200, 

4 Sp. — Julius Rufinianus 44, 13 H. — Maerobius, Sat. IV, ὃ, 1. — Martianus 

Capella 558. — Beda 618, 8 H. Weitere Nachweise bei Karl Alewell, Über das 

rhetorische παράδειγμα. Diss. (Kiel 1913), S. 19. 

196) Aristot. Rhet. Il, 20, p. 1393 a, 27. 

191) Minukianos, Περὶ ἐπιχειρημάτων, e. 2, p. 341, 11; 342, 11; ce. 3, p. 343, 

3 Sp.-H. — Rufus, Τέχνη ῥητορυκῆ, $ 30. — Quintilian, Inst. or. V, 11,1. 

198) Apsines, Τέχνη, 6. 8, p. 282, 2 Sp.-H. 
199) Minukianos, Περὶ ἐπιχειρημάτων, 6. 2, p. 342, 13 Sp.-H.: διαφέρουσι δὲ 

αἱ μὲν παραβολαὶ τῶν παραδειγμάτων, ὅτι τὰ μὲν παραδείγματα ἐξ ἱστορίας λαμβάνεται, 

αἱ παραβολαὶ δὲ ἄνευ ἱστορίας καὶ ἀορίστως &4 τῶν γινομένων. 

300) Minukianos und die Peripatetiker. 
20) Apsines, Τέχνη ῥητορικῇ, 6. 8, p. 281, 9 ff. Sp.-H.: ἔστι δὲ ἰσχυρότατον ἐν 

λόγῳ τὸ παράδειγμα" λαμβάνεται δὲ ἀπὸ τεσσάρων, ἀπὸ ὁμοίου, ἀπὸ ἐναντίου, ἀπὸ μείζονος, 
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ἀπὸ ἐλάττονος. Ebenso Geometres Rhet. gr. II, 387, 3; 22 W. Doch dürfte bei Geometres 

ein Mißverständnis Theons vorliegen. Theon ließ die Kapitel ἀπὸ τῆς συγχρίσεως und ἢ 

ἀπὸ τῶν ἐναντίων (108, 15 Sp.) aufeinander folsen; Geometres machte aus ihnen eines. 

>02) Instit. orat. V, 11, 9: »Sed ut sunt exempla interim tota similia, ut hoc 

proximum, sic interim ex maioribus ad minora, ex minoribus ad maiora dueuntur« 

203) Nikolaos 43, 6 P.: καὶ οὕτω χώραν ἔχει τὰ συγχριτικά, ἐν οἷς πρὸ τῶν 

ἄλλων φροντιοῦμεν; ὥστε Baur) ἐσ! χεχρῆσϑαι πράγμασιν. δμιοιοῚ Br 

ταῖς αὐταῖς altiaıs τόμενα: οἷον εἰ χατὰ τυμβωρύχου ΔΈ πεν τὴν σύγχρισιν ἐργασόμεϑα 

πρὸς γλέπτας, πρὸς ἱεροσύλους, πρὸς πάντας τοὺς χέρδους ἕνεχα τὰ τοιαῦτα τολμῶντας, 

δὲ αἱ συγχρίσεις ἀπὸ τοῦ μ' Ἱενήσονται ζονος, ἀπὸ τοῦ ἐλάττονος, ἀπὸ τοῖ 

304) Rhet. gr. II, 391, 30 W.: ἀποροῦσί τινες λέγοντες, εἰ τριχῶς κατὰ τὸ ποσὸν 

ἢ σύγχρισις γίνεται, ἀπὸ γὰρ τοῦ μείζονος χαὶ ἀπὸ τοῦ ἴσου καὶ ἀπὸ τοῦ ἐλάττονος. 

305) Zu Cicero, De invent. 1, 28 (Rhet. Jat. min., p. 228, 22 H.): >per exemplum 

autem tune simile faeimus, si in exemplo ipso qualitas ostendatur. saepe enim exemplum 

in quantitate versatur, id est in vi vel numero vel figura « 

206) Nikolaos 43, 15 F. Doxapatres II, 337, 15 W. — Theon (108, 13 Sp.) läßt 

dagesen das gleiche als gleich groß darstellen und verlangt für beides gleiche Ver- 

geltung: Blieb der nicht unbestraft, der gleich Großes verbrochen, so wäre es ungehörig, 

den Angeklagten laufen zu lassen. — Er kleidet ja dies Kapitel in einen rednerischen 

Sehluß ein und folgt so der Lehre vom ἐνθύμημα mb τοῦ ἴσου; vgl. Minukianos, 

p- 346, 8 Sp.-H. 

301) Hermogenes 13, 15 R: τὸ δὲ διάφορον Ex τῶν πεπονϑότων. Vgl. auch das 

Beispiel bei Doxapatres II, 387, 15 W. 
208) Vgl. die II. Quelle der indignatio bei Cieero, De inventione I, 53, 101; 

Auct. ad Herenn. 11, 30, 48. 

209) Vgl. die theoretisehen Darlegungen über die Kürzungen im rhetorischen 

Schluß von Minukianos, Περὶ ἐπιχειρημάτων, α. 3, p. 343, 8 Sp.-H. (peripatetischer 

Standpunkt). 

210) Über das ἐνθύμημα παραδειγματικόν s. Julius Vietor, Ars rhetoriea, ὁ. 11, 

Ρ. 413, 2 H.: »paradigmaticon enthymema quamguam ad exemplum se refert, hoc 

tamen differt ab exemplo, quod exemplum per se positum probationem adiuvat, 

eonversum autem in speciem argumenti formam aceipit paradigmatis entlymematiei.« 

Dies geschieht bei Namatianus. Vgl. noch Fortunatianus 118, 34 H., Longinos 209, 

8 Sp.-H. und Apsines, p. 289, 20 Sp.-H. 
τι Hermogenes, Ten εὑρέσεως III, 15, p. 170, 10; 12. 

12) Maerobius, Saturnal. IV, 5, 5 Jan. 

518) Apsines, Τέχνη ῥητορ'κή 12, p. 327, 14 Sp.-H. 

>14) Vgl. Anonyın. Seguerianus, $ 232. 

215) Rhet. gr. IV, 12, 17 W. 

216) Aphthon. 33, 2 Sp. Zur Begründung seiner Anordnung vgl. die Aus- 

führungen bei Doxapatres, Rhet. gr. Il, 395, 9 fl. W. 
>17) Apsines, Don ῥητορική, 6. 12, p. 329, 5 Sp.-H.: ἐὰν δὲ βουληϑῇς ἔτι 

μᾶλλον αὐξῆσαι, τοῖς διαστατιχοῖς σχήματι χρήσῃ" »od τοίνυν τοῦτο ἀπέχρησε μόνον, ἀλλ᾽ 

ἐχεῖνο τούτο" οἰχτρότερον συνέβη“. 

218) Phoibammon 47, 4 Sp.: περίφρασίς ἔστιν ἐρμιηνεία διὰ πλειόνων τοῦ διὰ μιᾶς 

λέξεως σημαινομένου, ὡς ἵνα εἴπω ἢ μεγαλοπρέπεια τῶν ὑπάρχων ἂντὶ τοῦ οἱ ὕπαρχοι. 

219) Alexandros Numeniu 32, 12 Sp.; Tiberios 75, 37 Sp.; Tryphon 197, 

5 Sp. etc. 



104 Anmerkungen 

220) Otto Seeck, Geschichte des Untergangs der antiken Welt V (1913), 297, 25 ff. 

331} Seeck a. a. 0. V, 329, 24. 298, 31. 
»22) Zosimos V, 30, 4; 31, 6; 32, 3M. 

338) Vgl. Augustinus, Ep. 97, 2, Goldbacher. 

334) Cod. Theodos. XVI, 10, 19. 
225) Symmachus, Relat. III, 15. 

22) Eunapios-Zosimos V, 38, 3 fi. M. 

331) Rheinisches Museum für Philologie, N F. 66 (1911), 416. 
228) »Ex quo mortalem praestrinxit Spiritus alvum, 

Spiritus ille Dei, Deus et se corpore matris 

Induit atque hominem de virginitate ereavit: 

Delphieca dampnatis tacuerunt sortibus antra, 

Non tripodas eortina tegit, non spumat anhelus 

440 Fata Sibyllinis fanatieus edita libris. 

Perdidit insanos mendax Dodona vapores, 

Mortua iam mutae lugent oracula Cumae, 

Nee responsa refert Libyeis in Syrtibus Amnıon. 

Ipsa suis Christum Capitolia Romula maerent 

Prineipibus lucere Deum destructaque templa 

Imperio ceeidisse ducum. 

229) Poetae latini minores V, 1, p. 569. 

250) Vgl. Hieronym., ep. 121, 11: »Romanum imperium ... ipsi qui imperant 

aeternum putant.« 

381) Belege im Thesaurus I, 1147, 20 fi.; vgl. Josephus Ziemski, De Romae 

epitbetis quaestiuneula. Stromata in honorem Casimiri Morawski (Cracoviae 1908), p. 38. 
>32) Tryphon 204, 24 Sp. 

233) Phoibammon 47, 25 Sp. 

234) Alexandros Numeniu 17, 29 Sp. 

>35) Pseudo-Demetrios, lest ἕρμιηνείας, 8 280: Ἢ δὲ χαλουμένη ἐπιμονὴ 2... 
μέγιστα δὲ συμβάλοιτ᾽ ἂν εἰς δεινότητα. 

3867). »Idem animus solare domos, iuvenumque senumque praeeipitare colos.« 

381) Theon 108, 3 Sp.: Hermogenes 13, 14 R.; Aphthonios 32, 30; 34, 15 Sp.; 
Nikolaos 43, 7 F.; Emporius 565, 21; 34. 566, 23; Geometres, Rbet. gr. II, 387, 2 W.; 

Cicero, De invent. I, 54, 104 (IX); Auetor ad Herenn. Il, 30, 49 (IX); Quintilianus, 

Inst. orat. VI, 2, 22. 

388). Nikolaos 43, 7 F. 

389) Vgl. dazu Doxapatres, Rhet. gr. II, 389, 15 W. 

240) Minukianos, Περὶ ἐπιχειρημάτων, 6. 3, p. 349, 20 Sp.-H. 

341) Hermogenes, Περὶ εὑρέσεως III, 6. 8, p. 152, 4.; c. 9, p. 152, 13 R. 

345) Προγυμνάσματα, p. 34, 15 Sp. 

>43) Carl Prantl, Geschiehte der Logik im Abendlande I (Leipzig 1855), 417 150 

34) 14, 12 R.: καὶ τελεύτα εἰς παράχλησιν" »τί μέλλετε; τί βουλεύεσϑε περὲ οὗ 

πάλα!: χέχριται;« 

>45) Demetrios, Περὶ ἑρμηνείας, $ 249: ποιητικὸν δὲ δεινότητός ἔστι καὶ τὸ ἐπὶ 
eher τιϑέναι τὸ δεινότατον (περιλαμβανόμενον γὰρ ἐν μέσῳ ἀμβλύνετα:) ... 

3467 Vgl. Aphthonios, Προγυμνάσματα 36, 17; 40, 16: 42, 23 Sp. 

>17) Menandros, Περὲ ἐπιδειχτιχῶν. V, 36 (Bursian) = 377, 6 Sp.: uber (ai 
συγχρίσεις“) δὲ περὶ ὅλης ἔσονται τῆς ῥκοϑέσεως, ὡσανεὶ βασιλείαν ὅλην ἀϑρόως 3 GurAptosıs) δὲ περὶ νης ὲἘσονται τῆς ὑπούεσεως, ὡσανει βασιλείαν ὁλὴν αἀϑροως καὶ 
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ὡς ἕν χεφαλαίῳ πρὸς ὅλην βασιλείαν συγχρίνομεν, οἷον τὴν ᾿Αλεξάνδρου πρὸς τὴν 

παροῦσαν. 

348) Hermogenes Περὶ εὑρέσεως III, 13, p. 162, 20 ff. R. 

249) Προγυμνάαματα, p. 17, 3 R.: μεγίστη δὲ ἐν τοῖς ἐγκωμίοις ἀφορμὴ ἣ 

ἀπὸ τῶν συγκρίσεων, ἃς τάξεις, ὡς ἂν ὃ χαιρὸς δρηγῆται, 

250) Neue Jahrb. für Phil. und Pädag. XXX (Leipzig 1840), 318, 

251) Kühner-Stegmann I, 211 oben. 

352) Anaximenes, e. 26, p. 63, 12 ff. Sp.-H. 

353) Rhet. III, 9, p. 1409 b, 36. 

254) Theophrastos bei Dionysios Halicarnass., Λυσίας, e. 14 (V, 484, 2 R.). 

255) Aristot., Rhet. III, 9, p. 1410a, 5. 

256) Aristot. a. a. O., p. 1410a, 21. 

357) Anonymus Neobarii (Comment. in Aristotelem graeca XXI, 2, p. 198, 33 R.): 

εἰ τῷ ἐναντίῳ δὲ χώλῳ ἀπεδόϑ'η τὸ ἐναντίον, χαὶ τῷ ἐναντίῳ δὲ χώλῳ ἀποδοϑ'ήσεται τὸ 
εναντίον. 

258) Rutilius Lupus II, 16, p. 19, 17 H. 

359) Aristotelis Ars rhetorica cum adnotatione Leonardi Spengel Il (Lipsiae 1867), 

p- 398. 

260) Diese zwei Arten unterschied auch Quintilianus, Inst. orat. IX, 2, 101, wenn 

er von einer Entgegensetzung von Ganzem und Einzelnem sprieht, für welch letztere 

er das Beispiel aus Cieero pro Murena 9, 22, nimmt. 

261) Aquila Romanus 29, 29, H. und Mart. Capella 531; Carmen de figuris 

V. 22; Schemata lexeos 51, 9, H.; Isidorus, Rhet., e. 21, 5. Zonaios 169, 23 Sp. usw. 

262) Quintilianus, Inst. orat. IX, 5, 81. 

263) Vgl. Herodianos, Περὶ σχημάτων 98, 27 Sp. Tiberios, e. 41, p. 78, 21 Sp.: 

ἀντίϑετον χατὰ κῶλον — χατὰ λέξιν. 

264) Alexandros Numeniu 37, 6 Sp. Tiberios, e. 18, p. 67, 4 Sp. 

265) Die stoische Logik ließ nur die sprachlich isolierten Bezeichnungen der 

Dinge als Gegensätze gelten. Vgl. ©. Prantl, Geschiehte der Logik im Abendl. I, 401 159. 

266) Prantl a. a. O. I, 449. 

267) Alexandros Numeniu, p.37, 1 Sp.; Herodian, p.99, 2 Sp.; Zonaios, p. 169, 23 Sp. 

268) Aristoteles, Rhet. III, 9, p. 1410a, 19. 

269) Bei Dionysios Halicarnass., Λυσίας, e. 14: V, 484, 10 R. 

270) Ebda. V, 485, 3 R. 
211) Dionysios Halicarnass., Περὶ τῆς λεχτικῆς Δημοσθένους δεινότητος, ὁ. 4: VI, 

963, 12 R. 

272) Περὶ ἐρμιηνείας, 8 247. 
213) Περὶ ἑρμιηνείας, $ 250. 
274) Περὶ τῶν παρὰ Δημοσϑένει σχημάτων 41, p. 78, 30 Sp.: ἐνέργειαν δὲ καὶ 

κάλλος ἅμα τὸ σχῆμα ἔχει. Über die Beziehung zwischen ἐνέργεια und ἐνάργεια s. Tryphon 
199, 22 Sp., und P. Geigenmüller, Quaestiones dionysianae de vocabulis artis eritieae. 

Diss. (Leipzig 1908), S. 41. Ξ 
275) ΟἹ]. Rutilius Namatianus ed. J. Vessereau, p. 413. 

216) Ps.-Demetrios, Περὶ ἑρμιηνείας, $ 268. 
277) Auctor ad Herennium IV, 13, 19. 

278) Macrobius, Saturnal. IV, 6, 23. 
279) Die Stelle lautet richtig: ἐπὶ τὸ προσέχειν δὲ nupmnahoöpev.. 

καὶ περιφανῇ φάσκειν, mal αὐτὸν ἴσα χαὶ τοὺς ἐγκωμιαζομένους καὶ τοὺς ψεγομένους ἅπο- 

ἐκ τοῦ ϑαυμαστὰ 
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φαίνειν πεπραγότας᾽ ὡς γὰρ ἐπὶ τὸ πολὺ τῶν τοιούτων εἰδῶν οὐχ ἀγῶνος ἀλλ ἐπιδείξεως Evan λέγομεν. Spengel im Kommentar, 5. 223, erklärt diesen Wortlaut für sinnlos und schlägt Änderungen vor. Auf der von ihm eröffneten Bahn sehritten andere weiter. Doch sind alle diese Bemühungen überflüssig, wenn man von φάσχειν nieht nur die Objekte Yan- μαστὰ καὶ περιφανῆ, sondern auch den Ace. e. inf. αὐτὸν... πεπραγότας abhängen läßt. Es wird in dem Akkusativ- mit Infinitivsatze in indirekter Rede der Wortlaut, dessen sich der Redner (αὐτόν) in der ausgeführten Rede bediente, gewissermaßen zitiert. Der Inf. präs. ἀποφαίνειν mit Futurbedeutung ist gerechtfertigt durch die analogen Fälle bei Kühner-Gerth 1, 196. Den von ἐπὶ τὸ πολύ abhängigen partitiven Genetiv versteht Spengel ebenfalls nicht. Πολύ ist hier eben noch Substantiv (vgl. Kühner-Gerth I, 340 oben) und nicht bedeutungsloser Teil einer adverbialen Wendung. Zur Sache vgl. Philodem, Περὶ δητοριχῆς IV Ὁ, col. 32 a, Iff.: ὅτι τοῖς πολιτικοῖς τῶν ῥητόρων παρασπείρετα: μὲν οὐχ δλίγων ἐγχώμια καὶ φόγοι, nad ἑαυτὰ δ᾽ οὗ ποιεῖται Er 
580) Philodem, Περὲ ῥητορικῆς IV Ὁ, 60]. 36 a, 14:1, 217 Sudh.; vgl. noch die Beispiele bei ©. Brandstätter, De notionum πολιτικὸς et σοφιστὴς usu rhetorieo. Leipziger Studien zur klass. Philologie XV (1894), 2291, 216. Simplikios zu Epiktet, e. 50, p. 981 ἃ, Schweighäuser. 
221) Philodem a. a. 0. 84 ἃ, 5=1, 215 Sudh. 
3852) S. die trefflichen Darlegungen des Anonymus Neobarii, Comm. in Aristotelem 

graeca XXI, 2, p. 10, 15, Rabe. 
588) Rabe 566, 7: ὅρος τοῦ ἐνδιαϑέτου: ἔννοτα ἀνϑρωπίνη, ad ἦν τ' λέγειν ἢ 

πράττειν ἡμῖν προσγίνεται. 
384) Rabe 567, 6: ϑεωρητιχόν ἔστι λόγος ἐνδιάϑετος ἔχων ἐπίσχεψιν περί τινος ἄχρι γνώσεως μόνης ἱστάμενος. 
380) Rabe 567, 8: πραντικὸν ςς λόγος ἐνδιάϑετος ἐπὶ διαδεχομένῃ πράξε: γινόμενος͵ >°*) Sulpitius Vietor 314, 25, Halm: »ϑέσις est res rationalem disputationem recipiens, cuius finis inspeetio.« In der griechischen Vorlage des Sulpitius Vietor hat diese Definition offenbar also gelautet: ϑέσις ἐστὲ πρᾶγμα λογικὴν ἐπιδεχόμενον ἐπίσχειψιν, 

τέλος ἔχουσα τὴν ϑεωρίαν. 

#7) Ausdrücklich fordert für die Gattung solch weiten Umfang in offenbarem Gegensatze zur aristotelischen Terminologie Quintil. ILL, 4, 13 f., um sehließlich die alte Zweiteilung in pragmatische und epideiktische Beredsamkeit mit der aristotelischen Dreiteilung in Beziehung zu setzen: »sed mihi ἐπεδειχτιχὸν non tam demonstrationis vim hhabere quam ostentationis videtur et multum ab illo ἐγχωμιαστικῷ differre: nam ut eontinet Jaudativum in se genus, ita non intra hoe solum consistit. an quisquam nega- verit panegyricos ἐπιδειχτιχοὺς esse ? atqui formam suadendi habent et plerumqgue de utilitatibus Graeciae loguuntur: ut causarum quidem genera tria sint, sed ea tum in negotiis, tum in ostentatione posita.« Beispiele für den Umfang der ἐπίδειξις bei Sim- plikios zu Epiktet, e, 50, Ρ. 281 ". 
>») Sulpitius Vietor, Institut, or, 814, 26: »ὑπόϑεσις (est) res rationalem dis- putationem reeipiens, euius finis actio et iudicatio.« 
389) Ἢ γὰρ σοφιστικὴ odr ἐν τῇ δυνάμε: EN ἐν τῇ προαιρέσ τ πλὴν ἐνταῦϑα μὲν ἔστα: ὃ μὲν χατὰ τὴν ἐπιστήμην ὃ δὲ χατὰ τὴν προαίρεσιν ῥήτωρ, inet δὲ σοφιστὴς μὲν κατὰ τὴν προαΐρεσιν, διαλεχτιχὸς δὲ οὗ χατὰ τὴν προαίρεσιν ἀλλὰ χατὰ τὴν δύναμιν. 
550) Einige Belege bei Brandstätter a. a. 0., 8. 229, Anm. 2. 
°) Vgl. Philodem, Περὶ ῥητορικῆς IV b, col. 32a, 13 ff. (Sudh. I, 213). 
595) Antonius in Ciceros de oratore II, 10,43: »Nam illud tertium, quod et a Crasso taetum est, et, ut audio, ille ipse Aristoteles, qui haee maxime illustravit, adiunxit, etiam 
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si opus est, minus est tamen necessarium. quidnam ? inquit Catulus, an laudationes ? 

id enim video poni genus tertium.« Falsch Quintilian., Inst. orat. III, 7, 1. 

93) Den spezifisch sophistischen Lobreden auf nieht lobenswerte Gegenstände, 

von denen nur der Schein der Vortrefflichkeit erweckt werden soll, sichert Aristoteles 

einen Platz in seiner Theorie durch die Zulassung des χωρὶς σπουδῆς ἐπαινεῖν (Rhet. 1, 

9, p. 1366 ἃ, 29; vgl. Anon. Neobarii, Comm. in Arist. gr. XXI, 2, p. 47, 5 R.). 

594) Vgl. bes. Rhet. I, 9, p. 1368a, 1 und Ethie. Eudem. II, 1, p. 1219 b, 14. 

295) Vgl. z. B. Genethlios Διαίρεσις τῶν ἐπιδειχτιχῶν, p. 331, 16, Spengel. 

>96) Or. 9, 29: »dum intellegamus hoc esse Attieum in Lysia, non quod tenuis 

sit atque inornatus, sed quod nihil habeat insolens aut ineptum.« 
297) Λόγος δημώδης: Rabe, Rl. M. f. Ph. NF, 64 (1909), 567, 4; 569, 15. — 

Rhet. gr. VII, 2, 19 ff., Walz. 
398) Λόγος χατ᾽ aswnstv (6048). 

299) 1413b, 8: 

800) Or. 12, 38: »de industriaque non ex insidiis, sed aperte ae palam elaboratur« 

(an den gorgianischen Figuren). 19, 65: »et apertius id faeiunt (die epideiktischen 

Sophisten: die Beruhigung und Ergötzung ihrer Zuhörer) quam nos (die politischen 

Redner: die Erschütterung und Überführung der ihren) et erebrius.« 

801) Or. 12, 38: »datur... venia coneinnitati sententiarum«. 13, 42: »sententiis 

argutum.«e 19, 65: »coneinnas magis sententias exquirunt quam probabiles.« 

02) Or. 12, 38: »arguti certique et eircumseripti (εὔγραμμο!) verborum ambitus 

eonceduntur.« 

03) Or. 12, 38: »ut verba verbis quasi dimensa οἷος 13, 42: »verbis sonans.« 

19, 65: »eaque ita disponunt ut pietores varietatem colorum ete.« 

304) Or. 13, 42: »fluens.« 

305) Or. 13, 42: »dulee... orationis genus.« 19, 65: »placare.... delecetare«; 

vgl. Menandros, Περὶ λαλιᾶς 389, 12 Sp.: χαίρει γὰρ τὸ τῆς λαλιᾶς εἶδος τῇ γλυχύτητι.... 

306) Or. 19, 65: »a re saepe nt intexunt Ka vgl. Menandros 389, 

13: παραγένοιτο δ᾽ ἂν ἣ γλυχύτης τῷ λόγῳ, εἰ παραδείγματα ee δ᾿ ὧν ἐμφανιοῦμεν 

τ“ zes γραφικὴ μὲν ἣ ἀκριβεστάτη. .. 

ὃ προαιρούμεϑα, ἱστορίας δίστας τοῖς ἀχροαταῖς μαϑεῖν ἐχλεγόμενοι ... Demetrios, Περὶ 

ἑρμηνείας, $ 101 1. 
307) Quintilianus, Inst. orat. ΠΠ, 4, 5: »nam et laudes ae vituperationes seribe- 

bantur, et ἐπιταφίους dieere erat moris« reflektiert nur ungenau diese Ausführungen Cieeros. 
308) Philodem, Περὶ ῥητορικῆς IV b, 60]. 32a, 18 ff. (Sudh. I, 213): οὐδ᾽ ὅλως 

τιποιοῦντα! μόνο! [die pragmatischen oder politischen Redner] τοῦ ὶ 

{τιν δύνασϑα:- τὸ δὲ σοφιστιχὸν γένος [die sophistischen Redner] τοῦτ 

309) »Huie generi (der sophistisehen Rede) historia finitima est.« 

310) Vgl. Menandros, Περὶ ἐπιδειχτιχῶν, p. 391, 3 Sp.; Cicero, Or. 12, 38; Qnin- 

tilian, Inst. or. II, 10, 11. 

s11) Dionysios, Περὶ ἐσχηματισμένων II, 12 (859, I R.: 96, 13 U.): ἔστι γὰρ ἢ 

ν τὰ οἰχεῖα. 

ἂν 

ψέ 

τέχνη τῶν ἐσχηματισμένων λόγων μάλιστα αὔτη, τὸ ἄλλαις χατασχευαῖς συμπλέχ 

313) Ebenda Il, 12 (p. 359, 8 R.: 96, 12 U.); Il, 10 (p. 351, 1 R.: 91, 1 U.). 

313) Ebenda II, 12 (p. 357, 4 R.: 95, 1 U.): ἀλλὰ καὶ πάλιν ὃ Πανηγυριχὸς 

᾿Ισοχράτους τοιοῦτόν τι βυβλίον ἐστὶν χαὶ ὃ Φίλιππος Ἰσοκράτους καὶ 6 περὶ τῆς ἀντιδόσεως, 

ἐν γὰρ τοῖς τρισὶν τούτοις βυβλίοις ἐγκώμια διέρχεται τὸ μὲν ᾿Αϑεηηναίων, τὸ δὲ Φιλίππου, 
BEER ; Vo s EAN 

τὸ δ᾽ ἑαυτοῦ. ἀλλὰ τοῖς μὲν ’Admvalwv ἐγχωμίοις χαὶ τοῖς Φιλίππου συμβουλὴν ὑποϑέμενος 

τὸ εὐπρεπὲς τοῦ ἐγχωμίου ἐπραγματεύσατο, καὶ πεποξηται ὥσπερ πάρεργον συμβουλῆς τὸ 

ἐγχώμιον ὄντως δ᾽ ἐστὶν ἔργον τὸ ἐγκώμιον, πάρεργον GE Ἢ συμβοὺυκη. 
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»14) Vgl. über sie ©. L. Kayser in seiner Philostratus-Ausgabe (Zürich 1844), 

p- IV, Anm. 7. 

»15) Andere Belege bei Ant. Westermann, Geschichte der Beredsamkeit in 

Griechenland und Rom I (Leipzig 1833), p. 166, Anm. 6. 

316) Vgl. σχολικὴ ὑπόϑεσις: Hermogenes, Περὶ ner. der. 22, p. 438, 5 R. 

311) Auch unter den epideiktischen Formen, die Simplikios zu Epiktet, e. 50, 

p- 281 b, anführt, erscheint eine progymnasmatische, die ἔχφρασις, 

18) 108, 22: εἶτα ἀπὸ τῆς ἐκβάσεως καὶ τῶν μετὰ τὸ πρᾶγμα, οἷον ἱεροσυλίας 

γενομένης τὰ μὲν ἱερὰ ἀκόσμιητα διαμένει, ὃ δὲ ἱερόσυλος εἰς τὰς ἡδονὰς καταναλίσχε: τὰ 

συληϑέντα, καὶ ὅτι διὰ τὰς τοιαύτας ἁμαρτίας ἐπιγίνεται: ταῖς πόλεσι καὶ ϑεῶν μιηνίματα, 

λιμοὶ καὶ λοιμοί, στρατοπέδων ὄλεϑρο:, καὶ πάντα τὰ τοιαῦτα, 
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Register 

I. Griechisches Wörterverzeichnis 

ἀγών 77, 18. — ἀκηϑινὸς ἃ. 87; 83. — 

πολιτιχλὸς ἃ. 76. 

ἀντίϑετον Fig. 66. 

ἀντονομασία Trop. 62. 

ἀπαγγελία, τοῦ ἀδικήματος Redeteil 21. 

αὔξησις und Leidenschaftserregung 8. 

ἄφοδος Fig. 7. 

vopn Kap. 26. 
yönvası.a 87. 

δείνωσις 8. 

δευτερολογία 8. 

διαβολὴ τοῦ παρελϑόντος βίου Kap. 48. 

διανοίας τοῦ δεδραχότος, ἀπὸ τῆς Kap. 26. 

διασχευή 23A. 72. 

διαστατιχόν, σχῆμα 57. 

διατύπωσις, Kap. 35; 86. — Top. 41. -- 

Fig. 39. 

ἔχβασις Kap. 35. 
ἐκβησόμενον Kap. 35; 36 A. 100. 

ἔχϑεσις Kap. 21. 

Reac 8. 

ξναντίου σύστασις, τοῦ Kap.14. --- ἐξέτασις 

τοῦ ἐναντίου 14. — ἐκ τοῦ ἐναντίου 14. 

ἐνάργεια 37; 69 A, 274. 

ἐνδιάϑετος λόγος 18. 

ἐνέργεια 69 A. 274. 

ἐνθύμημα 17. — παραδειγματιχὸν E. B6A. 

210. 

ἐπαναφορά Fig. 28; 69. 

πεξήγησις Fig. 20. 

πιδειχτικὸν γένος 76. Sein Umfang in 

Cieeros Orator 84 unten. 

ὧν ϑὲ 

and seine Teile 8 A. 31. 

ἐπ EN Fig. τῇ 62. 

Ξε ίτασις Fig. 

ἔπιχε ἔρημα Br 

ἐργασία τῶν ἐπιχειρημάτων 1: 

ων σχηματισμένος λόγος 86. 

σμός Fig. 29. 

ἡϑοποιία und ἔλεος 8. 

ϑέσις 16; 78; 88; und ὑπόϑεσις 10. 

ϑεωρητικὸς λόγος 78. 

εὐφημ! 

χαταδρομή — invectiva 8 Δ. 29. 

χεφά ἘΣ 16. 

λεπτολογία Fig. 39. 

μελέτη 80 ft. 

μερισμός Fig. ἐπ τὸ 

μετάβασις Fig. 7 

μεταφορά Trup. "ἢ 

μετωνομία Ττορ. 84. 

ὁμοίωσις 54, 

dr" 36. 

πανητυρικὸς λόγος 80. 

παραβολή 17, 54. 

παράδειγμα 54. 

ὄψιν ἄγειν, 

παραδιήγησις 50. 

παράχλησις 64. 

ὄντα Kap. 35. 

παρέκβασις Ka ap. 48. — Redeteil 50. 

περίφρασις Fig. 58. 

roaypa Kap. 21. 

τ οι οὐ ὃ: 

π., τὰ μετὰ τὸ Kap. 9.0. 

— πράγματος, τὰ πρὸ τοῦ Kap. 48. 

πραχτιχὸς λόγος 18. 

προγυμνάσματα des Sulpitius Vietor 88. 7 

ροϑεω A pta 7. 

προοίμιον im γοινὸς τόπος 13. 

a.cıc 16. TDOT ‘ 
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σύγκρισις Kap. 62 f. — Fig. — ἀντίϑεσις | 
17 A. 56. 

τόπος. κοινὸς Theorie 8A. 28. — gegen 
bestimmte Personen 10, 

Register 

ὑπογραφὴ τοῦ ἀδικήματος Kap. 35. 
ὑπόϑεσις 79, 

ὑποτύπωσις Kap. 35. 

χωρίων ἀγωγή 82, 

II. Lateinisches Wörterverzeichnis 
aeternum regnum 62, 

auctoritäte, ab Kap. 15. 
eonsilio, a Kap. 26. 

deelamatio 86 ff. — Ihr Alter im rhe- 
torisehen Unterriehte 87. 

demonstratio Fig, 41. 

denominatio Trop. 34. 

devertieulum 7. 

dietio 88. 

eventus Kap. 35. 

facto, a Kap. 22. 

I 
forma — χαραχτήρ 80, 

inerementum 43. 
Sr 
δείνωσις indignatio 

inveetiva — καταδρομή 8A. 29, 
| laudatio 88 ἢ. 

oeulos ponere, ante 36. 

pellitus 47. 

res 86, 

satelles 46. 

| superstes 29, 

III. Namenverzeichnis 
Alarich: sein Zug gegen Rom 47: sein 

Einverständnis mit Stilieho 46: von 
Stilicho nach Italien gerufen 43. — 
S. auch Stilicho. 

Aquilis Fl. — Sayus 45. 
Cieero: Disposition des Orator 80 f. 
Emona: Zugehörigkeit dieser Stadt zu 

Italien 44 A. 160. 
Eueherius, Sohn Stiliehos 31. 
Hermogenes’ Theorie von Namatianus | 

befolgt VIII. 
Illyrien: Stiliehos Absiehten auf die 

praefectura Illyriei 44. 

Isokrates 8öf. 

Lukian 1. 

Sibyllinische Bücher 58. 
Stilicho: wiegelte die Barbaren auf 31 ΤΣ 

zettelte eine Versehwörung an 32; ließ 
Alarieh nach Italien 44: strebte nach 
der Herrsehaft 29, 80 ἢ, 74; verschul- 
dete Roms Eroberung durch Alarich 74. 
— Sein Ende 74. — Die Senatspartei über 
ihn 7Lf. — Münzen Stiliehos 31 A. 89. 
— S. auch Alarich, Illyrien. 

Tieinum: Soldatenaufstand daselbst 32. 
Vergil als Redner 3, 

IV. Sachverzeichnis 

Biographie und Panegyrieus 4. 
Diehtung, rhetorisehe in der römischen | 

Kaiserzeit 3. | 
Feldherrenreden 4. 
Geschiehtschreibung als rednerische | 

Gattung 3A. 5; 84. | 

2. Kunstauffassung, antike 

Münzen Stilichos 31 A. 89, 

Namenstilisierung 5. 

Nationaleharakter, hellenischer 2, 

Norm, ästhetische 81, 

Quellenkritik, sachliche und formale 1. 
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Rhetorik: Allgemeinheit rhetorischer Bil- | Stilkategorien 81. 

dung in der Antike VII; 4; als quellen- | Vergleich 53. 

kritisches Hilfsmittel 3. — Zweiteilung ] Zeugnisse, fingierte 4. 

der Beredsamkeit 77. | 

V. Verzeichnis erklärter und verbesserter Stellen 

Anaximenes 6. 35, p. 68, 6 (Spengel | Hermogenes, Προγομνάσματα p. 14, 2, 

1844): 77 A. 279. | Rabe: 27 A. 75. 

| . | Seneea rhetor, Controv. 1, praef. 12: 51 1, 

Doxapatres, Rhet. gr. II, 128, 21 ἢ SE a ὑὐ παν: 3 : 

Walz: 87. ἢ 385, «4ἢ W.: 23, Sulpitius Vietor, Rhet. lat. min. 314, 

25, Halm: 7SA. 286. 

Emporius, Rhet. lat. min. 565, 17, Halm: | Theon, Προγυμνάσματα 107, 25, Spengel: 

27. — 566, 32 H.: 53 A. 193. 26. — 108, 13 Sp.: 55 A. 206. 

Tiberi 43, p. 79, 15, Spengel: 
Geometres, Rhet. gr. Il, 387, 3; 22, ΠΟ ΤΙΣ τ SR D,’SPEDEE 

41 A. 188 
„En 6) 

Ws IDEE Vietorinus, Rhet. lat. min. p. 256, 36, 

Harpokration, Rhet. gr. VII/2, p. 763, Βαϊ: 90. 

19, Walz: 17 A. 54. 7Zosimos V,29, 4, Mendelssohn: 45. 
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