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PRAEFATIO.

Aestate anni 1887 adfines carissimi, quibus hunc libellum
sacrum esse volui, cum in me saltum Teutoburgensem pererrantem
incidissent, benignam invitationem mihi obtulerunt, ut se comitarer
Lutetiam Parisiorum, in urbem suam. ubi Udalrico de Wilamowitz
auctore inter alia anonymum tractatum rhetorichm codicis Par.
Gr. 1874 contuli, quo fundamentum novae editionis iacerem. nunc
librum emissurus facere non possum, quin gratias quam maximas
referam et illustribus rectoribus Bibliothecae Parisinae et Hermanno
Sauppe atque Udalrico de Wilamowitz, praeceptoribus optime de me
meritis. ab illorum enim liberalitate intercedente Carolo Dziatzko
impetravi, ut cod. 1874, in quo complures locos iterum inspicere
cupiebam, et cod. 2922, quem labori meo magno fore usui spera-
bam, Gottingam mitterentur; hi summa benevolentia operi meo
assidue faverunt neque umquam consulenti mihi defuerunt. ad
emendanda verba ipsius tractatus quantum contulerint, omnis pa-
gina editionis clamat, in instituendis quaestionibus, quae Prolego-
menis continentur, quantum consiliis suis me adiuveriut, dici nequit.

Dabam Gottingae Non. Febr.
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PROLEGOMENA

Libellus, quem novo titulo instructum denuo edituri sumus,
primum anno h. s. XL Seguerii cura in lucem prodiit !, unde Anonymi
Segueriani Téyvy zo? moliTixod Adyov nominari solet. quam
licet Leonardus Spengel, qui tredecim annis post libellum in corpus
Rhetorum Graecorum recepit®, summo iure bonae frugis plenam
dixerit, perpauci v. d. legere voluerunt® neque plures libellum
mendis repurgare studuerunt*, quibus ut hortus parum cultus
herbis nocentibus usque ad hunc diem scatet.

Libellus uno codice manuscripto traditur, qui in bibliotheca
Parisina, quae olim Regia nunc Nationalis appellatur, sub numero
1874 adservatur. hoc codice post Alexandri Aphrodisiensis in Aristo-
telis Topica commentarium quinque tractatus rhetorici continentur:

1 Séguier de St. Brisson Notice du manuscrit grec de la bibliothéque royale
portant le no 1874, quae commentatio et separatim edita est Lutetiae 1840 et
inserta libro Notices et extraits des manuscrits de la bibliothéque du roi vol.
X1V, 2 Lutetiae 1843 p. 185.

2 Rhetores Graeci vol. 1 Lipsiae 1853 p. 427.

3 Schneidewinus Neue Jenaische Allg. Litt, Zesit. I 1843 p. 218sqq. in
censura editionis Seguerianae ea, quae de Apollodoreis Theodoreisque hoc libello
docentur, et antiquiorum scriptorum fragmenta excerpsit. Morawskius Quaest.
Quintil. diss. Berol. 1874 p. 34sqq. et Rh. Mus. XXXIV 1879 p. 370 complures
libelli partes, quae cum Quintiliano consentiunt, Alexandro Numenio vindi-
candas esse atque hunc et Quintilianum eas Caecilio debere coniecit. nuperrime
Schanzius Hermes XXV 1890 p. 36 libellum ad doctrinam Apollodori et Theo-
dori explicandam adhibuit. .

4 Praeter Kayserum et Finckhium, qui ad emendandum libellum operam
studiumque contulerunt, hi nobis innotuerunt, qui occasione data singulos locos
tractaverint: Schneidewinus 1. 1., anonymus, qui Sp I (= Spengelii Rhetorum
«Gr. vol. I) recensuit Litterar. Centralblatt 1854 p. 12, Cumanudes Specimen
emendationum 1854 p. 16, Volckmannus Rhetorik der Griechen und Rimer?
1885, Schanzius 1. 1., Thielius Diss. Gryphisw. 1889 p. 29.

Cornuti Epitome a
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1. Anonymi Téxvy vod molizixoi Adyov,

2. Ayivov msgi tav Eoyquaticuévey moofiqucrwy,

3. Mwovsiavod megl miysigqudrwy,

4. Aivov Téyvn dqrogixqj, cui fragmentum 7msgi Spwryoswe

xai amoxgioswg (Sp I 165) adnexum est,
5.. Msvavdgov rrogos megi émifarqoiov et alia de generis
demonstrativi speciebus capita.

cum vero ab aliis ad alios libros edendos adhibitus compluribus
locis descriptus sit!, nobis brevissime de eo agere licet. saeculo
XIII exaratus est in chartae bombycinae foliis formae quartae, quae
scriptura adeo occupata sunt, ut angustissimi margines relinquerentur.
quare saepe parvis laciniis abscissis perierunt summis foliorum
versibus aliquot verba atque in extremis oris singulae litterae
detritae sunt, dum alternis paginis limbi chartacei adglutinantur,
quibus ipsis interdum particulae scripturae obteguntur. is autem,
qui margines chartulis munivit, aut posterior lector compluribus
locis obscuratos ductus primae manus nigriore atramento secutus
est® et vocabula truncata in chartula supplere temptavit, qua in re
semel graviter erravit®. eodem loco Seguerius incertiores reliquias
falso reddidit et idem saepius erravit in compendiis interpretandis,

1 Accuratissime a Seguerio 1. 1. (idem de codice 1874 etiam egit in
Dissertation sur le fragment de Longin Lutetiae 1838, sed huius dissertationis
inspiciendae occasio nobis non fuit), tum a Bakio Apsinis et Longini
Rhetorica Oxonii 1849 p. XLIII, denique a Bursiano in praefatione Menandri
;?;tlorilsl novae editionis Abhandl. der Kgl. Bayr. Acad. der Wissensch. 1881

) p-7

2 Cf. e. g. p. 50 32: post verba 70 uiv, in quae fol. 126 desinit, fol. 127,
cuius initio tres vel quattuor litterae ita evanuerunt, ut vix incerta vestigia
ultimae, quae A fuisse videtur, manerent, o¥ ov mownrix &yovo et nisi fallor
supra litteram o reliquias syllabae av compendii exhibet. litterae x et Zyo
illo nigriore atramento scripta sunt, sed litteras primae manus recte repictas
esse cognoscitur. Seguerius autem ayovs a secunda manu scriptum esse neque
quae sit lectio primae manus, adnotavit, quare Spengelius &yovs additamentum
secundae manus esse ratus omisit.

3 In folio infimo 126 verba p. 43 28 xare J2 7d oroyaorexa {n- legantur,
in summo fol. 126, cuius extrema particula fere quinque litteras continens
abscissa est, ante vocabalum yorowuov nihil nisi fragmeota primae manus
scripturae inveniuntur, inter quae litteras 7o .. x . . 7%y. po .. et post rois
hastulam obliquam dignovimus. itaque in chartula et zjquare additum et ex

frustalis inter 7o« et y conspicuis £ xad® restitutam est, quamquam hastula
primo loco servata pars litterae 7 esse non potest. Seguerius 7e recepit ot
pro proximis xarnyogixds Asyouévoss posuit, quod spatium longe excedit. at illa
hastula litterae u fuisse videtur, quare satis certe supplemus zoig u(d)
x(ar)ny{0)0o(ss).
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quorum magnus numerus est. librarius enim non solum usitatis
signis ‘certa quaedam vocabula®’ et exitus verborum? sed etiam multa
vocabula primis eorum litteris significavit®. elisionem librarius,
quamquam pluribus apostrophis usus est quam editiones exhibent,
tamen plurimis locis neglexit, id quod ipse videbis, cum in hac re
recensio nostra codicem accurate sequatur. "contra ab eo discedit
in adponendo iota muto et in spirituum accentuumve notis addendis,
quippe quas scriba saepe aut omiserit aut perperam posuerit®.
Ars, quam edimus, tota ab uno librario exarata est, sed eodem
atramento, quo quaedam renovata et in chartula scripta esse memora-
vimus, pauca et pusilla menda primae manus correcta sunt. quae cum
p- 16 14 @vxales, p. 49 3 éyvrarw scripsisset, super litteram » prioris
verbi hamulus cum duobus punctis, quo @y significaretur, et super

1 Commemoretur rara nota adverbii ouofws post verba p. 50 7 mozd udv
posita, cuius imago in Walzii Epistula critica ad Boissonadium tab. sub. num. 3
multo melius expressa est quam in Seguerii editiome. circulus est, per quem
a laeva ad dextram obliqua percurrit hastula, cuius parti superiori hamulum
efficienti ab utroque latere punctum adpositum est. Seguerio hanc notam
verbis ouvexrixov Z2orev interpretato Spengelius veram eius significationem a
Walzio repertam esse monuit. praeterea adnotandum est pro praepositionibus
a&no et éx, nisi litteris exprimuntur, idem signum adhiberi. itaque utra prae-
positio pomenda sit, saepe dubitari potest neque raro a Seguerio discrepantes
alteram certis de causis praetulimus.

% Pauca exempla proponere liceat ac prima quidem illa signa syllabas zco
et 7ar comparativi et superlativi denotantia. quae cum inter se simillima
sint, Seguerius p. 49 10 edguduorepe pro superlativo dedit et, cum post haec
signa terminationes nulla nota indicentur, falso scripsit p. 1816 nextixwrary,
p- 25 51 magafolwrépes, quamquam utrobique accentus litterae @ superscriptus
est, qua re émaxrixwiatoy et napaPolwregoy legendum esse patet. accentu etiam
P- 44 7 pro dativo 7gonixij Segueriano scribendum esse Tpomuxy) demonstratar,
nam ligatura, quae pro syllaba ¢x uvsurpatur, non circumflexum sed acutum
fert. syllaba ws noto compendio significatur, quod ubicanque adverbium
pronominis ovzog legitur, litteris o0z adnexum est, qua de causa olrws etiam
ante consonas nobis edendum est.

3 Cf. e g p. 3711, 16 ubi udprupas et uagruplag ita breviata sunmt, ut
supra syllabam uap littera 7 cum ligatura quadam poneretur, sed cum accentus
tum articulus rectae lectionis indicia sunt, quibus neglectis Seguerius loco
inferiore falso zods udprvpas dedit. singuli casus adiectivi &xacrog plerumque
litteris é&x, quibus ligatera adfixa et e superscriptam est, significantur ut
p- 4117; uno loco p. 36 16 modo &x extat, e quo Seguerius haud recte éxcaregoy
effecit. Spengelius, qui verba xal éxarsgo intellegi non posse et verbis superio-
ribus dndeis udv elmeiv sententiam cut singultim dicamus s opponi debere vidit,
xad Exaorov legendum esse conieeit. quae coniectura codicis Par. lectione
recte explicata egregie confirmatur.

4 Persaepe bisyllaba enclitica, quae dicimus, accentus habent, qui proximis
verbis tribuendi sunt. pro coniunctione undé haud raro un d¢ et p. 26 9 pro
adiectivo undeufey uyn J2 play positum est. nonnullae denique syllabae,
quibus circumflexus debetur, acuto aut gravi instructae sunt ut p. 2 4 ufoos,
p- 33 9 dendy, p. 39 2 dumia.

a¥
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posterioris litteram y alterum y additum est. alios errores prima
manus ipsa emendavit, ut p. 10 35 verbo wayyéAov alterum 2 super-
posuit et p. 615, ubi post mevrwy primo cvyxsiuévwv scripserat,
compendium syllabae w» et accentum lineola per ea transducta
delevit et compendium syllabae oy cum suo accentu substituit.

p- 441 o’z::wrgapyévq legitur ! neque syllaba @vz ullo signo irrita
facta est. itaque dubitamus, an in exemplari codicis Par. iam
participium Gmsorpapuéyy in avrsoToaupévy corruptum? sed
genuina syllaba a7 superscripta syllabaque d@»z punctis suppositis
extincta sit, tum a scriba codicis Par., qui illa puncta neglexerit,
utraque lectio recepta sit.

Nonnullis mendorum, quibus P (= codex Par. 1874) laborat,
editor primus jam medelam adhibuit, sed idem saepe integra verba
in peius mutavit. Spengelius autem et haec nova vitia removit et
de suo largam copiam emendationum prodidit. rarius C. L. Kaysero
contigit, ut locos, quos tractavit®, sanaret, nam in magno numero
coniecturarum pleraeque aut falsae aut inanes sunt. optime sine
dubio de libello meritus est Christophorus Eberhardus Finckh*,
qui plus sexaginta locis lucem adtulit modo ingeniosa coniectura
modo comparatis aliis scriptis rhetoricis, in quibus eadem atque
in libello nobis edendo traduntur. atque hac potissimum via, quam
vir Graecarum de rhetorica litterarum sane scientissimus aperuit,
nobis incedendum esse intelleximus, ut non solum verba in P
corruptissima emendaremus sed etiam fata libelli usque ad auctorem
adhuc incognitum persequeremur. ubi primum in locos, qui cum
libello consentiunt, diligentius inquisivimus, nobis miseram epitomen

1 Seguerius dvarerpauuéyn scripsit neque quicquam adnotavit.

% Participium &vreorpapuuéyn falsum esse patet. neque enim medium verbi
a’zvmrrge‘q;ew cum accusativo rei coniungi solet, sed medium verbi dnooroépery
saepe obiectum regit. accedit quod alii, qui de adfectibus agunt, pariter atque
Alexander in illa adfectus definitione § 222 quasdam res dmeororigpdar TV
Adyov dicunt, ut Chrysippus apud Galenum De Plac. Hippocratis_et Plat. IV
339, 2 ed. Iw. Muell. dloyov ... ameorpauuévoy 16v Adyov et Galenus ipse
ib. saepius.

3 Nonnullas coniecturas commentario Cornificii a se a. 1854 editi inseruit,
plures protulit, cum Sp I recenseret Jakrbb. f. Phil. LXX 1854 p. 295 et anno
insequente Miinchener &Iehrta Anz. XLI 1855 p. 1—13, ubi de Fiunckhii disser-
tatione iudicium talit.

4 Paacos locos hic ipse quoque Sp I r Jahrbb. f. Phil. LXIX 1853
p- 645 tetigit, permultos in programmate Gymuasii Carolini Heilbronnensis
1854, cui dissertatio inest De incerti auctoris artis rhetoricae post Seguerium
a Leonardo Spengelio editae locis aliguot emendandis. . .
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plenioris artis in P servari et alios rhetores huius ipsius artis ex-
cerpta, alios excerpta illius epitomes exhibere cognovimus. discer-
nimus igitur rhetores, qui Epitoma (E), et rhetores, qui Arte usi
sunt. ac primum quidem illos enumeremus.

RHETORES EPITOMA USI

I. Prolegomena in Hermogenis 7sgi odrddswy librum
W VII 134

In hoc libello post disputationem arte dispositam inde a p. 20 55
varia variorum librorum excerpta adnectuntur per saturam, atque
dubitari potest, num idem, qui p. 1—20 g5 scripsit, hanc appendicem
confecerit®. leguntur autem omnia ita coniuncta in codicibus Par.
1983 et 2977, eiusdem archetypi apographis, quorum ille priore
parte saeculi XI exaratus est®. Prolegomena ergo anno millesimo
antiquiora esse constat. quibus excerpta Epitomes contineri hisce
locis comparatis adparet*:

W Vil E W Vi E
26 15 =§1° 26 g8 94 = § 105
26 5392 = § 143° 26 3597 = § 99

1 Littera W cum numero Romano significamus Walzii Rhetorum Grae-
corum volumina.

3 Cf. Valentinum Rose Aristoteles Pseudepigraphus p. 141.

8 3 Cf. qguae de his codicibus Abrahamus enarravit Jakrbb. f. Phil. CXXXI
1885 p. 759.

‘pNullo alio loco Prolegomenorum excerpta Epitomes deprehendimus, sed
dubitamus, an Epitome ad conscribenda praecepta W VII 22 4—12 adhibita sit,
quippe quibus idem praescribatur atque E §§ 91, 93. secundum E 18 13 igitur
corrigas W VII 22 5 &dorg in dAdqloss. corrigas etiam ib. v. 7 xere d¢ in
xa), v. 11 medey in uediora.

5 Enuntiatum W VII 26 15 onueiwtzéor — Aéyery is qui Epitomes excerpta
Prolegomenis inseruit, addidit, quo explicaretur, quid inter auctorem libri
excerpti et alios rhetores differret.

¢ Mireris verba W VII 26 91 dmiyslonud 201 Adyos xaraoxevacrixds Tov
ngor&%w?; lmﬁyaro; haud diversa esse nobis dici a verbis E 27 9 nlotss
. . &1l Aoyos xaraoxevactixds 10U mooxesuévov {ninuaros. at illa Prole-
gomenorum verba pro definitione egichirematis non sunt habenda; nam epi-
chirema, quo aut certa quaedam forma syllogismi rhetorici aut singulare
argumentum, quod cum aliis ad probandam aliquam rem adhibeamus, significari
solet, orationem esse, qua id de quo quaestio est, probemus, sanus homo dicere
nequit. itaque nobis persuasum est Epitomes definitionem n/o7ews, in qua
tertia pars orationis civilis intellegitur, in Prolegomena transscriptam, sed
participium mgoxeiuévov in 7mporedévros et nomen nlowis in émiyelonua mu-
tatum esse. facile enim fieri potuit, ut &miyefpnua loco nloréws poneretur,
quoniam saepe vocabulum 7n7o7es quoque notionem singularis argumenti habet
et idem atque 2miyelonue valet, unde etiam in E 32 ¢ ioterpolatio nata est.
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W VI E W Vil E
26 20—80 — § 144 27 10—13 = § 214
26 g0—27 5 = § 145 27 1314 = § 224
27 5 = § 148 27 1516 = § 229
27 700=8§ 171 27 1618 = § 237

Quamquam Prolegomenorum loci, quos adtulimus, ex Epitomes
codice exscripti sunt, qui plus duobus saeculis antiquior erat quam
P, tamen eis paucas emendationes lucramur. duo apertissima menda
eis cum P communia sunt: W VI 27 ; = E 27 5, vocabulum ovu-
Bovlai, pro quo Seguerius ex alio loco E 37 s cvufodesa restituit,
et W VII 27 ;; = E 47 ,; prorsus ineptum mpéocwmoy, quod con-
iectura corrigendum est. plura nova vitia in eis orta sunt, quibus
P contaminatus non est!. sex tantum locis rectiores lectiones quam
P exhibent. cf. E 15 1913, 27 14, 25, 24.

II. Theonis Scholiasta (TS).

Etsi exigua scholia in Theonis Progymnasmata aetatem tule-
runt?, sive non plura eis adscripta erant, sive multa perierunt,
extant interpretationes Theonis capitis IV, quo de narratione agitur,
et inter eas complura de narratione aperta et credibili reddenda
praecepta, quae ex Epitoma fluxisse manifestum est.

TS, WI E
261 430 = §82
261 5630 = 8§ 89, 90
261 30—262, = § 95
262 .5 = §§ 97, 98

quanto integriora Epitomes verba in his excerptis quam in P ser-
ventur, uno exemplo illustrare liceat:
TS WI 261730 =E 174 in P
Kai 76 Jdic 7e adre = %) 70 TOY odTdY ToAhdtxig
Theo Sp' II 80 3] 70 zowoimoy | peuvijodas: woaxgoy yep toiro

1 Collatis lectionibus codicis P hi loci Pro]egomenorum emendantur: W
VII 26 28 uelwoss (ewpmda), 2 xeunov G xezgov), 27 mouwxlhdys, 27 3
{rov) énrogos, 8 xal Peforidoas, 6 Gs ydp, 8 yemxwwton, 9 ovororyle . .
agenouevoy, 13 Emiyelonow. has corruptelas librariorum incuria natas esse
putamus, alibi ut 26, 20 Epitomes verba ab excerptore ipso depravata esse
videntur.

? Leguntur W 1 257—262 et puriora in Finckhii editione Theonis Sophistae
Progymnasmatum 1834 p. 144 sqq. huius editionis verba sub numeris edi-
tionis Walzianae, quippe quae sola singulos versus numeret, citabimus.
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poxgdy xai OxAneoy dovwv, &b | xai SyAqodv, el wq doa Talg
pq doe zais dpyaciaic atro | dpyaciais avso diayeigioops-
peTaysoioopsda xai viv udy | Sa xal vivudy ogyiyvacxoy-
ws dmideixviovrsc® Abyo- | vsg Adyouev, avdic 9¢ wig 6 vy -
pev, viv 02 oig &y axspalaiov- | xs@alaiovusvos, Evégwdr d8
pevor 4 dmavalapfavovrss. WG AV VI OXOVTES.

eo quod Theo bis eadem dici vetuit, TS commotus esse videtur, ut
tria membra enuntiati, quae in E verbis »iv pév, addic 02, éré-
owds d8 inchoantur, in duo contraheret et pro ultimo 7 dmave-
Aapfovovres atque pro particulis addic d2 particulas wiy dé
scriberet. praeterea initium enuntiati a TS leniter mutatum esse
patet, quo Theonis verbis melius accomodaretur®. reliquis tribus
locis, ubi TS cum P discrepat, illum genuinam lectionem ex-
hibere certum est. nam verba peraysigiodpsda et dvaxspaiaiov-
pevor thetoribus usitatiora sunt quam composita diaysigiodusde
et ovyxspadaiovpevos atque etiam hanc utramque lectionem codicis
P corruptam esse alio Epitomes excerpto confirmatur®. quin parti-
cipium ysyvwoxovres ipsum quoque falsum sit, dubitari nequit, quia
verbo recapitulandi verbum opponi desideratur, quod notionem demon-
strandi habeat. participium #midsixvvovreg igitur optime ad illum
locum quadrat. iam a TS codice P multo meliorem Epitomes codicem
usurpatum esse perspicuum est; quot emendationes Epitomes eius
excerptis debeantur, recensione nostra doceberis.

III. Aphthonii Interpretes (AJ).

In Joannis Siceliotae Doxopatri in Aphthonium Homiliis saepius
0i malasoi vel oi madasorsgos Ty S5nyynrdy laudantur, qui nobis
litteris AJ significentur. ad quaestionem nostram pertinent ea, quae
ex illorum scholiis in Homiliarum caput II recepta sunt. Doxopater
enim ut quibus modis perspicuitas| brevitas credibilitas efficiantur
exponat, de singulis virtutibus narrationis primum ex Hermogenis

1 dmidesxviovres ex editione Walziana recepimus, cum participium ano-
Jeixvovres, quod editio Finckhiana exhibet, minus rectum esse videatur.

2 Consilio a TS etiam initia aliorum excerptorum W I 261 4, 28, 262 2
mutata et 261 30 pro enumeratione uopiwy dunynoews (E 18 10) verba za &
mEQuoTaTIX posita sunt,

3 W II 219 17 perayegoousde ot xe(pulmoé(uvoz legitar. genauinum
verbum ewaxep. ergo post s’Sae aetatem syllabas avo amisisse, in P autem
vel eius archetypo falso syllabam ovy accepisse sumendum est.
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de ideis libro pauca excerpere!, tum ea, quae in commentario vetu-
stiorum Aphthonii Interpretum ad hanc rem spectabant?, postremo
ea, quae Geometra in Aphthonii interpretatione de eadem re dixerat?,
ad verbum describere solet. quibus e libris Geometra hanc inter-
pretationis suae partem congesserit, infra nobis quaerendum est.
AJ toti ex Epitoma pendent.
Alwl E :
219 , 220 3 = §§ 80—88
228 14 229 g — §§ 64—177
234 3 g9 = §§ 89—98
AJ permagnas Epitomes partes in scholia sua transscripsisse vides,
sed eos consilio quaedam omisisse pauca addidisse alia mutasse
cognosces. desunt apud AJ complura praecepta Epitomes tota: E
§§ 72, 74, 76, 87, 96 et particulae aliorum*: verba E 14 15 xai . .
Myoves, 153 xai — 4 Gionmdusve, 15 3 6 — o yoyqouuor, 17 4
oixovouieg — 5 yoséav. additamenta tribus locis deprehenduntur:
W II 234 5 post sex udgser deyrjosws E 18 11 enumerata septimum
doyavov nominatur et exempla singulorum adponuntur. W II
229 3 4 praecepto vitandae megigoacsws (= E § 73) hoc simile
adnectitur xei dav py Adyov évri évduarog modic, ofoy dmi Toi
anédave tov Piov 3Eéims. W II 219 5 post évopcromosiag
exemplum (= E 17 y;) alterum adfertur xai 70 xedegvlss xai 7o
owote. fortasse dices haec omnia Epitomae propria fuisse, in P
autem excidisse. at TS verbis W I 261 3o pdgs 98 dsqygjosws ove
v 8§ meguorarixe (cf. adn. VII 3) se non septem wogiex dugyrjosmg
in Epitoma legisse testatur®, unde AJ Ggyavov et exempla septem
pogiwy Epitomes enumerationi wopiwy adiecisse efficitur. prae-
ceptum W IT 229 5, ne sententia pro vocabulo adhibeatur, ab Epitoma
alienum esse ex eo concludimus, quod praeceptum vitandae msgs-
gedoeng inter ea brevitatis praecepta est, quae Alexandro Numenio
attribuenda sunt. quem non msgigeacsy atque etiam insuper
sententiae pro vocabulo usum vetuisse apertum est, quoniam ei

1 W I 216 26—219 2; 227 15—228 11; 234 1sq.

2 W II 219 2220 6; 228 14—229 8; 234 s—a9.

3 W II 220 6—226 23; 229 9—233 29; 235 1—236 5.

¢ AJ alterum synonymiae exemplum E 15 6 4 &lpos xedl mdyespe non
praetermisisse, sed interpolatorem id ex inferioribus verbis E 15 9 archetypo
codicis P inseruisse Rayserus recte coniecit Miinchener Gel. Anz. 1855 p. 6.

8 Cf. Finckhii Programma 1. p. 10.
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sententiae pro vocabulo usus species figurae mepipodoswg esse
videbatur®. itaque praeceptum de quo agitur AJ non ab Epitoma
sed a Theonis Progymnasmatis repetisse sumendi sunt, in quibus
Sp II 84 5o legitur mwaparyqonréoy . .. wivs Adyov avei évduevos
nossiv, oloy avti voi dnméSavey dEédims Tdv Slov. AJ ab eodem
Theone, qui Sp II 813 post alia exempla vay msmoiquévwy verba
xedogvlaww xai te vosavre exhibel, verba W I 219 53 mutuatos
praecepto Epitomes adfixisse probabile est®. ter igitur AJ excerptis
Epitomes aliena additamenta immiscuisse concedendum est. quinquies
AJ verba Epitomes consilio mutare videmus: initium brevitatis prae-
ceptorum® E § 63 (= W II 228 ,,) et verba enuntiati E 17 , (=
WII 219 44), cuius priorem partem resecuerunt, in aliam formam
redegerunt. W II 229 ¢ e Theonis Progymnasmatis Sp II 84 y5, unde
etiam proximum enuntiatum W II 229 5 exscripserunt, verbum
ovwvmaxoveras in locum genuini Aséizwes substitueruntt. W II
219 108qq. duos quattuor numerorum, quos P exhibet E 16 g, 17
2, 10, 11, omiserunt et pro ceteris, quos falsos esse putasse videntur,
alios posuerunt. W II 228 ;; denique verba, quae P exhibet
E 1447 pijre pexga — digyovuevos, cum his commutaverunt ugqze
sls Ta mapélxovie yoovoy xaraveldons, ws oi mere To TEdy-
pate slwdorss digysiodas. quibus verbis quin locus Theonis
Sp II 83 3 wire sls 1o magéAxovia oy Adyov xavavalioxwusy,
g 0i pere ta mpdyuate elndovss dunysiaFos subsit, haud dubi-
tamus, cum apud AJ eandem corruptelam reperiamus, qua ille
Theonis locus laborat. cum Lederlino enim (za) psra e mocy-
pere scribendum esse collato 1. Theonis Sp II 108 53 persuasum
habemus.

Reliquas AJum et Epitomes verborum, qualia in P leguntur,
discrepantias, quas non mutationibus AJum natas esse putemus, in
apparatu critico adnotabimus. pauca de pretio harum variarum
lectionum dicenda sunt. AJ deteriore Epitomes codice usos esse
quam TSam in propatulo est, AJbus enim complures corruptelae

1 Cf. Alexandrum de figuris Sp INI 32 14 sqq.

3 Cum AJ Theone usos esse constet, dubitari nequit, quin eum iam scholiis
suis instructum legerint et a TS W I 260 22 finem perspicuitatis repetiverint,
quem W II 220 8 excerptis Epitomes adiunxerunt.

3 Sub initium perspicuitatis et credibilitatis praeceptorum AJ particulam
d¢ Elritomes omiserunt.

Verbum Aelnes, quod E 1518 codice P traditur, ab Alexandro in ex-
plicatione 2iefiews adhibitum esse comprobatur locis Sp Il 33 14; 167 5.
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cum P communes sunt, quibus TS vacat. cf. e. g. E 17 g parti-
cipium yiyvwoxovrss, quod falsum esse demonstravimus. E 18
et AJ et P particulam &y, quam TS solus tradidit, omiserunt.
aliis autem locis AJ una cum TS genuinam lectionem pro depravata
codicis P servaverunt, ut E 17 s usvaysipicopsda (cf. adn. VII 5)
et E 19, xai 70 megl avrov. his exemplis satis elucet Epitomes
codicem, quem AJ ante oculos habuerunt, meliorem quam codicem
P fuisse. quamquam igitur in Epitomes excerpta, quae AJ fecerunt,
permultae corruptelae irrepserunt, tamen eis haud paucae codicis P
corruptelae sanantur.

Praeter tria magna Epitomes excerpta, quae Doxopater e vetu-
stiorum Interpretum scholiis exscripta esse expressis verbis dicit,
aliud Epitomes excerptum Doxopatri Homiliis W II 198 ,_o con-
tinetur . cui cum Doxopater verba wivés d2 xai voiro Aéyovasy
praemittat, pronomine zsvéc hic AJ significari nobis persuasum est.

Restat ut qua aetate AJ et TS Epitomen compilaverint quae-
ramus. ex eo, quod Doxopater, quem Bursianus priore parte sie-
culi XI vixisse evidentissima coniectura statuit®, AJ vetustiores
Interpretes nominare et ante Geometram ponere solet, AJ hunc
hominem, qui posteriori dimidio saeculi X adsignandus est, aetate
praecessisse concludimus. AJ autem Theonis Scholiasta, cuius scholia
in manibus tenebant (cf. adn. IX ;), inferiores sunt et aliquantum
spatium temporis inter illos et Theonis Scholiastam interfuisse si-
millimum est veri, cam Theonis Scholiasta Epitomen multo puriorem
et integriorem quam AJ legerit. compluribus ergo saeculis ante
annum millesimum Epitome confecta esse videtur.

RHETORES IPSA ARTE USI

I. Scholiasta Hermogenis de inventione librorum.

Quattuor huius operis Hermogeniani commentarii adhuc inno-
tuerunt:

1. Commentarius in Walzii tomo VII editus, qui e Scholiis, quae

Prolegomenis carebant, et tribus diversis Prolegomenis constat.

1 Haec verba, quae ipsa W II 13 2—5 excerpta sunt, ex E § 47 sumpta
esse Finckhius iam vidit et ea ad lacunam codicis P explendam adbibuit.
cf. eius Programma 1. p. 7.

2 o Meoandri editione 1. p. 13.
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quattuor igitur huius commentarii partes nobis distinguendae sunt,
quae nominabuntur anonyma Scholia (W VII 697—860) anonyma
Prolegomena I (W VII 52—54) II (p. 55—74 5) IlI (p. 74 ¢_76).
2. Commentarius, cuius prima pars sola publicata est W VI 507—
543. cum Walzius hunc falso Georgio Diaeretae adscripserit’,
nobis commentarius Pseudogeorgianus audiat.
3. Maximi Planudae commentarius W V 363—436°.
4. Doxopatri commentarius, qui inscribitur &ls 70 megl evpéoswg
sopoyévovs BuBliov &Eqyqass®.
De tribus eorum operum, quae enumeravimus, nobis hic fusius
disserendum est, quippe quibus permulta Artis excerpta contineantur,

1 Walzius VI 505 in codice Vaticano 105, qui commeotarium purissimum
exhibet, eum titulum prae se ferre IMposyousvae els o megl evpéocws ‘Eguo-
yévovs 10U diarpérov Iewpylov, sed in inferiore nota a scriba Doxopatrum
auctorem commentarii nominari contendit. illum titulum in codice Vat. omnino
non inveniri, sed nomen loannis Doxopatri etiam totius operis initio prae-
scriptum esse testes nobis sunt Ericus Bethe et Ericus Pernice, qui codicem
Vat. summa benignitate in usum nostrum adierunt. Walzius ita errasse videtur,
ut codicem Vat. pro Vindobonensi XV (apud Nesselium IV p. 14) appellaret,
in quo titalum illum se ipsum legisse dicit VI p. XII (cf. VI 507 adn. 1). cum
ibidem p. XIV codicem Vindobonensem e codice Laurentiano LVII 6 descriptum
esse statuerit, unde vomem Georgiae Diaeretae in codicis Vindobonensis
titolum floxerit liquet. in eodice enim Laurentiano sub finem tituli scholiorum
legitur (W VI 505) &6} d& 7 100 Adsaspfrov Tkwpylov % w0 Aeyouévov
dvwviuov Iewgylov xal ddeonorov (1. 7 ddéomore).  itaque codicum auctori-
tate nixi commentarium Georgio Diaeretae adscribere non possumus.

3 Planudae commentarius epitome commentarii primo loco adlati est. ad
hanc rem illustrandam Planudae Prolegomenorum partes et locos, unde de-
scriptae sint, enumerare liceat: W V 363 =— W VII 55 3; 364 ¢ =— 698 11;
364 7 — 698 16; 36418 — 699 10; 364 97 = 52 18; 365 1= 54 2; 365 2=
5219; 365 3 —'53 6; 365 8 — 65 14; 365 9 — 70 15; 365 19 = 52 8; 365 22
= 64 10; 366 9 — 63 17; 366 21 = 52 ¢; 366 238 — 68 7; 366 94 = 697 13;
366 25 — 56 21; 367 10 = 73 23; 367 21 = 723225 368 3 = 72 1; 36816 = Tl 913
368 21 — 57 8; 368 256 = 73 6; 369 1 — 66 26. sub finem W V 369 19 definitio
inventionis aliunde sumpta adunectitur, quae W VI 510 24, 579 1 reperitur.
Planudam nulla Artis excerpta exhibere nisi quae ex vetustiore commentario
suo receperit consentaneum est, sed saepe nobis ad commentarium Planudae
relegandum erit, cum Walzius in tomo VII multas partes, quae epitomae Pla-
nudeae insunt, non iterum expresserit.

3 Titulus supra adscriptus Doxopatri commentario praefixus est in codice
Par. 2922, qui ut Parisiis Gottingam mitteretur, impetravimaus. Walzii enim
verbis VI 506 ad opinionem adducti eramus hunc commentarium non diversum
esse a Pseudogeorgiano, sed eum eundem esse vidimus, cuius alterum exemplar
codex Baroccianus 175, ex quo Cramerus Anecd. Gr. Ozon.1V p. 155 quaedam
excerfta edidit, tertium exemplar codex Vindobonensis LXXIII (apud Nesse-
lium IV p. 42) exhibet. commentarium nullius pretii esse cognovimus, com
codicem Par. diligentius excuteremus. Doxopater hic plerumque suo marte
interpretari temptat neque pari modo atque in commentario Hermogenis de
ideis libri bonas interpretationes vetustiores compilavit. inter paucas partes,
quas eum ex anonymis Scholiis sumpsisse deprebendimus, unum excerptum
Artis est, de quo infra dicetur.
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de anonymis Scholiis, de anonymis Prolegomenis I, de commentario
Pseudogeorgiano. ac primum quidem duo exempla proponere
libet, quibus libellum nobis edendum, quem Epitomen nominamus,
re vera epitomen amplioris Artis esse eiusque excerpta in tribus
libris laudatis extare luce clarius adparet. in anonymis Scholiis
W VII 762 sqq. eidem atque in E §§ 157—159 tres fines enthyme-
matis enumerantur, quos duo alii fines! et multa ex eis, quae
Alexander Numenius et Neocles et Harpocratio? de enthymemate
docuerunt, sequuntur. haec omnia non e libris trium rhetorum
ipsis a scholiasta sumpta esse sed uni Arti deberi, ex qua libellus
nobis edendus quoque derivatus sit, tribus illis finibus confirmatur,
qui et in anonymis Scholiis et in Epitoma leguntur eodemque
utrobique ordine coniuncti sunt. in anonymis Prolegomenis I W
VII 53 7_as et apud Pseudogeorgium W VI 512 adn. 44 Apollo-
doreorum et Alexandri eis adversati 7wspi ra§cwg mwooosuiov prae-
cepta inveniuntur, quae in Epitoma desiderantur. neque enim solum
ex eo, quod Apollodoreorum et Alexandri mepi rafswg diqyrjoswg
praecepta E §§ 124—131 adferuntur, eorundem msgi 7zafcwg
mpoosuiov praecepta supra non defuisse concludendum est, sed
etiam verbis E § 201 ad haec praecepta delegamur. librariorum
autem culpa cuncta haec praecepta periisse credenda non sunt.
dubitari igitur nequit, quin libellus nobis edendus opus epitomatoris
sit, qui Artis vetustioris, quam in epitemen redegit, 7wepi vatswg
moosuiov praecepta exciderit et infra omissionis suae oblitus locum
Artis ad illa excisa respicientem retinuerit. quod cum anonyma
Scholia, anonyma Prolegomena I, commentarium Pseudogeorgianum
excerpta Artis, cuius Epitomen edimus, exhibere in propatulo sit,
omnia excerpta congerenda sunt et quomodo in illos libros mana-
verint quaerendum est.

} In eo, quod post Neoclis finem enthymematis W VII 762 17—763 s =E
§ 157 alter eiusdem rhetoris finis W VII 763 s—10 adfertur, offendendum mnon
est. priore enim quid sit enthymema, posteriore quae sit eius forma definitur.
simili ratione verba W VII 762 e—10 dicta sunt, quae infra Alexandro ad-
scribentur. enuntiato enim priove &¥9Vunue Eo1e 10 v 1@ drevonuars Eyov
iy dUveusw xal 7y Guotacty euthymematis natura explicatur, enuntiato
inferiore diavoie yap 20t s &x (. &) pdyns Asyouévn (i) & axoldovdlas
gynuer forma enthymematis exponitur.

2 Harpocrationis nomen nonnisi aante tertium enthymematis finem W VII
763 6 =— E § 159 fertur, sed eidem verba W VII 763 14—20 adscribenda sunt,
nam epichirematis explicatio 763 15 adhibita Harpocrationis esse traditur
W VII 752 5.
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Incipiamus ab anonymis Prolegomenis I. ut quae Artis ex-
cerpta his insint enucleemus, tota Prolegomena dissolvi e re est.

Prima quidem pars ex Arte exscripta est.

W VI 5235 3=E§36

W VII 52 g_1;=E §§ 24, 25.
W VII 52 1133 praeceptum de elocutione prooemii datur, quod bre-
viatum E § 240 reperitur. W VIF 52 35, praeceptum de actione
prooemii datur, cuius nullae reliquiae in Epitoma extant. tamen
hoc quoque praeceptum in Arte extitisse inde colligimus, quod in ea
de actione aliarum orationis partium post praecepta ad earum elo-
cutionem spectantia pauca dicta erant (vide E §§ 137, 197).

Proxima particula W VII 52 1430 ipsa quoque Arti vindicanda
est. nam verba W VII 52 1; xvplwg 02 wéy moootuioy dieyov oi
nedouol Ta mwoge ey x1dapwdwy 8y doyii Asyopeve, modo addi-
tamentum resecueris?, consentiunt cum eis, quae extant E 1 5. fines
wgoosuiov et téhovg tod mooosubov W VII 52 16 et 19 cum illis
verbis arcte coniunctos ex eodem atque illa fonte fluxisse simillimum
est veri, praesertim cum Artem plures prooemii fines quam unum
in E §5 receptum exhibuisse certum sit.

Particula W VII 52 30—53 52, quae secundum Hermogenis libri
de Jnv. I verba Sp. II 177 ¢ concepta esse videtur et in commen-
tario Pseudogeorgiano W VI 519 3, ad explicandum illum Hermogenis
locum adhibetur#, ab Arte prorsus aliena est.

} Haec particula et ea, quae sequitur W VII 522053 5, reperitar WIII 66214.

2 Is.qui sententiam W VII 52 17 ex Artis etymologia prooemii, quae
integrior E § 4 legitur, repetivit, verba mapx et & doyy Aeyouevae addidit,
quod prooemium non 70 avexgovue T0 mEO tijs WS Tis xedapas, sicut auctor
etymologiae voluit (cf. E 114), sed citharoedi Dionysi invocationem fuisse
putaret. eundem enim pari ratione longiorem nominis prooemii explicationem
W VI 511 22 = VII 56 9, cui ipsi quoque etymologia Artis subest, scripsisse
infra adparebit. ceterum ne Quint. quidem Inst. 1V 1 3 citharoedi prooemium
praecentionem citharae esse existimavit.

3 Prolegomenorum excerpto W III 662 18—23 (cf. supra adn. 1) demonstra-
tar W VII 53 1 eloe(y of) xgetal et 53 2 d¢’ &vrodny legendum esse.

3 Hoc praeceptum non solum in Prolegomenis et apud Pseudogeorgium
1. 1. sed etiam in anonymis Scholiis W VIl 702 s invenitur, ubique aliquo
errore depravatum. genuinum autem restitui potest Hermogenis verbis Sp II
177 23182 collatis. e quibus cognoscitur sub voce xaznycgww. et accusatores
et eos, qui accusatores adiuvent, sub voce admoloyovuévwy eos, qui pro reis
loquantur, sub voce &ydviwy 10 moeyuere reos ipsos intellegendos esse.
praeceptum igitar ita fere renovandum est: 7¢ mgooluie ypogerar amd TGV
dixalévioy, ofuvés elow of xpual, dmd 10V xaznydowy, olrwés elow ol
duixovres xal of di’ Bvrodyy Aadovvies, amd 1wV amoloyovuévwy, oftvés
elow of vrokeis, of Bondoivies Tois (PEUYOUGHY, ETO THY EYOVTWY TR TQCY-
uete xel 1e Eyxinuare, oftwvés elow ol gevyovies.
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Partem W VII 53 75, qua 7megi zafswg moooipfov agitur,
ex Arte sumptam esse supra demonstravimus.

Quae sequuntur W VII 53 g3—54 s, aliunde repetita sunt.
prooemii enim exemplum p. 53 23 et prooemii finis atque etymo-
logia p. 54 1 enumeratione quinque partium orationis W IV 12 ;5
13 1o continentur, quam in Arte, qua quattuor orationis partes esse
docetur, non extitisse certum est.

Extrema pars W VII 54 551 de lopis prooemii est’. num
priora de hac re verba p. 54 s3_1¢® Arti debeantur, diiudicare non
audemus, posteriora p. 54 y¢—32 ex Arte fluxisse patet, nam eadem
pleniora E § 7 reperiuntur?,

Venimus ad anonyma Scholia. quorum caput, quo enthymema
tractatur, Artis excerptis refertum esse jam vidimus. ex eadem
Arte in proximum Scholiorum caput Harpocrationis de epenthyme-
mate verba (W VII 769 adn. 6, V 410 ;;—411 45) transcripta sunt.
quae in Arte extiterint necesse est, cum Harpocrationis de elocu-
tione epenthymematis praeceptum E § 250 dari non potuisset, nisi
antea quaedam de natura epenthymematis dicta essent. item na-
turam epichirematis in Arte explicatam fuisse concluditur, cuius
saepius in Epitoma mentio fiat et de cuius elocutione Harpocratio
E § 248 praescribat. itaque anonymorum Scholiorum capitis, quod
de epichiremate est, partem 8 (W VII 752 53, V 395 13—397 5) Arti
adsignamus. hanc partem inde originem ducere multis indiciis con-
firmatur. collectio epichirematis finium simillima est collectioni
enthymematis finium (W VII 762) et ultimum praeceptum partis WY
396 13, quo epichirematis solutio exponitur, respondet Epitomes de
solutione paradigmatis praecepto (E § 187). porro Harpocrationis,
Neoclis, Alexandri mentio fit. Zenonis denique paradigmatis finis
adfertur, qui E § 156 quoque invenitur. tria igitur capita Scholio-
rum tomi tertii magnis Artis excerptis referta videmus.

In uno capite secundi tomi Scholiorum, quod de narratione

1 Lege W VH 54 8 and 7osiv rénewy secundum W 1I 546 9.

3 Haec verba vehementer confusa esse Doxopatri verbis W Il 546 s—a5
comparatis adparet, quae ex eodem fonte atque illa Prolegomenorum verba
derivata sunt.

3 Idem locus scholio Demosthenis ad or.54 § 1 subest, sed in medio
relinquendum est, utrum scholiasta ipsa Arte an vetustiore libro usus sit,
ex quo illa de topis prooemii praecepta in Artem transscripta sint. scholiastam
non ex Epitoma pendere certum est, cum rectum ordinem praeceptorum et
exempla uberiora quam Epitome exhibeat.
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est, particulam esse vidimus, quae ex Artis excerptis constat, W VII
729 5,—730 ¢.

WVII729 2533 =E §52

W VII 729 3,730 ; = E §§ 119, 120

W VII 730 s—e = E §§ 127, 128
finis parrationis, quo haec pars inchoatur W VII 729 g7 dsgyqoic
dariy xdedic moaypdrwy yeyovorwy f @g yeyovorwy Epitomae
deest neque cum eis, quae in Scholiis eum sequuntur, congruit;
nam fini ysvsxic dinyqosws, secundum quem narrationi etiam
enuntiatio praesentium et futurarum rerum subest, repugnat. tamen
eum cum ceteris ex Arte depromptum putamus, cum eum ad alium
locum Artis bene quadrare demonstrari possit.

In primo denique tomo Scholiorum, qui Hermogenis de prooemio
praeceptis interpretationi est, tria excerpta Artis deprehenduntur,
quae in anonyma Prolegomena I quoque recepta sunt. initium enim
Scholiorum W VII 697 5_g Prolegomenorum particulae W VII52 1429
prorsus par est, sed adverbium xvgiwg p. 52 17, quod rectum esse
loco E 1,5 confirmatur, p. 697 ¢ in xasw@¢ corruptum est. Artis
de actione prooemii praeceptum et WVII 715, et W VII 52,3, Artis de
elocutione prooemii praeceptum et WVII 716 4, V 382 g et W VII 52,
adfertur. quod Scholia plenius quam Prolegomena exhibent, sed in
illis verba huius praecepti, qualia in Arte erant, magis quam in
Prolegomenis mutata® et ordinem, quem duo extrema praecepta in
Arte sequebantur et in Prolegomenis servant®, perturbatum esse
constat. Artis ergo excerpta, quae Scholiis et Prolegomenis com-
munia sunt, non ex altero opere in alterum transscripta sunt. neque
aulem utriusque operis auctor haec ab Arte ipsa repetisse credendus
est, quia in Arte tria enuntiata W VII 52 14 _go == 697 5—p haud ita
coniuncla erant. relinquitur, ut vetustior Scholiasta Hermogenis
de Jnv. librorum, qui ad condenda anonyma Scholia et anonyma

1 Hanc partem a Doxopatro receptam (cf. adn. XI s) in codicis Par. 2922
fol. 92 deteximus. ubi similis corruptela nata est atque in codice P 1874.
homoioteleuto enim deceptus scriba verba, quae inter amayyedte moayudarwy
W VII 729 39 et yeyevnuévwv 729 81 leguntur, omisit.

3 Prolegomenis Artis verba puriora contineri horum cum Epitoma compa-
ratione perspicoum est. et W VII 52 11 et E 48 9 legitur foumvela (vel
gqumc) amepligyos 61w, quorum verborum loco in Scholiis iy d¢ éounvelay
€ . . . anéplegyoy elvae scriptum est.

3 In Arte praeceptom prooemii actionis praecepto prooemii elocutionis
continuatum esse ex Kpitomes praeceptis §§ 137, 197 colligimus.
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Prolegomena I adhibitus est, partes Artis, quae et in Scholiis et in
Prolegomenis leguntur, exscripsisse putetur. eidem cetera quoque
Artis excerpta deberi, quae Scholiorum et quae Prolegomenorum
propria sunt, verisimillimum est.

Eodem vetustiore Hermogenis Scholiasta auctor commentarii
Pseudogeorgiani usus esse videtur. in hoc enim commentario W
VI 512 4,_¢ adn. 44 eadem atque in anonymis Prolegomenis I WVII
53 ¢—54 5 leguntur, et Apollodoreorum Alexandrique megi zafswc
mpoosubov praecepta et verba W VII 53 33—54 5, quae ex Arte non
deprompta sunt. consensus igitur inter anonyma Prolegomena I et
commentarium Pseudogeorgianum non eo explicandus est, quod uter-
que auctor idem ex Arte descripserit. cum autem illa verba WVII
53 3254 5, quae ex uno fonte hausta esse statuimus, in Prolego-
menis arcte cohaereant, in commentario Pseudogeorgiano segregata
sint, illa non ex hoc pendere liquet. auctorem commentarii Pseudo-
georgiani Prolegomena non expilasse nunc paucis comproban-
dum est.

Illi excerpto Artis, quod et in Prolegomenis et in commentario
Pseudogeorgiano extat, in hoc alia excerpta Artis antecedunt:

WVI511  ;3=E § 1

lenibus quibusdam differentiis duorum locorum commentarium Pseudo-
georgianum non excerptum Epitomes sed Artis ipsius exhibere in-
tellegitur. ut exemplum adferamus, neque verba E 1, fzos dixe-
vix0g, quae pro interpolatione habenda sunt, in commentario in-
veniuntur, et ibidlem W VI 511 5 post verbum dicts@sizas nomina
quattuor orationis partium enumerantur, pro quibus epitomatorem
verba za mpoxsipusve E 1 3 posuisse certum est.

Enuntiatum W VII 511 g sq. similitudinem quandam cum E §2
habet. ubi autem veriora Artis verba tradantur, difficile est diiu-
dicatu neque minus dubium est, num in Arte eadem atque W VI
511 ;5 causa, cur primum de prooemio agendum sit, adlata fuerit.

W VI 511 33—512 4 denique etymologia nominis 7wgoosuiov,

! Enuntiatum W VI 511 ¢ megl aw — duddoxes, quod ab Hermogenis
interprete additum esse patet, in codice Vat. 105, optimo commentarii Pseudo-
georgiani exemplari, deest. praestantiae huius codicis documento sint paucae
aliae lectiones a Walzio in apparatu critico adlatae. mgoosyearégovs W VI
511 8 in aliis codd. mutatum et 77js x9cdgas 512 3 alibi omissum geouinas
lectiones esse verbis E 1 8, 15 ostenditur, lectio ued&fAxvores 511 22 anonymis
Prolegomenis II W VII 56 ¢ stabilitur.
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quam E § 4 legimus, nonnunquam eisdem verbis adhibitis recepta
est, sed eodem consilio atque unum Epitomes enuntiatum in ano-
nymis Prolegomenis I (cf. adn. XIII ;) amplificata est®.

Auctorem commentarii Pseudogeorgiani Artis excerpta modo
enucleata ex hac ipsa, proximum excerptum W VI 512 adn. 44,
quod ei cum anonymis Prolegomenis I commune est, e Prolego-
menis sumpsisse minus probabile est quam omnia excerpta ex eodem
vetustioris Hermogenis Scholiastae opere, quod auctor Prolegomenorum
compilavit, in commentarium Pseudogeorgianum derivata esse.

Inter commentarium Pseudogeorgianum et anonyma Scholia,
quae saepissime conspirare obiter inspicienti iam adparet, parem
rationem atque inter commentarium Pseudogeorgianum et anonyma
Prolegomena I intercedere cum conicere licet tum Artis excerptis,
quae et commentario Pseudogeorgiana et anonymis Scholiis conti-
nentur?, confirmatur. Artis excerpta enim, quae Scholia W VII752
5—8, V 395 12—396 9 exhibent, in commentario Pseudogeorgiano re-
periuntur, sed Artis excerpta, quae in Scholiis arcte cum illis co-
haerent W V 396 3—397 ;, in commentario Pseudogeorgiano ab-
scissa sunt, sive omnino praetermissa sive alio loco posita sunt. tri-
bus autem epichirematis finibus in Scholiis WVII 752 5, V3951215
enumeratis commentarius Pseudogeorgianus hunc quartum adnectit:
7 dmwoque, 0 xavaoxsvdlss 7o mooxsiwevoy Ljrque: quem, cum
eodem modo, quo tertius epichirematis finis (WV 395 1,) tertio enthyme-
matis fini (W VII 763 ;5), quarto enthymematis fini (W VII 763 7) re-
spondeat, non ab auctore commentarii Pseudogeorgiani additum sed ex

1 Etymologia, qualis in commentario Pseudogeorgiano est, reperitur in
anonymis Prolegomenis Il W VII 56 4—13, sed hic extremum enuntiatum Pseudo-
georgianum W VI 512 3 omissum est, quod ex Arte descriptum esse patet,
cum enuntiato E 113 prorsus par sit. alia pars commentarii Pseudogeorgiani
W VI 509 26—510 33 cum initio anonymorum Prolegomenorum I W VII 55 8
—56 13 ad verbum consentit. utraque igitur pars e commentario Pseudo-
georgiano in anonyma Prolegomena II fluxisse aut horum quoque aumctor vetu-
stiorem Hermogenis Scholiastam usurpasse putandus est. anonyma Prole-
gomena II pariter atque anonyma Prolegomena I e vetustiore Scholiasta pendere
iudicaremus, si praeter illam etymologiam nominis prooemii alia excerpta
Artis in eis detexissemus. at quamquam complures loci horum Prolegomenorum
quandam cum Epitoma necessitudinem habent (cf. commentarium ad §§ 10, 15,
33, 122), ibi excerpta Artis agnoscere audacius est.

% Bethius et Pernicius (cf. adn. XIII 1) in codice Vat. 105 verba W VII
729 27730 ¢ in fol. 71b, verba W VII 752 5—s, V 395 12—396 9 in fol. 87b,
verba W VII 762 18—766 16 in fol. 102bsq. detexerunt et varias lectiones
adnotaverunt. cetera Artis excerpta, quae anonymis Scholiis insunt, in illo
codice non invenerunt.

Cornuti Epitome b



— XVIII —

Arte ipsa receptum esse persuasum habemus. commentarius Pseudo-
georgianus ergo et anmonyma Scholia Artis excerpta sua eidem ve-
tustiori Hermogenis Scholiastae debere cognoscuntur?'.

Tempus quo vetustiora illa in Hermogenis de Jnv. libros
Scholia compesita sint, in quae omnia Artis excerpta adhuc enu-
merata primo congregata esse sumpsimus, certioribus finibus cir-
cumscribi nequit, quoniam de anonymis Prolegomenis I et anonymis
Scholiis nihil nisi ea ante annum millesimum scripta esse?, de com-
mentario Pseudogeorgiano ne hoc quidem constat®.

II. Marcellinus.

Post Syrianum et Sopatrum, quorum alter circa medium saec. V,
alter sub finem eiusdem saec. floruit*, Marcellinus rhetor commen-
tarium in Hermogenis de Stat. librum composuit. hic Hermogenis
scholiasta non diversus esse videtur a Marcellino, cui vulgo Thucy-
didis vita adscribitur. eidem in codice Pal. tota scholia Thucydidea
vindicari Eugenius Petersen® vidit. Ernestus Schwabe® igitur Mar-
cellinum scholia in formam, qua nos utimur, redegisse sumpsit et
eum inter saeculum VI et X fuisse demonstravit. nam Suidam vitam
Marcellini pleniorem habuisse quam nos, scholia autem inde a Ju-
stiniani temporibus in formam hodiernam redacta esse. .

In uno tantum Marcellini commentarii capite, quo Hermogenis
de xouwwi] mosoryze verba Sp I 148 5 sqq. explicantur, Artis ex-
cerpta deprebenduntur. quorum in numero illud maximi momenti
est, quo de differentia prooemii et epilogi agitur W IV 428 ,_g.
quisquis hanc partem Marcellini commentarii cum Epitomes §§ 19,
20 et 237 comparaverit, utroque libro eiusdem rhetoris verba tradi,
sed ea in Epitoma in duos locos dispersa et utrobique coacta, apud

1 Qua de causa sperandum est alia Artis excerpta, quae a vetustiore
Scholiasta recepta, in anonymis autem Scholiis omissa sint, e praestantissimo
codice Vat. 105 erni posse.

2 Aoonyma Scholia et tria anonyma Prolegomena codicibus Par. 1983 et
2977 traduntur, de quibus cf. supra p. V.

3 Commentarium anno millesimo antiquiorem esse sciremus, si eum in
anonrmis Prolegomenis II excerptum esse constaret cf. adp. XVII 1.

Syrianum, Hermogenis interpretem, non alium sumimus esse ac philo-
sophum Neoplatonicum, Platarchi successorem, Sopatrum rhetorem eundem esse
(g:dim;%,) cui IX epistola Aeneae Gazaei scripta est (apud Hercherum Epist.

t De vita Thucydidis Dorpati 1873 p. 9.

8 Quaestiones de scholiorum Thucydideorum fontibus Leips. Stud. IV 1881
P 18, 141sqq.
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Marcellinum indivisa et magis intacta servari intelleget. quod si
Marcellinus haec verba ab Arte repetisse sumendus est, Epitomes
fabricatorem, quem permultas et magnas partes Artis excidisse ex
excerptis ab Hermogenis de inventione librorum Scholiasta factis
satis adparuit, etiam partes Artis cohaerentes discerpsisse et quae-
dam falsis locis posuisse studioque breviandi mutasse elucet. Mar-
cellinum autem illa verba Arti debere eo confirmatur, quod inde alias
particulas exscripsit. T

W IV 422 g; quattuor fines epilogi enumerantur, quorum pri-
mus et tertius inter epilogi fines E §§ 198—200 adlatos primo et
tertio loco reperiuntur, alter Neoclis, alter Alexandri nomen prae se
ferens. non in alio libro nisi in Arte, cuius Epitomen edimus,
Neoclis et Alexandri fines ita coniunctos fuisse credi potest. Mar-
cellinus ergo hac Arte usus est. cui secundum apud Marcellinum
epilogi finem vindicare non dubitamus, nam Epitomes fabricatorem
hunc eodem modo, quo Marcellinum secundum Epitomes finem § 199
omisisse veri similius est quam Marcellinum inter duos fines, quos
ex uno loco exscripsit, aliunde repetitum interiecisse. neque autem
quartum finem W IV 422 g, cui Minuciani nomen praefixus est, in
Arte cum superioribus coniunctum fuisse credimus, quia nullo alio
loco Artis quaedam a Minuciano repetita invenimus.

Complura minora Artis excerpta in eodem Mareellini commen-
tarii capite dissipata sunt, quae fere ad verbum cum suis Epitomes
locis congruunt:

WIv E
423 3¢ = §§ 207, 208
424 35 g = § 202
424 g7_go =§ 235
426 1719 =§ 204
426 3,427 s = § 212
427 510 = § 205!

II. Nicolaus.
Hic auctor Progymnasmatum, quae Finckhjus Sp I 449 ex
anonymis in Aphthonium scholiis W II effodit, veterrimus rhetorum

! Duae lacunae Marcellini commentarii Epitomes verbis expleri possunt.
W 1V 423 5 enim post verba ¥oyoy d2 ¢miAdyov xare Midrwye (mletove quod
traditor, Finckhius eorrexit) & Paldop* & xsqadalp Aéyovia vmouwider
#nl redevi Tovs dxovovres inserenda sunt verba E 4113 rév clgnuévey —
18 deeysipos. W IV 426 18 dore {un) scribendum est ut E 40 1s.

bt
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est, quos Arte usos esse scimus. circa annum quingentesimum
enim Constantinopoli floruit.

Progymnasmatum verbis Sp IIl 477 ; =W Il 614 5, quibus
exponitur, quid epilogi proprium sit, Alexandri de elocutione et
actione epilogi praeceptum subesse cognovimus. E §§ 240, 241
enim ea, quae Alexander de elocutione prooemii et narrationis prae-
scripsit, valde breviata et coartata exhibent. inde colligimus §§242,
243 quoque excerpta Alexandri praeceptorum esse. cum § 243 autem
Nicolai verba, de quibus agitur, insignem similitudinem prae se fe-
runt. utrobique ut epilogi elocutio wedyrixy reddatur et desve-
asic xal oystAveopoi usurpentur praescribitur. ut quae ratio inter
Nicolaum et Epitomen intercedat statuamus, quomodo discrepent quae-
rendum est. praeceptum E 48 53 adlatum, ut elocutio zoAuzygozége
zols oyjuace sit, apud Nicolaum deest neque vero haec discrepantia
ullius momenti est. praeterea eo discrepant, quod E 48 g3 adiectivam
nmspuedeorépe ipsum quoque ad elocutionem refertur, apud Nicolaum
actio epilogi, cuius in Epitoma omnino mentio non fit, wsgsmaFs-
ovépe dicitur Sp I 477 7 idvoy émiddym .. xai aveij vij vmwo-
xplosy xsyoijodes megumadsovépe. his verbis evincitur Nicolaum
non Epitoma usum esse. cum enim Alexandri sit elocutionis prae-
ceptis pauca de actione verba adiungere (cf. §§ 136 sq., 196 sq.
et adn. XV ), dubitari non potest, quin Nicolaus Alexandri de epi-
logo praeceptum integrius quam Epitome exhibet legerit.

Sp I 457 35 sqq., 458 1sqq. = WII 583 3, 10 Nicolaum eadem
Theodori de narrationis virtutibus verba et Aristotelis de brevitate
verba, quorum excerpta E §§ 103, 102 leguntur, ante oculos ha-
buisse perspicuum est. haec Theodori et Aristotelis verba a Neocle
consociata esse infra adparebit. cum igitur Nicolaum et Alexandri
libri et Neoclis libri parte, quam Ars continebat, usum deprehen-
derimus, eum non illos libros adiisse sed Artem usurpasse credamus.

Jam aliane Artis excerpta in Nicolai Progymnasmatis insint
quaerendum est. de nonnullis Progymnasmatum locis, quos in com-
mentario ad E §§ 26, 79, 233 laudavimus, certum dici non potest.
neque autem dubium est, quin et verba Sp III 473 36 =W I 610 5,
ex Artis praecepto, quod integrius E § 7 servatur, sumpta sint et
plurimi orationis partium fines, qui in Progymnasmatum Prolego-
menis enumerantur, eidem Arti debeantur. Finckhius Sp III 450 35—
451 ; hanc enumerationem ex anonymis Aphthonii scholiis W16 17—
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7 18 solis restituere temptavit, sed eadem a Doxopatro W II 123 4 sqq.
compilata est, ubi W II 123 g3, 124 5, alii fines dgyov prooemii et

epilogi extant atque W II7 1, 16. Nicolaus ergo non modo duos fines
" narrationis W Il ; = Sp HII 450 35 adtulisse sed etiam #oyo» prooemii
et epilogi duplici modo definivisse videtur. undecim finium, quos
Nicolai Progymnasmatis adsignamus, quattuor in Epitoma reperiun-
tur! et inter eos Platonis finis epilogi Zgyov, a quo et apud Nico-
laum Sp II 451 et E 41 ;5 praepositio 7wspl a Platone verbis zav
eloquévoy praefixa abest. quintum ex Nicolai finibus Sp II 450 5,
iam in alio excerpto Artis deteximus W VII 729 »;. itaque etiam
ceterorum sex finium quattnor, quos bene ad Artem quadrare vide-
bimus, inde in Progymnasmata fluxisse veri simile est. solos fines
avrvdéoswg et Aoswg, quibus in Arte, quae avrideow et Adowy
non in partes orationis referebat, locus non erat, Nicolaus aliunde
repetisse sumendus est.

IV. Geometra.

Omnium, qui Artis excerpta exhibent, supremus Geometra est,
cuius 8Eqynois sls va mooyvuvacuare voi ‘AgpIoviov? a Doxo-
patro cum alias tum ubi de virtutibus narrationis agebatur com-
pilata est. etsi huius interpretationis auctor a Doxopatro nomine
Geometrae solo appellatur, non diversus esse videtur ab Joanne Geo-
metra, quem studia rhetorica haud aspernatum esse comstat. inter
multa enim opera, quae sub eius nomine feruntur, complura enco-
mia et ecphrases sunt®. aetas hominis sylloga carminum variorum co-
dicis Par. suppl. 352 definitur. cuius in partem inferiorem epigrammata
diversorum auctorum, quorum nomina tacentur, inserto odario erotico
congesta sunt, priore parte poemata Christiana continentur, quae
Cramerus, primus sylloges editor®, quia in eorum initio quattuor
hymni et sub finem novem Canticorum metaphrases extarent, quae
aliis quibusdam codd. Joanni Geometrae adscriberentur, cuncta huic
poetae vindicavit. Crameri coniecturae vires accreverunt eo, quod

1 Sp IIT 450 20 = E § 95 450 a2 = § 48; 450 32 — § 198; 451 3 — § 207.

2 Hic titulus Geometrae operis semel in Doxopatri Homiliis W Il 104 16
adfertur, sed saepius in Doxopatri Hermogenis de Inv. libri interpretatione.

3 Orationem de malo e codice Gr. Matrit. LXXXII publicavit Iriarte
Catal. codd. Gr. Matrit. p. 301. eandem orationem, encomium quercus, ec-
phrasin horti alissque eius modi orationes codice Barocc. XXV contineri
comperimus Bernardi Catal. codd. Angliael p. 3.

4 Anecd. Gr. Paris. IV p. 264—388.
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Diltheyus, praeceptor dilectissimus, in codice Par. 1630, carmen
apud Cram. p. 334 33 hoc titulo ornatum &Xomodoyqoic sl zov
201070y dic fowehsyséwy. T0D yswuérgov reperit et alia poematia
florilegii Joanni Geometrae certis de causis adtribuenda esse vidit'.
accedit quod quattuor jambi in crucem apud Cram. 305 ¢ inter alia
carmina eiusdem argumenti a Leone Allatio editi sunt?, qui quo-
dam codice ut videtur nixus eis nomen Joannis Geometrae prae-
fixit. quin ergo huic cversificatori pessimo> tota prior pars syl-
loges codicis Par. suppl. 352 iure adsignata sit, non iam dubium
est. falso autem Cramerus Joannis Geometrae poetae aetatem de-
finivit, quem, quoniam cladem Nicephoro Logothetae a Bulgaris anno
811 illatam defleret, hoc regnante vixisse sumpsit, nam Diltheyus
Nicephorum regem, ad quem carmina apud Cram. 290, 305 , scripta
sint, Nicephorum Phocam esse intellexit, qui post imperium sex annorum
anno 969 interfectus est. posteriore igitur parte saeculi X neque
multo ante tempora Doxopatri Joannes Geometra fuit. si hac sera
aetate, cum iam diu Epitome in manibus hominum- versaretur, Artem
ipsam extitisse tibi persuadere non potes, Geometram suas inter-
pretationes Aphthonii de narrationis virtutibus praeceptorum ex anti-
quiore commentario descripsisse credendum est. nam ad has in-
terpretationes componendas Artem adhibitam esse eis perlustratis et
dissolutis elucebit. ut disputatio nostra minus impedita sit, Geo-
metram ipsum auctorem interpretationum esse sumimus.

Geometra cum de prima narrationis virtutum ab Aphthonio
postulatarum dissereret, hanc rationem iniit, ut plurima Theonis de
perspicuitate praecepta mutato interdum ordine mutatisque saepe
verbis reciperet et nonnumquam longiores explicationes de suo ad-
deret® (Geometra W II 220 5, = Theo Sp H 80,3, 221 s = 80 4,
221 17 = 80 27y 222 g — 82 28 222 9 = 82 19 4, 222 28 — 81 49

1 De epigrammatum Graecorum syllogis quibusdam minoribus commentatio.
Gotnngao 1887 p. 21 sq.
2 Excerpla varia Grascorum sophistarum et rhetorum Romae 1641 p. 399.
3 His potissimum quanta fuerit Geometra sagacitate coguoscitur, ut ex-
plicatione verborum ovv$érwy W I 231 16. Theonem, qui Sp gl 84 14 composita
verba sunphclbns opponit, sub illis non idem intellexisse atque_ Geometram
patet. qui ovydere Ju‘}vqa‘uﬁw«ln xal ovyndforcpe Tois mourais esse dicit.
huius modi autem our9ere brevitati minime nocent. cf. Demetrium de eloc.
§ 92 Sp Il 283 1s.
4 peralvioylo: et vmépfore, quibus et a Theone et E 17 15 perspicuitas
Aétews minui dicitur, inepte a Geometra inter peyuara orationem obscurantia
enumerantur.
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222 97 — 81 6 222 80 = 80 11 223 3_.224 1= 81 8—29 (cf.. 76 33),
224 4= 81 81, 224 20 = 82 3 224 99 =— 82 'u, 226 g = 82 15). inter,
ea, quae Geometra Theonis verbis addidit, tres particulae sunt, quae
ex Epitoma pendere videntur. adiectiva paxpoa¥s xai dmqorqué-
vass W II 221 37 nomini mepexfacsos adposita, 265sss yAwoonue-
izl W I 223 5 Theonis sex generibus verborum perspicuitati
nocentium adiectae, praeceptum W II 226 4, ut zo pdjxog ¥
megsodwy vitetur, E 17 yq, 14, 16 reperiuntur.

In altera parte, qua de brevitate agitur, Geometra primo, ut
modos brevitatis 8¢ moayuarwy efficiendae exponeret, eadem via
atque in parte superiore processit. initio enim quattuor Theonis
praecepta recepit et suo more dilatavit (W II 229, 14, 33, 230 5, 5 =
Sp I 83 19, 21, 31, 20). deinde W II 230 o zawvzodoyfay caveri iussit,
cuius non apud Theorem sed E § 68 mentio fit. tum W II 230 ,;
enuntiatum Theonis Sp I 80 ;, quo res offendentes et delectantes
diversis modis tractandas esse docetur’, ad verbum deseripsit. ubi
autem Aé5sic et oyfjuare brevitati utidia vel noxia enumerare coepit,
non iam Theoni primas detulit. cui sola praecepta, ut cvvJsre et
poxoc evitentur (W I 230 g3 231 16, 57 = Sp 11 84 14, 15) neve
sententia pro vocabulo adhibeatur (W IT 231 5, 233 3 = Sp II 84 ),
et exemplum ocvvevipwy (W II 231 5 = Sp Il 84 o) debetur, plu-
rima praecepta paria sunt eis, quae E §§ 69—78 exhibet.

In eis denique, quae Geometra de eredibilitate disputavit, unum
tantum excerptum Theonis deprehenditur (W II 235 30 = Sp H 84 ).
cetera etiam magis quam superiora cum Epitoma conspirant, cuius
§§ 89—98 omnia praecepta a Geometra adlata continentur.

Locos enumeravimus, quibus Geometrae cum Epitoma cognatio
patefit. ut Geometram non Epitomen sed Artem ipsam excerpsisse
comprobetur, satis est unum Geometrae locum tibi proponere, quo
eum praeceptum Artis in Epitoma omissum servasse apertam est.
E §§ 69—71 antequam figurae brevitati nocentes nominantur, prae-
scribitur, ut breviloquendi studiosus duo genera vocabulorum, syno-
nyma et epitheta, fugiat et synonymorum breviora eligat. Geo-
metra ipse quoque sub initium eorum, quae de brevitate 3x A4Eswg
efficienda disserit, eadem tria praecepta eodem ordine, quem in

1 Hoc enuntiatum a Theone in alio sententiarum nexu positum minime ad
brevitatis praecepta quadrat, inter quae Geometra collocavit.
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Epitoma sequuntur?, profert sed ante ea quoddam aliud collocat, scl.
ut brevi locuturi una generali notione neque pluribus specialibus
utantur: W II 230 g5 4 (1. 7) () xava Aé5w (scl. ovvropte éoTar),
oray T xaddlov dAha wy vois xava pégog yowpeda. W II
231 5 xadddov pdv odv &oTwv 0Ts TG yevixdd 1 TG TEQUARTTIXG
xou pevor pove Svdpare {uq) T xave uégos i xer’ sldos Aap~
Bovwpsy, b o (A 286) <& Todes xai Avxios xai Adagdavos>.
tadte yap xar’ sidos sit’ odv xara pégos, 10 08 <Gvdgss ovu-
payos» Emitstuquévoy. hoc praeceptum cum elegantius est, quam
ut a Geometra, ineptissimo rhetore, excogitatum esse putari possit,
tum insignem illorum trium praeceptorum, quae id apud Geometram
excipiunt et in Epitoma quoque extant, similitudinem prae se fert.
nam et hoc ipso certum quoddam genus vocabulorum ut brevilo-
quenti utile commendatur et huic item atque ceteris tribus locus
Homericus exempli causa adiungitur. itaque hoc praeceptum in Arte
cum ceteris tribus colligatum fuisse persuasum habemus, praesertim
cum Neoclem, cui illa tria praecepta vindicanda sunt, quattuor de
brevitate ex elocutione efficienda praecepta dedisse multo probabilius
sit quam tria. eundem enim de multis aliis rebus quaterna prae-
cepta invenisse et quadripartiendi studiosissimum fuisse infra satis
adparebit.

Postquam hoc exemplo Geometram Arte usum esse illustravi-
mus, quaerendum est, quibus aliis locis Geometra praeceptum
Artis, quod Epitomae desit, quibus praeceptum plenius quam Epi-
tome tradat. sed hoc differimus, dum Artis, quam infra restituere
conabimur, pars ad narrationis virtutes spectans nobis tractetur.

Restat, ut duos infimae aetatis rhetores commemoremus, qui
paucas particulas Artis exhibent neque tamen inter Artis excerptores
referendi sunt. in Georgii Gemisti Plethonis Syntoma Rhetorices
quinque definitiones inveniuntur, quas in Arte extitisse constat.

W V1 580 3 = Nicolai Prog. Sp Il 450 5
— 581 3 = epichirematis definitioni, quam in commentario Pseudo-
georgiano esse diximus et Arti tribuimus p. XVIL
— 581 3= Anonyma de Jnv. Scholia W V 395 1,

1 Geometra eo tantum ab Epitoma discrepat, quod inter paenultimum et ulti-
mum praeceptum W II 230 28, 231 16 praeceptum a Theone repetitum inserit.



WVI582 3 —E § 158

— 582 y=E §198
in Rufi libello! sex earum definitionum, quae Arte continebantur,
reperiuntur:

Sp 1 463 15 = Nicolai Prog. W II 123 55

— 4653 —E §13

— 4658 =E § 48

— 467 13 =illi Plethonis definitioni W VI 581 4

— 468 ;5=E § 156

— 4693 =E § 158
aliae quoque similitudines Rufi libelli et Artis detegi possunt. Rufus
enim Sp I 463 55—464 ;5 de prooemio a persona capiendo similia
dicit atque E § 7 leguntur, et Sp I 464 ;, 1o eisdem exemplis uti-
tur quibus E 24,20. quae Sp I 466 ;o de tropis narrationis docentur,
propinqua sunt Epitomes parti §§ 57—60, qua de magadinyroes
agitur, et in.eis idem 7mgodiyyqosws exemplum Sp I 467 5 atque
E 13 y; adhibetur. at haec Artis vestigia apud Plethonem et Rufum
indagata incertiora sunt quam quibus utrumque rhetorem Arte usum
esse probari possit.

DE ARTIS AETATE ET AUCTORE

Terminus, ante quem Artem confectam esse constat, a termino
post quem maiore spatio temporis distat, cim Nicolaus, veterrimus
Artis excerptorum, cuius quidem aetas nota sit, sub finem saeculi
quinti floruerit, novissimus rhetorum, qui in Arte laudantur?, sub
finem secundi saeculi vixerit. Harpocrationem enim in Arte comme-
moratum eundem esse comprobabimus, qui exeunte saeculo secundo
Hermogenis statuum doctrinam impugnavit®. fortasse negabis
Artis auctorem post Hermogenis tempora fuisse. nam, inquies,
technographus inferioris temporis, qui prorsus novam et peculiarem

1 Sub Rufi nomine exilis et macra T¥éywn ¢nropixn Sp I 463 fertur. quo
tempore hic Rufus fuerit, nollo modo definiri potest, sed eum non vetustioris
aetatis esse operis vilitas testatur.

2 Cf. de his paenultimum Prolegomenorum caput.

3 Harpocratio, cuius scholiastae Hermogenis de Stat. libri saepius men-
tionem faciunt, W VII 349sqq., 547sqq. apertis verbis Hermogeni adversatus
esse traditur. quo tempore fuerit, quaestione de Cornuto statim instituenda
patefiet.
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artem condere nolebat sed vetustiores artes compilabat, clarissimi
rhetoris libros, qui apud posteros summa auctoritate florebant, non
neglexisset!. at quando Hermogenis ars suam auctoritatem habere
coeperit incertum est. hoc quidem adseverari potest neque in
Apsinis neque in Lonpgini arte nlla vestigia Hermogenis doctrinae
detegi. Artis autem auctorem uno ex rhetoribus Hermogene poste-
riobus, qui illius auctoritatem non agnosset, usum esse statuimus.
itaque Artis auctor ipse Hermogenem aspernatus et respuens ad
Artem componendam solos rhetores illo aetate superiores et unum
illi adversatum adhibuisse putandus est.

Finckhius? et Kayserus® auctorem libelli quem edimus inter
Hermogenis commentatores fuisse voluerunt. qui ut ita iadicatent
commoti sunt Epitomes loco 33 15 zqy d8 peyxny & zots mepl
evpéoews oyolixots, v ol msol Emiysignudrwy Eéyopsy, 8didd-
Eauev et fortasse alio loco 49 7 mspi € vijc dumyroswc eionras
8y ©d mepi svgéosws dsvrépew Touw: proximis verbis non Scholica
illa, sed partem Artis ipsius significari firmis argumentis compro-
babitur, neque priora verba ad commentarii Ilermogenis de Jnv. li-
brorum caput, quo Hermogenis de epichiremate praecepta (Sp Il 212)
explicabantur, iustis de causis referuntur. num liber qui citatur
scholia Hermogenis de Jnv. librorum continere planis et expressis
verbis dicitur? quid? verba 7sgd svgéosws oyodixd monne apta
sunt, ut libro inscribantur, qui alii libro explicationi non sit? sin
autem sub verbis zo¥s 7spi svpéoews oyodsxois scholia in Her-
mogenis de Inv. libros intellegere mavis, haec ei vindicanda sunt,
qui Artem in epitomen redegit. quem expositionem pugnae ex Arte
aliquando in suam Hermogenis interpretationem transseripsisse tum
eandem Artem in compendium redigentem verba zqv ¢ paypy —
&didaSapey inseruisse credibile est. at commentatorem Hermogenis
ipsum eius modi artem conscripsisse, in quam plurima praecepta
rhetorum, quos ille gloria multo superabat, colligeret neque quic-
quam ex Hermogenis scriptis reciperet, a fide abhorret. qua de
causa tenendum est Artis auctorem inter exiens saeculum secundum

! Antequam Harpocrationem Artis et Hermogenis adversarium unum eundem-
que esse intelleximus, ipsi Wilamowitzio auctore Artem ante Hermogenem
scriptam esse credebamus. idem contendit Christius' Grieck. Litler.? p. 627.

3 In Programmate 1. p. 1.

3 Jahrbd. f. Phil. LXX 1854 p. 295.
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et saeculum quintum fuisse neque autem Hermogenianorum sectae se
addixisse. certiores fines temporis, quo Ars orta sit, constitui pos-
sunt, si recte Cornutum eius auctorem esse coniecimus.

Ansam coniecturae locus Anonymi in Hermogenis de Id. libros
scholiorum, quae ipsa quoque codicibus Par. 1983 et 2977 conti-
nentur, nobis dedit. scholiasta enim, ubi ei Hermogenis praeceptum
Sp II 279 ;¢ interpretandum est, non solum quid sint xopucvixe
xwAec Lacharem auctorem secutus explicat W VII 929 ;5,3 sed
etiam plura de xwAw et xoppars tradit longiore huius digressionis
excusatione praemissa W VII 229 ;,—930 ;3. in qua Lacharem
opus elaborasse narratur, quo de nulla re nisi 7wsgd xwAov xei
xopuoaros xei megiddov ageret. quin ex hoc libro, quaecumque in
scholiis inde a W VII 930 1,932 4 exponumur, derivata sint, ne-
mini dubium erit, qui perlegerit et verba, quae scholiasta digres-
sione finita de Lachare facit W VII 932 , sqq., animadverterit. Lachares
primum Aristotelis et Isocratis definitiones trium terminorum, quos
tractabat, adtulisse dicitur W VII 930 1135 ex auctoribus apud
Lacharem enumeratis, qui post Isocratem illos terminos definiverint,
apud scholiastam primus Lollianus nominatur W VI 930 ,5—931 .
e proximis scholiastae verbis W VII 931 ;s doxs? 02 ¢ Kogvoi-
10 Cagéorsgoy megi avrdy elmsty: vy yoep Baotlixoi maginus
doSav concludendum est Lacharem Lolliani definitionibus Basilici et
bis Cornuti continuasse, scholiastam autem Basilici definitiones spre-
visse. e scholiastae verbis W VH 931 1 s &7v dé ocagéoregoy
Ta el Tob xopparos “AYivov doksisy &v Fysw Lacharem Cor-
nuti definitionibus Apsinis adnexuisse adparet. Lachares igitur ex
temporum ordine singulorum rhetorum de periodo membro com-
mate sententias ab Aristotele et Isocrate incipiens exposuisse vide-
tur. nam Lollianum Hadriani aetate floruisse, Basilicum, Apsinis
magistrum?, ante Hermogenem de formis scripsisse et Demosthenem
interpretatum esse®, Apsinem ipsum, Philostrati amicum*, priore
parte saeculi tertii vixisse constat. at inter duos extremos Cor-

1 Scribe W VI 930 1 nzoiypdpovra, 6 diamemovnrar. 8 xouparos {xal
megl meguodov) secundum W 719 adn. 4 et Suidam s. v. Aeyegns, 10
pere &Aloy, {alla).

3 Cf. Suidam s. v. Aylyns et Apsinem Sp I 331 7.

3 Cf. W VII 878 1, 16 et Tzetzae Scholia in Hermogenem apud Cramerum
Anecd. Gr. Ozon. IV 126 ¢ adn. s.

4 Cf. Philostrati Vit. Soph. sab finem.
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nutus enumeratur, quem Hermannus Sauppe! et Otto Jahn?, viri
summe venerandi, L. Annaeum Cornutum, Persii magistrum, esse
existimaverunt. cui verba Cornuti a Lachare adlata abroganda esse
ipsis verbis W VII 931 ;2 sqq. confirmatur. Cornutum enim, qui
haec scripsit, Lolliani definitionem membri novisse eamque corrigere
studuisse cognoscitur®. itaque Lachare teste praeter Cornutum,
Persii magistrum, eiusdem nominis rhetorem Basilico inferiorem sed
eius discipulo superiorem fuisse credendum est®.

Omnes loci, quibus sub Cornuti nomine rhetorica traduntur,
nunc nobis perlustrandi sunt, ut discernamus, quae ad Cornutum
redivivum, quae ad L. Annaeum pertineant. quem ipsum quoque
rhetorica opera condidisse scimus. nam cum a Suvida &ygays wolle
gilocoga vs xai dqrogixe dicitur, tum libri de figuris sententia-
rum eius a Gellio laudantur® et eidem ut videtur a Iulio Rufiniano
in libro de schematibus dianoeas respiciuntur®. praeterea Cornuti
véyves gqrogixeet a Porphyrio citatae? L. Annaeo adsignandae sunt,
quoniam Cornutum, cuius librum mgég >AIyrédwgoy xai *Agiaro-
©édy avriypaqq inscriptum Porphyrius saepius et 1. c. ipso una
cum artibus rhetoricis laudat, philosophum Stoicum fuisse certum
est. ad easdem artes etiam Cornuti rhetorices in certas quasdam
species divisionem, quam Nicolaus in Progymnasmatis Sp III
483 g5 = W II 631 ¢ commemorat, referendam esse putaverimus.
nam Nicolai ex verbis va maga 1@ Kovgrovrw (sic) dvopaliusve
xeci IToggvgim colligimus Nicolaum Cornuti divisionem apud Porphy-
rium legisse.

1 Epist. erit. p. 155.

2 Proleg. in Persium p. XIV.

3 W VII 890 17—891 10 Cornuti definitiones commatis et membri cum de-
finitione periodi coniunctae sunt. ubi idem locus Dem. (20 § 1), quem Lollianus
W VII 930 30 definitioni membri adponit, ut periodi exemplum laudatur. cf.
Demetr. de el. Sp. IIl 262 0. ceterum scribas in Cornuti definitionibus W VII
931 4 {mip) Emd uégovs, 9 Jlégovg, 13 (Er) dvo, 8911 EE ovoyamv (Jvo 7 xal),
3 «avrl moldadv {&v), & {(&vdpes) 'A9mvaior>* uérgoy O adrov (xwhov)
dwdexa ovidefel, 6 1eluovv

4 Nomen Cornuti haud paucos homines Graecos tulisse lapides testimonio
sunt CIG 2052, 3671, 3860i, k, 5983, 6506, 6333, CIA Il 132h, 1356, Lancko-
rongki Stddte Pamphyhenc und Puuheml Inse. 32, 35. lapis "CIA 1356, qui
secundi saeculi esse dicitur, inscriptus est memoriae Cornuti adulescentis,
Prusiae nati, qui Athenis studiis rhetoricis se dederat

5 Noct. Att.IX 10.

8 Rhet. Lat. min. ed. Halm 60 11.

1 Ezpos. in Aristot. Categ. ed. Busse p. 86.
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Cetera duo praecepta rhetorica Cornuto adsignata non L. Annaeo
attribuenda sunt. alterum anonymo 7msgi TGy Orccswy tractatu
servatur W V 592 33 copupéfnxs 6 Aoyw 16 {qrogixd 1 ordaig
xai Ovvamsy dyer ovufeByxdvos, tavins d¢ wic dokys xei
Aolavig ot xai Kogvoirog. Cornutum hic laudatum, quippe
qui post Lollianum commemoretur et idem quod hic docuisse dicatur,
baud diversum esse a Cornuto, quem Lolliano inferiorem esse et
in alia re ex eo pendere cognovimus, patet. alterum Cornuti prae-
ceptum ipsum quoque ad statuum doctrinam spectans eiusdem Cor-
nuti esse atque proximum eo confirmatur, quod Syrianus, qui hoc
praeceptum bis tradit W IV 298 g4, 843 5,7, eius auctorem inter
rhetores enumerat, quorum nullus ante saeculum secundum fuit.
Syrianus enim W IV 298 ;;, ubi quem statum singuli technographi
primum constituerint docet, primo loco Minucianum ponit, altero
Zenonem, quocum Hermogenem et Metrophanem coniungit, quia
eiusdem atque Zeno sententiae sint, tertio Harpocrationem, quarto
Cornutum, extremo Euagoram et Ancylam. Minucianus, qui ante
Hermogenem de statibus scripsisse et ab hoc impugnatus esse in
Hermogenis scholiis fertur?, vel Hadriani vel Antonini temporibus
fuisse videtur, nam avus Nicagorae, Philostrati amici, esse putandus
est®. Zenonem, quem Hermogene superiorem fuisse e Syriani verbis
adparet, eundem esse censemus, qui pariter atque Basilicus ante
Hermogenis aetatem Demosthenis commentarios composuisse tradi-
turt. Harpocratio Hermogenis adversarius est, de quo supra egimus.
Euagoras et Ancylas aliquanto spatio temporis post Hermogenem
vixerunt®. quin Cornutus his rhetoribus insertus idem sit, quem
Lachares post Basilicum induxit, eo minus dubitamus, quod Syrianum
quoque rhetores secundum ordinem temporum enumerasse perspi-
cuum est. qua de causa hac eadem enumeratione fines et Harpo-
crationis et Cornuti aetatis certiores terminantur. illum Hermogeni
adversatum et a Metrophane confutatum esse Hermogenis scholiastae

! Alter locus ex altero corrigendus est: 1. W 1V 298 38 modrega, 29 mgo-
tépay, 843 37 17y d8 v gnrols, Ty {vouuxny) duqufolley.

2 Cf. locos W 1X 645 in indice 8. v. Minucianus enumeratos,

3 Cf. Letronaium Journal des savants 1844 p. 48.

4 W VII 87814 (ef. adn. XXVI13) = Crameri Anecd. Gr. Ozon.1V 126 adn. s.

5 Hi W1V 130, 179, 295 Hermogene posteriores esse dicuntur, 294 post
Metrophanem nominantur, quem non ante Philostrati tempora fuisse constat.
cof. Suidam 8. v. Mnrgoydwrs.
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referunt (cf. adn. XXV ), sed Metrophanis aetas incertior est (cf.
adn. XXIX ;). inde quod Harpocratio a Syriano ante Cornutum lauda-
tur, qui Apsinem aetate praecedit, Harpocrationem vel Hermogeni
aequalem fuisse vel eum consecutum esse colligimus. Cornutum
inter Basilicum, Hermogene superiorem, et Apsinem fuisse supra
statuimus. cum autem apud Syrianum eundem post Harpocrationem
poni videamus, eum post Hermogenem et Apsinis temporibus pro-
piorem fuisse persuasum habemus. hunc Cornutum auctorem Artis
esse nunc probaturi sumus.

Proficiscendum nobis est ab eis, quae Cornutus a Lachare de
membro docuisse traditur W VII 931 ; ¢goiy odv 6 Kogvoiros:
x@Adv éove pogiov Adyov ovyxsipevov 8§ Gvopcvwy dvo 9 xad
nhesovwy, tshaoty (Tqv) &mi pépovs didvoiay: slre nmapa-
xariwy cagéorsgoy Tov Aoyov Emoinosy Emiuvnodelg avrod*
x@hoy yap dovs Jvavolag wéeos Gmegrilov meos Evegoy xwhoy
magaxsipuevoy: 1o yap <sl Tov Yopsvrqy 098 o moocxalécas
alnueos dotas> xdbdoy péy ot cageg, ovx &y d¢ slhixowds,
0002 zqv émi uégovs magéornaey uiv didvoiay wy meoclafoics’
<zov d8 yoonyov adrov ovdd 6 cvyxdWas ov dwass dixgy>. Epi-
tome 48 15 sententiam xw@loy wiv ovy dovs dvavobas uégos amagri-
fov meds Evspov xdloy mapaxeluevoy nobis pro fine xwidov
venditat et idem atque Cornutus duorum membrorum exemplum
adfert, sed pro verbis, quibus Cornutus duo membra coniungit,
pauca inania exhibet. illam sententiam non genuinum finem xwiov
esse ex ea ipsa concludendum erat, nam cum ad extremam voca-
bulum definiendum ipsum quasi notum usurpatur tum nomen quid
sit xdloy significans vel pronomen ¢+ desideratur; neque enim
dwavolag pégog nominativus praedicativus, quem dicimus, sed accu-
sativus e participio @nmagrilov pendens est. e scholiis hanc
sententiam a Cornuto ad praemissum xwiov finem explanandum ad-
hibitam esse patefit. item sententia E 48 30, quae loco periodi defini-
tionis est, mepiodog 04 Zots Adyog dicvoray dnapriloy avrorsdi
éx xwhwy ovyxswuéyr, Cornuti periodi fini, quem in scholiis W VII
891 4 invenimus (cf. adn. XXVIII 3), explicationi fuisse videtur. huic
rei testimonio est forma alterius participii ovyxeiuévy, quod Finckhius
in cvyxsipsvoy corrigendum esse coniecit. at genuina Cornuti verba
nsgiodog 06 dows didvoiay amagrilovea avrotedy dx xwAwy
cvyxepéyy fuisse, a posterioribus, qui haec verba pro fine periodi
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ipso acciperent, A0yo¢ insertum priusque participium transformatum
esse probabilius est.

Dubitari potest, utrum verba Cornuti, cuius nomen frustra in
Epitoma quaeras, et alius xwAov finis eis E 48 o inclusus in Arte
fuerint, an ab eo, qui Artem in epitomen redegit, addita sint. quae
cum eo Epitomes loco, quem obtinent, minus apta videantur, facile
pro additamento epitomatoris haberi possunt. E §§ 240—243 enim
pauca de singularum orationis partium elocutione praescribuntar.
tertio praecepto, quod de probationum elocutione est, illa verba
adnectuntur, quia in eo termini xwlov et megiodov adhibentur.
summo iure in eo offendas, quod inter brevissima elocutionis prae-
cepta longiores explicationes horum terminorum positae sunt. at
illa brevissima praecepta in locum uberiorum, quae aut prorsus
excisa aut alios in locos traiecta sunt, ab epitomatore substituta
esse adparebit. et mediis in his uberioribus praeceptis definitiones
et explicationes membri et periodi fuisse probabile fiet. eum qui
Artem epitomavit, ‘verba E 48 35_g; inseruisse eo minus credamus,
quod eundem pusquam alibi excerptis Artis scientiam aliunde petitam
immiscuisse deprehendimus. neque Artis epitomatorem, si verba,
de quibus agitur, addidisset, ante verba Cornuti eius nomen aut
talem indicem, qualem altera definitio membri prae se fert, omissu-
rum fuisse veri simile est. quod Cornuti verba indice prorsus
carent, nonnisi una ratione explicari posse putamus. ubicunque
enim complures fines in Epitoma enumerantur, singulis nomina
auctorum aut verba wg évios vel similia praefixa sunt. priori
ntbotewg fini soli E § 143 index deest, cum alter finis in § 144
Alexandri esse dicatur. illam § 143 autem ab Artis auctore ipso
conscriptam esse infra comprobabimus. inde colligimus ante Cor-

nuti verba E § 242 nomen propterea non extare, quod Cornutus
~ ipse Artis auctor erat. haec coniectura praecepto Cornuti a Syriano
adservato stabilitur.

Cornutus a Syriano W IV 298, 843 status legales ante ratio-
nales ac primam quidem omnium amphiboliam collocasse dicitur.
qua re ab auctoribus, quorum de statibus scripta movimus, valde
dissensit. et Hermogenes et Quintilianus legales status post ratio-
nales et omnium extremam amphiboliam tractaverunt atque ubi-
cumque Quintilianus quattuor status legales commemorat, amphi-
bolia, quamquam ordo trium ceterorum saepe permutatur, ultima
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estl. amphiboliam igitur post ceteros tres status legales poni rhe-
toribus tritum usitatumque fuisse videtur®. contrarium in Artis de
legum solutione praecepto factum est, quod ratione habita quattuor
statuum legalium conscriptum est. cuius verba E § 188 ita in
P leguntur: Téy 02 arépywy micrswy tovs pév vopovs 7 cGugs-
Boliq yowusvor xai od votwo sivay Afyoviss To oqguevouevoy
@il &sgov, 7 vijs pdv AéEswg dgsorapsvor Ty 8 dudvoiay
Ssralovres vod vopodérov 8x Tty §ndéviwy all’ otv To mgo-
xsbusvoy ovldoyslopsde, 7 Ersgov xai avrol vowoy avisiod-
yovies, 1e 08 Yngicuate xal Tovs Xenomovs xei ta cvufolec
Juoiwg Womsp xoi vodg vépovs Acousv. primus leges solvendi
modus 7 awgifolie .. aAl’ Ersgoy respondet statu Amphiboliae
(Quint. VI 9), secundus modus 7 z7c . . zod vouoIérov statu, qui
Scriptum et voluntas dicitur (Quint. VII 6), ultimus modus 7
&regoy . . vouov avtsidayovrss slatu Legum contrariarum
(Quint. VI 7). verbis &x z@v ¢qdévray .. ovdloyilopueda deni-
que leges solvendi modum exponi, qui statu Gollectionis (Quint. VI
8) respondeat, veri simillimum est. cum enim omnia participia
periodi supra adscriptae a verbo Avoomsy pendeant, sententia
dx ©dv $qdévrav .. ovlhoyilopsde pro parenthesi habenda est,
qua alter modus leges solvendi explicetur. at haec verba minime
apta sunt ad illustrandum, quomodo quaestio legum latoris voluntatis
instituenda sit. in qua non ex scripto quicquam colligitur, sed qua
-de causa quoque consilio lex data sit examinatur, ut rem, de qua
agitur, huic legi subiciendam non esse demonstretur. in statu autem
Collectionis &x zav gndéyrwy ovddoyileras. cf. Quint. VII 8 3 ergo
hic status (Collectio) ducit ex eo, quod scriptum est, id,
quod incertum est (cf. Cic. de Inv. II § 148). itaque in Epitoma
(1) éx @y jnFévrwy . ... ovAdoyi{ouevos scribendum esse coni-
cimus. quemadmodum corrupta verba codicis P @Ad’ Gvi ©o mpo-
xslpevoy samanda sint, non videmus. recte particulam 4 additam
et participium ovAdoys{ousvos restitutum esse confirmatur Apsinis

1 Tast. IIT 6 48, 885 VII 6—9. cf. Hermog. Sp II 140 16—141 18, 168 sqq.

? Hermagoras, qui primus quattuor status legales distinxit, amphiboliam
tertio, syllogismum ultimo loco collacdvit. Cornificius Il § 13—18 eodem ordine
usus est sed inter illas partes constitutionis legitimae duas alias inseruit.
apud Ciceronem de Inv. Il § 116 controversiarum in scriptis versantium, quas
dicit, controversia ex ambiguo nata prima est. post horum igitar rhetorum
tempora amphibolia ultimo loco collocari coepta est.
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loco Sp I 369 4196 in commentarium ad E 37 ¢ transscripto. ubi
leges 8x 7oi ouotov 4 oviloysovixdg solvi docetur. qua de causa
E § 188 verbis (%) .. cvAdoys{ouevos tertium leges solvendi modum
significari persuasum habemus.

Quae cum ita sint, dubium non est, quin is, qui Artis de legum
solutione praeceptum dedit E § 188, quattuor statuum legalium
rationem habuerit. ordinem autem horum statuum secutus est,
qui rhetoribus inusitatus neque vulgaris erat. unius rhetoris pro-
prium fuisse amphiboliam primam collocare a Syriano fertur.
eundem rhetorem Syrianus post Harpocrationem enumerat, qui ad
Artem componendam adhibitus est; eiusdem verba alio loco Artis
extitisse statuimus. iure ergo Cornuto Artem vindicasse nobis
videmur.

CORNUTI ARTIS RESTITUTIO.

Quoniam et Cornuti Artis excerpta apud complures rhetores
deteximus et in Epitoma, quam edimus, saepe quaedam deesse quae-
dam falsum locum habere cognovimus, illam Artem restituere sus-
cepimus ac primum quidem qui eius titulus quaeque dispositio
fuerit sciscitandum est.

Titulum codice P traditum Téyvy zov molszixoi Adyov non
genuinum esse primo obtutu patet. nam ars, qua de oratione ci-
vili ageretur, more rhetorum Téyvy (meei) vel Téyvy (byvopsxy
megl) vo¥ molstixod Adyov inscripta esset. Finckhius titulum
similem ei, sub quo Apsinis ars saepius laudatur’, hunc fuisse
coniecit?: Téyvy megi TGy vscodgwy TOU moAsTixob Adyov
wpsewy. huius tituli indicia esse et initium et finem libelli. e
verbis extremis Epitomes 50 33 zoceiva megi tdy voi Adyov ws-
owv sane colligendum est libellum non titulum codicis P prae se
tulisse, ad quem solis verbis zocaira msol o moliTixod Adyov
respici oportebat. potissimum Finckhii coniecturae fides additur
primo libelli enuntiato 0 molszixdg fzos Jexavixos Adyos sis Téo-
oaga uéey diospstras te mpoxsiueve. in quo post verbum deas-

1 W IV 302 10 = VII 721 2 &g xal Aylvns gnoly &y 75 negl 16y upepay
700 molstexot Aoyov wéywy; W IV T12 21 ds Aylms &v 1y megl 1y pegdy
100 Adyov Téyvy.

2 Jahrbb. . Phil. LXIX 1853 p. 64.

Cornuti Epitome c
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esizas pro nominibus quattuor orationis partium, quae desideran-
tur et in HSae! excerpto Artis W VI 511 5 leguntur, verba za
mgoxeépever poni non poterant, nisi quodam modo iam libellus de
quattuor orationis partibus fore dictus esset. itaque dubitari nequit,
quin index Cornuti Artis talis fuerit, qualem Finckhius voluit, et
epitomator Artis eundem receperit atque ad hunc spectans enume-
rationem orationis partium cum verbis za mpoxsiusve mutaverit.
cum autem incertum sit, num verba inscriptionis, qua Cornutus opus
suum instruxit, prorsus eadem fuerint, quae Finckhius proposuit?,
nos haec verba operi praefigere non ausi in titulo Kogvoviov téyvy
dnvogsxy acquiescendum esse censemus.

Titulum, quem P exhibet, post epitomatoris tempora libello
praescriptum esse eo confirmatur, quod indices singulorum capitum
eadem aetate additi sunt. in P quattuor Epitomes capita distigaun-
tur, quorum suus cuique index est: primo mspi moootuiwy, secundo
megl dugyfoswy, terlio mepi miéorewy, quarto 7mwegi 8midoywy.
epilomator autem Cornuti Arlis secundum caput infra zov megi
&vpéoswg dsvrsoov Tomwov nominavit. verbis enim E 49 ,7sq.,
quae epitomatori deberi statim demonstrabitur, Harpocrationis de
narrationis elocutione praecepta inter eiusdem de prooemii et argu-
mentationis elocutione praecepta omissa esse dicuntur, quia & 7@
el svpéosws Oevtépw Toww descripta essent. in Epitoma ipsa
post Alexandri de narrationis elocutione praecepta (§§ 136 sq.), quae
desinunt in verba w¢ uéy otw xadodov elmsiv, roiadry 4 vijg dug-
rioewg éoumveie Te xai vmoxguoss, incipiunt illa Harpocrationis
praecepta, ad quae verba E 49 ,; respiciunt, ab enuntiato w¢ d
xara wérgov dugyquarixoy Aéysw. cum hoc enuntiatum iacturam
complurium vocabulorum accepisse perspicuum sit, dubitamus an
inter perdita, quae integra refici posse desperandum est, verba «¢
Apmoxgariwy gqoi fuerint. pam §§ 138—142 non iam Alexandri
sed Harpocrationis esse haud uno argumento evincitur. Alexander
generatim de elocutione orationis partium praescribere solet (cf.

1 Litteris HS vetustiorem illum Hermogenis de Inv. librorum scholiastam
significamus, cuius excerpta Artis in anonymis Scholiis, anonymis Prole-
gomenis I, commentario Pseudogeorgiano esse demonstravimus.

, % Alii similes tituli libello haud mious apti sunt ut Téyvy meol rév 100
Adyov uegwy, qui extremis Epitomes verbis melius quam Finckhii titulus
respoudet, vel Téyvy mepl mooorulwy xal dimynocwy xal nlotcwy xal éntdoywy
(cf. WV 356 9, VII 19 38), qui ad prima Epitomes verba optime quadrat.
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§8 196, 221, 238), Harpocratio de speciebus epilogi diversa elocu-
tionis praecepta dat §§ 252, 253 et eadem ratione §§ 138—142 de
elocutione narrationis agitur. Alexander sua elocutionis praecepta
exemplis non illustrat, Harpocratio, quamquam § 251 exemplis non
opus esse dicit, § 246 prooemii exemplum adfert et §§ 140, 141
narrationis exempla inveniuntur. Harpocrationis verba E 49 g re-
- ferenda sunt ad verba 26 ;5. quid? praeceptum § 142, ut obscuri-
tas, si ea uti e re sit, non tam elocutione quam turbato rerum
ordine efficiatur, nonne eidem Harpocrationi attribuendum est, qui
in rebus infirmis voluntariam obscuritatem adhiberi iusserit § 104?
secundum ergo Epitomes caput, quippe in quo Harpocrationis de
narrationis elocutione praecepta detegantur, ab epitomatore zo» mwepi
svpéoswg JsUtsgoy Tomov mnominatum esse patet. at epitomator
ulli capiti titulum praefixisse omnino negandus est, quoniam verba E
178 10 7, 27 7! eius modi sunt, ut tituli wepi mooospinw,
negi dvyfoswy, meei méorewy supervacanei sint. altero L 1
tanturmh abest, ut titulus, qui in P inter verba zaiza mepi mwpoos-
plov et msoi 08 Tiic duqyrjocsws tocaite &lmsty Sxowsy extat, a
nobis desideretur, ut nexum sententiarum eo perturbari conceden-
dum sit. nam illa verba, quae discindit, haud minus arcte cohae-
rent quam partes similium transitionum E 32 s, 44 1, neque se-
parari possunt. sin autem quattuor tituli codicis P accipiuntur,
ante § 240 quintus desideratur, cum ea quae de elocutione omnium
orationis partium §§ 240—254 exponuntur, non pro parte capitis,
quod 7sgi émsddywy inscribitur, haberi possint. itaque quattuor
capitum titulos codice P traditos post epitomatoris tempora in Epi-
tomen irrepsisse pro certo habemus. epitomatorem nihilo minus
quendam Epitomes locum verbis v 6 megpi evpéosws Jsvrépw
Topw significasse eo explicandum est, quod in Cornuti Arte ea pars
cuius excerptis Harpocrationis de narrationis elocutione praecepta
adnexa sunt, nomen secundi de inventione tomi gessit. ex quo con-
sequens est Cornutum quattuor de inventione tomos et unum de
elocutione tomum distinxisse. nam priores non 7mspi sVgécsws To-
wos appellati essent, nisi eis mspi AéEswg Topog oppositus esset.
Pariter atque Alexandri et Harpocrationis de narrationis elocu-

1 Sub finem tertii capitis E 39 14 post verba ro0evre xal wepl misremVy
in proximis epilogum tractatum iri non indicatur, sed hic talia qualia supple-
vimus, excidisse e locis 10 7, 27 7 colligendum est.

c*
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tione praecepta - in Epitoma excerptis secundi de inventione tomi
continuantur, Alexandri de argumentationis, recapitulationis, ad-
fectuum elocutione praecepta (§§ 196, 221, 2387) excerptis suorum
de inventione tomorum adglutinata sunt. in Cornuti autem Arte
haec omnia illo 7wspi 16Esws tomo comprehensa fuisse excerptis huius
tomi comprobatur, quae §§ 240-—253 leguntur. primum breviora de elo-
cutione quattuor orationis partium praecepta adferuntur, tum longiora
detrium partium elocutione praecepta Harpocrationis, denique quae Diony-
sius in Lysiae iudicio de elocutione omnium partium praescripserit. bre-
viorum illorum praeceptorum primum (§ 240) ex Alexandri de prooemii
elocutione verbis, quae HS pleniora in Cornuti Arte legit (cf. WVII
52 1, V 382 ;), secundum (§ 241) ex Alexandri de narrationis elocu-
tione verbis excerptum est, quae in Epitoma ipsa (§ 136) integriora
reperiuntur. Cornutus ipse et Alexandri praecepta tota recepisse et
alio loco vilissima eorum excerpta fecisse credendus mon est. epito-
mator autem simili ratione aliud Cornuti Artis praeceptum tractasse
deprehenditur. ea enim, quae in Arte de differentia prooemii et
epilogi dicta erant, E §§ 19, 20 fere ad verbum descripta sunt et
§ 237 pauca ex eisdem electa repetuntur?. itaque Cormutum uno
tantum loco integra Alexandri de elocutione praecepta exhibuisse
veri simillimum est. quae in tomo mepi Aéfewg a Cornuto con-
iuncta esse nobis persuasimus, quia et haec tomis sepi svpéoewg
inscriptis aspergi minus aptum erat neque inter excerpta primi de
inventione tomi, quae E §§ 1—39 continentur, Alexandri de elocu-
tione praecepta inveniuntur. contra in excerptis Cornuti de elocu-
tione tomi reliquiae omnium praeceptorum, quae Alexander de elo-
cutione dedit, extant. §§ 240, 241 excerpta Alexandri praeceptorum
esse statuimus. verbis § 243 praeceptum Alexandri® subesse Nicolai
excerpto Cornuti Artis Sp IIl 477 ; confirmatur. unde iure con-
cluditur § 242 et § 196 ex uno et eodem Alexandri de argumen-

1 Sola praecepta §§ 136, 221 Alexandri nomen prae se ferunt, eidem cetera
praecepta enumerata et praecepta prooemium spectantia W VII 52 11, V 382 7,
et praecepta epilogmn spectantia apud Nicolaum Sp.III 477 5 vindicanda esse
omoibus inter se comparatis conspicuum est.

? loter haec duo praecepta sunt, quae epitomator priore loco omisit, scl.
ut prooemii elocutio 7jzmla sit et ut in prooemio adfectus excitentur, in epilogo
excitati augeantur, utrumque praeceptum etiam Marcellini Artis excerptum
W IV 428 4 exhibet.

3 Cum hoc praecepto, quo generatim de epilogi elocutione agitur, ea quae
Alexander specialiter de recapitulationis et adfectaum elocutione praescripsit,
arcte cohaesisse probabile est. cf. infra restitutionem Artis de elocutione tomi.
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tationis elocutione praecepto excerpta esse!. quae cum ita sint,
dubium non est, quin epitomator singula de elocutione praecepta
Alexandri extremis excerptis singulorum de inventione tomorum ad-
nexuerit. ex quo intellegitur eundem Harpocrationis verba §§138—
142 a sede, quam in Cornuti Arte tenebant inter Harpocrationis de
prooemii et argumentationis elocutione praecepta, removisse et prop-
terea enuntiatum megi 02 i dipgyrosws signras &v TH msgi
svpéosws Jsvrépm topw E 49 1y inseruisse.

Nunc quinque tomos, in quos Cornuti Artem divisam esse de-
monstravimus, restituere aggrediamur. membra ab epitomatore
luxata in ordinem genuinum redigere et quae ab epitomatore excisa
vel breviata sint patefacere conabimur.

KOPNOYTOY TEXNH PHTOPIKH
lspi svpéoswg mdtog TopoS.

Initium Artis multo purius quam in E apud HSam legitur
W VI 511 ,: .
.. 0 modsTexog Adyog &g téooapn péoy Osasgsitas: mEOOE-
peov, Ssqynosy, mictev, énbhoyov: yoylopsy yap év v
mokitixd A0yw mooospbwy iy EOS TO TTEOCEYECTEQOVS THOM-
das T0vs axpoarag, Juyiosws 08 meos vo didakas 1O Tedyme,
Tév 02 mictswy TEOg TO Avacxevdcas xal xeTacxsvacos® To
ngoxgipsvov, t@v 02 émidoy wy mEos TO SMIQEGORs TOV AxOV-
ovtee slg vy Ymép qudv Yigov. Epitomes verba fros dixavi-
x0g inter mmodszsxog et Adyog iure desunt, quoniam Cornutus mo-
Astexov Adyov eundem atque dixavixov esse mon censebat. nam
in Arte etiam de oratione deliberativa praecepta tradit, ut E §§13,
14, 433, et saepe orationes huius generis e. g. adfert, ut E 8 15, 26 3,
43 16. itaque nomine moldizixod Adyov et iudicialem et delibera-
tivam orationem comprehendisse putandus est, -unde verba fjzos di-
xavixog ab epitomatore ipso aut postea inserta esse consequitur.

! Verba § 242 eodem modo atque praecepta de quibus in adn. XXXVI 2
disseruimus, snpenore loco § 196 praetermissa esse videntur.

? xareoxcvaoar 7 avaoxeévaoas P exhibet. coniunctio 7 apud HSam in
xal corrupta est, ordo terminorum io P librarii culpa inversum esse Epi-
tomes excerpto W VII 26 19 adparet, ubi dvaoxevdle 4 xaraoxevale: legitur.
cf. de ordine horum termioorum E 36 13.

3 Orationem demonstrativam Coruutus non curat Theodorum ut videtur
secutus, qui circa civiles demum quaestiones i. e. iudiciales et deliberativas
oratores iudicavit versari et partem laudativam excludit. cf. Quiot, I} 15 20, 91.
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Cornutum nomina quattuor orationis partium et verba év 6 mo-
Aizixd Adym, quae HS exhibet, scripsisse et epitomatorem in eorum
locum participium za 7poxsipeve et pronomen &y adrd substituisse
facile tibi persuadebis, cum has mutationes studio breviandi factas
esse appareat’.

HSae enuntiato paulo inferiori W VI 511 15 avayxq ovv zgy
aoyiy 8x mooosubwy Toujcacda 89’ ovrws Egekijc te Aoime
mepadovvas eadem Cornuti verba subsunt atque Epitomes enuntiato
§ 2, sed ubi Cornuti verba integriora servata sint discerni nequit.
ante illud enuntiatum ab HS causa exponitur, cur primum de prooemio
agendum sit WVI511 15 gaoi zolvvv, &g 6 Adyos cwuars dosxev,
aveldoysl ¢ vij xspaldi] to Tookwiov, ai diqyiosis Tols pere
Ty xepalyy, oi 0¢ @ydves vols éti nerwrépw, Téher 0 cuwpa-
tog 0 émtloyos. hanc sententiam ipsam quoque Cornuti Arti de-
beri probabile est. nam optime ad proximum enuntiatum quadrat
neque Cornuto indigna est. quem simile quoddam scripsisse eo fa-
cilius credatur, quod E 6 15 Apollodoreorum prooemii cum capite
comparationem commemorat. sola extrema verba inde ab i deg-
770sts, quae stultiora sunt, quam ut Cornuto vindicentur, neque
eius Arti, cui @y@veg ignoti sunt, apta erant, pro additamento HSae
habenda sunt.

Ab HS inter enuntiatum, quo primum prooemium tractatum
iri promittitur (WVI511,9=E § 2), et etymologiam nominis prooemii
(W VI511 3, =E § 4) sententia W VI 511 305, inserta est, quae
Hermogenis doctrinam inventionis spectat. HSam apud Cornutum
illi enuntiato, quod quasi propositionem thematis habet, etymologiam
continuatam legisse certum est, cum E § 3, qua Alexander eis re-
pugnasse dicitur, qui prooemium et epilogum ex eisdem capi doce-
bant, genuinum locum non occupet. Cornutus enim, qui in ceteris
de inventione tomis nihil de singulis orationis partibus disserit, ante-
quam earum definitiones adferat, de prooemii topis non egisset,
antequam quid esset prooemium exposuisset. Cornutus igitur ab
etymologia nominis prooemii, quam definitionibus praecedere par
erat, post propositionem thematis incepisse, epitomator ordinem in-
vertisse putandus est. haec etymologia ab epitomatore purior tra-
ditur quam ab HS W VI 511 5 et VII 52,5, qui eam utrobique

' 1 Eadem de causa Epitomes verba 1 5 tovs d2 dn1déyous dndyousy genuina
Cornuti esse et ab HS in 70y d¢ &niddywy mutata esse credimus.
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additamentis depravavit (cf. adn. XIII ;). tamen ex huius verbis Epi-
tomes verba suppleri possunt. post xvgfwg E 1 13 (pév) secundum
W VII 52 17 et post zovzov 1 16 (J2) secundum W VI 511 3 re-
stituendum est.

Etymologiam in Epitoma excerpta eius Cornuti Artis partis
excipiunt, qua definitiones prooemii continebantur. Cornutum com-
plures definitiones prooemii adtulisse constat, nam uniuscuiusque
ceterarum orationis partium complures definitiones enumeravit et
duae prooemii definitiones ex eius Arte descriptae deprehenduntur:
I apud Nicolaum Sp IIf 450 15 = W II 6 17, 123 51 mooobusdy doze
Adyos mapaoxevalwy Tov axgoarqy xai oixsiws Jiatidsic &is
©ov vmoxstusvoy Adyov’.

Il apud HSam W VII 52 ¢ (cf. adn. XIIl ;) meooiuioy oze Adyos
nagacxevaluy toy axgoatgy sis vmodoypy i vmodéoews.
epitomator ex hac Artis parte nihil nisi Neoclis verba recepit. cui
E §§ 5 et 6 adsignandae sunt, quia adfectus finis E 2 3 Neoclis esse
§ 223 fertur. Neocles autem solis verbis mwgoofuioy gove Aoyog
xvqTIn0g § FeparmevTinds TGV TOV @xP0eTod Tad@Y prooemium
definivisse putandus non est. nam haec definitio minime exacta esset,
sed eadem ad epilogum quadraret, quae oratio auditoris adfectus
movens vel placans nominari potest. accedit quod e proxima Epi-
tomes sententia mwapaoxsvdoar yog dxgoarqy advvaroy uy xivi-
cavia 1 Jepansicavia te v aird mady Neoclem prooemio
auditorem praeparari antea dixisse colligendum est. supra vidimus
(cf. adn. XII;) Neoclem duas enthymematis definitiones dedisse,
quarum altera W VII 762 ;3 enthymematis naturam ita definit, ut
eadem ad epichirema referri possit, altera enthymemati soli apla
est. Neoclem igitur etiam duas prooemii definitiones dedisse et ei
definitionem ab HS servatam deberi veri simile est.

In Cornuti Artis parte, cuius excerpta E §§ 7, 8 exhibent, unde
prooemia capienda essent quaerebatur. ad eandem quaestionem E
§ 3 pertinet, quam ab epitomatore falso loco collocatam esse. sta-
tuimus. apud Cornutum igitur §§ 7, 8 et § 3 coniunctas fuisse pro-
babile est. cum E § 7 et Cornuti Artis excerpta apud Nicolaum
Sp Il 473 36 = W 11 610 3, atque apud HSam W VII 54 ;5 et De-

1 Hane definitionem Apollodoreorum esse suspicamur, cum ei definitioni
&oyov mgoosuiov respondeat, quam in commentario ad E 7 3 Apollodoreis ad-
scripsimus,
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mosthenis scholium ad or. 54 § 1 comparanda sunt. qua re in Epi-
toma rectum ordinem duorum ultimorum praeceptorum 2 ¢, 19 in-
versum, genuinam praepositionem &zo semper in éx et verba dg’
éovrod bis 24,10 in amé To¥ avrov mutata, exempla breviata et
titulum unius orationis 2 s omissum esse intelleges. ante verba,
quae E § 8 leguntur, plura praetermissa esse liquet. de quibus
nihil sciri potest nisi in eis de prooemiis actum esse, quae a qui-
busdam msgioTaTixe nominabantur. hoc nomine certe ea prooemia,
quae @no 1oy megoratixay Aapfaveros (cf. W VII 67 3), signi-
ficabantur. suspicari igitur licet aCornuto Apollodoreorum de prooemiis
faciendis praecepta hoc loco tradita esse. nam Apollodorum prooemia
esse ex eis, ex quibus omnes controversiae constarent, factis, dictis,
causis, temporibus, locis, occasionibus, ceteris i. e. vois megsoTaTL-
x0%¢ docuisse Quint. 1V 1 5 tradit.

Quomodo auditores dociles attenti benevoli fiant, in Cornuti Artis
excerptis, quae E §§ 9—18 continent, exponitur. singulis de hac re
praeceptis praemissa sunt enuntiata oxomds d¢ zov meoosuwiov 7o
T016v0s mapaOxsvEcar TOV Gxgoatiy: téhog & To meocoyyy xai
sduadsiay xai ehvoiay amsgydoacdas’. e prioris enuntiati pro-
nomine zot6vds aut infinitivam secutum esse, quo illud explicaba-
tur, aut enuntiatum praecessisse, ad quod respiciebat, colligendum
est. locum ab epitomatore resectum esse eo confirmatur, quod ad
eundem aliae definitiones Spyov et zélovs mpooswbov revocandae
sunt, quas e Cornuti Arte fluxisse demonstravimus:

I apud Nicolaum = Doxop. W II 123 55 55 épyor d¢ avved (mweoos-
ubov) T6 TE TIQOCEXTIXOVS TOVS GXQOATRS TIRQOOXEVELEW TTPOS
T fndnoopeve xai To stvoway 1 uicos dvarmsgyalsodas’.

IT apud HSam W VII 52 19sq. 7édog d¢ zod mweoospiov v6 magaoysiy
edrjx00y 7EOS Te: AowTre TOV GxpoaTyy.

inter definitionem vélovg in Epitomam receptam et proximum

! Haec 7édovs definitio in Nicolai Prog. Sp III 450 20 = W II 7 1 trans-
scripta est, ubi ei verba praefixa sunt ¥oyov d¢ adroi (mgoosulov) xal 7élog*
10 ydp avté Tves @nIncav. Apollodoreos Zoyor idem atque 7élos esse
sumpsisse verbis E 7 7 cognoscitur, sed his definitionem a Nicolao descriptam
adsignare Quintiliani verbis IV 1 50 vetamur.

2 Cum haec definitio Apollodoreis vindicanda sit (cf. commentarium ad
E 7 g), miramor, quod non huic verba #pyoy — qfvr';.‘)noav, de quibus in proxima
adn. disseruimus, praefixa sunt. dubitamus igitur, an Doxopater et anonymus
Aphthonii interpres Nicolai verba perturbaverint et ea hunc in modum resti-
tuenda sint: Eoyoy — @n9noay (W 11 7 1—3) 76 76 mpooextixovs — dvamegyd-~
leodar (W II 23—25), (7)) 10 mooooyiy — ansoyaleadae (W I 7 2—s). :
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enuntiatum E 3 ¢ slddrsc yap oi anodoviss megi aw ot Adyos
edpadéoregor yevygovras quiedam excisa esse patet, nam hoc enun-
tiatum rationem sententiae alicuius praecedentis habere coniunctione
rap indicatur. at quae hic deleta sint et quae in inferioribus prae-
ceptis ab epitomatore vel extincta vel mutata sint, statui non potest,
cum nemo hanc Cornuti Artis partem compilaverit.

Proxima Epitomes particula §§ 19, 20 de differentia prooemii
et epilogi est. cum ea, quae de hac re in Cornuti Arte legeban-
tur, non solum Epitomes 1. 1. sed etiam in excerptis quarti de in-
ventione tomi (E § 237) epitomata et eadem a Marcellino expilata
sint, qui praeter haec nullum Cornuti Artis praeceptum nisi ex eius
quarto de inventione tomo receperit, dubitari potest, ubi Cornutus
differentiam prooemii et epilogi tractaverit. quem de hac differentia
in primo de inventione tomo egisse pro certo habemus, quoniam in
eodem tomo quid inter prooemium et narrationem argumentationem-
que interesset paucis exponebatur. Epitomes verba ad hanc rem
pertinentia (§ 36) cum parte, quae de differentia prooemii et epilogi
erat, a Cornuto coniuncta, ab epitomatore separata esse veri similli-
mum est. nam his verbis locus, quem in Epitoma obtinent, non
convenit et ea apud Cornutum praeceplis, quae in Epitoma inde a
§ 21 incipiunt, antecessisse HSae excerptis W VII 52 5_;, confirma-
tur’. eisdem excerptis, quae nonnisi minutiis ab E § 36 dissen-
tiunt, hac § integra Cornuti Artis verba servari cognoscimus. quae
Cornutus de differentia prooemii et epilogi scripserit, ex tribus
eorum excerptis E §§ 19, 20 et 237 et apud Marcellinum W IV
428 g ita fere restituenda sunt:

diagéoss ¢ voi dmiddyov To mgoolusov, 6T &V piv TQ
mgoosuie T0 oyxfjpe xal Ty Sowqvsiav pérosov slves dst xai
fmioy xai g Gy simor vis Tidacady: Emedy yap & agxi vi-
@ovos pdllov oi dxgoavai xei otmw dvaxsxivqres adrdy o
nddog, duolomadsly Ost tols dxovovss xai foépe meofsfa-
lssv 76 15 savrdy xai 70 Tdv dxgoavdy mados' &v J8 T émi-
Adyw 70 oxfjuc ovyxsxwquévoy xei molhes wév éuforasis éxov,

1 Haec excerpta eundem ordinem, quem loci compilati Cornuti Artis
sequebantur, servasse videntur. praeceptum enim de praetermissione prooemii
W VII 62 8 praecepto elocutionis 52 11 et hoc praecepto actionis 52 13 apud
Cornutum praecessisse certom est. accedit quod excerpta simili ratione ab
HS facta W VII 729 7—730 ¢ ipsa quoque ordine Cornuti Artis locorum, qui
eis subsunt, utuntur.
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noddods 0% oysthiacuovc’, Ty te Souqusiav cuvyxspbvyy &x
teomxfic paldov® xai onueiwdovs AéSswg® Jvvapévne pévros
meosiv sig molstinovs Aoyovs. &rs 02 xai vovvw Jiapépss, ot
nolde Tav 8v tots meoosubors Aexydévrwy ovxér’ &v tots dmiloyoig
Asxvéov, ofov vmomtsvstal tic dia megusoybav 1 did molv-
ToaywooUvny slcsQROREVOs Tovs @ywvas, AvIsions tijg vrohag
dv t@ moooiuim ovxbry avayxy &v vé Emikdyw msei Tovrov
Aysv, xai Ghhas Twés eios meoospaxel VAas, oiTives dray
diangpaiwI@owy 3y tolg mpoospbos, meQuTToY TOsOUGY &Y Tolg
émiddyois Toy el Savray Aoyoy. ov uovov 08 Tdy meootubwy
slat Tweg vhas, als od yodusda & vots émildyoss, chie xai
Tév Emikdywy, @y obx ot & ol meoospbois yosie, ofoy
megi Thy xspadatwy odx dxer xaidg To tag vmodisis dv Tols
mooospuios AapfBavsy: édxomosjcopsy ydg to mooolusoy: dv 08
To¥s 8middyoss aviyxy naoa &v v Aapfdvey avrav sis énigpwow
7 magattnow. ére 08 xai vovrw diagéps, ot By pdy TH
ngoospiew nadog dumosijoas dei, &y dé v6 dmiddyw meoimov
avEfjoar xai dmigo@oas®.

Ut cognoscatur, quae dispositio in reliqua parte primi de in-
ventione tomi fuerit, extremi tomi secundi excerpta inde a § 113
conferenda sunt. in quibus ante Alexandri et Harpocrationis de
narrationis elocutione verba, quae ad quintum tomum Cornuti Artis
releganda sunt, quattuor partes distinguuntur. prima (§§113—123)
quaeritur utrum narrationem praetermittere liceat necne, secunda
(§§ 124—131) quo loco narratio ponenda sit, tertia (§§ 132, 133)
utrum narratio dividi possit necne, quarta (§§ 134, 135) num
plures narrationes in una eademque causa sint. primae et ultimae
parti Cornuti Artis primi de inventione tomi excerpta §§ 21—35

1 Verba apud Marcellioum vocabulo agysrAcazouods continuata W IV 428
14—16 xob 7@ udy — Y pocaey non e Cornuti Arte repetita sunt, sed et
haec et verba Artis excerpto adnexa W IV 428 2080 dexpépsc — avrfes para-
phrasis Hermogenis verborum Sp II 149 11sqq. sunt. cf. Marcellioum W IV
421 5.

3 Cf. Alexandri praecepta E §§ 238, 243.

3 Cf. Alexandri praeceptuh E § 240,

4 Hanc sententiam, quam Epitome nonnisi in excerptis quarti de inventione
tomi 47 11 exhibet, inter ea fuisse, quae a Cornuto in primo de inventione
tomo de differentia prooemii et epilogi dicebantur, Marcellinus testatur, qui
verba sno loco legisse et hac re commotus esse videtur, ut W IV 428 g9 para-
pbrasin similium Hermogenis verborum, de quibus cf. supra ado. 1, pro illis
substitueret. cf. adn. XXXVI 2.
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et §§ 3739 respondent. Cornuti Artis partem, qua de zafs
prooemii agebatur, ab epitomatore omissam, ab HS autem descriptam
esse supra statuimus. dubitari igitur nequit, quin ab epitomatore
quarta quoque pars, in qua quaestio instituebatur, prooemiumne di-
vidi posset, excisa et hae quattuor partes primi de inventione tomi
apud Cornutum eundem ordinem atque respondentes partes secundi
tomi secutae sint. ex quo intellegitur Epitomes verba § 36, quae
apud Cornutum cum eius de differentia prooemii et epilogi verbis
cohaesisse sumpsimus, non suum locum habere sed ab epitomatore
eo, ubi alia resecuisset, translata esse.

In Epitomes parte, quae de praetermissione prooemii est,
primum praeceptum datur non semper prooemium faciendum esse et
quattuor causae prooemii praetermitlendi enumerantur §§ 22—25.
et quadripartitio’ et verba E 6 ;, quae ad Neoclis definitionem
prooemii supra tractatam respiciunt, testimonio sunt haec omnia
Neocli deberi. tum praeceptum Apollodoreorum, ut semper prooemio
utendum sit, adfertur, quod et rationes ab illis adlatae et earum
refutationes ab Alexandro scriptae sequuntur §§26—35. verba Apollo-
doreorum et Alexandri, quibus de prooemii praetermissione agitur,
ab epitomatore resecta esse uno loco in propatulo est. cum enim
Alexander, qui postquam principia adversariorum doctrinae paucis
impugnavit, singula argumenta eorum ab infimo incipiens refellit,
sententiam maig (&v) fuiv q dujynois megadsydein uy neonape-
oxsVROUEVOV TOU ExQ0aTOV TH TTEO0LWEW TTEOS TV Ax0fy aggre-
diatur § 35, eiusmodi sententia inter Apollodoreorum argumenta de-
sideratur. quantum in hac parte epitomator ab Artis Cornuti verbis
discesserit statui non potest.

Cornuti Artis de zafss prooemii partem, quae Alexandri refu-
tationem Apollodoreorum de prooemii usu praecepti excipiebat, HS
excerpsit W VII 53 ¢_g3 =VI 512 adn. 44 ©6 moootuiov xava pév
7006 AmwoAdodwpstovs v mourtyy Takw tod Acyov &méys: &l yoo
7mEOGOYTS, Pasi, T@Y GxovdvTwy 80Ti mOUTIXOY TEEOS Ta Aex -
vas uste tavte Sgsthovia, mica @vdyxn alto meo Ty dAAwy

1 Quantopere Neocles quadripartiendi studiosus fuerit, paucis exemplis
illustremus. Stoicorum quadripartitionem adfectnum adhibuit § 224, quattuor
causas propositionis usus enumeravit §§ 162—165, quattuor species recapi-
tulationis invenit § 214, quattaor res fine comprehendi, quattuor ei mapaxelueve
esse dixit § 172, quattuor modis 76 cuuyépoy e bonis et malis fieri contendit
§ 180, qua re ab omnibus aliis rhetoribus discrepat (cf. commentarium ad § 180).
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rdrrecdas. AAéEavdgos d¢ 6 voi Novuqvéov xai xar’ aeypy
@0 TovTo xai peva TRy Oujynow xai pere TOS MWECTEIS THTTS-
cdai, 0 xai (0) AqpocIévns v 16 xave Msidiov memoinxs
perakd tod Adyov elmwy (§ 17) <oluas volvvy Twag vuey, &
A3qvator, moIetv dxoicar Ty dxdeav, qris v quiv.  ov
wiv da Tovrov, @not, xei dswroy sivas to Toookusov vonréov,
alda to uév v doyi] xave Ty Ovveww xei xava Ty TaSw
xvouwrsgov, @not, vousoztéov, 1o 02 &y v perak xave dvvauwy
povov: opvfov yap moldaxis & v ustakd ywousvov aveyxy
oo acac-as oA 7EOS 1O TQOoOYfy Soydoacdar. cum
his verbis a Cornuto Neoclis de za&s: prooemii praecepta coniuncta
esse credimus, quia quae idem de za¥ss narrationis et epilogi par-
tium docuit, E §§ 125—128, 211, 239 traduntur.

De proxima Cornuti Artis parte, qua eum quaesisse demonstra-
vimus, utrum -prooemium dividendum esset necne, certius dici
nequit. neque diiudicare conemur, ultima primi de inventione tomi
pars integra in E §§ 37—39 transscripta an contracta et mutata sit.

Ispi svgéoswg dsvrsgos Topog.

In Epitomes parte narrationis fines antecedente (§§ 40— 45)
quomodo criminationes, quae in certis quibusdam causis oratorem
contigant, repellantur docetur. huiusmodi repulsiones 7poxavadsj-
Wess ab Anaximene nominantur. qui Sp I 204 ¢sqq. omnia genera
criminationum in Epitoma enumerata tractavit et fere eadem de sin-
gulis refellendis praecepta dedit sed haec ceteris prooemii prae-
ceptis inseruit, quibus modi benevolentiae efficiendae exponuntur.
rhetor autem, cui E §§ 40—45 debentur, mgoxaradqiysic orationis
partes a prooemiis separatas, quae in suis causis narrationibus prae-
mitterentur?, dixisse videtur. dubitamus igitur, an haec sententia
in Cornuti Arte plane et expresse explicata sit. Cornuti enim verba
in hac Epitomes parte foedissime coartata et confusa esse obiter
inspicienti adparet.

Narrationis finium enumeratio, quam E §§ 46—51 exhibet,
multo plenior est eis, quae in excerptis ceterorum de inventione
tomorum inveniuntur, tamen ne hanc quidem intactam esse cognosci-

! Propterea consentaneum erat de his repulsionibus agi, astequam de
narratione ipsa ageretur et eius fines enumerarentur.




— XLV —

tur. in Neoclis verbis, quae primum locum obtinent, offendendum
est. Neocles et omnes rhetores laudati eandem narrationem defi-
niunt, quae secunda orationis civilis pars est, sed cum ceteri eam
simplici nomine dinyqoswg significent, Neoclis fini haec verba prae-
mittuntur doze d2 7 Juynoss xave (uiv) Neoxdéa 7 Sxavixy'.
cuius rei nulla alia causa inveniri potest nisi quod Neocles hanc
narrationem ut speciem narrationis alii speciei aut generi opposuerit.
itaque illum narrationis finem, quem et HS et Nicolaus e Cornuti
Arte descripserunt W VII 729 55, Sp III 450 34 = W Il 75 deqynoic
dotwv ExJs0ig moayudtwy ysyovorwy 1 s ysyoverwy a Neocle
adhibitum esse credimus?®, praesertim cum ante Neoclis verba § 47
narrationem solas praeteritas res exponere dictam esse desideremus.
ab hac generali narratione Neocles specialem in orationibus usur-
pandam, quam iudicialem appellaret, distinxisse putandus est®. ge-
nuina verba Neoclis restitui posse desperamus.

Simili ratione atque Neocles auctor verborum § 52 usus est,
qui item generalem et specialem narrationem esse sumpsit, sed eo
a Neocle dissensit, quod illa praeteritas, instantes, futuras, hac
praeteritas et instantes res exponi dixit. et in hanc Epitomes partem
et in proximam (§§ 53 —62), qua diversae narrationis in species
divisiones continentur, ab epitomatore Cornuti verba fere integra
transscripta sed a scribis saepius corrupla esse videntur.

Nicolaus narrationis &pyov definitionem a Cornuto repetitam
exhibet Sp Il 450 35 = W Il 7 4, 123 37 Zpyov 02 avrijc xei téhog
70 mapadogiy xai OAwCW ToLfjCas TG GxQOaTi| TOD TIRdyMeTos*t.
et haec definitio et si quae aliae eiusdem rei definitiones a Cornuto

1 Finckbio, qui lectionem codicis P 7) in coniunctionem 7 corrigere voluit,
non assentiendum est. nam ante substantivum denynors, si 7 denynois nom
cum adiectivo 7 Jixavirr) coniungendum esset, articulus 7 deesset, quoniam
vocabula definienda articulo carere solent. neque prius 7 ad hunc locum
quadrare simili Epitomes loco confirmatur. E § 210 enim, ubi de recapitulatione
agitur eaque duobus modis definitur, alterum membrum definitionis eisdem
verbis 4 ¥9 Adla, quae 11 11 leguatur, inchoatur neque autem priori membro
coniunctio 7] praefixa est.

* Eandem definitionem Cic. de Inv. I § 27 exhibet ante ea verba, quae
in commentarium ad §§ 54, 65 transscripsimus. Progymnasmatum auctores
quoque bac definitione utuntur Theo Sp lf 78 15, Hermog. ib. 4 19, Aphthon.
ib. 22 1.

3 Cf. E §§ 149, 150, ubi Neocles 76 xvplws eixds, 76 xa;& Y neés T
oyéoev, quod rhetoribus opus est, et id discernit, quod xoworegoy ¥o elxog
nominatur.

4 Verba xal 1élos et moifjoas W II 123 23 desunt.
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adlatae erant, Artis partem, quam epitomator inde a § 63 compilavit,
antecessisse putandae sunt. nam fines prooemii Spyov ante prae-
cepta docilitatis attentionis benevolentiae positi sunt, quibus quo-
dammodo praecepta nunc nobis tractanda respondent.

In E §§ 63—104 de narrationis virtutibus agitur. ut Cornuti
Artis de virtutibus narrationis praecepta restituamus, non solum
eorum excerpta excutienda sunt sed etiam unde Cornutus ea deri-
vaverit quaerendum est. qua de causa ommes locos vetustiorum
rhetorum, quibus praecepta de narrationis virtutibus efficiendis dantur,
perlustrari oportet: Anaximenis Rhet. Sp I 219 ;0—220 ¢, 240 1_7;
Cornificii Rhet. I §§ 14—16; Ciceronis De Inv. I §§ 28, 29; De
Part. § 52; Quintiliani Inst. IV 2 s3_137; Theonis Prog. Sp II 79 30—
85 g7. quodcumgque praeceptum cum Epitoma conspirat, in commen-
tarium transscribemus, nunc quae ratio inter singulos libros inter-
cedat paucis explanaturi sumus. :

Num Anaximenes ipse uni ex ceteris rhetoribus, quos enumera-
vimus, in manibus fuerit, valde dubitamus, sed apud omnes praeter
Quintilianum vestigia doctrinae Anaximeneae deteguntur. Theo et
Epitome eo cum Anaximene consentiunt, quod brevitatem et perspi-
cuitatem e rebus et e verbis fieri docent, et hic uterque et Corni-
ficius Ciceroque nonnulla singularia praecepta Anaximenis exhibent!.
ea quae Cornificius et quae Cicero priore 1. 1. de narrationis virtu-
tibus exponunt, fere ad verbum congruunt, cum uterque eundem
rhetorem, qui artem Latine condidit?, ante oculos habuerit. prae-
ceptorum, quae Cicero altero 1. 1. dat, plurima ei peculiaria sunt.
permulta autem praeceptorum, quae Cornificio et Ciceroni communia
sunt, apud Theonem et in Epitoma reperiuntur.

Quintilianus rarius cum ceteris concinit: verbis Inst. IV 2 442
Ciceronis de Inv. libri I § 28 subesse videtur et quattuor locis ex
uno eorum rhetorum, quorum praegepta Cornutus recepit, Quintilia-
num ijpsum quoque pendere perspicuum est. qui IV 24,33 Iso-
crateos narrationem lucidam brevem veri similem esse voluisse,
Aristotelem praeceptum brevitatis inrisisse, Theodoreos solam veri
similitudinem postulasse tradit. E §§ 102, 103, postquam proxima

1 Cf. commentarium ad §§ 82, 93.

2 Rem ita se habere Thielius Quasst. de Cornificii et Ciceronis ari. rhet.
Diss. Gryphisw. 1889 demonstravit. Thielium recte iudicasse commentario
vostro ad §§ 54, 65; 65—68 collato luce clarius adparebit.
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§ quidam praeter tres narrationis virtutes, brevitatem perspicuitatem
credibilitatem, quattuor alias invenisse dicti sunt, Aristotelis et
Theodori sententiae adferuntur. casu fieri non potuit, ut Quintilia-
nus et Cornutus hoc modo inter se congruerent, sed quae uterque
l. 1. enarrat, ex eodem libro fluxisse putandum est. sequitur, ut
in hoc libro et praeceptum, cuius Quint. IV 2 ,3 mentionem facit
(=E §68), et id, quod Quint. IV 2 ¢ illudit (= E § 91), exti-
tisse atque eundem librum a Quintiliano ad conscribendas §§ IV
2 119—12s adhibitum esse sumamus. quibuscum Arti Cornuti
haud pauca communia erant. Epitome enim in eo offendit, quod
§8 99, 100 praecepta iucunditatis et magnificentiae leguntur, etsi
e verbis proximae § sloi 0 of mpds Tavrass Taks Tl xTE
supra solas tres virtutes, brevitatem perspicuitatem credibilitatem,
tractatas esse concludere debemus. Quintilianus autem et iucundi-
tatem et magnificentiam adiuvare ad augendam nparrationis credibi-
litatem dicit IV 2 319, 195. idem igitur Cornutum docuisse, sed verba,
quae de hac re fecerat, ab epitomatore omissa esse probabile est.
accedit quod praeceptum Quint. IV 2 15, ut interdum sententiae
narrationi inserantur, E 19 ;5 reperitur® et praeceptum Quint. IV
2 123, quo energia multum ad narrationem credibilem reddendam
conferre dicitur, fere ad verbum cum E § 96 conspirat.
Praeceptum ultimo loco laudaturn ansam nobis praebet ad in-
veniendum auctorum unius libri, unde Cornutus praecepta de narra-
tionis virtutibus exscripserit. energia enim inter septem tropos
narrationis enumeratur E § 105 et eius explicatio § 111 superiori
§ 96 prorsus par est. quae a Cornuto de tropis narrationis praecepta
sunt, Neocli deberi inde colligimus, quod eiusdem de tropis argu-
mentationis verba § 160 adferuntur. praeceptum ergo, ut credibili-
tatis studiosi energiam adhibeant, Neoclis esse persuasum habemus®.
ex quo efficitur, ut quaecumque Cornuto cum Quintiliano communia
fuisse ostendimus, Neocli. attribuamus®. Quintilianus utrum haec

1 Dabito an praecepto Quint. IV 2 120 quoque ea verba subsiot, quorum
excerptum E 19 11 exhibet.

3 Jdem praeceptum Morawskius p. 36 dissertationis laudatae, in quam li-
bello nostro iam prelo mandato incidimus, Alexandro Numenio vindicat. ra-
tiones eius ne refellamus, augustiis loci prohibemar.

3 Jure nos ita concludere eo comprobatur, quod omnia cetera Epitomes
g;aecepta, quae ita cum Quintilianeis consentiunt, ut ex eodem fonte atque

ec fluxisse sumenda sint, Neoclis esse coostat. cf. commentarinm ad §§ 172,
180, 184, 185.
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a Neocle ipso repetiverit an eundem atque hic auctorem habuerit
in medio relinquendum est.

A Cornuto non solum praecepta, quae adhuc Neocli adsigna-
vimus, sed etiam fere cuncta cetera ex eius libro derivata esse
ratione, qua praecepta disposita sunt, confirmatur. nam studium
quadripartiendi, quod Neoclis proprium est (cf. adn. XLIII ,), nusquam
apertius est quam hic. quod optime primis ipsis praeceptis, quae de
brevitate e rebus facienda sunt, illustratur, quoniam ea cum Corni-
ficianis Ciceronianisque comparare licet. Cornificius novem, Cicero
octo modos narrationem brevem reddendi enumerat, in Epitoma autem
bini vel terni eorum in unum praeceptum comprehensi sunt, ut
numerus quattuor praeceptorum efficeretur, id quod commentario
nostro ad §§ 65— 68 cognosces. porro. in Epitoma quattuor prae-
cepta de obscuritate e rebus facienda dantur §§ 81—84, quattuor
genera verborum perspicuitati nocentium colliguntur § 85, quattuor
modi omnia veris assimulandi §§ 90—93, quattuor modi iucunditatis
§ 99, quattuor magnificentiae efficiendae exponuntur § 100. alibi
quadripartitionem ab epitomatore perturbatam esse statim demon-
strabitur. duobus tantum locis haec ratio disponendi non adhibita
est et praecepta utrobique adlata certis de causis Neocli abiudicanda
sunt. § 88 enim, si eidem auctori vindicanda esset atque praecepta,
quae antecedunt, suo loco minime quadrare!, quia haud obscuritatem
e verbis faciendam spectaret, et enuntiatum E 18 ;, z¢ 08 mege
ra§w widijs, quippe quod eandem sententiam haberet quam
superius E 17 5, prorsus supervacaneum esse iudicares. at dubitari
nequit, quin § 88 Harpocrationis sit, cum Harpocrationis verba
E 20 ;3 et ea E 27 5, quae eidem rhetori supra adscripsimus, ad
illam § respiciant. hoc igitur loco a Cornuto Harpocrationis verba
praeceptis Neoclis adnexa sunt, supra cum his Alexandri verba
coniuncta esse videntur. §§ 72—78 multae figurae enumerantur,
quarum alias breviloquens vitare alias usurpare iubetur. cum has
figuras omnes in Alexandri de figuris libro tractatas esse constat,
tum unam ex eis, quae 70 émws{svyuévov nominatur, Alexandro
peculiarem fuisse credendum est, quia nemo nisi Aquila Romanus,
qui illus librum epitomavit, de ea egit (cf. commentarium ad § 76).
itaque Alexandrum has figuras ut brevitati aut noxias aut utiles in

1 Rayserus Miinch. Gel. Anz. 1856 p. 11 hanc § post verbum ypelay E
17 5 collocari proposuit.
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sua arte enumerasse Cornutumque inde §§ 72—78 descripsisse
probabile est.

Cornuti de narrationis virtutibus praeceptis inter auctores suos
distributis facile explicari potest, quae cognatio Cornuti Arti cum
Theonis Progymnasmatis sit. in quibus multa eorum Cornuti prae-
ceptorum, quae Neocli attribuimus, redeunt et nonnulla eisdem
atque in Epitoma verbis expressa. Theonem®! autem non Neocle
ipso usum esse eo comprobatur, quod ille praeter Anaximenis prae-
cepta ipsi cum Cornificio Cicerone Neocle communia (cf. adn. XLVI ;)
duo alia Anaximenis praecepta exhibet (Sp II 80 135 83 19 =1
219 15, 240 3; 240 ;). eundem rhetorem haec et illa ab Anaximene
repetisse veri simillimum est. accedit, quod Theo uno credibilitatis
praecepto magis quam Neocles cum Cicerone Cornificioque consentit®.
Neocles igitur et Theo et auctor artis Latinae a Cornificio et Cice-
rone adhibitae ex eodem rhetore Graeco pendere sumendi sunt.

Iam quae Cornuti de narrationis virtutibus praecepta in Epi-
toma deesse quae ibidem breviata et confusa esse cognoverimus,
adnotandum est.

Primo loco §§ 65—68 quattuor praecepta de brevitate e rebus
facienda dantur, quorum sub finem quaedam omissa esse cogno-
scitur. Geometra enim, qui W II 230 o inter praecepta Theonis
unum a Cornuto repetitum, ut breviloquens zavzodoyiay vitet (=
E 15 ), inserit, Theonis praecepto quod antecedit (= Sp II 83 5),
haec verba adnectit W II 230 ¢ &g 70 <émavijddey 8§ aypov>
dghovory (I dqlot oti) xai 85fAFe meorsgov* Tosoitov xai T
<xazéfnqy yIig sis vov IHegaui> dqhoivros yap 7v (1. dnhodvrog
0i xavéfyy) 6vs xal &v tff moAss qv. prius horum exemplorum
simillimum est ei, quo Cornificius sextum brevitatis praeceptum
instruxit T § 14 et si exitus rerum ita ponemus, ut ante

1 Hoppichlerus De Theone Diss. Virceb. 1884 Theonem ante Hermogenem
Progymoasmata scripsisse demonstravit neque vero ei contigit, ut Theonem
Quintiliano superiorem fuisse probaret. nobis quidem Theoni Alexandrum
Numenium aote oculos versatum fuisse persuasum est. Sp II 106 18 Alexandri
definitionem topi E § 169 servatam adfert et Sp I 109 1sqq. de dicrvmawoee
verba facit Alexandri explicatione Jiarvmwoews usus, quam E § 233 exhibet.
Theo igitur, Progymnasmatum auctor, cui cognomen Aelio fuisse Suidas tradit,
Hadriani aetate vel paulo inferius floruisse videtar.

3 Cf. E § 90 et Theonem Sp II 84 33 o10ycleadar mpoonxes 00 moémovios
TQ 16 MEOOWTQ xal TOis &Ahois eroyeloss Tis Junynocws, et Cic. de Inv. I

29 s personarum dignitates servabuntur, et Coro. I § 16 si .. personarum
gnitates . . constabunt.
Cornuti Epitome d
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quoque quae facta sint sciri possint tametsi nos reti-
cuerimus, quod genus: si dicam ‘me ex provincia redisse’
profectum guoque in provinciam intellegatur. itaque illud
exemplum non a Geometra imventum sed a Neocle ei praecepto,
quod sexto Cornificiano respondet E 15 3 xai we zovecive Aéyoss,
oy §ndéviwy gavsoe d0ti ta ciwmwueve, adpositum esse pro
certo habemus. an idem altero quoque exemplo a Geometra ad-
lato (= Platonis Rep. I init.) usus sit, incertum est?,

Plurimum Geometra ad proximam partem Cornuti Artis, quae
de brevitate ex elocutione efficienda erat, restituendam confert.
Geometram praeter tria praecepta, quae E §§ 69 —71 exhibent,
aliud eiusdem generis servare W II 230 g5, 231 5, quod cum illis
in Cornuti Arte coniunctum fuerit, supra p. XXIV demoustravimus.
Geometrae igitur subsidio hoc loco numerus praeceptorum Neocli
gratissimus expletur. tria praecepta in Epitomen recepta hic inte-
griora sunt quam apud Geometram, sed dubitamus, an ea verba
Geometrae e Cornuti Arte sumpta ab epitomatore autem excisa sint,
quae W II 231 3, exemplis epithetorum adduntur 7exse yee émi
T0UTwY xai- 10 xvgiov wovor. & (ra dmidste) mowqTiiic mév
idix &g évagyi] xai f0éx xai eousyédn, wvols 4vogos 08 al-
Adzgse. nam haec verba similia sunt eis, quae synonymorum
exemplo adscripta sunt E 15 4.

Inter figuras breviloquenti evitandas apud Geometram duae sunt,
quarum Epitome mentionem non facit:

W II 231 4, 232 1 dmipovy d¢ dig ©o «zé 8podpey xai Ti Qlcouers;
xai ol caltiag xal oxwppare xal Aoidogiags.

WII 231 5, 232 33 7a 0" 8x moagahdglov msgitia pév, omovdijs
02 01v podiove Bugavtixd sici. vo yoiy (B 8) Baox’ %
mwheovdoay i AéSer 10 modypa xavéoneves: Ty yap omovdyy
16 émirarrovty magsdfAwos.

in Alexandri de figuris libro et Zmipovy Sp III 17 45 et

ocvvovvwie Sp Il 30 4 tractatur, quae &x mepaddqlov nominari

poterat (cf. Herodianum Sp Il 102 5). in Alexandri igitur arte, qua

Cornutus usus est, hanc utramque figuram, quae summo iure bre-

! Monemus ne Geometra, ubi quaedam a Corputi Arte repetiverit, eius
verba genuina et integra servasse putetur. nam ubicumque Theonem auctorem
sequeretur, eum verba Progymoasmatum modo resecuisse modo amplificasse
semperque mutasse vidimus.
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vitati noxia esse dicitur, ceteris insertam et Alexandri verba in

Cornuti librum atque inde in Geometrae commentarium transscripta

esse persuasum habemus.?

Geometra praeter dvadinAwoswg exemplum, quod corruptius

E 15 13 quoque legitur, alterum exhibet:

W II 232 3 xai 6 mouqas (Y 371) <vod &' 8yw évrhog slus, xai &b
vl xetoag douxey, &8 gl ysioas Soixs, wévog &' aiFuvs idiow>.

etiam hoc exemplum Geometra apud Cornutum legisse videtur.

nam eidem versus ab Alexandro adferuntur Sp III 20 3* et eum in
arte sua hos versus una cum illo loco Demosthenico (W II 232 ;3 =

E 15 15) laudasse eo probabilius est, quod his exemplis due genera

iterationis ab Alexandro distincta (Sp III 20 ;) illustrantur.® m altero

enim verba iterata cohaerent, in altero aliis verbis distinguuntur.
De usu tropicorum, ad quem Epitomes verba § 74 spectant,

Geometra haec praecipit:

W I 232 4 zoomiy 02 ovyi maoay (dxfdllopsy), ¢Ad’ fris doTiv
énekpyiosws Jdeouévy wg vo (Dem. 3 § 31) <Zxvevsvoiouévos
TmeQuoNuévos yonuare, ovppdyovs>. dmeSpyiosws dsouévy,
i Oxlnod T8 xai Gowvidng, @ fys cvvidqs [xai] peva-
goguxy udhloy &mitéuves xai 0V GAiywy molde msgiicTyowy.
0 yoiv dquocdévys simav (2 § 9) <uixge medpacis xei To
wixgoy mralope amevie aveyeltice>, die: wids AéSswg xol
nécay quiv Ty magafolqy mapéeTyos.

licet Geometra Cornuti Artis verba auxerit dilataveritque, eum

priorem praecepti partem, quae Epitomae deest, novasse credibile

non est. nam praeceptum eo loco, quo apud Cornutum id positum
fuisse Epitome docet, inter seriem figurarum brevitati noxiarum et
seriem utilium, aptissimum erat, si alia tropica vitari alia adhiberi

! Utrum Alexander ipse in arte sua nomen 2x mapaliniov usurpaverit,
an Geometra hoc in locum ovwvwwuules substituerit nescio. in eo quod Cor-
nutus breviloquentes et synonymis uti vetuerit et figuram synonymiae vitare
iussegit, offendendum non est, quoniam haec praecepta e diversis libris sumpsit.
cf. Harpocrationis praeceptum E 18 4 et Neoclis E 17 2.

? Exemplum 7meguppaocws E 15 14 = W I 232 5 ipsum quoque in Alexandri
de figuris libro Sp Il 32 s reperitur.

3 In Alexandri de figuris libro (nihil nisi epitomen eius ferri Steusloffius
demonstravit Quibus de causis Alexandri Numenii ete. Diss. Vratisl. 1861)
Enavalyyes Sp I 19 30 et avadimiwors Sp II 29 5 distingountur, sed verba
utrinsque loci ita confusa sunt, ut quid inter has figuras differat non intelle-
gatur. in arte sua Alexander ut Phoebammo Sp IIl 46 15 quamlibet verborum
iterationem nomine éyadimiwocws significasse videtar.

a*»
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iubebat. itaque non dubitamus quin Alexandri de usu tropicorum

praeceptum in Cornuti Arte fere tale fuerit, quale Geometra ex-

hibet. epitomatorem hoc in compendium redegisse eo confirmatur,
quod in Epitoma non totus locus Demosthenicus a Geometra servatus
sed unum eius vocabulum e. c. adfertur.

Praeceptum de usu zod émsfsvypévov datum plenius E § 76
traditur quam a Geometra, sed exemplum adfixum W II 233 i3
integrius est.

Ultimum brevitatis praeceptum, quod Geometra a Cornuto
repetivit, quamquam vehementer depravatum, tamen nobis magno
fructui est.

WII 233 15 xeti 70 dovwvderov d¢ vosodroy, w¢ T0 xare xouuw
womeg xai AquocFévns: (1 § 9) <Medwyqy, Ilidvey, télie,
e uy a9 Exactoy Aywy diareifw>, omov ye xei dvol xai
7040ty 0UT0g £ids0r Tijg cvvroplos dyerfcaro, Té TE advvdiTm
xezi T4 xar Ovoua xal vé te mAsio mogadimslv: 0u0 xel
énsoquivaro <ive piq xad Exactov Afywy diargifw>.

in Geometrae verbis locus Demosthenicus asyndeton xara xoupe

nominatus offendit. qui cum asyndeton xaz’ ovouc esse dicendus

sit!, Geometrae verba ita fere supplenda censemus ¢ 70 xare
xoupue (mepa AquocIéver (18 § 139) <@L’ 3mady @avepds
70n T mlote dosovqro, Xeppovyoos dmopdeivo> xai Ta E5i.
dors d¢ xai aovvdstov xer' Gvopc) womee xai AquooIévis

(1§89). ut locum Dem. (18 § 139) inter tradita verba Geometrae

intercidisse sumamus, eo adducimur, quod idem E 16 ¢ adfertur

atque in Cornuti Arte et hunc et illum, qui Geometrae verbis apud

Doxopatrum servatis continetur, laudatum esse persuasum habemus.

nam in Alexandri de figuris libro Sp IIl 33 ; asyndeto duo loci

Dem. (18 § 65 et § 69) exemplo sunt, quorum altero singula com-

mata, altero singula verba demptis coniunctionibus conectuntur.

Alexandrum igitur in arte sua ipsa quoque duos locos (18 § 139

et1 § 9), qui illis respondent, adtulisse probabile est. idem autem

locus (18 § 69), qui in Alexandri de figuris libro Sp IIl 33 4 ut
asyndeti exemplum laudatur, ad illustrandam mwegddeiypsy adhibetur

Sp Il 23 14. inde colligimus Alexandrum in arte sua loco (1§ 9)

eodem modo usum esse et similiter atque Geometram brevitatem

1 Cf. quae Tiberius Sp IIl 77 37 de diversis asyndeti generibus dicit. '
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etiam figura mapaldsiyswg effici dixisse. neque enim hanc figuram,
quae brevitati sane utilissima est, in enumeratione defuisse veri
simile est. quid? quod 7mepadeliysws mentio fit in corruptis verbis
E 16 7 moujosig 0¢ ovvropboy xei odre xar’ dugacw mape-
Astyewg AMyag, ws 6 dqmocPévgs (19 § 192) dmady yap
sldev "OlvyGov @ilimmoc>. quae verba Kayserus deleto vocabulo
nmepalsiyswg sanari posse existimavit. at interpolatorem hoc voca-
bulum addidisse quis credat? in Cornuti Arte et de figura mape-
Aebpswg et de tropo dugaosws verba facta et ea in Epitoma foede
confusa esse multo credibilius est. genuina autem verba restitui
posse desperamus.

Venimus ad praecepta de obscuritate data. ut enim quomodo
narratio dilucida fiat doceatur, topi obscuritatis, qui fugiendi sint,
enumerantur. modo cum Neoclis quadripartitiones colligeremus,
quattuor de obscuritate e rebus facienda praecepta esse contendimus
codicis P auctoritate nixi, in quo praepositis numeris 7ro@zoy E 16 g,
devrsgov 17 3, vpbrov 17 10, vévegroy 17 1, quattuor praecepta
distinguuntur, quorum primo ignobilitas materiae causa obscuritatis
esse dicitur, secundo perturbatio rerum ordinis, tertio omissio ali-
quarum rerum, quarto digressio. duobus extremis praeceptis solis
apud AJ WII 2194, ;y numeri praefixi sunt neque autem eidem
qui in P, sed paenultimo zéregrov, ultimo néunroy. ergo enun-
tiatum E 17 ¢ mwoist d¢ codpaiov xal 10 tdy avrdy molddxig
pepvijodes ab Albus loco tertii praecepti habitum est. si lectio
AJum genuina esset, in P corruptela agnoscenda esset, quae quo-
modo nata sit intellegi nequit. itaque Neoclem ne hic quidem plus
quattuor praeceptis dedisse nobis persuasimus. Theo Sp II 80 5
praeceptum, ne tempora et ordo rerum perturbentur, a praecepto,
ne eadem bis dicantur, separat neque dubitamus, quin auctor a
Theone et Neocle adhibitus similiter praescripserit. Neoclem autem
saepius bina praecepta auctoris sui in unum contraxisse Epitomes
brevitatis praeceptis cum Cornificianis comparatis cognovimus. eun-
dem quadripartiendi studio ductum illa duo obscuritatis prae-
cepta comprehendisse credibile est.? Neoclis igitur verba ita resti-

! Quadripartiendi causa Neocles etiam Anaximenis praeceptum a Theone
Sp 11 80 13 servatum (cf. p. XLIX) omisisse et allegoriam, quam Theo Sp II
81 6, ubi de perspicuitate éx T&v moayudrww efficienda agitor, commemorat,
nter res elocutionis perspicuitati noxias enumerasse putandus est..
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tuenda esse videntur dsvrsgov (06), 6tav cvyyéwusy Ty vy
T@Y ysyoverwy, wg te piy medre tehsvrate shvas, ta d8 velsv-
tale mwoovsraydar: olxovopias 98 10 vosodroy moldaxig Eméye
yostav, Jvomagaxolovdqrov 02 Opws xai Goagi Tov Adyov
mOsEL* xok TGV avT@Y WoAAdxnis mEwviicdar uaxgov yap xTé.
quae verba ab epitomatore propterea mutata esse sumimus, quod
infinitivum psuviodes e particula &g pendere® non intellexisset.?
verbis autem, quae epitomator in locum genuinorum substituit
E 17 ¢ mossi 92 aodgeiay xai 10 @y avrdy mokldnis usuvijodas,
AJ facillime in errorem perducti sunt, ut quinque praecepta esse
rati traditis numeris zgizov -téraprov correctura opus esse censerent.

In Epitomes de obscuritate ex elocutione efficienda praeceptis
§8§ 85—87 praeter lacunam librariorum culpa ortam E 18 ; unus
locus oftendit, quem haud sine epitomatoris opera confusum et
perturbatum esse iudicemus. post enumerationem enim quattuor
generum vocabulorum obscuritatem efficientium legitur E 17 15 xei
(0tav Tic yodto) tij ovvdéos wy anhi xel xeve @vcw, dlia
0s’ vmepforiy xai wixovs megiddwy xei @lAqyogiag. et parti-
cipium zstapayuévy vel simile desideratur, quo genetivi e prae-
positione dia pendentes cum nomine cwy$é0ss coniungantur, neque
quod ovvdeoig dv’ alAqyopias adfici dicitur, potest tolerari. ad
nodum expediendum adiuvamur Geometrae loco W II 226 5 mwapa-
gvhaxtéoy xel T0 pixoc TGY msPLOOwY xai Td alviyuote xai
vov yoigov. verba eiviyuare et yoigor a Geometra pro verbo
aAlyyogicg posita esse e loco W II 222 5; adparet. inde quod
Geometra non magagvlaxtéoy xai Ty ovvdsow die vod pixovs
TOY TEQIOdwY xai TGV elviyuatwy xei TGV yelpwy teregay-
wévqy scripsit, colligimus in Cornuti Arte non easdem ineptias,
quae in Epitoma inveniuntur, extitisse sed ibi et zo uixoc zaw
nweQuodwy et Tyy alAgyogéey in numerum rerum elocutionem
obscurantium relata esse. duobus igitur Epitomes praeceptis §§ 86, 87
moist 08 xei Gyoparomoiie doageiey, wg TO xTE .., xeb
(opwvvpée xté..) duo similia antecessisse sumendum est ila
fere restituenda mois? d2 xai 70 pijxos TGy meQLodwy doagsiay
¢ .. ., xal  alAyogée &g . ... coniecturae eo fides adrogatur,

1In eo, quod inter infinitivos ex eadem particula oic pendentes verba
olxovoulas — mouet inserta sunt, offendendum non est. cf. E 25 s2sqq.
2 Cf. interpolationem simili de causa factam E 46 1.
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quod ea hic quoque numerus praeceptorum Neocli pergratus recu-
peratur. proximum de compositione obscuritatem efficiente prae-
ceptum, quod cum ei verba wyxovs megiodwy xai aldyyopbas
adglutinarentur, ipsum mutilatum esse videtur, fortasse hoc modo
supplendum est xai (dray 7ig xodiro) vij cvvdéosr py anmdi xai
xava gvow, élie 0 vresofardy (xai perakvioyidy reragayuévy ).
peralvloybos enim a Theone Sp I 82 ;9 una cum hyperbatis ut
res elocutionis perspicuitati noxiae enumerantur® et eadem Neoclem
in praecepto de quo agimus coniunxisse veri simillimum est, cum
duobus membris prioris partis praecepti ¢mdi xai xara @vow
altera pars melius respondeat, si duae res compositionem pertur-
bantes adferantur.

Nunc paucis de praeceptis credibilitatis disserendum est. Ge-
ometra quamquam totum praeceptum, quod Epitomae deest, non
exhibet, tamen complures adnotatiunculas ab epitomatore omissas
nobis suppeditat.

W II 235¢ enim praecepto, ut particulae narrationis quae di-
cuntur exponantur (= E § 90), haec sententia additur: zo yap
die mdviwy &nekibvas dokay yuiv magéyss toi xai avvols
mapstves Tols modypacs xai dAndi Aéysw magiornow.

W II 235 1o praecepto, ut omnes particulae accurate enarrentur
(=E § 92), verba adnectuntur: od ydp Goxsi 7o ovrwg uovoy
nopiy elmely alhe xoi To Toidcds 7 ToLdcds.

W II 236 3 praeceptum, ut simplex elocutio adhibeatur (=E § 97),
excipiunt verba: dofev yap v axoifsias xai @oavieciav
napéyes tijs alndsiag, o¢ dmspioxemros xai THY GAjdeiay
wepovwéve. '

has tres sententias, cum haud sine iudicio scriptae sint, quo

Geometra caret, et eius modi additamenta praeceptorum a Cornuti

Arte haud aliena esse similibus sententiis Epitomes 18 1, 156

demonstretur, Cornuti Arti deberi veri simillimum est. ex eadem

Geometra energiae exemplum W II 235 33, quod optime delectum

est, in commentarium suum transscripsisse videtur:

ovtw yoivy =xai Adquoocdévns & Td xava Agioroxedrovg:

1 16 vmegfardy et petnbuvloylay arcte cohaerere Alexandri de figaris libro
confirmatur. Sp Ill 38 s figuram vYméepParov figura mapeupodn nominata se-
quitar, quae haud diversa est ab ea, quam Theo ueratvdoyfey dixit. cf. WV
453 22.
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(§ 52) <@dda mopsverar dia Tijs Gyopds wemep éxig 7 oxo0@miog,

70 xévrgov fonws, Grrwy Jsgo xaxsios>.
Cornutum enim secundo loco, quo de energia ageret E § 111,
ei exemplum adposuisse, priore loco E § 96 praetermisisse consen-
taneum non est, sed epitomatorem hic exemplum resecuisse pro-
babilius est. eundem Cornuti de energia verba de sua sede remo-
visse conicimus. ex eo enim, quod emergia, quae a quibusdam
in numero nparrationis virtutum ducitur (cf. Quint. IV 2 43), necessi-
tudinem quandam cum iucunditate et magnificentia habet, Cornutum
praecepta de energia de iucunditate de magnificentia data, quae
apud Quintilianum IV 2 ;9 sqq. ipsum quoque coniuncta sunt, non
separasse concludimus. ordo igitur credibilitatis praeceptorum in
Cornuti Arte hic fuisse videtur. primum quattuor modi, quibus
omnia veris assimulanda essent, exponebantur (E §§ 90—93), tum
quattuor aliae res credibilitatem efficientes enumeratae sunt (E §§ 94,
95, 97, 98), 'denique energiae iucunditatis magnificientiae mentio
facta est (E §§ 96, 99, 100). in Cornuti Arte praeceptis iucundi-
tatis et magnificentiae quaedam verba praemissa esse, quibus hae
multum ad credibilitatem conferre dicerentur, supra demonstravimus.
utrum sola verba cvvsgyst J¢ mpos medw xai q gdov —
‘ouvegyst 08 meos merdw xai q usyadomoémeie, quae initio prae-
cepti de energia dati respondent, an longiora, qualia Quintilianus
IV 3 119, 125 exhibet, in Cornuti Arte extiterint incertum est.

Praecepta de narrationis virtutibus data in Epitoma finiuntur
particula §§ 101—104, qua quid singuli rhetores de numero narra-
tionis virtutum docuerint exponitur. et Nicolai locus Sp III 457 g5
—458 ;=W Il 583 ;, ad quem conscribendum Cornuti Artis verba
adhibita sunt, et verba Quintiliani IV 2 33 ¢1, 63, quem vel Neocle
vel eius auctore usum esse cognovimus, cum hac Epitomes parti-
cula conferenda sunt. qua re epitomatorem Neoclis verba in hunc
Cornuti Artis locum transscripta foedissime confudisse satis elucet,
at eorum restitutio temptari non potest.

Pariter desperandum est damna proximae Epitomes partis §§ 105
—111, qua tropi narrationis tractantur, umquam suppleri posse.
etenim quae in Cornuti Arte de tropis, qui sdgquix et émi o
x¢tgov @oacss nominabantur, dicta erant, et nonnulla exemplorum,
quae apud Cornutum nulli troporum defuisse videntur, ab epito-
matore omissa sunt.
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Post enumerationem narrationis troporum in Epitomes § 112
differentia degyrosws et xaraoraosws explicatur, sed hanc § in
Cornuti Arte troporum enumerationi continuatam fuisse credibile
non est. nam antequam de usu xaraordoswg et wpofoljc ageretur,
narratio praetermitti posse dicenda erat. itaque illi § in Cornuti
Arte Neoclis de praetermissione narrationis verba antecessisse sumi-
mus. quae verba Neocles de narrationis praetermissione fecerit,
nunc demonstrabitur.

Ordo quattuor Epitomes partium quae §§ 113— 135 distin-
guuntur (§§ 113—123; 124 —131; 132, 133; 134, 135)?, idem
“atque in Cornuti Arte, sed duarum primarum partium dispositio ab
ea, quae apud Cornutum erat, diversa esse videtur. in Epitomes
parte §§ 113 — 123 quaestio instituitur, utrum semper narratione
opus sit necne, ac primum quidem Apollodoreorum praeceptum,
ut semper enarretur, et rationes praecepti adferuntur. tum § 116
Alexander et Neocles non semper esse narrandum docuisse traduntur.
pars §§ 117—120, qua quattuor causae narrationem praetermittendi
continentur, ita cum proximo enuntiato conexa est, ut Alexandri
et Neoclis esse ducenda sit. accedit quod E 22 4, 24 verbum gao
extat, cuius subiectum idem atque verbi gao: E 22 47, Alexandrum
et Neoclem, esse existimes. denique §§ 121-—123 Alexandri verba
sequuntur, quibus Apollodoreorum rationes confutantur.

Dispositio Epitomes partis §§ 124 — 131, qua de loco narra-
tionis quaeritur, priori prorsus par est. primum Apollodoreorum
praeceptum commemoratur, ut narratio semper prooemium excipiat,
cui ratio paucis verbis addita est. tum § 125 Alexander et Neocles
Apollodoreis adversati narrationi non unum sed diversos locos ad-
signasse dicuntur, et §§ 126—128 quinque loci enumerantur, qui-
bus narratio poni possit, si non prooemio continuetur. haec enu-
meratio, in qua verbum ¢aos bis reperitur E 24 5, 5, ipsa quoque
ita cum praecedentibus verbis coniuncta est, ut ad Alexandrum et
Neoclem referenda sit. at Alexandrum duobus tantum locis aut
ante argumentationem aut in argumentatione ipsa narrationem collo-
candam esse censuisse et eos, qui alios quoque locos ei concessissent,
impugnasse e verbis §§ 129 —131, quae Alexandri nomen prae se

1 Quiotam partem §§ 136—142, qua de elocutione narrationis agitur, ab
epitomatore excerptis secundi de inventione tomi adnexam esse supra demon-
stravimus.
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ferunt, - patet. Finckhius igitur E 23 3, ante illam enumerationem
quinque locorum, quam non ad Alexandrum referendam esse in-
tellexit, verba (xei Neoxdfs piv) excidisse coniecit. si Finckhio
assentimur, sequitur ut E 22 5 similia quaedam verba periisse
putemus, cum enumeratio quattuor narrationem praetermittendi
causarum §§ 117—120 ipsa quoque ab Alexandro aliena sit. quam
Neocli attribuendam esse cum ex eo concludere licet, quod enu-
merationi quattuor prooemii praetermittendi causarum §§ 22 —25,
quam Neoclis esse certis argumentis evicimus, respondet, tum ex
eo, quod verba E 22 15 & zoonw wwve vijs diqyfosws mapeurov-
pede o¢ wy ocvpgéeovre ad unum e Neoclis de brevitate prae-
ceptis E 14 13 xai 8av ... ole py dgehsty vov ayave old té
d0ts .., agélns v Jupyicswg respiciunt. quominus et haec
particula (§§ 117—120) et illa (§§ 126 —128) Neocli vindicetur,
verbum ¢aoi bis utrobique inventum non obstat. eadem ratione
¢gaoi hic dictum est atque E 21 47, 16 13, 145, ubi eo quidam
auctores eorum rhetorum, quibus singulae partes debentur, signi-
ficantur. E 22 ;5 igitur ante enumerationem quattuor narrationem
praetermittendi causarum haec fere verba (xai NeoxAjs pév gnos
mwoldaxig Ty Jujynow Jsty mwagasrsiodas) (cf. E § 21) desi-
derarentur. at Epitomen bis similem iacturam accepisse multo minus
probabile est quam epitomatorem Cornuti Artis ordinem ita con-
fudisse, ut verba, quae supplenda esse Finckhius et nos diximus,
suis locis deesse viderentur.

Quae dispositio duarum partium in Cornuti Arte fuerit, collato
primo de inventione tomo adparet. ubi enim de praetermissione
prooemii agitur, primum Neoclis verba (§§ 21—25), tum verba
Apollodoreorum (§§ 26 —29), denique verba Alexandri §§ 30 —35
adferuntur. Cornutum ipsum hunc ordinem adhibuisse certum est,
cum dubitari non possit, quin Cornutus Apollodoreorum et Alexandri
verba ex uno eodemque libro, ex Alexandri arte, descripserit. quae
non verbis a Neoclis arte repetitis dirimi, sed haec seorsum ante
aut post illa collocari consentaneum erat. inde colligimus Cornutum
in secundo de inventione tomo haud alia ratione usum esse. partes
ergo Cornuti Artis, quibus de praetermissione et de loco narrationis
agebatur, hoc modo dispositae erant:
prioris partis primum locum Neoclis praeceptum, ut saepe
narratio omitteretur, quod praecepto § 21 moddexic d&i megos-
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Tst0das pooiusoy respondebat, et enumeratio quattuor narrationem
praetermittendi causarum (§§ 117—120) occupabant. quam illa de
differentia dugyrocws et xaracraosws verba (§ 112) secuta esse
sumimus, quippe quae pro appendice praecepti § 119 gaveowy
ovTwy TAY moaymarTwy 7TETTov To Ouysicdas habenda sint.
nam § 112 xazaorecic aut meofols, si res apertae sint, adhiberi
et vice narrationis fungi dicuntur!. eo igitur, quod haec verba in
Epitoma Apollodoreorum de narrationis usu praeceptum anteeunt,
confirmatur Neoclis enumerationem quattuor narrationem praeter-
mittendi causarum, quam illis verbis antecessisse certum est, ab
epitomatore sua sede remotam et inter Alexandri verba insertam
esse. prioris partis secundo loco Apollodoreorum praeceptum, ut
semper narraretur, cum rationibus huius praecepti positum erat
(8§ 113—115), tertio Alexandri countrarium praeceptum et refu-
tationes illarum rationum (§ 116, §§ 121—123).

posterioris partis initio Neoclis praeceptum, ut narratio non
semper post prooemium sed alibi alio loco collocaretur, et enu-
meratio quinque locorum (§§ 126—128) adlata erat. quam Apollodo-
reorum de loco narrationis verba (§ 124) sequebantur. Alexandri
praeceptum, ut narratio non solum ante argumentationem sed etiam
in argumentatione ipsa poneretur, et Alexandri repulsio eorum,
qui vel post argumentationem et in epilogo narrari volebant (§§ 129
—131), in extrema hac parte erat.

Uno loco duarum partium Cornuti Artis, quarum dispositionem
epitomatorem perturbasse vidimus, eundem quaedam omittentem
deprehendimus. desiderantur enim quae Alexander Apollodoreorum
sententiae E 22 3 074 09dsis Ty doyaiwy mapiixe dujyqow re-
sponderit (cf. § 29 et § 33). plurane in his partibus et in duabas
proximis (§§ 132, 133; 134, 135) excisa mutataque sint statui
nequit.

ITspi svpéosws voitos Tomos.
Excerpta huius tomi a definitionibus miorews, quarum altera
anonyma est (§ 143)%, altera Alexandri nomen prae se fert (§ 144),

1 Hac re efficitur, ut § 112 Neocli adscribamus.

2 Supra ex eo, quod anonymas membri et periodi definitiones (E § 242)
Cornuti esse constat, Cornutum Artis auctorem esse conclusimus. nunc con-
traria conclusio facienda est. cum Cornutum Artem composuisse credamaus,
ei anonymam 7/o7éws definitionem vindicamus. totam enim § 143 ab uno et
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incipiunt. quibus a Cornuto Neoclis de propositione et de tropis
miorewg verba (§§ 160 —168) continuata esse pro certo habemus.
nam propositionis, quae a Neocle E 30 15 amodsi&sws doyr esse
dicitur, sub initium tertii de inventione tomi mentionem fieri con-
sentaneum erat. locus autem, quem illa verba in Epitoma tenent,
minime eis convenit. cum enim ipsa eam migTiv, quae tertia
pars orationis est et E 27 4 sqq. definitur, i. e. argumentationem,
spectent, in Epitomes partibus, inter quas leguntur, migcsig i. e.
singulares probationes (cf. Quint. V 10 ) tractantur. primum pro-
bationum natura (§§ 145—157), deinde inventio (§§ 169 —185),
tum solutio (§§ 186 —191)?, denique oeconomia (§§ 192 —194)
docetur. idem ordo partium, qui rei aptus et accomodatus est, in
Cornuti Arte fuisse videtur. primum igitur quaeramus, Epitomene
ea, quae Cornutus de natura probationum scripserat, integra servarit.
In Epitomes §§ 145, 146 Alexandri de differentia artificialium
et inartificialium verba adferuntur et §§ 147—153 Neoclis verba,
quibus quid sint artificiales probationes, quid sit pathetica probatio,
quomodo pragmatica probatio fiat, quid inter &lxdg, oqusiov, Tex-
wiosoy differat fusius exponitur. Cornuti Artis de his rebus verba
vix uberiora fuerunt, sed eandem de paradigmate et enthymemate
multo plura exhibuisse quam Epitomen §§ 154—159 Cornuti Artis
excerpta a vetustiore Hermogenis de Inv. librorum Scholiasta facta
ostendunt. quorum in numero sunt:
W VII 752, V 395 5 sqq. Neoclis de paradigmatis speciebus verba?;
W VII 762 ,® Alexandri enthymematis definitio, quam eo magis in
Epitoma desideramus, quod Alexander paradigma et enthymema
principalia genera artificialium probationum nominasse traditur;

eodem scriptam esse patet. neque autem verba E 27 13 xaldcitar dé % mporépe
v’ Wlov xel amddefis alii nisi avetori Artis adsignari pessunt. quae eo
consilio scripta sunt, ne lectores wirarentur, quod infra saepe, ut in Neoclis
praeceptis §§ 160, 177, 198, nomen dmodelfews pro nomine 7{GTews usurpatur,
et ut intellegerent, cur Alexander miorsws et dmodeléswg differentiam ex-
posuisset (E 27 15).

1 Alexandri de argumentationis elocutione praeceptum (§§ 196, 197) notis
de causis inter excerpta tertii de inventione tomi non numeramaus.

3 Easdem tres species paradigmatis, quas Neocles distinguit, Cicero de
Tav.1 § 49 enumerat.

3 Definitionem W VII 762 8—10, quam supra explicavimus in ado. XII 1,
Alexandri esse verba W V 406 17sqq. ostendunt, quae ad illam definitionem
respiciunt. eundem verba, quae definitionem sequuotur W VII 762 10—15, scrip-
sisse, verbis de differentia syllogismi et enthymematis factis W VII 763 13,
V 403 14—322 adparet.
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W VII 763 ¢_10 definitio enthymematis, cuius auctor non nominatur,
et Neoclis altera definitio (cf. adn. XII ,);

W VII 763 13, V 403 1,—404 5 Alexandri et Neoclis de differentia
syllogismi et enthymematis verba;

W VII 763 16—764 ; Harpocrationis (cf. adn. XII 3), Alexandri, Neoclis
de differentia epichirematis et enthymematis verba;

W VII 764 ,—765 3 Neoclis de syllogismo verba;

W VII 765 s—766 3 Neoclis et Alexandri de sententia verba;

W VII 766 5, V 406 17— 410 ; Alexandri de differentia éAsyxzixdy
et dewxzrixciy enthymematum verba;

W VII 766 416 Neoclis enumeratio quattuor generum enthyme-
matis. !

Accedit, ut in Cornuti Arte de natura epichirematis et epen-
thymematis, de qua in Epitoma omnino non agitur, haud pauca
verba facta esse Hermogenis Scholiastae excerptis cognoscatur.
supra enim demonstravimus illum has particulas a Cornuti Arte
repetisse :

W VII 752 5, V 395 1215 quattuor epichirematis definitiones *;

W V 395 1551 Neoclis de epichirematis generibus verba?®;

W V 396 ¢_y5 adn. ;¢ verba de epichirematis partibus facta;

W VII 769, V 410 ;,—411 13 Harpocrationis de epenthymemate verba
cf. W VII 763 10

Largissima supplementaEpitomes nobis ab Hermogenis Scholiasta
suppeditari vidisti, tamen Cornuti Artis partem, quae de probationum
natura erat, restituere non conemur. nam tot tantasque Hermo-
genis Scholiorum partes prelo rursus tradere veremur, antequam
collatis codicibus Par. 1983 et 2977 firmiora fundamenta recen-
sionis iacta sunt. neque restitutionem recte confici posse censemus,
nisi quidquid alii rhetores atque etiam philosophi de paradigmate,
enthymemate, epichiremate, epenthymemate docuerunt, cum Cornuti
Artis excerptis comparatur. cum autem neque tempus ad haec per-
vestiganda neque chartula ad ea exponenda sufficiat et nobis pro-

1 Hanc Neocli vindicamus, quia eidem epichirematis generum enumeratio
W V 395 15 8qq. attribuenda est (cf. infra adn. 3) et quadripartitio per-
grata est. an proxima de enthymematis virtatibus verba W VII 766 16, V 410
5—10 e Cornuti Arte fluxerint nescimus.

2 Quarta definitio nonnisi in commentario Pseudogeorgiano servatur. cf.
sopra p. XVIIL

3 Haec Neoclis esse inde colligimus, quod eis resp
de pragmatica probatione scripsit (E § 149).

4 1

t, quae N
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positum sit, ut occasione data in universam doctrinam logicam
rhetorum diligentius inquiramus, munus quod nunc detrectamus,
in illud tempus differimus.

Excerpta proximae Cornuti Artis partis, qua inventio proba-
tionum tractabatur, E §§ 169—185 leguntur. primum locum
Alexandri definitio zormov obtinet (§ 169). deinde Neocle auctore
quid singuli rhetores de propriis et communibus topis docuerint
exponitur (§ 170). tum topi communes, quos Neocles principales
duxit, enumerantur et eiusdem de horum toporum usu praecepta
adferuntur (§§ 171—185). et Neoclis verbis eius definitionem topi
a Cornuto praemissam esse conicimus, et Alexandri toporum enu-
merationem ab epitomatore omissam esse Cornuti Artis excerpto ab
Hermogenis Scholiasta facto demonstratur. W VII 762 4, V 404 ,
—406 17 enim eis de enthymemate verbis, quae Alexandri esse
supra in adn. LX 3 comprobavimus, enumeratio unius et viginti
toporum adnexa est. quam ex Aristotelis Rhet. II capite 23 pendere
Spengelius jam vidit!. Alexander autem haud semel Aristotelem
auctorem secutus est®. Alexandro ergo hanc enumerationem vindi-
candam esse censemus. accuratiorem huius rei quaestionem et
novam editionem verborum, quae Alexandro adscribimus, de causis
supra adlatis differimus.

Cornuti Artis pars, quae de probationum solutione erat, non
minus quam duae superiores ab epitomatore decurtata est. in
Epitoma enim primum generatim de solutione probationum prae-
cipitur (§ 186), tum paradigmatis solutio docetur (§ 187), denique
quo modo singulae inartificiales probationes solvantur explicatur
(§¢ 188—191). in Cornuti Arte etiam de ceteris artificialibus pro-
bationibus, enthymemate epichiremate epenthymemate, solvendis
praecepta data fuisse ex eo concludimus, quod Hermogenis Scholiasta
praeceptum de epichirematis solutione inde excerptum W V 396 3
—397 3 exhibet.

1 Rh. Mus. V 1847 p. 590; Comment. in Arist. Rhet. p. 289.

2 W VII 762 11 ab Alexandro, cui verba W VIl 762 7—15 supra in
ado. LX s attribuimus, Aristotelis definitio enthymematis (Rhet. 1356b 5) ad-
fertur: xal dmdds (I GAAws) o EvdJunue cviloywouds ¢nropuxds. W V
407 10 sqq. Aristotelis zexumplwy et onuelwy distinetio exponitur. W VII
765 10 Alexander definitionem yvwuns secundum Aristotelis definitionem (Rhet.
1394 a 22) fioxit. W V 406 17 Alexandri enthymematis in genera divisio
eadem est, qua Aristoteles Rhet. 1396b 23 utitur. cf. etiam commentarium ad
§$ 33, 146, 155.
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Extrema pars tertii de inventione tomi, qua de oeconomia
probationum agebatur, fere integra e Cornuti Arte in Epitomes
§8 192—194 transscripta esse videtur.

Hsgi svpéosws téragrog TOUOG.

Inde quod in Epitoma ceteris huius tomi excerptis definitiones
epilogi (§8 198—200) praemittuntur, in Cornuti Arte ipsa quartum
de inventione tomum ab his definitionibus exorsum esse colligas,
sed dubitamus, an Cornutus etymologiam nominis epilogi ante defi-
nitiones posuerit. quam E § 236 non genuinum locum tenere in
propatulo est. iam Kaysero displicuit sententiam E 47 ; in ety-
mologia adhibitam minimo spatio inferius repeti E 48 ,, atque etiam
magis offendit, quod etymologia inter partes inserta est, quibus non
universus epilogus sed alterum eius membrum, scl. adfectus, trac-
tatur. in primo autem de inventione tomo etymologia nominis
prooemii definitiones antecedebat. Cornutum ergo etymologiam
nominis epilogi ipsam quoque definitionibus praefixisse veri simile
est. eundem non solum tres definitiones in Epitomen receptas
enumerasse sed etiam quartam inter eas inseruisse Arlis excerptum
a Marcellino factum docet:

W IV 422 5 (dnbdoyos &ovs) émavodos (tav) sloquévow.

Epitomes partes, quae inde a § 201—§ 220 distinguuntur,
eundem ordinem, quem in Cornuti Arte secuti sint, servare credimus,
cum ratione et consilio dispositae esse cognoscantur.

§ 201 ad eas partes primi de inventione tomi relegamur,
quibus quaestiones, ubi prooemium adhibendum quoque loco ponen-
dum esset, continebantur. eadem enim, quae de prooemio, de epi-
logo dici posse. qui hamc § legerit, in opinionem adducetur, ut
quaestionem, ubi epilogus adhibendus quoque loco ponendus sit,
in quarto de inventione tomo omnino non esse tractatam putet.
sed maiores partes ad hanc quaestionem spectant. itaque suspi-
camur Cornutum magis directis verbis ad ea relegasse, quae Alexander
Apollodoreis adversatus de praetermissione et collocatione prooemii
dixisse in primo de inventione tomo tradebatur. neque enim Alexandri
de praetermissione et collocatione epilogi verba in excerptis quarti
de inventione tomi reperiuntur.

§ 202 exemplum controversiae adfertur, in qua neque pro-
oemio neque narratione neque epilogo, sed sola argumentatione
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opus sit. hanc § Alexandri non esse eo comprobatur, quod in ea

nomen amodstSswg pro nomine miozewg usurpatur.

§§ 203 —206 postquam epilogus e duobus membris, reca-
pitulatione et adfectibus, constare dictus est, causae alterius vel
utriusque membri praetermittendi exponuntur. haec particula
Neocli adsignanda est, quia causa adfectus praetermittendi (E 91 ;)
haud diversa est a Neoclis pooemii praetermittendi causa § 22 et
eadem oratio a Neocle E 6  laudata etiam E 41 ¢ citatur.

§8 207—209 quid singuli rhetores Zpyo» epilogi esse voluerint
refertur. ubi definitio dpyov epilogi ab epitomatore omissa est,
quam Nicolaus praeter Platonis definitionem (Sp Il 451 s = W I 7 1¢)
a Cornuti Arte repetivit et inde Doxopater exscripsit®.

WII 124 5, dpyov d2 voi dmidsyov gaoi xai vélos ©o émi vijs
rehsvriic madaivey Tods Gxgoaras xal O dvexspaloi-
oigdes xai vmouiuvioxswy adrovs Tey & Tols dywos To
xaugiwTare. ' ‘

haec definitio in Cornuti Arte verba ex Aristotelis Arte Theo-

dectica exscripta (E § 208) secuta esse videtur. verba enim E 41 g

oite d¢ e sduvquovevie otts ta amadi xwqréov, quae non

jam partem praecepti Aristotelici esse eo adparet, quod in hoc
tria Spyer émwiddyov esse docetur, certe eo consilio secundum Neoclis
verba (E §§ 204, 205) scripta sunt, ut post illam definitionem

(Apollodoreorum?), quae easdem duas epilogi partes atque Neocles

distinguit, non semper utraque opus esse inculcaretur.

Epitomes partes huc usque perlustratae universum epilogum
spectant, in inferioribus recapitulatio et adfectus separatim tractantur
ac primum quidem recapitulatio. §§ 210—213 recapitulationis fine
adlato in quaestionem vocatur, quibus locis recapitulatio adhibenda
sit, quae res recapitulandae sint, ubi capitum cum suis probationibus
mentio facienda sit. §§ 214—218 quattuor species recapitulationis
enumerantur, quae Neoclis nomen prae se ferunt. eidem superiora
de oeconomia praecepta vindicanda esse ex his indiciis colligimus.
finis recapitulationis (§ 210) Neoclis fini narrationis (§ 46) similli-
mus est, nam ipse quoque ¢ duobus membris constat, quorum
inferius a verbis 4 »7 Aia incipit; in praeceptis ipsis nomina

! Cum in hanc definitionem verba 27l 77)s redevrijs recepta sint, Apollo-
doreis eam adscribamus, qui epilogum semper in extrema oratione poni iusse-
runt. cf. commentarium ad § 199,
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niotswg et @modsiSswe promiscue adhibentur (E 42 1q 13), id quod
Neocles alibi quoque fecit (E 30 15, 7).

§ 219 praeceptum datur, ut orator breviter recapitulet neque
aperte se recapitulare dicat. § 220 in quaestionibus coniecturalibus
recapitulationem accusatoribus neque vero accusatis utilem esse
docetur. etiam hoc utrumque praeceptum Neocli attribuendum est.
verbum enim ¢y0é E 42 5, ab eodem subiecto atque verbum gt
E 42 15 regi veri simillimum est, praesertim cum Neocles brevibus
praeceptis suis tales sententias particula ydp inchoatas, quales
§§ 219, 220 inveniuntur, saepe adposuisse deprehendatur (cf.
§§ 24, 25, 82, 128). accedit, quod pars utriusque praecepti cum
verbis Quintiliani consentit (cf. commentarium). omues autem loci
Cornuti Artis, qui ita cum locis Quintiliani conspirant, ut hi et
illi ex eodem auctore pendere putandi sint, a Neocle repetiti sunt.

§ 221 Epitome ab ordine Cornuti Artis discedit. nam hanc
Alexandri de recapitulationis elocutione verba in tomo 7vsgi A45swg
inscripto exhibuisse certum est.

Sequuntur excerpta alterius partis, quae de adfectibus erat.
in Cornuti Arte haec ita disposita esse videtur, ut primum, quid
essent adfectus, tum quomodo moverentur exponeretur, denique
eorum oeconomia tractaretur. in Epitoma enim primum Alexandri
definitio adfectus adfertur (§ 222) et Neoclis definitio eiusdemque
enumeratio adfectuum, qui in epilogum quadrent (§§ 223 —228).
tum de adfectuum excitatione agitur (8§ 229—234). collato Apsinis
libro, in quo largissima copia praeceptorum de misericordia et ad-
fectibus excitandis data est (Sp I 391-—406), in Cornuti Arte quoque
adfectuum excitationem pluribus tractatam esse probabile fit. exigua
particula, quam Epitome exhibet, si tota ex uno libro in Cornuti
Artem transscripta est, Alexandro adsignanda est. Jdiarvmeoeng
enim explicatio, quae § 233 extat, haud diversa est ab ea, quae in
Alexandri de figuris libro erat®, et definitio diarveigsws E 46 4
eadem ratione superioribus verbis adnexa est, qua Alexander alibi
usus est®. quare dubitari non potest, quin § 233 Alexandri sit.

1 Cf. excerptum huius libri Sp Il 25 18 duervnwors . . dotty, Srev .. un
Tovs Aoyous uovoy (= E 45 20), alde xed 160 Evagyﬁ{mw (=E461).. dea-
trvnousde. definitio diarvmaiocms ipsa, quae in Alexandri de figuris libro
erat, ei quae in Cornuti Arte adferebatur, non prorsus par erat (cf. commen-
tarium ad E 46 1), sed partes utriusque congruebant.

3 E 46 3 &ned 02 2ed Ty Srarbnwory | W VII 4077 3nel 68 mdy vSvunua,

Cornuti Epitome Py
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§ 235 denique praecipitur, ut accusantes et accusati iudices
diverse moveant. hoc igitur praeceptum, cuius auctor reperiri non
potest, ad oeconomiam adfectuum attinet ut praeceptum de ad-
fectuum collocatione datum (§ 239), quod Neocli adscripsimus?,
quia id eidem auctori deberi atque verba E 30 ;o patet. in Cornuti
autem Arte praecepta Epitomes § 235 et § 239 arcte cohaesisse
sumenda sunt, cum §§ 236 —238 ab epitomatore inter ea inserta
esse constet. etymologiam enim nominis epilogi (§ 236) sub initium
quarti de inventione tomi collocatam fuisse, proxima de prooemii et
epilogi differentia verba (§ 237) ex eis, quae de hac re in primo
de inventione tomo dicta erant, excerpta, Alexandri de adfectuum
elocutione praeceptum (§ 238) e Cornuti Artis quinto tomo ereptum
esse supra demonstravimus.

Isgi AéEswg Topog.

Ex ordine huius tomi excerptorum, quae E §§ 240—253 con-
tinentur, dispositionem tomi hanc fuisse concludimus, ut primum
Alexandri de elocutione quattuor partium verba una cum eius bre-
vibus de actione singularum partium praeceptis, tum Harpocrauoms
verba, denique Dionysii verba adferrentur.

Quae Alexander de prooemii elocutione et actione praescripsit,
excerpto Epitomes (§ 240) et excerpto ab Hermogenis Scholiasta
facto (W VII 52 5;_14; VII 716, V 382 5 sqq., VII 715 ;) inter se
comparatis ita fere restituenda sunt:

toi pdv mooowpbov 1 fouqveia vij piv Exdoyii amsebegyos
dorw T6 xal frdre onpewdns. yévetas 02 towavry, Grew
Sxpvyn Tic Tovg Sugavels TEOmMOVS xai Tas yAwoopuavixag
Aébarg. 9 08 ovvdsois fotw dviovs udv ovvesroapuévy xoi
mixpd, dviors 08 dupyquatixy. Tod 02 mooowubov f VexQLTLS
pevgbe dotw xai drdgaxog xai Tois vmwoxsiuévois olxsio.

Alexandri de narrationis elecutione et actione praeceptum in-
tegrius in Epitoma servatur (§§ 136, 137), sed ne hoc quidem
prorsus intactum esse altero eiusdem excerpto (§ 241) confirmatur.

dpouey a9 xvedy, fnréoy, tés oty | oc Epauey, 7 & ya;mg 7 & axo-

7 dierdmwors. Aovdlas yiveras, avayxaiov nmegl axo-
Aovdag xal paxq; elneiy.

1 Cum in hoc praecepto E 48 5 eadem sententia reperiatur, quae E 47 5

legitur, nominis epilogi etymologiam Neoclis esse pro certo habemus, id quod

propter etymologiae cum Neoclis definitione epilogi consensum conicere licebat.
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quo post adiectivum $pacvrégay E 25 5 ab epitomatore verba xai
p@rldoy xexwdvvevpévyy omissa esse cognoscitur.

Alexandri de argumentationis elocutione et actione praeceptum
ex duobus eius excerptis, quae in Epitoma extant (§§ 196, 197; 242),
hoc modo reficiendum esse videtur:

Ty 08 tav miotswy Souqveiav otve apedi shvas dsi xa-
Sansg dv ©f dvpyices otvs avymhwuévyy, @lhe xai ovvesToau-
pévyy xel oloy simelv xwvostdf xai ©0 Gvvodov dywvioTixgy
xai yaywvioy e xal mixpay' yivstas 08 toavry, otay aviy
T avey meguodoss xai xwhoss. douoleadar 08 et Ty vmo-
xpioss Tov Aéyovie moos To oyijua o Adyov.

Quin hoc praeceptum in Cornuti Arte ipsa definitiones periodi
et membri, quarum excerptum Epitome tenuit (§ 242), consecutae
sint, non dubitamus. cum enim Alexander saepius aliquo termino
technico usus eius definitionem vel longiorem explicationem addiderit
(cf. adn. LXV 3), eundem simili modo definitiones membri et periodi
dedisse Cornutumque eis suas definitiones et alias adiunxisse facile
credatur. Cornuti igitur Ars loco, de quo agitur, haec fere verba
dnsi 08 Ty vav miovewy Souqveiay Epousy meQLOdoIs xai
xwhots avvouévyy slvau detv, dqréov ti éovs xwhov xei megiodog,
tum Alexandri definitiones horum terminorum® et Cornuti defini-
tiones una cum earum explicationibus?®, quas epitomator recepit,
et fortasse periodi definitionem respondentem membri definitioni
E 48 ;o servatae exhibuisse putanda est.

Quod ad Alexandri de epilogi elocutione, et actione verba, in-
certum est, utrum specialia de recapitulationis et adfectuum elo-
cutione praecepta ante generale de epilogi elocutione et actione
praeceptum in Cornuti Arte posita fuerint an contrarius ordo fuerit.
traduntur illa praecepta fere integra, ut videtur, in excerptis quarti
de inventione tomi (§§ 221, 238), hoc ex excerpto Epitomes (§ 243)
et excerpto Nicolai (Sp III 477 5 sqq. = W'l 614 ;) hunc in modum
restituendum est: .

§ 02 wav 2middywy @odais [Ghws madqrixg Eotw xai
zoAuneotéga 10l oYfuact xal Tals Oawwosss xai Tols oxsTAsa-
ouols, 7 02 vmoxgiois megimadsorépa.

1 Cf. definitiones periodi et membri in Alexandri de figuris libro Sp III
27 17sqq., quarum prior corrigenda est secundum Tiberii verba Sp III 93 7.

3 Cf. W VII 890 20sqq., 931 2sqq. et quae de his locis supra p. XXX
disseruimus.

e*
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Harpocrationis de elocutione praecepta, quorum partem Epitome
§§ 138 — 142, partem §§ 244 —252 exhibet, apud Cornutum con-
iuncta fuisse supra demonstravimus. quae epitomator in singulis
mutaverit, statui nequit, cum nullus alius rhetor eadem excerpserit.
Dionysii denique praecepta ab epitomatore non breviata esse per-
suasum habemus, nam omnes loci eorum, qui cum genuinis Dionysii
verbis discrepant, librariorum incuria corrupti esse videntur.

DE CORNUTI AUCTORIBUS.

In quaestione de Cornuti Artis auctoribus instituenda scriptores
antiquioris aetatis, quorum e libris unum duove praecepta rhetorica
repetita sunt, ut Platonem, Aristotelem, Zenonem, Chrysippum,
Dionysium Halicarnassensem’, non curamus. in eos rhetores solos
inquisituri sumus, quorum ex artibus Cornutus multas maiores
partes descripsit, Harpocrationem, Alexandrum, Neoclem.

Harpocrationem eundem rhetorem esse contendimus, cuius
scholiastae Hermogenis de statibus libri saepius mentionem faciunt.
e compluribus locis Scholiorum (cf. adn. XXV 5) hunc Harpocrationem
Hermogeni adversatum esse, sed eum ante Cornutum fuisse ex uno
Syriani loco (W IV 298 35) conclusimus. Harpocrationem autem,
cuius fragmenta Arte a nobis restituta continebantur, Neocle et Ale-
xandro aetate inferiorem fuisse eo confirmatur, quod ille de epenthy-
memate verba fecit (W V 410 ;;—411 45, E § 250). cum enim
nullus rhetor ante Hermogenem (Sp II 220) et Harpocrationem

! Num Cornutus hos scriptores omues ipse adierit, valde dubitamus. quem
Aristotelis et Theoderi de narrationis virtutibus verba (E §§ 102, 103) e
Neoclis arte sumpsisse certum est et eidem Zenomis fines paradigmatis et
narrationis deberi veri simile est. Neocles enim, qui (ut Cicero de Inv.I
§ 49 cf. adn. LX 2) comparabile tres habere species docuit, nomine para-
digmatis et generaliter usus est in omni similium adpositione (E § 154) et
specialiter in eis, quae rerum gestarum auctoritate nituntur (cf. Quint. V 11 g).
ut autem, quid esset paradigma, si nomen specialiter usurparetur, expuneret,
Zenonis finem adhibuit (W V 396 3 — E § 156) et secundum hunc suam 7ege-
Bolijs definitionem finxit (W V 395 g5). inde colligimus Zenonis finem nparra-
tionis (E § 48), qui Neoclis verbis continuatur, ipsum quoque e Neoclis libro
in Cornuti Artem transscriptum esse. si igitur iure Neoclem Cornuto duos
Zenonis fines suppeditasse sumimus, eorum auctorem Zenonem Citiensem esse,
id quod Strillerus De Stoicorum stud. rhet. Bresl. Phil. Abk.1 2 p. T pro
certo affirmare veritus est, multo probabilius fit. pam Neoclem saepe doctri-

nam Stoicorum secutum deprehendimus. cf. commentarium ad §§ 149, 173,
179, 224—228,
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epenthymema commemoret!, id Neocli et Alexandro, qui cetera genera
probationum accurate explicaverunt, ignotum fuisse et inter horum
et Hermogenis Harpocrationisque aetatem inventum esse probabile
est. nescio an Harpocratio Alexandri libro ipso usus sit. Harpo-
cratio tropicam elocutionem in prooemio evitari, ubi dsfvweis vig
sit, usurpari iubet (E 494, 50 17). Alexander praescribit, ut elo-
cutio in prooemio zovs Sugaveis roomovs fugiat, in adfectibus
moAMpy vy Toomixfy xavaoxsvyy habeat (W VII 52 3=V 382y,
E 47 1,). Harpocrationis praeceptum, ut orator in argumentatione
ody anlij evdé Jiaxsxopuévy i gedoss utatur (E 49 ;) idem
valet atque Alexandri praeceptum, ut argumentationum elocutio
meguodos xai xwhoss dvvouévy sit (E 48 1). alia Harpocrationis
praecepta in Epitoma tradita ut illud § 104, quod narrationis virtutes
spectat, propinqua sunt uni ex Harpocrationis de statibus praeceptis
ab Hermogenis scholiastis W IV 519 4;, VII 432 sq. servato, quo de
collocatione zjjs xata vo meos Tv avrelerdosmg et vijs myhixdryros
agitur. utrobique enim eadem ratio adhibetur, ut causae distin-
guantur et pro diversitate earum diversa praescribantur. itaque
Harpocrationem, quo auctor Artis a nobis restitutae usus est, et
rhetorem, qui Hermogeni adversatus de statibus scripsit, unum
eundemque esse persuasum habemus?.

Restat ut Harpocrationis fragmenta in Epitomen recepta enu-
meremus: §§ 8, 88, 104, 138 —142, 159, 244—252.

Qua aetate Alexander, Numenii filius, qui etiam Alexander
Numenius nominari solet, floruerit constat. nam ad eum referenda
sunt, quae Suidas s. v. Numenii dicit Novugvios, ¢jrwe: megi
t@v i Aélsws xal i diavolas oynuarwy, vmodécsig Twy
Oovxvdidov xai AquocIévovs, yesdv owaywyiy, Adgiavd
magapvdqTixoy sis Avrévooy. ab hoc Numenio Suidas Alexandrum
Numenium diversum esse existimavit, de quo s. v. Alexandri legitur
’A)éEavdgog 0 Novugviov, cogiorss, sed Suidam errasse eo ad-

1 Anaximenem, cuius codd. Sp II 220 38 7¢ &n&vduunuara loco simplicis
2y9vunuera exhibent, epenthymema non nosse Spengelius iam monuit in commen-
tario Asaxim. p. 221.

% Sitne hic Harpocratio pro uno ex eis habendus, quos eodem nomine
praeditos aliunde cognoscimus, nullo modo statui potest. Seguerius in secunda
adootatione Epitomes editioni adoexa Harpocrationem in libello edito laudatam
Aelium Harpocrationem esse sumpsit, quippe cui a Suida 7€y gnrogixn ad-
scriberetur. rationes, quibus Seguerius Aelium ab Harpocratione rhetore, qui
Vt}ri pracceptor fuisse traditur, non diversum esse probabat, facillimae sunt
refutatu,



paret, quod librum megi z@v 7wijc AéSewc xei tijc diavoies
oyqudtwy a Suida Numenio adsignatum ab Alexandro, Numenii
filio, compositum esse firmis argumentis vinci potest!. Alexander
Numenius igitur Hadriano consolationem de morte Antinoi misisse
putandus est, qua re eius aetas. definitur. eidem Alexandro in
anonymis Prolegomenis Hermogenis de statibus libri W IV 35 s zéypg
éqroQuxy Tepi dpopudy $qrogix@y attribuitur. nescio an Cornutus
ex hac arte verba Alexandri, quae exhibebat, descripserit. iam quae
horum Epitome servaverit, congerenda sunt: §§ 3, 26—35, 37—39,
49—-51, 62, 72—78, 113—116, 121—125, 129—137, 144—146,
155, 169, 196, 197, 200, 221, 222, 229—234, 238, 240—243 2.

De Neocle rhetore nihil aliunde comperimus, neque ex ipsis
eius verbis in Cornuti Artem receptis certum de aetate colligi potest.
utrum Quintilianus Neoclem ipsum an eius auctorem ante oculos
babuerit, in medio relinquendum esse fassi sumus. hoc unum
asseverare conamur Neoclem Alexandro superiorem fuisse. Alexander
enim E §§ 130, 131 eis, qui vel post argumentationem et post
epilogum narrari posse docebant, et E § 144 eis adversatur, qui
niorwy et dmodesfy non discernebant. utrobique Alexandrum ad
Neoclem spectasse nobis persuasum est, cum hunc §§ 126 —128
scripsisse et nomina micrswg et amodetSswg promiscue usurpasse
cognoverimus. operae pretium est et doctrinam Alexandri et Neoclis
pluribus exponere, sed hac expositione fines horum Prolegomenorum
transiremus. itaque hic acquiescendum est in enumeratione earum
Epitomes partium, quas Neocli vindicandas censemus: §§ 5—7°3,
21—25, 40—48+4, 53—61°, 63—171, 79—87, 89—103, 105—112,

1 Cf. Steusloffium Diss. 1. p. 5—8.

2 Fortasse coniciat quispiam praeter has §§ etiam Cornuti Artis de pro-
oemii et epilogi differentia verba Alexandro deberi, quippe quorum partes cum
Alexandri praeceptis concordent (cf. adn. XLII 2, 3). me huic assentiamur,
monemur verbis K 5 18 duvvauévng uévios meoev els molirixovs Adyovs. ubi
sub notione molctix@v Adywv solas orationes iudiciales et deliberativas in-
tellegi patet (cf. ado. XXXVII 3). Alexandrum autem encomia quoque in nu-
mero civilium orationum habuisse eius fragmento Sp Il 1 10 ostenditur.

3 § 7 Neoclis esse inde colligimus, quod commemoratio duorum generum
causarum, de quibus cf. commentarium ad § 7, auctori huius § cum Quintiliano
communis est.

4 Ad §§ 40—44 conscribendas Anaximenis artem adhibitam esse conspi-
coum est (cf. commentarium ad §§ 40—45). neque autem ulla alia praecepta
Artis nisi complura eorum, quae Neocles de narrationis virtutibus dedit, ab
Anaximene pendere deprehendustur (cf. supra p. XLVI). itaque Neocli etiam
illas §§ deberi probabile est. cf. etiam verba vy Afx E 10 20 et 11 12, 41 23.

5 53—61, quas cum commentarium composuimus, Neocli attribuere
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117—120, 126—128, 147—154, 156—157, 160—168, 170—185,
192—1941, 198, 203—206, 210—220, 223--228, 236, 239.
Haud multae partes Epitomes restant, quae certis de causis uni
ex tribus Cornuti auctoribus attribui non possint, et valde dubium
est, num hae omnes a Cornuto ipso scriptae sint. inde intellegitur
Cornutum magis id spectasse, ut utilia antiquiorum praecepta in
Artem suam colligeret quam ut suo marte praecepta daret. qua
re nobis haec Ars pluris aestimatur et auctori magnam habemus
gratiam, quod tot tantasque partes artium veteriorum servavit.

DE RATIONE EDITIONIS.

Hoc nobis proposuimus, ut et Cornuti Artis Epitomen, quae codice
P continetur, quam emendatissimam ederemus et quomodo ab Arte
discreparet editione nostra quam plurimum patefaceremus. qua de causa
in Epitoma, ubicunque Artis partes ab epitomatore omissas esse con-
stat (ut §§ 2, 5), huius modi lacunas insertis lineolis (— — —) signi-
ficavimus. omnes Epitomes partes, quas ab epitomatore transpositas
esse cognovimus (ut §§ 3, 36), a sinistro margine aliquantulum remo-
vimus.

Ad verba Epitomes emendanda excerpta Epitomes et excerpta Artis
multum conferre comprobavimus. itaque Epitomes verbis subscripsimus,
quae paragraphi eius cum quibusdam Epitomes excerptis (EP), quae
cum quibusdam Artis excerptis (AR) comparandae essent. quos Epi-
tomes locos in P librariorum culpa depravatos secundum utraque ex-
cerpta sanaverimus, in adparatu critico adnotavimus. in eundem lectiones
Artis excerptorum a P discrepantes recepimus eis locis, quibus aut
dubitari potest, utra lectio praeferenda sit (ut E 54, 47 10), aut genuina

cunctati sumus, inter fragmenta huius rhetoris numerandas esse duabus ratio-
nibus comprobatur. quae enim §§ 54, 55 de gemeribus narrationis docentur,
haud raro ad verbnm cum Cornificii et Ciceronis expositione consentiant (cf.
commentariam ad has §§). reliquas autem Cornuti Artis partes, quae eodem
modo cum illis rhetoribus Romanis conspirant, Neoclis esse constat (cf. commen-
tarium ad §§ 656—68 et adn. LX 3). praeterea in § 61 eadem ratio adhibetur,
quae in § 112, ut primum sententia quorundam rhetorum, qui pronomine T¢ves
significantur, expooatur, tum quid alii, qui sub verbo ao: latent, ad illam
refutandam dixerint, adferatur. § 112 autem Neoclis esse supra p. LIX demoan-
stravimus. neque igitur dubitamus, quin tota Epitomes pars (§§ 53—61) Neoclis
sit. ergo Alexander etiam verbis § 62 Neoclem impugoavit.

1 §§ 192—194 Neocli adsignavimus, quia eundem auctorem, qui similia
de oeconomia recapitulationis et adfectuum praecepta (§§ 211—213, 239) dedit,
illas quoque §§ scripsisse et Quintilianum primam earum legisse veri similli-
mum est (cf. commentarium ad § 192).
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verba Artis in excerptis servata sed ab epitomatore ipso mutata esse
patet (ut E 25 10). Scholiorum Theonis et veteris Interpretationis
Aphthonii eas partes, in quas Epitomes praecepta brevitatis perspicui-
tatis credibilitatis fere cuncta transscripta sunt, codicis instar habuimus
earumque varias lectiones commemoravimus exceptis eis, quas consilio
genuinis Epitomes verbis substitutas esse demonstravimus. hac lectio-
num varietate perlustrata intellegitur, quae ratio in recensendis verbis
codicis P adhibenda sit. adferantur e. g. verba slos et dvwavras E 14 5
in P tradita, pro quibus apud AJ dov: et dvwvaras legitur. inde colle-
gimus, ubicunque in P cum plurali nominis generis neutrius pluralis
verbi coniungitur, hune corrigendum neque epitomatorem ita peccasse
putandum esse. contra duo Demosthenis loci E 16 ¢, 1815, qui et in P
et apud AJ inveniuntur, hic non minus decurtati corruptique sunt quam
illic. itaque cum Epitomen verba ex antiquioribus scriptoribus inde a
Thucydide usque ad Dionysium adlata nullo tempore emendatiora ex-
hibuisse nobis persuasum sit, quam hodie in P extant, non emendare
studuimus, quae etiam in ipsorum auctorum libris manuscriptis aetatem
tulerunt, sed ea tantum, quae alibi non traduntur.

Quantum fructum e codice P denuo excusso perceperimus, non
cognosces nisi editionem nostram cum Segueriana contuleris. neque
enim, ubi quaedam verba a Seguerio praetermissa recepimus et falsas
eius lectiones correximus, huius rei mentionem fecimus. omnibus
autem locis, quibus Seguerius ut genuina Epitomes verba restituit ita
verba in codice corrupta esse non dixit, errores codicis a Seguerio sub-
latos esse adnotavimus (ut E 14,5, 21 4). nonnullis locis, quibus dubi-
tari potest, an Seguerius lectiones codicis, quae nobis se recte habere
videntur, consilio tacitus mutaverit, Seguerii lectiones quasi coniecturas
adtulimus (ut E 947, 376). nam coniecturarum, quae nobis innotuerunt,
ullas omittere veriti sumus?, cum id spectaremus, ut editione nostra
necessaria supellex critica eis suppeditaretur, quos magno numero
locorum nondum sanatorum emendatricem manum admoturos esse
speramus maiore quam nos ingenio.

1 Solas eas coniecturas, quas rectas esse codice P aut excerptis com-
probatum est, et eas, quae ad verba ex antiquioribus auctoribus adlata spectant,
omittendas censuimus. ex ceteris duas suis locis commemorare negleximus.
Rayserus enim E 18 4 dddyoss in adlorglots, 21 3 Tomplry in mueplry (Vesp.
710) moutari iassit.
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INDEX NOTARUM

P = cod. Par. Gr. 1874
Seg = Seguerius
Sp = Spengelius
F = Finckbius
K = Hayserus
Wil = Wilamowitzius

TS = Theonis Scholiasta
AJ = Aphthonii Interpretes vetustiores
HS — Hermogenis de Inv. librorum Scholiasta vetustior

Prol. = Anonyma Hermogenis de Stat. libri Prolegomena W VII 1—34
EP = Epitomes excerptum

AR = Artis excerptum

Uncis [ ] inclusa sunt, quae delenda videntur
Uncis { ) circumdata sunt, quae inserenda videntur

Asteriscis +s lacunae librariorum incuria ortae significantur, quae quibus
verbis explendae sint incertius est.

Ubicanque ipsi unum ex tribus signis adbibendum censuimus, de bac re
in adparatu critico verba non fecimus.
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4. “lotéov o7s xvobws (uév) moootmia Elsyov oi malkasol
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§ 1 EP Prol. W VII 26 17—321; ARHS W VI 511 4-13 § 2 ARHS W VI
51119-20 § 4 AR HS W VII 52 1719, 697 6—s, VI 511 23512 3

Titulus in P TEXNH TOY HOAITIKOY 40I0Y, index capltu in
P IIEPI IIPOOIMISN. 1 #jtoi dixevixos om HS 4 xaresxsvdoor 7 ava-
oxevaoe: P em HS ot Prol. W VII 26 19 8 #qeijc HS 12 mgooluio, &répas
&Sp 13 utvHS om P 16 J¢ HS om P [| 16¥ gnroguxdy — Adywy P em Sp

§ 3 Alexandri. "Ewcoc i. e. Apollodorei, qui prooemii et epilogi naturam
haud diversam esse docent § 27sq. Apollodoreorum sententum Hermogenes
sequitar Sp. II 149 7 of Znlloyor Aeufovovies uiv @' Ovmsp xal 18
mpoolute. §§ 5—1T Neoclis.

Cornuti Epitome 1
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tav. 3x 10D adrod, dg (0) AquocIévys &y 1é xava Kévwvog
(54 § 1) <Ofoswg>. av & vmip Evégov Aéyns, xal voiro émi-
oquaivesdas det, womse mwemolnxs Avobag (fr. 231) Aéywy: <émi-
w1010 woi &oviy “Agyimmos ovroct, & dvdgss dixacral>. &x (d2)
v0i dvridixov, wg &v T@ xaera Madiov (21 § 1) <zqjy pédv aoéh-
veay>. &x tav dxslve cvvayogsvoviwy, we (6) Aquocdévys (51
§ 1) <6l pdv oviwg mhsioror cuveimoiey, & Bovhy>. &x 08 @y
moayporwy, os Avxobpyos & t6 xar' Adrodixov (fr. 15)
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nepl pelovay fxste dixdooviss>. 3x 08 Tdy dxgoaréy § TWY
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§ 7 AR HS W VII 54 1821, Nicol. Sp IIl 473 26; cf. Schol. Dem. 54 § 1

3 Zleov, (oyny, @dfov, uicos, imSvulay P correxi 6 Iveoxippwuér
P 8,10 &x 16y avioy Sp’, g’ Zuvrod HS, Nicol,, Schol. Dem. 18 Jf om
Schol. Dem., fort. 9y Sauppius 19 mepl TnAtxovrov dixcoovres fxere Schol.
Dem. 20 & 1¢ Hlaraixg HS et Schol. Dem. om P

§ 6 mpooxaipos xardoTadLs Yuyic eadem definitio et § 223 et
Doxop. W 11495 11 =52 19. draqépee x7é Planud. W V 561 13 "Ho0¢ xad
nmados: Jraepogd Tovtwy b1 10 udv 1905 Eupovoy sival @acr, 16 0t mados
dnvylyveodar xal orecdar s Eveois. Doxop. W I 17117 7é00age 1aite
mogaxeares dlinhosst mados, diadeows, (7%0s) 8 Tives xal Ew iéyovar,
Quais. Toltwy 16 uiv wados Jedlws Aerar xal Tayy dnoxedloratar, WEOO-
xaigoy v Yuyijs xaraoTnue xel ov ,uémsuov ... A%0¢ .. yoovle us &v el
£&is xa) Juoxatadvros., Eveaxipwuévy Stob. Ecl. 11 182 véonue definit Jobay
&nJuvulas Epgunxuviay els Bt xal Bysoxipwuévny (sic codd. Wachswuthiani
FP). 1év marépwy xvé HS W V 397 16 ¥ore ¢ n%uxov (. 99ixa scl.
Intiuata) uéy, & oss 1 ‘ayéais tls Lorw, wg nareos meos viow | ddspay
nos adedpovs, §i diadeois mpos dhhnlovs, we dpwwros mpds dowuevoy. § T
Corn. I § 8 et Cic. de Inv. I § 22 ab nostra, ab adversariorum, ab iudicum

sona, a causa benevolentiam comparari docent, cum Neocles ut Aristot.
het. 14158 25 ab eisdem prooemia fieri dicat. Quint. IV 1 6sqq. ceterum
cum Coro. et Cic., sed eo cum Neocle consentit, quod ipse quoque causarum
mentionem faeit, in quibus de actore alienae rei vel de patrono adversarii
prooemium sit.
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§ 9 AR Nicol. Sp Il 450 20—23

4 npooéyery P em Nicol. 8 uéldp P em Sp 9 moosxrjoeras P em Seg
| Aioytvne del Wil o ¢

,8 9 oxonog..7védog Sext. Emp. adv. Math. Il 61 ‘dplorwy 6 Kostoddov
yveguuos oxomdy udv dxxsiodal o abri (vf ¢nropixi) iy mesdw, Télog
d¢ 16 tuyeiv Tijs madovs. §§ 10—13 a rhetore (Cornuto?) qui Neoclis de
mpodéose §§ 161—168 ante oculos habuit, veque vero a Neocle ipso scriptae
esse videntur. § 10 e?ddvec yap x7é simillima sunt verbis Neoclis § 162,
unde colligas verba § 10 eldores xré post verbum mpoex9ijrac § 11 pouenda
esse, sed epitomatorem enuatiatum aote verbum &ldores excidisse probabilius
est, quo eadem fere continebantur quae Dion. exhibet de Lys. V 501 5 ed R. &ls
y€ 10 evuadeis 100§ dxpoaras Morijoee xehevovat (ol Teyvoypaqor) ouaTépavias
elneiy 10 modyua. 11 Prol. de Tov. W VII 66 7 yivera: cvuadae, Sray sagis
TRQUITGUEY TO PGypa Megl o0 uéldousy mousioSar 1ov Aoyor. cf. Quint. IV
134, Cic. de Inv. I § 23, Corn. 1 §7. § 11 locum adlatum ¢7wedeléw x7 & haud
diversum esse ab altero eorum, qui §§ 167 sq. ot mgodéoews exempla laudantur,
Wil cognovit. Demosthenis igitur aut Lycurgi nomen post particulam obg § 11
intercidisse, tom aliquem, qui verba Zmedsféw x1é e Ctesiphontea sumpta putaret,
nomen Aeschinis inseruisse veri simile est § 13 locus Dem. 19 § 4 mpodeais
esse a Neocle dicitur § 166.
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xai &0 mEoVmIOYYOTo 0Ts xave xai 6Ty Oia Boayéwy xai capds
xal 7wEQL avayxoiwy 89els. 15
16. Evvoiav ¢ amsgydoy 7 gpicss oixsovpevog 7 covydeie
7 @idig moatede, 7 & xowi cvugéosw Aéyoss, § Ty adray
xss Episodas. 17, stvoray ¢ moust xel v6 yonovov elvar: yo-
orov 08 eivas debxvvos 10 Tovg Emisixsic Emouvsiv, xei T0 TOvS
Soacvrégovs moodysww, xai vo ugdéve @Iovely, xai 0 pg 20

5 guupovlsvoas del Anonymus Litter. Centralbl. 1854 p. 12 et F, ovupfou-
devoo (scl. mgoomoroio) R 7 ovuBovievoas P em F 7 avrg (le‘yu)
xel obTws mootevwy vel xaJunegrepiv drdwosias K 8 dnldoers xat avrds os
P dnidoes xal abros {ovupovicvoa: xaly Anonymus L 1., djlos e¥ns . . {ovuBou-
leboas xal) ois ego 13 Mnlvdévue P em K~ 14 mooovmegyvoio P em Wil

cagdv P em K 16 Zgydoy P correxi 20 (u7n) mgodyay K, num
Yéyeww? Sp || undéve Seg: un Jsiv P, undev Sp

§ 14 e2dw¢s x7& Anaxim. Sp I 201 13 Jsi 0”7 Eunmergov dnopalvery Eavroy
megl &v &v Myn. § 15 peydiwv x7é 11 Prol. de Iov. W VII 66 2 mpocoyy
d¢ ylyeros, Sty megl peyelwyv mpayudtwy 7 aveyxalwy 1§ XeTEREyOVIWY
povlwusde moweiodas Tov Adyov. Lucianus de hist. serib. cp. 53, Quint. IV
I 33, Cic. de Inv. I § 23, Corn. 1 § T attentos habebimus, si pollicebimur
nos de rebus magnis, novis . . verba facturos. Anaxim. Sp I 214 24 g
oly ob tovtors (mpooéyouey), Stav 4 Umlp ueyelww . . Povieveueda; 7

aoxwoy of Aéyovies o Olxave xal xela xoi cvupégovre . . Emidelfovoey
nuiv; §16 10v avrdvy quid sibi velint, intellegi nequit nisi quaedam verba
intercidisse sumitur. nescio an haec verba supplenda sint {wvexal T00¢ a'xog-
oviag avrovs) cf. Anaxim. Sp. [ 229 10 dei d¢ avrods &x 10Urwy marveiv, wy
ualiore uéreor Tois dxovovoe, Méyw ¢ qulomodev xré. § 171 Jelxvuoe
x1& accusativi émeeixels, Spaovtépovs, undéva pro subiectis infinitivorum
babendi et locus ita interpretandus est: orator probus existimatur, si boani
eum laudare, scl. quod causam susceperit, audaciores eum ad hanc rem incitare
neque quisquam ei invidere videtur. hanc sententiam in Cornuti Arte pluribus
verbis expressamn et ab epitomatore contractam esse putamus.
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Juappfidny Aéyewy td 15 avtod dyada xei va [nel] Tod avridixov
xoxd, xei 10 Tod udv xorgyrdgov ve molde ddv, adro 0¢ To
modype Aeksiv, xai (T0) uf povov avrov alle xai érégovs
aydeocdar Aéyew, xai &l @idavIoandregoy 08 dmeyyéhdois ta
5 mixporege Tay voquarwy. 18. mwousi dé etvoiay xai To doxsty
émisixfj vov Ayovre slvau dmisinic 08 doksig, &8 wy Joacéws imi
430 Tag dixes ogudv gaivolo, alda molvy Yedvov xavsoynuévos xel
duaddayijves 1oos Tov Gvridixoy 8edjoag, slg peroiwtégay avroy
oA dxig Olxqy mooxalsoduevos xai Tols v’ Sxsivov mooxalov-
10 uévois doxwy Emiuévew xai psrobas opilwy Tas Tipweiag [fros
Toi avridixov], xai v &xBodfi voi Acyov mq mixeE yewmevog,
x@i T@ TOVTOIS maganAioia.
19. Jiagpéper 2 vod émildyov o meookpiay 0t 8y piv T
meoosuie To oyfjua xai Ty dounveiay wétgiov slyes Ost xai
15 tedacoov wg &v simos vig, dv 0’ EmiAdyois To oyfjuc cvyrexivy-
wévoy xai moldas udv dufotfosig éxov, moldovs d3 oyerhiac-
wovg, Ty te fouqvsiay cvyxewuévy 8x toomixijc wEAdov xai
oqusiwdovs AéEswc, dvvauévng uévror meoely elg molitixovs
Adyovg. 20. &Ts 0% xai vovte diagpbpss, oty modda Tdy v Tolg
20 7ooospbors (AsyFévtwv) odxér’ &v émildyors Asxtéov. oV uovoy
02 zav mooowptwy slol tives Ao als od yowwsde &v tovs émi-
Adyoss, @gddo xai tay dmiddywy, @v ovx &oviy v Tois mEOOI-
uiois yosbe* EAxomoujoousy (yag) vo meooipiov, &l T@Y xepa-
Aatwy 1@y avayraiov 8v tovte tas vmoljes Anyousde, v
25 08 T dmidoyw dvayxy néce Ev T Aepfdvewy avtay sls dmig-
ewaw 1§ magaitnow. .
§§ 19, 20 AR Marcell. W IV 428 4—29

1 neot del Sp 2 xat — 2@y del K 3 xal un — Aéyewy del R, eadem verba
potius inter xaxa et xal 2 ponenda censuit Sp | «vrov Seg || Eregov P em
Wil 4 daayystlos P correxi, amayysthais? Sp 9 npooxaléagucvos P em
R | moooxadovuévors P em K 10 doxeiv P em Sp | Zuuévery R || Sotley
P em Sp 10 #roc 700 avmidfxov del F 11 éxfolj voi éov K~ 15
ouyxexonuéves P ovyxexsvnuéves Seg, em Sp 16 #xfonoers Mareell. 20
Aey9éviwy Marcell. om. P || &y (rois) dmid. praefert Sp 22 nowucouey 16 P
ew Marcell. 24 ¢v 10U70ss P correxi 25 avrov P em Marcell.

§ 18 Dion. de Lys. V 500 14 xal (xedevover Aéyewr) Gre npoxahovuevor
Tovs aviedixovs els deaddayas, xal @llows 1& moayuara EmiToémovTEs xal To
duvare: Eherroiodas Umouévovies, obdevos fduviidnaey Tuysiy Tdv uetplov.
1abtre pdv &Y megayyéllovo: moseiy ol Teyvoyoaor, Iva 16 190¢ 100 Aéyovrog
nsexéoregoy elver doky. 2xBoldi] toi Aéyov cf. Longinum Sp I 308 31 9
ydo 2xBoly) Tov Adyov. § 19 de differentia prooemii et epilogi Hermog. quo-
que loquitur Sp I1 149 et eius scholiastae W IV 414 sqq. VII 344 sqq.
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21. ’lovéoy 671 moldaxis di mepaitsicdas e moooluse:
oV yop asi mgoosmsactéov. 22. Srav yap i madog &y Ta
moaypoTe, 0V mEoowuieovéor. molda Jé S0t voravre, olov GTav
7 mepi xvmdiov 4 agyveiov diny 7 &viaida yep megurTov TO
ngooiwioy, siys tovvo uév fovr madey meodepansia, ugdéy 0’
& vovrois mddos. 23. devregov, otav mados uiv Syn, o dé
@xpoarys w1y TQOGiTaL TO¥ 5w TWY TEaymoTwy Aoyov fTos
onsvdwy 4 oyilousvos. 24. roirov, éray oixsior Gow oi axovoy-
TEG' TEQITTOY yaQ TO TepAoIay &Dvovs fuiv TwoLETY  TOUS
_ axovovrag olxeiovg ovras. 25. téragrov, Grav dAiyov haufavepsy
v0we, 1o 0 Jst Aéyew Tov Adyov: éviaida yap 9§ Tév cvay-
xaiwy Ouynois dpshipwtéoe.

26. Twic d8 épacay womeg oi “Amolioduigsior dsi dsiy
xofjodes mooowpiows, Aéyovies ovtwg' Tov wiv Adyov &x pco@v
ovyxsicdas, vov 08 uy &x mavrey cvyxsiusvov ovts 0AoxAgoov
slvas obte vyiij. poliote udv odv @acw o0vdiv v o Adyov
pepdy mapalsimréov, SSaipérwg 02 (1o) meooiusov' doks yag
axépalds Tis 0 Aoyos siver O0dws dic 10 wemep xeqpady ToD
nmavrog Aoyov o mpooiuiov eives. 27. & dé zovro, @adiv,

§8 24, 25 AR HS W VII 52 s—n1

3 elov P correxi_ 4 goyvgidlov? Sp 5 Sepmnelw? Sp comprobat F
| wnddw & Wil: uy § 8t P, un ey 9i? Sp, 9 del Sauppius 7 ngoimiar P
em Sp 10 leufavousy P em Seg 11 10v dgehipwrépwy dunyneis dva-
yxasotépe P em HS 13 Jei P em Seg 17 7o add Wil 18 Glos P em
Wil | doneg Kumanudes et F: dnip P, 8mep Sp

§§ 21—25 Neoclis. cf. quae Quint. IV 1 73 de praetermissioue prooemii
dicit. § 22 mepl xvvedlov ad Lysiae orationem deperditam 81 spectat cf.
§206. § 26 Jofer yap dxéqalos xté nescio an hunc locum Nicol. ante
oculos habuerit Sp Il 472 26 =W Il 610 7 & J¢, Sn deviegodoyie. o1¢ (0
x00v05 T0m0g), dia T0UT0 MeguiToUVTHL TR WQookuse, Suws dE xal olTws yoi
nves elves mpooyuexas Bvvolug, ws &v um dxégehos xal oiTw @elvoito
6 Aoyos: Oédaxrar ykp 61t xeqaldsjs tabw dméyer Ta mpoofue. prooemium
cum capite comparat HS W VII 697 17 =V 366 24, Pseudogeorgius W VI
511 15. § 27 100 madnrexov Cic. de Part § 4 duae (partes orationis)
valent ad rem docendam, narratio el confirmatio, ad inpellendos animos duae,
principium et peroratio. Apsives Sp | 384 19 elg dUo eldn 6 mds Aoyos diae-
geiTae . . * 10 TE Mpayuatixoy xal 10 nednTixoy VnoraodEras 0t 1 mpry-
perix@ pdv 5 1€ dujynois xal ) Gnddekes, 19 0t nadnrixg 16 APoolUIOY Xed
0 &nlloyos. Sopater W V 139 11 dvo yae uéon o7l 100 Adyov, TAINTLXOV
xal dnodextixcy, xal 10 uiv madnrixov 2ote Ta 16 WEooluie xel of
énlhoyor . .. 10 ¢ anodextixov of dywves xal ol émlloyor xal t& moooluse.
post aydves xal magoa hiat lacuva ita fere explenda {af dupynosts® By tobroig
yeo mepl [fymuarog] 16y moayudrwy motovuede Tovs Adyovs = W VII 25 4.
Kad Slws v toltorg Jiegépovoryy of émiloyoe xal T& mpooluie = lemma ex
Hermoyg. Sp Il 149 14,
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nogatnoousde xai vov &nthoyov 85 avdyxns dia 1o tod mady-
Tixod péen slvas apgotspn’ [§te 0€ xel vosovTo T Adyova]
moTegoy yap magalsiipousy to rmeookusoy 1 Tovgs dmiddyovs; si
piv oty vovs Emiddyovs, drsds fotar (xai) uczqy slonuévos
5 0 Adyog voic ustav slenuévois sls Apdqy @y xaigiwtépwy THY
axgoartv Sumsnrwxotwy, si 08 wy mapalsiouey vovrovs, 09dé
©0 mgootwsov. 28. meog d8 Tovrois xaxelvd gaow: §poyov wév
sivas mooiubov xal téhog TO TOV dxgoaTiy &UVOUY was TCQO-
oxsvacar meog Ta Asydqodueve, vovrov d¢ mapadsipIévrog
10 undév vav meosipnuévwy yevijosodas. 29. &g’ dmacw éxsivo
Aéyovowy, 674 woldoi T@v Goyaiwy Adyovs cvvéyeaiay, @y oddsis
dotiv amgoowpbadrog.
30. Odror pév odwv oidvwms, ‘AAéEavdgos 08 6 voi Novuyviov
meog Exaarov Tav slonuévwy amavidy mewroy udv Sxelvo uéu-
15 gstas, wg odx Gpdds tijs GnTOQIXiS xeTWMTSUXAGL TV QUOW p .
ovoyactixis | (zéyvys) ovoys: avrovs yap AsAjdacs, gnotv, we 121r
mwegi émiotuns Jiadesyousvos. 31. duagépss 08 1 SmiaTqun vijs

2 & — iyovow del Wil 8 etwour del K 10 moononuévoy F - 12
dnoﬁsoo:yléayawc P em Seg 14 dmevray P em Sp 16 oroyaorixic —
yap Wil: orogaotixiis ovans yp abrovs P, olans Seg uncis inclusit, qua de
causa Sp hoc participium a Segnero additum esse ratus scribi iussit oroyaorixijs
yep adriis {ovons xed tépyns) 17 Emorquay P em Sp

§ 28 post syvovw quaedam intercidisse certum est, nam auditores non
erga dicenda sed erga certos quosdam homines benevoli reddeadi sunt et
complures res prooemio comparandas enumeratas esse verbum mgosenuérwy
testimonio est. neque tameun Apollodorei eivouy (xal evuadi xal moooeyi)
scripsisse putandi suot, quippe qui has tres esse iudicis praeparandi partes
negaverint (Quint. IV 1 50). at eosdem postulasse, ut prooemio et benevolentia
et auditoris ad dicenda praeparatio efficeretur, verbis § 28 servatis cognoscitar.
quod cum in definitione a Nicolao tradita W I 123 271 &gyov d¢ avr0u (ng00s-
ulov) 16 1€ mEoGExTIXOUS TOUS GxgoTas Megaoxevdlay mpds 1@ (nInoiuEVe
xal 16 eUvoay %) uigos FramepyeleoSac eaedem duae res poscantur, banc
definitionem Apollodoreis adsignandam et secundum eam lacunam § 28 ita fere
explendam censemus &ivovy (i) JUOVOUY TOLETY X} MPOCEXTIXOV) TIOQRGREVETaLL.
§ 30 oroyaorixiic Téxvn¢c Wil relegat ad Eragistratum apud Galenum XIV
685 «f 0¢ (réyvar) Epleviar udv 100 éxvtdv T€hovs, We Oxomol, obx del d¢ aviol
Tuyydvovory, A ws énd 16 modd, Jid xal oroymorixal Aéyovier. TovrWY
av &l xal lerpexn, s gntogixy xté, et ad Lucium Tarrhaeum in Schol, Diou.
Thrac. Bekk. An. 633 17 ozoyaotsxy) J¢ lonty 4 xatre GToyasuov woisuévoy
yrvouévn, domeg 9 fnrogien. § 31 diapéoer xvé Sopater W V 3 29 fme-
oriun udv oty dorev adianTwios TGV viwy meospop: i do1 Todto; 16
Gel T& @bie megl TGV aUIGY yIVGOXew xal piTe xaigols pNTE MYOTWMOLS
perefallouévny Eav iy eldnow ... dievivoye d& 5 1évn Tis Envorqung
1g uy adiantorg x6xQiodar 1 oxony alhe uedapuobiodar mEOS MEOCwWN
xal ze1povs.
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téyyns, %o  pdv ddientirwy &oti Fewenuarwy xei piocy
éyovrwy Ty @iow, téyvy 08 [ano] xwovuévwy xel élhote &AAyy
avalauBavoviwy @uow. Téxvns ovv olions Tis GnToQIxijs xai T@Y
Sewoqudrwy adris meds TOvs xaigovs aguolopévay dueprd-
vovaw dmietquovixids didovies ta Fewoiuara xai Ayovies asi
dety mooowpialeodar. 32. @l toitd gausy, wg Emedy GAlots
GAloig megimimiousy medypacw, 1§ 08 Tégvy W@y TEOS TO
xonoiuoy T@y magevrwy cpuolsrar, Gv uiv cvugéer, mE00I-
wiactéoy, €. 04 w1, mapadsimréoy ToiTo' o yap svxabpws
negakapdévra BAdpe. 33, @dhe udldov axodovdwg gnréov
xai wedTOY TEOS TO 6T 0F dgyator cvvéralav Aoyovs, Wy 0vdsis
angoosuincrog’ 8xsivo ydp qausy 6t oi dgyator dywvilowsvor
(uiv) molddxuss odx slmov mgoolmie, cvvrdodoviss OF peve
ngoospioy &BovijIncay cvvidfes. udervs Tov Adyov Qovxv-
didns v 17 gpnor dquqyogidy (Il 30) AAxide xai Adaxedaipdvios,
3uoi doxel mistv qués émi Mizviqvyyv> xai Mévavdgog & toig
’Emcitoémoves vy Jixqy &vev meooiulwy memoigxsy. o0vddy 08
diagéess 4 éviavIa ovrws adre xsiocdor 4 &v dixaorneios Aé-
ysodas. 7Qos d¢ Tovvois 7 &v ldpsiw mayw fovdy ol mooos-
wealecdar sia ovrs dmidoyilecIas. 34. moog d¢ ©o O0vs mapa-
oxcvaoTIoy 8071 GxQOaTEY TO TWEOOkULOY, ExsTV0 POW, 0TI 0TS
piv Tagacxsvacar 0si, 10TE TopaoREVATOUEY, v OF B0 TTaPE-
OxEVQOWEVOL, TTEQLTTOY TEQooIpiilscdas. TovTo 08 xati Mévavdgoy

2 éno P, & Seg, del F 7 sjudiv e verbis yfverar Sewgnuarwy corruptum
esse copiecit K 8 adouolouérwy P em Sp 11 ouvwéyparpav Seg 13 piv
add Sauppius 18 dixgéperv P em Sp 22 1016 magaoxevagosu P em K

§ 32 doudlerar supra Yswpnuara douolecdae dicta sunt, sed ipsam
vy aq,uo(éa.‘}m dici posse Sopatri l. ad %31 1. comprobatur. Wil parti-
cipiom cgpuolouévaw, quod traditur, non mutandum sed post réywvy baec fere
verba <rou ovupéoorros oroycleTacry mseleuda censet. § 33 "Emirpénovo.
Quiot. X 1170 dudicia quae Epitrepontes, Epiclervs, Locroe habent, aut medi-
tlationes in Paoplzodee, N mot/teto. Hypobolimaeo omnibus oratoru: numeris
sunt absolutae. 7 &v Agelw maye Povdy Arist. Rbet. 1354a 22 oi d¢.

xwlvovery Ew T00 ngaypatos Léyer, mé‘ansg xed v 'Agely mxycp it
Prol. de Inv. W VII 64 10 &v 79 dixaotnoip 1¢ & Aosty nayp ob xoijos
w mooosulov:  xijguf yhko dxnpuite mMpoo@uyay xal nageyyuwywoc ¢
elowovte: cun mooorualov undé nfheye>. § 34 loco crucibus incluso
Alexander aliam fabulam Menaudri commemorasse videtur, quae orationem
deliberativain mariti cum uxore colloquentis habebat. nam § 33 et orationem
deliberativam (Thue. III 30) et iudicialem (litem Epitreponton) laudat. fortasse
igitur § 34 scribendum est edvoray ngnvnaqxuv 00 avdeos ouolws (xad
s ywamoc ouolwsy 08 xay <. 19 avdpl ngoolucoy obx Ednxe 1) mEoS
Y yuvaixe Wig diadeyousyy. x&y odiyov x1é cf. Neoclis pracceptum § 25.

432

20
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sldévon: &v yag tij ‘EmixMiow Oixelouévay toi ©' dvdeds xai
Tiig yvveuxog xai voi meudiov dixalovros ovx §3qxsv ovdstépm
meooiuioy dia To Ty elvosay mooivmagysy + Tod avdgos ouolwg
02 xdv meog Ty yvvaixe ldie dizdsyducde +. xdv Siiyov
Sywpsy véwg, mapalsiyousy 1o moooluiov. &viots 08 xel meog
Mav avoimagarstaypuévovs Ty mogacxsviy T0L0VUEVOL BEAAoY
(av) dpeFiloipsy avrovs xei Avmoiusv. 35. meds 08 To mdg
(av) quiv 9 Jujyqois magadsydsin pq moomagsrxsvacuévov
100 axgoarol TG 7EooLwiw TQOS TYY axofy, Exelvo dgobuey 6T,
otay piv olopeda wy megadsydijcsodos quav Ty dvjynaw,
1018 mpooipiaodusda, otey 08 simagadsxtos §, T0Ts ovx dvay-
xatov mooosuwsalsadas.

36. A&t 0¢ mooorusalousvoy @mo wév Toi modyparog
7ossly vonue, uy pévror § avro 0 medypa diskidven § Tag
sl 10 mpdyue xatacxsvas avalioneww: ©o udv yap dipyquat-
x0v, 10 03 xsqalai@dss xai Emiyeipquotixov. dsl volvvy
ovvsoroauuévoy elvar 0 7meootuioy xai omEguaTixdc Exsw
Te modypare xel annlldydes maons dywvicrxis dmiyser-
oc0g.

37. Twég d¢ mi vijg avriic vmodbosws épacay dvvasIas
slvar xei woMda moooluie xai &v, Ty udy vmoljyswy ey
adtdy oody, tals 08 xatacxevals Jegamevoubvov. dmsi oby,
gpaci, didgogol slow ai xavacxevai, éotas molle mEooluwsc.
38. zadro 08 voive mij wév 8dds dyss, gnot, mi 0 gavdwg
70 wév yap (megi) T@Y vmoljswv, 6t ai avtal oddas Tals
xatacxsvals Ispansvoviar, xaddc gnow. sinsg 0’ ai avial
siow vmoljyeis, w@Adov 8y Gv yévoiro moookusoy, 1 émeidymee

§ 36 AR HS W VII 5253

3 verba dia-— dvdpos post Juxleyousda posuit B || 700 dvdgos aut de-
lendum aut in 700 maedos corrigendum F censuit || &rdpos. duoiws . . . . yuraixe
(eny) idlay diadsyduede Seg 5 mpls (rovs axgoaras vel xpsrash)? Sp 6
avuneparerayuéyny F em Seg 7 {&r) LpeStlosuev. . Avmotuer Wil: 2pedilouey
.« dvmoduey lg, doeStoouey . . Aunioousy R 8 nagade:;:“}dq P correxi,
nagadey$noerar Seg | mpoomageoxsvaoulvov P em Seg 23 xaraoxsvais
{Jragdpors) K 24 ¢not P em Seg 26 mepl add Sauppius | odoar {Jea-
@ogos) B 27 qaaty. inel Seg

§ 36 gmeouarexag cf. Ernestium Lex. tech. Gr.s.v. § 37 Tuvis i. e
Theodorei cf. § 134 et Schanzium in Herma XXV 1890 p. 48,
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i xoraeorsval dicgogoi &low, molda: vo yap olooyspéoTegov
3y tolg i pégovs &oti xvguuiTsgoy xai dvvavwrsgov. 39. uallov
oty Adyousv, @noiv, 6t & davs meoolwiov, dnel al avral vmo-
Aipeis elaiv: od yag dmeidy moldai tév vmodqewy Fsoansion,
nmolha Cyrqréov moooipsa, alda u@dlov dmsidy vmodjsig siaiv
ai avrai, 8v slvas 1wgootusov vousazéow.

Teire wwegi mEOOLMiwY.

40. ITsgi J¢ vijc digyvoewg todadre simely Sxousy, mewroy
dxeivo elmoviss, ove dmaudy modhaxig dvoysens fuiv 6 Aoyos
yéveras die 10 meog olxsbovs (vqw dixqy) dyswv, yon tqv alriay
Tovrwy &l Tovs dvridixovs werdysw, ta mwhjdny émidaixvivias
6y adixqudroy dv uéllopev macysy uy vwoctdviss Ty dixyy,
7 0T xai 0F YOuOL TOUTO TEOLELY CUyXEXWERACIY' OVTWS Y&Q
frovvid twvag adixovs éoscas megl Tovs olxsiovs. 41. day d¢
doxfic &miota Aéysw, xal avré toito dmioqualvov xal émay-
yélhov Jsilesw, ovs ahndi Aéyers, g 6 AquocIévys (23 § 6)

P f0. 00X Gyvod piv odv 6t tov Xagidquow. 42. dav 98 va Adyew |
121v dmép évégov duaflndijc, Aéye § 6w @idog, § ove dmiesxng, 9

6t Wiwrng, 7 6vs 8Asevdg, § 6ts goi xdxsive x0wos O dywv,
7 0tv ovpgégss vi mokes, § xai vy Aie ta mhelove Tovrwy
aua. 43. yoqowuov 08 xai 10 + véov sis maidsvow dvagépsw

3 Jéywuev R 7 post mooosuiwy secundus capitis index ITEPI AIHTHZEQN
in P extat 10 Zyew P Aéyev Sp, elvee Wil 14 1evag Oixag ¥0. negl P em
Wil, reves dixas £0. moos Seg 22 yonosuov 0t dix 16 véov elves ¢is nal-
Jevosy dveépery 4 yévsoww Seg, Gua. kv d¢ die 10 véos elvar (scl. diac-
PAnd7s), els neldevoy avagepe 7 yéveorw R

4

§§ 40—48 Neoclis. § 40 mgos olxelovs x7é Anax. Spl 230 8 ai d¢
(dszBolal) mepl 10 modyua ovuPaivovoas, &dv Tis moayuarevnTeL mEds ol-
xelovs @llovs § &fvovs 1 1dlovs” 230 33 s dd megl 0 n?‘&'yyu obrws
aénwoousda, Ty alrloy els 10v evaviloy 1pémovies. Dion. de Lys. V 500 5
&maviss .. magayyélhovory of ouviafduevor g 1éyvas, Stav f meds olxslovs
o aywy, oxomeiy, Smws pi) movyood .. of xamjyogor yavidoviar. xelgvovot
Te PwTOV v 1w alriay elc Tovs avridixovs meguoTEvar xal 00 2yxnpuatros
xal 100 dywros. 4 811 x7é hoc modo interpretanda suat: leges nos incitant
ad accusandum; praevidebant enim non defore qui tam iniusti essent quam
necessarii mei sunt. § 41 Avax. SpI 218 ¢ &l dd dnlSavos (6 Adyos 2o1ly),
vmigyveiodar Jel, ws aAndi medelfes dnl tob loyov. cf. 219 28 8oa J’
&y Mev &miore ovpfalvy, Jsi megedelmery. 2y O dvayxaiov § Afyew,
eldore del galveader . . xal mpolorog 1o AGyov Enideltaiy adndij oy veiod as.
§ 42 Anax. Sp I 230 32 fav O dmdo d&hdov Aéyns, dnréov dg dia qedlay ouvr-
yogeis, 1 du’ ¥9gav 100 drnidlxov, i di& 16 Tois moayuwos nepayevé;
a%a1, 3| Ot 16 1 x01vy ovupégoy, f die 16 Eonuov elvas xal adixeicSar @
ouvnyoosis. §§ 43, 44 ¢f. de criminationibus, quae oratorem propter aetatem
contingunt, Avax. Sp [ 21620, 217 4, 22939, 23019. § 43 Anax. SpI 217 9
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slvas 1§ yéveow +, xai ot 0008y xwlver xai Tovg véovg
sldévas T1 Tav xenoipwy, wg 6 mag’ ’looxparsr Agyidepog
(6 §3). 44. dav 02 madaids, Aéys 67s s+. 45. &+ 0D sl
vovtoy péugecdas, &AL’ & memoinxe vovro desxvéov, 7, &l
[u1] dovev alqdij, @A’ od o xaFodov Aéys: moos uév yag te
OiaBeBlnuéve mavy mepd mooadysy amoloyiav v &v divaso,
& 08 w1, Tagsg Tov mepi tovrwy Aoyov' dyywesi yeo xoi Toy
xazryogov gherrov 1 meds miorw slopxévas. Ta d¢ cadedrsee
avergénmay mepd.

46. "Eors 08 1 Oujynois xave (uév) NsoxAée 1 duxavexy
§xdeaic moayparwy sis Tive mooxsiuévny Litnow dvprovrwv, f
v die meiotdcsws dxPecis sic Twa [grqow dvgxodang.

47. — — — otre 02 tdv dveordrwy @noi dujynow stvas
otite 1@y pelddviwv, dlda téy pdv dveorwrwy Evdsikis, W
(masei 6 mag’ Edgqumidn) ©ij ‘Aveiydvny dsixvis tovs fewas
(Phoen. 101), @y d¢ peldovrwv meogenoss. 48. Zijvwy dé
ovtwg @roiv: dujynals dots Tiv v 1ij vmodéoe mopaypdrwy éx-
Jsois els 10 vmép toi Aéyovios mpocwmov (mégos) démovoe.
49. Osodwgos 02 ovrwg ogileras: Jugyqais éote medypazog
adroredois xava Yiliy amddoowy dxIsais megl T@Y 07 yeyo-
§ 47T EP AJ WII 198 4—9 § 48 AR Nicol. Sp IIT 450 22—a4

4 Toutwy Seg, toito Sp 5 w7 del Wil: uiv Sp, el F || ov 76 Wil: oime
P 6 npodysy P em Wil 7 7outov P em Wil ~ 10 # duxavexy) F 10 et
12 el 1ove P elg 1jp? Sp 14 Hdafiv? Sp | os &v 75 Avreyoyy P em AJ
16 mooggnoss P em Seg, nségemnr? Sp 18 mpoowmov {ufpos) ¢émovoc
seripsi: ngéownoy éovoa P, uépos Fénovaa Nicol., mgoootooy Jéovoe Seg,
mEooyogov gémovae Sauppius, &l 16 [bndg] ToU Aéyorros mpdowmov gémovae
Thielius diss. Gryphisw. p. 29

gqtfov 02 xad s & winw xad nhxley 10 @ooveir, dlhe xa1x PUOLY xal
weuéleay. § 43 A€y e St talia ibi excidisse putamus qualia senex criminationi
senectutis respondere iubetur ab Anax. Sp1 217 13 yépovr. ¢ mpogaaioréoy
Aéyovry Ex e tijs lonulas 16y GuuPovlevoviwy xal Ex tis ebmoglus aliod.
05 0% 10UT085 xad 2x T0U pEyESous xal x 100 xouvoTNTOS THY XEVIUVRIY Xtk
& 1@V dlwy 16v Toovtwy. § 45 toUrew clientem oratoris significare
credimus. cui si ab adversariis pristina facinora opprobrastur, patrono crimina-
tiones refellendae sunt. initium § 45 igitur ita fere restitvendum videtar {2ay
Ot & 100 magosyouévou yeovou Siafoln 1is 1 mepl 0¥ dvSpwnov Vale ob
Aéyes, Aéye o) ob dei xrg cf. quae Anax. Spl 215 a7, 229 23 de erimina-
tionibus oratoris ipsius dicit. quae éx 1ol magoryouévov ypovou yivovrar. § 47
of. Aoax. Sp I 218 18 Mera d2 10010 (7MQOOLULOY TUiv J{mr)yogm}g) avayxaioy
nus douy 7 16 mpoyeyevnuévas npatas anayyélhey i Gveuluynoxsy, i 1as
viv otoas ucplloviag dnlovv, % 1as ueldovoas yevnoeadar mpodéyey. Arist.
Rbet. 1417b 12 &v 0 dqunyogie fxicre Jifynois Louv, Gre mepl 1V peAldy-
10y obdels denysitac.



12

votwy. todtov Tov 6gov AAéEavdoos dxifi uév slvai gqaw,
00 gy molitixdy 000¢ $qroguxoyv: dst yag cagéorsgov Ta Toi-
aite vmoygdpew. 50. Amodlddwgos 08 ovtws: dugynois Eovs

nepioTaosws §xde0is. pugpstar 08 AAsSavdgos tovtov: 1§ yap 4
nspboTacis &IQoioua MPOOWTWY xei TRaScwy xei @y xai 435

altidy xol apooudy xoi xeovay &otiv, ai 08 dugyioes wolde-
%15 évog tovtwy sloly, od maviev. 51. 69ev ‘AAéSavdgos
ogileras adrqy ovrws: difynois ot §xdeoi xai mopdovis
TG dxgoatf] To¥ medyparos o xowovusde adic.

52. Auwijs ¢ wijg duqpqosws ovong viic pdv yevexfjs i
08 eldixfis, Ty pév yevixiy ovrwg dgilovras: dujynois dorw
anayyelia moayudrwy (ysyovérwy § éviwy 1§ wshhovrwy: v 08
elduxry ovrwg opblovras: duynaic dovww amayyshia mwoayudrwy)
verevquévoy  Svtwv mi xgirod 1§ xQiTdy, Ve wv 0T pégesy
Tag amodsilsig. ijg 0¢ sldixfjc amoddoeis ai moolafoioms.

53. "Eori 0¢ vy dupyfoswy eidy taite ai udy yap avray
slow dlpdeis, ai 08 memhaopévas, xoi oi pdy dmi xgiTey Ae-
vopsvas, ai 08 xad’ éavidg. 54. xai vov xad’ éaviag ai uéy
eloy Biwvixal, ai d¢ iovoguxal, ai 08 pvSuxai, ai 08 megime-

§ 52 AR HS W VII 729 28—31

2 aoumixov P em F, ita fere scribi voluit K xare rolrov 1ov Sgov Adé-
Eavdgos axpiBi udv elval @naw (scl. 1y dynow) ob uiy mounwiy obdd
gnropixyy. | deiv F 12 lacunam in P esse F' intellexit, sed nihil nisi HSae
verba W VII 729 2030 (ysyovérov 7 Sviwv 5 ueddévrow, 3 68 elduey dray-
yella moayuarwy) recepit 17 célol P em Seg 19 af J¢ lorogixal, ai Jd
uvdixal deleri aut post memdeouéver poni iussit K

§ 50 Quiot. IV 2 31 narratio est, . . ut Apollodorus finit, oratio docens
auditorem, quid in controversia sit. neplotradges Quint. Il 517 negotium sic
JSinit (Apollodorus): negotium est congregatio personarum, locorum, temporum,
causarum, modorun, casuum, factorum, instrumentorum, sermonum, scriptorum
el non scriptorum . . nunc intellegamus . negotium mepioraoy.
narrationum

§ 54, 55 Corn. I § 12 Narrationum
tria genera sunt: unum est, cum ex-
ponimus rem gestam et unum quidg
trahimus ad utilitatem nostram vin-
cend: causa, quod pertinet ad eas causas,
de quibus iudicium futurum est; alte-
rum genus est narrationis, quod inter-
currit non numquan fidei (7wlo1éws)
aut criminationis (Jeafolis) aut tran-
sitionis aut alicuius apparitionis causa.
tertium genus est i;, quod a causa
civili remotum est («f xad’ éxviag) . .
eius narrationis duo genera suni:

Cic. de Iav. I § 27 ..
genera lria sunt: unum genus est, in
quo ipsa causa (0 &pu@eGpnTOVUEVOY
«l10) et omnis ratio controversias con-
tinetur. alterum, in quo digressio ali-
qua exira causam aut criminalionis
aut similitudinis aut delectationis, non
alienae ab eo negotio, quo de agitur,
aut amplificationis (abfnoews) causa
interponitur. tertium genus est remo-
tum a civilibus causis . . . etus partes
sunt duae quarum altera in negoliis,
altera in personis maxime versalur.




wixed. 55, vav 98 3wl xgurdy ai pdv xare o dugiofyrovusvoy
adro ovvigravias + @i d& meds idiag duqyrosis Tijs vmodéoswg
AMyovies +, ai ¢ magepminrovos miorews Evexev § avfosws

7 diafolijc § &Adov Tivés ToLovTOV, doTWaS xai TaQRDLYyOES

5 twwég xadobaw. 56. &rv wav émi xeuréy dugycswv ds wéy
fusls moonyovuévwg sioayousy, as d¢ vav avuidixwy sloayae-
rovioy érépws dmayouévag avroi avuidigyovueda, mag’ 0 xai
a@vridugyiosis Toooayogevovras. avridigyovusde 02 § TO xo-
Jodov i Tév avridizwy dugyrioss avIiotapevor 1 xara uégos
10 Exaorov. 57. évav pdv olv duméan 1 T@Y moayudTwY OuyoLs
*++ TOTS Bumeosivar magaduynois émiysignuotwy uév dxovoe
wémoy, midavov 06 Ti ovugegouévy. il J¢ Thy magadiny-
oswy voie, mEodifynois, mepadujynois, Emidigynois. 58. xai
meoduynois uéy dovwy, 6tav mEo «lTov voi medywaros 5wdey
15 $regoy v dupyqgowpede, womsg &v 6 xave Tiwoxgdrovs (§ 6)
Syw yap,  a&vdess AIqvaios, meocéxgovoe GvIewTTw TOVYEW>.
59. magadujyqois 02, oray mag’ adro vo medyma Exege Oviyy-
436 owpsda, ws & 6 xare Meadiov (§ 161) <dyévovio dmiddoeis
lg Evfosar xai ta §5js. 60. dmidigynois 08, [6rav uera Tac

2 owleravrar xal W 1ijs vmodéoews R, ol 8 [wods] eldexds denynoers
[17is dmodéoews) Aéyoviae Wil 6 eldayoviwy P correxi 10 duméoy P év-
deng 9 (rotrov) R, Bhimng 9§ Wil 17 megl 16 adro modyue P em Sp 19
Otay — denynoducda del Wil, post 5zay magnam esse lacunam F coniecit hoe
fere modo replendam (uer’ avro 16 modyua Erege Jipynowueda. exemplum.
npodifynais uév donw, Srev &v rois 7gootuloss (aut xod ngb 100 ngootulov)
dopynowueda. mogadujyngis i, &rav & avtjj 1 dupyioe mags Ty idlws
xedovuévny dipynowy Espe Tive dpynodueda. Emdimynois 0d, Srav)

unum quod in negotiis, allerum quod | ea, quae in negotiorum expositione
in personis positum est. i, quod in | posita est, tris habet partis: fabulam,
negotiorum exposilione positum est, | historiam, argumentum.

tris habet partis: fabulam, historiam,

argumentum.  cf. Quint. Il 42

fabulae pvdixag, historiae forogixas respondere adparet, sed etiam argumento
megemsTunds ot generi, quod in personis positum esse dicitar, ;:wwui respon-
dere Thielius comprobavit in commentatione Zum griechischen Roman inscripta,
quae inest in libro fus der Anomia p. 124. § 56 &g d¢ x1é Fortunatianus
Rhet. lat. min. 112 ¢ antidiegesis, cum adversarii adferimus narrationem con-
verso genere. § 57 lacuna a nobis indicata ita fere explenda est (3 mage-
disynois obx aveyxale. Grav 0% uy 2uméon n 16V moayudrwy dujynoes).
de hoc verbi Zunminrew usa cf. Sopatrum VVqIV 655 27 &l pdv obv Bunimree
dijynais ... v 0% un Eunmimiy dujynow. § 60 genuinam Emidinyricews
definitionem et exemplum intercidisse, tum verba ray — Jinynodueda inserta
esse Wil nobis persuasit. nam £mideynoey illis verbis definitam esse credi
uon posse, quare Finckbii supplementa repudianda esse.
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nborais 1§ wov Emtdoyov Owqynowuedel. 61. lovéev dé voivo,
o5 Ty naéxBacty Twvss tatrov slvar vrélafov i mapadinyy-
os, Jiaqpéosr 06° 1§ pév yop mapadujynos, ws gacw, épdnvs-
Tab Twwy moaga T0 medype, 7 08 magéxfacis éxdoout) éovs
Aoywy xad’ ouoiwew 1§ péunow t@v ysyovorwy.

62. ITspl d2 vfjs mogexfacews *AAé5avdgos aviidéyss: ys-
Aotov yag &ows, gqot, ©o Asydusvov: &l uiv yap 8 avroi void
nodypatds 8oz T0 Asyouevov, mas 30t magéxBecis; sl &' &5-
wdev, mwag dgovpey ta §Swdsy Tic vmodboswg; — — —

63. 'Emsidy ¢ vijc duqyfocews tosis dpsrds pousy, Ty &
ovvtopiay xal TV capivaiay xai Ty midevorqre, xeigds &v
&in Aérew mepi Exaorys. xal Gye mepi cvvroplas Afywmusy,
wodey doras ovvropos (1 dujyqoig). 64. zis ovvroplas | Toi-
vov 7 pév & tols modyueow, q 08 & tals AsSsow. &x wév
ovy T@Y TeaypdTwY CUVTOMOY Tmoujoss Ty duyqow, 65. dav
wjte mogewdey aoxy, xaddmep & vois mEoAdyois memobqxey
Edgemidns, unve poaxpa Aéyns, @¢ oi pere 10 modype xoi
Glhe dugyovuevos® 66. xai dav te Avmoitvie Tovs axgoavig,
xal ta antdeva xai angemi td Aéyovts, xai ola uy Bpsdsiv
oy aydve ole té ots xai &y érépois dvvaras $ndivas,
apéhns tic duqpiosws: 67, xai dav s mogexBodsr xodo

§§ 64—71, 73, 75, 1T EP AJ W 1l 228 14-229 8

10 zgeis Wil: 7 P 12 Adyouev P corr Seg 13 7 dujy. add K 16
7poddyors K: mmoddois P A 18 ouvroulay mounsess xal 2av ta Avmoivie
AJ 10 0% lumoivia P 20 dote AJ eloe P || diwvarae — xad oy A) gndivac
ddvaviar, Eav dpélys tadre tijs dupylcews, aiviopoy Ex Toviwy mouoss
16v Aoyow. &xe 1e fav P

§§ 63—71 Neoclis. § 64 Anax. Sp I 219 23 ouwrouws (dnidaouss) . -
4o 160V geyuatwy xal 16y ovoudrwy. Theo Sp II 83 14 ¥oras . . cvvrouos 7
difiynous & 10V mgeyudiy xel Tis Aéfews, § 65 Theo L. L &x udv oby 1dy
npayudtwy, Stay .. . uqre nogpwdey aoywuede umre els 16 magéhxovra 1OV
Abyov xaravedloxwuey os of {ta) upere 16 noayuara slwddres dupyeiodar.
Corn. I § 14 rem breviter narrare polerimus, si inde incipiemus narrarve, unde
nacesse erit, et si non ab ultumo initio repetere volemus, ... et si non ad ex-
tremum sed usque eo, quo opus erit, persequemur. Cic. de Inv. 1§ 28 brevis erit
st unde necesse est, inde initium sumetur et non ab ultimo repetetur (cf. Quint. IV
2 40), ... et_si non longius, quam quoad opus est, in narrandov procedetur.
§ 66 xel oiax x7é Corn. L. 1. et omnino non modo id, quod obest, sed etiam
id, quod neque obest neque adiuval, satius est praeterire. Cic.l. 1. et si non
modo id quod obest, verum etiam id quod nec obest nec adiuval, praeteribilur.
§ 67 7epexfacee Corn. L 1. et si tramsitionibus nullis utemur. Cic. L. 1.
et si nullam in rem aliam transibitur. 2¢meigodiocs Theo 1. 1. wi9’ érépors
(L. éregdee 10urYors of. Geom. W II 229 16) 2msufoallousy. un¥ G6Arws xté
Corn. 1. L. et si non deerrabimus ab eo, quod coeperimus exponere.
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pirs émewgodios w3’ 6dwg amo vod medyuaros mhavdo:
68. &r d2 xai Ty Tavrodoyiov s magairoto, xei pexgo
dv’ dhiywv épuqvevors, xai te Tosaire Afyoss, @v Gndéviwy
pavegd 8o0vs e Ciwmwpsve — — —. 69. & di taig
AéSsas yiverau ovvropla — — — Sav g cvvevvpbass yedo,
olov (p 92) <muxvoi xai Jauésg>* Tovrwy yop Exadrov xad’
savio meos OfAwow doxsi. T0. xai dav Ty cvvevipwy Tdg
Boayv(téoas xal 8Aiyo)ovAdafovs 2xAéyns, 6 dmi mhiFovs
magayweovusvoy yprcuuov, olov dvii paywigas Eigos Aéyww.
71. xal dav w1y Toig xvelos meoaTs s ta énidere, we 6 mos-
negs olov (W 281) <dygov dAasor>. 2. xai &av zag avedimda-
osis wagarzoio, oloy (Dem. 18 § 143) <mwokspov sis vy “Arviagy,
sis vy Avrrixqy slodysig mokspov>. T3. xal dav vag mwegupodoess
@vyns, olov (E 638) <Biy ‘Hoaxiqsby>. T4. xai dav tols toomi-
xoig éviote xvobws yodo, womeg 6 AquoaIévys (2§ 9) 76 <dve-
yeitioey>: dia pils yag AéEswg odov dndjowos voque. T5. xai 4
Asyouévn 08 AAenpis cvvropbay oydlstas, oloy <0V toitov qileis
xal odros 0é> Asimes yop vo gedsi. T6. dgydleras 08 ovy-

§ 68 AR Geom. W 11230 5—10 §§ 69—78 AR Geom. W II 230 23233 22

2 ¥ 02 xal A Euote P 3 dpunvedoss AJ dpunveves P || Adyes P
em Sp 5 ylveraw A) ¥o1ac P 6 .'}a‘tt’eg' tovtwy Al Saufes % §lgog xod
payoge: rovtwy P 7 doxel. xal P doxel. doxel d¢ xal Al | owwvipwy
AJ P ovvovyuaiv P 8 Bpoyvloylas Al Poeyvevilafovs P correxi | & —
xo%osuov post verbum Jaudes posuit K 11 olov P om AJ 14 ‘Hpaxneln
P ‘Hoaxdein AJ 15 dvlors Wil: dvitois P, B 10is xvglows F, edxalpws vel &y
1@ xeplp B | 15 70 P em Seg 18 mepyaieron Seg, dnepyalerar Sp

§ 68 ravroloyiay Corn. 1. L. etiam ne id, quod semel dizimus, deinceps
dicamus. Cic. 1. . et si semel unum quidque dicetur. Quint. 1V 2 438 7Tavro-
Aoytag . . in narratione vitandas quidam scriptores artium tradiderunt. {uxxg&
%7€ Corn. L. 1. et si summatim, non particulatim narrabimus. Cie.l. 1. et si,
cuius rei satis erit summam dixisse, partes eius non dicentur. cf. Quiot.1V
2408q. xal 7& tocadre x1é Corn. L. |. et si exitus rerum ita ponemus, ut
ante quoque quae facta sint, sciri possint. Cic.l. . et si ita dicetur, ut non
numquam ex eo, quod dictum est, id, quod non est dictum, intellegatur. § 69
Theo Sp Il 84 5 &v d¢ 7oic xare ThY Aékww magurnonréov xai 16 unte CUYLYU-
poes yoijoder. § 70 Theo Sp I 84 13 ypnoréov .. 10is Bpayvrégors uialioy
7_70ic poxgotégoss, 6rav 16 alrd onuatvwow. §§ 12—18 Alexandri. § 72
cf. dvedlmwiwory in epitoma Alexandri de figuris libri Sp Ill 19 30, 29 5. § 73
of. meplypaowy SpIll 32 5. § 75 cf. ¥desypew Sp Il 33 6. § 76 ef. 70 Zme-
fevyuévoy apud Aquilam Romanum, Alexaudri excerptorem, in Rhet. Lat.
min. ed. Halm p. 36 11, et apud Martianum Capellam, Aquilae compilatorem,
ib. p. 482 27. apud illum 2meledyuevoy, quod Halmius falso in vaelevyuévov
matavit, apud hunc éyri{edyuevov traditur. utrobique nelevyuévoy scribendum
esse, quod iam Grotius in Martiani libro restituit, Corsuti Epitomae loco
cowprobatar.
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Topbay xal 10 émslsvyuévov, ovav dvo 14 xai tetaiy Gvouacsy
7 xai medypacs ulay dmdyns AéSw ovumdyowtixiy, olov <Po-
diovs pév cvppayovs évras, Bvlavtiovs 02 ovyyevelg, Teve-
diovs s memosquévovs loomaliav, mhsiovs d¢ @Adovs cvuuo-
qovs sdsgyérnoer>. T1. mowst 02 xai T0 dovvdstoy dofay cuy-
topéas, ofov (Dem. 18 § 139) <aldd’ Znedy ze mioia ceoviy-
T, Xsgoovnoos dmopdeito> xai ta &5fs. 8. moujosic d8 ouv-
topiay xai olre + xav’ fugaciy nagalsiews Aéysis, we 0
Aquoc3évys (19 § 192) <dmeudy yap elhsyOlvvIov Dilinmos>:
dia yap vod sidsy molda édrAwasy.

79. Sapqvaiay d¢ [07] gacs dsiv magaguidirsedas, %Gy
dvavtia tiol T@v sls Ty cvvtopbay Fewequarwy Aéysiv doSwuev*
7 pév yop téypvn xad’ Exactov telsiwg éxmAngody Tov TomOV
evayxalss, 6 03 zeqvitgs mEos T0 ocvupégoy adrd yernoeTas.
80. dmeaudy 08 mepl capqreias mooxsitas Aéyssv, $yvéov megi
coagsiag: dvvodusda yag tovs Exsivys guyovrss Tomovs cagy
mwouijcas Ty Adyov. codgeaie Tolvvy, &g pdv xadodov, Jix@s
yivetaw: § yap & Aékeoiv dots o dugiofyrodusvor doagés,
7 & nmodypacwy: wg 02 xara pépos moldayxds. TO uiv ovy dx
meaypdrwy adapés ovtws yivstas: 81. medrov uév, orav e

§§ 80—86, 88 EP AJ W IT 219 +—220 5

2 igooti oratoris verba in P foedissime corrupta integriora exhibet Geo-
metra W II 23313 < Bulartlovs udv ovyyeveis Gviag, ‘Podlovs d¢ evmgyernxoras,
Tevedlovs d¢ loomodetelay memormuévous, "Hhslovs 0¢ ovpuayovs 8vias elngyé-
moa> 5 dofav ovvioules P ouvioulav AJ 8 xal &l Seg, xal ove Sp, xal
btay xar Eugaow [nagadelpeons] Aéygs K 11 ob gaoe . ., 2av P 2oy {un)
Seg, &0 oo Sp, ol paow {(cel) ¥, capnreiay et guvroulay locos mutare jussit
K, [of].., v (xal) Sauppius, [o¥].., xav Wil 13 &xaora P corr Seg 16
tponmovs K 17 dyydic P Jerzddg AJ 18 aucpeofnroiusvoy del K | aceqids
Al cagisc P 20 Srav AJ 61 P

77 of. dovvderoy Sp I 3230. § 78 cf. Zugaaty inter tropos Tryphonis
Sp Il 199 14. §§ 79—87 Neoclis. § 79 ¢ao: scl. Theodorei. cf. simile prae-
ceptum Nicolai Sp IIl 458 7= W I1 583 15 dei .. 10v xofvesv uélhorvre xaldas,
Sray oagnrelas xal cvvroules @oovillewy dvayxalntas, € udv auporson
cuupalyer, xeni6Yer duqgorégoss, & 0t &v uovov, 19 xaremelyorn, 1o d€ lows
példov 1ijs Gagnvelas ylveGSar t. ol yag TododTov &x TOb uTxoUS, S00V Ix
1fic aoeyeies 0 Aoyos BAapnoctas. N uév yap Téyvn x1é cf. quae Alexander
Apollodoreis adversatus de arte dixerit §§ 31, 32. § 80 Anax. SpI 219 10
oapas . . dnlwoouey ano TGy Svoudtwy §) and 16v mpeyuciwy. Theo Sp Il
80 8 gagis d¢ 7 dupynois ylveras Jixodev, & alrév 10V anayyellouévay
moayudtwy xeb & g Aéfsws Tiis dmayyellas. § 81 Theo L 1. éx uév ooy
T0V TgeypcTwY, STav Asyousve 1& ngdypate uy 1Y xotvny Expedyy didrowey,
ot 1 &y Tf Jiehextex xal 1@ v yewuerolq.

10

20
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438 modyuare ta Asydusve Ty xowyy éxguyn yvéow, ola re dv i
Orahextixf xai ta v yswpergiq. 82. devrsgov (d2), Grav ovy-
yéwpsy Ty vakw tav yeyovorwy, @c T udv medre tsheviaia
slvau, ta 08 redsvroia mootsraydas: olxovoplas 08 va voscite

5 molAaxis Sméyes yostav, dvomapaxododIqroy 9 dpws xal coagi
T0v Adyov mowst. moust 02 @odgeiay xai 10 TWY avtdy mwol-
Aaxis peuvijodas: paxgoy yae vovro xai SxAnedv dotw, &l wy
Goa vais 8pyacios avro usraysigicdusda xai viv udv wg émi-
dasxviovres Adyousy, avdig 08 wg avaxspadaiovusvor, érépnds

10 d¢ wg avapiuvioxoviss * T0 yap dxAnoov ovrws xgedsn. 83. tolvov,
oty magalsipouby twe téy meayudrwy. 84. téragrov, Srav
énacayaywpey §Endey paxpa xal angoryuéve ol medymerog.

85. To 02 3x rév Aékswy acapis ovrwg® orav Eévois xal
Teomin0¥s xai Gugifolois xai yAwooquatixois Gvomact Tig

15 yodito xai tij ovwIéoes uy dmdi xai xara @vow, dhha 0’ vmee-
Barey — — — xai pxovs mwegLodwy xai GAAnyogias. 86. mouer
d¢ xai Gvoparomotic dGodgsiay, ws To <oiley dpFaluds> map’

§ 82 EP TS W 1261 4—10 §§ 84, 85 AR Geom. W II 221 15, 226 ¢

1 76 leydpeva P 1d deest AJ || Zxgiyy P éxgevyer Al || oie P viov AJ
2 xal Ta &y yewp. P xal &v 1] yeou. Al 3 yeyovorov P leyouévov AJ 6
dadpeay A doegij tov AoyovP' T 2oriw TS deest AJ P 8 perayeipiadpusde
TS AJ drayergeodueda P || nedesxvvovees TS yivdoxovies Al yiyvioxovies P
9 avaxepadatotuevor TS xe. AJ ovyxep. P 10 yoeo P 62 AJ 11 8rav mapa-
Aetpopey uve P Gre mogalslipouéy 1o A), magaistnopey R 12 dneoe-
yoywuey Al Snelo'tiywyev%

§ 82 Anax. 1. L. dnd udv odv vdv moaypdrwv, &y un vmwepPards alre
Splduey, alda 16 modre moaydévra . . mpwre Mywuey, Ta Od Ao Epedije
rarrouey. Corn. I § 15 dilucide narrabimus, si, ut quicquid primum gestum
erit, ita primum exponemus, et rerum ac temporum ordinem conservabimus.
Cic. de Tav. 1 § 29 aperta narratio poterit esse, si, ut quidque primum gestum
erit, ita primum exponelur, ¢t rerum ac temporum ordo servabitur. Theo I 1.
gulaxtéoy d¢ xal 16 un ovyyslv Tovs yoovous xel Ty Tafly TGV IQAyuETOY,
& 16 20l 70 dis 1@ avra Afysw. § 83 Corn. L 1. considerandum .. ne quid
quod ad rem pertineat, practereamus. Cic. 1. 1. considerandum .. ne quid quod
ad rem pertineat, praetereatur. Theo 1. 1. aoaprs d¢ ylverar dmynois meaga
my Blaywy &y &oiy avayxaivg puviuny momcecdas. § 84 Corn. 1. 1. me
quam in aliam rem transeamus. Cic. 1. |. ne quam in aliam rem transeatur.
Theo 1. 1. ragarnréoy O xal 16 magexficeis Eneuperlecdor ueraly dupyioews
poxpds. §85 Avax, Spl 219 17 @6 0t 1@v Svoudiww, v 51 ueliora Tais
olxelors 10V mpayudrwy Sviuace 1ag moakels meooayogelwuey, xal dav Tois
xoevois, xal pun UnEgBards avte TidGuey, ald el Ta Eyousve s TEITWUEY.
§ 85—87 Theo Sp Il 81 8 xara 8 miv Aéfww @ulaxtéoy T capmyifovts 16
nmomTie Svouate Aéyewv xal memouéve xol Tpomixe xal doyele xa) Eéve
xa} Sudvvue. 8219 maparnonréov d¢ xal 16 w1 vmegBatois yeicdus.

Cornuti Epitome ]
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Ourow (+ 394), 87. xai 7 (Suwvvpia, & Asime q) diogdwas,
oloy eAXéEavdoos 6 IHogigs, CAMéEavdgos o Didimmovs.
88. Ioujosig 08 Godgaiay xai dav tag axolovdiag die-
Mons aloyoss duqyquacs, xal v iy vmsofaivis, ta 08 maga
vakw Tidc. ovrwg 08 adrd Tic moujoEL TOV DixadTyy amavi- 5
oas BovAduevos tij axolovdiq.
89. IN9avy 3¢ dujyqois yiverau, & mavre 6oe Aéyes T,
dkoposoiv meigdto votg dAydécs. voivo 0, guot, yévosr' v
Pl 90. dav wy Yida ta moedypete Tiddusy, GAAe xai Ta wogic
122V advay moocdaufdvouey, 85 @v 4 Jdujynois mwineovtas. | uogia 10
0¢ dupyfosels éovs mocwmoy, TeAywe, TOWOS, TEOTOS, XQO-
vog, alvie. 91. moog Tovrois, i aAdqjlois ouoloysi Ta Asyo-
peve xai wy diagovel § poxstas. 92. Emare Eav py Yika -
Sausy ta pogix, G’ dngifds Exactov dupywusde, womeg v 14
T xare Meadiov (§ T1) <loyveos qv, uéyag>. 93. dp’ amacs 439
02 todrois Ty aitiav meooFeréov: EmaxtixwTavoy yoo vy
ngos merdw. 94. mousi 08 miFevorgre xai To vod Afyovrog
0 xai mados: xai vo wdv 3os, ¢uoiv, s dniacrov Poi-

§§ 89—95, 97, 98 EP AJ W II 234 320 §§ 89, 95, 97, 98 EP TS W I
26125262 5 §§ 89—98 AR Geom. W Il 235 2236 5

1 17 dicoSgwois P 7 ddiioSpwors Seg 2 6 Ddllimmos P em Seg 3
deadions dAoyoss Ad duexwlione evdoyows P, draduons &y roic K 5 d¢ P xad
Al | «brosc F' 6 cvexolovdie Seg T Aéyer 1g TS P Aéyerar A 8 mespiito
TS P nmepdrer AJ || ¢gnoc P deest TS AJ || @v TS deest P AJ 9 ne9auey TS
P dedduev AJ 10 abrdv TS «vra P AJ 11 207 TS deest P AJ || 1po7roc AJ
om P 12 leydueva P yevousve AJ 13 § 92 ante § 91 poni iussit Sp 14
Exaorov AJ Exaora P 15 7y P deest AJ 16 7y AJ deest P || 2naxrixwratoy
P 2naxtxdregov A || abry mds medw P mpos merdew edrn AJ 18 xai 10
P 76 AJ || ¢motv P deest AJ

§ 87 dwpdwors inter Herodiani figuras est Sp I 95 17. § 88 Harpo-
crationis. §§ 89—104 Neoclis, ad quem referendum est verbum 7ot §§ 89,
94. § 90 Quint. IV 2 55 omnia denique, quae probatione iractaturi sumus,
personam, causam, locum, tempus, instrumentum, occasionem, narratione deli-
babimus. pogte i dinyqocws_cf. Theonem Sp Il 78 16 orosyeic dd Tiis
dimynoews slow (1. 2otw) EE, . . 2§ &v ovumAnooiten 7 TeAsle dunynous.. § 91
Theo Sp Il 84 20 modyuera d¢ (meouhnnréov) Goe elxéra 2o1) xeb dlindots
@xzolovdea. hot praeceptum illudit Quint. IV 2 60 ne contraria aut sibi repu-
grantia in narratione dicamus, si cui praecipiendum est, is reliqua frustra
docetur, etiam si quidam scriptores artium hoc quoque tamquam occultum et
a se prudenter crutum tradunt. § 93 Anax. Sp 1 219 26 odx émforws d¢
(Snlwdousy), v megl 1o dmidavovs modkss alries péowuey. Corn. I § 16
veri similis narratio erit si .. consiliorum rationes constabunt; ne refelli possit

. causgm nullam . . fuisse. Cic. de Inv. 1 § 29 probabilis erit narratio . .
st causae factorum exstabunt — de Part. § 32. (fnint. 1V 2 52 si causas ac
rationes factis praeposuerimus. Theo 1. 1. de 0% xal a5 altles Poeyfws
npooTsdévar 1 dimynoes.
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v0uT0, 70 08 Tadog 0b povoy meider, alla xai d5ioryol. 95. wosst
02 mdevornia xei 10 7meQl Savrod wév xaxov Tv slmeiv wixgoy,
megi 0¢ vod avuidizov dyadov omoloyovpsvov, wg Aloyivys
(3 § 171) <vovre mavje wiv qv 8hevIsgos avie AywocIéveg:
500 yag det YevdeoSaw. 96. cvvegrsi 92 medg masde xad 4
dvagysse.  dots 08 dvdgysie Adyos vm’ SYw dywv o dnhod-
pevoy — — —. 97. moiel d¢ marde xai AéEig @vemiredsvrog
xei 10 avrooyédioy ugaivovca. — — —. 98. moujosig 08
mdavérqie xai dav iy mavia Bsfosiy Aéyng, ala moooTiIi
10 70 ofues xei vaye xai iows xai 1@ Toseire. 99, — — — g~
dsioy 08 moujosig vy Ouijynow, av vols olxsiows adryy §3e0s
(rai nadeor) diamosxidns xai yvepes dvewifns. mosst dd
qdoviy dviots xal deyesodoyia magadypdsica edxabpws, ws
nweg’ Yreidy (Del. cf. fr. 71) 6 vjs Anrois uidos. morst dé
15 gdoviy xai @orsiopos. 100. psyadomosni dé movjosig Ty dvj-
rnow vYnli gedass xai Owouévy xai vols vofuads osuvols
%&XQYUéVOS Xl T TaTEWE PEvywY TTapaldsiypate xai Tag aloyeds
iy AéEsaw.
101. Kai diqynoswg péy cpstai avral v xal tocaivas: sloi
20 d¢ of meog Tevras Tals ool xal usyalomeémsiay xoi adlyowy
§ 99 EP Prol. W VII 26 25—27

2 16 TS AJ deest P || éaviov TS avrov AJ adroi P || xaxdv e elmeiy
wixgoy TS P elmsiv pixpov xoxév AJ 4 dvig AquocSévns P deest AJ 8
nomaes TS P nowet Al 10 xad 1eya xol fows TS ‘; xa) 70 lows xad 10 TAYQ
AJ 12 xal 7d¢é0e Prol. om P || dramoxtliys P em Wil | yvducis P em
Prol. | d2 Sauppius: 7e P 16 dynij K: wudi P || duonuévy P em K 19
depynoewy P correxi 20 of P corr Saappius

§ 96 Quint. IV 2 123 multum confert adiecia veris credibilis rerum imago,
quae velut in rem praesentem perducere audientes videtur. eandem Zvagyslag
defioitionem atque § 96 exhibet § 111 et Trypho de Tropis Sp IIl 199 21, ubi
an 76 voovuuevoy in 16 dnlovuevov mutandum sit dubito. definitio autem est
simillima ei Dionysii de Lys. 465 5 ({wdgyese) fowe dl.'vvagk ug vmd T8
atlo9noes Gyovoe e Asydueva. § 97 cf. quae Quint. IV 2 57 sqq. de calli-
dissima simplicitatis imagine Milonianae dicit. § 98 olua¢ x7é cf. quae
Arist. Rhet. 1389 b 18 de senibus dicit: xal olovras, lowo: 0’ 00d€y, xal due-
dokotwvres mpooridéacy del 10 lows xol taye. §99 Quint. IV 2 119 eredit
(iudex) facilius, quae audienti iucunda sunt, et voluptate ad fidem ducitur.
yvouas cvauléps Quiat. IV 2 131 ne sententia quidem velut fatigatum
intentione stomachum iudicis reficere dissuaserim. uuSoy suavitatem efficere
Herwog. Sp II 357 5 docet. cf. Artem Pseudodionys. 228 12. § 100 Fenouévy
Demetrius de El. § 45 sq. @odoew dinonuévny, de qua cf. ib. § 12, 70 peya-
lomgenés non efficere docet. § 101 elol J& of tribus virtutibus, brevitati,
perspicuitati, credibilitati, quas Isocratei postulasse traduntar a Quint. 1V 2 31,
magnificentiam et iucundidatem Theodectes adiecisse fertar a Quint. IV 2 61, 6s.
qui alfnow et mpoonvetay virtutes narrationis esse voluerint, nescimus.
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nal qdovy xal mooofveiay fros Emusixsiay dgevag Epacay diy-
7iosws. megi piv ovw fdoviic xai ueyelompemeiag SpInuev
simovrsg, adbnow 02 xai dmicixsiay té dove moldayoi axqxo-
apsv. 102. mepl uévros cvvropbes 'Agiovoréhys éploryaw: &l
ydo &ote, @qaly, 1 ovvropia cvupstoia Tis wirs Tagalsimovons
T T@v avayralwy pirs mAsovalodons, doery yeviostaw. &b d'
totwv womsg vdswa wijs vmsgfawovons Tv TE@Y Xencipwy, &
vais xoxbaig paldov veydjoeras. 103. 6 02 I'ndagsvs Osddwgog
v miSavérqra povyy cesvqy voublst tijg dupyrosws, Tas 08
moostonuévas Goetas i0iag pév uq slvas povygs wijc dyoswg,
xowag 08 dmavrog vod Adyov. 104. Apmoxpaziwy d¢ ovrwg
yod@sar® xai Jujyquaros desvai 8v udv ol eVmQemeaTégoss oa-
grivesa, dv 02 vois cadgols Godgsaia meofsBiquévy. modev d¢
1 dodgpaa wal wds yivevas, 0y Osdflwras.

105. Toomos d¢ duqyrosws émva: avsnois, psbwcs, sogpn-
phe, TaegadsiPic, Smavduvnois, Emi T xQEtTTOY 4 XEEQOV PECETIS,
dvdgyaia. el oy Asxvéov mas Exagrov  peraysiQiovéov*
106. aifnois udv ovy yiveras, (otav dswomoidy tv Adync), ws
{0) Aqpooévns éni Tijc *Ohvvdias yvvauxos rwemoinxs (19 §196).

§§ 102, 103 AR Nicol. Sp TNl 457 25—458 5 § 104 AR Geom. W II 226 sqq.
§ 105 EP Prol. W VII 26 2324

1 mpoonveiay Firor del K 5 negekimorons P correxi; ovuuerple is
pire mogalelmovod — mheovalovow — e Tes vmegfulvovea F T wig
{un) vnepforvoions Seg

§ 102 Quint. IV 2 32 Aristoteles ab Isocrate parte in una dissentit, prae-
ceptum brevitatis inridens, tamquam necesse sit longam esse aut brevem ex-
posilionem nec liceat ire per medium. Neocles et Quint. verba Arist. Rhet.
1416b 30 respiciunt, ¥iv d2 yeloiws iy dupynoty @ace Jeiv elvar Taysiay.
xalto. @omep 0 1( parrovre fgouévy noregoy oxhnoay i pedexyv udéy, v¢
9'; ¥pn, & ddivator; xal dvravde opolws® Jei yap w1 uexpds dinysiodes
Gonep ovdE mpoorualeodar uaxpdis ... obdé [yde del Sp] Evraidd ov 1o
& 1§ 10 tayd § 16 _owwtduws, alle 16 perplws. cof. TS W I 261 20 =W V1
36 20 Euewov ¢ dvrl tiic oUvroulas Ty ovuuerplay elmely. Gvuuerola
1 ¢ scl. depynosws. § 103 Quint. 1. 1. Theodorei quoque solamn relinquunt ultimam
partem, quia nec breviter utique nec dilucide semper sit utile exponsre. cf. et
quae Quint. 1V 2 61 ot 63 de magnificentia et iucunditate dicit. § 104 Simile
praeceptum apud TS W T 260 25 =W VI 36 28 odx ael (poovreoiuey tij
cagnveles, alie Sapas udy Egovuey Vmip Nudy, doapas 0¢ Te xad Audy.
Quint. IV 2 64 et hoc praeceptum illudit: quam (perspicuitatem) quidam etiam
contrariam interim putaverunt, quia in quibusdam causis obscuranda veritas
esset, quod est ridiculum. nam qui obscurare vult, narrat falsa pro veris, et
in s, quae narrat, debet laborare, ul videantur quam evidentissima. unde
adparet Harpocrationem hic praeceptum repetisse, quod rhetor Quintiliano
vetustior dederat. Jdsdjiwrac in § 88, 105—112 Neoclis.
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107. pelwosg 08, rav owxevvwy vv Aéyng, ws Agiorogevyg,
olov <zgunjosov, Bosdcgioy (Av. 585), xuvidioy (Ach.542)> — — —,
108. magddsypus 06 dovs vav BAamroviwy qués duvnorie. 6Ai-
yoxis pty ody vedéws xaraciwmoousy, dav 08 uy ovyywedpsde
mwage: ol dvridizov, Hévrsg avra maga vk dmidoldoaviss
doovusy. — — 109. dnavapvyois 08 — — wg 0 AquooIévng:
(19 § 10) <ovrws yde doTww 6 meurws alodopsvos>. 110. émi vo
xpeitroy 08 @odoig, Ovay wixga usychws Owydpsde — — —.
111. megi 08 vagysiag fion meosienxapsy 6wt dari Adyog vm’
oY dywy vo dnlodusvov, womsg (6) AqpoaIévys (21 § 72)
<ovay émi xogens 6rav xovdvlois> xal T &Eis.

112. Adiapéger 08 dujynois xavacrdosws, ots &v pév =i
xeTaoTdoss TTEQL WY Toadw 0i Oixactel, xediordusde, &y 08
©ij dugyrjoss @ éyvooiar digyodusde. vorycgovy xei ta & TG
xave Maidiov (§ 13—18) od dujynoiv twés gpacw slvar, alda
xaraoracw, ofoy 1o <dmedy yap od xaFeornxoros yognyoD>. ovx
dovs 04, qacty, ovdéregov, dhia mgoBoly Tov adixfuaros duyym-
potixis sionyuévy, ixavas TovTo Tol $1T0Q0s xeti avTov MR-
deiSavrog, &v ols gnos (§ 19) <wa udv &l dué xal vods puiéras
qoskyquéva 8¢’ éaviov mooviafouny, tavre doTiv>.

1 ouixpuvov P em Seg 2 zounourn sic P 1osmpldioy Schneidewinus Jen.
Litt. Zeit. 1843 p. 222, 7potov Dindorfius in 'lg:esanro 8. v. collato Hesychio
8. v. | avyepldiov P xvmddgior K, xvwidioy Wil 4 xaraoiwmnonusy P corr
Seg 6 avauvnoic P em Sp 10 & dndovueva P correxi 13 mage P corr
Seg 17 qaaly {@ldoc) Seg, fort. gnoly scl. Alexander Sp

Post § 107 edgpnulec definitio et exemplum ab epitomatore omissum est.
&bnule ab Aristide Sp IT 505 10 inter quattuor rgémovs &mafvov numeratur.
§ 111 ngoueﬁxaeuw in § 96. cf. Tiberium Sp Il 78 1 xarex xGupe d¢ (Govy-
dsrov) Orav &ml x0po7s, dray xovdvhoss, Tavre xevei, Taita d50TN0N. TaiTa
delvaoey Eyee xal Evépyesev. eadem hic est corruptela atque in § 111, nam
codd. Dem. §zey xovdvdos Stay 2d xdpgns exhibent. § 112 quid inter dinynow
et xarecracey intersit, aliter exponit HS W VII 721 11 =1V 302 adn. cf
Apsinem SpI 353 28. 7:¥€¢ qui sint ignotum est. eorum sententiam sequuntur
Schol. Dem. ed. Dind. p. 542 8. eorum, ad quos verbum Hzaatv respicit,
rationes exponuntur et refatantur in Schol. de Stat. W VII 408 13 7ovis . .
@n9noay 16v xard Merdlov Aoyov obx Eyew Juiynow, dddd pere 1& mooolua
rerdydar Ty swgofolyy, dore dgyeodar avtiv &x Toi <dmedy ob>. mewrToy
udv yio, guoty, & dolquey v 1001 1@ Aoy dinynow, mepura debrvuuey
109 557}109« Aéyovia: 1 yoo ¥es mods eldoras Aéyey 16 moay 9ty . . . Inare,
gacly, avrds 6 GfTwe Toiro TO ufpos mEoPodyy wyouece. harum duarum
rationum, quae ab Hermogenis Scholiasta refelluntur, secunda in § 112 ipsa
reperitur, prior e praecepto in § 119 dato derivata esse videtur. quod Neocles
Theodoreis debere putandus est. inde colligimus sub verbo ¢@aoiy §112
quoque Theodoreos latere.



113. Zyvovuev 32 & dsi dugyqréov. oi udv’Amoilodwgsiof 441
pacy asi 0ty dugysiodas, Ta avra Aéyovres & xai dv tols 7EO0I-
whoss, ovs vs SAAemgs &im &v 6 Adyos, xal 6vv ovdsls Ty do-
yoioy magixe dujynow, xai 0te Tol meayparvixod pégovs doviv
7 Oujynog, avayxy vé dovs dipysicdas, Ive padn o drgoaris 5
160 mwodywe. 114, meos J¢ rovross xal Tive voioirov dpwrdos
Adyov: &b udv ovx oldsy 6 dixaoctis 0 modypa, miEca avdyxy

P fol. Oeqysiodas Tva uddy, & 02 oldev, 000’ oviws magadeinmréov, |

1231 v wy doav érégav xaralbnmy vois dixacvals msel vod mecay-
pazos. 115, yweis d8 rovrwy wis, qqoé, magalsiiss Ty du- 10
rnow; (moTsgoy 0 xarfyogos § 6 Gmoloyovusvos;) sl uév yap
0 xatqyoedv, yskolov, avayxqs ovons Onkécas vo moelype: &
d3 6 amodoyovpsvos, ovyywences aAydi Ty dujygow slvas Ty
V70 Toi xarnyybgov qdsicav. xai Aéywy uiyv Iegamsvoes 0’
olxovoutbas ta hantovia, magalsinwy dé niécay alydi (slvas) 15
CUy YOO

116. AAésavdgos d8 6 voi Novuqvéov xai Nsoxdic ¢eaos

un cet deiv duqystodas: 117, modrov pdv yag & teonw Twa Tis
duqyosws mapaitovuede g py cvugpigovre, xal maEcey, &y
i ovugéen. 118. devregoy d& uyndd &y tals tdv vouwy sio- 20
gooals quds digysicFas: 1o yop dnckidvas, gaoi, tas aitias
T xernyogias 1 vijs Féocws 0d Tov mocyuaros ot Jufjynais
aMa Tév Extds. 119. voitoy 614 @avegdy Sviwy véy mooy-
poTey mEQITTOY T0 Oiysiodas, omep mdhiora gacwy év taig
devrsgohoyiais svgioxeodas. 120. xai orav dé &doke va mody- 25
pete (1), 7 Ouvjrqois odx dvayxaia, ws &v Tols TOLOVTOWS

§§ 119, 120 AR HS W VII 729 31730 3

3 Adanys P em Schanzius Hermes 1890 p. 41 |l ein av Wil: elvau P,
Zorae Seg 4 pégos Seg 7 um oldev Seg 15 giver add SauPpins 17
Novuwiov P corr Seg ut saepius 22 9éoews F:” Jenoews P 26 4 HS om P

§ 113 100 moayuarixod cf. §27. § 116 cf. Senecam Controv. II 1 36
Tu (Bruttedi) Apollodorum habuisti (praeceptorem), cui semper narrari placet,
egv (Syriacus) Theodorum, cui non semper. Quint. IV 23 plerique semper
narrandum putaverunt; quod falsum esse pluribus coarguitur. §§ 116—120
Neoclis. §§ 118, 119 gacé Theodorei. § 118 $fosws F nos relegat ad
Hermog. Prog. Sp II 18 19 xal &v mpeyuatixij vouwy $€oe xal xarnyopler
Euntnrovoar mowovos LiTnory. Hermogenes etiam in legum latione et accusatione
expositionem eairfas i. e. megiorcoews pro parratione habet cf de Iav.II cp. 3
el Youwy Elogogds.
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Cnequacwy: érmitgormos dogpaviy Braodusvog xpiveras udv xaxis
émitgomijs, akiot 08 doivas tipwelas émi Ti Big. 121. xa-
Jodov ¢ @uow ’AléEavdgos Ty dujynow Ovoly Evexsy Aéye-
0%ai, ogvvéosds ts xai OnAwosws, tavra 98 sl iy &g maga
70¥s dixaorals, meizroy 0 Ougysicdas, &b 08 uq &y, dugyy-

442 goueda. sl d& to Ersgov uév siy, Javsgov 08 pi, dia pdv da-
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15

20

tegoy dunyqadusda. o O’ Ersgov dv E\dsimy, &x vév miovswy
xoracxsvaedopusy. 1O ey ovv v0 asi (dsiv) diugysicdas q
Mass siidqlog. 122. moldaxig ¢ xai Tog vvgavvovs § Baci-
Astg Aéyousv, of odx &v avacyowro fudv avprvia maQ’ avrols
digyovuévwy, dhA’ e09Us dnoloyicacdar mspl 10V mEdyparog
avayxalovas. 123. meog 03 o [074] moTsgoy 6 xarqyogos mega-
Asitpes 4 0 amoloyodusvos, qréov 6T mds TV xesiay éxd-
76005,
124. Takww 08 i dumyrost oi wiv ‘Amollodwosior piav,
v & Ty meooiuiwy, arodidoaciy, axodovdiay slvas Aéyoviss
BETE TO TaQaoxsvaGIfyas TQ0S axelaowy ToY dixaoryy éndyesy
oy dujynow.
125. AAéSavdgos d: 6 voi Novunmviov xai Nsoxdis od
piay amodedixacwy avrf taw, e dAlote @hdqy. 126. viovs
xai 700 ys ToD mEoosubov, omoTay 0 JixaoTys TEONEEFIoUE-
" vog 1 *xai omevdy 7meog 10 uedelv To medyue. 127. Fovs O
§§ 127, 1286 AR HS W VII 730 3¢

2 doivas tds pvplas K 5 dupynowuede P corr Sp 7 dipynoaueda P
imo {ov) deqynocueda Sp 10 avovnre P em Wil 11 dmyovuévwy Schanzius
L L p. 42: dupyeic$ae P 12 G1e del Sauppius 17 2naysy (deiv) F 20
ye F: 16 P || mooneed. P corr Seg

§ 121 16 Ercpov alyeory esse, FdTegov djdwow K recte vidit. § 122
apud regem prooemio non utendum esse docetur in II Prol. de Inv. W VII
64 17, quibus alterum de prooemio praetermittendo praeceptum cum Alexandro
commune est cf. § 33. § 123 quando actori quando reo parrandum non sit,
pluribus exponit Quint. IV 2 6—s. § 124 Quint. IV 2 24 quaeritur, an sit utique
narratio prooemio subicienda: quod qui opinantur, ‘non possunt videri nulla
ratione ducti. mam cum prooemium idcirco comparatum sit, ut iudex ad rem
accipiendan conciliatior, docilior, intentior, et probatio nisi causa prius cognita
non possit adkiberi, protinus iudex notitia rerum instruendus videtur, sed hoc
quoque interim mulat condicio causarum etc. §§ 126—128 Neoclis. § 127,
128 uoly Theodorei. § 127 &y 7 xatr& Tiudpyov Sp in commentario
ad Apax. p. 220 in eo offendens, quod Timarchea narrationem post probationes
praebere dicitur, eius dispositionem his explicat: exordium sequuntur leges
§ 4—36, tum Timarchi vita exponitur, ita ut confirmatio (primum St nralonxs
§ 40—93, deinde &7¢ xaredndoxe xol 1e marpie xal re xowve § 94—115) et
confutatio § 116—184 inveniatur et admonitio ad virtutem exercendam usque
ad conclusionem addatur. Timarcheae dispositio eadem est atque Isaei coutra




ots (& tats mioreos) xai wste Tag miorss, womeg Aloyivyy
©é gaow 8y 16 xata Tiuagyov mwemomxéves xai AquocIévyy
3v ©@ xave Mediov (§ T7—126). voiwo &’ apudlew, friza
(&v) loyveoregoy oi avridixor moodiafsBlyxorss wor Tag
degyrosg: moopalaydévra yep tov dixacry vals micteos
dedlus megadéycodar vy dufynow. 128. mage udv odv A1-
pqrein ©¢ Qalnest gacw v dmidoyw xai psr’ Emiloyoy
xstodas Ouviynow: apudlewy yap o vooirov, Gtav dpidoa
U780 T@y xarqyogwy xevaly@pd@cw oi dixaoral. 129, 6 02
2dAéEavdgos oo pdv Tav mioTewy ¢@nos Osty TavTEw TV
dujyqow 1§ v avvals tals miovses, + pepicavia tovg’ doyio-
povs, xai Tovs iy mEooqxovTas meotdtTew, tovs 08 v pécw
tdévas, davarrovras Ty tay Assmwouévay dujygow +. 130. uere
0¢ zag mioveis odxéts gqol detv dupystodas: dvoty yap Evexa,
ws dv tols dvwrégw moosionxauey, Snducsws Ts xel cvvésswg,
tas duyriosis Aéyousy. vaira 98 dugorsoa &8 piv dia Tdy
miovewy yéyovs, megirey Aosmwov 1§ Oviynoss, &b 08 pq O’ dxsi-

4 &v add Sauppins | mgoBeBinxires P correxi 8 ogodpdreen Seg,
a?oJfotsgovF 11 malim psploavias Sp 12 mpoixovias moordrzety, ToVS
J¢ Wl tarrovras, &y uéae tdévar 1y .. dujynow K

Aristogitonem et Archippum orationis, de qua Dion. agit de Isaeo cp. 15. utrobi-
que enim parte probationum praemissa ceterae partes narrationis partibus
subjuoguntur. qua de causa in Timarchea narratio non post probationes sed
in ipsis probationibus posita esse dicenda erat neque dubitari potest, quin {¢»
tals nmloT€eot) supplendum sit, id quod verba § 128 & neddyp xal uer’
2nlloyov et Alexandri verba § 129 & adraisc tais 7(G750: suadent. § 129
Anax. SpI 231 8 duplici modo narrationem disponi posse docet 1as ameay-
yelas ovvarousy TP mpoowuly xol § mape: Ta péen mords xel dixales
anopavovuey, 7 abras &g faviy owuarosdeis momoousda. perversum est
quod Anax. cp. 31 tres modos narrationis disponendae esse dicit, nam primus
et tertius modus re vera diversi non sunt. Dionysius autem tres diversos
modos exponit eosque ab Isaeo adhibitos esse demonstrat de Isaeo cp. 14 sq.
1is dunynoes 1016 udv . . . &v 15 mpoonxoloy TLIno1L yuipg (i. e. post prooemia)

. T0te Ot peploas avtas els 10 xegdlaie xal mep Exagrov alTtéy ToS
nlorels nogaridels . . . 1018 0t mpoxaradxcvileral Tve med 1OV Jnyicewy
noayuoata. eosdem tres modos Alexander enumerasse videtur. verba enim
rdrrey 1. 6. 8v adrais tais mloreoe dici non possunt, si parratio mon
tota probationibus includitur sed pars narrationis eis praemittitur. his igitur
verbis eundem modum narrationis disponendae, qui tertio loco a Dion. tractatar
(cf. quae de Timarchea ad § 127 adnotavimus), verbis ueégploavra x7é se-
cundum apud Dionys. modum significari putandum est. quae verba ita fere
restituenda sunt (7)) ueploavia 1ols Aoyiouobs (scl. parrationis i. e. idem
quod Dion. xe@alacx nominat) xal Tols uév mpodnxovias meorarTEsy, Tovs O
{amoutvous) & uéow (scl. probationum) ndévae, dararrovia Y TGV
deemouévay dujynowy (xarc vas éxdorwy alrfes cf. § 133). § 130 meo-
econxapey in § 121,
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vav, 008’ ovtwg xalév digyslodas: toid v yag loyveorégov xai
doaorixwtéov uy meboavrog, 090y avioes 1 dujynois. 131, Tod
08 uqy dstv psre vas miovas duqystodas amodedsiyuévov éxo-
lov3ov 10 undé peta tov dnthoyov avrag rarresdas.

5 132. Elytnoav 0é tives xal voivo, &l 8y odue vy dujyqow
mwouréoy 1 pepiotéoy adrgy elg molda. vios udy oty gads
pq Osty usetleodas oy dujyqoww, all’ ouod macav adrgy Ti-
Hévas: undé yag tav @Ahav ugdéy pegilsodas. 133. ‘AA65avdoog
08 ta s dAha gqoi dsiv pegilsodas, av 1 yosle, xai Ty dugj-

10 yqow, Oty modda 4§ ta dyxljuose: tas wév yag dmi wi§ ocvv-
worauévag ailtie cwpevixas mowsty dvayxaloy évomosoivag,
zag 08 éni moldals disomaguévas. molkaxis 06 @yos xai O’
adto T0 pixog, dav dos paxgel, wsesotéoy adids, va py o
dv ioropiq dynydpseda.

15 134. Hcdwv 8lfjnqoav, & 8’ évos xai tod adrod [yuvi-
patos pio Goe 1§ Oujynoss § mwodkat. xai @sodwgos wéy mwoAddg
@0 yhveaSas, xai v tals magayoagals dvo goiv slvas, Ty
T8 7ijs altiag xal v s magayoapis avris. 135. ‘AAéEav-
deog (d¢) 6 Toi Novumviov ov gnos dvo slvas voutlsy dsiv v

20 peG vmodéoss | duqyfosis. @A sl pdv xad’ Exdorqy alviay
Wix vnddeoig yivstas, idba xai dvyqais otas, &l 08 &x molddy
altidy pia ovvéornxsy vmédeais, ody 6ts ai alvéas (molkal),
nmoldai xal i diuqyfoeg doovias, adl’ 6ty pia vVWoFecis cuv-
boryxs, pie dotas xai g Oujynoic ov0E yap dv tats mageypa-

25 gals 0st dvo slvas (vouilew) diqyrioeis, dhha pbay pids ovong
tijc vmodéosws 85 augorépwy T@y altidy: ob yap ai miotag,
ooty siol moddat, dlhe o piv xegpdiaie mwoldd, wOmsQ xeti
vijs Oiqynosws, sic 8y 08 amavie, els miotiv, évdystas.

444 136. Tyv d¢ tijs duqyfoccis pqow Souqvsiay *ALéEavdgog

30 o zoi Novumquiov Joacviépay Jeiv slvas tijc &y Td mooosuie

xai wov T4 xai megefolwrsgoy Fyovoay xai mEos madog vev-
ovoay, ovtws d2 os pavs 0 pérgov vmegfalvew: Oel yap

11¢dol P 2 700 7¢e P em F 7 imo (9e0%ac Sp ~ 10 wuds P corr
Seg 11 altlag P corr F 15 {nrijucrog F: dumynuaroc P, medyuaros K 19
dt add Sp 22 moddal add Seg 28 &l & P &Hos K || &novra Wil: adtra P

§ 132 &soc i. e. Apollodorei.

P fol.
123v
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ovyxenvijodas Tols moayuacs Ty uviuqy: urve évdséorsgoy
rot Jéovrog® dgrs yag sls mddog Tov axgoarqy Exxalovusda.
137. oposov 02 76 v@y Adywy oyfpars xei To TS Quvis
oxfjue mepaguidrtey xal TowovTem uérewm, we pyrs Eyav év-
Sovaiiides Aafsiv: dmiddyois yop oixetov: ure [v0] Al
wgdhioy: dlAdToiov yap Tob madovs: ws udv ovw xadokov
simely, vowavrn 1 tijs diqynosws founvsia Te xai VOXQLOIS.
138. wg J8 xave s pérgov dupyquazsxov + Aéyev, douoces
10 udv andd xol pqdsulay iidrqre dpoves evpadsic xel
dnlquushsts tas perafolas Eyovow mEos TOY ROV TEY
moaypdrey: dav yep v 10d dupyfuaros uépos dstvwow dvey-
xalay &xm, ovvswapdivas (dst) xai v AéEw xai diavsdi-
vau, dav () mados fxn, nadqrixds, dav 02 §og, 1 uxdg
139. dav uévror (v0) dujynue ofFxov § xai Pagd, cvvepis
7 AéEig xx drancipévn Belziov §o0tas: vo yog pi cvvquuévoy
xal dmwhovy [xai] auBAv xai arovoy. 140. dav dé v dug-
yue 1 xeracxevectixoy, Ty Aé&w del molvoynudrioToy sivas
nagevdixass, mapalyriosoy, dvadgouais. magadsiype T0v-
Tov 0¥ duyquaros maga AquosIéves (18 § 18) <zov yag
Doxixod cvoravios moléuov>: s0dvs yag 6iov 8§ aoyis dué-
xoWs xai magevéfalsy aivias, als 85éfalsy sis duvporny
zov Aoyov. 141. voi d¢ maIdqrixod Juqyfuavos gy AéEw
éovvagi xai Jwaxexopubvyy slvas dst xai kshvuévyy voig
xwAots* @ogrindg yag o Tedmos xai fegvs, 6tv un xave wed-
Jsow (xai) arodovdwg, dhd’ Exaora fiaiwg xai 8% avayxng
Aéyew (doxst), we émi vovrov zov [yuyjuaros: &v mexgd mo-
Aiogxle 2Bovisvoavio Twss Ty ExomoTov Niixiey JdviSes
cSiobow 0i mavégss vn’ dxelvwv dvasgetodar. 142, 1o dé

1 ‘um]"m)v P yvouny R, yyouny aut founveley F 2 enuntiatum dore yag

— xxelovusSa, cum superiore de ydo — uvnuny locum mutare inssit F
nagagularrors P em K- 5 76 del 8 dupynuetixol Seg, xora yégo;
{negl Tob) dunyy UeT %0y | R, xara uépos (lf ey, myr),uan doudoer Wil 12

decadd P 14 76 add Wil: uévroc (5dov) | 7 Seg: # P 15 draxetuéyn P
ijs xeyvuévng Seg, duaxexopuévns Sp_| pe).rle em Seg 16 xal del Wil
| d¢ zo Wil: d¢ my P, dtxal F 21 wig nyayey Wil - 24 qoptuxds P & —
vel xarapogixos K | 8t puy .. Ayee B, dore puy .. Ayev K, 16 uy .
Aéyeey Wil ? | moddeaey dxolovdlus P em wil 28 d'uo;'az P otpaé'u Sp 29
unég elvoy Seg | avyoijodar P em Wil

§§ 138—142 Harpocrationis. § 139 post 1£§¢¢ coniunctio xai et adverbium,
quod cum participio draxeuéyny coniunctum adiectivo aémiody oppositum erat,
deesse videntur.
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anloiv xal capis, 6 xal paliora &ovs Jugyquarixov, &v mol-
Aoig 807l mapadsiypaciy. omov O’ avaretagaypévyy ot Osl,
gnoé, moely Ty Oujyqow xal doagi, pi vij Aékes Ty dod-
gsay Soyalov, éhle vy pév Akw, ws v peliota armhiy,
5 e xai shpadsiag dolav s té dxgoarii, Ty 04 Tav
noaypaTwy Taky xivss.
Tooavre xai mspl dugyfoswy. dpstic Tolyvy megl mhoTewy
fpiv elgfostas.
143. Hforis voivvy €ori Adyos xaraoxrsvactixds Tod 70—
10 xsipévov Lqerjpavos. Aéystas 08 dpwvipws miotis xal q t@v
ax0VOVTWY CVyraTads0s, Tic TEAOS TUYYOVEL 000a Tis TTEOTE-
oas miorswg. xalstvas dé 4 mootépa v’ dviwy xal amodsibic.
144. Aié5avdoos d8 ovrws Ty migvw weloavo: miovis dovi
Aoyos (xaraoxevaorixos Tov @xgoatiy) Gyrwy sis ovyrxaradsow.
15 diagpépss 02 mhotisc amodsiSsws, 0t 7 pév dmddefis aindi
dyes to Mjupore xal Ty cvwaywyfy vy, 1 08 mwictis odrs
asi aAqds ovrs midavy xai qalveras uiv cvvayew, od cvvd-
yes 06, xai 1 udv vols gilocogois aguolovoa uéliov, 5 08
Tols 1jrogay.

145. Tev 08 miovswy ai péy &rexyvol slow ai 08 évrsyyor*
arsyvor pév as 35 évotpov mogilopsda, Fvrsxvos 02 as dx wijs
véyvns AapPovopey. drexvos 0¢ elow olov wagrveios, (vopos,)
Ynglouare, ovpfolaia, yonopoi (xai) va voiaire, doa Eyyoage.

25 Gzeyvos 08 Aéyovrans, dmeidy odddy &x vijs Emwolag dovi Tov Aé-
yovrog, @AA’ & xdv uivyg svgos. dpyov di Tod §qrogos &
Tl dréyvois niorsos 1o pdy Bogdoivia adfjoas xel fefusd-
oas, 1@ 08 xad’ fudy Emicuixgives xai ws odx akidmiore die-

446 Baldeiv. 70 d¢ Glov Tovrwy TdY migTsWY 9 PV VQEOIS ETEXVOS,

§ 143 EP Prol. W VII 26 2122 § 144 EP Prol. W VII 26 29—s0 § 145
EP Prol. W VII 26 8027 5

1 aoegis P em Seg 2 &v vefpauuévos P correxi, avarsroaupfyny Seg
8 post &lprjocrae tertius index capitis in P extat ITEPI INISTEQN 14
xaTaogxevaoTixds 160 dxgoarny Prol. om P 23 wouocProl.om P 24 ouupoviel
xonoiuoc P em Seg | xal Prol. om P 26 &Ad’ & xal P em Seg, dilc xav Sp
2g'ldmlapsiv P em Prol.

§8 144—146 Alexandri. § 145 dréyvous et qvréyvous mlotess primus Arist.
distinxit. qui eum secuti sint, enumerantur a Sp in commentario Rhet. 1355 b ss.
&reyvor d& Léyovrae Apsin. Sp I 360 12 dreyvos d¢ af Totavras xalotvras,
01010 obx Bk Emwvolas evploxer 6 diirmg.
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Eavdgos 82 ovrwg mapadsiyud 80Ti Aoyos &mo T@v xava pégos
7ros 3md vo xote pépos dmaywy §f émi v0 xaddhov, 1 dmo Tod
ouoiov &ml T0 Omosov, wg dxss Ta moosgnuéve. 156. wg 08
Zjyav, magadsiypa 30Ts ysvouévov TQEyuaTOS GTIOUVYIOVEVCIS
sl opolwow tod viv [grovpévov. — — — 5
157. *Ev9vpque 06 8oy, w¢ udv Neoxldijc, Aoyoc moossgy-
pévov Tivdy mepl tov {qrovuévov, 1 xai mepi Tov xadqyov-
pévov avrov, xal Tve cvviynow Exoviwy T@Y Axgoarwy, TO v-
déoy xepalawdis xai cvvelhquuéves meooridsic. 158. wg O
dvior, dvIvpque dots tov meomyovuévov émiysipfpazos ovu- 10
népacpa, meooaydusvoy T {qrquers dv wii mspsodw. 159. w¢
d¢ Aomoxgatiwv, dyIvuqua dots Aoyos meos cmiodesSey Aep—
Baviusvos @y vmoxeiuévay.
160. Tijs 02 dmodsi&ews doyn pév dovwv, wg gqas Neoxdis, 15
o0 Feais, Teomor 02 adfnois xal pslwoss. 8x TaY avrey ¢
oy Aqgpdiceras 1 ve avinois xai f pslwois. udliota 08
T wady Tols avkfoses cvvaywvilster xel tais ueidossy.
dotas 08 vaita ovx dv évi pépss tod Aoyov, alda v’ ohov
negacwegMosTal. xai 7wl wiv TGV Teomwy tavra. 161. megi 20
03 ¢ mooFéosws 0y Adywuseyv: meodects dorwy ExFeoig ToD
{nrovuévov wonmegsi oxomos xai dnayysiie tijs usAhovoys xara-
oxsviis. 162. AepBaveras 08 [yag] 7 medd:0is modrov pév
Evexey TOT TTQOCEYSOTEQOVS TTOLIjO s TOVS GxgoaLas  §300TES yap 24
Ty meodeow, 3¢’ v mossiral (Tig) Tovs Adyovs, mwoTsxTIXG- 448
Tegos yivovras. 163. desvvegoy dé (Evexev) vod tqv psrafaowy
v dmi vag mioraig éx ToD dupyfuaros mECL pavepay yevé-
§ 156 AR HS W V 399 2+ §§ 157—159 AR HS W VII 762 18—763 ¢
6 utv om HS 7 xa) om HS 8 7ova dn HS 9 mgore9els P em HS

10 7goeyduevov 16 fmnuere P em HS 21 Aéyouey P em'Seg 22 maga-
oxevijg P correxi 23 yfg del Sp 26 Zyexev add K ¢

uépog, Buotov mpods Suotoy. cf. Sp commentarium 1. ; distinctio epagoges et
paradigmatis, quam Arist. fecit, clare expooitur in Prol. Statuum W VII 37 14 70
udy magadayye bx TGV pEQdY Te pEQIXR TLOTOUTEL, ) 08 Emaywyy éx 1oV

eoixdy T xeddlov. Alexander subtilem Arist. distinctionem additis verbis
7 énd 16 xad6dov perturbavit. § 156 Neoclis. §§ 160—168 Neoclis. §§ 161—
168 ad conscribendas §§ 10—13 adhibitae. cf. de propositione Hermog. de
Meth. cp. 12 et commentarium Gregorii Cor. W VII 1218; Quint. IV 4. § 161
dmayyedle.. xataoxevis cf. Greg. Cor. W VII 1220 3 mpoéxSeowy udv
&xalovy (of malawol) Tip 1wy xsalalwy imayyehle SnAwery, xadd mo Tijs
xatacxevis ExtiSeta,



10

15

— 31 —

odas. 164. zoizov avkjosws Evexev' todro yop &moinos xai
Aloyivys &v 1o xava Tipdgyov (§ 37) meoavayvods Tods megi
cagoootvys vopwovs. 165. daufavetar 3¢ xal psiwoswg Evexsy,
ai¢ 6 Aqpadns (fr. 2) <jomacay oi Aidoxoveos Tas Aevimmi-
dag, ’AAéSavdgos 9y ‘Elévyy, xai dia zoivo voig "EAAqos mi-
Aspog éyévero. xal viv voi mwogvofooxod Jvyaine femacrar>.
166. zdze 4, @noi, meoowutov vakiv xeitov dxgoarqy émi-
orpépovoa xal tideras [moodsois] nmeo Tav dupyqoswy, ofoy
(Dem. 19 § 4) <zivawv xof Adyov mage mesoBeviod Aafsiv;
moBToY wiv &y amiyysikhev> xai é5jjc. 167. Aepfdaveras 08 4
neddeais xai dv gy, s 6 Avxovgyos (fr. 91) <xai mapdvopoy
70 Ygicue &midsibw xal dovugogoy xai avabiov vov évdga
dwgsdc>. 168. douoler 02 Tots 4 Tay xspalaiwy §xdedis, oray

[3

éni vo BéAvioy wos mepi Twog mooamevyveyuévor +, wg 0
AquooIévye mepi vot Xagidqjuov Aéywy (23 § 6) <dyw dé éav

8 t(9s100 o Feaes xal P corr Wil 14 fort. {idyoi) mgoan. vel {xplaeis)
agoonsvveyuévas 15 &yw — dwgedss Sauppius Or. Att. [T 272 haec verba
ipsa quoque Lycurgi esse sumpsit. quae cum apud Demosthenem non in-
venirentur, per errorem post indicem &5 0 Anu... Afywy verba Lycurgi
repetita, Demosthenica (scl. Aristocrateae § 18) omissa coniecit

§ 166 mpootpulov tdEey x1é: haec verba eis, quae post mioroéipovon
leguntur, explicari neque his alterum propositionis locum siguificari probabile
est. Wil ergo mpodeaic glossema esse coniecit et xal trauspositum esse,
cum illud irrepsisset. eosdem duos locos, quibus propositionem collocari
Neocles §§ 160—166 docet, Hermog. ei concedit de Inv. Sp II 203 4 7ernon-
xousy TNV mooxaTacxeviy TavTny ol g yde owwelsvyuévny élde dimdy
moté udy yog uere ra moooluwe tartee (scl. Dem.) T7y ngoxaraoxeviy, ws
& 19 1ijs meoameEsfeies Ay (19 § 4), moré d¢ uera iy dujymoey, ws v
1?3' xate 'Agioroxparovs Adye (23 § 18). § 167 &» agy7 scl. totius orationis
cf. § 13 Neocles ergo a propositione, quae quasi prooemium esset et inter
proprium prooemium et narrationem interponeretur (§ 166), eam propositionem
distinxit, quae initio totius orationis poneretur (§ 167) sive proprium prooemium
eam sequeretur sive oratio hoc careret. cf. Dion. de Lys. 490 18 &o1s ue36910v
air@ (Lysiae) éxarégas 1@y 1dedv (procemii et narrationis) oig 7& molde 7
7godeors. 40 0¢ mote xal &mo uovns Tevrns fpkato, xal AAEOOLULRATOS
mote (I pfato &mgootulactos. xal more) elaéfale Ty dujynory doyny Aafuv.
§ 168 Neocles non novum modum propositionis collocandae exponit, sed ubi e
re sit propositionem prooemii locum tenentem adhiberi, docet (cf. §§ 127 sq. de
narrationis collocatinne), et id prodesse dicit, si auditorum opinio de aliquo
secundinr sit, ut de Charidemo. éyw J¢ 2av Neoclem Aristocrateae locum,
qui_incipit a verbis § 6 <2y d2 &v> neque vero locum § 18, quem Hermog.
de Inv. Sp II 202 ¢ propositionem post narrationem positam esse valt, pro
propositione babuisse comprobatar Neoclis verbis ws 6 Anu. megl 100 Xecpr-
dyuov Aéywv, quae noun ante verba Dem. § 18, sed optime quadrent ante ea
§ 6 <2y 02 &v .. mempayutve Exslve . . SuvnI@ elmeiv, olopar deléery ot
udvoy olx evepyérmy x1é>. cum Sauppio igitur in Epitomes § 168 Lycurgi
verba superioris § repetita esse credimus neque vero Zya) d2 2av Lycurgo
attribuimus. u7 autem ante xal eo natam esse conicimus, quod librarius
dittographiam coniunctionis xab falso acceperit.
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[ug xei megavopov o YWigiope Jeilw xai dovugpogoy xai
avakioy Tov &vdga dwgeds). |

Kai sl udv moodéoews raivre, nspl 08 1@ tijs miovewg
Tomwy gqréov, xai mowtov i 0Ts TOTOS.

169. Tomog udy ovv dowsv, we ’A2éEavdods gqow, dgpoouy
dmuysigiparos [ dgopus miorsws €8], 09sv &y Tig dppwimevos
dmiyeboqpe Vg0, — — — — — 170. zév d¢ zomawy éios
pév, @s 0 Nsoxdfic @nos, R0V Twas xaTe TACGY TGV OTE-
oswy slpqracw, oi 8 Idlovs sxaorys oradsws, "Agiororélys 08
xod x0wovs xai idbovs tovs uév mhslorovs svadsy +, megi 03
Ty Wiwy diakéysten cvugpwvdy xal adrog ESdjue + 6 dxa-
Oquaixg. 171. slol d2 oi xowrol Tomos olds* ogog, diabpsois,
maegdFedis, CvoToNyie, TTEQIOXT, OMOLOV, TERQETTOWEVOY, WOXT,
dvvaps, xpiass. ovtos uiv odv, @qoly, 0i yevixwrazos TOTOL.
coxtéov d8 40y msei éxdovov Adyew: 172. 6 Ggog vouxf véu-
verae, &ig ts 0AoxAqgov Toy dgov (xai) sig ta & 16 dpw xai ta
nagaxsiyeva TG Ggw. Ta piv oty v adtd ©6 Gpw teira 0T
révos, (sidog), idiov, diagogd. & 02 magaxsipeve adrg:
drvpoloyie, magdvvpoy, dnidstov, vmoxogioTixoy* xal éx tov-
toy yag émiysiprpate AepfSdverar. 173. 9 03 diabpeois Touyi]
xai avry téuveras, sig ve vy xaragiduncw xal sic Tov pegio-

§ 171 EP Prol. W VII 27 7—10

6 &2 del Seg, 4 — &l nos exstinximus 7 lmiyelonue (5 micrv) K 8
200006 TR . ., .. eigr}xulm’ of 0% MWilws P xowovs Toves. ... ebpnxady of
d¢ 1dlovs Sp, 1oy d2 1ommOV . .. XO1YOV Elvas maodw . . elgixacey of I Mov

10 edadey P &8 Juside Seg, ebpev Sp, ebonxe Volckmannus Rhetorik?
p- 206 11 ¥lwy P xowwdy Volckm, 1.1 12 of xovol scripsi: oros of P
16 xal add Wil 17 ¢élor P correxi 18 &ldos add Volckm. L. 1. p. 207 20
yaoP e R

169 Theo Sp II 106 14 7dmog 0 elonran, &1t Gn’ adrod Spuwpevor ooy
& 1dnov fedlog Emiysipouey xora TGV ouoloyolvrwy adixelv, dionep Tivs
xad éopuny Emyaipnudtay avtov dploavro. {'heonem Alexandro ipso usum
esse sumpsimus. ergo verba § 169 % dgogun wmlorews, quae Theo nmon ex-
hibeat, interpolationem esse nobis persuasimus. §§ 170—185 Neoclis. § 170
Eudemus, Academicus, qui ante Aristotelem eadem atque hic de specialibus
topis docuisse a Neocle dicitar, prorsus ignotus est. § 171 recte Volckmannus
inde ab hac § non speciales, sed geunerales topos tractari vidit neque vero ea,
quae Aristoteles Eudemusque de generalibus topis docuerant, his §§ traduntar.
itaque Volckmaoni coniectura reicienda et lectio P odror of in of xotvoi mutanda
nobis videtur. § 172 7& &v 7@ 8o ¢ Quint. V 10 5 finitioni subiecta maxime
videntur genus, species, differens, proprium. § 173 diversas Jiaipéoswg species
epumerant Sext. Empt. Pyrrh. hyp. II 213, Diog. Laert. VII 61, Schol. Dion.
Thracis in Bekk. Anecd. p. 679 cf. Doxop. W II 166 11 et Schol. de Stat. W VII
110 17, Cic. Top. § 17, Quint. V 10 es.

10
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pov xei sl oy siduegy diaigeowy. Fovi 08 xevagidunois uév,
otay Gvoue uovov (xowdv) vmdeyy, mwoedypa 02 Jidgogov.
psgiouos dé, otav xowdy 1 xai dvopa xai medyue, povov dé
v 5w didgogov &xy. mspi ¢ tijs sldixijs dranpboswg wg da-
5 goiis magalsimopey. 174. q 08 magdFsoig xai avry vosxi rau-
Bavstes: § xara 1o paAlov, 4 xave ©o frrov, § xaze T0 idov.
175. 4 d2 ovorosyia meaypdrwy xovwviav xai dvopdrwy dy-
AoT* ovorosxsiv yag allijiois Aéyouey s Ty qedvaow xai Toy
goovipov. 176. 17 88 msguoyy dumdi: & wév yap wg péeq [ri-
10 vevas] megeéysras, @ 08 &g xave dvvauw. 177. ¢ 8¢ éx vav
opolwy Tomos xei avidg dimhoiic: vo uiv yap xara Ty mosoTyTa
opoioy &ovs, 10 d xave Ty avaloyiay, omeg sis tag amo-
Osifsig palloy doporves. 178. 10 0 magemdusvov &xss Too-
movs Teels, Ta MO Tol TEayparos, Ta SV TG YT, TG
15 uste 10 moaype. 179. vy ¢ payyy év vois msgi svoéoswg

1 iuxiy P em Seg, idem infra 2 xowwov add F, dvoua (Bv) R 3
xosvwvii P xosvdy 7 F, Sray uovoyv 7 xad & 36 modyua, mpp J K 4
Aé&v P correxi

xateglIundais xré Sext. Emp. L. 1. yiveaas rolyvv 'ty dulgeoly paoe
(Stoici) rerpayds: 7 ykp Svoue els onuawousve JiaspsioSar. W VI 11031
and Spwvouov gwvis els dipoga onuawvdusve (dualgesis), s qéoe elnety
Alag 6 ‘Oiléws xai Alag 6 Tedapwwiog, xad (L 7) xbwv yegoaios xal xvwy
Salecoios. uegeouds xré Diog. L. L. 1. uspiouss d¢ doru yévovs els 1émous
xardraks, ws o Koives, oiov «1@y ayadoy ta uéy Lov megl Yuyny, Ta d¢ megl
odue». cf. de hac definitione Prantlium Gesch. der Logik1 423. sub notione
tiis €ldixy¢c Jixspéoews Neocles generis in formas divisionem intellegit,
quam Diog. L. ipse quoque xaz’ lfoyyv Jielpsoiy nominat. totius in partes
divisionem, quam omnes auctores laudati Diog. L. excepto tractant, Neocles
propterea inter species divisionis non enumeravit, quod eam pro specie egsoys
babuit. § 174 wepadeois aliis rhetoribus ovyxgoes_audit, quam Theo
Sp I 108 3, Nicol. Sp III 474 31, Doxop. W II 387 1 dn6 100 pellovos, éno Toi
toov, ¢no 100 larrovos ylveedas dicunt, Ciceroni Top. § 68 comparatio cf.
Quint, V 10g6. § 175 ovororyla Arist. Top. 19 p. 114 36 ovororye di
Aéyerae @ xari TRV adiny OvOtoyiav Emavia, oiov JixasoGuvn, dixarog,
dixesov, dexalws. Cic. Top. § 12 coniugata dicuntur, quae sunt ex verbis
generis eiusdem; eiusdem autem generis verba sunt, quae orta ab uno varie
commutantur ut sapiens, sapienter, sapientia. haec verborum com‘agatio ovivyle
dicitur. § 176 prioris msgroyic exemplum exhibet Theo Sp IT 125 2, alterius
idem p. 107 31. § 178 Cic. Top. § 51 admonet autem hic locus (scl. ab adiunctis),
ut quaeratur, quid ante rem, quid cum re, quid post rem evenerit. Theo in
9éocws expositione praecipit Sp Il 122 20 elie 2x rdv 70 10U MPayuaros Eme-
XEpnGousy, xai &x 16V meg alrd 10 mEdyuc, xal TolTov ix TGV MET& TO
medyua et exemplam haius rei adfert p. 125 9. § 179 71 d2 x7& quid intersit
inter 16 dvavrlov,et 16 dvrexeluevoy, in Schol. de Id. W VII 1024 5 ita exponitur
&y pdy 19 aviaspuévy Eveore (L & dor) medyuc yEyov0S 7 ui] yoyovos, oiov
nolotevoey, obx fglotsvaey: &v Ot 1§ lvavily duo, {oiov) Aelosmévar Ty
1ady xed 1joioTsUnévac.

Cornuti Epitome 3
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olc magl Iﬂan/’”"”;,” ;JI’::M’”WW robvoy
adrf

ayedsxels 4
dov Ji' zai vy wa mapaRtip ‘:: . f 08 TOvTOY éxd-
. . 3 4 N
i s8 Evavvia xat % avel oty d0TIY, & ©6 Brsgov

'{3 m‘ . L2 ya P o . N .
,,':,..- demgéos: égréor ;’::,ﬂigmf” dé¢ 60e mspl Tov avrov 5
gov Sripev GANOFATIXOY 0: gadgor Géges Tiy 02 vavrioy

rowor CTOIYOMENE ”b‘“dg of grEQNTIRG.  OTEQNTIXC UV, oloy

. ” 'd d 0 3 y
ca peov ROV OTEQRUIRG ; ¢, olov ayadov xaxov. 180. 4 d8 450

ey Rrepria, oF oreoqrixa
drovemess dxre dragopds Exes

domigéoce” dop , , e
cov wexei, xai xad’ éxdregoy TeToaydc: dx wév tob ayadov

we§0ss, avgnoss, Tjeqois, ovqos, dx d¢ voi xaxod &xxhiois,

gxodovdws i ol cvupégovrog

S
2 svy xad P em Sp 5 é&répov scripsi: Aoyov P || 16y atrdy 16mwy P
om Sp 12 xxfjoes Sp: xtloes P || 1r0m0us scripsi: xploig P

avrsxslueva uty x1é Sext. Emp. adv. math. VIII 89 ¢aol (Stoici) y&i'
dynxelueve Lory, ov 16 Ersgov T0i éxégov dmopdoe misovilss. Diog. L.
VI i3 16y Gfiwudtov . .. dvixelueve ¢ldilows dotty, v 10 Fregov Tob
&régov donly amogatindy, oiov 16 «iufoa 2o1d> xal 10 <oby nuépw dorlr. cf.
Praotlium Gesck. der Logik1 p. 449. Cic. de Inv. I § 42 disparalum autem est
id, quod ab aliqua re praepositione negationis separatur, hoc modo: sapere et non
sapere. &vevtla xté Arist. Cat. p. 162 17 7@ yap wieiorov dAdniwy disornxora
10y & 1¢ avty yéver Evavile ootlovras. Cic. de Inv.1 § 42 contrarium est,
quod positum in genere diverso ab eodem (1. genere eodem ab diverso), cui
contrarium dicitur, plurimum distat, ut frigus calori. Cic. Top. § 47 contra-
rtorum (hoc nomine 1. 1. omnia ea significantur, quae inter se opposita sunt)
autem genera plura: unum eorum, quae in eodem genere plurimum differunt,
ut sapientia, stultitia . . .. haec quae ex eodem genere contraria sunt, appellantur
adversa (= ol oregnrixa quae Neocles dicit). sunt enim alia contraria, quae
privantia licet appellemus Latine, Graeci appellant orepnrixd; praepositione
enim <in> privatur verbum ea vi, quam haberel, si cin> praepositum non fuisset,
dignitas, indignitas. § 180 Quint. V 10 33 ducuntur igitur argumenta ex causis
factorum vel futurorum: quarum materiam, quam quidam Viny alii dUveusy
nominaverunt, in duo genera sed quaternas utriusque dividunl species. nam
JSere versatur ratio faciendi circa bonorum adeptionem, incrementum, conser-
vationem, usum, aut malorum evitationem, liberationem, inminutionem, toleran-
tiam. plurimi rhetorum, qui divisionem 700 ouvug@épovros tractant: Amax.
Sp I 175 24, Aristid. Sp Il 503 28 (= Syriani Schol. de Stat. W IV 701, ubi verba
Aristid. Sp II 503 22504 31 exscripta sunt. verbis igitar W IV 702 9 lacuna
Sp IT 504 19 expletur), Hermog. de Stat. Sp II 164 s0, Syrianus W 1V 738 13,
Sopater W IV 743 4, quattuor topos 7oU ovugépoyros enumerant, bonorum
adeptionem, conservationem, malorum evitationem, liberationem, quas Quint.
nominat. Anonym. Schol. de Stat. W VII 602 20 etiam incrementi et imminutionis
mentionem facit. cf. de imminutione et Geom. W Il 329 33. x77jo¢s Anax.
16V pi) nPosoviwy (kyedow) xrfjois. T7gnoes Aristid. Tignorg v Eyousy
ayadoy. Exxlioes dicitur ab Anax. 16V ngoddoxwusdvey yevnoeodas fla-
Peody draxcdvoig, ab Aristid. xwdvois (corruptum in xeradvors W VII 701 13)
10V EMipsgouévwy xaxwy.

Jdvecas yag 10 ovupégoy dx Toi dyadoi wei 10
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énolvoig, msiwois, vmeoracis. 181. xpicis d¢ AqpIijoeras
ano Jewy, @rmo fowwy, Gro cvyyeagéwy, amo PihocoPwy, amo
TOMTEY. ’

182. Oi udv yevixdrazor vomos ovros* 0vdé yep oloy te

5 viv mepi anaviwy Aéysiv, @Al dndig slg évvoiay &yousy Toiv
modyueros, émsi xai ovay Aéywusy Osiv oxomslv alviay, vigy,
Gywyiy, ovy @s 8x Tovrwy wivwy Eheyyoudvev Ttéy ddixovvray
pauéy: molhol yag xai Gmo yowmaros xai oyfjpwavos fALyydy-
oav* @lha d’ atrdv womeg eig dvvolay @Y Ghwv &youev.

10 183. st 2 sidévas 614 mavia T meosioquéva xatva dvo
1pomovg Sotar yorjowue Emi Lyrqudrev, olov mooxslodw {if-
qua’ & 1 fdovy Gradov (f odx draddv). dav (uév) yae
Seljowusy tovro Gmodsias, éx toi Ggov vis qdovis dmiysigy-
oousv, olov otv 1 fdovy amoxardoracis &orwy dx Téy maga

15 puowy sls @iow éxdarov Ty avrod, ta 48 & dmoxeracrdcswg
czehi, [ 08 vosavry qdovy drelis], v0 &’ drelds ovx dyaddv:

1 éndlvoig, uelwoes scripsi Quint. duce: uslwois amoxdeois P 8 moddod

8p: modrmxol P || oynuazos scripsi: griuevos P || niéyInoay P corr Seg 9

- &yousvor P em Sp 12 2ev ydo {un) Seg 15 avrov P em Seg 16 % —
aredne del Wil

&molvacs dicitur ab Anax. Téw Umagyovrwy xax@y émofods, ab Aristide
dnoguyh 10y megueototwoy xexdy. § 181 Theo de loco communi praecipit
SpIl 108 29 efree &x 71ijs xploews (dmiyesgeiv el fizor vopoSerdw § mourdy
# ooy avdody yvaiémg éyovies, ocov xré, § 183 mooxelodw {finue
xté Arist. Top. II'1 fore &8 iy meoflnuarawy 1¢ udy xedokov 1a & &l
uépovs. xaSolov uiv oly olov_&i. ndoa ndovy &yedov xal Ot oﬁds;da
ndovy dyedov, &ml pégovs 0% oiov Gre Fore Tes dovy dyadov xal S1e Fore
Tig sidovn odx dyeddy. quaestio a Neocle tractata T¢ xaddlov moofinuars
Aristotelis respondet, nam 7 #ndovy idem valet quod mdoa 7dovy. ToUTO
amodeifee x1é eandem argumentationem Arist. Eth. Nic. VII 11 exponit et
cp. 12 refellit. Aristotelem hac disputatione Platonicam rationem refutare
Zellius in commentario Eth. Nic. p. 302, 309 demonstrat. Plato enim dicit
Phileb. 53C cel yéveols 2orey (1idows) et ib. 42C 71ijs Uocwg éxdarmy Juapdes-
poufyns udv .. Aimel te xad @dyndoves . . Evupoalver yiyvousve . ., &ls O y&
MY aUTOY QUOWY Stav xadioritet, Taviqy ob Ty xatdcrecty ndoviy &me-
defcusde map’ Yudy avigy. Platonis ergo placita subsunt argumentationi,
quam Arist. L 1. p. 1152b 12 his verbis explicat odx dya$ov (ndovny), 87 néoa
ndovy) yéveols Loy els qioww alodqry, obdsuin d¢ yéveors ouyysvis Tois
Tédeory, oiov obdeule olxodouncis olxly. quo huic argumentationi illam a Neocle
traditam non diversam esse luce clarius adpareat, adponatur Andronici, quae
nominatur, paraphrasis Arist. verborum ed. Oxon. p. 350 of uiv odv Aéyovies
pndepley fdoviy dyadov elver oltws dneyelpovy: mdoe ydovy yéveols oty
&ls puow alodnzr . .. &l Tofvuy % ndovi) yéveois, § Ot yéveos aredés, 16 O
drelés ovx 2oty cyadov, 7 fdovy doa obx Lony &yadov. 7 7dovy dmo-
xe7d0otecss xvé banc definitionem e Platonica supra adscripta derivatam
esse liquet. eadem Arist. utitur Rhet. 1369b 33 dmoxelodw % Nuiv elvar iy
1‘160'71')1' xbmoly Tve T3 Yuyiic xel xatdotacy ddgoay xal elednriy els Y
vnagyovseay QuoLy.
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oxolixols, dv ol meoi Emiysipqudrwy EAéyopev, &diddlapev.
onvéov 8¢ xai viv o moagaxsipsve adri. magdxsives Tolvvy
T payn xei va dvevrie xai to dvrixsipsve. i 38 Tovtwy éxd-
z5goy diaqpépss, dqréov: dvrixsipeva pdv oty dotwv, wv To Frsgoy
100 fvégov d@mogarixdy doviv. Evaviia 8¢ Goa mepl TOV adrov 5
T0700Y OTospousve mAstovoy GAlfjAwy dméyss: Ty 08 Evaviiwy
T uéy 8074 oTsQTIRG, Ta 02 0D OTEQYTIRG. OTEQYTIXG UéV, ofov
téyyy dvegvia, ov ovepnrixa 9, olov ayadov xaxdv. 180. 7 48 450
dvvapss dx1e diagogas e drolovdws i Toi ocvppégoviog
dsougéoss” Aaufoveras yag vo gvugégov dx Tob ayadoei xei;10
100 xaxod, xai xad’ Sxdrsgoy Tevgayds: dx piv vod dyadoiv
xtijosg, avfnoss, wijeqass, ovpos, x 08 Tob xaxod dxxhiaig,

2 viv xal P em Sp 5 &égov scripsi: Abyou P || oy adrey rémwv P
em Sp 12 xwijoes Sp: x1loes P || wnonoes scripsi: xplog P

avrexelpeva utv x1é Sext. Emp. adv. math. VIII 89 peal (Stoici) yap*
avuxetpeve oy, dv 10 Fregov 100 érégov émogdoe mieovilss. Diog. L.
VII 13 167 dfiwudtoy . .. dvislueve aldfjlos 2otlv, dv 10 Eregov Tob
érégov donlv amogarindy, oiov 10 siufpa 201> xel 16 coly fufoa dorir. cf.
Praotlium Gesch. der Logik 1 p. 449. Cic. de Iov. I § 42 disparatum autem est
id, quod ab aliqua re praepositione negationis separatur, hoc modo : sapere et non
sapere. dvavtla x1é Arist. Cat. p. 162 17 T yag mleioroy didndwy dieoTnxdra
TaY & 10 avtg yéver Bvavile ootlovran. Cic. de Inv.1 § 42 contrarium est,
quod positum in genere diverso ab eodem (1. genere eodem ab diverso), cui
contrarium dicitur, plurimum distat, ut frigus calori. Cic. Top. § 47 contra-
riorum (hoc nomine 1. 1. omnia ea significantur, quae inter se opposita sunt)
autem genera plura: unum eorum, quae in eodem genere plurimum differunt,
ut sapientia, stultitia . . .. haec quae ex eodem genere contraria sunt, appellantur
adversa (= ov oreonrixa quae Neocles dicit). sunt enim alia contraria, quae
privantia licet appellemus Latine, Graeci appellant Greontixe; praepositions
enim <in> privatur verbum ea vi, quam haberel, si cin> praspositum non fuisset,
dignitas, indignitas. § 180 Quint. V 10 33 ducuntur igitur argumenta ex causts
factorum vel futurorum: quarum materiam, quam quidam Vinv alii doveusy
nominaverunt, in duo genera sed quaternas utriusque dividunt species. nam
JSere versatur ratio faciendi circa bonorum adeptionem, incrementum, conser-
vationem, usum, aut malorum evitationem, liberationem, inminutionem, toleran-
tiam. plorimi rhetorum, qui divisionem 7oi ovugépovros tractant: Anax.
Sp I 175 24, Aristid. Sp I1 503 28 (= Syriani Schol. de Stat. W IV 701, ubi verba
Aristid. Sp IT 503 23504 31 exscripta sunt. verbis igitar W IV 702 ¢ lacuoa
Sp II 504 19 expletur), Hermog. de Stat. Sp Il 164 so, Syrianus W 1V 738 13,
Sopater W IV 743 4, quattuor topos 7ol oGvugépovros enumerant, bonorum
adeptionem, conservationem, malorum evitationem, liberationem, quas Quint.
nominat. Anonym. Schol. de Stat. W VII 602 20 etiam incrementi et imminutionis
mentionem facit. cf. de imminutione et Geom. W II 329 33. x77jo¢s Anax.
16V un 7EoGoviwy (&ywdww) xrijows. THenoes Aristid. mjpnors wy Eyouey
dyaddy. Exxhicec dicitur ab Avax. Té¥ mgoodoxwuévey yevnoeodae fla-
Peodv Jraxdlvais, ab Aristid. xwlveis (corruptum in xercivers W VII 701 13)
10y Emipsgoudvay xaxdy.



aémolvosg, pelwois, vmdotacis. 181, xpigis dé¢ AppIjostas
ano Yedy, Gro fowwy, Gro cvyyeapéwy, amo PLAocoPwy, amo
TOMTOY. ’

182. Oi uiv yevizdraros tomos ovros oddé yap oldv ze

5 viv megi amaviwy Aéysiv, @A’ amddg sls &vvoiay dyousy Tob
mody pavos, énsi xai ovav Aéywusy dsiv onromsiv alviav, vAqy,
aywyiy, oty w¢ 3x Tovrwy udvey Asyyopévey tév @dixovvrwy
pauéy: moldoi yag xei Gmo yowuavos xai oyfjwaros fAyxdn-
ooy @Gl d¢’ alrdy womsg sig dvvoiav TéY Ohwy Gyousy.

10 183. A&t 02 sidévan 611 mavie Te meosigqpéva xate dvo
100movg éotar yerjowue Emi Lprqudrev, olov mooxsicdw [1-
tqua & q qdovy dyradov (f odx dyaddv). édav (uiv) yae
dehjowpey vovro amodsias, éx tod dgov vis foovis dmiyspr-
cousy, olov 0Otv 7 1jdovy Gmoxavdoracis dovw 8x T@Y maga

15 @vawy sl @iow éxdorov Ty avrod, ta d¢ &€ dmoxaracrdoswg
arehij, [ 08 vowavry qdovy drelis], vo d° arshés odx dyadov*

1 dndlvoes, uelwoss scripsi Quint. duce: uefwois enoxdioes P 8 moldol

Sp: molimxol P || oynueros scripsi: griueros P || 5AéyIncay P corr Seg 9

© &youevos P em Sp 12 v yag (un) Seg 15 av10U P em Seg 16 1 —
arelys del Wil

¢modvaes dicitur ab Anax. 76w dmagyoviwy xex@y amofol], ab Aristide
dnoquyn 10V nepeorwTwy xaxdv. § 181 Theo de loco communi praecipit
SpIl 108 39 slra &x 1ijs xploews (émiyesgely dei) iror vouoderiv 3 momrdy
7l ooy evdodv yveuas féyovrsg, oiov xté, § 183 mooxelodw {fjTnue
2t Arist. Top. Il 1 fon:_d2 1y mgoflnuaray 16 udy xedolov ta & &)
pépovs. xaSohov udv oly oiov 81. mdoa %dovy &yadov xal 61 obdeuin
ndoviy ayadov, imi pégovs J¢ oiov 8t ¥ore Tis ndovy dyadov xai Sti Eore
T gidovn olx dyadéy. quaestio a Neocle tractata r¢ xa$clov moofinuare
Aristotelis respondet, nam % %dovy idem valet quod mdoe 7dory. TovTO
gmodeifar x1€ eandem argumentationem Arist. Eth. Nic. VII 11 exponit et
cp. 12 refellit. Aristotelem hac disputatione Platonicam rationem refutare
Zellius in commentario Eth. Nie. p. 302, 309 demonstrat. Plato enim dicit
Phileb. 53C ael yéveais 2orev (dovry) et ib. 42C ijc puoews éxdoray dungpder-
oopéyns udv .. Abmel 1e xed alyndoves . . Evupalver yiyvoueve . ., els O€ ye
Ty adtoy @ioy Stav xedotime, Tevimy ob T xerdorecty fdoviy ame-
debauede map’ judv avidv. Platonis ergo placita subsunt argumentationi,
quam Arist. L 1. p. 1152b 12 his verbis explicat ovx ayadov (7dovny), 8t néoa
ndovy yéveals Eorev ls @iow alodqry, ovdeuiln ¢ yéveois ouyyewis Tois
1édeaey, oiov ovdeule olxodounois olxig. quo huic argumentationi illam a Neocle
traditam non diversam esse luce clarius adpareat, adponatur Andronici, quae
uominatur, paraphrasis Arist. verborum ed. Oxon. p. 350 of udv odv Aéyovres
pndeulay fHdoviy dyadov elvar obrws dmsyelpovy: maoa fdovy yéveols Eorwy
&l @uow aledyryy ... €l Tolvuy 7 1‘Ld‘om'1 Jtveoss, 7 9 yéveais dredés, 10 2
aredés obx dory ayadov, 7 fdovy doa obx oty &yadov. % ndovy @mo-
xatdoraces xté banc definitionem e Platonica supra adscripta derivatam
esse liquet. eadem Arist. ntitur Rhet. 1369b 33 dmoxefodw % Nuiv elvar Ty
1‘160’11‘11' xtmoty Teve Tiis Wuyiis xad xardoracty ddgory xal alodyriy &ls Ty
vRegyovsey PUGy.
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P fol.
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ovx apa () 7dovy dyadov. &l 0¢ dyadov adrgy amodsifas
Fslqoopsy, makwv &x voi ogiopod Tod Gyadov dmiysigroousy,
olov 6t1 dyaddv vy ob mavie dpievas, tijs 02 fdovijs mivra
dplsras’ Gots ayadoy. 184. voito 4, gy, ovpPaives dav ywels
neoowmov magadjiews to Lyrovpevoy 1, dav 88 pera moocwnmov
megalpeng, ob. dovs 02 xai an’ avrig revrys Aafsiv dmi-
yslonpe ovrwg, s& fdovy Sacidel Gyadov' Tovro yag piodus-
vos xate vovroy vov Ogov Emiysigroousy. 185. yyvworéoy i
inl ©1éy Tomay tovrwy xdxstvo 6t 0i pév avrey siow Gva-
oxevaoTixoi pdvov, olds dozwy 0 @mo (rod) wiAdov xei amo yé-
vovg, (0i 03 xaraoxsvacrizoi udvoy, ofds douw 0 @mo vod
qerov) xai Toi &idovs, 0i 02 nal dvasxsvacTixol xai xota-
oxsvaotixol, (olds doty 6) amo wtod Ggov.

186. Tag 02 Avosis rav micrewy, andds udyv sinelv, ano
TGy adtdy tomwy Aqmvéov, d¢’ wvmep | xel Tag xeTacxEvAs
adtdy Aopfdvousy, xad’ Exacrov 02 ovrwg* 187. tag pév mago-
Jaiypatixas miotes (Avoousv) ovrwg: 7 yag Wsvdi ra Afu-
para dgodusy, 7 Gvomosoy Jsifousy vo magalaufavouevoy, xai
avduoioy ovx GAoSey, alid xat’ adro podigre To doxovyv ouv-
Sxeww Ty omoiwow, f§ =xai Toito ddvrss Tqv émigogay ov
ovyywenoouey: ov yag si &ni Tivoy, xal éni moviey q éni
7€ T0UTOV TweQi 07 7 OxéYns, womeg xerk (0) AquoacFévys (22 §7)

10 o;ov Sp || 7ot add Sp, 13 {ob) &nd Seg 16 xal Exagrov P em Sp
17 ofrws 4 yag P in dvorres %) mutavit K 18 () xad Sp

S1e dyadoy xt€ eadem conclusio propositione maiore omissa apud Arist.
Rhet. 1362b 5 xal v ndovyy ayu“}ov elvae: mwm yio &pleror 1a g
aun;g 2] (pvau cf. Eth. Nic. X 2 Evd‘o&og utv ovw Y ndowry mya&ov

peto elvor dia 70 nm/-‘}’ opav dpiéueve avris. § 184 10070 i. 6. 76 foidei
aya.‘}cw § 185 e¢nd yévouvs Quint. V 10 58 genus ad probandam speciem
minimum valet, plurimum ad refellendam. tov e¥dovs Quint. V 10 57 conira
species ﬂrmam probationem habet generis, infirmam refutationem. § 187
Yyevudi 10 lq,uyata foobuey Arist. Rhet. 1403a 5 ﬂgo; & 1 magx-
deaypatmdq ] avn] ).vo‘u' xel 18 elxdra Ray 7€ yap Epwuev (&) w ovy
otrw, Addvren, éne owz amyxmov, &l xal nlelw 3 1 mheovang & dws. Apsio.
bpl 375 15 mrv noagadstype }.uewz xat’ avatgomw (cf. 365 15 8qq. -) s & TR
xat’ .Avdgortawos (22 § 6) cprioe 216>, slre xet a'ua'rgomry % Avoes <2yw 0
olua x1é>. dvoporoy delfouev 16 Jegaleufavéuevoy Arist. L 1.
dav e xal 16 whelw xai 7@ mleovenig oitw, paynéoy 7 81 10 mogoy ot:é
Suocov 7 oly opolws 7 diego v y€ Teve Ex&t Apsin. Sp1 375 0 ylvereu
nagad&(yyam; Ao xal &x Sm([logag, b !au n); uesédov (cf 369 14), ¢
& 19 xare Medlov (21 § 38). 19v Emigooay ol Guyywenoouey Apsm
Sp1 376 16 yivercw d& &x mepurgomis (ef. 3 zG 3) Abois mogadslypatos, olov
(Dem. 22 § 7) <od yoo & xré>.
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<ov 0’ quiv py Aéye 6 yéyove toiro molhdxist o yog & T
HwmoTE W *are T0vs vouovs Emedyd> xal &jc. — — — — —
188. vy J0¢ dréyvwy micrewy tovs pdv vipovs 4 dugifolie
xowusvos xei 00 toiro elves Aéyovres 1o oquawousvoy, ail’

5 gregov, 7 i wév AéSews dgiorapevos, Ty 08 divavoiay 8Esvd-
Lovzes Tod vouodérov, (§) éx vév dndévrwy @Al s + vo meo-
xebpsvoy ovhhoyilopevor, 7 Eregov xal avroi vépoy évreiod-
rovies, e 02 Yygicuara xel Tovg Yoqomovs xai ta cvufo-
Ao opobws womep xai tovs vimovs Avoomsv. 189. zas di
10 pegrvglas altiacdusda fror pilovs sivon Aéyovres tols avridi-
%015 TOvg pegrvoas, 4 quiv deovs, § Jddgx sllqpdrac, 1
megaxsxdyuévovs, 1 d0yov 10 xevopsvdougrvosiv woLovuévovs.
avrirafousy 08 vols pdgrvoy xai ta slxora, Aéyovres ovs Taita
pdv ovdémors Yevderar, dvIowmos O mollol Wevdoudgrvess
15 éxdamacs. 190. meos 08 rag Bacdvovs womsg xei TEOS TAg
pogrvgies amavricousy. moocslerdoousy J¢ xoi yévos TGV
Bacavilopévay xai tixgy xai qlixiay. meos d8 Tovross ovs
452 mwoAdoi Ty PBadevilouévwy die tas Pacavovs TwEy Ysvdi
xarsimoy. xai &l péy psyakas sley ai Bacavos, dia To uéyedog
20 airovg xaraveyxacdijyvas Ysvoaodar qréov, sl 08 opxged,
did Ty ousxgorqra xatamspoovxéves. 191. zovs d¢ opxovs

6 @Al 8rs P dido v Seg, &Mo i {ij) Sp 7 ovidoys{oueda P correxi
16 mooeferdoousy P em Sp

§ 188 cf. interpretationem huius § in Prolegomenis. z7» J¢ diadvoray
2kerdlovres Apsin. SpI 368 5 piverar 0 Avois xal [¥]) Jdwevoles erdoe,
otav % vouodétov didvosey ferdlouev, olov xté. x 16V (ndévrov..
cvldoyi{ouevoe Apsin. Sp I 369 31 yiveras 0 xai & Toi Suofov % culdo-
y10102656 Mows, a5 n’ Exelvou® 6 wouos xwlvee 1oy 8 Eraloas ui Ayewy. §
lgov tovrov xmhvey v &x mépvov yeyovdra: Suolws yap xal ovros &x
yévouvs dmoveldsoros xal aoedyele dviéSgantes. (sic verba, ut videtar, cod.
P 1874 exhibet, sed Bakii apparatus hoc loco nimis deturbatus est, quam ut
certam inde colligatur. antequam autem genuina lectio codicis nota est, loco
certe corrupto medelam adhibere non temptemus.) Ezépov..vduoy avrELo-
dyovrEs Apsin, Sp 1 367 18 Youp wvouos xal udotvg avrimaploraras
pagrvgs, xel ympioua Ynglopart. § 189 Apsin. Spl 368 13 xal pagrvpidy
Avois 7 xar’ évrimagacracwy, ds EdelyIm, pegTveidy dAAwy § elxorwy (7 elx.
non cum Sp delendum, sed supra verba omjssa esse censemus, q::ibns testimo-
viorum solutio xar’ dyTinagdcTacy elxGrwy tractata erat), # &x diavolas
eraoews xatapoprvgsl oov 6 deive, TNY didvoiay + mods yapw ) O EySody.
cf. Quint. V 7 33, Corn. II § 11, Arist. Rhet. 1376a 29, Anax. Sp 1202 9. § 190
67e noldol xtré Cic. de Part. § 50 saepe etiam quaestionibus resistendum
est, quod et dolorem fugientes multi in tormentis ementiti pers sint, cf.
Arist. Rhet. 1377a 1, Anax. Sp1 203 7. §191 xal mavres x7é Anax. Spl
203 28 81y . . Povddjuede Tamevoiv «bréy (Spxov), dexréoy ds TV atTdY



Gno Tov avidy ap’ wvmsg xai tag pegrvgies Avcousy, ot xai
TQOTEQOY Tives SMiwpxnCay xoi TWovTes 0F Ta Gk TOAUBYTES
ovtwg Exovow, we év, &b (yesin), xai émiopxijca.

192. Toiro d¢ det sidévar 6vv otay mhelw loyvea sywusey,
Ohiya d¢ dodevij, petakd téy loyvedv ta aodevi mEooTREL Ti-
Sbves. ovov 02 loyveov By Sywmpey, mharo 02 g, Jvelovisg
atro péooy 10 aodwvis Hjoouev, womep xai {0) Aquocdévyg
memoinxe péooy vafac v magavouov (18 §110). & dé zoivo
p dvely, 10 acdevis moorakaviss oviwg émafousy o loyveov.
193. dozs d¢ Gvs xai @Igda mAsiw xeqpolasa Fjoouey, ovay
avTdy o xeTecxsvel AT TGY avTGY @6 TOmwy. TOoD 08 Gv-
widixov (1a xepadaia) 1ot paligra Ievéoy adgda, oray Supacis
9 wdyns: eddglotépa yag ovwwg &v 1 dvavriwois yévosto:
ovyyvjcetan 0 dviors ta xsgpdua, 6tayv Tv cadeoy v adrois

3 as dv, & yoeln), xal iniogxijoar scripsi: we dv &l xal Emogxigavies
P, dg av elxij Seg, doevel xdv F, ag &v [¢l] xal Sauppius 5 ueradd raw
loyvpay seripsi: uera 1 loyvpa P, ufoa [ra loyvee) Sauppius 8 & d¢
touto uy fvely Wil: e 5% rovrww unddv j g, dav 0t .. 7 Seg 9
&odevéorepov tatavies P aodevis modregov TdE. Seg, aodevis mooral. F 11
tols d¢ dyndixovs 1616 uchora ré).covg' To¥s d¢ avr. 1d¢ 16 palote TvAT)-
1éov Seg, 100 d¢ évridlxov 1016 uchiora Seréov Sp 13 sidnlorsp? P evdn-
Aotepe Seg, evdnlorépa F || yévmrac P corr F, yévosr’ év Seg 14 auyyv-
Sjoovrae P correxi

dory dvSgoinwy T movnee modrTay xel ‘uﬁ qovrilery Emiopxotvag 8otes
y&p xaxovpydy oletat Aavdavery Tovs 9sous, ovtos ovdE dmiopxdv Tiuwelag
olerar TevécoSas. 192—194 Neoclis. § 192 pervaéd 16y loyvoay pro
tradita lectione uere ¢ loyvpe recepimus, quia praeceptum, ut levia post firma
ponantur, si illa pauca haec :plura sint, geouinum esse nobis persuadere non
possumns. cum enim Neocles, si unum firmum sit et id magoum, hoc dividi, quo
leve in medio collocetur, atque, si hoc fieri non possit, leve firmo anteire iubeat,
eundem ut alios rhetores semper firmiora ultimum locum tenere voluisse multo
probabilius est. cf. Quint. V 12 14 quaesitum etiam potentissima argumenta
primone ponenda sint loco . . an summo . . an partila primo summoque . .: quae
prout ratio causae cuiusque postulabit, ordinabuntur, uno, ut ego censeo, excepto,
ne a potenlissimis ad levissima decrescat oratio. Schol. Dem. ed. Dind. p. 545 8
(cf. p. 640 27, 642 9) Terpays d¢ Oieide 100 yxdjuare (Midianae) xal mowroy
udv 1¢ oadgiripn moofratey, eire ¢ loyupdTege, xal TE(TOY TG Cador mdly,
xal Té1agroy 1& loyved © dei ydo, & ulv nisiw ey 1e loyvps xal &y aededy,
péoov ndévos 16 6adgov, €l Ot loa elev T 16 IGyUpe X0k 16 Cadpd, GoyEoSar
udy déné 1ov cadgorfpwy, tedsvrdv di els 1@ loyvporspe.  Apsin. Sp 1
371 20 ypn 0% 18c Godevestépas Avosis moorépas Tidéveu, 1as O¢ loyvgorépas
devrépas & yap «f lgyvpotepae molTsooL TeSeiEy, oUxén yupay Efovowy af
acdevéorepas. Gomep xai {0) AnuoaIévys Prol. de Stat. W VII 17 2
olxovouin 0% % mpos 16 cuupégoy 16V xepalainy Evallayr), os dg,uoasfmg
v 19 mepl 10U Oreqavov, Emesdy) xare 16 Vouuoy No¥éver {xal) Egowro 1@
duxal, moovraks uiv 10 dixosov, el dvo dielwy, elra 1O Voutyoy, xal usr’
«UT0 mahiv 10 Olxeiov: xal T3 100 dixelov éxatépwdev fondely 10 doSevis
10U vouluov xaréxpuips. cf. Marcell. W IV 714 24, Syriavum W IV 725 2.
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. 194. (vdv d8) xepakatwy va pdv amhd, (&) xad’ fevia
1 xoTecxsvicousy 1 avaoxevicopey, ta d¢ dimA&, ws dml THv
avisyxlquotwy xal TGV dugiofyryosov, &v ol moagsxtevoiusy
tov Adyov ta uév quérsea aivloviss, ta 08 Téy Avridixwy
5 usiovvres. 0uo xai tov Hiarwvd tives péugovras, ot iAoy
Cqeque, o mspi tod Spwros, peraysigilopsvos (in Phaedro) 7o
Srsgov aveEépyaovov amoléhosmey.
196. Tyv 0¢ tav mictswv founvsiay ovts ageli sivos
0&t xadanse &v tff digyqoss, ovre avqmhwuévqy [xai omeg-
10 penixds Sxoveey e npdypere), GhAc xei ovvesteapuéyny
xai oloy sinsty xwvoeildij, xai 10 ovvolov dywvioTixiy.
197. agudlecdas 0¢ Jst (xab) vi] Voxpios: oy Aéyovia medg
70 oyfjue Toi Adyov.
Tooaire xai el miorswy. (E@ekic rotvvy megi dmidoywy
15 quiv slofosres.)
453 198. ’Entdoydc dovw, w¢ wiv Neoxhis, Aoyos &mi meosion-
pévass @modsilsaw Emidsydusvos, meaypcrwy aIeoicuoy xal

§ 198 AR Nicol. Sp Il 450 53 §§ 198, 200 AR Marcell. W 1V 422 3730

1 7. oy 08 xegadatwy 1e Wil 5 xeqalaov. ta P 3 magextsivouvor
udv P naéaexntvoysv vel napexvevoiusy Sp 4 vois udv jusrépows P nny udv
nuérson Seg, 1, udv nuéreon Sp 6 yopulouevos P ywpilopevos Seg, uere-
xetorbouevos K 14 post mlorewy quartns index capitis in P extat JIEPI
EIIAOTQN 16 mgosgnuévass tais amodetfeowy Emayouevos Nicol.

§ 194 76 &regov Platonis vitaperatores ad id spectasse putamus, quod

Socrates in altera oratione p. 243E argumentationes Lysiae et suae prioris
orationis non refutavit. quamquam si quis hane priorem orationem ipsam vitu-
peratam esse existimet, de qua Phaedrus dicit p. 241D xafro: Quny ye usdovy
avroy, xal dpeiv 10 Ioe mepl tou uy dpwvros, s Jel Exelvep yeolleoSas
udilov, iéyovy’ Goe ad iyer dyade, ei non refragemur. §§ 196, 197 Alexandri.
§196 [xa). .. modyuara) § 36 prooeminm oneguarixws Eyety 16 npdyuata
uebetur. elocutio res quasi inspersas habere dici non poterat. tamen et § 196
et § 240 stultissimus homo Aé&iw omeguatixds 16 mpayuera Eyovsay invenit.
utrobique Alexandri praecepta ab his additamentis purganda sunt. ceterum §§ 36,
240 collatis suspicio pobis incidit interpolatorem § 196 participio evnniw-
péyny prooemii elocutionem significari putavisse. at dvpmAwuévny i. e. dila-
tatam pariter atque aqpelij narrationis elocutionis epitheton esse liquet. cf. Apsin,
Sp 1 348 30 70 xéqpithatoy 16 MEGTOY XATRGTATIXGS $l0GYETCRL TOVIEGTLY AVNTAD-
uéves xad dpnynuatixis. ib. 353 14 6 udv Avolas xere SpSwow dynninuévas
1g Femynoess . . elgayes. cuveoToauuévyy Pseudodion. Rhet. 2671 anayyeile
.. & udv 10is Gywmorixols cuvesToauuéyn. xwvoeedy) elocutionem- nus-
vam dictam inveni, nisi forte boc vocabulum restituendum est in Sopatri
g)iaer. W VIO 9 23 xal moldois &hdoes duvioy vonuaowy Ty 10¥ H.éylaw
qerelvery dnalinow, xal vJuunuect, xal Emiysionpadt, ¢ uiv goalwy
xwloedais (I xwvoedds), 16 8¢ dpanidy (cf. vmmiwuéyny), ds Engyapnuete
(hoc delendum), 7e 6 yvouixds Aéywy. '
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19@y xal nadov megvéywv. 199. &g 0é wives, pégoc Aoyov
voraroy émopevoy (rals) amodsifeow. — — — 200. wg d¢
AAéEavdgog, Adyos émigowwvis e sloguéva.

201. IIsgi 0% oV more avrd yoqoréov xai molay avrd
dotéoy takw, &v wolg mepi mooowpbwy siggran: Ta yap avra 5
xai i 1@y émikdywy elmely EveoTiv.

202. “bee 02 pq Savpdon tis &l cvufaives To mEooiuioy
xai v dujynow xai tov Eniloyov magaldsimeodar xai v &mo-
Jei§s0s povaus slvar 1o Deque, magadnodusda i Tovoizov:
péps yap 8v oradiw Jgousic Jiauqiofyreiv, tov wév &lg Tovg 10
vonhyas 'meorsgoy slomeoovia, vov 08 1o PBoafsiov xexouso-
pévoy: dvraida yap ovre Tov mpoowubov xpsie ovre Tis duy-
yiosws ovre midoyov, dlla povys émodsiEswg.

203. Aaipettar d¢ 6 2mbdoyos &is sidy dvo, sic vs 1o
moaxTIROY %@l TO TTaITIxdy. xai TOU uiv meaxvixol doTwv 7 15
dvaxspalatwcis, 1ol 08 madqrinod ©o va eI xavacxevalsy

P fol. *¥ai fwyview Tov Aoyov. 204. otay piv oty molda 1§ te sloquéve,

125V @ote py pewvijodas tovs Grovoviag, | Ti dvapviaes yenoousde,
otay 0¢ dliya, magalsiyopsy Tty cvapvqow. 205. xel o
nadqrixoy 08 pégos woavrwg: Ovey wiv yap mepi T0 mEdEypa 20

§ 202 AR Marcell. W 1V 425 25—27 § 204 Marcell. W IV 426 17—10 § 205
AR Marcell. W IV 427 g—10

2 rais add Wil 3 dmppwwvvioy Marcell. 10 dvo duquofnreiv Seg |
tovs ovunlijyes P ras Jondnyes Seg, tovs voninyas Sp 17 7 Seg: &in P

§ 199 zwves i. e. Apollodorei, quos epilogum semper extremum locum
tenere voluisse certum est cf. § 27. qua de causa 7ais anmodslséoey scribendum
est i, e. totis eis probationibus, quae paenultimam orationis partem efficivat.
contra Neocles in definitione § 198 articulum ante amods(lsqey omisit, quia
epilogum etiam in medio i. e. post singulas probationes poni posse censuit.
uépos Aéyov foTarov respondet prooemii definitio Apsin. Sp 1331 4 eloyrac
uév tve xel 1ois mEoO véynh mepl mpoowulov .. 6T¢ Goyn ToU GUUTEYIOS
Acyov. 1 Prol. de Inv. W VII 68 6 mpooluiov 2atey éoyn (rob)y ovunmevros
Aéyov. | § 201 &v 1oic mepl mooorpulwy relegamur ad §§ 26sqq. et ad ea
mepl Taiws mooorulov verba, quae Epitomator omisit. cf. Prolegomena. § 202
els 10vs Uomdnyas xté de diaulo cogitandum esse Sauppius adnotat.
§§ 203—206 Neoclis. § 203 Quint. VI 1 1 duplex ratio est (perorationis), posita
aut in rebus aut in adfectibus. cf. W IV 412 22, 415 19, 417 12, VII 331 10 =
V 285 8; Longini Exc. ed. Bak. p. 171 15 Apsin. Sp 1 384 1s. _§ 204 Theo Sp II
18 4 dvaxspalatoiiodar 0t yon, Stav mollal xal loyvomi dow dvaoxevel xal
xataoxcvel, el Gray SAlyus xal &kaSevels, ob maguinmréov 19y dvaxepaleln-
ow. Quint. VI 1 g8 nemo dubilaverit mulias esse causas, in quibus nullo loco
sit necessaria (cevaxsgpalalwos), si breves et simplices fuerint. § 205 8rav
d¢ x1é of. §22.
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nados 1, Tote xvidopsy, Stav Ji wi fj, mogfcousy” GoTeg
rap ta Shiye xai sduvpudvevia sl miiw avauvicousy, yelotoy
TwoLjcopsy, ovTwg xai T i) Sxovre madog év waSalve mwsipacw-
pedea, amogoavies voi Towovrov yslotor dddusda. 206. éts
0¢ xai 7 vaxspolatiwois xai ta mady moldaxis Exleimss,
napadsiypc éovy 6 Avokov Adyos 6 megi Tov xvvidiov ysypou-
pévos (fr. 153). ovre yap avaxepalatwow Exer die ©o dAiyov
slvas xal sduvquovsvtoy ovrs moados dia o pixgoy slvas To
oGy pa.

207. “Egyov d¢ &middyov IMhazwy pév év @aidew ¢noly
(p- 267D) &y xcgalain xavadéyovia vmouvijcas dmitedsvrizovg
T0vs axovovras 1@y clonuévwy>. Exstas d8 Tijc adrijs dokns xai
Xovoimmog® xai yap avros movouspij ¢nos vov dmékoyov. 208.
Apiorotéhs 02 v vaic Ocodexvixals téypvass gnoiv, (fr. 134
ed. Ros. 1886) 671 <6 dmédoyos to udv xspalasov &ysv moorpé-
Yaodar tovg drovovias, meoreéousy J8 [Tesxds] sls Ta mddy
Qvdyovrss Te éxdoTOV TEOTQEnmTIXd. &y udv ovv égyov EmiAdyov
70 1@ mady disyeloas, dsvrsgoy (dE) 1o dmauveiv § Yéyesw-
Tovtwy yag &v dmiddyois 1 yuee* telroy d¢ To avamiuvioxEw
ta sloqguéver. 209. — — — oirs 0¢ o sduvqudvsvia ovTs
te anadij xvqréoy.

210. "Eore ¢ avexspadaincis éx3edis cvvrouos 7oosigy-
pévoy xegalaiov 1§ émiysipnudatwy, 1§ v dio meosigquévay
dielodixay Aoywy émidgoun dIgde vijc T@Y dxovoviwy vrouVI-
oswg Evexsv. 211. vy 0¢ dvanspadalwow otx v voig velsv-

§ 207 AR Nicol. Sp Il 451 3¢ §§ 207, 208 AR Marcell. W IV 423 5—¢

1) alterum Seg: ely P, del Sp 13 uwmuovousij Seg 17 & P, quod
éxdatov hoc loco esse putamus, éxdorp Seg 20 sduwnuovevie (ExFeréov)
R 24 dufodixgy Aoywv Emidpouii d%pig¢ P em Seg

§ 206 6 4vofov x7é eandem orationem ne prooemium quidem habuisse
§ 22 demonstratur. § 207 dubitamus, an Quint. ad Platonis et Chrysippi placita
§ 207 exposita spectaverit, cum scripserit VI 1 7 id unum epilogt genus (ava-
xey adeloors) visum est . . philosophis fere omnibus, qui de arte oratoria
seriptum  aliquid reliquerunt. § 209 ovre x7é falso Valentinus Rose Arti
Theodect. vindicavit, nam haec e Neoclis verbis §§ 204, 205 sumpta esse liquet,
cf. Prolegomena. §§ 210—220 Neoclis. § 211 Quint. VI 1 s constitit inter
omnes, etiam in aliis partibus actionis, si multiplex causa sit et pluribus
argumentis defensa, uliliter draxepoiciwory flert solere. Avax. Spl 20718
makddoyle J¢ dove [udv] alvrouos avduvnoss, def O avty yeijodet xal megl TOY
ueeoy xal megl 1wy Glww ASywv 1as teAsvrds. cf. Longin. Spl1301:9; Apsin.
Sp 1 384 30 == W IV 426 20, VII 1225 5; Schol. Dem. p. 768 .
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taboig povoy, alha xai 3y vois pécosg moiovusda' oray yag
nmodke 7 xei Svouvnuovevie, Tors xai molddwis adia aveuvy-
cousv, o0 movre molddxig Adyoviss cdlha Ta péy 0 QoSN
péve avapspvioxovres, te 08 uera tavve malw avexspalaiov-
pevos. 212. all’ o9d¢ tay sloquévwy mdvie avaxepaloiwoo- 5
peda, ddd’ ooa iy loyveds éopey Ashvxotes, raite avaxspalase-
caodas meoayxer, 1a d¢ cadpe magalimelv. o ufy 0v0: Ta
cdvayxate 16y aviidizwy xspolase maviots aveauvicousy, cll’
dxstva @ Ty Gvapvnow avayxobey xsu xei juiv  xornoiuoy.
213. vy dé 16y xspadalwv avauvnow moré v pere Tey 10
nioTswy mopoousda mors 02 Yiliy. otav uév odv § loyveai
@ow ai migreg, q 8Sitnhor Tols Gxovovos, Tote avauvicousy
psra @y anodsilswy, oray 08 4 aodevsic Gow 1§ Tolg Gxovovawy
epurnuovevros, Yikis tav xepalaiwy eveuvicousy. 214. sidy 455
0¢ vfjc avaxspodaidcswg Nsoxdijc wév tvévraga sivatl @gai 15
xad’ vnodsow, xera dracw, xat’ Emiysienow, xava vomow.
215. xava uiv oty vmodeow dvaxcpalatndis yiveran, 6tey avra
Te Ty Vnodeow memougrore Yilds Sxtiddusde, oloy (forw)
aosPsias xgwopdvy g Devvy: xal yog éxduacsy dy Avxsie,
(rai) xewvoy elofyaye Feov, xai Fidoovs dvdedy xai yvvaixdy 20
ovviyayey. (f avexspalainais') «dmédsila volvvy vuly aosfi
Dovvyy, xwpacacay avaidas, xawod Isob slogyirosay, Jiccovs
avdpdy dxFéouovs xai yvvaixdy cvvayeyoicays. Wide yoe viv
©a modypare dupysivon. 216. xava ordow d¢ avaxepalaiwois yi-
§ 212 AR Marcell. IV 426 51—427 2§ 214 EP Prol. W VII 27 10—12

11 oy un P us del K, 7F 14 yudov P em Sp 18 2xueréueda P em
Seg | %otw add F 20 xa add F || xal ante Siaoovs del K 23 ovwava-
yovgay P em Seg )

§ 212 Sopater W IV 415 21 Aqypdueda (ry dvaxcgelalwoy) ody dg
éruyey ovdd mavioy Juod 16y ¥ 105 Gy@ow, ¢Ale Ty Emiuxalowy xal &
v loylouev: .. &v udv yap tois dydiev dviyxn molidxis xad ois ov Alav
loyvoiloueda eic 10y Adyov magaleupiver: . . &v Ot 1ol Emiddyors, Enedy
10y ageyudtwy 6Ty dvaxepalalwass, o J& TGV d09:vEcTéQWY MEUVIGIaL.
§ 215 of. quae Sauppius Or. Att. II 302 et 320 de hac § disserit. § 216 Form
Peedlac x7é hane expositionem causae haud integram esse cum particula udy
tum recapitulatione ipsa demonstratur. itaque ita fere scribendum censemus you-
olov {xatayywadsis vn’ "Hislwy, dg 0t icpooulos) Bacavilousvos xal TeSvyxds
cf. alterum Schol. ad Aristoph. Pac. 605 Zgyolefnous nmags &y Hielwv 16
dyadua 100 Aids 100 "Olupniov xal xatayvwedels UL’ avTGY 6¢ YOO @LOLUEVOS
avnpéds. cf. de re Rudolfum Schill Sitzungsber. d. bayer. Ak. 1888 p. 21sqq.,
Wilamowitzium Ind. Gotting. hib. 1889 p. 15. Phidiae causam a rhetoribus
saepius agitatam esse Senecae Contr. VIII 2 testimonio sunt. recapitolatio § 216
adlata e declamatione sumpta est, qua Elei propter necem Phidiae accusati sunt.
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vetas, 0tay tas oradss Ydds xtiddueda, olov §otw Deidiag
aic udv voogisausvos éx tod Olvuméov yovoiov sxx Bacaviio-
pevos xal tedvaxas. 1 avaxsgalainois «dnédefa tolvoy uire

vpnequévoy Deidiay yovatovs oeg oToxacTIxoy. <«3Ti Té, 8L %00l .

vipsidero, xAémung, ody isgdavdog (&v) fv» omse dotTiv dgioTe-
x0v. «&vs 03, &l xai ispdovlog qv, xgivew &yeiv medtegov, od
Badavilewy 09vs, dvv ve, &l 605 wplveoSar, mags ‘AIqvaiowg
80es> omeg doti psvalqys. 217. xav’ dmiysignow 0¢ avaxspa-
Aatwosg yivstan, otav Tis ta loygvedrare émiysiofuare xtidi-
zas, olov éotw [6] giddoogos msicas tov Tvpavvoy xatadécas
Ty tvgewide xal alvdv ©o yépas. 7 avaxspalaiwcig: <dmé-
dsfa vuiv xai &x toi dvduarog Tod TvgaVvoxTOVOV TOV XTSE-
vovre uovoy dwesds aEiov xai éx tob tag tosavrag dwgsas Tolg
2VOUVEVOVOLY xxx Godiddvass. 218. rara 0€ Tomoy avaxspa-
Aabwois ylvevas, oty (tig) ta & Tivi Tome Eumegisydpsve
ovvropws Sxtvdijtan, dc &y Tals cvufovials 1 avaxspaleiwoic
«dnédela ulv xai Olxaioy xai cvpgéoov xai meémov xai
dvvaroy xai §gdiovs.

219. A5t J¢ avapspvioxsy cvviopws (xei) ovx &x vod
pavsgod Ty avauvyow siodyovrag, ofoy <fovlopas 0’ vuiy
dvadsy megl v slmov dishIeiv'r xoi yag pessgaxs@des, ok,
70 T010070, xai Gue dolss megurrov yéveodas. 220. xara 08 1a
oroyactixa {nlenuare Tolg wiv xargydoss xerciuoy To avaxe-

1 1dg ordos scripsi: 1as mepioreeoss P, 10 megl ordosws Seg, Ta Tijs
oréoews K || 2x149¢éus%a P em Seg 2 wg vevooguoubros F || (Aids)
’Olvuniov Seg 3 otic K 4 ayponuévov P em Sp | 87¢ 76 P correxi 7
e09vUs (Bmep doriv aviliqyps) R ° 8 xar’ Emiyetonos P em Seg 10 6 del
Wil 14 ¢nodidocdac K 16 éxx(Se1ae P em Seg | 1 dvaxepedalwos Sp:
7 dvaxegalowoeoy P, 7 xepolatioec: Seg 22 mepertn P em Sauppius 23

.T06.,.%..%.0... primae maous vestigia, Tijuere rois TE xXeAws m.
sec. P, 10l 16 xarnyopixdis Aeyouévois Seg

8mep 20Tl perdinypes utraque species ueradjyews, quarum altera
évotaoss, altera dynimapdoracts nominatur (cf. Hermog. Sp II 146, Schol. W IV
378 sqq., VII 296 sqq.), hic adhibita est. quod enim Elei non iure Phidiam
inindicatam torsisse dicuntur, perdlnyis xer avunaegdcraciy est; quod
Eleis omnino non licuisse de Phidia iudicare dicitur, ueréinyns xatr’ Evoracey.
§ 217 Zorw x7¢ thema huius declamationis rhetoribus usitatissimae Hermog.
fere eisdem verbis expouit Spll 15318 rvgarvor &neoe grAsaogos dmodéadar
iy Tvgervida xal altei 10 yfoas ante awoded ovas haec fere {GmodidooIar
uovors w7 deiv 1¢ axivdives meloevisy intercidisse putamus. § 219 ovy-
tduws Quint. VI 1 2 én hac (recapitulatione) quae repetemus quam brevissime
dicenda sunt. § 220 xe®’ éavra x1é Quint. VI 1 1 rerum repetitio .. etiam
si (causa) per singula minus moverat, turba valet.

P fol,
126r
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goderdoacdar xad’ favia pdv rag ixaote TEYV xepadetov
dodeviy, TeFévia d¢ ouod Ta mavia loyveay moujdss Ty Gmd-
dstEev: Tols ¢ amodoyovuévois ot mavv.

221. ITsgi vijc xava vy dvaxspalaincwy éouqvsiag’AAé5ay-
dgos wdi yoage: Aé&ic 0¢ avarspaleiwtixy dxgific é0rw,
xal &g mi 10 TmAstoroy pdv xvpia, pspiydw 04, &y dén, xai
Tomixy. Oyfuare 08 {0tw mouxbAa® xai yag elpwysvousvos
AéEopev xal meos vovs avridirovs amooTeégoviss Tov Adyoy
xal QO¢ TOvS dixaotag, xai amhés movia Te oyfuete dmwi-
déyeros vodro ©o pépos Tod Adyov.

Koi megi uév voi moeyparizod vocaira, mepi 0 rod ma-
Iqrixod 70y qréov, xai moesroy ye vi dogvi mado.

222, Q¢ udv odv ‘AAéEavdeds @qor, madog daviv depq)
gmeoToapuuévy 1ov aigoivie Aoyov. 223. wg 0¢ Neoxlis, meoo-
X0Q0¢ xaTdoTRCIs YuYifs opodeotépay douqy § GpoguRy xi-
votoa. 224. mady dé dovs Ta medra véocapar Avmy, ¢dfiog,
émdvpia, fdovy. =xai Avmy pév dot ovorody ws dmi xaxd
megovey, @ifos 0 guyy ws (an’) Emipsgouévov xaxod, dmi-
Jvpla 08 &hoyog Spekic, fdovy 02 dhoyos émapors. 225. Aimng

10

15

piv ody &g meds 10 magov &idy Fhsos xai pIovos. xai EAsog 20

§ 224 EP Prol. W VII 27 1214

130 utv Sp 14 &%zwteayy{m P évarerpauuéyn Seg

§ 222 Alexandri definitio a nonnullis definitionibus Stoicis, quae feruntur,
haud aliena est. cf. e. g. Stob. Ecl. Il p. 166 naSos &' &lval aow ocouny
ntheovalovoay xal dnedy 1¢ aigoivte Adyq. de participio ameoToauuévy
cf. Prolegomena. 76V «igoUvre Acyov rationem evincentem sigoificare
adnotat Seg et ad Wiyttenbachii Animadv. in Plut. de sera num. vind. p. 7
relegat. §§ 223—228 Neoclis. § 223 Neoclis definitio #aJovs, de qua cf. § 6,
unica est et singularis, sed in definitionibus singulorum adfectuum prorsus
Stoicos sequitur. qui quattuor adfectus § 224 enumeratos generales esse
docuerunt et ionumerabiles speciales eis subiecerunt. Neocles autem binos
speciales adfectus memorat, qui rhetoribus adhibendi sint. Stoicorum defini-
tiones praecipue exhibent Cic. Tusc. IV § 11—21, Diog. L. VII 110—114, Stob.
Ecl. I p. 166—180, Andronici, qui fertur, megl ma9@v liber. § 224 ¢oBos
¢ @uyn xté verbum guyn in pulla ¢dfov definitione invenitur nisi in altera
Andronici @ofos .. 7 @uyn &nd ngoedoxwuévov Jervol, quare praepositionem
d7zd Neoclis definitioni inseruimus. § 226 ¢ $6vos J€ x7é Cic. Tuse. IV § 17
invidentiam esse dicunt aegritudinem susceptam propter alterius res secundas,
quae nihil noceant invidenti. ultimis Ciceronis verbis quae . . invidenti Neoclis
verba ywgls.... diaqopdc respondere videntur. cf. contrariam definitionem
apud Cic. § 20 malivolentia . . voluptas ex malo alterius sine emolumento suo.
stig igitur, quod Seg mutavit, genuinum esse credimus, proxima autem verba
medela egere.
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pév &ove Mmy og dn’ dvallog dveTvyoive, gpddves 0¢ dotiy
éni vij Tov médag sUmoayiq ywols + vis émi ta olxsia duago-
eds +. 226. @ifov 0¢ £idy aloyivy xai drwvie, by aloyivy
pév @ofog (adokiac), dywvia d¢ gdfos diantdosws (7 qofos)
5 qregs.  227. i 04 EmiSvulas &idy doyy xai Fvuds, Gy Jvpos
(uév) dovwv ooun Biauog meos xaxomosiav, éoyy 06 dorw émi-
Svpie Tipwgias. 228. tijs d¢ fdovig €idy Smiyaipexaxia (xal)
andlavois, v q udv Emiyogexaxia qdovy dmi i vob méhag
457 xaxomoeyie, amohavois d¢ qdovy ¢ &v Bumimdeuévov usta
10 Yavpacuod. ta péy ody mady taire sl Tov énidoyov doudlss.
229. “Egyov 02 3middyov 1§ mooimdoyovia mady adlfjoes
7 Sumorijoes py ovre. 230. peyalqy d¢ e Jomqy v voig émi-
Adyois 1 atbqosg, msei 7 Aexvéov: aibnois dors Adyos metlov
movdy @aiveddar 10 modypa [ueiwois 0 Aoyos ueiov moidy
15 gaivsodar o medype]. 231. Aepfaverer d¢ ra mady dmo
Ty altdy &P’ &vmse xol Ta EmiysigquoTe’ xai yag GQyny
715 xwvely @O TGV adrdy dvvatar Tovtwy xai (&Ado 0TioDV)
nadog. 232, yerowwor d2 dv Tois Emihdyois xai ai avrsEsidasis
mEOCWTTWY TEOS TPOoCwTe, mmEakswy wos meaksig. 233, xwst
20 dé medg {Tovroic) maPog xai g JiardTWaIS, bTay TIc DiaTYTEOY
T0v tershsviquore Aéyovie, ofov &l Tiyor «gsicar, mazeps,

§ 229 EP Prol. W VII 27 153q.

2 ydow Seg 3 alayvvy udv @dfos frns, dywvia 9t gopos Sianteicsws
P, locum e verbis Diog. et Andron. corrigendum esse .vidit F 6 dpun F:
ogyn P 1 xa) add Seg 17 diverar, d¢’ wy xal wel9el; Seg, dovarar 10TV
:ali Snecaw Sp, &ldo éreoiy inserui, rovTwy in Tdmwy mutat Wil 20 meds
el Sp

§ 226 algyvyn a Diog., Stob., Andron. @dfos &dokfas, aywvlx a Stob. et
Andron. @éfos danrdiosws 7 (péﬂo; firrns esse dicitur. itaque Neoclem ipsum
quoque verba, quae edidimus, seripsisse aobis persuasum est. § 227 Jvuds, ut
Stoici definiuut, est ooy Erepyouéwy, inter definitiones autem, quae sub
Platonis nomine feruntur, haec est p. 415 E Svuos opun plaios dvev doyiouob.
qua F usus lectionem codicis P emendavit. § 228 enolevors inter species
voluptatis ab aliis non numeratur. §§ 220—234 Alexandri. § 230 cf. Neoclis
deﬁyitionem abénosmg § 106 et quae idem § 160 de abénoee dicit. § 232 dvreg-
erecers xt1é Apsin. Sp I 405 10 mados nowodow ol avieferacers uclora
7mpos 16 medrepe (de guibus cf. 348 10, 354 23), et 405 15 mados moovOL xad
al mapadéosts mpos Eregov. cof. avieléraow Midiae et Alcibiadis in Mid.
§ 143 sqq. et quae Schol. p. 622 3 de hac disserit. § 233 Theo in topi ex-
positione, in qua etiam Alexandri definitionem topi § 169 reperimus, sub finem
SpII 108 82 &’ dnage O 1w Srerimwory momoouede, Stay Evegyouuevoy
10 adlbque anayyélhouey xel 16 nddos 1ov Hdumuévov, oiov xara drdgo-
@ovov: diaygdiouey yag oios udv v & égyalousvos 1oV @ovow . . . ofwg di
xaxeivos (6 ovevousvos) gwves 7iplse, Tovto udv ToU ovéws. Jeduevos xié.



— 46 —

[xiwst mdPos] xai oray mepi Tob oyfuaros diedéyyras, olov
&b wiyot, «6mwg udv i yijc Exswwro, 6mws 08 ovrog TaQEIOT XS
peta zoi Sigovsr. 3msi 98 xel Ty diarvmwow Spausy mady
wvely, gqréov, tic &otw 1 diarvnwois. diarvmwois doTuy
dvagyns xoi 8Esigyacuévy edois T@v Yidds xei amAdg &
©ij Ouvpyijoes Asyouévwy, Vi’ Gy Gyovow To modypa. 234. wvsi
02 fleov xal 10 Tois uqxér’ ovos JiaAéysedan, wg Eveimidyg
mwemwobyxs Afyew gy ‘Exofqy (v. 585) xai o Sogoxlqs Ty
’Héxzoov (v. 1126). 6dws te dgoguas ESsig &l Tov madqrindy
Témov va t@y reaymndomotdy doauare.

235. Ilgovoqréoy 0¢ &v wo¥s émiddyosig, omws dav {usv)
xoTnyop@uey, SUOVOUY TOY GxQOXTIY TEOVICHUEY TG PEvyovTs, dav
04 anoloywuede, stvovy savrols tov axgoaryy xatalsiiwmuey.

236. I'vwotéov 08¢ wg ob xata 76 wavri Aoyw Emidéysada,

§ 235 AR Marcell. W IV 424 a7—30

1 mepe 100 Sp 6 To¥ nQéyyaro; PemSp 11 uiv Marcel. omP 14
ov xare 10U P correxi, olx dmo tob Seg

1éc ¥o1ey 7 dsarvmwois generalis Jiarumwosws definitio, quam
Alexander in libro de fig. dederat, refingenda est e definitionibus Sp III
2513, 163 30, 180 5 (cf. Steussloffium Diss. Vratisl. 1861 p. 7). neque vero
§ 233 generalis dierinwars defioitur, sed ea, quae pars epilogi esse solet.
hane diarénwowy Hermog. Sp II 231 10 deeoxsvny nominat. HS Hermogenis 1. 1.
interpretans definitionem dJuizoxeviis, cui definitio diarvmwoswms § 233 subesse
videtar, exhibet W VII 791 2 (cf. 717 19) 7 dexoxcvy obix 2ore diqynors, dlde
1y &v 1] dipynoee Yidas elonuévoy cedwuctomosmuéyy (idem participium
apud Alexandrum Sp Il 2 16)' odors dguorrovse xal émedéyoss. dubitamaus,
an Nicol. ipse quoque, qui Umordmwow eodem loco quo Theo Jearvmwowy
adhiberi iubet, Alexandri definitionem § 233 ante oculos habuerit Sp III 476 12
fors d¢ Vmordnwors (= dervmwaes cf. Quint. 1X 2 10) xspadaoy els Sy
dyov 10 yeyevnuévov xet oY Bupoaosws eates 1OV arémwy Zoyalousvoy
nuds. @oaoes idem hoc loco vult, quod Exgoaors, quo vocabulo Nicol. L. 1.
utitur. cf. Rufum Sp1 466 10 digynoes . . dotlv . . andij 16y yeyevnuévewy
odots. § 234 cf. Ottonem Jaho ad Electrae v. 1126. vir illustrissimus hac
gﬂecuble vv. 684 sqq., quibus mater corpus Polydori adfatur, laudari existi-
mavit, sed Alexandrum de oratione ad Polyxenam adbibita, cum eius mors
nuotiata est, i. e. de vv. 585sqq. cogitasse probabilius est. § 235 auctoris
huius § proprium est, quod solis accusatoribus suadet, ut iudicem a reo alie-
neot, solis defendentibus, ut iudicem sibi benevolum reddant. ceteri rhetores
idem docent quod Quint. VI 111 est igitur utrisque commune, conciliare sibi,
avertere ab adversario iudicem. cf. Avax. Sp1 236 19, Arist. Rhet. 1419 b,
Prol. de Stat. W VII 25 7. § 236 Neoclis. z¢ves qui sint, nescimus. eos
sequitur Syrianus W 1V 414 17 = VII 344 27 oi d8 2atloyos 165 ve Aoy mavid
Enayovral, os xal 16 Svoue dnloi. unde quid illi docuerint, patet. nomen
&niddyov per hypostasin, quam dicimus, vocabulorum 2n( et Aoyos formatum
esse et propterea 70 T ACyQ mavil Emideyduevoy, id quod toti orationi
additur, sigoificare. sub tota ergo oratione ceteras partes, prooemium, narra-
tionem, argumentationem intellexisse videntur. Neocles nomen 7sA6yov eodem

5

10




458

10

15

— 47 —

s Tives Bdnoay, énthoyos xéxdqrar, GAle mepd To upxére
slvas pépos Adyov &Aho to were Ty duynow xai tas mhozssg,
(v dvaxspalalwow) xai ta mady: otv yap ov dia voivo
xéxAqras &nthoyos, diad ©o mavri Adyw Emikéysodar, ixavig
é0jdwcay oi dgyaior. AyuocIévys xai dvexepalaiwoaro &y
péoo xal tas dewatixag vAag magéonegsy sxcote xspalalem,
dnsg dotl voi dmiddyov. 237. diagéper 08 0 énmiloyos vod
mooospiov xal xava Ty AéSw xel xave Ty didvosav: xate
pév vy AéEw, ot1 dv dxslvew pdv perolay slvas Ost xail qriay,
¥ tovrew d¢ cvyxsxwquévyy xai moldag duBofosis Eyovoay
xal oyerhiacuovs: xare 08 Ty diovosav, 0t 8xst pdv madog
dumosijoar det, dvtaide 08 mpoimov adkijoas xal dmigpdoas.
238. 7 d¢ fouqysia xai mavv wws agudlos (av), &l Ioaosic
sin xol Tevokumuévy, xai  ve AdSic molljy Sxovoe Ty Tgo-
ey Tagacxevyy, 1 te ovvdeois 1 xexevouévy xei nepa-
wvoice Ty Yoygv. =xai 10 oyfjpe 08 oxsrhiacpovs dybrw
xal sdyog xei Te ToaiTa.

239. I'vwotéoy 8 6ve 1 madq xai 8 vols xspalaboig

§ 237 EP Prol. W VII 27 16—18; AR Marcell. W [V 428 430

2 70 del Seg et Sp 3 xal z& mady del Sp, § & madn Seg 6 mapé-
negev P em Seg 7 Gmep Sp 10 8xBonaecs Marcell. 12 mgoiimoy F: ngo-
swnoy P, ngogov Sp 1% @v add Wil, couolee Seg 15 xexavwuéyn Seg |
magaxgévovoa P em Seg

modo atque nomen Adyov e verbo Aéyerw, e verbo midéyery derivatum esse et
id, quod post quamlibet expositionem ut post expositionem singularum proba-
tionum dicatur, hoc nomine significari existimat cf. § 198. utraque ratione,
qua pomen Zmidoyov explicatum esse cootendimus, nomen Zmigpriueros quoque
explicari potest. Zmfponue enim est et o nd 15 ¢ripart Emideyouevoy, ad-
verbium, et id quod post quamlibet expositionem ut post parabasin comoediae
dicitur. iam Neoclis verba nmapa 76 x7é facilia sunt intellectu. epilogus,
inquit, ab eo nomen traxit, quod id quod post narrationem et argumentationem
dicitar, scl. {recapitulatio) et adfectus, non iam pars orationis sunt, sed epi-
legomena, quae et hoc loco et aliis adhiberi possunt. § 237 cf. §§ 19, 20.
§ 238 Alexandri. Apsio. Sp | 405 5 gy d2 AéEwv (roi mdédovg) dei elvae
anlaotoy xal dxellemozoy . . Ty 08 Guvdeowy udllov &verov, 1o O
Gynuare yopydrepn xal dxuaidrege” 7 16 6UvIeois xTé Apsin. 1. 1. com-
positionem &weroy et iofra p. 406138 xoumerixa T nmAelw esse vult. alii
Asdvuévny  @ocory epilogo aptam esse docent cf. Marcell. W IV 421 ¢ =
428 15, Hermog. Sp II 148 16, Syrianum W IV 414 20 = VII 344 30. participium
xexouuéyy igitur vel simile loco corrupti illius xexevwuéyn expectamus,
§ 239 Neoclis. cf. eius de recapitulatione collocanda praeceptum § 211.
Quint. VI 1 51 adfactus, etiam si quibusdam videntur in prooemio alque tn
epilogo sedem habere, . . tamen aliae quoque partes recipiunt. & 1@ moapa-
noeafelag cf. Schol. p. 369 14, 400 23, 41716 et Apsin. Spl1 3855 = W IV
426 g3, VII 1225 9.
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P fol. pé00Ig mapalypPjcstar, pdliore ni Ty aodevey vodécswy.
126v ovumsgiotédheras yap 10 Godevis Tov medyperos T vijc mwady-

wixijs 0éac vrepBoldij, xai 0 xQurfc wedvoxopuEvos Tois maIsay
ovxére 1o anpufis d0pd Tod modyparos, O0mep xoi AquocIévyg
memobqxsy &v 16 moapampsdfsiog xai yop avexspalaodvo dv
péooss xai tas avEqrixas vhas ixootem megbomEps THY xspa-
Aaiww.

240. ‘Q¢ uév ovv cuvrouws &imsiv, 1 @eacis $0Tw TGY
pseedy Tol Aoyov voiavTy' Tob muév 7Eoowwiov Armegisgyds Ts
xal x0T aquendns — — — [xal omspuarixds dpovoa Twe
@y moayucrwy]. 241, wic 0¢ duyynosws Foaovrépa uiv [xail
7Qog Ta TEookuie xai u@ldov xextwdvvevuévy, tngovoa wévios
70 pérgov tov Aoyov. — — — 242. 1@y 0% micvewv §vaywvids
TE %0l TixQx xai TWEQLOO0LS Al xwWAOLS avvousvy. — — —
xdhov uév ovv dovs diovoias uépos dragrilov meos Ersgov xw-
Aov magaxsiusvov, olov (Dem. 21 § 57) <clra wov udv yogsvegy
000’ 0 mpooxaAécas aljuios §otar> toito yog & éovi xéhov,
slte ©o £Efc <vov ¢ yoeqyov o090’ o cuyxoWes mege mavia
Tov vopoy:. 1§ aig éviol, xGAov 307s voquards Tivog TEQLyQRQT].
niegiodog 0é éots Aoyos diavolay Gragrilwy adrorsdi) éx xwhwy
ovyxeipévy. 243. — — — 7 08 vov dmildywv @oddis wady-
T €0Tw xal todunootépe, Tols oYuac: xai Tais JswWwoEcs
xai volg gysthiecpols meguadsorépa.

Qg uiv odv owvrdpws yagaxrqeioes Ty AéEw Ty vod Ad-
yov uegdy, ixevag signrar, wg 08 dia paxgoréowy, wdb. Ijow
0¢ radre éx Tic Agmoxpariwvos Téyvis.

§ 240 AR HS W VII 52 11—14, T15 7—9, 7167 = V 382 718 § 243
AR Nicol. Sp ITT 477 5—s

6 nagéneipe P em Seg 10 cvoonuewdns em HS 11 npayudiov. s dd
dpynoews K: moayudrov tijs dupyiosws. % 08 Sujynms P || xal del F - 21
ouyxetusvos F 22 207. P em Seg || oyxjuace Wil: vonuacs P

§8 240—243 Alexandri. § 240 dmeglegyos cf. Dion. verba in § 253
transseripta. onuercidng talis elocutio epilogo apta esse dicitur § 19. [xal
«...mpayudrwy) cf. quae ad § 196 adnotavimus. § 241 cf. § 136 § 242
ef. §196. x@ Aoy xré de Corputi definitionibus xwiov et megi6dov hic ad-
latis cf. Prolegomena. § 243 oy7uaoc Wilamowitzio auctore scripsimus, sed
dubitamus, an idem qui §§ 196, 240 interpolavit, verba rois vorjueo: addiderit.
Alexandrum ipsum de sententiis elocutionis locutum esse credi non potest, neque
apud Nicolaum hoc ineptum legitur. xal rais Jetvwoeoe xté Apsin. Spl
406 8 nados movovoww xal af devwoes: «Haua Jevivs. mdSos motovoL

xal of oysthaouol, e xal oluor. Jelvmory et oyerlicouov Arist. quoque
coniungit Rhet. 1395a 7. .

5
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244. Tijc 08 AéSewc mooowpior uév couooss To molsTrixoy
xai pgdauq teomixoy GAL’ éyyvidrm vod xave @Uey” TTPOXCTO-
gracis yap &0t To mpootwiov Tod Adyov, ai J¢ rgomal zalg
xavagogals wdllov doudoovew. o pqyv, gnoly, dmedy To

5 maparstoapubvoy xei mepadsguoy mepoitovusde, Grovoy xci
vadoov slvar st tov Adyov, GAA’ &g v pahiota xwyTIoY
Toi axgoarov. 24b. Jdsi Jé, @qoi, wive megiddoss paxeais
X070 TgoaTOXCUVEL Y@ O GRQOCTYS Xal TQOsXAVETO: dAAC
overédhew, xal i megroveialew. yiverar 0é, guoi, tevre die

10 7iic xvoworqrog. 246. svpvIpdrara dé, ¢noi, TEv voyudrey
©Q Tals msgiysyoampubvess eoIécsas mwegiysyoapubves Enipopas
énodiddvra, od piy @Al &viors dvaydvioy Eotes To tooiTov,
&viots 06, @yolv, 0d Tod msei Ty dmddocwy QU Iuov, dlic
To0 el Ty Jidvoway yomoiwov moovoytéov, womep xai A-

15 poodévns & v mspl vov Greqpavov: Ty yap dsvrépay Emigogay
ansgiypdpus 85érews dia v0 mAsiovwy xaracxevdy Jsicdas.

Isgi (uév) odv mooouiwy vooaive, mwspi 08 Tijs Ounyrjcews
sipnren & T megl evpéosws Jsvrépw Topw.

247. Tais 0¢ xepalorwdsos xaradxsvals Jiagogos 6 Tig

20 AsSewg yerpaxviip* s yap xadohov, gqoby, sinsiy, movie perd
Boigovs mooaxvéoy xei oy dmAi] 00dd Jaxexopuévy i poaass.
248. wi¢ pévvos xave Ty idiay mooaywyyy, xalkov vag wiv Ty
dmigeignuorwy Yéoeg andag xal cagsic slves, moocyesdas 08
avre Aayagursgov, muavis péy, diekodixds 0f, mhiy dav Goa

25 uy xavaoxsvas évépas Syt Gvav yap v0 Emiyslonpe dénres
§5wdev xavaoxeviic otn dvIvuquatinds ¢lie ovy xatecTdoes
nagafsfinuévys, moixsdaregor xai oi oyyMaTicMOl yivovian Tov

460 Adyov rais moosipquévars moagevIéasol xal Emaveywyais. oy
J¢ avro 3¢’ éavrot moodywusy, uélhse vo émiysionue Ty Q-

5 mapuredpauubyoy Seg 9 megioréddew P correxi 15 megipogay P
em F 17 pdv add Wil 23 mpoodysoSar P em Sp 24 adrdc P correxi
26 v9vurnuarog P em Wil || ovv xareorace F: cuyxaraordoes P 27 ol
cugynuctiopol P em F 28 nogadéosor P em F 29 uéyer P em Seg

§ 246 ITepl {uiv) o¥v xté Harpocrationis de narrationis elocutione
praecepta continentur §§ 138-—142. § 247 Dion. de vi Dem. 1098 15 xal 7ag’
avte 1@ yévn 1oV Emysipnudroy, 1o ovunlnownixe uéon duwgogous Eyovia
1ag @voes opaw, dixdharrotomis (sic codd. Ambros. Palat. Paris. Gr. 1742,

woram lectionem Usenerns benigne mecum communicavit) xeraoxsveis zas
apuovlas Emsipdto xo0uely, EMws udv 166 yvwuoloylas ouviidels, dllwg
92 1& ydvuiuare, Jepopws 0t 10 magadelyuare. § 248 rTeic mootsgn-
uévars § 140,
Cornuti Epitome ' 4
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ayoyyy anlis molwixgy AapfSdveww. 249. vo d8 HIuqua
mwolhoinss pev xel cmhij AéSes moodysia, 9 3’ ody olxsia Aékis
adrol xara Tae TEQICWOSIS xal TAS dVTIOTEOWds 0T TeiTe
yae e 0vo oyfuare tols avivderixols aouolss. SvIvunpari-
xwtaroy 08 T@y megl Ty didvoidy &oTs cyqudTOY T0 dvride-
TI%0V, Cvvaxtinoy xai fiacrinoy (6v) tod mooxsipévov. 250. To
dé¢ dnsvIvuque mord udy opolwg &v, gqoiv, dsevexdely v dv-
Svpjuare orpoyyvlwg xal mvxvig, moré 98 siwdsy Exdisadas.
apuodiuwrsgoy pévror dotl xal avrd, @uoly, émicvvaydives pg
paxgay Ty émi t@ dvIvujpars xaracxsvy xveivoy. 251. magd-
Jaiypa 02 Tovrwy @égewv odx avayxaloy @nes’ Tov yag xeea-
xrfjoe- viic AéSswg, od wov Tedmov tTijs mereyeigiosws AéSsw
dnqyysihdpsda.

252. Tovs 82 émsdoyovs, gnoily, (dv) amhoic pdy amloig
glvas 0st, 8y 02 tols Gugiofyrqobuosg Asiay udv xai apelij vy
AéEw die Tas xavaoxevag 0 yap vowoiros, ¢noty, dmiloyos
sduddaay mayyélhstas. omov 08 dsivwobs Tig 7, ToOMmT]
AéEsr yoqoréov: woayixwtégey O6, gnoi, tqv Aé5w xal cpodgo-
vépay dmitiIévres t. omov € maviyvess, Tovg decpovs, @nai,

5

T@y x6hwy 0 vaysls alle Aslovs dmoddigopsy, xal Ty Aékw 20

woavTws oV Toaystay dAl’ iovopixgy Teodcousy, 1o piv | ... ov
od moumix . . Spovoav, dyyvs 08 voi yAagugod xai fdéog.

253. Awovioiog 88 6 ‘Ahixagvacasis, ov xavive (dv) Tig
simos duxabwg vijc mepi dqroguery welérqs, dv 1 Avoiov ya-
paxtigy dmawdy vov Avoiay Emidsixvvoy due xal molay Ost
(ziv) dopqvetay (elvai) v vols pégecs tod Adyov, xai gqoww
ovtwg (cp. 9 p. 470° Reiske) <diagopris 75 adrdy Aapfoves xaze
i0éas tav moaypdrwv 9 Aékig: doyopéve péy ydg dovs xade-
orgxvie xei §9ux), dugyovpéve J8 mvdavy) xai negbsgyos, dmi-
desxvivrs 08 oTgoyyvdy xai vy, avloves 02 xai maFawoubve
*xx Oixdslvpévy xai ovvropog.>

Tocavra nsgi Téy o Adyov peg@y.

3 alty em Seg 4 BYvunuarixcsregoy P em Wil 6 Oy add Wil 12
Aékewy Seg: MéEwv P 14 &y add Wil | dndoic Seg: andas P 15 aupuofn-
tjuace P em Wil 18 tgomixwnépay Seg 19 & ndévtes F || 2 del Sp ||
Geouots P em Sp 22 fol. 127r ... ov ov momix Eyove dyyvs x1é P xddoy
oU momrixo¥ dxovs &yyds x1é lectionem P. esse Seg putavit et dyovs in elyovs
vel fyouvs corrigi volnit 23 &v add Seg 26 7iy add Wil || elvar add Seg

25

30



INDEX AUCTORUM

Aloytyns e. Timarch. § 37 312
(§§ 40—115) 241

§ 116 318

c. Ctesiph. § 171 193
fr. spurium 39
Ai¢tavdgos 6 Toi Novwyplov 110,

713, 121,4,7, 14 6, 22117, 23 3,
19, 24 10, 25 8, 18,304 28 3,
29 19, 32 5, 40 8, 444,18

Anonymi oratoris fr. 16 2
Anoliddwgos 123
"Amollodagseos 61s, 221, 2315
Agiororéing 329

(Rhet. 1416b 30) 20 4

Art. Theodect. fr. (134 Ros.) 41 14
Aopiaropavrs fr.incertum, Av.585,

Ach. 542° 211
Apnoxgerioy 31, 20 11, 30 12, 48 2

Anuadns fr. 2 31 4
Anuirgeos & Palnpsvs 246
Anuocdévns 475
OLII §9 15 15
(de cor. init.) 49 14
§18 26 19
(§110) 387

§ 139 16 6

§ 143 15 12

§ 294 28 7

(de falsa leg.) 48 4
§4 318, 319

§10 216

§ 192 169

§ 196 20 19

c. Mid. § 1 214
(8§ 13—18) 2115

§19 2119

c. Mid. §57 48 16

§71 18 15

§ 72 21 10

(§§ 11—126) 23

§ 161 13 18

c. Androt. § 7 36 22

c. Aristocr. § 6 10 16, 31 15

¢. Timoer. § 6 13 15

de cor. trier. § 1 215

c. Con. § 1 210
Avovvaros 6 ‘Ahexagyvacoevs de

Lys. ep. IX 50 33

Eidnuos 6 axadnudixds 321

Edpnldng in prologis 1417

(Hec. 585) 46 7

(Phoen. 101) 1115

Zypvaw 11 18, 30 4

Oc6dwpos 6 Tedeogevs 1119, 208, 2516

Oouvxudidns I 30 814
*Iooxgdrns (Archid. § 3) 113
Plataic. § 1 2 20
Auvxovgyos c. Autol. fr. 15 217
fr. 91 3in
Avoles (de cane fr. 153) 41 ¢
c. Tisid. fr. 231 212
Mévaydgos (Epicleros) 8 23
(Epitrepontes) 8 16

Neoxdis 11 10, 2217, 23 19, 28 3, 11,
29 15, 30 6, 15, 32 8, 39 18,

42 15, 44 14

Ounpos (4 260sqq.) 45
E 638 15 14
281 151

¢ 394 1717

u 92 156

4*



IMdiwy (Phaedr.) 395
Phaedr. p. 267D 41 10
416 8

Zooxiis (EL 1126)

INDEX RHETORICUS

allnyople 17 16
aupefolle 373
avadlnlwoig 1511
avaxepelalwos 40sqq. 47 3
avavéwoes 31
avrelérac 45 18
avidsnynos 133
avrixelusvoy 343
emodesdis 12 15, 27, 30, 33 12, 39 17,
40 2, 44 2

doapea 16sqq., 20 13, 27 3
&oTEiOpOS 1915
acvvderoy 16 5
&rexvos mloTig 27sq., 373
abEnoes 13 3, 19sq., 3018, 31 1,
34 12, 4513

yvoun 19 13
delvworg 26 11, 48 23, 50 17
Jealpeois 32 20
Jetunwaots 45sq.

duymuenixos 915, 2118, 26 8, 27 1
dujynoes 138, 612, 98, 10sqq., 318,
399, 40, 46 8, 47 2, 4811, 49 17

dunouérn poadis 1916
dibpdwaig 181
Suveues) 348
&lxds 28sq., 3713
Aseyus 15 17
duponors 5 16, 47 10
qyaviloy 343
dyagycia 196 219
&vdeibis 11 14
HIvunue 28 9, 30 6, 50 1
regvos mloug 27sq.
Enavauvnous 21
Enelevyuévoy 16 1
ine06doy 151
nevSvunue 50 7
Enedunynous 1319
ielxare 201

"Yreptdns (Deliac. fr. 71) 1914
Xovourmos 4118
entderoy 15 10

2nlhoyos 15,10, 518, T1, 141, 24 7,
' 258qq., 48 21, 50 14
Tsq.

1311, 32 8, 341, 36 g,
41 23, 43 9, 4516, 49 23
fpunvele 5 14, 258q., 39 8,44 4, 4713

noTiun
Eneyelonue

stdoyoy 28 13
suadsia 34, 275 5017
&vore 83541693
ebgpnule 20 15
ndovy o 19 10, 20 1, 4417
191xds 26 13, 50 29
190¢ 24,1818, 1911, 401
X1l unoLs 331

xareoxsvyy  9sq., 30 15, 38 11, 49sq.
XeTAOTAOLS 2113
xépalacoy 31 13, 38sq., 4111, 441,

476, 48 8

xpl0ts 351
xdAoy 26 24, 48 14
x0v0sLdng 39n
¢k 518, 15 5, 1T 13, 19 7, 2684,
44 5, 47sqq.

loytouds 241
Mois Tdy nlotewy 36sq.
uaprvole 27 23, 37 10, 38 1
% 33 15, 3813
ueyelomoénsia 19 20, 20 2
pelwoig 211, 3017, 318, 351,
45 14

UEQLOUCS 38 333
uerainyis 43 s
Vopos 1013, 2733, 37 3
vouwy elopogd 22 20
Suotoy 83 10
ouarvvule 181
Svoucromorte 1711
8oos 32 15, 35 13, 36 8,18
00e0TLX0S 435




7 10, 26 18, 28 ¢, 40 15,
4411, 46 9, 48 2
ndédos 1sq., 64, 18 18, 1Y 13, 25 51,
26 2, 28 5, 30 18, 40sq., 44sq.

weInTINGS

napddeype 19 17, 28 2, 29sq.
nepadujynos 13 4
RIS 335
magdales 168, 218
TOQETOpEVOY 3313
neoéxfacis 142
neplowsis 50 3
ngplodog 17 16, 48 14, 49 7
wegeoxT] 339
meploTaois 1112, 12 4
EQlponces 1513
mSavoy 28 15
mSavoTTS 14 11, 18sq, 20 9
nlatg 14,118,133, 141, 23 7,

24 1, 27sqq., 42 11, 47 2, 4813
moletixés 11, 518, 12 2, 49 1, 50 1

TPayUETINGG 224, 441
TQUXTIX0S 40 15
7pofoly] 2117
mooduynoes 13 18
7100€xIECIS 37

53

mpodeas 26 24, 30sq., 4911
moooluoy  1sqq., 22 3, 23 16, 25 30,

317, 405,489, 491
TPOPQTOLS 11 18
POOVELL 201
Q000X 34,41
agagnyeie 14 1, 16sqq., 20 12
onueioy 28sq.
ordois 42 16
OTOYOTIXOS 43 4, 28
ouvdeois 1715, 47 15
ovytouln 14sqq., 16 12, 20 4
cvvwvvule 155
ouvEYYUOS 157
ovoToLyia 337
ayeTiiaouds 5 16, 47 11, 48 33

oynuare (cf. singula) 44 7, 48 23, 50 4

ravroloyle 152
TExuUNQLOY 28sq.
éyvy Tsq., 16 18
16mos 13 13, 16 18, 32sqq., 43 14
inépfaroy 17 15
Unédeois 9sq., 1117, 13 3, 14 9,

25 g0, 4216, 481
podots 19 16, 46 5, 48 8

INDEX RERUM

Alexander Namenius; aetas LXIXsq.
Aristotelem secutus LXII g
fragmenta XII, XX, XXXIVsqq.,

XL, XLVIIN, Lsqq., LVIIsqq.,
LX sqq., LXVsqq., LXX

avedlniwos LI

Anaximenis praecepta apud posterio-
res rhetores reperta XLVI; XLIX;

XLIV, LXXI 1

Ancylas XXIX

AphthoniiInterpretes veteriores VIIsqq.

Apollodoreorum fragmenta X1I,

XXXIX, XL 1, ¢, XLIH, LXIV 3,

1, 1, 25, 40
Apsines XXVIsqq.
aoaqgelas praecepta LIl sqq.
&auvdsToy LI
Basilicus XXVII, XXIX

Ciceronis cum Neocle consensus
XLVIsqq., LXVII 1, LXXI 2

Commentarii in Hermog. de Inv.
(W VII 697—860) XIsq., XIV sqq.
(W VI 507—543) Xlsq., XVIsqq.
cod. Par. Gr. 2922 XIs XV1
cod. Vat. 105 XI1, XVI1, XVII 3,
XVII 1

Cornificii cum Neocle consensus
XLVIsqq.
L. Annaei Cornati fr. rhetorica XXVIII
Cornutus, rhetor; aetas XVIIsq., XXX

fragmenta XXIX sq.
Artis, cuius Epitomen edimus,
auctor XXX sqq.

Demosthenis Schol. ad or. 54 § 1 XIV 3
Jumppioews doetal Vlsqq., XX,
XXIIsqq., XLVIsqq.




XV, XXI,
XLIV sq.
dmynoews ¥oyou definitio XLV
differentia prooemii et epilogi XVIIIsq.
XXXVI, XLIsq.

Doxopater; Homiliarum in Aphthonium

duynoews definitiones

ep. 11 VIsqq.
Commentarius in Hermog. de Inv,
XI, XV 1

elocutionis praecepta XIII, XV, XX,
XXXIVsqq, LXVIsqq.

WIvunua XII, LX sq.
nsvdvunua XIV, LXIsq.
2midoyov definitiones  XIX, LXII

#nuddyov ¥gyov definitio . LXIV
2mopory L
3niyelonue Ve, XIV, XVII, LXIsq.
etymologia nominis 7goorulov XIII,

XVIsq, XXXVIII

Euagoras XXIX
Geometra  VIII, XXIsqq., XLIXsqq.
Georgius Diaereta XIa
Georgius Gemistus Pletho XXIVsq.
yrouy LXI
Harpocratio; aetas XXV, XXIXsq.,

LXVIilsq.

fragmenta XII 2, XIV, XXXIVsqq.,
XLVII, LXsq., LXIX
xoppetosdefinitiones XX VII, XX VIIIs
xajlov definitiones XXVII, XXVIII s,

XXX, LXVvIl
Lachares XXVIIsqq.
Lollianus XXVII, XXIX
Longious XXVI
Marcellinus, Hermogenis scholiasta
XVIsq.
ueragvloyie Ly
Metrophanes XXIX
Minucianus XIX, XXIX
Neocles; aetas LXXsq.
Stoicos secutus LXVII 1

fragmenta XII, XX, XX XIX, XLIlsq.
XLVIIsqq., LVIIsqq., LXsqq.
LXIV, LXVI, LXXI

54 —

Nicolaus, Progymunasmatum auctor
XIX sqq., XXV

Quintiliani cum Neocle consensus
XLVIsqq., LXV, LXX 3, LXXI 38

nagadeypa XIv, LX, LXII
agdlesis Lilsq.
2z mepadlijiov L
neplodov definitiones XXvi,
XXVIII 3, XXX, LXVI
TEQLOTOTIXG TIgOO UL XL
mYavoryros prascepta LVsqq.
Planudae commentarius in Hermog.
de Iav. XIg
moletixés Aéyos  XXXVII, LXX 2
ngoxaralnpg XLIV
Prolegomena in Hermog.
de Stat. (W VI 1—34) Vsq.

de Tnv. (W VII 52—54) Xlsqq.
(W VIl 55—74) XI, XVII 1
7poosutbov definitiones XIII, XXXIX
ngootulov ¥pyou definitio XL
mgoorulov reks XII, XVI, XLIIL,

LX1I
Rufus XXV
Sopater, Hermogenis scholiasta X VIl 4
status legales XXXIsq.
statuum ordo XXIX
ovldoytouos LXI
ouvtoules praecepta XLIX sqq.

Syrianus, Hermogenis scholiasta X VIII{

Theo; aetas XLIX 1
eodem atque Neocles auctore usus
XLIX

expilatus ab Aphthonii [aterpretibus
IX

expilatus a Geometra XXIIsq.
Theonis Scholiasta Visq., X
Theodoreorum doctrinae vestigia 9,
16, 21, 22

10omoe ab Alexandro enumerati LXII
ToOTLXOE LI
Zeno Citiensis LXVII 1
Zeno rhetor XXIX



INDEX LOCORUM

Alexander de fig. Sp III 27 17 LXVII 1

Anaximenes Sp I 220 28 LXIX 1
Apsines Sp I 368 14, 369 21 37
Aquila Rom. (Rhet. Lat. ed.

Halm 36 14) 15
Aristides Art. rhet. SpIT 504 10 34
Cicero de Inv. T § 42 34

Dionysius Hal. de Lys. p. 490 18! 31
Martianus Capella (Rhet. Lat.

ed. Halm 482 27) 15
Theo Prog. Sp II 83 20 14
83 33 IX

Trypho de trop. Sp Ill 199 23 19
WII 171 18 2
230 7,8 XLIX

230 2, 231 7 XXIV
2329 LI

233 18 LII

1V 298 38, 29, 843 a7 XXIX 1
422 30 LXIII

423 5, 426 15 XIX 1

WV 1391 6
397 18 2

VI 511 6, 8, 32, 512 3 XVI1
VIl 175 38
225 7,11 Va

26 21 Ve

26 23, 24, 37, 27 3,8,06,8,9,13 VI 1
271,11 VI
5220 ="T025==VI 51921 XIII 4
531, 3 XIIl s

b4 s X1V 1

68 8 ) 40

110 23 33

701 18 34

762 9sq. Xl 1 ef. LXV g

762 10 LXII 2

891 1,3, 6 9314918 XXVIIl s

930 1,6, 8 XXVII 1
1024 6, 8, 10 33

VI 934, 25 39

1 Dionysii 1. tractato pro adiectivo dmpoosulaoros adverbium emgooe-
uracrwg legendum est, quod omnes codd. exhibent cf. Denys d’Hal. Iugement
sur Lysias — par Desrousseaux et Egger Par. 1890.

CORRIGENDA

P. VI 1.9: W VI 27 1] lege W VII 271
p. 12 in adparatu crit. 1. 5: 17 ¢iol P em Seg] lege 16 etec.

p. 18 in commentario 1. 2: §§

89—104] lege §§ 89—103

p.30 1.28: §156 AR HS W V 899 2—4] lege W V 396 2—4.



Berolini, typis W. Pormetteri.




regp——



Verlag der Weidmannschen Buchhandlang in Berlin.

Philologische

Untersuchungen.

Herausgegeben

.

. von
A. Kiessling und U. von Wilamowitz-Moellendorff.

Erstes Heft: Aus Kydathen. Mit einer Tafel. (VIII u. 236 S.)

gr.8 geh. . . ... oL oL L . .4 Mark.
Zweites Heft: Zu Augusteischen Dichtern. (VI u. 122 S.)
gr.8 geh. . . . .. . ... ... 2 Mark 40 Pf.
Drittes Heft: De biographis Graeeis quaestiones selectae.

. (169 8.) gr.8 geh. . . . . .. ... .. 3 Mark.
Viertes Heft: Antigonos von Karystos. (VIII u. 356 8.)
gr.8 geh, . .. L L0000 oL 6 Mark.

Fiinftes Heft: Bild und Lied. Archaeologische Beitrige zur
Geschichte der griechischen Heldensage von Carl Robert.

(258 8.) gr. 8 geh. . . . . ... .. .. 5 Mark.
Sechstes Heft: Analecta Eratosthemica scripsit Ernestus
Maass. (153 S8.) gr. 8 geh.. . . . . .. 3 Mark.
Siebentes Heft: Homerische Untersuchungen. (426 S.) gr. 8.
geh. . . . . . . L. .00 ... 7 Mark.
Achtes Heft: Quaestiones Phaethonteae scripsit Georgius
Knaack. (VII u. 81 8.) gr. 8. geh. . . .2 Mark.

~ Neuntes Heft: Isyllos von Epidauros. (VILu.2018S.) gr.8.
geh. . . . . ..o . . .4 Mark.

Zehntes Heft: Archaeologische Maerchen aus alter und nener
Zeit von Carl Robert. Mit 5 Tafeln und 7 in den Text
gedruckten Abbildungen. (205 S.) gr. 8. gch. . 6 Mark.

Elftes Heft: Quellenstudien zu Philo von Alexandria von
Hans von Arnim. (VIl u. 142 8.) gr.8 . .4 Mark.

Druck von W. Pormetter in Berlin,









b W Y7ok puE

THE BORROWER WILL BE CKARGED
AN OVERDUE FEE IF THIS BOOK IS NOT
RETURNED TO THE LIBRARY ON OR
BEFORE THE LAST DATE STAMPED
BELOW. NON-RECEIPT OF OVERDUE
NOTICES DOES NOT EXEMPT THE
BORROWER FROM OVERDUE FEES.

DENEQ?

L







