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PRAEFATIO. 

Aestate anni 1887 adfines carissimi, quibus hunc libellum 

Sacrum esse volui, cum in me saltum Teutoburgensem pererrantem 

incidissent, benignam invitationem mihi obtulerunt, ut se comitarer 

Lutetiam Parisiorum, in urbem suam. ubi Udalrico de Wilamowitz 

auctore inter alia anonymum tractatum rhetoricüm codicis Par. 

Gr. 1874 contuli, quo fundamentum novae editionis iacerem. | nunc 

librum emissurus facere non possum, quin gratias quam maximas 

referam et illustribus rectoribus Bibliothecae Parisinae et Hermanno 
Sauppe atque Udalrico de Wilamowitz, praeceptoribus optime de me 

meritis. ab illorum enim liberalitate intercedente Carolo Dziatzko 

impetravi, ut cod. 1874, in quo complures locos iterum inspicere 

cupiebam, et cod. 2922, quem labori meo magno fore usui spera- 

bam, Gottingam mitterentur; hi summa benevolentia operi meo 

assidue faverunt neque umquam consulenti mihi defuerunt. ad 

emendanda verba ipsius tractatus quantum contulerint, omnis pa- 
gina editionis clamat, in instituendis quaestionibus, quae Prolego- 

menis continentur, quantum consiliis suis me adiuveriut, dici nequit. 

Dabam Gottingae Non. Febr. 
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PROLEGOMENA 
—— 

Libellus, quem novo titulo instructum denuo edituri sumus, 

primum anno h. s. XL Seguerii cura in lucem prodiit !, unde Anonymi 
Segueriani Téyvg «o? roÀvrwxo) Aóyov nominari solet. quam 
licet Leonardus Spengel, qui tredecim annis post libellum in corpus 
Rhetorum Graecorum recepit, summo iure bonae frugis plenam 
dixerit, perpauci v. d. legere voluerunt? neque plures libellum 

mendis repurgare studuerunt*, quibus ut hortus parum cultus 
herbis nocentibus usque ad hunc diem scatet. 

Libellus uno codice manuscripto traditur, qui in bibliotheca 

Parisina, quae olim Regia nunc Nationalis appellatur, sub numero 

1874 adservatur. hoc codice post Alexandri Aphrodisiensis in Aristo- 

telis Topica commentarium quinque tractatus rhetorici continentur: 

1 Séguier de St. Brisson JVolice du manuscrit grec de la bibliothéque royale 
portant le no 1874, quae commentatio et separatim edita est Lutetiae 1840 et 
inserta libro /Votices et extraits des manuscrits de la bibliothéque du roi vol. 
XIV, 2 Lutetiae 1843 p. 185. 

2? Hhetores Graeci vol. I Lipsiae 1853 p. 427. 
3 Schneidewinus /Veue Jenaische Allg. Litt. Zeit. Il 1843 p. 218sqq. in 

censura editionis Segueriauae ea, quae de Apollodoreis Theodoreisque hoc libello 
docentur, et antiquiorum scriptorum fragmenta excerpsit. Morawskius ()uaest. 
Quintil. diss. Berol. 1874 p. 34sqq. et Hh. Mus. XXXIV 1879 p. 30 complures 
libelli partes, quae cum Quintiliano consentiunt, Alexandro Numenio vindi- 
candas esse atque hunc et Quuintilianum eas Caecilio debere coniecit. nuperrime 
Schanzius Hermes XXV 1890 p. 36 libellum ad doctrinam Apollodori et Theo- 
dori explicandam adhibuit. 

* Praeter Rayserum et Finekhium, qui ad emendandum libellum operam 
studiumque contulerunt, hi nobis innotuerunt, qui occasione data singulos locos 
tractaverint: Schneidewinus l. L, anonymus, qui Sp I (— Spengelii Rhetorum 
*Gr. vol. I) recensuit Lzterar. Ceniralblatt 1854 p. 12, Cumanudes Specimen 
emendationum 1854 p. 16, Volckmannus lihetorik der Griechen und Hómer? 
1885, Schanzius 1l. 1l, Thielius Déss. Gryphisw. 1889 p. 29. 

Cornuti Epitome & 
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1. Anonymi Téy»vg vob moÀwixoU AOyov, 

2. dwívov msgi vow &oymnuosicuévoy noofAguevov, 
9. MiwowxiavoU) mgl ànwyeignuovov, 
4. Mívov véyvg óqvogixr, cui fragmentum zregi égevz ceo 

x«i Gt oxoíoseg (Sp 165) adnexum est, 
5. Mevavógov ó«vopoc msgi àmiflevgoíov et alia de generis 

demonstrativi speciebus capita. 

cum vero ab aliis ad alios libros edendos adhibitus compluribus 
locis descriptus sit!, nobis brevissime de eo agere licet. saeculo 

XIII exaratus est in chartae bombycinae foliis formae quartae, quae 

scriptura adeo occupata sunt, ut angustissimi margines relinquerentur. 

quare saepe parvis laciniis abscissis perierunt summis foliorum 

versibus aliquot verba atque in extremis oris singulae litterae 

detritae sunt, dum alternis paginis limbi chartacei adglutinantur, 

quibus ipsis interdum particulae scripturae obteguntur. (is autem, 

qui margines chartulis munivit, aut posterior lector compluribus 

locis obscuratos ductus primae manus nigriore atramento secutus 

est? et vocabula truncata in chartula supplere temptavit, qua in re 

semel graviter erravit?. eodem loco Seguerius incertiores reliquias 

falso reddidit et idem saepius erravit in compendiis interpretandis, 

! Accuratissime a Seguerio 1l. l. (idem de codice 1874 etiam egit in 
Dissertation sur le fragment de Longin Lutetiae 1838, sed huius dissertationis 
inspiciendae occasio nobis non fuit), tum &a Bakio .fpsinis el Longini 
Hhetorica Oxonii 1849 p. XLIII, denique a Bursiano in praefatione Menandri 
rüotoris novae editionis Jbhandl. der Hgl. Bayr. 4cad. der W'issensch. 1881 

VI, p. 7. 
3 Cf. e. g. p. 50 32: post verba zó uà», in quae fol. 126 desinit, fol. 127, 

cuius initio tres vel quattuor litterae ita evanuerunt, ut vix incerta vestigia 
ultimae, quae A fuisse videtur, manerent, oy» ov rtoupyrix ÉyovG et nisi fallor 
supra litteram c reliquias syllabae «» compendii exhibet, litterae x et £yo 
illo nigriore atramento scripta sunt, sed litteras primae manus recte repictas 
esse cognoscitur. Seguerius autem cyovc a secunda manu scriptum esse neque 
quae sit lectio primae manus, adnotavit, quare Spengelius &yovc additamentum 
secundae manus esse ratus omisit. 

? [n folio infimo 125 verba p. 43 22 xez& Óà rà OroyaGtixG Cn- legantur, 
in summo fol. 126, cuius extrema particula fere quinque litteras continens 
abscissa est, ante vocabulum xoro:uo» nihil nisi fragmenta primae manus 
scripturae inveniuntur, inter quae litteras 70:4 .. x . . yy. po .. et post toic 
hastulam obliquam dignovimus. itaque in chartula et zjuerc additum et ex 

frustulis inter ros et y conspicuis $ xal)? restitutum est, quamquam hastula 
primo loco servata pars litterae 7 esse non potest. Seguerius r& recepit et 
pro proximis xar5yopuxoc Atyou£votg posuit, quod spatium longe excedit. at illa 
hestula litterae 4 fuisse videtur, quare satis certe supplemus roig ui) 

x(aT)ny (0) go ). 
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quorum magnus numerus est. librarius enim non solum usitatis 

signis certa quaedam vocabula! et exitus verborum? sed etiam multa 

vocabula primis eorum litteris significavit?. —elisionem librarius, 

quamquam pluribus apostrophis usus est quam editiones exhibent, 
tamen plurimis locis neglexit, id quod ipse videbis, cum in hac re 

recensio nostra codicem accurate sequatur. contra ab eo discedit 

in adponendo iota muto et in spirituum accentuumve notis addendis, 

quippe quas scriba saepe aut omiserit aut perperam posuerit *. 
Ars, quam edimus, tota ab uno librario exarata est, sed eodem 

atramento, quo quaedam renovata et in chartula scripta esse memora- 

vimus, pauca et pusilla menda primae manus correcta sunt. quae cum 

p. 16 44 vxates, p. 49 2 2yvravo scripsisset, super litteram » prioris 
verbi hamulus cum duobus punctis, quo ey significaretur, et super 

1 Commemoretur rara nota adverbii ój4oícc post verba p. 50 7 zrorà uiv 
posita, cuius imago in Walzii Epistula critica ad Boissonadium tab. sub. num. 3 
multo melius expressa est quam in Seguerii editiome. circulus est, per quem 
a laeva ad dextram obliqua percurrit hastula, cuius parti superiori hamulum 
efficienti a&b utroque latere punctum adpositum est. Seguerio hanc notam 
verbis Gvvexruxoy Porwy interpretato Spengelius veram eius significationem a 
Walzio repertam esse monuit. praeterea adnotandum est pro praepositionibus 
&70 et àx, nisi litteris exprimuntur, idem signum adhiberi. itaque utra prae- 
positio ponenda sit, saepe dubitari potest neque raro a Seguerio discrepantes 
alteram certis de causis praetulimus. 

* Pauca exempla proponere liceat ac prima quidem illa signa syllabas reo 
et rer comparativi et superlativi denotantia. quae cum inter se simillima 
sint, Seguerius p. 49 10 &UpvO uot epa pro superlativo dedit et, cum post haec 
signa terminationes nulla nota indicentur, falso scripsit p. 1816 &xraxrixonay, 
p. 2531 zapafolorfooc, quamquam utrobique accentus litterae c superscriptus 
est, qua re £zraxrixoteroy et ztagafoAdrTEQoy legendum esse patet. accentu etiam 
p. 44 7 pro dativo rpozix5j Segueriano scribendum esse TQO7LiX!) demonstratur, 
nam ligatura, quae pro syllaba :x usurpatur, non circumflexum sed acutum 
fert. syllaba «cc noto compendio significatur, quod ubicunque adverbium 
pronominis ovrog legitur, litteris ovr adnexum est, qua de causa oUrcgc etiam 
ante consonas nobis edendum est. 

3 Cf. e. g. p. 37 11, 16 ubi L«prvoac et uagrvo(agc ita breviata sunt, ut 
supra syllabam ,ag littera r cum ligatura quadam poneretur, sed cum accentus 
tum articulus rectae lectionis indicia sunt, quibus neglectis Seguerius loco 
inferiore falso zovc ucprvoac dedit. singuli casus adiectivi Éx«czoc plerumque 
litteris éx, quibus ligatura adfixa et « superscriptam est, significantur ut 
p. 4117; uno loco p. 3616 modo zx extat, e quo Seguerius haud recte éxet£gov 
effecit. Spengelius, qui verba xol éxazepov intellegi non posse et verbis superio- 
ribus &zàoc uàv ciztiy sententiam «ut singultim dicamus » opponi debere vidit, 
x«&9' Éxaczoy legendum esse coniecit. quae coniectura codicis Par. lectione 
recte explicata egregie confirmatur. 

* Persaepe bisyllaba enclitica, quae dicimus, accentus habent, qui proximis 
verbis tribuendi sunt. pro coniunctione 45d? haud raro 45 d? et p. 26 9 pro 
adiectivo ,ósuí(a» 5 Óà uíc» positum est. nonnullae denique syllabae, 
quibus circumflexus debetur, acuto aut gravi instructae sunt ut p. 2 4 cos, 
p. 33 9 denm, p.39 2 dizla. 

a* 
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posterioris litteram y alterum » additum est. alios errores prima 

manus ipsa emendavit, ut p. 10 15 verbo érreyyéAov alterum 4 super- 

posuit et p. 6 15, ubi post zrevro» primo cvyxsuuévo scripserat, 
compendium syllabae c» et accentum lineola per ea transducta 

delevit et compendium syllabae ov» cum suo accentu substituit. 

p. 441 àycsotoopéym legitur! neque syllaba cvv ullo signo irrita 
facta est. itaque dubitamus, an in exemplari codicis Par. iam 

participium | &zreüvrQeuuévg in cvrecrQeuuéyg corruptum? sed 
genuina syllaba cr superscripta syllabaque d»v punctis suppositis 

extincta sit, tum a scriba codicis Par., qui illa puncta neglexerit, 

utraque lectio recepta sit. 
Nonnullis mendorum, quibus P (— codex Par. 1874) laborat, 

editor primus iam medelam adhibuit, sed idem saepe integra verba 

in peius mutavit. Spengelius autem et haec nova vitia removit et 

de suo largam copiam emendationum prodidit. rarius C. L. Kaysero 

contigit, ut locos, quos tractavit?*, sanaret, nam in magno numero 

coniecturarum pleraeque aut falsae aut inanes sunt. optime sine 

dubio de libello meritus est Christophorus Eberhardus Finckh f, 

qui plus sexaginta locis lucem adtulit modo ingeniosa coniectura 
modo comparatis aliis scriptis rhetoricis, in quibus eadem atque 

in libello nobis edendo traduntur. atque hac potissimum via, quam 

vir Graecarum de rhetorica litterarum sane scientissimus aperuit, 

nobis incedendum esse intelleximus, ut non solum verba in P 

corruptissima emendaremus sed etiam fata libelli usque ad auctorem 

adhuc incognitum persequeremur. ubi primum in locos, qui cum 

libello consentiunt, diligentius inquisivimus, nobis miseram epitomen 

l| Seguerius dvereroeupuéym scripsit neque quicquam adnotavit. 
? Participium &yreotQeuu£yy falsum esse patet. neque enim medium verbi 

&?T.OTQÉQEt» cum accusativo rei coniungi solet, sed medium verbi &7100t0Éqpeuv 
saepe obiectum regit. accedit quod alii, qui de adfectibus agunt, pariter atque 
Alexander in illa adfectus definitione $ 222 quasdam res a«zzeorocqoi 10v 
Aoyov dicunt, ut Chrysippus apud Galenum Ze Pliac. Hippocratis et Plat. 1V 
339, 2 ed. Iw. Muell. &4oyov... &ztorQeauuéyov zóv Aóyov et Galenus ipse 
ib. saepius. | 

3 Nonnullas coniecturas commentario Cornificii a se a. 1854 editi inseruit, 
plures protulit, eum Sp I recenseret JaAhrbb. f. Phil. LXX 1854 p. 295 et anno 
insequente Münchener Colohrte Anz. XLI 1855 p. 1—13, ubi de Fiuckhii disser- 
tatione iudicium tulit. 

* Paucos locos hic ipse quoque Sp I recensens JaArbb. f. Phil. LXIX 1853 
p.645 tetigit, permultos in programmate Gymnasii Carolini Heilbronnensis 
1854, cui dissertatio inest De incerti auctoris artis rhetoricae post Seguerium 
a Leonardo Spengelio editae locis aliquot emendandis. | 
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plenioris artis in P servari et alios rhetores huius ipsius artis ex- 
cerpta, alios excerpta illius epitomes exhibere cognovimus.  discer- 
nimus igitur rhetores, qui Epitoma (E), et rhetores, qui Arte usi 
sunt. ac primum quidem illos enumeremus. 

RHETORES EPITOMA USI 

IL Prolegomena in Hermogenis zsgl cvccsov librum 
W VII 1—34!. 

In hoc libello post disputationem arte dispositam inde a p. 20 ,; 

varia variorum librorum excerpta adnectuntur per saturam, atque 

dubitari potest, num idem, qui p. 1— 20 5; scripsit, hanc appendicem 

confecerit?. leguntur autem omnia ita coniuncta in codicibus Par. 

1983 et 2977, eiusdem archetypi apographis, quorum ille priore 

parte saeculi XI exaratus est?. Prolegomena ergo anno millesimo 
antiquiora esse constat. quibus excerpta Epitomes contineri hisce 

locis comparatis adparet: 

W VII E .W VII E 

26 15531 — $ 1* 26 25-24 — 8 105 
26 q3—39 — $ 143* 26 25-2; — 8 99 

1 Littera W cum numero Romano significamus Walzii Rhetorum Grae- 
corum volumina. 

3 Cf. Valentinum Rose ^fristoteles Pseudepigraphus p. 141. 
3 Cf. quae de his codicibus Abrahamus enarravit JaArbb. f. Phil. CXXXI 

1885 p. 759. | 
* Nullo alio loco Prolegomenorum excerpta Epitomes deprehendimus, sed 

dubitamus, an Epitome ad conscribenda praecepta W VII 22 4—12 adhibita sit, 
quippe quibus idem praescribatur atque E $8 91, 93. secundum E 18 12 igitur 
eorrigas W VII 22 5 &AAoic in aAÀmAotg. corrigas etiam ib. v. 7 xar& dé in 
xoà, v. 1 ztaÀw in ucAora. 

5 Enuntiatum W VII 26 15 onusuotéov — AÉyetv is qui Epitomes excerpta 
Prolegomenis inseruit, addidit, quo explicaretur, quid inter auctorem libri 
excerpti et alios rhetores differret. 

5 Mireris verba W VII 26 31 é&rrus(onue 2010 Aóyog xoraOxtvaGTLxÓg TOU 
7tQoreDévroc imueroc haud diversa esse nobis dici a verbis E 27 9 zr(atig 
.. Ée:l Àoyog xaraGxtvaOTixÜc TOU ztQoxtuuéyov Cqrueroc. at illa Prole- 
gomenorum verba pro definitione epiehirematis non sunt habenda; nam epi- 
chirema, quo aut certa quaedam forma syllogismi rhetorici aut singulare 
argumentum, quod cum aliis ad probandam aliquam rem adhibeamus, significari 
solet, orationem esse, qua id de quo quaestio est, probemos, sanus homo dicere 
nequit. itaque nobis persuasum est Epitomes definitionem 7/0166, in qua 
tertia pars orationis civilis intellegitur, in Prolegomena transscriptam, sed 
participium zrooxeuuÉyov in zrgor&O Éyroc et nomen zí0T:6 in éztye(ornue mu- 
tatum esse. facile enim fieri potuit, ut ?zr.ye(oru« loco zíorécoc poneretur, 
quoniam saepe vocabulum zrfGr:c quoque notionem singularis argumenti habet 
et idem atque ?zuye(onuce valet, unde etiam in E 32 6 interpolatio nata est. 



W VII E W VII E 

20 29.30 — S 144 2" 109—313 — 8 214 

26 39— 27 & — 8$ 145 2'1 193—314 — S 224 

2"7 5; — $148 27 15—3e — $ 229 

2" 41309 — S 171 2" 16—1s — S 237 

Quamquam Prolegomenorum loci, quos adtulimus, ex Epitomes 

codice exscripti sunt, qui plus duobus saeculis antiquior erat quam 

P, tamen eis paucas emendationes lucramur. duo apertissima menda 

eis cum P communia sunt: W VI 27 ;, — E 2/7 4, vocabulum ovp- 

BovAcí, pro quo Seguerius ex alio loco E 37 & covufioAcuc restituit, 
et W VII 27 ,; — E 4714 prorsus ineptum 7rgócw7rov, quod con- 
iectura corrigendum est. plura nova vitia in eis orta sunt, quibus 

P contaminatus non est!. sex tantum locis rectiores lectiones quam 

P exhibent. cf. E 1 5, 19,5, 27 14, 23, 24- 

Il. Theonis Scholiasta (TS). 

Etsi exigua scholia in Theonis Progymnasmata aetatem tule- 

runt?, sive non plura eis adscripta erant, sive multa perierunt, 

extant interpretationes Theonis capitis IV, quo de narratione agitur, 

et inter eas complura de narratione aperta et credibili reddenda 

praecepta, quae ex Epitoma fluxisse manifestum est. 
TS, WI E 
261 430— $882 

261 5&9 — $8 89, 90 
261 ,,—262, — 895 

262 $ & — 88 97, 98 
quanto integriora Epitomes verba in his excerptis quam in P ser- 

ventur, uno exemplo illustrare liceat: 

TS WI 261, 3, — E 17, in P 

Kai v0 Ódig rà advo — xal v0 vÀY c)tOv noAÀcxig 
Theo Sp Hl 80 44] v0 vovobvov | usuvQaOSeow woxgóv yaQ vovco 

1 -Collatis lectionibus codicis P hi loci Prolegomenorum emendantur: W 
VII 26 ss ue(mGic (euqudo), s4 xoeirrov (lj yeigov), s: zoux(lÀns, 21a 
(roU) Óqropoc, 3 xai fefo:ncet, 6 0g yàp, 8 yevixoratot, 9 gvarOug(a . . 
7LaQE7L0 4EVOV , 19 Ézttye(onOt. has corruptelas librariorum incuria natas esse 
putamus, alibi ut 26, 20 Epitomes verba ab excerptore ipso depravata esse 
videntur. 

? Leguntur W 1 251—202 et puriora in Finckhii editione Theonis Sophistae 
Progymnasmatum 1834 p. 144 sqq. huius editionis verba sub numeris edi- 
tionis Walzianae, quippe quae sola singulos versus numeret, citabimus. 
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poaxoo» xoi OyAggóv &cvw, sb | xai ÓyAgoóv, tl p Xe vot 
p5 Xp« voig 8dgyacíoig cvv0 | Spyacíouc a)10 Ovayqeigicópe- 
Bp evaxespuooueDo xal viv uày | Sa xol vov uày dc y yvooxoy- 
Qc érmidtuxvuovvec! Aéyo- | vec Aéyousv, a09ac 08 oc Gvy- 

pev, viv dà àc à» axeqaAocios- | xsqaAoiosusvos,, Exégo9u dà 
pevot 7) ànovoAoapfiavovtsgc. Gc GYcUVfIOXOVTEG. 
eo quod Theo bis eadem dici vetuit, TS commotus esse videtur, ut 

tria membra enuntiati, quae in E verbis yüv uiv, «034g O2, éré- 

qu. ÀÓ8 inchoantur, in duo contraheret et pro ultimo 7 éza«va- 
Aepfocvorrec atque pro particulis &óJ:c óÓà2 particulas viv O8 
scriberet. praeterea initium enuntiati a TS leniter mutatum esse 

patet, quo Theonis verbis melius accomodaretur?. reliquis tribus 

locis, ubi TS cum P discrepat, illum genuinam lectionem ex- 

hibere certum est. nam verba usce yesgscopeOe et dyaxsquaAaioU- 
pevov rhetoribus usitatiora sunt quam composita diaysesgicópeSa 
et ovyxegaáAoioUpevos atque etiam hanc utramque lectionem codicis 
P corruptam esse alio Epitomes excerpto confirmatur?*. quin parti- 

cipium y1y»do60xorvsc ipsum quoque falsum sit, dubitari nequit, quia 

verbo recapitulandi verbum opponi desideratur, quod notionem demon- 

strandi habeat. participium ézridesx»vovvsg igitur optime ad illum 
locum quadrat. iam a TS codice P multo meliorem Epitomes codicem 

usurpatum esse perspicuum est; quot emendationes Epitomes eius 

excerptis debeantur, recensione nostra doceberis. 

IIl. Aphthonii Interpretes (AJ). 

In Ioannis Siceliotae Doxopatri in Aphthonium Homiliis saepius 
o& TkGÀcAOV Vel o& rkxAoiOTSQOL vOy à5gyqvo» laudantur, qui nobis 
litteris AJ significentur. ad quaestionem nostram pertinent ea, quae 

ex illorum scholiis in Homiliarum caput II recepta sunt.  Doxopater 

enim ut quibus modis perspicuitas; brevitas credibilitas efficiantur 
exponat, de singulis virtutibus narrationis primum ex Hermogenis 

! (zd tuxyvoyrec ex editione Walziana recepimus, cum participium «7ro- 
dtxyvvrtéc, quod editio Finckhiana exhibet, minus rectum esse videatur. 

? Consilio a TS etiam initia aliorum excerptorum W I 261 4, 2e, 202 2 
mutata et 261 so pro enumeratione Logíco» dupyceog (E 1810) verba z& EE 
ztQuUTCTIXQ posita sunt, 

9 W II 219 17. uerayeigecóuedo. et xeq.u1osoUMEVOL legitur. genuinum 
verbum «vaxeq. ergo post TSae aetatem syllabas «vc amisisse, in P autem 
vel eius archetypo falso syllabam cvy accepisse sumendum est. 
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de ideis libro pauca excerpere!, tum ea, quae in commentario vetu- 
stiorum Aphthonii Interpretum ad hanc rem spectabant?, postremo 

ea, quae Geometra in Aphthonii interpretatione de eadem re dixerat?, 

ad verbum describere solet. quibus e libris Geometra hanc inter- 

pretationis suae partem congesserit, infra nobis quaerendum est. 

ÀJ toti ex Epitoma pendent. 
AJ WII E | 

219 4, 220 , — $$ 80—88 

228 14229 & — 88 64—7'7 

294 s s . — $8 890—98 

AJ permagnas Epitomes partes in scholia sua transscripsisse vides, 

sed eos consilio quaedam omisisse pauca addidisse alia mutasse 
cognosces. desunt apud AJ complura praecepta Epitomes tota: E 

$8 72, 74, "6, 8", 96 et particulae aliorum*: verba E 14 19 xai .. 

Aéyovts, 15 s xoi — 4 Gurrousvo, 15 s 0 — 9 xoyowior, 171, 
oixovouíec — s xosíay. additamenta tribus locis deprehenduntur: 

W II 234 4 post sex uógio Oupyooeoc E 18 11 enumerata septimum 
0gyovo» nominatur et exempla singulorum adponuntur. W II 
220 $., praecepto vitandae zregsqoeoecoc (— E S$ 73) hoc simile 

adnectitur xoi ig» ur Aóyov vri ÓvOperog mOVijc, olov dyi vo0 
&méJavs vov Bíoy 8EéAums. W ID 219 ss post óvopecortovioc 
exemplum (— E 17 17) alterum adfertur xoi vo xsAegUbss xoi vd 
OpoLc. fortasse dices haec omnia Epitomae propria fuisse, in P 

autem excidisse. at TS verbis W I 261 so uogio: 03 Óvmyoosogc doc: 
v& 85 rmspicvavixo: (cf. adn. VII 3) se non septem uoQux Óvpyoosoc 
in Epitoma legisse testatur", unde AJ ógyevov et exempla septem 

uooíoy Epitomes enumerationi pogíc» adiecisse efficitur. prae- 

ceptum W II 229 s, ne sententia pro vocabulo adhibeatur, ab Epitoma 

alienum esse ex eo concludimus, quod praeceptum vitandae zrspi- 
qoécsogc inter ea brevitatis praecepta est, quae Alexandro Numenio 

attribuenda sunt. quem non zregígoaoiv atque etiam insuper 

sententiae pro vocabulo usum  vetuisse apertum est, quoniam ei 

1 W II 216 26—219 23; 227 15—228 11; 234 18sq. 
? W II 219 2—220 e; 228 14—229 s; 234 s—29. 
3 W II 220 e—226 235; 229 9—233 29; 235 1—2306 5. 
* AJ alterum synonymiae exemplum E 15 6 7j &í(qpoc xoà ucycsoa non 

praetermisisse, sed interpolaforem id ex inferioribus verbis E 15 9 archetypo 
codicis P inseruisse Rayserus recte coniecit Münchener Gel. 4nz. 1855 p. 6. 

5 Cf. Finckhii Programma ]. p. 10. 
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sententiae pro vocabulo usus species figurae 7reosqGosogG esse 

videbatur!. itaque praeceptum de quo agitur AJ non ab Epitoma 

sed a Theonis Progymnasmatis repetisse sumendi sunt, in quibus 

Sp II 84 1, legitur zregorQogvéov ... wis Aóyoóv &yvi Ovópovoc 
706p, olov &vri voU dréOaovsy àEéAvms vày ffov. AJ ab eodem 
Theone, qui Sp II 8135 post alia exempla vov zrszovguévov verba 
xtA«pUbsw xai r& voicUro exhibet, verba W II 219 ;4 mutuatos 
praecepto Epitomes adfixisse probabile est?. ter igitur AJ excerptis 

Epitomes aliena additamenta immiscuisse concedendum est. quinquies 

AJ verba Epitomes consilio mutare videmus: initium brevitatis prae- 
ceptorum? E $8 63 (— W II 228 14) et verba enuntiati E 17 , (— 

W II 219 44), cuius priorem partem resecuerunt, in aliam formam 

redegerunt. "W II 229 & e Theonis Progymnasmatis Sp II 84 ;,, unde 

etiam proximum enuntiatum W II 229 s exscripserunt, verbum 

Ov»vvmoxovsrc,. in locum genuini Aeíze& substituerunt*. W II 
219 ;osqq. duos quattuor numerorum, quos P exhibet E 16 59, 17 

9,10, 11, Omiserunt et pro ceteris, quos falsos esse putasse videntur, 

alios posuerunt. W II 228 ,; denique verba, quae P exhibet 

E 141; uve uoxoa — Óvgyovusvoi, cum his commutaverunt uzce 
sig và maepéAxovvo qoóvov xovovalo05c, cc o& wetd va TmtQcy- 

porc slie3oóvsg ÓO»pysioJo,. quibus verbis quin locus Theonis 
Sp Il 8331 udrs sic «v& ragéAxovva vóv Àóyov xevoavaAíoxopusv, 
Gc 0& pere và rtQcyuave eioO0rec OvpysioOo, subsit, haud dubi- 
tamus, cum apud AJ eandem corruptelam reperiamus, qua ille 

Theonis locus laborat. cum Lederlino enim (và) pere v& mpcy- 
pove scribendum esse collato l. Theonis Sp II 108;3 persuasum 

habemus. 

Reliquas AJum et Epitomes verborum, qualia in P leguntur, 

discrepantias, quas non mutationibus ÀJum natas esse putemus, in 

apparatu critico adnotabimus. pauca de pretio harum variarum 

lectionum dicenda sunt. AJ deteriore Epitomes codice usos esse 

quam TSam in propatulo est, AJbus enim complures corruptelae 

1 Cf. Alexandrum de figuris Sp III 32 11 sqq. 
? Cum AJ Theone usos esse constet, dubitari nequit, quin eum iam scholiis 

suis instructum legerint et a TS W I 260 22 finem perspicuitatis repetiverint, 
quem W II 220 s excerptis Epitomes adiunxerunt. 

? Sub initium perspicuitatis et credibilitatis praeceptorum AJ particulam 
dà Epitomes omiserunt. 

* Verbum àe/(z&, quod E 15 1s codice P traditur, ab Alexandro in ex- 
plicatione 2AAeViyeoc adhibitum esse comprobatur locis Sp III 33 14; 167 5. 
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cum P communes sunt, quibus TS vacat. cf. e.g. E 17 s parti- 
cipium yiy»o0xovcsc, quod falsum esse demonstravimus. E 18$ 

et AJ et P particulam à», quam TS solus tradidit, omiserunt. 

alis autem locis ÀJ una cum TS genuinam lectionem pro depravata 

codicis P servaverunt, ut E 17 & ueveysvoucoueOo (cf. adn. VII s) 

et E 19; xoi v0 roi «vrov. his exemplis satis elucet Epitomes 
codicem, quem ÀJ ante oculos habuerunt, meliorem quam codicem 

P fuisse. quamquam igitur in Epitomes excerpta, quae ÀJ fecerunt, 

permultae corruptelae irrepserunt, tamen eis haud paucae codicis P 

corruptelae sanantur. 

Praeter tria magna Epitomes excerpta, quae Doxopater e vetu- 

stiorum Interpretum scholiis exscripta esse expressis verbis dicit, 

aliud Epitomes excerptum Doxopatri Homiliis W II 198 4. 9 con- 

tinetur!. cui cum Doxopater verba vi»yàc 083 xoi votvo Aéyovoiv 
praemittat, pronomine z:»éc hic AJ significari nobis persuasum est. 

Restat ut qua aetate AJ et TS Epitomen compilaverint quae- 

ramus. ex eo, quod Doxopater, quem Bursianus priore parte sàe- 

culi XI vixisse evidentissima coniectura statuit?, AJ vetustiores 

Interpretes nominare et ante Geometram ponere solet, AJ hunc 

hominem, qui posteriori dimidio saeculi X adsignandus est, aetate 

praecessisse concludimus. AJ autem Theonis Scholiasta, cuius scholia 
in manibus tenebant (cf. adn. IX 5), inferiores sunt et aliquantum 

spatium temporis inter illos et Theonis Scholiastam interfuisse si- 
millimum est veri, cum Theonis Scholiasta Epitomen multo puriorem 

et integriorem quam AJ legerit. compluribus ergo saeculis ante 

annum millesimum Epitome confecta esse videtur. 

RHETORES IPSA ARTE USI 

I. Scholiasta Hermogenis de inventione librorum. 

Quattuor huius operis Hermogeniani commentarii adhuc inno- 

tuerunt: 

1. Commentarius in Walzii tomo VII editus, qui e Scholiis, quae 
Prolegomenis carebant, et tribus diversis Prolegomenis constat. 

! Haec verba, quae ipsa W II 132—5 excerpta sunt, ex E 8 47 sumpta 
esse Finckhius iam vidit et ea ad lacunam codicis P explendam adbibuit. 
cf. eius Programma 1. p. 7. 

? |n Menandri editione l. p. 13. 
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quattuor igitur huius commentarii partes nobis distinguendae sunt, 

quae nominabuntur anonyma Scholia (W VII 697—860) anonyma 

Prolegomena 1 (W VII 52— 54) II (p. 55—74 ;) III (p. 74 « 76). 
2. Commentarius, cuius prima pars sola publicata est W VI 507— 

543. cum Walzius hunc falso Georgio Diaeretae adscripserit !, 

nobis commentarius Pseudogeorgianus audiat. 

9. Maximi Planudae commentarius W V 363—436?. 

4. Doxopatri commentarius, qui inscribitur sig v0 zregi &eUQgécstg 
épuoyévovc BigAtoy àEgyqoic?. 

De tribus eorum operum, quae enumeravimus, nobis hic fusius 

disserendum est, quippe quibus permulta Artis excerpta contineantur, 

1 Walzius VI 505 in codice Vaticano 105, qui commentarium purissimum 
exhibet, eum titulum prae se ferre IJooAeyoucve elg vÓ zteQl &vgéGEoc "Eguo- 
yévovuc toU zfwugérov Itooy(ov, sed in inferiore nota a scriba Doxopatrum 
auctorem commentarii nominari contendit. illum titulum in codice Vat. omnino 
non inveniri, sed nomen loannis Doxopatri etiam totius operis initio prae- 
Scriptum esse testes nobis sunt Ericus Bethe et Ericus Pernice, qui codicem 
Vat. summa benignitate in usum nostrum adierunt. Wiolzius ita errasse videtur, 
ut codicem Vat. pro Vindobonensi XV (apud Nesselium IV p. 14) appellaret, 
in quo titulum illum se ipsum legisse dicit VI p. XlI (cf. VI 507 adn. 1). cum 
ibidem p. XIV codicem Vindobonensem e codice Laurentiano LVII 5 descriptum 
esse statuerit, unde oomen Georgiae Diaeretse in codicis Vindobonensis 
titulum fluxerit liquet. in codice enim Laurentiano sub finem tituli scholiorum 
legitur (W VI 505) sol dà 5 roU Zficipfiov Itwgylov ?j rov Atyouévov 
dvovvuov Itwogyíov xai ddsazt0rov (l. 7 ddéGzroza). itaque codicum auctori- 
tate nixi commentarium Georgio Diaeretae adscribere non possumus. 

? PJanudae commentarius epitome commentarii primo loco adlati est. ad 
hanc rem illustrandam Planudae Prolegomenorum partes et locos, unde de- 
scriptae sint, enumerare liceat: W V 363 — W VII 55 3; 364 6 — 698 11; 
364 7; — 6981e; 30416 — 699 10; 364 3; — 5216; 3651— 5423; 3653— 
5219; 365 3— 536; 365 8— 6514; 365 9 — 10 15; 365 19 — 52 s; 365 23 
— 6410; 306 9 — 68 17; 366 31 — 526; 36628 — 68 7; 366 94 — 697 13; 
366 25 — 56 315; 367 10 — 18. 33; 367 231 — 712 3»; 368 2 — 72 1; 36816 — 7121; 
868 231 — 5'1 8; 368 35 — 173 6; 369 1 — 66 2e. sub finem W V 369 19 definitio 
inventionis aliunde sumpta adnectitur, quae W VI 510 24, 579 1 reperitur. 
Planudam nulla Artis excerpta exhibere nisi quae ex vetustiore commentario 
suo receperit consentaneum est, sed saepe nobis ad commentarium Planudae 
relegandum erit, cum Walzius in tomo VII multas partes, quae epitomae Pla- 
nudeae insunt, non iterum expresserit. 

$ Titulus supra adscriptus Doxopatri commentario praefixus est in codice 
Par. 2922, qui ut Parisiis Gottingam mitteretur, impetravimus. Walzii enim 
verbis VI 506 ad opinionem adducti eramus hunc commentarium non diversum 
esse a Pseudogeorgiano, sed eum eundem esse vidimus, cuius alterum exemplar 
codex Baroccianus 175, ex quo Cramerus ^fnecd. Gr. Ozonu.lV p. 155 quaedam 
excerpta edidit, tertium exemplar codex Vindobonensis LX XIII (apud Nesse- 
lium ÍV p. 42) exhibet. commentarium nullius pretii esse cognovimus, cum 
codicem Par. diligentius excuteremus.  Doxopater hic plerumque suo marte 
interpretari temptat neque pari modo atque in commentario Hermogenis de 
ideis libri bonas interpretationes vetustiores compilavit. inter paucas partes, 
quas eum ex anonymis Scholiis sumpsisse deprehendimus, unum excerptum 
Artis est, de quo infra dicetur. 
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de anonymis Scholiis, de anonymis Prolegomenis I, de commentario 

Pseudogeorgiano. ac primum quidem duo exempla proponere 

libet, quibus libellum nobis edendum, quem Epitomen nominamus, 

re vera epitomen amplioris Artis esse eiusque excerpta in tribus 

libris laudatis extare luce clarius adparet. in anonymis Scholiis 

 'W VII 162 sqq. eidem atque in E $$ 157—159 tres fines enthyme- 

matis enumerantur, quos duo alii fines! et multa ex eis, quae 

Alexander Numenius et Neocles et Harpocratio* de enthymemate 
docuerunt, sequuntur. haec omnia non e libris trium rhetorum 

ipsis a scholiasta sumpta esse sed uni Arti deberi, ex qua libellus 

nobis edendus quoque derivatus sit, tribus illis finibus confirmatur, 

qui et in anonymis Scholiis et in Epitoma leguntur eodemque 
utrobique ordine coniuncti sunt. in anonymis Prolegomenis I W 

VII 53 7-3. et apud Pseudogeorgium W VI[ 512 adn. 44 Apollo- 

doreorum et Alexandri eis adversati zrsoi vc$sog 7r9004uíov prae- 

cepta inveniuntur, quae in Epitoma desiderantur. neque enim solum 
ex eo, quod Apollodoreorum et Alexandri zregi vatswg Oupyoosog 
praecepta E $$ 124—131 adferuntur, eorundem regi va$soc 
7t9o0(uíov praecepta supra non defuisse concludendum est, sed 

etiam verbis E $ 201 ad haec praecepta delegamur. librariorum 

autem culpa cuncta haec praecepta periisse credenda non sunt. 

dubitari igitur nequit, quin libellus nobis edendus opus epitomatoris 

sit, qui Artis vetustioris, quam in epitemen redegit, zrsgi v«oSscg 

7tQ00vuíov praecepta exciderit et infra omissionis suae oblitus locum 

Arüs ad illa excisa respicientem retinuerit. quod cum anonyma 

Scholia, anonyma Prolegomena I, commentarium Pseudogeorgianum 

excerpta Artis, cuius Epitomen edimus, exhibere in propatulo sit, 

omnia excerpta congerenda sunt et quomodo in illos libros mana- 

verint quaerendum est. 

! [n eo, quod post Neoclis finem enthymematis W VII 762 171—763 s — E 
$ 157 alter eiusdem rhetoris finis W VII 763 &—1o adfertur, offendendum non 
est. priore enim quid sit enthymema, posteriore quae sit eius forma definitur. 
simili ratione verba W VII 7162 &—10 dicta sunt, quae infra Alexandro ad- 
scribentur. enuntiato enim priore 2i»v9Uusue dr r0 )p tQ Óiavonuats Éyov 
r]v Oven xol rj» GvoOragiy enthymematis natura explicatur, enuntiato 
inferiore dicvoie yap. Por( vic 8x (1. Iv) udyme Aeyou£rg (jy àv dxolovótasc 
Oy"uc«r. forma enthymematis exponitur. 

? Harpocrationis nomen nonnisi ante tertium enthymematis finem W VII 
163 5 — E $ 159 fertur, sed eidem verba W VII 763 14—20 adscribenda sunt, 
nam  epichirematis explicatio 763 15 adhibita Harpocrationis esse traditur 
W VII 752 5. 
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Incipiamus ab anonymis Prolegomenis IL. ut quae Artis ex- 

cerpta his insint enucleemus, tota Prolegomena dissolvi e re est. 

Prima quidem pars ex Arte exscripta est. 

W VII 525 s — E $ 36 

W VII 52 5 41 —E $8 24, 25. 

W VII 52 11-13 praeceptum de elocutione prooemii datur, quod bre- 
viatum E $ 240 reperitur. W VII 52 1514, praeceptum de actione 

prooemii datur, cuius nullae reliquiae in Epitoma extant. tamen 

hoc quoque praeceptum in Arte extitisse inde colligimus, quod in ea 

de actione aliarum orationis partium post praecepta ad earum elo- 

cutionem spectantia pauca dicta erant (vide E 88 137, 197). 

Proxima particula W VII 52 15. 39" ipsa quoque Arti vindicanda 
est. nam verba W VII 52 ;; xvpícec Ódà uà» moooíuiov &Asyov oi 
7zGÀoi0l r& moQG vrOy xvQogeOdOv y &oyij Aeyóueve, modo addi- 
tamentum resecueris?, consentiunt cum eis, quae extant E 1 1s. fines 

7tpoovuíov et vréAovc vo) rpoowuíov W VII 52 s et 49 cum illis 

verbis arcte coniunctos ex eodem atque illa fonte fluxisse simillimum 

est veri, praesertim cum Artem plures prooemii fines quam unum 

in E $5 receptum exhibuisse certum sit. 

Particula W VII 52 349— 53 5?, quae secundum Hermogenis libri 

de Jnv. I verba Sp. II 177 1e concepta esse videtur et in commen- 
tario Pseudogeorgiano W VI 519 $4; ad explicandum illum Hermogenis 

locum adhibetur*, ab Arte prorsus aliena est. 

* Haec particula et ea, quae sequitur W VII 52 20—53 5, reperitur W III 66214. 
? [s.qui sententiam W VII 52 17 ex Artis etymologia prooemii, quae 

integrior E $ 4 legitur, repetivit, verba zrag& et à»v doyr Aeyoutva addidit, 
quod prooemium non zÓ &vaxgovuc tO zrQO tre qÓnc Tc xbOaQac, sicut auctor 
etymologiae voluit (cf. E 1 14), sed citharoedi Dionysi invocationem fuisse 
putaret. eundem enim pari ratione longiorem nominis prooemii explicationem 
W VI 51122 — VII 56 9, cui ipsi quoque etymologia Artis subest, scripsisse 
infra adparebit. ceterum ne Quint. quidem Inst. lV 1 2 citharoedi prooemium 
praecentionem citharae esse existimavit. 

? Prolegomenorum excerpto W III 662 18—23 (cf. supra adn. 1) demonstra- 
tur W VII 53 1 eiai(v ol) xostat et 53 2 du PvzoAgy legendum esse. 

? Hoc praeceptum non solum in Prolegomenis et apud Pseudogeorgium 
l l. sed etiam in anonymis Scholiis W VII 702 5 invenitur, ubique aliquo 
errore depravatum. genuinum autem restitui potest Hermogenis verbis Sp II 
11 22—182 collatis. e quibus cognoscitur sub voce xaz75yogowv.et accusatores 
et eos, qui accusatores adiuvent, sub voce d7roloyovuéyov eos, qui pro reis 
loquantur, sub voce &yórvrw» 1& 7zto«yuerc reos ipsos intellegendos esse. 
praeceptum igitur ita fere renovandum est: z& zrpooí(usa ygaqetxi czÓ TOY 
dixatovrOY, olnyéc elow ob xgura(, dztÓ rÀV xorqyógwvy, obtwvég; elauv oí 
duxovrsc xai oí Ov ByroÀqv AaloUvrec, &zÓ tÀV dmoloyovuévov, olnvés 
&loty. of PyroAsic, of Bon9oUyteg roig qevyovgsv, &7zt:0 TOV ÉyOyroYy 1X ztQuy- 
pota xcl rà Pyxlquazo, ofrwéc elg» oí qievyoytes. 
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Partem W VII 53 ; 9s, qua zreo ve5eog r7toooipíov agitur, 
ex Árte sumptam esse supra demonstravimus. 

Quae sequuntur W VII 53 $4—54 s, aliunde repetita sunt. 
prooemii enim exemplum p. 53 »» et prooemii finis atque etymo- 
logia p. 54 ; enumeratione quinque partium orationis W IV 12 1$— 

138 19 continentur, quam in Árte, qua quattuor orationis partes esse 

docetur, non extitisse certum est. 
Extrema pars W VIL 545.—53; de topis prooemii est!. num 

priora de hac re verba p. 54 a 3e? Arti debeantur, diiudicare non 

audemus, posteriora p. 54 1&3» ex Arte fluxisse patet, nam eadem 

pleniora E $ 7 reperiuntur?. 
Venimus ad anonyma Scholia. quorum caput, quo enthymema 

tractatur, Artis excerptis refertum esse iam vidimus. ex eadem 
Arte in proximum Scholiorum caput Harpocrationis de epenthyme- 

mate verba (W VII 769 adn. 6, V 410 311—411 43) transcripta sunt. 

quae in Árte extiterint necesse est, cum Harpocrationis de elocu- 
tione epenthymematis praeceptum E $250 dari non potuisset, nisi 

antea quaedam de natura epenthymematis dicta essent. item na- 

turam epichirematis in Arte explicatam fuisse concluditur, cuius 

saepius in Epitoma mentio fiat et de cuius elocutione Harpocratio 

E 8$ 248 praescribat. itaque anonymorum Scholiorum capitis, quod 

de epichiremate est, partem 8 (W VII 752 5. .», V 395 154—397 s) Art 
adsignamus. hanc partem inde originem ducere multis indiciis con- 

firmatur. collectio epichirematis finium simillima est collectioni 

enthymematis finium (W VII 762) et ultimum praeceptum partis WV 

396 ;s, quo epichirematis solutio exponitur, respondet Epitomes de 

solutione paradigmatis praecepto (E $ 187). porro Harpocrationis, 

Neoclis, Alexandri mentio fit. Zenonis denique paradigmatis finis 

adfertur, qui E $ 156 quoque invenitur. tria igitur capita Scholio- 

rum tomi tertii magnis Artis excerptis referta videmus. 
In uno capite secundi tomi Scholiorum, quod de narratione 

! Lege W VII 54 s azó rQ«Ov rónov secundum W 1I 546 9. 
3 Haec verba vehementer confusa esse Doxopatri verbis W II 546 s—25 

comparatis adparet, quae ex eodem fonte atque illa Prolegomenorum verba 
derivata sunt. 

3 Jdem locus scholio Demosthenis ad or.54 $ 1 subest, sed in medio 
relinquendum est, utrum scholiasta ipsa Arte an vetustiore libro usus sit, 
ex quo illa de topis prooemii praecepta in Artem transscripta siat. scholiastam 
non ex Epitoma pendere certum est, cum rectum ordinem praeceptorum et 
exempla uberiora quam Epitome exhibeat. 
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est, particulam esse vidimus, quae ex Artis excerptis constat, W VII 

129 4—730 e!. 

W VII 729 4.3 —E$52 
W VII 729 34—730 4 — E $$ 119, 120 
W VII 730 5—e — E $$ 127, 128 

finis narrationis, quo haec pars inchoatur W VII 729 s; 0igyz0íc 
dqru» éxOegig rrQayparov ysyovorav 9$ cg yeyovovoy Epitomae 
deest neque cum eis, quae in Scholiis eum sequuntur, congruit ; 

nam fini rsvuxgQc Ó:qy50506, secundum quem narrationi etiam 
enuntiatio praesentium et futurarum rerum subest, repugnat. tamen 

eum cum ceteris ex Árte depromptum putamus, cum eum ad alium 
locum Artis bene quadrare demonstrari possit. 

In primo denique tomo Scholiorum, qui Hermogenis de prooemio 

praeceptis interpretationi est, tria excerpta Artis deprehenduntur, 
quae in anonyma Prolegomena | quoque recepta sunt. initium enim 

Scholiorum W VII 697 5.9 Prolegomenorum particulae W VII 52 16..2o 

prorsus par est, sed adverbium xvoíwg p. 52 ,;;, quod rectum esse 

loco E 1 js confirmatur, p. 697 « in xoivag corruptum est. Artis 

de actione prooemii praeceptum et W VII 715 ; et W VII 52 1s, Artis de 
elocutione prooemii praeceptum et W VII 716 ;, V 382 « et W VII 5211 
adfertur. quod Scholia plenius quam Prolegomena exhibent, sed in 

illis verba huius praecepti, qualia in Arte erant, magis quam in 

Prolegomenis mutata? et ordinem, quem duo extrema praecepta in 

Arte sequebantur et in Prolegomenis servant?, perturbatum esse 

constat. Artis ergo excerpta, quae Scholiis et Prolegomenis com- 
munia sunt, non ex altero opere in alterum transscripta sunt. neque 
aulem utriusque operis auctor haec ab Arte ipsa repetisse credendus 

est, quia in Árte tria enuntiata W VII 52 15.59 —: 697 5-9 haud ita 

coniuncta erant. relinquitur, ut vetustior Scholiasta Hermogenis 

de Jnv. librorum, qui ad condenda anonyma Scholia et anonyma 

! Hanc partem a Doxopatro receptam (cf. adn. XI s) in codicis Par. 2922 
fol. 92 deteximus. ubi similis corruptela nata est atque io codice P 1874. 
homoioteleuto enim deceptus scriba verba, quae inter c&zayytlía zrQayuaToy 
W VII 729 39 et yeyevynu£vom 129 $1 leguntur, omisit. 

? Prolegomenis Artis verba puriora contineri horum cum Epitoma compa- 
ratione perspieuum est. et W VII 52 11 et E 489 legitur éguzveía (vel 
qoae) azttQ(sgyog &£Orc, quorum verborum loco in Scholiis zz» dà égumveíav 
€... &zg(tgyov elyae scriptum est. 

? [n Arte praeceptum prooemii actionis praecepto prooemii elocutionis 
continuatum esse ex EÉpitomes praeceptis $8 137, 1975 colligimus. 
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Prolegomena I adhibitus est, partes Artis, quae et in Scholiis et in 

Prolegomenis leguntur, exscripsisse putetur. eidem cetera quoque 

Artis excerpta deberi, quae Scholiorum et quae Prolegomenorum 
propria sunt, verisimillimum est. 

Eodem vetustiore Hermogenis Scholiasta auctor commentarii 

Pseudogeorgiani usus esse videtur. in hoc enim commentario W 

VI 512 4s adn. 44 eadem atque in anonymis Prolegomenis I W VII 

53 &—54 s leguntur, et Apollodoreorum Alexandrique zreoj vo5scc 
7tQoosuíov praecepta et verba W VII 53 34—54 s, quae ex Árte non 
deprompta sunt. consensus igitur inter anonyma Prolegomena 1 et 

commentarium Pseudogeorgianum non eo explicandus est, quod uter- 

que auctor idem ex Arte descripserit. cum autem illa verba W VII 

99 392—954 s, quae ex uno fonte hausta esse statuimus, in Prolego- 

menis arcte cohaereant, in commentario Pseudogeorgiano segregata 

sint, illa non ex hoc pendere liquet. auctorem commentarii Pseudo- 

georgiani Prolegomena non expilasse nunc paucis comproban- 

dum est. 

Illi excerpto Ártis, quod et in Prolegomenis et in commentario 

Pseudogeorgiano extat, in hoc alia excerpta Artis antecedunt: 

W VI 511 4—12 — E S 1! 

lenibus quibusdam differentiis duorum locorum commentarium Pseudo- 

georgianum non excerptum Epitomes sed Artis ipsius exhibere in- 

tellegitur. ut exemplum adferamus, neque verba E 1 ; 7o: Óixa- 
»4x0c, quae pro interpolatione habenda sunt, in commentario in- 

veniuntur, et ibidem W VI 511 5 post verbum óiosge?vos nomina 

quattuor orationis partium enumerantur, pro quibus epitomatorem 
verba z& zrgoxsíusve E 15 posuisse certum est. 

Enuntiatum W VII 511 19 sq. similitudinem quandam cum E $2 

habet. ubi autem veriora Artis verba tradantur, difficile est diiu- 

dicatu neque minus dubium est, num in Arte eadem atque W VI 

511 ;s causa, cur primum de prooemio agendum sit, adlata fuerit. 

W VI 511 3,—512 , denique etymologia nominis zrgoosuíov, 

! Enuntiatum. W VI 511 e zreg) o» — óiddoxes, quod ab Hermogenis 
interprete additum esse patet, in codice Vat. 105, optimo commentarii Pseudo- 
georgiani exemplari, deest. praestantiae huius codicis documento sint paucae 
aliae lectiones a Walzio in apparatu critico adlatae. 7rpoczysorépovc W VI 
511 s in aliis codd. mutatum et z7c xi9agac 512 s alibi omissum genuinas 
lectiones esse verbis E 1 s, 15 ostenditur, lectio usO-&(Axvotas 511 22 anonymis 
Prolegomenis II W VII 56 e stabilitur. 
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quam E $ 4 legimus, nonnunquam eisdem verbis adhibitis recepta 

est, sed eodem consilio atque unum Epitomes enuntiatum in ano- 

nymis Prolegomenis I (cf. adn. XIII ;) amplificata est!. 
Auctorem commentarii Pseudogeorgiani Ártis excerpta modo 

enucleata ex hac ipsa, proximum excerptum W VI 512 adn. 44, 

quod ei cum anonymis Prolegomenis I commune est, e Prolego- 

menis sumpsisse minus probabile est quam omnia excerpta ex eodem 

vetustioris Hermogenis Scholiastae opere, quod auctor Prolegomenorum 

compilavit, in commentarium Pseudogeorgianum derivata esse. 

Inter commentarium Pseudogeorgianum et anonyma Scholia, 

quae saepissime conspirare obiter inspicienti iam adparet, parem 

rationem atque inter commentarium Pseudogeorgianum et anonyma 

Prolegomena I intercedere cum conicere licet tum Artis excerptis, 

quae et commentario Pseudogeorgiano et anonymis Scholiis conti- 

nentur?, confirmatur. Artis excerpta enim, quae Scholia W VII 752 

&—8, V 995 195—396 9 exhibent, in commentario Pseudogeorgiano re- 

periuntur, sed Artis excerpta, quae in Scholiis arcte cum illis co- 

haerent W V 396 $4—397 5, in commentario Pseudogeorgiano ab- 

scissa sunt, sive omnino praetermissa sive alio loco posita sunt. tri- 

bus autem epichirematis finibus in Scholiis W VII 752 5, V 395 13-35 
enumeratis commentarius Pseudogeorgianus hunc quartum adnectit: 

4 énivóqua, 0 xocvocxsudbs, vÓ mooxsíusvoy bjvguo* quem, cum 
eodem modo, quo tertius epichirematis finis (W V 395 14) tertio enthyme- 

matis fini (W VII 763 5), quarto enthymematis fini (W VII 763 7) re- 

spondeat, non ab auctore commentarii Pseudogeorgiani additum sed ex 

1 Etymologia, qualis in commentario Pseudogeorgiano est, reperitur in 
anonymis Prolegomenis II W VII 56 4—13, sed hic extremum enuntiatum Pseudo- 
georgianum W VI 512 3 omissum est, quod ex Arte descriptum esse patet, 
eum enuntiato E 11s prorsus par sit. alia pars commentarii Pseudogeorgiani 
W VI 509 26—510 23 cum initio anonymorum Prolegomenorum II W VII 55 s 
—b6 1s ad verbum consentit. utraque igitur pars e commentario Pseudo- 
georgiano in anonyma Prolegomena IÍ fluxisse aut horum quoque auctor vetu- 
stiorem Hermogenis Scholiastam usurpasse putandus est.  anonyma Prole- 
gomena II pariter atque anonyma Prolegomena I e vetustiore Scholiasta pendere 
iudicaremus, si praeter illam etymologiam nominis prooemii alia excerpta 
Artis in eis detexissemus. at quamquam complures loci horum Prolegomenorum 
quandam cum Epitoma necessitudinem habent (cf. commentarium ad $$ 10, 15, 
33, 122), ibi excerpta Artis agnoscere audacius est. 

? Bethius et Pernicius (cf. adn. XIII 1) in codice Vat. 105 verba W VII 
729 431—130 & in fol. 71b, verba W VII 752 s—s, V 395 12—3906 9 in fol. 87 b, 
verba W VII 762 18—766 1e in fol. 102bsq. detexerunt et varias lectiones 
adnotaverunt. cetera Artis excerpta, quae anonymis Scholiis insunt, in illo 
codice non invenerunt. 

Cornuti Epitome b 
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Arte ipsa receptum esse persuasum habemus. commentarius Pseudo- 

georgianus ergo et anonyma Scholia Artis excerpta sua eidem ve- 
tustiori Hermogenis Scholiastae debere cognoscuntur!. 

Tempus quo vetustiora ill in Hermogenis de Jnv. libros 

Scholia composita sint, in quae omnia Artis excerpta adhuc enu- 

merata primo congregata esse sumpsimus, certioribus finibus cir- 

cumscribi nequit, quoniam de anonymis Prolegomenis I et anonymis 

Scholiis nihil nisi ea ante annum millesimum scripta esse?, de com- 

mentario Pseudogeorgiano ne hoc quidem constat?. 

II. Marcellinus. 

Post Syrianum et Sopatrum, quorum alter circa medium saec. V, 

alter sub finem eiusdem saec. floruit*, Marcellinus rhetor commen- 

tarium in Hermogenis de Stat. librum composuit. hic Hermogenis 

Scholiasta non diversus esse videtur a Marcellino, cui vulgo Thucy- 

didis vita adscribitur. eidem in codice Pal. tota scholia Thucydidea 

vindicari Eugenius Petersen? vidit. Ernestus Schwabe* igitur Mar- 

cellinum scholia in formam, qua nos utimur, redegisse sumpsit et 

eum inter saeculum VI et X fuisse demonstravit. nam Suidam vitam 
Marcellini pleniorem habuisse quam nos, scholia autem inde a Ju- 
stiniani temporibus in formam hodiernam redacta esse. | 

In uno tantum Marcellini commentarii capite, quo Hermogenis 

de xo»vij moiorQgr. verba Sp 1L 148 4, sqq. explicantur, Artis ex- 
cerpta deprebenduntur. quorum in numero illud maximi momenti 

est, quo de differentia prooemii et epilogi agitur W IV 428 43g. 
quisquis hanc partem Marcellini commentarii cum Epitomes $$ 19, 

20 et 237 comparaverit, utroque libro eiusdem rhetoris verba tradi, 

sed ea in Epitoma in duos locos dispersa et utrobique coacta, apud 

1 Qua de causa sperandum est alia Artis excerpta, quae a vetustiore 
Scholiasta recepta, in anonymis autem Scholiis omissa sint, e praestantissimo 
codice Vat. 105 erui posse. 

3 Anonyma Scholia et tria anonyma Prolegomena codicibus Par. 1983 et 
2977 traduntur, de quibus cf. supra p. V. | 

? Commentarium anno millesimo antiquiorem esse sciremus, si eum in 
anonymis Prolegomenis I excerptum esse constaret cf. adp. XVII 1. 

Syrianum, Hermogenis interpretem, non alium sumimus esse ac philo- 
sophum Neoplatonicum, Plutarchi successorem, Sopatrum rhetorem eundem esse 
credimus, cui IX epistola Aeneae Gazaei scripta est (apud Hercherum Epist. 

r. p. 26). 
$ De vita Thucydidis Dorpati 1873 p. 9. 
6 Quaestiones de scholiorum Thucydideorum fontibus Leipz. Stud. IV 1881 

p. 78, 1415qq. 
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Marcellinum indivisa et magis intacta servari intelleget. quod si 

Marcellinus haec verba ab Arte repetisse sumendus est, Epitomes 

fabricatorem, quem permultas et magnas partes Ártis excidisse ex 

excerptis ab Hermogenis de inventione librorum Scholiasta factis 

satis adparuit, etiam partes Ártis cohaerentes discerpsisse et quae- 

dam falsis locis posuisse studioque breviandi mutasse elucet. Mar- 

cellinum autem illa verba Árti debere eo confirmatur, quod inde alias 

particulas exscripsit. — mE 
W IV 422 &; quattuor fines epilogi enumerantur, quorum pri- 

mus et tertius inter epilogi fines E $8 198—200 adlatos primo et 

tertio loco reperiuntur, alter Neoclis, alter Alexandri nomen prae se 

ferens. non in alio libro nisi in Arte, cuius Epitomen edimus, 

Neoclis et Alexandri fines ita coniunctos fuisse credi potest.  Mar- 

celiinus ergo hac Árte usus est. cui secundum apud Marcellinum 

epilogi finem vindicare non dubitamus, nam Epitomes fabricatorem 

hunc eodem modo, quo Marcellinum secundum Epitomes finem $ 199 

omisisse veri similius est quam Marcellinum inter duos fines, quos 

ex uno loco exscripsit, aliunde repetitum interiecisse. neque autem 

quartum finem W IV 422 s, cui Minuciani nomen praefixus est, in 

Arte cum superioribus coniunctum fuisse credimus, quia nullo alio 

loco Artis quaedam a Minuciano repetita invenimus. 

Complura minora Ártis excerpta in eodem Marcellini commen- 

tarli capite dissipata sunt, quae fere ad verbum cum suis Epitomes 

locis congruunt: 

W IV E 

423 se — 8S 20'7, 208 

424. a5 27 —$ 202 

424 sso —S$ 2235 

426 4-19  —S$ 204 

426 51.427 4 — 8& 212 

42'l s—10 —$ 205! 

Ill. Nicolaus. 

Hic auctor Progymnasmatum, quae Finckhjus Sp III 449 ex 

anonymis in Aphthonium scholiis W II effodit, veterrimus rhetorum 

! Duae lacunae Marcellini commentarii Epitomes verbis expleri possunt. 
W IV 423 5 enim post verba Éoyoy dà imióyov x«1à IÀárova (ztisfoyo quod 
traditur, Finckhius eorrexit) à» d»aídoq: à» xtqaÀaíQ Afyoyra Unouvroe, 
àmi relevaij rOUG dxovoyrac inserenda sunt verba E 41 12 rà» tlomuéveov — 
18 dkeysiges. W IV. 426 18 dore (u3])) scribendum est ut E 40 31s. 

b* 
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est, quos Árte usos esse scimus. circa annum quingentesimum 

enim Constantinopoli floruit. 

Progymnasmatum verbis Sp III 477 ; — W IL 614 5, quibus 
exponitur, quid epilogi proprium sit, Alexandri de elocutione et 
actione epilogi praeceptum subesse cognovimus. E $$ 240, 241 

enim ea, quae Alexander de elocutione prooemii et narrationis prae- 
scripsit, valde breviata et coartata exhibent. inde colligimus $$242, 

243 quoque excerpta Alexandri praeceptorum esse. cum $ 2493 autem 

Nicolai verba, de quibus agitur, insignem similitudinem prae se fe- 

runt. utrobique ut epilogi elocutio zta9qvixg reddatur et deivo- 
Osig x«i GysrÀAvco puo usurpentur praescribitur. ut quae ratio inter 

Nicolaum et Epitomen intercedat statuamus, quomodo discrepent quae- 

rendum est. praeceptum E 48 34 adlatum, ut elocutio voAugpovégo 

voic Ox9uco05 sit, apud Nicolaum deest neque vero haec discrepantia 

ullius momenti est. praeterea eo discrepant, quod E 48 5; adiectivum 

7teQAzt 9 eG répo: ipsum quoque ad elocutionem refertur, apud Nicolaum 

actio epilogi, cuius in Epitoma omnino mentio non fit, zrsguzteJe- 

crígo dicitur Sp III 477 ; £àvov érilóyo .. xoi avv$ vi vmo- 
xoíosw xeyoroOw«w mttguoOecréoq. his verbis evincitur Nicolaum 
non Epitoma usum esse. cum enim Alexandri sit elocutionis prae- 

ceptis pauca de actione verba adiungere (cf. S$ 136 sq., 196 sq. 

et adn. XV 3), dubitari non potest, quin Nicolaus Alexandri de epi- 

logo praeceptum integrius quam Epitome exhibet legerit. 

Sp III 457 a5 sqq., 458 1 sqq. — W II 583 ;, 1o Nicolaum eadem 
Theodori de narrationis virtutibus verba et Aristotelis de brevitate 

verba, quorum excerpta E $$ 103, 102 leguntur, ante oculos ha- 

buisse perspicuum est. haec Theodori et Aristotelis verba a Neocle 

consociata esse infra adparebit. cum igitur Nicolaum et Alexandri 

libri et Neoclis libri parte, quam Ars continebat, usum deprehen- 
derimus, eum non illos libros adiisse sed Artem usurpasse credamus. 

Iam aliane Artis excerpta in Nicolai Progymmnasmatis insint 

quaerendum est. de nonnullis Progymnasmatum locis, quo$ in com- 

mentario ad E $8 26, 79, 233 laudavimus, certum dici non potest. 

neque autem dubium est, quin et verba Sp III 473 ;& — W II 610 s; 

ex Ártis praecepto, quod integrius E $ 7 servatur, sumpta sint et 

plurimi orationis partium fines, qui in Progymnasmatum Prolego- 

menis enumerantur, eidem Arti debeantur. Finckhius Sp III 450 ;4— 

451 5 hanc enumerationem ex anonymis Aphthonii scholiis W1I 6 17— 
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7 1s solis restituere temptavit, sed eadem a Doxopatro W II 123 , sqq. 

compilata est, ubi W II 123 55, 124 5; alii fines dpyov prooemii et 

epilogi extant atque W II7 1,1... Nicolaus ergo non modo duos fines 
narrationis W IL, — Sp III 450 5; adtulisse sed etiam égyo» prooemii 

et epilogi duplici modo definivisse videtur. undecim finium, quos 

Nicolai Progymnasmatis adsignamus, quattuor in Epitoma reperiun- 

tur* et inter eos Platonis finis epilogi $pyov, a quo et apud Nico- 

laum Sp II 451 et E 41 ;5 praepositio 7reog? a Platone verbis cow 
&lgnuévwv praefixa abest. quintum ex Nicolai finibus Sp III 450 ;, 
iam in alio excerpto Ártis deteximus W VII 729 &4;. itaque etiam 

ceterorum sex finium quattuor, quos bene ad Artem quadrare vide- 

bimus, inde in Progymnasmata fluxisse veri simile est. solos fines 

GyrvOéoscc et ÀAvcsoc, quibus in Arte, quae dvríO9eciy et Aci 
non in partes orationis referebat, locus non erat, Nicolaus aliunde 
repetisse sumendus est. 

IV. Geometra. 

Omnium, qui Ártis excerpta exhibent, supremus Geometra est, 

cuius éEgygosg sig và mooyvurvacuero vo) q39ovíov? a Doxo- 
patro cum alias tum ubi de virtutibus narrationis agebatur com- 

pilata est. etsi huius interpretationis auctor a Doxopatro nomine 
Geometrae solo appellatur, non diversus esse videtur ab Joanne Geo- 

metra, quem studia rhetorica haud aspernatum esse constat. inter 

multa enim opera, quae sub eius nomine feruntur, complura enco- 

mia et ecphrases sunt?. aetas hominis sylloga carminum variorum co- 

dicis Par. suppl. 352 definitur. cuius in partem inferiorem epigrammata 

diversorum auctorum, quorum nomina tacentur, inserto odario erotico 

congesta sunt, priore parte poemata Christiana continentur, quae 

Cramerus, primus sylloges editor*, quia in eorum initio quattuor 

hymni et sub finem novem Canticorum metaphrases extarent, quae 
aliis quibusdam codd. Joanni Geometrae adscriberentur, cuncta huic 

poetae vindicavit. ^ Crameri coniecturae vires accreverunt eo, quod 

! Sp III 450 so — E $ 9; 450 32 — $ 48; 450 32 — $ 198; 451.3 — 8$ 207. 
? Hic titulus Geometrae operis semel in Doxopatri Homiliis W II 104 16 

adfertur, sed saepius in Doxopatri Hermogenis de Inv. libri interpretatione. 
? Orationem de malo e codice Gr. Matrit. LXXXII publicavit Iriarte 

Catal. codd. Gr. Matrit. p. 301. eandem orationem, encomium quercus, ec- 
phrssin borti aliasque eius modi orationes codice Barocc. XXV contineri 
comperimus Bernardi Catal. codd. ^4ngliae | p. 3. 

5 Anecd. Gr. Paris. IV p. 264—388. 
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Diltheyus, praeceptor dilectissimus, in codice Par. 1630, carmen 

apud Cram. p. 334 s; hoc titulo ornatum é&opoAóygcic sig vov 
yov0r0» Óia mqowsAsysíov. vo) ysuuérgov reperit et alia poematia 
florilegii Joanni Geometrae certis de causis adtribuenda esse vidit!. 

accedit quod quattuor iambi in crucem apud Cram. 305 & inter alia 

carmina eiusdem argumenti a Leone Allatio editi sunt?, qui quo- 

dam codice ut videtur nixus eis nomen Joannis Geometrae prae- 
fixit. quin ergo huic «versificatori pessimo» tota prior pars syl- 

loges codicis Par. suppl. 352 iure adsignata sit, non iam dubium 

est. falso autem Cramerus Joannis Geometrae poetae aetatem de- 

finivit, quem, quoniam cladem Nicephoro Logothetae a Bulgaris anno 

811 illatam defleret, hoc regnante vixisse sumpsit, nam Diltheyus 

Nicephorum regem, ad quem carmina apud Cram. 290, 305 scripta 

sint, Nicephorum Phocam esse intellexit, qui post imperium sex annorum 

anno 969 interfectus est. posteriore igitur parte saeculi X neque 

multo ante tempora Doxopatri Joannes Geometra fuit. si hac sera 

aetate, cum iam diu Epitome in manibus hominum: versaretur, Ártem 

ipsam extitisse tibi persuadere non potes, Geometram suas inter- 
pretationes Áphthonii de narrationis virtutibus praeceptorum ex anti- 

quiore commentario descripsisse credendum est. nam ad has in- 

terpretationes componendas Ártem adhibitam esse eis perlustratis et 

dissolutis elucebit. ut disputatio nostra minus impedita sit, Geo- 

metram ipsum auctorem interpretationum esse sumimus. 

Geometra cum de prima narrationis virtutum ab Aphthonio 

postulatarum dissereret, hanc rationem iniit, ut plurima Theonis de 

perspicuitate praecepta mutato interdum ordine mutatisque saepe 

verbis reciperet et nonnumquam longiores explicationes de suo ad- 

deret? (Geometra W II 220 4; — Theo Sp II 804,,, 221 4 — 80 s, 
221 ,; — 80 4;, 222 4 — 82 5s, 222 & — 82 ,9*, 222 ss — 81 ., 

1 Je epigrammatum (Graecorum  syllogis quibusdam minoribus commentatio. 
Gottingae 188" p. 21 sq. 

? Excerpia varia Graecorum. sophistarum et rhetorum Romae 1641 p. 399. 
? His potissimum quanta fuerit Geometra sagacitate cognoscitur, ut ex- 

plicatione verborum ovySéroy W IL 231 1e. Theonem, qui Sp II 84 14 composita 
verba simplicibus opponit, sub illis non idem intellexisse atque. Geometram 
patet. qui ov»9era didvpou Bald, xal GvyrÓécttQu Toig 7ztowjroic esse dicit. 
huius modi autem Gvv9ttc brevitati minime nocent. cf. Demetrium de eloc. 
8 92 SP III 283 1s. 

4 uetatvioyía, et iméofero, quibus et a Theone et E 17 15 perspicuitas 
Affeog minui dicitur, inepte a Geometra inter 7zip&yuato. orationem obscurantia 
enumerantur. 
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222 a; — 81 e, 222 go — 80 1, 223, 224 ; — 81 a ss (cf.. 76 34), 
294 ,—: 81 à, 224 ?, — 82 5, 224 $39 — 82 26 226 4—82 16). inter. 

ea, quae Geometra Theonis verbis addidit, tres particulae sunt, quae 

ex Epitoma pendere videntur.  adiectiva pexoo?c xoi &7tgovgué- 
veic W 1I 221 1; nomini zreoex(leoso, adposita, A£Eekc yAecogpua- 
vixxí W 1[ 223 , Theonis sex generibus verborum  perspicuitati 

nocentium adiectae, praeceptum W II 226 e, ut «oó wiüxoc vóv 

7t6Qs00 cy vitetur, E 17 15, 14, 1s reperiuntur. 

In altera parte, qua de brevitate agitur, Geometra primo, ut 

modos brevitatis 2x zrgeypwerov efficiendae exponeret, eadem via 

atque im parte superiore processit. initio enim quattuor Theonis 

praecepta fecepit et suo more dilatavit (W II 229, 14, ss, 230 s, 5 — 
Sp II 83 19, 21, 21, 20). deinde W II 230 , cocvtoloylíay caveri iussit, 

cuius non apud Theohem sed E $ 68 mentio fit. tum W II 230 ;; 

enuntiatum Theonis Sp II 80 ;, quo res offendentes et delectantes 

diversis modis tractandas esse docetur!, ad verbum descripsit. ubi 

autem AéSeic et oysr puero brevitati utilia vel noxia enumerare coepit, 
non iam Theoni primas detulit. cui sola praecepta, ut cóvOesre et 

|oxoc evitentur Ww II 230 98 231 16, 27 — Sp Il 84 145 15) neve 

sententia pro vocabule adhibeatur (W II 231 5, 233 s — Sp II 84 1o), 

et exemplum cvrcrvipcov (W II 231 4; — Sp IL 84 y) debetur, plu- 
rima praecepta paria sunt eis, quae E $8 69—78 exhibet. 

In eis denique, quae Geometra de credibilitate disputavit, unum 

tantum excerptum Theonis deprehenditur (W II 235 3; — Sp H 84,;). 

cetera etiam magis quam superiora cum Epitoma conspirant, cuius 

$8 890—098 omnia praecepta a Geometra adlata continentur. 

Locos enumeravimus, quibus Geometrae cum Epitoma cognatio 

patefit. ut Geometram non Epitomen sed Artem ipsam excerpsisse 

comprobetur, satis est unum Geometrae locum tibi proponere, quo 

eum praeceptum Artis i Epitoma omissum servasse apertum est. 

E $8 69—71 antequam figurae brevitati nocentes nominantur, prae- 

scribitur, ut breviloquendi studiosus duo genera vocabulorum, syno- 

nyma et epitheta, fugiat et synonymorum breviora eligat. —Geo- 

metra ipse quoque sub initium eorum, quae de brevitate àx A£5swc 

efficienda disserit, eadem tria praecepta eodem ordine, quem in 

l Hoe enuntiatum a Theone in alio sententiarum nexu positum minime ad 
brevitatis praecepta quadrat, inter quae Geometra collocavit. 



— XXIV — 

Epitoma sequuntur!, profert sed ante ea quoddam aliud collocat, scl. 

ut brevi locuturi una generali notione neque pluribus specialibus 

utantur: W lI 230 s; 7 (1l. 7) (08) xoava A£&iv (scl. cvvropuáo &cco), 
Or«y vOÀ xcJóÀov dÀÀà wg voig xcv& uépoc xowus9o. W Il 
231 5 xeJóÀov uiv ovv iov O0rs vd) ysvuxd) 7 vÀ msQiAgrecX D 
Xocpsvov uóvo ÓvOpets (wi) và xcv& uépoc i xov! sidog Aeyu- 
Bovepusv, dg vó (.4 286) «à Toaec xol vxios xai ddodavor. 
vo)ro yGQ xov! slÓog 5v. oUv xot& uégoc, v0 dà «GyOQsc oípu- 
poxoi» ànvcevumuévoy. hoc praeceptum cum elegantius est, quam 

ut a Geometra, ineptissimo rhetore, excogitatum esse putari possit, 

tum insignem illorum trium praeceptorum, quae id apud Geometram 

excipiunt et in Epitoma quoque extant, similitudinem prae se fert. 

nam et hoc ipso certum quoddam genus vocabulorum ut brevilo- 

quenti utile commendatur et huic item atque ceteris tribus locus 
Homericus exempli causa adiungitur. itaque hoc praeceptum in Arte 

cum ceteris tribus colligatum fuisse persuasum habemus, praesertim 

cum Neoclem, cui illa tria praecepta vindicanda sunt, quattuor de 

brevitate ex elocutione efficienda praecepta dedisse multo probabilius 

sit quam tria. eundem enim de multis aliis rebus quaterna prae- 

cepta invenisse et quadripartiendi studiosissimum fuisse infra satis 
adparebit. 

Postquam hoc exemplo Geometram Arte usum esse illustravi- 

mus, quaerendum est, quibus aliis locis Geometra praeceptum 
Artis, quod Epitomae desit, quibus praeceptum plenius quam Epi- 

tome tradat. sed hoc differimus, dum Artis, quam infra restituere 

conabimur, pars ad narrationis virtutes spectans nobis tractetur. 

Restat, ut duos infimae aetatis rhetores commemoremus, qui 

paucas particulas Artis exhibent neque tamen inter Artis excerptores 

referendi sunt. in Georgii Gemisti Plethonis Syntoma Rhetorices 

quinque definitiones inveniuntur, quas in Árte extitisse constat. 

W Vl 580 8 — Nicolai Prog. Sp Ill 450 18 

— 581 4 -— epichirematis definitioni, quam in commentario Pseudo- 

georgiano esse diximus et Arti tribuimus p. XVII. 

— 581 s — Anonyma de Jnv. Scholia W V 395 1, 

1 Geometra eo tantum ab Epitoma discrepat, quod inter paenultimum et ulti- 
mum praeceptum W II 230 2s, 231 16 praeceptum a Theone repetitum inserit. 



W VI 582 5 — E $ 158 
— 582 ,—E $198 

in Rufi libello! sex earum definitionum, quae Arte continebantur, 

reperiuntur: 

Sp 1 463 ;,& — Nicolai Prog. W II 123 5; 

— 46554 —E $13 

— 4065 38 — E $ 48 
— 467 3s — illi Plethonis definitioni W VI 581 4 

— 468,5;—E $8156 
— 46954 — E $158 

aliae quoque similitudines Rufi libelli et Artis detegi possunt. Rufus 

enim Sp I 463 $4,—4064 ;,& de prooemio a persona capiendo similia 

dicit atque E $ 7 leguntur, et Sp I 464 ;, 19 eisdem exemplis uti- 

tur quibus E 2143. quae Sp I 466 ,$ de tropis narrationis docentur, 
propinqua sunt Epitomes parti $$ 57—60, qua de zegeóvmpynocs 
agitur, et in.eis idem 7zrgoÓsgy40sec exemplum Sp I 467 s atque 
E 13 1; adhibetur. at haec Ártis vestigia apud Plethonem et Rufum 

indagata incertiora sunt quam quibus utrumque rhetorem Árte usum 

esse probari possit. 

DE ARTIS AETATE ET AUCTORE 
Terminus, ante quem Artem confectam esse constat, a termino 

post quem maiore spatio temporis distat, cüm Nicolaus, veterrimus 

Ártis excerptorum, cuius quidem aetas nota sit, sub finem saeculi 

quinti floruerit, novissimus rhetorum, qui in Arte laudantur?, sub 

finem secundi saeculi vixerit. Harpocrationem enim in Árte comme- 

moratum eundem esse comprobabimus, qui exeunte saeculo secundo 
Hermogenis statuum — doctrinam  impugnavit*. fortasse negabis 

Artis auctorem post Hermogenis tempora fuisse. nam, inquies, 

technographus inferioris temporis, qui prorsus novam et peculiarem 

! Sub Rufi nomine exilis et macra 7£yvr ó5rogixy Sp 1463 fertur. quo 
tempore hic Rufus fuerit, nnllo modo definiri potest, sed eum non vetustioris 
aetatis esse operis vilitas testatur. 

? Cf. de his paenultimum Prolegomenorum caput. 
3 Harpocratio, cuius scholiastae Hermogenis de Stat. libri saepius men- 

tionem faciunt, W VII 349sqq., 547sqq. apertis verbis Hermogeni adversatus 
esse traditur. quo tempore fuerit, quaestione de Cornuto statim instituenda 
patefiet. 
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artem condere nolebat sed vetustiores artes compilabat, clarissimi 

rhetoris libros, qui apud posteros summa auctoritate florebant, non 

neglexisset!. at quando Hermogenis ars suam auctoritatem habere 

coeperit incertum est. hoc quidem adseverari potest neque in 

Apsinis neque in Lopgini arte ulla vestigia Hermogenis doctrinae 

detegi. Artis autem auctorem uno ex rhetoribus Hermogene poste- 
riobus, qui illius auctoritatem non agnosset, usum esse statuimus. 

itaque Artis auctor ipse Hermogenem aspernatus et respuens ad 

Artem componendam solos rhetores illo aetate superiores ef unum 

illi adversatum adhibuisse putandus est. 

Finckhius? et Kayserus? auctorem libelli quem edimus inter 
Hermogenis commentatores fuisse voluerunt. qui ut ita indicatent 

commoti sunt Epitomes loco 33 i15 vy» Óà péygv ép vo? riso 
eUpéc stc o xoÀsxotc, &y olc rtspk Énvysiomuevay &Aéyouey, 8010d- 
Sousy et fortasse alio loco 49 i; zrspi dé víjc Ovpyrosoc siooros 
dy và rkegi sUgécewc Ócvrépo vópo* proximis verbis non Scholiea 
illa, sed partem Artis ipsius significari firmis argumentis compro- 

babitur, neque priora verba ad commentarii Ilermogenis de Jnv. li- 

brorum caput, quo Hermogenis de epichiremate praecepta (Sp Il 212) 

explicabantur, iustis de causis referuntur. num liber qui citatur 

scholia Hermogenis de Jnv. librorum continere planis et expressis 

verbis dicitur? quid? verba 7z&sgi &voécswc ocyoÀixd nonne apta 
sunt, ut libro inscribantur, qui alii libro explicationi non sit? sin 
autem sub verbis zo?g zregi sUgéoscc cxoAsxoic scholia in Her- 

mogenis de Inv. libros intellegere mavis, haec ei vindicanda sunt, 

qui Ártem in epitomen redegit. quem expositionem pugnae ex Arte 

aliquando in suam Hermogenis interpretationem transseripsisse tum 

eandem Artem in compendium redigentem verba zy» à p&ypv — 
&OideEeuer inseruisse credibile est. at commentatorem Hermogenis 

ipsum eius modi artem conscripsisse, in quam plurima praecepta 
rhetorum, quos ille gloria multo superabat, colligeret neque quic- 

quam ex Hermogenis scriptis reciperet, a fide abhorret. qua de 

causa tenendum est Artis auctorem inter exiens saeculum secundum 

1 Antequam Harpocrationem Artis et Hermogenis adversarium unum eundem- 
que esse intelleximus, ipsi Wilamowitzio auctore Artem ante PHermogenem 
seriptam esse credebamus. idem contendit Christius Griech. Litler.* p. 627. 

? [n Programmate 1. p. 1. 
9 Jahrbb. f. Phil. LXX. 1854 p. 295. 
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et saeculum quintum fuisse neque autem Hermogenianorum sectae se 

addixisse. certiores fines temporis, quo Ars orta sit, constitui pos- 
sunt, si recte Cornutum eius auctorem esse coniecimus. 

Ansam coniecturae locus Ànonymi in Hermogenis de Id. libros 

scholiorum, quae ipsa quoque codicibus Par. 1983 et 2977 conti- 

nentur, nobis dedit. scholiasta enim, ubi ei Hermogenis praeceptum 
Sp II 279 ;4 interpretandum est, non solum quid sint XO Jojo Ort tC 

xiQAc Lacharem auctorem secutus explicat W VII 929 ;4 44 sed 

eiiam plura de xoc et xoupers tradit longiore huius digressionis 
excusatione praemissa W VII 229 1,—930 1;!. in qua Lacharem 
opus elaborasse narratur, quo de nulla re nisi zregà xcov xci 
xópjwxroc xci mt5Qi000v ageret. quin ex hoc libro, quaecumque in 
scholiis inde a W VII 930 1,1932 4 exponuntur, derivata sint, ne- 

mini dubium erit, qui perlegerit et verba, quae scholiasta digres- 

sione finita de Lachare facit W VII 932 4 sqq., animadverterit. Lachares 

primum Aristotelis et Isocratis definitiones trium terminorum, quos 
tractabat, adtulisse dieitur W VII 930 5; as. ex auctoribus apud 
Lacharem enumeratis, qui post Isocratem illos terminos definiverint, 

apud scholiastam primus Lolianus nominatur W VII 930 15— 931 ,. 
e proximis scholiastae verbis W VII 931 1. doxs? 08 0 Kogvoi- 
voc Gaqéovspo» mtsgl mUcQy» simstv: vo$v yao Baotaxob mogíqus 
dose» concludendum est Lacharem Lolliani definitionibus Basilici et 

bis Cornuti continuasse, scholiastam autem Basilici definitiones spre- 

visse. e scholiastae verbis W VH 931 14 35. àv. dà. coqpéovegov 
v& rt5Qi voU xóuperoc Jiivov do5susy Oy» Pvsiy Lacharem Cor- 
nuti definitionibus Apsinis adnexuisse adparet.  Lachares igitur ex 

temporum ordine singulorum rhetorum de periodo membro com- 

mate sententias ab Aristotele et Isocrate incipiens exposuisse vide- 

tur. nam Lollianum Hadriani aetate floruisse, Basilicum, Apsinis 

magistrum?, ante Hermogenem de formis scripsisse et Demosthenem 

interpretatum  esse?, Apsinem ipsum, Philostrati amicum, priore 

parte saeculi tertii vixisse constat. (at inter duos extremos Cor- 

! Seribe W VII 930 1 zzepiyoaqovra, 6 diazrezrovqros. 8 xouperoc (xol 
7zttgl 7teQiód ov) seeundum W [I| 719 adn. 4 et Suidam s. v. Jfeyeore, 10 
uera. &ÀÀoy, (aJÀa). 

3 Cf. Suidam s. v. yívzc et Apsinem Sp I 331 r7. 
3 Cf. W VII 878 1, 16 et Tzetzae Scholia in Hermogenem apud Cramerum 

Anecd. Gr. Üxon. IV 126 6 adn. s. 
* Cf. Philostrati Vit. Soph. sub finem. 
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nutus enumeratur, quem Hermannus Sauppe! et Otto Jahn?, viri 

summe venerandi, L. Annaeum Cornutum, Persii magistrum, esse 

exisümaverunt. cui verba Cornuti a Lachare adlata abroganda esse 

ipsis verbis W VII 931 »sqq. confirmatur.  Cornutum enim, qui 

haec scripsit, Lolliani definitionem membri novisse eamque corrigere 

studuisse cognoscitur?. itaque Lachare teste praeter Cornutum, 

Persii magistrum, eiusdem nominis rhetorem Basilico inferioremi sed 

elus discipulo superiorem fuisse credendum est*. 

Omnes loci, quibus sub Cornuti nomine rhetorica traduntur, 

nunc nobis perlustrandi sunt, ut discernamus, quae ad Cornutum 

redivivum, quae ad L. Annaeum pertineant. quem ipsum quoque 

rhetorica opera condidisse scimus. nam cum a Suida éygeVe ztoAÀc 

qiA0coqe vs xci Óqrogixe dicitur, tum libri de figuris sententia- 
rum eius a Gellio laudantur* et eidem ut videtur a Iulio Rufiniano 

in libro de schematibus dianoeas respiciuntur?. praeterea Cornuti 

véyvos Ógvogixot a Porphyrio citatae" L. Annaeo adsignandae sunt, 

quoniam Cornutum, cuius librum zrgóc 1494v00wpoy xol 49iovo- 
víÀg Gvrwyoeq inscriptum Porphyrius saepius et l. c. ipso una 
cum artibus rhetoricis laudat, philosophum Stoicum fuisse certum 

est. ad easdem artes etiam Cornuti rhetorices in certas quasdam 

species divisionem, quam Nicolaus in Progymnasmatis Sp III 
483 sy — W II 6316 commemorat, referendam esse putaverimus. 

nam Nicolai ex verbis c& zregc v Kovgvovvo (sic) Óvouatóusvo 
x«i Iloogvoíc colligimus Nicolaum Cornuti divisionem apud Porphy- 
rium legisse. 

| Epist. crit. p. 155. 
2 Dproleg. in Persium p. XIV. 
3 W VII 890 17—891 10 Cornuti definitiones commatis et membri cum de- 

finitione periodi coniunctae sunt. ubi idem locus Dem. (20 $ 1), quem Lollianus 
W VII 930 so definitioni membri adponit, ut periodi exemplum laudatur. cf. 
Demetr. de el. Sp. III 262 2o. ceterum scribas in Cornuti definitionibus W VII 
931 4 (17») ini MÉQovs, 9 j£povs, 13 (» dvo, 891 1 OA óvouatoy. (dvo $j 5 xoi), 
3 «yt ztoÀÀó» (dv), o) (a&vdotec) .49qv«iot  uérgov óÓà aU)ro) (xcov) 
óuótxa avilafat, 6 relevopy. 

* Nomen Cornuti haud paucos homines Graecos tulisse lapides testimonio 
sunt CIG 2052, 3671, 3860i, k, 5983, 6506, 6333, CIA III 132h, 1356, Lancko- 
ronski Stádte Pamphyliens und Pisidiens I, "Insc. 92, 35. lapis 'CÍA 1356, qui 
secundi saeculi esse dicitur, inscriptus est memoriae Cornuti adulescentis, 
Prusiae nati, qui Athenis studiis rhetoricis se dederat. 

5 IVoct. Att. IX. 10. 
6 Hhet. Lat. mín. ed. Halm 60 11. 
' Expos. in ^ristot. Categ. ed. Busse p. 86. 



— XXIX — 

Cetera duo praecepta rhetorica Cornuto adsignata non L. Ánnaeo 

attribuenda sunt. alterum anonymo ;rsgl và» Ovccsoy tractatu 

servatur W V 592 s cvuféfgmxe và Aoyo td Óqvopuxd d ov&oiG 
xxi ÓOvvou Sys. cvufefgxovog, vovcvgc Ó2 vgc Ódotgc xoci 
"oAMayóc iov, xai Kogvotroc. Cornutum hic laudatum, quippe 
qui post Lollianum commemoretur et idem quod hic docuisse dicatur, 

haud diversum esse a Cornuto, quem Lolliano inferiorem esse et 

in alia re ex eo pendere cognovimus, patet. alterum Cornuti prae- 

ceptum ipsum quoque ad statuum doctrinam spectans eiusdem Cor- 

nuti esse atque proximum eo confirmatur, quod Syrianus, qui hoc 

praeceptum bis tradit W IV 208 s&, 843 4,!, eius auctorem inter 

rhetores enumerat, quorum nullus ante saeculum secundum fuit. 

Syrianus enim W IV 298 ,;, ubi quem statum singuli technographi 

primum constituerint docet, primo loco Minucianum ponit, altero 

Zenonem, quocum Hermogenem et Metrophanem coniungit, quia 

eiusdem atque Zeno sententiae sint, tertio Harpocrationem, quarto 

Cornutum, extremo Euagoram et Áncylam.  Minucianus, qui ante 

Hermogenem de statibus scripsisse et ab hoc impugnatus esse in 

Hermogenis scholiis fertur?, vel Hadriani vel Antonini temporibus 

fuisse videtur, nam avus Nicagorae, Philostrati amici, esse putandus 

est?. Zenonem, quem Hermogene superiorem fuisse e Syriani verbis 

adparet, eundem esse censemus, qui pariter atque Basilicus ante 

Hermogenis aetatem Demosthenis commentarios composuisse tradi- 

tur* Harpocratio Hermogenis adversarius est, de quo supra egimus. 

Euagoras et Ancylas aliquanto spatio temporis post Hermogenem 

vixerunt*. quin Cornutus his rhetoribus insertus idem sit, quem 

Lachares post Basilicum induxit, eo minus dubitamus, quod Syrianum 

quoque rhetores secundum ordinem temporum enumerasse perspi- 

cuum est. qua de causa hac eadem enumeratione fines et Harpo- 

crationis et Cornuti aetatis certiores terminantur. illum Hermogeni 

adversatum et a Metrophane confutatum esse Hermogenis scholiastae 

! Alter loeus ex altero corrigendus est: ]. W 1V 298 28 zzodtepa, 29 7r9o- 
Tépav, 843 27 rry dà Bv Óyroic, tyv (vopuxty) duqufoAMav. 

? Cf. locos W 1X 645 in indice s. v. Minucianus enumeratos. 
* Cf. Letronnium Journal des savants 1844 p. 48. 
5 W VII 87814 (cf. adn. XXVII s) — Crameri /fnecd. Gr. Oxon.IV 126 adn. s. 
5 Hi W IV 130, 179, 295 Hermogene posteriores esse dicuntur, 294 post 

Metrophanem nominantur, quem non ante Philostrati tempora fuisse constat. 
cf. Suidam s. v. Mnrpoq &vqc. 
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referunt (cf. adn. XXV 3), sed Metrophanis aetas incertior est (cf. 

adn. XXIX ;). inde quod Harpocratio a Syriano ante Cornutum lauda- 

tur, qui ÁApsinem aetate praecedit, Harpocrationem vel Hermogeni 

aequalem fuisse vel eum consecutum esse colligimus.  Cornutum 

inter Dasilicum, Hermogene superiorem, et Apsinem fuisse supra 

statuimus. cum autem apud Syrianum eundem post Harpocrationem 
poni videamus, eum post Hermogenem et Apsinis temporibus pro- 

piorem fuisse persuasum habemus. hunc Cornutum auctorem Artis 

esse nunc probaturi sumus. 

Proficiscendum nobis est ab eis, quae Cornutus a Lachare de 

membro docuisse traditur W VII 931 4 qzciv ovv 0 Kopgvovvoc: 
xGAóv écv. puogioy Aoyov cvyxsíusevov 85 Ovopavoy Óvo 5 xci 
7tÀ&L0yaQ», vsÀsu.00y (vgv) àmni uégovg Ow&vowxy: sham nmopa- 
xcziQy Goqécovsgoy vov Àoyov émoiígosv émwwmgoOsig avrov: 
xGàov y&g &c:& Ówavoíoag uégog &rmagríbo» rcpÓc Éregov xdAov 
z«oaxsíuevoy* v0 yag «sei vÓv Xogsvty» o)08 0 moocxaAécac 
&dbgusoc Svo: xGàoy pév àcvw cag Gg, oUx Gy dà silvas, 

ov0à «qv iri uépovc rtagéavgoey quiv Qudvoyey wi rtgocAoflovos: 
«zóv dà xyooryóv o)vóv ovÀà 0 cvyxooag o) Ówcti ÓÍxgv».  Epi- 
tome 48 y sententiam xàà4ov uéy ovv àcv, Ovwxvoíac uégoc ànagrí- 
Loy rcgóc Évspov xóAov mepoxeíusvov nobis pro fine xoAov 
venditat et idem atque Cornutus duorum membrorum exemplum 

adfert, sed pro verbis, quibus Cornutus duo membra coniungit, 

pauca inania exhibet. illam sententiam non genuinum finem x«4ov 

esse ex ea ipsa concludendum erat, nam cum ad extremam voca- 

bulum definiendum ipsum quasi notum usurpatur tum nomen quid 

sit xoAo» significans vel pronomen c; desideratur; neque enim 

Ó,ayoíoc péoog nominativus praedicativus, quem dicimus, sed accu- 

sativus e participio dc7regrílov pendens est. e scholiis hanc 

sententiam a Cornuto ad praemissum xcov finem explanandum ad- 
hibitam esse patefit. item sententia E 48 so, quae loco periodi defini- 
tionis est, zregíodog dé &cvv Aóyog Ovavowxy &ropríb;o» avvovsái 
éx xwÀev cvyxssuérg, Cornuti periodi fini, quem in scholiis W VII 
891 , invenimus (cf. adn. XXVIII 3), explicationi fuisse videtur. huic 

rei testimonio est forma alterius participii ovyxersuérg, quod Finckhius 

in cvyxeijuevov corrigendum esse coniecit. at genuina Cornuti verba 

zspíodoc Óé &cv& Ójvoixy Gmaprílovoa c)rorsÀm àx xev 
cvyxtuuérmg fuisse, a posterioribus, qui haec verba pro fine periodi 
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ipso acciperent, Àoyoc insertum priusque participium transformatum 

esse probabilius est. 

Dubiteri potest, utrum verba Cornuti, cuius nomen frustra in 

Epitoma quaeras, et alius xcov finis eis E 48 i9 inclusus in Arte 
fuerint, an ab eo, qui Ártem in epitomen redegit, addita sint. quae 

cum eo Epitomes loco, quem obünent, minus apta videantur, facile 

pro additamento epitomatoris haberi possunt. E $$ 240—243 enim 
pauca de singularum orationis partium elocutione praescribuntur. 
terio praecepto, quod de probationum elocutione est, illa verba 
adnectuntur, quia in eo termini x«àov et rzsgiO000v adhibentur. 
summo iure in eo offendas, quod inter brevissima elocutionis prae- 

cepta longiores explicationes horum terminorum positae sunt. at 

illa brevissima praecepta in locum uberiorum, quae aut prorsus 

excisa aut alios in locos traiecta sunt, ab epitomatore substituta 

esse adparebit. et mediis in his uberioribus praeceptis definitiones 
et explicationes membri et periodi fuisse probabile fiet. eum qui 

Artem epitomavit, verba E 48 15 41 inseruisse eo minus credamus, 
quod eundem nusquam alibi excerptis Artis scientiam aliunde petitam 

jmmiscuisse deprehendimus. neque Artis epitomatorem, si verba, 

de quibus agitur, addidisset, ante verba Cornuti eius nomen aut 

talem indicem, qualem altera definitio membri prae se fert, omissu- 

rum fuisse veri simile est. quod Cornuti verba indice prorsus 
carent, nonnisi una ratione explicari posse putamus. ubicunque 

enim complures fines in Epitoma enumerantur, singulis nomina 

auctorum aut verba «g 6&v&o» vel similia praefixa sunt. priori 
7ztÍovscg fini soli E S 143 index deest, cum alter finis in S 144 

Alexandri esse dicatur. illam $ 143 autem ab Artis auctore ipso 

conscriptam esse infra comprobabimus. inde colligimus ante Cor- 

nuti verba E $ 242 nomen propterea non extare, quod Cornutus 
ipse Ártis auctor erat. haec coniectura praecepto Cornuti a Syriano 

adservato stabilitur. 
Cornutus a Syriano W IV 298, 843 status legales ante ratio- 

nales ac primam quidem omnium amphiboliam collocasse dicitur. 

qua re ab auctoribus, quorum de statibus scripta novimus, valde 

dissensit. et Hermogenes et Quintilianus legales status post ratio- 

nales et omnium extremam amphiboliam tractaverunt atque ubi- 
cumque Quintilianus quattuor status legales commemorat, amphi- 

bolia, quamquam ordo trium ceterorum saepe permutatur, ultima 
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est!. amphiboliam igitur post ceteros tres status legales poni rhe- 

toribus tritum usitatumque fuisse videtur?. contrarium in Artis de 
legum solutione praecepto factum est, quod ratione habita quattuor 

statuum legalium conscriptum est. cuius verba E $ 188 ita in 

P leguntur: Té» 8 &végvow míovsmv vo)g uiv vópovg 5 Guqi- 

BoÀíq xocpusvo, xoci o) vobvo sivo, AÉyovrscg v0 oyuowouevoy 
&ÀÀ £Évsgov, T vic ui» Aétemg dquovausvo, vjyv dà Owvowoy 
ifsvalovvec vo) vouoOévov àx và» ÓqgOévrev dÀÀ' Ovv v0 mpo- 
xsíusvov cvAAoyibousOe, d frsgov xol cvvoi vopoy Gyvsca- 
yovvsg, v& dà wegícueve xol covc yoncuo)c xci và cvufloAcuo 
OjoÍcg (GTtsQ xoi vo); vóuovc AvCOjev. primus leges solvendi 
modus 7 &pgiBoAtíe .. &ÀÀ' Écegoy respondet statu Amphiboliae 
(Quint. VII 9), secundus modus 75 v2c .. vo? vouodSécov statu, qui 

Scriptum et voluntas dicitur (Quint. VII 6), ultimus modus 7 

Érsgoy . . vOuov dvvswcayovee; statu Legum contrariarum 
(Quint. VII 7). verbis ix «àv 0m3évrav . . cvAAoyitops2oe deni- 

que leges solvendi modum exponi, qui statu Collectionis (Quint. VII 

8) respondeat, veri similimum est. cum enim omnia participia 

periodi supra adsceriptae a verbo scopus» pendeant, sententia 

éx voy QnJévvov .. cvÀloyiLous9o pro parenthesi habenda est, 
qua alter modus leges solvendi explicetur. at haec verba minime 

apta sunt ad illustrandum, quomodo quaestio legum latoris voluntatis 
instituenda sit. in qua non ex scripto quicquam colligitur, sed qua 

.de causa quoque consilio lex data sit examinatur, ut rem, de qua 

agitur, huic legi subiciendam non esse demonstretur. in statu autem 

Collectionis 4x cà» 9q3évvav avAAoyíbevos. cf. Quint. VII 8 $ ergo 
hic status (Collectio) ducit ex eo, quod scriptum est, id, 

quod incertum est (cf. Cic. de Inv. I $ 148). itaque in Epitoma 

(4) & và» 0n9évvuv . ... cvAAoyiLóusvos scribendum esse coni- 
cimus. quemadmodum corrupta verba codicis P &44' Ov& vo 7rgo- 
xsiusvov sananda sint, non videmus. recte particulam 7 additam 

et participium cv4AAoysbOpsvo, restitutum esse confirmatur Apsinis 

l1 [ust. III 6 46, 88; VII 6—9. cf. Hermog. Sp II 140 16—141 1s, 168 sqq. 
? Hermagoras, qui primus quattuor status legales distinxit, amphiboliam 

tertio, syllogismum ultimo loco collacavit. Cornificius II $ 13—18 eodem ordine 
usus est sed inter illas partes constitutionis legitimae duas alias inseruit. 
apud Ciceronem de Inv. II $ 116 controversiarum in scriptis versantium, quas 
dicit, controversia ex ambiguo nata prima est. post horum igitur rhetorum 
tempora amphibolia ultimo loco collocari coepta est. 
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loco Sp I 369 49s in commentarium ad E 37 g transscripto. ubi 

leges ax vo? opuoíov $ cvAAoysotixGg solvi docetur. qua de causa 
E 8$ 188 verbis (7) .. evAAoyibopuevos tertium leges solvendi modum 
significari persuasum habemus. 

Quae cum ita sint, dubium non est, quin is, qui Artis de legum 

solutione praeceptum dedit E $ 188, quattuor statuum legalium 

rationem habuerit. ordinem autem horum statuum secutus est, 

qui rhetoribus inusitatus neque vulgaris erat. unius rhetoris pro- 

prium fuisse amphiboliam primam collocare a Syriano fertur. 

eundem rhetorem Syrianus post Harpocrationem enumerat, qui ad 

Artem componendam adhibitus est; eiusdem verba alio loco Artis 

extitisse statuimus. iure ergo Cornuto Artem  vindicasse nobis 

videmur. 

CORNUTI ARTIS RESTITUTIO. 
Quoniam et Cornuti Artis excerpta apud complures rhetores 

deteximus et in Epitoma, quam edimus, saepe quaedam deesse quae- 

dam falsum locum habere cognovimus, illam Artem restituere sus- 

cepimus ac primum quidem qui eius titulus quaeque dispositio 

fuerit sciscitandum est. 

Titulum codice P traditum Téyvg vro? zoÀwixobv Àóyov non 
genuinum esse primo obtutu patet. nam ars, qua de oratione ci- 

vili ageretur, more rhetorum Téyvz (sol) vel Téyvg (óqvopwxg 
7t6Qi) vov 7v0ÀwtixOV Aoyov inscripta esset. Finckhius titulum 
similem ei, sub quo Apsinis ars saepius laudatur!, hunc fuisse 

coniecit:  Téy»m scsQà vv ve00QQoy v0U TtOÀVAxXOU  ÀOyOU 
pépG»v. huius tituli indicia esse et initium et finem libelli. e 
verbis extremis Epitomes 50 34 cocc)ve rtsQi vv» vo? AOyov pwe- 

oc» sane colligendum est libellum non titulum codicis P prae se 
tulisse, ad quem solis verbis roc«bco ztsQé vov mtoAwvtixO ÀAOyov 
respici oportebat. potissimum  Finckhii coniecturae fides additur 

primo libelli enuntiato 0 zroAsrixóc dc0& Oixoyixoc A0yoc slc véc- 

G«g« uíom Oioipeizos vc mQoxsíusvo. in quo post verbum dsoi- 

1 W IV 802 10 — VII 721 2 oc xol iwtvgs quoi 8v v5 sob tà» uta 
ToU ztoÀsxoU Àoyov zéyypg; W IV 712 21 dc Zfwívnc iv vij zreol ty utgdy 
TOU ÀAoyov rÉyvy. 

? Jahrbb. f. Phil. LXIX 1858 p. 64. 
Cornuti Epitome c 
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gsívo. pro nominibus quattuor orationis partium, quae desideran- 

tur et in HSae! excerpto Artis W V1 511 5 leguntur, verba vc 

7tpoxsíueyo poni non poterant, nisi quodam modo iam libellus de 

quattuor orationis partibus fore dictus esset. itaque dubitari nequit, 

quin index Cornuti Artis talis fuerit, qualem Finckhius voluit, et 

epitomator Ártis eundem receperit atque ad hunc spectans enume- 

rationem orationis partium cum verbis z« zrpoxsíusvo mutaverit. 

cum autem incertum sit, num verba inscriptionis, qua Cornutus opus 

suum instruxit, prorsus eadem fuerint, quae Finckhius proposuit?, 

nos haec verba operi praefigere non ausi in titulo Kogvoviov véyvq 

Óqvogixy acquiescendum esse censemus. 
Titulum, quem P exhibet, post epitomatoris tempora libello 

praescriptum esse eo confirmatur, quod indices singulorum capitum 

eadem aetate additi sunt. in P quattuor Epitomes capita distiguun- 

tur, quorum suus cuique index est: primo zregi zrpooiuíov, secundo 

7teQÀ Oigyosov, iertio 7rsgi zrtícrecy, quarto zreoi àmiàoyov. 
epitomator autem Cornuti Árlis secundum caput infra zo» rzepi 

&vgécscg Ósvrspov vOuorv nominavit. verbis enim E 49 ,;sq., 
quae epitomatori deberi statim  demonstrabitur, Harpocrationis de 

narrationis elocutione praecepta inter eiusdem de prooemii et argu- 

mentationis elocutione praecepta omissa esse dicuntur, quia à» co 

zsgi sUQécswc Ósvrépo vOpo descripta essent. in Epitoma ipsa 
post Alexandri de narrationis elocutione praecepta ($8 136 sq.), quae 

desinunt in verba oc uy ovv xaJSoAov simsiv, vove)vm 1 vc Oug- 
yücsoc égumqveío ve xai vzOxQicic, incipiunt illa Harpocrationis 
praecepta, ad quae verba E 49 ;; respiciunt, ab enuntiato «wg 02 

xarà uwévoov Oupymuorixov Aéyew. cum hoc enuntiatum iacturam 
complurium vocabulorum accepisse perspicuum sit, dubitamus an 

inter perdita, quae integra refici posse desperandum est, verba oc 

4 orntoxgaiíov quoi fuerint. nam $$ 138—142 non iam Alexandri 
sed Harpocrationis esse haud uno argumento evincitur. Alexander 

generatim de elocutione orationis partium praescribere solet (cf. 

1 Litteris HS vetustiorem illum Hermogenis de Inv. librorum scholiastam 
significamus, cuius excerpta Artis in anonymis Scboliis, anonymis Prole- 
gomenis I, commentario Pseudogeorgiano esse demonstravimus. 

, ? Alii similes tituli libello haud minus apti sunt ut. TÉyvy zregl rv ToU 
Àoyov tou», qui extremis Epitomes verbis melius quam Finckhii titulus 
respondet, vel Téyvr zrsQ ztgooiutcy xoà dimyratov xo zíottov xol (móyay 
(cf. W IV 35 o9, VII 19 2s), qui ad prima Epitomes verba optime quadrat. 
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$$ 196, 221, 238), Harpocratio de speciebus epilogi diversa elocu- 

tionis praecepta dat $8 252, 253 et eadem ratione $8 138—142 de 

elocutione narrationis agitur. Alexander sua elocutionis praecepta 

exemplis non illustrat, Harpocratio, quamquam $ 251 exemplis non 

opus esse dicit, $ 246 prooemii exemplum adfert et $$ 140, 141 

narrationis exempla inveniuntur.  Harpocrationis verba E 49 s, re- 

. ferenda sunt ad verba 26 ;4. quid? praeceptum $ 142, ut obscuri- 

tas, si ea uti e re sit, non tam elocutione quam turbato rerum 

ordine efficiatur, nonne eidem Harpocrationi attribuendum est, qui 
in rebus infirmis voluntariam obscuritatem adhiberi iusserit $ 104? 

secundum ergo Epitomes caput, quippe in quo Harpocrationis de 
narrationis elocutione praecepta detegantur, ab epitomatore vo» zteoi 

sUvgécemg ÓsUrsQov vóporv nominatum esse patet. at epitomator 
ulli capiti titulum praefixisse omnino negandus est, quoniam verba E 

1 ;—s, 10 ;—a, 27 ;s! eius modi sunt, ut tituli zreoi 7rpoovuíc, 

7:5Q& ÓOwgjycosov, regi mwícvecy supervacanei sint. altero l. l. 
tantum abest, ut titulus, qui in P inter verba vebv«e 7tsgi 700:4- 
piov et msQi dà vc Ówpyrüosec vocabra sinsiv Syopsv extat, a 
nobis desideretur, ut nexum sententiarum eo perturbari conceden- 

dum sit. nam illa verba, quae discindit, haud minus arcte cohae- 

rent quam partes similium transitionum E 32 $, 44 41 neque se- 

parari possunt. sin autem quattuor tituli codicis P accipiuntur, 

ante $ 240 quintus desideratur, cum ea quae de elocutione omnium 

orationis partium $$ 240—254 exponuntur, non pro parte capitis, 

quod zrsgi ézÀOyov inscribitur, haberi possint. itaque quattuor 

capitum titulos codice P traditos post epitomatoris tempora in Epi- 

tomen irrepsisse pro certo habemus.  epitomatorem nihilo minus 

quendam Epitomes locum verbis i» v9 7rsoi svpécetg Ósvréoo 
vOpo significasse eo explicandum est, quod in Cornuti Arte ea pars 

cuius excerptis Harpocrationis de narrationis elocutione praecepta 

adnexa sunt, nomen secundi de inventione tomi gessit. ex quo con- 

sequens est Cornutum quattuor de inventione tomos et unum de 

elocutione tomum distinxisse. nam priores non ;resoi svoécscc vo- 

pos appellati essent, nisi eis regi Aé5ewc vopoc oppositus esset. 

Pariter atque Alexandri et Harpocrationis de narrationis elocu- 
— 

1 Sub finem tertii capitis E 39 14 post verba voGaUre x«l zztQl zOTEOV 
in proximis epilogum tractatum iri non indieatur, sed hic talia qualia supple- 
vimus, excidisse e locis 10 7, 27 7 colligendum est. 

c* 
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tione praecepta in Epitoma excerptis secundi de inventione tomi 

continuantur, Alexandri de argumentationis, recapitulationis, ad- 

fectuum elocutione praecepta (88 196, 221, 238!) excerptis suorum 

de inventione tomorum adglutinata sunt. in Cornuti autem Arte 

haec omnia illo zzsoi Aé&&oc tomo comprehensa fuisse excerptis huius 

tomi comprobatur, quae $$ 240 —253 leguntur. primum breviora de elo- 

cutione quattuor orationis partium praecepta adferuntur, tum longiora 

detrium partium elocutione praecepta Harpocrationis, denique quae Diony- 

sius in Lysiae iudicio de elocutione omnium partium praescripserit. bre- 

viorum illorum praeceptorum primum (8 240) ex Alexandri de prooemii 

elocutione verbis, quae HS pleniora in Cornuti Arte legit (cf. WVII 

52 1, V 382 :), secundum (8 241) ex Alexandri de narrationis elocu- 

tione verbis excerptum est, quae in Epitoma ipsa ($ 136) integriora 

reperiuntur. Cornutus ipse et Alexandri praecepta tota recepisse et 

alio loco vilissima eorum excerpta fecisse credendus non est. epito- 

mator autem simili ratione aliud Cornuti Artis praeceptum tractasse 

deprehenditur. ea enim, quae in Arte de differentia prooemii et 

epilogi dicta erant, E $8 19, 20 fere ad verbum descripta sunt et 

$ 237 pauca ex eisdem electa repetuntur?. itaque Cornutum uno 

tantum loco integra Alexandri de elocutione praecepta exhibuisse 
veri simillimum est. quae in tomo zrepi Aé5emg a Cornuto con- 
iuncta esse nobis persuasimus, quia et haec tomis zregi evQéctog 

inscriptis aspergi minus aptum erat neque inter excerpta primi de 

inventione tomi, quae E $$ 1—39 continentur, Alexandri de elocu- 

tione praecepta inveniuntur. contra in excerptis Cornuti de elocu- 

tione tomi reliquiae omnium praeceptorum, quae Alexander de elo- 

cutione dedit, extant. $8 240, 241 excerpta Alexandri praeceptorum 

esse statuimus. verbis $ 243 praeceptum Alexandri? subesse Nicolai 

excerpto Cornuti Artis Sp III 477 54 confirmatur. unde iure con- 

cluditur $ 242 et $ 196 ex uno et eodem Alexandri de argumen- 

1 Sola praecepta $8 136, 221 Alexandri nomen prae se ferunt, eidem cetera 
praecepta enumerata et praecepta prooemium spectantia W VII 52 11, V 382 s, 
et praecepta epilogum spectantia apud Nicolaum Sp.Ill 477 5 vindicanda esse 
omnibus inter se comparatis conspicuum est. 

? ]|uter haec duo praecepta sunt, quae epitomator priore loco omisit, scl. 
ut prooemii elocutio 57zía sit et ut in prooemio adfectus excitentur, in epilogo 
excitati augeantur, utrumque praeceptum etiam Marcellini Artis excerptum 
W IV 428 4 exhibet. 

? Cum hoc praecepto, quo generatim de epilogi elocutione agitur, ea quae 
Alexander specialiter de recapitulationis et adfectaum elocutione praescripsit, 
arcte cohaesisse probabile est. cf. infra restitutionem Artis de elocutione tomi. 
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tationis elocutione praecepto excerpta esse!. quae cum ita sint, 

dubium non est, quin epitomator singula de elocutione praecepta 

Alexandri extremis excerptis singulorum de inventione tomorum ad- 

nexuerit. ex quo intellegitur eundem Harpocrationis verba $$138— 

142 a sede, quam in Cornuti Arte tenebant inter Harpocrationis de 

prooemii et argumentationis elocutione praecepta, removisse et prop- 

terea enuntiatum regi 08? vác Oigygoeoc ciogvoas dy và rwsoi 
sUgéUecc Osvréoo vOpo E 49 ,; inseruisse. 

Nunc quinque tomos, in quos Cornuti Artem divisam esse de- 

monstravimus, restituere aggrediamur. membra ab epitomatore 

luxata in ordinem genuinum redigere et quae ab epitomatore excisa 

vel breviata sint patefacere conabimur. 

KOPNOYTOY TEXNH PHTOPIKH 
llsgi svoéGscog moGtog vÓnOc. 

Initium Arüs multo purius quam in E apud HSam legitur 
W VI 511 ,: | 

. Ó zt0ÀstexÓg AÓyoc sic véccaQa uéong Oiososivasy roook- 
psov, OQugyqaov, níavtoy, éníAoyov: yopnbopsv yaQ àv v6 
T 0ÀstuxQ ÀAOyo rtQo0suÉcy py 7tQ0c tO rtQoGEysOTÉQOUG 7YOLÉ- 
C0 vOUvC GxQocctoc, Oupyrosoc dà mo0c vó dideEos v0 nQo&ypa, 

vÀyv Ó2 mícvsov mQóg vÓó dvacxsvdco, xai xcvaOxsvaGoi? TO 
ngox&íusvov, vy» Ódà émiAÓycy móc v0 àrrigodóOos vÓv &xov- 
ovra sig vgv vmào vuov wyuoqor. Epitomes verba gros dixovi- 
xoc inter zroÀwtixóg et Aóyog iure desunt, quoniam Cornutus zro- 

ÀAwrsxóv Aóyov eundem atque Óixovixov» esse non censebat. nam 

in Arte etiam de oratione deliberativa praecepta tradit, ut E $8 13, 

14, 43*, et saepe orationes huius generis e. g. adfert, ut E 8 15, 26 se, 

49 1. itaque nomine ;ro4srixob AOyov et iudicialem et delibera- 
tivam orationem comprehendisse putandus est, unde verba 710; 0i- 

xcvixoc ab epitomatore ipso aut postea inserta esse consequitur. 

! Verba $ 242 eodem modo atque praecepta de quibus in adn. XXXVI 2 
disseruimus, superiore loco $ 196 praetermissa esse videntur. 

3 xera0xecvaOa. 7 &vaOxtvuOas P exhibet. coniunctio 3j apud HSam in 
xci corrupta est, ordo terminorum io P librarii culpa inversum esse Epi- 
tomes excerpto W VII 26 1» adparet, ubi &ycaxtud(su 3) xetcoxevaler legitur. 
cf. de ordine horum terminorum E 36 13. 

3 Orationem demonstrativam Coreutus non curat Theodorum ut videtur 
secutus, qui circa civiles demum quaestiones i. e. iudiciales et deliberativas 
oratores iudicavit versari et partem laudativam excludit. cf. Quiot. I] 15 20, 31. 
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Cornutum nomina quattuor orationis partium et verba év v6 7r0- 
ÀAwixQ AOyo, quae HS exhibet, scripsisse et epitomatorem in eorum 

locum participium z«& zrgoxsíutva et pronomen v avv substituisse 

facile tibi persuadebis, cum has mutationes studio breviandi factas 

esse appareat!. 

HSae enuntiato paulo inferiori W VI 511 i9. &v&yxg ov» vev 

&oyQv ix mooowuíav mowjcocOey L9 ovrec éqsEgc và Aou 
ztxoo0ovvo, eadem Cornuti verba subsunt atque Epitomes enuntiato 
8$ 2, sed ubi Cornuti verba integriora servata sint discerni nequit. 

ante illud enuntiatum ab HS causa exponitur, cur primum de prooemio 
agendum sit WVI511 i5 q«ci voívvv, dg 0 Àoyoc acute &oixev, 
&vaÀoyst dà vij xsqoÀQ vOÓ rtQooíuiov, o Óugyrosuc votg uera 
vzv xsquÀmy, oy 02 GyGvsc voig &vv xavotéQu, céAey 02 Gopa- 
vog 0 énmíAoyoc. hanc sententiam ipsam quoque Cornuti Arti de- 
beri probabile est. nam optime ad proximum enuntiatum quadrat 

neque Cornuto indigna est. quem simile quoddam scripsisse eo fa- 

cilius credatur, quod E 6 ;& Apollodoreorum prooemii cum capite 

comparationem commemorat. sola extrema verba inde ab ei :g- 

y'c0suc, quae stulüiora sunt, quam ut Cornuto vindicentur, neque 

eius Arti, cui &yoveg ignoti sunt, apta erant, pro additamento HSae 

habenda sunt. 

Ab HS inter enuntiatum, quo primum prooemium tractatum 

iri promittitur (W VIS11 9 —E $ 2), et etymologiam nominis prooemii 

(W VI 511 ;; — E $ 4) sententia W VI 511 :5 44 inserta est, quae 

Hermogenis doctrinam inventionis spectat.  HSam apud Cornutum 

illi enuntiato, quod quasi propositionem thematis habet, etymologiam 

continuatam legisse certum est, cum E $ 3, qua Alexander eis re- 

pugnasse dicitur, qui prooemium et epilogum ex eisdem capi doce- 
bant, genuinum locum non occupet. Cornutus enim, qui in ceteris 

de inventione tomis nihil de singulis orationis partibus disserit, ante- 
quam earum definitiones adferat, de prooemii topis non egisset, 

antequam quid esset prooemium exposuisset. Cornutus igitur ab 

etymologia nominis prooemii, quam definitionibus praecedere par 

erat, post propositionem thematis incepisse, epitomator ordinem in- 

vertisse putandus est. haec etymologia ab epitomatore purior tra- 

ditur quam ab HS W VI 511 4; et VII 52 ;;, qui eam utrobique 

' ! Eadem de causa Epitomes verba 1 5 rovc 02 &zriAoyovc &n&yopev genuina 
Cornuti esse et ab HS iu và» óà àmoywoy mutata esse credimus. 
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additamentis depravavit (cf. adn. XIII ;). tamen ex huius verbis Epi- 

tomes verba suppleri possunt. post xvoícoc E 1 is (uev) secundum 
W VII 52 ,; et post vzovzov 11s (02) secundum W VI 511 s; re- 
stituendum est. 

Etymologiam in Epitoma excerpta eius Cornuti Artis partis 

excipiunt, qua definitiones prooemii continebantur. Cornutum com- 

plures definitiones prooemii adtulisse constat, nam uniuscuiusque 

ceterarum orationis partium complures definitiones enumeravit et 

duae prooemii definitiones ex eius Árte descriptae deprehenduntur: 

I apud Nicolaum Sp III 450 ;4 — W II 6 17, 123 31 zrpooíuióv. doti 
Aoyoc zteQeoxsvaloy» vOv Gxgocvgy xoi Oixcíoc OwetvOsig sic 
v0» Uzoxsíusvov ÀAóyov!. 
II apud HSam W VII 52 ie (cf. adn. XIII ;) zroooípa0v &ovv AOyoc 
7ztaQoGxsvabuy vOv üxpoctQv sig Umodoyyv vüc onoOécsoc. 
epitomator ex hac Artis parte nihil nisi Neoclis verba recepit. cui 

E $8 5 et 6 adsignandae sunt, quia adfectus finis E 2 4 Neoclis esse 

$ 223 fertur.  Neocles autem solis verbis zrgooíuió» ov» Àoyoc 
xiVqtAxóüg 4 OtportsvtuxOG v0Y voU GxgocroD moO«y prooemium 
definivisse putandus non est. nam haec definitio minime exacta esset, 

sed eadem ad epilogum quadraret, quae oratio auditoris adfectus 

movens vel placans nominari potest. accedit quod e proxima Epi- 

tomes sententia zr&gocxevaocu yàg Gxooovgv GÓvvero» wo xia- 
davra 7 dJeganevcavta vOG y cv)rQ rc0« Neoclem prooemio 
auditorem praeparari antea dixisse colligendum est. supra vidimus 

(cf. adn. XIL;) Neoclem duas enthymematis definitiones dedisse, 

quarum altera W VII 762 ;& enthymematis naturam ita definit, ut 

eadem ad epichirema referri possit, altera enthymemati soli apta 

est. Neoclem igitur etiam duas prooemii definitiones dedisse et ei 
definitionem ab HS servatam deberi veri simile est. 

In Cornuti Ártis parte, cuius excerpta E $8 7, 8 exhibent, unde 

prooemia capienda essent quaerebatur. ad eandem quaestionem E 

$ 9 pertinet, quam ab epitomatore falso loco collocatam esse. sta- 

tuimus. apud Cornutum igitur $$ 7, 8 et $ 3 coniunctas fuisse pro- 

babile est. cum E $ 7 et Cornuti Artis excerpta apud Nicolaum 

Sp III 478 4, — W 11 610 3 atque apud HSam W VII 54 1s et De- 

! Hanc definitionem Apollodoreorum esse suspicamur, cum ei definitioni 
Épyov ztgoowuíov respondeat, quam in commentario ad E 7 3 Apollodoreis ad- 
scripsimus, 
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mosthenis scholium ad or. 54 $ 1 comparanda sunt. qua re in Epi- 

toma rectum ordinem duorum ultimorum praeceptorum 2 e, 19 in- 

versum, genuinam praepositionem &;ró semper in £x et verba dg' 
énvroU bis 25,10 in d7zt0 voU cvrov mutata, exempla breviata et 
titulum unius orationis 2 ;; omissum esse intelleges. — ante verba, 

quae E $ 8 leguntur, plura praetermissa esse liquet. de quibus 

nihil sciri potest nisi in eis de prooemiis actum esse, quae a qui- 

busdam zregvovotixo nominabantur. hoc nomine certe ea prooemia, 
quae &7t6 và» ztsgicvovuxOy Aaufeysvos (cf. W VII 67 13), signi- 
ficabantur. suspicari igitur licet a Cornuto Apollodoreorum de prooemiis 

faciendis praecepta hoc loco tradita esse. nam Apollodorum prooemia 

esse ex eis, ex quibus omnes controversiae constarent, factis, dictis, 

causis, temporibus, locis, occasionibus, ceteris i. e. vo?c 7teQsocatt- 

xoig docuisse Quint. IV 1 ;, tradit. 

Quomodo auditores dociles attenti benevoli fiant, in Cornuti Artis 

excerptis, quae E $8 9—18 continent, exponitur. singulis de hac re 

praeceptis praemissa sunt enuntiata oxo7mtóc Óà? vov mpoowuíov v 
vOL0yÓs TtaQaOxsvacO, rÓv àxgouroy: víAog Óà v0 mQocoyq» xoi 
sÜpcOsuxy xci svvOiay ÓztsgyacacOo. e prioris enuntiati pro- 
nomine z0:0»v0s aut infinitivum secutum esse, quo illud explicaba- 

tur, aut enuntiatum praecessisse, ad quod respiciebat, colligendum 

est. locum ab epitomatore resectum esse eo confirmatur, quod ad 

eundem aliae definitiones éoyov et véAovc ztooowuíov revocandae 

sunt, quas e Cornuti Arte fluxisse demonstravimus: 

I apud Nicolaum — Doxop. W II 123 432; &pgyov: Óà ovo? (7r00:- 

uíov) vó vs 7mtQoGtxvixoUG vo)G Gxoocrac TtxQeoxsu&Lew TcQ0c 

và ÓgOq«cOuevo xai v0 sUyowx» 5 uicoc &vortspyátsocOo?. 
II apud HSam W VII 52 15sq. véAoc à vo? ztQooiuíov vó ztaQaoysty 
&Urxoo» z:Q0c và Aoi vÓV GxpocrmY. 
inter definitionem  véZovc in Epitomam receptam et proximum 

! Haec rélovc delinitio in Nicolai Prog. Sp III 450 20 — W II 7 1 trans- 
scripta est, ubi ei verba praefixa sunt Zoyov dà avroU (ztpoosuítov) x«l zÉAoc: 
10 ydg avtó nwvec qQujoav. Apollodoreos fpyo» idem atque réloc esse 
sumpsisse verbis E 7 7 cognoscitur, sed his definitionem a Nicolao descriptam 
adsignare Quintiliani verbis IV 1 5o vetamur. 

? Cum haec definitio Apollodoreis vindicanda sit (cf. commentarium ad 
E ^ &), miramor, quod non huic verba Zoyoy — qró70«y, de quibus in proxima 
adn. disseruimus, praefixa sunt. dubitamus igitur, an Doxopater et anonymus 
Aphthonii interpres Nicolai verba perturbaverint et ea hunc in modum resti- 
tuenda sint: Éoyoy — q91sav (W Il 7 1—3) v0 v5 z:000£xrixo0c — ivoztégyd- 
tea 9a. (W II 23—25), (9) 10 z:0000y7yy — azteogyateo9oc (W II 7 a—s). 
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enuntiatum E 34 sidóvsc yao oi Gxovovesc msoi ow ot Aoyo: 

sUuo9éctsQo, yevriGovra, quáedam excisa esse patet, nam hoc enun- 

tiatum rationem sententiae alicuius praecedentis habere coniunctione 

y&o indicatur. at quae hic deleta sint et quae in inferioribus prae- 

ceptis ab epitomatore vel extincta vel mutata sint, statui non potest, 

cum nemo hanc Cornuti Ártis partem compilaverit. 

Proxima Epitomes particula $8 19, 20 de differentia prooemii 

et epilogi est. cum ea, quae de hac re in Cornuti Arte legeban- 

tur, non solum Epitomes l. l. sed etiam in excerptis quarti de in- 

ventione tomi (E 8 237) epitomata et eadem a Marcellino expilata 

sint, qui praeter haec nullum Cornuti Ártis praeceptum nisi ex eius 

quarto de inventione tomo receperit, dubitari potest, ubi Cornutus 

differentiam prooemii et epilogi tractaverit. quem de hac differentia 

in primo de inventione tomo egisse pro certo habemus, quoniam in 

eodem tomo quid inter prooemium et narrationem argumentationem- 

que interesset paucis exponebatur.  Epitomes verba ad hanc rem 

pertinentia (S 36) cum parte, quae de differentia prooemii et epilogi 

erat, a Cornuto coniuncta, ab epitomatore separata esse veri similli- 

mum est. nam his verbis locus, quem in Epitoma obtinent, non 

convenit et ea apud Cornutum praeceptis, quae in Epitoma inde a 

$ 21 incipiunt, antecessisse HSae excerptis W VII 52 5 34 confirma- 

tur!. eisdem excerptis, quae nonnisi minutiis ab E $ 36 dissen- 

tiunt, hac $ integra Cornuti Artis verba servari cognoscimus. quae 

Cornutus de differentia prooemii et epilogi scripserit, ex tribus 

eorum excerptis E $$ 19,20 et 237 et apud Marcellinum W IV 

428 4,39 ita fere restituenda sunt: 
diagáge, Ó& vov émiAOyov vÓ mooíuiov, Ov& dv péy vQ 

ztQoosuío vO cyü)uce xci vg» éouqvsíayv pérosov civas Ost xoi 
$mo» xci dc y siz0& vic v&OacOÓy: ámsór yàg &y &oyfj vo- 
qovc. uGAAov oi dxgocrai xci obmuo dvexsxívgvos c)vGy vo 
z&Joc, ópoiomaJsi»v Ost votg Gxovovci xci $oóua moofifa- 
Dew» v0 v5 ónvcdy xol v0 vOv GxgocvOy rmaJog: év 08 và ém- 

Aóyo vÓ Oyüuc OvyxexuTmMÉvoy xci moAÀng uév éufonosic &xov, 

1 Haec excerpta eundem ordinem, quem loci compilati Cornuti Artis 
sequebantur, servasse videntur. praeceptum enim de praetermissione prooemii 
W VII 52 8 praecepto elocutionis 52 11 et hoc praecepto actionis 52 1s apud 
Cornutum praecessisse certum est. accedit quod excerpta simili ratione ab 
HS facta W VII 729 7—730 e ipsa quoque ordine Cornuti Artis locorum, qui 
eis subsunt, utuntur. 
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7zoÀÀo)c; Óà cxstÀuecuoUVc!, vy» vt éouqvsioav cvyxswuaéyqy ix 
vQozixüc pcÀAov? xci Ozuew0ovc; Aétsmc? ÓOvvauérvqc vto: 
7:089» sig Tto0ÀwvvixoUG AOyovc. 6r. 0? xol vovro Owaqéps,, 0v) 

7t04Àc vày dy vot rtgoovuíorc AeyOévcoy o)xér' y vot éniAoyosc 

Asxvíov, olov drmorisvsvaí vag Ow rreQsspyíoay T Óià moÀv- 
zQocypocvrqy sicsoyousvog vovc dyQvac, ÀvOsíogc vijc vrvotUíac 
dy vÀ 79oowuío oUxér, Gvoyxmg Év và éniÀóyo rcspi voVTOV 
Aéysw, xci &ÀÀe. vuvég sio& rtQoOwuiaxcl vÀocw, ciruwweg Oray 

Oiazteooi 0 Qcv &y voto rrpooipuíoic, rtsQvvtOV tO I0U04V. àY. vofG 
émiÁÓyoic vÓV Tt6Qi émvrov AOyov. o) puóvov dà vOY rtQootuéov 
siaí vivsc vÀos, cic o) yocusO9o £v votg émiAOyoic, dÀÀR xci 
vÀy émiéyoy, cw oUx &dcrw dy voto mooowuíowg xosío, olov 
zeQi vGy xsquoAoíey o)x &ys& xaÀGG vÓ vàg (noAgUsc &y vois 
ztQ00iuíoic Aeapyvssv* éAxorovjcousy yao vó rtQooíuvoy: ày à 
rotg értiÀ0y0ic Gy&yxm rco Éy vv Aeuflaveww cXvày sic éníoonosw 
7 negoírqcw. Sr. Ó8 xci rovro Oagéos,, Ov. dy py và 
ztpoosuío r&Joc &unmowvico,. Ost, dy dà v émiAÓyo ntQoUnóv 
evbgca,. xoi énigod co. 

Ut cognoscatur, quae dispositio in reliqua parte primi de in- 

ventione tomi fuerit, extremi tomi secundi excerpta inde a $ 113 

conferenda sunt. in quibus ante Alexandri et Harpocrationis de 
narrationis elocutione verba, quae ad quintum tomum Cornuti Artis 

releganda sunt, quattuor partes distinguuntur. prima ($8113—123) 

quaeritur utrum narrationem praetermittere liceat necne, secunda 

(88 124—131) quo loco narratio ponenda sit, tertia ($$ 132, 133) 

utrum narratio dividi possit necne, quarta (S8 134, 135) num 

plures narrationes in una eademque causa sint. primae et ultimae 

parti Cornuti Artis primi de inventione tomi excerpta $8 21— 35 

1 Verba apud Marcellinum vocabulo oyerAwxGuovs continuata W IV 428 
14—16 xol rà uiv — vv q«o«Gcuy non e Cornuti Arte repetita sunt, sed et 
haec et verba Ártis excerpto adnexa W IV 428 29—80 dieqéott — av£ts para- 
phrasis Hermogenis verborum Sp II 149 11sqq. sunt. cf. Marcellioum W IV 
421 s—7. 

3 Cf. Alexandri praecepta E $8 238, 243. 
3 Cf. Alexandri praeceptum E $ 240. 
* Hanc sententiam, quam Epitome nonnisi in excerptis quarti de inventione 

tomi 47 11 exhibet, inter ea fuisse, quae a Cornuto in primo de inventione 
tomo de differentia prooemii et epilogi dicebantur, Marcellinus testatur, qui 
verba sno loco legisse et hac re commotus esse videtur, ut W IV 428 29 para- 
phrasin similium Hermogenis verborum, de quibus cf. supra adn. 1, pro illis 
substitueret. cf. adn. XXXVI a. 
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et $$ 37— 39 respondent.  Cornuti Artis partem, qua de ze&e 

prooemii agebatur, ab epitomatore omissam, ab HS autem descriptam 
esse supra statuimus. dubitari igitur nequit, quin ab epitomatore 

quarta quoque pars, in qua quaestio instituebatur, prooemiumne di- 

vidi posset, excisa et hae quattuor partes primi de inventione tomi 

apud Cornutum eundem ordinem atque respondentes partes secundi 

tomi secutae sint. ex quo intellegitur Epitomes verba $ 36, quae 

apud Cornutum cum eius de differentia prooemii et epilogi verbis 

cohaesisse sumpsimus, non suum locum habere sed ab epitomatore 

eo, ubi alia resecuisset, translata esse. 

In Epitomes parte, quae de praetermissione prooemii est, 

primum praeceptum datur non semper prooemium faciendum esse et 

quattuor causae prooemii praetermittendi enumerantur $$ 22— 25. 

et quadripartitio! et verba E 6 ;, quae ad Neoclis definitionem 

prooemii supra tractatam respiciunt, testimonio sunt haec omnia 

Neocli deberi. tum praeceptum Apollodoreorum, ut semper prooemio 

utendum sit, adfertur, quod et rationes ab illis adlatae et earum 

refutationes ab Alexandro scriptae sequuntur $826— 35. verba Apollo- 

doreorum et Alexandri, quibus de prooemii praetermissione agitur, 

ab epitomatore resecta esse uno loco in propatulo est. cum enim 

Alexander, qui postquam principia adversariorum doctrinae paucis 

impugnavit, singula argumenta eorum ab infimo incipiens refellit, 

sententiam zt (àv) quty c Owjyqoic rcagodex9eín ur) rtooraga- 
OxevaGuévov voU Gxgocrov v TtQoO0ipíc TcQÓc viv xov aggre- 
diatur $ 35, eiusmodi sententia inter Apollodoreorum argumenta de- 

sideratur. quantum in hac parte epitomator ab Artis Cornuti verbis 

discesserit statui non potest. 

Cornuti Artis de cae, prooemii partem, quae Alexandri refu- 
tationem Apollodoreorum de prooemii usu praecepti excipiebat, HS 

excerpsit W VII 53 & 43 — VI 512 adn. 44 vó zoooípiov xava piv 

voUG VrtoAAodwpsíovc vqv rtoorvgy vaSw voU Aoyov ànéyev: ei yao 
7tQ0COXZc, qoOL, vy dxovóvtoy &cvi zrovQvixoóv noóc và Aex9$- 
vo, uétà vreVro OqsíAovra, rca aydyxg aUrÓó mQO vy GÀÀcv 

! Quantopere Neocles quadripartiendi studiosus fuerit, paucis exemplis 
illustremus. Stoicorum quadripartitionem adfectuum adhibuit & 224, quattuor 
causas propositionis usus enumeravit $$ 162—165, quattuor species recapi- 
tulationis invenit $ 214, quattuor res fine comprehendi, quattuor ei zrapoxt(ueva 
esse dixit $ 172, quattuor modis ró cuqpéoov e bonis et malis fieri contendit 
$ 180, qua re sb omnibus aliis rhetoribus discrepat (cf. commentarium ad $ 180). 
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vüvcéGOo:.  AéSayÓgoc Óà O vov Novumgvíov xai xov! &oyyv 
Q0. rovro xoi usta v9» Ovüygow xal uera vüg ríovesc vdvre- 
09e, 0 xai (0) dquocOévgc àv và xova Meidiov menoínxe 
ustoto vov Aóyov simo» ($ 77) «ouai voívvy vwaàc vuOy, à 
"d9qvotow, zo9sty dxobca. vQy &y9oov, qug Zn» guiv. — ov 
p» Ói& vovrov, qquoí, xci dwvvóy sivav vÓ rtgooíusov voreéov, 
dÀÀà vO uév àv oy xevà vgv Ovvopuy xci xocvà vy» vaiw 
xvQiGrtsQoy, quot, vouicTéov, v0 Ó2 dy «à uscvaE) xova dvvoyay 
póvov: Jog)fov yap moÀÀexig v v uevato ywopnévov Gyayxg 
7tpoovuuiococ Oe, 7tXÀW T7cQ0g TO TcQocoy"v &oykcacOo cum 
his verbis a Cornuto Neoclis de ze$s; prooemii praecepta coniuncta 
esse credimus, quia quae idem de z«E5s, narrationis et epilogi par- 

tium docuit, E 88 125—128, 211, 239 traduntur. 

De proxima Cornuti Ártis parte, qua eum quaesisse demonstra- 

vimus, utrum .prooemium dividendum esset necne, certius dici 

nequit. neque diiudicare conemur, ultima primi de inventione tomi 

pars integra in E 8$ 37—39 transscripta an contracta et mutata sit. 

Ilsgi sUgécsmc ÓsUrspoc vOpoc. 

In Epitomes parte narrationis fines antecedente ($$ 40— 45) 

quomodo criminationes, quae in certis quibusdam causis oratorem 

contigant, repellantur docetur. huiusmodi repulsiones zrQoxercA:- 

VUtic ab Anaximene nominantur. qui Sp 1 204 & sqq. omnia genera 

eriminationum in Epitoma enumerata tractavit et fere eadem de sin- 

gulis refellendis praecepta dedit sed haec ceteris prooemii prae- 

ceptis inseruit, quibus modi benevolentiae efficiendae exponuntur. 

rhetor autem, cui E $8 40—45 debentur, zooxeveAgweg orationis 
partes a prooemiis separatas, quae in suis causis narrationibus prae- 

mitterentur!, dixisse videtur. dubitamus igitur, an haec sententia 

in Cornuti Arte plane et expresse explicata sit. Cornuti enim verba 

in hac Epitomes parte foedissime coartata et confusa esse obiter 
inspicienti adparet. 

Narrationis finium enumeratio, quam E $8 46—51 exhibet, 

multo plenior est eis, quae in excerptis ceterorum de inventione 

tomorum inveniuntur, tamen ne hanc quidem intactam esse cognosci- 

! Propterea consentaneum erat de his repulsionibus agi, antequam de 
narratione ipsa ageretur et eius fines enumerarentur. 

-4 
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tur. in Neoclis verbis, quae primum locum obtinent, offendendum 

est. Neocles et omnes rhetores laudati eandem narrationem defi- 

niunt, quae secunda orationis civilis pars est, sed cum ceteri eam 

simplici nomine d:jy4cscc significent, Neoclis fini haec verba prae- 

mittuntur ác. dà 7) digyqoic xova (uy) NeoxAén d Owovwuxt!. 
cuius rei nulla alia causa inveniri potest nisi quod Neocles hanc 

narrationem ut speciem narrationis alii speciei aut generi opposuerit. 
itaque illum narrationis finem, quem et HS et Nicolaus e Cornuti 

Arte descripserunt W VII 729 ss, Sp III 450 4, — W II 75 0:zy9oíc 

écviy éxJsOig 7mtQayuovov ysyovovo» 14 cg ysyovovov a Neocle 
adhibitum esse credimus?, praesertim cum ante Neoclis verba $ 47 

narrationem solas praeteritas res exponere dictam esse desideremus. 

ab hac generali narratione Neocles specialem in orationibus usur- 

pandam, quam iudicialem appellaret, distinxisse putandus est?.  ge- 

nuina verba Neoclis restitui posse desperamus. 

Simili ratione atque Neocles auctor verborum $ 52 usus est, 

qui item generalem et specialem narrationem esse sumpsit, sed eo 

a Neocle dissensit, quod illa praeteritas, instantes, futuras, hac 

praeteritas et instantes res exponi dixit. et in hanc Epitomes partem 

et in proximam ($$ 53— 62), qua diversae narrationis in species 

divisiones continentur, ab epitomatore Cornuti verba fere integra 

transscripta sed a scribis saepius corrupta esse videntur. 

Nicolaus narrationis &oyov definitionem a Cornuto repetitam 

exhibet Sp III 450 4; — W II 7 &, 123 4; dpgyov àà ovvgc xoi véAoc 

rÓ 7tapaÓociw xoi ÓqÀcOwW rtovijoas cQ dxgoavi vov rtoeypuortoc*. 
et haec definitio et si quae aliae eiusdem rei definitiones a Cornuto 

! Fiuckhio, qui lectionem codicis P 7j iu coniunctionem 7, corrigere voluit, 
non assentiendum est. nam ante substantivum óu]y50:c, si rj ÓuyynOic uon 
cum adiectivo 7 óixo»ux5j coniungendum esset, articulus 7 deesset, quoniam 
vocabula definienda articulo carere solent. neque prius 7 ad hunc locum 
quadrare simili Epitomes loco confirmatur. E $ 210 enim, ubi de recapitulatione 
agitur eaque duobus modis definitur, alterum membrum definitionis eisdem 
verbis 7 v5 zí(x, quae 11 11 leguntur, inchoatur neque autem priori membro 
coniunctio 7j praefixa est. 

* Eandem definitionem Cic. de Inv. I 8 27 exhibet ante ea verba, quae 
in commentarium ad $$ 54, 55 iransscripsimns. Progymnasmatum auctores 
quoque bac definitione utuntur Theo Sp Il 78 15, Hermog. ib. 4 19, Aphthon. 
ib. 22 1. 

? Cf. E $8 149, 150, ubi Neocles zó xup(coc &lxóc, TÓ xarà Tv nQgóc T 
OyéGtv, quod rhetoribus opus est, et id discernit, quod xowortpoy» ró sixogc 
nominatur. 

* Verba x«i réAog et 7r0:50«& W II 123 28 desunt. 
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adlatae erant, Artis partem, quam epitomator inde a $ 63 compilavit, 

antecessisse putandae sunt. nam fines prooemii doyov ante prae- 

cepta docilitatis attentionis benevolentiae positi sunt, quibus quo- 

dammodo praecepta nunc nobis tractanda respondent. 

In E $8 63—104 de narrationis virtutibus agitur. ut Cornuti 

Artis de virtutibus narrationis praecepta restituamus, non solum 

eorum excerpta excutienda sunt sed etiam unde Cornutus ea deri- 

vaverit quaerendum est. qua de causa omnes locos vetustiorum 

rhetorum, quibus praecepta de narrationis virtutibus efficiendis dantur, 

perlustrari oportet: Anaximenis Rhet. Sp I 219 ,,—220 e, 240 17; 

Cornificii Rhet. I $8 14—10; Ciceronis De Inv. I SS 28, 29; De 

Part. $ 52; Quintiliani Inst. IV 2 35.137; Theonis Prog. Sp II 79 44,— 

85 s. quodcumque praeceptum cum Epitoma conspirat, in commen- 

tarium transscribemus, nunc quae ratio inter singulos libros inter- 

cedat paucis explanaturi sumus. 

Num Anaximenes ipse uni ex ceteris rhetoribus, quos enumera- 

vimus, in manibus fuerit, valde dubitamus, sed apud omnes praeter 

Quintilianum vestigia doctrinae Anaximeneae deteguntur. Theo et 

Epitome eo cum Anaximene consentiunt, quod brevitatem et perspi- 

cuitatem e rebus et e verbis fieri docent, et hic uterque et Corni- 

ficius Ciceroque nonnulla singularia praecepta Anaximenis exhibent!. 

ea quae Cornificius et quae Cicero priore l. l. de narrationis virtu- 
tibus exponunt, fere ad verbum congruunt, cum uterque eundem 

rhetorem, qui artem Latine condidit?, ante oculos habuerit. prae- 

ceptorum, quae Cicero altero l. l. dat, plurima ei peculiaria sunt. 

permulta autem praeceptorum, quae Cornificio et Ciceroni communia 

sunt, apud Theonem et in Epitoma reperiuntur. 
Quintilianus rarius cum ceteris concinit: verbis Inst. IV 2 49.42 

Ciceronis de Inv. libri I $ 28 subesse videtur et quattuor locis ex 

uno eorum rhetorum, quorum praeeepta Cornutus recepit, Quintilia- 

num ipsum quoque pendere perspicuum est. qui IV 2 5; 33 Iso- 

crateos narrationem lucidam brevem veri similem esse voluisse, 

Aristotelem praeceptum brevitatis inrisisse, Theodoreos solam veri 

similitudinem postulasse tradit. E $$ 102, 103, postquam proxima 

1 Cf. commentarium ad $$ 82, 93. 
? Rem ita se habere Thielius (Quaest. de Cornificii et. Ciceronis arl. rhet. 

Diss. Gryphisw. 1889 demonstravit. Thielium recte iudicasse commentario 
vostro ad S8 54, 55; 65—68 collato luce clarius adparebit. 
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$ quidam praeter tres narrationis virtutes, brevitatem perspicuitatem 

credibilitatem, quattuor alias invenisse dicti sunt, Aristotelis et 

Theodori sententiae adferuntur. casu fieri non potuit, ut Quintilia- 

nus et Cornutus hoc modo inter se congruerent, sed quae uterque 

l. l. enarrat, ex eodem libro fluxisse putandum est. sequitur, ut 

in hoc libro et praeceptum, cuius Quint. IV 2 4,3 mentionem facit 

(— E $68) et id, quod Quint. IV 2 ;; illudit (— E $ 91), exti- 

tisse atque eundem librum a Quintiliano ad conscribendas SS IV 

2 1-1» adhibitum esse sumamus. quibuscum rti Cornuti 

haud pauca communia erant. Epitome enim in eo offendit, quod 

$8 99, 100 praecepta iucunditatis et magnificentiae leguntur, etsi 

e verbis proximae $ eici 0 ol rzrpóg vavveig Toig TQiOl xré 

supra solas tres virtutes, brevitatem  perspicuitatem credibilitatem, 

tractatas esse concludere debemus. Quintilianus autem et iucundi- 

tatem et magnificentiam adiuvare ad augendam narrationis credibi- 

litatem dicit IV 2 119, 125. idem igitur Cornutum docuisse, sed verba, 

quae de hac re fecerat, ab epitomatore omissa esse probabile est. 

accedit quod praeceptum Quint. IV 2 ;;;, ut interdum sententiae 

narrationi inserantur, E 19 ,4 reperitur! et praeceptum Quint. IV 
2 1s, quo energia multum ad narrationem credibilem reddendam 

conferre dicitur, fere ad verbum cum E $ 96 conspirat. 
Praeceptum ultimo loco laudatum ansam nobis praebet ad in- 

veniendum auctorum unius libri, unde Cornutus praecepta de narra- 

Honis virtutibus exscripserit. energia enim inter septem tropos 

narrationis enumeratur E $ 105 et eius explicatio $ 111 superiori 

8 96 prorsus par est. quae a Cornuto de tropis narrationis praecepta 

sunt, Neocli deberi inde colligimus, quod eiusdem de tropis argu- 

mentationis verba $ 160 adferuntur. praeceptum ergo, ut credibili- 

tatis studiosi energiam adhibeant, Neoclis esse persuasum habemus?. 
ex quo efficitur, ut quaecumque Cornuto cum Quintiliano communia 

fuisse ostendimus, Neocli. attribuamus?. Quintilianus utrum haec 

! Dubito an praecepto Quint. IV 2 120 quoque ea verba subsiot, quorum 
excerptum E 19 11 exhibet. 

3 |dem praeceptum Morawskius p. 36 dissertationis laudatae, in quam li- 
bello nostro iam prelo mandato incidimus, Alexandro Numenio vindicat. ra- 
tiones eius ne refellamus, augustiis loci prohibemur. 

? Jure nos ita concludere eo comprobatur, quod omnia cetera Epitomes 
praecepta, quae ita cum Quintilianeis consentiunt, ut ex eodem fonte atque 
haec ftuxisse sumenda sint, Neoclis esse constat. cf. commentarinm ad $8 172, 
180, 184, 185. 
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a Neocle ipso repetiverit an eundem atque hic auctorem habuerit 

in medio relinquendum est. 

A Cornuto non solum praecepta, quae adhuc Neocli adsigna- 

vimus, sed etiam fere cuncta cetera ex eius libro derivata esse 

ratione, qua praecepta disposita sunt, confirmatur. nam studium 

quadripartiendi, quod Neoclis proprium est (cf. adn. XLIII 1), nusquam 

apertius est quam hic. quod optime primis ipsis praeceptis, quae de 

brevitate e rebus facienda sunt, illustratur, quoniam ea cum Corni- 

ficianis Ciceronianisque comparere licet. Cornificius novem, Cicero 

octo modos narrationem brevem reddendi enumerat, in Epitoma autem 
bini vel terni eorum in unum praeceptum comprehensi sunt, ut 

numerus quattuor praeceptorum efficeretur, id quod commentario 

nostro ad $8 65— 68 cognosces. porro. in Epitoma quattuor prae- 

cepta de obscuritate e rebus facienda dantur $$ 81— 84, quattuor 

genera verborum perspicuitati nocentium colliguntur $ 85, quattuor 

modi omnia veris assimulandi $8 90—93, quattuor modi iucunditatis 

$ 99, quattuor magnificentiae efficiendae exponuntur $ 100. alibi 

quadripartitionem ab epitomatore perturbatam esse statim demon- 

strabitur. duobus tantum locis haec ratio disponendi non adhibita 

est et praecepta utrobique adlata certis de causis Neocli abiudicanda 

sunt. $ 88 enim, si eidem auctori vindicanda esset atque praecepta, 

quae antecedunt, suo loco minime quadrare!, quia haud obscuritatem 

e verbis faciendam spectaret, et enuntiatum E 18 , «a dà zogd 

váiw 'v94c, quippe quod eandem sententiam haberet quam 

superius E 17 », prorsus supervacaneum esse iudicares. at dubitari 

nequit, quin $ 88 Harpocrationis sit, cum Harpocrationis verba 

E 20 ;5 et ea E 27 ;, quae eidem rhetori supra adscripsimus, ad 

illam $ respiciant. hoc igitur loco a Cornuto Harpocrationis verba 
praeceptis Neoclis adnexa sunt, supra cum his Alexandri verba 

coniuncta esse videntur. $$ 72—78 multae figurae enumerantur, 

quarum alias breviloquens vitare alias usurpare iubetur. cum has 

figuras omnes in Alexandri de figuris libro tractatas esse constat, 

tum unam ex eis, quae ro ézsbsvyuévov nominatur, Alexandro 

peculiarem fuisse credendum est, quia nemo nisi Aquila Romanus, 

qui illus librum epitomavit, de ea egit (cf. commentarium ad $ 76). 

itaque Alexandrum has figuras ut brevitati aut noxias aut utiles in 

! Rayserus Mnch. Gel. 4nz. 1856 p. 11 hanc $ post verbum yoecí(«v E 
17 5 collocari proposuit. 
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sua arte enumerasse Cornutumque inde $$ 72—78 descripsisse 

probabile est. 

Cornuti de narrationis virtutibus praeceptis inter auctores suos 

distributis facile explicari potest, quae cognatio Cornuti Arti cum 

Theonis Progymnasmatis sit. in quibus multa eorum Cornuti prae- 

ceptorum, quae Neocli attribuimus, redeunt et nonnulla eisdem 

atque in Epitoma verbis expressa. Theonem! autem non Neocle 

ipso usum esse eo comprobatur, quod ille praeter Anaximenis prae- 

cepta ipsi cum Cornificio Cicerone Neocle communia (cf. adn. XLVI 1) 

duo alia Anaximenis praecepta exhibet (Sp II 80 14; 83,9 — I 
219 15, 240 3; 240 ;). eundem rhetorem haec et illa ab Anaximene 

repetisse veri simillimum est. accedit, quod Theo uno credibilitatis 

praecepto magis quam Neocles cum Cicerone Cornificioque consentit? 

Neocles igitur et Theo et auctor artis Latinae a Cornificio et Cice- 

rone adhibitae ex eodem rhetore Graeco pendere sumendi sunt. 

lam quae Cornuti de narrationis virtutibus praecepta in Epi- 

toma deesse quae ibidem breviata et confusa esse cognoverimus, 

adnotandum est. 

Primo loco $8 65—68 quattuor praecepta de brevitate e rebus 

facienda dantur, quorum sub finem quaedam omissa esse cogno- 

scitur. Geometra enim, qui W II 230 $ inter praecepta Theonis 

unum a Cornuto repetitum, ut breviloquens zevcvoáoyíav vitet (— 

E 15 ,), inserit, Theonis praecepto quod antecedit (—: Sp II 83 s;), 

haec verba adnectit W II 230 & &c v0 «émavgA9sv $$ aygob» 
ógÀovor. (l. ÓgAot oti) xoi 8EgAO& mQóvspov: vowotrov xai vóÓ 
«xarífov qy9éc sig vóv Ilesgou? ÓnAobvroc yo 9v (l. ÓógAobvvoc 
vo) xarífry) Or. xoà dv vij moÀs, qv. prius horum exemplorum 
simillimum est ei, quo Cornificius sextum brevitatis praeceptum 

instruxit I $ 14 et si exitus rerum ita ponemus, ut ante 

1 Hoppichlerus Ze T'heone Diss. Virceb. 1884 Theonem ante Hermogenem 
Progymoasmata scripsisse demonstravit neque vero ei contigit, ut Theonem 
Quintiliano superiorem fuisse probaret. nobis quidem Theoni Alexandrum 
Numenium ante oculos versatum fuisse persuasum est. Sp II 106 15 Alexandri 
definitionem topi E $ 169 servatam adfert et Sp II 109 1sqq. de diatur. 
verba facit Alexandri explicatione diezuztcgecg usus, quam E $ 233 exhibet. 
Theo igitur, Progymnasmatum auctor, cui cognomen Aelio fuisse Suidas tradit, 
Hadriani aetate vel paulo inferius floruisse videtur. 

? Cf. E $ 90 et Theonem Sp II 84 35 Groyatea9at 7tpo0Tjxe& 1oU 7tQÉzovroc 
TQ T€ 7Q0U07tQ xol roig GÀÀoig Groty&(osc Tj; Otmyratcoe, et Cic. de Inv. I 
& 29 si personarum dignitates servabuntur, et Cora. I $ 16 si... personarum 
dignitates . . constabunt. 

Cornuti Epitome d 
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quoque quae facta sint sciri possint tametsi nos reti- 

cuerimus, quod genus: si dicam *me ex provincia redisse! 

profectum quoque in provinciam intellegatur. itaque illud 

exemplum non a Geometra inventum sed a Neocle ei praecepto, 

quod sexto Cornificiano respondet E 15 & x«i «& vowx)vo Aéyosc, 

6v óuJév«o» qavsod dcv& và Gioroeve, adpositum esse pro 
certo habemus. an idem altero quoque exemplo a Geometra ad- 

lato (— Platonis Rep. I init.) usus sit, incertum est!. 

Plurimum Geometra ad proximam partem Cornuti Artis, quae 

de brevitate ex elocutione efficienda erat, restituendam confert. 

Geometram praeter tria praecepta, quae E $$ 69—71 exhibent, 
aliud eiusdem generis servare W II 230 4;, 231 5, quod cum ilis 

in Cornuti Árte coniunctum fuerit, supra p. XXIV demonstravimus. 

Geometrae igitur subsidio hoc loco numerus praeceptorum Neocli 

gratissimus expletur. tria praecepta in Epitomen recepta hic inte- 

griora sunt quam apud Geometram, sed dubitamus, an ea verba 

Geometrae e Cornuti Arte sumpta ab epitomatore autem excisa sint, 

quae W II 231 a; exemplis epithetorum adduntur 70xs» y&o émi 
vovrOY xci vÓ XxvQ.ov uOvov. & (va àmíOevo) mowvuxc uiv 
iÓic cc évapyi xoi gÓífo xoi svusyéOg, voic Óxvopcu 08 GÀ- 
ÀórQio. nam haec verba similia sunt eis, quae synonymorum 
exemplo adscripta sunt E 15 ,. 

Inter figuras breviloquenü evitandas apud Geometram duae sunt, 

quarum Epitome mentionem non facit: 

W 1I 231 4, 232 , àztovz 0? Gc «0 «zí dgotpey xai cé quoowsv»; 
xal 7tÀw «aizíag xci Gxcpuuove xci AoiDopíac». 

W IL 231 3, 232 s; v& Ó' éx mogeAAgAov mspvvcm uv, O7r:0vÀSc 
0? 0t. uohicvo Buqavrwxd sicw v0 yovv (B8) «flaox! i9v 
nÀtovacoy vij Aé5s, vÓ mtg&ypo xavéansvas: vy yàp G7tovÓgv 
v ÉvwcTTOVTA TteQsÓvAQOS. 

in Alexandri de figuris libro et ézipovg Sp IH 17 ss et 
cv»ovvpíoc Sp III 30 ,, tractatur, quae àx zegoAAgAov nominari 

poterat (cf. Herodianum Sp III 102 ;). in Alexandri igitur arte, qua 

Cornutus usus est, hanc utramque figuram, quae summo iure bre- 

! Monemus ne Geometra, ubi quaedam a Cornuti Arte repetiverit, eius 
verba genuina et integra servasse putetur. nam ubicumque Theonem auctorem 
sequeretur, eum verba Progyinasmatum modo resecuisse modo amplificasse 
semperque mutasse vidimus. 
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vitati noxia esse dicitur, ceteris insertam et Alexandri verba in 
Cornuti librum atque inde in Geometrae commentarium transscripta 
esse persuasum habemus.! 

Geometra praeter dveóizAcoosoc exemplum, quod corruptius 
E 15 3 quoque legitur, alterum exhibet: 
W II 232 s, xai 0 rtovgvgc (Y 371) «vo? 0' 2yà &vríog &lus, xoi si 

7tvQi xetoac &0vx&y, ei vvQl ystQoc &ouxe, uévoc Ó' oci Own ciónQw». 
etiam hoc exemplum Geometra apud Cornutum legisse videtur. 
nam eidem versus ab Alexandro adferuntur Sp III 20 5? et eum in 
arte sua hos versus una cum illo loco Demosthenico (W II 232 ,4 — 
E 15 ;;) laudasse eo probabilius est, quod his exemplis duo genera 

iterationis ab Alexandro distincta (Sp III 20 ;) illustrantur. im altero 

enim verba iterata cohaerent, in altero aliis verbis distinguuntur. 

De usu tropicorum, ad quem Epitomes verba $ 74 spectant, 

Geometra haec praecipit: 

W II 232 « voorz$v 02 ovyi zce» (ixBaAMousv), QAM quic doviv 
éneiqyQosoc Ósouévg cc vó (Dem. 3 $ 31) «dxyevevoiopévos 
7teQMonuévos yogpoara, cvpueyovc». — ànsiqygosog Ósouéva, 
$'.6 OxÀQod vs xoi GovyüOmgc, Oc qys cvvrOmgc [xci] usva- 
qopuxr u&AAov Énwéuves xai OV 0ÀÍyov rtoAAn rmsgiiovgouy. 
0 yo)v 4dguocOévgg simov (2 $ 9) «uixoa rroóqcig xoi vó 
paxQo»v rvoiGpa &movro Gvsymírice^, ÓiO uic AéEtemg xoi 
n&coy qui» vj» nmaoufoAgv maepgécuos. 

licet Geometra Cornuti Artis verba auxerit dilataveritque, eum 

priorem praecepti partem, quae Epitomae deest, novasse credibile 

non est. nam praeceptum eo loco, quo apud Cornutum id positum 

fuisse Epitome docet, inter seriem figurarum brevitati noxiarum et 

seriem utilium, aptissimum erat, si alia tropica vitari alia adhiberi 

! Utrum Alexander ipse in arte sua nomen x zregeAAzAov usurpaverit, 
an Geometra hoc in locum Gvvowvu(íeg substituerit nescio. in eo quod Cor- 
nutus breviloquentes et synonymis uti vetuerit et figuram synonymiae vitare 
iussegit, offendendum non est, quoniam haec praecepta e diversis libris sumpsit. 
cf. Harpocrationis praeceptum E 18 «4 et Neoclis E 17 a. 

* Exemplum zreéocpoaóotogc E 15 14 — W 1f 232 5 ipsum quoque in Alexandri 
de figuris libro Sp in 32 s reperitur. 

3 [n Alexandri de figuris libro (nihil nisi epitomen eius ferri Steusloffius 
demonstravit Quibus de causis Alexandri Numenii etc. Diss. Vratisl. 1861) 
&rayalqyuc Sp III 19 30 et. àvadtztàoo:c Sp Ill 29 5 distinguuntur, sed verba 
utriusque loci ita confusa sunt, ut quid inter has figuras differat non intelle- 
gatur. in arte sua Alexander ut Phoebammo Sp III 46 15 quamlibet verborum 
iterationem nomine &v«durio0tos significasse videtur. 

d* 
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iubebat. itaque non dubitamus quin Alexandri de usu tropicorum 

praeceptum in Cornuti Árte fere tale fuerit, quale Geometra ex- 

hibet. epitomatorem hoc in compendium redegisse eo confirmatur, 
quod in Epitoma non totus locus Demosthenicus a Geometra servatus 

sed unum eius vocabulum e. c. adfertur. 

Praeceptum de usu vo) àmebevyuévov datum plenius E $ 76 
traditur quam a Geometra, sed exemplum adfixum W HI 233 is 
integrius est. 

Ulümum brevitatis praeceptum, quod Geometra a Cornuto 

repetivit, quamquam vehementer depravatum, tamen nobis magno 

fructui est. 

W 1I 233 1s. xai v0 GovvÓerov dà voiovrov, cg vÓ xcv xouue 
Gorg xai daquocOSévgc: (1 $ 9) «MsSuvqv, Ivóvay, «&ÀÀa, 
iva wn] x«9' Éxacvov Aéyov Oweolífo», 0rtov ye xai Óvoi xai 
vQiO0ly ovrOg 6iÓsO. vj] GvvvoUioc yoncaro, v vs LOvvOÉvO 
xxi v xcv Ovouc xci vo và nmÀsío mogaAwESiy* ÓiÓ xol 
émsomumcvavo «iva wr Xx3' Éxeovov Àéyov Owoifo:. 

in Geometrae verbis locus Demosthenicus asyndeton xaevc xou 

nominatus offendit. qui cum asyndeton xez' óvoue esse dicendus 

sit!, Geometrae verba ita fere supplenda censemus dg 70 xov 

xóuuc (mooa -uocOévs, (18 & 139) «GAA. émeiq qaveooc 
705 v& mÀova dcscvÀqvo, Xsogovqgooc àmopOeivo» xoi va &EQc. 
$0. Ó2 xoi dovvÓsvov xov Ovoua) wcormso xoi 4g9uocOévqQc 
(189). ut locum Dem. (18 $ 139) inter tradita verba Geometrae 

intercidisse sumamus, eo adducimur, quod idem E 16 & adfertur 

atque in Cornuti Árte et hunc et illum, qui Geometrae verbis apud 

Doxopatrum servatis continetur, laudatum esse persuasum habemus. 

nam in Alexandri de figuris libro Sp III 33 4 asyndeto duo loci 

Dem. (18 $ 65 et $ 69) exemplo sunt, quorum altero singula com- 

mata, altero singula verba demptis coniunctionibus conectuntur. 

Alexandrum igitur in arte sua ipsa quoque duos locos (18 $ 139 

et 1 $ 9), qui illis respondent, adtulisse probabile est. idem autem 

locus (18 $ 69), qui in Alexandri de figuris libro Sp III 33 4 ut 

asyndeti exemplum laudatur, ad illustrandam zrageAetynv adhibetur 
Sp III 28 14. inde colligimus Alexandrum in arte sua loco (1 $ 9) 

eodem modo usum esse et similiter atque Geometram brevitatem 

! Cf. quae Tiberius Sp III 77 27 de diversis asyndeti generibus dicit. 
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etiam figura zr«gaAsíwVscg effici dixisse. neque enim hanc figuram, 

quae brevitati sane utilissima est, in enumeratione defuisse veri 

simile est. quid? quod zregeAsíi/sec mentio fit in corruptis verbis 

E 16 ; zowjcsi; Ó8 ovrvropíav xoi ovvrs xav  Suqgaciw mega- 
Asíieog Aéysig, ec 0 4auuocO9évgc (19 $ 192) «érmeidy yap 
siAev 'OÀvy9ov GOíAmO0c». quae verba Kayserus deleto vocabulo 

7teoeAsíU/seg sanari posse existimavit. at interpolatorem hoc voca- 
bulum addidisse quis credat? in Cornuti Arte et de figura zreoa- 
Asíyeec et de tropo Zpq&Gsoc verba facta et ea in Epitoma foede 
confusa esse multo credibilius est. genuina autem verba restitui 

posse desperamus. 

Venimus ad praecepta de obscuritate data. ut enim quomodo 

narratio dilucida fiat doceatur, topi obscuritatis, qui fugiendi sint, 

enumerantur. modo cum Neoclis quadripartitiones colligeremus, 

quattuor de obscuritate e rebus facienda praecepta esse contendimus 

codicis P auctoritate nixi, in quo praepositis numeris zz9970» E 16 so, 

OevvsQoY 17 a, voívoy 17 1o, vévoQvoy 17 3, quattuor praecepta 
distinguuntur, quorum primo ignobilitas materiae causa obscuritatis 

esse dicitur, secundo perturbatio rerum ordinis, tertio omissio ali- 

quarum rerum, quarto digressio. duobus extremis praeceptis solis 

apud AJ W II 21959 3; numeri praefixi sunt neque autem eidem 
qui in P, sed paenultimo véreorov, ultimo néuztvov. ergo enun- 
tiatum E 17 e zroie? dà &donqewxy xai v0 vdv crOv noAÀcxiG 
peurgo2Je, ab AJbus loco tertii praecepti habitum est. si lectio 
Ajum genuina esset, in P corruptela agnoscenda esset, quae quo- 

modo nata sit intellegi nequit. itaque Neoclem ne hic quidem plus 

quattuor praeceptis dedisse nobis persuasimus. Theo Sp H 80 ;, 

praeceptum, ne tempora et ordo rerum perturbentur, a praecepto, 

ne eadem bis dicantur, separat neque dubitamus, quin auctor a 
Theone et Neocle adhibitus similiter praescripserit. Neoclem autem 

saepius bina praecepta auctoris sui in unum contraxisse Epitomes 

brevitatis praeceptis cum Cornificianis comparatis cognovimus. eun- 

dem  quadripartiendi studio ductum illa duo obscuritatis prae- 

cepta comprehendisse credibile est.!  Neoclis igitur verba ita resti- 

! Quadripartiendi causa Neocles etiam Anaximenis praeceptum a Theone 
Sp II 80 13 servatum (cf. p. XLIX) omisisse et allegoriam, quam Theo Sp II 
81 e, ubi de perspicuitate àx r&v zoeyucrow efficienda agitur, commemorat, 
nter res elocutionis perspicuitati noxias enumerasse putandus est.' 
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tuenda esse videntur dsvrsgov (O6), Ovov ovyyíeusv vv vabw 
v)» y5y0VOTOY, (c vt& uy mura veAcvroto slyos, và dà veAsv- 
vata rmpovrsrüyO«v oixovopiec 03 vÓ vovobvoy rtoÀÀAcxic méyge 
Xosíav, Ódvormaguxolov9groy à Opec xoci cag vov Aóyov 
7051 xci vOy cry» moÀÀGxiG wsuvájcOcaw qaxoov yGQ xré. 
quae verba ab epitomatore propterea mutata esse sumimus, quod 

infinitivum su»Zc2c e particula àc pendere! non intellexisset? 
verbis autem, quae epitomator in locum genuinorum substituit 

E 17 « ztos&? 0à Godiqevoy xol v0 vày evriy roAAcxic usuygodas, 
AJ facillime in errorem perducti sunt, ut quinque praecepta esse 

rati traditis numeris zoívov -vévo vov correctura opus esse censerent. 

In Epitomes de obscuritate ex elocutione efficienda praeceptis 

$$ 85—87 praeter lacunam librariorum culpa ortam E 18 ; unus 

locus offendit, quem haud sine epitomatoris opera confusum et 

perturbatum esse iudicemus. post enumerationem enim quattuor 
generum vocabulorum obscuritatem efficienüum legitur E 17 i5 xoi 

(0rav vic xodvo) vij üovvOécsw uz &nÀi xai xova quow, dÀÀa 
0v' onsofovüv xci wügxovc megi00cv xoi GAÀmyooíeg. et parti- 
cipium veragcyuérg vel simile desideratur, quo genetivi e prae- 

positione d.c pendentes cum nomine cv»Jéce, coniungantur, neque 
quod cU»Jecig Óv' GAAqyopíac adfici dicitur, potest tolerari. ad 
nodum expediendum adiuvamur Geometrae loco W II 226 4 7repoc- 

qvAoxvéov xoi vO wixoc vOY 7rsQuL00cY xoi vG civíyuovo xci 
vóy yoiqov. verba eivíyuoero et yo?qorv a Geometra pro verbo 

&AÀqyogíoc posita esse e loco W II 222 s; adparet. inde quod 
Geometra non zregoqvAaxréov xai vv covOsciw OÓià vo) wixovc 
vy 7t6QiO0cY xci vOV civuyuavov xci vQY yoíqwoy vevogay- 
Mévgv scripsit, colligimus in Cornuti Árte non easdem ineptias, 
quae in Epitoma inveniuntur, extitisse sed ibi et c0 u$Zxog vov 

7zteQu00m» et vy» GÀÀgyooíany in numerum rerum elocutionem 
obscurantium relata esse. duobus igitur Epitomes praeceptis $$ 86, 87 

7t0i8? Óà xci Ovoporonowo dGccgpsop, Oc TO xió.., xo 7» 
(0pevvuía xr&..) duo similia antecessisse sumendum est ita 
fere restituenda 7;ro:e? Óà x«i vO wxoc vv meQi00cv» dcaqeiay 
Gg .. ., xxi q$ &GAAqyogía dg.... coniecturae eo fides adrogatur, 

ln eo, quod inter infinitivos ex eadem particula oc pendentes verba 
olxovouíac — roti inserta sunt, offendendum non est. cf. E 25 a2sqq. 

? Cf. interpolationem simili de causa factam E 46 1. 
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quod ea hic quoque numerus praeceptorum Neocli pergratus recu- 

peratur. proximum de compositione obscuritatem efficiente prae- 

ceptum, quod cum ei verba jwjxovc zsQi00€» xal GÀAAqryopíac 
adglutinarentur, ipsum mutilatum esse videtur, fortasse hoc modo 

supplendum est xai (órov vic xoGvo) vij cvv9écew us) &nÀsj xol 
xor& qvow, &AÀAa Ov oreoflavów (xoi usvaEvAoyvdv vevaooy uy). 
pevatvioyíos enim a Theone Sp II 82 ;9 una cum hyperbatis ut 
res elocutionis perspicuitati noxiae enumerantur! et eadem Neoclem 

in praecepto de quo agimus coniunxisse veri simillimum est, cum 

duobus membris prioris partis praecepti ej xai xevdà qwvociw 
altera pars melius respondeat, si duae res compositionem pertur- 

bantes adferantur. 

Nunc paucis de praeceptis credibilitatis disserendum est. Ge- 
ometra quamquam totum praeceptum, quod Epitomae deest, non 

exhibet, tamen complures adnotatiunculas ab epitomatore omissas 

nobis suppeditat. 

W II 2355 enim praecepto, ut particulae narrationis quae di- 

cuntur exponantur (— E $ 90), haec sententia additur: vo reo 

dà rdyvwoy émsbiévo, Ódóbov quiv mapéys, vov xoi ovvoic 
ztxQslyc vOTG TtoXypuaos xoi GÀgOdg Aíysw nopícvgoiw. 

W ][ 235 19. praecepto, ut omnes particulae accurate enarrentur 

(— E $ 92), verba adnectuntur: o? yc Goxs$ v0 ovvcoc uóvov 

zt«QQ» simsiv GÀÀa xoi vÓ voiGcÓs T) vo(GcÓs. 
W 1I 236 5 praeceptum, ut simplex elocutio adhibeatur (— E $ 97), 

excipiunt verba: óob5o» ydQ vüc Gxgieíac xoi qoavracíay 
zapéyes vgc dÀmOsíag, ox  eregkoxenvoc xai vq» GÀgOtiay 

pipovpévq. 

has tres sententias, cum haud sine iudicio scriptae sint, quo 

Geometra caret, et eius modi additamenta praeceptorum a Cornuti 
Arte haud aliena esse similibus sententiis Epitomes 18 1e, 15 & 

demonstretur, Cornuti Arti deberi veri simillimum est. ex eadem 

Geometra energiae exemplum W II 235 33, quod optime delectum 

est, in commentarium suum transscripsisse videtur: 

ovre yo)» xal 4mouocOévgc dv vd xovà "owvoxodvovg: 

l vó vzrtofatóy et pterütvloy(ay arcte cohaerere Alexandri de figuris libro 
confirmatur. Sp Ill 38s figuram izegf«roU figura zr«orufoÀg nominata se- 
quitur, quae haud diversa est ab ea, quam Theo uera£uloy(íay dixit. cf. W V 
453 23. 
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(8 52) «aAAa ropsvevos, Ói& vüc Gyoodc oczreo &yig 9j oxooníoc, 
vÓ xévvQov T0xOc, (rrcoYy ÓsUQo xixsiOs. 

Cornutum enim secundo loco, quo de energia ageret E $ 111, 

ei exemplum adposuisse, priore loco E $ 96 praetermisisse consen- 

taneum non est, sed epitomatorem hic exemplum resecuisse pro- 

babilius est. eundem Cornut de energia verba de sua sede remo- 

visse conicimus. ex eo enim, quod energia, quae a quibusdam 

in numero narrationis virtutum ducitur (cf. Quint. IV 2 &;), necessi- 

tudinem quandam cum iucunditate et magnificentia habet, Cornutum 

praecepta de energia de iucunditate de magnificentia data, quae 

apud Quintilianum IV 2 1,9 sqq. ipsum quoque coniuncta sunt, non 

separasse concludimus. ordo igitur credibilitatis praeceptorum in 

Cornuti Arte hic fuisse videtur. primum quattuor modi, quibus 

omnia veris assimulanda essent, exponebantur (E $$ 90—93), tum 

quattuor aliae res credibilitatem efficientes enumeratae sunt (E $$ 94, 

95, 97, 98), denique energiae iucunditatis magnificientiae mentio 

facta est (E $8 96, 99, 100). in Cornuti Árte praeceptis iucundi- 

tatis et magnificentiae quaedam verba praemissa esse, quibus hae 

multum ad credibilitatem conferre dicerentur, supra demonstravimus. 

utrum sola verba cwvsoyet? Óà zgóc z5434 xoi 5$ y0ovg — 
Guyeoyst Óà mQOc mevOo xai c usyoAoroérew, quae initio prae- 
cepti de energia dati respondent, an longiora, qualia Quintilianus 

IV 3 119, 1:25 exhibet, in Cornuti Arte extiterint incertum est. 

Praecepta de narrationis virtutibus data in Epitoma finiuntur 

particula $$ 101—104, qua quid singuli rhetores de numero narra- 

tionis virtutum docuerint exponitur. et Nicolai locus Sp III 457 s; 

— 4968 5, —W 1 583 1, ad quem conscribendum Cornuti Artis verba 

adhibita sunt, et verba Quintiliani IV 2 35, «1, es, quem vel Neocle 

vel eius auctore usum esse cognovimus, cum hac Epitomes parti- 
cula conferenda sunt. qua re epitomatorem Neoclis verba in hunc 

Cornuti Ártis locum transscripta foedissime confudisse satis elucet, 
at eorum restitutio temptari non potest. 

Pariter desperandum est damna proximae Epitomes partis $$ 105 

—111, qua tropi narrationis tractantur, umquam suppleri posse. 

etenim quae in Cornuti Árte de tropis, qui sügguío et imi vo 
Xttoov qocoic nominabantur, dicta erant, et nonnulla exemplorum, 
quae apud Cornutum nulli troporum defuisse videntur, ab epito- 
matore omissa sunt. 
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Post enumerationem narrationis troporum in Epitomes $ 112 

differentia digygcosoc et xaroovécsoc explicatur, sed hanc $ in 
Cornuti Arte troporum enumerationi continuatam fuisse credibile 

non est. nam antequam de usu xoveov&csog et rroofoAgc ageretur, 
narratio praetermitti posse dicenda erat. itaque illi $ in Cornuti 

Arte Neoclis de praetermissione narrationis verba antecessisse sumi- 

mus. quae verba Neocles de narrationis praetermissione fecerit, 

nunc demonstrabitur. 
Ordo quattuor Epitomes partium quae $$ 113 — 135 distin- 

guuntur ($8 113—123; 124—131; 132, 133; 134, 135)!, idem 

atque in Cornuti Árte, sed duarum primarum partium dispositio ab 

ea, quae apud Cornutum erat, diversa esse videtur. in Epitomes 

parte $8 113 — 123 quaestio instituitur, utrum semper narratione 

opus sit necne, ac primum quidem Apollodoreorum praeceptum, 

ut semper enarretur, et rationes praecepti adferuntur. tum $ 116 

Alexander et Neocles non semper esse narrandum docuisse traduntur. 

pars $8 117—120, qua quattuor causae narrationem praetermittendi 

continentur, ita cum proximo enuntiato conexa est, ut Alexandri 

et Neoclis esse ducenda sit. accedit quod E 22 4j, 44 verbum g«oc, 
extat, cuius subiectum idem atque verbi qo» E 22 ,;, Alexandrum 

et Neoclem, esse existimes. denique $$ 121-—123 Alexandri verba 

sequuntur, quibus Apollodoreorum rationes confutantur. 

Dispositio Epitomes partis $$ 124 — 131, qua de loco narra- 

tionis quaeritur, priori prorsus par est. primum Apollodoreorum 

praeceptum commemoratur, ut narratio semper prooemium excipiat, 

cui ratio paucis verbis addita est. tum & 125 Alexander et Neocles 

Apollodereis adversati narrationi non unum sed diversos locos ad- 

signasse dicuntur, et $8 126—128 quinque loci enumerantur, qui- 

bus narratio poni possit, si non prooemio continuetur. haec enu- 

meratio, in qua verbum «oc. bis reperitur E 24 », ;, ipsa quoque 

ita cum praecedentibus verbis coniuncta est, ut ad Alexandrum et 

Neoclem referenda sit. at Alexandrum duobus tantum locis aut 

ante argumentationem aut in argumentatione ipsa narrationem collo- 

candam esse censuisse et eos, qui alios quoque locos ei concessissent, 

impugnasse e verbis $8 129 — 131, quae Alexandri nomen prae se 

1 Quintam partem $8 136—142, qua de elocutione narrationis agitur, ab 
epitomatore excerptis secundi de inventione tomi adnexam esse supra demon- 
stravimus. 
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ferunt,: patet. Finckhius igitur E 23 so ante illam enumerationem 

quinque locorum, quam non ad Alexandrum referendam esse in- 

tellexit, verba (xoi Neoxàgc piv) excidisse coniecit. si Finckhio 
assentimur, sequitur ut E 22 ;&4 similia quaedam verba periisse 

putemus, cum enumeratio quattuor narrationem praetermittendi 

causarum $$ 117—120 ipsa quoque ab Alexandro aliena sit. quam 

Neocli attribuendam esse cum ex eo concludere licet, quod enu- 

merationi quattuor prooemii praetermittendi causarum $$ 22 — 25, 

quam Neoclis esse certis argumentis evicimus, respondet, tum ex 

eo, quod verba E 22 is (à) *907t0) viy& vig Óupyroscc 7toQuvroU- 
ps9e oc wg cvugéoorra ad unum e Neoclis de brevitate prae- 
ceptis E 14 1s xoi àxv... oiv wg dqsAetv vóv Gydwve old vé 
do, .., ecqéAge vüc Owjy5osceg respiciunt. quominus et haec 
particula (88 117—120) et illa ($8 126 —128) Neocli vindicetur, 

verbum q«cí bis utrobique inventum non obstat. eadem ratione 
q«coí hic dictum est atque E 21 ;;, 16 3, 145, ubi eo quidam 

auctores eorum rhetorum, quibus singulae partes debentur, signi- 

ficantur. E22 ,4 igitur ante enumerationem quattuor narrationem 

praetermittendi causarum haec fere verba (xeà NsoxA$Qc uév qos 
z0ÀÀexig vv ÓOwvoyqoww ÓOstp moagowretoJos) (cf. E $ 21) desi- 
derarentur. at Epitomen bis similem iacturam accepisse multo minus 

probabile est quam epitomatorem Cornuti Artis ordinem ita con- 

fudisse, ut verba, quae supplenda esse Finckhius et nos diximus, 

suis locis deesse viderentur. 
Quae dispositio duarum partium in Cornuti Arte fuerit, collato 

primo de inventione tomo adparet. ubi enim de praetermissione 

prooemii agitur, primum Neoclis verba ($8 21—25), tum verba 

Apollodoreorum ($$ 26 —29), denique verba Alexandri $8 30 — 35 

adferuntur. Cornutum ipsum hunc ordinem adhibuisse certum est, 

cum dubitari non possit, quin Cornutus Apollodoreorum et Alexandri 
verba ex uno eodemque libro, ex Alexandri arte, descripserit. quae 

non verbis a Neoclis arte repetitis dirimi, sed haec seorsum ante 
aut post illa collocari consentaneum erat. inde colligimus Cornutum 

in secundo de inventione tomo haud alia ratione usum esse. partes 

ergo Cornuti Ártis, quibus de praetermissione et de loco narrationis 
agebatur, hoc modo dispositae erant: 
prioris partis primum locum  Neoclis praeceptum, ut saepe 

narratio omitteretur, quod praecepto $ 21 zroAAexic de? mopui- 
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veia Jc 7toooíuuov respondebat, et enumeratio quattuor narrationem 

praetermittendi causarum ($$ 117—120) occupabant. quam illa de 

differentia diqyroewc et xavaovacseg verba (S 112) secuta esse 
sumimus, quippe quae pro appendice praecepü $ 119 «qevsoov 

ÓvtOy vGVy 7:Qoypero» 7rt5QuvtOy vO OwgyeioJos habenda sint. 
nam $ 112 xoevc&ovocic aut zroofloAg, si res apertae sint, adhiberi 
et vice narrationis fungi dicuntur!. eo igitur, quod haec verba in 

Epitoma Apollodoreorum de narrationis usu praeceptum anteeunt, 

confirmatur Neoclis enumerationem quattuor narrationem  praeter- 

mittendi causarum, quam illis verbis antecessisse certum est, ab 

epitomatore sua sede remotam et inter Alexandri verba insertam 

esse. prioris partis secundo loco Apollodoreorum praeceptum, ut 

semper narraretur, cum rationibus huius praecepti positum erat 

($8 113—115), tertio Alexandri contrarium praeceptum et refu- 

tationes illarum rationum ($ 116, $$ 121—123). 
posterioris partis initio Neoclis praeceptum, ut narratio non 

semper post prooemium sed alibi alio loco collocaretur, et enu- 

meratio quinque locorum ($8 126—128) adlata erat. quam Apollodo- 

reorum de loco narrationis verba ($ 124) sequebantur. Alexandri 

praeceptum, ut narratio non solum ante argumentationem sed etiam 

in argumentatione ipsa poneretur, et Alexandri repulsio eorum, 

qui vel post argumentationem et in epilogo narrari volebant ($$ 129 

— 131), in extrema hac parte erat. 

Uno loco duarum partium Cornuti Artis, quarum dispositionem 

epitomatorem perturbasse vidimus, eundem quaedam omittentem 

deprehendimus. desiderantur enim quae Alexander Apollodoreorum 

sententiae E 22 $ 0óv& ov0sig vU» Goyaíov maoüxs Óujygow re- 
sponderit (cf. $ 29 et $ 33). plurane in his partibus et in duabas 

proximis ($8 132, 133; 134, 135) excisa mutataque sint statui 

nequit. 

Ilsgi sUoéosoG vQUroc vopoc. 

Excerpta huius tomi a definitionibus zríovecc, quarum altera 

anonyma est ($ 143)?, altera Alexandri nomen prae se fert ($ 144), 

! Hac re efficitur, ut $ 112 Neocli adscribamus. 
? Supra ex eo, quod anonymas membri et periodi definitiones (E & 242) 

Cornuti esse constat, Cornutum Artis auctorem esse conclusimus. nunc con- 
traria conclusio facienda est. cum Cornutum Artem composuisse credamus, 
ei anonymam z7ríGréwg defiuitionem vindicamus. totam enim $ 143 ab uno et 
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incipiunt. quibus a Cornuto Neoclis de propositione et de tropis 

níovscog verba ($8 160 —168) continuata esse pro certo habemus. 

nam propositionis, quae a Neocle E 30 ;,5 &zroósíEeoc coyr esse 
dicitur, sub initium tertii de inventione tomi mentionem fieri con- 

sentaneum erat. locus autem, quem illa verba in Epitoma tenent, 

minime eis convenit. cum enim ipsa eam zríct.yp, quae tertia 

pars orationis est et E 27 9 sqq. definitur, i. e. argumentalionem, 

spectent, in Epitomes partibus, inter quas leguntur, zríoveéig i. e. 

singulares probationes (cf. Quint. V 10 &) tractantur. primum pro- 
bationum natura ($8 145 —157), deinde inventio (8$ 169 — 185), 

tum solutio ($8 186 —191)!, denique oeconomia ($8 192 — 194) 

docetur. idem ordo partium, qui rei aptus et accomodatus est, in 

Cornuti Arte fuisse videtur. primum igitur quaeramus, Epitomene 

ea, quae Cornutus de natura probationum scripserat, integra servarit. 

In Epitomes $$ 145, 146 Alexandri de differentia artificialium 
et inartificialium verba adferuntur et $8 147—153 Neoclis verba, 

quibus quid sint artificiales probationes, quid sit pathetica probatio, 

quomodo pragmatica probatio fiat, quid inter eixóc, o«ustov», vex- 

poiov differat fusius exponitur. Cornuti Artis de his rebus verba 
vix uberiora fuerunt, sed eandem de paradigmate et enthymemate 

multo plura exhibuisse quam Epitomen $$ 154—159 Cornuti Artis 
excerpta a vetustiore Hermogenis de Inv. librorum Scholiasta facta 
ostendunt. quorum in numero sunt: 

W VII 752, V 395 41 sqq. Neoclis de paradigmatis speciebus verba?; 

W VII 762 ;? Alexandri enthymematis definitio, quam eo magis in 

Epitoma desideramus, quod Alexander paradigma et enthymema 

principalia genera artificialium probationum nominasse traditur; 

eodem scriptam esse patet. neque autem verba E 27 12 xcàsita: dé 7) zrporéoo 
vz' )iy(oy xol dzóódtittg alii nisi auctori Artis adsignari possunt. quae eo 
consilio scripta sunt, ne lectores mirarentur, quod infra saepe, ut in Neoclis 
praeceptis $8 160, 177, 198, nomen &zrodeí£ewe pro nomine zr/Gr&ws usurpatur, 
et ut intellegerent, cur Alexander zrí0récg et «7roótífeog dilferentiam ex- 
posuisset (E 27 15). 

1 Alexandri de argumentationis elocutione praeceptum ($$ 196, 197) notis 
de causis inter excerpta tertii de inventione tomi non numeramus. 

? Easdem tres species paradigmatis, quas Neocles distinguit, Cicero de 
Inv. ] $ 49 enumerat. 

3 Definitionem W VII 762 8—1o, quam supra explicavimus in adn. XII 1, 
Alexandri esse verba W V 406 17sqq. ostendunt, quae ad illam definitionem 
respiciunt. eundem verba, quae definitionem sequuntur W VII 762 10—15, scrip- 
sisse, verbis de differentia syllogismi et enthymematis factis W VII 763 1s, 
V 403 14—22 adparet. 
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W VII 763 «5o definitio enthymematis, cuius auctor non nominatur, 
et Neoclis altera definitio (cf. adn. XII 1); 

W VII 763 i5, V 403 1,— 404 4 Alexandri et Neoclis de differentia 

syllogismi et enthymematis verba; 

W VII 763 314—764 , Harpocrationis (cf. adn. XII 3), Alexandri, Neoclis 

de differentia epichirematis et enthymematis verba; 

W VII 764 ,—765 4 Neoclis de syllogismo verba ; 

W VII 765 3—766 $5 Neoclis et Alexandri de sententia verba; 

W VII 766 ;, V 4061; —410 5; Alexandri de differentia dAseyxrexóv 

et deixvixóy enthymematum verba; 

W VII 766 41s Neoclis enumeratio quattuor generum enthyme- 

matis. ! 

Accedit, ut in Cornuti Arte de natura epichirematis et epen- 

thymematis, de qua in Epitoma omnino non agitur, haud pauca 
verba facta esse Hermogenis Scholiastae excerptis cognoscatur. 

supra enim demonstravimus illum has particulas a Cornuti Arte 

repetisse : 

W VII 752 5, V 395 15 a5 quattuor epichirematis definitiones * ; 

W V 395 15231 Neoclis de epichirematis generibus verba?; 

W V 396 $ 3s adn. 1s verba de epichirematis partibus facta; 

W VII 769, V 410 4,—411 1s Harpocrationis de epenthymemate verba 

cf. W VII 763 10. 

Largissima supplementa Epitomes nobis ab Hermogenis Scholiasta 
suppeditari vidisti, tamen Cornuti Artis partem, quae de probationum 

natura erat, restituere non conemur. nam tot tantasque Hermo- 

genis Scholiorum partes prelo rursus tradere veremur, antequam 

collatis codicibus Par. 1983 et 2977 firmiora fundamenta recen- 

sionis iacta sunt. neque restitutionem recte confici posse censemus, 
nisi quidquid alii rhetores atque etiam philosophi de paradigmate, 

enthymemate, epichiremate, epenthymemate docuerunt, cum Cornuti 

Artis excerptis comparatur. cum autem neque tempus ad haec per- 

vestiganda neque chartula ad ea exponenda sufficiat et nobis pro- 

! Hanc Neocli vindicamus, quia eidem epichirematis generum enumeratio 
W V 395 15 sqq. attribuenda est (cf. infra adn. 3) et quadripartitio per- 
grata est. an proxima de enthymematis virtutibus verba W VII 7606 1e, V 410 
5—10 e Cornuti Arte fluxerint nescimus. 

? Quarta definitio nonnisi in commentario Pseudogeorgianmo servatur. cf. 
supra p. XVII. 

3 Haec Neoclis esse inde colligimus, quod eis respondent, quae Neocles 
de pragmatica probatione scripsit (E $ 149). 
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positum sit, ut occasione data in universam doctrinam logicam 

rhetorum diligentius inquiramus, munus quod nunc detrectamus, 

in illud tempus differimus. 

Excerpta proximae Cornuti Ártis partis, qua inventio proba- 

tionum tractabatur, E $$ 169—185 leguntur. primum locum 

Alexandri definitio v07zrov obtinet (8$ 169). deinde Neocle auctore 
quid singuli rhetores de propriis et communibus topis docuerint 

exponitur ($ 170). tum topi communes, quos Neocles principales 

duxit, enumerantur et eiusdem de horum toporum usu praecepta 

adferuntur ($8 171—185). et Neoclis verbis eius definitionem topi 

a Cornuto praemissam esse conicimus, et Alexandri toporum enu- 

merationem ab epitomatore omissam esse Cornuti Ártis excerpto ab 
Hermogenis Scholiasta facto demonstratur. 'W VII 762 1s, V 404 5 
—406 ;; enim eis de enthymemate verbis, quae Alexandri esse 

supra in adn. LX 5 comprobavimus, enumeratio unius et viginti 

toporum adnexa est. quam ex Aristotelis Rhet. II capite 23 pendere 

Spengelius iam vidit!. Alexander autem haud semel Aristotelem 

auctorem secutus est?. Alexandro ergo hanc enumerationem vindi- 

candam esse censemus.  accuratiorem huius rei quaestionem et 

novam editionem verborum, quae Alexandro adscribimus, de causis 

supra adlatis differimus. 

Cornuti Artis pars, quae de probationum solutione erat, non 

minus quam duae superiores ab epitomatore decurtata est. in 

Epitoma enim primum generatim de solutione probationum prae- 

cipitur ($ 186), tum paradigmatis solutio docetur ($ 187), denique 

quo modo singulae inartificiales probationes solvantur explicatur 

($8 188—191). in Cornuti Arte etiam de ceteris artificialibus pro- 

bationibus, enthymemate epichiremate epenthymemate, solvendis 

praecepta data fuisse ex eo concludimus, quod Hermogenis Scholiasta 

praeceptum de epichirematis solutione inde excerptum W V 396 i; 

— 39" 3 exhibet. 

1 füh. Mus. V 1841 p. 590; Comment. in Arist. Hhet. p. 289. 
? W VII 762 11 ab Alexandro, cui verba W VII 762 7—15 supra in 

adn. LX 3 attribuimus, Aristotelis definitio enthymematis (Rhet. 1356b 5) ad- 
fertur: xal &zÀdc (l. XAloc) vo iv9vungue OvÀALoywuósc Ógropuxoc. W V 
407 10sqq. Aristotelis zexumoícy et omusíov distinctio exponitur. W VII 
165 10 Alexander definitionem yropc secundum Aristotelis definitionem (Rhet. 
1394 a 22) finxit. W V 406 17 Alexandri enthymematis in genera divisio 
eadem est, qua Aristoteles Rhet. 1396 b 33 utitur. cf. etiam commentarium ad 
$$ 39, 146, 155. 
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Extrema pars tertii de inventione tomi, qua de oeconomia 
probationum agebatur, fere integra e Cornuti Arte in Epitomes 
$$ 192—194 transscripta esse videtur. 

llsgi svgécsec vévoaQroc vouog. 

Inde quod in Epitoma ceteris huius tomi excerptis definitiones 

epilogi ($$ 198—200) praemittuntur, in Cornuti Árte ipsa quartum 
de inventione tomum ab his definitionibus exorsum esse colligas, 

sed dubitamus, an Cornutus etymologiam nominis epilogi ante defi- 

nitiones posuerit. quam E $ 236 non genuinum locum tenere in 

propatulo est. jam Kaysero displicuit sententiam E 47 5 in ety- 
mologia adhibitam minimo spatio inferius repeti E 48 4, atque etiam 

magis offendit, quod etymologia inter partes inserta est, quibus non 

universus epilogus sed alterum eius membrum, scl. adfectus, trac- 

tatur. in primo autem de inventione tomo etymologia nominis 

prooemii definitiones antecedebat.  Cornutum ergo etymologiam 

nominis epilogi ipsam quoque definitionibus praefixisse veri simile 

est, eundem non solum tres definitiones in Epitomen receptas 

enumerasse sed etiam quartam inter eas inseruisse Artis excerptum 

a Marcellino factum docet: 

W IV 422 5, (éztíAoyoc ovs) émovodoc (vov) sipguérvov. 
Epitomes partes, quae inde a $ 201— $ 220 distinguuntur, 

eundem ordinem, quem in Cornuti Árte secuti sint, servare credimus, 

cum ratione et consilio dispositae esse cognoscantur. 

$ 201 ad eas partes primi de inventione tomi relegamur, 

quibus quaestiones, ubi prooemium adhibendum quoque loco ponen- 

dum esset, continebantur. eadem enim, quae de prooemio, de epi- 

logo dici posse. qui hanc $ legerit, in opinionem adducetur, ut 

quaestionem, ubi epilogus adhibendus quoque loco ponendus sit, 

in quarto de inventione tomo omnino non esse tractatam putet. 

sed maiores partes ad hanc quaestionem spectant. itaque suspi- 

camur Cornutum magis directis verbis ad ea relegasse, quae Alexander 

Apollodoreis adversatus de praetermissione et collocatione prooemii 

dixisse in primo de inventione tomo tradebatur. neque enim Alexandri 

de praetermissione et collocatione epilogi verba in excerptis quarti 

de inventione tomi reperiuntur. 
$ 202 exemplum controversiae adfertur, in qua neque pro- 

oemio neque narratione neque epilogo, sed sola argumentatione 
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opus sit. hanc $ Alexandri non esse eo comprobatur, quod in ea 

nomen &7rodsí5emg pro nomine zríovewgc usurpatur. 

$$ 203 —206 postquam  epilogus e duobus membris, reca- 

pitulatione et adfectibus, constare dictus est, causae alterius vel 

utriusque membri  praetermittendi exponuntur. haec particula 
Neocli adsignanda est, quia causa adfectus praetermittendi (E 91 4) 

haud diversa est a Neoclis pooemii praetermittendi causa $ 22 et 

eadem oratio a Neocle E 6 , laudata etiam E 41 e citatur. 

$$ 207—209 quid singuli rhetores &oyo» epilogi esse voluerint 

refertur. ubi definitio &pgyov epilogi ab epitomatore omissa est, 

quam Nicolaus praeter Platonis definitionem (Sp II 451 3 — W II 7 16) 

a Cornuti Arte repetivit et inde Doxopater exscripsit !. 

W 1L 124 $4. dpyov Óà vo) émiAóyov qoi xoi vélog v0 émi vüc 
veÁsvvüc  7txOoíysuy vo)g dxgoorac xci vO dvexsqaci- 
oigJe, xai vrouwuvZOxsw cUrOUG vOY dy volg GyOoci v& 
xeiQioToca. | ' 

haec definitio in Cornuti Arte verba ex Aristotelis Arte Theo- 

dectica exscripta (E $ 208) secuta esse videtur. verba enim E 41 so 

ovie 02 v& sUuyguóvevto oUcs và GmoO5 xuwqvíov, quae non 
iam partem praecepti Aristotelici esse eo adparet, quod in hoc 

tria £gye àrtiAóyov esse docetur, certe eo consilio secundum Neoclis 
verba (E $$ 204, 205) scripta sunt, ut post illam definitionem 

(Apollodoreorum?), quae easdem duas epilogi partes atque Neocles 

distinguit, non semper utraque opus esse inculcaretur. 

Epitomes partes huc usque perlustratae universum epilogum 

spectant, in inferioribus recapitulatio et adfectus separatim tractantur 

ac primum quidem recapitulatio. $$ 210—213 recapitulationis fine 
adlato in quaestionem vocatur, quibus locis recapitulatio adhibenda 

sit, quae res recapitulandae sint, ubi capitum cum suis probationibus 

mentio facienda sit. $$ 214—218 quattuor species recapitulationis 

enumerantur, quae Neoclis nomen prae se ferunt. eidem superiora 

de oeconomia praecepta vindicanda esse ex his indiciis colligimus. 

finis recapitulationis ($ 210) Neoclis fini narrationis ($ 46) similli- 

mus est, nam ipse quoque e duobus membris constat, quorum 
» * 

inferius a verbis 4 v» fe incipit; in praeceptis ipsis nomina 

! Cum in hanc definitionem verba éz rz& r&Aevtc recepta sint, Apollo- 
doreis eam adscribamus, qui epilogum semper in extrema oratione poni iusse- 
runt. cf. commentarium ad $ 199. 
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síOv&cgc et àrro0eíEsmc promiscue adhibentur (E 42 45, 13), id quod 

Neocles alibi quoque fecit (E 30 5 sr). 

$ 219 praeceptum datur, ut orator breviter recapitulet neque 
aperte se recapitulare dicat. $ 220 in quaestionibus coniecturalibus 
recapitulationem accusatoribus neque vero accusatis utilem esse 
docetur. etiam hoc utrumque praeceptum Neocli attribuendum est. 
verbum enim oí E 42 3; ab eodem subiecto atque verbum qsoí 
E 42 y; regi veri simillimum est, praesertim cum Neocles brevibus 
praeceptis suis tales sententias particula 7c inchoatas, quales 
$$ 219, 220 inveniuntur, saepe adposuisse deprehendatur (cf. 
$8 24, 25, 82, 128). accedit, quod pars utriusque praecepti cum 

verbis Quintiliani consentit (cf. commentarium). omnes autem loci 

Cornuti Ártis, qui ita cum locis Quintiliani conspirant, ut hi et 

illi ex eodem auctore pendere putandi sint, a Neocle repetiti sunt. 
$ 221 Epitome ab ordine Cornuti Artis discedit. nam hanc 

Alexandri de recapitulationis elocutione verba in tomo zrsoi Aé5ewg 

inscripto exhibuisse certum est. 

Sequuntur excerpta alterius partis, quae de adfectibus erat. 

in Cornuti Arte haec ita disposita esse videtur, ut primum, quid 

essent adfectus, tum quomodo moverentur exponeretur, denique 
eorum oeconomia tractaretur. in Epitoma enim primum Alexandri 

definitio adfectus adfertur (& 222) et Neoclis definitio eiusdemque 

enumeratio adfectuum, qui in epilogum quadrent (8$ 223 — 228). 

tum de adfectuum excitatione agitur ($$ 229—234). collato Apsinis 

libro, in quo largissima copia praeceptorum de misericordia et ad- 
fectibus excitandis data est (Sp I 391-—406), in Cornuti Arte quoque 

adfectuum excitationem pluribus tractatam esse probabile fit. exigua 

particula, quam Epitome exhibet, si tota ex uno libro in Cornuti 

Artem transscripta est, Alexandro adsignanda est. óO,ervmooceoc 

enim explicatio, quae $ 233 extat, haud diversa est ab ea, quae in 

Alexandri de figuris libro erat!, et definitio Ouervzte0scoc E 46 , 

eadem ratione superioribus verbis adnexa est, qua Alexander alibi 

usus est^. quare dubitari non potest, quin $ 233 Alexandri sit. 

! Cf. excerptum huius libri Sp III 25 3s dietuztG0ic . . Boríy, Ora .. uj] 
TOUS Aóyovs uóvoy (— E 45 20) &ÀÀ& xol rà lyagyrjuato c E 46 1). . dia- 
rvzropusda. definitio drarvzto0tog; ipsa, quae in Alexandri de figuris. libro 
erat, ei quae in Cornuti Arte adferebatur, non prorsus par erat (cf. commen- 
tarium ad E 46 4), sed partes utriusque congruebant. 

? E 463 826 0à xal rv Qiarónocw | W VIE 407 7 àz& dà zr&v iy9vumua, 
Cornut Epitome e 
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$ 235 denique praecipitur, ut accusantes et accusati iudices 

diverse moveant. hoc igitur praeceptum, cuius auctor reperiri non 

potest, ad oeconomiam adfectuum attinet ut praeceptum de ad- 

fectuum  collocatione datum (8 239), quod Neocli adscripsimus!, 

quia id eidem auctori deberi atque verba E 30 19 patet. in Cornuti 

autem Arte praecepta Epitomes 8$ 235 et $ 239 arcte cohaesisse 

sumenda sunt, cum $$ 236 — 238 ab epitomatore inter ea inserta 

esse constet. etymologiam enim nominis epilogi ($ 236) sub initium 

quarti de inventione tomi collocatam fuisse, proxima de prooemii et 

epilogi differentia verba (8 237) ex eis, quae de hac re in primo 

de inventione tomo dicta erant, excerpta, Alexandri de adfectuum 

elocutione praeceptum ($ 238) e Cornuti Ártis quinto tomo ereptum 

esse supra demonstravimus. 

Ilsoi ÀéSscog vÓpozc. 

Ex ordine huius tomi excerptorum, quae E $$ 240—253 con- 

tinentur, dispositionem tomi hanc fuisse concludimus, ut primum 
Alexandri de elocutione quattuor partium verba una cum eius bre- 

vibus de actione singularum partium praeceptis, tum Harpocrationis 
verba, denique Dionysii verba adferrentur. 

Quae Alexander de prooemii elocutione et actione praescripsit, 

excerpto Epitomes (S 240) et excerpto ab Hermogenis Scholiasta 

facto (W VII 52 1414; VII 716, V 382 & sqq., VIL 715 7) inter se 

comparatis ita fere restituenda sunt: 

vOU à» rrooowuov 9 &oumqvsía vij uév éxAoyt &reokeoyoc 
&0ve 76 xol fQxwcre O5wswOmc.  yívsva, Óà vowxvcQ, Ovov 
ixqUyg vic vovg Ppqavetg voómovco xoi vac yÀoconuorixac 
A£Eeucg. m Óà oWvOecig &ovw dvíovs uà» cvvscvoeauuéyg xci 

"xod, dyíove Óà Ovgynuovuxi. ToU ÓÀ moooiuíov q$ nóxoiic 
pévoía icvo xoi dvdgoyog xoi vo?g Vmvoxsuuévojc oixsía. 

Alexandri de narrationis elecutione et actione praeceptum in- 

tegrius in Epitoma servatur ($8 136, 137), sed ne hoc quidem 

prorsus intactum esse altero eiusdem excerpto (8 241) confirmatur. 

Épauev zt& xit, Óntéov, (c Barey | dc Épouey, 1j ex uae 5j 8 dxo- 
7| ótetU7zr 0016. lovótag yiyevas, &voyxatoy zregl dxo- 

Aov9(íag xal pue eineiy. 
1 Cum in hoc praecepto E 48 5 eadem sententia reperiatur, quae E 47 5 

legitur, nominis epilogi etymologiam Neoclis esse pro certo habemus, id quod 
propter etymologiae cum Neoclis definitione epilogi consensum conicere licebat. 
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quo post adiectivum J'gecvréga» E 25 so ab epitomatore verba xai 

p&ÀÀo» xsxwÓvvevuérqgv omissa esse cognoscitur. 
Alexandri de argumentationis elocutione et actione praeceptum 

ex duobus eius excerptis, quae in Epitoma extant ($$ 196, 197; 242), 

hoc modo reficiendum esse videtur: 

vjv Ó2 voy mícvsoy épumQvsíoy» oUrs dqsÀQ sivo, Os? xa- 
Samo ày vij Óvgyioey oUve &ygnAouérgv, GAÀAG xol Gvvscvoou- 
pévmv xol olov simsiy xwevostóg] xci vó cvvoÀoy dyowicTixQy 
xci 8yoyomió»v cvs xol mxQUy' yíveva, Óà vowevvg, Ovay dyvq 
Tic GvtQY TteQi000:c xai xcov. dcouOlscJo, 0B Oei vr vmo- 
xoícs, vOv Àéyovvo mwQ0c vO Oy2uc vo) AOyov. 

Quin hoc praeceptum in Cornuti Árte ipsa definitiones periodi 

et membri, quarum excerptum Epitome tenuit ($ 242), consecutae 

sint, non dubitamus. cum enim Alexander saepius aliquo termino 

technico usus eius definitionem vel longiorem explicationem addiderit 

(cf. adn. LXV 52), eundem simili modo definitiones membri et periodi 

dedisse Cornutumque eis suas definitiones et alias adiunxisse facile 

credatur. Cornuti igitur Ars loco, de quo agitur, haec fere verba 

énsi O8 vQv vv mnícveov éguqrsíop éqausv rmegi00ouc xai 
xcAowc Gyvouévgy selva, Osiv, Óqvéov ví écvy xaov xoi rteoíodoc, 
tum Alexandri definitiones horum terminorum! et Cornuti defini- 

tiones una cum earum explicationibus?, quas epitomator recepit, 

et fortasse periodi definitionem respondentem membri definitioni 

E 48 4,9 servatae exhibuisse putanda est. 

Quod ad Alexandri de epilogi elocutione, et actione verba, in- 

certum est, utrum specialia de recapitulationis et adfectuum elo- 
cutione praecepta ante generale de epilogi elocutione et actione 

praeceptum in Cornuti Árte posita fuerint an contrarius ordo fuerit. 

traduntur illa praecepta fere integra, ut videtur, in excerptis quarti 

de inventione tomi (8$ 221, 238), hoc ex excerpto Epitomes ($ 243) 

et excerpto Nicolai (Sp III 477 4 sqq. — W 1I 614 ;) hunc in modum 

restituendum est: 

$ 028 «óày émiAóyov qodoig .0Àcc nmoOquxQ S0v9 xol 

v0ÀMgoorépx vovg Ox"paecs xol voto ÓswoGso, xc voto OystÀsa- 

cuoic, 9 O8 VrtOxQiOLG meQuEeO ec TéQa. 

! Cf. definitiones periodi et membri in Alexandri de figuris libro Sp III 
2717sqq., quarum prior corrigenda est secundum Tiberii verba Sp III 93 7. 

2 Cf. W VII 890 20sqq., 931 2sqq. et quae de his locis supra p. XXX 
disseruimus. 

e* 
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Harpocrationis de elocutione praecepta, quorum partem Epitome 

$8 138 — 142, partem $$ 244 —252 exhibet, apud Cornutum con- 

iuncta fuisse supra demonstravimus. quae epitomator in singulis 

mutaverit, statui nequit, cum nullus alius rhetor eadem excerpserit. 

Dionysii denique praecepta ab epitomatore non breviata esse per- 

suasum habemus, nam omnes loci eorum, qui cum genuinis Dionysii 

verbis discrepant, librariorum incuria corrupti esse videntur. 

DE CORNUTI AUCTORIBUS. 
In quaestione de Cornuti Artis auctoribus instituenda scriptores 

antiquioris aetatis, quorum e libris unum duove praecepta rhetorica 

repetita sunt, ut Platonem, Aristotelem, Zenonem, Chrysippum, 

Dionysium Halicarnassensem!, non curamus. in eos rhetores solos 

inquisituri sumus, quorum ex artibus Cornutus multas maiores 

partes descripsit, Harpocrationem, Alexandrum, Neoclem. 

Harpocrationem eundem rhetorem esse contendimus, cuius 

scholiastae Hermogenis de statibus libri saepius mentionem faciunt. 

e compluribus locis Scholiorum (cf. adn. XXV $3) hunc Harpocrationem 

Hermogeni adversatum esse, sed eum ante Cornutum fuisse ex uno 
Syriani loco (W IV 298 ;;) conclusimus.  Harpocrationem autem, 

cuius fragmenta Árte a nobis restituta continebantur, Neocle et Ale- 

xandro aetate inferiorem fuisse eo confirmatur, quod ille de epenthy- 

memate verba fecit (W V 410 1 —411 i$, E 8 250). cum enim 

nullus rhetor ante Hermogenem (Sp II 220) et Harpocrationem 

! Num Cornutus hos scriptores omnes ipse adierit, valde dubitamus. quem 
Aristotelis et Theoderi de narrationis virtutibus verba (E $8 102, 103) e 
Neoclis arte sumpsisse certum est et eidem Zenonmis fines paradigmatis et 
narrationis deberi veri simile est. Neocles enim, qui (ut Cicero de Inv. I 
$ 49 cf. adn. LX 2) comparabile tres habere species docuit, nomine para- 
digmatis et generaliter usus est in omni similium adpositione (E & 154) et 
specialiter in eis, quae rerum gestarum auctoritate nituntur (cf. Quint. V 11 6). 
ut autem, quid esset paradigma, si nomen specialiter usurparetur, exponeret, 
Zenonis finem adhibuit (W V 396 3 — E $ 156) et secundum hunc suam zrepa- 
BoÀnc definitionem finxit (W V 395 95). inde colligimus Zenonis finem narra- 
tionis (E $ 48), qui Neoclis verbis continuatur, ipsum quoque e Neoclis libro 
iu Cornuti Artem transscriptum esse. si igitur iure Neoclem Cornuto duos 
Zenonis fines suppeditasse sumimus, eorum auctorem Zenonem Citiensem esse, 
id quod Strillerus De Stoicorum stud. rhet. Bresl. Phil. 4bh.1 2 p. 7 pro 
certo affirmare veritus est, multo probabilius fit. nam Neoclem saepe doctri- 
nam Stoicorum secutum deprehendimus. cf. commentarium ad $$ 149, 173, 
19, 224—228. 
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epenthymema commemoret!, id Neocli et Alexandro, qui cetera genera 

probationum accurate explicaverunt, ignotum fuisse et inter horum 

et Hermogenis Harpocrationisque aetatem inventum esse probabile 

est. nescio an Harpocratio Alexandri libro ipso usus sit. Harpo- 
cratio tropicam elocutionem in prooemio evitari, ubi Osívoocíc vic 

Sit, usurpari iubet (E 49 s, 50 ,;). Alexander praescribit, ut elo- 

cutio in prooemio vo); épgocveig voorovc fugiat, in adfectibus 

z0ÀMv vy voontixQy xe«vaOxevg» habeat (W VII 52 44 — V 382 11, 
E 47 14). Harpocrationis praeceptum, ut orator in argumentatione 
ovy d7zÀ$j ovÀ8 O,cexsxoupévg vij qodcs, utatur (E 49 3j) idem 
valet atque Alexandri praeceptum, ut argumentationum elocutio 

7tEQ40004c xo xoÀowc Gyvouéym sit (E 48 14). alia Harpocrationis 

praecepta in Epitoma tradita ut illud $ 104, quod narrationis virtutes 

spectat, propinqua sunt uni ex Harpocrationis de statibus praeceptis 

ab Hermogenis scholiastis W IV 519 4;, VII 432 sq. servato, quo de 

collocatione zc xev& vo rQ0c v« &vvsSevdoscc et vic remAsxovqvoc 
agitur. utrobique enim eadem ratio adhibetur, ut causae distin- 

guantur et pro diversitate earum diversa praescribantur. itaque 

Harpocrationem, quo auctor Artis a nobis restitutae usus est, et 

rhetorem, qui Hermogeni adversatus de statibus scripsit, unum 

eundemque esse persuasum habemus?. 
Restat ut Harpocrationis fragmenta in Epitomen recepta enu- 

meremus: $$ 8, 88, 104, 138 —142, 159, 244—252. 

Qua aetate Alexander, Numenii filius, qui etiam Alexander 

Numenius nominari solet, floruerit constat. nam ad eum referenda 

sunt, quae Suidas s. v. Numenii dicit Novpmvioc, Q5vopo*  7sol 
vOv vüjc Aé5soc xci vüc Owxvoíag Oyupdrov, vnoJéctngc vov 

OovxvOídov xoi 4m5uoc9évovg, yosióv cvvayoyQgv, ógwavó 
zoQcuvOqcixóy sic "fvrívooy. ab hoc Numenio Suidas Alexandrum 
Numenium diversum esse existimavit, de quo s. v. Alexandri legitur 

Aétayópgog 0 Novugvíov, cogiovgc, sed Suidam errasse eo ad- 

! Anaximenem, cuius codd. Sp II 220 38 1&. 2zev9vuruara loco simplicis 
ày9vurzueta exhibent, epenthymema non nosse Spengelius iam monuit in commen- 
tario Anaxim. p. 221. 

? Sitne hic Harpocratio pro uno ex eis habendus, quos eodem nomine 
praeditos aliunde cognoscimus, nullo modo statui potest. Seguerius in secunda 
adnotatione Epitomes editioni adnexa Harpoerationem in libello edito laudatum 
Aelium Harpocrationem esse sumpsit, quippe cui a Suida rÉyvz óqrogixr ad- 
scriberetur. rationes, quibus Seguerius Aelium ab Harpocratione rhetore, qui 
Veri praeceptor fuisse traditur, non diversum esse probabat, facillimae sunt 
refutatu. 
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paret, quod librum :7regí và» -v4c AéSsoc xoi vc Oiavoíac 

&ygucro» a Suida Numenio adsignatum ab Alexandro, Numenii 

filio, compositum esse firmis argumentis vinci potest!. Alexander 

Numenius igitur Hadriano consolationem de morte Antinoi misisse 

putandus est, qua re eius aetas. definitur. eidem Alexandro in 

anonymis Prolegomenis Hermogenis de statibus libri W IV 35 s véyvs 

óqvoguxi) tegi Gqoopóv óqvogixoy attribuitur. nescio an Cornutus 
ex hac arte verba Alexandri, quae exhibebat, descripserit. iam quae 

horum Epitome servaverit, congerenda sunt: $8 3, 26—35, 37— 39, 

49—51, 62, 72—78, 113—116, 121—125, 129—137, 144— 1406, 
155, 169, 196, 197, 200, 221, 222, 229—234, 238, 240— 243 *. 

De Neocle rhetore nihil aliunde comperimus, neque ex ipsis 
eius verbis in Cornuti Artem receptis certum de aetate colligi potest. 
utrum Quintilianus Neoclem ipsum an eius auctorem ante oculos 

habuerit, in medio relinquendum esse fassi sumus. hoc unum 

asseverare conamur Neoclem Alexandro superiorem fuisse. Alexander 
enim E $8 130, 131 eis, qui vel post argumentationem et post 

epilogum narrari posse docebant, et E $ 144 eis adversatur, qui 

nícvw et dróÓci5.» non discernebant. utrobique Alexandrum ad 
Neoclem spectasse nobis persuasum est, cum hunc $$ 126 — 128 

scripsisse et nomina zríovscc et c7toÓsíSsec promiscue usurpasse 

cognoverimus. operae pretium est et doctrinam Alexandri et Neoclis 

pluribus exponere, sed hac expositione fines horum Prolegomenorum 

transiremus. itaque hic acquiescendum est in enumeratione earum 

Epitomes parüum, quas Neocli vindicandas censemus: $$ 5—7?, 

21—25, 40— 48 *, 53—61*5, 63—71, 79—8', 89—103, 105—112, 

1 Cf. Steusloffium Diss. l1. p. 5—8. 
? Fortasse coniciat quispiam praeter has $$ etiam Cornuti Artis de pro- 

oemii et epilogi dilferentia verba Alexandro deberi, quippe quorum partes cum 
Alexandri praeceptis concordent (cf. adn. XLII[?2, 3). me huic assentiamur, 
monemur verbis E 51s duveuévnc uévros zrt0&y slc ztoÀvtexovg Àóyov;. ubi 
sub notione zroAstuxQ?» Aoycv solas orationes iudiciales et deliberativas in- 
tellegi patet (cf. adn. XXXVII s). Alexandrum autem encomia quoque in nu- 
mero civilium orationum habuisse eius fragmento Sp III 1 10 ostenditur. 

$ $' 7 Neoclis esse inde colligimus, quod commemoratio duorum generum 
causarum, de quibus cf. commentarium ad $ 7, auctori huius $ cum Quintiliano 
communis est. 

* Ad $8 40—44 conscribendas Anaximenis artem adhibitam esse conspi- 
cuum est (cf. commentarium ad $$ 40—45). neque autem ulla alia praecepta 
Artis nisi complura eorum, quae Neocles de narrationis virtutibus dedit, ab 
Anaximene pendere deprehenduntur (cf. supra p. XLVI). itaque Neocli etiam 
illas $8 deberi probabile est. cf. etiam verba v; 2zfía E 10 20 et 11 12, 41 2s. 

5 88 953—061, quas cum commentarium composuimus, Neocli attribuere 
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117—120, 126—128, 147—154, 156—157, 160—168, 170—185, 
192—194, 198, 203—206, 210—220, 223-—228, 236, 239. 

Haud multae partes Epitomes restant, quae certis de causis uni 

ex tribus Cornuti auctoribus attribui non possint, et valde dubium 

est, num hae omnes a Cornuto ipso scriptae sint. inde intellegitur 

Cornutum magis id spectasse, ut utilia antiquiorum praecepta in 

Artem suam colligeret quam ut suo marte praecepta daret. qua 

re nobis haec Árs pluris aestimatur et auctori magnam habemus 

gratiam, quod tot tantasque partes artium veteriorum servavit. 

DE RATIONE EDITIONIS. 
Hoc nobis proposuimus, ut et Cornuti Artis Epitomen, quae codice 

P continetur, quam emendatissimam ederemus et quomodo ab Arte 

discreparet editione nostra quam plurimum patefaceremus. qua de causa 

in Epitoma, ubicunque Artis partes ab epitomatore omissas esse con- 

stat (ut $$ 2, 5), huius modi lacunas insertis lineolis (— — —-) signi- 

ficavimus. omnes Epitomes partes, quas ab epitomatore transpositas 

esse cognovimus (ut $$ 3, 36), a sinistro margine aliquantulum remo- 

vimus. 

Ad verba Epitomes emendanda excerpta Epitomes et excerpta Artis 

multum conferre comprobavimus. itaque Epitomes verbis subscripsimus, 

quae paragraphi eius cum quibusdam Epitomes excerptis (EP), quae 

cum quibusdam Artis excerptis (AR) comparandae essent. quos Epi- 

tomes locos in P librariorum culpa depravatos secundum utraque ex- 

cerpta sanaverimus, in adparatu critico adnotavimus. in eundem lectiones 
Artis excerptorum a P discrepantes recepimus eis locis, quibus aut 

dubitari potest, utra lectio praeferenda sit (ut E 51e, 47 1o), aut genuina 

cunctati sumus, inter fragmenta huius rhetoris numerandas esse duabus ratio- 
nibus comprobatur. quae enim $8 54, 55 de generibus narrationis docentur, 
haud raro ad verbnm cum Cornificii et Ciceronis expositione consentiunt (ef. 
commentarium ad bas S8). reliquas autem Cornuti Artis partes, quae eodem 
modo cum illis rhetoribus Romanis conspirant, Neoclis esse constat (cf. commen- 
tarium ad $8 65—68 et adn. LX 2). praeterea in $ 61 eadem ratio adhibetur, 
quae in $ 112, ut primum sententia quorundam rhetorum, qui pronomine rzvec 
significantur, exponatur, tum quid alii, qui sub verbo q«o: latent, ad illam 
refutandam dixerint, adferatur. S 112 autem Neoclis esse supra p. LIX demoa- 
stravimus. neque igitur dubitamus, quin tota Epitomes pars ($8 53—61) Neoclis 
sit. ergo Alexander etiam verbis 8$ 62 Neoclem impugaavit. 

188 192—194 Neocli adsignavimus, quia eundem auctorem, qui similia 
de oeconomia recapitulationis et adfectuum praecepta ($8 211—213, 239) dedit, 
illas quoque $$ scripsisse et Quintilianum primam earum legisse veri similli- 
mum est (cf. commentarium ad S 192). 
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verba Ártis in excerptis servata sed ab epitomatore ipso mutata esse 
patet (ut E 25, 10). Scholiorum Theonis et veteris Interpretationis 
Aphthonii eas partes, in quas Epitomes praecepta brevitatis perspicui- 
tatis credibilitatis fere cuncta transscripta sunt, codicis instar habuimus 

earumque varias lectiones commemoravimus exceptis eis, quas consilio 

genuinis Epitomes verbis substitutas esse demonstravimus. hac lectio- 

num varietate perlustrata intellegitur, quae ratio in recensendis verbis 

codicis P adhibenda sit. adferantur e. g. verba eios et Ovvovvos E 14 so 
in P tradita, pro quibus apud AJ dcc; et Qovovo: legitur. inde colle- 
gimus, ubicunque in P cum plurali nominis generis neutrius pluralis 

verbi coniungitur, hunc corrigendum neque epitomatorem ita peccasse 

putandum esse. contra duo Demosthenis loci E 16 e, 18,5, qui et in P 
et apud ÀJ inveniuntur, hic non minus decurtati corruptique sunt quam 

ilic. itaque cum Epitomen verba ex antiquioribus scriptoribus inde a 

Thucydide usque ad Dionysium adlata nullo tempore emendatiora ex- 

hibuisse nobis persuasum sit, quam hodie in P extant, non emendare 

studuimus, quae etiam in ipsorum auctorum libris manuscriptis aetatem 
tulerunt, sed ea tantum, quae alibi non traduntur. 

Quantum fructum e codice P denuo excusso perceperimus, non 

cognosces nisi editionem nostram cum Segueriana contuleris. neque 

enim, ubi quaedam verba a Seguerio praetermissa recepimus et falsas 
eius lectiones correximus, huius rei mentionem fecimus. omnibus 

autem locis, quibus Seguerius ut genuina Epitomes verba restituit ita 

verba in codice corrupta esse non dixit, errores codicis a Seguerio sub- 

latos esse adnotavimus (ut E 14,5, 21 4). nonnullis locis, quibus dubi- 

tari potest, an Seguerius lectiones codicis, quae nobis se recte habere 

videntur, consilio tacitus mutaverit, Seguerii lectiones quasi coniecturas 

adtulimus (ut E 95;, 37 eg). nam coniecturarum, quae nobis innotuerunt, 

ullas omittere veriti sumus!, cum id spectaremus, ut editione nostra 

necessaria supellex critica eis suppeditaretur, quos magno numero 

locorum nondum sanatorum emendatricem manum admoturos esse 

speramus maiore quam nos ingenio. 

! Solas eas coniecturas, quas rectas esse codice P aut excerptis com- 
probatum est, et eas, quae ad verba ex antiquioribus auctoribus adlata spectant, 
omittendas censuimus. ex ceteris duas suis locis commemorare negleximus. 
Kayserus enim E 18 4 dAoyoss in dAloro(ow, 21 2 roroírr in zvooírr (Vesp. 
110) mutari iussit. 
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INDEX NOTARUM 

P — cod. Par. Gr. 1874 
Seg — Seguerius 

Sp — Spengelius 
F — Finckbius 

K — Rayserus 
Wil — Wilamowitzius 

TS — Theonis Scholiasta 

AJ — Aphthonii Interpretes vetustiores 
BS — Hermogenis de Inv. librorum Scholiasta vetustior 

Prol. — Anonyma Hermogenis de Stat. libri Prolegomena W VII 1—34 
EP — Epitomes excerptum 
AR — Artis excerptum 

Uncis [ ] inclusa sunt, quae delenda videntur 
Uncis ( » circumdata sunt, quae inserenda videntur 
Asteriscis s» lacunae librariorum incuria ortae significantur, quae quibus 

verbis explendae sint incertius est. 

Ubicunque ipsi unum ex tribus signis adbibendum censuimus, de bac re 
in adparatu critico verba non fecimus. 



Ed. 8p.I P fol. 
49 1. 'O zoAwixóc [qvow Owxavixoc] AOyoc sic véccaQm uíog 120r 

Ówxipeivo. và rtQoxsíueva*  xontopsy yap &y ovv nQoowíov 
piv mtQ0c vÓ mQocsysOvÉQovc mOwjOC, roUG Gxgoacac, Óvyynoemnc 

0? ztQ0c TO ÓiddSo, v0 moGypo, voy Óà mícvsoV rzQ0c vÓ &va- 
5 oxsevécai 7) xavacxevdtoo. vO 7cQoxsíusvov: vovg Ó8 éniAoyovc 
émüyousv mQOc v0 émipoGOo, vOy Oxovovro sig vyv vni QuGv 
Vaqov. 2. — — — mngorov pui o)yp msQi mootuícoy Aexréov 
xai &5)c rtsQí vOV AojtOV. 

9. Evo. uév vOv vsyvoyodqov àx vOv cvvy 0QguócOo, 
10 có ztgooíuiov xai vOop émíAoyov qaciv, -AéSavdgoc Óà ovx 

dÀgOéc qq vovro* dvíors yaQ évégac uà» VÀog &yev vO 
nzQooíuw» xai évípec 0 émíAoyoc. 

4. "oréov 0v. xvoícoc (uiv) noooíuie &Asyov oí maÀoioi 
và vv xvJOeQoÓdy»: oiueg y&Q ixcÀovr ovro! vac dOGg. 0 

15 ovr &yc&xgovue tÓ rtQÓ vác OZc vc xvJ«gec noooíusoy éxd- 
Aovv: dmó rovrov (02) xoi àmi vóv QgvogixOv usrevmvexvos 
Aoyov vÓ Ovoua. 

5. 'Ogíbovra, dà «r0 ovtoc: — — — ngooíuióvr àcv. 
Aoyog xivqpvixOG 7 JOegorteviixXÓG vGV TOÜ GxgoortoU TtGJOy' 

$ 1 EP Prol. W VII 26 171—231; AR HS W VI 511 4-13. $8 2 AR HS W VI 
51119—20 8$ 4 AR HS W VII 52 11—19, 697 e—s, VI 511 22—512 2 

Titulus in P TEXNH TOY IIO.A4ITIKOY .40TOY, index capitis in 
P HEPI IIPOOIMIQN. | 10; dixayixóg om HS.— 4 xazaGxevdoau 7] &ya- 
oxev&ao. P em HS et Prol. W VII 26 19. 8 ?ge£rc HS. 12 mrooofqio, érépac 
À'Sp 13 uày H5 omP 16 02 HS om P | rov órrogixQy — Aóyov P. em Sp 

$ 3 Alexandri. "Ev.o: i. e. Apollodorei, qui prooemii et epilogi naturam 
haud diversam esse docent $ 27sq. Apollodoreorum sententiam Hermogenes 
sequitur Sp. II. 149 7 o£ ?zí(Aoyo. Aeufaüvoyre: uév dq! cvmeQ xol 1 
z:pooíute, SS 5—' Neoclis. 

Cornuti Epitome l 
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TtEQeoxsvdco, yàp dxoocvgy iÓvyacov ut xuiücayra 1 Jspgortsv- 
cayrm và dp ovv tkm. 6. é&cvi 08 mdOoc no00xoigoc xovo- 
6700:6 Vvyfjc, oqodpotéoav oput» 9 &qooumy xwovoa, olov &Asoc, 
0pgy5, qofoc, uicoc, àrnvOvulío. Oieqéos, Óà voU TJovc Ovi và 

piv Ovoxívgvov, vó 08 tüxívgvov:  $O9oc y&g ovs OwOsoic 
Vvxyüyc éveoxigeuéyg xoi dvostaAsuEcoc, oloy vàyv rtovéQuv nooc 

vOUGg 7C10ag. 

7. oufávsva, dà và moooíuie dx veconQuy vovroy: x 
v0U &)vo), ix coU Gyvidíxov, ix vv Ovxalovcmav, x vy noaypa- 

TOY. éx vov c)ro0, Oc (0) 4guocOévgc dy v xovà Kóvwovog 
(54 6$ 1) «vfgscc». v Ó' omào bvrépov Aéygc, xol vovro émi- 
oquoíyso Oa, Ost, moTtsp rcenolgxe /voíac (fr. 231) Aya»: «émi- 

vr0si0c pof &cviv "MoxuriTtoc ovvocí, à &yOosc Qixacvof». &x (dà) 
voU Gyridíxov, dc ày v xarà Meódfíov (21$1) «egv uiv doéA- 
ytxy». àx vov éxeivo avvayogsvoyvov, dc (0) 49uoc2évgc (51 
$ 1) «e? uày oUvuc mAstovo, cvveírtowy , & fovig» x O8 vàv 
7zQCcyuGrtoY, Oc fiuxobgyoc ày vOÓ xav! .)roÀvxov (fr. 15) 
«moÀAÀG» [02] xoi peycAo» Gycovov sicsÀgAvO9ovov ovÓOémors 
769i ésbovov Qqxsve Oixdcovrsg»  àx dà vy dxgocvov d vav 
OixocvÀy, cc (8v và Hàevoiwxo) "Icoxootgc (14 $ 1) «eidovec 
vpüc, 6 GyOQsc z1917wot0». 

$ 7 AR HS W VII 54 15—21, Nicol. Sp III 473 26; cf. Schol. Dem. 54 8$ 1 

9 Zisov, (oymqv, qóBov, uicoc, imi9uu(ey P correxi — 6 2yeoxipoouérm 
P à 8,10 2x ro» avioU Sp, aq' écvroU HS, Nicol. Schol. Dem. 18 dé om 
Schol. Dem., fort. d; Sauppius 19 zreph vgAuxovrov Óux&Govrec fjxete Schol. 
Dem. 20 i» rà lHàeraixQ HS et Schol. Dem. om P 

$ 6 000xetpoc xara0taGgic wWuxijc eadem definitio et $ 223 et 
Doxop. W 11495 11 — 52 19. dca qpégec xvé Planud. W V 561 13 'H30«c xal 
z&$og' ÓOiaqop& rovrov Or. 10 uiy 90g Éuuovoy elvat quoi, 10 dà na$oc 
anvwy(yea9at xoi BcrauG9«. dc Pveoig. Doxop. W Il 17117 réoGao« 1aUra 
z&o&x&rou dÀÀgAote: 7x«906, Ói&960ic, (90c) O rivec xal Ébw Aéyovot, 
quGOig. Tovrwy tO uiv ztü9oc Qqdíug lotrau xoà reyv &noxaS(ototat, zooc- 
xcipoy Ov wvuyic xeraGTQua xcl ov uóvuuo» ... z90g .. ygoy(a Tig &v elg 
É&ic xal dvoxataAvrocs. PyvteoxiQouévo Stob. Ecl. 1I 182 vóonuc definit otav 
éni9vulac ioovrxviay &lg Efuv xol iysoxigeouévoy (sic codd. Wachsmuthiani 
FP) rà» zotégov xré HS W V 397 1e Kor. dà 79ixóv. (1l. 791x&  scl. 
Oyrpein) uéy, iv oi; 7) 'Gxéaic tío &orwy, ve natgoc zrQc vioy fj adelqay 
ztgóc &dtÀqove, 7 dia9&0ig 7roóc aAlmAovg, oc Boovroc ztoóc 2pgwucyoy. $ 1 
Corn.1 $ 8 et Cic. de Inv. 1 $ 22 ab nostra, ab adversariorum, ab iudicum 
ersona, à causa benevolentiam comparari docent, eum MNeocles ut Aristot. 
het. 1415a 25 ab eisdem prooemia fieri dicat. Quint. IV 1 &sqq. ceterum 

cum Cora. et Cic., sed eo cum Neocle consentit, quod ipse quoque causarum 
mentionem facit, in quibus de actore alienae rei vel de patrono adversarii 
prooemium sit. 

428 

20 
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8. — — — «sonixa dà mooíuie fonoxoeríoy qqoi và 
7teQAC TOTO. 

9. — — — oxormoc dà vo) ngoowuíov v0 voi10vÓs rtaga- 
OxevGGG. vOv Oxgocvj», véAoc Ó8 v0 noocoygv xoi süudOtiuey 

5 xal svyoixy iregyaoacSo:. 
10. — — — esidóreg yag oi Gxovovesg meo cv oi AOyoL 

epo JéoveQo, ysyroovros. süpdOeiay dà rossi rtQoéxDecic, dva- 
véu0ic, uegucuoc. 11. rmoéx9scic uév &ovww, Ovoav X uéAAe 
vic Áéyew dc &y xeqoaío noosxOj vos, cg [4ioyívgc] «émi- 

10 defS5w dà xal v0v &vdga àva&uov Óopsic xai v0 Vrqucpe naga- 
vopgov». 12. &àvavéocic 0é (doriw), 0vay &valaufi&vovrsg và ngo- 
euoruévo. sido rtegi ev Aéyevy uéAMouev ÓQiopíampuev, cc ioxivgc 
éy v xava Twucoyov ($ 116) «zrepgi. uiv ovv vovc moAízag xai 
vo)c oixsíovc olog yeyévgvoi, xai váy move» oVoíay wc 

15 eieyocc cv&Aoxs, xxi vgy vow sig v0 a)roU cuc Üpstc ioTE 
xai ixayvOc vuüc &véurymosv 0 mzoQ' duà Àoyoc: Óvo OÉ uos vac 

xavmyopíog Asíztevou? xoi &5nc. 193. wspiouo0c Oé &aviv eic uéom 

7ttQiyQogr vy OÀov mgaísov, cg rmsmoímxsy Ó 4yuocOévQc 
429 (19 $ 4) «BovAouas 0à $uàg &Gvauvgcoos, vívov npoozxs. Aoyov 
20 zreo& mpsofevroU AefHsiv: rxgórov uiv dw Gmmyysie, Ósvvsgov 

dà dv émgoEs» xal ébpg. lovéov O6 dg usQicuóg xol rtQoéxSecic 
xoi ày &oyij vov Àoyov noQcuÀQq950sto,, &vavéoncic Ó8 otzxérv 
vOv yoQ wm ngosipgnuévov ovx &cvw &yayéucic. 

$ 9 AR Nicol. Sp III 450 20—23 

4 ztgoo£yeiy P. em Nicol. |. 8 uélAg P em Sp 9 zooexósottot P em Seg 
| tioytvgc del Wil 

,$9 axonógc..r£Aog Sext. Emp. adv. Math. II 61 4o(arov o Koitoldov 
yvooiuosc Gxoztóy uy Pxxsia9a( quaow abr (r5 Onroouxg) v9» zt&90, Téloc 
dà 10 Tuyeiv muc 7te:900c..— S& 10—13 a rhetore (Cornuto?) qui Neoclis de 
zoo9éct. S& 161—168 ante oculos habuit, neque vero a Neocle ipso scriptae 
esse videntur. $ 10 e?dóregc y&o xré simillima sunt verbis Neoclis $ 162, 
unde colligas verba $ 10 «idórec xré post verbum 7rgoex?5rac, $ 11 ponenda 
esse, sed epitomatorem enuatiatum aute verbum eldórec excidisse probabilius 
est, quo eadem fere continebantur quae Dion. exhibet de Lys. V 501 5 ed B. elc 
ye tó &Uua eic ToUe üxpoar&c ntouijaat xelevouo: (of ty VoyQütor) ovato&pavtag 
eincy 10 ng&yua. |I Prol. de Inv. W VII 66 7 ytvétos euua9tio, Óray caque 
7tGQugTOLEV TO ztgüyua 7teQh ov u£Aloutv ztovéiG9ot y Aoyov.. cf. Quint. IV 
1 34, Cic. de Inv. I $ 23, Corn. 1 $ 7. $ 11 locum adlatum ?7::064/£o xré haud 
diversum esse ab altero eorum, qui $8 167 sq. ut zzoo9éGtwc exempla laudantur, 
Wil cognovit. Demosthenis igitur aut Lycurgi nomen post particulam oc $ 11 
intercidisse, tum aliquem, qui verba ?zrids(£o xré e Ctesiphontea sumpta putaret, 
nomen Aeschinis ioseruisse veri simile est $ 13 locus Dem. 19 8 4 z009€o:6 
esse a Neocle dicitur S 166. 

]^* 
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14. lloocoyg»v à dmsQyaom x vs va» ngosipnguévov xci 
TtQÓc TOUTOLG 6l GiióvcOTOG qaívoi0, xai sidog sp) ov Aéysic 

x«i Évsga viya énicvcusvoc qoívoio, v ToAÀAdy &umstQoc sivo: 
7tQ«ypotoy 7cQocTt0:010 Jj cUrOG TtiQeOsic 4 xoi mag! XÀAcY 
nsigoOévroy u«OdGy, xci [covuflovisvcac] dorreo 0 rag Ournoo 5 
(A 260) NécrwQo siccye, éavrov voig msph Kouvéa xci '"Etadiov 

P (o, OUuflovAsvceuyra xcià Órw rtiÓNviO! dOcy avc, OUrGg xci 

190v zoóvepov OcAog simgg xoà evtóc (cvufovàsvcag xoi) mg | ms- 
cOéryveg iy xovcQOwcGay, wg meucOÉvrsg O8 GmoiAovvo. 15. 
xxi vO énmwwp&y Ó8 voi; GÀÀowc Óoxst rtQocoyy» xoi qoflovy-X0- 
xiyebv, xoci si vouwuwe Aéysww 709007501010, xoi &b T cr 
&vdoEoc «qaívowo 17 voi; vov dvyÓoóGov mQocyoopusvoc xcàÀoic, 
zeQi ueycÀov dà T xaAav 7 Gvuqegoyvoay Aéyouc rogelgAvOévo:, 
xci si mtQoUmiO(qvoto Ovu xoiyG xoi Óvry OiG figayény xoi Goqoc 
x«i ztsgi &vayxoíov» dosi. 15 

16. Evvowxr 0? &negydom 9 qvoes oixevovpevoc 1j ovvnOeíq 
7 qiie nmovQoq, 9 si xowij cvqépew Aéyosc, dj vàv avrQV 
aes épísaOos. — 1T. eÜvovay O8 ztoivet xo «0 yorovóy elyav— qon- 
cry dà sivo, dsíxvvo, vÓ vog Émwewxsig Ümoawsip, xci cO vOUG 

Jgacvrégovo nmQocysuw, xoi vO umgÓéva qOovsr, xai v0 wr] 20 

5 cvufovievGeg del Anonymus Litter. Centralbl. 1854 p. 12 et F, avufov- 
AeUGUt (scl. mpoGzr0v0io) K 7 auuBovisvoag P em F "7 avtQ (AÉyei) 
xol oUtws ztQorevuv vel x«SvnegreoOy ÓnAoctea; K.— 8 drAuóGtie xal avróc oc 
P ógAdatsc xal abróc (ovufovisvGo: xal) Anonymus l. l., dAog e'yc .. (ovufov- 
AevGag xal) cc ego 13 BiyivOévu. P em K.— 14 zrgoOvnziOyvolo P em Wil 
| cegd» P em K 16 épgyasg P correxi 20 (gu) zoocyey BR, num 
wéyty? Sp | ugóéva Seg: u; 0siv P, unócy( Sp 

$ 14 eidoc xré Anaxim. Sp I 201 15 dez d? Éuzreigoy. t ztoqatvery éxvróv 
zégl oy üv Àéygy. & 15 ueydlov xzé II Prol. de Inv. W VII 66 2 zrgoGozr, 
dà yíyetus, Ürav zttQi ueyaÀov nQeyueroy f$ àvayxalov T xerénttyOvto 
Bovimus9e noisi09«, rov ÀAOoyov. Lucianus de hist. serib. cp. 53, Quiat. IV 
I38, Cic. de Inv. 1 $ 23, Corn. I $ " attentos habebimus, si /pollicebimur 
nos de rebus magnis, novis . . verba facturos. Anaxim. Sp ] 214 a4 dg' 
oUv ob rovtoig (zooGÉyouev), Órav 3$ Unio utyalow . . Boviwuu9a; 1j 
quxaxmaiy of Aéyovtsg dw Ó(xaiw xol xcÀa x«i Gvuqépovtm . . Énide(Sovauy 
"HMiv; $16 10» «avrà» quid sibi velint, intellegi nequit nisi quaedam verba 
intercidisse sumitur. nescio an haec verba supplenda siot (wwv*exoal rovg àxov- 
oyrag avrov) cf. Anaxim. Sp. [ 229 10 dei dà abrobc ?x 10Ur0Y. Ézeuv6iv, wy 
uaÀuoTe ufreO1L, Toig dxovovau Aléyo Ó? quiomoÀw xrié. & 17 deíxvvos 
x1é accusativi ézz&xeig, OooGutépgouc, urndéva pro subiectis infioitivorum 
habendi et locus ita interpretandus est: orator probus existimatur, si boni 
eum laudare, scl. quod causam susceperit, audaciores eum ad hanc rem incitare 
neque quisquam ei invidere videtur. hanc sententiam in Cornuti Arte pluribus 
verbis expressam et ab epitomatore contractam esse putamus. 
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Ó,oporjóqv Aéysiww cd ve avo? Gya9Q xoi và |vsol] vo? Gvridíxov 
xoxc, xci vOÓ v0) uiv xovgyógov và moAÀAd &&y, e)vO0 ÓÀ vo 
7to&ypo AcAsiv, xoi (v0) wp uovov ov)róv GÀÀ& xci évépovg 
&y9eoJao, Aéysw, xol sel quAuvOQunóvegoy 02 ünayyéAAoig và 

5 7txgoveQa voy vonu&vov. 18. rows? dà evyoway xoi v0 Óoxetv 
énveixi) voy Aéyovva siyas énisvxgg 0à OOEsic, el uw 9oocéns ini 

430 v&c Óíxag 0p.» qaíroio, dAAG mtoÀ)» ypovov xcvsoymuévog xoi 

QiaAAeytvas rtQOc vOv &yríduxov à9eAgOoc, sig uevQyorégey advóy 
zt0ÀAdxic ÓÍxmv nooxoAsocusvog xoi voto vr àxeívov rtgoxoAov- 

10 uévoic Óoxov éniuévew xoi usvoloc ogíbov vac vipeotoc [70s 
rov &vriÓÍxov], xol v5 éàxfoA4 vo) Aoyov wg nixoG xoowevoc, 
xai v& vOUTOLG TteQaTEÀmocuo. 

19. 4fiegéps, à vo? àniAOyov v0 nmpooípioy 0) 8y uy và 
7zQo0wuío v0 cCXy)que xci vg» éougyeíoa» pévosvov slyos Oe? xoi 

15 v«Juccov Gg Gy sizos vic, dp Ó' énidóyosc v0 oxXue ovyxexium- 

pévov xci moÀÀac uiv &ufogcewc 8yov, moÀAovg Ó8 cyevAiac- 
|oUc, váy vs éguqveíayv ovyxsuuévqy éx vooruxüc u&AAov xci 
óqsi.000vc AéSsoc, Óvvauévgg uévvo, recti» 5ig r0ÀvvxOUG 

Aoyovc. 20. ér. Óà xai rovro Oiaqépss, 0vw rcoÀÀAa vày éy vot; 
20 zrpooipuéosc (Aex9éyvov) o)xév' dy éniloyoic Asxvéoy. 0o) uovoy 

08 vdy zQoowuímy sicí vuyec VÀat eic o9 yoojus9o ày vovc àmi- 
Aoyoic, GAAR xci vay» émiAOycyv, cy oUx icvw &y vOlG 7tQ00:- 
píouc xosía* éAxorrovyOousv (yaQ) vo zQooíuiov, si vÀv xsqa- 
Aaíov voy Gvoyxaíov ày vovro vocc vmoAqWewc AgpousJa, &y 

25 08 và imádyo dyayxp n&ca Éy vv Anufltveyy asvay eig àníg- 
oncw 4 nogaívQosv. 

$8 19, 20 AR Marcell. W IV 428 4—29 

1 negl delSp — 2 xoi — é&y del K 3 xelun — Aéyey del RH, eadem verba 
potius inter xaxa et xe) 2 ponenda censuit Sp | «Ur0vy Seg || frepov P em 
Wil 4 dzayys(Aotg P. correxi, &ztayystAotc? Sp — 9 ngooxalsaautvog P em 
K | zgooxaAovuévorc P em R10 doxeiv P em Sp || &uuévew R gerer 
P em Sp 10 7ro& toU &»tidíxov del F — 11 £xgoij oU ?Aéov R — 16 
Gvyxexiyrnuéyog P. avyxexuymu£vac Seg, em Sp. — 16 àxBogacic Marcell. —20 
Aey9éyrov Marcell. om. P || éy (roig) émiA. praefert Sp — 22 200outy 1o P 
em Marcell. 24 2» rovro: P correxi — 25 avrov P em Marcell. 

$ 18 Dion. de Lys. V 500 14 xol (xelevova: Aéy&w) Oti "TQoXeloUpevos 
tovg aYvtiÓ(xouc elc diallayac, xal iow 1 ziQeypota ézetpÉrovtec xol và 
Óvyat& PLarroUGÓos vztou£yoyttc, oUdevOc 710vvj$7aay TUJELV rà» ueto(mv. 
ruUra uiy d3) zragayyéAlovaw ztotéiy ol Ty voypatpot, fv 10 7)906 ToU Aéyovtoc 
énietxéGTEQOy € elyat dofm. ixBoàiüj rov Àóyov cf. Longinum Sp I 308 a1 7j 
y&o xBoÀy toU AOyov. '& 19 de difforeutia prooemii et epilogi Hermog. quo- 
que loquitur Sp II 149 et eius scholiastae W IV 414 sqq. VII 344 sqq. 
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21. "Iovéov 0v zoAAaxig Oe? mogoive?oOcs vOÀ mQoolua: 
ov y&Q Gi ztQgoowpimctéoy. 22. Ovoyv ycQ wü mcJog yg «& 
7tQ&yucro, o) rztQo0vuiGOTÉOV. rc0ÀÀx ÓÉ &Gt» voiova, olov Ovavy 
$ nsoi xvridíov 4 Ggyvoíov Ódíxg q* évcat Oa yop meQwvrOv cO 
"tQooíusoy, &ky& vovvo uév écvv zaOQv noodegazteío, wnó&y Ó' 
&y vovroic ztdJoc. 29. ÓssreQov, Otov n&Joc uiv &q9, 0 Óà 
éxgoctQ)c qw5 Ttpocígvos voy 850 Oy 7tQGypcvov AOyOV Tv70L 
o7t:sv00v 4j ÓgyvSouevoc. 24. voízov, O0vey oixsto, coi 0i Gxovoy- 
v&g* T7téQuvtÓP yOQ v0 7teiQROOJos sUvovc TuiV TtOL6iP TOUG 

. dxovovtag oixeíovg óvvac. 29. vévagvov, Óóvav OAÍyov Aauflavopusv 

VÓwQ, zp0c 0 Ósí Aéyeuw vüv Aóyov: &vvav9oc yaGQ 9$ «àv &vay- 
xaíov Óvjygoic oqstiuotépo. 

26. Tivég Óà8 éqacav w07nsQ oi LMrmoAAoÓwQtio, Geil Ósiy 
xocjo9e, noooipíowc, Aéyovrsc ovrog: vóv uiv Aoyoy àx usur 
cvyxeicJau, rÓóy Óà ur éx mayrav Gvyxsíusyoy ovve O0AO0xAqoov 
sivo, ovre vyvij. ucAwra uiy ovv quciv ov0ip vy voUV Aoyov 
LeoG» zoQuAsumréov, éEoigévog O8 (vO0) rgooíuiov: do5sw yàg 
&dxípaAOg vig 0 Aoyog sive. 0Àcc Óix vOÓ cento xsqaÀmgv vo 
7zt4yrOc ÀAOyov vO nQooíuioy sivo. — 2l. si Óà vovro, qooírp, 

88 24, 25 AR HS W VII 52 &—1 

3 slo, P correxi — 4 &oyvotdfov? Sp 9 S$egeneía? Sp comprobat F 
| ani» 9' Wil: ij 9 08 P, un cy di? Sp, 7 del Sauppius 7 ,npgotqras P 
em Sp 10 Aeufavousy P em Seg 11 r&v e EuuorÉQUy diy naue &ya- 
yxciotéon P em HS 13 dz P em Seg 17 ro add Wil 18 04oc P em 
Wil | d&ozeg Rumanudes et F: vzo P, ózreo Sp 

$8 21—25 Neoclis. cf. quae Quint. IV 172 de praetermissione prooemii 
dieit. $ 22 zrepi xvviÓ(ov ad Lysiae orationem deperditam 81 spectat cf. 
$206. 8$ 26 dó£er y&o &xéquaàos xré nescio an hunc locum Nicol. aute 
oculos habuerit Sp III 472 2e — W II 610 7 & 9, ón devregoáoyle, &azt (ó 
XOLTOg ro7rog), di& roUto z«purtoUytat T& zrQoo£uue, Oto dà xoi obroc xor 
tuyas eva 7LQ00tUL0 x &vro(as, óc &v um axéqoog xcl "OUT 0) quyouto 
ó Àóyog: Óéduxrat yàg Ótt xsqnic vaíiy. 8néyec tà n000(ji10.. prooemium 
cum capite comparat HS W VII 697 17 — V 366 24, Pseudogeorgius W VI 
911 15. 8$ 27 rov zaóSmqt06x0oU Cic. de Part $8 4 duae (partes orationis) 
valent ad rem docendam, narratio el. confirmatio, ad inpellendos animos duae, 
principium et peroratio. Apsiues Sp | 384 19 eic dio «idm ó zàc ioyoc Óuaxt- 
géitas . 1ó TE 7L Qty ut uxOy xal 10 zo. SqrixOy * ÜnoracGeros 0? TQ ztQay- 
paix uy 7 t€ dupynoic xoà 1, &nódeius, 1Q Óé n entr TO 7tQooíutoy xol 
Ó En (Aoyos. Sopater W V 139 dvo ydp ,uéon doti roU Àoyov, za qtixóv 
xal &nodtixtixóy , xXi TO HV ze dri xOV àgT, TX t€ ztQoo(uta xal oi 
inAoyot . . . 10 di &modtixrixóv of c yQvEc xal oí ?zí(Aoyo, xol t& ztQoo(uua. 
post iyd veg x«l magna hiat lacuna ita fere explenda (af drpyrnaeis : &y Tovtoig 
yco 7tepl [Uyrriieros] TOY 7tQxyuutoY 7toLoUuEO x TOUS Àóyovc — W VII 25 4. 
Kol 0Àog àv rovroic Oiaqé£povary) of énüoyos xal 1& ztQoo(uta c lemma ex 
Hermog. Sp Il 149 14. 
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zeQcvvQo0ueOo xai vov àníAoyov 85 &v&yxgc Oi v0 vo) rta.2m- 
vixoU pépgm sivo, duqovsoe: [óv. 08 xabí voiovvO vv Aéyovow] 
ztóvegov y&Q rmt«QaAsíiouev vó rmQooíuioy 7 vovc àrriA0yovc; ei 
pi» ovv vo)g émilóyovc, &vsÀgg iov. (xol) ucvgv sioguévoc 

5 0 Àóyoc vo?c uevoSo slogguévosc elc AgOqv vay xoigiorégoy và 

&xgoovOv éumermroxovov, el 03 ur ragoAstviousy vovrovc, o006 
vO ztQooíusov. 28. rzQ0c Óà vovroic x&xstyO quac ópyov uiv 
eiva, mtgoorpíov xci rélog vó vÓv dxgoetüv sUVOUP &»« TtUQU- 
OxsvaGa, TtQ0g v& AeyOqcousva, vovrov O3 reges 9évroc 

10 pg0év vov zpoosioguévov yevgosoOo.. 29. ép! &nociw àxetvo 
Aéyovoiw, 0y rtoÀÀAoL vdày Goxoíov Aóyovc avvéyooov, ov otOsíc 
écTwv &rtQo0iuíectogs. 

30. Ovro. pui» o)v obvec, dAéSavdgoc dà ó vo? Novugvíov 
7tQ0c ixocTOv vOv sipguévov &mavrav mQorOyv uà» àxstyo uéu- 

15 qevos, dc oUx ÓgOOc vic Ómurogixc xoroTcTEUXGOL VEY QUOW pg 
cvoxacTuxDc | (véyymc) ovogc* avrovc yao AsAdOacs, qmoív, óc 191r 
zepi émcUáumc OwAsyouevos. 931. Qvagépes 02 y ànovgum vijc 

2 Er — Afyovaw del Wil — 8 cUyovy del K — 10 zoogonuévov F — 12 
d;tomooruaguatos P em Seg 14 dme P em Sp 16 aroyaoriuxáe — 
yao Wil: OTOXGOTUX ovogc y&g «Urov; P, ovre Seg uncis inclusit, qua de 
causa SP. hoc participium & Segnero additum esse ratus scribi iussit Groyaottx?c 
y&o «brc (ovong xol rÉyvn) — 1" iniorgudy P em Sp 

8 28 post cU yovv quaedam iatercidisse certum est, nam auditores non 
erga dicenda sed erga certos quosdam homines benevoli reddeadi sunt et 
complures res prooemio comparandas enumeratas esse verbum zrgoeignuérov 
testimonio est. neque tameu Apollodorei &Uvovy (xal suu xal ztQ00£y ij) 
scripsisse putandi suat, quippe qui has tres esse iudicis praeparandi partes 
negaverint (Quint. IV Ü 60). at eosdem postulasse, ut prooemio et benevolentia 
et auditoris ad dicenda praeparatio efficeretur, verbis S 28 servatis cognoscitur. 
quod cum in definitione a Nicolao tradita W II 123 ?7 £pyov 9t eUtOU (2 000:- 
u(ov) 1Ó TE ngoGtxtixoUs roUc (xgo«rég napacxtvübery n góc t& onóncoutva 
xal vrO tUvo.xy 3j uiGoc àvaztéoyattGÓ«. eaedem duae res poscantur, hanc 
definitionem Apollodoreis adsiguandam et secundum eam lacunam $ 28 ita fere 
explendam censemus cUyovy (7j duGyovy ztotély xol ztQOOEXTIXOY) 71&QuOxevaGat. 
$ 30 a vrozactixiis Téxvnc Wil relegat ad Erasistratum apud Galenum XIV 
685 «f dà (réy vat) egeyrai uy toU éÉkvtÀv vÉAovs, Gc GxoztoU, ovx c6 dà «Ut OU 
TUyXOVOUOLV, aAA (c eni) TÓ 70àv, dió x«l atozeocroxol Aéyoytat. TOUTUV 
&v t'y xal l«rguxy, oe Qtogix) xté, et ad Lucium Tarrhaeum iu Schol. Diou. 
Thrac. Bekk. An. 653 t OTOy GT 437] 0é &oriwV fj xat& OTOyanuóy QQuGuévov 
ynouéyy, dto 7? óntoox. $ 31 JSiaqépte xvé Sopater W V 3 29 £zi- 
onu uy oUy lotuy &ds&zrTOTOS TOY 0VItY 7ztooc«poga* T6 dg: TOUTO; TÓ 
&éb T& «Ut& zQh TOV aUtdy yrvejawern xel nune x«igoic unte 71900 t07E OLG 
uerafallouéygy Eyerv. viv eldqoiy . . Qieyivoy e dà m réyvm TUS I LU 
1 ul &durzttot xeyonadot TQ Oxon à ajla utQaouóteagas moós zto00d« 
xal xaiQoUg. 
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véyvmc, xaSo0 4$ uiv GÓwmronev àcri Jeognueruv xci uíay 
éyovcov vi» qici, véxvg dà [&z0] xiwovuávov xoi &AAove &AAqv 
&àvaAoufavóvroy qvow. véyvgc ovv ovoqc vgc Ógvogixac xo vàv 
Óecgguürorv cUrc 7tQÓc vo?G xoipovc copolouévov aueQra- 
yovoiw àmnwtrguovixocg Óidovteg và ODeogruova xai A&yovrec dei 
Ósip mQooipaa0so Dei. 932. &ÀÀAA voUrO qousv, oc éreidT GAAovE 
&AÀoig rceQamtÍziOusP TcQOyuaOiw, T Ó8 véyvm muov nQog TO 
Xon]owov vdv Tragovrov &guoQsro:, v uiv cvpqQéor, 7c0001— 
uíacvéov, si Óà yj, nogeAswitéoy vovto' o0 yaQ s)xaíQug 
noguAsupOévra BAdwe. — 33. &ÀA& u&AMov Gxolov9wc Ónvéov 
x«i nQOrOv mQÓg vÓ Ot. 0$ Goxoto, covéraSav Aoyovc, ov ovOsic 
&mpoowuíocotoc: àxstivo ydo qousv Ory oí Goyotoy cyavilopevos 
(uiv) zoÀÀdxwg o)x simov rwQooíuie, GcvvvacOovreg Ó2 wuevd 
ngoospícov &ftovAiSgcov GvvráSa:. — uégroc vo) Aoyov Govxv- 
Oídgc &v 4 qqo Óqumyogióv (III 30) "4Axída xoi doxsdaióvios, 
éuoi Óoxst mÀsiy guüc émi Mivigvgvo xci MévavOooc àv vois 
"Enwrgénovos vov Oíxqv &vsv zgooiuíov nemoígxey. | ovóéy dà 
Owaqégss dj &vro Oo ovroc «ivi xsiaOo, mq &y Owxocvgolíoic Aé- 
ysGOa.  mQóc Óà vobroic c àv Ldosíom mayo Bovág ovre rtQoo:- 
piabecOa, sia ovre éniuoyíbeo Oa. 94. ztoóg 02 v0 0v) magao- 
OxsvxOvixOy ovs GxgoovOv v0 mQooíusov, àxsiyo quow, Orv Ove 
pi» moagacxsv&ca, Óst, vore rtaQooxevocousy, àxy Óà Qoi rtage- 
OxsvaGuévos, zteQuvvOy 7tQo0u.uAGGeO Dos. rovro 03 xai MévavOgov 

2 dnó P, ix Seg, del F 7 zjuóv e verbis y(yerat 9&oognuctty corroptum 
esse coniecit K — 8 couolou£roy P em Sp , 11 curéygayav Seg 13. uiv 
add Sauppius — 18 diag pev P em Sp — 22 rore zagaoxtev&couu P em K 

$ 32 dpuótsrar supra 9evoruara &ouotegSur dicta sunt, sed ipsam 
TÉyvqv &ouotea3o. dici posse Sopatri 1. ad 8 31 l]. comprobatur. Wil parti- 
cipium &guotou£yow, quod traditur, non mutandum sed post r£yyg baec fere 
verba (rov oujLqéoovtoc Groyattzat) insereuda censet. $ 33 "Ez iroéz ova: 
Quint. X 1*0 iudicia quae Epitrepontes, Epicleros, Locroe habent, aut medi- 
lationes in  Psophodee, Nomothete, Hypobolimaeo omnibus oratoris numeris 
sunt absolutae. 3 &v 14dotio z&yq Bovi) Arist. Rhet. 1354a 22 o£ 0£.. 
xoàvovGiv Éto tro) nQgéyucetogc ÀlÉytv, xajantQ xci Py oso z&yg. [|l 
Prol. de Ínv. W VII 64 1o 2v 19 OixaatQoip tQ àv Mos(o zayq o) voro 
qv 7ztgootu(ov* x5ov& y&g éxmovttE 7tQoOquwydv x«i nagtyyvuutvoc TQ 
eloiovri* «u*) nooowuuetov unde EníAsyes. S 34 loco crucibus incluso 
Alexander aliam fabulam Menaudri commeinorasse videtur, quae orationem 
deliberativam mariti cum uxore colloquentis habebat. nam S 33 et orationem 
deliberativam (Thuc. III 30) et iudicialem (litem Epitreponton) laudat. fortasse 
igitur $ 34 scribendum est tUvore» ngoUzaQyty roU &vÓpgóc Ouoíos (xal 
Tc ywveixoc. Ouo(wc) Óà x&v (.. TQ &vdoi nooo(utoy oUx E9nxe 10) 7tQ0c 
t7y yvyaix« ldíq dtuieyouéyq. x&v 0À(yov x1é cl. Neoclis pracceptum $ 25. 

5 . 
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sidévos: dv yàg vi "EnixAgoo Óixolopévav vo) v' dvdQOg xoi 
vác yvvouxóc xci toU rmoiÓÍov Ówxdbovroc o)x $99xsv od0stégo 
ztQooíutoy Óiaà v0 vy. eUyouav rrQoUztaQXew T vo) &vOoog ópoloc 
dà xy mgog vv yvvoixa iÓía OiaAsyoneJa T. x&v OAyov 

5 éyo psv vog, mogoAsíUousv vrÓ moooíuiov. 8víore Óà xol rrQ0c 
Aíav &vtumogorevaypévovg vy rtGQoOxev]V Tt0v0DusVOL uGAAOV 
(&») égeOíboiusv o)vo?g xci Avzotusy. 3b. ngog O2 vÓ mGg 
(àv) quiv 4 Owujyqgocig magaósyOeíg ug npoonogsaxevocuévov 
vov Gxgocvov v zcQooipío rQOc vy &xogv, àxeivo dgobusv Oti, 

10 0zav pi» oidusJQe wj megaósyO5cscO9o, gudv vqv dujygow, 
TÓv6 TtQo0ipiGGOue Dn, Ovoy dà sinaga0sxvoc 1, vóvs oix Gyoy- 
xotov ngoowuuebsoo:. 

488 96. 4s; dé mooowwuolousvov &mó uàiy vov rngocyuorog 
70:63» vOqua, uc uévros 9j evt vO mtQGyue Oiskiévos 5 vac 

16 eig v0 zo&yuo xovacxsvàg &vaAÍaxew: vÓ udy yag Óvgyguai- 
x0», 10 O8 xeqaÀoidOscg xoi émwyewpmuetixóv. | deb voívuv 
cvvecrQeuuévov eive. v0. 7tQooíusoy xai GztéQuovixoc Sysu 
và 7tQéyuare xci &nqAAeySes meéogc dyorictuxüc énuyeipn- 
G&og. 

97. Tuwàg 08 àni vic evvüc vnoJéceuc épacay OvvacSo: 
silvas xoi zoÀÀA zxQooíuie xal Év, và» uiv vmoAqgysov cvÀV 
«Xv» ovcQv, vai; Óà xoracxevoto Jeportsvouévov. às obv, 
qací, didqopoí slow ek xoeracxsvaí, Soa rt0ÀÀG mQooluaa. 

25 38. va)vO dà voUvo nij uév 0gOGcG Sys, qqoí, nij 02 qoin: 
vO pé» yàp (7teQgi) vdY vrmoAÀmUsov, Ot» ci cVtol ovcc. vcig 
xavtaOxsvabc Oegamsvovroi, xcÀGG quow. simeg O^ oi ovra 
eiciy. UrtoAmgec, u&AAov Sy Gy yévovco ngoolusov, d éneidgneg 

$ 36 AR HS W VII 52 s—a 

3 verba di& .— dvdoógc post dieieyous9« posuit K | ro) drdgóc aut de- 
lendum aut in r0U zra:óóc corrigendum F censuit || «ródQoc. óuotoc . . . . yvraixe 
(15») id(av diaAtysout9a Seg — 5 noic (robe axgoarac vel xpsrac) ? Sp — 6 
ayriztagaretoyuéyoy P em Seg. 7 (à) ége9itowiev . . Avrroiuev Wil: ége9itouev 
. . Avzoüuty P, PoeO(aousy . . Àunvzoouty K.— 8 zragadtiyOs(n P. correxi, 
zagadeyO70érat. Seg || zoo0zaptOxcvaGuévov P em Seg 23 xata0Oxtvaig 
(Qiaqópoic) lk 24 qot P em Seg — 26 negl add Sauppius || o/G«« (dia- 
qógoig) K — 27 qaoív. ?n& Seg 

$ 36 ozzeouatexo gc cf. Ernestium Lex. tech. Gr. s. v. $37 Tig i.e. 
Theodorei cf. $ 134 et Schanzium in Herma XXV 1890 p. 48. 
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&& xarcOxXsvai Oucqopooí sici, 7t0ÀÀ«* vÓ yoQ OÀocyegéoveQov 

dy vot ézti págovc dvi xvgvoitegoy xoi dvravursgov. 39. uxAAov 
ojv Aéyousv, qqoív, óvy Ey écv« ngooíuioy, énel ot eivol vrco- 
Àgweic sioív* ov yag érreiÓT) rtoAAoi vy rtoAqUenv Oegartetos, 
7t0ÀÀo Ubyvqvéov rtoooíusa, &ÀAO u&AAov érsid) UrtoAn We siciv 5 
«i cUrci, Év selvos rztQooíusoy vopactéov. 

Tovvo meg Qoo. 
40. JIso) 0à vác Ovgygoscc vocato simety éyousv, rtQO vov 

éxsivo sinovvscg, Ov& àmsiÓm moÀÀcxig Óvowsogc uiv O0 Aoyoc 
yívevos di vÓ mQOc oixeíovc (vryv díxqv) dysew, xor vgv aivíay 
tOvtOv &ic voUc ÓvriOÍxovg uevaysw, va mÀdO« énidewvircag 
vÀy GOixquécoy ov uéAAousv ztGOqsw wr oroctávcsg viv Oíxqv, 
$ Otw xci Ob VOpOL vOUTO TtOLEÍV OvyxsyoQnxaOi' ovtoc yaQ 
jy0Vvi0 vvog «Oíxovg oso Das régi voUg oixsíovc. 41. day Ó8 14 

doxüyc &nmi0va Aéytww, wai a«vrÓ voUro émicguoívov xci émay- 494 
yéAAov OsíEew, Or& dÀmOS Aíyewg, dg 0 dqguocOévqc (23 & 6) 

P fj, €0Ux dyvoo uiv ovv Or& vÓv Xagíómuo». 42. day 03 và Aéyew | 
121v ózmép érégov OwafAnOdc, Aéye m Ov& qíAog, m Ov àmnwixnc, 5$ 

Ort lÓiotqQc, vj Ort dAssuyóc, m Ov. col xGxslvo xowoc 0 dy, 

7 Ot. OvpqéQs,. vij mOÀe, d xoci vi 4ío và nàsiova vo/rov 20 
&po. 43. xogciuov Óà xci v0 T véov sig moídsvoiw dvagégsw 

re 0 

3 2£éyoutcy R. 7 post zzpooosuíwy secundus capitis index ITEPI 41HIT'HZEON 
in P extat 10 £yewy P. Aéyeiy Sp, eivac Wil 14 riévag díxag £a. negl P em 
Wil, rwveg díxag £g. zgóg Seg — 22 xomawuov à dia 10 véov clvos ti; nat- 
Ósvciv  &vaqéoevv 5j yéyeowv. Seg, Gua. &xv dà dià tO véog &lyos (scl. dia- 
BAn9 jc), elc na(devow avaqsoe Jj yéveovy KR 

, 

88 40—48 Neoclis. & 40 zoógc olxctovc xré Anax. SpI 230 & ai dé 
(diagoAel) zttQà rÓ zQGyua ovufe(vovde:, xv rig zQeyuersvgrat noc ol- 
x&(ovg «Aou 3] Eévove vj ióí(ovug: 230 3a rag dà népi 10 zoéyua ovtwg 
&zocOut9«, rq» elr(ay elg 1óy 0yavt(oy to£zovyrec. Dion. de Lys. V 500 5 
&rayrég .. zragayyéAlovai of avyratuevot t&c véyvac, Orav 1j zrgóc olxe(ovc 
ó à&yov, Oxomtiy, Oz uy zovQool.. of xoerrgyogo, qaynooytai. — xelevovat 
re ztgüroy uiv 15v alt(ay elc rovc üyrid(xove ziquotéyos xal oU Eyxituetog 
xal toU &ytrog. 7 Óti xté hoc modo interpretanda sunt: leges nos incitant 
ad aceusandum; praevidebant enim non defore qui tam iniusti essent quam 
necessarii mei sunt. $ 41 Anax. Sp I 218 e el dà &z(Savog (0 Aóyoc &attv), 
UniOyvtiGO«, Ou, cg GÀmdy émidt(teg Bnl roU Aoyov. cf. 219 28 0ga Ó' 
&y Á(a«v ümigre Ovufaírn, dei z«geÀAdntor. (ky Óà dvayxaiov 9 Aéyuv, 
eldóra Oti qa(yeadat, . xa ztQotovtog toU Aoyov éztide(Etuy &À93] oz1iOy vela ac. 
$ 42 Anax. Sp I 230 22 ?ay óà vztio &Alov Aéyge, Qntéov cx dià qui(av auvg- 
yopsic, 7 Ow' Éy9oev toU dvrid(xov, Tj di& TÓ Toig ztQuyuaos naQayevé- 
GÀ)c, jj di& 10 TQ) xoivQ ovuqégor, tj di& 10 Éonuoy eivas xal adixeioOot Q 
Gvymyoosic. S8 43, 44 ef. de criminationibus, quae oratorem propter aetatem 
contingunt, Auax. Sp[ 21629, 217 4, 229 39, 230 19. $ 43 Anax. SpI 217 9 
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&lvya, 4$ yévecwv» T, xai Ovr& oUÓ» xwAst. xoi vovg vovg 
eidéva, v. vov xXoncíumv, cg 0 mog' looxottes Aoyídouoc 
(6 $3). 44. iav 0d? maeàÀei0g, Aéys Ot» aa. 45.44 oU Óci 
vovtov uéuq&cOo:, GÀÀ' el memoígxe voUro Ósixvéov, m, si 
[uw] dcr.» &Àq94, &AÀ o) vÓ xe9oAov Aéys: mgóc uiv yap v& 
OicBeBAquévo rzv&vv zteiQQ 7tQocaysw droAoyíav vv Gy Óvvaio, 
ei Óà uu, msc vov msgi rovrov Aoyov: dyyoQs? yaQ xal vóv 
xavQyogov éÀevvov 4 mQOc mícTw» slongxévow. và Ó8 caOQórtQo 
&votgémsw 75iQO. — 

46. "Eov. dà $ Ówjygouc xev& (uiv) Neoxàéo c OÓwxavexT 
&x9t0.c trQnypavoY sic vuya. TtQoxeuuéymy Üqvqouw &vqxovvov, 5 

vn díoe nsqwvacsoc éxO9ecig sig viva  Dqvqow | dvgxovamc. 
41. — — — ovve Óà và» dyecvrevov quoi Óujygoww sivo, 
ovre ty usAÀóvrov, GÀAÀ vv uiv évscvovav 8SvÓsiEic, UG 
(rasei 0 mag! E)gunuíÓg) ci Ldvviyóvg deixvoc vovc qoaa 
(Phoen. 101), cà» Ó? usAAoyrev noooongswc. 48. Zmüvov O2 

ovvoc qqcív: dujyqoic dcr. và» &y vij órto9écsy noayudvoy. àx- 
Jucig sic v0 vmég vov Aéyovrog mQocormov (uépoc) Óémovoo. 
49. Osodwpgoc Óà ovrog Ogítsvow Oupygoíg &cvv noaypuovoc 

evtorcAoUg xava yugjv ànmoOocw ixOscig msg) vdy Ox ysyo- 

$ 47 EP AJ W II 198 4—9 $ 48 AR Nicol. Sp III 450 22—21 

4 rotto Seg, toUro Sp 5 ur) del Wil: uév Sp, xai F || ov zó Wil: ovre 
P 6 ngocyey P em Wil 7 rovrov P em Wil 10 7j dixevexr; F— 10 et 
12 elc 1,ya P. eig v9? Sp 14 £yüe&y? Sp | os dv 15 Mvtwyovg P em AJ 
16 zoogrncsic P em Seg, zrgóggno:w? Sp 18 zrgocwzov (uépoc) Qémovoa 
scripsi: z9ó00t7:0» óféovoa P, uépog óérovaa Nicol, z000oicov Ófovo« Seg, 
7rpo0tpopgov óénovae Sauppius, elg rÓ [6nd] ToU ÀÉyovrog ztQóOQ7t0v ÓÉrtovoa 
Thielius diss. Gryphisw. p. 29 

Qmréo dà xoà oc el unjno xa«9' nAuxíay 10 qporsir, &AÀR xotà qUOty. xal 
ztuéAtny. $41 Ay € Orc talia ibi excidisse putamus qualia senex eriminationi 
senectutis respondere iubetur ab Anax. Sp] 217 13 yépovr: dà npoqaciotéoy 
Aéyovr, Éx t6 vc Ponuíac vOv avuflovitvovtom xol ix r5e &Unogíag aUtoU. 
zoóc dà 1OUTO4g xol 2x toU uéyéSovg xol Bx 10U xeiyóttoc TOY xcyd uva xol 
àx vy ÀÀoy rOÀY» towvUtoyv. G$ 45 ro)toy clientem oratoris significare 
credimus. cuisi ab adversariis pristina facinora opprobrautur, patrono crimina- 
tiones refellendae suut. iuitium & 45 igitur ita fere restitueudum videtur (2av 
dà ix roU megotyou£vov ygóvov OiafloÀn tig 1] 6gl 10v &vyOoconov Uzipo ov 
Aéytg, Aéy& Oti) oU dei xré. cf. quae Anax. Sp T 215 az, 229 23 de crimina- 
tionibus oratoris ipsius dicit. quae £x oU 7zt«gorzouévov ypovovu yívovrta.. $ AT 
cf. Anax. Sp I 218 18 Mera à roUto (ztgooiuuov 1v dnunyogiy) dyayxaioy 
qu&c luv 1) ràc npoytytynuéyac nga£eig &zayytAlay fj àveutuynaxtw, 7j 1&c 
vUy ovGac uto(toyrag ÀnAoUv, 7j ta6 utAlovgag ysyrataóat zzoolÉysty.. Arist. 
Rhet. 1417 b 12 e» 0? Onunyogiq Jxigte Otpygoíc eau, 016 negl 10y ucllóy- 
10v ovOclg Oimyeira:. 
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vOtQv. 0UrtOV vÓv Ogov AétavÓgoc «xoi, uiv sivaí qqaw, 
o? wgv rzt0ÀvrwxÓ» o)03 ÓqroguxOv: dst ydg coqícrspov và t0:i- 
ero vnoyguqesw. | 50. 14n0AÀ00epoc 0? ovVroc* Owpygoíc &ov. 
nspigvGOsQG ixOecic. uéuqeros Óà LdAéSavOQoc vobrov: d yao 
7ztQíovagig OOpowspo rrQoUU7LOYV xci mtQé5sov xci zoJOv xci 

eivLOy xci Gqooudr xai yoovoy àcrív, oi 08 Óugygotic roAAd- 
xig óvóg vovreoy sicív, o) rzaycoy. 51. 096» 1dÀAéSavOoog 

ópgíberas c)rQy ovrwc' Oigygoíc àcvwv éxOecic xoi roeoedocic 
TG Óxgocrij ro ngcyporoc ov xowovueJc aUro. 

92. uvis 08 vü]c Oipygosoc ovogc vgc uév ysviuxüc vic 
03 siduxc, vüv puéy ysvuv ovre Ogílovro, Oujygoíg dovww 
&zayyelío rrgeyuevov (ysyovóvov q Ovvov 7 usAMovvov: vqv óà 
eiduxiv ovrog ogkCovrav. dujygaíc daviv &moyysáío rtoaypuovov) 
yeyevguévov 5$ Ovvov éni xogvro0 d xguvv, vmiQ ow Ósi qégtuv 
v&c GmoÓsí5sig. wig Óà eiÓuxgc dmo000sic ei mpoAolovap. 

93. 'Eor, Óà cov Owjyrosov sióg vabro: ci uiv yop ovrQv 
eicuv GÀgO sic, o Óà memAacuévos, xoi ai này émi xgivGy Àe- 

YOpsvui, ci 0à xaO' éavroag. 54. xai vy xaO! éaviag c uév 
eic Biovixal, ot 08 Vorogixoí, e OÀ uvOaxaí, ci dà mspume- 

$ 92 AR HS W VII 729 25—32 

2 nounixóv P em F, ita fere scribi voluit K xoz& roUrov rov Opoy AA 
&«vdgos «xoig uy. elvat. qpgaiw. (scl. t» dinynaiw) ov uiv zounixijv o002 
óntopixTy. " deiy F 12 lacunam in P esse F intellexit, sed nihil nisi HSae 
verba W VII 729 29—so (yeyovórcv 1j óytov 1j ucAAoyrov, 7) dà eidixrj &ztay- 
ytÀía zQeyuatwoy) recepit — 1" eol P em Seg 19 af. dà Íoropuxo(, ai dà 
pv94xa( deleri aut post zt&zrÀaOuéyas poni iussit KR 

$ 50 Quint. IV 231 narratio est, . . ut .4pollodorus finit, oratio docens 
auditorem, quid in controversia sit. zeoíataGic Quint. III 5 17 negotium sic 
Jinit (Apollodorus): negotium est congregatio personarum, locorum, temporum, 
causarum, modorum, casuum, factorum, instrumentorum, sermonum, scriptorum 
et non scriptorum .. 
$ 54, 55 Corn. I $ 12 Narrationum 

iria genera sunt: unum est, cum ex- 
ponimus rem gestam et unum quidque 
trahimus ad utilitatem nostram vin- 
cendi causa, quod pertinet ad eas causas, 
de quibus iudicium futurum est; alte- 
rum. genus est narrationis, quod inter- 
currit non numquam fidei (zt(arews) 
aul criminationis (QuafoArs) aut tran- 
sitionis aut alicuius apparitionis causa. 
lerlium genus est id, quod a causa 
civili remotum est («f xa9' éxviàc) .. . 
eius narrationis duo genera sunt: 

nunc intellegamus . negotium. zt&pí(OtaOt. 
Cic. de Iov. I 8 21 .. narrationum 

genera iria sunt: unum genus esl, in 
quo ipsa causa (10 auquafigrovutyoy 
&vt0) el omnis ratio controversiae con- 
Linetur. | alterum, in quo digressio ali- 
qua ecira causam aut criminationis 
aul. sünilitudinis aut delectationis, non 
alienae ab eo negotio, quo de agitur, 
aut amplificationis (x)£noscg) causa 
interponitur. | tertium genus est remo- 
tum a civilibus causis . . . eius partes 
sunt duae quarum altera in negotiis, 
altera ín personis maxime versatur. 

435 

15 
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vixaí. 55. «dy 0à éni xqvcy. o uy xov& vó Guquafiqrovusvov 
«):ó cvvíavayvos, T oi 08? zo0c lOíag Oupygotic víjc 0ro9écsoc 
Aéyovros T, oi Ó8 magsumímvovow nícvsog Évexsv y ovincsog 
5$ dioBoÀdgc qd &ÀÀov vivóg vovovtOV, GOTiyGG xoi TtxQaÓumy ostio 
vipyég xaAoUOw. 96. ir. «oy» émi xQuvOv Oimygosov Gg uiv 
Qus5ig TtQomyovpévog siacyousy, &c Óà vüv Gviidíxoy cloaya- 
yovraoyp érégug émoyouéveg o)rol &yridugyovpusOSa, mag! 0 xci 
GyridugydQostc rtQogeyogsvovro,. — &yridugyovue2o Óà 4 vó xa- 
Jóàov vj rà» &vridíxov Ougyross &vOvovouevos 9 xorà ugoc 
Éxacvov. 5. 0rav uiv o)v dunéíog d vàv mQeypatov Ówjygoic 
**» TOTS ÜprttOsira, mOQaÓwvjygoig énugeionudvov uev éyovce 
vÓzt0V, 7zt.D'avov ÓÉ vs ovpqQepouévg. | eióg dà vàv mogoOyr- 
&soY vgíoa, ztQoOvgynoic, mreQaÓupynoic, émidwpygouc. 98. xoi 
7tQodvjy90ic uév dcvw, Ovay nQÓ «ivoU voi nocyporoc 85odev 
fvsgóv va Óupyqod sS, corso dy v xov& Twuwoxgevovc ($ 6) 
«yo yaQ, à &vÓQsc .19qvatoi, rtooaéxgovcoa iyOooo rorgoo». 
99. mogedwjygoic 03, Óray mag! cvvO vÓ ztQ&yuo Évege Ówjyq- 
copsJjo, oc &y v xcvà Mewíov ($ 161) «éyévovro ànidocsic 
eig Evflova» xoi và ébüc. 00. émnidugygoic dà, [0vov ueva vac 

2 cvv(aravrat xol lw 156 UrtoOÉGEcs R, o? d [7 06s] eduxi dunynoeie 
[ris $zo9écso] Aéyovta, Wil — 6 slayóvtuy P correxi — 10 &uztéOT P à»- 
dne 7 (rovrov) R, às 7 Wil 17 zegl 10 ab10 zo&yua P em Sp — 19 
ór«y — dimynadp d del Wil, post Ora) magnam esse lacunam F coniecit hoc 
fere modo replendam (uer &vtÓ TÓ zoüyuu Érego dmynaou sd. exemplum. 
n ood ynaie uéy àaniy, Oray y Toig ztgootuíosc (aut xol 700 toU .noootuítov) 
óinynoaut9a. zo. gudt]yngic dà, Ora» àv» avi rij duyyroet 7t. 9d 13» ióíwg 
xalovuéymy dunygoiw Érege vivo dipynodus9a. — Aridimygouc dà, Orav) 

unum quod in negotiis, allerum quod | ea, quae in megotiorum expositione 
im personis positum. est. id, quod in | posita est, tris habet partis: fabulam, 
negotiorum  exmposilione positum est, | historiam, argumentum. 
tris habet partis: fabulam, historiam, 
argumentum. cf. Quiut. II 42 
fabulae pu ixas, historiae lat0gixac respondere adparet, sed etiam argumento 
7teQuzt&tuxag et generi, quod in personis positum esse dicitur, fiwrexd. respon- 
dere Thielius comprobavit in commentatione Zum griechischen fioman inscripta, 
quae inest in libro fus der ^4nomia p.124. $ 56 àóg dà xié Fortunatianus 
Fihel. lat. min. 112 o antidiegesis, cum adversarii adferimus narrationem. con- 
verso genere. $ 57 lacuna a nobis iudicata ita fere explenda est (Qj ztaga- 
Óimynoig oUx avayxaía. Orc» 0 uy Quzéon 5 tv ztQt ya Toy Üurynotc). 
de hoe verbi &uzizr&w usu cf. Sopatrum wW IV 655 27 si uiv oUv euni, 
Ürynoig . . &y di B? 3junínim dupygois. $. 60 genuinam imidujyratoe 
definitionem et exemplum intercidisse, tum verba órey — dJimynooiu e9 inserta 
esse Wil nobis persuasit. nam ézumyno:w illis verbis definitam esse credi 
uon posse, quare Finckbii supplementa repudianda esse. 
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nmíoveig 4 vov éníAoyov Owgyqgocpus2Jao]. 61. icréov 0? voco, 
de viv nagéxBacív viec vavvóv elva, onéAafov vij nagadwyg- 
c&, Ovaqépev Óé: 0$ uy yap ragadwviynow, Gc qaciw, àgare- 
vaí vrwaoY rmaQi tO nzQGyuo, y Ó2 mogéxfacic àxÓgopg éovi 
Aoyov xc9' ouoíuci 7 píugcw vv yeyovovov. 

62. Ilsoi 0? vüg megexBaosoc LAéSavÓgoc &vwÉyev: ye- 
Aoiov yaQ àc:», qmoí, vo Aeyousvov: si uà» yag 85 avrov vo) 

nQyporOc écr. vO ÀeyOptvor, mg $ov& mogéxfocig; el Ó' 85- 

ws», ztGc dgoUusy và &5oÀJcy vüc vxoJSégsoc; — — — 

63. 'Emti5 0? vüjc Ówgygosoc vosic dosrcc qouev, vrv ve 
cvvvouíay xoi vqv coqüvaoy xai vjy mwJavovgra, xoigoc Gv 
eim Aéyew tegi éxOOTvQC. xoi &y&8 meg) Ovvrouíog Aéyepev, 
ztoJ&y Scrc. cvvrouoc (q Owjygoig). 64. «gc avvroptac | voí- 
vvv 5 pé» é» voig nmodyueciv, m 08 y voto AéEsow. x uv 
ovy vOY TtQUyuGro» cvvrouor z0vQcsuc vy» Owpygoir, 65. dày 
puts nooooOev cQxqg, xaJ«rsQ à» voio mQoAoyowg memobuxev 
E)gvníóQgc, wqve uexoa Aéygc, wg oí uevrà 10 mo&ypo xoi 
&ÀÀe Óvgyovusvow 66. xoi dày và Avmobvre vovg Gxgocrag, 
x«i và &níJava xoi üngsm:o vo Aéyovrw, xci olo uc] cqsáetv 
voy GydOyo ola sé é&ov& xai dy évégowg ÓOvvovoas ÓoOgvoi, 
dqéAgc vic ÓOwqydosoc: 67. xoi kv pts nogsxfBacs. ydo 

8$ 64—71, 78, 75, "7 EP AJ W Il 228 14—229 s 

10 zgeig Wil: ràc P — 12 à£youev P corr Seg — 13 7 Óujy. add K. 16 
ztpooÀoyoig h: zoÀloig P AJ 18 cvrvrouíav zowGtsg xol &àv rà ÀvzoUvrc 
AJ rà dé AumoUyra P 20 Po:. AJ digi. P || duvoare: — xci ikv AJ. Qn9sivae 
dUvayre,, là» dqfigg raUta tüc Óugynotog, GUvrouov ix rovro» noujOtig 
10» Aoyov. Et, v6 lay P 

$$ 63—71 Neoclis. $ 64 Anax. Sp I 219 232 cvvrouwc (Onidaousv). : 
&zÓ tv nzcyuatoy xol viv óvouuroy. Theo Sp I183 14 Zara... ovyrouos 7 
dunynsic ix Toy ngeyudtom xol rc Aéftuc. $ 65 Theo l.l. éx uiv oiy rà 
zQayu&roy, OraV ... urre nogQuóev &pyuus?a ume el; rà ztag£Axoyra 1Óy 
Aóyov xatavoltoxoutv cg ob (rd) uera 1&. nocyuora &lo9ó0rsc Otpyeiadaa. 
Cors. I $ 14 rem breviter narrare poterimus, si inde incipiemus narrare, unde 
necesse erit, et si non ab ultumo initio repetere volemus, . . . et. sí non ad ex- 
tremum sed usque eo, quo opus erit, persequemur. — Cic. de Inv. I & 28 brevis erit 
si unde necesse est, inde initium sumetur el non ab ultimo repetetur (cf. Quiut. IV 
240), ... el si nou longius, quam quoad opus est, in narrando procedetur. 
$8 66 xal oía xré Corn. 1. l. e£ omnino non modo id, quod obest, sed etiam 
id, quod neque obes( neque adiuval, satius esl praeterire. Cic. l. l. et si non 
modo id quod obest, verum etiam id quod nec obest nec adiuvat, praeteribilur. 
$ 6; nepsxBacotr Corn. l. l. et si transitionibus nullis utemur. Cic. |. 1. 
et sí nullam in rem aliam transibitur. àn eia odtoic Theo l.l. 59 érépoi 
(l. £reg(x 10ur)oie cf. Geom. W II 229 1e) zeuBaAlousy. un: óÀcog xvé 
Corn. l. l. e£ sí non deerrabimus ab eo, quod coeperimus exponere. 

15 

20 
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püts émewcoÓío:g j9' 0Àeg dmó vob moayuerog nmÀevdo' 
68. jv. Óà? xol vqv vaevroAoyíav si raQewvroto, xci woxoc 
Os OÀiyov épumQvsVoic, xoi và voic)ro Aéyowg, Gv ÓgOévrov 
qavegé  àcv. và Gweormousva ;— — -—. 69. d» Óà voi; 
AéSscs yívevas cvyrouía — — — éd» wj cvvovvukowc xoo0, 
olov (p 92) «mvxvoi xai Oouésgp: vovro» yaQ Éxacrov xaJ 
éxvrO zmQO0g ÓgÀccww Goxs. "70. xoi ddp và» cvvov)pov tac 
Boexv(véoac xal Olwoy)ovAAeflovc éxAéygg, O0 &émi nAcSovc 
7tagoyogovpsvov xongciuov, olov G»yvà ucyoíoec Eíqoc Aéymv. 
71. xai éxv jw voig xvoíowg mgocTiO4g va émíOeva, dg 0 mo:- 

qsvíc oloy (iU 281) «oyoóv dAoio»y». "72. x«i dà» vàc &vadimAo- 
Gic 7ztxooivoto, oloy (Dem. 18 $ 143) «zoAepo» sic «Xv Mvvixgv, 
elc vqv devvuxijv sladyeic nólsuov». 19. xoi dày vag nsgupodotic 
qvync, olov (E 638) «Bíg 'HooxAgsiq». — 14. xoi é&v voig vgoni- 
xoig évíove xvolwc xoQo, c07tsQ 0 /fnjocOévgc (2 6$ 9) cà «àve- 
xaíviosy»* di& pac yag AéSemc 0Àov àrAnpuce vónua. "15. xoi 5 
Asyopéyn dà &AAeuuac cvvcopíay égyatevos, olov «a9 vobvoy queis 
xai ovrog Gf» Asímt. yap vÓ quASt. "76. &pgycberos Ó8 ovv- 

$ 68 AR Geom. W 11230 s—1o. $8 69—78 AR Geom. W II 230 23—233 22 

2 Ér. dà xal AJ En ve P. 3 éogumqvevoic AJ. éougvevew P. || Afyeig P 
em Sp 5 yí(verot AJ Foro. P. 6 Seu£ec Tovioy ÀJ Suuésc 7 £iqosc x«i 
uayciga* rovrüy P — 7 dox&i. xal P &oxei. doxei dà x«l AJ | cv»wvvuov 
AJ P cvyoruuiy F 8 fBoayvioy(ac AJ Boayvavilefovc P correxi || 0 — 
X0"Gwuuov post verbum Seufcc posuit KR. — 11 otov P oi AJ 14 "Hoaxàget 
P "Hoexitón AJ — 15 8py(ore Wil: 8y(oiz P, àv 10ic xvoíow F, euxa(ooc vel dy 
TQ xcigíp KK. | 15 zó P em Seg 18 &zeoyateres Seg, &zepyateras Sp 

6$ 68 ravroloyínav Corn. l. l. efiam ne id, quod semel diximus, deinceps 
dicamus. Cic. 1. ]. et. sí. semel unum quidque dicetur. Quint. IV 2 48 ravro- 
Aoy(ac . . in narratione vitandas quidam scriptores artium tradiderunt. uaxo& 
xTé Corn. l. ]. e£. sí summatim, non particulatim narrabimus. | Cic. l. l. et. si, 
cuius rei satis eril. summam dixisse, partes eius non dicentur. cf. Quiot. IV 
2 408q. xa) T& tTotaUta xTé Corn. l.l. et. si exitus rerum ita ponemus, ut 
ante quoque quae facta sint, sciri possinl. Cic. 1. l. et. si ita. dicetur, ut non 
numquam ez eo, quod dictum est, id, quod non est dictum, intellegatur. $ 69 
Theo Sp II 84 5 y dà roic xat& t?» Aéfiv ztagotnontéov xal rÓ uyte Guvoyv- 
pois xono3e. $8 70 Theo Sp II 84 1s yogaréov.. roig Booaxvré£oo:c ucAAov 
7? Toig uaxgotígoic, Óót«y 10 «UrOÓ Gnuc(vmociy. $$ 72—'I8 Alexandri. $ 72 
cf. &yadíztAmgtv in epitoma Alexandri de figuris libri Sp III 19 so, 29 s. $ 73 
cf. zsoíqoa0vy Sp III 32 5. $8 75 cf. Zero Sp IIL 33 e. $ 76 ef. v0. ére- 
éevyuéyoy apud Aquilam Romanum, Alexaudri exceerptorem, in Het. Lat. 
Tín. ed. Halm p. 36 14, et apud Martianum Capellam, Aquilae compilatorem, 
ib. p. 482 27. apud illum ?zievyusvoy, quod Halmius falso in UzeCevyu£roy 
mutavit, apud hunc &yriteUypevov traditur. utrobique ?zetevyuérov scribendum 
esse, quod iam Grotius in Martiani libro restituit, Cormuti Epitomae loco 
comprobatur. 
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vopíny xci vo émsbsvyuévov, Ovay dvo 5 xoi vguciy OvOuaciy 
7 x«i moctypacs uiay àmnaync AéEw copnAgowrixgv, oloy «Po- 
díovg piv cvupeyov; Ovrac, Bvbavríov; Ó8 ovyysveig, Teve- 

Óíovc vs rtemowuévovc icomoíav, mAsíovuc; dà GÀAovc cvupua- 
qovc süsoyétgoay». "717. moie? Óà xoi vÓ &cvyrÓstov dó6ay cv»- 
vopíec, olov (Dem. 18 6 139) «aAA' érzeidz và mÀoio GscvAmg- 
vX&, Xeppovgooc énogOsiro» xci và &Bgc. "78. rovgosic 08 avv- 
vopíay xci ovrs T xov! &uqaoiv mapgeAsíismc Aéysig, Gc O 
41uocOérgc (19 $192) «émeióg yao slAsvy OÀvv9oy OíAimnoc 
d.a y&Q voU slÀsv mola éÓcAccey. 

79. Xeqqaveap 02 [ov] qaos Ósiv napoqvAeiiscDo, x&v 
é&yaytía vvcl vày slc va» ovvvopíav 9soogucvoyv Aéysyv ÓóSouev: 
4 ui» y&o véqvg xaO! Éxoacotov wvthsíog àxmAgQoUv vOv vOrvOV 
Gvoyxals., 0 ÓÀ veyvívgg mgo0c v0 Gcvuqégov c)rOÀ xorcevon. 
80. àmeidg dà nmegi coqaveíac nooxevvos Aéysiww, Ónvéov epi 
&coqsíog" dvrgoousJa yàg voc àxsívgc quyoveeg voztovc cag 
7t0VijOX& v0» AOyov. dGcáqsue voívvy, Qc uy xaxO0oÀov, Oiyoc 
yívevav: $4 yàg dy Aé&scív iov. v0 cuquofiqvovusvovr àcagés, 
q ày noayueciv: cg Óà xarà uépog moÀÀayOgc. vÓ uiv ovv éx 
7zQxyperoy Gcagpéc ovrog yívsra,. 81. modrov p», Ora» cG 

$8 80—86, 88 EP AJ W II 219 4—220 s 

2 ignoti oratoris verba in P foedissime corrupta integriora exhibet Geo- 
metra W II 2331s « Bvtavtíovc uày avyyeveic Ovrac, '"Podíovg dà cóngyernxoras, 
Teyeó(ovc dà laozoAus(av zezmonmuévovc, 'HAstovg 0$ ovuuayove Óyrag tUnoyé- 
1p0«; 5 dota» Gvriouíac P. cvyrou(ov AJ — 8 xol el Seg, xal Ort Sp, xoà 
Ürey xaT  Éuqaouw [nageic(peos] Aéygc K.— 11 oU qaot... , &&y P dày Qum 
Seg, &U q«0« Sp, oU «aoi (kel) F, aaqrreuxy et aovyroutay locos mutare iussit 
R, [o5].., à&x» (xol) Sauppius, [00].., xx» Wil 18 £xaor« P corr Seg 16 
vgonov; K — 1" dude P dirrg AJ. 18 &uquoBnrovuceyoy del K. | ecaqéz 
AJ caqic P 20 Orey AJ Or. P 

& 17 ef. &ovvOcroy Sp III 3230. $ 78 cf. Zuqaciy. inter tropos Tryphonis 
Sp Ill 199 14. $8 79—87 Neoclis. $ 79 ««0: scl. Theodorei. cf. simile prae- 
ceptum Nicolai Sp III 458 7; — W I1 583 15 d& .. tÓv xoíyts&y u£Alovro xaldg, 
órav Gaqmveé(ac xa(. avytouíag qooviitew  dvayxatgtos, e uày. auqoreon 
ovufaíyu, yora9«. duqorégow, el 0à Ev uovoy, 1Q xareze(yorn, vó d£ toti 
u&ÀÀoy ric Guqmvi(ac y(ytaSei: Y. oU yag roGoUTov ix ToU ucxouc, ódov Ix 
tiic cag &(ac 0 Aoyoc BleBraeras.— 7] này y&o T£yyo xré cf. quae Alexander 
Apollodoreis adversatus de arte dixerit $8 31, 32. $ 80 Anax. Sp I 219 10 
c«quoc.. dnlocousy &nó ry Ovouctov 7j &zó 1OY ztgayuctoy. "Theo Sp Il 
808 geqae dà 7? Óumpygoic y(yerou. duyó9&y, 8E atv roy ünayytÀlou£vov 
ng«yutwmy xal ix rüe Affewg rüg dmeyyeiíac. 8$ 81 Theo l.l. Éx ui» ouv 
TOY 7tocyuatuoy, óray Aeyoueya và ztQ&ypeta us TY xou éxqevyn Oikrowxy, 
oix 1& 0y tij dixdexrixi xol 1&4 iy yewuttQtq. 

10 
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438 nocyuoro và Aeyopevo viy xowiry àxqvys yvociw, ola và &y «ij 
diaAexvuxd xol v& y yewperoíq. 82. dsivsgoy (03), Óvav avy- 
yéopsv vqv vat, vuv ysyovóvov, cc và uà» mQGve vsisvratio 
&ivas, và Ó3 veAevcata rtQovevayJow  oixovouíoc 08 «à voic)ra 

6 rtoAÀdxic értéyes xoeíov, dvaortagoxoAoO moy dà Opec xai &cooqi 
v0y Àóyov moist. 7t0i6$ Óà Gocqeay xci v0 rOy» cÜrtOYV ro0À- 
Àkdxic pweurQoOci* pexoóy yàg rovro xcl óyÀggOv dovw, sl ji 
&pga voig épyacioic «)r0 ueroysigicóueDa xoi v)y uày oc éni- 
deuxyvoyreg Aéyousv, abOug 08 cg GvoxeqoAeioUusvos, érégo 9.4 

10 dà oc &vapiudoxorrec* vó yap ÓyAqoov ovcac àxqsv5n. 83. voívov, 
óvav maogoAsíiopuér vivo vày ngoyporov. 84. cérogrov, Óvov 
émewcoayayopusy á5mOey uoxoat xol GrtQovyuéva vo) rtQcypuecoc. 

85. To Ó3 ix vdv AéEeov &coqég ovrog: Ora» Eévowg xoi 

vgomtixo?c xci GuqiBolo:c xai yÀeocogueruxo?g OvOuaci vic 
15 xodro xai vij GvvJéces ut GmtÀi xoi xara. qvaiw, &ÀÀa Ov. Orreg- 

Bevà» — — — xai wüxovc rtegi00nv xoi GAMjyogíac. 86. rove? 
08 xci Ovoueronota GcdqQsuay, mc vo «cíbev 0gJoÀuoc? nap! 

$ 82 EP TS W 1261 4—10 $8 84, 80 AR Geom. W II 221 15, 226 e 

1 r& Aeyóutva P vd deest AJ. || àxqUyg P àxqevyec AJ. || oia P oiov AJ 
2 xal ra )v yup. P. xol àpy 1j ytuu. AJ. — 3 yeyovórov P. Aeyouévyov AJ 6 
dgaqeay AJ àcoqij roy Aóyovy P 7 lorw TS deest AJ P 8 uerayeiguoóutóo 
TS AJ diayeiuooue9a P. || 8ncdeixvvovrec TS yovoloxortec AJ yiyyoaxoyteg P 
9 avexeqaoAoioUutvoi TS xeq. AJ ovyxe. P. 10 y&g P dà AJ. 11 67av zaga- 
Aefyouéy vivo P. Ore zragals(ipouéy 1t AJ, zagoAcérouey KR. 12. Ànewa- 
y&ywuey AJ insocayouty 

$ 82 Anax. 1l. l. &zó uày o)v àv nouyudroy, éay ur izcofarde avrà 
dulàuev, dÀÀk rà modra ngayOérra .. ztQQt& AÉyumuev, ra. dà lounà Éqe£ije 
varrOuEy. Corn. 1 $ 15 dilucide narrabimus, si, ut quicquid primum gestum 
erit, iia primum exponemus, et rerum ac temporum ordínem conservabimus. 
Cie. de Inv. 1 $ 29 aperta narratio poterit esse, si, ut quidque primum gestum 
erit, iia primum ezponetur, el. rerum ac temporum ordo servabitur. Theo l. 1. 
qvÀaxtéov di xol r0 uj Gvyyeiy ToUg yoovove xol tàv rabw vOv ztoayuatov, 
Ér, t& xoà rÓ ÓPig rà avra Aéyssv. $ 83 Corn. l.l. considerandum . . ne quid 
quod ad rem pertineat, praetereamus. — Cic. 1. l. considerandum . . ne quid quod 
ad rem pertineat, praelereatur. "Theo l.l. &Gaqe dà y(vetou. dtynoic ztagó 
rj» Huy Gy Éyoüy &vayxoioc uvnugv mowgecoa..  $ 84 Corn. l. l. ne 
quam in aliam rem transeamus. Cic. l.l. ne quam, in aliam rem transeatur. 
Theo l. l. zzagetr$téoy 0? xoi 1ó zteapexBaaeec ?zreuBeAlea9o1 uera£U dupyrasoc 
uexodc. $85 Anax. SpI 219 17 àzó de rà Óvouatov, làv Ort uadigta voic 
olx&(oig 1&y moeyuerov ovóuac. r&g ztpeteug ztoo0eyogEUtuEV, xal à&av Toig 
xotyoic, xal uj vittofiavdc avrà ruOGpuey, &ÀX a6 và QyOueva ébijc ttTOuEV. 
8 85—87 Theo Sp Il 81a x«t& à rjv Aébuv qiaxifov rQ Geqmvítovre rO 
zoupuxü Ovoucra Aéy&y xol ntzoumuéya xol zgozix& xal dgycia xal £éyo 
xal óudvvua. 8219 zagarQomtéov dà xal rÓ us Uztofaroic yosjaOas. 

Cornuti Epitome 9 
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'Oudjoo (s 394), 87. xai 1; (ópowvputa, el Acte q$) 0v099«60:c, 
olov &4À£&aydoog ó Ilagsc», «4ÀAéSavOgoc 0 GOiAEn mov». 

88. llowjctig Ó8 Gocqeiav xoi éàv vac &xoAovOÍog dia- 

Avogc dÀoyowc ÓOupynuocs, xoà và uà» vmsofaívgc, va Óà moa 
vabw vidc. oUrec ÓB cÜr& vig mOWjOSL vÓV ÜwxoOT$v &mnorá- 5 
ce fBovàóuevoc víj &xolov3iq. 

80. IlhOavy 02 Óvíjygoic yívevos, ei ravra 00a. Aéyes v16, 

éEouoio)v mtigGro voi; GÀgOécoi. vo)ro Óé, qo, yévow' &v: 

P fg, 00. idv ud VuÀa và nocyuore viOdusy, CÀAA xci và uoQue 

122Y a)vdy noecAwuBevousv, 8E wv 9 Óvgygoic rAgpobvos. | uóoto 10 
Ó$ Ówgyüoseg dcr. mQ00c70», TtQUyu«, TOTtOG, TQOTEOC, XQ0- 
voc, «ivía. O1. moóg vovrvoic, ei dAÀNAowc OuoAoysi v& AsyoO- 

ueva x«i wg Óduuquvet 4 woyevoy. 92. émevwa &àv. wi] yia í- 
Sw«usv và uogue, GÀÀ! dxgifidg Exocvov ÓOvgyape9o, corso &V 14 
v xcrà Meiíov ($71) «ioxvoóc qv, uéyoag». 93. dg! moo 439 
0? voírowc vqv aitíay mgocÓOsréoy: émoxrwxa rorOV ydQ ouq 
7tQÓg TtEVO-«0. 94. zc0i6 08 rmJavorqgve xobí v0 vo) Aéyovroc 
q9oc xoi mu&4Ooc* xal v0 uiv qg9oc, qmqoív, si &Aactov qoí- 

$8 89—95, 97, 98 EP AJ W I[ 234 3-29 $8 89, 95, 97, 98 EP TS WI 
26125—262 5 $$ 89—98 AR Geom. W II 235 2—236 5 

1 5 di&o9gooic P 5 &óico8oooic; Seg 2 0 db(Azzoc P em Seg 3 
dtxÀvanc &Aoyoss AJ. QucxeoAí anc &UAoyoig P, dicAvong iy roig KR. — 6 dà P. xal 
AJ | «óroc F 6 &v«xoàov94ig Seg 1 Aéy&t tic TS P A£yerac AJ. 8 zteeoQito 
TS P zeig&rei AJ || quot P deest TS AJ | &v TS deest P AJ. 9 r«9ouev TS 
P óidouev AJ. 10 avtOv TS evt P AJ. 11 ?cv: TS deest P AJ || zpozoc AJ 
omP 12 Jeyóutva P yevousre AJ. 13 $ 92 ante $ 91 poni iussit Sp 14 
Éxegrov AJ Éxac1« P — 15 qv P deest AJ. 16 rz» AJ deest P. || 2zexzixotarov 
P dmexraxorégov AJ || «Urg zpóc z&90 P noc z&90 aUrg AJ — 18 xci ro 
P v0 AJ || quotv P deest AJ 

$8 97 ócóp9wo0:c inter Herodiani figuras est Sp III 95 17. $ 88 Harpo- 
erationis. &$ 89—104 Neoclis, ad quem referendum est verbum q.go( $8 89, 
94. S8 90 Quint. IV 255 omnia denique, quae probatione iractaturi sumus, 
personam, causam, locum, tempus, instrumentum, occasionem, narratione deli- 
babimus. uoógim tc Óimynaenosc cf. Theonem Sp Il 7816 Groueie dà rijc 
diqynococ eloty (1. 2arwv) && .. 2£ v ovuzqoobtas 7j reAelo dujygouc.. $ 91 
Theo Sp Il 8420 zro&yuete dà (zmaoaignréoy) 00e &lxóra atl xcà aAlniotg 
&xolovO9«. hoc praeceptum illudit Quint. IV 2 eo. ne contraria aut sibi repu- 
sgnantía in marratione dicamus, si cui praecipiendum est, is reliqua frustra 
docetur, etiam si quidam scriptores artium hoc quoque tamquam. occultum et 
a se prudenter erutum tradunt. $ 93 Anax. Sp I 21926 oóx dmíorwec dé 
(ÓpioGousv), &v ztQb r&g &miS«vovc ztod£ew «ltíac q£poumuey. Cora. I $ 16 
veri sinilis narratio erit si .. consiliorum rationes constabunt; ne refelli possit 

. causam nullam . . fuisse. Cic. de Inv. | & 29 probabilis erit narratio . . 
si causae factorum. emstabunt — de Part. $ 32. Quint. IV 252 sí causas ac 
rationes factis praeposuerimus. "Theo l.l. dei dà xci r&g crac Bonyéug 
ngogtiÓéva, tij Ormynats. 
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voro, vó 0? ztá Doc o) uóvov rzteíOe,, Ala xoi éELovqat. 95. roses 
dà miJavovqra xol vó mgl éavroU piv xaxov vw eimetv paxoóy, 
meg Oi vo) Gyridíxov GyaÓOóy OpoÀoyovpsvov, dc ioyívgs 
(8 $ 171) «rovro zevjo uà» qv &sv9spoc dvgo 4«uwocOérgc: 

5 o) y&g Oe? wevOscOaw. 96. cvvegys? Ó2 mQ0g m5419) xol $ 
dvagysva.  S0v& O8 dvdgysum Aóyog vm Ówuv Gyaw v0 ÓmÀoV- 
pévoy — — ——. Q7. mouet Óà ztev9& xoi AéEig &vertvigsvvoc 
xci v0 avUrcocyédiov &àuqoívovcea. — — —. 98. mowjcsig Óà 
"iJavOvqyva xai dàv wj n&yva Beflaviv Aéyng, GAÀAa rgoaviód 

10 có oiuos xci cya xoi iocwc xci và vowxbra. 99. — — — qg- 
ósiap Óà mowjOsig vav Ougyqouy, day. voig oixsío.g civqy 49504 
(xai maSssi) OwanoixíAgc xci yvepog voauíSuc.  mowt dà 
q0ovjv é&víors xol dGgyovoloyía magaAgqOsica süxaíong, dw 
za! 'Yzeoíón (Del. cf. fr. 71) 0 vzc zíqro?c ubJogc. rows? dà 

15 gdovg»v x«i Gcoreicuoc. 100. usyaAomosna ó8 mowvjcsic «nv Ovj- 
yuow own qoece, xoi Ówvjouérm xoi votg vonuecs csurotc 
x&Xomuévoc xoi và vaztevwa qevymv rroQa0sty uova xoi vec atayoac 
vy Àé5so. 

101. Kai diqyqosoc uev psal eoval ve xo vocobroas elai 
20 dà of móc vovreic voto vQiOi xoci psyoAongémewuxv xoi av5goiv 

8 99 EP Prol. W VII 26 as—2 
2 ro TS AJ deest P | écvrov TS avrov AJ abroU P || xexov re cizeiv 

uuxgov TS P eizsiv usxpóv xaxóv AJ — 4 dvo zfuoo3érnc P deest AJ 
z0wj8tuc TS P noui ÀJ 10 xol r&ya xol tooc TS P. xol 1o luc xol 10 ré y« 
AJ 12 xal zá3:0; Prol. om P. || diazroix(àAgc P em Wil | yvouoic P em 
Prol. | dà Seuppius: re P 16 óygàg K: yin P. || dujgnuévg P em R 
duyynotéwy P correxi — 20 of P corr Sauppius 

& 96 Quint. IV 2 12s multum confert adiecla veris credibilis rerum imago, 
quae velut in rem praesentem perducere audientes videtur. eandem ?Pvapoyttag 
deflaitionem atque $ 96 exhibet $ 111 et Trypho de Tropis Sp III 199 21, ubi 
an TÓ voouutvov in rÓ Ómlouucvov mutandum sit dubito. definitio autem est 
simillima ei Dionysii de Lys. 405 5 (évioyssu) PGT& duvouég vig vmó tác 
elo95s&c &yovac 1à Aeyóutya. $& 97 cf. quae Quint. IV 257 sqq. de calli- 
dissima simplicitatis imagine Milonianae dicit. $ 98 o?uc. xvé cf. quae 
Arist. Rhet. 1389 b 1& de senibus dicit: x«l olovree, loco: À' ovOÉ£v, xal euqu- 
do£o)vrec ztgo0t.O9éa0iy. de) 10 lowg xal rayo. & 99 Quint. IV 2 119. credit 
(iudex) facilius, quae audienti iucunda sunt, et voluptate ad fidem ducitur. 
yvouac avaut£nc Quiat. IV 2 121 ne sententia. quidem velut fatigatum 
intenlione. slomachum iudicis reficere dissuaserim. | uv9oy suavitatem efficere 
Hermog. Sp II 357 5 docet. cf. Artem Pseudodionys. 228 12. $ 100 diqou£vmg 
Demetrius de El. $ 45 sq. qo«ot Juonuérgy, de qua cf. ib. $ 12, 1ó ueya- 
AozQtzéc non efficere docet. $ 101 sicà Óà? o? tribus virtutibus, brevitati, 
perspicuitati, credibilitati, quas Ísocratei postulasse traduntur a Quint. IV 2 31, 
magnificentiam et iucundidatem Theodectes adiecisse fertur a Quiut. IV 2 e1, es. 
qui aí£not» et ztgoarveuxv virtutes narrationis esse voluerint, nescius. 

9* 
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xai $Oovqv xci mooct5veumy Svo» àrnisixeiay Gügevag éQocav diq- 
yüoscc.  7sgh uiv o)v qdovgc xci usycAomQenecíog 8(9791ev 
simóvisg, osbmow dà xoi émsixewxy ví Ovi moÀÀayoU dxmqxo- 
«psv. 102. mspi uívro. cvvrouíag ovovovéAgc éqíovgaw: ei 
ydo &0vi, qqaív, q ovvcouío ovusvoíoa vc urs tvegadsvrrovomc 
v& vOYy Gveyxoíov wycs mÀsovalovogc, &üoevo yevqcevos — el Ó' 
&oviy GO7t6Q &vÓswx vig vnsofowovogc vi vOY xyogcípov, àv 
votg xoxíoic uGAAoy voyx94osves. 103. 0 08 Todegsüc Oc0dcnpoc 
vQyv nwOcyóvgvo póvgy Goevyy vouílss vic Ovgyroeoc, vac 08 
7zt90siQguévag Gosvag iOíag uà» ug eivoy uovgc vic dwyrnososc, 
xouvag dà Gmxyvoc vov Aoyov. 104. 4 omoxgetíov Óà ovvwc 
yotqew xol Ówpyquoroc &gsvoi àv uiv votc. eUmperedvépourc ca- 
gijveve, dy dà vot; co9gotg dodqsio roofleBAguévg. no9ev dà 
$ Goáqea xol mg yívevos, qÓg OsÓgAccva:. 

105. Toormo, d? duqyqosoc énvd: av$gcic, usíocic, ebgr- 
pío, rcxoeAsviuc, érroydprqosc, érti v0 xosivvoy 4j yeigov qo&ouc, 
éydgysua. — TtEQU (Ov  Asxtéov mg  ÉxaOvOV  pevaxeiQuovéoy * 
106. a)5nc:c uà» o)v yívsvos, (0vav Óewonoidy v. Aéygc), oc 
(0) 49p0a9évgc àni vijc 'OÀvv3íag yvvoaxoc rcertoíque (19 $196). 

88 102, 103 AR Nicol. Sp III 457 25—458 5. $ 104 AR Geom. W Il 2265 sqq. 
$ 105 EP Prol. W VII 26 23—24 

1 zpoocqjvuey to. del Kk. 5 ztageluovonc P eorrexi; Guuueroía Tuc 
pe zapaÀtírovg4 — ztüÀeovatovom — ÉyÓcux Tug VrteoBa(vovuda F — 7 ric 
(ud) vntofeuvovanc Seg 

$ 102 Quint. IV 2 32 fristoteles ab Isocrate parte in una dissentit, prae- 
ceptum. brevitatis inridens, lamquam necesse sit. longam. esse aut brevem ex- 
positionem nec liceat ire per medium.  Neocles et Quint. verba Arist. Rhet. 
1416 b so respiciunt, vUy Óà ysioíog T4v Oujyyotv qaot Ósiy. ey veysiav. 
xaíto. dig7teQ Ó tQ) uutrovrt Égou£yQ 7tóregoy axAjoày 3j uaAaxiy udin, 1€ 
d; Égn, eb ddvvarov; xal &yraUSo Opoíuc* Oei yàp urj uexoüc duytiadot 
(07:0 ov0À zrwQoouuc(eUOe. uaxoüg ... oUdà [y&g delSp] /yreU9« ort vÓ 
&U 1| TÓ tay) j| 10 OvvrOuoc, aAÀA 1Ó uergíoc. cf. TS W [ 26120 — W VI 
36 20 &ucwov dé avrl rc O/vrouíac riv cvuutro(ay clzeév. gvuuterola 
t je scl. Qegygasos. S 103 Quiut. 1.1. Theodorei quoque solam relinquunt ultimam 
partem, quia nec breviter utique nec dilucide semper sit utile exponere. cf. et 
quae Quint. IV 261 et 63. de magnificentia et iucunditate dicit. 8 104 Simile 
praeceptum apud TS W I 26025 — W VI 365?s ovx &&à qoovrtoÜutvr tüjc 
O«qmnve(ac, &ÀAMX Gequs uiv igoüusy ino quov, &coqdc 0à rà x«9' quo». 
Quint. IV 2 e4 et hoc praeceptum illudit: quam (perspicuitatem) quidam etiam 
contrariam interím putaverunt, quia in quibusdam causis obscuranda veritas 
esset, quod est ridiculum. nam qui obscurare vult, narrat falsa pro veris, et 
in iis, quae narrat, debet laborare, ui videantur quam evidentissima. | unde 
adparet Harpocrationem hic praeceptum repetisse, quod rhetor Quintiliano 
vetustior dederat, JeógAcra: in $88. $$ 105—112 Neoclis. 

440 
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107. ueíocig Óà, Oveav GpaixoUvov v, AÉygc, Qc iovoqargc, 
olov «vgujosov, Boidavoy (Av. 585), xvvíOvov (Ach. 542)» — — —. 
108. magaAsuJuc dé dav. vov BAanovrov gu&c duvgotío. OAi- 
y&xic pày o)» ceAéunc xovociuoTUGOousev, &xy 0à uj ovyyopdpus9o 
zaQà vo) GyriÓÍxov, Jévrsg oc)và maga cafu émiOoAdcevrsc 

égovpey. — — 109. énmovourgcig óà — — dg 0 4guoaSérvgc* 
(19 6 10) «o?voc ydo dovw Ó moovac cicJópsvog» 110. àxi vo 
xgstvrov dà qoaoig, Óroy uxo ueycAog Owycpus9a — — —. 
111. zsoi d8 évagysíog $Óm moosiggxousv Ovi dcvi Àoyog vm 
OVu» &ycoy vo OÓgAovusvov, corteo (0) 4guocOéygc (21 $ 72) 
«üvay àmi xópogc Ora» xovÓvAoig? xci và éb5c. 

112. Ziegéoe, dà Óvjygaig xovacvdcsec, Óry 8v p&y vij 
xocvacvGCt. rteQÀ Ow iOoOw 0i Owxccvai, xc9uovausOa, &y dà 
vij Qiqyros, & &yvoobo, ÓOvpyovue9o.  voryagoty xai va à» và 
xar& Meióíov ($ 139—18) o9 dujygaív vwéc qacw styoi, &AÀAd 
xov&ovaci, oloy vÓ «éreivdT yaQ 0) xaOeocgxóvoc yopgnyov». oUx 
écv) Óé, quoív, ovÀérsogor, GÀAa rtQofloAg vov adweperog Ówyo- 
povuxdc sloqyuévg, txoyGc vovro voU Ó5yrogoc xci cvr0) rtcQa- 
OsíSayvoc, dy olg qo, ($ 19) «và ui» sic ipà xal vovc qváévac 
gosiAynpuéva àq' écvróy moovAoflóup», cevva $01». 

] ouixovyoy P em Seg 2 rounoit sic P rosno(Oioy Schneidewinus Jen. 
Litt. Zeit. 1843 p. 222, 10uo«o» Dindorfius in Thesauro s. v. collato Hesychio 
8. V. | xvvapíótov P xvvidtgioy K, xvv(duoy Wil | 4 xazacwzcouey P. corr 
Seg | 6 avauvngic P em Sp — 10 zà dylovutya P correxi 13 ziag& P. corr 
Seg 17 quaai» (GÀÀow) Seg, fort. qoty scl. Alexander Sp 

Post $ 107 cóqquíoc definitio et exemplum ab epitomatore omissum est. 
&Uquía ab Aristide Sp [I 505 10 inter quattuor roozrovg àzo(vov numeratur. 
$111 zpoccoz xau ev in $96. cf. Tiberium Sp III 78 1 x«z& xóuua dà (&av»- 
dero») «Ütay zi xóoone, Otav xovdvosc, ravtO xsyti, vaUra EE(OTQOL». TaUtG 
de/voGty Eye xol BvÉoystov. eadem hic est corruptela atque in $ 111, nam 
codd. Dem. Üz«y xovdvAow Ótay ?z xógonc exhibent. $ 112 quid inter duyyroiv 
et xar401G00y intersit, aliter exponit HS W VII 721 11 — IV 302 adn. cf. 
Apsinem Spl 358 2s. ri»éc quisint ignotum est. eorum sententiam sequuntur 
Schol Dem. ed. Dind. p. 542 &. eorum, ad quos verbum «a«Gíy» respicit, 
rationes exponuntur et refutantur in Schol. de Stat. W vit 408 1s vog .. 
q9ncay 1ó» xarà Meid(ov 1oyoy oUx Eyew Oirygowv, ala utrá và zrgoo(uie 
rer yOan T3» ztQofolyv, dure Goycodos cavrqw Éx roU «imei? ol». ztpQToy 
piv yao, quoty, el do(nuey ày toUrQ vq Aoyg Óupynai, zieperzG. de(xvuuey 
10» Qqprooa Àfyoyta* tí yàg Édes zoo eldorag Aéyew 10 nguyOéy . . . Éneira, 
qacíy, «urüc Ó Óngroo roUro tO ufpoc zoofoÀjv ovouaot. harum duarum 
rationum, quae ab Hermogenis Scholiasta refelluntur, secunda in $ 112 ipsa 
reperitur, prior e praecepto in $ 119 dato derivata esse videtur. quod Neocles 
Theodoreis debere putandus est. inde colligimus sub verbo qacty» $112 
quoque Theodoreos latere. 



113. Zqvojusv dà ei Gel dugymvéov. oi uiv 4rtoAloddQsiof 441 
quo Gs Ost» Ovmysia Qon, va avra ÀAéyoyceg & xoà dy totg 7t900i- 
píosc, Ovi ve dAÀumQg sig &v 0 Àóyog, xol Orv ovÀOslg vv dp- 

yaíov mepgxs Ówpygoiw, xoi Ort voU nzQcypuorixoD uégovc dctiv 
9 Óujygowc, &vayxg vé dovy OimyetaOos, iva uam 0 Gxgoorác 5 
v0 7ztQGyp. 114. zog Óà vovrowg xoí vive vovobvoy àdpovao: 

Aóyov: si uày ovx olÓsv 0 Óixectgc tO moGyue, móàce dvayxt 
P fo, OvgyeioO9a, Tya. pudOq, ei 08 oldev, o90' ovrog nagaAsumtéop, | 
123r jvc us do5Sav évégoy xavaÀínm voig Ówxcaoteig msi vo) nQcy- 

poroc. 115. yeoig dà vovrov cíg, qqaoí, mogolskys vgy Óur- 10 
ygow; (m0rsgov O0 xavyopoc 5$ 0 &rtoAoyovusvoc;) sl uiv yao 
0 xcvpyogoy, ysiotoyv, dveyxgc ovogc ÓgAÀdcGcos vÓ nzQ&ypo* cl 
08 0 &moÀoyovuevoc, ovyyognos, GÀq95 viv Óvjyqow stvoas vgvy 
v7:0 roV xccmyópov óqJsicay. xai Aéymv uà» Oegarmsvoc. dv) 
oixovouíag và BAarvovro, nagaAsírzoy dà rtücay &Àg93 (sivos) 15 
CVyX00105.. 

116. 14Aé&avdgoc dà O0 vo? Novuqvíov xoi NsoxÀgc qao, 

prj «st Ósiv ÓvqyetaOav 117. rroóvoy này yàg & «gor viv vic 
Óiqyrosog ztxooivovue9o oc wr cvuqégoyro, xol rt&Gay, &y 
pr cvpqépn. 118. deveregov d? wgÓ? &y voi; «àv vopov sic- 90 
qopoic Qgu&c Ówpysta Oo vó yàg ànekiévos, qaoí, vac citíag 

Tüc xcvQyooíoc T vyc JéGsmc 0) vov rtQ«ypuovoc ovs Oviymoiuc 
dÀÀa vy ExvÓg. 119. coívoy Orts qavsgdàv Ovtwv vày rtQay- 
pevov rteQvvtOy v0 ÓvmystaOos, 0mso udluova quaai &y voc 
OevrsgoAoyíaic svoíoxsa Dos. 120. xoi 0vav dà do5o «a rtoey- 925 

pevo (4), v] Óujyqoic oix dvayxoía, cg ày vofg vorovrouc 

$8 119, 120 AR HS W VII 729 231—730 3 

9 Hung; P em Schanzius Hermes 1890 p. 41 l ei. &y Wil: &yoi P, 
ig:n, Seg — 4 uépoc Seg — 1 um olüsv Seg — 15 sive, add Sauppius — 17 
Novutvíov P corr Seg ut saepius — 22 3éssoc F: degoeoc P — 26 5 HS om P 

& 113 ToU zpayuatixoU cf. $ 27. $116 cf. Senecam Controv. II 1 se 
Tu (Bruttedi) Apollodorum habuisti (praeceptorem), cu? semper narrari placet, 
ego (Syriacus) Teodorum, cui non semper. Quint. IV 2 3 plerique semper 
narrandum putaverunt; quod falsum esse pluribus coarguitur. $8 116—120 
Neoclis. $$ 118, 119 «q«o( Theodorei. $ 118 9é£csoc F nos relegat ad 
Hermog. Prog. Sp II 18 19 xal à» zoayuaotiuxy vouov 3Séctg xol xorQyopíat 
luz(ntovaos zotoUGt iirnory. Hermogenes etiam in legum latione et accusatione 
expositionem arí(ag i. e. ztegsU1&GE0g pro narratione habet cf. de Inv. II cp. 3 
zo) vóuty &loqogasc. 
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Omvypeciv* énivooroc ógqayqy Biocausvog xoívevas udv xoxiüc 
énvgornc, GEvo; 06 ÓOobvos vipcoíoc éni vij Bío. 121. xa- 

SoÀov ÓÉé qqoiw "4ÀétavÓgog vqv Owjygoiw Óvoty &yexsv Aéys- 
0CJc., Ovvécsdg v5 xci ÓgAcGUswcc, ravra Óà si uà» eim moa 

5 vo?g OixocToig, msQivvOy vO OwgystaOo:, ei dà um eim, Óvpyq- 

442 c0ueOo. si dà v0 Évegov uév sim, Ouregoy 08 ug, Oo này Ja- 

vepgoy ÓvpygcóusOo. vÓ Ó' Érspov &v éAÀsiímm, é&x voy mícvswv 
xovoOxsvaOOUsV. TtQ0c uiv ovy» vO cci (Oeiv) ÓOugysioOos qp 
ÀvOic sUVÓmgAog. 122. moAAaxig Óà xoi mtQóc vvgavvovc 5$ flaci- 

10 Aszg Aéyousv, of ovx Gv Gvacyowro quov Qvyvvva naQ! cUtotg 

15 

20 

Óvqyovuévov, GÀAA' s090c GnoAoynoocOa nspl voU nmQaypuevoc 
dvayxatovoi. 123. móc 08 v0 [011] t0vsgov Ó xavqgyogoc naQgo- 
Aeíiey 9$ 0 armoAoyo)usvog, Óqvéov Ov& mQOc vqv xosíoy éxd- 
v6Q0gc. 

124. T£» dà v5 Óvpynoe( oi uày dnoAloÓnosio, uíav, 
vQv éx vày nQoowucv, &rt00i00nciw, GxoAovOLay siva, AÉyovesc 

pera TO m«Qa0xsvaGÓTva. TtQ0cg GxQÓnciy vÓy QixactQy ànayew 
vv Óujygow. 

125. ^4ÀébayÓgoc Óà ó vov Novugviov xoi NsoxAjc o) 
uíay &modsÓoxaciw a)vi; vá5iw, GÀAa GAÀove GAAqv. 126. àvíove 

xci 7tQO ys v0) 7tQooiuíov, OrtOvxy O Owxoctoc ngongosdacpué- 
"yog 4j x«i c7teUÓ 7tQ0c TO ueJei» v mo&yua. 127. jov. dà 

$8 127, 128 AR HS W VII 730 »—e 

2 dobyos *dc uvoíac K./— 5 dimynaout9a P corr Sp 7 dujyngouusó« P 
imo (o)) diyyncóus9« Sp — 10 a»vovgta P em Wil 11 duyyovuéyoy Schauzius 
l. l. p. 42: dipyeiaoóo. P. 12 ór: del Sauppius 17 2n«yevy (0eiy) F — 20 
yt F: ve P. || zoonot3. P corr Seg 

$ 121 rà Értgov auysouy esse, 9x 1690» drag» K recte vidit. $ 122 
apud regem prooemio non utendum esse docetur in II Prol. de Inv. W VII 
64 17, quibus alterum de prooemio praetermittendo praeceptum cum Alexandro 
commune est cf. $ 33. $123 quando actori quando reo narrandum non sit, 
pluribus exponit Quint. IV 2 6—s. 8$ 124 Quint. IV 2 u4 quaeritur, an sit utique 
narratio prooemio subicienda: quod qui opinantur, *non possunt videri nulla 
ratione ducti. nam cum prooemium idcirco comparatum sit, ut iudex ad rem 
accipiendam conciliatior, docilior, intentior, et. probatio nisi causa prius cognita 
non possit adhiberi, protinus iudex notitia rerum. instruendus videlur, sed hoc 
quoque inleríim mulat condicio causarum etc. S8 126—128 Neoclis. $ 127, 
128 q«0l» Theodorei. $ 127 é» rà xerà& Tiu&gxov Sp in commentario 
ad Anax. p. 220 in eo offendens, quod Timarchea narrationem post probationes 
praebere dicitur, eius dispositionem his explicat: exordium sequuntur leges 
$ 4—36, tum Timarchi vita exponitur, ita ut confirmatio (primum Or: 71&(orxe 
8 40—93, deinde Ore xe«rtózdoxe xol za zt&tQux xol r& xoiy& $ 94—115) et 
confutatio $ 116—184 inveniatur et admonitio ad virtutem exercendam usque 
ad conclusionem addatur. Timarcheae dispositio eadem est atque Isaei coutra 
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0t& (iv votg níavsos) xol nueva vag ríaveic, Doreg "dloyívgv 
vé quoi dày v xovà Tiuegyov rtenoimxéyos, xol 419400 dévgv 
à&y và xev&à Meaíov ($ 171—126). vovro Ó' &guóbew, qvíxa 
(&v) ic«4voovegov oi &vríÓixos rtQodiofleflAgxoveg co, vag 
Oimygosug" TtooucÀayOSévro y&Q vOv OixacvQv volg nícvso, 
ógOÍíec magadéysoJo, vgy Qujygoiw. 128. zage uày ovv 42- 
wqvoío và GOolgost? quow dy éniloym xoi uev! àmíAoyoy 
xstcJo, Ówjygcw: cGouobsw yàg vÓ voiobvrov, Ovav oq00pc 
Unx0 cQ» xccQyO0Qcoy xcvaÀAqgqOGow oi Óixacroí. 129. 0 0$ 

wAétavÓgoc rtQÓ uiv vGv mnícvsóv qmqo. Ósiv vavrew vqv 
Ougyqouw d dy ovato voto níovsoi, d weoíceyroa vovg Aoyio- 
poUc, xoi vov; pi» rtQoOmxovrog rtQorütrsuy, voUg 08 dp uéco 

viOévas, Óyavircoyieg voy vov Aevivouéyov Óvjynoww T. 130. uevo 
08 vag nícveig o)xét, qoi Ósty ÓOvyetoOusv: Óvoty yog Évexa, 
Qc év vo?g GyoréQo rtQosipüxaue», ÓmAcOscg vs xci cvvécsuc, 
vic ÜÓwjynucsuc Aéyousv. «va«)rc Óà Guqorega si uày dià vàY 
nícveoy yéyovs, meQwvcvr, Aovróv m Oviyqoic, si à ur Ov. &xet- 

4 à» add Sauppius || zoofsBlzxorec P correxi — 8 aqoópórcga Seg, 
dgóregoy F 11 malim uso(oaytac Sp — 12 zwborjxoyrac ztoot&tzet, TOUS 

j ldíe 1rrovyrac, ty uéaq riÓÉyas 1v .. dQupygow R 

Aristogitonem et Archippum orationis, de qua Dion. agit de Isaeo cp. 15. utrobi- 
que enim parte probationum praemissa ceterae partes narrationis partibus 
subiunguntur. qua de causa in Timarchea narratio non post probationes sed 
in ipsis probationibus posita esse dicenda erat neque dubitari potest, quin (» 
Taie z(GTEG!) supplendum sit, id quod verba $ 128 éy énióyg xol uev? 
àn(loyov et Alexandri verba & 129 ?»v avrcig toig zíOTt0: suadent. $ 129 
Anax. SpI 231 $ duplici modo narrationem disponi posse docet r&6 a7a«y- 
ytMasc GvycAjOUEy TO 7t Qo0tuít xol 7 zapü tG péQn niGrdg xol dixaíag 
aztoqeyoUnuey, 7j avrac iq éavrov Gopatocudeic ztoum]ooutóa. perversum est 
quod Anax. cp. 31 tres modos narrationis disponendae esse dicit, nam primus 
et tertius modus re vera diversi non sunt. Dionysius autem tres diversos 
modos exponit eosque ab lIsaeo adhibitos esse demonstrat de Isaeo cp. 14 sq. 
Tüc dirais T01E uiv . . . dy rij 70007)X0U07] 190i xoo« (i. e. post prooemia) 

. tóre dà uepícag avrüg tlg và xeéquhowx xal zr&Q' ÉxagrO» aUTOYv tüc 
zíOr&ug nagatiós(g .. . 10TE à zwQoxataGxtvülera( Tuy& noÓ TOY diqynoteoy 
7ztocyuaera. eosdem tres inodos Alexander enumerasse videtur. verba enim 
TüTTtéiV T. Ó. y avzaig tatc zíaTEOL dici non possunt, si narratio non 
tota probationibus includitur sed pars narrationis eis praemittitur. his igitur 
verbis eundem modum narrationis disponendae, qui tertio loco a Dion. tractatur 
(cf. quae de Timarchea ad $ 127 adnotavimus), verbis ueoía«vtrae xté se- 
cundum apud Dionys. modum significari putaudum est. quae verba ita fere 
restituenda sunt (7) utoíceyra rovc ÀoyiGuo)c (scl narrationis i. e. idem 
quod Dion. xeq&A««x nominat) xal rovg uév zwogoanxovtac ZEQOTCTTEUY, ToUs dà 
(Aetouévovg) iy uéoo (scl. probationum) z:3éyos, Oiur&rTOVIR 17» TOY 
Assn ouévey d ujynaoy (xarà v&àgc éxadgroy alríag cf. $183). & 130 zpo- 
etgrxap ey in $ 121. 

9 

443 
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yq, 000! ovccc xaAóv OwjystoOoy coU v6 ydg loyvoovégov xai 
Ópnovixovégov ur rteíoeytoc, ovO2y &yvass v Óvjygoig.. 191. vov 
0à u9 Ósiv nueva vag míovsig dugyetoOos omrodsÓc.yuévov Gxó- 
AovJo» tó u5Ó8 uera vOv àníAoyov c):ag vavtEO Oc. 

5 132. "Ebyvgoav Óé vivec xol vovvo, ei 8y opua vàyv duiygoww 
7t05gTéoy 4 pspuoTéov avvqv slg moÀÀe. àvio& uy ov» qoo! 
uü9 det» ueoíbsc9o, vqv Ovjygoiw, AA! Ópo? n&cav c)vQy vi- 
Oévav ugóà yàp vày GÀAov ugdày ueoíbec Jos. 1383. MAÉéSovOpoc 
0à v& v6 GÀÀo qoi Ósiv usoíbtscOos, dv fj yoeía, xoà «gv Ói- 

10 750i», Ova» rt0ÀÀd 5 và SyxAgpora* vàg uiv yàg ni ui cvy- 
&crauéyag aivíq Gcouetrixog noiciy Gyayxotoy évornovobvvoc, 
vüg 08 imi moAÀetg ÓiscTtaQuévag.  moÀÀaxig ÓÉ quos xoi àv 
«)ró vÓ jüjxoc, dàv doc. uaxocí, wspiovéov advdg, iva wi dc 
dy iovopíg àqnyopus3a. 

15 194. IdAw àbvgoav, si dq! évóg xai vo) a)roU Uqvj- 
pevoc uia Goo 9 Óvgygaic fj rtoAAnÍ. xoi Oso0cgoc uày rroAAac 
qq0s yívec9os, xal dy voig magayoaqoig Óvo qmciv slyoi, vy 
v6 vc miríag xal vgv vgc magcyooqüc «)vgc. 195. AAétav- 
Ógoc (08) 0 vo9 Novugvíov ov q9cs Óvo slvai vouíbsw Ostv dv 

20 piG vro9éccs | Óvgygosic. | GAÀ! sel pulv. xaO" Ex&ovgy oivíav 
iodía vno9scig yívsvas, lOía xol duyynoic üvas, 6l 08 éx roAAGy 
aiv.ày uío Ovvécvgxev vnóJscic, oUy Oz, c aivías (0AÀal), 

7t0ÀÀnl xol e$ dugygotig 8cOVtOs, GÀÀ' Ova pía vróOscic Gvy- 
écvQxe, uío &cvci xol y Ówjygoic: ovÓ3 yap ày voto mogaygo- 

25 qot; Ósi Óvo slvos (vouílew) Ougyrosic, &AÀAA uíay ui&c ovoqc 
vic vmo9Séosoc 8&5 Gugoréguv vàyv air»: oU ydp aV níOTé:MG, 
qqoív, sici roAÀal, dAÀAA và này xepaAoue roÀÀAd, dOrsQ xci 
vig Óvpyngosuc, sig By dà ravra, el; níoviw, àyaysras. 

444 136. T?»v 0? v$c Ougygosoc quoi éoumvelov AAMéEavóQoc 
30 0 vov Novugrvíov Joacvriéoap Óe?v slva, vgc éy và mooouufo 

xaí z0V v& xci z«gafoAcvegov Syovaay xai rtQ0c rt O06 vev- 
ovcay, ovrGc O3 cg wQvs v0 uérvgov vrsofoívew: dei yaQ 

1 re del F 2 roi ze P em F 7 imo z(3e09a; Sp 10 tuc P corr 
Seg 11 alrí(ac P corr F 156 (yrguexog F: digynuooc P, zo&ynavog K— 19 
di add Sp — 22 zroA4a( add Seg — 28 clc Ev P éyoc K. | dzavra Wil: avra P 

$ 132 Fio: i. e. Apollodorei. 

P fol. 

128 v 
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Ovyxexivijo Jas voto rzocyuaci vy» uvgugv: ugce àvdsécvegov 
TOU Üéovrog: Gr. yaQ sig mdOoc vov dxgocvtáv éxxoAovusSa. 
137. ópoiov 0d? và vy» Àóyov Oyüwov. xoi 10 vjg qoc 
cynue nmopgoqvAdrtew xci v0i00TQ uérQO, Gc wyve Gyay &y- 
Sovoiddsg Aeflsiy: émiAóyowg yGQ oixstovy: — urs [v0] Ato 5 
vng&àvoy: GAÀOrQioy yGp voU nze«Jovg: Gc uiv ovv xaJoÀov 
eirely, vowxvva 9 vic Ovmygosocg égugveío ve xoi vr0xQioic. 
138. dg dà xarà «4. pérgov Owpyguerixóv T Aéysww, &guoce: 
vÀ uiy &nÀd xci uwgjóÓsuíay iÓióvqvo yovv. evpaOetg xai 
dmÀQuusAstg vGg erofloÀag &yovoe rtQóc vÓ» xo&g0y vOv 10 
zocyudvoy* dày yog vy vo) Ovgyguevoc uépoc Osívaow Gvay- 
xaixy &yn, cvvervagO qvas (Ost) xci vgy ÀéEiy xoi ÓwrsOq- 
vei, é&y (uiy) na&Joc yq, noOqvixoc, day 0à $9o0c, q9uxac- 

139. éev uévroi (v0) Ovjyguo s9ixóv dq xai Bos, cvvaqgc 
q Aétig «x Oioxeiuéyg fBeAzíov &Ovai* vo yog wr cvrgupéyoy 15 
x«i dzÀov» [x«i] GufAv xei crovov. 140. ia» 08 vo Oug- 
ynp& 4) xovacxevaovuxov, vy Aésiw dei rroÀAvoguueviovoy elyas 
TtxQevOd xoc, Ttxgobnvrosow, dvodgouetg. noagaÓsiyua vOU- 

vov TOU Owgjyyuoroc mzagG ZmouodOSéves (18 $ 18) «vov yao 

Quoxixo) cvorayrog moÀíuov» s09vc yag 0Àov àE oye Óié- 20 

xoUye xoi ragsvífaAsy ciríag, alg ébéfoÀsv sig SxvgonQv 
vOv Aoyov. 141. vo) 02 moOSqrxov Owpyüuevoc viv Aé&w 
Govvaga xai Ówaxexopuéyqv sivawy Ost xal Asivuévgv voig 
xcAÀoic* qogrixóg y&Q O vgómoc xoi Bag), Órw ur xeva rrQO- 
Oecw (xoi) &xolovJuec, &AÀ' Éxacva fioíec xci 8E &vayxc 25 

Aéyew (doxst), wg éni vovrov vov Übqyvguovoc* ày uoxo& 7c0- 
AvoQxig àfovAsvcevrOo vuvscg vQv Gyomovo»v mAuxiíay Ówotai 445 
&E5io)0iy 0i 7cxiégeg Um éxeíymy GyougetaOa.. — 142. có 0? 

1 uyquny P. yyouny» R, yvougy aut égugve(ey F — 2 enuntiatum dr: yao 
— Exxalovusó«, cum superiore det yao — uvgusv locum mutare iussit F — 4 
zagegvüroi; P em K.— 5 ró del Wil — 8 óupymuorixoU Seg, xarà u£pog 
(169i 10U) dinynuatixoU K, xara uépoc (Aéytw),. )imyraot &ouoge, Wil — 12 
dei add F 14 zó add Wil: uéyro. (010v) | » Seg: » P 18 Qiexequév P 
1c xtyuuévue Seg, diaxexouuévnc Sp. || BeAríéo P em Seg — 16 xoi del Wil 
| dà ró Wil: à uz P, dà xciF 21 oic PEgyayev Wil | 24 qogrixóc P 220 — 
vel vd qe K | ór uy .. Aéye F, oote ur .. ÀAéyev K, v0 u5 .. 
Aéyevy Wil || z9ó9&0tv dxoiov9(ac P em Wil 28 dio£e: P oqete Sp. 29 
Unàg éxs(voy Seg || «vyo5raS9a: P em Wil 

88 138—142 Harpocrationis. $ 139 post 4£6:c coniunctio xai et adverbium, 
quod cum participio diexeuéym coniunctum adiectivo &zAobv oppositum erat, 
deesse videntur. 
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&nÀobyv xci coqéic, 0 xci uaAvovt ovy. Óvgyguatuxov, éy. 7t0À- 
Aoig doi mzraQaósíyuooiy.  Orov Ó' &yavevagayuéyqy oe Óci, 
qq0Í, noii» viv Óujyqgw xol acaqü, wi vij AéSey vqy God- 
qsiay dgyatov, &AAR vq» uév Aébw, mc vv u&AioTe env, 

5 iva xol s)paJ9eíag Óoba»y dvO34c và dxoomvü, vgv Ó8 vv 
naypcro» vas xívs. 

Tocevta xai nsi dugymosov. Sqsiüc volvvy meo ztíaveay 
Qpiv eioncsras. 

143. Híovig voívvr àcvi ÀAO0yog xavacxsvoGTixÓg vOU 7:00- 

10 xeuuévov bqvguotoc. Aéyevos Óà Óuevipog nícriG xoà q vov 
dxovovrav ovyxovaOscic, qUic TÉlog vvyyaves ov0« vüg nQoré- 
oec nícvsog. xaAsivas dà m mgorépo or &víav xal &noOciEic. 

144. "4ÀAétavÓpoc Óà ovrog tqv níovw wcoícavo: nmíovig Boi 

Aoyog (xavcOxevaOTixOc vÓP Oxgoavüv) &ycy sic ovyxaraO sow. 
15 diaqépes O3. níorig drrodsíSsmc, Ov« 9$ uiv ünoÓcbig dÀg9 

éyes và Ajupera xol vy» cvvaycoy9gv Qywj, f 08 nictiG OUt6 
dci GÀmOgc oUrs niOayà xol qaíveras uiv ovyvaysw, o) cvyd- 
ye» Óé, xai v) ui» voig quiAocoqoig &ouolovco u&AAov, v Óà 
voic Ó5)voQciy. 

20 — — ————————————————— 

145. Tov Ó8 míovsmv ci uiv Greyvol siaiy o 08 &vcexvov 
&reyvou uày &g 85 évoluov nogibopsOa, &yveyyos 03 ac àx vfjc 

véyvnc Aeufiavopev. — &veyvoy 0é eiow olov uoQrvolías, (vopos,) 
Vrgíauoevo, cvufoAcir, xogopoi (xoi) vo vo cito, 000 &yyoaqo. 

25 &reyvo, dà Àéyovros, reir) od02y ex «jc értivokfog davi vo. Aé- 

yovrocg, GAÀ' & x&v iÓwvqgg sUpoi.  &oyov Ó3 vo0 Qqvopoc àv 
volg Giíyvoig níovec. và uiv Bom9oUyre c)bQcos. xci efhuG- 

ca, và Ó8 xaO" qudv ànwyaxobyas xe cc o)x ü65iórtvOTA Üia- 

446 BaAsiy. «0 dà 0Àov vovrov vÀv níctsow c uày sUQecic Gr&yyoc, 
$8 148 EP Prol. W VII 26 231—239 $ 144 EP Prol. W VII 26 29—so0 $ 145 

EP Prol. W VII 26 30—27 5 

1 &caqi;P em Seg 2 &y rerpauu£voc P. correxi, ayazeroeuuévny Seg 
8 post elp5stra, tertius index capitis in P extat IIEPI IILZTEON 14 
xatu0xtvaOtixOc TOV axgoaty Prol. om P. 23 yóuorProl.om P 24 auufoviol 
xyonc:uo. P em Seg || xoi Prol. om P 26 &4A' & xoi P em Seg, aAÀ& x&v Sp 
$8 dinlaBeiy P em Prol. 

88 144—146 Alexandri. $ 145 ar£yvovc et ivr£yvove zt(0tesc primus Arist. 
distinxit. qui eum secuti sint, enumerantur a Sp in commentario Rhet. 1355 b ss. 
&T£yyot dà A£yovtac Apsin. Sp I 360 12 &reyvos dà al roiaUras xoloUyras, 
dio1. oUx iE Emivoíag ebo(oxe&i Ó Órrogo. 
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Eaydgog Óà ovrwg* mogudsuyua dcr, ÀOyoc drrO Tdv xovG uégoc 

fco, imi vó xavà uépoc àmayuwy 5 ini vó xaSóAov, 7 àró vo 
óuoíov éni vÓ Ouoi0v, oc Sys. và mtQosiQmuévo. 156. cg à 

Zgvav, negcóswype $0v& yevopéyov rtQayporog Grtouynuovevoig 
sig ouoícoiyv vo) viv bDgvovuévov. — — — 5 

157. "Ev9vjpgua dé doviv, dc uày NeoxAgc, Aoyoc rtQoeson- 
pévov viyOy rsQi voU Li«vovuéyov, T xci rmsQé v09 xoJ59y0v- 
Mévov airo), xoí vyya cvyuynoiw &yovcov vy dxgoatov, v &y- 
Ófoy xegaAetoÓogc xai cvveiquuéyog ztooctyOsíc. 158. ag Ó 
&vio, ày9Uumuoe $t, voU rtQogyovuévov émyeiprparoc cvp- 10 
"zégogue, noocayónsvov vÀ LDqvcguovs à» uaG 7tsgíi00 e. 159. dac 
0? 4omoxgetíov, dyOvugue dcr, Aoyoc moóg &móÓsíbw Aeu- 
Bevousvog vy )noxcewuévov. 

160. Tc 03 àmoÓsíSemc XoxoQ uév dcvww, ei; qpgos NeoxAgo, 15 
7tQOJ&GL4c, vQ07tOL 2 oUEmcic xol usímcic. 8x vay avrav O6 
vona» ÀAmqOw«osroL T v& cU5qg0ic xal m weíocig. udAvora Ó6 
v& 7tÉ)m voic «v5gcsc. cvraycvíbero. xol voaig weicG5sOLy. 

doro, Ó8 vaUro o)x àv évi uégss vo) Aoyov, dAAa Ó' 0Àov 
Tto Qo0TEGQOmOsvoa. xoi meo) p&y vàY vQOTtOY vov. 161. regi 20 
02 vc noo9éosog qq Àíyoptv* mpoJscíg &crwv. àxOecic vo 
Opvrovuévov w07c:6gsi Gxo7t0c xci érteyysAío vijc useAAovams xova- 
Oxevüc. 162. Aeufavsvos Ó8 [yao] 7 z009«0:16 xoOrov uiv 
Évexsy ToU 7tQoceysOtéQovc 7t0VijOGs vOUG GxQoavtg* siBovec yao 924 

v3v ngóOsciw, àq! qv rtoseivoé (vig) vo)c Aóyovc, rtQocexvixo- 448 
vspos yívovros. 163. Osivegov dà (Évexev) vo) vv uevafociw 
vgv àni vag míGt6ic éx v09 Ówpysuevog náci qaysody yevé- 

$ 156 AR HS W V 399s—4 $8 157—159 AR HS W VII 762 18—763 e 

6 uày om HS 7 xol om HS 8 riva d7 HS — 9 srgori3e(c P em HS 
10 zpocyóusvov ró Upyguatt P em HS — 21 Aéyousv P em Seg — 22 zrapa- 
Oxevis P correxi 23 yap del Sp — 26 Évexey add R 

uépoc, Óuotoy ztpóg Opotoy. cf. Sp commentarium 1. 1.; distinctio epagoges et 
paradigmatis, quam Arist. fecit, clare exponitur in Prol. Statuum W VÍI 37 14 ró 
uiv zagadtuyua ?x ry utsQuixOy 1à utgixa ztiOTOUTOLs, 7] ÓÀ Pztaymys) Ex OV 
eguxd» r& xajoóÀov. Alexander subtilem Arist. distinctionem additis verbis 

7j éni 10 xaS9óAov perturbavit. $ 156 Neoclis. $$ 160—168 Neoclis. $8 161— 
168 ad conscribendas $8 10—13 adhibitae. cf. de propositione Hermog. de 
Meth. cp. 12 et commentarium Gregorii Cor. W VII 1218; Quint. IV 4. $ 161 
imayytiía.. xaraO0xtursc cf. Greg. Cor. W VII 12203 ztpoéx9&0t  uàv 
éxalovv (oL zraÀeiol) rq» tv» xequÀa(oy nayyclq ÓnAo0iw, x«90 ztQ0 tjs 
xoTa0xevnc ixríOeror. 
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Joi. 164. vcoírov evbgosoc Évexsy* vobro yap àmoígós xoi 
4Aioyívgc dy vw xova Tiudgyov ($ 31) nooeveyvo)c vovg ztsoi 
&oqgocíygc vouovc. 165. Aeufavevos dà xo usueoenc Évexsv, 
eg 0 4qucÀqsc (fr. 2) «qorocey oi dió0xovgo, vac "devxininí- 
0«c, JAé5ovOpoc vqv EAévgv, xoi dà votvo voic EAAqo: nó- 

Àepoc éyévero. xal vOv voU moQvoflooxo? Jvyotuo goractat. 
166. cóvs dé, quoí, mooowuíov vobi iysk v0» Gxpootqv émi- 
ovgégovoo xai víJevo, [mpooOeciuc] x90 vov Owvpygosov, oiov 
(Dem. 19 $ 4) «rívov xo Aoyov mec nosofsvrov Aofsiv; 
nzQGOrvOoy uiv &w &m«QyysAev»? xai é5pc. 167. Àeuflaveras 03 q 
7tQó 9'ecic xoi dy aoxfj, c 0 zdvxovoyoc (fr. 91) «xai rrapivouov 
vü Vrgicue ànidsíóo xoi Govuqogoy xai &vaEioy vóy &vdga 
dwgsác». 168. eouoLes 02 vóvs x vy xsquatoy &xJsaic, Ovay 
éni vO fAviov do msoí vwog mQoornmevaveyuévou t, cog 0 
4)pocOévgc repli vo? Xogióguov Aéyey (23 $ 6) «éyo dà iav 

8 z(9&rot zt9096016 xoà P corr Wil 14 fort. (Aóyoi) zrgoarr. vel (xofaeic) 
ztoonntyqveyuéyoi — 15 «yo — Óduge&c» Sauppius Or. Att. II 272 haec verba 
ipsa quoque Lycurgi esse sumpsit. quae cum apud Demosthenem non in- 
venirentur, per errorem post indicem oc o Zu... Àéyav verba Lycurgi 
repetita, Demosthenica (scl. Aristocrateae $ 18) omissa coniecit 

$ 166 zz pootutov TéEcvy xtré: baec verba eis, quae post ?zriroéqovoa 
leguntur, explicari neque his alterum propositionis locum siguificari probabile 
est. Wil ergo 7:909 ic glossema esse coniecit et x«l trauspositum esse, 
cum illud irrepsisset. eosdem duos locos, quibus propositionem collocari 
Neocles $8 160—166 docet, Hermog. ei concedit de Inv. Sp II 203 4 rérmorj- 
X(MEV TOUV TL QOXGTOOXEU]V TXUTTY oU UG xooc Ovvtbevyuéyny aii dug 
7rotTé uy y&o uera TG ztoooíuux r&1TtL (scl. Dem.) tjv 7t Qoxa Ta OXEVTD, "n 
y 1j) 15e neoazroeafelac Aoyo (19 8$ 4), zoré dé uera quy duyyngwy, wg iy 
TQ xc "Ag.0ToxQatovs Àóye (23 818) $107 à» moy scl. totius orationis 
cí. $ 13 Neocles ergo a propositione, quae quasi prooemium esset et inter 
proprium prooemium et narrationem iuterponeretur (S 166), eam propositionem 
distinxit, quae initio totius orationis poneretur (S 167) sive proprium prooemium 
eam sequeretur sive oratio hoc careret. cf. Dion. de Lys. 490 18. éots uegópioy 
eUtQ (Lysiae) éxotÉo«g TOW ldedy (prooemii et narrationis) óc 1& nz oÀÀ« 7 
7tQO S 601c. jóm dé nore xol &móÓ uovqgc taut; 3jp£oro, xol &7tQo0tiL Gr OG 
ztore (l. qo£&ero &zrooiuíaGtoc. xa ott) ela£Baàe T]Y Óujynaiv apyTv AaBov. 
$ 168 Neocles non novum modum propositionis collocandae exponit, sed ubi e 
re sit propositionem prooemii locum tenentem adhiberi, docet (cf. $8 127 sq. de 
narrationis collocatione), et id prodesse dicit, si auditorum opinio de aliquo 
secundior sit, ut de Charidemo. yo dà àv Neoclem Aristoerateae locum, 
qui incipit a ' verbis $6 chyo 0à &v» neque vero locum $ 18, quem Hermog. 
de Inv. Sp II 202 & propositionem post narrationem positam esse vult, pro 
propositione babuisse comprobatur Neoclis verbis cc Ü 4p. 76pl toU Xepi- 
d9uov Aya, quae noa ante verba Dem. $ 18, sed optime quadrent ante ea 
$6 «yo dà &v.. nenoayuéyn Pxetyg . . jvrp9 di &zteiv, olouat de(éciv ov 
Móvov oUx &itpyérqv xré. cum Sauppio igitur in Epitomes $ 168 Lycurgi 
verba superioris $ repetita esse credimus neque vero iyd Óà lv Lycurgo 
attribuimus. 4; autem ante xoclà eo natum esse conicimus, quod librarius 
dittographiam coniunctionis xai falso acceperit. 
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[ug xci meokvouov v0 wgqicue Osí5o xai Govuqogov xci 
pti  Ovábioy vó» &GvÓgo dwgsác]». | 
194 v Koi msoi uiy mQoOécsog vab)vo, nsoi dà cv vüg níoveug 

vO07ztGYv Óqvéov, xci rmQUrOv ví écv« vO70S. 
169. Tozog ui» o)v &owiv, cg MAéEavOoóg qnqcow, dqoou 5 

émwsig5rueroc [9 eqoour níorsog sei], 096v &v vic 0pueuevoc 
àniyeíogue s0Q0.. — — — — — 170. civ dé vozoev &voi 
pév, oc 0 NsoxÀfgg qoi, xowovc vwac xova nacoy vÀy cva- 
csty sloxxaciv, oi dà idíovg éxactqc avaOeoc, "doiovovéAgc dà 
xci xoivovg xci idíovg: vovg uiv mÀAsíovovg svaÓsv T, r&gi Ó3 10 

vOv idíov ÓiaÀéyeva, cvpqoyày xol e)róg EtOqgue T v. cxa- 
ÓquaixQ. 171. sici dà oi xoiwrol zO7t0& oiÓs* 0goc, Ovoígscic, 
zxguOscic, GvOTOVÍC , 7tEQUOXT], ÓOUOLOV, TECQETLO|.EVOY , Xy, 
Óvvapac, xoícig. ovrOL uiv OUV, quoív, oí ysvuxtTOTOL TOTCOL. 449 
&oxréoy Ó8 gÓ* soi éx&ovov Aéysw* 172. 0 0pog vowyd véu- 15 
yevou, eig v& OA0xAQgov vÓr Ogov (xai) sig và &y vQ 0pw xoi và 
napoxsíusya v 0gu. và uiv ovy dy aUvO và 0go voUro 8c 
yévoc, (sidog), ido», Óiaqoga.  v& Óà mogexsíuevo avro: 
évupoAoyío, rtaQdvuuoy, àníOeroy, ortoxogicvixÓv* xol éx voU- 
vov yàg émixsionuavo Aoufdvevos. | 178. 4 08 Oioígeouc voii 20 
xxi avv; víuverou, sig v6 vay xavaglOumqoiv xci sig vÓv weguo- 

$ 171 EP Prol. W VII 27 7—10o 

6 e? del Seg, fj — ci nos exstinximus — 7 "miyefonua (f n(av) K.— 8 
xowüc tux .... elorxagty oí dà id(og P xowovg rwyac.... sügrxaow ot 
dà idíovc Sp, róy dà rOnmoy ... xovvóv elyas zracaw .. elgrxaot of dà Idioy 
K 10 sbadcy P. c) duele Seg, evpey Sp, sÜpnxe Voleckmannus Rhetorik? 
p.206 11 i(e» P xowdv Volckm. 1.1. 12 of xotvol scripsi: ovror oí P 
16 xoà add Wil 17 sla: P correxi — 18 eidog add Volckm. 1.1. p. 207 — 20 
yàp P :4 K 

169 Theo Sp II 106 14 rózroc d? &Ionras, 0r« dr airo ópucueyot oioy 
ix 10nov Qqd(oc inuyeigoUusv xoar& rày óuoAoyoUyrov &dixeiy, dióneg vevic 
xol &qooun» inuytipnudroy avrov Ooí(Gavto. T'heonem Alexandro ipso usum 
esse sumpsimus. ergo verba $ 169 7 aqoout zí0rtoc, quae Theo non ex- 
hibeat, interpolationem esse nobis persuasimus. $$ 170—155 Neoclis. $ 170 
Eudemus, Academicus, qui ante Aristotelem eadem atque hic de specialibus 
topis docuisse a Neocle dicitur, prorsus ignotus est. $ 171 recte Volckmannus 
inde ab hac $ non speciales, sed generales topos tractari vidit neque vero ea, 
quae Aristoteles Eudemusque de generalibus topis docuerant, his $8 traduntur. 
itaque Volckmanni coniectura reicienda et lectio P oro: of iu of xo:voi mutanda 
nobis videtur. $ 172 r& à» rà 0oq Quint. V 10 ss finitioni subiecta maxime 
videntur genus, species, differens, proprium. $ 113 diversas diaigéatos species 
enumerant Sext. Empt. Pyrrh. hyp. II 213, Diog. Laert. VII 61, Schol. Dion. 
Thracis in Bekk. Anecd. p. 679 cf. Doxop. W II 166 11 et Schol. de Stat. W VII 
110 17, Cic. Top. $ 17, Quint. V 10 es. 
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pov xci eic vgv sidwxry. Óioígecuv. — av. 0À xovapí9ugaic uév, 
Orxy Ovouc uovov (xowóv) vndoyp, noyp« Ó3 didqogor. 
péoicuóc dà, Ovay xowóv 4 xci Óvouo xci no&yuc, uóvoy dà 
vjy i5w diaqoporv &yg. mspi dà vá sidus Óvougéceng oc ca- 

9 qoc naoaAsínousy. 174. q dà nagdOecig xai ovr vos Aep- 
Bavsva, 5 xovà v0 u&ÀAov, dj xcv& vÓ fQvvov, fj xcxa «0 ico. 
175. 5 d? cvovoixía nmQayu&rov xowaovíav xci óvoucvoy dq- 
Aoi: gvGOvosysir yaQ GÀANAO:c Aéyonsv dg vn» qoóvqgow xoi vóy 
qoorviuor. 176. z dà nspiogn ÓvxtAg: & uiv yàp dg uéog |rí- 

10 vezos] ztepséyevos, & Ó3à cg xova Óvvauuy. 177. 0 08 dx vàv 
Opoíov voro; xai avtOc Quoc" có uiv yaQ xovà vqy noi vgco 

0u0i0v Pov., vÓ O8? xard vqQv GyoÀoyíoy, Om&p sig vag &mo- 
Osítsug p&ÀAov douovre,. 178. v0 Óà mepemóusvov &ys& vQÓ- 
7zO0UG TQsÍg, v& 790 v0Ü rQUyuotocg, và 8y v mQcyuet., v 

15 uev& v0 moXyuc. 179. ceyv Ó& ucygv &v voig nsQl evoécscc 

1 idix?v P em Seg, idem infra 2 xowwóv add F, ovouc (b) R 3 
xosyuyij P xovóy x EF, Orav uovov y xal fy ró moyua, rj» dàóR (4 
ÀéE£ry P. correxi 

xoraQt9unaic xré Sext. Emp. l.l. yéyea9oc rofyvy 11v dux(oeoíy «aat 
(Stoici) rergayds: 7 yaQ Ovoue elc onucuoueva diasgeio9oi. W. VIL 11021 
&zó óuwvóuov quwviüs elg duxqpoge, anuavóueve (duatosauc), oc qoe eineiy 
-flag 0 'Oiléog xoci Alac ó TtÀauuawioc, xci (l. 7) xv&v» ytgGatoc xol xvov 
$aÀ«co:oc. nutQsguógc xvé Diog. L. l.l. usgiGuóg d£ Ears y£vove elc 107zr0vc 
xarütaLic, Oc 0 Koiyis, otov «1Gv &yaddy rà uéy at. ze iuyry, và dé zregl 
0G». cf. de hac definitione Prantlium Gesch. der Logik 1 423. sub notione 
Tac tldixgagc QiespéGocEoc Neocles generis in formas divisionem intellegit, 
quam Diog. L. ipse quoque x«' ?£oyzv óiafpeG:v nominat. totius in partes 
divisionem, quam omnes auctores laudati Diog. L. excepto tractant, Neocles 
propterea inter species divisionis non enumeravit, quod eam pro specie zregsoyric 
habuit. $ 174 zrageótoigc aliis rhetoribus cvyxowc audit, quam Theo 
Sp II 108 5, Nicol. Sp III 47431, Doxop. W II 387 1 «zró toU p&(Coyoc, &zt0 tot 
Joov, &nó toU lÀarrovoc y(vtGSe: dicunt, Ciceroni Top. $ 68 comparatio cf. 
Quint, V 108e. $8 175 cvoro:iy(a Arist. Top. II9 p. 11436 cvoroiya d 
Àéyeras T& xa1t T9]y «UbTyY GOvOTOU(nay Gncvro, otov duxavoGvyr, Óíxatoc, 
díxatoy, ÓOaxoícc. Cic. Top. $ 12 coniugata dicuntur, quae sunt ec verbis 
generis eiusdem; eiusdem. autem generis verba sunt, quae oría ab uno varie 
commutantur ut sapiens, sapienter, sapientia. haec verborum coniugatio avivyía 
dicitur. $ 176 prioris zteproyric exemplum exhibet Theo Sp II 125 2, alterius 
idem p. 107 31. $ 178 Cic. Top. $ 51 admonet autem hic locus (scl. ab adiunctis), 
ut quaeratur, quid ante rem, quid cum re, quid post rem, evenerit. Theo in 
$éGtwc expositione praecipit Sp II 122 2o eite 2x r&v zQÓ rov zzoayuatos £ni- 
Xttonaouty, xci ix TOv zug! «vrÓ 10 zQüyue, xol ro(roy ix TOY utr TO 
ztQüyua et exemplum huius rei adfert p. 125 9. $ 179 vi dà xré quid intersit 
inter ró àyovtíoy,et 1o ayruxe(uevoy, in Schol. de Id. W VII 1024 5 ita exponitur 
iy uly và &yuxtiuéyg: Évears (1. Ey Faro) rrgiyna yeyovóc 7) uj yoyovoc, oioy 
7oíOrtvOEv, oUx Tol(Orevaey: iv dà rQ évavrio dvo, (oiov) Atlownéyas 19v 
T&£ty xoà "gu0TEUxÉyat. 

Cornuti Epitome 9 
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doxofc, Av ode rrepi érreyevot d "agde eas voívvy 
cxye t aae ; ud s j fei - 
jeréor d rn) rmm ona zrapoxt yu pu. tí dé rovro éxd 

| «a &varséa xaí $60 à» éGTiV, 0)» v0 Évegov »O0 
. 2 íncra d . ' 

ógréor- dvrexeP — dà Ógo tegi vÓy advóy 5 
» »' g5M- éyav - , 

moqeraxo» £c dij Aor dnéysv vày. 3 dyavviow 
om »vx 7WASIOTOPF ; 

pepe ee grexa, ed d? o) ove0 vxo. — Gregniaxo uév, oloy 

, 3 

espe eremo, ov : 
germs óxre) Óvoqopac 
denipéass^ Anpaveras yo i 

co6 exei, xci xcO' éxérsgoy vetgoydc: ix uiy vo) dyaOo0 

gepois, eEnsic, vronsic, Ovqgic, ix O3 vo) xoxo Sxxhcis, 

Eyes GxoAovOwc vij vov Gvuqéporvtoc 

——— 

2 v)» xa) P em Sp — 5 érégov scripsi: Aóyov P. || zG» avrà» t0zo» P 
em Sp 12 xrgouc Sp: xr(o:c P. || vnonaic scripsi: xo£(oic P 

—————— 

üvyrixt(utya uéy xvré Sext. Emp. adv. math. VIII 89 «aol (Stoici) yag* 
àynxe(ueyt lortv, Qv ró Éregov voU érÉoov &noqactt zÀtoyátes. — Diog. L. 
VIL 33 rà» dAhoucrtov... dvnxtuty« GAlWÀot Por(y, dy 1Ó Érsgov ToU 
érépov àarly &zoqetixóv, oiov 10 «nu£oa BRo1i» xai v0 «ovy qu£oo Bari». — cf. 
Praatlium (esch. der Logik Y p. 449. Cic. de Inv. I $ 42 disparatum autem est 
d, quod ab aliqua re praepositione negationis separatur, hoc modo: sapere et non 
sapere. àyavtío xvé Arist. Cat. p. 16a 17 T& yàg ztAeiGr ov &ÀAÀnAor» dueotqxóta 
tO» ?y tQ ovtQ yéveu &yayr(e óo(tovros. — Cic. de Iny. 1 $ 42 contrarium est, 
quod positum n genere diverso ab eodem (l. genere eodem ab diverso), cui 
contrarium. dicitur, plurimum. distat, ut frigus calori. Cie. Top. $ 47 contra- 
riorum (hoc nomine l. l. omnia ea significantur, quae inter se opposita sunt) 
autem. genera plura: unum eorum, quae ín eodem genere plurimum differunt, 
uli sapientia, stultitia . . .. haec quae ex eodem genere contraria sunt, appellantur 
adversa (— ov ortegyrixa quae Neocles dicit). sunt enim alia contraria, quae 
privantia licet appellemus | Latine, Graeci appellant. aveggruxa; praepositione 
enim «in» privatur verbum ea vi, quam haberel, si «in» praepositum non fuisset, 
dignilas, indignitas. S 180 Quint. V 10 3s ducuntur igitur argumenta ez causis 
factorum vel futurorum: quarum materiam, quam quidam vàÀmv alii dvvauav 
nominaverunt, in duo genera sed quaternas utriusque dividunt species. nam 
Jere versatur ratio faciendi circa bonorum. adeptionem, incrementum, conser- 
valionem, usum, aut malorum evitationem, liberationem, inminutionem, toleran- 
tiam. plurimi rhetorum, qui divisionem roü Guvuqéoovroc tractant: A»ax. 
Sp I 175 24, Aristid. Sp Il 503 vs (— Syriani Schol. de Stat. W IV 701, ubi verba 
Aristid. Sp II 503 292—504 31 exscripta sunt. verbis igitar W IV 702 9 lacuna 
Sp II 504 19 expletur), Hermog. de Stat. Sp II 164 30, Syrianus W IV 7938 13, 
Sopater W IV 743 4, quattuor topos ro) Gvuqéooyroc enumerant, bonorum 
adeptionem, conservationem, malorum evitationem, liberationem, quas Quint. 
nominat. Ànonym. Schol. de Stat. W VII 602 2o etiam incrementi et imminutionis 
mentionem facit. cf. de imminutione et Geom. W I[ 329 32. xr50:4c Auax. 
TOY L7 7z0000vtQ» (&ya9qQv) xri. T750701:c Aristid. r7og0!c Qv Éyouty 
dya9Gy. Éxxiicig dicitur ab Anax. rv» ngocdoxuu£yoy ytvnato9os BAa- 
Beov diaxocvaig, ab Aristid. xovoic (corruptum in xercAvai; W VII 701 13) 
TOY Énmiptgouéyuy xaxoy. 

avcogrixa dé, olov &dyc9oy xoxóv. 180. 4 dà? 450 

ip v0 Ovuqégov ix vo? cyaJov xci l0 

| 



dm oAvoic, peíecie, v7z00To0ic. 81. xgície óé Aper 

&n0 JsOy, d7t0 joco, &70 cvyygaqéov, dztó quAocóqu», dar 
70sm]cOy. 

182. Oi uà» ysvixcmeros vOrO. OUtOw 0008 yao olor ce 

5 yUv mtsgi a&mvvov AéÉysw, dÀA indc sig évvovay Gyousy voU 
zgcyperoc, émsi xoi Ooray Aéycjusv Óstv Oxorsty alríoy, vÀAqv, 
&ycynv, ovy Gc x vovrov uóvuv àsyyouévoy vy GOwovycav 
qouér* moAÀoi yàg x«i &mó xoc peroc xci cyupevog gAÉ£yy9q- 
cay: GÀÀR Óv' ebrOv corso sig &vvouay vy OÀcv Gyopuev. 

10 183. si dà siÓévos Óvi z&vro và mQosiQguéva xova Óvo 
vQo7ztovc écro. xocgciuc àmi Lt«vgucvov, olov mgoxsíoS9e b9- 
vpuo* si q q$0ovg GyaOSov (5 o)x dyo30v). àv (piv) yao 
JeÀgowpsrv vovro &mo0sita,, ix vov 0gov v5c qdovüc àmiuswi- 
gopsv, olov Ov. $ 750ovq &moxcorcOtacÍg $0Tw Óx vv mad 

15 qvciv sic qioiw éxdorov viv eovov, và dà dE dnoxovootiosoc 

&dcsÀ$, [j dà vovevrg qOovy GrsAác], «ó Ó' GrsAàc o?x Gyo9óv: 

1 azróÀvote, us(coGte scripsi Quint. duce: ue(m0:c &zoxÀuGuig P — 8 zoAÀol 
Sp: 7zt0Àutixol P | exrieros scripsi: eos P | 7À£y910av P corr Seg 9 

| &yopsevot P em Sp 12 i&» yàp (uy) S 15 «vro P em Seg 16 5 — 
&ttÀgc del Wil 

àzólvoig dicitur ab Anax. rov Uzcoyovrov xaxov &ztofoAyj, ab Aristide 
&zo0Qvy,j TOY 7 EQUEOTO)TOY xax». S 181 Theo de loco communi praecipit 
Sp II 108 29 iita ix o rü6 xglaeus muy eioeiy d&) Qq10. YouoOeràv 1 7L0U]T0Yy 
Jj coqày &vdpàv yyuuas ÉyOVtES, oio xi& $ 183 zooxtta9o (tque 
xTé Arist. Top. II 1 éor dà rOY rgofinuetan 1e uiv xaS0lov rx Ó' àm 
MÉpovc. xaS0Àov uiv oU» oioy rn nüca« 7)jov: &ya3óy xel OT. oUdtula 
7o», &yaSóy, eri uégovc 0à oiov Ort Éct. tuc 7dovy &ya$óv xal Ot, Éati 
T6 9Óoyn ovx &yacdóy. quaestio a Neocle tractata rg xa $0Àov poires 
Aristotelis respondet, nam 7j 7Óo»; idem valet quod zoe 4dovgy. roUto 
&7t0Àtitei xré eandem argumentationem Arist. Eth. Nic. VII 11 exponit et 
cp. 12 refellit. Aristotelem hac disputatione Platonicam rationem refutare 
Zelius in commentario Eth. Nic. p. 202, 309 demonstrat. Plato enim dicit 
Phileb. 53 C &e&l yéyeatc &arev. (rdovs) et ib. 42€ Tc QUOC éxa aro diaqc- 
gouévnc uiv.. ÀUme( ve xol &yrdoves . . £vuatve ytyvóutya .., ele dé ye 
T]Y GUTOY qUary Órcy xa cti rau, raUrQV «Uv r]V x«r4O0taOiP J0oyjy G7E- 
de£aus9o zr«o' )uOy «vtov. Platonis ergo placita subsunt argumentationi, 
quam Arist. ]. l. p. 1152b 12 his verbis explicat ovx &ya9óv (doy), óri 7&0 
7100») yéveo(c. Bavwy elc quae alcóry, ojótuí« dé yéveGig GvyytVie Toic 
TÉleGsy, oiov oUvOtu(c olxodounoaic olxíy. quo huic argumentationi illam a Neocle 
traditam non diversam esse luce clarius adpareat, adponatur Andronici, quae 
nominatur, paraphrasis Arist. verborum ed. Oxon. p. 350 oí uiv oUv AÉyoytec 
pndeutov fdoviy dyaSóv elyat otc Pmeytígovy: züca 1do»1 yéveotc ary 
&elc quay ela, . - & rofvvy 1j 7o», yéveois, 7 dà yéveowc &reàés, 1Ó d? 
&reÀic oUx lOTLy Gya30y, 7 5óov5 &ge oUx loc» &yaSov. 7 "100v! &zo- 
xaTüOTcOtc xTé hanc definitionem e Platonica supra adscripta derivatam 
esse liquet. eadem Arist. utitur Rhet. 1369b 33 izoxtía9o 075 quiy &elyoi TV 
70oyTy x(vnG(v reve 06 wuyüc xol x«rücragiv i900» xol clG9qt0v dlc Tov 
VztXQyovGey qUOtY. 

a* 
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&xoAuxotc, dy oic meo) émtwyeiomudvov &AÉyouev, dÓidaEayuev. 

Óqvéov dà xai v)v và magaxeiueva cvi. Traodxewos voÍyvv 
vij pay xci «à àvavtío xoi va Gvraxsiuevo. | ví dà rovrov éxd- 
vsQov Ouaqéges, Óqvéov: Gyvuxsíusvo uy oov dcvw, av vó Érvegov 
t0) &vépov dztogarixóv &oviy. dBvaytía dà 00x msQi vOv avv0v 5 
v07tO0Y GTQeqOusva mÀstOvoy GAAÀNAcv &néysw voy 08 Bvavriov 
v& uév davis Gvegmquixd, và Óà o) ovsQqvexd. | ovsoqvexa. uév, oloy 
véxyym Gveyvío, o) oveogtuxa Ó£, oloy GyoO» xaxov. 180. y dà 450 
dvvausc Óxvà ÓOiaqopac Eys« GxoAoí9«c Tí vo) cvpqQpépovcoc 
Ó,cigécev* Acpfavera, y&g v0 Ovpuqégoy àx vo? acyaJo) xci 10 
vOU xaxo), xci xcJ' $xcvsQoy verpayGc' àx uiv vo) GyoJov 
xvíjOic, avincic, vuogcig, OvgOic, &x dà voU xoxo) óxxÀwic, 

2 vüv xol P em Sp — 5 érégov scripsi: Aóyov P || rà» avràv r0zo» P 
em Sp 12 xrzoic Sp: xrt£ouc P. || v705no0tc scripsi: xoto«c P 

üvtuxt(u evo uày xvé Sext. Emp. adv. math. VIII 89 «qa«oà (Stoici) yap: 
&ynxt(ueya dgrty, Qv 10 Éregov roD érfoov &ánoqdot. zÀtoyátt. — Diog. L. 
VIL 73 rà» &&oudroy ... dvuxs(ueva Algo; Porfy, y t0 frtgov roU 
érépov lor)v ázoqatixóv, oiov 10 «iu£oa Bloti» xol v0 «ovy nu£oo Bari». — cf. 
Prantlium Gesch. der Logik Y p. 449. Cic. de Iov. I & 42 disparatum autem est 
id, quod ab aliqua re praepositione negationis separatur, hoc modo: sapere et non 
sapere. àyavyt(o xté Arist. Cat. p. 16a 17 v& y& zÀeiGtoy &ÀAArÀon óieotuxózo 
TOV iy tQ avtQ y£vev üyayríe ópo(Covros. — Cic. de Íny. 1 $ 42 contrarium est, 
quod positum ín genere diverso ab eodem (1. genere eodem ab diverso), cui 
contrarium. dicitur, plurimum distat, ut frigus calori. Cic. Top. $ 4T contra- 
riorum (hoc nomine l. l. omnia ea significantur, quae inter se opposita sunt) 
autem genera plura: unum eorum, quae in eodem genere plurimum differunt, 
ut sapientia, stultitia . .. . haec quae ez eodem genere contraria sunt, appellantur 
adversa (— ov oGregyrixa quae Neocles dieit). sunt enim alia contraria, quae 
privantia licet  appellemus | Latine, Graeci appellant ategmtuxo; praepositione 
enim «in» privatur verbum ea vi, quam haberel, si «in» praepositum non fuisset, 
dignitas, indignitas. & 180 Quint. V 10 3s ducuntur igitur argumenta ez: causis 
factorum vel futurorum: quarum materiam, quam quidam vVÀqv alii dvveuav 
nominaverunt, in duo genera sed qualernas utriusque dividunt species. nam 
Jere versatur ratio faciendi circa bonorum  adeptionem, incrementum, conser- 
vationem, usui, aut malorum evitationem, liberationem, inminutionem, toleran- 
tiam. plurimi rhetorum, qui divisionem zoU Guuqépovroc tractant: Abax. 
Sp I 175 24, Aristid. Sp II 503 28 (— Syriani Schol. de Stat. W IV 701, ubi verba 
Aristid. Sp II 503 232—504 31 exscripta sunt. verbis igitur W IV 702 o lacuna 
Sp II 504 19 expletur), Hermog. de Stat. Sp II 164 so, Syrianus W 1V '188 15, 
Sopater W IV 743 4, quattuor topos ro) Gvuqéooyroc enumerant, bonorum 
adeptionem, conservationem, malorum evitationem, liberationem, quas Quint. 
nominat. Anonym. Schol. de Stat. W VII 602 20 etiam incrementi et imminutionis 
mentionem facit. cf. de imminutione et Geom. W I| 329 32. xr5Gc«c Anax. 
tÀ» uj) ngogóvtov (kya9Qw) xrijoig. v59501c Aristid. r5gno:g ev Éyouty 
&ya9Qy. ÉxxÀiGésc dicitur ab Anax. ry» zpocdoxou£yuy ytvnatasat Bla- 
Bepàv diaxdivoic, ab Aristid. xoàvaic (corruptum in xercAvaic W VII 701 13) 
Twy Ézi(QEQouÉyoy xaxov. 



énóAvcis , pebaci, vo7x00t1a0:1c. 181. xeície óé Apodioevoa 

&n0 Jsv, 0 Tod», d7t0 Ovyyooqéov, dró quiocoqo», arro 
7t04 UO. 

182. Oi uiv yevwxoivavo! vóxO& ovvOw o)08 yao olóv ve 
5 yüv rztsQi &mavrov AÉysww, GÀÀ' dmÀGgG sig évvovey Gyousy coU 

7ztQcypotoc, émsi xai Ovoy Aíyousy Óstv axormsiv aitíay, vÀqv, 
dycy5v, ovx Gc ix vovrov uóvov dAsyyouívov vàv GÓwovyvov 
qouév* moÀAÀo) ydg xci &zó xoc poroc xci cympevoc gAÉyyOq- 
cay: GÀÀR OV! cvv» wo7sQ sig &yyouay vày OÀcv Gyopsv. 

10 183. 4st dà stÓÉvos Ov. n&yvo và mQosiQuuévo xoava Óvo 
voo7ztovc icva. xonjgciue àmi bCmvquorov, olov moxsíoS9w« Ug- 
vpue' si 9 qÓovy GyaSov (9 o)x Gya9Ov). a» (piv) ydo 
OeMjowcpusv voUVro Gmt00siba:, ix vo) Ogov vc nÓovüc imwusirZ- 
copsy, olov Ov. 9 4Oovy GmoxorcOroGciíc &cvww x vÓw raga 

15 qvo)» sig qvow éxaOrov vy c)to?, cà O2 dE Groxovacvaceng 

dvsÀg, [|j 0à vovevvg q0ovzg &rshác], v0 Ó' GrsAàc o9x Gya90v: 

1 dzr0Àvots, &(oGse scripsi Quint. duce: nitus &zoxÀug:i; P — 8 zoAÀol 
Sp: ztoÀrxol P | Gy rj4eToG seripsi: ri l 7jA£y910ay P corr Seg 9 

| &yOuEvot P em Sp 12 i&v yàp Qu» S 195 «vro P em Seg 16 9$ — 
&1tÀgse del Wil 

&z0LlvGic dicitur ab Anax. rov izcoyovroy xaxov &ztoBoAy, ab Aristide 
&70(vy TOV TLEQUEOT OT OD xaxov. S 181 Theo de loco communi praecipit 
Sp Il 108 29 sire ix r5c xp(Gewc (zu eioetv Ó&) Q0. Youo9eràv fj nouràv 
5 coq &ydpà»v yvou ac "AMyoviss oiov xié. $ 183 zooxetaSo óáTyue 
xré Arist. Top. II 1 for dà tv argoBinuecroy TC uiv xouS0lov -& Ó" du 
Mépovc. x«S0iov piv oU» OoiOoy on 72,6000 790v &yagóy xal OTi oUdeudo 
70o»ij &ya6y, izrl uégoue dà oiov Or. Éate tug 700v &ya$óy xal Ot. ÉoT. 
Tuc 70oy5z ovx ayadóy. quaestio a Neocle tractata rà xa9.0Àov npoBiiuete 
Aristotelis respondet, nam 7j 7Jov5j idem valet quod zzàG« $5Ó0o»y. ToUro 
&7t00tiCaL xré eandem argumentationem Arist. Eth. Nic. VII 11 exponit et 
ep. 12 refellit. Aristotelem hac disputatione Platonicam rationem refutare 
Zelius in commentario Eth. Nic. p. 302, 309 demonstrat. Plato enim dicit 
Phileb. 53C «& yéveaíc gatcv (59ov1) et ib. 42€ rc quaes éxaa TOY diaqsc- 
oouévns uiv .. ÀUmae( ze xol &Ayrndovec . . £vufative yryyóueya . ., elc Ó£ ye 
Ty GUTOV qo üTcy xo S40tig C, ravTQyY cU Tyy xer&GTaOty TjÓov]» c7t- 
de£mus9e zr«Q' qudy «vr. Platonis ergo placita subsunt argumentationi, 
uam Arist. ]. l. p. 1152b 12 his verbis explicat ovx &ya39ov (1óovy), óri 7zt&0« 

5do»? yévegíc éowv cl quoiy elajqro, oDÓtuía dé yévsow GuyytVüe Toic 
TÉleGt», oioy oUvdtu(c olxoóounoic olxíe. quo huic argumentationi illam a Neocle 
traditam non diversam esse luce clarius adpareat, adponatur Andronici, quae 
nominatur, paraphrasis Arist. verborum ed. Oxon. p. 350 of uiv ovy AÉyoytsc 
pndeutay fdovyy dyadóy eiyat obra ineyt(oovv zrüga 1dory yévcotc àgruy 
elc qot eia, . . & rofvvy fj vidovi, yéveais, 7j dà yéveowc &telés, 1Ó dà 
&relic oUx igTiy dyaSó», 51 7óo»5 &o« oUx jo" «y«9ov. 7 700y19 &7zo- 
xaté&ctCO0iG xtré hanc definitionem e Platonica supra adscripta derivatam 
esse liquet. eadem Arist. utitur Rhet. 1369b 33 Uztoxe(ad c ó5 qui» tivai TV 
jdoyTv x(vnaty Tuy tic wuyfc xal xardüOre«Ot» dOgo«» xal cloSqrüv dc tv 
vmegQyovcay qot. 

a* 
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125r 

o)x &gc (9$) 50ov& dyaSov. si dà &yaOOv asvQv dmoÓsito: 
SeÀAccopsv, mxÀw éx vov OpiOuoU voU GyocJoUv émeysiogcopsv, 
olov 0v, GyadSóy ét o0 ndvra dqísvos, vig 0à qOoygc n&vro 
égíevou* Qcve &yaSóy. 184. coUto Óé, qqoí, ovuflaíve, 8&v qopic 
7tQocotov mxgoÀmyyenc vó bqvovpevovy 5, &av dà uevà rvQocdiztov 
zxQÀgUsoc, ov. óc: Ó2 xal dm avvüc voavvgc Aeffsiv éma- 
xsíogue ovroc, si qOoyg faciAst? GyaSov* votvo yag ópwocyue- 
»o& xact& voUtoy voy Ogov émyewgncouer. | 185. yvocréoy d? 
imi vOv tóm cvOUtoy xdxsivo Or. oi uy avrGy sicw Gva- 
Gxevacvixol nóvov, oloc dcviy 0. x0 (vo)) u&AAov xoi &n0 yé- 
vovc, (oí Óà xaracxevacvixoi póvov, olog &cv»v O dno vo) 

(vv0y) xol vo) síÓovc, o& Óà xal dvacxsvaovuxol xai xota- 
oxsvacTuxol, (olog dcviy 0) &rmó cov Ogov. 

186. Tac 0à Avceic vày nícovemv, àmÀAdGg uiy simety, orco 

v0)» cUrGOv vOrtGV Agmvéov, dq' odvnsQ | xoi vag xevacxsvac 
a)rOy Aeufevousv, xo9? Exoacvoy 0? ovrog: 187. «Gg uéy rtoga- 
ÜswypotuxGg TtíOTEs.G (AsGOUusPV) OUTOG' y yGQ VevÓ$ va Àgp- 
pero égobsv, 5 Gvopowoy OsíSousv v0 rtagaAoufoyroutyor, xoi 
&yOuovoy ovx GAÀoOey, GAAd xov' c)tó ucAw ve vÓ Ooxo)v cvv- 
éxewv viv Opnoíaciw, T xoci vobto Óóvrsg vqv émwpogay ov 
gvyXoprcoue»* ov yaQ si &mí vivcw, xal imi mayvov m éní 
y& voUtov rcsQi 0) 7 OxéUc, wo7ceQ xol (0) 47uocOéygc (22 $7) 

10 oióy Sp | vo) add Sp. 13 (ob &z0 Seg 16 xol &x«aroy P em Sp 
17 ovrog 7 yag P in Avoyrec 5) mutavit KR. 18 (5) xal Sp 

0T. dyabov xTé eadem conclusio propositione maiore oinissa apud Arist. 
Rhet. 1362b 5 xol rnv 7jdovv &yadóy eiyau* záyra yüo Éqferot rà 0e 
avrüe T qUaei. cf, Eth. Nie. X 2 EüUdofoc uiv oby rv 7dovq]y vüyo9oy 
)e1O elyot dia 10 nay? óp&y hpi£utya evinc. $ 184 voUro i. e. tO Baciel 

&yo Soy. $185 «za yévovec Quint. V 10 56 genus ad probandam speciem 
minimum valet, plurimum ad refellendam. vo) £d ovg Quint. V 10 57 contra 
species firmam probationem habet generis, infirmam refutationem. $ 18i 
yevdyo r& Ànuueote àgoUut» Arist. Rhet. 1403a 5 Jtpóc 0i rà 7raQa- 
deryuiocroldn 7 ejr) Àvosc x«l r& tixora* day TE yap EyOuEV. (Ey) T. ovx 
OUTO, A£i vrai, Órt OUx dyayxaioy, el xai zÀtío q Jf mÀtoyaxtg aAÀus. Apsin. 
Sp 315 15 ztày napadetyua Aera xot dyetQozty. (cf. 365 15 sqq.), ec ày TQ 
xe! 4vdgor (mvoc 2 8 6) «qot xrév.— eiro xev d'yetQon Ty 5 Àvoig ciyo À* 
oluet xié». dvóuoiov dei£ouev vÓ Amepalaugavóucvoy Arist. l. l. 
éav vt xal tà 7Àt(O xe T& 7Àtovüxic oUro, uayniéoy 5; Ote 10 ztagóv oU 
Ouotoy 3j oix ópo(cs 1j dieq. opi yé tuya t Éyeu. Apsin. Sp I 35 20 yéverou ó 
7zteQaÓ (yu oc Àvaic xoi dx uxqogás, ó ét. tis ue9ódov (cf. 369 14), dx 
ày 1Q xara Mov (21 $838). zzv izipog&y o0 Ovyyeprgdouty Apsin. 
Sp I 376 15 yivetat à? àx ztepurQot ij (ef. 366 3) Avaic ztapadtiyueroc, oiov 
(Dem. 22 $ 1) «ov yàp & xré». 

20 



9 

— 93 — 

«c0 Ó' quiv wn ÀAéys Oc yéyovs votvo roAÀdxig: o y&Q & vi 
7tQ7t0TE pj xara vOUG vóuovc émgdxO«» xoi é&pc. — — — — — 
188. vov dé dréyvov nmícvsov vov; uiv vóuovg $ GQuqifoàig 
Xocpsvo, xai ov rovro sivo. Àéyovreg vó omuowousvov, &ÀA' 
Évegov, 5 tüc uév Aétsoc dgucrauevoi, «rv dà Oudvoiay. &Eevd- 

Dovcec vo) vouodérov, (4) &x vàv óng9évrov aAA 0v: T v0 7rQo- 
xeípsvor ovÀÀoyilOuevo,(, m £vegov xai avvoi vóuov Gvvtwca- 
yovvec, và O0? wVeogícuora xoi vovVc yogouo)c xci vx cvppo- 
Àcwx ÓnoÍoc cO7teQ xoi vo); vóuovc Avcousv. 189. vac O6 

10 uegcvoíoac aiviacóueSa qvot qíAovc sivoy Aéyovrec votg &yvidí- 

15 

452 

20 

xoic vOUC pogrvoec, 5 «uiv &yOogo)g, y Odoo siAgqorac, 1 
ztegoxexAgpévovc, 5 &oyov vó xovowUevOouagrvosiy 7tovovuévove. 
&ycvroSous» O2 votc uoQvvOs xci v& sixova, Aéyovvec 0vs voro 
pi» ov0énors Wesvdsvaw, &vO9gwrzo, dà moAÀol wevdoucorvosc 
écAdxoaci. 190. zoóc 0? v&c fecavovg wo7s0 xci mQóc vac 
Beorvolac &rmevrQcouev.  rmpocsterdcousv O8 xoi yévog vÀv 
Bacevitouévev xoi vcoyqv xal gAwioav. Qóg 0? vovvowg Ovi 
z0ÀÀol vOv ocovilouévov Óià vac faccvovg vivov wevós 
xersimoyv. xoci si uiv usycÀos siey oi fBi&cavos, Ove v0 uéyeOoc 
«)ro)g xovoyayxacOQvo,. wevcacOSau Ógvéov, si Óà ouwxgok, 
Ó.à v9» OpixQOvqra xcvormsqoorgxévos. 191. vov; Óà Ogxovc 

6 dA Or, P dàlo ri Seg, do tí (3) Sp 7 ovAloyilóut9a P. correxi 
16 zrgoc£ertcouey P. em Sp 

$ 188 ef. interpretationem huius $ in Prolegomenis. :7» óà d LE yoLay 
é£erdlovresc Apsin. SpI 368 5 yiverau óé Avoie xol [i»] Óievo(ag BEerdaoti, 
óray Jj vouoSérov dukvowey Biera(ouev, oioy xré. Bx 1ÀY ón9éyrov.. 
cviloyitóu £y 0t Apsin. Sp [ 369 31 yíveras 0? xal Éx ToU ópotov 3 avÀlo- 
yigtosag. Avo, og in! ixetyovu* ó vóuoc xc)v& rov &E érafgac p5 àéyav. 
lcoy roUrov xov» 1óy x zt0Qvyov ytyovóra* ópo(ogc y&g xai ovrog 8x 
yévoug àztore(Ótotoc xoà aGtlys(q BivrÉ90ozttT04. (sic verba, ut videtur, cod. 
P 1874 exhibet, sed Bakii apparatus hoc loco nimis deturbatus est, quam ut 
certum inde colligatur. antequam autem genuina lectio codicis nota est, loco 
certe corrupto medelam adhibere non temptemus.) éT6o ovy. .Vóuoy &VTELO- 
&yovreg Apsin. Sp l1 367 16 »ouQ *vOLO; xol ortus aviizaot(aratat 
p ügrvor, xci Migua ynqtauai. $ 189 Apsin. Spl 268 18 xal uaQTuoudy 
ÀvOig 5j xaT! àyrizaQuOta0ty, c POc(y9m, uoprvguiy &ÀAÀloy fj elxoroy (1j elx. 
non cum Sp delendum, sed supra verba omissa esse censemus, quibus testimo- 
niorum solutio x«r' dyruTagactagry elxóroy tractata erat), D ex Ósayoíac 
&Éeragsoc: xoreuagrvpst Gov ó Óeiva, rv Ó.ávoiay 1 1 90c yagay 3) v ex 99dy. 
cf. Quint. V 7 ss, Corn. II $ 11, Arist. Rhet. 1376a 29, Anax. Sp I 202 9. $ 190 
ór. nolÀol xré Cic. de Part. $ 50 saepe etiam quaestionibus resistendum 
est, quod et dolorem fugientes multi in tormentis ementiti persaepe sint. cf. 
Arist. Rhet. 13977a 1, Anax. Sp l1 203 7. ,9,191 xal zavtec xt Ánax. SpI 
203 2e Óray .. BoviouEO c taTttvyoUy «vtrO» (Opxov), deixréoy óc TY avtóv 
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&m0 vy» c)tOy GQ' wovnto xci vac uegvvoíoc Avcojsv, Oti xai 
7tQO0T6QUV viveg émwQxqQGy xoi rt&vreg oí và GOixa voÀMOvrec 
ovrog &yovow, dc &y, sl (xosíg), xoi émniopxijcas. 

192. Tovro 0? óc? siÓévo, 0tv Ovav nzÀAsío logvoa &yousv, 
0Míya dà dcOsv$, usraEo vàv icqyvodv và &OO«evi ngoctxey vi- 
Oéva,. Ovav Óà icxvoóv fv &yousv, nàÀavo Óà d, ÓwtAovvsc 
«vr0 uécov vÓ GcOsvic 9:zocousv, mormsp xoi (0) 49guoc9évqc 
zte7t0ígx«e uécov vàütac vró nagcvouov (18 $110). si O6 rotto 
pj dveíq, vó &oOevàc ngovaSavrsc ovrog émasousv vo ioxvgov. 

193. icr. 0? Ovs xai dÓOogó« mÀslo xsquÀowe Ouoousv, Ovav 
cvv» aí xevaGxtvX) G7t0 vy cUtOV (GO) vO7tGY. TOU ÓS &v- 
viÓÍxov (và xeqaoix) vore uiv vo Sevéoy &Oo0o, 0vav &uqacic 
4 puxüc' svÓgAoréga yàg ovroc Gv m &vavríocig yévowo: 
Gvyxvdjaevos 08 évíove và xsqaioia, otay vy Ga3 90v ày avvoic 

9 oc &v, & (yoe(n), xal Enogxijoa, scripsi: óc &v &l xai &iopxnoayrec 
P, dc «v elxij Seg, oevs) x&yp F, cg &y [ti] xal Sauppius — 5 era£o rOw 
loyvoor scripsi: uera rà loyvot P, uéca [ra loyvoa] Sauppius — 8 &à dé 
Tovro u5 P»ve(y Wil: el dà rovrov umóiv j É. dày à... m Seg 9 
&c9evéGrspoy r&tayre; P. ao9«vig ztoórepgoy rá£. Seg, da9evic zzgosat. F — 11 
ToU; dà àvtidíxov; r0r€ ua uoto réleo» b roUg dà Ayr. rd T€ ualugta tvam- 
tÉov Seg, roU dà &vridíxov róre uaAigta Seréov Sp — 13 eiórdorep? P. eUsz- 
Aortpga Seg, eUÀÓmlorfoa F || yévqto« P corr F, yévow! &y Seg 14 ovyyv- 
9400yrat P. correxi 

ir.» àvdooinov rà novno&à zQctrtw xol Mi q;goytitew ÉniopxoUrrag* Otw 
y&p xexovoydv olera: ÀayOavery rovc Stove, ovrog ovÓà Émiwopxaóv rwuop(as 
olera, reU£e0 9os.. S& 192—194 Neoclis. $192 uere £0 1» loyvodov pro 
tradita lectione ucro 1a iGyvoà recepimus, quia praeceptum, ut levia post firma 
ponantur, si illa pauca haec ;plura sint, genuinum esse nobis persuadere non 
possumus. cum enim Neocles, si unum firmum sit et id magoum, hoc dividi, quo 
leve io medio collocetur, atque, si hoc fieri non possit, leve firmo anteire iubeat, 
eundem ut alios rhetores semper firmiora ultimum locum tenere voluisse multo 
probabilius est. cf. Quint. V 12 14 quaesitum etiam potentissima argumenta 
primone ponenda sint loco . . an summo . . an partita prímo summoque . .: quae 
prout ratio causae cuiusque postulabit, ordinabuntur, uno, ut ego censeo, excepto, 
ne a potenlissimis ad levissima decrescat oratio. Schol. Dem. ed. Dind. p. 546 & 
(cf. p. 640 27, 642 9) reroayz 0à Oils 1& Pyxinuero (Midianae) x«i zrgotov 
uày tà GaSoóttoa zrgo£ta£ev, era 1& loyvoorsoa, xol zo(tov và GeS$9à zasy, 
xal véraQroy 1& lGoyvoa: dei ydo, el uiv nàÀs(m cl rà layvoa xoi £y aaSgoy, 
uécov ti9£vyos 10 GaOo0y, cl 0 loa. &iev 1& 16 lGayvoà xoà 16 Ga 99od, &oycoSo. 
uà» ànó tà» Ga99Qorfguy, ttÀevtdy di sig rà loyvooreoge.  Apsin. Sp I 
371 20 zo7] Ó? 1àc &GÓ9eycGTÉQac ÀvOsug mztQotÉQac TiOÉyoi, t&g À? lGyvooréoac 
devrÉpac* &h yàg «í layvgotsgae ztQóteget ve9eiey, ovuxén xyop«y ELfovauw at 
dg9tvéoTEQut.  dozeo xal (0) zmuoaSéygc Prol. de Stat. W VII 17 2 
olxovouéía di 5j zo0g 10 cvuqéoov tà xequàiaíoy ByoaAlays, ec 4nuocS£ync 
ày tQ ztgi roU Orequtvov, émttóy] xara 10 vópiuov 709£vev (xol) Épooto tà 
dixaíq, ztpovra£s uly 10 díxoioy, elc dvo duelo, eira 1Ó vOuipoy, xol uer 
«Utó n&Àv 10 Óíxciov* xal rg toU Oixaíov éxcté£Qw 096v. Bonosía 10 do9Erig 
toU vouíuov x«téxovipe, el. Marcell. W IV 714 24, Syriauum W IV 3725 2. 
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J. 194. (rdv 083) xsgoàoíov va uiv amid, (à) xe9" écvca 
4 xovooxsuacopsy q Gveoxevacousv, v& 08 OvrAG, dc ni «àv 
&vveyxMjuavoy xai vrQy Guqiafmqurasov, ày olg rmagsxvevotusv 
v0y Àóyov và pé» TmuírsQa aUbovrsc, và Ó8 vóv dvriÓÍxov 

5 ues0Uyvec. O10 xal vov Hácarová vwec uéuqorvos, ovi QurAody 

Dyvype, vÓ nsgi vov &gcvoc, ustoxewgilouevoc (in Phaedro) có 
Évsgoy &ypsbípyacvov Gr oAÉAowmEY. 

196. Tov 0? vov nícvsov éouqvtíov ovvrs qs sivos 
Osi xoJuso 8v vij Óvgyqoss, ovre dvgniopuéygy [xoi o7cs0- 

10  uerwGc Syovooy c& mQoeyueva), GÀÀG xci cvveorQauuéyqy 
xai oiov simsiv xovosidg, xoci vO GcovoÀov Gyowviwtixmy. 
197. &ouóbscOos dà Osi (xol) vij Uroxoícsw vüv Aéyovra rQoc 
TO Gxyüpc vov ÀAoyov. 

Tocabva xai msgi míovewv. (éqeEnc voívvy rtsgi àniA0yov 
15 uv sigrgosvoa.) 

453 198. "ErmíAoyóc écvw, cc uà» NeoxAf4c, Àoyoc àni moosvog- 

pévaig dmrodsíSecuw émiAsyOusvoc, noayuovov dOgowcuov xoci 

$ 198 AR Nicol. Sp III 450 sa $8 198, 200 AR Marcell. W IV 422 27—80 

1 7. (19v à») xeqoiatoy rà Wil: q xeqacitoy. tà P. — 9 zragsxtelyovot 
uà» P. zzapexré(yousey vel ztapexrevoUuey Sp — 4 voic uy zuttépgouc P. 717 uy 
qHéreoe Seg, rà, uiv zuérsox Sp — 6 yopitouevoc P. yogitousyoc Seg, utta- 
ge'oitóuevoc KR 14 post zt(oreo» quartus index capitis in P extat JIEPI 
EHLAOIS)N 16 nootunu£vosc toic &zt0de(Eeowy ?xzoyousvog Nicol. 

8 194 vó Érepov Platonis vituperatores ad id spectasse putamus, quod 
Socrates in altera oratione p. 243E argumentationes Lysiae et suae prioris 
orationis non refutavit. quamquam si quis hanc priorem orationem ipsam vitu- 
peratam esse existimet, de qua Phaedrus dicit p. 241D xa«£ro: Quy» y& uegoUy 
&UTOY, xol Pp&y trà loco zteQl roU i] PpOyroc, wc Óei Pxt(yQ xapíttaSa 
paAÀoy, À£yov9! 60a cU Ey d'yoOa, ei non refragemur. $$ 196, 197 Alexandri. 
$ 196 [xa]. .. zo d yu a1] $ 36 prooemium ozreguetixoc Eye 16 no&yuota 
uebetur. elocutio res quasi inspersas habere dici non poterat. tamen et $ 196 
et $ 240 stultissimus homo Aé&v oztouatixoc rà zouyuora Eyovocy invenit. 
utrobique Alexandri praecepta ab his additamentis purganda sunt. ceterum $8 36, 
240 collatis suspicio nobis incidit interpolatorem $ 196 participio &»5n4o- 
HMÉvqv prooemii elocutionem significari putavisse. at cvnmuAouévgv i. e. dila- 
tatam pariter atque &q£45j narrationis elocutionis epitheton esse liquet. cf. Apsin. 
Sp 1 348 so ró xéquatoy 1Ó ztigóToy xazactarixGc elac yero, rovt£Gtuy &yrnio- 
pévoc xoà àquynuotixac. ib. 353 14 0 uiày 4fvG(íac xaxa 0p9wotv aynnziou£vasc 
t&c Óvpysnatsc .. eloeyes. Gvy eov oa uuu évmy Pseudodion. Rhet. 267 1 àzteyytAto 

iy uéy roig &yomagTuxoig cvvegTtQeuuÉym. xwvotid?j elocutionem- nus- 
quam dictam inveni, nisi forte boc vocabulum restituendum est in Sopatri 
Diaer. W VIII 9:22. xei z0Aloig GÀàow Ódvv5oy vonuaciu Tiv Oy PHÉyyoy 
àxré(y&w. dnafítqyow, xol ibv9vuguaci, xol PErysgunaci:, rà uly qoatov 
xojotidogc (l. xovosddc), tà dà &qaziÀoy (cf. &vyrtàouévqy), uc inutiponucto 
(hoc delendum), z& d? yvauxóc Aéyon. | 
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294» xaià naOSQv ntgiéyov. 199. cc ÓÉ vwwsc, uégoc Aoyov 

v6varov énópuevoy (vo?c) &rmodsítecw. — — — 200. oc 0é 

AéEzovógoc, Àóyoc émQpevv)c và slgnuévo. 
201. llsgi Óà vov móvs avv 4ogovíov xoi moíov avv0 

doréoy v&bw, iy voig nsQ0b 7tQoowuicy» scigyvaw và yaQ ovv 5 
xai imi và» émniloyowv cimsiv &vecviw. 

202. "Ive 0? uc Sevucom vic si Gvufoivsy vÓ. rtQooíuuov 
xci vqv Owjygow xoi vóy imíAoyov magoAcímegOas xoi ày &rro- 
ÓsíEsg. puóvoic sivo, vO U5wue, magaOvcóusO& vv vOvoUvov: 

qéps yag éy ovadío Ogousic Óuxpquofqreiv, vov pév eig vovc 10 
vonÀqyac "tQ0rsQo» siortscóvva, vóy Ó2 vÓ foofsiov xexouic- 
pévov: ivva09o yag oUvs vov rzQoowíov xosía oUve vQc Óu- 
yucsuoc ovre àmióyov, &AAR uovgc &moósíSscc. 

203. A4eigsiva, dà O émníAoyog sic siÓm dvo, eic ve v0 

TtQvxvixOy xai v0 ntOoO-91wxOY. xoi vov uiv rtQoxvwxoU ócviw 4 15 
&yaxsqoeíocic, voU 02 toO qvixXOD vÓ và nté31 xavacxevalew 

P foi. X&l ÓovvvVew vov Aoyov. 204. 0voy uiv ovv ntoÀAÀG 4 va eigruéva, 
125v Qove wj ueuvijo9ot vovg dàxovorvrac, | «5j &vauvgaes xorcope2a, 

0vay O8 ÓÀéya, magcAsíyousv vgv &vapvgow. 205. xoi czó 
rtG3q«tvx0y d? uípgoc cOe)rwoc: Óvav uiv yaQ msQi vO mQ&yuo 90 

$ 202 AR Marcell. W 1V 425 25—27 $ 204 Marcell. W IV 426 11—19  $ 205 
AR Marcell. W IV 42' g&—10 

2 reig add Wil — 3 &mippwvyvoy Marcell. 10 dvo auquofgrev Seg || 
rovc OvunzàiSyaoc P r&g Donàgyac Seg, roUc VonàAgyac Sp |. 17 5 Seg: cel; P 

$ 199 rec i. e. Apollodorei, quos epilogum semper extremum locum 
tenere voluisse certum est cf. 8 27. qua de causa rais «7ztoósíEcoty scribendum 
est i. e. totis eis probationibus, quae paenultimam orationis partem efficiunt. 
contra Neocles in definitione $ 198 articulum ante azoósíteG:v omisit, quia 
epilogum etiam in medio i. e. post singulas probationes poni posse censuit. 
uÉooc àóyov UoTarov respondet prooemii definitio Apsin. Sp 1331 4 elgrra« 
MÉV Tiv« xol roig zt00 Tuv zrttQl zwQoouu(ov .. Ott &gys, TOU OUMTCCVTOC 
Aoyov. II Prol. de Inv. W VII 68 e zrgooquov àotwy. oor (00) avunavroc 
Aóyov. 8$ 201 àv» voic zt toli zoooiuímy relegamur ad $$ 26sqq. et ad ea 
7ztegl ta£teoc 7toootu(ov verba, quae Epitomator omisit. cf. Prolegomena. &$ 202 
elc rovc VozàAmyac xré de diaulo cogitandum esse Sauppius adnotat. 
$8 203—206 Neoclis. $ 203 Quint. VI 1 1 duplex ratio est (perorationis), posita 
aut in rebus aut in adfectibus. cf. W IV 412 2», 415 19, 417 12, VII 331 10 — 
V 285 8; Longini Exc. ed. Bak. p. 171 1; Apsin. Sp 1384 1s. $ 204 Theo Sp II 
78 4 avaxeqaloiwU09at 02 yon, órav zoÀlel x«l laoyvoei oci &vaOxtvol xal 
xataOxtva(, ime) Oray 0ÀÍyat xal &a9syeic, ov ztaganztt£ov vv avaxequiaío- 
Gry.. Quint. VI 1 & nemo dubilaverit multas esse causas, in quibus nullo loco 
sit. necessaria («vaxeqaAa(moic), si brevos et simplices fuerint. $ 205 Orav 
óé xté cf. & 22. 
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zéJoc 4, tÓvs xivijGousv, Órov Óà ww dj, mogncousv: doro 
y&p và ÓAíya xoi eUuvguóvevta sl rtGÀAw dvouvücoyuev, ysAotoy 
7Tt0i$00p5V, oUvGG xai và ui &xovca rce9oc Gy rteS'elvav reigoco- 
p&Jo, &mogücayrec vo) vovovrov ysAotow. écOusSa. 206. Oc. 
02? xoi c &voaxegaaíocig xal và rmcGOm moAÀÀcxG PxAsimt, 
nzaguósiyue dcvt» 0. VdvoÍov Aóyoc O regi vot xvyidíov ysyoau- 
Mévoc (fr. 153). ovre yog &vaxeqaAaíociy &yev Ova v0 OAÀLyov 
sive. xci svuvmguOvsvtOv ovre rtxOoc Óic vTÓ uxQOv sivos vO 
7tQ&y ua. 

207. "Egyov d? émiàóyov llÀcwvwov uiv év GOoíÓdgo qgoív 
(p. 267D) «év xeqoaio xavaiéyovrra vrourioos érvveAsvvixovc 
vovg Xxovovrac vo» clomuévav». £ysvos dà vjc advüc Oo5gc xoi 
XpovUcimmoc* xai yop cvr0c povousoü yo. vóv éníAoyov. 208. 
"giovovréAgc O8 &y vog Osodexvixotg véyvoug qoív, (fr. 134 
ed. Ros. 1886) oz: «0 émíAoyoc vó uàv x&qaAoiov iysv rtQovoé- 
Vec2«ev vo); Gxovovtoc, rztporoéVousv 0? [voryoc] eic và ma2q 
dyayovrsg và éxdovOov mtQorQemt.xG. Ev uiv ovv &pyov ériAOyov 
v0 và m&O« Oisysigai, Osvvegoy (dà) vO émouveiv d wéytiv" 
rovrov yàg ép émiAÓyoic m yoga: voíroy Óà vó avopiwoxeiw 
và sloguévos 209. — — — o)rs Óà «à süyuvguOvevta ovts 
r& &mo3$ xwtéov. 

210. "Ecv, 0? GvoxsqoAaíocig éx9&0ic covrOuOG TtQociQT- 
pévo» xsqaÀaíoy 7 émiysuQmuavov, m v5 4e ngosignuévov 
O,sbo0 xdv AOyov émidoouy GOgóe vic vàv dxovovvov vrtouva- 
C60g Évexev. 211. vqv dà Gvoxsqolaíoctw ovx éy voto veAsv- 

$ 207 AR Nicol. Sp III 451 3—4 $$ 207, 208 AR Marcell. W IV 423 s—e 
—— — —— 

1 y alterum Seg: c; P, del Sp 13 uvmuovoutor Seg 17 & P, quod 
éx&GTOv hoc loco esse putamus, éxdo:g Seg —20 eUuvnuovtvta (Hx8eréov) 
K 24 Oue£odixQ Aoyoy ?nidooug a900q P em Seg 

8 206 ó -4vG(ov xré eandem orationem ne prooemium quidem habuisse 
$ 22 demonstratur. $ 207 dubitamus, an Quint. ad Platonis et Chrysippi placita 
$ 207 exposita spectaverit, cum scripserit VI 1 7 id unum epilogi genus (ava- 
xeqaAnío0ic) visum est . . philosophis fere omnibus, qui de arte oratoria 
scriptum aliquid reliquerunt. $ 209 obí1& xré falso Valentinus Rose Arti 
Theodect. vindicavit, nam haec e Neoclis verbis $$ 204, 205 sumpta esse liquet, 
ef. Prolegomena. $8 210—220 Neoclis. & 211 Quint. VI 1 constitit inter 
omnes, etiam in alis partibus actionis, si multipler causa sit et pluribus 
argumentis defensa, uliliter. àrexeqAn(oaiw fieri solere. Anax. Sp T 207 16 
ztalioylo d£ éoti [uà] avvrouoc &véuvnoauc, dei Ó' avri) yorjadet xal ztegl TOV 
HtoÀ» xol nti ty 0Àloy Àóycow r&c teAevrGg. cf. Longin. Sp1301 29; Apsin. 
Sp I 384 30 — W IV 426 2», VII 1225 5; Schol. Dem. p. 768 e. 
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vaíow; puovov, dAÀ& xci iy voto uécosg moiovusOa: Ova» yaQ 
mtoÀÀA 9 xoi Óvcurnuórevra, vóve xai zoÀAcxic evia dvaurá- 
COusV, 0) 7tGyvG TtOÀÀdxic Aéyovrsg GAÀA và uiv mÓc mtQosiQn- 
péva &voauiuracxoyrsc, v& 08 uera voUro rccÀav &yoxsquAaioU- 
psvos. 212. GAÀ' ov0? và» sigguévov ndvra GvoaxsquAawo00- 5 
u&9a, GAÀ' 000 uy laoyvodc éapuev AsAvxotec, vxUvo Gvaxeqiowo- 
Ca0Sc«» 7Qo05Xxs(, và Ó8 CeJ3pG nageAucSiv. oU ugv ovÓS vc 
cyayxoto vOy» GyciÓÍxov xsqoÀowx r&vrove àyourqQoousy, AA 
éxsiya & vpv &vourgciw dvoyxaíav iysí xai rui xonowor. 
218. vv dà vóv xsqoàAaíov &vaurqgciv mxoté ui» uera voy 10 
zícvsmv 7t0wg00usOco novó Óà VuAmv. Ovcv uiv o)» 5 icqvooi 
coi «tí nove, f ébívqAo, vo?g Gxovovoi, vóve dyourcousy 
psvà vy &nodsíEscv, 0vav dà cq &OOsvetc oi 7 v0tg Gxovovoiw 

siuvqguórevtos, ViÀdc vv xsqaoAoícoy &vourgcousv. 214. sión 455 
0? vüc GvaxeqaÀaioosog NesoxAjc wév vévrago sivaí qqow 15 
x«X9! onóJSsOw, xovd cvdoiwv, xov! émuysíoQgOw, xova vO7cOY. 

215. xaro nip ovy vrtoJscuv &vaxsqadoíocig yívsvos, 0voy ava 

và vjv )nóJsciw ms7z0wxOva wUaAGg éxviOous9e, olov (&cvo) 
icsBsíeg xgwopuévg « GOgívg: xci yaQ Óxdpacsv iv Auxsío, 
(xai) xowó» sioáyays StO0v, xai Ouacovg dvOQov xoi yvvawxdy 20 
cvvdyoysy. (5 &voxegalaoícogic) «énédsiEo voívvv vuiv dcs] 
Qoyivqv, xopacacay dyoidoc, xcivoU 9sov slogyqvosav, 9uocovc 
&vOgdOy» àxOécuovg xai yvyawxGv cvvoyoyoboay».  UuAa yag viv 
vÓ 7tQcypove Oupystvos. 216. xova ovdi 0à &voaxeqoatoci yí- 

$ 212 AR Marcell. IV 426 31—427 3. $ 214 EP Prol. W VII 27 10—12 

11 ov» u5 P uj del R, 7 F— 14 yulày P em Sp. — 18 &xriréucSa P. em 
Seg | fcr» add F 20 xai add F || xol ante 3i«covc de] KR. 23 cvvaya- 
yovoa» P em Seg 

$ 212 Sopater W IV 41521 Agwyóue9« (rjv avaxeqoÀaín0t:v) ovy oc 
Éruyev oUdà ztüvrov OuoU rÀy iv toic aydoiy, &ÀÀR vuv Émixe(Quv xol BE 
«v loyvoutv:.. iy uiv yàg toig &yoow dy&yxm nolÀdxig xal oig ov À(«v 
loyvoióue9a. cic ràv Aóyov magalaufávty:. . By 0b roig Bnilóyorg, Ene?) 
TOY ztgayuotoy lory &vaxeqaa(ogw, oU Ott Ty do9«vearéony usuvijoóot. 
$ 215 cf. quae Sauppius Or. Att. II 302 et 320 de hac $ disserit. $8 216 £oro 
d^tid(íagc xré hanc expositionem causae haud integram esse cum particula uiv 
tum recapitulatione ipsa demonstratur. itaque ita fere scribendum censemus yov- 
Gíoy (xa1oyyugóes vn! Him, oc 0? iegoavAoc) Bacovyetoutvog xol te9vnxoc 
cf. alterum Schol. ad Aristoph. Pac. 605 ?pyoAefgGec nap& rÀOY '"Hàe(ow TO 
&yoÀua rOU Zlióc 100 Olvunov xci xatayyo096)c V2 avrQv Qc vooquadutvoc 
&yng£9vy. cf. de re Rudolfum Scholl Sitzungsber. d. bayer. 4k. 1888 p. 21 sqq., 
Wilamowitzium Ind. Gotting. hib. 1889 p. 15. Phidiae causam a rhetoribus 
saepius agitatam esse Senecae Contr. VIII 2 testimonio sunt. recapitulatio S 216 
adlata e declamatione sumpta est, qua Elei propter necem Phidiae accusati sunt. 
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vevro., OvGüy v&c OtGGCtigG VnAOG &xciOdueOa, olov &rco GOsidíog 

ec pé» vocquicausvoc àx vo? Olvuníov xovoíoy ««« focoviLo- 
pevoc xoi ve9vqxoc. 7 dvaxsquaáaíocic" «énédsiEa vofvvv wire 
vonoguévo» Osidíay yovaíov» 07ztsp ovoyactixov. | «tv ve, si xoi. 
oqsíAevo, xÀémvQc, o) VegocvAoc (Xv) Qv» Ormso doviv Óguovi- 
xOv. «8r. Óà, sl xal isgOOvAog qv, xoívewv 8yoijv noOrtQov, oU 
Becevibs.» süJuc, 8v. ve, si &Ósy xoíysa 9o, rtogà MOSqvotows 

&dev» OrteQ ovi. uevaAqung. | 2ATT. xov' ànysíogouw dà &voxsqa- 
Aaíocic yívevou, 0vev vic và loyogóvave ànvyeionpuevo xvi $- 
vos, olov écvo [0] qiAO0Gogoc zrsícec cóv vvgavvov xava9éa9o: 
v$v vvgoYVÍÓn xoi civo» v0 yégag. m* Gvoxeqooíocig: «óné- 
Osa Juiv xal ix roV Óvóuavog vo) vvQayvoxróvov TOV xrsí- 
yovvo uóvoy Ócosüg &5vov xoi &x voU vag voveirag Ócposacg vois 

XiVÓUVSUOVOLY xxx O7t00100vai». 218. xao Ó8 vOzvOY Gvoxsqa- 
Aaíecic yívsvas, Oro» (rug) và £v viv. vórt &pzteQieyoueve 
gvvvOucc éxriO ivo, cc ey voto cevuBlovAotc 1 &voxequAatoecic: 
«énédeiSa Ouiv xoi Oíxoi0v xal Gvuqégov xai ngémov xoi 
Óvrvotvóv xci ÓqOiov»». 

219. 4s; dà Gvousuvoxsuw» GuvrOuec (xoi) o)x éx vo) 
qavego? vgv dvaàurgoiw sickyovvac, olov «BovAouas Ó' vpiv 
&ym sv ntgi dv eimov ÓusADeiy:» xoi ydQ ueiQoxiGÓOsc, quo, 
vÓ rOLOUTO, xci Ge Oobs, rtsQutvOy yíveaOon. 220. xovo 03 va 
Gvoyocvuxà bnvguevo voto uiv xoevgyógoic xonciuov vo &vaxes- 

1 rdg ordo&i scripsi: t&g zr&g.0reGer; P, 1& z6Ql or&0eo6 Seg, va tc 
ottotoc K. | àxr396éus9a P em Seg 2 og vevooquouérog F | (zfióc» 
'Olvyun(ov Seg 3 ovre K. 4 áqqgonuévoy P em Sp || Ot: r£ P correxi 7 
&U9uc (Orso ioriv avi(Àqyuc) KR 8 xov! Aniyktonoic P em Seg 10 ó del 
Wil 14 «zoóí(óoc39c. KR. 16 àxr(9e1o( P em Seg. || sj avaxeqala(woic Sp: 
7| àvaxeqaiou060iv P, 7] xepoiau)0e0L Seg 22 zreguti] P em Sauppius — 23 

21706. ,. y..X. 0... primae manus vestigia, zryuerc roig TE xcÀogc m. 
sec. P, roig r& xatmyopixac A&youéyouc Seg 

Ózep Bori userctAnyec utraque species utraAgweoc, quarum altera 
&yota0sc, altera dvrutoQioracic nominatur (cf. Hermog. Sp II 146, Schol. W IV 
378sqq., VII 296 sqq.), hic adhibita est. quod enim Elei non iure Phidiam 
iniudicatum torsisse dicuntur, uéreàÀgyig xov ayrnagacrac:y est; quod 
Eleis omnino non licuisse de Phidia iudicare dicitur, uer&Aqyus xot! Evoraocav. 
$217 £oro xré thema huius declamationis rhetoribus usitatissimae Hermog. 
fere eisdem verbis exponit SplI 15318 rvgeryor Éneios quAó0oqoc ázto9é09a: 
vq» tvgavv(ón x«i alt rTÓ yfoac — ante azt00:0 0y a.« haec fere (&ztodídoo 3a. 
uovoig uj diy TQ cxivÓUvoc zt&(GavT:) intercidisse putamus. $ 219 cv»- 
róucgc Quint. VI 1 2 in hac (recapitulatione) quae repetlemus quam brevissime 
dicenda sunt. 8$ 220 x«9' éavr& xré Quint. VI 1 1 rerum repetitio . . etiam 
sí (causa) per singula minus moverat, turba valet. 

P fol. 

196r 
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gÀcwcegOo, xe9' iocvià uiv yag Íxacva TGv xsquAolov 
daJevj, ve9évra 0à ÓpoU và novro loxvoay nowjoss vr» &nó- 
OstE,v* votg Óà &moÀoyovuévoic o) n&vv. 

221. IJsoi vic xovà vv &vaxeqaAaíoaotw éougvsíacA4AÉéEay- 
Ópoc wi yo&qew Aéíbig 0? GvaxeqaAoiotuxr dxgific éco, 
x«i dcc émi vO mÀAstovov uiy xvoía, usuíy9w dé, àv Oén, xai 
tQoztux$. Oxy"Upere 08 écvo rmtOwxÍAa xci yGp sigevevousvo: 
Aétopsv xai rtQÓg vovc GvvidLxovg croccQéqoveec vov Aoyov 
xoi ztQ0c vovg; ÓixoOctGc, xci cnÀGG n&vca TG Oy"peve éma- 
Oíyero, vobvo vÓ uégoc vo? AoOyov. 

Koi msgl uév vov ztQeyporixo) voccU/to, nsQl O2 vo) ma- 
Sqvixo) 0o Ógréov, xoi mQGrO» ys vÍ dgv& rmaOog. 

222. 'Oc uà» ovv AétavÓgóg quoi, n&2Jog &oviv OQu7 
&recvoouuérg voy cigoUrva Aoyov. 223. àc dà NeoxAgc, mooc- 
xoigoc xovGctGcic Wvxgc oqoógoréon» ópugv 4$ GGqoouov xi- 
voto«. 224. mo9« Óé iov. v& rmtQGvo véocaQo: ÀAv7t2, qOfloc, 
éniOvuío, qÓovg. xci Àvmo uéív dcr. cvovoÀg oc ni xax 
zc00vtw, qüflog 08 quyz cc (&m) énigsoouévov xoxo, àmi- 
Svuíoa Ó$ &GAoyoc OpsEic, qOovg dà GAoyog énagoic. 225. Airis 

10 

15 

piv o)v cg mg0c vÓó magóv siÓq Asoc xai qOO0voc. xai &Asog 20 

$ 224 EP Prol. W VII 27 13—14 

e 
13 'O uiv Sp 14 avrsoroauuéyg P. àvoterooauuéyn Seg 

&$ 222 Alexandri definitio a nonnullis definitionibus Stoicis, quae feruntur, 
haud aliena est. cf. e.g. Stob. Ecl. lI p. 166 zr&3oc óÓ' sivo4 qoacw ópousw 
zÀeovatovGuY xol an6t937, 1 aigoUrté Àóyg. de participio &zzeorgeuuévm 
cf. Prolegomena. róv «íQoUyto AOyov rationem evincentem significare 
adnotat Seg et ad Wiyttenbachii Animadv. in Plut. de sera num. vind. p. 7 
relegat. $$ 223—228 Neoclis. $ 223 Neoclis definitio zz&3ovc, de qua cf. $ 6, 
unica est et singularis, sed in definitionibus singulorum adfectuum prorsus 
Stoicos sequitur. qui quattuor adfectus & 224 enumeratos generales esse 
docuerunt et innumerabiles speciales eis subiecerunt. Neocles autem binos 
speciales adfectus memorat, qui rhetoribus adhibendi sint. Stoicorum defini- 
tiones praecipue exhibent Cic. Tusc. IV 8 11—21, Diog. L. VIL 110—114, Stob. 
Ecl. ll p. 166—180, Andronici, qui fertur, zreol za3«» liber. $ 224 q0fo«s 
dà qQvyr xté verbum qvyy in nulla qóffov definitione invenitur nisi in altera 
Androniei qoflog .. 5j qvyr, &rzó ngoadoxouévov ÓsivoU, quare praepositionem 
d7ztó Neoclis definitioni iuseruimus. $ 225 « $ovoc Ó£ xté Cic. Tusc. IV $ 17 
invidentiam esse dicunt aegritudinem susceptam propter alteríus res secundas, 
quae nihil noceant ?nvidenti. ultimis Ciceronis verbis quae . . invidenti Neoclis 
verba y«gic.... Ói«qooaác respondere videntur. cf. contrariam definitionem 
apud Cic. $ 20 malivolentía . . voluptas ex malo alterius sine emolumento suo. 
AXc0ic igitur, quod Seg mutavit, genuinum esse credimus, proxima autem verba 
medela egere. 
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pév iov. Àíng dg dm! dvoEíec Óvotvyolvri, q3ovoc 0é &oviw 

àni vij voU néAag sUmtQayíe yogic T vc éni «à olxeta dioqo- 
QGc T. 226. qófov Óé? sióg oicyovg xal Gyovío, wv ciaysvq 
uiv qófoc (&do&síac), Gyavía 02 qéfloc dvanacsoc (7 qofloc) 

5 jvvpc. 227. vic 08 éniOvulag ción ógyr xoi Jvuóc, àv Suuoc 

(uév) àcrw opu Bíavoc mQóc xoxonoay, 0gyzg O6 Sot éni- 
Ovuío vwucoíec. 228. voc dà cOovgg ción éniyougexoxía (xai) 
&móÀevoic, cw tQ uiv émnixoigsxoxío mÓovy 8mi vij voU néAag 

457 xaxongayiíe, amoÀevoic 028 qOovy.coc &v &mimAeuévov ueva 
10 9evuocpov. «cà piv ovv z&Oq4 vo)to cic vóv éníAoyov &ouóoba. 

229. "Egyov Óà émiÀoyov 4$ mgoimaoyovra mdÓO« cvE5oc: 
5 éunovicot wr 0vro. | 230. usyaÀqv 0à &yev Óoriájv y voic émni- 
Aóyowc $ c«U59cic, mteQl vc Asxréov: avEnoíg iow. Àóyog petlov 

7040» qoívsc Jo. voó noXyuo [usíoeoic Ó& Àoyoc nerov mowoy 
15 qaívscO9as v0 ng&yuo]. 231. Aeuflavsvo. Óà «à n9 àno 

rÀ» «)vrGv GqQ' covrnsQ xoi ví émwyeyuotx' xai yaQ OQydv 
Tig. xipety &mO vy cürOy Óvyavta. vovtoy xci (GÀÀo OviOUV) 

7z&9oc. 232. yoyociuor O3 dy coic éniAOyorc xol e avrsBsvaotic 

7tQO0GQUGOY 7tQO0G 7tQO0OQ7tG, TtQOEsoy 7tQUg 7tQUSeig. 239. xivet 
90 0à ztgóc (voUvoic) rtoOoc xai q OvvortuciG, Óray vic ÜO.ovvrEGOR 

vOv ceévtAevimxora Aéyovva, oloy si vUyow «qeicoi, mT6Q», 

$ 229 EP Prol. W VII 27 155q. 

2 yap» Seg — 9 aloy)vn uiv qófoc iive, &ymv(o Óà qofloc duxrtaosus 
P, locum e verbis Diog. et Andron. corrigendum esse vidit F — 6 ógu, F: 
0pyrn P 7 xo) add Seg 17 óivato:, dq Qy xai ztei9 ei Seg, duyavat 100TQYy 
zai redu Sp, dAÀo ótioUy inserui, roUrcv in rózt» mutat Wil — 20 zrgóc 

e! 5p 

$ 226 aloy/óvn a Diog., Stob., Andron. qoflog &do£íac, &ycyíx a Stob. et 
Andron. qófoc di«zreoctuog 5j qofoc ijrrgc esse dicitur. itaque Neoclem ipsum 
quoque verba, quae edidimus, scripsisse nobis persuasum est. $ 227 Supoóc, ut 
Stoici definiuut, est oóoy35 Bvoegyoufvg, inter definitiones autem, quae sub 
Platonis nomine feruntur, haec est p. 415 E 3uu0c opus; B(aiog &vev AoyioguoU. 
qua F usus lectionem codicis P emendavit. $& 228 «moÀ«vo:us inter species 
voluptatis ab aliis non numeratur. $$ 229—234 Alexandri. $ 230 cf. Neoclis 
defiuitionem aj£yaeoc $ 106 et quae idem $ 160 de av£zoc: dicit. $ 282 &vre£- 
eraGtic xré Apsin. Sp I 405 10 zra8oc 7ztotoUOtv. al. ayrezevaceic uddiora 
7ztQóc 1& npórego (de quibus cf. 348 10, 354 2s), et 4U5 15 zra9oc zroiot0t. xal 
aL z«gaOéostc zwpóc tregov. cf. ayretéroou.y Midiae et Alcibiadis in Mid. 
$ 143 sqq. et quae Schol. p. 622 s de hac disserit. 8 233 Theo in topi ex- 
positione, in qua etiam Alexandri definitionem topi $ 169 reperimus, sub finem 
Sp II 108 a2 à! &zací dà rqv Ouxruz wot nzowjgoutó9a, Ótay Bvepgyovutvov 
10 ádixnue ànayyt)Àoputy xe rÓó nd9og toU WOixnu£vov, oiov xatà &vdgo- 
qóvov* diaygewouey yao oiog uiv 7v Óó &pyatouevoc tóv qovov... of«g dé 
x&àx&ivoc (Ó qortvoutvoc) qve Tqíet, rovro uày ToU qoyévsc. deousvoc xté. 
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[xsvs? rrd9oc] xei Ova» rmrsgi ro? cyguevoc ÓwAéygvos, olov 
el víx0L, «0rtooc uy àni yog éxevwto, Ortoog Ó8 ovrog raQevacmxes 

Leva vo) Eígovg»  émsi dà xoi vQv Ódwarmociw &Sqausv na9q 
xw&Tv, Ómvéov, víg 8dovuy mw ÓOuawimwcig.  OvnvésoOÍ; Bovww 

dvagygc xoi &Eeigyacuévg qoioig vÀy WiAdc xai &mAcc 8v 
vij Qujynoev Acyouévav, om' 0yuv &yovca v0 ntoGyuo. 234. xivei 
dà &Asov xal vÓ vo?c wgxév! ovo) ÓweAÉéyscOn, cc EUgurríÓqc 
zermoígxs Aéyew v$v 'Excfhgv (v. 585) xoi 0 ZogoxAgc vüv 
"Hiéxvgav (v. 1126). 0Àcg ve dqoouag 8Ssic sic vüv rraOquxóv 

vó7t0» tà vÀYV vTQaycoOoro(iO» Ópcucrao. 
235. lloovogréíoy Ó8 àv vo$g àmióyoig, Omwc $a» (uiv) 

xovnyogpev, üvovovr vóv dxgoovyy rztovjocopusy vo qevyovce, day 
0à &noloycutOo, sUvovy éavro?; rÓv Gxgocvy» xovoÀsíyimuev. 

236. Ivocréov d? d o) xova v0 nave Àoyo éniMéyeo on, 

& 235 AR Marcell. W IV 424 27—30 

1 z«g& roU Sp — 6 roU zo&yueros P em Sp. 11 u£y Marcell. om P — 14 
ov x«r& tOU P correxi, oUx c7t0 toU Seg 

rig &otroy m ÓOuatumzmco0(rg generalis Óiervzo0tog definitio, quam 
Alexander ia libro de fig. dederat, refingenda est e definitionibus Sp III 
25 15, 163 so, 180 5 (cf. Steussloffium Diss. Vratisl. 1861 p. 7). meque vero 
&$ 233 generalis diarUvz00:6 definitur, sed ea, quae pars epilogi esse solet. 
hane diazéztoo:v Hermog. Sp II 231 10 óiaoxevzv nominat. HS Hermogenis 1. 1. 
interpretans definitionem óz«o0xevrc, cui definitio dieruziwaeoc $ 233 subesse 
videtur, exhibet W VII 791 2 (cf. 717 19) 7j dsaaxev;] oUx Bor. dupymoic, dÀÀa 
1Ov ày T5 Oupynoeé yiloc elomuéyov GtGcuoronowuéryg (idem participium 
apud Alexandrum Sp Il[ 2 16): «podo:c «ouorrovao xal PniAóyow. dubitamus, 
an Nicol ipse quoque, qui U;orUzc00w eodem. loco quo Theo ó:uervzo0w 
adhiberi iubet, Alexandri definitionem 8 233 ante oculos habuerit Sp III 4T6 12 
for, dà jmorímoo0w (— ÓOieruzw0ic. cf. Quint. IX 2 10) xeqaAewov. elc. ow 
&yov tÓ ysytvuufvov xoi dv xqoactoc 9tat&g TOY crózOV loyalóutvov 
"4c. qoc&cic idem hoc loco vult, quod £xqgo«ots, quo vocabulo Nicol. 1. 1. 
utitur. cf. Rufum Sp 466 10 dixyyoic .. &or(v . . &mÀN 1Ày ysysvmufvon 
ocGic. & 234 ef. Ottonem Jahn ad Electrae v. 1126. vir illustrissimus hac 
i Hecubae vv. 684 sqq., quibus mater corpus Polydori adfatur, laudari existi- 
mavit, sed Alexandrum de oratione ad Polyxenam adhibita, cum eius mors 
nuntiata est, i. e. de vv. 585 sqq. cogitasse probabilius est. &$ 235 auctoris 
huius $ proprium est, quod solis accusatoribus suadet, ut iudicem a reo alie- 
nent, solis defendentibus, ut iudicem sibi benevolum reddant. ceteri rhetores 
idem docent quod Quint. VI 111 est igitur utrisque commune, conciliare sibi, 
averlere ab adversario iudicem. cf. Avax. Sp 1 236 19, Arist. Rhet. 1419 bio, 
Prol. de Stat. W VII 25 7. 8 236 Neoclis. z«&»ec qui sint, nescimus. eos 
sequitur Syrianus W IV 414 17 — VII 344 27 oí dà àn(Aoyow tQ t& A0yq ztayri 
ixcayoyrou, Oc xci tO Óvouc ÓmgÀoi. unde quid illi docuerint, patet. nomen 
&milóyov per hypostasin, quam dicimus, vocabulorum zí et Aóyoc formatum 
esse et propterea rO tQ Aoyq zuxyil éüeyóutvov, id quod toti orationi 
additur, significare. sub tota ergo oratione ceteras partes, prooemium, narra- 
tionem, argumeutationem intellexisse videntur. Neocles nomen 2z:440yov eodem 

10 
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Gg viyec dij9moav, éníAoyog xéxAqvon, &AAO mago vÓ ugxét 
siveas uégoc Aóyov &ÀÀo ró weva vqv Ovynoww xoi vac ríovec, 
(vv. dvaxegaAaíocw) xoi và naO5: 0v ydg o9 Oià vobro 
xéxÀgvos àníAoyoc, Quad vó novri ÀAóyo éniAÉyso Oon, ixavag 

iógAocav oi doyato. — d*-«uocOSévgc xai dvexeqadawe0ovo dy 
péco xci v&c Ósyvotuxac vÀeg nepgécrteigey éxaovo xeqaoko, 

G7t6Q &cvÀ vo) éàmiAoóyov. 297. Ódieqépes O08 0 éníAoyog vob 

rtooosuíov xoi xara vn» AéEw xci xera viv Ówcvoway* xoa 
pà»y vQv Àébuw, Ov. &v àxsívo uiv uevoíav sivo Ost xoi qQríav, 
à&y vovro Óà cvyxexwmuévgy xoi moAAGg &ufo5ctic Syovcay 
xci OystÀuacQoUc* xcc& Óà vq» diavosav, Or« àxet udy rraOog 
duntovica, Ost, dyraUOo Óà npovnóv avEQco. xal émigoóoo:. 
238. q dà éguqvsío xoi r&vv rec couótos (4v), el 9oacsto 
sim xai vevoÀumuéyg, xoi q vs ÀíSig moAÀqv $yovca vQv vpo- 
TIT TtuQoGxevgv, 4 vc OUyOscic  xexevopuéyg xoi maQo- 
xwobco vg» WUvygv. xci vO oxygüuo Ó8 CysvÀvecuoUc Byévo 
xci eUyag xci v& vowcbrao. 

239. F»wocréov 08 Orw và nmaO« xoi iv voto xsqoAaowc 

$ 237 EP Prol. W VII 27 16—18; AR Marcell. W IV 428 4—30 

2 ró del Seg et Sp — 3 xa) zà z&9« del Sp, 7j rà zar Seg — 6 zap£- 
ztigev P em Seg 7 Óneo Sp. 10 éxBorcei Marcell. 12 zpovzóv F: nQo- 
gozo» P, ztgocov Sp 13 &v add Wil, &ouote Seg — 15 xexeivouéyn Seg. | 
7ztegaxoivovae P. em Seg 

modo atque nomen àoyov e verbo Aéyerv, e verbo ?riéyew derivatum esse et 
id, quod post quamlibet expositionem ut post expositionem singularum proba- 
tionum dicatur, hoc nomine signiflcari existimat cf. $ 198. utraque ratione, 
qua nomen Zz;àoyov explicatum esse coatendimus, nomen ?z:0g7ju«toc quoque 
explicari potest. ?míoonu« enim est et qó zl 19 óruaric ànieyouevov, ad- 
verbium, et id quod post quamlibet expositionem ut post parabasin comoediae 
dicitur. iam Neoclis verba zr«o& TO xré facilia sunt intellectu.  epilogus, 
inquit, ab eo nomen traxit, quod id quod post narrationem et argumentationem 
dicitur, scl. (recapitulatio) et adfectus, non iam pars orationis sunt, sed epi- 
legomena, quae et hoc loco et aliis adhiberi possunt. & 237 cf. 88 19, 20. 
& 238 Alexandri. Apsin. Sp | 405 5 r5v dà Aé&w (100 zr&9ovc) Óe& clvos 
&zÀagroy xol d&xalÀlomiwrov .. v]v Ó? GOvv9cciv ullo» &ytrov, và Ó$ 
oynuato yogyór Ege xal &xuciortQe* 35 1€ GU y OtO c xvÉ Apsin. l.l. com- 
positionem &verov et iofra p. 40613 xouuceruxk re 7tÀs(o esse vult. alii 
Asàvufvmv  qa«oiw epilogo aptam esse docent cf. Marcell. W IV 421 e — 
428 15, Hermog. Sp II 148 1e, Syrianum W IV 41420 — VIL 34430. participium 
xtxouuérg igitur vel simile loco corrupti illius xexevcouévm expectamus. 
& 239 Neoclis. cf. eius de recapitulatione collocanda praeceptum $ 211. 
Quint. VI 1 51 adfectus, etiam si quibusdam videntur ín prooemio atque ín 
epilogo sedem. habere, . . tamen aliae quoque partes recipiunt. àv rà mza«pa- 
7zotGBttíegc cf. Schol. p. 36914, 4002s, 417 16 et Apsin. Sp1 385 5 — W IV 
426 33, VII 1225 o. 
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P fq, Béco(c rtagaAqqómosvot, uoduote àni voy &cOevaoy vrodéosov.: 
126v ovuztsgi0véAAevoas yap vó doJevéc voU noayparoc víj vi)c nadq- 

vixg iÓéag vmeofoÀá, xai Ó xQvvgc us9voxousvoc voic rt&Oscww 
o)üxír. v0 Gxgifiic dvooG vo) ztQaypovoc, 0rreg xoi 47uoadévac 
z£7oÍgxsy dy v moganososioag: xoi yoQ OvexsquAoioUro 8v 5 
MéGoic xci vràg c)bqruxag VÀag éxccv megéomsQs vOv xsqa- 
Aaoícv. 

240. 'Qc uév ovv cvrvvOuog simsiv, y qguoic ovo cV 
|ép» voU Aoyov voieDtg vOU uiv mgooiuuíov GrmegísoyOg vs 
xai qxi0Tc O9Uu£i0)0mg — — — [xoi crtsouavixOG Syovoc vivo. 10 
vOv muyuéroyv]. 241. vgc 0? Ougygoeoc 9oo0vrégo uiv [xoi] 
7p0g vG& 7tQooíui xai uÀAoY xexwOvvevuérg , vygovca uévvos 
*0 uérQov vo) AOoyov. — — — 242. vàv Óà nícrsov &vaycvióc 
v& xài nxQG xai 7t8Qi000ic xoi xocAowc Gyvouévg. — — — 
xàÀov uiv ov» iov. Ówvoíac wépog &maegríbLov moóg $vsgov xc- 15 

Ao» zogaxsíusvor, oiov (Dem. 21 $ 57) «eira vóv uiv xyogsvezv 
ovÀ0' Ó zQooxaAécac Ginpioc SOrowv'? cobro yao Éy écvs xOAov, 
sivo v0 é52c «vóv Ó8 xoggyóv ovÀ' O0 cvyxoyec megco ndvra 
vy vOuor:. $/ cg vios, xGàov àcrw voruoróc vwog nguyoog. 
7tepíodoc Oé dor, Aoyoc Ói&vouvav &nagtíGov oUvorsAg &x xcov 90 
cvyxeiuéyy. 249. — — — 1$ 08 vow ànidóyov qodcoig no97- 
vux $0v xal voÀwgooréoe, vo? OyUuoc. xci roig Ótuvocso, 459 
xai voic OysrAveOpQoig mteQuTtGO cOTÉQO. 

Qc uév o)v cuvrOpoc xapgaxvgoíco, vqv AéEw và» vo) Aó- 
yov pegOv, ixayGc eiggvai, cc 0à 0e uoxoorégav, cÍ. 9900 95 
08 vovv éx vfjc Monroxootíovog véyygc. 

$ 240 AR HS W VII 52 11—14, 715 7—9, 716; — V 382 v—1e $ 248 
AR Nicol. Sp III 477 5—s 

6 zmagézeioe P em Seg 10 avoazucuodnc em HS.— 11 zioayuatory. v5jc 02 
diyynoeoc R: zooyuctov tác Óuynotscg. 7 0à Óujygmic P. || xc del F — 21 
ovyxs(usyoc F — 22 &or: P em Seg. || ozruacc Wil: vonuacs P 

$8 240—243 Alexandri. $ 240 «zegíeoyos cf. Dion. verba in $ 253 
transseripta. 07x4u&:0ó7«c talis elocutio epilogo apta esse dicitur $ 19. [x«i 
e2.. Zoayuüroy| cf. quae ad $196 adnotavimus. $241 cf. $136. $ 242 
ef. $ 196. xdàiov xré de Cornuti definitionibus x«4ov et zregiódov hic ad- 
latis cf. Prolegomena. $ 243 oyzu «cc Wilamowitzio auctore scripsimus, sed 
dubitamus, an idem qui $$ 196, 240 interpolavit, verba roic vore: addiderit. 
Alexandrum ipsum de sententiis elocutionis locutum esse credi non potest, neque 
apud Nicolaum hoc ineptum legitur. x«i rac de«va o &ou xvé Apsiu. Spl 
406 8 zr&2og zotoUGtv xol aí deuvoGtug: «Séxua Ótuyov». zog 70t0U0t 
xal oí GyttiuxcuoL, q£U. x«l oluoi. — dt(yo0i et aGyeriisouoy Arist. quoque 
coniungit Rhet. 13952 7. 
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244. Tc 08 Àéteec rrgoowío uév couOcs. TO 7t0ÀvviXOY 
x«i wnjÓeue vgortixóv GAÀ' &yyvravo vol xcrà qUoiw: rtooxovd- 
Gr&C0uc y&p &0v& TO rtcQo0ÍuiOv vOU AÓyov, oi O8 vQomoi voc 

xovoqopeic uGAAov couocovoiw. 00 wQv, qmgoív, éneóg cvó 
5 zagoverQeppuévoy xol mogcOSeguov mogeurovpsO9o, iüvovoy xai 
vuJ0»v sives Ós$ vóy Aóyov, GAÀ' dg SP9& ueAicTO xwqtixOy 
vo? dGxgocrov. 24b. Oti ÓÉ, quoí, würs msQiódoig pexgatc 
X0]09c rtQocrtoxcuyss yaQ 0 Gxgocvrc xai noosxAvevoy GAAn 
OvOTÉAAsuw, xoi wm megvovOiGUew. | yívevau Oé, qqoí, vovvo dia 

10 các xvoioTtqgroc. 2406. s(gvOJuorora Oé, quoí, vO» vonucrov 
v& vo 7t8Quyeygouuévoac rtQoOécscos rtepiyeyoeppuévac énigogac 

dz00idóvra, o) ugv GAÀ dvíors dvayowiov $ovc vó vovobrov, 
évíovs dé, quoív, oU vo) rrsgi vyv GnóÓdocw cvQvJuov, dAÀA 
vov ztsQi vQv Ojavoix» xomcíuov rtoovomréov, co7teQ xoi 4q-- 

15 uoc9évgc àv và rrsgi vo0 Gveqavov: vq» yàg Ósvvégoy ànigogay 
&ztepiyQtquc àSévews Ói& vÓ rrAsvOvaY xovocxevar OstaSo. 

Ilegi (uày) o?v nooouuíov vocabcva, regi dà vc ÓOvpyiosoc 
sigqva, dy và negl svpécewc Osvréoo vopo. 

241. Toig Óà xeqaAowé0sci xoveOxsvoig Óvcqogoc 0 vic 

20 AéEsmc xepgexvo' dc yàp x«JoÀov, qmoív, simsiv, navvo ueva 
Bépovc rgooxvéov xai o)y dmAi ov0? Owexexopuévg víj qoccti. 
248. oc uévvos xarà vgv idíoy mgocnyoygv, xaAóv vag uiv vv 
értAxevonuavoy JDécsic &rtÀAüg xci coqstc silvas, moocyeoDo, 08 
cvr& Aeyagurepoy, zvxyGc pév, OwboOuxGo Oé, mAgv éàv Ago 

25 jq xeracxsvüc érégag Syqg:; Ova» yag vÓ Émwysíogue Oéqgvas 
éSmOecv xavacxsvc osx àvOvugueruxcOG GÀAk cÜv xotoctáct 
nagcBsBAguérgc, rrovxsAntsQo, xoi ov Gunporicpuot yívovvos voU 

460 Aoyov vo?g mposiQguévoac mtaQsvOéGsc. xoi émavoyoyabc. 6v 
0à «)vó àq' éavro? nQocycpusy, uéAAs, vo érrvyeíomuo vr,y rrQo- 

5 zapart9poauufyoy Seg — 9 zspiotÉAAEw P correxi — 19. zr&Qtpooay P 
em F 17 uàpy add Wil 23 zocayco9a: P em Sp 24 avtàc P correxi 
26 iv9vunguarog P em Wil || civ x«rccraGe, F: Gvyxorooráote, P — 27 oi 
ovoynuctiGuo( P em F 28 zapgaó9éoto: P em F — 29 ufvec P em Seg 

$ 246 Ilsgl (uiv) o)» xré Harpocrationis de narrationis elocutione 
praecepta continentur $$ 138-—142. $8 247 Dion. de vi Dem. 1098 15 xoà zrag' 
avrà t& yÉv và» inutionudtoy, tà Gvuniqourixà u£on Owqopovc Éyovta 
t&e qUO&g Ópdv, dixAÀerroUGeig (sic codd. Ambros. Palat. Paris. Gr. 1742, 
uorum lectionem Üsenerns benigne mecum communicavit) xeraGxeu«ig tT&g 

&puiov(ug Bmtig&üro xoOQueiv, &AAcs uiv tàc yvouoloyíag GuvrtOe(c, AÀwg 
dà rà by9vuuato, diaqpuc dà và zagade(yueta. $8 248 v aig zto0tt07- 
Mévaic & 140. 

Cornuti Epitome 4 
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«ycyg» cmÀGg ToÀwuwdv Aeufdvey. 249. co 08 àv9Uugue 
zt0ÀÀcxic uy xai dmi Aé5s. moodyevai, 4 Ó' o)v oixeío AéEw 

«UroU xcvà vàg meQuGOOUSig xci rGg CyrwUTQOqQCeg iOrv vore 
yao và Óvo cy5uero voig &yvruOervxotg aguobs. — vOvunua- 
xaverov Óà và» zmsQh vqv Ówyoidy écvs Oqqguévov vó dvruds- 
vixOV, GvvVexvuxOy xoi fBioctixoy (0v) voU zcQoxceiuéyov. 250. «o 
dà dnsvOvpmuo movà uiv Ouoíoc &v, quoíy, dSsveyOeln va ày- 
Svwgjuet,. crQoyyVÀAcog xoi mvxvOc, m0và ÓÀ síimOsy ixAvscOc. 
&Qpo0u.corsQoy uévro, &cvi xoà avv0, qqoív, énivyayO4voy wi 
pexoy vgv ini vo vOvywiuats xovacxevgy éxceivoy. 251. zragd- 
Üswypo O2 voUTOY qígsuw o)x &yoyxotO» qoi vóv yàg xoga- 
xv$jox. vic Aé5smc, ov vÓy» vg0ro» vüc pevayesgíoenc AéEsw 
éniqyysvAcpe2a. 

252. Tovg 08 émiAoyovc, qqoiv, (iy) anÀotg uà» &nAoUg 

sivo, Ost, dy dà voto Guguofqvgoíuowg Astoy uày xal GqeM, viv 
Aé&w Odu&à vàg xavaoxsvog* 0 y&Q voiobroc, qqoív, éníAoyoc 

eÜuddeiay mayyéAhevo,. | 0nov O8 ÓeívoGíg vic d, voomuxi 
AíEs& yogOréov: cvQeyixovégav Óé, qmoí, vqv AéEw xol oqodpo- 
végay émviDÉyvsg T. 0nov Ó8 mavQyvoic, vo?c Osopovc, qumoí, 
vÀV xmv oV vgayxsio GÀÀG Aefovg &zodoicopsv, xai vqv Aétw 

qoUrOc o) vgeystoay GÀÀA Vavopuxgy rtooOgoousv, vó uy | ... ov 
0) 7Tt0WtiX . . Éyovoay, dyyUc Óà voU yAcqvooU xci fOéoc. 

259. 4ovvcioc dà 0 LdÀwagvacosUg, Oy xavóvo (àv) vec 

sino» Owxeíoc vgc rtegh Ómvopvxry uehérgc, dy v 2voíov xa- 
goxviowy émouydv vóv dvcíay énidsixyvoww Guo xol moíay dst 
(vQv) éopqveíay (slvav) dv voto uégscs vo9 Àoyov, xai quoi 
ovzGG (cp.9 p. 470' Reiske) «dueqopoec ve «sv» Acufiaves xov 
idéac vàv noeyueroy 4 Aé&g: Goyouévo uày yap $074 xaJe- 
Gvnxvio xoi q99ix9, Owyovuévo Óà rtvOayr) xo meoíegyoc, eni- 
Ücuxvívv, dà GvQoyyvAm xoi rruxyg, evEoyt, 02 xoi rtadouvopévo 

&kx OicAsAvpérym xal cUvTOUOS. 
Tocab)vo msg) và» vov Aóyov wsQów. 

9 abu em Seg 4 PvSvuruerixoitsgoy P em Wil — 6 óv add Wil 12 
Aéfevy Seg: AéEbv P. — 14 2y add Wil || dzrAoic Seg: &zÀgc P — 10 auquof- 
1yu«0. P em Wil 18 rogoztixonéoay Seg — 19 Ere viSÉviec F. || dà del Sp || 
$icuovuc P em Sp — 22 fol. 127r ... oy ov zroumtix Éyova &yyvc xré P. xààoy 
oU 7totytixoÜ Gyove &yyüc x1é lectionem P. esse Seg putavit et &Gyovc in &Uyovc 
vel bwovg corrigi voluit — 23 &» add Seg — 26 rv add Wil || &vo« add Seg 
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