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PRAEFATIO.

Aestate anni 1887 adfines carissimi, quibus hunc libellum
Ssacrum esse volui, cum in me saltum Teutoburgensem pererrantem
incidissent, benignam invitationem mihi obtulerunt, ut se comitarer
Lutetiam Parisiorum, in urbem suam. ubi Udalrico de Wilamowitz
auctore inter alia anonymum tractatum rhetorichm codicis Par.
Gr. 1874 contuli, quo fundamentum novae editionis iacerem. nunc
librum emissurus facere non possum, quin gratias quam maximas
referam et illustribus rectoribus Bibliothecae Parisinae et Hermanno
Sauppe atque Udalrico de Wilamowitz, praeceptoribus optime de me
meritis. ab illorum enim liberalitate intercedente Carolo Dziatzko
impetravi, ut cod. 1874, in quo complures locos iterum inspicere
cupiebam, et cod. 2922, quem labori meo magno fore usui spera-
bam, Gottingam mitterentur; hi summa benevolentia operi meo
assidue faverunt neque umquam consulenti mihi defuerunt. ad
emendanda verba ipsius tractatus quantum contulerint, omnis pa-
gina editionis clamat, in instituendis quaestionibus, quae Prolego-
menis continentur, quantum consiliis suis me adiuveriut, dici nequit.

Dabam Gottingae Non. Febr.
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PROLEGOMENA

—————e o

Libellus, quem novo titulo instructum denuo edituri sumus,
primum anno h. s. XL Seguerii cura in lucem prodiit !, unde Anonymi
Segueriani Téyyy tod molirixod Adyov nominari solet. quam
licet Leonardus Spengel, qui tredecim annis post libellum in corpus
Rhetorum Graecorum recepit?, summo iure bonae frugis plenam
dixerit, perpauci v. d. legere voluerunt® neque plures libellum
mendis repurgare studuerunt*, quibus ut hortus parum cultus
herbis nocentibus usque ad hunc diem scatet.

Libellus uno codice manuscripto traditur, qui in bibliotheca
Parisina, quae olim Regia nunc Nationalis appellatur, sub numero
1874 adservatur. hoc codice post Alexandri Aphrodisiensis in Aristo-
telis Topica commentarium quinque tractatus rhetorici continentur:

1 Séguier de St. Brisson Notice du manuscrit grec de la bibliothéque royale
portant le no 1874, quae commentatio et separatim edita est Lutetiae 1840 et
inserta libro Notices et extraits des manuscrits de la bibliothéque du roi vol.
X1V, 2 Lutetiae 1843 p. 185.

3 Rhetores Graeci vol. 1 Lipsiae 1853 p. 4217.

8 Schneidewinus Neue Jenaische Allg. Litt. Zeit. Il 1843 p. 218sqq. in
censura editionis Seguerianae ea, quae de Apollodoreis Theodoreisque hoc libello
docentur, et antiquiorum scriptorum fragmenta excerpsit. Morawskius Quaest.
,Quintil. diss. Berol. 1874 p. 34sqq. et Rh. Mus. XXXIV 1879 p. 370 complures
libelli partes, quae cum Quintiliano consentiunt, Alexandro Numenio vindi-
candas esse atque hunc et Quintilianum eas Caecilio debere coniecit. nuperrime
Schanzius Hermes XXV 1890 p. 36 libellum ad doetrinam Apollodori et Theo-
dori explicandam adhibuit.

* Praecter Kayserum et Finckhium, qui ad emendandum libellum operam
studiumgue contulerunt, hi nobis innotuerunt, qui occasione data singulos locos
tractaverint: Schneidewinus 1. 1., anonymus, qui Sp I (= Spengelii Rhetorum
‘Gr. vol. I) recensuit Litterar. Ceniralblatt 1854 p. 12, Cumanudes Specimen
emendationum 1854 p. 16, Volckmannus Rhetorik der Griechen und Rimer?
1885, Schanzius 1. 1., Thielius Diss. Gryphisw. 1889 p. 29.

Cornuti Epitome a
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1. Anonymi Téxvn ot molirixoi Adyov,

2. *Ayivov mepi Ty doynuaticuévey meofiguaray,

3. Mwovxsavod mepl émiysipquatwy,

4. *Ayivov téyyn dqrogixqj, cui fragmentum 7megi dpwryosmg

xeti amoxpioswg (Sp I 165) adnexum est,
5.. Msvavdgov ¢rqrogos megi émiforqelov et alia de generis
demonstrativi speciebus capita.

cum vero ab aliis ad alios libros edendos adhibitus compluribus
locis descriptus sit!, nobis brevissime de eo agere licet. saeculo
XIII exaratus est in chartae bombycinae foliis formae quartae, quae
scriptura adeo occupata sunt, ut angustissimi margines relinquerentur.
quare saepe parvis laciniis abscissis perierunt summis foliorum
versibus aliquot verba atque in extremis oris singulae litterae
detritae sunt, dum alternis paginis limbi chartacei adglutinantur,
quibus ipsis interdum particulae scripturae obteguntur. is autem,
qui margines chartulis munivit, aut posterior lector compluribus
locis obscuratos ductus primae manus nigriore atramento secutus
est? et vocabula truncata in chartula supplere temptavit, qua in re
semel graviter erravit®. eodem loco Seguerius incertiores reliquias
falso reddidit et idem saepius erravit in compendiis interpretandis,

1 Accuratissime a Seguerio 1. 1. (idem de codice 1874 etiam egit in
Dissertation sur le fragment de Longin Lutetiae 1838, sed huius dissertationis
inspiciendae occasio nobis non fuit), tum a Bakio Apsinis ef Longini
Rhetorica Oxonii 1849 p. XLIII, denique a Bursiano in praefatione Menandri
;?etlorﬁl novae editionis Abhandl. der Kgl. Bayr. Acad. der Wissensch. 1881

Vi, p.- 1.

3 Cf. o. g. p. 50 22: post verba 70 wuév, in quae fol. 126 desinit, fol. 127,
cuius initio tres vel quattuor litterae ita evanuerunt, ut vix incerta vestigia
ultimae, quae A fuisse videtur, manerent, o ov mourex &yovo et nisi fallor
supra litteram o reliquias syllabae a» compendii exhibet. litterae x et &yo
illo nigriore atramento scripta sunt, sed litteras primae manus recte repictas
esse cognoscitur. Seguerius autem ayovs a secunda manu scriptum esse neque
quae sit lectio primae manus, adnotavit, quare Spengelius ¢yovs additamentum
secundae manus esse ratus omisit.

8 Jn folio infimo 126 verba p. 43 28 xare J¢ 7 OrOy@tOTEX {7~ legantur,
in summo fol. 126, cuius extrema particula fere quinque litteras continens
abscissa est, ante vocabaulum yprowuoy nihil nisi fragmenta primae manus
scripturae inveniuntur, inter quae litteras 7ois .. x .. %y. po .. et post rous
hastulam obliquam dignovimus. itaque in chartula et zguare additum et ex

frustulis inter 7o et y conspicuis 7 xad”® restitutum est, quamquam hastula
primo loco servata pars litterae 7 esse non potest. Seguerius 7& recepit ot
pro proximis xarnyopixws Aeyouévoes posuit, quod spatium longe excedit. at illa
hastula litterae u fuisse videtur, quare satis certe supplemus zois (&)

x{ar)ny(0)eoss ).
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quorum magnus numerus est. librarius enim non solum usitatis
signis ‘certa quaedam vocabula' et exitus verborum? sed etiam multa
vocabula primis eorum litteris significavit®. elisionem librarius,
quamquam pluribus apostrophis usus est quam editiones exhibent,
tamen plurimis locis neglexit, id quod ipse videbis, cum in hac re
recensio nostra codicem accurate sequatur. contra ab eo discedit
in adponendo iota muto et in spirituum accentuumve notis addendis,
quippe quas scriba saepe aut omiserit aut perperam posuerit®.
Ars, quam edimus, tota ab uno librario exarata est, sed eodem
atramento, quo quaedam renovata et in chartula scripta esse memora-
vimus, pauca et pusilla menda primae manus correcta sunt. quae cum
P. 16 14 avxales, p. 49 3 dyvrarw scripsisset, super litteram » prioris
verbi hamulus cum duobus punctis, quo «y significaretur, et super

1 Commemoretur rara nota adverbii ouofws post verba p. 50 7 7woré iy
posita, cuius imago in Walzii Epistula critica ad Boissonadium tab. sub. num. 3
multo melius expressa est quam in Seguerii editiome. circulus est, per quem
a laeva ad dextram obliqua percurrit hastula, cuius parti superiori hamulum
efficienti ab utroque latere punctum adpositum est. Seguerio hanc notam
verbis ouvexrixoy 20ty interpretato Spengelius veram eius significationem a
Walzio repertam esse monuit. praeterea adnotandum est pro praepositionibus
and et &x, nisi litteris exprimuntur, idem signum adhiberi. itaque utra prae-
positio ponenda sit, saepe dubitari potest neque raro a Seguerio discrepantes
alteram certis de causis praetulimus.

# Pauca exempla proponere liceat ac prima quidem illa signa syllabas zep
et Tz comparativi et superlativi denotantia. quae cum inter se simillima
sint, Seguerius p. 49 10 ez’zgv&,uérsga pro superlativo dedit et, cum post haec
signa terminationes nulla nota indicentur, falso scripsit p. 1816 nexrixwrary,
p. 25 31 mapafolorépws, quamquam utrobique accentus litterae w superscriptus
est, qua re énaxtrixwraroy et magafolwregoy legendum esse patet. accentu etiam
p. 44 7 pro dativo zgon¢xij Segueriano scribendum esse rgomxr') demonstratur,
nam ligatura, quae pro syllaba ¢x usurpatur, non circumflexum sed acutum
fert. syllaba ws note compendio significatur, quod ubicanque adverbium
pronominis ovzog legitur, litteris oz adnexum est, qua de causa ovrws etiam
ante consonas nobis edendum est.

3 Cf. e. g. p. 3711, 16 ubi uaprvpas et uagrvplas ita breviata sunt, ut
supra syllabam uap littera T cum ligatura quadam poneretur, sed cum accentus
tum articulus rectae lectionis indicia sunt, quibus neglectis Seguerius loco
inferiore falso zods ucprvpas dedit. singuli casus adiectivi &éxaorog plerumque
litteris £x, quibus ligatera adfixa et « superscriptam est, significantur ut
p- 4117; uno loco p. 36 16 modo &x extat, e quo Seguerius haud recte éxecrzgov
effecit. Spengelius, qui verba xal éxarsgoy intellegi non posse et verbis superio-
ribus andaic udv elneiy sententiam cut singultim dicamus» opponi debere vidit,
xad Exaorov legendum esse coniecit. quae coniectura codicis Par. lectione
recte explicata egregie confirmatur.

4 Persaepe bisyllaba enclitica, quae dicimus, accentus habent, qui proximis
verbis tribuendi suat. pro coniuonctione undi haud raro un Jd¢ et p. 26 9 pro
adiectivo undeuley uvn J¢ ulay positum est. nonnullae denique syllabae,
quibus circumflexos debetur, acuto aut gravi instructae sunt ut p. 2 4 ufoos,
p- 33 9 denmdy, p. 39 2 dimia.

a¥
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posterioris litteram y alterum y additum est. alios errores prima
manus ipsa emendavit, ut p. 10 15 verbo érwayyéAov alterum 4 super-
posuit et p. 615 ubi post mevrwy primo cvyxsiuévwy scripserat,
compendium syllabae @y et accentum lineola per ea transducta
delevit et compendium syllabae oy cum suo accentu substituit.

p. 44 14 &:'?so‘rgappévq legitur ! neque syllaba ayz ullo signo irrita
facta est. itaque dubitamus, an in exemplari codicis Par. iam
participium @&nsoroauuévy in avrsorpauuévy corruptum?® sed
genuina syllaba «sr superscripta syllabaque a»r punctis suppositis
extincta sit, tum a scriba codicis Par., qui illa puncta neglexerit,
utraque lectio recepta sit.

Nonnullis mendorum, quibus P (= codex Par. 1874) laborat,
editor primus iam medelam adhibuit, sed idem saepe integra verba
in peius mutavit. Spengelius autem et haec nova vitia removit et
de suo largam copiam emendationum prodidit. rarius G. L. Kaysero
contigit, ut locos, quos tractavit®, sanaret, nam in magno numero
coniecturarum pleraeque aut falsae aut Inanes sunt. optime sine
dubio de libello meritus est Christophorus Eberhardus Finckh?*,
qui plus sexaginta locis lucem adtulit modo ingeniosa coniectura
modo comparatis aliis scriptis rhetoricis, in quibus eadem atque
in libello nobis edendo traduntur. atque hac potissimum via, quam
vir Graecarum de rhetorica litterarum sane scientissimus aperuit,
nobis incedendum esse intelleximus, ut non solum verba in P
corruptissima emendaremus sed etiam fata libelli usque ad auctorem
adhuc incognitum persequeremur. ubi primum in locos, qui cum
libello consentiunt, diligentius inquisivimus, nobis miseram epitomen

1 Seguerius avarerpauuéyn scripsit neque quicquam adnotavit.

3 Participium avreorpauuéyn falsum esse patet. neque enim medium verbi
avT10Tpépety eum accusativo rei coniungi solet, sed medium verbi ano0TPEPELY
saepe obiectum regit. accedit quod alii, qui de adfectibus agunt, pariter atque
Alexander in illa adfectus definitione § 222 quasdam res dncorpagdar 16
Acyov dicunt, ut Chrysippus apud Galenum De Plac. Hippocratis et Plat. 1V
339, 2 ed. Iw. Muell. cloyov ... ameorpauuévoy 16v Adyov et Galenus ipse
ib. saepius. |

3 Nonnullas coniecturas commentario Cornificii a se a. 1854 editi inseruit,
plures protulit, cam Sp I recenseret Jakrbb. f. Phil. LXX 1854 p. 295 et anno
insequente Miinchener Eolehrte Anz. XLI 1855 p. 1—13, ubi de Finckhii disser-
tatione indicium telit.

4 Paacos locos hic ipse quoque Sp I recensens Jahrbb. f. Phil. LXIX 1853
p. 645 tetigit, permultos in programmate Gymnasii Carolini Heilbronnensis
1854, cui dissertatio inest De incerti auctoris artis rhetoricae post Seguerium
a Lvonardo Spengelio editas locis aliquot emendandis. :
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plenioris artis in P servari et alios rhetores huius ipsius artis ex-
cerpta, alios excerpta illius epitomes exhibere cognovimus. discer-
nimus igitur rhetores, qui Epitoma (E), et rhetores, qui Arte usi
sunt. ac primum quidem illos enumeremus.

RHETORES EPITOMA USI

I. Prolegomena in Hermogenis mspi oradcdewy librum
W VI 1341,

In hoc libello post disputationem arte dispositam inde a p. 20 ,;
varia variorum librorum excerpta admectuntur per saturam, atque
dubitari potest, num idem, qui p. 1—20 g5 scripsit, hanc appendicem
confecerit®. leguntur autem omnia ita coniuncta in codicibus Par.
1983 et 2977, eiusdem archetypi apographis, quorum ille priore
parte saeculi XI exaratus est®. Prolegomena ergo anno millesimo
antiquiora esse constat. quibus excerpta Epitomes contineri hisce
locis comparatis adparet*:

W Vii E - W Vi1 E
26 13-91=§1° 26 9324 = § 105
26 9192 = § 143° 26 2597 = § 99

1 Littera W cum numero Romano significamus Walzii Rhetorum Grae-
corum volumina.

3 Cf. Valentinum Rose Aristoteles Pseudepigraphus p. 141.

3 Cf. quae de his codicibus Abrahamus enarravit Jehrbb. f. Phil. CXXXI
1885 p. 759. .

4 Nullo alio loco Prolegomenorum excerpta Epitomes deprehendimus, sed
dubitamus, an Epitome ad conscribenda praecepta W VII 22 412 adhibita sit,
quippe quibus idem praescribatur atque E §§ 91, 93. secundum E 18 12 igitur
corrigas W VII 22 5 allotg in alddndoes. corrigas etiam ib. v. 7 xara J2 in
xa), v. 11 zadey in ucliora.

5 Enuntiatum W VII 26 15 onueiwzéor — 1€yery is qui Epitomes excerpta
Prolegomenis imseruit, addidit, quo explicaretur, quid inter auctorem libri
excerpti et alios rhetores differret.

6 Mireris verba W VII 26 21 &miyslonue 201 Aoyos xaradxsvadtixos Tov
ngore&évrgg L‘mﬁyarog haud diversa esse nobis dici a verbis E 27 9 nfloress
. . o7l Aoyos xatrecxevactixds TOU mpoxewuévov [minueros. at illa Prole-
gomenorum verba pro definitione epichirematis non sunt habenda; pam epi-
chirema, quo aut certa quaedam forma syllogismi rhetorici aut singulare
argumentum, quod cum aliis ad probandam aliquam rem adhibeamus, significari
solet, orationem esse, qua id de quo quaestio est, probemus, sanus homo dicere
nequit. itaque nobis persuasum est Epitomes definitionem 7nfo1éws, in qua
tertia pars orationis civilis intellegitur, in Prolegomena transscriptam, sed
participium mpoxeiuévov in 7mpored€vros et nomen nioris in émiyelonue mu-
tatum esse. facile enim fieri potuit, ut 2miyelpnua loco niorews poneretur,
quoniam saepe vocabulum 7n7o7is quoque notionem singularis argumenti habet
et idem atque émiyelonue valet, unde etiam in E 32 ¢ interpolatio nata est.



W VII E W Vi E
26 2930 = § 144 27 103 = § 214
26 g0—-27 5 = § 145 27 1914 = § 224
27 5 = § 148 27 15—16 = § 229
27 +0=§ 171 27 16—18 = § 237

Quamquam Prolegomenorum loci, quos adtulimus, ex Epitomes
codice exscripti sunt, qui plus duobus saeculis antiquior erat quam
P, tamen eis paucas emendationes lucramur. duo apertissima menda
eis cum P communia sunt: W VI 27 ; = E 27 o4 vocabulum ovu-
Bovdet, pro quo Seguerius ex alio loco E 37 5 cvuBodase restituit,
et W VII 27 17 = E 47 13 prorsus ineptum mpdowmoy, quod con-
iectura corrigendum est. plura nova vitia in eis orta sunt, quibus
P contaminatus non est!. sex tantum locis rectiores lectiones quam
P exhibent. cf. E 15 19,5 27 14, 28, 24

II. Theonis Scholiasta (TS).

Etsi exigua scholia in Theonis Progymnasmata aetatem tule-
runt?, sive non plura eis adscripta erant, sive multa perierunt,
extant interpretationes Theonis capitis IV, quo de narratione agitur,
et inter eas complura de narratione aperta et credibili reddenda
praecepta, quae ex Epitoma fluxisse manifestum est.

TS, W1 E
261 430 = § 82
261 2630 = §§ 89, 90
261 50—262, = § 95
262 5 = §§ 97, 98

quanto integriora Epitomes verba in his excerptis quam in P ser-
ventur, uno exemplo illustrare liceat:
TS WI 2614730 = E 174 in P

Keai 0o Jdic to atre = %0l TO0 TAY avTOY TOAACERIG
Theo Sp I 80 3] 70 zosovroy | peuviodow: paxgov yap rovro

1 Collatis lectionibus codicis P hi loci Prolegomenorum emendantur: W
VII 26 28 uelwos (ev(pnyla), 24 xgeutov <] xeigovy , 21 mowlldys, 27 3
{rov) éq‘rogog, 8 xal Pefarddas, 6 O yap, 8 YEVIXGTOTOL, 9 O’UO'!'Ot;(la
Twagemousvoy, 13 Emiyelonow. has corruptelas librariorum incuria natas esse
putamus, alibi ut 26, 20 Epitomes verba ab excerptore ipso depravata esse
videntor.

? Leguntur W 1257—262 et puriora in Finckhii editione Theonis Sophistae
Progymnasmatum 1834 p. 144 8qq. huius editionis verba sub numeris edi-
tionis Walzianae, quippe quae sola singulos versus numeret, citabimus.
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paxpoy xoi oxAneov éotwv, &b | xai yAnedv, & uy e vals
py age tols dpyacioss adro | doyaciass avto OiayEiQioops-
pETa Y ELQIOouEd e xai viy udy | Sa xal viv udv ws yi1yv @ cxov-
ws €mideixvvovrec Aéyo- | teg Adyouey, avdic 08 g o vy -
usv, viv 98 aig av excpalaiov- | xspalaovpsvos, Erépwdt dé
psvor 1 dmovalaufBavovres. W6 AVOUIUVIOROVTES.

eo quod Theo bis eadem dici vetuit, TS commotus esse videtur, ut
tria membra enuntiati, quae in E verbis »dy uév, avdic d¢, évé-
owds dé¢ inchoantur, in duo contraheret et pro ultimo 7 émave-
Aapfovoyvres atque pro particulis avdsg d& particulas »iy Jé
scriberet. praeterea imitium enuntiati a TS leniter mutatum esse
patet, quo Theonis verbis melius accomodaretur®. reliquis tribus
locis, ubi TS cum P discrepat, illum genuinam lectionem ex-
hibere certum est. nam verba psraysigioousIa et avaxspaiaiov-
uevor rhetoribus usitatiora sunt quam composita diaysigiodusda
et ovyxspalaiovuevos atque etiam hanc utramque lectionem codicis
P corruptam esse alio Epitomes excerpto confirmatur®. quin parti-
cipium ysyvwoxovres ipsum quoque falsum sit, dubitari nequit, quia
verbo recapitulandi verbum opponi desideratur, quod notionem demon-
strandi habeat. participium Zmidsixyvovreg igitur optime ad illum
locum quadrat. iam a TS codice P multo meliorem Epitomes codicem
usurpatum esse perspicuum est; quot emendationes Epitomes eius
excerptis debeantur, recensione nostra doceberis.

II. Aphthonii Interpretes (AJ).

In Ioannis Siceliotae Doxopatri in Aphthonium Homiliis saepius
0s mwalaioi vel oi madaiorsgor 1dv $5gynrwy laudantur, qui nobis
litteris AJ significentur. ad quaestionem nostram pertinent ea, quae
ex illorum scholiis in Homiliarum caput II recepta sunt. Doxopater
enim ut quibus modis perspicuitas; brevitas credibilitas efficiantur
exponat, de singulis virtutibus narrationis primum ex Hermogenis

1 2midsexviovies ex editione Walziana recepimus, cum participium «7no-
deuxvuvres, quod editio Finckhiana exhibet, minus rectom esse videatur.

2 Consilio a TS etiam initia aliorum excerptorum W I 261 4, 26, 262 3
mutata et 261 30 pro enumeratione woglwy Junynoews (E 18 10) verba 7a &
7EQLOTaT X posita sunt,

3 W II 219 17 uerayspssoucde et xezpalmoéywoa legitur. genuinum
verbum evaxeéq. ergo post TSae aetatem syllabas avee amisisse, in P autem
vel eius archetypo falso syllabam ovy accepisse sumendum est.
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de ideis libro pauca excerpere!, tum ea, quae in commentario vetu-
stiorum Aphthonii Interpretum ad hanc rem spectabant?, postremo
ea, quae Geometra in Aphthonii interpretatione de eadem re dixerat?,
ad verbum describere solet. quibus e libris Geometra hanc inter-
pretationis suae partem congesserit, infra nobis quaerendum est.
AJ toti ex Epitoma pendent.
Al WII E -
219 4220 3 = §§ 80—88
228 14229 g = §§ 64—T77
234 399 = §§89—-98
AJ permagnas Epitomes partes in scholia sua transscripsisse vides,
sed eos consilio quaedam omisisse pauca addidisse alia mutasse
cognosces. desunt apud AJ complura praecepta Epitomes tota: E
§§ 72, 74, 76, 87, 96 et particulae aliorum*: verba E 14 9 xai . .
Myoves, 153 xai — 4 Giomausve, 15 ¢ 0 — ¢ yoqoLuoy, 17 4
oixovouieeg — 5 yoséayv. additamenta tribus locis deprehenduntur:
W II 234 s post sex wogser degynosmwg E 18 11 enumerata septimum
ogyavoy nominatur et exempla singulorum adponuntur. W II
229 3_4 praecepto vitandae mepigpoacswg (= E § 73) hoc simile
adnectitur xai dav py Aoyov avri évoparos mosfig, ooy dvii Tov
anéFavs vov Bioy §EéMme. W II 219 5 post vouaromosias
exemplum (= E 17 ;) alterum adfertur xal zo xedapvlss xai zo
owotee. fortasse dices haec omnia Epitomae propria fuisse, in P
autem excidisse. at TS verbis W I 261 3o wogsx d¢ dunyqoews éoe
ta 8 mepioratize (cf. adn. VII 5) se non septem wogier degyyosws
in Epitoma legisse testatur®, unde AJ Opyavov et exempla septem
uopiwy Epitomes enumerationi wogiwy adiecisse efficitur. prae-
ceptum W IT 229 3, ne sententia pro vocabulo adhibeatur, ab Epitoma
alienum esse ex eo concludimus, quod praeceptum vitandae mwsgs-
@ocosws inter ea brevitatis praecepta est, quae Alexandro Numenio
attribuenda sunt. quem non smspigoacsy atque etiam insuper
sententiae pro vocabulo usum vetuisse apertum est, quoniam ei

1 W IT 216 26—219 25 227 15—228 11; 234 1sq.

2 W II 219 2220 ¢; 228 14—229 8; 234 3—29.

3 W II 220 6—226 28; 229 9—233 29; 235 1—236 s.

¢ AJ alterum synonymise exemplum E 15 6 7 &ipos xal uayaspx non
praetermisisse, sed interpolatorem id ex inferioribus verbis E 15 9 archetypo
codicis P inseruisse Rayserus recte coniecit Minchener Gel. Anz. 1855 p. 6.

8 Cf. Finckhii Programma 1. p. 10.
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sententiae pro vocabulo usus species figurae mspipoaoswg esse
videbatur!. itaque praeceptum de quo agitur AJ non ab Epitoma
sed a Theonis Progymnasmatis repetisse sumendi sunt, in quibus
Sp II 84 0 legitur mweparqenzéoy . .. pyrs Adyov avei Gvéuerog
nossty, oloy avri vov anéSavsy 85éAsms tay Blov. AJ ab eodem
Theone, qui Sp II 81 ;3 post alia exempla zay mwsmoiquévwy verba
xehopvlsy xai te vosavra exhibet, verba W II 219 53 mutuatos
praecepto Epitomes adfixisse probabile est2. ter igitur AJ excerptis
Epitomes aliena additamenta immiscuisse concedendum est. quinquies
AJ verba Epitomes consilio mutare videmus: initium brevitatis prae-
ceptorum® E § 63 (= W II 228 ,,) et verba enuntiati E 17 , (=
WII 219 44), cuius priorem partem resecuerunt, in aliam formam
redegerunt. W II 229 ¢ e Theonis Progymnasmatis Sp II 84 3, unde
etiam proximum enuntiatum W II 229 3 exscripserunt, verbum
ocvvvmaxoverar in locum genuini Asémes substitueruntt. W II
219 108qq. duos quattuor numerorum, quos P exhibet E 16 g, 17
9, 10, 11, omiserunt et pro ceteris, quos falsos esse putasse videntur,
alios posuerunt. W II 228 ;; denique verba, quae P exhibet
E 1417 pyjre pexoa — dinyovuevos, cum his commutaverunt ugze
sle Ta moapéAxovia ypovoy xotavalwons, @ 0F wEra Tor TTOCY-
wata slodorss digysicdar. quibus verbis quin locus Theonis
Sp I 83 51 pgee sic za magéAxovia Tov Aoyov xaravolicxwusy,
W 0i pere ta mpayuase Elwdorss dvysioFas subsit, haud dubi-
tamus, cum apud AJ eandem corruptelam reperiamus, qua ille
Theonis locus laborat. cum Lederlino enim (za) usra za mweay-
pore scribendum esse collato 1. Theonis Sp II 1085 persuasum
habemus.

Reliquas AJum et Epitomes verborum, qualia in P leguntur,
discrepantias, quas non mutationibus AJum natas esse putemus, in
apparatu critico adnotabimus. pauca de pretio harum variarum
lectionum dicenda sunt. AJ deteriore Epitomes codice usos esse
quam TSam in propatulo est, AJbus enim complures corruptelae

1 Cf. Alexandrum de figuris Sp III 32 14 sqq.

2 Cum AJ Theone usos esse constet, dubitari nequit, quin eum iam scholiis
suis instructum legerint et a TS W I 260 22 finem perspicuitatis repetiverint,
quem W II 220 3 excerptis Epitomes adiunxerunt.

3 Sub ipitium perspicuitatis et credibilitatis praeceptorum AJ particulam
d¢ Epitomes omiserunt.

¢ YVerbum Aéfnes, quod E 15 18 codice P traditur, ab Alexandro in ex-
plicatione #Adefyews adhibitum esse comprobatur locis Sp III 33 14; 167 5.
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cum P communes sunt, quibus TS vacat. cf. e.g. E 17 3 parti-
cipium yiyvwoxovrsg, quod falsum esse demonstravimus. E 18 ¢
et AJ et P particulam @y, quam TS solus tradidit, omiserunt.
aliis autem locis AJ una cum TS genuinam lectionem pro depravata
codicis P servaverunt, ut E 17 3 usvaysipicousda (cf. adn. VII ;)
et E 19, xai 70 megi avrot. his exemplis satis elucet Epitomes
codicem, quem AJ ante oculos habuerunt, meliorem quam codicem
P fuisse. quamquam igitur in Epitomes excerpta, quae AJ fecerunt,
permultae corruptelae irrepserunt, tamen eis haud paucae codicis P
corruptelae sanantur.

Praeter tria magna Epitomes excerpta, quae Doxopater e vetu-
stiorum Interpretum scholiis exscripta esse expressis verbis dicit,
aliud Epitomes excerptum Doxopatri Homiliis W II 198 49 con-
tinetur . cui cum Doxopater verba zivég d¢ xci zodro Aéyovowy
praemittat, pronomine z:vég hic AJ significari nobis persuasum est.

Restat ut qua aetate AJ et TS Epitomen compilaverint quae-
ramus. ex eo, quod Doxopater, quem Bursianus priore parte sae-
culi XI vixisse evidentissima coniectura statuit?, AJ vetustiores
Interpretes nominare et ante Geometram ponere solet, AJ hunc
hominem, qui posteriori dimidio saeculi X adsignandus est, aetate
praecessisse concludimus. AJ autem Theonis Scholiasta, cuius scholia
in manibus tenebant (cf. adn. IX ;), inferiores sunt et aliqguantum
spatium temporis inter illos et Theonis Scholiastam interfuisse si-
millimum est veri, cum Theonis Scholiasta Epitomen multo puriorem
et integriorem quam AJ legerit. compluribus ergo saeculis ante
annum millesimum Epitome confecta esse videtur.

RHETORES IPSA ARTE USI

I. Scholiasta Hermogenis de inventione librorum.

Quattuor huius operis Hermogeniani commentarii adhuc inno-
tuerunt:

1. Commentarius in Walzii tomo VII editus, qui e Scholiis, quae

Prolegomenis carebant, et tribus diversis Prolegomenis constat.

! Haec verba, quae ipsa W II 13 25 excerpta sunt, ex E § 47 sumpta
esse Finckhius iam vidit et ea ad lacunam codicis P explendam adhibuit.
cf. eius Programma 1. p. 7.

2 ]n Meonandri editione 1. p. 13.
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quattuor igitur huius commentarii partes nobis distinguendae sunt,
quae nominabuntur anonyma Scholia (W VII 697—860) anonyma
Prolegomena 1 (W VII 52—54) II (p. 55—74 5) III (p. 74 ¢—76).
2. Commentarius, cuius prima pars sola publicata est W VI 507—
543. cum Walzius hunc falso Georgio Diaeretae adscripserit?,
nobis commentarius Pseudogeorgianus audiat.
3. Maximi Planudae commentarius W V 363—4362.
4. Doxopatri commentarius, qui inscribitur sls 70 mwegl evpéosws
souoyévovs Pifliov 8S5nymasg®.
De tribus eorum operum, quae enumeravimus, nobis hic fusius
disserendum est, quippe quibus permulta Artis excerpta contineantur,

1 Walzius VI 505 in codice Vaticano 105, qui commeotarium purissimum
exhibet, eum titulum prae se ferre IZgoAsyousve els 10 mepl evpfocws “Eguo-
yévous 10U Adrenpérov I'twpylov, sed in inferiore nota a scriba Doxopatrum
auctorem commentarii nominari contendit. illum titulum in codice Vat. omnino
non inveniri, sed nomen loannis Doxopatri etiam totius operis initio prae-
scriptum esse testes nobis sunt Ericus Bethe et Ericus Pernice, qui codicem
Vat. summa benignitate in usum nostrum adierunt. Walzius ita errasse videtur,
ut codicem Vat. pro Vindobonensi XV (apud Nesselium IV p. 14) appellaret,
in quo titulum illum se ipsum legisse dicit VI p. XII (cf. VI 507 adn. 1). cum
ibidem p. XIV codicem Vindobonensem e codice Laurentiano LVII 5 descriptum
esse statuerit, unde opomem Georgiae Diaeretse in codicis Vindobonensis
titalum floxerit liquet. in codice enim Laurentiano sub finem tituli scholiorum
legitar (W VI 505) &lob d¢ “7 1ov dieupfrov I'swgylov 7 T0U Aeyouévou
avwyvuov TIewgylov xal adeenorov (1. 7 adéomora). itaque codicum auctori-
tate nixi commentarium Georgio Diaeretae adscribere non possumus.

2 Planudae commentarius epitome commentarii primo loco adlati est. ad
hanc rem illustrandam Planudae Prolegomenorum partes et locos, unde de-
scriptae sint, enumerare liceat: W V 363 =— W VII 55 3; 364 ¢ =— 698 11;
364 7 — 698 16; 364 18 =— 699 10; 364 27 — 52 18; 365 1= 54 2; 365 2 =
5219; 365 3 =53 6; 365 8 = 65 145 365 9 — T0 15; 365 19 = 52 83 365 a2
= 64 10; 366 9 — 63 17; 366 21 = 52 ¢; 366 28 — 68 7; 366 24 — 697 13;
366 25 — 56 21; 367 10 = 73 23; 367 21 — 72 22; 368 2 — 72 1; 36816 = T1 213
368 21 — 57 g3 368 25 = 73 ¢; 369 1 — 66 26. sub finem W V 369 19 definitio
inventionis aliunde sumpta aduoectitur, quae W VI 510 a4, 579 1 reperitur.
Planudam nulla Artis excerpta exhibere nisi quae ex vetustiore commentario
suo receperit consentaneum est, sed saepe nobis ad commentarium Planudae
relegandum erit, cum Walzius in tomo VII multas partes, quae epitomae Pla-
nudeae insunt, non iterum expresserit.

8 Titulus supra adscriptus Doxopatri commentario praefixus est in codice
Par. 2922, qui ut Parisiis Gottingam mitteretur, impetravimus. Walzii enim
verbis VI 506 ad opinionem adducti eramus hunc commentarium non diversum
esse a Pseudogeorgiano, sed eum eundem esse vidimus, cuius alterum exemplar
codex Baroccianus 175, ex quo Cramerus Anecd. Gr. Ozon.1V p. 155 quaedam
excerpta edidit, tertium exemplar codex Vindobonensis LXXIII (apud Nesse-
lium IV p. 42) exhibet. commentarium nullius pretii esse cognovimus, cum
codicem Par. diligentius excuteremus. Doxopater hic plerumque suo marte
interpretari temptat neque pari modo atque in commentario Hermogenis de
ideis libri bonas interpretationes vetustiores compilavit. inter paucas partes,
quas eum ex anonymis Scholiis sumpsisse deprehendimus, unum excerptum
Artis est, de quo infra dicetur.
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de anonymis Scholiis, de anonymis Prolegomenis I, de commentario
Pseudogeorgiano. ac primum quidem duo exempla proponere
libet, quibus libellum nobis edendum, quem Epitomen nominamus,
re vera epitomen amplioris Artis esse eiusque excerpta in tribus
libris laudatis extare luce clarius adparet. in anonymis Scholiis

- W VII 762 sqq. eidem atque in E §§ 157—159 tres fines enthyme-

matis enumerantur, quos duo alii fines! et multa ex eis, quae
Alexander Numenius et Neocles et Harpocratio? de enthymemate
docuerunt, sequuntur. haec omnia non e libris trium rhetorum
ipsis a scholiasta sumpta esse sed uni Arti deberi, ex qua libellus
nobis edendus quoque derivatus sit, tribus illis finibus confirmatur,
qui et in anonymis Scholiis et in Epitoma leguntur eodemque
utrobique ordine coniuncti sunt. in anonymis Prolegomenis I W
VII 53 73z et apud Pseudogeorgium W VI 512 adn. 44 Apollo-
doreorum et Alexandri eis adversati 7rspi rafswg 7poosubov prae-
cepta inveniuntur, quae in Epitoma desiderantur. neque enim solum
ex eo, quod Apollodoreorum et Alexandri msoi rafsws dunyfoswg
praecepta E §§ 124—131 adferuntur, eorundem mspi zafswg
wpoosuiov praecepta supra non defuisse concludendum est, sed
etiam verbis E § 201 ad haec praecepta delegamur. librariorum
autem culpa cuncta haec praecepta periisse credenda non sunt.
dubitari igitur nequit, quin libellus nobis edendus opus epitomatoris
sit,” qui Artis vetustioris, quam in epitemen redegit, 7repi zaSswg
tpoovwiov praecepta exciderit et infra omissionis suae oblitus locum
Artis ad illa excisa respicientem retinuerit. quod cum anonyma
Scholia, anonyma Prolegomena I, commentarium Pseudogeorgianum
excerpta Artis, cuius Epitomen edimus, exhibere in propatulo sit,
omnia excerpta congerenda sunt et quomodo in illos libros mana-
verint quaerendum est.

1 In eo, quod post Neoclis finem enthymematis W VII 762 17—763 s = E
§ 157 alter eiusdem rhetoris finis W VII 763 s—10 adfertur, offendendum mnon
est. priore enim quid sit enthymema, posteriore quae sit eius forma definitur.
simili ratione verba W VII 762 e—10 dicta sunt, quae infra Alexandro ad-
scribentur. enuntiato enim priove &V9Vunua o1 10 &v 1§ Savonuars Eyov
1y dUvousy xal 9y 0voTecty euthymematis natura explicatur, enuntiato
inferiore dexvore yap 207l 11s &x (1. &v) udyms Asyouévy () & axodovdlus
oynuere forma enthymematis exponitur.

2 Harpocrationis nomen nonnisi ante tertium enthymematis finem W VII
763 6 = E § 159 fertur, sed eidem verba W VII 763 14—20 adscribenda sunt,

nam epichirematis explicatio 763 15 adhibita Harpocrationis esse traditur
W VII 752 s.
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Incipiamus ab anonymis Prolegomenis I. ut quae Artis ex-
cerpta his insint enucleemus, tota Prolegomena dissolvi e re est.

Prima quidem pars ex Arte exscripta est.

WVI 523 s =K § 36

W VII 52 s_1;=E §§ 24, 25.
W VI 52 1;_13 praeceptum de elocutione prooemii datur, quod bre-
viatum E § 240 reperitur. W VII 52 43,4 praeceptum de actione
prooemii datur, cuius nullae reliquiae in Epitoma extant. tamen
hoc quoque praeceptum in Arte extitisse inde colligimus, quod in ea
de actione aliarum orationis partium post praecepta ad earum elo-
cutionem spectantia pauca dicta erant (vide E §§ 137, 197).

Proxima particula W VII 52 1450 ipsa quoque Arti vindicanda
est. nam verba W VII 52 1, xvpiwg d¢ uéy moootuiov ddeyov oi
nakoeoi Ta mage Tay xvdepwday dv apyi Asyoueve, modo addi-
tamentum resecueris?, consentiunt cum eis, quae extant E 1 15. fines
mpoosuiov et télove tot mpoosubov W VII 52 14 et 19 cum illis
verbis arcte coniunctos ex eodem atque illa fonte fluxisse simillimum
est veri, praesertim cum Artem plures prooemii fines quam unum
in E §5 receptum exhibuisse certum sit.

Particula W VII 52 30—53 52, quae secundum Hermogenis libri
de Jnv. I verba Sp. II 177 16 concepta esse videtur et in commen-
tario Pseudogeorgiano W VI 519 5, ad explicandum illum Hermogenis
locum adhibetur®, ab Arte prorsus aliena est.

} Haec particula et ea, quae sequitur W VII 522053 5, reperitar WIII 66214.

2 Is.qui sententiam W VII 52 17 ex Artis etymologxa prooemii, quae
integrior E § 4 legitur, repetivit, verba mxga et & agxq ).eyo,uem addidit,
quod prooemium non 70 &vaxgov,ua 70 OO 7S @IS TS xwaga;, sicut auctor
etymologiae voluit (cf. E 114), sed citharoedi Dionysi invocationem fuisse
putaret. eundem enim pari ratione longiorem nominis prooemii expllcatmnem
W VI 511 22 = VII 56 9, cui ipsi quoque etymologia Artis subest, scripsisse
infra adparebit. ceterum ne Quint. quidem Inst. 1V 1 2 citharoedi prooemium
praecentionem citharae esse existimavit.

3 Prolegomenorum excerpto W III 662 1s—33 (cf. supra adn. 1) demonstra-
tar W VII 53 1 elou{y of) xperal et 53 2 d¢’ &viodny legendum esse.

3 Hoc praeceptum non solum in Prolegomems et apud Pseudogeorgium
1 1. sed etiam in anonymis Scholiis W VII 702 5 invenitur, ubique aliquo
errore depravatum. genuinum autem restitui potest Hermogenis verbis Sp II
177 22182 collatis. e quibus cognoscitar sub voce xaznyogwy et accusatores
et eos, qui accusatores adiuvent, sub yoce ano).oyov,ue‘vwv eos, qui pro reis
loquantur, sub voce Eyoviwy 10 mooyucra reos ipsos intellegendos esse.
praeceptum igitar ita fere renovandum est: Te ngoot,.ua yga(;e‘mz oTo TOVY
dixaloviwy, oluvés elow of xpual, amo TGV xaznydowy, oltvés elow of
dewxovres xal of du’ Bvrodyw lalouweg, oo Ty ano}.oyovyevwv, oiTivés
elowy of Evroleis, of Pondoivies Tois (pevyoUTHY, and 1OV EYovrwy T8 TTERY-
puore xel ra dyxdnuate, oftwés sioww of gevyovres.
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Partem W VII 53 ;_g3, qua megi ralswg 7roooipfov agitur,
ex Arte sumptam esse supra demonstravimus.

Quae sequuntur W VII 53 g3—54 3, aliunde repetita sunt.
prooemii enim exemplum p. 53 23 et prooemii finis atque etymo-
logia p. 54 1 enumeratione quinque partium orationis W IV 12 19
13 19 continentur, quam in Arte, qua quattuor orationis partes esse
docetur, non extitisse certum est.

Extrema pars W VII 54 3_g de topis prooemii est!. num
priora de hac re verba p. 54 3_16? Arti debeantur, diiudicare non
audemus, posteriora p. 54 1¢—32 ex Arte fluxisse patet, nam eadem
pleniora E § 7 reperiuntur?,

Venimus ad anonyma Scholia. quorum caput, quo enthymema
tractatur, Artis excerptis refertum esse iam vidimus. ex eadem
Arte in proximum Scholiorum caput Harpocrationis de epenthyme-
mate verba (W VII 769 adn. 6, V 410 ,;—411 ;5) transcripta sunt.
quae in Arte extiterint necesse est, cum Harpocrationis de elocu-
tione epenthymematis praeceptum E §250 dari non potuisset, nisi
antea quaedam de natura epenthymematis dicta essent. item na-
turam epichirematis in Arte explicatam fuisse concluditur, cuius
saepius in Epitoma mentio fiat et de cuius elocutione Harpocratio
E § 248 praescribat. itaque anonymorum Scholiorum capitis, quod
de epichiremate est, partem g (W VII 752 55, V 395 13—397 3) Aru
adsignamus. hanc partem inde originem ducere multis indiciis con-
firmatur. collectio epichirematis finium simillima est collectioni
enthymematis finium (W VII 762) et ultimum praeceptum partis WV
396 13, quo epichirematis solutio exponitur, respondet Epitomes de
solutione paradigmatis praecepto (E § 187). porro Harpocrationis,
Neoclis, Alexandri mentio fit. Zenonis denique paradigmatis finis
adfertur, qui E § 156 quoque invenitur. tria igitur capita Scholio-
rum tomi tertii magnis Artis excerplis referta videmus.

In uno capite secundi tomi Scholiorum, quod de narratione

1 Lege W VI 54 3 ané 10ed» 16mey secundum W Il 546 9.

2 Haec verba vehementer confusa esse Doxopatri verbis W II 546 s—25
comparatis adparet, quae ex eodem fonte atque illa Prolegomenorum verba
derivata sunt.

3 Idem locus scholio Demosthenis ad or.54 § 1 subest, sed in medio
relinquendum est, utrum scholiasta ipsa Arte an vetustiore libro usus sit,
ex quo illa de topis prooemii praecepta in Artem transscripta sint. scholiastam
non ex KEpitoma pendere certum est, cum rectum ordinem praeceptorum et
exempla uberiora quam Epitome exhibeat.
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est, particulam esse vidimus, quae ex Artis excerptis constat, W VII
729 33—T730 6.

WVII729 9532 = E § 52

W VII 729 33—730 s = E §§ 119, 120

W VII 730 35— = E §§ 127, 128
finis narrationis, quo haec pars inchoatur W VII 729 g7 dugyyois
darsy éxdegig moayucrwy yeyovorwy 1 @¢ yeyovorwy Epitomae
deest neque cum eis, quae in Scholiis eum sequuntur, congruit;
nam fini ysvixic Oinyyosws, secundum quem narrationi etiam
enuntiatio praesentium et futurarum rerum subest, repugnat. tamen
eum cum ceteris ex Arte depromptum putamus, cum eum ad alium
locum Artis bene quadrare demonstrari possit.

In primo denique tomo Scholiorum, qui Hermogenis de prooemio
praeceptis interpretationi est, tria excerpta Artis deprehenduntur,
quae in anonyma Prolegomena I quoque recepta sunt. initium enim
Scholiorum W VII 697 5;_o Prolegomenorum particulae W VII52 14_20
prorsus par est, sed adverbium xvgiwg p. 52 17, quod rectum esse
loco E 1 15 confirmatur, p. 697 ¢ in xosvai¢ corruptum est. Artis
de actione prooemii praeceptum et WVII 715, et W VII 52,3, Artis de
elocutione prooemii praeceptum et W VII 716 5, V 382 g et W VII 52,
adfertur. quod Scholia plenius quam Prolegomena exhibent, sed in
illis verba huius praecepti, qualia in Arte erant, magis quam in
Prolegomenis mutata? et ordinem, quem duo extrema praecepta in
Arte sequebantur et in Prolegomenis servant® perturbatum esse
constat. Artis ergo excerpla, quae Scholiis et Prolegomenis com-
munia sunt, non ex altero opere in alterum transscripta sunt. neque
aulem utriusque operis auctor haec ab Arte ipsa repetisse credendus
est, quia in Arte tria enuntiata W VII 52 14 _g0 == 697 5o haud ita
coniuncta erant. relinquitur, ut vetustior Scholiasta Hermogenis
de Jnv. librorum, qui ad condenda anonyma Scholia et anonyma

1 Hanc partem a Doxopatro receptam (cf. adn. XI 3) in codicis Par. 2922
fol. 92 deteximus. ubi similis corruptela nata est atque in codice P 1874.
homoioteleato enim deceptus scriba verba, quae inter anayysiie moeyucrwy
W VII 729 39 et yeyevnuévwy 729 81 leguntur, omisit.

2 Prolegomenis Artis verba puriora contineri horum cum Epitoma compa-
ratione perspicuum est. et W VII 52 11 et E 48 9 legitur éoumvela (vel
gqamc) anépligyos 071w, quorum verborum loco in Scholiis 79y d2 founvelay
& .., aneplegyov elvas scriptum est,

3 In Arte praeceptum prooemii actionis praecepto prooemii elocutionis
continuatam esse ex Kpitomes praeceptis §§ 137, 197 colligimus.
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Prolegomena I adhibitus est, partes Artis, quae et in Scholiis et in
Prolegomenis leguntur, exscripsisse putetur. eidem cetera quoque
Artis excerpta deberi, quae Scholiorum et quae Prolegomenorum
propria sunt, verisimillimum est.

Eodem vetustiore Hermogenis Scholiasta auctor commentarii
Pseudogeorgiani usus esse videtur. in hoc enim commentario W
VI 512 ,_¢ adn. 44 eadem atque in anonymis Prolegomenis I W VII
53 ¢—54 5 leguntur, et Apollodoreorum Alexandrique 7wepi raswe
mpoospwiov praecepta et verba W VII 53 33—54 5, quae ex Arte non
deprompta sunt. consensus igitur inter anonyma Prolegomena I et
commentarium Pseudogeorgianum non eo explicandus est, quod uter-
que auctor idem ex Arte descripserit. cum autem illa verba WVII
53 2254 3, quae ex uno fonte hausta esse statuimus, in Prolego-
menis arcte cohaereant, in commentario Pseudogeorgiano segregata
sint, illa non ex hoc pendere liquet. auctorem commentarii Pseudo-
georgiani Prolegomena non expilasse nunc paucis comproban-
dum est.

Illi excerpto Artis, quod et in Prolegomenis et in commentario
Pseudogeorgiano extat, in hoc alia excerpta Artis antecedunt:

WVI511 4_12=E § 11

lenibus quibusdam differentiis duorum locorum commentarium Pseudo-
georgianum non excerptum Epitomes sed Artis ipsius exhibere in-
tellegitur. ut exemplum adferamus, neque verba E 1, 701 dixa-
vix0g, quae pro interpolatione habenda sunt, in commentario in-
veniuntur, et ibidem W VI 511 ; post verbum diasgsizar nomina
quattuor orationis partium enumerantur, pro quibus epitomatorem
verba ze mooxsiusve E 1 3 posuisse certum est.

Enuntiatum W VII 511 ;4 sq. similitadinem quandam cum E §2
habet. ubi autem veriora Artis verba tradantur, difficile est diiu-
dicatu neque minus dubium est, num in Arte eadem atque W VI
511 15 causa, cur primum de prooemio agendum sit, adlata fuerit.

W VI 511 33,—512 , denique etymologia nominis zrgoosutov,

! Enuntiatum W VI 511 ¢ 7mepl aw — diddoxes, quod ab Hermogenis
interprete additum esse patet, in codice Vat. 105, optimo commentarii Pseado-
georgiani exemplari, deest. praestantiae huius codicis documento sint paucae
alise lectiones a Walzio in apparatu critico adlatae. ngoosyearépovs W VI
511 8 in aliis codd. mutatum et z7js x3agas 512 3 alibi omissum genuinas
lectiones esse verbis E 1 8, 15 ostenditur, lectio usdefAxvoras 511 22 anonymis
Prolegomenis II W VII 56 ¢ stabilitur.




— XVII —

quam E § 4 legimus, nonnunquam eisdem verbis adhibitis recepta
est, sed eodem consilio atque unum Epitomes enuntiatum in ano-
nymis Prolegomenis I (cf. adn. XIII ;) amplificata est™.

Auctorem commentarii Pseudogeorgiani Artis excerpta modo
enucleata ex hac ipsa, proximum excerptum W VI 512 adn. 44,
quod el cum anonymis Prolegomenis I commune est, e Prolego-
menis sumpsisse minus probabile est quam omnia excerpta ex eodem
vetustioris Hermogenis Scholiastae opere, quod auctor Prolegomenorum
compilavit, in commentarium Pseudogeorgianum derivata esse.

Inter commentarium Pseudogeorgianum et anonyma Scholia,
quae saepissime conspirare obiter inspicienti iam adparet, parem
rationem atque inter commentarium Pseudogeorgianum et anonyma
Prolegomena I intercedere cum conicere licet tum Artis excerptis,
quae et commentario Pseudogeorgiano et anonymis Scholiis conti-
nentur?, confirmatur. Artis excerpta enim, quae Scholia W VII752
5—s, V 395 12—396 o exhibent, in commentario Pseudogeorgiano re-
periuntur, sed Artis excerpta, quae in Scholiis arcte cum illis co-
haerent W V 396 y—397 ;, in commentario Pseudogeorgiano ab-
scissa sunt, sive omnino praetermissa sive alio loco posita sunt. tri-
bus autem epichirematis finibus in Scholiis WVII 752 5, V39513_15
enumeratis commentarius Pseudogeorgianus hunc quartum adnectit:
7 émwonue, 0 xataoxcvdles 10 mooxsiwevoy Lryue quem, cum
eodem modo, quo tertius epichirematis finis (WV 395 14) tertio enthyme-
matis fini (W VII 763 5), quarto enthymematis fini (W VII 763 ;) re-
spondeat, non ab auctore commentarii Pseudogeorgiani additum sed ex

1 Etymologia, qualis in commentario Pseudogeorgiano est, reperitur in
anonymis Prolegomenis I W VII 56 4—13, sed hic extremum enuntiatum Pseudo-
georgianum W VI 512 3 omissam est, quod ex Arte descriptum esse patet,
cum enuntiato E 113 prorsus par sit. alia pars commentarii Pseudogeorgiani
W VI 509 26—510 23 cum initio anonymorum Prolegomenoram II W VII 55 s
—56 13 ad verbum consentit. utraque igitur pars e commentario Pseudo-
georgiano in anonyma Prolegomena II fluxisse aut horum quoque aumctor vetu-
stiorem Hermogenis Scholiastam usurpasse putandus est. anonyma Prole-
gomena II pariter atque anonyma Prolegomena I e vetustiore Scholiasta pendere
iudicaremus, si praeter illam etymologiam nominis prooemii alia excerpta
Artis in eis detexissemus. at quamquam complures loci horum Prolegomenorum
quandam cum Epitoma necessitudinem habent (cf. commentarium ad §§ 10, 15,
33, 122), ibi excerpta Artis agnoscere audacius est.

2 Bethius et Pernicius (cf. adn. XIII 1) in codice Vat. 105 verba W VII
729 27730 ¢ in fol. 71b, verba W VII 752 5—8, V 395 12—396 9 in fol. 87},
verba W VII 762 18—766 16 in fol. 102bsq. detexerunt et varias lectiones
adnotaverunt. cetera Artis excerpta, quae anonymis Scholiis insunt, in illo
codice non invenerunt.

Cornuti Epitome b
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Arte ipsa receptum esse persuasum habemus. commentarius Pseudo-
georgianus ergo et anonyma Scholia Artis excerpta sua eidem ve-
tustiori Hermogenis Scholiastae debere cognoscuntur!®.

Tempus quo vetustiora illa in Hermogenis de Jnv. libros
Scholia composita sint, in quae omnia Artijs excerpta adhuc enu-
merata primo congregata esse sumpsimus, certioribus finibus cir-
cumscribi nequit, quoniam de anonymis Prolegomenis I et anonymis
Scholiis nihil nisi ea ante annum millesimum scripta esse®, de com-
mentario Pseudogeorgiano ne hoc quidem constat®.

II. Marcellinus.

Post Syrianum et Sopatrum, quorum alter circa medium saec. V,
alter sub finem eiusdem saec. floruit*, Marcellinus rhetor commen-
tarium in Hermogenis de Stat. librum composuit. hic Hermogenis
scholiasta non diversus esse videtur a Marcellino, cui vulgo Thucy-
didis vita adscribitur. eidem in codice Pal. tota scholia Thucydidea
vindicari Eugenius Petersen® vidit. Ernestus Schwabe® igitur Mar-
cellinum scholia in formam, qua nos utimur, redegisse sumpsit et
eum inter saeculum VI et X fuisse demonstravit. nam Suidam vitam
Marcellini pleniorem habuisse quam nos, scholia autem inde a Ju-
stiniani temporibus in formam hodiernam redacta esse. |

In uno tantum Marcellini commentarii capite, quo Hermogenis
de xouwi mosornze verba Sp II 148 3, sqq. explicantur, Artis ex-
cerpta deprebenduntur. quorum in numero illud maximi momenti
est, quo de differentia prooemii et epilogi agitur W IV 428 3.
quisquis hanc partem Marcellini commentarii cum Epitomes §§ 19,
20 et 237 comparaverit, utroque libro eiusdem rhetoris verba tradi,
sed ea in Epitoma in duos locos dispersa et utrobique coacta, apud

1 Qua de causa sperandum est alia Artis excerpta, quae a vetustiore
Scholiasta recepta, in anonymis autem Scholiis omissa sint, e praestantissimo
codice Vat. 105 erui posse.

3 Anonyma Scholia et tria anonyma Prolegomena codicibus Par. 1983 et
2977 traduntur, de quibus cf. supra p. V. |

3 Commentarium anno millesimo antiquiorem esse sciremus, si eum in
anonymis Prolegomenis Il excerptum esse constaret cf. adp. XVII 1.

Syrianum, Hermogenis interpretem, non alium sumimus esse ac philo-
sophum Neoplatonicum, Plutarchi successorem, Sopatrum rhetorem eundem esse
gedim;%, cui IX epistola Aeneae Gazaei scripta est (apud Hercherum Epist.

r. p. 26).

5 De vita Thucydidis Dorpati 1873 p. 9.

6 Quaestiones de scholiorum Thucydideorum fontibus Leips. Stud. IV 1881
p. 78, 141sqq.
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Marcellinum indivisa et magis intacta servari intelleget. quod si
Marcellinus haec verba ab Arte repetisse sumendus est, Epitomes
fabricatorem, quem permultas et magnas partes Artis excidisse ex
excerptis ab Hermogenis de inventione librorum Scholiasta factis
satis adparuit, etiam partes Artis cohaerentes discerpsisse et quae-
dam falsis locis posuisse studioque breviandi mutasse elucet. Mar-
cellinum autem illa verba Arti debere eo confirmatur, quod inde alias
particulas exscripsit. C

W IV 422 4; quattuor fines epilogi enumerantur, quorum pri-
mus et tertius inter epilogi fines E §§ 198—200 adlatos primo et
tertio loco reperiuntur, alter Neoclis, alter Alexandri nomen prae se
ferens. non in alio libro nisi in Arte, cuius Epitomen edimus,
Neoclis et Alexandri fines ita coniunctos fuisse credi potest. Mar-
cellinus ergo hac Arte usus est. cui secundum apud Marcellinum
epilogi finem vindicare non dubitamus, nam Epitomes fabricatorem
hunc eodem modo, quo Marcellinum secundum Epitomes finem § 199
omisisse veri similius est quam Marcellinum inter duos fines, quos
ex uno loco exscripsit, aliunde repetitum interiecisse. neque autem
quartum finem W IV 422 5, cui Minuciani nomen praefixus est, in
Arte cum superioribus coniunctum fuisse credimus, quia nullo alio
loco Artis quaedam a Minuciano repetita invenimus.

Complura minora Artis excerpta in eodem Mareellini commen-
tarii capite dissipata sunt, quae fere ad verbum cum suis Epitomes
locis congruunt:

WIV E
423 5_¢ = §§ 207, 268
424 35 g7 = § 202
424 a7_s0 =§ 235
426 1719 =§ 204
426 5,427 3 = § 212
427 s 10 = § 205!

II. Nicolaus.
Hic auctor Progymnasmatum, quae Finckhjus Sp III 449 ex
anonymis in Aphthonium scholiis W II effodit, veterrimus rhetorum

1 Duae lacunae Marcellini commentarii Epitomes verbis expleri possuat.
W 1V 423 5 enim post verba Xoyoy d2 ¢midoyov xere HDAdctwve (mlslove quod
traditar, Finckhius eorrexit) & Pdaldop* &v xeqpalalp Afyovia Unouvijoar
8nl vedevry 1ovs axovovres inserenda sunt verba E 4113 1ov elpnuévoy —
18 deeysipas. W IV 426 18 wore {un) scribendum est ut E 40 1s.

b*
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est, quos Arte usos esse scimus. circa annum quingentesimum
enim Constantinopoli floruit.

Progymnasmatum verbis Sp IIl 477 ; =W Il 614 5, quibus
exponitur, quid epilogi proprium sit, Alexandri de elocutione et
actione epilogi praeceptum subesse cognovimus. E §§ 240, 241
enim ea, quae Alexander de elocutione prooemii et narrationis prae-
scripsit, valde breviata et coartata exhibent. inde colligimus §§242,
243 quoque excerpta Alexandri praeceptorum esse. cum § 243 autem
Nicolai verba, de quibus agitur, insignem similitudinem prae se fe-
runt. utrobique ut epilogi elocutio mwadyrixy reddatur et desvw-
osic xei oystliaeduwoi usurpentur praescribitur. ut quae ratio inter
Nicolaum et Epitomen intercedat statuamus, quomodo discrepent quae-
rendum est. praeceptum E 48 53 adlatum, ut elocutio zoAduggorépa
70t ogyquace sit, apud Nicolaum deest neque vero haec discrepantia
ullius momenti est. praeterea eo discrepant, quod E 48 g5 adiectivam
nspuEedearépe ipsum quoque ad elocutionem refertur, apud Nicolaum
actio epilogi, cuius in Epitoma omnino mentio non fit, wspimads-
ovépe dicitur Sp Il 477 7 idvoy Emidoyw .. xai aveq] ©f vmo-
xpbosy xsypfodar megunaFsarépq. his verbis evincitur Nicolaum
non Epitoma usum esse. cum enim Alexandri sit elocutionis prae-
ceptis pauca de actione verba adiungere (cf. §§ 136 sq., 196 sq.
et adn. XV ), dubitari non potest, quin Nicolaus Alexandri de epi-
logo praeceptum integrius quam Epitome exhibet legerit.

Sp I 457 35 sqq., 458 1sqq. = WII 583 4, 10 Nicolaum eadem
Theodori de narrationis virtutibus verba et Aristotelis de brevitate
verba, quorum excerpta E §§ 103, 102 leguntur, ante oculos ha-
buisse perspicuum est. haec Theodori et Aristotelis verba a Neocle
consociata esse infra adparebit. cum igitur Nicolaum et Alexandri
libri et Neoclis libri parte, quam Ars continebat, usum deprehen-
derimus, eum non illos libros adiisse sed Artem usurpasse credamus.

Iam aliane Artis excerpta in Nicolai Progymnasmatis insint
quaerendum est. de nonnullis Progymnasmatum locis, quos in com-
mentario ad E §§ 26, 79, 233 laudavimus, certum dici non potest.
neque autem dubium est, quin et verba Sp III 473 26 =W I1 610 3,
ex Artis praecepto, quod integrius E § 7 servatur, sumpta sint et
plurimi orationis partium fines, qui in Progymnasmatum Prolego-
menis enumerantur, eidem Arti debeantur. Finckhius Sp III 450 ;5—
451 ; hanc enumerationem ex anonymis Aphthonii scholiis WL 6 17—
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7 1s solis restituere temptavit, sed eadem a Doxopatro W II 123 4 sqq.
compilata est, ubi W II 123 g3, 124 5, alii fines dpyov prooemii et

epilogi extant atque W II7 1, 16. Nicolaus ergo non modo duos fines
" narrationis W II ; = Sp III 450 33 adtulisse sed etiam Zgyo» prooemii
et epilogi duplici modo definivisse videtur. undecim finium, quos
Nicolai Progymnasmatis adsignamus, quattuor in Epitoma reperiun-
tur! et inter eos Platonis finis epilogi &gyov, a quo et apud Nico-
laum Sp II 451 et E 41 ,; praepositio 7regpi a Platone verbis zaw
eloquévoy praefixa abest. quintum ex Nicolai finibus Sp I 450 5,
iam in alio excerpto Artis deteximus W VII 729 ,;. itaque etiam
ceterorum sex finium quattuor, quos bene ad Artem quadrare vide-
bimus, inde in Progymnasmata fluxisse veri simile est. solos fines
avrIéosws et Avosws, quibus in Arte, quae avrideoiv et Avow
non in partes orationis referebat, locus non erat, Nicolaus aliunde
repetisse sumendus est.

IV. Geometra.

Omnium, qui Artis excerpta exhibent, supremus Geometra est,
cuius 8Eqynoes sls ta mooyvuvacuare vov AgpIoviov? a Doxo-
patro cum alias tum ubi de virtutibus narrationis agebatur com-
pilata est. etsi huius interpretationis auctor a Doxopatro nomine
Geometrae solo appellatur, non diversus esse videtur ab Joanne Geo-
metra, quem studia rhetorica haud aspernatum esse constat. inter
multa enim opera, quae sub eius nomine feruntur, complura enco-
mia et ecphrases sunt®. aetas hominis sylloga carminum variorum co-
dicis Par. suppl. 352 definitur. cuius in partem inferiorem epigrammata
diversorum auctorum, quorum nomina tacentur, inserto odario erotico
congesta sunt, priore parte poemata Christiana continentur, quae
Cramerus, primus sylloges editor®, quia in eorum initio quattuor
hymni et sub finem novem Canticorum metaphrases extarent, quae
aliis quibusdam codd. Joanni Geometrae adscriberentur, cuncta huic
poetae vindicavit. Crameri coniecturae vires accreverunt eo, quod

1 SpIIT 450 20 = E § 9; 4560 92 — § 48; 450 32 — § 198; 451 3 — § 207.

2 Hic titulus Geometrae operis semel in Doxopatri Homiliis W Il 104 1e
adfertur, sed saepius in Doxopatri Hermogenis de Inv. libri interpretatione.

3 QOrationem de malo e codice Gr. Matrit. LXXXII publicavit Iriarte
Catal. codd. Gr. Matrit. p. 301. eandem orationem, encomium quercus, ec-
phrasin horti aliasque eius modi orationes codice Barocc. XXV contineri
comperimus Bernardi Catal. codd. Angliael p. 3.

4 Anecd. Gr. Paris. IV p. 264—388.
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Diltheyus, praeceptor dilectissimus, in codice Par. 1630, carmen
apud Cram. p. 334 25 hoc titulo ornatum é&Eouodoyznoss sis zov
%0800y dia qmoweAsysiwy. oD yswuérgov reperit et alia poematia
florilegii Joanni Geometrae certis de causis adtribuenda esse vidit?.
accedit quod quattuor iambi in crucem apud Cram. 305 g inter alia
carmina eiusdem argumenti a Leone Allatio editi sunt?, qui quo-
dam codice ut videtur nixus eis nomen Joannis Geometrae prae-
fixit. quin ergo huic <versificatori pessimo> tota prior pars syl-
loges codicis Par. suppl. 352 iure adsignata sit, non iam dubium
est. falso autem Cramerus Joannis Geometrae poetae aetatem de-
finivit, quem, quoniam cladem Nicephoro Logothetae a Bulgaris anno
811 illatam defleret, hoc regnante vixisse sumpsit, nam Diltheyus
Nicephorum regem, ad quem carmina apud Cram. 290, 305 , scripta
sint, Nicephorum Phocam esse intellexit, qui post imperium sex annorum
anno 969 interfectus est. posteriore igitur parte saeculi X neque
multo ante tempora Doxopatri Joannes Geometra fuit. si hac sera
aetate, cum iam diu Epitome in manibus hominum: versaretur, Artem
ipsam extitisse tibi persuadere non potes, Geometram suas inter-
pretationes Aphthonii de narrationis virtutibus praeceptorum ex anti-
quiore commentario descripsisse credendum est. nam ad has in-
terpretationes componendas Artem adhibitam esse eis perlustratis et
dissolutis elucebit. ut disputatio nostra minus impedita sit, Geo-
metram ipsum auctorem interpretationum esse sumimus.

(xeometra cum de prima narrationis virtutum ab Aphthonio
postulatarum dissereret, hanc rationem iniit, ut plurima Theonis de
perspicuitate praecepta mutato interdum ordine mutatisque saepe
verbis reciperet et nonnumquam longiores explicationes de suo ad-
deret® (Geometra W II 220 3, =— Theo Sp H 80,5, 221 3 = 80 q4,
221 17 = 80 37, 222 5 = 82 g5, 222 5, = 82 39%, 222 3 =81 4,

1 De epigrammatum Graecorum syllogis quibusdam minoribus commentatio.
Gottingae 1887 p. 21 sq.

2 Excerpla varia Graecorum sophistarum et rhetorum Romae 1641 p. 399,

8 His potissimum quanta fuerit Geometra sagacxtate cognoscitur, ut ex-
plicatione verborum ocvy3érwy W Il 231 16. Theonem, qui Sp II 84 14 composita
verba sunpllcxbus opponit, sub illis non idem intellexisse atque Geometram
patet. qui ovvdera d‘c&vgayﬁwd‘n xal ovyndéorepe rois mourais esse dicit.
huius modi autem ovrdere brevitati minime nocent. cf. Demetrium de eloe.
§ 92 Sp III 283 1s.

4 peradvioylor et vnépfata, quibus et a Theone et E 17 15 perspicuitas
Aéfsws minui dicitur, inepte a Geometra inter mpayuara orationem obscurantia
enumerantur.
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222 g7 = 814, 222 30 =80 11, 2235 224 ; = 81 5_39 (cf.. 76 ),
224 ;=81 31, 224 30 =82 3, 224 39— 82 '33, 226 g — 82 13). inter
ea, quae Geometra Theonis verbis addidit, tres particulae sunt, quae
ex Epitoma pendere videntur. adiectiva uaxpats xai amnorqué-
vass W II 221 17 nomini mwagexfacsos adposita, 268sis yAwoogue-
iz W II 223 5 Theonis sex generibus verborum perspicuitati
nocentium adiectae, praeceptum W II 226 ¢, ut zo ufjxoc Ty
negsodwy vitetur, E 17 44, 14, 16 reperiuntur.

In altera parte, qua de brevitate agitur, Geometra primo, ut
modos brevitatis éx mpayparwy efficiendae exponeret, eadem via
atque im parte superiore processit. imitio enim quattuor Theonis
praecepta recepit et suo more dilatavit (W II 229, ,4, 33, 230 3, 5 =
Sp 1I 83 19, 21, 81, go). deinde W 1T 230 tavtolortav caveri iussit,
cuius non apud Theonem sed E § 68 mentio fit. tum W Il 230 ,;
enuntiatum Theonis Sp Il 80 5, quo res offendentes et delectantes
diversis modis tractandas esse docetur’, ad verbum descripsit. ubi
autem Aé5sic et oyfuare brevitati utdia vel noxia enumerare coepit,
non iam Theoni primas detulit. cui sola praecepta, ut cvvIsrer et
paxgd evitentur (W T 230 28 231 16, 27 =— Sp 1 84 149 15) neve
sententia pro vocabuloe adhibeatur (W IT 231 5, 233 3 = Sp II 84 4),
et exemplum cvvwyvvpwy (W II 231 5 = Sp Il 84 ) debetur, plu-
rima praecepta paria sunt eis, quae E §§ 69—78 exhibet.

In eis denique, quae Geometra de credibilitate disputavit, unum
tantum excerptum Theonis deprehenditur (W Il 235 3o = Sp H 84 ,y).
celera etiam magis quam superiora cum Epitoma conspirant, cuius
§§ 89—98 omnia praecepta a Geometra adlata continentur.

Locos enumeravimus, quibus Geometrae cum Epitoma cognatio
patefit. ut Geometram non Epitomen sed Artem ipsam excerpsisse
comprobetur, satis est unum Geometrae locum tibi proponere, quo
eum praeceptum Artis in Epitoma omissum servasse apertum est.
E §§ 69—71 antequam figurae brevitati nocentes nominantur, prae-
scribitur, ut breviloquendi studiosus duo genera vocabulorum, syno-
nyma et epitheta, fugiat et synonymorum breviora eligat. Geo-
metra ipse quoque sub initium eorum, quae de brevitate &x Aé5sw¢
efficienda disserit, eadem tria praecepta eodem ordine, quem in

1 Hoc enuntiatum a Theone in alio sententiarum nexu positum minime ad
brevitatis praecepta quadrat, inter quae Geometra collocavit.
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Epitoma sequuntur?’, profert sed ante ea quoddam aliud collocat, scl.
ut brevi locuturi una generali notione neque pluribus specialibus
utantur: W II 230 g5 4 (1. 9) (d€) xaza Aé&w (scl. ovvropic éoral),
oray T xadokov dlha uq zois xave pégos yowpeda. W II
231 5 xax30dov udy oly 0Ty 0Ts TG yevixd 7 TG TEQLAYTTIXNG
xot pevos uove Syopers {uq) ve xove uépos f xar’ sidog Aou-
Bavwusy, ws 10 (A 286) <w Towes xai Avxi08 xeei Aagdavos>.
tatre yag xat’ &ldog v’ ovv xave pépog, 10 J¢ «avdpss cvu~-
poyos» Emsrstuquévoy. hoc praeceptum cum elegantius est, quam
ut a Geometra, ineptissimo rhetore, excogitatum esse putari possit,
tum insignem illorum trium praeceptorum, quae id apud Geometram
excipiunt et in Epitoma quoque extant, similitudinem prae se fert.
nam et hoc ipso certum quoddam genus vocabulorum ut brevilo-
quenti utile commendatur et huic item atque ceteris tribus locus
Homericus exempli causa adiungitur. itaque hoc praeceptum in Arte
cum ceteris tribus colligatum fuisse persuasum habemus, praesertim
cum Neoclem, cui illa tria praecepta vindicanda sunt, quattuor de
brevitate ex elocutione efficienda praecepta dedisse multo probabilius
sit quam tria. eundem enim de multis aliis rebus quaterna prae-
cepta invenisse et quadripartiendi studiosissimum fuisse infra satis
adparebit.

Postquam hoc exemplo Geometram Arte usum esse illustravi-
mus, quaerendum est, quibus aliis locis Geometra praeceptum
Artis, quod Epitomae desit, quibus praeceptum plenius quam Epi-
tome tradat. sed hoc differimus, dum Artis, quam infra restituere
conabimur, pars ad narrationis virtutes spectans nobis tractetur.

Restat, ut duos infimae aetatis rhetores commemoremus, qui
paucas particulas Artis exhibent neque tamen inter Artis excerptores
referendi sunt. In Georgii Gemisti Plethonis Syntoma Rhetorices
quinque definitiones inveniuntur, quas in Arte extitisse constat.

‘W V1 580 g — Nicolai Pl'0g. Sp IIT 450 18
— b81 ¢ = epichirematis definitioni, quam in commentario Pseudo-
georgiano esse diximus et Arti tribuimus p. XVIL
— 581 3= Anonyma de Jnv. Scholia W V 395 4

1 Geometra eo tantum ab Epitoma discrepat, quod inter paenultimum et ulti-
mum praeceptum W II 230 28, 231 16 praeceptum a Theone repetitum inserit.



WVI582 s=—E § 158

— 582 s =E § 198
in Rufi libello! sex earum definitionum, quae Arte continebantur,
reperiuntur:

Sp I 463 13 = Nicolai Prog. W II 123 45

— 4653 =—E § 13

— 4652 =FE § 48

— 467 13 = 1lli Plethonis definitioni W VI 581 4

— 468 5 =E § 156

— 4695 =E § 158
aliae quoque similitudines Rufi libelli et Artis detegi possunt. Rufus
enim Sp I 463 23—464 ;5 de prooemio a persona capiendo similia
dicit atque E § 7 leguntur, et Sp I 464 5, ;o eisdem exemplis uti-
tur quibus E 214, 20. quae Sp I 466 ;9 de tropis narrationis docentur,
propinqua sunt Epitomes parti §§ 57—60, qua de mapadinyyoss
agitur, et in.eis idem mgodigynoswg exemplum Sp I 467 3 atque
E 13 1y adhibetur. at haec Artis vestigia apud Plethonem et Rufum

indagata incertiora sunt quam quibus utrumque rhetorem Arte usum
esse probari possit.

DE ARTIS AETATE ET AUCTORE

Terminus, ante quem Artem confectam esse constat, a termino
post quem maiore spatio temporis distat, cum Nicolaus, veterrimus
Artis excerptorum, cuius quidem aetas nota sit, sub finem saeculi
quinti floruerit, novissimus rhetorum, qui in Arte laudantur?, sub
finem secundi saeculi vixerit. Harpocrationem enim in Arte comme-
moratum eundem esse comprobabimus, qui exeunte saeculo secundo
Hermogenis statuum doctrinam impugnavit®. fortasse negabis
Artis auctorem post Hermogenis tempora fuisse. nam, inquies,
technographus inferioris temporis, qui prorsus novam et peculiarem

1 Sub Rufi nomine exilis et macra Téyvn ¢nropixn Sp I 463 fertur. quo
tempore hic Rufus fuerit, nollo modo definiri potest, sed eum non vetustioris
aetatis esse operis vilitas testatur.

2 Cf. de his paenultimum Prolegomenorum caput.

3 Harpocratio, cuius scholiastae Hermogenis de Stat. libri saepius men-
tionem faciunt, W VII 349sqq., 547sqq. apertis verbis Hermogeni adversatus
esse traditur. quo tempore fuerit, quaestione de Corputo statim instituenda
patefiet.
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artem condere nolebat sed vetustiores artes compilabat, clarissimi
rhetoris libros, qui apud posteros summa auctoritate florebant, non
neglexisset!. at quando Hermogenis ars suam auctoritatem habere
coeperit incertum est. hoc quidem adseverari potest neque in
Apsinis neque in Lopgini arte nlla vestigia Hermogenis doctrinae
detegi. Artis autem auctorem uno ex rhetoribus Hermogene poste-
riobus, qui illius auctoritatem non agnosset, usum esse statuimus.
itaque Artis auctor ipse Hermogenem aspernatus et respuens ad
Artem componendam solos rhetores illo aetate superiores et unum
illi adversatum adhibuisse putandus est.

Finckhius? et Kayserus® auctorem libelli quem edimus inter
Hermogenis commentatores fuisse voluerunt. qui ut ita iadicatent
commoti sunt Epitomes loco 33 15 zqv dé peygy & zols mepl
svpéoses axolixols, &y ols msot Emysipnudrwy Eléyepey, 8didc-
Sausy et fortasse alio loco 49 1y 7spi dé zijc Jugynosws elonras
év T mepi svpéoewg devrépw Touw: proximis verbis non Scholiea
illa, sed partem Artis ipsius significari firmis argumentis compro-
babitur, neque priora verba ad commentarii Ilermogenis de Jnv. li-
brorum caput, quo Hermogenis de epichiremate praecepta (Sp I 212)
explicabantur, iustis de causis referuntur. num liber qui citatur
scholia Hermogenis de Jnv. librorum continere planis et expressis
verbis dicitur? quid? verba msgl svpéosws oyoldsud monne apta
sunt, ut libro inscribantur, qui alii libro explicationi non sit? sin
autem sub verbis zo¥s mepi svpéosws oyodsxols scholia in Her-
mogenis de Inv. libros intellegere mavis, haec ei vindicanda sunt,
qui Artem in epitomen redegit. quem expositionem pugnae ex Arte
aliquando in suam Hermogenis interpretationem transseripsisse tum
eandem Artem in compendium redigentem verba zqy d¢ paypy —
édidaSaucy inseruisse credibile est. at commentatorem Hermogenis
ipsum eius modi artem conscripsisse, in quam plurima praecepta
rhetorum, quos ille gloria multo superabat, colligeret neque quic-
quam ex Hermogenis scriptis reciperet, a fide abhorret. qua de
causa tenendum est Artis auctorem inter exiens saeculum secundum

1 Antequam Harpocrationem Artis et Hermogenis adversarium unum' eundem-
que esse intelleximus, ipsi Wilamowitzio auctore Artem ante Hermogenem
scriptam esse credebamus. idem contendit Christius' Griech. Litter.® p. 627.

2 In Programmate 1. p. 1.

8 Jahkrbb. f. Phil. LXX 1854 p. 295.
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et saeculum quintum fuisse neque autem Hermogenianorum sectae se
addixisse. certiores fines temporis, quo Ars orta sit, constitai pos-
sunt, si recte Cornutum eius auctorem esse coniecimus.

Ansam coniecturae locus Anonymi in Hermogenis de Id. libros
scholiornm, quae ipsa quoque codicibus Par. 1983 et 2977 conti-
nentur, nobis dedit. scholiasta enim, ubi ei Hermogenis praeceptum
Sp II 279 ;¢ interpretandum est, non solum quid sint xoppmma‘z
xwde Lacharem auctorem secutus explicat W VII 929 ;5,3 sed
etiam plura de xwldw et xopuar: tradit longiore huius digressionis
excusatione praemissa W VII 229 ,5—930 ;;. in qua Lacharem
opus elaborasse narratur, quo de nulla re nisi 7wsgi xwhov xai
x0puoaTos xal megiodov ageret. quin ex hoc libro, quaecumque in
scholiis inde a W VI 930 1,932 3 exponuntur, derivata sint, ne-
mini dubium erit, qui perlegerit et verba, quae scholiasta digres-
sione finita de Lachare facit W VII 932 4 sqq., animadverterit. Lachares
primum Aristotelis et Isocratis definitiones trium terminorum, quos
tractabat, adtulisse dieitur W VII 930 ;;_gs5. ex auctoribus apud
Lacharem enumeratis, qui post Isocratem illos terminos definiverint,
apud scholiastam primus Lollianus nominatur W VII 930 ,1—931 ,.
e proximis scholiastae verbis W VII 931 ;5 doxst dé¢ 0 Kogvoi-
106 CagécTsgoy megi avrwy elmsiy: TRy yog Bactlixod waginuwe
dotay concludendum est Lacharem Lolliani definitionibus Bastlici et
bis Cornuti continuasse, scholiastam autem Basilici definitiones spre-
visse. e scholiastae verbis W VH 931 115 14 Jé cagéoregoy
Ta 7EQl Tol xopuaros AYivov 00&ssy av &yswy Lacharem Cor-
nuti definitionibus Apsinis adnexuisse adparet. Lachares igitur ex
temporum ordine singulorum rhetorum de periodo membro com-
mate sententias ab Aristotele et Isocrate incipiens exposuisse vide-
tur. nam Lollianum Hadriani aetate floruisse, Basilicum, Apsinis
magistrum?, ante Hermogenem de formis scripsisse et Demosthenem
interpretatum esse®, Apsinem ipsum, Philostrati amicum*, priore
parte saeculi tertii vixisse constat. at inter duos extremos Cor-

1 Seribe W VII 930 1 mepiypdpovie, 6 diamenmomnrae. 8 xouuatos xal
nepl meguodov) secundum W III 719 adn. 4 et Suidam s. v. Aeyegrns, 10
uere alloy, {alla).

3 Cf. Suidam s. v. Aylyns et Apsinem Sp I 331 7.

3 Cf. W VII 878 1, 16 et Tzetzae Scholia in Hermogenem apud Cramerum
Anecd. Gr. Ozon. 1V 126 ¢ adn. s.

4 Cf. Philostrati Vit. Soph. sub finem.
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nutus enumeratur, quem Hermannus Sauppe! et Otto Jahn?, viri
summe venerandi, L. Annaeum Cornutum, Persii magistrum, esse
existimaverunt. cui verba Cornuti a Lachare adlata abroganda esse
ipsis verbis W VII 931 3 s8qq. confirmatur. Cornutum enim, qui
haec scripsit, Lolliani definitionem membri novisse eamque corrigere
studuisse cognoscitur®. itaque Lachare teste praeter Cornutum,
Persii magistrum, eiusdem nominis rhetorem Basilico inferiorem sed
eius discipulo superiorem fuisse credendum est®.

Omnes loci, quibus sub Cornuti nomine rhetorica traduntur,
nunc nobis perlustrandi sunt, ut discernamus, quae ad Cornutum
redivivum, quae ad L. Annaeum pertineant. quem ipsum quoque
rhetorica opera condidisse scimus. nam cum a Suvida éypays wolde
gihocoga t& xei gnrogexe dicitur, tum libri de figuris sententia-
rum eius a Gellio laudantur® et eidem ut videtur a Iulio Rufiniano
in libro de schematibus dianoeas respiciuntur® praeterea Cornuti
véyvar pqrogixat a Porphyrio citatae’ L. Annaeo adsignandae sunt,
quoniam Cornutum, cuius librum mgog A Igvodwpoy xai ‘Apiavo-
tédy avriypaqq inscriptum Porphyrius saepius et l. c. ipso una
cum artibus rhetoricis laudat, philosophum Stoicum fuisse certum
est. ad easdem artes etiam Cornuti rhetorices in certas quasdam
species divisionem, quam Nicolaus in Progymnasmatis Sp III
483 35 = W II 631 ¢ commemorat, referendam esse putaverimus.
nam Nicolai ex verbis za magpa & Kovgvovre (sic) dvoualousve
xeei IToggupiw colligimus Nicolaum Cornuti divisionem apud Porphy-
rium legisse.

1 Epist. erit. p. 155.

2 Proleg. in Persium p. XIV.

3 W VII 890 17—891 10 Cornuti definitiones commatis et membri cum de-
finitiove periodi coniunctae sunt. ubi idem locus Dem. (20 § 1), quem Lollianus
W VII 930 0 definitioni membri adponit, ut periodi exemplum laudatur. cf.
Demetr. de el. Sp. III 262 20. ceterum scribas in Cornutl definitionibus w VII
931 4 (o) Endk uégovs, 9 ufpovs, 18 &) dvo, 891 1 & o ovoyazwv (Jvo % xal),
3 cavrl moddy {av), & {avdpes) 'AInveiot>® uérgoy ¢ avrov (xwhov)
dwdexe avidefal, 6 te}.swvv

4 Nomen Cornuti haud paucos homines Graecos tulisse lapides testimonio
sunt CIG 2052, 3671, 3860i, k, 5983, 6506, 6333, CIA IIl 132h, 1356, Lancko-
rongki Stddte Pamphyliens und Pisidiens I, Insc. 32, 35. lapis CIA 1356, qui
secundi raeculi esse dicitur, inscriptus est memoriae Cornuti adulescentis,
Prusiae nati, qui Athenis studiis rhetoricis se dederat.

5 Noct. Att. IX 10. \

6 Rhet. Lat. min. ed. Halm 60 11.

1 Expos. in Aristot. Categ. ed. Busse p. 86.
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Cetera duo praecepta rhetorica Cornuto adsignata non L. Annaeo
attribuenda sunt. alterum anonymo msgi T@y Oracswy tractatu
servatur W V 592 33 ovuBéfnxe t3 Aoywm Tt $qrogixd 1 orccss
xai  Ovvapy &xer ovufBefnxovog, tavrys d& s doyg xei
Aollavog éovt xai Kogvovros. Cornutum hic laudatum, quippe
qui post Lollianum commemoretur et idem quod hic docuisse dicatur,
baud diversum esse a Cornuto, quem Lolliano inferiorem esse et
in alia re ex eo pendere cognovimus, patet. alterum Cornuti prae-
ceptum ipsum quoque ad statuum doctrinam spectans einsdem Cor-
nuti esse atque proximum eo confirmatur, qued Syrianus, qui hoc
praeceptum bis tradit W IV 298 g5, 843 5,', einus auctorem inter
rhetores enumerat, quorum nullus ante saeculum secundum fuit.
Syrianus enim W IV 298 ;;, ubi quem statum singuli technographi
primum constituerint docet, primo loco Minucianum ponit, altero
Zenonem, quocum Hermogenem et Metrophanem coniungit, quia
eiusdem atque Zeno sententiae sint, tertio Harpocrationem, quarto
Cornutum, extremo Euagoram et Ancylam. Minucianus, qui ante
Hermogenem de statibus scripsisse et ab hoc impugnatus esse in
Hermogenis scholiis fertur?, vel Hadriani vel Antonini temporibus
fuisse videtur, nam avus Nicagorae, Philostrati amici, esse putandus
est®. Zenonem, quem Hermogene superiorem fuisse e Syriani verbis
adparet, eundem esse censemus, qui pariter atque Basilicus ante
Hermogenis aetatem Demosthenis commentarios composuisse tradi-
tur®. Harpocratio Hermogenis adversarius est, de quo supra egimus.
Euagoras et Ancylas aliquanto spatio temporis post Hermogenem
vixerunt®. quin Cornutus his rhetoribus insertus idem sit, quem
Lachares post Basilicum induxit, eo minus dubitamus, quod Syrianum
quoque rhetores secundum ordinem temporum enumerasse perspi-
cuum est. qua de causa hac eadem enumeratione fines et Harpo-
crationis et Cornuti aetatis certiores terminantur. illum Hermogeni
adversatum et a Metrophane confutatum esse Hermogenis scholiastae

1 Alter locus ex altero corrigendus est: 1. W 1V 298 a8 modzepa, 20 mpoo-
1épay, 843 37 Try d& ¥ gnrois, Ty (vopuxmy) dugufolley.

3 Cf. locos W 1X 645 in iadice 8. v. Minucianus enumeratos.

8 Cf. Letronnium Journal des savants 1844 p. 48.

4 W VII 87814 (cf. adn. XXVIl8) = Crameri #/necd. Gr. Oxon.1V 126 adnp. s.

5 Hi WIV 130, 179, 295 Hermogene posteriores esse dicuntur, 294 post
Metrophanem nominantur, quem non ante Philostrati tempora fuisse constat.
cf. Suidam s. v. Mnrgoyevrs.
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referunt (cf. adn. XXV g), sed Metrophanis aetas incertior est (cf.
adn. XXIX ;). inde quod Harpocratio a Syriano ante Cornutum lauda-
tur, qui Apsinem aetate praecedit, Harpocrationem vel Hermogeni
aequalem fuisse vel eum consecutum esse colligimus. Cornutum
inter Basilicum, Hermogene superiorem, et Apsinem fuisse supra
statuimus. cum autem apud Syrianum eundem post Harpocrationem
poni videamus, eum post Hermogenem et Apsinis temporibus pro-
piorem fuisse persuasum habemus. hunc Cornutum auctorem Artis
esse nunc probaturi sumus.

Proficiscendum nobis est ab eis, quae Cornutus a Lachare de
membro docuisse traditur W VII 931 ; @yoiy oty o Kogyoirog:
x@A0v 8ots wogioy Aoyov cvyxsiusvoy $§ ovoparwy dvo 7 xai
nihssovay, tehsioty (rv) &mi uéoovs Jdwavoiay: slhra maga-
xaTi0y cagéoregoy tov Aoyov Emoiqmosy Emiuvnodsic avrod:
x@loy yop éots diovolas péeos amagpriloy meos &rsgov xwhoy
magaxsipevoy: T0 yag <si Tov Yopsvry 0V0: o moocxalécas
alqusos doras> x@doy pév ot cogpeg, ovx av 0¢ sihixowdc,
0008 =y dmi wépovs mwapéornosy uiv diovoray ug weocAafotcs’
<oy 08 yoonyov avrov ovdd 0 cvyxoWas ov dwass dixyy>. Epi-
tome 48 15 sententiam xw@doy wév ovy dows Jvavobas uépos amegri-
Lov meos Eregoy xdloy mapaxeiusvoy nobis pro fine xwlov
venditat et idem atque Cornutus duorum membrorum exemplum
adfert, sed pro verbis, quibus Cornutus duo membra coniungit,
pauca inania exhibet. illam sententiam non genuinum finem xwiov
esse ex ea ipsa concludendum erat, nam cum ad extremam voca-
bulum definiendum ipsum quasi notum usurpatur tum nomen quid
sit xwloy significans vel pronomen 7+ desideratur; neque enim
diavolag méeog nominativus praedicativus, quem dicimus, sed accu-
sativus e participio amaprilov pendens est. e scholiis hanc
sententiam a Cornuto ad praemissum xwldov finem explanandum ad-
hibitam esse patefit. item sententia E 48 3, quae loco periodi defini-
tionis est, wepfodog 0é éari Aoyog diavoiay adnaptilwy avrorsdy
éx xwhoy ovyxespéyr, Cornuti periodi fini, quem in scholiis W VII
891 4 invenimus (cf. adn. XXVIII 5), explicationi fuisse videtur. huic
rel testimonio est forma alterius participii cvyxssuéyy, quod Finckhius
in gvyxeipsvoy corrigendum esse coniecit. at genuina Cornuti verba
nepbodos dé dozs didvoiay anmaprilovoa avroredyy & xwlAwy
cvyxsuéyy fuisse, a posterioribus, qui haec verba pro fine periodi
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ipso acciperent, 40yo¢ insertum priusque participium transformatum
esse probabilius est.

Dubitari potest, utrum verba Cornuti, cuius nomen frustra in
Epitoma quaeras, et alius xwdov finis eis E 48 o inclusus in Arte
fuerint, an ab eo, qui Artem in epitomen redegit, addita sint. quae
cum eo Epitomes loco, quem obtinent, minus apta videantur, facile
pro additamento epitomatoris haberi possunt. E §§ 240—243 enim
pauca de singularum orationis partium elocutione praescribuntur.
tertio praecepto, quod de probationum elocutione est, illa verba
adnectuntur, quia in eo termini xwiov et msgiodov adhibentur.
summo iure in eo offendas, quod inter brevissima elocutionis prae-
cepta longiores explicationes horum terminorum positae sunt. at
illa brevissima praecepta in locum uberiorum, quae aut prorsus
excisa aut alios in locos traiecta sunt, ab epitomatore substituta
esse adparebit. et mediis in his uberioribus praeceptis definitiones
et explicationes membri et periodi fuisse probabile fiet. eum qui
Artem epitomavit, ‘verba E 48 3531 inseruisse eo minus credamus,
quod eundem nusquam alibi excerptis Artis scientiam aliunde petitam
immiscuisse deprehendimus. neque Artis epitomatorem, si verba,
de quibus agitur, addidisset, ante verba Cornuti eius nomen aut
talem indicem, qualem altera definitio membri prae se fert, omissu-
rum fuisse veri simile est. quod Cornuti verba indice prorsus
carent, nonnisi una ratione explicari posse putamus. ubicunque
enim complures fines in Epitoma enumerantur, singulis nomina
auctorum aut verba wg évsos vel similia praefixa sunt. priori
miorewg fini soli E § 143 index deest, cum alter finis in § 144
Alexandri esse dicatur. illam § 143 autem ab Artis auctore ipso
conscriptam esse infra comprobabimus. inde colligimus ante Cor-
nuti verba E § 242 nomen propterea non extare, quod Cornutus
ipse Artis auctor erat. haec coniectura praecepto Cornuti a Syriano
adservato stabilitur.

Cornutus a Syriano W IV 298, 843 status legales ante ratio-
nales ac primam quidem omnium amphiboliam collocasse dicitur.
qua re ab auctoribus, quorum de statibus scripta novimus, valde
dissensit. et Hermogenes et Quintilianus legales status post ratio-
nales et omnium extremam amphiboliam tractaverunt atque ubi-
cumque Quintilianus quattuor status legales commemorat, amphi-
bolia, quamquam ordo trium ceterorum saepe permutatur, ultima
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est!. amphiboliam igitur post ceteros tres status legales poni rhe-
toribus tritum usitatumque fuisse videtur®. contrarium in Artis de
legum solutione praecepto factum est, quod ratione habita quattuor
statuum legalium conscriptum est. cuius verba E § 188 ita in
P leguntur: Téy dé aréyyvay mictswy tovs wév vouovs 7 dups-
Bolie yowusvor xai oV tovwo sivas Afyovieg To oquovouEvoy
ald’ Etegov, § tijs piv Aébswg dgicrauevor Ty 8¢ Jidvoiay
dEstalovrec oD vouwoIdévov &x twy (nIéviwy all’ orv vo mpo-
xsipsvoy cvldoyilousde, 17 Etegov xai avrol vouoy avisioo-
yoveeg, e 38 Yyicuore xai Tovs YeRomovs xai ta cvufolaie
ouoiwg WOTEY %l TOvs vouovs Avcomsv. primus leges solvendi
modus 7 cwgifolie .. all’ Exspoy respondet statu Amphiboliae
(Quint. VII 9), secundus modus 7 z7¢ . . Tov vouoFérov statu, qui
Scriptum et voluntas dicitur (Quint. VII 6), ultimus modus 7
&rsgoy . . vouoy avisiCayovrss statu Legum contrariarum
(Quint. VII 7). verbis éx zawv ¢7Févray .. ocvldoyilopede deni-
que leges solvendi modum exponi, qui statu Gollectionis (Quint. Vil
8) respondeat, veri simillimum est. cum enim omnia participia
periodi supra adscriptae a verbo Avcousy pendeant, sententia
éx Toy (nIévroy .. cvldoyilousda pro parenthesi habenda est,
qua alter modus leges solvendi explicetur. at haec verba minime
apta sunt ad illustrandum, quomodo quaestio legum latoris voluntatis
instituenda sit. in qua non ex scripto quicquam colligitur, sed qua
- de causa quoque consilio lex data sit examinatur, ut rem, de qua
agitur, huic legi subiciendam non esse demonstretur. in statu autem
Collectionis 8x zay jnIévrwy ovddoyileras. cf. Quint. VII 8 3 ergo
hic status (Collectio) ducit ex eo, quod scriptum est, id,
quod incertum est (cf. Cic. de Inv. II § 148). itaque in Epitoma
() éx @y nFévrwy . ... cvlddoyilouevos scribendum esse coni-
cimus. quemadmodum corrupta verba codicis P aid’ o7y 7o moo-
xelwsvoy sananda sint, non videmus. recte particulam 4 additam
et participium ocvddoyslopsvor restitutum esse confirmatur Apsinis

1 Jost. III 6 48, 885 VII 6—9. e¢f Hermog. Sp II 140 16—141 18, 168 sqq.

2 Hermagoras, qui primus quattuor status legales distinxit, amphiboliam
tertio, syllogismum ultimo loco collacavit. Cornificius Il § 13— 18 eodem ordine
usus est sed inter illas partes constitutionis legitimae duas alias inseruit.
apud Ciceronem de Inv. Il § 116 controversiarum in scriptis versantium, quas
dicit, controversia ex ambiguo nata prima est. post horum igitur rhetorum
tempora amphibolia ultimo loco collocari coepta est.
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loco Sp I 369 4136 in commentarium ad E 37 ¢ transscripto. ubi
leges éx zot omotov 7 cvAdoysozixids solvi docetur. qua de causa
E § 188 verbis () .. cvddoysfousvos tertium leges solvendi modum
significari persuasum habemus.

Quae cum ita sint, dubium non est, quin is, qui Artis de legum
solutione praeceptum dedit E § 188, quattuor statuum legalium
rationem habuerit. ordinem autem horum statuum secutus est,
qui rhetoribus inusitatus neque vulgaris erat. unius rhetoris pro-
prium fuisse amphiboliam primam collocare a Syriano fertur.
eundem rhetorem Syrianus post Harpocrationem enumerat, qui ad
Artem componendam adhibitus est; eiusdem verba alio loco Artis
extitisse statuimus. iure ergo Cornuto Artem vindicasse nobis
videmur.

CORNUTI ARTIS RESTITUTIO.

Quoniam et Cornuti Artis excerpta apud complures rhetores
deteximus et in Epitoma, quam edimus, saepe quaedam deesse quae-
dam falsum locum habere cognovimus, illam Artem restituere sus-
cepimus ac primum quidem qui eius titulus quaeque dispositio
fuerit sciscitandum est.

Titulum codice P traditum Téyvn zov moldirsxot Adyov non
genuinum esse primo obtutu patet. nam ars, qua de oratione ci-
vili ageretur, more rhetorum Téyvy (mspi) vel Téxvy (dnropsxy
mepi) tov molsTeixod Aoyov inscripta esset. Finckhius titulum
similem ei, sub quo Apsinis ars saepius laudatur?, hunc fuisse
coniecit?: Téyyy megi vy Ts0capwy TOU TEOATiN0D Adyov
psoawy. huius tituli indicia esse et initium et finem libelli. e
verbis extremis Epitomes 50 33 zocatra msoi vy rov Aoyov ws-
oy sane colligendum est libellum non titulum codicis P prae se
tulisse, ad quem solis verbis zocatra 7wegl Tov mokizixot Aoyov
respici oportebat. potissimum Finckhii coniecturae fides additur
primo libelli enuntiato 0 7wodizsxos fzos dexavixos Aoyos sis véc-
ocaga uépy diaspsizar te mpoxsbusva. In quo post verbum deas-

1 W IV 302 10 = VII 721 2 w¢ xal Apivns gnoly &v 75 nepl raw uepay
Tov molszsxot Acyov wéywn; W IV 712 21 wg AYivns v 11 7epl iy uegdsy
10U Adyov Téyvy.

3 Jahrbb. f. Phil. LXIX 1858 p. 64.

Cornuti Epitome c
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psizas pro nominibus quattuor orationis partium, quae desideran-
tur et in HSae' excerpto Artis W V1 511 ;5 leguntur, verba ze
repoxsbweye: poni non poterant, nisi quodam modo iam libellus de
quattuor orationis partibus fore dictus esset. itaque dubitari nequit,
quin index Cornuti Artis talis fuerit, qualem Finckhius voluit, et
epitomator Artis eundem receperit atque ad hunc spectans enume-
rationem orationis partium cum verbis ro 7poxsiusve mutaverit.
cum autem incertum sit, num verba inscriptionis, qua Cornutus opus
suum instruxit, prorsus eadem fuerint, quae Finckhius proposuit?,
nos haec verba operi praefigere non ausi in titulo Kogvoviov véyvy
dnrogsxy acquiescendum esse censemus.

Titulum, quem P exhibet, post epitomatoris tempora libello
praescriptum esse eo confirmatur, quod indices singulorum capitum
eadem aetate additi sunt. in P quattuor Epitomes capita distiguun-
tur, quorum suus cuique index est: primo 7rsgi mwpootuiwy, secundo
mepi duqynoswy, terlio mepi micrewy, quarto megi émidoymy.
epitomator autem Cornuti Artis secundum caput infra zov mepi
svpéoswg dsvurepov tTowoy nominavit. verbis enim E 49 7 sq.,
quae epitomatori deberi statim demonstrabitur, Harpocrationis de
narrationis elocutione praecepta inter eiusdem de prooemii et argu-
mentationis elocutione praecepta omissa esse dicuntur, quia é¥ 7@
el svpéoewg Jevtépm Touw descripta essent. in Epitoma ipsa
post Alexandri de narrationis elocutione praecepta (§§ 136 sq.), quae
desinunt in verba wg uév 0w xaIodov simeiv, Tosavry 4 vig din-
ynoews éounveia te xei vwoxpedsg, incipiunt illa Harpocrationis
praecepta, ad quae verba E 49 ;; respiciunt, ab enuntialo w¢ d¢é
xora wérgov diqynuarsxoy Aéyew. cum hoc enuntiatum iacturam
complurium vocabulorum accepisse perspicuum sit, dubitamus an
inter perdita, quae integra refici posse desperandum est, verba «ig
Aomoxgariwy @noi fuerint. nam §§ 138—142 non iam Alexandri
sed Harpocrationis esse haud uno argumento evincitur. Alexander
generatim de elocutione orationis partium praescribere solet (cf.

1 Litteris HS vetustiorem illum Hermogenis de Inv. librorum scholiastam
significamus, cuius excerpta Artis in anonymis Scholiis, anonymis Prole-
gomenis I, commentario Pseudogeorgiano esse demonstravimaus.

% Alii similes tituli libello haud mious apti saot ut Téyvy mepl rév vou
Aoyov utowy, qui extremis Epitomes verbis melius quam Finckhii titulus
respoodet, vel Téyvn megl wpooiulwy xal digynocwy xal niotewy xal dnihoywy
(cf. WIV 359, VII 19 28), qui ad prima Epitomes verba optime quadrat.
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§§ 196, 221, 238), Harpocratio de speciebus epilogi diversa elocu-
tionis praecepta dat §§ 252, 253 et eadem ratione §§ 138—142 de
elocutione narrationis agitur. Alexander sua elocutionis praecepta
exemplis non illustrat, Harpocratio, quamquam § 251 exemplis non
opus esse dicit, § 246 prooemii exemplum adfert et §§ 140, 141
narrationis exempla inveniuntur. Harpocrationis verba E 49 g5 re-
. ferenda sunt ad verba 26 ;5. quid? praeceptum § 142, ut obscuri-
tas, sl ea uti e re sit, non tam elocutione quam turbato rerum
ordine efficiatur, nonne eidem Harpocrationi attribuendum est, qui
in rebus infirmis voluntariam obscuritatem adhiberi iusserit § 104?
secundum ergo Epitomes caput, quippe in quo Harpocrationis de
narrationis elocutione praecepta detegantur, ab epitomatore ror 7wepi
sVpégews Jsvrsgoy Tomoy nominatum esse patet. at epitomator
ulli capiti titulum praefixisse omnino negandus est, quoniam verba E
178, 10 7—s, 27 75! eius modi sunt, ut tituli swegi mooosuiwy,
7weQli Owvynoswy, megl miéorewy supervacamei sint. altero 1. L
tanturmh abest, ut titulus, qui in P inter verba raire mepi mwooos-
plov et msgi 08 vis duyicsws tocaita simsty Fxousy extat, a
nobis desideretur, ut nexum sententiarum eo perturbari conceden-
dum sit. nam illa verba, quae discindit, haud minus arcte cohae-
rent quam partes similium transitionum E 32 5, 44 ;1 neque se-
parari possunt. sin autem quattuor tituli codicis P accipiuntur,
ante § 240 quintus desideratur, cum ea quae de elocutione omnium
orationis partium §§ 240—254 exponuntur, non pro parte capitis,
quod 7wspi émsAoywv inscribitur, haberi possint. itaque quattuor
capitum titulos codice P traditos post epitomatoris tempora in Epi-
tomen irrepsisse pro certo habemus. epitomatorem nihilo minus
quendam Epitomes locum verbis & 7@ megi evpécews dsvrépw
rouw significasse eo explicandum est, quod in Cornuti Arte ea pars
cuius excerptis Harpocrationis de narrationis elocutione praecepta
adnexa sunt, nomen secundi de inventione tomi gessit. ex quo con-
sequens est Cornutum quattuor de inventione tomos et unum de
elocutione tomum distinxisse. nam priores non 7spi svgécEws To-
pwos appellati essent, nisi eis 7wspi 1éEswg rouog oppositus esset.
Pariter atque Alexandri et Harpocrationis de narrationis elocu-

1 Sub finem tertii capitis E 39 14 post verba tocavre xal mepl mioremv
in proximis epilogum tractatum iri non indicatur, sed hic talia qualia supple-
vimus, excidisse e locis 10 7, 27 7 colligendum est.

c¥*
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tione praecepta  in Epitoma excerptis secundi de inventione tomi
continuantur, Alexandri de argumentationis, recapitulationis, ad-
fectuum elocutione praecepta (§§ 196, 221, 238") excerptis suorum
de inventione tomorum adglutinata sunt. in Cornuti autem Arte
haec omnia illo 7wspi 1é5swg tomo comprehensa fuisse excerptis huius
tomi comprobatur, quae §§ 240-—253 leguntur. primum breviora de elo-
cutione quattuor orationis partium praecepta adferuntur, tum longiora
de trium partium elocutione praecepta Harpocrationis, denique quae Diony-
sius in Lysiae iudicio de elocutione omnium partium praescripserit. bre-
viorum illorum praeceptorum primum (§ 240) ex Alexandri de prooemii
elocutione verbis, quae HS pleniora in Cornuti Arte legit (cf. WVII
52 i, V 382 ;), secundum (§ 241) ex Alexandri de narrationis elocu-
tione verbis excerptum est, quae in Epitoma ipsa (§ 136) integriora
reperiuntur. Cornutus ipse et Alexandri praecepta tota recepisse et
alio loco vilissima eorum excerpta fecisse credendus non est. epito-
mator autem simili ratione aliud Cornuti Artis praeceptum tractasse
deprehenditur. ea enim, quae in Arte de differentia prooemii et
epilogi dicta erant, E §§ 19, 20 fere ad verbum descripta sunt et
§ 237 pauca ex eisdem electa repetuntur?. itaque Cornutum uno
tantum loco integra Alexandri de elocutione praecepta exhibuisse
veri simillimum est. quae in tomo mepi AéSswg a Cornuto con-
iuncta esse nobis persuasimus, quia et baec tomis 7regi svpéoews
inscriptis aspergl minus aplum erat neque inter excerpta primi de
inventione tomi, quae E §§ 1—39 continentur, Alexandri de elocu-
tione praecepta inveniuntur. contra in excerptis Cornuti de elocu-
tione tomi reliquiae omnium praeceptorum, quae Alexander de elo-
cutione dedit, extant. §§ 240, 241 excerpta Alexandri praeceptorum
esse statuimus. verbis § 243 praeceptum Alexandri® subesse Nicolai
excerpto Cornuti Artis Sp Il 477 ; confirmatur. unde iure con-
cluditur § 242 et § 196 ex uno et eodem Alexandri de argumen-

1 Sola praecepta §§ 136, 221 Alexandri nomen prae se ferunt, eidem cetera
praecepta enumerata et praecepta prooemium spectantia W VII 52 11, V 382 7,
et praecepta epilogunm spectantia apud Nicolaum Sp.IIl 477 5 vindicanda esse
omoibus inter se comparatis conspicuum est.

2 luter haec duo praecepta sunt, quae epitomator priore loco omisit, scl.
ut prooemii elocutio %n/a sit et ut in prooemio adfectus excitentur, in epilogo
excitati augeantur, utrumque praeceptum etiam Marcellini Artis excerptum
W IV 428 ; exhibet.

3 Cum hoc praecepto, quo generatim de epilogi elocutione agitur, ea quae
Alexander specialiter de recapitulationis et adfectuum elocutione praescripsit,
arcte cohaesisse probabile est. cf. infra restitutionem Artis de elocutione tomi.
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tationis elocutione praecepto excerpta esse!. quae cum ita sint,
dubium non est, quin epitomator singula de elocutione praecepta
Alexandri extremis excerptis singulorum de inventione tomorum ad-
nexuerit. ex quo intellegitur eundem Harpocrationis verba §§138—
142 a sede, quam in Cornuti Arte tenebant inter Harpocrationis de
prooemii et argumentationis elocutione praecepta, removisse et prop-
terea enuntiatum megi 08 g Jigynoswc sipnrar v 16 TSI
svpéoswg Jsvrépm toww E 49 15 inseruisse.

Nunc quinque tomos, in quos Cornuti Artem divisam esse de-
monstravimus, restituere aggrediamur. membra ab epitomatore
luxata in ordinem genuinum redigere et quae ab epitomatore excisa
vel breviata sint patefacere conabimur.

KOPNOYTOY TEXNH PHTOPIKH
Ilspi svoécswg TP@TOG TOWMOS.

Initium Artis multo purius quam in E apud HSam legitur

W VI 511 ,: |
. 0 ToAsTex0g Aoyog &lg téocapa péoy Jiaspsitas* moook-
psov, degynosy, wicwtwy, émbhoyov: yonlousy yap é€v ©d
oAiTixd AOyw TTeoOspuy wév TTEOS TO TTEOGEXECTEQOVS TTO0MT]-
Cas TOVS axpoatrag, Ouyfdsws 08 mEos ©0 didakas T0 Todyue,
Ty 0¢ MECTEWY P0G TO AVACXEVACHS XAl XXTAOXEVETos® TO
riQoxgiusvoy, t@v 08 8midoywy mEOog 10 MIPEWCXL TOV aXOV-
oviee sic Ty vmép nuav Yigov. Epitomes verba gros dixayi-
x0¢ inter wodszixog et Aoyog iure desunt, quoniam Cornutus mo-
Astsxoy Aoyov eundem atque dixavixoy esse non censebal. nam
in Arte etiam de oratione deliberativa praecepta tradit, ut E §§13,
14, 433, et saepe orationes huius generis e. g. adfert, ut E 8 15, 26 36,
43 6. itaque nomine noldsrixod Adyov et iudicialem et delibera-
tivam orationem comprehendisse putandus est, unde verba gzos ds-
xcvixog ab epitomatore ipso aut postea inserta esse consequitur.

! Verba § 242 eodem modo atque praecepta de quibus in adn. XXXVI 2
disseruimaus, superiore loco § 196 praetermissa esse videntur.

3 xaraoxevadur 7 avaoxevecas P exhibet. coniunctio % apud HSam in
xal corrupta est, ordo terminorum in P librarii culpa inversum esse Epi-
tomes excerpto W VII 26 19 adparet, ubi éyaoxsudles 7 xaraoxsvalse legitur.
cf. de ordine horum terminorum E 36 12.

3 Orationem demonstrativam Coroutus non curat Theodorum ut videtur
secutus, qui circa civiles demum quaestiones i. e. indiciales et deliberativas
oratores iudicavit versari et partem laudativam excludit. cf. Quiot. 11 15 30, 91.
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Cornutum nomina quattuor orationis partium et verba év z® mo-
Adizixw Aoyw, quae HS exhibet, scripsisse et epitomatorem in eorum
locum participium zo 7poxsiuéeve et pronomen 8y avrd substituisse
facile tibi persuadebis, cum has mutationes studio breviandi factas
esse appareat’.

HSae enuntiato paulo inferiori W VI 511 19 avayxq ovy vy
aoyny 8x mooowutwy moujcacIar 19’ ovrws Epelis Ta Aovme
magadovyvas eadem Cornuti verba subsunt atque Epitomes enuntiato
§ 2, sed ubi Cornuti verba integriora servata sint discerni nequit.
ante illud enuntiatum ab HS causa exponitur, cur primum de prooemio
agendum sit WVI511 15 gaoi zolvvy, wg 0 Aoyos cwuars Soixey,
avaloyst 0¢ =i] xsqpall] to TEookwiov, ai duyicsic TOTs pETe
Ty xspalny, o ¢ ay@vss t1ols éti rertwtéow, tédsr 0 cuua-
zog 0 émiloyos. hanc sententiam ipsam quoque Cornuti Arti de-
beri probabile est. nam optime ad proximum enuntiatum quadrat
neque Cornuto indigna est. quem simile quoddam scripsisse eo fa-
cilius credatur, quod E 6 .5 Apollodoreorum prooemii cum capite
comparationem commemorat. sola extrema verba inde ab ai dug-
yfnostg, quae stultiora sunt, quam ut Cornuto vindicentur, neque
eius Arti, cui aywvsg ignoti sunt, apta erant, pro additamento HSae
habenda sunt.

Ab HS inter enuntiatum, quo primum prooemium tractatum
iri promittitur (WVI511,9=E § 2), et etymologiam nominis prooemii
(W VI 511 3 — E § 4) sententia W VI 511 ;,_5; inserta est, quae
Hermogenis doctrinam inventionis spectat. HSam apud Cornutum
illi enuntiato, quod quasi propositionem thematis habet, etymologiam
continuatam legisse certum est, cum E § 3, qua Alexander eis re-
pugnasse dicitur, qui prooemium et epilogum ex eisdem capi doce-
bant, genuinum locum non occupet. Cornutus enim, qui in ceteris
de inventione tomis nihil de singulis orationis partibus disserit, ante-
quam earum definitiones adferat, de prooemii topis non egisset,
antequam quid esset prooemium exposuisset. Cornutus igitur ab
etymologia nominis prooemii, quam definitionibus praecedere par
erat, post propositionem thematis incepisse, epitomator ordinem in-
vertisse putandus est. haec etymologia ab epitomatore purior tra-
ditur quam ab HS W VI 511 43 et VII 52,5, qui eam utrobique

' 1 Eadem de causa Epitomes verba 1 5 7otg ¢ 2miAoyovs émayousy genuina
Cornuti esse et ab HS in 76y d¢ &nidoywy mutata esse credimus.
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additamentis depravavit (cf. adn. XIII ;). tamen ex huius verbis Epi-
tomes verba suppleri possunt. post xvgiwg E 1 15 (uév) secundum
W VII 52 ;7 et post zovzov 16 (d¢) secundum W VI 511 5 re-
stituendum est.

Etymologiam in Epitoma excerpta eius Cornuti Artis partis
excipiunt, qua definitiones prooemii continebantur. Cornutum com-
plures definitiones prooemii adtulisse constat, nam uniuscuiusque
ceterarum orationis partium complures definitiones enumeravit et
duae prooemii definitiones ex eius Arte descriptae deprehenduntur:
I apud Nicolaum Sp III 450 15 = W II 6 17, 123 2 wpoofusdy dore
Aoyog mapacxesvalwy TOy axgoarqy xai oixsiwg Jiatidsic sig
Toy vmoxsiusvoy Adyov’.

I apud HSam W VII 52 14 (cf. adn. XIIl ,) 7moooiusoy éoze Aoyos
nagacxevalwy toy axgoaryy sic vmodoyyy tis vmoFécews.
epitomator ex hac Artis parte nihil nisi Neoclis verba recepit. cui
E §§ 5 et 6 adsignandae sunt, quia adfectus finis E 2 3 Neoclis esse
§ 223 fertur. Neocles autem solis verbis wwpoolusoy &ovs Aoyog
XVTI0s 9 FepamevTINGG T@Y TOD @xpoaTo? mad@y prooemium
definivisse putandus non est. nam haec definitio minime exacta esset,
sed eadem ad epilogum quadraret, quae oratio auditoris adfectus
movens vel placans nominari potest. accedit quod e proxima Epi-
tomes sententia wogaoxsvdcaL yop dxpoQTRY XOVYRTOV WY %V~
coviee 17 -Jepamsvcavie ve & avre madn Neoclem prooemio
auditorem praeparari antea dixisse colligendum est. supra vidimus
(cf. adn. XII';) Neoclem duas enthymematis definitiones dedisse,
quarum altera W VII 762 ;3 enthymematis naturam ita definit, ut
eadem ad epichirema referri possit, altera enthymemati soli apta
est. Neoclem igitur etiam duas prooemii definitiones dedisse et ei
definitionem ab HS servatam deberi veri simile est.

In Cornuti Artis parte, cuius excerpta E §§ 7, 8 exhibent, unde
prooemia capienda essent quaerebatur. ad eandem quaestionem E
§ 3 pertinet, quam ab epitomatore falso loco collocatam esse. sta-
tuimus. apud Cornutum igitur §§ 7, 8 et § 3 coniunctas fuisse pro-
babile est. cum E § 7 et Cornuti Artis excerpta apud Nicolaum
Sp Il 473 36 = W Il 610 5; atque apud HSam W VII 54 ;3 et De-

1 Hane definitionem Apollodoreorum esse suspicamur, cum ei definitioni
égyov mpoosulov respondeat, quam in commentario ad E 7 3 Apollodoreis ad-
scripsimus,
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mosthenis scholium ad or. 54 § 1 comparanda sunt. qua re in Epi-
toma rectum ordinem duorum ultimorum praeceptorum 2 g, 19 in-
versum, genuinam praepositionem asro semper in 8x et verba ag’
éovrod bis 23, 10 in @6 700 avrov mutata, exempla breviata et
titulum unius orationis 2 g omissum esse intelleges. ante verba,
quae E § 8 leguntur, plura praetermissa esse liquet. de quibus
nihil sciri potest nisi in eis de prooemiis actum esse, quae a qui-
busdam 7rsgeozaTixa nominabantur. hoc nomine certe ea prooemia,
quae amo Tty mwsgioratixwy AoapBaveros (cf. W VII 67 13), signi-
ficabantur. suspicari igitur licet aCornuto Apollodoreorum de prooemiis
faciendis praecepta hoc loco tradita esse. nam Apollodorum prooemia
esse ex els, ex quibus omnes controversiae constarent, factis, dictis,
causis, temporibus, locis, occasionibus, ceteris i. e. toi¢ megsoTTL-
x07¢ docuisse Quint. IV 1 5, tradit.

Quomodo auditores dociles attenti benevoli fiant, in Cornuti Artis
excerptis, quae E §§ 9—18 continent, exponitur. singulis de hac re
praeceptis praemissa sunt enuntiata oxomog J0¢ zov 7wEOOImiov 70
T010V0s TTapaoxsvacas TOY axpoaryy: téloc d& To moocoxny xoi
suadsioy xai sbvoiay amegyecacdasl. e prioris enuntiati pro-
nomine zotovds aut infinitivum secutum esse, quo illud explicaba-
tur, aut enuntiatum praecessisse, ad quod respiciebat, colligendum
est. locum ab epitomatore resectum esse eo confirmatur, quod ad
eundem aliae definitiones fpyov et tzélovs mpooiuiov revocandae
sunt, quas e Cornuti Arte fluxisse demonstravimus:

I apud Nicolaum = Doxop. WII 123 33,5 dpyov d¢ avrod (rweoos-
pbov) ©0 TE TTPOCEXTIXOVS TOVS AXQOXTAS TERPAOXEVELEW TTQPO0G
ta ondnoopeve xai To covoray 1 picos dvamepyclscdos’.

IT apud HSam W VII 52 198q. édoc d¢ z0D meoosuiov v6 mapacysiv
£01j200¥ 70P0G Te AOLTTC TOV AXQOCTYY.

inter definitionem vélovs in Epitomam receptam et proximum

1 Haec 1édovs definitio in Nicolai Prog. Sp Il 450 20 = W II 7 1 trans-
scripta est, ubi ei verba praefixa sunt Zoyov d¢ aviov (mgoosulov) xal zélog:
10 yap auio Tves @ndnoav. Apollodoreos Zoyov idem atque 1élos esse
sumpsisse verbis E 7 7 cognoscitur, sed his definitionem a Nicolao descriptam
adsignare Quintiliani verbis IV 1 0 vetamur.

2 Com haec definitio Apollodoreis vindicanda sit (cf. commentarium ad
E 17 8), miramor, quod non huic verba ¥pyov — wn9noay, de quibus in proxima
adn. disseruimus, praefixa sunt. dubitamus igitur, an Doxopater et anonymus
Aphthonii interpres Nicolai verba perturbaverint et ea hunc in modum resti-
tuenda sint: ¥oyuy — @n9noay (W 11 7 1—3) 70 76 mpooexTixods — dvamegyd-
gea9ar (W II 23—25), (7)) 10 mpoooyny — ansoyaleadar (W II 7 2—3).
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enuntiatum E 3 ¢ sldorss yao oi arodovrss mepi oy ot Adyos
sduadéorspor yevyoovrar quiedam excisa esse patet, nam hoc enun-
tiatum rationem sententiae alicuius praecedentis habere coniunctione
yao indicatur. at quae hic deleta sint et quae in inferioribus prae-
ceptis ab epitomatore vel extincta vel mutata sint, statui non potest,
cum nemo hanc Cornuti Artis partem compilaverit.

Proxima Epitomes particula §§ 19, 20 de differentia prooemii
et epilogi est. cum ea, quae de hac re in Cornuti Arte legeban-
tur, non solum Epitomes l. 1. sed etiam in excerptis quarti de in-
ventione tomi (E § 237) epitomata et eadem a Marcellino expilata
sint, qui praeter haec nullum Cornuti Artis praeceptum nisi ex eius
quarto de inventione tomo receperit, dubitari potest, ubi Cornutus
differentiam prooemii et epilogi tractaverit. quem de hac differentia
in primo de inventione tomo egisse pro certo habemus, quoniam in
eodem tomo quid inter prooemium et narrationem argumentationem-
que interesset paucis exponebatur. Epitomes verba ad hanc rem
pertinentia (§ 36) cum parte, quae de differentia prooemii et epilogi
erat, a Cornuto coniuncta, ab epitomatore separata esse veri similli-
mum est. nam his verbis locus, quem in Epitoma obtinent, non
convenit et ea apud Cornutum praeceplis, quae in Epitoma inde a
§ 21 incipiunt, antecessisse HSae excerptis W VII 52 5_,, confirma-
tur!. eisdem excerptis, quae nonnisi minutiis ab E § 36 dissen-
tiunt, hac § integra Cornuti Artis verba servarl cognoscimus. quae
Cornutus de differentia prooemii et epilogi scripserit, ex tribus
eorum excerptis E §§ 19, 20 et 237 et apud Marcellinum W IV
428 , g0 ita fere restituenda sunt:

Jragboss 0€ ol dmiloyov ©o 7reooluiov, 0Ts & wev T
meeoosubw 10 oyfipa xai Ty fouqvsiay pérosoy elvas dst xai
oy xai wg Gy simos Tig Tidacody: Emedy yao dv agyxi vi-
@ovos udhlov of Gxgoaral xai otmw dvaxsxivqras adrEy o
nadog, opoiomwadsly Jsi tols axovovss xai fjoéue moofsfc-
Lewv 10 16 éavrdy xai 10 TdY axpoardy madoc' &v J¢ vk émi-
Adyw To oxfjuc ovyxsxwquévov xei molhag uév éufofosig sxov,

1 Haec excerpta eundem ordinem, quem loci compilati Cornuti Artis
sequebantur, servasse videntur. praeceptum enim de praetermissione prooemii
W VII 62 s praecepto elocutionis 52 11 et hoc praecepto actionis 52 13 apud
Cornutum praecessisse certom est. accedit quod excerpta simili ratione ab
HS facta W VII 729 7—730 ¢ ipsa quoque ordine Cornuti Artis locorum, qui
eis subsunt, utuntur.
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noddovs ¢ oysthiacuovs’, Ty tTe Souqvsiay cvyxsiubvyy éx
T0o7sxfjc pahhov? xai onpsiwdovs AéSswg® Jvvauévys pévro
Teosty &lg molstixovg Aoyovs. &t d¢ xai vovrw Jiagépsi, 0T
molda tay v tois moooiubors AexIévrwy ovxér’ &y tois drikoyosg
Aexzéov, olov vmomrsveral wic dia megisgybav 7 did modv-
oAy moovvyy clcspyousvos Tovs aywvas, Avdsions tiig vrroywhag
dv ©é mooosuiw ovxéry avayxy & vd émiloyw mepi Tovrov
Afysww, xal aldor twés &los moosmiaxal VAaw, alrives otay
diamepaiw 300y €y Tolg mpoospwios, TeQITIOY TTOI0VGY v Tolg
émhoyois Tov TeQl savtwy Aoyoyv. ov uovoy 0¢ T@y moootubwy
slat vweg vhas, als ov yodpsda év to¥g émildyoss, ahla xai
t@y Emiddywy, @y olx ot & tols mpoosuboss yesie, olov
nwegl @y xspalatoy odx dxe xalég To vag vmolqWsis dv voig
rwpoosuiors Aapfavew: édxomoicousy yap to meooluioy: 8v 08
to¥g dmidoyosg avayxy waca & 1 Aeufavew avrey sic énigpwow
7 Tepaltow. &t O¢ xal vovrw Jiagbpss, 0Ty &y piv T@
neoosuiw mados umosiicas Jei, &v 0¢ T émiddyw meovmoy
avifioar xai émigp@oast.

Ut cognoscatur, quae dispositio in reliqua parte primi de in-
ventione tomi fuerit, extremi tomi secundi excerpta inde a § 113
conferenda sunt. in quibus ante Alexandri et Harpocrationis de
narrationis elocutione verba, quae ad quintum tomum Cornuti Artis
releganda sunt, quattuor partes distinguuntur. prima (§§113—123)
quaeritur utrum narrationem praetermittere liceat necne, secunda
(§§ 124—131) quo loco narratio ponenda sit, tertia (§§ 132, 133)
utrum narratio dividi possit necne, quarta (§§ 134, 135) num
plures narrationes in una eademque causa sint. primae et ultimae
parti Cornuti Artis primi de inventione tomi excerpta §§ 21—35

1 Verba apud Marcellioum vocabulo oyerdcxouois continuata W IV 428
14—16 xal T¢ udy — Y @ocacy non e Cornuti Arte repetita sunt, sed et
haec et verba Artis excerpto adnexa W IV 428 29—380 Jixqpépse — avées para-
phrasis Hermogenis verborum Sp II 149 11sqq. sunt. cf. Marcellioum W IV
421 5—17.

3 Cf. Alexandri praecepta E §§ 238, 243.

3 Cf. Alexandri praeceptuh E § 240.

4 Hanc sententiam, quam Epitome nonpisi in excerptis quarti de inventione
tomi 47 11 exhibet, inter ea fuisse, quae a Cornuto in primo de inventione
tomo de differentia prooemii et epilogi dicebantur, Marcellinus testatar, qui
verba sno loco legisse et hac re commotus esse videtur, ut W IV 428 g9 para-
pbrasin similium Hermogenis verborum, de quibus cf. supra adn. 1, pro illis
substitueret. cf. adn. XXXVI 2,




— XLIII —

et §§ 37—39 respondent. Cornuti Artis partem, qua de zafe
prooemii agebatur, ab epitomatore omissam, ab HS autem descriptam
esse supra statuimus. dubitari igitur nequit, quin ab epitomatore
quarta quoque pars, in qua quaestio instituebatur, prooemiumne di-
vidi posset, excisa et hae quattuor partes primi de inventione tomi
apud Cornutum eundem ordinem atque respondentes partes secundi
tomi secutae sint. ex quo intellegitur Epitomes verba § 36, quae
apud Cornutum cum eius de differentia prooemii et epilogi verbis
cohaesisse sumpsimus, non suum locum habere sed ab epitomatore
eo, ubi alia resecuisset, translata esse.

In Epitomes parte, quae de praetermissione prooemii est,
primum praeceptum datur non semper prooemium faciendum esse et
quattuor causae prooemii praetermitiendi enumerantur §§ 22 —25.
et quadripartitio’ et verba K 65, quae ad Neoclis definitionem
prooemii supra tractatam respiciunt, testimonio sunt haec omnia
Neocli deberi. tum praeceptum Apollodoreorum, ut semper prooemio
utendum sit, adfertur, quod et rationes ab illis adlatae et earum
refutationes ab Alexandro scriptae sequuntur §§26—35. verba Apollo-
doreorum et Alexandri, quibus de prooemii praetermissione agitur,
ab epitomatore resecta esse uno loco in propatulo est. cum enim
Alexander, qui postquam principia adversariorum doctrinae paucis
impugnavit, singula argumenta eorum ab infimo incipiens refellit,
sententiam nas (av) quiv q denynois magadsyIeiy un neomapa-
OxeVaGUéVOY TOU A%QOaTOD TG TTEO0Lpiw TTEOS THY axofy aggre-
diatur § 35, eiusmodi sententia inter Apollodoreorum argumenta de-
sideratur. quantum in hac parte epitomator ab Artis Cornuti verbis
discesserit statui non potest.

Cornuti Artis de zafse prooemii partem, quae Alexandri refu-
tationem Apollodoreorum de prooemii usu praecepti excipiebat, HS
excerpsit W VII 53 ¢_q9 =VI 512 adn. 44 70 moooluiov xara piv
tovg Av0Alodwostovs Ty mowryy Takwy o Aoyov Srméys:: &b yop
TO0C0YTS, Pacl, T@Y AxXOVOVIWY 80Ti TOMTIXNOY TTEOG Tt Aey -
vas usta tavte Ogstlovia, maca avdyxy avto mEO T@Y @AAwy

1 Quantopere Neocles quadripartiendi staudiosus fuerit, paucis exemplis
illustremus. Stoicorum quadripartitionem adfectuum adhbibuit § 224, quattuor
causas propositionis usus enumeravit §§ 162—165, quattuor species recapi-
tulationis invenit § 214, quattuor res fine comprehendi, quattuor ei Tapaxe/ueva
esse dixit § 172, quattuor modis 76 ouupépor e bonis et malis fieri contendit
§ 180, qua re ab omnibus aliis rhetoribus discrepat (cf. commentarium ad § 180).
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tarrscdas. AAéSavdgos d¢ o roi Novpyviov xai xar’ agyny
PnOs TOUTO xci pETa THY OLyncwy xal usTe TOS TECTSIS TATTS-
cdai, 0 zai (0) AqpocIévns & 1® xarae Msidlov memoinxs
ustalv vov Adyov elmwy (§ 17) <oluas woivvy Twas vpGy, @
Adyvator, modely axovoar Ty Exdoav, fric TV fuive. oV
uny die tovtov, @not, xei dsrtoy sives To 7mEookusoy voytéov,
alde ©o uév &y oyl xara TRy Jvveuwy xei xate TNV TaSw
xvLwTEgoY, @qot, vouioréov, 1o 08 &y ©@ pstaly xava dvvauly
povoy: Sogvfov yap moldaxis év tw ustalv ywouévov avayxy
meootutacacdas el 7EOs TO TPOGOYyy foyacacdar. cum
his verbis a Cornuto Neoclis de za&ss prooemii praecepta coniuncta
esse credimus, quia quae idem de zeeEss narrationis et epilogi par-
tium docuit, E §§ 125—128, 211, 239 traduntur.

De proxima Cornuti Artis parte, qua eum quaesisse demonstra-
vimus, utrum .prooemium dividlendum esset necne, certius dici
nequit. neque diiudicare conemur, ultima primi de inventione tomi
pars integra in E §§ 37—39 transscripta an contracta et mutata sit.

Iegi svpéoswg dsvregog ToMog.

In Epitomes parte narrationis fines antecedente (§§ 40— 45)
quomodo criminationes, quae in certis quibusdam causis oratorem
contigant, repellantur docetur. huiusmodi repulsiones moxarady-
Yeis ab Anaximene nominantur. qui Sp I 204 4sqq. omnia genera
criminationum in Epitoma enumerata tractavit et fere eadem de sin-
gulis refellendis praecepta dedit sed haec ceteris prooemii prae-
ceptis inseruit, quibus modi benevolentiae efficiendae exponuntur.
rhetor autem, cui E §§ 40—45 debentur, mpoxaradyisig orationis
partes a prooemiis separatas, quae in suis causis narrationibus prae-
mitterentur?, dixisse videtur. dubitamus igitur, an haec sententia
in Cornuti Arte plane et expresse explicata sit. Cornuti enim verba
in hac Epitomes parte foedissime coartata et confusa esse obiter
inspicienti adparet.

Narrationis finium enumeratio, quam E §§ 46—51 exhibet,
multo plenior est eis, quae in excerptis ceterorum de inventione
tomorum inveniuntur, tamen ne hanc quidem intactam esse cognosci-

! Propterea consentaneum erat de his repulsionibus agi, amtequam de
narratione ipsa ageretur et eius fines enumerarentur.

-
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tur. in Neoclis verbis, quae primum locum obtinent, offendendum
est. Neocles et omnes rhetores laudati eandem narrationem defi-
niunt, quae secunda orationis civilis pars est, sed cum ceterl eam
simplici nomine dinynoswe significent, Neoclis fini haec verba prae-
mittuntur ot 02 7 diqyqoss xava (uév) Neoxdéa 1 Jixavixy’.
cuius rei nulla alia causa inveniri potest nisi quod Neocles hanc
narrationem ut speciem narrationis alii speciei aut generi opposuerit.
itaque illum narrationis finem, quem et HS et Nicolaus e Cornuti
Arte descripserunt W VII 729 g9, Sp III 450 3¢ = W Il 75 dsgjyqoic
dovwy éxdsois moayuarwy ysyovorwy 1 ws ysyovotwy a Neocle
adhibitum esse credimus®, praesertim cum ante Neoclis verba § 47
narrationem solas praeteritas res exponere dictam esse desideremus.
ab hac generali narratione Neocles specialem in orationibus usur-
pandam, quam iudicialem appellaret, distinxisse putandus est® ge-
nuina verba Neoclis restitui posse desperamus.

Simili ratione atque Neocles auctor verborum § 52 usus est,
qui item generalem et specialem narrationem esse sumpsit, sed eo
a Neocle dissensit, quod illa praeteritas, instantes, futuras, hac
praeteritas et instantes res exponi dixit. et in hanc Epitomes partem
et in proximam (§§ 53 —62), qua diversae narrationis in species
divisiones continentur, ab epitomatore Cornuti verba fere integra
transscripta sed a scribis saepius corrupta esse videntur.

Nicolaus narrationis &pyov definitionem a Cornuto repetitam
exhibet Sp Il 450 35 = W II 7 4, 123 37 dpyov d¢ avric xai Téhog
70 Tapadocy xai JfAwcwy TToLfoas T@ axpoari) Tov TTedyueTost.
et haec definitio et si quae aliae eiusdem rei definitiones a Cornuto

1 Finckhio, qui lectionem codicis P 7 in coniunctionem % corrigere voluit,
non assentiendum est. nam ante substantivum Jn}ynmg, si 7 Jdupyndes nom
cum adiectivo % dJixavexny cooiungendum esset, articulus 7 deesset, quoniam
vocabula definienda articulo carere solent. neque prius 7 ad hunc locum
quadrare simili Epitomes loco confirmatur. E § 210 enim, ubi de recapitulatione
agitur eaque duobus modis definitur, alterum membrum definitionis eisdem
verbis 74 w5 Adlx, quae 11 11 leguntur, inchoatur neque autem priori membro
coniunctio 7 praefixa est.

* Eandem definitionem Cic. de Inv. I § 27 exhibet ante ea verba, quae
in commentariom ad §§ 54, 55 transscri{)simus. Progymnasmatum auctores
quoque bhac definitione utuntur Theo Sp Il 78 15, Hermog. ib. 4 19, Aphthon.
ib. 22 1.

8 Cf. E §§ 149, 150, ubi Neocles 70 xvplws &lxds, 10 xata TYY MEOS Te
oyéosv, quod rhetoribus opus est, et id discernit, quod xoworegoy To &lxos
npominatur.

4 Verba xal 1élos et moijjoae W II 123 g3 desunt.
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adlatae erant, Artis partem, quam epitomator inde a § 63 compilavit,
antecessisse putandae sunt. nam fines prooemii &oyov ante prae-
cepta docilitatis attentionis benevolentiae positi sunt, quibus quo-
dammodo praecepta nunc nobis tractanda respondent.

In E §§ 63—104 de narrationis virtutibus agitur. ut Cornuti
Artis de virtutibus narrationis praecepta restituamus, non solum
eorum excerpta excutienda sunt sed etiam unde Cornutus ea deri-
vaverit quaerendum est. qua de causa omnes locos vetustiorum
rhetorum, quibus praecepta de narrationis virtutibus efficiendis dantur,
perlustrari oportet: Anaximenis Rhet. Sp I 219 10—220 6, 240 ,_7;
Cornificii Rhet. I §§ 14—16; Ciceronis De Inv. I §§ 28, 29; De
Part. § 52; Quintiliani Inst. IV 2 33_,37; Theonis Prog. Sp Il 79 30—
85 27. quodcumque praeceptum cum Epitoma conspirat, in commen-
tarium transscribemus, nunc quae ratio inter singulos libros inter-
cedat paucis explanaturi sumus.

Num Anaximenes ipse uni ex ceteris rhetoribus, quos enumera-
vimus, in manibus fuerit, valde dubitamus, sed apud omnes praeter
Quintilianum vestigia doctrinae Anaximeneae deteguntur. Theo et
Epitome eo cum Anaximene consentiunt, quod brevitatem et perspi-
cuitatem e rebus et e verbis fieri docent, et hic uterque et Corni-
ficius Ciceroque nonnulla singularia praecepta Anaximenis exhibent?.
ea quae Cornificius et quae Cicero priore 1. 1. de narrationis virtu-
tibus exponunt, fere ad verbum congruunt, cum uterque eundem
rhetorem, qui artem Latine condidit?, ante oculos habuerit. prae-
ceptorum, quae Cicero altero 1. 1. dat, plurima ei peculiaria sunt.
permulta autem praeceptorum, quae Cornificio et Ciceroni communia
sunt, apud Theonem et in Epitoma reperiuntur.

Quintilianus rarius cum ceteris concinit: verbis Inst. IV 2 442
Ciceronis de Inv. libri I § 28 subesse videtur et quattuor locis ex
uno eorum rhetorum, quorum praegepta Cornutus recepit, Quintilia-
num ipsum quoque pendere perspicuum est. qui IV 2 g 35 Iso-
crateos narrationem lucidam brevem veri similem esse voluisse,
Aristotelem praeceptum brevitatis inrisisse, Theodoreos solam veri
similitudinem postulasse tradit. E §§ 102, 103, postquam proxima

1 Cf. commentariom ad §§ 82, 93.

2 Rem ita se habere Thielius Quasst. de Cornificit et Ciceronis art. rhet.
Diss. Gryphisw. 1889 demonstravit. Thielium recte iudicasse commentario
vostro ad §§ 54, 55; 65—68 collato luce clarius adparebit.
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§ quidam praeter tres narrationis virtutes, brevitatem perspicuitatem
credibilitatem, quattuor alias invenisse dicti sunt, Aristotelis et
Theodori sententiae adferuntur. casu fieri non potuit, ut Quintilia-
nus et Cornutus hoc modo inter se congruerent, sed quae uterque
l. 1. enarrat, ex eodem libro fluxisse putandum est. sequitur, ut
in hoc libro et praeceptum, cuius Quint. IV 2 ,3 mentionem facit
(=E § 68), et id, quod Quint. IV 2 ¢ illudit (= E § 91), exti-
tisse atque eundem librum a Quintiliano ad conscribendas §§ IV
2 119125 adhibitum esse sumamus. quibuscum Arti Cornuti
haud pauca communia erant. Epitome enim in eo offendit, quod
8§ 99, 100 praecepta iucunditatis et magnificentiae leguntur, etsi
e verbis proximae § &loi dé of mpos zTavraus Tals TEsOL xTé
supra solas tres virtutes, brevitatem perspicuitatem credibilitatem,
tractatas esse concludere debemus. Quintilianus autem et iucundi-
tatem et magnificentiam adiuvare ad augendam narrationis credibi-
litatem dicit 1V 2 139, 195. idem igitur Cornutum docuisse, sed verba,
quae de hac re fecerat, ab epitomatore omissa esse probabile est.
accedit quod praeceptum Quint. IV 2 ;5;, ut interdum sententiae
narrationi inserantur, E 19 ;5 reperitur® et praeceptum Quint. IV
2 193, quo energia multum ad narrationem credibilem reddendam
conferre dicitur, fere ad verbum cum E § 96 conspirat.
Praeceptum ultimo loco laudatum ansam nobis praebet ad in-
veniendum auctorum unius libri, unde Cornutus praecepta de narra-
tionis virtutibus exscripserit. energia enim inter septem tropos
narrationis enumeratur E § 105 et eius explicatio § 111 superiori
§ 96 prorsus par est. quae a Cornuto de tropis narrationis praecepta
sunt, Neocli deberi inde colligimus, quod einusdem de tropis argu-
mentationis verba § 160 adferuntur. praeceptum ergo, ut credibili-
tatis studiosi energiam adhibeant, Neoclis esse persuasum habemus?.
ex quo efficitur, ut quaecumque Cornuto cum Quintiliano communia
fuisse ostendimus, Neocli. attribuamus3. Quintilianus utrum haec

1 Dabito an praecepto Quint. IV 2 120 quoque ea verba subsiot, quorum
excerptum E 19 11 exhibet.

? |Jdem praeceptum Morawskius p. 36 dissertationis laudatae, in quam li-
bello nostro iam prelo mandato incidimus, Alexandro Numenio vindicat. ra-
tiones eius ne refellamus, augustiis loci prohibemar.

3 Jure nos ita concludere eo comprobatur, quod omnia cetera Epitomes
praecepta, quae ita cum Quintilianeis consentiunt, ut ex eodem fonte atque

haec Ruxisse sumeonda sint, Neoclis esse coanstat. cf. commentarinm ad §§ 172,
180, 184, 185.
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a Neocle ipso repetiverit an eundem atque hic auctorem habuerit
in medio relinquendum est.

A Cornuto non solum praecepta, quae adhuc Neocli adsigna-
vimus, sed etiam fere cuncta cetera ex eius libro derivata esse
ratione, qua praecepta disposita sunt, confirmatur. nam studium
quadripartiendi, quod Neoclis proprium est (cf. adn. XLIII ,), nusquam
apertius est quam hic. quod optime primis ipsis praeceptis, quae de
brevitate e rebus facienda sunt, illustratur, quoniam ea cum Corni-
ficianis Ciceronianisque comparare licet. Cornificius novem, Cicero
octo modos narrationem brevem reddendi enumerat, in Epitoma autem
bini vel terni eorum in unum praeceptum comprehensi sunt, ut
numerus quattuor praeceptorum efficeretur, id quod commentario
nostro ad §§ 65— 68 cognosces. porro. in Epitoma quattuor prae-
cepta de obscuritate e rebus facienda dantur §§ 81—84, quattuor
genera verborum perspicuitati nocentium colliguntur § 85, quattuor
modi omnia veris assimulandi §§ 90—93, quattuor modi iucunditatis
§ 99, quattuor magnificentiae efficiendae exponuntur § 100. alibi
quadripartitionem ab epitomatore perturbatam esse statim demon-
strabitur. duobus tantum locis haec ratio disponendi non adhibita
est et praecepta utrobique adlata certis de causis Neocli abiudicanda
sunt. § 88 enim, si eidem auctori vindicanda esset atque praecepta,
quae antecedunt, suo loco minime quadrare!, quia haud obscuritatem
e verbis faciendam spectaret, et enuntiatum E 18 , ve ¢ nopa
e 7Tidic, quippe quod eandem sententiam haberet quam
superius E 17 5, prorsus supervacaneum esse iudicares. at dubitari
nequit, quin § 88 Harpocrationis sit, cum Harpocrationis verba
E 20 ;5 et ea E 27 5, quae eidem rhetori supra adscripsimus, ad
illam § respiciant. hoc igitur loco a Cornuto Harpocrationis verba
praeceptis Neoclis adnexa sunt, supra cum his Alexandri verba
coniuncta esse videntur. §§ 72—78 multae figurae enumerantur,
quarum alias breviloquens vitare alias usurpare iubetur. cum has
figuras omnes in Alexandri de figuris libro tractatas esse constat,
tam unam ex eis, quae o émslsvyuévor nominatur, Alexandro
peculiarem fuisse credendum est, quia nemo nisi Aquila Romanus,
qui illus librum epitomavit, de ea egit (cf. commentarium ad § 76).
itaque Alexandrum has figuras ut brevitati aut noxias aut utiles in

1 Rayserus Miinch. Gel. Anz. 1856 p. 11 hanc § post verbum ypelay E
17 5 collocari proposuit.
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sua arte enumerasse Cornutumque inde §§ 72—78 descripsisse
probabile est.

Cornuti de narrationis virtutibus praeceptis inter auctores suos
distributis facile explicari potest, quae cognatio Cornuti Arti cum
Theonis Progymnasmatis sit. in quibus multa eorum Cornuti prae-
ceptorum, quae Neocli attribuimus, redeunt et nonnulla eisdem
atque in Epitoma verbis expressa. Theonem' autem non Neocle
ipso usum esse eo comprobatur, quod ille praeter Anaximenis prae-
cepta ipsi cum Cornificio Cicerone Neocle communia (cf. adn. XLVI ;)
duo alia Anaximenis praecepta exhibet (Sp II 80 13; 83 19 =1
219 15, 240 3; 240 ,). eundem rhetorem haec et illa ab Anaximene
repetisse veri simillimum est. accedit, quod Theo uno credibilitatis
praecepto magis quam Neocles cum Cicerone Cornificioque consentit?.
Neocles igitur et Theo et auctor artis Latinae a Cornificio et Cice-
rone adhibitae ex eodem rhetore Graeco pendere sumendi sunt.

[am quae Cornuti de narrationis virtutibus praecepta in Epi-
toma deesse quae ibidem breviata et confusa esse cognoverimus,
adnotandum est.

Primo loco §§ 65—68 quattuor praecepta de brevitate e rebus
facienda dantur, quorum sub finem quaedam omissa esse cogno-
scitur. Geometra enim, qui W II 230 o inter praecepta Theonis
unum a Cornuto repetitum, ut breviloquens zavrodoylay vitet (—
E 15 3), inserit, Theonis praecepto quod antecedit (== Sp II 83 5),
haec verba adnectit W II 230 ¢ wg 70 <émavijidey 8§ aypod>
dghovors (1. dnhot oti) xai 857AIe mootsgoy: vosovTOV xei TO
<xaréfqy x9ég sls vov Hepasi> dphoitvros yap v (1. dglodvrog
100 xaréfny) 6ts xed év vij mwoles qv. prius horum exemplorum
simillimum est ei, quo Cornificius sextum brevitatis praeceptum
instruxit 1 § 14 et si exitus rerum ita ponemus, ut ante

1 Hoppichlerus De Theone Diss. Virceb. 1884 Theonem ante Hermogenem
Progymoasmata scripsisse demonstravit neque vero ei contigit, ut Theonem
Quintiliano superiorem fuisse probaret. nobis quidem Theoni Alexandrum
Numenium aote oculos versatum fuisse persuasum est. Sp II 106 18 Alexandri
defivitionem topi E § 169 servatam adfert et Sp II 109 1sqq. de dicrvnwaoe:
verba facit Alexandri explicatione Jiarvnwoews usus, quam E § 233 exhibet.
Theo igitur, Progymnasmatum auctor, cui cognomen Aelio fuisse Suidas tradit,
Hadriani aetate vel paulo inferius floruisse videtur.

2 Cf. E § 90 et Theonem Sp II 84 33 o10yalcocSar mpoonxes 10U Mpémovrog
TQ 16 MEoowmE xal Tois &Mois Orotyeloss Tis Jenynocws, et Cic. de Inv. I
§ 29 si personarum dignitates servabuntur, et Coru. I § 16 si .. personarum
dignitates . . constabun.

Cornuti Epitome d
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quoque quae facta sint sciri possint tametsi nos reti-

cuerimus, quod genus: si dicam ‘me ex provincia redisse’

profectum quoque in provinciam intellegatur. Maque illud
exemplum non a Geometra imventum sed a Neocle ei praecepto,
quod sexto Cornificiano respondet E 15 3 xai za zowcive Aéyosg,

&y §déviwy qoveps dovi ta ciwmwpeve, adpositum esse pro

certo habemus. an idem altero quoque exemplo a Geometra ad-

lato (= Platonis Rep. I init.) usus sit, incertum est?.

Plurimum Geometra ad proximam partem Cornuti Artis, quae
de brevitate ex elocutione efficienda erat, restituendam confert.
Geometram praeter tria praecepta, quae E §§ 69— 71 exhibent,
aliud eiusdem generis servare W II 230 g5, 231 5, quod cum iklis
in Cornuti Arte coniunctum fuerit, supra p. XXIV demounstravimus.
Geometrae igitur subsidio hoc loco numerus praeceptorum Neecli
gratissimus expletur. tria praecepta in Epitomen recepta hic inte-
griora sunt quam apud Geometram, sed dubitamus, an ea verba
Geometrae e Cornuti Arte sumpta ab epitomatore autem excisa sint,
quae W II 231 5 exemplis epithetorum adduntur 7oxss yzo émi
TOVTWY xai- 10 xVgiov uovov. & (va émidsra) mougTinfic wév
i g Svapyf] xai f0éx xol svpsyédn, tols Ggzogor 08 ad-
Aotosc. mnam haec verba similia sunt eis, quae synonymorum
exemplo adscripta sunt E 15 4.

Inter figuras breviloquenti evitandas apud Geometram duae sunt,
quarum Epitome mentionem non facit:

W I 231 4, 232 ; dmipovy 02 &g vo «zé dpoiuey xai Ti Ploouey>;
xei ok «altiag xai oxwpuete xei Aoidogiogs.

WII 231 3, 232 33 ta 0’ éx mapaddyjlov mspitre uév, cmwovdis
08 074 podiore Bugavrixe sici. o yoiy (B 8) Bacx’ i
wAeoveecay vif Aélsr 10 Todypo xaréomEvas® Ty yap GTTOVONY
TG EMITATTOVTL TWQe0NAWCE.

in Alexandri de figuris libro et dmiuyovy Sp I 17 45 et

ovvovvpie Sp Il 30 4, tractatur, quae &x mapadiglov nominari

poterat (cf. Herodianum Sp Il 102 ;). in Alexandri igitur arte, qua

Cornutus usus est, hanc utramque figuram, quae summo iure bre-

1 Monemus ne Geometra, ubi quaedam a Cornuti Arte repetiverit, eius
verba genuina et integra servasse putetur. nam ubicumque Theonem auctorem
sequeretur, eum verba Progymnasmatum modo resecuisse modo amplificasse
semperque mutasse vidimus.
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vitati noxia esse dicitur, ceteris insertam et Alexandri verba in

Cornuti librum atque inde in Geometrae commentarium transscripta

esse persuasum habemus.?!

Geometra praeter avadimwdwosws exemplum, quod corruptius

E 15 ;3 quoque legitur, alterum exhibet:

WII 232 5 xai 0 mougege (Y 371) <vod J' 8yw dvriog elus, xai &i
Vi XsTo0ig Eouxey, &i Tvgi ysioag éovxs, uévog &' i Fevs c1drowm>.

etiam hoc exemplum Geometra apud Cornutum legisse videtur.

nam eidem versus ab Alexandro adferuntur Sp III 20 3* et eum in
arte sua hos versus una cum illo loco Demosthenico (W II 232 13 =

E 15 15) laudasse eo probabilius est, quod his exemplis duo genera

iterationis ab Alexandro distincta (Sp IIl 20 ;) illustrantur.® im altero

enim verba iterata cohaerent, in altero aliis verbis distinguuntur.
De usu tropicorum, ad quem Epitomes verba § 74 spectant,

Geometra haec praecipit:

W II 232 s zpomrqy d¢ ovyi naoay (8xBadhousy), add’ s doTiv
énelnynoswg deouévy we vo (Dem. 3 § 31) <Bxvevsvoiouévos
meounonuévos yonuare, ovuuaxovsd. Emesnyncsws dsouévr,
fqTis Oxlpoc ts xai aovvidqs, &g fys cvvidqs [xei] uere-
qooixn udhloy émitéuves xai ¢ dMywy molde msgiicTyow.
0 yoiv AdquwocFévys cimaw (2 § 9) <usxga wEoPaoIs xeti TO
pixgoy mraidue amwavie avsyeltics’, die uids AéSswg xol
nacay quiy gy magafolyy mapécryos.

licet Geometra Cornuti Artis verba auxerit dilataveritque, eum

priorem praecepti partem, quae Epitomae deest, novasse credibile

non est. nam praeceptum eo loco, quo apud Cornutum id positum
fuisse Epitome docet, inter seriem figurarum brevitati noxiarum et
seriem utilium, aptissimum erat, si alia tropica vitari alia adhiberi

! Utrum Alexander ipse in arte sua nomen & mapedlniov usurpaverit,
an Geometra hoc in locum ocvyewvules substituerit nescio. in eo quod Cor-
nutus breviloquentes et synonymis uti vetuerit et figuram synonymiae vitare
iussegit, offendendum non est, quoniam haec praecepta e diversis libris sumpsit.
cf. Harpocrationis praeceptum E 18 4 et Neoclis E 17 2.

“ Exemplum 7éguppacems E 15 14 = W If 232 5 ipsum quoque in Alexandri
de figuris libro Sp Il 32 s reperitur.

3 In Alexandri de figuris libro (nihil nisi epitomen eius ferri Steusloffius
demonstravit Quibus de causis Alexandri Numenii etc. Diss. Vratisl. 1861)
Enavalmpes Sp I 19 30 et avadiniwors Sp Il 29 5 distingountur, sed verba
utriusque loci ita confusa sunt, ut quid inter has figuras differat non intelle-
gatur. in arte sua Alexander ut Phoebammo Sp IIl 46 15 quamlibet verborum
iterationem nomine avadiwiwoewms significasse videtar.

d*
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iubebat. itaque non dubitamus quin Alexandri de usu tropicorum

praeceptum in Cornuti Arte fere tale fuerit, quale Geometra ex-

hibet. epitomatorem hoc in compendium redegisse eo confirmatur,
quod in Epitoma non totus locus Demosthenicus a Geometra servatus
sed unum eius vocabulum e. c. adfertur.

Praeceptum de usu zod émelsvywévov datum plenius E § 76
traditur quam a Geometra, sed exemplum adfixum W II 233 ;3
integrius est.

Ultimum brevitatis praeceptum, quod Geometra a Cornuto
repetivit, quamquam vehementer depravatum, tamen nobis magno
fructui est. :

WII 233 1 xai T0 dovvderoy d¢ rosoitoy, &g ©0 xare xoupo
wormeg xai AquocFévys: (1 § 9) <MeSwvyqy, Ivdvey, réiie,
ive ug xad Exactov Aywy diaroifw>, omov ye xai dvoi xel
7010y 0UT0g §i0s01 THS Guvromios &xpncaro, T@ TE aCYVOETm
xei T@ xr’ Ovouo xal T ta mAsiow magadimsiv: dvo xel
Emsoquyvero <ive uy xad Exacrov Adywy diaroifw>.

in Geometrae verbis locus Demosthenicus asyndeton xara xouuce

nominatus offendit. qui cum asyndeton xaz’ ovouc esse dicendus

sit!, Geometrae verba ita fere supplenda censemus ¢ 70 xore
xoupe (moaga AquocIéver (18 § 139) <ald’ dmeady govepis

707 ve mhoie éosoviqro, Xsgoovnoos émoedeivo> xai Ta £&i.

gote 08 xai acvvderoy xar’' Ovouc) womEQ xoi ANuocIévis

(1 §9). ut locum Dem. (18 § 139) inter tradita verba Geometrae

intercidisse sumamus, eo adducimur, quod idem E 16 ¢ adfertur

atque in Cornuti Arte et hunc et illum, qui Geometrae verbis apud

Doxopatrum servatis continetur, laudatum esse persuasum habemus.

nam in Alexandri de figuris libro Sp III 33 3 asyndeto duo loci

Dem. (18 § 65 et § 69) exemplo sunt, quorum altero singula com-

mata, altero singula verba demptis coniunctionibus conectuntur.

Alexandrum igitur in arte sua ipsa quoque duos locos (18 § 139

et 1 § 9), qui illis respondent, adtulisse probabile est. idem autem

locus (18 § 69), qui in Alexandri de figuris libro Sp III 33 4 ut
asyndeti exemplum laudatur, ad illustrandam swegazdeiyev adhibetur

Sp IIl 23 4. inde colligimus Alexandrum in arte sua loco (1 § 9)

eodem modo usum esse et similiter atque Geometram brevitatem

1 Cf. quae Tiberius Sp Il 77 37 de diversis asyndeti generibus dicit.
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etiam figura mepadeiyswg effici dixisse. neque enim hanc figuram,
quae brevitati sane utilissima est, in enumeratione defuisse veri
simile est. quid? quod 7wepadefysws mentio fit in corruptis verbis
E 16 ; moujosig 0¢ ovvropioy xai ovre xor’ dugacw mopa-
Aetewg Adyssg, wg 0 AqwocFévys (19 § 192) émeady yap
slhev 'Oduvdoy @ilimmog>. quae verba Kayserus deleto vocabulo
mepedsiemg sanari posse exislimavit. at interpolatorem hoc voca-
bulum addidisse quis credat? in Cornuti Arte et de figura mapa-
Astyswg et de tropo dugacsws verba facta et ea in Epitoma foede
confusa esse multo credibilius est. genuina autem verba restitui
posse desperamus.

Venimus ad praecepta de obscuritate data. ut enim quomodo
narratio dilucida fiat doceatur, topi obscuritatis, qui fugiendi sint,
enumerantur. modo cum Neoclis quadripartitiones colligeremus,
quattuor de obscuritate e rebus facienda praecepta esse contendimus
codicis P auctoritate nixi, in quo praepositis numeris srg@zoy E 16 3,
devrspoy 17 3, vobrov 17 19, vévaproy 17 3, quattuor praecepta
distinguuntur, quorum primo ignobilitas materiae causa obscuritatis
esse dicitur, secundo perturbatio rerum ordinis, tertio omissio ali-
quarum rerum, quarto digressio. duobus extremis praeceptis solis
apud AJ W II 2194, 51 numeri praefixi sunt neque autem eidem
qui in P, sed paenultimo zéragrov, ultimo néumroy. ergo enun-
tiatum E 17 ¢ moisi 08 aocgsiay xal 10 1@y avreoy mwoldaxig
peuvodes ab AJbus loco tertii praecepti habitum est. si lectio
AJum genuina esset, in P corruptela agnoscenda esset, quae quo-
modo nata sit intellegi nequit. itaque Neoclem ne hic quidem plus
quattuor praeceptis dedisse nobis persuasimus. Theo Sp II 80 g
praeceptum, ne tempora et ordo rerum perturbentur, a praecepto,
ne eadem bis dicantur, separat neque dubitamus, quin auctor a
Theone et Neocle adhibitus similiter praescripserit. Neoclem autem
saepius bina praecepta auctoris sui in unum contraxisse Epitomes
brevitatis praeceptis cum Cornificianis comparatis cognovimus. eun-
dem quadripartiendi studio ductum illa duo obscuritatis prae-
cepta comprehendisse credibile est.? Neoclis igitur verba ita resti-

1 Quadripartiendi causa Neocles etiam Anaximenis praeceptum a Theone
Sp 1T 80 13 servatum (cf. p. XLIX) omisisse et allegoriam, quam Theo Sp II
81 ¢, ubi de perspicuitate éx rwy mpayucrwy efficienda agitur, commemorat,
nter res elocutionis perspicuitati noxias enumerasse putandus est.]
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tuenda esse videntur dsvrsgov (Jé€), otay cvyyéwusey Ty Takw
T@Y yEyovoTwy, wg Te Wiy mewre teAsvrale slyos, ta dé vedsv-
tale mpotstaydar: olxovouics 08 To Towovroy mwoldaxis Ercéyss
yostav, JdvomagaxolovIqroy 02 opwg xai Goagi Tov Aoyov
TOsET* %tk TAY alT@Y TOoAAaxic pEwviicdarc paxgoy yoo xté.
quae verba ab epitomatore propterea mutata esse sumimus, quod
infinitivum usuvfjodas e particula ¢ pendere! non intellexisset.?
verbis autem, quae epitomator in locum genuinorum substituit
E 17 ¢ mossi 08 aoapsiay xei 10 Tay avrdy mokdanis usuvicdas,
AJ facillime in errorem perducti sunt, ut quinque praecepta esse
rati traditis numeris zpizov -téraproy correctura opus esse censerent.

In Epitomes de obscuritate ex elocutione efficienda praeceptis
§§ 85— 87 praeter lacunam librariorum culpa ortam E 18 ; unus
locus oftendit, quem haud sine epitomatoris opera confusum et
perturbatum esse iudicemus. post enumerationem enim quattuor
generum vocabulorum obscuritatem efficientium legitur E 17 15 »ai
(6vay Tis yodro) vij ovwdécss wy amdi xai xove @Uow, dAla
0’ dmepfatray i ufxovs mepiodwy xai aldnyopias. et parti-
cipium zsrapayuévy vel simile desideratur, quo genetivi e prae-
positione dia pendentes cum nomine gvy3éges coniungantur, neque
quod ovvIeais dv’ aldyyopias adfici dicitur, potest tolerari. ad
nodum expediendum adiuvamur Geometrae loco W II 226 5 nmapc-
gudaxtéoy xai T0 pijxo¢ TOY TELOOWY xai Te alviyuote xai
zoy yoigoy. verba ailviyuaxra et yoigoy a Geometra pro verbo
aldyyopicg posita esse e loco W II 222 5, adparet. inde quod
Geometra non 7wagagvlaxtéoy xai Ty cvvdeow dia Tod wixovs
TOY TEQLOOWY %l TGY elviyuatoy xui T@V yelpwy teragay-
pwévyy scripsit, colligimus in Cornuti Arte non easdem ineptias,
quae in Epitoma inveniuntur, extitisse sed ibi et zo ufxos zaw
weguodwy et TNy alAqgyopfey in numerum rerum elocutionem
obscurantium relata esse. duobus igitur Epitomes praeceptis §§ 86, 87
moss? 08 xai Ovopwaromolia doagsiay, ©5 TO xTE .., xoh 0
(opwvvpie xzé..) duo similia antecessisse sumendum est ita
fere restituenda smois? d8 xei 10 pfxo¢ TGy TEELOdWY acapsiay
@¢ .. ., %l 7 aldqyopée ¢ . ... coniecturae eo fides adrogatur,

1 In eo, quod inter infinitivos ex eadem particula @ pendentes verba
olxovoulas — mouel inserta sunt, offendendum non est. cf. E 25 s2sqq.
2 (Cf. interpolationem simili de causa factam E 46 1.
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quod ea hic quoque numerus praeceptorum Neocli pergratus recu-
peratur. proximum de compositione obscuritatem efficiente prae-
ceptum, quod cum ei verba pgxovs meoiodwy xai aldqyopics
adglutinarentur, ipsum mutilatum esse videtur, fortasse hoc modo
supplendum est xai (drev i yo@ro) i cvvdéoss g amhi xai
xare QUow, alle 0y vegfaray (xai psTalvioyidy revagoyuévy ).
peralvioybas enim a Theone Sp II 82 ;9 una cum hyperbatis ut
res elocutionis perspicuitati noxiae enumerantur® et eadem Neoclem
in praecepto de quo agimus coniunxisse veri simillimum est, cum
duobus membris prioris partis praecepti amdij xai xord @iow
altera pars melius respondeat, si duae res compositionem pertur-
bantes adferantur.

Nunc paucis de praeceptis credibilitatis disserendum est. Ge-
ometra quamquam tfotum praeceptum, quod Epitomae deest, non
exhibet, tamen complures adnotatiunculas ab epitomatore omissas
nobis suppeditat.

W II 2356 enim praecepto, ut particulae narrationis quae di-
cuntur exponantur (= E § 90), haec sententia additur: zo yop
die mavvwy dmelibvar dolay quiv mapéyer tol xei avrols
agstves 1ol moaypecs xal alndi Aéyswy magiornow.

W II 235 1o praecepto, ut omnes particulae accurate enarrentur
(= E § 92), verba adnectuntur: ov yap dgxsi 7o oviws udvoy
ooy &inmely alhe xoi To ToL@cdE 1) TOL@SUs.

W II 236 3 praeceptum, ut simplex elocutio adhibeatur (=E § 97),
excipiunt verba: doSay 7&9 g axosfeias xai poviaciay
riapéyes tTis alndsias, g an’sqoo‘xenzog xoi Ty alyIsiay
Wi povwéve.

has tres sententias, cum haud sine iudicio scriptae sint, quo

Geometra caret, et eius modi additamenta praeceptorum a Cornuti

Arte haud aliena esse similibus sententiis Epitomes 18 16, 156

demonstretur, Cornuti Arti deberi veri simillimum est. ex eadem

Geometra energiae exemplum W II 235 33, quod optime delectum

est, in commentarium suum transscripsisse videtur:

ovtw yoiy =xai dnuocdévys v Td xove AQioroxpdrovg:

1 10 vmepPatov et uerefvloylay arcte cohaerere Alexandri de figaris libro

confirmatur. Sp III 38 s figuram vmegBarov figura mapeufoly nominata se-

quitur, quae haud diversa est ab ea, quam Theo ueratvloyfey dixit. cf. W V
453 22.
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(§ 52) <@lda mopsveTan Jia Tijs dyopds weTeQ &yug 7 Ox0QTioC,

70 xévToov foRWS, @TTwY Jslgo x%AxXsTOE>.
Cornutum enim secundo loco, quo de energia ageret E § 111,
ei exemplum adposuisse, priore loco E § 96 praetermisisse consen-
taneum non est, sed epitomatorem hic exemplum resecuisse pro-
babilius est. eundem Cornuti de energia verba de sua sede remo-
visse conicimus. ex eo enim, quod energia, quae a quibusdam
in numero narrationis virtutum ducitur (cf. Quint. IV 2 g3), necessi-
tudinem quandam cum iucunditate et magnificentia habet, Cornutum
praecepta de energia de iucunditate de magnificentia data, quae
apud Quintilianum IV 2 ;59 sqq. ipsum quoque coniuncta sunt, non
separasse concludimus. ordo igitur credibilitatis praeceptorum in
Cornuti Arte hic fuisse videtur. primum quattuor modi, quibus
omnia veris assimulanda essent, exponebantur (E §§ 90—93), tum
quattuor aliae res credibilitatem efficientes enumeratae sunt (E §§ 94,
95, 97, 98), ‘denique energiae iucunditatis magnificientiae mentio
facta est (E §§ 96, 99, 100). in Cornuti Arte praeceptis iucundi-
tatis et magnificentiae quaedam verba praemissa esse, quibus hae
multum ad credibilitatem conferre dicerentur, supra demonstravimus.
utrum sola verba cuvegyst 08 moos merdw xei g gdovy —
cuveyst 08 mog mevdw xai q usyalompéneia, quae initio prae-
cepti de energia dati respondent, an longiora, qualia Quintilianus
IV 3 119, 125 exhibet, in Cornuti Arte extiterint incertum est.

Praecepta de narrationis virtutibus data in Epitoma finiuntur
particula §§ 101—104, qua quid singuli rhetores de numero narra-
tionis virtutum docuerint exponitur. et Nicolai locus Sp III 457 g5
—458 ;=W Il 583 1, ad quem conscribendum Cornuti Artis verba
adhibita sunt, et verba Quintiliani IV 2 g3 ¢, 63, quem vel Neocle
vel eius auctore usum esse cognovimus, cum hac Epitomes parti-
cula conferenda sunt. qua re epitomatorem Neoclis verba in hunc
Cornuti Artis locum transscripta foedissime confudisse satis elucet,
at eorum restitutio temptari non potest.

Pariter desperandum est damna proximae Epitomes partis §§ 105
—111, qua tropi narrationis tractantur, umquam suppleri posse.
etenim quae in Cornuti Arte de tropis, qui sdgpquic et émi wo
xstooy @eaos nominabantur, dicta erant, et nonnulla exemplorum,

quae apud Cornutum nulli troporum defuisse videntur, ab epito-
matore omissa sunt.
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Post enumerationem narrationis troporum in Epitomes § 112
differentia degynosws et xaraorccswg explicatur, sed hanc § in
Cornuti Arte troporum enumerationi continuatam fuisse credibile
non est. nam antequam de usu xaracracsws et wpofoldig ageretur,
narratio praetermitti posse dicenda erat. itaque illi § in Cornuti
Arte Neoclis de praetermissione narrationis verba antecessisse sumi-
mus. quae verba Neocles de narrationis praetermissione fecerit,
nunc demonstrabitur.

Ordo quattuor Epitomes partium quae §§ 113— 135 distin-
guuntur (§§ 113—123; 124 —131; 132, 133; 134, 135)!, idem
‘atque in Cornuti Arte, sed duarum primarum partium dispositio ab
ea, quae apud Cornutum erat, diversa esse videtur. in Epitomes
parte §§ 113 — 123 quaestio instituitur, utrum semper narratione
opus sit necne, ac primum quidem Apollodoreorum praeceplum,
ut semper enarretur, et rationes praecepti adferuntur. tum § 116
Alexander et Neocles non semper esse narrandum docuisse traduntur.
pars §§ 117—120, qua quattuor causae narrationem praetermittendi
continentur, ila cum proximo enuntiato conexa est, ut Alexandri
et Neoclis esse ducenda sit. accedit quod E 22 4 34 verbum @eaoc:
extat, cuius subiectum idem atque verbi gaoe E 22 45, Alexandrum
et Neoclem, esse existimes. denique §§ 121-—123 Alexandri verba
sequuntur, quibus Apollodoreorum rationes confutantur.

Dispositio Epitomes partis §§ 124 — 131, qua de loco narra-
tionis quaeritur, priori prorsus par est. primum Apollodoreorum
praeceptum commemoratur, ut narratio semper prooemium excipiat,
cui ratio paucis verbis addita est. tum § 125 Alexander et Neocles
Apollodoreis adversati narrationi non unum sed diversos locos ad-
signasse dicuntur, et §§ 126—128 quinque loci enumerantur, qui-
bus narratio poni possit, si non prooemio continuetur. haec enu-
meratio, in qua verbum ¢eaor bis reperitur E 24 5 4, ipsa quoque
ita cum praecedentibus verbis coniuncta est, ut ad Alexandrum et
Neoclem referenda sit. at Alexandrum duobus tantum locis aut
ante argumentationem aut in argumentatione ipsa narrationem collo-
candam esse censuisse et eos, qui alios quoque locos ei concessissent,
impugnasse e verbis §§ 129—131, quae Alexandri nomen prae se

1 Quiotam partem §§ 136—142, qua de elocutione narrationis agitur, ab
epitomatore excerptis secundi de inventione tomi adnexam esse supra demon-
stravimus.
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ferunt, - patet. Finckhius igitur E 23 3 ante illam enumerationem
quinque locorum, quam non ad Alexandrum referendam esse in-
tellexit, verba (xai NeoxAdijc wév) excidisse coniecit. si Finckhio
assentimur, sequitur ut E 22 ,; similia quaedam verba periisse
putemus, cum enumeratio quattuor narrationem praetermittendi
causarum §§ 117—120 ipsa quoque ab Alexandro aliena sit. quam
Neocli attribuendam esse cum ex eo concludere licet, quod enu-
merationi quattuor prooemii praetermittendi causarum §§ 22 —25,
quam Neoclis esse certis argumentis evicimus, respondet, tum ex
eo, quod verba E 22 3 & zgone wive tis digyfoswg magasrov-
wede g wg ocvugépovre ad unum e Neoclis de brevitate prae-
ceplis E 14 13 xai dav ... ole uy dgsdety tov ayave ola té
dots . ., agélns i Ounyroswg respiciunt. quominus et haec
particula (§§ 117—120) et illa (§§ 126 —128) Neocli vindicetur,
verbum ¢@aoi bis utrobique inventum non obstat. eadem ratione
gaoi hic dictum est atque E 21 14, 16 51, 14 3, ubl eo quidam
auctores eorum rhetorum, quibus singulae partes debentur, signi-
ficantur. E 22 ;3 igitur ante enumerationem quattuor narrationem
praetermittendi causarum haec fere verba (xai NsoxAic uév ¢yos
moAdaxis Ty dufjynow Jsiy magautsioIon) (cf. E § 21) desi-
derarentur. at Epitomen bis similem iacturam accepisse multo minus
probabile est quam epitomatorem Cornuti Artis ordinem ita con-
fudisse, ut verba, quae supplenda esse Finckhius et nos diximus,
suis locis deesse viderentur.

Quae dispositio duarum partium in Cornuti Arte fuerit, collato
primo de inventione lomo adparet. ubi enim de praetermissione
prooemii agitur, primum Neoclis verba (§§ 21—25), tum verba
Apollodoreorum (§§ 26 —29), denique verba Alexandri §§ 30 —35
adferuntur. Cornutum ipsum hunc ordinem adhibuisse certum est,
cum dubitari non possit, quin Cornutus Apollodoreorum et Alexandri
verba ex uno eodemque libro, ex Alexandri arte, descripserit. quae
non verbis a Neoclis arte repetitis dirimi, sed haec seorsum ante
aut post illa collocari consentaneum erat. inde colligimus Cornutum
in secundo de inventione tomo haud alia ratione usum esse. partes
ergo Cornuti Artis, quibus de praetermissione et de loco narrationis
agebatur, hoc modo dispositae erant:
prioris partis primum locum Neoclis praeceptum, ut saepe
narratio omitteretur, quod praecepto § 21 molddexic dei mogas-
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T§i0das wpooiusoy respondebat, et enumeratio quattuor narrationem
praetermittendi causarum (§§ 117—120) occupabant. quam illa de
differentia digygoews et xavacracswg verba (§ 112) secuta esse
sumimus, quippe quae pro appendice praecepti § 119 gavsoday
oviwy TGV Teayporwy mEeurTov ©o duysicdas habenda sint.
nam § 112 xeracracic aut mweofoldy, si res apertae sint, adhiberi
et vice narrationis fungi dicuntur!. eo igitur, quod haec verba in
Epitoma Apollodoreorum de narrationis usu praeceptum anteeunt,
copfirmatur Neoclis enumerationem quattuor narrationem praeter-
mittendi causarum, quam illis verbis antecessisse certum est, ab
epitomatore sua sede remotam et inter Alexandri verba insertam
esse. prioris partis secundo loco Apollodoreorum praeceptum, ut
semper narraretur, cum rationibus huius praecepti positum erat
(88 113—115), tertio Alexandri contrarium praeceptum et refu-
tationes illarum rationum (§ 116, §§ 121—123).

posterioris partis initio Neoclis praeceptum, ut narratio non
semper post prooemium sed alibi alio loco collocaretur, et enu-
meratio quinque locorum (§§ 126—128) adlata erat. quam Apollodo-
reorum de loco narrationis verba (§ 124) sequebantur. Alexandri
praeceptum, ut narratio non solum ante argumentationem sed etiam
in argumentatione ipsa poneretur, et Alexandri repulsio eorum,
qui vel post argumentationem et in epilogo narrari volebant (§§ 129
— 131), in extrema hac parte erat.

Uno loco duarum partium Cornuti Artis, quarum dispositionem
epitomatorem perturbasse vidimus, eundem quaedam omittentem
deprehendimus. desiderantur enim quae Alexander Apollodoreorum
sententiae E 22 3 074 0vdsic tav apyaioy magirs duqjynow re-
sponderit (cf. § 29 et § 33). plurane in his partibus et in duabas
proximis (§§ 132, 133; 134, 135) excisa mutataque sint statui
nequit.

ITsgi svpécews Tolvog ToMoS.
Excerpta huius tomi a definitionibus migzswg, quarum altera
anonyma est (§ 143)2, altera Alexandri nomen prae se fert (§ 144),

1 Hac re efficitur, ut § 112 Neocli adscribamus.

2 Supra ex eo, quod anonymas membri et periodi definitiones (E § 242)
Cornuti esse constat, Cornutum Artis auctorem esse conclusimus. nunc con-
traria conclusio facienda est. cum Cornutum Artem composuisse credamaus,
ei anonymam nloréws definitionem vindicamus. totam enim § 143 ab uno et
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incipiunt. quibus a Cornuto Neoclis de propositione et de tropis
niorewg verba (§§ 160 —168) continuata esse pro certo habemus.
nam propositionis, quae a Neocle E 30 15 amodsiEswg oy esse
dicitur, sub initium tertii de inventione tomi mentionem fieri con-
sentaneum erat. locus autem, quem illa verba in Epitoma tenent,
minime eis convenit. cum enim ipsa eam migzTiv, quae tertia
pars orationis est et E 27 ¢ sqq. definitur, i. e. argumentationem,
spectent, in Epitomes partibus, inter quas leguntur, miozsig i. e.
singulares probationes (cf. Quint. V 10 g) tractantur. primum pro-
bationum natura (§§ 145—157), deinde inventio (§§ 169 —185),
tum solutio (§§ 186—191)!, denique oeconomia (§§ 192 —194)
docetur. idem ordo partium, qui rei aptus et accomodatus est, in
Cornuti Arte fuisse videtur. primum igitur quaeramus, Epitomene
ea, quae Cornutus de natura probationum scripserat, integra servarit.
In Epitomes §§ 145, 146 Alexandri de differentia artificialium
et inartificialinm verba adferuntur et §§ 147—153 Neoclis verba,
quibus quid sint artificiales probationes, quid sit pathetica probatio,
quomodo pragmatica probatio fiat, quid inter slxds, oqusiov, zex-
pnosoy differat fusius exponitur. Cornuti Artis de his rebus verba
vix uberiora fuerunt, sed eandem de paradigmate et enthymemate
multo plura exhibuisse quam Epitomen §§ 154—159 Cornuti Artis
excerpta a vetustiore Hermogenis de Inv. librorum Scholiasta facta
ostendunt. quorum in numero sunt:
W VII 752, V 395 3, sqq. Neoclis de paradigmatis speciebus verba?;
W VII 762 ;® Alexandri enthymematis definitio, quam eo magis in
Epitoma desideramus, quod Alexander paradigma et enthymema
principalia genera artificialium probationum nominasse traditur;

eodem scriptam esse patet. neque autem verba E 27 12 xedeirar d¢ % mporépe
U’ Wloy xol anddeaées alii nisi aoctori Artis adsignari pessunt. quae eo
consilio scripta sunt, ne lectores mirarentur, quod infra saepe, ut in Neoclis
praeceptis §§ 160, 177, 198, nomen amodeltéws pro nomine mloTéws usurpatur,
et ut intellegerent, cur Alexander miorews et dmodeléemg differentiam ex-
posuisset (E 27 15).

1 Alexandri de argumentationis elocutione praeceptum (§§ 196, 197) notis
de causis inter excerpta tertii de inventione tomi non numeramus.

3 Easdem tres species paradigmatis, quas Neocles distinguit, Cicero de
Tnv. 1 § 49 enumerat.

3 Definitionem W VII 762 8—10, quam supra explicavimus in adn. XII 3,
Alexandri esse verba W V 406 17sqq. ostendunt, quae ad illam definitionem
respiciunt. eundem verba, quae definitionem sequuntur W VII 762 10—1s, serip-
sisse, verbis de differentia syllogismi et enthymematis factis W VII 763 i3,
V 403 14—22 adparet.
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W VII 763 610 definitio enthymematis, cuius auctor non nominatur,
et Neoclis altera definitio (cf. adn. XII,);

W VIl 763 13, V 403 1,— 404 5 Alexandri et Neoclis de differentia
syllogismi et enthymematis verba;

W VII 763 16—764 , Harpocrationis (cf. adn. XII 3), Alexandri, Neoclis
de differentia epichirematis et enthymematis verba;

W VII 764 ;—765 3 Neoclis de syllogismo verba ;

W VII 765 3—1766 3 Neoclis et Alexandri de sententia verba:

W VII 766 5, V 406 17— 410 ; Alexandri de differentia #Aeyxrixcy
et deixrixddy enthymematum verba;

W VII 766 ¢ Neoclis enumeratio quattuor generum enthyme-
matis. !

Accedit, ut in Cornuti Arte de natura epichirematis et epen-
thymematis, de qua in Epitoma omnino non agitur, haud pauca
verba facta esse Hermogenis Scholiastae excerptis cognoscatur.
supra enim demonstravimus illum has particulas a Cornuti Arte
repetisse :

W VII 752 5, V 395 1215 quattuor epichirematis definitiones?;

W V 395 1591 Neoclis de epichirematis generibus verba?®;

W V 396 ¢_1s adn. 16 verba de epichirematis partibus facta;

W VII 769, V 410 ;;,—411 ;3 Harpocrationis de epenthymemate verba
cf. W VII 763 10.

Largissima supplementa Epitomes nobis ab Hermogenis Scholiasta
suppeditari vidisti, tamen Cornuti Artis partem, quae de probationum
natura erat, restituere non conemur. nam fot tantasque Hermo-
genis Scholiorum partes prelo rursus tradere veremur, antequam
collatis codicibus Par. 1983 et 2977 firmiora fundamenta recen-
sionis iacta sunt. neque restitutionem recte confici posse censemus,
nisi quidquid alii rhetores atque etiam philosophi de paradigmate,
enthymemate, epichiremate, epenthymemate docuerunt, cum Cornuti
Artis excerplis comparatur. cum autem neque tempus ad haec per-
vestiganda neque chartula ad ea exponenda sufficiat et nobis pro-

1 Hanc Neocli vindicamus, quia eidem epichirematis generum enumeratio
W V 395 15 sqq. attribuenda est (cf. infra adn. 3) et quadripartitio per-
grata est. an proxima de enthymematis virtutibus verba W VII 766 16, V 410
5—10 e Cornuti Arte fluxerint nescimus.

% Quarta definitio nonnisi in commentario Pseudogeorgiano servatur. cf.
sopra p. XVIL

3 Haec Neoclis esse inde colligimus, quod eis respondent, quae Neocles
de pragmatica probatione scripsit (E § 149).
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positum sit, ut occasione data in universam doctrinam logicam
rhetorum diligentius inquiramus, munus quod nunc detrectamus,
in illud tempus differimus.

Excerpta proximae Cornuti Artis partis, qua inventio proba-
tionum tractabatur, E §§ 169—185 leguntur. primum locum
Alexandri definitio zosrov obtinet (§ 169). deinde Neocle auctore
quid singuli rhetores de propriis et communibus topis docuerint
exponitur (§ 170). tum topi communes, quos Neocles principales
duxit, enumerantur et eiusdem de horum toporum usu praecepta
adferuntur (§§ 171—185). et Neoclis verbis eius definitionem topi
a Cornuto praemissam esse conicimus, et Alexandri toporum enu-
merationem ab epitomatore omissam esse Cornuti Artis excerpto ab
Hermogenis Scholiasta facto demonstratur. W VII 762 14, V 404
—406 17 enim eis de enthymemate verbis, quae Alexandri esse
supra in adn. LX 3 comprobavimus, epumeratio unius et viginti
toporum adnexa est. quam ex Aristotelis Rhet. II capite 23 pendere
Spengelius iam vidit!. Alexander autem haud semel Aristotelem
auctorem secutus est?. Alexandro ergo hanc enumerationem vindi-
candam esse censemus. accuratiorem huius rei quaestionem et
novam editionem verborum, quae Alexandro adscribimus, de causis
supra adlatis differimus.

Cornuti Artis pars, quae de probationum solutione erat, non
minus quam duae superiores ab epitomatore decurtata est. in
Epitoma enim primum generatim de solutione probationum prae-
cipitur (§ 186), tum paradigmatis solutio docetur (§ 187), denique
quo modo singulae inartificiales probationes solvantur explicatur
(§8 188—191). in Cornuti Arte etiam de ceteris artificialibus pro-
bationibus, enthymemate epichiremate epenthymemate, solvendis
praecepta data fuisse ex eo concludimus, quod Hermogenis Scholiasla

praeceptum de epichirematis solutione inde excerptum W V 396 i3
—397 3 exhibet.

1 Rh. Mus. V 1847 p. 590; Comment. in Arist. Rhet. p. 289.

2 W VII 762 11 ab Alexandro, cui verba W VIl 762 7—15 supra in
adn. LX 3 attribuimus, Aristotelis definitio enthymematis (Rhet. 1356b 5) ad-
fertur: xal andac (L. GAlws) to Evdvunue oviloyiouds ¢nropgixcs. W V
407 10 8qq. Aristotelis zexunplwy et onuelwy distinctio exponitur. W VII
765 10 Alexander definitionem yvwuns secundom Aristotelis definitionem (Rhet.
1394 a 22) finxit. W V 406 17 Alexandri enthymematis in genera divisio
eadem est, qua Aristoteles Rhet. 1396b 23 utitur. cf. etiam commentarium ad
§§ 33, 146, 155.
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Extrema pars tertii de inventione tomi, qua de oeconomia
probationum agebatur, fere integra e Cornuti Arte in Epitomes
§$ 192—194 transscripta esse videtur.

Hepi svoéccws téragrogs Touog.

Inde quod in Epitoma ceteris huius tomi excerptis definitiones
epilogi (§8 198—200) praemittuntur, in Cornuti Arte ipsa quartum
de inventione tomum ab his definitionibus exorsum esse colligas,
sed dubitamus, an Cornutus etymologiam nominis epilogi ante defi-
nitiones posuerit. quam E § 236 non genuinum locum tenere in
propatulo est. jam Kaysero displicuit sententiam E 47 ; in ety-
mologia adhibitam minimo spatio inferius repeti E 48 ,, atque etiam
magis offendit, quod etymologia inter partes inserta est, quibus non
universus epilogus sed alterum eius membrum, scl. adfectus, trac-
tatur. in primo autem de inventione tomo etymologia nominis
prooemii definitiones antecedebat. Cornutum ergo etymologiam
nominis epilogi ipsam quoque definitionibus praefixisse veri simile
est. eundem non solum tres definitiones in Epitomen receptas
enumerasse sed etiam quartam inter eas inseruisse Artis excerptum
a Marcellino factum docet:

W IV 422 5 (dmédoyos dots) dmavodos (vav) sloquévay.

Epitomes partes, quae inde a § 201—§ 220 distinguuntur,
eundem ordinem, quem in Cornuti Arte secuti sint, servare credimus,
cum ratione et consilio dispositae esse cognoscantur.

§ 201 ad eas partes primi de inventione tomi relegamur,
quibus quaestiones, ubi prooemium adhibendum quoque loco ponen-
dum esset, continebantur. eadem enim, quae de prooemio, de epi-
logo dici posse. qui hamc § legerit, in opinionem adducetur, ut
quaestionem, ubi epilogus adhibendus quoque loco ponendus sit,
in quarto de inventione tomo omnino non esse tractatam putet.
sed maiores partes ad hanc quaestionem spectant. itaque suspi-
camur Cornutum magis directis verbis ad ea relegasse, quae Alexander
Apollodoreis adversatus de praetermissione et collocatione prooemii
dixisse in primo de inventione tomo tradebatur. neque enim Alexandri
de praetermissione et collocatione epilogi verba in excerptis quarti
de inventione tomi reperiuntur.

§ 202 exemplum controversiae adfertur, in qua neque pro-
oemio neque narratione neque epilogo, sed sola argumentatione
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opus sit. hanc § Alexandri non esse eo comprobatur, quod in ea

nomen anodsélcwg pro nomine mwigzemg usurpatur.

§$ 203 —206 postquam epilogus e duobus membris, reca-
pitulatione et adfectibus, constare dictus est, causae alterius vel
utriusque membri praetermittendi exponuntur. haec particula
Neocli adsignanda est, quia causa adfectus praetermittendi (E 91 ;)
haud diversa est a Neoclis pooemii praetermittendi causa § 22 et
eadem oratio a Neocle E 6 , laudata etiam E 41 ¢ citatur.

§8 207—209 quid singuli rhetores £oyov epilogi esse voluerint
refertur. ubi definitio Jgyov epilogi ab epitomatore omissa est,
quam Nicolaus praeter Platonis definitionem (Sp Ill 451 3 =W II 7 1)
a Cornuti Arte repetivit et inde Doxopater exscripsit®.

WII 124 5, épyov d¢ zod émidoyov gaci xai vélog ©o émi vils
redsvryc  madaively Tovs axgoaras xal TO avexspaloi-
ovgdas xoi VITOMLUVOREW aUTOVS TOY 8V TolS Qy@os T
xaLQLwTOTC. ’ '

haec definitio in Cornuti Arte verba ex Aristotelis Arte Theo-

dectica exscripta (E § 208) secuta esse videtur. verba enim E 41 4

ovre d¢ ta svuvuovevia ovte Ta amadi xwvyréov, quae non

jam partem praecepti Aristotelici esse eo adparet, quod in hoc
tria oy émiddyov esse docetur, certe eo consilio secundum Neoclis
verba (E §§ 204, 205) scripta sunt, ut post illam definitionem

(Apollodoreorum ?), quae easdem duas epilogi partes atque Neocles

distinguit, non semper utraque opus esse inculcaretur.

Epitomes partes huc usque perlustratae universum epilogum
spectant, in inferioribus recapitulatio et adfectus separatim tractantur
ac primum quidem recapitulatio. §§ 210—213 recapitulationis fine
adlato in quaestionem vocatur, quibus locis recapitulatio adhibenda
sit, quae res recapitulandae sint, ubi capitum cum suis probationibus
mentio facienda sit. §§ 214—218 quattuor species recapitulationis
enumerantur, quae Neoclis nomen prae se ferunt. eidem superiora
de oeconomia praecepta vindicanda esse ex his indiciis colligimus.
finis recapitulationis (§ 210) Neoclis fini narrationis (§ 46) similli-
mus est, nam ipse quoque e duobus membris constat, quorum
inferius a verbis 4 vy Aia incipit; in praeceptis ipsis nomina

! Cum in hanc definitionem verba 27) 77¢ 76devrns recepta sint, Apollo-
doreis eam adscribamus, qui epilogum semper in extrema oratione poni iusse-
runt. cf. commentarium ad § 199,
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wiorswe et amodsiSswe promiscue adhibentur (E 42 5 13), id quod
Neocles alibi quoque fecit (E 30 15, g7).

§ 219 praeceptum datur, ut orator breviter recapitulet neque
aperte se recapitulare dicat. § 220 in quaestionibus coniecturalibus
recapitulationem accusatoribus neque vero accusatis utilem esse
docetur. etiam hoc utrumque praeceptum Neocli attribuendum est.
verbum enim @oé E 42 5 ab eodem subiecto atque verbum ¢got
E 42 15 regi veri simillimum est, praesertim cum Neocles brevibus
praeceptis suis tales sententias particula yap inchoatas, quales
§§ 219, 220 inveniuntur, saepe adposuisse deprehendatur (cf.
§§ 24, 25, 82, 128). accedit, quod pars utriusque praecepti cum
verbis Quintiliani consentit (cf. commentarium). omnues autem loci
Cornuti Artis, qui ita cum locis Quintiliani conspirant, ut hi et
illi ex eodem auctore pendere putandi sint, a Neocle repetiti sunt.

§ 221 Epitome ab ordine Cornuti Artis discedit. nam hanc
Alexandri de recapitulationis elocutione verba in tomo 7rsgi Aé8swg
inscripto exhibuisse certum est.

Sequuntur excerpta alterius partis, quae de adfectibus erat.
in Cornuti Arte haec ita disposita esse videtur, ut primum, quid
essent adfectus, tum quomodo moverentur exponeretur, denique
eorum oeconomia tractaretur. in Epitoma enim primum Alexandri
definitio adfectus adfertur (§ 222) et Neoclis definitio eiusdemque
enumeratio adfectuum, qui in epilogum quadrent (§§ 223 —228).
tum de adfectuum excitatione agitur (§§ 229—234). collato Apsinis
libro, in quo largissima copia praeceptorum de misericordia et ad-
fectibus excitandis data est (Sp I 391-—406), in Cornuti Arte quoque
adfectuum excitationem pluribus tractatam esse probabile fit. exigua
particula, quam Epitome exhibet, si tota ex uno libro in Cornuti
Artem transscripta est, Alexandro adsignanda est. dJiarvrwoews
enim explicatio, quae § 233 extat, haud diversa est ab ea, quae in
Alexandri de figuris libro erat!, et definitio diarvrrwosws E 46 4
eadem ratione superioribus verbis adnexa est, qua Alexander alibi
usus est’. quare dubitari non potest, quin § 233 Alexandri sit.

1 Cf. excerptum huius libri Sp Il 25 18 deervawors . . 2orty, 1y .. i
rovs Aoyous uovov (= E 45 20), alde xal 16 dvepynuere (= E 46 1) .. dea-
rvnousde. definitio Jiarvmrwosws ipsa, quae in Alexandri de figuris libro
erat, ei quae in Cornuti Arte adferebatur, non prorsus par erat (cf. commen-
tarivm ad E 46 1), sed partes utriusque congruebant.

2 E 46 3 el 08 xad 1y derinwory | W VII 4077 3nel 08 nav qvSvunuae,

Cornuti Epitome e
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§ 235 denique praecipitur, ut accusantes et accusati iudices
diverse moveant. hoc igitur praeceptum, cuius auctor reperiri non
potest, ad oeconomiam adfectuum attinet ut praeceptum de ad-
fectuum collocatione datum (§ 239), quod Neocli adscripsimus?,
quia id eidem auctori deberi atque verba E 30 ;9 patet. in Cornuti
autem Arte praecepta Epitomes § 235 et § 239 arcte cohaesisse
sumenda sunt, cum §§ 236 —238 ab epitomatore inter ea inserta
esse constet. etymologiam enim nominis epilogi (§ 236) sub initium
quarti de inventione tomi collocatam fuisse, proxima de prooemii et
epilogi differentia verba (§ 237) ex eis, quae de hac re in primo
de inventione tomo dicta erant, excerpta, Alexandri de adfectuum
elocutione praeceptum (§ 238) e Cornuti Artis quinto tomo ereptum
esse supra demonstravimus.

Hspi AéSsws Topo.

Ex ordine huius tomi excerptorum, quae E §§ 240—253 con-
tinentur, dispositionem tomi hanc fuisse concludimus, ut primum
Alexandri de elocutione quattuor partium verba una cum eius bre-
vibus de actione singularum partium praeceptis, tum Harpocrationis
verba, denique Dionysii verba adferrentur. ' |

Quae Alexander de prooemii elocutione et actione praescripsit,
excerpto Epitomes (§ 240) et excerpto ab Hermogenis Scholiasta
facto (W VII 52 y;14; VII 716, V 382 5 sqq., VII 715 ;) inter se
comparatis ita fere restituenda sunt:

T00 pév mooowubov 1 fouqveia Ty wév dxdoyi amepleoyog
f0Tw TE xoi frsCre ORuELWONRS. yivetar 0¢ Towavry, oTay
Sxqpvyn wic Tovs Suavsis TEomovs xai tog yAwooyuarixag
AéEsss. g d& ovvdeaic dotw éviors pdv cvvesroapuévy xai
mixod, &viote 08 dupynuotixy. Tod 02 mooowuiov 1] VIEOx%QLOLGS
usrola €0tw xal dragayog xoi Tois vmoxsiuévors olxsia.

Alexandri de narrationis elecutione et actione praeceptum in-
tegrius in Epitoma servatur (§§ 136, 137), sed ne hoc quidem
prorsus intactum esse altero eiusdem excerpto (§ 241) confirmatur.

3(payev a9 xevetw, gnréoy, tic dotey | wg Epauev, 7 8x yaxng 7 & axo~

7 JLaTvnwaIs. lovdlus ylveras, avayxaioy megl axo-
Aovdag xal yaxqg elney.

1 Cum in hoc praecepto E 48 5 eadem sententia reperiatur, quae E 47 5

legitur, nominis epilogi etymologiam Neoclis esse pro certo habemus, id quod

propter etymologiae cum Neoclis definitione epilogi consensum conicere licebat.
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quo post adiectivum Jgacvrégay E 25 30 ab epitomatore verba xai
paldoy xexwdvvsvuévyy omissa esse cognoscitur.

Alexandri de argumentationis elocutione et actione praeceptum
ex duobus eius excerptis, quae in Epitoma extant (§§ 196, 197; 242),
hoc modo reficiendum esse videtur:

Ty 08 oy mictswy Souqvelay ovte agelq shvas 0st xo-
Saneg 8y tij dunyioss ovrs avymAdwuévyy, alla xei ovvsoToau-
uévyy xai oloy &lmeiv xwvostdf xai ©0 OUYOAOy AywviGTixgy
xal Evayavioy TE xai Tixpay' yiveroaw 08 TowavTy, otay aviy
T4S Uty TEQL0d0is xal xwlois. dpuolsodas 08 dei v vmo-
x0ices Tov Aéyovie meos vo oyfjue Tov Aoyov.

Quin hoc praeceptum in Cornuti Arte ipsa definitiones periodi
et membri, quarum excerptum Epitome tenuit (§ 242), consecutae
sint, non dubitamus. cum enim Alexander saepius aliquo termino
technico usus eius definitionem vel longiorem explicationem addiderit
(cf. adn. LXV 3), eundem simili modo definitiones membri et periodi
dedisse Cornutumque eis suas definitiones et alias adiunxisse facile
credatur. Cornuti igitur Ars loco, de quo agitur, haec fere verba
dnel 08 Ty tav micrewy Soumveiay Spousy mwEQLOJ0IS xaxi
xwhois avvouévyy elvas detv, gnréov ©i &6t xaloy xai wegiodog,
tum Alexandri definitiones horum terminorum?! et Cornuti defini-
tiones una cum earum explicationibus?, quas epitomator recepit,
et fortasse periodi definitionem respondentem membri definitioni
E 48 ;9 servatae exhibuisse putanda est.

Quod ad Alexandri de epilogi elocutione et actione verba, in-
certum est, utrum specialia de recapitulationis et adfectuum elo-
cutione praecepta ante generale de epilogi elocutione et actione
praeceptum in Cornuti Arte posita fuerint an contrarius ordo fuerit.
traduntur illa praecepta fere integra, ut videtur, in excerplis quarti
de inventione tomi (§§ 221, 238), hoc ex excerpto Epitomes (§ 243)
et excerpto Nicolai (Sp III 477 5 sqq. = W'II 614 ;) hunc in modum
restituendum est: ,

§ 08 zay Emiddywy ¢odaig [ohag madqrixy E0Tw xal
toAunootépa Tols oYfuacs xal Tals J&WwoEos xei Tols OYsTAsa-
ouois, 7 0¢ vroxpioLs megumadscTéoa.

1 Cf. definitiones periodi et membri in Alexandri de figuris libro Sp III
27 17sqq., quarum prior corrigenda est secundum Tiberii verba Sp III 93 7.
2 Cf. W VII 890 20sqq., 931 2sqq. et quae de his locis supra p. XXX
disseruimus,
e*
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Harpocrationis de elocutione praecepta, quorum partem Epitome
§§ 138 — 142, partem §§ 244 —252 exhibet, apud Cornutum con-
iuncta fuisse supra demonstravimus. quae epitomator in singulis
mutaverit, statui nequit, cum nullus alius rhetor eadem excerpserit.
Dionysii denique praecepta ab epitomatore non breviata esse per-
suasum habemus, nam omnes loci eorum, qui cum genuinis Dionysii
verbis discrepant, librariorum incuria corrupti esse videntur.

DE CORNUTI AUCTORIBUS.

In quaestione de Cornuti Artis auctoribus instituenda scriptores
antiquioris aetatis, quorum e libris unum duove praecepta rhetorica
repetita sunt, ut Platonem, Aristotelem, Zenonem, Chrysippum,
Dionysium Halicarnassensem?!, non curamus. in eos rhetores solos
inquisituri sumus, quorum ex artibus Cornutus multas maiores
partes descripsit, Harpocrationem, Alexandrum, Neoclem.

Harpocrationem eundem rhetorem esse contendimus, cuius
scholiastae Hermogenis de statibus libri saepius mentionem faciunt.
e compluribus locis Scholiorum (cf. adn. XXV 3) hunc Harpocrationem
Hermogeni adversatum esse, sed eum ante Cornutum fuisse ex uno
Syriani loco (W IV 298 35) conclusimus. Harpocrationem autem,
cuius fragmenta Arte a nobis restituta continebantur, Neocle et Ale-
xandro aetate inferiorem fuisse eo confirmatur, quod ille de epenthy-
memate verba fecit (W V 410 ,; —411 45, E § 250). cum enim
nullus rhetor ante Hermogenem (Sp II 220) et Harpocrationem

! Num Cornutus hos scriptores omues ipse adierit, valde dubitamus. quem
Aristotelis et Theoderi de narrationis virtutibus verba (E §§ 102, 103) e
Neoclis arte sumpsisse certum est et eidem Zenomis fines paradigmatis et
narrationis deberi veri simile est. Neocles enim, qui (ut Cicero de Inv.I
§ 49 cf. adn. LX 2) comparabile tres habere species docuit, nomine para-
digmatis et generaliter usus est in omni similium adpositione (E § 154) et
specialiter in eis, quae rerum gestarum auctoritate nituntur (cf. Quint. V 11 ).
ut autem, quid esset paradigma, si nomen specialiter usurparetur, expuneret,
Zenonis finem adhibuit (W V 396 2 — E § 156) et secundum hunc suam 7epa-
polys definitionem finxit (W V 395 g5). inde colligimus Zenonis finemn narra-
tionis (E § 48), qui Neoclis verbis contiauatur, ipsum quoque e Neoclis libro
io Cornuti Artem transscriptum esse. si igitur iure Neoclem Cornuto duos
Zenoois fines suppeditasse sumimus, eorum auctorem Zenonem Citiensem esse,
id quod Strillerus De Stoicorum stud. rhet. Bresl. Phil. Abk.1 2 p. T pro
certo affirmare veritus est, multo probabilius fit. nam Neoclem saepe doctri-

nam Stoicorum secutum deprehendimus. cf. commentarium ad §§ 149, 173,
179, 224228,
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epenthymema commemoret!, id Neocli et Alexandro, qui cetera genera
probationum accurate explicaverunt, ignotum fuisse et inter horum
et Hermogenis Harpocrationisque aetatem inventum esse probabile
est. nescio an Harpocratio Alexandri libro ipso usus sit. Harpo-
cratio tropicam elocutionem in prooemio evitari, ubi dsivwais Tic
sit, usurpari iubet (E 49 4, 50 17). Alexander praescribit, ut elo-
cutio in prooemio 7zovs du@avsis Toomovs fugiat, in adfectibus
woldyy Ty Toomixgy xaraoxsvyy habeat (W VII 52 3 =V 382 q,,
E 47 14). Harpocrationis praeceptum, ut orator in argumentatione
0vy anli ovdé Jiaxsxopuévy vij gocass utatur (E 49 3) idem
valet atque Alexandri praeceptum, ut argumentationum elocutio
7EQLod0ss xai xwhois avvopévy sit (E 48 14). alia Harpocrationis
praecepta in Epitoma tradita ut illud § 104, quod narrationis virtutes
spectat, propinqua sunt uni ex Harpocrationis de statibus praeceptis
ab Hermogenis scholiastis W IV 519 g;, VII 432 sq. servato, quo de
collocatione zijs xara vo mpds v avrckeracswe et tijc mylixornrog
agitur. utrobique enim eadem ratio adhibetur, ut causae distin-
guantur et pro diversitate earum diversa praescribantur. itaque
Harpocrationem, quo auctor Artis a nobis restitutae usus est, et
rhetorem, qui Hermogeni adversatus de statibus scripsit, unum
eundemque esse persuasum habemus?.

Restat ut Harpocrationis fragmenta in Epitomen recepta enu-
meremus: §§ 8, 88, 104, 138 —142, 159, 244—252,

Qua aetate Alexander, Numenii filius, qui etiam Alexander
Numenius nominari solet, floruerit constat. nam ad eum referenda
sunt, quae Suidas s. v. Numenii dicit Novuzgyiog, ¢qrweo® megi
t@v vic AéSswg xal tiic diavolas oyquarwy, vmodécsig Ty
Govxvdidov xai AquocIévovs, yosidv cuvaywyfy, Adgiavd
nagapvInrixoy sis ‘Avrivooy. ab hoc Numenio Suidas Alexandrum
Numenium diversum esse existimavit, de quo s. v. Alexandri legitur
"AAéEaydgog 0 Novugviov, cogiorys, sed Suidam errasse eo ad-

1 Anaximenem, cuius codd. Sp II 220 g8 7¢ ZnevSvunuare loco simplicis
2v3vunuara exhibent, epenthymema non nosse Spengelius iam monuit in commen-
tario Asaxim. p. 221.

2 Sitne hic Harpocratio pro uno ex eis habendus, quos eodem nomine
praeditos aliunde cognoscimus, nullo modo statui potest. Seguerius in secunda
adootatione Epitomes editioni adnexa Harpocrationem in libello edito laudatam
Aelium Harpocrationem esse sumpsit, quippe cui a Suida 7€yyn Jnrogixn ad-
scriberetur. rationes, quibus Seguerius Aelium ab Harpocratione rhetore, qui
Veri praeceptor fuisse traditur, non diversum esse probabat, facillimae sunt
refutatu,
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paret, quod librum mepi z@v wis AéSsws xai i Jdiavoiog
oynuerwy a Suida Numenio adsignatum ab Alexandro, Numenii
filio, compositum esse firmis argumentis vinci potest!. Alexander
Numenius igitur Hadriano consolationem de morte Antinoi misisse
putandus est, qua re eius aetas. definitur. eidem Alexandro in
anonymis Prolegomenis Hermogenis de statibus libri W IV 35 s zéyvy
OnToQuxy) TTEQL Apopudy dnrogix@y attribuitur. nescio an Cornutus
ex hac arte verba Alexandri, quae exhibebat, descripserit. iam quae
horum Epitome servaverit, congerenda sunt: §§ 3, 26—35, 37—39,
49—51, 62, 72—78, 113—116, 121—125, 129—137, 144—146,
155, 169, 196, 197, 200, 221, 222, 229—234, 238, 240— 2432,

De Neocle rhetore nihil aliunde comperimus, neque ex ipsis
eius verbis in Cornuti Artem receplis certum de aetate colligi potest.
utrum Quintilianus Neoclem ipsum an eius auctorem ante oculos
babuerit, in medio relinquendum esse fassi sumus. hoc unum
asseverare conamur Neoclem Alexandro superiorem fuisse. Alexander
enim E §§ 130, 131 eis, qui vel post argumentationem et post
epilogum narrari posse docebant, et E § 144 eis adversatur, qui
mwioriy et dmwodesSiy non discernebant. utrobique Alexandrum ad
Neoclem spectasse nobis persuasum est, cum hunc §§ 126 —128
scripsisse et nomina miorswg et amodeiS§swg promiscue usurpasse
cognoverimus. operae pretium est et doctrinam Alexandri et Neoclis
pluribus exponere, sed hac expositione fines horum Prolegomenorum
transiremus. itaque hic acquiescendum est in enumeratione earum

Epitomes parlium, quas Neocli vindicandas censemus: §§ 5—7°,
21—325, 40—48+, 53—61°, 63—171, 79—87, 89—103, 105—112,

1 Cf. Steusloffium Diss. 1. p. 5—8.

2 Fortasse coniciat quispiam praeter has §§ etiam Cornuti Artis de pro-
oemii et epilogi differentia verba Alexandro deberi, quippe quorum partes caum
Alexandri praeceptis concordent (cf. adn. XLII 2, 3). ne huic assentiamur,
monemur verbis K 5 18 duveuévns uévrior meoelv el mohurexovs Aoyovs. ubi
sub notione 7moldiTixwv Aoywy solas orationes iudiciales et deliberativas in-
tellegi patet (cf. ado. XXXVII 3). Alexandrum autem encomia quoque in nu-
mero civilium orationum habuisse einus fragmento Sp III 1 10 ostenditur.

3 § T Neoclis esse inde colligimus, quod commemoratio duorum generum
causarum, de quibus cf. commentarium ad § 7, auctori huius § cum Quintiliano
communis est.

4 Ad §§ 40—44 conscribendas Anaximenis artem adhibitam esse conspi-
coum est (cf. commentarium ad §§ 40—45). neque autem ulla alia praecepta
Artis pisi complura eorum, quae Neocles de parrationis virtutibus dedit, ab
Anaximene pendere deprebendamtur (cf. supra p. XLVI). itaque Neocli etiam
illas §§ deberi probabile est. cf. etiam verba vy A/ E 10 20 et 11 12, 41 23.

5§§ 53—61, quas cum commentarium composuimus, Neocli attribuere
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117—120, 126—128, 147—154, 156—157, 160—168, 170—185,
192—1941, 198, 203—206, 210—220, 223--228, 236, 239.
Haud multae partes Epitomes restant, quae certis de causis uni
ex tribus Cornuti auctoribus attribui non possint, et valde dubium
est, num hae omnes a Cornuto ipso scriptae sint. inde intellegitur
Cornutum magis id spectasse, ut utilia antiquiorum praecepta in
Artem suam colligeret quam ut suo marte praecepta daret. qua
re nobis haec Ars pluris aestimatur et auctori magnam habemus
gratiam, quod tot tantasque partes artium veteriorum servavit.

DE RATIONE EDITIONIS.

Hoc nobis proposuimus, ut et Cornuti Artis Epitomen, quae codice
P continetur, quam emendatissimam ederemus et quomodo ab Arte
discreparet editione nostra quam plurimum patefaceremus. qua de causa
in Epitoma, ubicunque Artis partes ab epitomatore omissas esse con-
stat (ut §§ 2, 5), huius modi lacunas insertis lineolis (— — —) signi-
ficavimus. omnes Epitomes partes, quas ab epitomatore transpositas
esse cognovimus (ut §§ 3, 36), a sinistro margine aliquantulum remo-
vimus.

Ad verba Epitomes emendanda excerpta Epitomes et excerpta Artis
multum conferre comprobavimus. itaque Epitomes verbis subscripsimus,
quae paragraphi eius cum quibusdam Epitomes excerptis (EP), quae
cum quibusdam Artis excerptis (AR) comparandae essent. quos Epi-
tomes locos in P librariorum culpa depravatos secundum utraque ex-
cerpta sanaverimus, in adparatu critico adnotavimus. in eundem lectiones
Artis excerptorum a P discrepantes recepimus eis locis, quibus aut
dubitari potest, utra lectio praeferenda sit (ut E 54, 47 10), aut genuina

cunctati sumus, inter fragmenta huius rhetoris numerandas esse duabus ratio-
nibus comprobatur. quae enim §§ 54, 55 de gemeribus narrationis docentur,
haud raro ad verbnm cum Cornificii et Ciceronis expositione consentiant (cf.
commentarium ad bas §§). reliquas autem Cornuti Artis partes, quae eodem
modo cum illis rhetoribus Romanis conspirant, Neoclis esse constat (cf. commen-
tarium ad §§ 66—68 et adn. LX 3). praeterea in § 61 eadem ratio adhibetur,
quae in § 112, ut primum sententia quorundam rhetorum, qui pronomine 7eves
significantur, exponatur, tum quid alii, qui sub verbo ¢peoe latent, ad illam
refutandam dixerint, adferatur. § 112 autem Neoclis esse supra p. LIX demoa-
stravimus. neque igitur dubitamus, quin tota Epitomes pars (§§ 53—61) Neoclis
sit. ergo Alexander etiam verbis § 62 Neoclem impugoavit.

1 88 192—194 Neocli adsignavimus, quia eundem auctorem, qui similia
de oeconomia recapitulationis et adfectoum praecepta ({3 211—213 239) dedit,
illas quoque §§ scripsisse et Quintilianum primam esrum legisse veri similli-
mum est (cf. commentarium ad § 192).
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verba Artis in excerptis servata sed ab epitomatore ipso mutata esse
patet (ut E 25 10). Scholiorum Theonis et veteris Interpretationis
Aphthonii eas partes, in quas Epitomes praecepta brevitatis perspicui-
tatis credibilitatis fere cuncta transscripta sunt, codicis instar habuimus
earumgque varias lectiones commemoravimus exceptis eis, quas consilio
genuinis Epitomes verbis substitutas esse demonstravimus. hac lectio-
num varietate perlustrata intellegitur, quae ratio in recensendis verbis
codicis P adhibenda sit. adferantur e. g. verba sios et dvvavras E 14 5
in P tradita, pro quibus apud AJ Zo7: et dvvaras legitur. inde colle-
gimus, ubicunque in P cum plurali nominis generis neutrius pluralis
verbi coniungitur, hunc corrigendum neque epitomatorem ita peccasse
putandum esse. contra duo Demosthenis loci E 16 ¢, 18,5, qui et in P
et apud AJ inveniuntur, hic non minus decurtati corruptique sunt quam
illic. itaque cum Epitomen verba ex antiquioribus scriptoribus inde a
Thucydide usque ad Dionysium adlata nullo tempore emendatiora ex-
hibuisse nobis persuasum sit, quam hodie in P extant, non emendare
studuimus, quae etiam in ipsorum auctorum libris manuscriptis aetatem
tulerunt, sed ea tantum, quae alibi non traduntur.

Quantum fructum e codice P denuo excusso perceperimus, non
cognosces nisi editionem nostram cum Segueriana contuleris. neque
enim, ubi quaedam verba a Seguerio praetermissa recepimus et falsas
eius lectiones correximus, huius rei mentionem fecimus. omnibus
autem locis, quibus Seguerius ut genuina Epitomes verba restituit ita
verba in codice corrupta esse non dixit, errores codicis a Seguerio sub-
latos esse adnotavimus (ut E 144, 21 4). nonnullis locis, quibus dubi-
tari potest, an Seguerius lectiones codicis, quae nobis se recte habere
videntur, consilio tacitus mutaverit, Seguerii lectiones quasi coniecturas
adtulimus (ut E 947, 37 ). nam coniecturarum, quae nobis innotuerunt,
ullas omittere veriti sumus?, cum id spectaremus, ut editione nostra
necessaria supellex critica eis suppeditaretur, quos magno numero
locorum nondum sanatorum emendatricem manum admoturos esse
speramus maiore quam nos ingenio.

1 Solas eas coniecturas, quas rectas esse codice P aut excerptis com-
probatum est, et eas, quae ad verba ex antiquioribus auctoribus adlata spectant,
omittendas censuimus. ex ceteris duas suis locis commemorare negleximus.
Rayserus enim E 18 4 dioyoss in aldorplows, 21 2 1oumolry in mueplrn (Vesp.
710) motari iassit.
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INDEX NOTARUM

P = cod. Par. Gr. 1874
Seg — Seguerius
Sp = Spengelius
F = Finckbius
R = Rayserus
Wil —= Wilamowitzius

TS = Theonis Scholiasta
AJ = Aphthonii Interpretes vetustiores
HS — Hermogenis de Inv. librorum Scholiasta vetustior
Prol. = Anonyma Hermogenis de Stat. libri Prolegomena W VII 1—34
EP = Epitomes excerptom
AR = Artis excerptum

Uncis [ ] inclusa sunt, quae delenda videntur

Uncis { ) circumdata sunt, quae inserenda videntur

Asteriscis «» lacunae librariorum incuria ortae significantur, quae quibus
verbis explendae sint incertius est.

Ubicunque ipsi unum ex tribus signis adbibendum censuimus, de bac re
in adparatu critico verba non fecimus.
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negl @y &v Aéyy. § 15 yeya).wv xté 1l Prol. de lnv. W VII 66 2 7QEosOY
dgé ylveras, oTey megl yeyalwv n(mypatwv 7 aveyxelwy 1 XeTEMEYOVIWY
poviwusde moeiodas 16v Acyov. Lucianus de hist. serib. cp. 53, Quint. IV
I 33, Cic. de Inv. I § 23, Corn. I § T attentos habebimus, si pollccebzmur
nos de rebus magnis, novis . . verba  facturos. Anaxim. Sp I 214 24 ao
ovv ol TovtoLs (ngoo‘s'xo‘uev), bray 7 wzég ueyalaw . Bovlsvwuede; %

aoxwsy ol Aéyovies ws dlxoe xal xeda xol Gv‘u(péoovm . . émdelEovoey
nuiv; § 16 10y evroV quid sibi veliot, intellegi nequit nisi quaedam verba
intercidisse sumitur. nescio an haec verba supplenda sint (wv'mxl T0Ug axo;,-
ovias avrovs) cf. Anaxim. Sp. I 229 10 dei d¢ avrovs x wvtwv Emaiveiy, wy
uadioTa uéreor. Tois axovouss, léye i @elomodev xté. § 17 delxvvoe
x1& accusativi ‘miexels, Spaourépovs, undéva pro subiectis infinitivorum
habendi et locus ita interpretandus est: orator probus existimatur, si boai
eaum laudare, scl. quod causam susceperit, audaciores eum ad hanc rem incitare
neque quisquam ei invidere videtur. hanc sententiam in Cornuti Arte plaribus
verbis expressamn et ab epitomatore contractam esse putamus.
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diaperidqy Aéyswy td 16 avTod dyade xal ve [nspi] Tov avridixov
xoxc, xei 10 vod uiy xarqydgov va molle éav, avro O To
neayue Aedsiv, xai (T0) uy povoy avrov dlle xai érépovgs
aydecdas Aéysw, xai &l @ilavIowmorspoy 08 dmayyédhois ta
5 mixgoreoa Ty voquarwy. 18. woist dé evvoray xai to0 doxely
éreiny vov Ayovea sivas® Emisingg 0¢ doksig, el ug Foacéwg dmi
430 Tag dixag opuay @aivoso, alia TwoAvy Yeodvov xatscynuévos xei
diaddayqvas T005 To¥ dvridixoy 83sdyoag, cig pergrwtégay avroy
rwoldaxig dixqy mooxaldsoduevos xai Tolg v’ xsivov mooxalov-
10 uévoic doxwy Emiuévew xai usrpbos 0pilwy tag Tipwoiag [fros
toi avridizov], xal i 8xfolij toi Acyov g mixgE yowuevoc,
X0i TC TOVTOLS TLeQaTTAT OO
19. Adiagéper d¢ tov émidoyov To mpooluiay 0t &y uéy te
meooiuiew To oxfua xai Ty Soumveiay pétgiov slvas 0st xai
15 e dacooy wg &v &imos Tic, &v 0’ dmiddyois 10 OYfuee CUyREXRIYVY-
wévoy xei moldag udv éufonosic Exov, molddovg 0 oyerhicc-
wovg, Ty t& fouyveiay ovyxssuévny 8x toomixfic uaAlov xei
onqueiwdovs AéSswg, Ovvauévng uévior meoeiv 8l molirixovg
Aoyovs. 20. &rv d¢ xai rovre Jiagépst, 0t modda @y év Tolg
20 7wooospiors {AsxIévrwv) ovxér’ dv émikoyors Asxtéoy. ov movoy
0¢ zav mpootuiwy slot Tives vAaw als ov yowusda év tols dmi-
Aoyois, alda xai tav émiAdywy, wv ovx Eotiv &y Tols 7EO0L-
piois yoska* édxomougousy (yap) 7o 1Eooiwiov, &l T@Y xsPpa-
Aaiwy Ty avayxaiov 8v tovre tag viodqipes Anypoucde, év
25 0¢ 160 dmiddyw avayxy nace &v T Aaufavey aviav sl émig-
oWow 7 TTaQaiTnNoY. .
§§ 19, 20 AR Marcell. W IV 428 429

1 neol del Sp 2 xat — tév del R 3 xal un — Aéyewy del R, eadem verba
potius inter xaxa et xel 2 pooenda censuit Sp | «vrov Seg || éregov P em
Wil 4 dnayystlos P correxi, anayyetAais? Sp 9 npooxalségauevos P em
R | npooxadovuévois P em K 10 doxeiv P em Sp || quuévey K || ootlery
Pen Sp 10 770¢ 100 aveidixov del F 11 &xBodp 7ov éAéov K 15
ovyxexovquéveos P ovyxexivnuévas Seg, em Sp 16 2xBonoes Marcell. 20
AeySéviwy Marcell. om. P | & (rois) &mid. praefert Sp 22 mownoouey 10 P
em Marcell. 24 &v 10utoss P correxi 25 adrov P em Marcell.

§ 18 Dion. de Lys. V 500 14 xal (xelevovor Aéyewv) 81 mpoxadovusvos
tovs aviedixovs els deaddayas, xal plhots 16 mEayuare EMiTpEmOVIES *atd Tk
duvare dharrovedas Vmouévovies, obdevos fnduvidncey Tuysty TGV uetplwy.
1edra udv &y megayyéllover mowsiv ol Teyvoypagor, fva 10 1905 T0U Aéyovrog
nceixéoregoy elvar dofy. dxBoli Tod Aoyov cf. Longinum Sp I 308 31 9
yao 2xBody 10U Aoyov. § 19 de differeutia prooemii et epilogi Hermog. quo-
que loquitur Sp II 149 et eius scholiastae W IV 414 sqq. VII 344 sqq.
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21, ’lovéoy o0tv moldaxis dsi mapaireicdas Ta TEOOkuLe
oV yap csi srpoosmsactéoy. 22. otav yag wi madog &xm te
oy uaTe, ov meoouectéoy. molda dé ot rosatre, olov otay
7 mepi xvmidiov 1 agyvgiov dixy 9 dviadda yep mepitTov o
oooiusoy, siys tovro uéy 8oty madwy moodepameia, undéy o’
dv rovroig madog. 23. dsvregov, otav madog uiv §xm, o 08
axpoarys (1 TTEOGiNTRL TOV 5w TWY TPayMET@WY AOYOoy 1%Tou
onmsvdwy 7 Opyilopusvog. 24. toitov, otay oixslor wowy oi axovoy-
TEG' TUEQITIOY yaQ TO TERACICL &UVOUS UiV TEOLELY TOUS
_ axovovrag olxeiovs ovias. 25. téragrov, dvav dAiyov AaufBoaveusy
U0wg, 7e0s 0 dst Adyesv zov Adyov*: Evraida yap % 1@y avay-
xaioy O1ynoig Gpelipwtépc.

26. Twés & épacav womep oi ‘Amollodwpeios asi dsiy
xefjodos mwooospioss, Afyovieg oviwg: Toy wév Aoyoy éx ueowy
ovyxsiodas, vov 08 pn éx moviwy ovyxsiusvoy ovts odoxAnoov
sivar ovte vyvij. poliora pdv ovv Qoo 000y T@V Tob Adyov
ueo@y mapaldsimréoy, 8Sapérwg d¢ (o) meooimiov' dokst yap
axépalos Tic 0 Aoyos sivar 0Awg diax T0 wgmeQ xsgalyy Tov
noevrog Adyov o mpooiuioy eiver. 27. & ¢ zovro, @agiv,

§8 24, 25 AR HS W VII 52 s—n

3 &loc P correxi 4 apyvgtd‘tov" Sp 5 deganelw? Sp comprobat F
| wnddw &’ Wil: uny 7 0¢ P, un ey d&? Sp, 7 del Sauppias 7 ,poinrae P
em Sp 10 AdouBavousy P em Seg 11 1wv wy edtuwtéony d‘mqu.g ava-
yxasoréoe P em HS 13 dei P em Seg 17 7o add Wil 18 odos P em
Wil | donép Rumanudes et F: vatp P, 6mep Sp

§ 21—25 Neoclis. cf. quae Quint. IV 1 72 de praetermissione prooemii
dicit. § 22 mepl xvviedlov ad Lysise orationem deperditam 81 spectat cf.
§ 206. § 26 dotee yap axégalos xTé nescio an huoc locuw Nicol. ante
oculos habuerit Sp Il 472 26 = W Il 610 7 & J¢, on deviegoioyle Eorl (0
%001 0¢ tonos‘), de T0UT0 ZLeQEITOUVTOL To, ngooéum, ouws d¢ xal oUrws yen
Ty elvos ngoocywxa; @wolag, ws av um axépedog xel oUTw palvosto
6 Aoyos: Jédaxrar yap G1t xeqalis tabwy méyer 1@ neovlue. prooemium
cum capite comparat HS W VII 697 17 =V 366 24, Pseudogeorgius W VI
511 15. § 27 10V maInrexov Cic. de Part § 4 duae (partes orationis)
valent ad rem docendam, narratio el confirmatio, ad mpellendos animos duae,
principium et peroratio. Apsives Sp | 384 19 ¢ls divo €idn o mds }.oyos' deae-
geitaL . . 10 TE MEQyUTIXOV xal 10 na&nnxow vnomaoem& d¢ 1 npay-
peTIXQ yév N 1€ dnynois xal 7 anode:é‘:.g, TQ d& AadnTexg 70 7poofutoy xal
0 énlhoyos. Qopater WYV 1391 dvo yag uéon Eott 100 Aoyov, mx&nnxov
xal anod‘emnxov xoel 10 Uiy mx&nnxov dote 10 TE 7QoolpuLe xal of
énlloyor . .. 10 0 anodextixoy of ay@ves xal ol imlloyor xal e mpooluse.
post aywveg xal magna hiat lacuua ita fere explenda (ai ()‘myr;aag &y toutolg
Y00 negl [Cmmuatog] WY Tpayuctwy motovuEda tov; Aéyovs = W VII 25 4.
Kal Ghws &v tovtors diaqépovorv) of Emiloyoe xal Te mpooluca == lemma ex
Hermoyg. Sp Il 149 14.

10

431

15
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naposTnooucde xai vov niloyov 85 avayxns dia v ol mady-
Tixod pégn sivas augotspn’ [§ty 08 xal TosodTo T Adyovouy]
7EoTEQoY yap rmopalsiiousy to meoolusoy 1§ tovg dmidoyovs; &l
piy oty vovs Emiddyovs, aredis Eotar (xai) uoarqy slonuévos
5 0 Adyog Tois pstaly sloguévois glg Andny tav xoaugiwrépwy TEY
axgoar@y Surmenrwxotwy, s 08 uy magalsitouey Tovrovs, 0V0¢
10 7meooimsoy. 28. mpog d& ToVvTOIg %AXETVO Qacwy: Epyov iy
glvas mgooiuiov xal Tédhog TO TOV AXQOCTRY SUVOUY wxw TEOQO-
oxsvaoos 100G Ta Asydnoousve, Tovrov 08 magodsupIévrog
10 undév vav meoosipquévawy yevqosodas. 29. ép’ amacw dxsivo
Aéyovawy, ote ToAAoi T@v agyaiwy Adyovs cuvéypaay, wy ovdsts
dotsv ampooiubaarog.
30. Ovros pév oty odrwg, AAéSavdgos d¢ 6 Tod Novuyviov
7e0¢ Exadtov Tav slonuévewy amoviay Tewroy wév &xelvo udu-
15 petas, og 0vx d0F i vic (NTOQIXIS XKATWRTEVXAGL TV QUOW p .,
oroyactixils | {(Téyyne) ovons: aviovg yap Asdqdacs, ¢qoty, ws 121r
mepi émiotguns deadeyousvos. 31. dvagépss 08 g SmioTquny i

2 &t — Aéyovow del Wil 8 cvwouv del K 10 mooponuévwy F 12
anongoo:quuarog P em Seg 14 amxwwv Pem Sp 16 oroyeorixijc —
yap Wil: OTOYQOTIXIS ovaons yap avrovs P, olons Seg uncis inclusit, qua de
causa Sp hoc partlclpmm a Segnero additum esse ratas scribi iussit oroyaorexis
yap abris {ovans xal 1éyyns) 17 Emoimuay P em Sp

§ 28 post evvovy quaedam intercidisse certum est, nam auditores non
erga dicenda sed erga certos quosdam bomines benevoli reddeadi sunt et
complures res prooemio comparandas enumeratas esse verbum mpoeonuérwy
testimonio est. neque tameu Apollodorei gUvovy {xal sbuady xal mEOGEYT)
scripsisse putandi suot, quippe qui has tres esse iudicis praeparandi partes
negaverint (Quint. IV l 50). at eosdem postulasse, ut prooemio et benevolentia
et auditoris ad dicenda praeparatio efficeretur, verbis § 28 servatis cognoscltur
quod cam in definitione a Nicolao tradita W Il 123 o7 Egyov d¢ avT0U (npooe-
uéov) to 7€ ngom:mxov; TOUS €xQOaTas MeQaOxEvalely 7 pos 16 gndnooueve
xadl 1O EUvoway % micos EvamepyaléoSw: eaedem duae res poscantur, hanec
definitionem Apollodoreis adsiguandam et secundum eam lacunam § 28 ita fere
explendam censemus Uvovy (7] JUGVOUY TTOLELY Xatl TPOOEXTEXOV) TNOPROXEVRT L.
§ 30 oroyaarixijs Téxvn¢ Wil relegat ad Erasistratum apud Galeoum XIV
685 «f dé (régvar) tpleviae yév 700 évT@Y T€AOUS, W OXOMOU, 0Ux Al Jd avrou
TUYY&VOUOLY, add’, a‘)c é‘n) 10 nolv, dio xal oroymorixal Aéyoviar. TovTWY
av &l xal iatgaxn, ws gnrogexy xzs, et ad Lucmm Tarrhaeum in Schel. Diou.
Thrac. Bekk An. bo3 17 O‘toxammn J€ oty 1 xatc OToyaouov wELuévoy
yrvouévr, wamg N gnroguen. § 31 Jroagéoee xé Sopater W V 3 29 ¢7.-
omyn uey ovv dotev ad’aantwtoc T@Y 0VIwY npoopoge* 16 oL T0070; 170
a&l Ta auie 7mEPL TWY avrwv ywwonew xal pnre xacgmg yqts n’goawnocc
perefallouéyny Exewy Ty eldnow . d‘ccmzvo;(e d&¢ n Téyvn TS énwmun;
TG un ad‘mnzmq) xexoNodae 1Q oxomy alla pedapuoleadar mEos ngoawna
xal #@1Q0US.
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téyvns, xado 9 piv adwoemratwy é0ti Fewenuarwy xei uioy
éxovrwy Ty @uow, téyyy 0¢ [ano] xivovuévawy xai aldote allyy
avadoaufavoviay @guow. Téxyns ovv oUens Tic ONToQiXTs Xl THY
Jewoquatwy avtis 7Eos TOVS xaigovs comoloudvwy auepre-
vovgw Emiotquovixis didovies ta Fswonuoara xai Afyovies acl
deiv mooospialeadas. 32. alda Tovte papsy, wg Emsidy dAhote
GlAoig megimimiopsy modypacw, 7 08 Téyvy U@V TTE0S TO
XOTCLUOY T@Y TaQOVIWY GQUOLETos, GV WeV CVMPERT, TTE00s-
uwiaozéoy, &. 08¢ py, mapalsimréoy TOUTO 0V yap svxaipws
napakaipPévra Bhows. 33. alde uéalhov axolovdwg dyréov
xal TEATOY TEOS TO 0T 0i agyator cvvéralay Adyovs, wy 0ddsis
@rTeooiuieotoc: Exsivo ydp qapsy 0T 0i Ggyator aywvifousvos
(uév) molhaxis ovx &lmov meooiuie, ovvracdovres 08 pere
neoosuioy BoviiIncey cvvralas. udervs Tov Adyov Govxv-
didys &v 1 gqor Squyyoguay (111 30) AAxide xai Aaxedaipovios,
duoi doxel mAstv qudag dmi Mizviqvyv> xai Mévavdgog év toig
"Emiteémoves Ty Obxqy avev rmoootuboy memoigxey. 0v0sy 08
diagéges 1§ éviavda ovrwg avre xsicdar § v dixacrneiows Aé-
ysodar. 1Eog 08 TovTois 1 &v ‘Apsim mayw Bovdy ovre mooot-
pealecdar sia ovre dmihoyilsadan. 34. mpog 0¢ 70 074 mapa-
OxEVOOTIXOV 80TL AXQORTHY TO TTEO0kUIOY, Ex6iV0 QPROWY, 0TI 0T&
péy Tapacxsvacar O0ci, T0TE aQAOXEVATOUEY, Eav 0¢ WO TEaQE-
OxEVaGPEVOL, TTEQLTTOY TTPoosutaisgdas. Tovzo 08 xai Méyavdgov

2 ano P, & Seg, del F 7 sjudv e verbis ylverar swgnuerwy corroptum
esse copiecit R 8 douolouérwy P em Sp 11 ouvvéypapav Seg 13 udy
add Sauppius 18 diagéperv P em Sp 22 1016 Mapaoxevacoru P em K

§ 32 dpudlerar supra Yewpruare douoleodar dicta sunt, sed ipsam
vy ag‘uog'ea&m dici posse Sopatri 1. ad %31 l. comprobatur. Wil parti-
cipium cgpuolouévwy, quod traditur, non mutandum sed post 1éyvn baec fere
verba (tov cvugévorros moza&’ema} insereuda censet. § 33 "Emirpé€novo:
Quint. X 170 dudicia quae Epitrepontes, Epiclervs, Locroe habent, aut medi-
lationes in Psophodee, N omothete, Hypobolimaeo omnibus oratorus numeris
sunt absolutae. 7 &y Aguw mayw Bovdn Arist. Rhet. 1354a 22 oi dt .

xwlvovory Ew To0U ngeyparos Léyerw, xab‘ansg xai &y Aoty nayq) I
Prol. de Inv. W VII 64 10 év 79 dixwotnoip 19 &v Aosly mayg ol xpijois
W mgoosulov*  xijguf yeo ExnoUITE TPOOPWYHY xab nageyvaywoc 10
elowovre: cun npoonusalov undd enfldeyés. § 34 loco crucibus incluso
Alexander aliam fabulam Menandri commemorasse videtur, quae orationem
deliberativam mariti cum uxore colloquentis habebat. nam § 33 et orationem
deliberativam (Thue. III 30) et iudicialem (litem Epitrepouton) laudat. fortasse
igitur § 34 scribendum est evvomv ngovnagxew 70U avd‘goc ouolws (xal
Tij§ yvmuxo; ouolws) d¢ xav ORR (] avdpi 7nQo0lutoy ovx E9nxe 1) MEOS
Y yuveixe idig diadéyouévw. xay 6diyov x1é cf. Neoclis pracceptum § 25.
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sldévas: 8y yap ti Emixjpow dixclouévay tod ' dvdgog xai
Tijs yvvauxos xei tod mawdiov dixalovrog ovx §Iqxsv ovdstépm
7EP00iusoY dic T0 TV EVvosay TwEOUTTAgYEY + TOU avdpos ouolwg
dé¢ xav mgos Ty yvvalxe lie diadsyopueda +. =xdv dAtyov
fxopey vwe, mogadsiyousy to moooluiov. 8&viors 08 xal TOg
AMav aveimagarstayuévovs Ty mogacxevy 10100UEv0s udEAAoy
(av) éoediloiusy avrovs xai Avrmotusv. 35. mpos 08 6 mag
(av) quiv 9 dujynois mogadsyIsin uq neomagsoxrsvacuévov
10U axQ0QTOV TH 7WPO0IWLW TTQOS TNV axofy, éxstvo époduey 0T,
ooy pdv olouede py mogadsydijcscdos fudv Ty duyyow,
10T Tpoowiacousde, otay 08 simagadsxrog 1, TOTE 0vx avey-
xatoy meoosusalsodas.

36. A&t J0é mooovusalousyoy amo udv Toi moayparog
mossTy voque, Uy pévror 9 avio 10 moedyue diekiévar 1§ Tag
&ls 10 mMEdyua xoTacxsvas avadioney: T0 ey yag dinynuats-
x0v, 10 08 xsqpalai@dss xai Emiyaipnuotizoy. Jd6 Tolvvy
ovvecToauuévoy eiver 10 7TQOOLUIOY Xl CTEEQUATIXRGDC EYEWY
Ta modypate xai annlieydes wHonS aywyvicTixis &meyeion-
Os0g.

37. Twés 0¢ éni wijg avris vmodéosws Spacay dvvesIas
slvas xai molda mooolpix xol &v, Tav udy vmoAjYsay ToY
adtdy ovowy, tals 08 xaracxsvals Fspamevouévoy. &msi oy,
pach, didgogol elow «i xaracxevai, dctas molde moooiusc.
38. ravro d¢ voiro nij wév dpd@s dyes, o, mij 0 gavdwg:
70 pév yap (megi) Tdy vmoAyYewyv, 0tr @i avtai ovGas Tals
xeragxesvals Jspamevoviar, xedds @uow. simsg 0’ ai aviak
sigw vmodqeis, uaddov &v av yévosro mooolusov, 4 émeidqmeg

§ 36 AR HS W VII 52 ¢

3 verba dia-— a@vdpos post Jialeéyousde posuit K | rod dvdgos aut de-
lendum aut in vo¥ waedos corrigendum F censuit | avdpos. ouodws . . . . yuraixe
(1) Idlav Jiadsywucde Seg 5 npls {100s axgoaras vel xpsras)? Sp 6
aviinapatrerayuévny P em Seg 7 {ar) pedlowuey . . Avmoiuey Wil: pedilouey
.« Avmoduey P, dpeSioouey . . Aunicousy K 8 magadsiydein P correxi,
napadeyInoerar Seg | mpoonageoxcvacuévov P em Seg 23 xarwoxsvals
{Jiagbpors) K 24 ¢not P em Seg 26 nepl add Sauppius || odoee {dia-
@poporsy B 27 gaoly. Enel Seg

§ 36 omeouarixws cf. Ernestium Lex. tech. Gr.s.v. § 37 Tuvés i. e.
Theodorei cf. § 134 et Schanziom in Herma XXV 1890 p. 48.
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b xorecrsvai diaqogoi &los, molde' vo yap olocyepéoregov
v tolg émi pépovs doTi xvoiTsgoy xai dvvarwrspov. 39. uallov
odv Adyousv, qnoiv, ots &v éots moooluiov, émel al avral vmo-
Aqpses elaiv: oV yoop dmeidy moldai tav vmodqWewy Fespansio,
wodhe Lnrnréov meooipie, alhe pallov émsidy vmwoldnyeis siciv §
ai aviai, & slvas rrgookuioy vousotéov.

Taita mwepi mwEootuiwy.

40. ITsgi J¢ tijs duqyyosws todadra simely Sxousy, EwTOV
dxstvo elmovisg, ote émsdy molldaxig dvoyseqs fuiv 0 Aoyos
yverau diex 10 TQog olxsiovg (Tny déxqy) éxeww, Yoy Ty alriey 10
TovTwy 8ig Tovg avtidixovs usrdyswy, ta mwhdn émidexvivas
t@y adixquoarwy oy uélhousy macyswy uig vwosTavess Ty Oixny,

7 O0TL xai 0L YOUOr TOUTO TEOLEEY GUYXEXWENXACIY' OVTWE YO
770vvIo Twvag adixovs E0scdar mei Tovs olxsiovs. 41. dav J€ 14
doxfjc amiote Aéyewv, xai avro toito dmioquaivov xai émay- 434
yéAhov Oeikeww, oty alpdi Aéyes, wg 0 AquocIévys (23 § 6)
P fol. 0V ayvo®d pév ovv o0t tov Xapidquow. 42. dav 08 vé Adyew |
121v vmép érégov Jwaflndijc, Aéye 4 ovs pilog, 1 ove Emiesxng, 9
ote liwtys, 7 0te SAsevog, 1 O0ts Goi xaxsive x0wos 0 dywv,
N 0Ty Gvuéger i modes, 1§ xai v Aia e mAsiove tovTwy 20
aue. 43. yoqosuov 08 xai 1o + véov sis maidsvow avagpéosy

3 2éywusy R 7 post mpoosulwy secundus capitis index ITEPI AIHTHZEQN
in P extat 10 Zyew P Aéyev Sp, elvee Wil 14 1evag dixag &. negl P em
Wil, 1eves dixas &0. mgog Seg 22 yonasuov d¢ di 10 véoy elvas tis nal-
Jevoey evapéoery 1 yéveaiy Seg, aua. v di dia 10 véos elvou (scl. dia-
BAnd7s), el naldevoy avagepe § yéveory R

’

§§ 40—48 Neochs § 40 moos olxelovs x1é Anax. Spl 2308 ol dé
(dscfodal) mepl 70 modype. ovuBalvovgar, éa'v {19 ngny‘uatevntaa ngog ol-
xelovs @llovs n Eévous 1) id‘tovg 230 33 rac d¢ néepl 10 MoGyua oviTwS
anwaoy&‘}a, v altlay els 10V évaviioy 10émovTES. Dion. de Lys V 500 5
amxvre; . naoayyé‘llovow of ouvtafduevor T8¢ TéYV0S, omv 7 wEoS olxelovg
0 aywv, oxomely, Smws 1 movnool .. of xeryyogor qamaowm xed svoval
e mowroy uéy ww alrlay els T0US ayT10(xovs MEQuUOTRVOL Xl TOU nylrmatog
xal 10U aywvos. 7 611 x1é hoc modo inter pretanda suat: leges nos incitant
ad accusandum, praevidebant enim non defore qui tam iniusti essent quam
pecessarii mei sunt. § 41 Avax, Sp I 218 ¢ i d¢ antIavos (o Aoyos Eaity),
vmioyveiodar Jel, ws alndn Emidellas End 100 ).oyov cf. 219 28 oo d’
ay Alay ancore ovupelvy, dei mapadelnecy. éav O avayxmov 1 Aéyew,
éldore Jef galveadar , . xal n()owvtog 100 Aoyov EmidelEery alndij vmaxvaa&ac
§ 42 Anax. pr 230 22 éav d¢ vnée allov Aéyns, gnréov w¢ dia qedlay ovvr-
YOQEIS, 7 0’ & ooy 100 arnd‘lxov, 7 Jla 70 Toig ngayyaaa 71 QQayEVE:
cdat, # Jix 10 1Q xOLVY ovugépoy, 7 dwx 16 Eonuov edves xal adixeicda )
cuvnyoosis. §§ 43, 44 ef. de criminationibus, quae oratorem propter aetatem
contingunt, Avax. bpl 216 29, 217 4, 229 39, 230 19. § 43 Anax. SpI 217 9
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slvar 7 yéveow +, xai oti 0008y xwAdsr xai Tove wéove
sidévon 1 Tav Yonoipwy, wg o mag’ ’looxparsr Apyideuos
(6 §3). 44. dav 0¢ madawog, Aéye 0T 2x. 45. 4+ 00 Jsi
tovtoy péugecdas, ald’ &l memoinxe tovro dssxtéov, 7, &l
[u9] éovev ahydij, add’ oV 10 xxJodov Aéys: mods wév yap Ta
diaBefAqyuéve moavy TE0@ TEooaysy amoloyiay v av duvaso,
&b 0¢ uy, mwogss Tov el tovtwy Aoyov: Syyweei yap xai Tov
xazqyogov tAartov 1 meos miotw elgnxévas. Ta d¢ cadgorson
QVaTémsy TEQD.

46. "Eovs d8 g duqynois xava (uév) Neoxhée f Oixovexy
§xs01c MoaypaTWY EI5 TIVR TTQOXELUEVYY Cprnow avnxoviwv, 7
vq die neguoracsng Exdsais sis Twe [qrgow  avyxovorg.

47. ovze J¢ twy évectwrwy @nGi dujynow sive
ovte Tay pedddviwy, alla téy udy &vearwrwy &vdsiis, wg
(mwasst 0 mwag’ Edgumidn) i ‘Aviiyovy daixvvs tovs foweg
(Phoen. 101), zav dé peldoviwv moogenows. 48. Znvwy 0¢
ovTwg @noiv: dujynols &0ty Tiv v Ti vmodéos moaypdrwy Sx-
Jeais el 10 vmép vod Adyovios moocwmov {uégos) démovoe.
49. @codwgos J¢ ovtwg ogileras: digyqois éor. meaymarog
avrorelois xata Yildqy anodocwy ExIeois mepl T@Y 07 ysyo-
§ 47 EP AJ WII 198 4—9 § 48 AR Nicol. Sp IIT 450 2234

4 Toutwy Seg, Toiro Sp 5 w1 del Wil: uév Sp, xal F || o0 70 Wil: oime
P 6 npoayeey P em Wil 7 rovrov P em Wil 10 7 Jmamxrl F 10 et
12 els 1ova P el 1v? Sp 14 &dabov? Sp | w5 &v 19 Ayreyovy P em AJ
16 ﬂgog(n)ae:cp em Seg, mpdpenow? Sp 18 mpocwmov (,uégog) Qé’nouoa
seripsi: 7mosownoy éé‘ovaa P, uégos Jémovae Nieol., mposoiooy (Séovaa Seg,
ﬂgoatpogov dénovoc baupplus, &ls 10 funég] T0U ).é‘yowog npocwnoY E€movoa
Thielius diss. Gryphisw. p. 29

nréoy d¢ xat ws &l ynnw xed nhixloey 16 pooveir, alda xorc ¢puo’w xal
nepuéleay. § 44 L€y ¢ O7¢ talin ibi excidisse putamus qualia senex criminationi
senectutis respondere iubetur ab Anax. Spl 21713 yéporre d¢ ngogacioréoy
A€y oVIL & 16 i fonuias 10V avyﬂov).evovzwv xol & 17§ evnog(ac avtov.
mEos d¢ 10UTO0MS xal &x 10U peyédovs xal &x 10U xevorntos Ty xevdurey xol
dx TV allwv TGV T0L0UTWLY. § 45 toutew clientem oratoris slgmﬁcare
credimus. cui si ab adversariis pristina facinora opprobrautur, patrono crimina-
tiones refellendae sunt. initium § 45 igitor ita fere restituendum videtar (@av
d¢ &x 10U TegotyouEvOy 200voV d‘mﬂoln 1g 9 mepl Tov avdowmov vndp o
Aéyeig, A€ye on) ov dei x1é. cf. quae Aoax. SpI 215 27, 229 23 de erimina-
tionibus oratoris ipsius dicit. quae éx Tov agoryouévou yoovou ylvovias, § 47
cf. Aoax. Sp I 218 18 Mera d¢ 10Ut0 (MQOOLULOY Twiw d‘qynyogcwr) avayxmov
qyag lo‘uv n 106 ngoyeyevqye‘vag ngaé‘ag anayyé’).l.ew 7 avoeuLuynoxsy, i 106
vuv ovoas ueplloviag dnlovy, 7 wc uedlovoags ywqo'wam moodéyewy. Arist.
Rbet. 1417b 12 &y J¢ dqunyopiq fxiora dinyneis douy, o1e nEp 16V peddoy-
1wy ovdels dumysitac.
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voTtwy. T0vTov TOV 6Qov “AAéEavdoos axgifi udv sivai ¢qow,
00 unv molitixoy ovdE dqrogixov: Ost yag cagéorsgov ta Toi-
avre vmoyoagpew. 50. 2Amollodwpos 0 oviws® dunynoic éovs
nEQLOTacEws Exdeoig. puperar 08 AAsEavdoog vovrov: 14 yop
nspboTacic @Fgoioue mMPOCWTWY xai TEeSswy xai mMaddy xai
altLdy %ol apooudy xai xoovay éotiv, ai 0¢ diqynosis molla-
%1 évos tovtwy sloty, od maviwy. 51. 0dev AAéSavdpos
opilsras avrngy oviwg: difyqoic &otwy éxdecis xei Tapadoois
TG Groatij TOD mEayparos oV xowovusde adrep.

52. Aurrijs 0¢ tijg dunynosws ovVons THc wév yevixfc Tig
08 sidixfig, Ty pév yevixiy ovrwg ogllovias: dujymois éotww
amayyehia moayporwy (ysyovorwy q oviwy 1 wsAhoviwv: v d¢
eldvxqy ovrwg ogiloviar: dunynoic oty amayyshia woaypoTwy)
yeyevquévav  ovrwy &mi xgi1Tod 1 xgiTdV, Ve @y Osi (pégesw
tag anodeilsig. tijg 08 sldixfs amodicsis i meolafoiops.

53. "Eori 08 twy Jupyoswy sidy raite’ ai usy yop avray
slow alpdsig, ai 0¢ memdaouévas, xai ai uéy dmwi xQurdy Ae-
ropsvar, ai 0¢ xad’ éaviag. H4. xei Tov xad’ éavras ai uév
eldr BiwTinal, at 0¢ iovogixat, ai d¢ pvdixai, oi dé megime-

§ 52 AR HS W VII 729 28—32

2 noumxov P em F, ita fere scribi voluit R xara 1oirov 10w Sgov Aé-
favdgos axpifi udy elval @now (scl. 1y dinynow) ob uiy mounwxiy obdd
onrogixny. 1& deiv F 12 lacunam in P esse F intellexit, sed nihil nisi HSae
verba W VII 729 2930 {ysyovorwy 7 oviwv 7 usddoviwv, 7 d¢ eldixn aney-
yedle moayuarwy) recepit 17 eélol P em Seg 19 ai J¢ iloroguxal, «i Od
pudixal deleri aut post memdaouéyer poni iussit K

§ 50 Quint. IV 2 31 narratio est, . . ut Apollodorus finit, oratio docens
auditorem, quid in controversia sit. nepioradges Quint. IIl 5 17 negotium sic
Jinit (Apollodorus): negolium est congregatio personarum, locorum, temporum,
causarum, modorumn, casuum, factorum, instrumentorum, sermonum, scriptorum
el non scriptorum .. nunc intellegamus . negotium nepiorao.

§ 54, 55 Corn.1 § 12 Narrationum
tria genera sunt: unum est, cum ex-
ponimus rem gestam et unum quidque
trahimus ad utilitatem nostram vin-
cendi causa, quod pertinet ad eas causas,
de quibus tudicium futurum est; alte-
rum genus est narrationis, quod inter-
currit non numquann fidei (mloTews)
aut criminationis (JeaBolijs) aut iran-
sitionis aut alicuius apparitionis causa.
tertium genus est id, quod a causa
civili remotum est (aé xay’ éxviag) . . .
elus narrationis duo genera suni:

Cic. de Iav. I § 27 .. narrationum
genera ilria sunt: unum genus esi, in
quo ipsa causa (10 opELGANTOVUEVOY
aU10) et omnis ratio controversiae con-
tinetur. alterumn, in quo digressio ali-
qua exira causam aul criminationis
aut similitudinis aut delectationis, non
alienae ab eo negotio, quo de agitur,
aut amplificationis (abfnoews) causa
interponitur. tertium genus est remo-
tum a civilibus causis . .. etus partes
sunt duae quarum altera in negoliis,
altera in personis maxime versalur.
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zixal. 55. v@y 02 dnl xgurdv ai uiv xare o augicfyrovusvoy
adro gvvictavres + ai 0¢ meog Idiac dimynosic Tis vrroYéosws
Aéyovres +, ai 0¢ mapeuninroves micrews Evensy § avknoswgs
7 diaBoldijc § GAAov Tweés ToLOUTOV, COTIVS %eti TTRQADLNYNOELS
Twés xadotow. 56. érr vy émi xgirdy diqynccwv cg uiy
fusts moonyovuévwg sloayousy, ag 0 tawy aviidixwy sloocya-
yovioy érépws dmayouéves avroi aviidigyovusde, mwag' 0 xei
avtidunyrosts Toodeyogevovrar. avridigyovpsda 08 4§ 1o xa-
Jodov 9 Tay aviidizwy dinynces avIsorausvos 7 xere wéEog
Exaotov. 57. ovav pdv odv duméen 1 Tdv meayuctwy duynoig
x+x TOTE SUMecsirar Tapalduyncis Emiysionuarwy weéy §xovoe
Tomwov, mudavoy dé v cvupeoouévy. €0y d0¢ Tay mapadinyl]-
cswy Toia, TTEOOINyNaLs, magadifynois, Emidiynoeg. 58. xai
eoduyn0is uéy SoTv, Otay mMEO «lTOU Tol MECYuaros §Ewdey
Erspoy T dupyqowpede, womsg &v th xava Tiuoxgarovs (§ 6)
Syw yop, w avdpss ' AIwaios, meocéxgovoa AvIww TOVNEW>.
59. mapadvjyyois 02, otay mag’' avro vo mEdyue Erege Jvnyy-
cwpsde, ws v vd xara Msadiov (§ 161) <dyévovio émidocsis
els Evfosay xal ta &&ijs. 60. dmidiqyynois 38, [orav usra Tag

2 ovwvloravrar xal 0w 196 vno&éaewg R, «? dy [uoog] eldexds denynoets
[17}s vmoSégews] Aéyovras Wil 6 elo’ayowwv P correxi 10 é’ynéon P &-
d‘eng 7 (tovtov) R, 2Admns y Wil 17 megl 160 adro modyua P em Sp 19
orey — d‘mynowye.‘}a del Wil, post 0Tay magnam esse ]acunam F couiecit hoc
fere modo replendam (,uez avTo 70 modyua Erepe menawps.‘}a exewplum.
ngodmqug uév &ouvy, oray & T0is mootuloss (aut xal 7100 100 _n1gootulov)
dinynowueda. nagad‘mynmg d¢, orey &v attrj tj] duynoe mxga v Idlwg
xadovuémy dinynow Erspe tive dmynodusda. Emdimynois 0, Srav)

unum quod in negotiis, allerum quod | ea, quae in negotiorum expositione
in personis positum est. id, quod in | posita est, tris habet partis: fabulam,
negotiorum exposilione positum est, | historiam, argumentum.

tris habet partis: fobulam, historiam,
argumentum. cf. Quint. 11 42
fabulae ,au“}mag, historiae wzogmac respondere adparet, sed etiam argumento
TepemsTLxas et generi, quod in personis positum esse dicitar, frwrexd respon-
dere Thielius comprobavit in commentatione Zum griechischen Roman inscripta,
quae inest in libro fus der Anomia p. 124. § 56 a¢ J¢ x1é Fortunatiasus
Rhet. lat. min. 112 ¢ antidiegesis, cum adversarii adferimus narrationem con-
verso genere. § 57 lacuna a nobis Jindicata 1ta fere explenda est {(n napa-
Junynois ovx aveyxale. dray 08 un duméon 7 10V ﬂgay‘uatwv derjynoes).
de hoc verbi duninrewy usa cf. Sopatrum Wq IV 655 27 &l uév ody duninree
dinynaig . . v O pun Euninry denynoss. § 60 genuinam fmd'mynaewg
deﬁnmonem et exemplum intercidisse, tum verba Sty — menawy&?a inserta
esse Wil nobis persuasit. nam Zmudinynow illis verbis definitam esse credi
uon posse, quare Finckbii supplementa repudianda esse.
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nkoreis 9 voy Entloyov Jupynowusde]. 61. lotéev d¢ rovro,
wg v magéxfaciv Tivss tatrov slvar vréiaBov v mapadiyyq)-
oss, Jiaqgéper 06* 7 uév yop mapadiynois, wg gagw, Parnte-
tab Twwy mape 10 modyuex, 7 08 magéxfacis éxdooun éove
Aoywy xzad’ ouoiwcw § uiuncw TGy yeyovorav.

62. ITspi 0¢ vijsc magexfacsws "AAéSavdgos avridéyer” ye-
Aoiov yap &ots, gnoi, to Asyousvov: &i uév yap €5 avrov tov
noayuetos 8oty 10 Asyousvoy, mas dote moapéxfacis; sl 0' E§-
wdsy, mag dgovusy ta §SwIev Tic vmoIéoswg;

63. ’Eneidy 08 wijs dvqynosws vesis agstas qoawsy, TNy TE
ovvtopiay xai Ty capivaay xai Ty mvdevornre, x0iQos &
gin Aéyaw mepi Exaormg. xal &ye mepl cuviopbas Afymusy,
modey dorar ouvromos (7 duynois). 64. 7ic cvvrouias | voi-
vov 7 pév év tols moayueow, 7 08 &v talg AsSsow. &x udv
OVY TOY TPaYRETWY GUVIOUOY Touosig Ty dugynaw, 65. dav
pnte mogowdey oy, xadarmsp &v voig 7mEoAdyois TreTTObnXEY
Evgemidys, umve poaxpe Aéyms, we 0L pere 10 TEAyper xeh
alde Odigyovusvor: 66. xai éav Tt Avmovvre wovs axpooras,
xai ta antdove xai ampswi v Afyoves, xeci ola uy w@edsiy
tov ayove ole ©é é&ore xai &y érégorg Odvvarar GnIqvou,
apélns vic duqyiosws: 67. xai dav pnrs mogsxBacs yoeGo

88 64—71, 73, 75, 17 EP AJ W Tl 228 14229 s

10 zgeis Wil: rag P 12 Aéyouev P corr Seg 13 7 dinjy. add K 16
npodoyots K: moddois P AJ 18 ouvvroulay otn0ess xal &av Ta Avmoivra
AJ 1 d¢ Auvmouvre P 20 &ote Al eloe P || duvares — xad dav AJ ¢nddjvas

dovaviai, iav dgéiys ravre tis dupyncews, ovvtouov &x TovIWY mOLNOES
10 doyov. &re 16 Lav P

§§ 63—71 Neoclis. § 64 Anax. Sp I 219 23 ouvvrouws (dnidaousy) . :
and 10y npeyuatwy xal 10y ovoudrwy. Theo Sp Il 83 14 Eo1as . . cUvTOMOS 7
dinynoes &x 160y mPeyudioy xal tijs Aéfews. § 65 Theo 1. L 2x udv oy 1oy
TORyUATWY, OTaY . .. UNre MopwIey dgywusde unte &ls To megédxovre 1OV
Aéyov xaravelloxwusy ws of {ta) usta 10 moeyuera elwdorss Jinyeicdac.
Corn. I § 14 rem breviter narrare polerimus, si inde incipiemus narrare, unde
necesse erit, et si non ab ultumo initio repetere volemus, ... et si non ad ex-
tremum sed usque eo, quo opus erit, persequemur. Cic. de Inv.1§ 28 brevis erit
st unde necesse est, inde initium sumetur et non ab ultimo repetetur (cf. Quint, IV
2 40), ... et_si non longius, quam quoad opus est, in narrando procedetur.
§ 66 2l ot x1€é Corn. 1. 1. et omnino non modo id, quod obest, sed etiam
id, quod neque obest neque adiuval, salius est praeterire. Cic.l. . et si non
modo id quod obest, verum etiam id quod nec obest nec adiuvat, praeteribilur.
§ 67 nepexfacer Corn. L 1. et si transitionibus nullis utemur. Cic. 1. L
et si nullam in rem aliam transibitur. &meigodiors Theo 1. 1. und Erépors
(1. Erep{e 10ur)os of. Geom. W II 229 18) 2msupaliousy. und 6Aws xté
Corn. L. L. et si non deerrabimus ab eo, quod coeperimus exponere.

10

15

20




5

431

10

15

—_ 15 —

uwits émewgodios und' olwg amo vod moayuwaros mheveo*
68. & d¢ xai Ty Tavrodoyiay si mapaurolo, xai pexgo
0’ dliywv Spuqysvorg, xai va vosaire Afyoss, wv dnFéviwy
pavepe 80Ts TA CLOTWUEVL ; . 69. & J¢ 7ais
AéSsos yiverar ocvvrouia dav uy cvvevvuioig yodo,
olov (p 92) <muxvoi xai Fauéss>: Tovrwy yap Exacrov xad’
éavT0 1P0g OfAwaw doxsi. T0. xai dav Tdy cvvevipey Tag
Booyv(tépas xai 6Aiyo)ovhdefovs ExAéyqs, o0 dmi mhySovg
Tagayweovusyvoy yoqciuov, olov avii payaiges ESigoc Aéywv.
T1. xal éav w1y wois xveiois mEoodTe s ta dmidere, ws 0 TOL-
nens olov (W 281) <dygov édasoys. T2. xai dav zac avadirmda-
08s5 epaszoio, oloy (Dem. 18 § 143) <mmddspov sis woy Avtixqgy,
sl vy Arvingy slodysig moksuov>. T3, xai dav vag msgipodosg
@pvyns, olov (E 638) <Big ‘Hoaxiysin>. T4. xai éav vois voomi-
x0ig éviote xvolwg yowo, wormsg 0 AquocIévye (2§ 9) o <avs-
xeitioey>: dia pils yap AéSswmg odov émdnowos vonue. T15. xai g
Asyouévy d¢ §AAesis cvvropbay dpyalstas, olov <av todrov ilsis
xai ovros 06> Asimss. yap vo gidel. T6. doyoleras O ouv-

§ 68 AR Geom. W 11 230 5—10 §§ 69—78 AR Geom. W II 230 23233 22

2 ¥rv 0¢ xal AJ ¥ 16 P 3 dounvevoes AJ éoumvevees P || Aéyes P
em Sp b ylveroauw AJ Eotae P 6 &a‘.u‘sg' Tovtwy Al Jautes 7 §l(pos" xoed
uayoga: tovtwy P T doxel. xal P doxei. doxel 98 xal A | ovveviuwy
Al P ovwovuyuuay F 8 foayvioylas Al Boeyvovldefovs P correxi | ¢ —
xonowuoy post verbum Sauées posuit K 11 ocov P om AJ 14 "Hpaxinely
P ‘Hooaxdein AJ 15 dvlore Wil: dvloig P, 8y 10is xvplocs F, evxalpws vel &y
1@ xeeplp K || 15 70 P em Seg 18 2nepyaleras Seg, amepyalerar Sp

§ 68 ravrodoyiay Corn. L. 1. etiam ne id, quod semel dizximus, deinceps
dicamus. Cic. 1. 1. et si semel unum quidque dicetur. Quint. 1V 2 48 ravro-
loylag . . in narratione vitandas quidam scriptores artium tradiderunt. upoxge
xté Corn. 1. 1. et si summatim, non particulatim narrabimus. Cie.l. 1. et s,
cuius ret satis erit summam dixisse, paries eius non dicentur. cf. Quiot. 1V
2408q. xal 1 rotavra x7é Corn. L. |. et si exitus rerum ita ponemus, ut
ante quoque quae facta sint, sciri possini. Cic. l. . et si ita dicetur, ut non
numquam ex eo, quod dictum est, id, quod non est dictum, intellegatur. § 69
Theo Sp Il 84 5 &v di¢ 7ois xara Ty Aéfwy maparnonréov xal TO unre CUYLYU-
poes yenodou. § 70 Theo Sp I 84 13 yonoréov .. 10is Poayviépors udiliov
7 T0i¢ maxporépois, Sray 1o avrd onualvwowy. §§ T2—18 Alexandri. § 72
cf. avedinmlwow in epitoma Alexandri de figuris libri Sp IIl 19 30, 29 5. § 73
cf. weptyoagey SpIll 32 5. § 15 cf. &EAdespy Sp NI 33 6. § 76 cf. 70 Eme-
{evyuévoy apud Aquilam Romanum, Alexandri excerptorem, in Rhet. Lat.
min. ed. Halm p. 36 14, et apud Martianum Capellam, Aquilae compilatorem,
ib. p. 482 27. apud illam 2nilevyuevov, quod Halmius falso in vaelevyuévor
matavit, apud hunc aynileiyuevov traditur. utrobique &7 e{cvyuévoy scribendum
esse, quod iam Grotius in Martiani libro restituit, Corsuti Epitomae loco
cowprobatar.
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Topbay xai vo énclsvyuévov, orav dvo 4 xai Toiciv ovopacsy
7 xal meaypacs uiey Encyne AéSw cvpmAnewrixyy, oloy <Po-
diovs pév ovpuayovs 6vrag, Bvlavtiovs d¢ ovyyevelg, Teve-
diovg 75 memosquévovs lconaliav, mAsiovg 98 aldovs cvuue-
xovs sdeoyérnooy>. 1. mwoiet 08 xai T6 covvdstoy dokay cvy-
touias, olov (Dem. 18 § 139) <add’ imedy T mhoie oeoviy-
T, Xeppovyoos émopdeivo> xai ta e§5c. 8. mouosis d¢ ovv-
Topbay xai ovrs + xat’ fuqacy nagalsiWsws Adysis, og o
Aqpoc3évne (19 § 192) <dmeudy yap eldey OlvvIoy Dilimmos>:
diex yap toi &ldsy molde édndwaey.

79. Sapqvsiay 0¢ [0V] @aos Jsiv mapagviarrsedar, xav
dvavrie tioi Ty slg Ty cvvropioy Fswonuarwy Aéysiy doSwuey”
7 wév yap tépvy xad’ Exacrov tvelsiwg éxmAngovv Tov ToTTOV
avayxalss, 0 d8 tegvitgs meos o cvu@époy avtd yenoETes.
80. émsidn J¢ mepi cagqrelag mooxsvtas Adysw, dnréov mepi
acagsiag: dvvnoousda yop tovg Exslvyg uyovres Tomovs dagy
osijoas TOv Adyov. acagsie voivvy, ws wéy xadodov, diy@s
yivstan® 9 yap 8v AéEsoiv dovi vo cugicfyrodusvoy acagés,
7 & moayuecwy: wg 08 xara wépos moldayds. TO uév ovy éx
moayporwy aoapis oviws yivstas: 81. moarov uév, otav te

§§ 80—86, 88 EP AJ W II 219 +—220 3

2 igooti oratoris verba in P foedissime corrupta integriora exhibet Geo-
metra W II 23313 < Bulartlovs udv ovyyevtis tvrag, “Podlovs d¢ evquetnxorag,
Tevedtovs d¢ ioomoletelay memomuévovs, "Hlslovs 0¢ suupayovs dviag eingyé-
moas 5 d‘ofa'v owioulas P auvtoulay AJ 8 xal &l Seg, xal ore Sp, xal
Gray xav Eugaowy [napedelpeng] Aéyps K 11 ov @aot. ., &av P 2ay {um)
Seg, &0 @paoe Sp, ov pacty {asl) F, aacprpemv et suyroulay Tocos mutare iussit

K, [0].., &av (xal) Sauppius, [ou] .y xav Wil 13 &xaocre P corr Seg 16
thnovg K11 dyyws P derraig AJ 18 aupeofnrovusvoy del R | aceqis
Al cagic P 20 orev Al G P

§ 77 of. douvderov Sp Il 3230. § 18 ef. Zugeowy inter tropos Tryphouis
Sp III 199 14. §§ 79—87 Neoclis. § 19 ¢ao: scl Theodorei. cf. simile prae-
ceptum Nicolai Sp IIl 458 7= W I1 583 15 dei . . 10v xplvesy uéldovie xaldis,
oray cagnvelas xal ovvroules @ooviilecy avayxa{nmc, & udy au TEQN
ovupalyer, yonoder dugoréposs, & d¢ tv po'vov, 19 xetemelyorn, 16 J¢ Lot
uélloy 1ijs gagmyelas ylveoSe . ov yap T0G0UToy &x TOU unxovs, oaov Lx
176 agay&fas 0 Aoyos Blafnoeras. 1 uév ;'ag Té€yvn x1é cf. quae Alexander
Apollodoreis adversatus de arte dixerit §§ 31, 32. §80 Anax. SpI 219 10
gepws . . dnlwoouey ano Twy ovoyatwv 7 oo 1wy ngayyarwv Theo Sp Il
80 8 oa(pr)g d¢ 17 d‘mynmg ylverar dixodev, & alrov 10y anayyeddo évww
ngaypalwr xol é‘x ¢ ).s'Esw; tn; anayyeuag § 81 Theo 1. 1. lx uéy ouy

Ty ngayyatwy, oty leyoyeva (7 ngay,uam p1) 1Y xouwny Expevyn didyosey,
ot 1t &y T Jiedextexi xal 16 &y yewperole.
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438 moaypare va Asydpsve Ty xowny Sxguyn yvoow, ola va &v i
Jiadexting xai ta &v yswperpia. 82. dsvrsgoy (d8), ovav ovy-
yéouey Ty Talw Twy ysyovotwy, we Ta pdy medre tslsviaio
slvon, ta 08 tedsviaia moporstaydar: oixovoulas 08 ta tosxite

5 moAAaxig éméyes yochav, dvomapaxolovIyroy dé opwg xal acagd
70V AOyov mowel. 7osst 08 aodgeiay xei T0 TWY QUTGY TOA-
Aaxis pepvijodas: paxgov yae tovro xai dxAnoov éotwv, &l uy)
coa tais Spyacicis avro uweraysigicdusda xai vy udv og émi-
Jsexvvovres Aéyousy, avdic 08 wg avaxspalaiovusvor, érépwds

10 d¢ wg avauiuvioxovres® To yag SxAneoy ovrwg dxpevsy. 83. volrov,
otay magalsipwudy tiva téy meayporwy. 84. véragrov, otav
émeicayaywpsy §5mdey uaxpa xal annoryuéva Tol meaymoTog.

85. To d: éx vy AéScwy acagis oviws* otay Eévois xei
TeOTTI%0ls xai duqifodois xal ylwoonpoatixois ovouash Tig

15 yooiro xai tij cvvIéoes wy e xeei xare @vow, dhhe 0y’ Vrrep-
Bazwy x0ti wixovs mwepLodwy xai alAyyogias. 86. mwoust
d¢ el Gvouaromolia acdgsiay, ws 10 <cilev dpdaluos map’

§ 82 EP TS W12614—10 §§84, 85 AR Geom. W II 221 15, 226 ¢

1 7a deyoueva P 1d deest AJ || 2xquyn P &xqevyer Al || oie P oiov Al
2 xal 1o &y yewp. P xal v 15 yewu. Al 3 yeyovoraw P leyouévwv Al 6
doagsay Ad doagi] oy Adyov P 7 2orv TS deest AJ P 8 uerayspiaoucde
TS AJ diaysipeooueda P || ncdesxvvovres TS yovaioxovies AJ yuyviaxovres P
9 avaxepadaovuevor TS xsp. Al guyxep. P 10 yao P 02 AJ 11 Srav mapa-
letyoudy tve P bre mepadelipouéy 1 Al, magpadetnopey R 12 Ensoa-
yoywusy Al Ensicayouey

§ 82 Anax. 1. . ano udv ovv 1édv moayudrwy, dav un vmepfards avre
dpliuey, alde 1¢ mpdra moaySévra . . mpwte Aywuev, 1a 0t lowna Epetije
tarrouev. Corn. I § 15 dilucide narrabimus, si, ut quicquid primum gestum
erit, ita primum exponemus, et rerum ac temporum ordinem conservabimus.
Cic. de Inv. 1 § 29 aperta narratio poterit esse, si, ut quidque primum gestum
erit, ita primum exponetur, ¢t rerum ac temporum ordo servabitur. Theo . 1.
gulaxtéoy d¢ xal 10 w7 ovyyeiv Tovs yoovous xal Thy tafy TGV mEayuaT®Y,
fre 16 %ol 10 Jis e avre Aéyeww. § 83 Corn. L 1. considerandum . . ne quid
quod ad rem pertineat, praetereamus. Cic. 1. 1. considerandum . . ne quid quod
ad rem pertineat, praetereatur. Theo l. 1. acaqrs d¢ ylverar dinynois mage
my Elayw ov &yoiy avayxalws uviuny momceodas. § 84 Corn. 1. 1. ne
quam in aliam rem transeamus. Cic.l. 1. ne quam in aliam rem transeatur.
Theo 1. 1. maparnréoy Ot xal 16 mapexPaoeis dneuforieadar uerabv dinynoewg
poxods. § 85 Avax. SpI 21917 éno ¢ 1év dvoudiwy, dav G ualiore T0ig
olxelors 16V Mpayudrwy 6vouac: Ta¢ Moakils TEOCEYOQEUWuUEY, xal dav Toif
xovois, xal uy vnepPards avta Tedouey, ald’ agl ra dyousva LS TATTWUED.
§ 85—87 Theo Sp Il 81 8 xa1e d2 v Aé&ww @ulaxtéov 19 dapnyifovis 10
nomTixe ovoueta Aéyewy xal memomuéve xal rpomixa xal doyeie xal Eéve
xal ouwvvua. 8219 maparnonréov dé¢ xal ToO un vmepBarois yeNodas.

Cornuti Epitome "2
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Outon (s 394), 87. xai 7 (Suwvvpia, & Asier ) diopSwoig,
ofoy CAAEEavdpos 0 Iepss», €AAéEavdgos o Didimmovs.

88. Iloujosig 08 aoageoay xai éav tag axohovdics dic-
Avons aloyois Supyquacs, xai ta uév vmepfaivis, ta 08 mapx
taby Tidijg. ovtwg 08 avra Tic WOL[OEL TOV JixadTRy Amari-
cas Boviduevog tij axolovIig.

89. INLiavy 08 Sufjymoss yiveras, & mavie oce Aéyer wig,
d5oporody mepdto Tols alpdéos. Tovve dé, gqoi, yévowr’ av-

Pl 90. dav wnq Yike ra mecyueve Tidbusy, dAle xai Te pogic
122V adry mooodoufBdvousy, 8§ v 4 duynoic mineovras. | uogia

02 dupyroewsg oti mEoowmoy, TEEYM, TOTOS, TEOTEOS, XQ0-
vog, aivie. 91. mpeog Tovroig, &l alhjlois omoloysi va Asyo-
ueve xal wy diegavel § woystar. 92. émera Eav pg Yike Ti-
Sousv o uogie, arl’ argifds Exacrov dipywusde, womee &y
T xore Meadiov (§ T1) <loyveos v, uéres>. 93. ¢’ amaocs
0¢ wovross Ty ailtiav meodIstéov: EmartixwTarov yap avry
eos mevdw. 94. mowsi 08 midevoryre xai 1o Tov Afyovrog
790¢ xai medos: xal 1o piv 7905, @uoiv, & anlacrov Pei-

§ 89—95, 97, 98 EP AJ W II 234 320 §§ 89, 95, 97, 98 EP TS W I
261 25262 5 §§ 89—98 AR Geom. W II 235 2—236 5

1 7 Jdicodowoisc P 1 d&didpIpmois Seg 2 6 Dlhimos P em Seg 3
dexdvons ahoyoes Al Juexwlvenc svdoyors P, dredvons &v rois K 5 d¢ P xal
Al || eboroc F 6 avaxolovdie Seg T Aéyer 1ic TS P Aéyerar AJ 8 mespgito
TS P nergarer A || ¢not P deest TS AJ || av TS deest P A 9 nefwusy TS
P dedousy AJ 10 avtov TS evie P AJ 11 207¢ TS deest P AJ || rpomos Al
om P 12 leyousve P yevousve AJ 13 § 92 ante § 91 poni iussit Sp 14
Exaotov AJ Exaotre P 15 v P deest AJ 16 7oy AJ deest P || Znextixwiatoy
P enaxtxvregoy A) || adrn meos merdw P moos meedw avrn AJ 18 xai 10
P 10 AJ | ¢notv P deest AJ

§ 87 Jewpdwors inter Herodiani figuras est Sp Il 9517. § 88 Harpo-
crationis. §§ 89—104 Neoclis, ad quem referendum est verbum ¢nof §§ 89,
94. § 90 Quint. IV 2 55 omnia denique, quae probatione iractaturi sumus,
personam, causam, locum, tempus, instrumentum, occasionem, narratione deli-
babimus. wnopta 13jc denynacws cf. Theonem Sp II 78 18 oroyysin d¢ Tijs
dimynaews stoy (1. 2otev) EE, . . 2§ v ovuminooitar % tedela Jinynoss.. § 91
Theo Sp Il 84 20 modyuara ¢ (mapalnnréov) Goe elxdre 201) xed allnhoes
axolovS«. hoc praeceptum illudit Quint. IV 2 g0 ne contraria aut sibi repu-
grantia in narratione dicamus, si cui praecipiendum est, is reliqua frustra
doostur, etiam si quidam scriptores artium hoc quoque tamquam occultum et
a se prudenter erutum iradunt. § 93 Anax. Sp 1 219 26 ovx enforws d&
(Snhwoousy), &v megl 1as amedavovs moakes alrias @épwuey. Corn. I § 16
ver: similis narratio erit si .. consiliorum rationes constabunt; ne refelli possit

. causam nullam . . fuisse. Cic. de Inv. 1 § 29 probabilis erit narratio . .
st causae factorum exstabunt — de Part. § 32. Quint. 1V 2 52 st causas ac
rationes factis praeposuerimus. Theo 1. 1. de¢ 0 xal Tas altles Boayfwg
npooTedévar i dinynoet.
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Y0170, 70 08 3o oV wovov meidar, alda xai é5ioTnot. 95. mosst
0 midavorqre xol 10 mepl sovrol uiv xaxov v slmeiv pmixgoy,
negi 0¢ oD avridizov dyadov opoloyovusvov, wg Aloyivyg
(3 § 171) <vovrw marqe uév v BAevIsgos avie AqpocIdévyg:
5 00 yog Jdei Yevdsodar. 96. ocvvegysi d2 moog mwardw xal 4
dvagyeia.  §ots 08 dvdgyeia Adyos vm’ SYw dywv To dnlov-
WEVoy . 97. mouel 0¢ mardw xai AéEig avemirgdsvrog
xai 10 avtooyédioy Sugaivovae. . 98. mougosg 08
mdavornre xei dav uy moavia BeBody Aéyng, alhe moooTids
10 70 oluas xei Taye xai icws xal ta voiavra. 99. 9-
dsioy d8 moujosig Tqy duqynow, Eav vois olxsiois avrny 7960
(xai madeos) Jiamosxidys xai yvouoas aveuilns. moist dé
qoovyy éviote xai agyorodoyia mapalppIsica svxalowg, ws
neg’ ‘Yreion (Del. cf. fr. 71) o vjc Anvovs uidos. mousi dé
15 gdovyy xei @orsiouos. 100. peyalomosny d& moujosis Tny Ouv)-
ynow vYnli geacss xai Juouévy xai Tols voruccs GsuvOls
2EYONUEVOS XLl TO TATLEWE PEVY @Y TTAPAOSiypaTe Xeti TG aloyeas
Ty AéEsww.
101. Keai dugynosws uéy cpsrai avral ts xai tocavras” sloi
20 dé¢ of meog Tevraus Tals Toiol xai usyolomoémeiay xai avEnowy
§ 99 EP Prol. W VII 26 25—21

2 70TS AJ deest P || éxvrov TS avrov AJ adrot P || xaxov 1¢ elmeiy
pixpoy TS P elmeiyv pixpov xaxov Al 4 avnpe dnuocdévns P deest AJ 8
nomoes TSP nowet Al 10 xal raye xal fows TS P xal 10 lows xal 10 1dya
A} 12 xal na9eoe Prol. om P || Jiamouxibdys P em Wil || yvouais P em
Prol. | d¢ Sauppius: ¢ P 16 z'n/m).g R: ydyj P || deponuévny P em K 19
denynoewy P correxi 20 of P corr Sawppius

§ 96 Quint. IV 2 1238 multum confert adiecla veris credibilis rerum imago,
quae velut in rem praesentem perducere audientes videtur. eandem yagyelag
definitionem atque § 96 exhibet § 111 et Trypho de Tropis Sp Il 199 21, ubi
an 76 woovutvoy i T Jdnlovueévoy mutandum sit dubito. definitio autem est
simillima ei Dionysii de Lys. 465 5 (vcpy&se) 2ote duveuls wg vmo zag
alo9noes &yovoa ta Asycueve. § 97 cf. quae Quint. IV 2 57 sqq. de calli-
dissima simplicitatis imagine Milonianae dicit. § 98 olue¢ x7é cf. quae
Arist. Rhet. 1389 b 18 de senibus dicit: xal olovras, lowoe d° oudéy, xal oucp:-
dokotvres mpooriSéacy del 10 lows xal taya. § 99 Quint. IV 2 119 credit
(iudex) facilius, quae audienti tucunda sunt, et voluptate ad fidem ducitur.
yvouas avaulsns Quiat. IV 2 121 ne sententia quidem velut fatigatum
intentione stomachum iudicis reficere dissuaserim. uvdoy suavitatem efficere
Hermog. Sp II 357 5 docet. cf. Artem Pseudodionys. 228 12. § 100 Jenouévy
Demetrius de El. § 45 sq. @oaoey Jenonuévny, de qua cf. ib. § 12, 70 ueya-
lonpenés non efficere docet. § 101 &lol J¢ o? tribus virtutibus, brevitati,
perspicuitati, credibilitati, quas Isocratei postulasse traduntor a Quint. 1V 2 33,
magnificentiam et iucundidatem Theodectes adiecisse fertar a Quint. IV 2 61, 6s.
qui aUénowv et mpoanveay virtutes narrationis esse voluerint, nescimus.

2%
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nal §dovy xai moocvesay fror Smisixsiay apevag spacey diy-
ynNoswg. Twegl wév odv fdoviic xei pcyoclomeenciag EpIquey
simovisg, avlnow 08 xai émisixcioy Ti éovi mollayot axyxo-
ausv. 102. mepi pévvos ovvropbas ‘Agiororédns égploryow: &l
yco dot, @naiy, 7 ovvropbe cvuustia Tis uaTs Tapaldsimovons
71 T@Y aveyratwy uyrs mhsovalovons, dpery ysvgderas. &l 0’
Eorwv womsp évdsia Tijg vmEQBawovons TL TeY Yeqcipwy, &
tats xaxbaug uedhov raydjoerasr. 103. 6 02 T'ndagevs Osodweos
vy medavirgra povqy aperyy vouilss Tijs dupyqoews, Tag 08
meosigquévas agstag i0iag pév uq slvas uwovys tijc dunynoswg,
xowag 08 amavrog vov Adyov. 104, Apmoxgariwy dé oviwg
yoogsr® xai Ovjynuaros agstai & iy Tolg. sVPemEGTEQOLS Cot-
pivae, 8y 08 zolg cadpois acagsia mweofsflyuéyy. modey dé
7 acapaa nal wag yivstar, 10y dedqlwras.

440

10

105. Toomos d¢ dugyqosws émra: avinog, wsiworg, svgpn- 15

uba, wegadsiig, mavauvyais, L TO xQEiTTOY 1 YEIQOV PTG,
dvdgyaie. mepl v Asxtéov mag Exacroy  usraysigicTéov
106. at¥nois udv ovy yivetar, (Otav dswomoiwy v Aéyns), wg
{0) AquoaIévye éni Tijc 'Ohvvdias yvvauxos memoinxs (19 §196).

§§ 102, 103 AR Nicol. Sp Il 457 25—458 5 § 104 AR Geom. W II 2265 sqq.
§ 105 EP Prol. W VII 26 2324

1 mooonveiay Fror del K 5 nagalmo:.iaqu correxi; ouuuerple Tig
pire moagalelmovoe — misovalovon — Evdea tes vmepfalvovee BT T
{un) vnepBuvovons Seg

§ 102 Quint. IV 2 32 Aristoteles ab Isocrate parte in una dissentit, prae-
ceptum brevilatis inridens, tamquam necesse sit longam esse aut brevem ex-
posttionem nec liceat ire per medium. Neocles et Quint. verba Arist. Rhet.
1416b 30 respiciunt, vy d¢ yelolws Ty dunynolty @ace Jeiv elvar Toyeiay.
xaltoL WOMEQ O 1Q perrovre Egouévy mOTEQOY OxAnQey 7 malaxny ualn, 1¢
d’; &pn, &0 ddvvaror; xal dvravSe ouolws: dsi yop un pexpds dipyeiodar
woneg ovdd mpootualeoSar uaxpds ... ovdd [yap del Sp] &vreida o1 70
&0 1) 10 Tayv % 10_ovwromws, alle 10 uerplws. cf. TS W I 261 20 =W VI
36 20 auewwov d¢ avii s ovvroulas iy Guuueroley elmelv. GvuuETola
T 9s scl. Juqynosws. § 103 Quint. 1. 1. Theodorei quoque solam relinquunt ultimam
partem, quia nec breviler utique nec dilucide semper sit utile exponere. cf. et
quae Quint. 1V 2 61 et 63 de magnificentia et iucunditate dicit. § 104 Simile
pracceptum apud TS W I 260 25 =W VI 36 23 ovx aet povreovusy tig
cagmvelas, alde oapas uty govuey Umip NuUwY, aCapas 0 Ta xed NUGY.
Quint. IV 2 ¢4 et hoc praeceptum illudit: quam (perspicuitatem) quidam etiam
contrariam interim putaverunt, quia in quibusdam causis obscuranda veritas
essel, quod est ridiculum. nam qui obscurare vult, narrat falsa pro veris, et
in iis, quae narrat, debet laborare, ul videantur quam evidentissima. unde
adparet Harpocrationem hic praeceptum repetisse, quod rhetor Quintiliano
vetustior dederat, Jdednlowrae in § 88, §§ 105—112 Neoclis.
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107. pelwosg 08, otav ouxgvvey v Aéyng, g *AgicTogavrg,
ofov <zoungiov, Bosdagioy (Av. 585), xvvidioy (Ach.542)> — — —.
108. napadsiypig 06 davs vév Bhamioviwy fuas duvnotie. 6di-
yoxis piv ovy telbug xoracinmnoousy, day 0 ur cvyywewpeda
wage tod avtidizov, Févrss avre mage vakw dmiFoddoavrsg
doodusy. — — 109. dmavepvnoic 08 — — ¢ 6 AquoaIévyg:
(19 § 10) <ovrws yap dorw 0 mewrws aloIousvog>. 110. émi vo
xelzroy 08 @oatoig, Otay uixpe wsyalws dimywpsde :
111. nepi dé évagysiag 710n moosignxausy ove dari Adyog vm’
oY aywy 1o dnAovusvov, womsp (0) AqmwosIévys (21 § 72)
<oty &mi xopens Otay xovdvloig> xal ve E5i.

112, Avagéger 3¢ dujynois xavactaosws, ot 8 pev i
XQTACTEOEL TEQL WY oadwy 0 Ouxaoral, xedioreusda, &y 08
T} dugynoss & ayvoovos digyovusde. Toyegody xal te &Y T@
xare Msidbov (§ 13—18) o0 dujynaiv wwés gagwy slvas, alha
xatacragwy, olov to <dmedy yag ov xadsdrnxdTog yoeNyoD>. 0vx
dots 04, gacty, ovdérsgov, ahia reofolds Tov adixquarog dugyy-
potixag slonyuévy, ixay@s Toiro Tov (7T000¢ X RVTOD TP
deiSavvog, &v ols @yos (§ 19) <va uiv sl éué xai vovg Quiéras

20 qosdyquéva 8@’ éaviov moovlafouny, tavra EaTiva.

1 ouixpvvoy P em Seg 2 zounpurn sic P rosnpldioy Schneidewinus Jen.
Litt. Zeit. 1843 p. 222, 1pinocov Dindorfius in Thesauro s. v. collato Hesychio
8. v. | xvvapldiov P xuviddgioy R, xvwidioy Wil 4 xaraciwnncwusy P corr
Seg 6 avauwnois P em Sp 10 7¢ dndovueva P correxi 13 mapa P corr
Seg 17 @aaly {aidoc) Seg, fort. @pnoly scl. Alexander Sp

Post § 107 esvgnules definitio et exemplum ab epitomatore omissum est.
sbgnula ab Aristide Sp II 505 10 inter quattuor rpomovs &mafvov numeratur.
§ 111 mgocepnxapey in § 96. cf. Tiberium Sp III 18 1 xare x6uue dé (eovy-
detoy) Orav &ml x0ppms, 61av xovdvdoss, Taita xevel, Tavte EE(0TN0L>. TavTe
deivoory Eyee xal Evépyesev. eadem hic est corruptela atque in § 111, nam
codd. Dem. 8ty xovdvdots 6rey 2nl xppns exhibent. § 112 quid inter dinynow
et xareoracwy intersit, aliter exponit HS W VII 721 11 =1V 302 adn. cf.
Apsinem SpI 353 28. 7(»€¢ qui sint ignotum est. eorum sententiam sequuntur
Schol. Dem. ed. Dind. p. 542 8. eorum, ad quos verbum ¢aa{y respicit,
rationes exponuntur et refutantur in Schol. de Stat. W Vltf 408 13 Tvés . .
@n9noay 16y xare Medlov loyov obx Eyew duynoy, alda pere 1@ mgooluie
rerdydor Ty sweopolny, dore dpyeodas aviny éx rou <Emedy old. mEWTOY
udv yag, @ooly, & dolnuey ¥y tovi 1¢ loyp dinynow, megure Jdebovuucy
10v gnroga Afyovia' Tl yao e meos eldoras Aéyew 10 ooy Sty . . . Emeza,
padly, avros 0 (nTwe ToUro 10 wfpos mEoBoAnY wyoucde. harum duarum
rationum, quae ab Hermogenis Scholiasta refelluntur, secunda in § 112 ipsa
reperitur, prior e praecepto in § 119 dato derivata esse videtur. quod Neocles
Theodoreis debere putandus est. inde colligimus sub verbo ¢@aa(y § 112
quoque Theodoreos latere.



113. Zyrovuey 3¢ i asi digyqréov. oi udv’Anollodwpsiol 441
pacwy asi 0sly dunysiocdas, ta avra Aéyovres a xai év tols 100~
pboss, otvs ve 8AAsmras sim &v 0 Adyog, xal O0ts 0v0sls TV ap-
yeiwy mapfxe duqynow, xai 0te 100 ToaymaTixot péoovs doTiv
n Ouynos, avayxy té 8ote digysicdas, ve pady o argoarys 5
10 mwodyme. 114, meog d¢ rovrois xai tive tolovrov dpwrdo:
Adyov: &b udv ovx oldey o duxaorys T0 mEdyue, miEce aveyxy

P fol. Oeyeicdas va uadn, & dé oldev, 00d’ oviws mapalsmréov, |

1231 v uy dolav érégay xaralinmm vois dixactais el Tol mocy-
perog. 115. ywois dé rovrwy tig, gyoi, magalsiyss Tgy dug- 10
ynow; (motregoy 0 xarfyogos 1 0 arwoloyovusvos;) sl uév yap
0 xatqyogwv, ysloiov, avayxqs ovons Onlacas ©0 modype: &l
d4 o amoldoyovusvog, ovyywonces alydi tqv Svjynow elvas Ty
U0 10D xarnydgov $ndeigav. =xai Aéywy uéy Isgamsvoes di’
oixovoubas ta Bhamrovie, magalsinwy d¢ nacay alydi {(eivas) 15
CUY YW ONOES.

116. >4Aé5avdgos d¢ 0 zov Novumviov xai Neoxdis @aos

ut ast 0siv dugystodas 117. modroy uév yap @ rpomw Twve i
duqynosws mapasrovpeda wg uq cvupégovie, xai EGAY, OV
wy ovugéen. 118. deviegoy ¢ ugdé &y tals Tav vouwy sic- 20
gopals quis dunyeiodas: 1o yap éneliévar, paci, tag aitbog
Tiis xarnyogics 1 Tis Fé0sws 0V TOU MEayuorog 80Ty iy N0 S
alde tay éxvos. 119. voiroy 01s @avegdy bvrwy @y mooy-
WETWY TTEQITTOY TO Ouysiodas, omep moliora @acy & tais
devrspodoyiais svpioxsodon. 120. xai oray 0¢ @dole va mopay- 25
uete (1), N Ouyncis ovx avayxaia, wg & To¥s TOLOVTOS

8§ 119, 120 AR HS W VII 729 31—730 3

3 Mdeanns P em Schanzius Hermes 1590 p. 41 Il eln av Wil: elva P,
Zsrac Seg 4 uépos Seg T um oldev Seg 15 giver add Sauppius 17
Novuwiov P corr Seg ut saepius 22 3éosws F:" denoewg P 26 7 HS om P

§ 113 100 moayuatrixov cf. § 27. § 116 cf. Senecam Controv. I 1 36
Tu (Brattedi) Apol?odorum habuisti (praeceptorem), cui semper narrari placet,
egv (Syriacus) Theodorum, cui non semper. Quint. IV 2 3 plerique semper
narrandum putaverunt; quod falsum esse pluribus coarguilur. §§ 116—120
Neoclis. §§ 118, 119 ¢ao/ Theodorei. § 118 J€octws F nos relegat ad
Hermog. Prog. Sp II 18 19 xal &v mpayuatix) vouoy I€ces xal xarnyoplec
Eun(nrovoar osovoe {nrnoey. Hermogenes etiam in legum latione et accusatione
expositionem airlag i. e. megioregews pro parratione habet cf. de Inv. II cp. 3
7epl Youwy El0gogds.
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Cpequecsy: émitgomos dopavyy Biacausvog xpiveras udy xaxis
émvroomijs, akioi 06 dodves Tipnweles émi vij Big. 121, xa-
Jodov 0é gnow ‘AAéEavdgos Ty dsyncw Ovoly Evexsy Aéys-
0o, cvvéssws TE %l Ondwoswg, tavre 08 &8 uév &ip mepa

5 zolg dixacrals, mepizroy ©o dugysicIas, &8 08 un &in, dupyn-
442 copsda. sl 0 ©o Evsgov uév siy, Sorsgoy 05 py, dia pdv de-

Tegoy Ovnyqaousda. 7o 0’ &rsgov v EhAsiny, &éx Téy micrswy
xaTaoRSVACOUEY. TTEOS MY ovy 0 asi (Jelv) Jugysicdas 1q
AMaig svdqlog. 122. moldaxig 0¢ xai TEos rveavvovs 4 Pac-

10 Asts Adyousy, of ovx Gv avaocyowro fuwy avyyvia maQ’ «vTols

15

20

diqyovuévay, ahl’ e09vs dnoloyncacdas mspi 0 meaymavog
avayxalovas. 123. wpog 98 ©o [07s] moTsgoy 0 xarqyopos Tapa-
Aeier § o amoloyovusvog, gqréov o0tTs TEOg TRV Yesiay éxa-
T£Q0G.
124. Ta&w 0 ©i] dugyqoet o udv ‘Amoldodwesior piav,
Ty éx T@Y TEoowwiwy, drmodidoacy, axodovIiay sivar Afyovrsg
BETA TO TTaQaoxsvadIvas TTe05 axeoassy 10y dixadtny ndysy
Y dujynow.
125. ’4AéSavdgos d¢ 6 zod Novunviov xai Neoxhis od
uiay dmodedwxadsy avrf vafw, alde allore aldyy. 126. éviove
xal 7700 ¥§ TOD TQOOLubov, OrToTaY 0 OixecTfg TEONQEFIoUé-
" vog 9 xal omevdy 7meos 10 wedely 1o modyue. 127. fors 8
§§ 127, 128 AR HS W VII 730 2—e

2 dovvae tds uvplas B 5 Jupynowueda P corr Sp 7 dipynowussa P
imo {o?) diqynooueda Sp 10 avovnra P em Wil 11 dpyovuévwy Schanzius
L L p. 42: dupyeiodar P 12 61e del Sauppius 17 2nayery (Jeiv) F 20
ye F: 1e P || nooneed. P corr Seg

§ 121 10 #1600y ouveowy esse, IazEpov dnlwoww R recte vidit. § 122
apud regem prooemio non utendum esse docetur in II Prol. de Inv. W VII
64 17, quibus alterum de prooemio praetermittendo praeceptum cum Alexandro
commune est cf. § 33. § 123 quando actori quando reo narrandum non sit,
pluribus exponit Quint. IV 2 ¢—s8. § 124 Quint. IV 2 24 quaeritur, an sit utique
narratio prooemio subicienda: quod qui opinantur, ‘non possunt videri nulla
ratione ducti. mam cum prooemium idcirco comparatum sit, ut tudex ad rem
accipiendamn conciliatior, docilior, intentior, et probatio nisi causa prius cognita
non possit adhiberi, protinus iudex notitia rerum instruendus videtur, sed hoc
quoque inlertm mulat condicio causarum etc. §§ 126—128 Neoclis. § 127,
128 @uoly Theodorei. § 127 &y 1 xata Tiuapyov Sp in commentario
ad Apax. p. 220 in eo offendens, quod Timarchea narrationem post probationes
praebere dicitur, eius dispositionem his explicat: exordium sequuntur leges
§ 4—36, tum Timarchi vita exponitur, ita ut confirmatio (primum o7¢ nralpnxs
§ 40—93, deinde 6r¢ xaredndoxs xal 1o marpie xal & xowve § 94—115) et
confutatio § 116 —184 inveniatur et admonitio ad virtutem exercendam usque
ad conclusionem addatur. Timarcheae dispositio eadem est atque Isaei coutra
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ots {3y tats migrsos) xai usta tag mioreg, woneg Aloyivyy
16 gadw 8y 1o xata Tipagyov memoinxéves xai Aquoc-Iévyy
dv ©é xarae Madiov (§ T7—126). zovzo J° agudlsw, qrixa
(av) iloyvoorepov oi avridixor moodiafeflyxotss wor Tag
dinynosig: moouahaydévra yap tov dixactyy tals micteos
dedlws magadéysadas Ty duyqow. 128. mage udy odv A9-
unrein tvd Dalnoel geow & émiloym xei pst’ Emiloyoy
xstodar dunymow: apuolsw yop ©o tvosodrov, otay c@odoa
U780 TV xarqyopwy xetadn@Iecw oi dixacral. 129. ¢ d8
‘ALéEavdpos 100 uéy TGV TicTswv @nos Oty Tartaw TRV
duyqow 1 & avrals tals micrsos, + wepicavra tovgs Aoyio-
povs, xai Tovs uéy TEoCTxovTaS TTQOTATTEWY, TOvS 08 &Y uécw
T dévas, diararrovieg Ty vav Assmouévwy dujynow +. 130. usre
d¢ rag migrsic ovxéry @uoi delv dugystodas’ dvoty yap Evexa,
ws 8y tols dvwrépw mEosipxauey, OnAwosws T& xoi GuvécEws,
tas Ouynoes Aéyousy. tavta 08 augorsge s uév dia T@Y
mwiorewy yfyovs, megivty Rowwov q Osqyncss, &b 08 pq 0 éxsi-

4 av add Sauppius | mpoBsBAnxores P correxi 8 ogodporepa Seg,
d‘gotegov F 11 malim ueoloavras Sp 12 mdonxovias mporatrzewy, T0U¢
d' Ml 1arrovras, &y uéap Tdévar 1y .. Jupynow R

Aristogitonem et Archippum orationis, de qua Dion. agit de Isaeo cp. 15. utrobi-
que enim parte probationum praemissa ceterae partes narrationis partibus
sabiunguntur. qua de causa in Timarchea narratio non post probationes sed
in ipsis probationibus posita esse dicenda erat neque dubitari potest, quin (&‘v
tais n(67e0:) supplendum sit, id quod verba § 128 & Enidoyp xal per
&nlloyov et Alexandri verba § 129 & avrais 10is nloreo: suadent. § 129
Anax. Spl 2318 duplici modo narratlonem dlspom posse docet Tas amay-
yeAlag avvat,:oyey TQ ngooq.clw xol 1 nape T péen moras xal dixaiag
amopevoiuey, 1 avias g Eaviwy owuarosdeis nomoouEda. perversum est
quod Anax. cp. 31 tres modos narrationis disponendae esse dicit, nam primus
et tertius modus re vera diversi non sunt. Dionysius auntem tres diversos
modos exponit eosque ab Isaeo adhibitos esse demonstrat de Isaeo cp. 14 sq.
415 d‘myqoag 1016 MV ... &y T ngoanzovay T Inot xwgq (i. e. post prooemia)

. 1016 Ot peploas avras eis 1a xegdlae xal meg' ExacToy @UTGY Tag
nloTEls noagaredels . . . 1076 J¢ mpoxaradxcvaleral Ve MEO TAOY d'myqaewv
ngayyam eosdem tres modos Alexander enumerasse videtur. verba enim
tatrav 1. 4. v avrais tais mioTed e dici non possunt, si narratio non
tota probationibus includitur sed pars narrationis eis praemittitur. his igitur
verbis eundem modum narrationis disponendae, qui tertio loco a Dion. tractatur
(cf. quae de Timarchea ad § 127 adnotavimus), verbis uepfloavra x7é se-
cundum apud Dionys. modum significari putaodum est. quae verba ita fere
restituenda sunt (7)) ueploavia tous Aoyiouovs (scl. marrationis i. e. idem
quod Dion. xeqalace nominat) xai 1oUs uév mpoanxovias ngoranew, rovg dé
{Aetouévovs) &v ufop (scl. probationum) 7:9évae, dier@rtrovia 1Ny TGV
Lesmouévay d‘mynow {xa1e Tas Exacrov ailrlus cf. § 133). § 130 npo-
geonxau ey in § 121,

10

15
443
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vy, 008’ ovtwg xadov Jiuyetodas: vod ts yap loyvooréoov xai
doaoTixwtéQov uy websavtos, 0v0dy avvoss 9 dujynais. 131. Tod
d8 uq dsiv psta tas mwiorsig Sugystodas amodsdeyuévov axo-
Aov3oy ©o pydé usta tov émbhoyoy aviag rarvesdou.

5 132. ’Elytnoay dé tives xal vovro, s 8y cdua Ty diyqow
nosgTéoy 7 peplLotéoy avrqy &lg molda. &vios udy oty gacs
uy dety usotleodas Ty Jduvjynow, add' ouod macay aviyy Ti-
Févasr: unds yap toy alhov uydéy pepileoIas. 133. AAéEavdpog
08 Tt 16 alha @qoi dstv psotlscdas, av 1 yesie, xai Ty duy-

10 yqow, ovey modde 9 ta Syxljuata tag wiv yag dmi pig ovy-
sotauévas altie cwpetixas mowsty avayxaloy &vomosotvrag,
tag 08 émi moldals disomaguévas. molhaxis 0 gnos xai Js’
adto T0 piros, dav @os wexpel, weosotéoy avrdg, Ive u we
dv ioropie agnyvpede.

15 134. Il 8jrqoav, & &p’ évos xai vot adrov [yuy-
uatos pia @pa 1 Svjynoss § moldat. xci @s0dweos uédy mollag
@nos ylveodas, xai v tals magaypagais dvo @uoiy slvas, Tty
ts Th¢ altlag xal Ty vi¢ magayoapis avris. 135. ‘AAéSav-
doog {d¢) o0 rov Novungviov ov gqos dvo slvas vouilssv dstyv &y

20 wi@ vmodéces | dugynosis. ald’ &l pdy xad’ éExacrqy ailviav
i0ia vmoFsoss yiveras, idia xal Sugynoig éotas, sd 0¢ éx mwolAoy
alridy pia ovvéorgxey vmodeoss, ovy ovs ai alvboas (moldat),
noddal xai i Sugyqosss doovias, adl’ ovs mwia vmoFsaig ovv-
boryxe, uie dovar xai 7 dujynois: 00dé yap dv tals magayoa-

25 gals det 0vo slvas (voublsw) diqynoess, alde ubay pias ovang
tijs vHoYéoswg 85 augorépwy 16Y altidy: oV yap ai midrsig,
gpnoty, siol mollat, dlha ta uiv xepaleix moldd, womep xei
tijs dugyqosws, sls & dé amavre, sls mwiotwv, avaystas.

444 136. Tyy 0¢ vijc duqynocwc gpuow sounvsiay *AAéEavdoog

30 o zov Novugviov Joacviépay deiv slvas tiic év T mEoOLUbW

xai wov T¢ xal mepafolwrsgoy Eyovoay xai meog madog vev-
ovoay, ovtws 08 w¢ uqTs ¥0 pérgoy vmegfalvew: Jdet yap

11¢ del F 2 705 ¢ P em F 7 imo 7(3e09a Sp ~ 10 ués P corr
Seg 11 alrlag P corr F 15 {qrnuaros F: dunynuatoc P, moayuaros K 19
d¢ add Sp 22 noldetl add Seg 28 eis &y P &vos R | dnevra Wil: avra P

§ 132 &noe i. e. Apollodorei.

P fol.
123 v
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Cvyxexivijodas Tols moayuads Ty uvnuny: urnve évdsécrspoy
Tov Jéovrog* dgri yag els mddos Tov axgoaryy Exxalovusda.
137. oposov d¢ =6 vdv Aoywy oyxfpare xai 10 TiS QPwyis
oxfpe ToepaguAdrrey xal T010UT® uETEm, WS MIYTE Ayay Ev-
Sovoiides dafsiv: émiddyois yoo oinetov: e [v6] Alav 5
yngakioy: clAdtgiov yap tod madovs: g uiv ovy xaFokov
simely, TowavTy 9 vis OuyyNosws founvEia TE xai VTTOXQIGIG.
138. g d8 xara ss pérgov dugyquovixov + Aéyaiv, apuoces
16 pdy andd xei pndsulay ididrgre Epovee evpadsic xai
anAquuelsts tas msrafolas Exovee mEOS TOY x%asoy TGV 10
moayuarwy* day yog v tov dupyfuaros wépos dslvwawy dvey-
xalay &xn, ovvsmapdivus (0st) xai tqv AéEw xai diaredi-
vas, dav (pv) madog &xn, medqrixds, day 0¢ 13og, fHixde
139. dav uévros (v0) Oujyque 5fFxoy 1 xai Baev, cvveis

7 AéEis xx Jvaxcipéyvy Pedtioy éovas: vo yag wn cvvquuévoy 15
xel amhovy [xei] auBlv xai arovoy. 140. dav 08 1o dug-
yue 1 xeracxevectixoy, Ty AéSw del moAvoyquaricroy slvas
nogsvdrass, mapalyrfoscwy, dvadgouais. mapadsiypa TOU-
Tov t00 Oduynuaros mwaga AquocFéves (18 § 18) <zod yap
Dwxixod cvoravios mokéuov>: s6dvg yag dhov 8§ apyis dié- 20
xoPe xoi mapevéBolsy ailriag, als EEéBalsy sl éxroomqy
tov Aoyoy. 141, zod d¢ madqrixod Jupyquaros Ty AéSw
acvvagi xai dvaxsxouuévny shvas dst xai isAvuévyy Tolg
xAoss* opTIX0g Yoo 0 TEOTOS 2tk Beegvs, 6Ty uA xere mEO-
dsow (xai) axolovdws, ald’® Exacia Biaiwg xci 85 aveyxns 25
Aéyeww (doxst), wg émi Tovzov tov {ququavos: év paxed mwo-
Aogxiq 2BovAsvcavio Twss Ty &xoncrov fiixiay Jdvwes - 445
aliovow o matégss vm’ Sxstvwy avaigeiodar. 142, 7o dé

1 [.wm,mv P yyouny K, yyouny aut founvelay F 2 enuntiatum dore yag
— &xxadovueda, cum superiore dei yop — puynuny locum mutare jassit F
naqa(pvlano:; PemK 5 7o del Wil 8 dipynuarixot Seg, xara ys’go;
{néegl Tov) men(.mnxov R, xare uépos (A¢ ew), menpau apuoccer Wil 12
dei add F 14 70 add Wil: uévroc (Giov) | 7nSeg: 7 P 15 duoexeeuuéyn P
9]¢ xeyuuérns Seg, d‘mxexo‘u,ue‘mg Sp_ || ﬂs).tlw P em Seg 16 xad del Wil
I d‘é o Wil: dé ,un P gt xel F 21 aig Enyaye Wil 24 gogrexos P &me —
vel xarapopexos R ot un .. Aéyee F, wore wy.. Ayev R, 10 uy .
Aéyecy Wil ?] ngo&eaw axolovdlos P em wil 28 d‘cwEaa P ocpaEu Sp 29
vnép &xslvoy Seg || avyeijoder P em Wil

§§ 138—142 Harpocrationis. § 139 post 1££¢¢ coniunctio xai et adverbium,
quod cum participio diaxéuévn coniunctum adiectivo amlovy oppositum erat,
deesse videntur.
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anloty xai cagpic, 0 xai paliora dots dumynuatizoy, év woA-
Aois dovi mapadsbypaciy. omov 0’ avarstagayuévyy de del,
g0k, oty Ty dujynow xai acapi, py vij Aéses Ty doa-
peiay doyalov, alda v pév Aésw, w¢ &vi palicta andipy,
5 a xai stpadcias doSay dvIjc te dxgoarij, Ty 0¢ TGV
moayueTwy Tely xivss.
Tocavra xai msgl dugyqoswy. &@sSijc Tolvvy mepi boTéwy
fuiv elgrosras.
143. iotis voivvy éori Aoyos xaradxsvadtindg Tod 7TQO-
10 xsspévov [mrqjuaros. Aéystas 08 opwvipws méoteg xab 7 Tty
axovovtwy ovyxaradeois, NTic TéAog Ty aves ovoa Tis 7EOTE-
oas miorewg. xalstrar 98 1 mootépa v’ Eviwy xel amodeilig.
144, ‘AAéEavdoos d¢ ovrwg Ty miotw weboaro: niovic éoti
Aoyos (xaTeoxsvactixog Tov axgoary) cywy &ls ovyxaradeow.
15 diaqpépes 02 mhbotis amodsiSsws, ovs § wpéy amodeslic alydi
éxes ta ljupote xal Ty cvvaywypy Vysij, f 08 micTic ovTE
asi alndqs ovrs midavy xal qalverar wiv cvvaysw, ov cvva-
yev 06, xai 7 uév wzois @idocogois apuolovoa uillov, 7 dé
Tols $1T0Q0LY.
20

145. Taov 02 miorswv ai udy arexvol slow ai d& vreyyos:
avsyvor uév s &5 évotuov mogilousda, évrsyvos 02 ag dx wig
véyvns dapfavouey. &rexvos 0¢ slow olov poprvelas, (vouos,)
Ynoiouare, cvufolase, yonouoi (xai) ta toiaite, 00 Syypage.

25 areyvor 08 Adyovias, dmeidy 0vdéy éx viic émwobag doti Tov Aé-
yovvos, @A\’ & xdv idwwtyg svgos. dgyov & wod Jnropos 8y
tals aréyvois niotscs to wdy Bogdoivia adbijoas xai Befoid-
oas, ta 08 xad fudy dmicuixpivas xai wg ovx akiomiora dio-

446 Bodelv. zo dé odov tovrwy TEY mioTswY 7 WiV EVQECLS GTEXYVOS,

§ 143 EP Prol. W VII 26 21—32 § 144 EP Prol. W VII 26 20—30 § 145
EP Prol. W VII 26 30—27 5

1 acagis P em Seg 2 &v vetpauuévws P correxi, averetpouuéyny Seg
8 post elpnoerar tertius index capitis in P extat ITEPI IIIZTEQN 14
xaTa0oxEVOOTix0s 10V axpoatny Prol. om P 23 vouoc Prol.om P 24 ouupfovial
yonoruoc P em Seg || xal Prol. om P 26 aAd’ & xol P em Seg, dide xay Sp
2g'ld‘mlapeiw P em Prol.

§§ 144—146 Alexandri. § 145 aréyvovs et &vréyvovs méotess primus Arist.
distinxit. qui eum secuti sint, enumerantur a Sp in commentario Rhet. 1355 b ss.
dreyvor d¢ Aéyovrae Apsin. Sp I 360 12 &reyvos d¢ al roravias xalovvras,
0ot ovx 8§ Emwvolag evploxe 0 PNTWQ.
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Savdpos d¢ ovrwg® mapadsiyua &t Aoyoc amo Ty xavo uépog
fros dmi vo xata pépos Emaywy 7 émi vo xadddov, 1 amo Tod
ouobov émi ©0 oposov, wg &xes ta moosipquéve. 156. wg d&
Zpvav, nogadsiyuc 80T ysvouévoy TREYUETOS RTTOUVYUOVEVOIS
sls ouotwosy tov viv {rovuévov. 5

157. ’Ev3vunua 0é éotsv, wg piy Neoxldfis, Aoyoc rrooeson-
uévoy Tivey mspl tod [nrovuévov, 7 xai megi Tod xadyyov-
uévov avrov, xab Tive CVVIYRCW EXOVIWY TGV AxQoaTWY, TO &V-
Jéoy xegalatwdag xai cvveillquuévws moootsdsig. 158. wg 0
fvios, &vIvunue 8ots Tov meoygyovuévov Emiysipfuaros cup- 10
néoaoue, wooayousvoY Th [nTquats &v ik msesodw. 159. wg
d¢ Aomoxgatiww, &vIvunua 8ot Aoyos moos amodsSey Aau-
Bovousvos t@y vmoxeiuévay.

——

160. Tijc d¢ dmodsi&sws apyy wév éotwv, mg gyos Neoxdijs, 15
7Qo-Is0Ls, TeoToL ¢ avlnois xai uslwois. 8x Ty aviay 08
tomay Apgdoszas  ve avknois xai q pstwois. poliora d8
Te wady zais avEnosas ovvaywyilstar xai Tals uetdoETIY.
éotas 08 tavta ovx & évi ubpes tov Aoyov, alda di’ 0dov
nagaotagIfosTal. xal wepl wéy ToY Teomtwy tavra. 161. mwegi 20
08¢ ©ij¢ mpoYéosws Oy Adywuev: mpodecic oty éxIecic Tod
{nrovuévor wormeQel ox0Tog xati ey yshic vijg uedhovons xaro-
oxsvijs. 162. AauBavstas d¢ [yap] g meodsois modroy udv
Evexey TOU TTQOGENEOTEQOVS TTOLIO TOVS AXQOALNS " E300TES yap 24
Ty meodeow, ¢’ v mosslral (Tig) Tovg AGyovs, PG ExTING~ 448
Tepos yivovias. 163. dsvrsgoy ¢ (Evexev) tov 1y pstafacwy
Ty &nmi vag mictsig éx Tod Juyfuatos TWECE @avegay ysvé-

§ 156 AR HS W V 399 2—s §8 157—159 AR HS W VII 762 18763 6
6 uév¥ om HS 7 xa)l om HS 8 7we dy HS 9 mpore9els P em HS

10 ngoayduevov 10 ynuare P em HS 21 léyouey P em Seg 22 maga-
oxevijs P correxi 23 yap del Sp 26 Evexev add R

uépos, duotoy meos Suotov. cf. Sp commentarium 1. 1.; distinctio epagoges et
paradigmatis, quam Arist. fecit, clare exponitur in Prol. Statuum W VII 37 14 70
uty mapadaiyua ix 1OV UEQXGY Ta UEQIxa TLOTOUTOL, 1) OF énaywyy &x 1OV

gotxiy 1 xadolov. Alexander subtilem Arist. distinctionem additis verbis
7 énl 10 xa$odov perturbavit. § 156 Neoclis. §§ 160—168 Neoclis. §§ 161—
168 ad conscribendas §§ 10—13 adhibitae. cf. de propositione Hermog. de
Meth. cp. 12 et commentarium Gregorii Cor. W VII 1218; Quint. IV 4. § 161
Enoyyella.. xataoxevis cf. Greg. Cor. W VII 1220 3 7mpoéxSeoey udv
&xadovy (ol malaiot) Tiy 1wy xépalelwy imeyyellg dniwoy, rxadd meo TS
xatacxevys Extidsrar.
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cdas. 164. zoirov avEnoswg Evexev: voiro yop &moincs xai
Aloyivye &v 16 xave Tiupcgyov (§ 37) mwooavayvois Tovs mwepl
cw@oovvrs vouovs. 165. daufaverar d¢ xal psiwcswg Evexey,
w¢ 0 Aqpadys (fr. 2) <omacay ot 41o6x0v00s Tag ALvxirTTi-
Oag, ‘AAéEavdpog gy ‘Elévyy, »ai dia toivo woig "EAARG: To-
Aepos dyévero. xal vy voi ogvofooxov Ivyarne fenacrar>.
166. zdvs dé, gnoi, mooospbov taly dyei Tov axgoarqy émi-
oroépovoa xai tidertar [mpoPsoig] oo vav Jupynoswy, oioy
(Dem. 19 § 4) <zivwv yoq Aoyov maga mesofeviov Aafsiv;
nowToy udv wy anqyysihey> xai &8fc. 167. AaufBaveras 08 q
7weodec s xei v agyfj, ws 0 Avxovgyog (fr. 91) <xai mapavouoy
70 Ygicua émidstEw xai aovugogoy xai aveSiov Tov avdoa
dwosdg>. 168. apuolss 08 Tote 9 10y xsqpadalwy éxIsdig, oray

(4

émti ©0 Pélriov wosr el Twog mpoamevyveyuévor +, wg 0
AquocFévys mepi vod Xagidquov Aéywy (23 § 6) <éyw 0¢ éav

8 =(9¢roe mooIeois xal P corr Wil 14 fort. {oyor) mpoan. vel {xploeis)
aooansvpveyuéves 15 2yw — dwpecss Sauppius Or. Att. [T 272 haec verba
ipsa quoque Lycurgi esse sumpsit. quae cum apud Demosthenem non in-
venirentur, per errorem post indicem @¢ o0 Anu... Aéywv verba Lycurgi
repetita, Demosthenica (scl. Aristocrateae § 18) omissa coniecit

§ 166 mpootpuiov 1 &y x1é: haec verba eis, quae post émoTpépovon
leguntur, explicari neque his alterum propositionis locum siguificari probabile
est. Wil ergo mpodeaic glossema esse coniecit et xal traunspositum esse,
cum illud irrepsisset. eosdem duos locos, quibus propositionem -collocari
Neocles §§ 160—166 docet, Hermog. ei concedit de Inv. Sp II 203 4 7ernon-
XQUEY TIY TIQOXATAGXEVNY TavTny oV Mg ywog ovvelevyuévny alde dumhy:
motd udy yap uste ra meoolue rarre (scl. Dem.) 1y 7goxaraoxeviy, ws
v 1@ s negampecfelas Aoyw (19 § 4), mord J¢ uera 1y dupynow, s &y
1@ xare 'Agiroxgatovs Aoy (23 § 18). § 167 &v apy7 scl. totius orationis
cf. § 13 Neocles ergo a propositione, quae quasi prooemium esset et inter
proprium prooemium et narrationem interponeretur (§ 166), eam propositionem
distinxit, quae initio totius orationis poneretur (§ 167) sive proprium prooemium
eam sequeretur sive oratio hoc careret. cf. Dion. de Lys. 490 18 &o71s ue3o0:10v
avr@ (Lysiae) éxarépas 1dv 1dediy (prooemii et narrationis) o¢ Ta molde 7
ngodedis. 10y J¢ more xal &md uowvns rTavins fefero, xed a7rQ00LULETTOS
note (1. nofaro amgoorulacros. xal more) eloéfals Ty dujynowy doyny Aafwy.
§ 168 Neocles non novam modum propositionis collocandae exponit, sed ubi e
re sit propositionem prooemii locum tenentem adhiberi, docet (cf. §§ 127sq. de
narrationis collocatione), et id prodesse dicit, si auditorum opinio de alique
secundior sit, ut de Charidemo. &y@ d?& Zav Neoclem Aristocrateae locum,
qui incipit a verbis § 6 <2y00 J2 av> neque vero locam § 18, quem Hermog.
de Inv. Sp IT 202 ¢ propositionem post narrationem positam esse vult, pro
propositione babuisse comprobatur Neoclis verbis w¢ 0 Anu. megl 100 Xepe-
dnuov Afywv, quae noun ante verba Dem. § 18, sed optime quadrent ante ea
§ 6 <2yw d¢ &v .. mempayuéve Exelve . . Suvndd elneiv, olouor deley ov
povoy olx evEoy€rqy x1é>. cum Sauppio igitur in Epitomes § 168 Lycurgi
verba superioris § repetita esse credimus neque vero Zym d¢ 2av Lycurgo
attribuimus. w7 autem ante xel eo natam esse conicimus, quod librarins
dittographiam coniunctionis xal falso acceperit.




P fol.
124 v

— 82 _

[un xai magavouov o Yygiopa Jellw xai acvugogov xai
avakioy tov avdga dwosig)>. |

Kai mspi udy mpodéosws vavre, neol ¢ vav tijg mwiorswg
10wy Gnréov, xai mewroy Tt d0Ts TOTOS.

169. Tomog udy oty doww, wg’AAéEavdods gnow, agpoows
dmiysignuaros [q dgoeur miorswg &l], 09y av Tig opuwwevos
druyelogua svQos. 170. z@dv d¢ zomwy évios
pév, wg 0 Nsoxdijs ¢noe, 0woUe TwWas xata MACEY TGY CTC-
cswy slpgxacwy, o0i 08 idtovs sxaoTyg gradsws, "Apiororélys d¢
xoti x04v0vg xal idiovg® vovs wév mlsiovove svadsy +, megi d8
tdy idlwy diakéystar ovupwyvey xal adros EGoque + t6 exa-
Oqpaixd. 171. eloi d2 oi xowroi Tomos oids* 0pog, diabpsoss,
magadEcss, GUOTOL i, TTEQIOYT, OlOIOY, TEQQETTOUEVOV, MOEXT,
Ovvausg, x0igis. 0VTOL eV ovY, @GV, 0i yEVIXWTQATOS TOTEOL.
apxtéov 08 70y megi éxacrov Aéysw: 172. 0 6gog wouyij Téu-
veras, €ig te 0AoxAqgov Tov ogov (xai) &l ta év 1@ opw xai ta
nagaxsiusve T 00w, Ta Uiy ovy &y avtd 16 Gpw Tadrd &ots
yévog, (&ldog), idiov, Jiagopx. ta 02 magaxsipsve avre
drvuoloyia, magwvvuoy, dmbIstov, vmoxogioTIdY " x0l éx TOU-
Ty yap émiysipruata AepBovetar. 173. 4 08 diaipeois Tou)i]
xel avry) téuvesras, sis te Ty xavagbdunow xel gl Tov peQLo-

§ 171 EP Prol. W VII 27 7—10

6 &2 del Seg, 7) — &I nos exstinximus T lmiyelonue (i nlorv) R 8
xowvais Twve . . .. elonxany of 0t Wlws P xowovs Twvas . ... svprxaciy ol
d¢ 1dlovs Sp, 1oy Jd¢ Tomov. .. xowvov elvas maoww . . elpnxacsy of d¢ oy
K 10 ebadey P &0 dicide Seg, evoev Sp, ebonxe Volckmannus Rhetorik?
p. 206 11 20wy P xouviy Volckm. 1.1, 12 of xovol scripsi: ovros of P
16 xal add Wil 17 elar P correxi 18 sldos add Volckm. L. 1. p. 207 20
yeo P 72 R

169 Theo Sp II 106 14 7d7mos J2¢ elonrar, 61¢ an’ adrov Spuwuevor oioy
éx 10omov ggdlag Emiysigoluey xard TGV opuoloyouvrwy adixely, diomeQ Tivis
xal aopuny Emiyaipnudiowy av1ov woldavro. {'heonem Alexandro ipso usum
esse sumpsimus. ergo verba § 169 % agopun mlorsws, quae Theo non ex-
hibeat, interpolationem esse nobis persvasimus. §§ 170—185 Neoclis. § 170
Eudemus, Academicus, qui ante Aristotelem eadem atque hic de specialibus
topis docuisse a Neocle dicitor, prorsus ignotus est. § 171 recte Volckmannus
inde ab hac § non speciales, sed generales topos tractari vidit neque vero ea,
quae Aristoteles Eudemusque de generalibus topis docuerant, his §§ traduntar.
itaque Volckmanni coniectura reicienda et lectio P ovrot of in of xotvoi mutanda
nobis videtur. § 172 re v 7@ Go¢@ Quint. V 10 s5 finitioni subiecta maxime
videntur genus, species, differens, proprium. § 173 diversas dixtpéocwg species
enumerant Sext. Empt. Pyrrh. hyp. II 213, Diog. Laert. VI[ 61, Schol. Dion.
Thracis in Bekk. Anecd. p. 679 cf. Doxop. W II 166 11 et Schol. de Stat. W VII
110 17, Cic. Top. § 17, Quint. V 10 es.
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uoy xei elg Ty sidixqy diaigeow. dovi 02 xevagidunois wév,
oty Ovoua wovoy (xowov) vmagyy, mwedype 02 Jicgogoy.
ueQsouos dé, otav x0widy 1 xai dvopx xai modyua, uovov i
gy ESw diaogov éxn. mepi 0¢ tijs sldixiis draugéoswg wg ca-
5 poiic magaksimopey. 174. q J¢ mapadsoig xai avry Tosyi Aop-
Bavstas: 1 xave 10 p&llov, 7 xave vo frrov, § xara To icov.
175. 1 d¢ cvorosyic meayparwy xowwviev xai évoparwy dn-
Aot ovorosysiy yap aldnioss Aéyousy wg Tqy @eovnewy xci Toy
goovipoy. 176. 7 38 nepioyy dundijs a pdv yao wg uéeq [ri-
10 veras] mepsbysras, @ 08 wg xara Svvapw. 177. o 42 éx rav
opoiwy ToTos xei avros Sumlotvs” To piv yap xata Ty mOLOTYTA
ouoioy &ots, 10 08 xara Ty avaloyiav, omep sis tag amwo-
dsifsss uahhoy aguorres. 178. 10 d¢ mapemoupsvoy &xss Too-
TEOVS TQELS, TE PO TOU TEAYMRTOS, T &V T TPCYBaTs, TC
15 psta vo moaype. 179. =gy d€ uoayyy & zoig megl cvéoewg

1 idexny P em Seg, idem infra 2 xowvoy add F, ovoua (¥v) R 3
xosvwvii P xoevoy 7 F, 8rav uovoy 9 xal & 10 modyua, vy ¢ K 4
Aé&wy P correxi

xataglIuncis xvé Sext. Emp. L. l. yivenSac rolvvv 1y duxipeoly paat
(Stoici) rérpayds: 7 yap ovoua els onuewousve diasgsiodear. W VII 110 21
and opwvipov gwvig els diapoge enuawvoueve (dualpeoss), ws @épe elneiy
Alag 0 Oidéws xai Alag 6 Tehauwwiog, xal (1. 7) xWwv yegoaios xal xvwy
dodeaoios. pepsoucs xré Diog. L. L L. usoiouds ¢ 2or yévovs els 1omous
xaratoaks, ws o Koives, otov <16y ayad@y re uéy 2ot negl Yuyny, 1a J¢ mepl
owuc». cf. de hac definitione Prantlium Gesch. der Logik1 423. sub notione
TS €lduxr s Jiaspéocws Neocles generis in formas divisionem intellegit,
quam Diog. L. ipse quoque xar’ 2foyny dJialpeory nominat. totius in partes
divisionem, quam omnes auctores laudati Diog. L. excepto tractant, Neocles
propterea inter species divisionis non enumeravit, quod eam pro specie megioys
babuit. § 174 mapadeois aliis rhetoribus oUyxpeois audit, quam Theo
Sp II 108 3, Nicol. Sp III 474 31, Doxop. W II 387 1 ano rov uellovos, ano Tor
Ioov, ano 1o Llattovos ylveoSes dicunt, Ciceroni Top. § 68 comparatio cf.
Quint. V 10 8. § 175 ovororyla Arist. Top. 19 p. 114 36 ovororye dé
Aéyetae T xere THY altyy OvGtoLylay dmevra, oiov dixasocuyy, Jdlxaiog,
dixasoy, dexalws. Cic. Top. § 12 coniugata dicuntur, quae sunt ex verbis
generis eiusdem; eiusdem autem generis verba sunt, quae orta ab uno varie
commutantur ut sapiens, sapienter, sapientia. haec verborum coniugatio ovivyte
dicitur. § 176 prioris mepioyijs exemplum exhibet Theo Sp IT 125 2, alterius
idem p. 107 31. § 178 Cic. Top. § 51 admonet autem hic locus (scl. ab adiunctu),
ut quaeratur, quid ante rem, quid cum re, quid post rem eveneri. Theo in
éoews expositione praecipit Sp Il 122 20 elre 2x 16w 7PO T0U MQayuaros Eme-
xeonoousy, xai &x TGV mep' alTd 10 MEdyue, xal TOl1oV &x TGV METE TO
nedyuca et exemplum huius rei adfert p. 125 9. § 179 71 g2 x7¢ quid intersit
inter 70 dvevriov,et 1o avrixeluevoy, in Schol. de Id. W VII 1024 5 ita exponitur
&y udv 19 aviexeypuévy Eveors (L. & dove) moedypa yeyovog 7 U yoyovos, oioy
nolorevosy, ovx nplotsvacy: v di 1 évaviip Jdvo, (oiov) Aedosnévar Ty
Taly xal pioTeUXéva.

Cornuti Epitome 3
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FAEyo ey s FIs s &Y.
fra¥

ayedinels &y olg rrapl szﬂ,Mf: o ftag;:ﬂuf& 70 t‘w’v
| mai VU ; ELprE “ ¢k dé TovTwY Exdi-

Syviéov di xal UV 3O rrapar’ A el Tovr
ta évarréa xal ¥C by doTv, By T6 Ersgoy

: e iy 0
::,.T:fcf{e“v ’ Jya,,,,'l;a Jé 00 TEEQL TOY avTOY 5

Y aiuiahe A “:’:‘_ g:—:»:wﬂwy anéyes tav 0é dvavriwy

.o VO’ MM::“"‘:‘:; ':rdé ob o«,ggq'umi. o‘rsgqfuxo‘z yév, oloy

. Mim,m ‘:’:; o"(;'“ xa d¢, olov ayadov xaxov. 180. 9 d¢ 450
:’::’ 1 :' sz’rd‘ drarq 0pas é’z.so‘&xolw&wg 9] zm:)' o;vpcpégﬂowo?
Jocip€oss ~ Aapaveras yeo T0 ovugégoy éx Tod aywdov nok 10
(o wawe©, xai xad’' ixdregov Tetoayds: éx wiv tob dyadov

we§015, avinois, Tensis, ovnais, &x d& Tod xaxod &xxhioig,

oygréow- Sy esxchpeVe

PN

2 svv xal P em Sp 5 &régov scripsi: Aoyov P || 1@y avidy 100y P
om Sp 12 xrfious Sp: xtloes P || 1ynenous scripsi: xplois P

app——

avrsxslusva uév xré Sext. Emp. adv. math. VIII 89 ¢aol (Stoici) yap*
eynxelueve Loy, &v 10 Eregov Tov Exépov mogdoe mieovilss. Diog. L.
VII 73 vy dEiwuctov . .. dvixelueve allnlows Eotly, oy 16 Eregov Tob
érégov oty enogearixdy, oiov 16 «nufpe d61l> xai 16 covy nufpa dorlr. cf.
Praotlium Geschk. der Logik 1 p. 449. Cic. de Inv. I § 42 disparatum autem est
¢d, quod ab aliqua re praepositione negationis separatur, hoc modo : sapere et non
sapere. Evavtlo x1é Arist. Cat. p. 16a 17 7¢ yap wheiorov aAdndwy disoTnxota
0V v 1@ av1® yéver Evavile oollovres. Cic. de Inv.1 § 42 contrarium est,
quod positum in genere diverso ab eodem (1. genere eodem ab diverso), cui
contrarium dicitur, plurimum distat, ut frigus calori. Cic. Top. § 47 contra-
rtorum (hoc nomine l. 1. omnia ea significantur, quae inter se opposita sunt)
autem genera plura: unum eorum, quae in eodem genere plurimum differunt,
ut sapientia, stultitia . ... haec quae ex eodem genere contraria sunt, appellantur
adversa (= ov oregnrixa quae Neocles dicit). sunt enim alia contraria, quae
privaniia licet appellemus Latine, Graeci appellant orcontixe; praepositione
enim <in> privatur verbum ea vi, quam haberel, si <in> praepositum non fuisset,
dignilas, indignitas. § 180 Quint. V 10 33 ducuntur igitur argumenta ex causis
factorum vel futurorum: quarum materiam, quam quidam vinv alii Joveusy
nominaverunt, in duo genera sed quaternas utriusque dividunl species. nam
Jere versatur ratio faciendi circa bonorum adeptionem, incrementum, conser-
vationem, usum, aut malorum evitationem, liberationem, inminutionem, toleran-
tiam. plurimi rhetorum, qui divisionem 7o cvug@épovros tractant: Anax.
Sp I 175 24, Aristid. Sp II 503 28 (= Syriani Schol. de Stat. W IV 701, ubi verba
Aristid. Sp IT 503 22—504 31 exscripta sunt. verbis igitar W IV 702 9 lacuna
Sp II 504 19 expletur), Hermog. de Stat. Sp II 164 30, Syrianus W 1V 738 13,
Sopater W IV 743 4, quattuor topos 7ov ovugé€povros enumerant, bomorum
adeptionem, conservationem, malorum evitationem, liberationem, quas Quint.
nominat. Anonym. Schol. de Stat. W VII 602 20 etiam incrementi et imminutionis
mentionem facit. cf. de imminutione et Geom. W Il 329 33. x790¢s Anax.
16V U7 7nposoviwy (ayedwy) xricw. THenoes Aristid. Thonoig wv &ousy
ayoaday. Exxldioes dicitur ab Apax. Tov ngogdoxwuévey ysvnoesSas Bla-
Beowv draxcidvaig, ab Aristid. xwAvees (corruptum in xeradvois W VII 701 13)
TOY EIPEQOUEYWY XAXWY.



amolvosg, psiwo‘tg, vmooctacse.  181. xgio‘eg dé lq(p&q’o‘ezm
ano Fewv, ano qgwaw, ano cvyygagéoy, amo PLAocoPwy, Mo
OMTAY.

182. Oi uédy yevixwraros tTomos ovros* 0vdé yep olov te

5 viv mepi ameviov Aéyaw, dld’ andés sis évvoiay ayousy tod
ooy weerog, Emei noi oty Aywpsy Osty oromsty ailvioy, vigy,
aywyjy, ovy w¢ &x Tovrwy uovwy éleyyouévwy tev adixovvrwy
pauéy: molhol yag xai amo xowperos xai oxfmwavos fALyyIn-
oav: alla d¢’ altdv womep eig dvvoray TEY 0Awy dyouev.

10 183. A5t 02 sidévas ovs mavra T mEosoquéva xave dvo
T00wovs S0t Yoqoiue Emi {yrquarwy, ofov moxsicdw Lr-
tqua: st 1 fdovy ayadov (1 ovx ayadov). éav {uév) yop
Sshjowpsy tovro amodsifas, éx tov Ogov Tic fdovis miysigr-
cousv, olov ote 9 fdovy amoxardoracis doTwy éx T@Y mape

15 @uosy sls QUOw éxadrov Ty avrod, Ta dé €5 aAmoxaTaoTdssws
arehyj, [ 08 Tosavry gdovy arelsg), vo 8’ arsdés ovx ayadov-

1 anddvois, uelmaes seripsi ant duce: uclwors anoxdeois P 8 modlol

Sp nolitixol P rlo'xnyarog scripsi: gqymos‘ P | nlé 9noay P corr Seg 9
| ,uevoo PemSp 12 2er yogp {un) S 15 avtot P em Seg 16 % —
atslqg del Wil

anolvaog dicitur ab Apax. Twy UmepyovTwy xaxoy amofoly, ab Aristide
dnoguyn TOY nsg:eo‘rwrwv xexwv. § 181 Theo de loco communi praecipit
Sp Il 108 29 elre &x 176 gtosws‘ (érmeyeogeiy J&t) nroe vouoderwv 9 TONTWY
7 dopwy avdoiy vatmg Eyoviss, owv xé § 183 nooxelodw C Tnuea
x7é Arist. Top. II 1 ote_ J¢ 100V ngoﬂlnyatwv Ta /dv xa-‘}ol.ov Ta J’ nl
uépovs. xaIohov p@v oUY oioy_ on ndge ndovy cyadoy xal otTe ovd‘e,ula
nJom) ayaa‘)ov, il ,uegov,r; 02 oiov 81t &1L U6 ndovy aya&ov xal 0T EoTL
s ndovy ovx ayaddy. quaestio a Neocle tractata 7¢ xa$olov ugoﬂlr)‘uau
Aristotelis respondct nam % 75dovy idem valet quod maoa 7dovy. ToVTO
anodeiént x1é eandem argumentationem Arist. Eth. Nic. VII 11 exponit et
cp. 12 refellit. Aristotelem hac disputatione Platonicam rationem refutare
Zellius in commentario Eth. Nic. p. 302, 309 demonstrat. Plato enim dicit
Phileb. 53C asl yéveols dorey (jdovs) et ib. 42C 7S (pvaewg éxaoroy duagpde-
eoucyng ,uéw Avmel TE xal a).ynd‘ovs; Svupolve ycyvoueva . &lg d‘é YE
MY aur@y (pvow oTay xadeoTiTae, TQUINY U TNV xaracreciy Ndovny ame-
defauede map’ Hudy cvigv. Platonis ergo placita subsunt argumentatlom,
uam Arist. L. 1. p. lla2b 12 hls verbis exphcat ovx aya$ov (ndoviy), on nace
7dor) yéveals Eony slg quowy alodnry, ovdsule di y€vEGLs Ouyyevis Tois
1édeaey, oiov ovdeule olxodounois olxlg. quo huic argumentationi illam a Neocle
traditam non diversam esse luce clarius adpareat, adponatur Andromcl, quae
nominatur, paraphrasxs Arist. verborum ed. Oxon. p. 350 of yév ovv Aéyovres
pndepley ndovy dyadov elva oltws Emeytigovy naco ndovy yéveols So'mz
&ls ¢pv0‘w aid.?ntn . & Tolyuy 9 nd‘ovn yéveou, 7 dé yéveors aredés, 1o dé
arelé; ovx oty aya.‘}ov, 7 ndovn dpe ovx Lovw ayadov. 1 ndovy émo-
xeTa0reoss x7é banc definitionem e Platonica supra adscrlpta derlvatnm
esse lnquet eadem Arxst utitar Rhet. 1369b 33 vuoxetm‘)w dn nuiv elvar 1y
ndovnv xtmoly Tive Tiis Yuyiis xal xardcracty adgoay xal aloSniny £ls Y
Umagyovsay @ioLy.
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oxodixols, & ols mepi Emiysoquarwy 8Aéyousy, é0idaSapey.
onzéoy 42 xai viv 10 magaxsipeve avri. mopdxsitas Tokvvy
T poyn xai 1a dvevrie xai te dviixstpsve. th 08 Tovrwy éxd-
T6Qoy diaqéges, dnréov: avtixsiusva uty oty éotiv, wy o Ersgov
T00 évépov amogarixdy dotiv. &vaviia ¢ dcx mepl TOV avroy 5
TOTTOY OTsPouEva TAsioToy allfAwy améyss: vov 08 dvavriwy
T uéy 80Ti oTsPTIRG, T 08 0D CTEQNTIXG. OTEQNTIX UEV, 0foV
téyvy areyyia, ov orspyrixe 0€, olov ayadov xaxov. 180. 5 d¢ 450
dvvauss 6xtwd diagogas Exer cxolovdws Tij Toi cuupsPovTog
dexsgéoss Aaufaveras yag vo ovpgpégoy éx Tod ayadod xei,10
ToV xaxod, xai xad’ Exaregov Tevpayws' &x wév roi ayadov
xtijosg, avlnosg, Tnomoss, ovyoss, &x 38 vov xaxov SxxAigig,

2 viv xal P em Sp 5 &répov scripsi: Aoyov P || 16y avrdy 1omev P
em Sp 12 xmjous Sp: x1loss P || wn07m0es scripsi: xploeg P

avrexelpueva pdv x1€ Sext. Emp. adv. math. VIII 89 ¢peol (Stoici) y&i'
aviuxelueve Eaty, av 10 E1epov 100 érépov Gmogdae mheovales. Diog. L.
VII 713 1oy dfioudtov . .. dviesiueve aldjlos Eoily, dv 10 fregov tov
érépov Eo1ly amogarixov, oiov 1o «jufpa o1l xal 1O coly nuépe otir. cf.
Praontlium Gesch. der Logik 1 p. 449. Cic. de Iov. 1 § 42 disparatum autem est
td, quod ab aliqua re praepositione negationis separatur, hoc modo : sapere et non
sapere. 2vavt (o x1é Arist. Cat. p. 16a 17 Tt y&p mAeioroy eAdndwy diecTnxiTe
v & 1¢ avig yévee dvevile ootlovrau. Cic. de Inv.1 § 42 contrarium est,
quod positum in genere diverso ab eodem (1. genere eodem ab diverso), cui
contrarium dicitur, plurimum distat, ut frigus calori. Cic. Top. § 47 contra-
riorum (hoc nomine l. 1. omnia ea significantur, quae inter se opposita sunt)
autem genera plura: unum eorum, quae in eodem genere plurimum differunt,
ul sapientia, stultitia . ... haec quae ex eodem genere contraria sunt, appellantur
adversa (= ov oregnrixa quae Neocles dicit). sunt enim alia contraria, quae
privantia licet appellemus Latine, Graeci appellant crepontuxe; praepositione
enim <in> privatur verbum ea vi, quam haberel, si <in> praepositum non fuisset,
dignitas, indignitas. § 180 Quint. V 10 33 ducuntur igitur argumenta ex causis
factorum vel futurorum: quarum materiam, quam quidam viny alii dvveusy
nominaverunt, in duo genera sed quaternas utriusque dividunt species. nam
Jere versatur ratio faciendi circa bonorum adeptionem, incrementum, conser-
vationem, usumn, aut malorum evitationem, liberationem, inminutionem, toleran-
tiam. pluorimi rhetorum, qui divisionem 70U ovugépovros tractant: Apax.
Sp I 175 24, Aristid. Sp Il 503 28 (= Syriani Schol. de Stat. W IV 701, ubi verba
Aristid. Sp II 503 22504 31 exscripta sunt. verbis igitar W IV 702 ¢ lacuna
Sp II 504 19 expletur), Hermog. de Stat. Sp Il 164 s0, Syrianus W 1V 738 13,
Sopater W IV 743 4, quattuor topos zov ovugépovros enumerant, bonorum
adeptionem, conservationem, malorum evitationem, liberationem, quas Quint.
nominat. Anonym. Schol. de Stat. W VII 602 20 etiam incrementi et imminutionis
mentionem facit. cf. de imminutione et Geom. W II 329 32. xr9oe¢c Anax.
10V uy neosoviwy (&yadow) xrijois. THenais Aristid. mjpnois v Eyousy
ayaddy. Exxlioes dicitur ab Anax. r&y ngosdoxwufvwy yevnoeodae fla-
Beoy diaxwlvaes, ab Aristid. xwAvois (corruptum in xarcivais W VII 701 13)
1wy dmpegoufyoy xaxwy.



o’mo’lvo‘&g, ysiwo‘zg, vmooracic. 181. xgio‘pg 0¢ ).mp&q’o‘sta&
ano Ys@v, ano qgwaw, amo cvyyoapéwy, ano pilocopuy, Ao
O TDY.

182. Oi udy yevixdraror tomos ovros* 00 yap olov e

5 viv mspi amaviwy Aéysw, dAA’ andeg eis évvoiay ayousy tod
ToCy weetog, Smsi wai oty Afywusy Jstv oromsiy alviav, vigy,
aywynfy, ovy w¢ 8x Ttovrwy uovewy élsyyopévev tev adixovvrwy
pouéy: moldoi yag xol amo yowuoros xal oxnmwaros fALyydn-
oay* alka J’ altdy womsp sig évvoiay THY 0hwy &youev.

10 183. A&t d¢ sidévas o0t movia Ta mposigquéve xara dVo
T00wovs ot yoqoruce dmi Lprqudrwv, olov mooxsicdw [n-
tque s 1 fdovy ayadev (f ovx ayadov). dav {uév) yap
Yeljowusy vovro anodsilas, dx ot dogov Ti¢ ndovic dmixsson-
cousv, oloy otv 7 fdovy amoxarcOracic 6Ty &x TGY maga

15 @uawy sis @Uow éxadrov Ty avtod, ta J¢ &5 amoxaradTocsmg
arshij, [ 0¢ vowevry fdovy aredis], to O’ arsdés ovx ayaFoy:

1 anddvorg, elwoss scripsi ant duce ‘uetwmg amoxhiois P 8 molddol

Sp nodituxol P || o‘xnpatog scnpsx qumog [ nltf 9noay P corr Seg 9

- ayoyevoo PemSp 12 2ar yap {ug) S 15 avrovP em Seg 16 7 —
areb)g del Wil

anolvo‘&g dicitur ab Anax. 1wy Unepyovrey xex@v amofoly, ab Aristide
axopuyT mw neg:wrwrwv xexwy. § 181 Theo de loco commum praecipit
Sp I 108 20 &iree &x T7g staewg (éreycogeiv det) nroe vouoderav 7 AOLTAY
7 oozpwv avdo@y vatmg £yovres, oiov xé § 183 nmooxelodw C nNTNUC
xté Arist. Top. Il 1 fon:_d¢ 16w ngoﬂlnyamw T udy xa#olov @ J° &l
pépovs. xadolov ,uév oy oiov. on nacw nd‘owl aya&ov xal OTL ovJe,ula
nd‘ovn aya.‘}ov, Z2) yegovg 0¢ oiov Ot ¥oTe Tig nd‘ow) aya&ov xal 0T EoTL
s ndovy ovx ayadoy. quaestio a Neocle tractata 1@ xa3olov ngoﬁln,uan
Aristotelis respondet nam 7 %dovy idem valet quod maoa %doyy. ToUTO
caodeiéar x1é eandem argumentationem Arist. Eth. Nic. VH 11 exponit et
cp. 12 refellit. Aristotelem hac disputatione Platonicam rationem refutare
Zellius in commentario Eth. Nic. p. 302, 309 demonstrat. Plato enim dicit
Phileb. 53C «e&l yéveois Loty (ndovn) et ib. 42C s (pmrewg éxaoroy Jiapdst-
eouéyns udy .. Avmel 1€ 20l adyndoves . . Svuatver yiyvoueve . ., el J€ ye
Y avTOy (pvow oray xoJeoTiICL, TRUTNY @b TV xe1doTecty nooviy arre-
debauede map’ Hudv avidy. Platonis ergo placita subsunt argumentationi,
vam Arist. 1. 1. p. 1152b 12 hls verbis explicat ovx ayadov (ndovny), ou nace
ndovy yéveols Eony el Quow alodnrn, ovdsule di yéveais auyyewrs Tois
1édedey, oiov ovdeule olxodounois olxig. quo huic argumentationi illam a Neocle
traditam non diversam esse luce clarius adpareat, adponatur Andromcl, quae
nominatur, paraphrasis Arlst verborum ed. Oxon. p. 350 oi yév ovy Afyovres
pndeuloy ndovny aya&ov v ovtwg Snexstgovv Tage ndovy yéveols Sanv
els tpvow alm‘h]‘m . &8 Tolyuy 7 ndowi yéveous, 1 d¢ yéveos aTedés, to dd
arslég ovx 2oty aya.‘)ov, n ndovy apa ovx oty ayadov. 1 ndovn emo-
xatootecss x1é hanc definitionem e Platonica supra adscnpta denvatum
esse llquet eadem Arist. utitur Rhet. 1369b 33 vnoxetasw on nuiv elvar 1111'
?dovm» xlmoly Teve Tiis Yuyfis xal xaracrecy adpoay xal aleIniny &is Yy
vmegyovoay pucey.

3*



P fol.
125r

ovx a@pe (%) 7dovy ayadoy. &l di¢ ayadov avrgy amodsiSos
JsAnoopsy, wahw 8x Tov 0gicuol TOD ayedov Emiycspfoousy,
oloy 0tL ayadov oty ot mavia dpistas, Tijs 0¢ fdovic mavie
dpletas: wors ayadoy. 184. rovto 06, gyoi, cvufaives dav ywois
7Eocwmov magadyswg vo {yrovuevoy 1, éav dé psra weoc WOV
negalyWswg, ov. dors d¢ xai an’ avrig vevrns lafstv dmi-
xetonue ovrwg, s fdovy Bacilel ayadov: Tovro yag dgiodus-
vos xota tovtoy Toy Opov dmiysignoousy. 185. yvworéoy d&
$ni Ty oWy ToUtwy xaxstvo Oty 0F uév aviwy slow dava-
oxevactixoi uovov, olog dorwy 0 amo (rov) pu@ldov xai amo yé-
vovg, (0i 08 xaracoxsvactixoi uovoy, olos &6ty 0 amo vod
grrov) xai ol &dovg, 0 08 nal AvaoxsvaoTIX0l Xl xaTR-
oxcvactixol, {olos éorew 6) amo zov ogov.

186. Tac d¢ Avosis tav nicrewy, amids udy sinely, dmo
TOY avTtdy Tomwy Mmtéov, dp  @YmEQ | x@l TAG XATROXEVAS
avray AepBavousy, xad’ Exacrov 0 ovrwg: 187. tag pév mapo-
Osiypotixas mioreas (Avgousy) oviwg' 1 yap Ysvdi va Aqu-
poava dgoiuey, 9 avouoioy OsiSousy 1o magalauBavouevoy, xci
avouowoy ovx @lhodev, cdlid xat’ avro palicra o doxovy ovv-
§xeww Ty Opoiwow, 7 xal TodTo Odvrss TV Emugogay 0V
ovyywofcouey° ov yag sl 8mi Tivwy, xal émi meviwv 7 émé
Y€ TOUTOV 7wEQL 00 7 OxéYng, woTeg xai (0) AquoaIévys (22 §7)

10 ocov Sp | zo¥ add Sp_ 13 {od) o Seg 16 xel Exaorov P em Sp
17 otrws 7 yap P in Aborres 7) mutavit R 18 () xad Sp

o014 cyadoy xté eadem conclusio propoeltlone malore omissa apnd Arist.
Rhet. 1362b 5 xal Ty sndovyy ayoh‘}ov elvae’ navre yoo Egpleves 1a {po
aurijs TY cpvu'el cf. Eth. Nie. X 2 Eidofos uiv ovy 1Y ndovny Tayadoy

yeto elvon dia 70 mxv&’ opav dpréusve evtis. § 184 1070 i. €. 70 facidei
aya&ov § 185 ano yévovs Quint. V 10 56 genus ad probandam speciem
minimum valet, plurimum ad refellendam. tov ¢¥dovg Quint. V 10 57 conira
spectes fzrmam probationem habet generis, infirmam refutationem. § 187
Yyevdi 1 ).muyata doovuey Arist. Rhet. 1403a 5 _7eos  d2 @ maQn-
d’eny‘uarwd‘q n avn) J.vmg xal 1e elxora‘ Eay TE yap exw‘uev (&) 1 ovy
ovrw, l.e‘).vma, o1t ovx avayxmov, &l xac nisiw N mheovaxis allwg. Apsin.
pr 375 15 mav nagadeyuc et xar’ avatgom;v (cf. 365 15 8qq.), ws v T
xat’ Avdgor[wvog (g). § 6) cpnoe x1é>. elra xet avatgom;v % Avoeg cdyw 0’
oluar x1é>. avéuoroy dedfoucy 10 negaleufavouevoy Arist. L 1
av Te xal 1€ TAelw xed Ta mheovaxis ovrw, ueyntéoy 7 8t 10 MaPOHY ov,z
ouotov ) oly opolwg 7 J:aq gav y€ 1w exea Apsin. Sp1 375 g0 ydverar d
rapadelyuaios lvais xal 8x LapoQEs, 0 éou L uesodov (cf. 369 14), ag
v 1¢ xara Medlov (21 § 38). z9v émipogay ol OCUyywENOOUEY Apsm
Sp 1 376 15 ylverar d& &x mepergomis (cf. 366 3) Avois mepadelyuaros, oioy
(Dem 22 § 7) <ov yep &l xté>,
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cgv 0’ quiv un Aéys dg yéyove voiro molhdxic' ob yop & s
TWTTOTE WY *aT& TOVS VOuovs &moaydn> xal 5.
188. zwv d¢ drépywyv mictewy vovs uéy vopovs 7 augifolic
Xowusvor xei 0V tovro eivas Adyovres 1o oquawvousvoy, all’
Evegov, 7 Tic wéy AéSewg agiorausvos, Ty 0¢ diavoiay §Esra-
foveeg Tov vouodérov, () éx vty dgIévrwy ddd’ ot + vo Tgo-
xcipevoy ovAhoyilousvos, 7 Eregovy xal oavroi vopoy avvsica-
yovtes, ta 08 Ynpiocuara xai Tovg Yoqcuovs xai te cvufo-
Ao opolws womep xal Tovs vomovs Avoopey. 189. zac dé

10 pagrvoias altiacdusde fror gilovs slvor Aéyovres Tols avridi-

15

452

20

%016 TOUG moprvoas, 1 fuiv éydeovs, 7 Jddpx sldygiTas, 1
Tapaxexdyuévovs, 7 €0yov T0 xaTaYsvooucQTUQEY TT0L0VUEVOVC.
avriralousy 0¢ 1ols uagrvos xai ta sixove, Aéyovres ot Tavta
uév ovdémore Yevderar, avIowmor J¢ moldol Wsvdopcprvess
sedonacs. 190. meog 0¢ ras Pacavovs womsp xai 7TEOS TAS
pogrvolas ameveyjoousy. meocsSsrdoousy O0é xai yévog Ty
Bacavifopévey xai viygy xei qlixiay. meos 0¢ TovToss 0T
noldoi Ty Pacaviloubvwy dia tas Bacavovs Tway Ysvdi
xorsiwoy. xal &8 wév psyados siev ai Bacavos, dia 1o uéyedog
avrovg xeravayxecdjyes WYsvoaocdar Jqréov, si d¢ cusxpat,
dic Ty ousxotyre xararmspoovyxévas. 191. zovg d¢ opxovs

6 i)’ 61e P dAdo 1 Seg, &Moo 1 {7) Sp T ovidoysloucda P correxi
16 mpoeteragousy P em Sp

§ 188 cf. interpretationem huius § in Prolegomenis. 7 d¢ avoray
@Eera(owe; Apsin. SpI 368 5 ylvewc J¢ ).vmg xal [&y] Jiavolas Eerdoe,
otay % vouodérov dudvosey Eferalouey, oiov xté. dx TGV ondévrow..
o‘vlloy:{oy EVOL Apaln Sp I 369 31 yiveras d¢ xal &x ToU oyotov 7 avuo-
1014205 lvow, wg En’ &xelvov* 6 vouos xwl.vea Tov & etatgac u1 Aéyey. 7
Ioov Tovrov xwlvay 10v #x mégYou yeyovdre® Juolws yap xai ovios dx
yévous Emors(dsotos xal acelyele EvtéSpantas. (sic verba, ut videtur, cod.
P 1874 exhibet, sed Bakii apparatus hoc loco nimis deturbatus est, quam ut
certumn inde colligatur. antequam autem genuina lectlo cOdlCIS nota est, loco
certe corrupto medelam adhibere non temptemus.) ETEQ oy. . VOuOV RVTELOD -
ayovreg Apsin. Sp 1 367 16 YOuQ VOUOS xal MUaOTUS avuneglorato
pagtvgc, xal wnzpwya Yngplouar. § 189 Apsin. Spl 368 18 xol paQTUOIGY
Avoss 7 xar’ avismagadracwy, as delyIm, puopTvesiy dlhwy 4 gixorwy (7 €lx.
non cum Sp delendum, sed supra verba omissa esse censemus, qmbns testimo-
piorum solutio xar’ awmagaawow slxoww tractata erat), 7 Jx dsavolas
dieraccws” xaTeuopTUOEL OOV 6 deive, THY didvoiey | 71 pOg xagw noE xdoov.
cf. Quint. V 7 33, Corn. II § 11, Arist. Rhet. 13764 29, Anax. Sp 12029. §190
§1¢ moidol xré Cic. de Part. § 50 saepe etiamn quaestionibus resistendum
est, quod et dolorem fugientes multi in tormentis ementiti persaepe sint. cf.
Arist. Rhet 1377a 1, Anax. Spl 203 7. §191 xal TAVTIES x1 Anax. SpI
203 26 &1ay .. fovlwueSe tamevoirv avroy (Goxov), dexréoy ds TOYV alvTBY
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ano 1oy avtey ap’ wymep xal tag uwegrvoins Avcousy, ot xai
TEQOTEQOY Tives SMLigunCay xoi TWOVTES 04 Ta Gixe TOAWGBYTES
ovtwg Epovew, wg Gy, &8 (yoein), xei émiopxioas.

192. Tovro J¢ det sidévar oty ovay mhebw ioyvoa Exwusy,
Odiya d¢ acdevij, ueralv tay loyvedy ta acdevij mEoGyxEs Ti-
Sévas. ovey 0 loyvgov & Sywpsy, mharv O 1, diedovrsg
avro uécov 10 acdevés Hjoousy, wonep xai {0) AquocIévygs
mwemoinxe péoov vafas 16 nmagavouov (18 §110). & de rovro
ph 8vein, 1o acdevés mporalavrss ovriwg émalousy To ioyveov.
193. dozs dé ovs xai @dpda mAsiw xeqpodasa Hjoousy, ovoy
QUT@Y b XQTACXEVOL GTTO TGY aVTGY @0 TOMWY. Tov 08 av-
Tedixov (T xepohaie) vots padiota Feréoy adgow, dray Supacis
9y mayns: evdyhotépe yap ovrwg &v g dvavriwois yévosro-
ovyyvdoetas 0¢ édviors ta xepalasa, ovay Ty Cadgoy &v avrolc

3 wg av, & (;(geh», xal Emogxr)o‘m scripsi: ws av & xai Gmogxnaavreg
P, ¢ av eixq Seg, waavel xav F, wg av [&l] xal SauPplus 5 ueraly raw
la;(vgwr seripsi: uéera 1o 2oxuga P, uéoa [ra Joyvoe] Sauppius 8 &l d¢
tovto un dvely Wil: el d¢ tovraww ynd‘év g dav O¢ . y Seg 9
aa&sv&'o‘reqov waneg P aodevés moorepov mé‘ Seg, ao&ev&g ngowé‘ F 1
tovs d¢ evudixovs 1016 palww té‘leov(l)’ T0Us d¢ avr. 1d 1€ yalw‘ta TvnT-
1éov Seg, 10U J¢ aviidixov Tote podiora Ieréov Sp 13 eud‘rﬂ.one" P eudn-

lorega Seg, ean).oréga F | yévqrae P corr F, ye‘won ay Seg 14 ouyyv-
Inoovrac P correxi

ooy avdguinwy 1a movnee n(musw xol ‘m; q.p0v1ilery Emiopxovviag: 00TeLs
yap xaxougyam oletar davdavay 1ovs Feovs, ouTos 0UNE @mogzwv nuopleg
olerar 16VEE0Sas. §§ 192—194 Neoclis. § 192 uerelv 1av loyvoww pro
tradita lectione uere 1 loyvpa recepimus, quia praeceptum, ut levia post firma
ponantur, si illa pauca haec :plura sint, geouinum esse nobis persuadere non
possumus. cum enim Neocles, si uoum firmum sit et id magoum, hoc dividi, quo
leve in medio collocetur, atque, si hoc fieri non possit, leve firmo anteire iubeat,
eundem ut alios rhetores semper firmiora ultimum locum tenere voluisse multo
probabilius est. ecf. Quint. V 12 14 quaesitum etiam potentissima argumenta
primone ponenda sint loco . . an summo . . an partila primo summoque . .: quae
prout ratio causae cuiusque postulabit, ordinabuntur, uno, ut ego censeo, ewcepto,
ne a potentissimis ad levissima decrescat oratio. Schol. Dem. ed. Dind. p. 545 8
(cf. p. 640 27, 642 9) 7erpayy dé dugihe 1 Eyxhipere (Midianae) xal mowroy
udv 1a aa.‘}gotega mpo€raley, eua 1 loyvporepa, xal TplTOoY 10 Cadoa nalw,
xel TérRprov 10 io’xvoa' del yap, & ‘uéw nhelw ey 1a iaxvga xal &y aasgov,
péoov ndéver 10 oadpov, el 0t loa &lev 10 16 loyvpa *al 1a Gadod, doyecdar

pdv dno Tiv Oadgoréowy, tehsvidy di &l Ta 2axvgouga Apsin. Sp 1
371 20 x07 ¢ tas agIeveorépag lvaeag ngotégas 119évat, 1ag O loyvgorépas
devrépas” &l yag i io‘xvgoregm TECTEQRL TESEEY, O0UXET ywoay Efovey ai
ac9evéorepas. woneg xal (o) Anpoodéyyg Prol. de Stat. W VII 17 2
olxovouia d¢ 7 mpos 10 ouuEpé oV 10V xépodaiwy évallayq, ws AnuosIéyns
&v 1 mept TOU otecpavov, mEdN) xaTC 10 VOUIpOY nm%ru (xal) Epowro 1)
duxalep, ﬂgovm& pév o dixasov, &lg dvo dicdwy, elta 10 vo,uz‘uov, xal ,uet’
«Uto naltv 10 lxeiov: xal T3 100 dexalov exaze‘gwf)cv Bondeig 10 acIervis
100 vouluov xaréxpuipe.  cf. Marcell. W IV 714 24, Syriavum W IV 725 2.
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7. 194. (vév d8) xepalatwy va pdv amdé, (&) a9’ éavia
7 XTROXEVEOOUEY 1§ avacxevadousy, e 08 OvnmA&, ws &mi Tay
avisyxiqporny xai T@v augiofytydswy, &v ols magsxrevodusy
Tov Adyov ta uév quérega avlovrss, ta 08 Ty avridixwy
5 wssovvreg. 0i0 xai voy IHAarwva tives péugovias, ot dimhoiy
Cpeque, 1o mepi tod dpwrog, msraysipifomwevog (in Phaedro) zo
dregov aveSépyaoarov amoléhosmey.
196. Tyv J0¢ rwv miorswv éounvsiay ovte agsdi slvos
0ct xadanep v tij duqynoe, ovre avqmlwpbvyy [xai omse-
10 uoTixdg Syoveay ta meayuperel, dllc xei cvveorpouuéyny
xal oloy &lmsiv xwvoeidij, xai 10 Guvvolov aywvioTixmy.
197. agudlecdas dé et (xei) wij vmoxgpios, tov Aéyovre meog
10 oxfjue Tov Adyov.
Tocaira xai wepi miorewy. {3@ekqs vobvvy mwsgl émiAoywy
16 quiv slonoeres.)
453 198. ’Emidoyds dovww, wg uév Neoxlijs, Aoyos émi mposson-
pévass amodsiEsaw dmidsyopsvog, moayucrwy d3eoicuoy xal

§ 198 AR Nicol. Sp IIT 450 s2 §§ 198, 200 AR Marcell. W 1V 422 3730

1 7. 1oy 08) xegalalwy 1a Wil: 5 xegalatov. e P 3 magextsivover
udv P napexretvousy vel napexrevovuey Sp 4 vois udv nuerépois P gy udy
nuérsoa Seg, 1a, udv nufrcoa Sp 6 yupilouevos P ywoilousvos Seg, uere-
gelgcé'éyevoc R 14 post nforéwy quartus index capitis in P extat ITEPI
EOIAOTQN 16 ngosionuévass tais amodetfeawy Emayouevos Nicol.

§ 194 76 érepov Platonis vituperatores ad id spectasse putamus, quod
Socrates in altera oratione p. 243E argumentationes Lysiae et suae prioris
orationis non refutavit. quamquam si quis hanc priorem orationem ipsam vitu-
peratam esse existimet, de qua Phaedrus dicit p. 241D xafroc QUNY YE UECODY
avroy, xal 2peiv 10 loa mepl tou ui Epwvros, ws Jei Exelvp yeplleodas
udiioy, Aéyovy 8oa av Eye dyade, ei non refragemur. §§ 196, 197 Alexandri.
§ 196 [xa)...npdyuata] § 36 procemium oneguarixws Eyay 1¢ npayuara
uebetur. elocutio res quasi inspersas habere dici non poterat. tamen et § 196
et § 240 stultissimus homo Aé&ww omepuatixds 16 mpayuera Eyovoay invenit.
utrobique Alexandri praecepta ab his additamentis purganda sunt. ceterum §§ 36,
240 collatis sospicio pobis incidit interpolatorem § 196 participio avnniw-
uévyy prooemii elocutionem significari putavisse. at avpriouévyy i. e. dila-
tatam pariter atque aqelyj narrationis elocutionis epitheton esse liquet. cf. Apsin.
Sp 1 348 30 10 xéqadaioy 10 MPWTOY XATROTATIXGS :10AYETOL TOVIEGTLY GVNIA®-
uéves xed apnynuetixas. ib. 333 14 0 udv Avoles xare 0pIwey aynmiouévas
10s dunynoess . . eloayss. cuveorpaupuévny Pseudodion. Rhet. 2671 anayyedla

&v udv toisc aywmotixols ovvestpauuéyn. xwvoeedi] elocutionem- nus-
uam dictam inveni, nisi forte boc vocabulum restituendum est in Sopatri
Diaer. W VIl 9 22 xal 7molloic &ldoss duwmiey vonuesw Thv 16y EAéyywy
xtelvery dnalinow, xal EvSuvunuect, xal imiyeignuact, re udv qoalwy
xwloadas (1. xwvosdws), 1a ¢ dpanday (cf. avpmiwuéymy), wg Insyeipnuare
(hoc delendum), e d¢ yrwuixds Aéywy. |
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19ay xal nadov megiéywyv. 199. oig 0é Tives, pégog Aoyov
votaroy smouevoy (tals) amodsiEcow. 200. wg J¢
‘ALéSavdgos, Aoyos dmigpwvvis T slpquéve.

201. Ilspi d¢ zov more avrd yonoréov xai moiay avI®
dotéoy valw, dv woig mepi mpoowubwy sipnrar T yap avic
xai éni T@v Emikoywv simsly évecTiv.

202. “va 02 ug Sovuooy tis & cvufaiver To mEoOiMIOY
xal Ty Oujynow xai tov dmiloyov mepadsimesdar xai dv amo-
JstEs0s povaig civar 10 Lo, magadnoousde v ToLovToy:
@péps yop év oradiv doousic Orapqiofyreiv, tov pev &l Tovg
vontAgyas 'wooregoy slomsoovra, Tov 02 ©0 Peafsiov xexouio-
pévoy: dviadvda yap ovre tov mgoosuiov Ypsic ovre Tijg du-
yncews ovee Emuloyov, alda wovys dmodsiSsws.

203. Aaipeitar ¢ o Emtloyos sls &idy dvo, &ic vs 1O
TQUATIROY %Qi TO TEAIYTLXOV. %l TOU WiV TEAATIXNOD SCTLY 7]
avaxepolaiwdgic, Tov 0¢ madyrixot 10 Ta moEIn xaveoxevalaw

P fol. Xati Quwview tov Aoyov. 204. otay piv oty modde 9 ve elpnuéve,
125V wore pq psuviiodes rovg axovovrag, | T aveuvidss yoncousda,

ovay 0¢ dAiya, magadsiousy tqv avepvgow. 205. xai zo
nadTixoy 0¢ uégog wWOaVTwWG' OTaY UEV yap TEQi TO TIPRYpQ

§ 202 AR Marcell. W 1V 425 25—27 § 204 Marcell. W 1V 426 17—19 § 205
AR Marcell. W IV 427 g—10

2 rais add Wil 3 2mppwrvvey Marcell. 10 dvo cuquofnreiv Seg |
tous ovundijyes P 1as Uondnyas Seg, 1ovs Uaninyas Sp 17 17 Seg: &in P

§ 199 zwves i. e. Apollodorei, quos epilogum semper extremum locum
tenere voluisse certum est cf. § 27. qua de causa rais anodstééoy scribendum
est i. e. totis eis probationibus, quae paenultimam oratiounis partem efficivat.
contra Neocles in definitione § 198 articulum ante anmodsfésov omisit, quia
epilogum etiam in medio i. e. post singulas probationes poni posse censuit.
puépos Aoyov veTatow respondet prooemii definitio Apsin. Sp 1 331 4 elonrac
uéy Tiva xel 10is PO NUGY TEOL Tpoowulov .. OTL &QyN TOU GUUTTAYIOS
Aoyov. 1I Prol. de Inv. W VII 68 ¢ mpooluiov &ty agyn {rod) cvunevros
loyov.  § 201 &v 10is nepl mgootulwy relegamur ad §§ 26sqq. et ad ea
mwepl Talews mooowulov verba, quae Epitomator omisit. cf. Prolegomena. § 202
els¢ 10VUs Uomdnyas xté de diaulo cogitandum esse Sauppius adootat.
§§ 203—206 Neoclis. § 203 Quint. V1 1 1 duplex ratio est (perorationis), posita
aut in rebus aut in adfectibus. cf. W IV 412 22, 415 19, 417 12, VII 331 10 =
V 285 8; Longini Exc. ed. Bak. p. 171 1; Apsin. Sp 1384 18. § 204 Theo Sp II
18 4 avaxepalaiovadar 0t yomn, orav mollel xal loyvoat waw dveoxsvel xal
xotaoxsval, Enel OTay OAlyor xal GOIEVErS, oV MapaAnmriov 1Y dvaxtpaleln-
oy. Quint. VI 1 8 nemo dubilaverit mulias esse causas, in quibus nullo loco

sit necessaria (cvaxspalalwois), si breves et simplices fuerint. § 205 6ravy
d¢ x1é cf. § 22,
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madog 1, TOTE xvidousy, Otav 0 ui 1, TEEHCOUEY® GOTTEQ
yap ta GAiya xai sopvpudvevia sl mwalw avauvicouey, ycAotoy
TOLjCOMEY, OVTWS Xati Ta ua) SXOVTe T3 0s Ay TaFalvew 810000 w-
usda, anognoaviss voi rowovrov ysdotor doousda. 206. ons
0¢ xai 7 avaxspadaiwois xei ta mwadn moldars Sxlsimss,
napadsiypc éoty 0 Avcebov Adyog 0 mepi rov xvvidiov ysypou-
uévos (fr. 153). ovve yap avaxepalatwow &yer dia o dALyov
slvar xai souvguovevroy ovrs madog die To pixgov slvar To
(11774778

207. "Epyov J0¢ émidoyov IThatwy uéy év Daidew @iy
(p- 267D) v xegadain xaraléyovia vmouvijcas dmiteAsvrinovs
Tovs axovovias 1wy sloquévav>. Exsias 08 Tic adriic dosys xai
Xovoimmog® xai yap avros movousei @noe tov Embloyov. 208.
Aoiorotéhys d¢ &y tais @sodextixals téypvars @aiv, (fr. 134
ed. Ros. 1886) oz: <0 éméloyos 70 uév xspalasov Syev moorpé-
Yaodar tovg axovoviag, meoreéWousy 0¢ [tesyds] &ic Ta mady
QYayOVTSS TG EXGOTOV TTQOTQETTIxc:. Ev udy ovv &pyov EmiAdyov
70 Ta mwady Jdisyslpan, Jsvregoy (d&) ©0 Emauvsiv 7 Yéyesww-
tovtwy yag &v dmiddyois 7 yope Tolroy O0f TO avauIuVIOXEY
ta sionuéve>. 209, ovts 0¢ Ta sduvnuOvEVTE 0VTE
te anady xevqréoy.

210. “Eove 02 avaxspadatwcis éxde0is ovvrouos TeoeLQn-
pévewy xsgalaiov 1 Emiysionuarwy, 7 vy Ao wEOsLNUEVROY
diebodixay doywy Emidoouy adeda Tic T@Y AxovevTwY VITOUVT-

25 oswg Evexsy. 211. Ty J¢ avarspadalwow oix &v zoig TeAsv-

§ 207 AR Nicol. Sp III 451 53—« §§ 207, 208 AR Marcell. W IV 423 3—s

1 7 alterum Seg: ¢l P, del Sp 13 uwquovoueon Seg 17 & P, quod
éxaotov hoc loco esse putamus, éxaorp Seg 20 evuvnuovevrta {éxIeréov)
K 24 diebodixg Aoywv Enidoouii edpoq P em Seg

§ 206 6 Avolov x1é eandem orationem ne prooemium quidem habuisse
§ 22 demonstratur. § 207 dubitamus, an Quint. ad Platonis et Chrysippi placita
§ 207 exposita spectaverit, cum scripserit VI 1 7 id unum epilogi genus (ava-
xey adalmos) visum est . . philosophis fere omnibus, qui de arte oratoria
scriptum aliquid reliquerunt. § 209 ovte x7é falso Valentinus Rose Arti
Theodect. vindicavit, nam haec e Neoclis verbis §§ 204, 205 sumpta esse liquet,
cf. Prolegomena. §§ 210—220 Neoclis. § 211 Quint. VI 1 8 constitit inter
omnes, etiam in aliis partibus actionis, si multiplexr causa sit et pluribus
argumentis defensa, uliliter avexepodaiwoy fieri solere, Anax. Spl 207 18
nmakddoyle 0¢ o1 [udv] alvrouos aveuynois, del 0° avty yofjodat xal el TWY
pegdy xal megl 1wy Olww Aoywy tas tedsvras.  cf. Longin. Sp130149; Apsin.
Sp 1 384 30 == W 1V 426 20, VII 1225 5; Schol. Dem. p. 768 6.
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taiotg movoy, akha nai 3v voig wéoosg moovusIa® oray yoag
nwoAie 9 xai dvouvquovevra, Tots xai moldawis avra aveuve)-
cousy, ov movre moldaxig Aéyoviss alda ta uéy 01 7E0sIQN-
péve avausuvioxovrss, tee 08 uste tavta wakyy avarspaloiov-
pevos. 212, all’ ov0¢ rav slonuéveoy mdvia avaxspalaiwco- 5
usda, all’ 0ce udy loyveds éousy AsAvxoreg, Tatta avaxspaloain-
caodos mEodyxsL, ta 0¢ cadpa magalimeily. oV ufy ovdé ta
cvayxaie t@v aveidizwy xspoloaie maviors avauvioousy, aAl’
dxslve a Ty avauvnow avayxaioey &xse xel NuIv  XoNcLUOV.
213. Ty 0¢ ©av xepalalwy aveuvnow moré uiy pere Twy 10
niorswy mopoopsde moré 08 Wilgy. orvav uéy oty 1 loyveci
wow ai migrsg, 1 €Sitnhor Tols axovovc:, ToTe AVauVIGOUEY
psra Tdv anodsiSswy, oray 08 § aoIsvsic wow 1§ Tolg axovovow
EOuYnUOVEVTOL, Wikds Tt@y xspalaivy avauvioousy. 214. sidy 455
0¢ i avaxepolaiwosws Neoxdijs pev térrege sivai @noe 15
xad’ Umodsow, xara gracwy, xat’ miysionow, xara TOTTOV.
215. xara uiv oty vwodeowy avaxspadaiwoig yivstar, oray avre
T Ty Vedeow memourora Ynlas Sxtidoucde, olov (éorw)
acsBeias xgwoucvy 7 Dovvy: xai yep Exwpccsy dy Avxsiw,
(xai) xawoy glofyays Feov, xai Fiacovs avdeey xai yvvaixdy 20
ovviyayey. ( averepalaiwass') «dmédsibe rolvvoy vuilv acsfy
Dovvyy, xouacacay avaidag, xawod Fsov slonyyrosay, Siacovg
avdody &xdéouovs xai yvvaixdy cvvayayovcayr. Wila yep viv
T oaypare oupysiras. 216. xara oracy d¢ avaxcpalainog yi-
§ 212 AR Marcell. IV 426 31-427 2 § 214 EP Prol. W VII 27 10—12

11 ovv un P us del K, 7 F 14 yudisv P em Sp 18 dxmuzéueda P em
Seg | %otw add F 20 xal add F || xai ante $1xoovs del K 23 owwaya-
yovoay P em Seg '

§ 212 Sopater W IV 415 21 dnypduede (v avaxcgelalwov) ovy og
Eruyey ovdd maviwy ouol 16v v 10is aydoy, arié Ty Emuxalpwy xal &
wv loyvouev: .. &v uév yap tois ay@awv davdyxn molhdxis xal ois ov Alay
toyvoelouedea elc 10V Adyov magadeufivew: .. &v dt 1oig dnidoyors, Eneudy
10V noayuctwy oTly avaxepalalwas, ov dei 1Y d0FevecTéQWY MEUVIIOIaL.
§ 215 cf. quae Sauppius Or. Att. II 302 et 320 de bhac § disserit. § 216 &orw
Petdlag x1 ¢ hane expositionem causae haud integram esse cum particula udvy
tum recapitulatione ipsa demonstratur. itaque ita fere scribendum censemus ypv-
olov {xatayywodsis vn’ "Hislwy, d¢ d¢ ispooudog) Sacavilouevos xal TESvnxes
cf. alterum Schol. ad Aristoph. Pac. 605 Zpyodafnoas nepa 16y ‘Hielwy ¥0
ayelua 100 Ads 100 ‘Olvumiov xei xatayywodels UL av1GY W YOG PLOGUEVOS
avneédn. cf. de re Rudolfum Schill Sitzungsber. d. bayer. Ak. 1888 p. 21 sqq.,
Wilamowitzium Ind. Gotting. hib. 1889 p. 15. Phidiae causam a rhetoribus
saepius agitatam esse Senecae Contr. VIII 2 testimonio sunt. recapitulatio § 216
adlata e declamatione sumpta est, qua Elei propter necem Phidiae accusati sunt.
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veras, otay tag araces YWiddg dxtidwueda, olov dotw Deidiog
ws ey voogicausvos éx tot Olvumiov xpvoiov sxx Bacavifo-
wEvos xal tedvaras. 1 avaxsgalaindss® «dmédsila voivvy uite
vpnonuévoy Qeidiay yovoiovs 0msp GToxaoTIxX0y. <811 TE, 80 XXk
5 vyeidero, xAémng, oy isgdovios (av) fv» omsp éowiv dpioTi-
x0v. «&Ts 02, & xal isgooviog qv, xgiveww dyeiv meotegov, ob
Badevilewy e09vs, évv te, &l s wpiveadar, maga ‘AIqvaiowg
&0 omeg €oti ustalqyus. 217. xar’ dmiysionow 02 avaxepa-
Aaiwoig yivstou, otav vic ta loyvedrare émiysionuare Extivdi-
10 zas, olov éorw [0] gilddogos metioas Tov Tvpavvoy xatadéadas
Ty tvgoewide xai aliwy 1o yépas. 7 avaxspoleiwoig: «Emwé-
daifa Vuly xai Ex to¥ dvouaros Tod TVEAVYOXTOVOU TOV x%TSE-
vovre udvoy dwpsds abiov xai éx toi tas toiavras dwpsas Tols
2VOUVEVOVOY xxx ammodidovass. 218. rara 08 romoy avaxspe-
15 Aciwcic yivevas, oray (Tig) Ta &V Tive TOMW EuTmEQiEROUEVE
ovvTopuws éxtidijran, we év zals cvufoviaic 1 avaxspaleindig:
«émédesSe Vuty xai Oixaioy xai ocvppégoy xai meémoy xai
dvvaroy xai dgdiovs.
219. Ast ¢ avauspvioxsw cvviopws (xai) ovx &x vov
456 gavsgoi Ty avauvqow sloayovias, oloy <fovlopasr 0’ Vuiy
21 GvwFsv megi wv slmoy SuedIetv'y xai yag pesgaxsddss, @ioi,
70 T0L0PT0, xei ape dokss megrrroy yhvesdar. 220. xara 08 Ta p 1o,
oroyacTixe {nltquare Tolc wiy xarqydoss XonoLuoY To avaxs- 126t

1 1a¢ ordoes scripsi: rag meguoraces P, 1¢ nepl oreccws Seg, ra Tijs
oracsws K || 2x149€ucsda P em Seg 2 wc vevoogouévos F || {Aios)
Odvuniov Seg 3 otre R 4 agyonuévov P em Sp || o7e 16 P correxi
ev9vs {8mep 2otiv avilimps) R~ 8 xat’ dmyyelonois P em Seg 10 o del
Wil 14 anodidocdac R 16 &xx(Se1ac P em Seg || 7% avaxepaialwois Sp:
N avaxspaloiwosoy P, 3§ xepalaiwoeo. Seg 22 meperin P em Sauppius 23

.T0¢.,.Y..%.0... primae manus vestigia, Tjuare 710is TE X0tdws m.
sec. P, 105 1e xarnyopixais Aeyouévois Seg

omep &ori percdnyes utraque species uetadnyews, quarum altera
{votTaoss, altera ayrunepaoracis nominatur (cf. Hermog. Sp II 146, Schol. W IV
378 sqq., VII 296 sqq.), hic adhibita est. quod enim Elei non ivre Phidiam
inindicatom torsisse dicuntur, usrelnyus xar’ aviinapdorecty est; quod
Eleis omnino non licuisse de Phidia iudicare dicitur, usrednyus xat’ &voracuy.
§ 217 #0rw xté thema huius declamationis rhetoribus usitatissimae Hermog.
fere eisdem verbis exponit SpII 153 18 rvparvor Eneice rhdoopos droFéodar
o Tvparvlda xal alrsi 10 yfoas ante amwoded oy ae haec fere {anodldocIar
uovois uy deiv 1¢ axivdvves meloavis) iotercidisse putamus. § 219 cvr-
Téuws Quint. VI 1 2 in hac (recapitulatione) quae repetemus quam brevissime
dicenda sunt. § 220 xa9’ éavre xré Quint. VI 1 1 rerum repetitio .. etiam
st (causa) per singula minus moverat, turba valet.
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goherdoacder: wad’ fevia uiv yop Exacre TGV xepadeiov
dodevi, 1edévia 0 ouod ta mevie igyveay moujoss TNy &md-
detEuv: T0Ts 0¢ amoloyovuévois ot mavv.

221. ITsgi tijc xava vy avaxspalaincwy sounvstag AAE5ey-
dpos wdi yoagsi® Aé&ic 02 avaxspalaiwtizy dxgifins é0rw,
xet ¢ i TO0 TWAstorov uév xvple, psutydw 04, av dén, xei
Torixy. OoYfuoare OF £0Tw Tovxbda’ xai yap slpwyevousvor
AéSopsy xal 70O TOVS Avridirovs cmocrToégoviss Tov Aoyov
20l 7TQOC TOUS JixaoTes, xai anA@s mavia Ta cyfuate 87wi-
Jéyetas vovro 10 pégos tov Aoyov.

Kai mwepi pév vod mpoyparixod vocavra, mepi 0¢ rod ma-
Iyrixod 50y dqréov, xali mekioy ys v &ori madog.

222. Q¢ uév ovv ‘AréEavdeds o, mados Eoriv opuy
anecToauuévy 1oy aigovvre Aoyov. 223. w¢ 0¢ Neoxls, medc-
X01Q0¢ XoTCOTACIS YUY Opodgotépay opuny 7 QPOQURY xi-
vovoe. 224. mady dé ot Ta mpdva véocapa Avmy, @ofog,
Emdvpic, qdovy. =xal Avmy pév ot ovorody s Emi xaxd
eeovte, @ofos 0¢ quyy we {an’) émipsgouévov xexod, &mwi-
Jvpia d¢ ahoyos opskic, §0ovy d¢ dhoyos émagois. 225. Avnyg

10

15

uwéy ovy ¢ 1Eos TO Tagoy &idy élsog xal gIovos. xai éAsog 20

§ 224 EP Prol. W VII 27 12—14

an
13 0 utv Sp 14 avieorpouuévn P avarstpauuéyn Seg

§ 222 Alexandri definitio a nonnullis definitionibus Stoicis, quae feruntur,
haud aliena est. cf. e. g. Stob, Ecl. Il p. 166 nadoc ¢ .swat ooy opuny
nAsovalovoay xal anu&n 1¢ aigouvts Aoyq. de participio anECToaupuévy
cf. Prolegomena. 707 aigovwre Aoyov rationem evincentem sigoificare
adnotat Seg et ad Wyttenbachii Animadv. in Plut. de sera num, vind. p. 7
relegat. §§ 223—228 Neoclis. § 223 Neoclis definitio naJovg, de qua cf. § 6,
unica est et singularis, sed in definitionibus singulorum adfectuum prorsus
Stoicos sequitur. qui quattuor adfectus § 224 enumeratos generales esse
docuerunt et innumerabiles speciales eis subiecerunt. Neocles autem binos
speciales adfectus memorat, qui rhetoribus adhibendi siot. Stoicorum defini-
tiones praecipue exhibent Cic. Tusc. IV § 11—21, Diog. L. VII 110—114, Stob.
Ecl. I p. 166—180, Androuici, qui fertur, 7epl madwy liber. § 224 cpopog
d¢ puyn x1é verbum qun in nulla goBov definitione invenitur nisi in altera
Andronici @ofos . . 7 puyn @mo n1goedoxmuévov Jevou, quare praepositionem
dmd Neoclis definitioni inseruimus. § 225 @ +ovos € x1é Cic. Tuse. 1V § 17
invidentiam esse dicunt aegritudinem susceptam propter alterius res secundas,
quae nthil noceant invidenti. ultimis Ciceronis verbis quae . . invidenti Neoclis
verba ywols . diapopas respondere videntur. cf. contrariamn definitionem
apud Cic. § 20 malivolentia . . voluptas ex malo alterius sine emolumento suo.
Xwols igitur, quod Seg mutavit, genuinum esse credimus, proxima autem verba
medela egere.
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uéy dote Miny og én’ avakiws JvoTvyoive, @Iovog 0é éotTiy
dni ©ij vod médes sumpayia yweis + tijs émi Ta oixela Jiepo-
edts . 226. gdfov d¢ &dy aloyvvy xei drevie, Wy aloyvvy
udy @ofos (adokiac), aywvie d¢ @ifos diamrwcsws (7 @ofog)
5 grems. 227. wijc 08 émIvpiag &idy dory xai Ivudg, v Jvuods
(uév) dorw ooun Biasos meos xaxomosiav, opyy 06 dovw ému-
Svpie tipwgias. 228, tig d¢ fdovyg cidy Smiyaupexaxio (xal)
amodavois, wv f wév Emiyaipsxaxie fdovy &mi v vod méheg
457 xaxompayie, amolaveig d¢ 70ovy ws av Eumimieuévov usta
10 Savpaouod. wa uiv oty mady taira el Tov émidoyov dpud e
229. "Egyov d¢ émikoyov § mooimagyovia mady avsfoas
7 éumorfoas un ovie. 230. psyuhqy d¢ &xer fortqy dv voig émi-
Adyois 1 avEqnosg, megi 7g Asxtéov: aiEnois doti Adyos metlov
ooy Qeiveddor 10 modyua [usiwcis d0¢ doyos ueiov moimy
15 gaiveodas 10 moaype). 231. Aapfaverer 08 e mady amo
TOY alt@y @@’ «vmse xoi te dmiysioquoTe’ xal yog OQYIY
T xvElY @m0 T@Y avt@y Ovveror tovtwy xal (&Alo 0TiovY)
naedog. 232, yenoiuor 02 &v rois émihdyors xei b avrsEstaosic
TEOCWTTWY TEOS TPOCwne, meakswy 7meos mweaksig. 233. xivel
20 d¢ 7eog {Tovrois) mardos xai 7 LaTVNTWGLS, 0TaY Tig FLaATVTTWIOY
Tov tevsdsviqrora Aéyovva, olov sl tiyor «qsicos, mareps,

§ 229 EP Prol. W VII 27 15sq.

2 yaow Seg 3 alayvwy udv @dfos s, dywvile 0t @ofos dienrwosws

P, locum e verbis Diog. et Andron. corrigendum esse vidit F 6 opun F:

ooyn P 7 xa} add Seg 17 divarar, ag’ wy xal elded,Seg, dvvarat TovTOY

:ali sna&ai Sp, &AAo oreovy inserui, ToUTwy in Témwy mutat Wil 20 moos
el S5p

§ 226 aloyvyn a Diog., Stob., Andron. @dBos @dolas, aywyle a Stob. et
Andron. @oBos diantwosws 4 @ofos fjrrns esse dicitur. itaque Neoclem ipsum
quoque verba, quae edidimus, scripsisse nobis persuasum est. § 227 Svuos, ut
Stoici defiviunt, est opyn &vepyouévy, inter definitiones auntem, quae sub
Platonis nomine feruntur, haec est p. 415 E 3vuos opun plaios avev Aoyiouob.
qua F usus lectionem codicis P emendavit. § 228 anolevoes inter species
voluptatis ab aliis non numeratur. §§ 229—234 Alexandri. § 230 cf. Neoclis
defivitionem avénoews § 106 et quae idem § 160 de avénoes dicit. § 232 dvreé-
eracers x1é Apsin. Sp 1 405 10 mados motovory af avieberaoers peliore
meos 1a medrepe (de quibus cf. 348 10, 354 25), et 405 15 mados moroToe xal
al nepadéosts 7mEos Eregov. cf. avieféraow Midiae et Alcibiadis in Mid.
§ 143 sqq. et quae Schol. p. 622 3 de hac disserit. § 233 Theo in topi ex-
positione, in qua etiam Alexandri definitionem topi § 169 reperimus, sub finem
Sp Il 108 82 3¢’ dnaoe ¢ 1y derumwey momoouede, Sray Evepyovuevoy
10 adixnue dnayyédhousy xal 10 nddos 100 Nduemuévov, oiov xata evdgo-
@povov* Jiaypdipouey yag oios udv v 6 dgyalouevos Tov povov . .. ofug dé
xaxeivos (6 @ovevousvos) @wyis yplss, Tovto udy TOoU (Povéws. deousvos xré.
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[xvs? maFog] xai orev mepi rob oyguaros diadéyyras, olov
&b TiyoL, «ommws uév &mi yiig éxsivro, OTwWS 08 0VTOG TMAQELOTNXSS
uere vov Sipover. dmsi 08 xai Ty diarvmwow Spapey mady
wwvely, Qqtéov, tic gotw 7 diarvnmwois. diaTvmwdic foTey
dvagyns xal 8Ssipyacuévy geacis Ty Yidés xai amdac 8y
vij Ouqynoes Asyouévav, v’ oY dyovoa to moaype. 234. xwst
0¢ dlsov xai 16 T0ic uqxér’ ovos diadéysadas, wg Eveumidyg
nemwobnxe Afyew vy ‘Exafmy (v. 580) xai o Sogoxdjs Ty
Hiéxtoay (v. 1126). o0Adws & cpopuas ESsig elc Tov madqrixoy
Temmoy Tad Ttay Teaywdomoldy dpauara.

235. Ilgovoqréoy d¢ &v voig émiddyoss, omws 8ev {usy)
XOTNY0QWBUEY, OVCVOVY TOV AXQOATAY TTOLCWUEY TG PEVYOVTH, §ay
0¢ anoloywusda, sivovy favrols Tov axgoaryy xoaralsiwuey.

236. I'vworéoy d¢ wg oV xara to 1tavri Aoyw Emidéysadar,

§ 235 AR Marcell. W IV 424 2730

1 maga 10U Sp 6 10U moayuaros P em Sp 11 uiv Marcell. om P 14
ov xete 10U P correxi, ovx ano tov Seg

Tiég &cT1L¥ 1) diatvnwois generalis dixtvmwosws definitio, quam
Alexander ia libro de fig. dederat, refingenda est e definitionibus Sp III
25 18, 163 30, 180 5 (cf. Steusslofﬁum Diss. Vratisl. 1861 p. 7). neque vero
§ 233 generalls dictvnwots definitur, sed ea, quae pars epilogi esse solet.
banc diarvnwowy Hermog. Sp II 231 10 Jmaxem;v nominat. HS Hermogenis 1. 1.
interpretans definitionem Jixoxsvrg, cui definitio d‘mtunwoew; § 233 subesse
videtar, exhibet W VII 791 2 (cf. 717 19) 7 dscoxevy oUx dore duqynois, dlda
1oy & T dipynoee Yl elonuévay oeowuaromomuéyy (idem participium
apud Alexaodrum Sp HI 2 16)° (poadu; apuotrovGe xal &medoyoss. dubitamas,
an Nicol. ipse guoque, qui Vmorinwow eodem loco quo Theo dexrvmewowy
adhiberi iubet, Alexandri definitionem § 233 ante oculos habuerit Sp III 476 12
Zore 08 Umorvmwals (= diatvnwoes cf. Quint. 1X 2 40) xecpalaw'v els oy
ayov 70 yeyevnuévoy xai dv' x PoeoEws Fearas TOV arémOY @gyaé‘oyevov
mua; poaces idem hoc loco vult quod &xpoaors, quo vocabulo Nicol. 1. 1.
utitur. cf. Rafum Sp 1 466 10 memnc . dotly . . amdi 1wy yeyevnuévey

oades. § 234 cf. Ottonem Jaho ad Electrae v. 1126. vir illustrissimus hac

Hecubae vv. 684 sqq., quibus mater corpus Polydori adfatur, laudari existi-
mavit, sed Alexandrum de oratione ad Polyxenam adbibita, cum eius mors
nuotiata est, i. e. de vv. 585 8qq. cogitasse probabilius est. § 235 auctoris
huius § proprium est, quod solis accusatoribus suadet, ut indicem a reo alie-
neot, solis defendentibus, ut iudicem sibi benevolum reddaot. ceteri rhetores
idem docent quod Quint. VI 111 est igitur utrisque commune, conciliare sibi,
avertere ab adversario iudicem. cf. Avax. Sp 1 236 19, Arist. Rhet. 1419 b,
Prol. de Stat. W VII 25 7. § 236 Neoclis. TevEs qui sint, nescimus. eos
sequitur Syrianus W 1V 41417 = VII 344 27 oi d¢ &nlloyos 1¢p 16 loye mavid
énayowm, o¢ xal 70 6voue dnloi. uode quid illi docuerint, patet. nomen
Encdoyov per hypostasm, quam dicimus, vocabulorum &n¢ et 1oyos formatum
esse et propterea 70 1 Aoy mavidl Emiddeyousvov, id quod toti orationi
additar, sigoificare. sub tota ergo oratione ceteras partes, prooemium, narra-
tionem, argumeutationem intellexisse videntur. Neocles nomen 7sd0yov eodem

10
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10

15
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ws Tives BInoav, dnitdoyos xéxdyras, clhe mapd To upxére
slvas uépog Adyov &ldo to wera vy dufynow xai tas mlozesg,
(v dvaxspadatwow) xal ta mady: 0te yap oV dia todro
xéxAnron drcthoyos, did 1o mavri Aoyw Emikéysocdar, ixavag
dondacay oi agyatos. AquocIévns xai dvexspolaiwdaro &v
puéam xai tas dswvatixas viag napécmeigey Exaatm xspalabw,
arsp 8ori tod Emiddyov. 237. Jvagépse 08 o émiloyos Tobd
nooosubov xai xare Ty AéSw xai xeve Ty diavoiayv: xata
uév oy AéEw, ot dv dxsbvw udv perolay slvar Ost xai frtay,
dv tovtw 08 cvyxexwquévyy xai moldag Sufofoeis Exovoay
xeei oysthiacuovs: xare 0¢ Ty dioavosav, ots dxsl udv madog
dumovijicar det, dvratda dé mpoimov avfjoos xal émigodicas.
238. 5 & éoumysi xai mavv mwg apuolor (av), & Foavsia
sin xal tevohuquévy, xai 7 te AéSig oAy Syovoa Ty Tgo-
XNy TaQacxsvy, 1 tE 0VvIecic T xexsvoubvy xei mopo-
xvovoa Ty Yoyny. =xei 10 oxfiuc 08 oxstAiacuovs dybrw
xel sVyas xoi Ta Toadra.

239. TI'vwotéov 0¢ ove 1a madn xai v vols xspalaboss

§ 237 EP Prol. W VII 27 16—18; AR Marcell. W IV 428 430

2 70 del Seg et Sp 3 xal & mady del Sp, § & madn Seg 6 meps-
negey P em Seg 7 Gmeg Sp 10 dxBongecs Marcell. 12 mgoimov F: ngo
conoyv P, ngooov Sp 13 av add Wil, apuole Seg 15 xexavwuéyn Seg |
napaxplvovse P em Seg

modo atque nomen loyov e verbo Aéyew, e verbo 2midéyey derivatum esse et
id, quod post quamlibet expositionem ut post expositionem singularum proba-
tionum dicataor, hoc nowmine significari existimat cf. § 198. utraque ratione,
qua nomen Zmidoyov explicatum esse contendimus, nomen 2miggnuaros quoque
explicari potest. énfoonuc enim est et ¥o &nl 1¢9 dnmare dmedsyousvoy, ad-
verbium, et id quod post quamlibet expositionem ut post parabasin comoediae
dicitor. iam Neoclis verba mapa 70 x7é facilia sunt intellectu. epilogas,
inquit, ab eo nomen traxit, quod id quod post narrationem et argumentationem
dicitur, scl. {recapitulatio) et adfectus, non iam pars orationis sunt, sed epi-
legomena, quae et hoc loco et aliis adhiberi possmot. § 237 cf. §§ 19, 20.
§ 238 Alexandri. Apsio. Sp | 4055 gy d¢ Aééwv (10U madovs) dei elvas
andactoy xal axcllomoroy . . TNy 0 ouvdeow udilov dverov, T d@
cynuate yogyérs(m xal axuaoreoe: 7 16 6UVIEoes xTé Apsin. 1. 1. com-
positionem &verovy et iofra p. 406 13 xouucrixa 1@ mAslw esse vult. alii
Aedvuévny  @oaoy epilogo aptam esse docent cf. Marcell. W IV 421 ¢ =
428 15, Hermog. Sp II 148 18, Syrianum W IV 414 20 == VII 344 30. participium
xexouuérn igitur vel simile loco corrupti illius xexevwuéyn expectamaus.
§ 239 Neoclis. cf. eius de recapitulatione collncanda praeceptum § 211.
Quint. VI 1 51 adfectus, etiam si quibusdam videntur in prooemio atque in
epilogo sedem habere, .. tamen aliae quoque partes recipiunt. ¥y T maga-
moeadfelag cf. Schol. p. 369 14, 400 23, 417 16 et Apsin. Spl 3855 =W IV
426 g3, VII 1225 9.
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P fol. MWéCOLS TTapadnpIfostat, uakicta éni Tay ac-Fevay vodeécswy.

126v gvumsgiotélhetas yap 1o acdevés Tod meayuaros T Tig mady-
winfjs i0éas vrmepfoldi), xai 0 xQurag pedvoxouevos Tols madsay
ovxéte 10 angific drogd ol Teayparog, OTep xal AquocIévygs
nemoinxsy & 16 mapampsofeiost xai yap avexspalaiovro &v 5
uéoois xai tac avknrixas vdas éxacre TAPECTIEIRE THY xEPa-
Accéwv.

240. ‘Q¢ uév ovv ocvvropws mETv, 7 @EACLS §0TW TWY
usp@y ToU Adyov towavTy’ TOD Wiy 7EOOLiov Armepisgyos Ts
Xl Nri0TE GPUELHIONG [*ai omepuarixzds éxovoa Tive 10
t@v moayuarwy]. 241. viic d¢ dupyqosws Joaovrépa uiv [zail
7e0¢ T Trgoolwie xei uaAdov xexwdvvevuévy, tneovoe uévros
70 uérgov Tov Aoyov. 242. 1@y 0¢ micrswy dveywvidg
TE xai TixQx xal TTEQI000LS Xai xwAoig avvouévy.
xodov uév ovv dows duovoias uégos amaprilov moos Ersgov xw- 15
Aoy magaxsipsvoyv, olov (Dem. 21 § 57) <eire vov uév yopsvegy
0vd’ 0 moooxalécas alnuioc dorar'> roivo yap Ev dori xdlov,
slrae 10 £5fig <vov d¢ yopqyov ovd’ 0 cvyxoWas mape mavie
TOY VOuoY>. 1 g &vioi, x@A0Y €071 Voquatds TIvog TTEQLYOCEPT.
nispiodog 0 gore Aoyoc dwavoiay amaprilwy adrorsdy éx xwlwv 20
cvyxeiuévy. 243. y 08 vy émiddywy @oodis mady-
Tuny S0Tw xol roAumoorépe, Tols CyRuac: xei Tals Jswwoess 459
xei Tolg Oxsthieecuols megiradearépa.

Q¢ uév oty cuvrdpwg yagaxiqpioos Ty AéEw t@y tod Ad-
yov ueplv, ixavag signroer, wg 0¢ due paxgorépwy, wdi. Ijow 25
0¢ ravra éx tTic Aomoxpatriwvos Téyvis.

§ 240 AR HS W VII 52 11—14, 715 7—9, 7167 = V 382 7—18 § 243
AR Nicol. Sp IIT 477 5—s

6 magéneipe P em Seg 10 oveonuetwdns em HS 11 mpayudrwy. ijs dé
dipynoews R: moayucrwy tijs dqyneews. 7 d¢ Sujynos P || xed del F - 21
ovyxefuevos F 22 &0t P em Seg || oyquaoe Wil: vonquaos P

§8 240—243 Alexandri. § 240 c¢meplepyos cf. Dion. verba in § 253
transseripta. onustadng talis elocutio epilogo apta esse dicitur § 19. [xei
«...mpayucrwy) cf. quae ad § 196 adnotavimus. § 241 cf. § 136 § 242
ef. §196. xwlov xré de Cornuti definitionibus xwlov et mepiodov hic ad-
latis cf. Prolegomena. § 243 oynua«oc Wilamowitzio auctore scripsimus, sed
dubitamus, an idem qui §§ 196, 240 interpolavit, verba rois vojueac: addiderit.
Alexandrum ipsum de sententiis elocutionis locutum esse credi non potest, neque
apud Nicolaum hoc ineptum legitur. xeal rais deevwoeoe xté Apsin. Sp 1l
406 8 mados movoUoy xal ai Jevwoes: «Foeue dewvovs. maddos ToLoUGH

xal of oyethaouol, ei xal oluor. Jelvwory et oyeriiecuov Arist. quoque
coniungit Rhet. 1395a 7. :
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244. Tic 0¢ AéEewg TwooOLpior Uy dpuocer TO TEOAsTixXOVY
xal undoud] Teomixdy ald’ éyyviarw Tol xara UGV TTEOXCTC-
gracis yap €0re T mooluioy ¥ov Adyov, @i J¢ roomai rols
xaraogails wdlloy couodoveiv. o uqv, @qoly, dmedy To

5 maparstpopuévoy xal TapaFcpuoy TagoITOVMEI®, GTOVOY xXcti
vadeov siver Jdst zov Adyov, @AL’ ¢ &ve podicte xwvnTIROY
Toi axgoarov. 24b. Jsi 0, qnob, wirs TeQuodoss mpaxpais
xoficdas: mooaTmOXCXUVEL YOQ O CXXQOCTAS Xt TTQOsXAVsTOL® @AAa
ovorédAew, xai uy wegiovoialew. yiverar 06, @noi, tovro Jie

10 7ijc xvoiotyrog. 246. svpvIuorare Oé, ¢noi, TGy vopudrwy
T Tals megiysypappuévars Teodéosas mspiysyoapuvos émipopas
anodidovre, od wiv @Al dviors Evaywviov fotas 1o Towodrov,
dviors dé, @noly, ov rod megi TRy amddoowy svgvIuov, alia
T00 7epi Ty Jwavoray Yonciuov moovoytéov, womep xal A-

15 woo-Févyc &v ©e 7mepi ToD Greqpavov: TV yag dsvrégay Emigogay
ameprypoag E5évews dia 10 mAsiovay xaracxsvdy dsicdas.

Iepi {uév) ody mooowuiwy vooaive, mwepi 08 vijg Ovyfoswg
sipnron & T megi sVpéocws Osvréow TOUW.

247. Tais d¢ xepalowdsos xoradxsvals dia@ogos 0 Tis

20 AéEswe yopaxto® W yap xaddlov, gqolv, simsly, mavre perd
Bogovs meoaxtéoy xai ovy amlij oiddé Jiaxexouuévy Ti Pocoss.
248. wg uévvos xara Tgy idiay mooaywyny, xeAov ves wev T@Y
Emysionuotay Iécsis anlés xai cagsic sivos, mooayeadas d¢
avte Aoyogwtegov, mvaves uéy, Ouskoduxas 08, miqy dav doe

25 uy xoracxsvag éréoas Syn ovay yap To Emuystoque Oénras
iwdev xavacxsvic otn yIvuquatixes clle GVY xorecTecEs
napafefinuévys, mosxsdwregor xai 0i CYYURTICHOL YivovTas TOD

460 Aoyov tais moosipnuévais sy Iéascs xal émavaymyals. éov

08 avro &’ éaviov mooaywusy, pélhes vo Emiysionue Ty mwQO-

5 napareSpauubvoy Seg 9 mepioréddewy P correxi 15 mepipopay P
em F 17 udv add Wil 23 mpooayeoSac P em Sp 24 aviag P correxi
26 2v9vunuaros P em Wil || oy xerasrace F: cvyxaracieoes P 27 oi
ocvaynuetisuolP em F 28 nagadéoeoe P em F 29 uéyer P em Seg

§ 246 ITepl {uév) ovUv xvé Harpocrationis de narrationis elocutione
praecepta continentur §§ 138-—-142. § 247 Dion. de vi Dem. 1098 15 xal mag’
avta 1 yévn 16Y Enysionudroy, 1o cuuninowrixa ufen Jwqogovs Exovra
Tas uoss 69w, Jdieddetrovgars (sic codd. Ambros. Palat. Paris. Gr. 1742,

uoram lectionem Usenerns benigne mecum communicavit) xaraoxsveis Tas
epuovlas Emeipdto xoouly, &lws udyv 1as yvouoloylus cuviidels, Gllwgs
d2 1& Wdvujuare, dagopws dt 1o mepadelyuara. § 248 tais mpoEso7-
pnévars § 140.

Cornuti Epitome ‘ 4
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aywyqy andés molitixgy Aaufavery. 249. zo ¢ dIvugua
roddaxsc udv xol andij AéEss meodysias, 9 3’ ovv olxsia AéEic
alTol xeTd TAS TTEQICWESIS XAl TOS AVIIOTEOWaS E0Te° TadTe
yao ta dvo oyfpare tols avivderinots aguolsr. SvIvunuars-
xwraroy 08 T@y el Ty Jidvosdy EaTs GYRudTOY TO0 Gvride-
Tix0V, Cvveaxtixoy xai Siactinoy (ov) tov meoxcipévov. 250. ©o
0¢ dnsvIvpuqua moré udy opolws av, goiv, 8ssvexdely ta dv-
Jvunuare oreoyyviws xal mvxvag, moré d¢ siwdsy xdvecIdas.
apuodiwrsgoy uévror 8oti xal avid, @noty, émicvvaydivas wy
poxgey Ty émi T vIvmjuars xaracxevqy éxveivoy. 251. waga-
Jsiype O0¢ TovTwy @épey 0vx avayxaloy @Ge" 1oy yog Xoeoo-
xtijoe- viic AéSswg, ov Tov zpomov s merayspicsng AéEswy
snnyysihapsde,

252. Tovg d¢ dmshoyovs, guoiv, {(dv) anlols udy anloig
glvos Ost, &v 08 1ols augiaByinoluosg Asiay udy xai agelij vy
AéEww dia Tag xaracxevag® 0 ya@ towvros, @noty, émiloyog
suadaoy Enayyéllstas. omov 08 dslvwobs Tig 1, TEOTIXA]
AéEss yomotéov: toayixwtépay o6, ynot, tqv Aé&w xal cpodgo-
téoay dmitiFévres +. o0mov J€ maviyvess, Tovg dsouovs, @qoi,
1@y xbAoy 00 toaysls alha Asbovs amodwoousy, xai Tty AéSw
weaVTWs 0V Teaystay all’ ioropixny meodncousy, To uiv | ... ov
0V mouTix . . §ovoay, &yyvs d& Toi ylegueov xai fdéos.

253. Asovvoios dé 0 ‘Ahixagvacasig, ov xaveve (av) T
simor Ouxacbos T meQl Onroguxny uedévng, &y 1@ Avoiov yo-
paxtiigy Emouv@y tov Avolay dmidslxvvay aue xai mobay dst
(zqv) éounqvetay (elvar) 8v wols pégecs tod Aoyov, xal gqowy
oviws (cp. 9 p. 470° Reiske) <diagoprs t6 avrdy dapufaver xazve
i0éas vav moayuarwy 9§ AéSice doyoubve pdy yap dots xade-
orqxvia xal §Huxy, digyovuéve 08 medavy) xai mepbepyos, émi-
desxvivee 08 0TQoyyvdy xai wvxvy, avloves 02 xai madawoubve
sxx Oradslvpévy xai cvvropog.’

Tooavre msgi TGy 10U Aoyov ueQ@v.

3 attn em Seg 4 dSvunuarixeregoy P em Wil 6 ov add Wil 12
A€teey Seg: Aékiw P 14 ¥y add Wil || amdoic Seg: andaic P 15 auqiafn-
tiuace P em Wil 18 rgomixwrépay Seg 19 &re 1eSévres F || dd del Sp ||
Secuovs P em Sp 22 fol. 127r ... ov ov monux Eovo Eyyvs x1é P xwhoy
ov 7omTixol &yovs Eyyds xté lectionem P. esse Seg putavit et ayovs in &lyovs
vel vyous corrigi voluit 23 av add Seg 26 iy add Wil || elvae add Seg
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107ro¢ ab Alexandro enumerati LXII
TQOTTLXC LI
Zeno Citiensis LXVII 1
Zeno rhetor XXIX
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INDEX LOCORUM

Alexander de fig. Sp Il 27 17 LXVII 1
Apaximenes Sp I 220 28 LXIX 1
Apsines Sp I 368 14, 369 51 37
Aquila Rom. (Rhet. Lat. ed.

Halm 36 14) 15
Aristides Art. rhet. SpII 50419 34
Cicero de lnv. I § 42 34

Dionysius Hal. de Lys. p. 490 13! 31
Martianus Capella (Rhet. Lat.

ed. Halm 482 27) 15
Theo Prog. Sp II 83 20 14
88 a3 IX

Trypho de trop. Sp Il 199 a2 19
WII 171 18 2
230 7, 8 XLIX

230 g, 231 7 XXIV

232 9 LI

233 16 LII

IV 298 g8, 29, 843 27 XXIX 1
422 30 LXIII

423 5, 426 15 XIX 1

WYV 139 15 6
397 16 2

VI 511 ¢, 8, 22, 512 3 XVl 1
VII 17 5 38
225 7,11 Vi

26 21 Ve

26 23, 24, 37, 27 3,8,0,8,9,13 VI 1
271,11 VI
65220 =T02s==VI 51931 XIII 4
531, 3 XIII s

54 3 X1V 1

68 6 40

110 g3 33

701 18 34

762 9sq. Xl 1 of. LXV g

762 10 LXIT 2

891 1, g, 6, 9314, 90,18 XXVIII 3
9301, 6, 8 XXVII 1
1024 e, 8, 10 33

VIII 9 a4, 35 39

! Dionysii 1. tractato pro adiectivo empootufeoros adverbium amgoos-
uracrows legendum est, quod omnes codd. exhibent cf. Denys d’Hal. lugement
sur Lysias — par Desrousseaux et Egger Par. 1890.

CORRIGENDA

P. VI1. 9: W VI 27 1] lege W VII 271

p. 12 in adparatu crit. 1. 5: 17 slo)l P em Seg] lege 16 etc.
p. 18 in commentario 1. 2: §§ 89—104] lege §§ 89Y—103

p- 30 1. 28: § 156 AR HS W V 399 2—4] lege W V 396 2—4.
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