
Google 
This is a digital copy of a book that was preserved for generations on library shelves before it was carefully scanned by Google as part of a project 

to make the world’s books discoverable online. 

It has survived long enough for the copyright to expire and the book to enter the public domain. A public domain book is one that was never subject 

to copyright or whose legal copyright term has expired. Whether a book is in the public domain may vary country to country. Public domain books 

are our gateways to {he past, representing a wealth of history, culture and knowledge that’s often difficult to discover. 

Marks, notations and other marginalia present in the original volume will appear in this file - a reminder of this book’s long journey from the 

publisher to a library and finally to you. 

Usage guidelines 

Google is proud to partner with libraries to digitize public domain materials and make them widely accessible. Public domain books belong to the 

public and we are merely their custodians. Nevertheless, this work is expensive, so in order to keep providing this resource, we have taken steps to 

prevent abuse by commercial parties, including placing technical restrictions on automated querying. 

‘We also ask that you: 

+ Make non-commercial use of the files We designed Google Book Search for use by individual 

personal, non-commercial purposes. 

and we request that you use these files for 

+ Refrain from automated querying Do not send automated queries of any sort to Google’s system: If you are conducting research on machine 

translation, optical character recognition or other areas where access to a large amount of text is helpful, please contact us. We encourage the 

use of public domain materials for these purposes and may be able to help. 

+ Maintain attribution The Google “watermark” you see on each file is essential for informing people about this project and helping them find 

additional materials through Google Book Search. Please do not remove it. 

+ Keep it legal Whatever your use, remember that you are responsible for ensuring that what you are doing is legal. Do not assume that just 

because we believe a book is in the public domain for users in the United States, that the work is also in the public domain for users in other 

countries. Whether a book is still in copyright varies from country to country, and we can’t offer guidance on whether any specific use of 
any specific book is allowed. Please do not assume that a book’s appearance in Google Book Search means it can be used in any manner 

anywhere in the world. Copyright infringement liability can be quite severe. 

About Google Book Search 

Google’s mission is to organize the world’s information and to make it universally accessible and useful. Google Book Search helps readers 

discover the world’s books while helping authors and publishers reach new audiences. You can search through the full text of this book on the web 

alkttp: /7sooks. google. com/] 











Das 

Nanichaͤiſche Religionsſyſtem 

nach den Quellen neu unterſucht und entwikelt 

von 

Dr. Ferdinand Chriſtian Baur 

erdentlihem Profeffor der evang. Theologie an der Univerfität 
zu Tübingen. 

Tübingen, 

Berlag von ©. F. Dflander 

1831, 

332. 



Tübingen, gebrudt bei Hopfer de l'Orme. 

SER 



Vorrede. 

Inden ich Die gegenwärtige Schrift dem Publicum 
ikrgebe, habe ich nach demjenigen, was im Eingange 

zrielben, in der allgemeinen Vorerinnerung, über das 

dehältniß Diefer neuen Unterfuchung und Darftellung 

w Manichäifchen Lehrbegriffs zu den Werten ber 

ininger gefagt ift, zur Rechtfertigung ihrer Ers 
nung nur weniged hinzufügen. 

die Aufgabe der vorliegenden Unterſuchung glaubte 

vals eine dreifache auffaffen zu müffen. 

Bor allem mußte ed um eine urfundliche Darlegung 

te hiftorifch gegebenen Elemente zu thun feyn, aus 

rihen dad ganze Syſtem zu fonftruiren iſt. Nicht 
au um jeden Schein der Willführ zu vermeiden, 
ſendern auch um der Darftellung felbft ein frifcheres 
Leben zu geben, find überall, ungeachtet dadurch ber 

Imfang der Schrift nicht unbedeutend erweitert wurde, 

ꝛe Hauptftellen, die die hiftorifche Baſis der Unters 

hung bilden, in ihrem ZJufammenhange mitgetheilt 
srden. So erleichternd gerade in diefem Theile der 

Interfuchung Die Arbeiten der Vorgänger feyn mußten. 
* 



fo wird doch niemand, wie ich hoffe, ein Durchgäns g 
giges felbitftändiged Duellenftudium, und eine umfafs;; 

fendere und durchgreifendere Benüzung der wichtigften ? 
Beweisſtellen vermiſſen. 

Die ſchwierigſte Aufgabe einer ſolchen Unterfuchung;, 

ift immer die Entwillung des innern Zufammenhang3, 
ber einzelnen Theile des Syſtems, die getreue und,, 
lebendige Auffaffung der das Ganze beherrfchenden —* 

ganiſchen Idee. Der Hiſtoriker muß ſich immer auch 

wieder über den hiſtoriſch gegebenen Stoff ſtellen, und 

die Grundanſicht, Die er vom Ganzen gewinnt, iſt 
zulezt dur Momente bedingt, die über die Sphär 

des fpeciellen Gegenftandes feiner Unterfuchung wei: 
hinaudliegen. In diefer Hinſicht hauptfächlic, ſhierd 

es mir nothwendig, in die Beziehungen ſorgfaltigen 

einzugehen, die ver Manichäismus theils zu dem chriſt 

. „lichen Gnoſticismus, theils zu den Religionen Dei. 

- Altertbums überhaupt unverkennbar hat. Sch geftch‘" 

es gerne, daß der Verſuch, ein Syſtem, wie daen 
Manichäifche ift, in feinen lezten und hödhften Prin?! 

cipien aufzufaffen, auf gewiße Puncte führt, in Ant! 
fehung welcher das entfcheidende Urtheil mehr oder 
minder nur der individuellen Anficht und Geiftesrichi 
tung des darftellenden Hiftorifers angehören zu müffer& 

ſcheint. Gleichwohl glaubte ich auch ſolche Puncte un“ 
fo weniger unerörtert laffen zu dürfen, je häufiger fi 
fonft entweder mit völligem Stillfehmweigen übergangem:: 

oder wenigftend nur flüchtig berührt werden, wäre el 
auch nur, um bie Grenzpuncte zu bezeichnen, die dei 

% 
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tung biftorifchen Unterfuhung durd die Natur ber 
Eiche geftekt find. 
In engem Zufammenhange mit dem fo eben Ber. 

when fteht, was ich als einen dritten Theil ver ges 

kmmten Aufgabe betrachtete, die genauere Nadyweifung 

kr hiftorifchen Genefid des Manichäifhen Syſtems. 

Bas in dieſer Beziehung noch zu leiften ift, mag die 
infache Bemerkung zeigen, daß in dem ganzen Jahr⸗ 

kndert, Das nunmehr feit der Erſcheinung des geifts 

vllen und inhaltöreichen Beaufobre’fchen Werkes über 

ie Manichäer naͤchſtens verfloffen ift, fein Verſuch 

maht wurde, Dad Manichäifche Syftem aus dem 

kttem erweiterten Geſichtskreis des orientalifchen Res 

kimögebietö, welchem ed nad) Urfprung und Inhalt 

wehört, zu betrachten. Es genügt mir, wenn bie 
!ı gegebenen, auch bei dem jezigen Stande unferer 

katniß des höhern Orients immer noch dürftigen 
Keutungen ver Beachtung befjer ausgerüfteter und 
tier fehender Forſcher nicht unwerth erfcheinen. 
Der ganze Gang der vorliegenden Unterfuchung 

den Manichäismus immer mehr aus dem engen 
Reife der chriftlichen Sectengefchichte in die weitere 

al freiere Sphäre der alten Religionggefchichte hins 

. Nur von diefem Gefichtöpunct aus kann das 

anichäiſche Religionsſyſtem in feiner wahren Bedeu: 

ing erfcheinen : für die hriftliche Kirchen: und Dog⸗ 

wn:Sefchichte bleibt ihm demungeachtet diefelbe Wich⸗ 

keit. Um dieſe Seite um fo weniger unbeachtet zu 

kim, glaubte ich in diefer Darftellung aud) der in 



mancher Hinficht fehr anziehenden Polemik ver d 
lichen Gegner etwas mehr Raum geftatten zu bi 

als ihr gewöhnlich gegönnt wird. 

Das Studium der hiftorifchen Theologie hat in 

neueren Zeit durch die Leiftungen und Ynreguı 
treffliher Männer einen fo erfreulichen Auffchn 

genommen, und ift zugleich durch die großartige I 
dung, die Die neuere Theologie überhaupt character 

in eine fo lebendige und fruchtbare Beziehung zur € 
matik als Wiffenfchaft gefezt worden, daß jeder ı 

Beitrag, auf dem weiten, der Forſchung noch ı 
liegenden Felde, fhon darum eine nicht unfreund| 
Aufnahme fich verfprechen zu dürfen feheint. M 

der gegenwärtige, eben fo fehr einer Cardinalhärefe 

Ehriftenthbumd, ald einer Hauptform der alten 9 
gion gewidmete, es wenigftend nicht verfennen laf 

daß er aus eben diefem Intereſſe für ſolche Stut 

hervorgegangen ift, und die Aufmerffamfeit, die 

etwa.zu Theil wird, zu vielen lichtoollen und grü 

lihen Belehrungen Beranlafjung geben! 
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Erfter Abſchnitt. 

Allgemeine VBorerinnerung. | 

die beiden Principien und die beiden Reiche. 
$ 

Der Manichäismas ift, wie der Gnoſticismus, unftreis 
heine der merkwuͤrdigſten Erfcheinungen auf dem Gebiete 
x älseften chriftlichen Religionsgefchichte, in gewißer Hine 

Kr fogar noch von höherem Intereſſe als der Gnoſticis⸗ 

wi, Es handelt fich bei diefen beiden ihrem inneren Chas 

x nach fo homogenen, und, wie gewöhnlich) geſchieht, 

nur mit Ruͤckſicht auf gewiße äußere Verhältniffe unters 
kenen Erfeheinungen nicht blos um eine, auf eine einzelne 

& des Ehriftenthums, ein einzelnes Dogma des chrifts 

m Lehrbegriffs fich beziehende Differenz, um eine bäs 
ide Meinung im gewöhnlichen Sinne, fondern nm eis 

ind Große und Allgemeine gehenden Widerfpruch, eine 

Ganzen divergirende Geiftesrichtung. Die Berührung 
beiden Spfteme mit dem Chriſtenthum ift eine fo aufs 

intliche und aͤußerliche, daB wir auf einen ‚vom 
ndpunct des Chriftenthums vollig verfchiedenen geftellt 

en; ed fteht hier nicht Dogma gegen Dogma, fon 

Religionsfyftem gegen Religionsſyſtem, und wir tres 

ans dem fpeciellen Gebiete der chriftlichen Religions: 

ihre in das der allgemeinen Religionsgeſchichte hinuͤ⸗ 

: Das Religionsſyſtem, das hier zwar in mannigfa= 

ußere Berührung mit dem Chriftenthum kommt, aber 

ler Befreundung im Einzelnen einen fehr tiefgehen- 
lurs Manich. Ri. Syſtem. | 1 
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den Gegenſaz gegen daſſelbe bildet, iſt, wenn wir das 
ſentliche vom minder Weſentlichen ſcheiden und au 
allgemeinen Principien zuruͤkgehen, das heibnifche, f 
wir ihm den Character einer Naturreligion beilegen mi 
welcher der ethifche Character des Chriftenthums noch { 

ift. Treffen in diefer gemeinfamen Richtung der Gnoftici: 

und Manichäismus völlig mit einander zufammen, ſo u 
ſcheidet ſich dagegen der leztere vom erſtern durch ein 

größerer Conſequenz verſuchte Durchführung des aufg. 
ten Principe, und, was die unmittelbare Folge hievo 

einen noch fchärferen Gegenfaz gegen das Chriftent 
Wie fchon in den alten Religionen der vorherrfchende 
lytheismus auf einer gewißen Stufe in den Dualis 

- überging, fo trägt auch der Gnofticismus im Allgem: 

ein mehr polptheiftifches Gepräge an fi), währent 
Manichäismus feiner ganzen Geftaltung nad) duali 
ift. Sm Zufammenhang damit fteht die Mannigfalti 

der Formen, in welchen fid) der Gnofticismus in ı 

Reihe von Secten auf verfchiedene Weife modificirte 

individualifirte; der Manichäismus dagegen behauptet 
in diefer Beziehung den ftrengeren Character der Ein 

Mas den Manichäismus vom Gnofticismus u 

ſcheidet, kann nur dazu dienen, das fpeculative und 

gidfe Intereſſe einer fo eigenthämlichen Erfcheinung zu 

hoͤhen. Er hat daher auch, feitdem die Gefchichte 

hriftlichen Theologie Gegenftand. eines tiefer eindringeı 
Quellenftudiums und einer geiftoolleren Behandlung geı 
den ift, die Aufmerffamfeit mehrerer ausgezeichneter ‘ 
ſcher auf fich gezogen, unter welchen befonderd Beauf 
und Mosheim durch forgfältige Sammlung und Ordn 

der zerftreuten Materialien eine Bahn gebrochen 1), 

ı) Beausobre Histoire critique de Manichee et du M 
cheisme. Amsterdam. T. 1. 1734. T. II. 1739. 
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jeder nachfolgende Bearbeiter nur mit Dank gegen 

jorgänger weiter fireben fann. Nur hat Beaufobre 

iner gewiſſen einfeitigen apologetifchen Tendenz und 
jeftreben , nicht blod das Verwandtere, fondern auch 
ar in entfernterer Beziehung zum Gegenftand feiner 
re Stehende in den Kreis feiner Darftellung zu zies 
ad Eharacteriftifche und Individuelle des Manichäs 
nicht felten verwiſcht, wenigftens nicht gehbrig ins 

zeſezt, und die Ueberficht des Zufammenhangs ers 
t, und freieren Combinationen nicht immer die nds 
hiftorifche Begründung zu geben gewußt. Unter den 
Bearbeitungen ift, da Wald) ?) fi) darauf befchränfs 
ie Refultate der Vorgänger mit verftändigem Urs 
zu benüzen, und bei feinem atomiftifch zerſtuͤckelnden 
neinanderreihenden Verfahren feiner Darftellung wes 
ben einzuhauchen nod) Farbe zu geben vermochte, 
tig der Mosheim’fchen in Hinficht der Kritik und 

und ber lichtvollen und umfaflenden Behandlung 

zug zuzuerkennen. Das Urtheil, das Giefeler (Theol. 
‚nd Krit. I. 3. ©. 599) über Mosheim fällt, er 

ich in der Entwidlung des Manichäifchen Lehrbegriffs 
ir mit der dufferlihen Zufammenftellung des Mythus 
kt, ohne zugleich die innere Geneſis nachzuweiſen, 
k großentheild auch noch) auf feine Nacyfolger in der 

im Zeit feine Anwendung finden. Laͤßt doch felbft 
kander’fche Darftelung (Allg. Geſch. der chriſtl Relig. 

firhe I. 2. ©. 813 — 859) bei allen Vorzügen, die das 

ihe Werk audy in dem hieher gehörigen Abfchnitte 

fhnen, gerade in folchen Puncten, die die Durchgreis 

tgemetifche Entwillung betreffen, da und dort nod) 

heim De rebus Christianorum ante Constantinum M. 

kamentarii. Helmst. 1753- 

4... Wald Entwurf einer vollftändigen Hiftorie ber Ke⸗ 

rien u. ſ. w. Th. 1. Leipzig 1262. ©. 685. f. 

1.. 
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Manches zu wuͤnſchen uͤbrig. Neben den neueſten, nur ein 

allgemeine Ueberſicht gebenden und nur einzelne Punkte be 
ſonders hervorhebenden Schriften von Reichlin⸗Melldegg unt 

Megnern 3) iſt der Beitrag bemerkenswerth, welchen Gie 
ſeler in den Theol. Studien und Kritiken (herausg. von Ul— 

mann und Umbreit 1. 3. Hamb. 1828. S. 599) zur Beur 

theilung fowohl diefer beiden: Schriften, ald auch der We 

ander’fchen Darftellung Mani's und der Manichäer gegebei 

hat. Es find hier mehrere fehr fchäzbare Bemerkungen nie 
dergelegt, die bei einer neuen Unterfuchung befondere Auf 

‚merkfamfeit verdienen. Im Allgemeinen fcheint mir, wen 
ich die bisherigen Bearbeitungen mit den Quellen, aus wel 

chen unfere Kenntniß des Manichäifchen Syſtems zu fchb 
pfen ift, und mit dem fo bedeutenden Erfolge der Beftre 
bungen vergleiche, durch welche uns in der langen Zei 
feit Beaufobre und Mosheim der Blick in den alten uni 
neuen Orient immer mehr erweitert und aufgehellt wor, 

den ift, . theild in Hinficht der Auffaffung des ganze 
Syſtems und einzelner in das Ganze befonders eingrei 
fender Momente, theils befonders auch in Hinficht de‘ 

Berhältniffes, in das der Manichaͤismus auf der einen Set 

te zum Chriftenthum, auf der andern zu den Religionsfi' 

flemen des Orients zu feßen ift, noch ein weites Feld fi‘ 

neue Forfhungen offen zu ftehen, und manche wichti 
Frage noch nicht fo erdrtert und entfchieden zu feyn, de 

ein neuer Verſuch, zu weiterer Nufhellung des bisher no 
mehr oder minder Dunkel Gebliebenen etwas beizutragen, ai! 

| | n 

3) Die Theologie des Maglerd Manes und ihr Urfprung. Ay 
den Quellen bearbeitet von 8. A. Reichlin-Melldegg. N, 
4. M. 1825. 

Manichacorum indulgentias cum brevi totius Manich(! 
ismi adumbratione e fontibus descripsit A.F.V.de Wa, 
nern. Lips. 1827. " 

N Im 



AR aberflͤſſiges und zweckloſes Unternehmen angeſehen 
nerden muͤßte. 

Was zuerſt die Quellen betrifft, ſe it ſeit Beauſobre 
ten dem Verhaͤltniß der von zwei Seiten und zugekomme⸗ 

m Berichte über Mani's Leben und- Lehre, der orientalis 

ifen und occibentalifchen, vielfady die Rede gewefen, und 
uch Beauſobre's Vorgang die Meinung ziemlich gewbhns 

ih geworden, bei der bedeutenden Verfchiedenheit zwiſchen 
kiten falle das Uebergewicht der Glaubwuͤrdigkeit fehr 

atſchieden auf die Seite der Drientalen. Auch Neander 
1.0.9. ©. 815. gibt Beaufobre darin Recht, daß ders 
ke die abenbländifchen Nachrichten, deren Unhaltbarkeit 

egut beiwiefen, ganz verworfen und fi) nur an die oris 
wlifchen gehalten habe. Wie weit diefe Behauptung im 

kt Beziehung, in welcher fie Neander zunächft geltend 

not, in Beziehung auf die Gefchichte des Stifter& der 

irre wirklich gegründet ift, wird an einem andern Drte 
Hin Betracht kommen; bier fcyeint mir jedoch die Bes 

kung nicht überfläffig zu feyn, daß jenes Mißtrauen 
an die Glaubwürdigkeit der occidentalifhen Quellen Feis 

egd auch auf die in ihnen enthaltene Darftellung der 

Muichäifchen Lehre ausgedehnt werden darf. Theile 
a in diefer Beziehung, da die Drientalen über die Leh⸗ 

uNani's im Grunde nichts von Bedeutung mittheilen, 

meiner Vergleichung nicht wohl die Rede ſeyn; theils 
wir nad) der ganzen Befchaffenheit der occidentali- 

Quellen , foweit fie die Lehre Mani's betreffen, kei⸗ 

gegründete Urfache, ihre Zreue in Zweifel zu ziehen. 
t wenn die Acten der Difputation, die der Bifchof 
ans von Kaskar in Mefopotamien mit Maneb ge: 

tm haben foll *), wie Neander a. a. O. behauptet, 

)Acta Disputationis S. Archelai Cascharorum in Mesopo- 

tamia Episcopi cum Manete haeresiarcha. Galland. Bib!. 

Vet. Patr. Tom. III. 8.569 fe Nach Phot. Bibl. cod. 85. 
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noch ſo „offenbar eine übel zuſammenhaͤngende, ziemlid 
maͤhrchenhaft ausſehende Erzählung enthalten,“ fo duͤrft 

doch. hieraus in Anſehung des dogmatiſchen Theils keiu 
beſonders nachtheiliger Schluß gezogen werben. Neben 
diefen Ucten find die Hauptichriftiteller, die wir aus de 

nicht unbedeutenden Zahl der Gegner, die gegen den Ma; 
nichäifchen Lehrbegriff gefchrieben haben, noch benuͤtzen kon 
nen, Epiphanius (Adv. haer. LXVL), der mit den, Acte, 

- beinahe durchaus übereinffimmt, und uns einen wichtige, 

Theil derfelben, den Bericht, welchen der von Manes al, 

trünnig gewordene Schüler deffelben, Turbo, dem Arche 
laus über Mani's Lehre erftgttete, in bem griehifchen Ter, 

erhalten hat; Tirus, Bifchof von Boſtra, in feinen drei nor 

vorhandenen Buͤchern gegen die Manichaer ; Alerond‘ 

Ed. 1. Bekk. ©. 65. hatte Heraftian, tft von Ehaltedon 
der-ein Werk von zwanzig Büchern gegen bie Manlchas 
ſchrieb (zur Zeit des Kaiſers Anaſtaſius), In demſelben am 

ein Verzei hniß der früheren Schriftfteller gegen Mani's ya; 
Ichre gegeben, in weichem ein gewißer Hegemonius als Mey 
faſſer der Acten der Disputation des Archelaus voranſtut 
(6 Tas ’ Apgrl.dov 7005 Mayıyaiov avrıloyias Evoypaypäg), x 

5) Gall. Bibl. T. V, ©. 369. f. Ueber die Quelle, die Tite 
- von Boftra feiner Widerfegung der Manichaͤiſchen Lehre "a 

Grunde feste, bemerkte Hexaklian nad, Photius a. a. — 
”Edots usy xora Movıyalav yonpe, Eyouys Ö£ uihRor zur: 

züv "Addov ouyyomumiro. Daſſelbe ſey dem Dioderus y 
Tarſus begegnet, der ein Werk von 25 Büchern gegen % 
Manichaͤer ſchrieb, 05 dız uEv ap ngwraw —— Enzo OR 

ai nir zb Tov Mavrıyaiov Lov sboyyöhov Avargensiy, ku 

Tuyganeı ÖE Eneivpv, HAAR üvargsmeı 10 Ind "Add yeygoN 

nevov, 6 xulsiteı uoöıov (nach Marc. 4, 21.), Addas wie 
unter den drei. erften Schülern Mant’s genannt, in den Art 
Disput. Arch. c. 53., von Eyrill von Jeruſ. Catech. VI. z'Rı 

Epiphan, Hacr. LXVI. 5., Theodoret Fab, haer. I, 26. !" 
Bu RN 
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on Lycopolis in einer Heinen Schrift °), und beſonders 
Issuftin in einer Reihe größtencheild gegen africanifche 
Lanichaͤer gerichteter Schriften 7). So find ed demnach, 

was wir Die wenigen, übrigens nicht unwichtigen Trage 
uate aus Briefen Mani's felbft, die uns theild in den 

berken Auguftins, theild in einer Parifer Handfchrift 

tgl. Fabric. Bibl. gr. Vol. VII. ©. 315.) erhalten find, 

sinehmen , nur polemifche Echriftiteller, aus deren ziems 

Manzufammenhängenden, fummarifchen, nur fiir denZweck 
kr Beftreitung mitgetheilten Angaben das Manichtiiche 

ehem feinem innern Organismus nad) zu reconftruiren ift, 

dh macht uns der bedeutendfte unter diefen Polemikern, Aus 

Zitus fchrieb, wie wie aus II. 26. fehen, kurze Seit nad 
kr Regierung des Kalfers Yullan. 

d6all. Bibl. T. IV. &. 73 f. Man vergl. über ihn Fabr. 
Bibl. graec. Ed. Harl. 1801. Vol. VII. S. 323. f. Er wirb 

wwöhnlich Biſchof von Lycopolis genannt, in feiner Schrift 
kit erfcheint er, wie Beauſobre gut gezeigt hat T. L 

236., als ein heidnifcher Philofoph, der vom Chriſtenthum 
ige hoͤchſt nüchterne Anficht hat, wie 3. B. aus c. 1. 24. 
nfehen ift. Daß er, wie der Tirel feiner Schrift fagt, 
(ler. Lycopol. qui ex gentibus ad Manichaei opiniones 

onversus fuerat) einige Zeit Manichaer war, iſt nach dem 

Ahalt feiner Schrift nicht zu glauben. 
Ide Hauptſchriften Augufiin’s gegen die Manichaͤer find: 
Contra Epistolam Manichaei, quam vocant fundament, 

Contra Faustum Manichaeum Libri XXXIII. 

Contra Fortunatum quendam Manichacorum presbyte- 
rum Disput. I, et II. 

Contra Adimantum Manichaei discipulum. 

De Actis cum Felice Manichaeo L. L, et I, 

Contra Secundinum Manichaeum, 

De natura boni. 

De duabus animabus. 

de utilitate credendi, 

De haeres. XLVL 



guftin, deffen Schriften wir für unfere Kenntnisder Manich 
ſchen Lehre fo vieles verdanken, zugleich mit den Darfl 
lungen, welche die afrifanifhen Manichaͤer, geiftvolle u 
gewandte Wertheidiger des Manichäifchen Lehrbegrifl 

wie Fauflus, Secundinus, Adimantus, Fortunatus, de 
felben gegeben haben, meiftens mit ihren eigenen Wori 
bekannt 8). Da wir feinen Grund haben, anzunehm 

dieſe Anhänger Mani's haben ſich von dem Spftem v 

dem wahren Sinne des Meifterd entfernt, fo därfen ı 
und öhne Bedenken an fie wenden, um das Bild, das ı 
und von Mani's Syſtem zu entwerfen ſuchen, fo viel ml 
fig zu vervollftändigen. Wergleichen wir die angegeben 
Schriften unter einander , fo zeigt fid) uns in Hinſicht 

Farbe und Seftalt, die fie dem Manichäifchen Syftem in 

rer Darſtellung geben, eine nicht unintereffaute Verſch 
. benheit, nach weldyer wir fie in zwei Claſſen theilen fi 

nen, Die Schriftfteller der einen Claffe geben uns 
Manichaͤiſche Syſtem in einer mehr conereten Form, 
einer lebendigern und reichern mythiſchen Geftaltung ı 

*4 

8) Es gehört hieher beſonders, was Auguſtin in feinen 5 
chern gegen Fauſtus aus den Schriften dieſes Mani 
mittheilt. Auguſtin fagt felbft L- I. e, 1.: Faustus x 
gente Afer , civitgte Milevitanus, eloquig sunvis, Inga, 

callidus, secta Manichaeus ſie per hoc nefando erh, 

perversus, Noveram ipse hominem , quemadmodum 6 

memoravi in libris confessionum mearym. Hic quodı. 

volumen edidit adversus rectum christiamamque fiden 

catholicam veritatem. Quad cum venisset in Mmanus 3 

stras, lectumque esset (4 fratribus, desideraveruns ? 

jure caritatis, per quam eis servimus, flagitqyerin 

ut el responderemus, — Commodum autem arbitror „_ 

ejus nomine verba ejus ponere , et sub meo responsio 
meam. Fauſtus war Biſchof der Manichder Confess. V. 3. J 

die Epistola Secundini ad Angustinum (vor Auguſtins &* 
ſchrift) iſt ein fhäßbarer Heberreft der Schriften der Manick 
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zfuͤhrung, während bie der andern Die mythiſche Hulle und 
m mehr abftreifen, und mehr mur den abftraeten Bes 
f, die logifhe Seite des Syſtems herauskehren. Meh⸗ 
: Mitrelglieder,, die bei jenen ihre eigene Stelle im Sys 
n einnehmen, fehlen bei diefen ganz, ober fie find, beis 
x kaum mehr erfennbar, in den Hintergrund zurüfgetres 
. Am meiften divergiren in diefer Beziehung der Vers 

fr der Acten und Alerander von Lycopolis, jener durch 
:mehr concrete , diefer durch die mehr abftracte Darfiels 
bes Syſtems. Sn die Mitte zwifchen beide fallen 
satin und Titus von Boſtra, und zwar fo, daß jener 
ae nahe an die Acten, als diefer an Alerander ſich ans 
ehr. Was bei den erftern 3. B. der Archon, der prun- 

m ienebrarum oder der Satan iſt, ift bei den leztern die 

Verfönlichkeit beinahe völlig entkleidete Hyle; was dort 

nger ruͤſtiger Kampf iſt, iſt hier eine bloße Miſchung 

enartiger Kraͤfte und Subſtanzen. Da nun, wie 
allem erhellt und auch ausdruͤcklich bezeugt wird ?), 

Manichäifche Syſtem eine fehr reiche mythiſche Aus⸗ 

9 hatte, ſo würden wir fehr Unrecht thun, gerade 
wigen Darftellung den Vorzug zu geben, in welcher 
Concrete dem Abftracten fo viel möglich untergeordnet 
Ber da, wo auf der einen Seite eine bloße Kraft, auf 

asdern eine cancrete perfönliche Geſtalt ericheint, eine 

‚durch Verwerfung der einen pder der andern Anga⸗ 
ir die bloße Iufammenftellung beider zu Idfende Vers 

heit anzunehmen: vielmehr kann die Aufgabe nur 
ion, das Eonerete und Abftracte, dad Mythiſche 

bssiiche, Das Bild und den Begriff ſtets fo auf eins 

E nennt 3. B. Augujtin Contra Faust. XXI. 9. die Manta 
Kite Lehre eine fabula longissima, Titus von Boitral. 14, 
ix von Manes: urdoloz: - 1a momtxuv gu ÖuXpryar 

Ador, 



ander zu beziehen, daß das Eine in dem Andern ſich 
gleicht und beide Formen der Darftellung neben eina 

beftehen koͤnnen, indem fie mur auf eine aus der nt 
dualität des Schriftftellerö ‚herrährende Verſchiedenheit 
Standpunkts zuruͤkzufuͤhren ſind. 

Treten wir dem Syſteme des Manes ſehbſt naͤher 
laͤßt ſich nicht verkennen, daß es ſich von Feiner Seite nı 
an das Zoroaſtriſche Religionsſyſtem anfchließt, als 

feinem Dualiömus. Wie die Zoroaftrifche Lehre den di 

alles ſich hindurchziehenden phyſiſchen und ethifchen Gegei 
des Lichten und Dunkeln, des Guten und Boͤſen in 
beiden einander entgegengeſezten Weſen, dem guten Orm 

und dem boͤſen Ahriman auffaßte, ſo ſtellte auch Manes die 

be Zweiheit der Principien an die Spize feines Syſter 

Nach Epiphanius (Adv. haer, LXVI, 14.) fing eine 

Hauptſchriften bes Manes, das aus 22 Büchern beftehe 
Werk, das er Mvorngıo nannte 2) mit den Worten.ı 

’Hv FE0g zei un, pwg za 0x070g, Ayadov xal 93 

x0v, TOIS av &rows tvevrie, ws xara undev E 

xorvqũv Yarsoov Yartown. Duo principia doceo, f 

der Manichaͤer Fauftus bei Auguftin Contra Faust. XI, 

Deum et Hylen —vim omnem maleficam Hylae a: 
gnamus, et beneficam Deo, ut congruit, In bief 
Dualismus blieb Manes (fo weit wir hier ven Gegenfaz I 

beiden Principien blos im Allgemeinen betrachten) 1 

Religionslehre, in welcher er als VPerfer erzogen war, ga 
getren; ReichlineMeldegg aber will ihn zugleich hierin zı 
Reformator feiner vaterländifchen Religion machen, ind 
ſich die Zorpaftrifhe Lehre von der der Magier dadın 

unterfchieden habe, daß, während die leztere eine ura 

fängliche Zweiheit fezte, die erftere von der Einheit au 

10) Man vergl. bierüber, wie überhaupt uber bie Schrift 
Mani's, Fabr. Bibl. gr, a. 0. ©. ©. 3ıı f. 

4 



yer anfangslofen Zeit, Zeruane alerene, aus welcher 
: beiden Grundwefen auf gleiche Weife bervorgegans 

vn. Allein es beruht diefe Meinung auf fehr unbe⸗ 
ten Borausfezungen. Es läßt fich weder beweifen, 
jifchen der Lehre der Magier und der Zorvaftrifchen 

her Unterfchied ſtatt fand, noch fonft annehmen, 
e alte perſiſche Lehre uͤberhaupt jemals eine andere 
ald eine dualiſtiſche. BDamasoius Ilco} eoyw» in 
Anecd, Gr. IIL S. 259. fagt, indem es ſich dabei 
demus, einen Schüler des Ariftoteles‘, beruft, ganz 
eins die Magier und die gefammren Arier (nav 19. 
vyevos) nennen theild Raum (vgl. Herod, I. 131.) 
Zeit das intelligible All, das Eine Ungerheilte, aus 

n der gute Gott und der bdfe Dämon als befondere 
bernorgingen,. oder. vor ihnen nody nad) Finigen 

md Finſterniß. Nriftoteles, der nach Diogenes von 

De vit. philos. prooem. 6. den Ormuzd "und Ab: 
den guten und böfen Dämon nannte, rechnet (Me- 
XIV, 4.) die Magier zu denjenigen, welche yervr- 

muTov &ororov, ein vollfommenftes Urweſen, als 
ser aller Dinge , annchmen. Wahrfcheinlich ift die⸗ 

mefen daffelbe Princip, das in den Zendfchriften Ze⸗ 

: dferene heißt, und Wriftoteles nennt es @gıorov, 

$ auch in den Zendfchriften (vergl. Zendav. von Kleus 

X. I. ©. 376) das in Herrlichkeit verfchlungene 
ugenannt wird. Dagegen läßt ſich durch hiftorifche 

üfe nicht beweifen (aud) Bruder, auf deflen Geſchich⸗ 
Philoſophie ſich Neichlin »Meldegg beruft, hat dieß 
targerhan, ja nicht einmal darzuthun, die Abficht ges 

1), daß die Lehre der Magier fi) von ber Zoro⸗ 

168 iſt nicht ganz richtig, wenn Reichlin-Meldegg ©. 50 
ke, Bruder führe Beweisſtellen aus den griehifhen und 

eigen Schriftftelern an, um zu beweifen, daB die Me: 

„ss 



“ aftrifchen durch einen firengern Dualismus unte 
habe. Finden wir auch die Lehre der Magier fchled 
eine dualiſtiſche bezeichnet, fo fünnen wir doc) dar 

nicht den vorausgeſetzten Unterfchied folgern, wi 

Plutarch (De Is. et Os. c.46.), ob ihm gleich Zoro 

nicht unbekannt iſt, doch von ſeiner und der Mag 

ſchlechthin als einer dualiftifchen, den Gegenfaz e 
ten und böfen Princips aufftellenden, fpricht. Ei 

mir aber uͤberhaupt der Meinung, daß Zorvafter ı 
ältern Gegenſaz der beiden Principien ein höhe 
heitöprincip gefezt habe, Fein ganz richtiger Ber 

Jeztern zu Grunde zu liegen. Bon dieſem höchfte 
cip der Zoroaftrifchen Lehre, Zernane aferene, ifl 

fehr wenigen: Stellen des Zendaveſta die Rede, un 

fcheint keineswegs als ein in demfelben Sinne realı 
cip, wie Ormuzd und Ahriman. Im Vendidad (Zen 
I. S, 379.) fpricht Ormuzd zu Ahriman:„Ahrim 

gier vor Zorvafter dem abfoluten Dualiſm, b. h, eir 

hängigen gleichewigen Zweiheit anbingen. Bruder 

mehr ©. 175.: Nisi futilia et incertissima pla 
emnia, quite de primprum Magorum sententia 

referunt , ut.sunt leves ei in fingendo audaces, : 
ter nobis haec difficultas tolli posse videtur, q 

statuamus, Magos de summo Deo more gentium 

rarum non disseruisse, et cum Oromasden us 
tionem putaverint, eu ad Oromasden retulisse, q 

"  drla religio Müyhrae adscribebat, Zoroastrem ve 

confusionem sustulisse , aperteque, qua ratione tu: 

tum malus daemon ortus sit ex summo omnium 
parente , seu, quodrefert Lmertius (Wit. Pyth.), q 

dii hi geniti fuerint, explicuisse, sicque philosc 
principiorum divinorum systema condidisse. Sı 
ftaque omnibus rationibus nobis tutissimum videi 
velerum Magorum Zoroastre velustiorum systema 
desiam fater! ignorantiam. 



— 13 — 

boͤſen Geſezes, das in Herrlichkeit verſchlungene 
Zeruane akerene, hat dich geſchaffen; durch ſeine 
ind auch die Anſchaspands geworden, die reinen Ge⸗ 
heiligen Könige.” Eine andere Stelle dieſer Art 

av. Th. J. S. 126., wo das Feuer der Grund der 
g zwiſchen Ornuuzd und dem in Herrlichkeit vers 

en Weſen genannt, demnach Ormuzd von Zernane 

unterſchieden wird. Allein wenn Zeruane akerene 
oͤpfer des Ormuzd und Ahriman genannt wird, und 

if gleiche Weiſe aus demſelben hervorgegangen ſeyn 
ſo iſt dieß nach dem Geiſte dieſer Lehre doch wohl 

mythiſche, poetifch perſonificirende Ausdruk, um 
sander entgegengeſezte Weſen, Ormuzd und Ahriman, 
h ewige mit gleichem Rechte das Praͤdicat eines ans 
m Seyns anfprechende Principien zu bezeichnen. 
die Beziehung auf die unendliche, grenzenlofe Zeit 
t fowohl die Abhängigkeit beider von einem höhern 
als vielmehr nur die Unabhängigkeit des einen von 

ven behauptet werden, und es ift völlig daffelbe, 

e griechifchen Schriftfteller von der Lehre Mani's 

ruf gebrauchen, er habe dvo agyas avagyovg 
12 ). 

ftiver wäre ber Begriff des Zernane akerene zu nehmen, 
nes mit Bohlen (Das alte Indien Thl. I. Königeb. 1830. 
135.) nach dem Sanskrit Sarvam akaranam ale das uns 
haffene AU erklärt wird. Diefe Erklärung entnimmt, wie 
im bemerkt, dem Zendaveſta die atheiftifhe Idee von eis 
grenzenlofen Zeit als erſtem Princip, welche aus dem 

düchern felbft nicht hervorgeht, fendern von Anguetil nur 
Sermuthung angenommen wurde. Aber auch fo bleibt der 
if des Zervan aferene fo unbeitimmt, daß dadurch ei⸗ 

Mid nur der den beiden entgegengefezten Wefen gemein- 

Üihe Begriff des Ungerhaffenen als abſtracte Idee über 
miele if. Was Theodor, ohne Zweifel der befannte 
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Don der Natur und den Eigenfchaften der beiden Pı 
eipien, wie fie in Mani's Syſteme gedacht wurden, fin 
wir Befchreibungen, die uns vielfach an die Vorftellun 

und die Sprache des Zendavefta erinnern. Licht und 2 
fterniß find. audy hier die Grundanfchauungen, und die | 
den Grundwefen werden ald Herrfcher zweier Reiche t 

geftellt, die, wie jie felbft, durchaus einander entgegenge 
find. Das gute Princip iſt das reinfte intelligible Lie 

- deffen materieller Reflex das finnlich wahrnehmbare ift, 

Titus von Boftra fagt (Lu IL. c. 29): Oeov Zorı pweg 
Od mTov Önuwvoynue, alrog dd Ywg &v ein vontöv ı 

eiodnTov — avroc 0 Heoc Eorı pas voergov. Eben 

fagt Plutard) (de Is. et Os. c. 42.) 'Noouatnw Eoıxe 
gywri uellore Twv aiodnrav; er fey dx Tov xad 
ewrarov gwrög (6. 47.). DBergl. Auguftin Contra Faı 
L. XX, 7.: Discrevistis lucem, qua cernimus, ab 
luce, gua intelligimus. Der gute Gott ift der Vater“ 
Lichts (Iucis beatissimae pater Yug. De nat. boni c.49 

fein Weſen iſt lauterer Lichtglanz, Wahrheit und Hei 

feit, Größe und Herrlichkeit, Ueberfluß und Eeligl 

echt zoroaftrifch fchildert Manes felbft in der Epistola B 

damenti in der claffifchen Stelle bei Auguftin (Contra Er 

Manich. c. 7.) die Vollkommenheit des göttlichen Weſee 

In exordio fuerunt duae substantiae a se divisae; lu! 

nis quidem imperium tenebat Deus pater in sua saf 

stirpe perpeluus, in virlute magnificus, natura N 

verus, aelernilale propria semper exsultans, contü\ 

'apud se sapientiam et sensus vilales, per quos “ 

Bifhof von Mopsveſtia, bei Phot. Bibl. Cod. 87. * 
Bekk. ©. 63. von Zarades oder Zoroaſter ſagt, F 

—R eooũy dorua einyijooro negi Tov Zogovanı , 

znybv nayıov sivayel, 09 xul Tuyıv xulei, xl 016 
.o ⸗ € ⸗ 2* n v_s nr 
iva TEXn TOV Oouioduv, ETEXEV ExXEIVoy xl TOY Zaray 

‘weist keinen reelleren Begriff diefes Principe. 
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n membra luminis sui comprehendit, regni vi- 
roprü divitias affluentes, In nnoquoque au- 
ıbrorum ejus sunt recoendita millia innumera- 

t immensorum thesaurorum. Ipse vero pater, 
ande praecipuus, magniludine incomprehensibi- 
'ata habet sibi beata et gloriosa secula, neque 

neque prolixitate aestimanda, cum quibus idem 
atque ıllustris pater et genitor degit, nullo in 
us ınsignibus aut indigente aut infirmo con= 
Ita autem fundata sunt ejusdem splendidissima 
upra lucıdam et beatam terram, ut a nullo 
aut moveri aut concali possint 13.) Obgleich 

t, das als die Subftang des göttlichen Weſens 
wurde, nur ein intelligibled, von dem materiellen 

rfchiedenes feyn follte, worauf die Manicyder mit 
ichdruck drangen, fo gehört ed doch zum Kigens 
m des Manichaͤiſchen Syſtems die abftracte dee 

ieder unter der Form einer Unfchauung aufzufafs 

Daher ift nicht nur das den Sinnen erfcheinende 

lleße fich leicht aus ben Beſchreibungen, die der Zenda⸗ 

von dem Weſen Ormuzds gibt, eine Meihe gleichlau: 

t Praͤdicate und Ausdräde zufammenftellen. Vgl. 3.8. 
n. Th. II. ©. 376 f. 
mitin macht Deswegen (Contra Faust. XX, 7) den Manichaͤ⸗ 

un Vorwurf, der Begriff ihres hoͤchſten Lichtprinzips ſey 

kenpt nur ein finnlicher, nureine aus der finnlichen Wahrs 

ung abftrahirte, durd die Phantafie geiteigerte Vorſtel⸗ 

: De patris secreto lumine quid vobis dicam, nisi 

ılmmen cogüare non potestis, nisi quale videre con- 

is? Hoc enimconspicuum, et omni carni, non tan- 

Ikminum , verum etiam bestiarum et vermiculorum 

sinus Jumen intuentes, ex illo conceptam corde 

Nesiams in immensum soletis augere, et eam lucem 

ve, ubi Deus pater habitat cum regnicolis suis. 

nd enims discrevistis lucem, qua cernimus, ab ea luce, 



— 1 — 

Licht das Hauptſymbol des goͤttlichen Weſens, 
man dachte ſich daſſelbe auch unter der Geſtalt eine 

die ganze Natur ausgedehnten menſchlichen Leibes, 
Glieder ſich uͤberall darſtellen, wo ſich eine beſondere 
feſtation des goͤttlichen Lichtweſens zu erkennen gil 
Auguſtin wenigſtens kehrt der Ausdruk membra 1 

Bezeichnung der in der materiellen Natur ſich aͤu 
goͤttlichen Kraͤfte immer wieder. Da nun hier von zw 
gewiſſe Einheit bildenden Gliedern (dieß ſcheint mir 
Ausdruk comprehendit zu liegen) die Rede ift, in 
das göttliche Lichtwefen, ald die Quelle der Intellige 

der Lebenskraft fich offenbart, mittheilt und wie du 

gane und Candle verbreitet, fo trage ich Fein Be 
fie von zwblf, den zwölf Zeichen des Thierkreifes 
enden, Kichtregionen zu verftehen. In der engftı 
bindung fcheinen mir mit diefen duodecim membr: 
nis die beata ei gloriosa secula zu ftehen, die er 

Heonen, mit welchen der heilige und herrliche Da 

Erzeuger zufammenlebt. Sie werden zwar hier ne« 
mero neque prolizitate aestimanda genannt (wi 

nur überhaupt die Unendlichkeit ihres Weſens und t 

Iofe Menge der in ihnen enthaltenen Lichtgeifter 
nen foll); aber auch nach einer andern Gtelle bei U 

in welcher derfelbe uns ein Fragment aus dem er 

Hymnus oder Canticum amatorium mittheilt, 
chem der große König der Zeiten gepriefen wird 
ihnen die Zwölfzahl zu. An non recordaris, fi 

gaftin (Contra Faust. XV, 5.), amatorium canticun 

ubi describis maximum regnantem regem, sce 
rum perennem , floreis coronis cinctum et fac 

qua intelligimus, cum aliud nihil unquam pu 

esse, intelligere verttatem, nisi formas corporei 

tare? 
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— Sequeris cantando, et adjungis duodecim 
loribus convestita et canoribus plena, et in fa- 

tris flores suos jactantia: ubi et ıpsos duodecim 

quosdam deos profiteris, ternos per guatuor 
quibus ille unus circamcingitur. Quem quo- 

ımensum faciatis, quem sic circamdatum dici- 

(quam invenire poluistis? Adjungis eliam innu- 
es regnicolas, et deorum agmina et angeloram 
t, quae omnia non condidisse .dicıs Deum, sed 

substanlia genuisse. Ita convinceris innumera- 

»os colere. Es ift Har, daß die zwdlf großen Goͤt⸗ 

ı welchen je drei eine der vier Himmelögegenden ein 

‚ die zwoͤlf Zeichen des den Himmel umgebenden 
ifes find. Jener Eine, welchen fie umgürten, ift 
kreis des Himmels, 0 xuxÄog tag ToV oVvpavov, 
ſchon nad) Herodot 1, 131. die alten Perfer Zeus 

1, d. h. ald das hoͤchſte göttliche Weſen verehrten. 

weifel ift ed eben diefe Beziehung auf die vier Him⸗ 
enden, wegen welcher der Manichäifche Gott in 
athematismen, die Cotelier in den Patres Apost. Ed, 
LI ©. 543. aus einer Pariſer Handſchrift befannt 

that, 0 Tergangoownog natıo TOU ueyeltovg ges 
wird. Secula werden die Götter oder Aeonen ge= 
da an ihre Zwoͤlfzahl nicht blos das gewöhnliche 

edlf Monathen beftehende Sonnenjahr, fondern aud) 

We Weltjahr gefnüpft ift, in deffen Verlauf fich der 
Kampf der beiden Grundwefen entwidelt, die gott: 
fene Himmeldwälzung, wie diefe große Periode in 
endbuͤchern (3. 3. Th. I. ©. 103.) genannt wird. 

t auch nad) der Zendlehre in vier Perioden je von 
md Fahren ſo getheilt, daB in der erften und ziveis 

Imuzd vorzugsweife thärig, Ahrimans Macht noch 

dem iſt, in der dritten die Mirkfungen beider gemiſcht 

‚under vierten Ahriman das Uebergewicht hat, jedod) 
ars Manich. RI. Syſt. | 2 
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ſo, daß er ebendadurch am Ende der Periode zur Unn 

herabſinkt und der Vater des Boͤſen von den Geſchoͤpfen 

ſchieden wird (Zendav. Th. Ul. ©. 58f.). Nach der Ir 

zahl der Himmelszeichen und der Vierzahl der Himn 

regionen ift die Grundzahl Drei, die ſchon der griech 

Gefchichtfchreiber Theopompos Tannte, wie wir aus ! 

tard) ſehen De Is. et Os. c. 4: Osomounös gynoi x 
TOVS ueyovg Ava nEgos roioyilıe Ern Tov ulv xoaı 

rv ö2 xoarsiodeı Tov Hewv, alla ÖE ToLoyikın 
jeodaı xei nohleusiv xal avakvsıy Ta Tov Erepov 
Erepov. So oft nun eines diefer Säcula des großen U 

jahrs abgelaufen ift, ‚legt der ihm vorftehende Neon 

der ſchoͤnen Manichäifchen Dichtung einen aus Blumen 

wundenen Kranz, ein Symbol des Zeiteyklus, aufdas He 

des ewigen Königs, des Alten der Tage "3). Die 

Stelle in dem glanzvollen kichtreich nehmen diefe Aeonen 

das Lichtreich felbft aber ift nach der obigen Stelle gegi 

det über der lichten feligen Erbe. Titus von Bi 
nimmt davon (1.18.) Veranlaffung, Manes die Inco 

quenz vorzuwerfen, daß er eine Erde vor der Schoͤpf 
annehme: I» OvouaLovoı Tov ayadov noiav Öd.rTav 
rto0 Tg Önmiovpyies; noolaufave ön ep avroig 

‚bvöuara Tav AQayuaTav Tv yeveoıy“ ngiv yag Oui 

15) 3u vergleichen iſt bier der Hochzeithymuus Im den ı 
Thomae, welden Thilo ©. 126 fehr glüdlich aus dem | 
nichälfchen Canticum amatorium erläutert hat, $. 7: dw 

sicı Toy aorduov (vgl. Ta Öexadvo Ludım in den Exce: 

_ Theodot. Thilo a. a. O. ©, 145.) oi Zungoosev arıng 

x00n Tov Ywrög, der gnoftifhen Sophia - Achamoth als 
Braut des Erloͤſers) inotrouvreg, xcel avın Urroxsiue 

ròy oxonen x 10 Heaum sis ToV yuupıov Eyoyrss, Ivo 

Tov Heuuntog aurov PWTITHFWTL, KRL EIS TV AIWYE OVy 0 
Jooyıaı eic. i 



even To yavcodan. Wir fehen ſchon an diefem 
fe deutlich, wie wenig fo oft die Kirchenlehrer fich 
verfinnlichende Darftellungsweife des Manes hinein 
konnten oder wollten. Offenbar follte dieſe Fichterde 
e Veranfchaulichung ber Idee des LKichtreiche feyn , 
ın fich gleihfam nicht ohne feften Grund und Bo⸗ 

en Eonnte. Sie fällt mit dem Lichtreiche felbft und 

errfcher deffelben immer wieder in Einen Begriff zus 
n. Daher Eonnte in. der Unterredung Auguſtins mit 

tanichäer Felix (De Actis cum Felice Manich. Lib. I.), 
iguſtin (c. 17.) dem Manichder die Frage vorlegt: 
ista lucida et beata, quam dixit Manichaeus, 
quam fundata erant regna Dei, ab ipso Deo fa- 

ıt, an genilta de illo erat, an coaeterna illi erat? 

wort zulezt nur diefe ſeyn: est ılli coaeterna. Gott 
der Water, fondern der Bewohner diefer- Erde und 
ddaher, wie Auguftin hieraus folgert res ambae in- 

ie et terra et pater: immo Ires sunt, fest Felix 
‚pater ingenius , terra ingenila et aer ingenitus, 
dieſes Ganze ift doch Eine Subſtanz (Vgl. Aug. 

a Epist. Manich. c. 24.). Damit hängt zuſam⸗ 
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fo herrſcht diefer in der Mitte des Volkes der Finfterniß 
der gens tenebrarum, Mit diefem bei Auguſtin gewöhn 
lich vorkommenden Ausdrud werden auch in den Zendſchrifte 

die Dämonen oder Dews des Ahriman ‚bezeichnet, welcher 
überhaupt der Manichäifche Fürft der Finfterniß ganz nach 
gebildet erfcheint, folange wir blos feine mythifche Geftal 
tung und Umgebung betrachten 1°). Eine tiefer liegend 

Verſchiedenheit fpricht fid) aber ſchon darin aus, daß die 

fem Dämon auch der Name van, Materie, gegeben wirt 
Es ift dieß nicht etwa, wie man denken Fönnte, eine pla 

tonifirende Mopiftcation, fondern es greift, wie fich ir 
Folgenden zeigen wird, in das Innere des Syſtems tie 

ein, und es läßt ſich daher auch nicht zweifeln, daß dieſe 

Name von Manes felbft dem böfen. Prineip gegeben wurde 

wie ohnedies gefagt wird, von Titus J, 5. Aler. von Lyc. c. 2 

Sauftus bey Aug. XX,3.: Bonis omnibus principiar 

fateor Deum, contrarüs vero Hylen, sic enim mai 

principium ac naturam theologus noster appellat. Di 

Uebergang von dem unlebendigen Begriff einer formlofe 

Hyle zu der Vorftellung eines. Reichs der Finfterniß, deffi 

Mächte in fletem innern Krieg und Aufruhr begriffen fi in], 
macht die Definition, die Alexander von kycopolis von be 

felben gibt, fie fey 7 2v ixaorw Twv Ovruv Kraxrtog xip. 

Ol. Daher verftehe Manes unter der Hyle nicht wie Pla! 

um TEVTE Yivousvnv, OT. &v kaßn notre zab om 

0 navöegn zei unwega zal tıdnv xalel, zar Agıor & 
zeing TO orouelos, eg oO TO &ldogxei 7 OTEENOLS ER 

äreoo» rı naga Tavra. Alexander fezt noch folgende * 
rung derbeiden Reiche hinzu: ouvrerayda To Few Övvayu 

rioag 0lov Inmoetidag ayadag naoag, zul Eidg ® 

16) Vgl. Aug. C. Fanst. XX, 14: Regnanti cuncta Spy 
vierunt , concionantem cuncta secuta sunt, wie aud) J 
riman feine Dews verſammelt und anredet. S. Bed 
Th. II. ©. 61. f. 

ti 
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duoiwg IaGaG Huxag’ #0 ÖL Aamusıpoy xak To Ywg 
0.&vm , Navea Tavra 009 Ta sw eivar, TO auvdpör 
i TO 0%0T05 xal To xaro adv rn van, eivaı ÖL xal 
oo&feıg, aAlı xal Tavras ayadtag xal TH YA önoi- 

Mè navas xaxac. So muß auch nad) Aleranders 

cter Auffaffungsweife die Hyle durchans als etwas 

ved und lebendiges gedacht werden. Den anfchaulichs 
jegriff von der Befchaffenheit des Reichs der Finfters 
br und Manes felbft in feiner Epist. ſundam., in wel- 

r unmittelbar nach der oben angeführten das Kichtreich 
eibenden Stelle fo fortfuhr: Juxta unam vero par- 

e latus illustris ıllius ac sanctae terrae erat tene-: 

m terra profunda et immensa magnitudine, in 
abitabant ignea corpora, genera scilicet pestifera. 
nfinitae tenebrae ex eadem manantes natura in- 

nabiles cum propriis fetibus, ultra quas erant 
e coenosae ac turbidae cum suis inhabitatoribus, 
m interias venti horribiles ac vehementes cum suo 

ipe ac genitoribus. Aursum regio ignea ac cor- 
bilis 17) sum suis dacibus et nationibus. Pari more 

rum gens caliginis ac fumi plena, in qua mora- 
rimmanis princeps omnium el dux, habens circa 

aumerabiles principes, quorum omniam ıpse erat 
tel origo, haeque fuerunt naturae quingue lerrae 

ferae. In der Schrift De haeres. c. 46. gibt Augu⸗ 

Nele fünf Elemente nur in etwas anderer Ordnung fo 

Quingue elementa, quae genuerunt principes pro- 
1, genti iribuunt tenebrarum, eaque elementa his 

nibus nuncupant, fumum, tenebras, ignem, aguam, 
m. In fumo nata animalia bipedia, unde homi- 
dacere originem censent, in tenebris serpenlia, in 

madrupedia, in aquis natalilia, in venlo volatı- 

1) das Wort iſt bier nicht paſſiv, fondern activ zu nehmen. 
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lia. Der lucida terra ſteht demnach eine terra pestifer 
entgegen mit fünf Elementen oder Regionen. Die erfte R 
gion ift die des dichteſten Dunkels 73), die zweite die Di 

trüben Schlammes, die dritte die der heftigen Winde, d 

vierte die deözerftörenden Feuers, die fünfte die des finften 

Rauchs. Jede dieſer fuͤnf Regionen hat ihre eigene B 
wohner, die fuͤnfte, uͤber die Erde dieſes Reichs der Fü 

ſterniß am meiſten erhoͤht, die Region des Rauchs, i 

der Siz des Fuͤrſten des geſammten graͤßlichen Volks. 9 
dieſen Regionen (Contra Ep. Manich. c. 18, nennt fie Ui 
guftin quinque antra genlis tenebrarum cum suis hal 
tatoribus) und ihren Bewohnern ift eine gewiffe auffte 

gende Stufenfolge, Auf, der unterffen Stufe in der & 

fatanifchen Erde nächften Region find die Friechenden Thi 
se, auf dieſe folgen die im Waſſer und in der Luft lebe. 

gen: die vierfüßigen Thiere gehdren der vierten Negi. 
‘an 79), Die Bewohner der fünften Region find, wie d 

18) Mosbeim a. g. D. S. 762. will unter den tenebrae infini, 
der erften Regipy de terra pestifera felbit verftehen. 
non modo docent animalia terrena et, serpentia, quae 

tenebris gignuntur, verum etiam res ipsa exira cont‘! 

versiam ponit, Nisi enim tenebrarum nomine terram 3 
„ dellexit Manes , terram ex elomentis exclusit. — Fat.y 

erat sine dubig homo, sed minus fatuus, quam ut te, R 
bras proprie dictas inten corpora et elementa 

posset. Allein die Erde ift, wie im Lichtreich, die Baſis 
Ganzen, und wird daher nicht als befondere Region Ge z 
Die tenebrae bilden fo gut als der fumus eine eigene F: 
gion, für welche, obgleih das Ganze in Finiterniß gen‘ 
ift, das dichtefte Dunkel characteriſtiſch iſt. 

19) Die Urfache, warum dieſe in die feurige Region gefezt fer 
gibt Aug. contra Epist. fund. c. 32, an; Aanc ration 

solent reddere, quod quadrupedes edaces sunt, er, 
concubitum multum ferveant. Gbenbafelbft wird üben my 
bipedes der fünften Region bemerkt: Bipedes in Fk, 
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des ganzen Reichs felbft, zweifäßig, wie wir aus 

in (Contra Faust. XXI, 14.) fehen: Ali principi 
nlum sui generis, id est, bipedes, sed etiam can- 

umalia ceterorum generum subdita erant et ad 
: ejus convertebantur, faciendo, quod jussisset, 

ıdo, quod suassisset, Man vgl. aud) Aug. Contra 

fand. c. 31. wo die ganze Folge der Regionen und 

Bewohner fo angegeben ift: Novimus tenebras, aquas, 
', ignem, fumum, novimus eliam animalia ser- 

ı, natantia, volanlia, quadrupedia, bipedia. Was 
pedes betrifft, zu welchen der Fürft der Finſterniß 

gehört „ fo ift bemerkenswerth, daß auch im Zenda⸗ 

die Dews Ahrimans zweifüßige Schlangen genannt 

ı Zendav. Th. 1. 94. Der Erzdew Aſchmogh na⸗ 

bh (im Grunde nur eine andere Geftalt Ahrimans 

heißt die alte Höllenfchlange mit zwei Füßen. Zens 

th. I. ©. 325. Die Mamnigfaltigkeit der Gefchöpfe, 
e verfchiedenen Regionen bevoͤlkern, erwekt ein fehr 

volles Bild dieſes düftern Reichs, es herricht in ihm 

ine fehr fruchtbare Productivität. "Hy yao note fagt 
sbey Titus von Boſtra 1. 12,, ors UůAn ixcuxret, zal 
2, xaı nvkavero, xal Öere)s ollas tooßelko- 

Iwausıs. Auguſt. Contra Faust. XX1, 10: Etiam 

ı fecunditas suppetebat, nam et conjugia tribuunt 

Shat hier überhaupt alled durch Zeugung und Fortpflan- 
durch Entwidlung aus einem Keime entftehende , mit 
ı Worte alles materielle Leben feinen Siz und Ur- 

20). Auf der andern Seite wird uns zugleich auch) 

m ab eis quaeritur,, quare ordinäverit, respondent , 

un et superbum esse bipedum genus: hinc enim ho- 
as originem trahere dicunt, et quoniam fimus glo- 
Ras et quasi tumidus in auras erigitur, superbis esse 

kim, nos absurde attenderunt. 

Ikiern kaun man den Manichaͤiſchen Fuͤrſten der Finfter: 
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die zerſtdrende Macht des Boͤſen vor Augen geſtellt, w 
geſagt wird, daB die Geſchoͤpfe der Hyle in ſteter Zwietre 
fich gegenſeitig anfielen und aufrieben (nievvov zei xa 

60V ol EE avıng aAAnAovg, dewa zul yakına buarıd 

eg, Titus a. a. O. e. 16.) 2*). Bei der durchgehenden A 

logie der beiden Reiche follte man auch bei dem Lichtr 
eine entfprechende Unterfcheidung nach Negionen und ( 

menten erwarten , Dagegen ift in der obigen Stelle bei : 

nig mit dem aus der Tiefe Leben hervorbringenden Hi 

- der Stiechen vergleihen, und an die einfahe Wahrnehn 

erinnern, daß die ‚Keime ‚des Lebens fihb nur im Dun 

entwicdeln, ed wirft aber bier fchen der. Manichaͤiſche 

griff der Materie ein, nah welhem eine ſolche durd-$ 
pflanzung ſich dußernde Xebensfülle nur Eigenfchaft der 
reinen Materie iſt. Doch war auch diefe Anfiht den & 
chen nicht ganz fremd. Auf der heiligen Inſel Delos du 

nicht bios niemand fterben, fondern auch niemand gedı 
. werden. „So zeigte, bemerkt 8. O. Müller Dorier Abth 

©. 315. mit Recht, der auf dem Eilande geborne Gott A 

Ion (der vorzugsweiſe der Reine und Fledenlofe, &yvos 9 

hieß und wie Fein anderer das Dunkel des Hades hal 
feine Abneigung vor der gebärenden Fülle der Natur, 
mit gleicher Luft am Produciren Wüftes und Unreines, 
Meines und Schönes fhafft, und wendet fih von ihr ald 
was Befledendem ab.’ Vgl. ©. 302. 

21) Auch, Simplicius bemerft die in dem Comment. in E 
Enchir, in der Polemik gegen die Dualiften, unter we 

- er die Manichder meint, ob er fie gleih nicht namer 
nennt, Edit. Salm. S. 166.: xal ra nevts TOV xaxov Toe 

a5 Ayıga tıva inoriderra zul Ötvögu ar Luna radır « 

tæxci Yegoata xal Tvudga uayduse dei, zul Ind Tov ne 

HOgYoU ng  avtoig &odıousvo, xultoı Kpsugre nut 

yorru Exeiva, as zul zu nowra ayadı. Der Nerrap« 
iſt wohl der Fürft der Finfterniß, fofern die fünf Ne 
feines Reihe nur verſchledene Formen feines Weſens 
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neben dem pater ingenitus und der terra ingenila 
h aer ingenitus genannt, wir werben aber den Ges 
gegen die Elemente der Hyle an einem andern Orte, 

Urmenſchen, hervortreten fehen. 

ie Beſchreibung der beiden Reiche zeigt, daß das eine 

ten voͤllig daſſelbe ſeyn ſollte, was das andere im 

iſt, das eine ſo unabhaͤngig und ſelbſtſtaͤndig, ſo an⸗ 
8 und ewig, wie bad andere. Dabei brachte es aber 

r an fich negative Begriff des Bhfen, fo pofitiv er 
ier aufgefaßt ift, von felbft mit fi), daß von Une 
m ein fichtbared Webergewicht auf die Seite des Gu⸗ 

egt wurde. Mit Recht bemerkt daher Alexander von 

lis (0.2): duo aezag Eridero - ayadun de nAeiov 

0v vreoßaikeıv 1) zax rıw VArv: Eben dahin ges 
e dfterd anfgeworfene Stage: ob das bdfe Princip nes 

vielen andern Namen (apyal, Öiler, naturae, sub- 

e, principia) aud) den Namen Gott mit dem Gu⸗ 
nein habe. Schon bey Plutarch finden wir (De Is. 

c.46. wo davon die Rede ift, daß viele Weife, weil 

ıte nicht Die Urfache des Boͤſen feyn koͤnne, das Böfe 
ned Princip neben das Gute geftellt haben) diefe 

te Form des Dualifmus bemerkt: vouisovor ag ok 
ws elvaı ÖVo, xadaneo Evrırkyvovs, TOV u aya- 
tov d2 pavikuv Önuovpyow ol dE Tv ulv Ausi- 
deov, row ÖL Ereoov daiuove xaklovaı. Zu den les 

kinet Plutarch den Magier Zoroafter. Auch die Ma- 

kwollten die Materie lieber Dämon ald Gott genannt 
Bey Anguftin (Contra Faust. XX1, 1.) ant⸗ 

Tanftus auf die Frage: Unus Deus est an duo? fehr 
plane unus. — Nunguam in nostris assertio- 

turum deorum auditum est nomen. — Est qui- 
fd duo principia conhtemur, sed unum ex his 
enmus, alterum Hylen, aut ut communiter 

ie dixerim, daemonem. — Quapropter inepta 



haec et viribus satis effoeta argumentatio est, ı 
de re respondere mihi non possis, de solis no 
confles invidiam. Nam nec diffiteor, etiam ü 
nos adversam naluram nuncupare Deum, sed ı 

secundum nostram fidem, verum juxta' prae 
jam in eam nomen a cultoribus suis, qui eam 
denter existimant Deum. Es handelte fidy zwe 

dings dabei, wie Yyguftin felbft bemerkt (c. 3.), nor 

mine, sed de opere, aber bei der Weigerung , dei 
Princip ebenfo den Namen Gott zu geben. wie dem 

lag body das Zugeftändniß einer von Anfang an ftat 

den entſchiedeneren Unterordnung des einen unter 
dere im Hintergrunde. Der aus dem Polytheiſmus 
gehende Dualifmus bleibt feinem eigentlichen Chara 

dann getreu, wenn er beide Principien ald Götter n 
nander ftellt, betrachtet er, wenn auch) nur dem 
nad), zwar das eine ald Gott, dad andere als Daͤn 
ift er ſchon im Begriff, in Den abfoluten Monotheifmi 
zugehen. 

Wie ſtch den Manichdern auch die abſtracte J 

mer wieder zur raͤumlichen Anſchauung geſtaltete, 

ten ſie auch das urſpruͤngliche Verhaͤltniß der beiden 
zu einander ſehr anſchaulich unter dem Bilde einer u 
chen Fichtfläche dar, in welche fich auf einer der vie 
ten gin dunfler Keil hineindrängt. Nach Auguftin ( 
Faust. IV, 2.) befchrieben fie die zerram luminis e. 

parte a lerra gentis tenebrarum tanquam cuneo co 
to discıssam. Obgleich, wie Manes felbft fagt in der 
fand. bey Auguftin.(Contra Ep. Manich. c. 15.), aı 
finftere Erde ind Unermeßliche fid) ausdehnte, fo wu 
doch von der Lichterde an Umfang weit überragt. ( 

 tuebam , fagt Auguſtin von ſich ald Manichäer (Confe: 
10.) ex adverso sibi duas moles, utramgue infin 
sed malam angustius, bonam grandius. — Et: ı 



xus mihi videbar, si te, Deus meus, cui confitentur 
ex me miserationes luae, vel ex ceteris parlibus infini- 

im crederem, quamvis ex una, qua libi moles mali 
sponebatur , cogerer finitam (jo ift unftreitig ftatt infini- 

im zu lefen ) fateri. So wurde das Uebergewicht, das 
ib Lichtreich dem Reiche der Finfterniß gegenüber doch ims 
mwieder behauptete, auch hier wieder fichtbar. Beſtimm⸗ 

2sibt Simplicius in dein Commentar, in Epict. Enchir. 
E65. ,mit welchem neben Titus I,7. Theodoret Haer. fab. I, 
Ban; übereinftimmt, die Vorftellung der Manichier an: 

heilen Da8, was vor der Schdpfung der Welt war, 

ih wie man bie Erde zu theilen pflegt; die oͤſtlichen, 

üüchen und nördlichen Theile theilen fie dem guten Prin- 

an, die fünlichen dem böfen 22). Hiedurch wird erläus 

vos Manes in der Epist. fund. (nad) Auguſtins Ges 
kift c. 25. ) fagte: Juxtq ungm partem ac lutus il- 

i illius ac sanctae lerrae erat tenebrarum terra 

et ıimmensa magnitudine, Die Angabe des 

ins, daß jene Seite die vierte Weltgegend war, 
t im Allgemeinen Auguſtin in einer Stelle feiner 

tie Ep. fund. gerichteten Schrift (c. 20.) , in weldyer 
führlich Über diefe Manichaͤiſche Vorflellung fpricht und 

Baus einem andern fir uns bemerfenswerthen Ge= 
funct befrachtet; Descendamus ad eorum sensus, 

ramus ab eis, juxia quam purlem et juxta quod 

‚seat Manichaeus dicit, illustris illius ac sanctae 

o a wen» 0 

— 

fıh nach dem Zendayeſta im Bundeheſch (TH. III. S. 62.), 

Ahrimans erſter Angriff auf das Lichtreich beſchrieben 

d, llef Ahriman von Süden aus. Gegen Süden in 
uͤtag verheerte er die Erde ganz, alles überzog Schwärze, 

Rat.” Es iſt dies jedoch wenigitend feine conftante 

Meielung der Zendbücer, da nad andern Stellen (f. Th. I, 

4 113. Th. I. S. 375.) Ahriman und feine Dews von 

ka kommen. 
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terrae erat tenebrarum terra? — Onoulibet. eligant 
Ind certe manifestum est, non dici unum latus, nisi 
est et alterum latus. Ubi autem vel tria vel p 
sunt latera, aut figurae ambitus intelligitur undique 
minatus, aut si ex aligua parte in immensum pa 
ex iis tamen, quae latera dicuntur, necesse est fi 

tur. Dicant ergo ex alio latere, vel ex alis later. 
quid adjungebatur terrae lucis, si ex uno latere 
gens tenebraram? Non dicunt. Sed cum premuni 

at dicant, infinita dicunt esse alia latera terrae ill 

qnam luci⸗ vocant, id est per infinita spatia distend 
nullo fine cohiberi.. Nec intelligunt jam non esse latı 

— Tunc enim essent later&‘, si finibus suis terminaı 

tur. — Quaero utrum et ipsa terra tenebrarum un 
latus habuerit et cetera infinita , sicut terra lucis? 1 

illa credunt , timent enim, ne Deo videatur aequalıs.! 

cunt ergo illam per profundum immensam, et per I 
gum sursum versus, aut. sapra illam spatia infinitae 
nitatis affırmant. Et ne ipsa vel simplum, terra‘; 
tem luminis duplum tenere videatur, angustant eat 
duobus etiam lateribus. Tanguam si unus panis in 7 
dras quatuor decussatim formetur, in quibus tres s 
candidae, una nigra :modo de tribus candidis tolle dis" 
ctionem et fac illas et sursum versus et deorsum 
sus et undique retro infinitas: sic ab eis esse cred 
terra lucis. — Ouum ſoeda figura lucis apparet, N 
quam fissa ungula, nigro quodam cuneo subter arch 
illac tantum fnila, qua Finditur ‚ hians etiam et pa 
desuper interposito inani, quidquid a superficie ‚tele 
tenebrarum sursum versus immensum est ! Auguftint- 

mizt diefe Manichäifche Vorftellung, um, wozu fie A 
recht gut taugt, die finnliche Vorftellungsweife der Mẽ 
chaͤer zu tadeln. Sie geftatten der Phantafie eine fo zi 

loſe Freiheit, daß ſich ihnen alles Weberfinnliche und We 

Yen 
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ı Sinnlihen und Körperlichen geftalte (naturam 
eam et spirilalem cogitando potins sequi vel 
nt vel nondum valent) , fie kennen jenes geiftige 
n der Wahrheit nicht, das fich den finnlichen Vils 
ſich ald Wahrheit geltend machen wollen, mit als 
widerfeze (c. 18): Ouocunque se verterint, ne- 
‚ut suorum phanlasmalum miseria coarctali, 
ras, aut abrupias praecisiones et juncturas aut 

'urpissimas incidant, quas non dicam de incom- 
natura Dei, sed de omni natura’ incorporea, 
mutabili, sicuti est anima, miserrimum est cre- 
t iamen si non possem me attendere ad superio- 

ıe cogitationes meas a falsis imaginationibus, 
sensus corpöreos memoria fıxas gero, in liber- 
sincerilatem naturae spiritalis evolvere: quan- 

s humani corporis forma Deum cogitarem, 
um nigrum cuneum scissurae inferiori ejus af- 
superioremgue vastissımam laxitatem, non in- 
mde oppilarem , sic immensa inanıtate patentem 
m relinguerem ? Quid ista opinione foedius? 
ıebrosius hoc errore dici aut fingi potuit? Mod): - 

wch die Manichaͤer mit gutem Grunde darauf be= 

a5 folche Vorftellungen nur bildliche Bedeutung 
ver uͤberwiegende Hang zur bildlichen Verſinnli⸗ 

5 Ueberfinnlichen gibt fich und doch hier ald eine 
xteriftifche Eigenthämlichfeit des Manichaͤiſmus 
m, L 

lann nicht unzwelmäfig ſeyn, nachdem wir die bei 

ripien in ihrem abfoluten Gegenfaz betrachtet ha= 

die Gründe kurze Rüfficht zu nehmen, durch welche 

Ranichäifche Syſtem beftreitenden Kirchenlehrer die 

khaltbarfeit feines Dualifmus aufzudeden gefucht 

ditus von Boſtra und Auguftin namentlich haben 

ie des Syſtems durch fcharffinnige Einwendungen 
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zwei Principien geben? Es gehoͤrt doch zum Begriff 
Princips, daß es aͤlter iſt, als alles, und alles beher 
Sind aber zwei Weſen gleichzeitig und auf gleiche 
anfangslos, fo wird Dadurch bei beiden der Begriff des 
mars, und fofern beide einander entgegengefezs und im € 
mit einander begriffen find, der Begriff eines beherrf 

den Princips (der aoyn oder des @oyeıv) aufgehoben. 
kann es den natürlichen Begriffen zufolge als möglid 
dacht werden, daß zwei in Hinficht der Subitanz ein 

entgegengefezte Wefen eriftiren, da ja doch vor allem 

den Namen Subftanz mit. einander gemein haben? S 
alfo beide eine Subſtanz find, find fie einander nicht 
gegengefezt, fondern gleih. Dann find aber beide I 
dige Wefen und auf gleiche Weife anfangslod. Wo dei 

me und der Begriff derfelbe ift, wie kann da die Sub 

eine durdyaus entgegengefezte feyn, Da ja Doch der S 

die Sache bezeichnet? Eine foldye Identitaͤt läßt Feine 
fchiedenheit des Wefens zu. Nun fagen zwar aller 

die Manichäer (c. 9.): Das Eine fey das Gute, 

Andere das Boͤſe, aber nur indem fie fid) die Eigenfchafte: 

der Subftanz denfen. Denn wenn die Subitanz bei b 
denfelben Namen hat und daher aud) diejelbe ift, fo 

der Gegenfaz fi) nur auf die Eigenfchaften beziehen. 
man gleich bei Gott nicht von Eigenfchaften reden fi 

fo geht doc) dem Begriff nach das Seyn dem So⸗ 
voran, dad Seyn aber ift zu verftehen, wenn man fagt 
fey ein Wefen ein lebendiges und anfangslofes. Die ı 
ftanz felbft berührt demnach der Gegenfaz nicht, foı 
es verhält fih damit immer nur fo, wie ſich an dem’ 
Körper dad Weiße und Schwarze, in derfelben Seel 
gend und Laſter entgegenftehen. ° Iſt jedes der FR 
Grundwefen ein lebendiges und anfangslofes, fo Fanı: 
bei Sort das Anfangslofe feines Seyns nur etwas © 
feyn, wie läßt fi) aber annehmen, daß daffelbe der 

u 
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m Namen nad) bei Gott gut, bei dem böfen Grunds 

das Gegentheil ift? Es iſt durchaus unmdglich, daß 
fangslofes einem Unfangslofen entgegengefezt ift. 
in ſolches Wefen, fo dürfte es in Keiner Beziehung 
: feyn, was dad entgegengefezte ift, damit ein abſo⸗ 

Segenfaz zwifchen beiden beftünde, ein abfoluter Ges 
kann aber nicht feyn, wo zugleich eine Gemeinfchaft 
0 09 TW Dvrı oVx &vayriov, &i ÖE TO 0v TW Oyzs 
5 0u0A0,0v , Ev TO xal u0vov aAnFWs OV, Tolig 
rov eivar &oyov 10. Aus allem diefem folgt daher, 
8 Boͤſe, da ed als ein fubitantiell. eriftirendes We⸗ 

8 fubftantielle Seyn mit dem Guten gemein hat und 

nichts ſubſtantiell bdfes feyn Tann, nur ald Accidens 

igenfchaft eines Undern zu denken ift, oder es ift feis 
Befen nach nichts pofitives „ fondern nur etwas negas 

‚indem alles, was an ihm pofitives ift, nothwendig 
ie Seite des Guten fällt (augw ayada, iva ua . 
wog FO eignuov svoefßwg dia TO Ovrwg 09 Aya- 
zes TOVvavriov Elxntaı TO undauug 09 c.9.). 

Ehen dies ift ed, was Auguftin in feiner Polemik ges 

ie Manichäer durchaus geltend macht, und worauf er 
wrichiedenen Seiten immer wieder zuräffommt : alles, 
it, iſt, fofern es ift, als etwas feyendes und pofitis 
‚gut, das Bdoſe ift feiner Natur nach nichts pofitiveg, 
km nur das Negative. Es iſt Daher immer nur am 
ka, das Unvollfommene am Vollkommenen, das das 
Vermindernde und Derderbende, an fich ift e8 nichts: 

der abfolut Eeyende ift ebendaher auch der Snbegriff 

Guten. Auguſtin bemerft (Contra epist. Manich. 
) gegen die Manichäifche Vorftellung von dem Reiche 
ierniß, Daß daffelbe immer noch beffer erfcheine, als 
tem Manichaͤiſchen Begriffe vom Böfen gedacht wers 
Tje, und fährt dann (c. 33.) fort: Sed illo genere 
 urgendi sant, ut inlelligant, si possunt, guam 

ur Manich. RI Syſtem. 
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vere in Catholica dicatur, ‘omnium naturarum es: 
auctorem Deum, qno de genere superius agebam, cu 
dicerem : Vitupero tecum pestem, caecitatem, coenositateı 

turbidam, horribilem vehementiam, corruptibilitatem, in 
manitatem principum et his similia, Lauda tu mecn: 
speciem, distinctionem, ordinationem, pacem, unitate: 

formarum , membrorum congruentias et numerosas pi 
rilitates,, vitalia spiramenta et nutrimenta, temperameı 
tum salatis, regimen et moderämen animae famulatu 

que corporum', similitudinem concordiamgue partium i 
singulis naturis, vel quae habıtant vel quae habitabantı 
ei cetera hujusmodi. Sic enim intelligent, si tamen sin 
pertinacia velint attendere, jam et bona et mala : 

miscere, cum loquantur de illa terra, ubi solum « 
summum malam fuisse crediderunt, itaque, si tollar 
tur illa, quae mala enumerata sunt, bona illa, qua 

laudata sunt, sine ulla vituperatione remanere, si au 

tom bona illa tollantur, nullam remanere naturam 

ex quo jam videt, qui potest videre, omnem naturam 

in quantum natura est, bonam esse. — Animadvertit 

etium, qui recte vultıs judicare,.ıllum quoque princ 

pem immanem: tui si auferatur immanitas, attendite 
guanta laudäabilia remanebunt: compago corporis 
membrorum, atque inde congruentia, Jormae unit 
ei pax conlentarum inter se partium, animae regenit' 
ae vegelanlis, famulantisgue: et vegetali corporis 0“ 
do et dispositio. OQuae omnia bona si auferantur, \\ 
si quae forte minus enumeravi, nulla prorsus natux 

subsistit. Sed fortasse dicetis, illa mala de talibus nk 
turis non posse auferri et ideo naturalia debere accij' 
Non nunc quaeritur,, quid possit, vel non possit a“ 
ferri: sed certe non parvum lumen est ad intellige” 
dum, omnes naturas, in quantum naturae sunt, bon" 
esse, quod sine ülis malis cogitari bona illa possix® 

‚2 
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bonis autem illis nulla natura cogilari potest. — 
errore ille nos non decipiat, nec coecos faciat ad 
iderandas nalurarum species, cum quaedam in eis 
deprehendit, ut omni ex parte cogat displicere, 
1 omni ex parte reprehendere non potest, atque 
modo anıimum ad aeguum judicium componentes, 

eramus jam, unde sint cum ıllıs bonis mula, quae 

guoque improbaturum dicebam 25). Ouod facilius 
Dimus, si ın unum nomen poluerimus cuncla con- 
e. Quis enim dubitet, totum ıllud, quod dicitur 

lum, nihil esse aliud, yuam corruptionem? Possunt 

dem aliis atque aliis vocabulis alia atque alia mala 

unari, sed quod omnium rerum malum sit, in qui- 

ımali aliguid animadverti potest, corruptio. — Quod 
sen invenif* in rebus malum, nisi corruplio, et 
mpiio non est nalura, nulla ulique nalura malum 

Sed si hoc forte intelligere non valetis, illud at- 
te, quod omne, quod corrumpitur, bono aliquo 
tar, quia si non corrumperelur, incorruplum 

‚si vero eliam non posset omnino Corrumpi, in- 
nptibile esset. Necesse autem est, ut, sive incorrup- 

‚save incorruplibilitas, bonum sit, si malum est 

0, Sed nunc de natura incorruptibili nulla 
est, de his agilur, guae possunt corrumpi, 

Ungefähr In demfelben Sinne bemerft Titus 1.3: Manes 
w feine Anhänger haben ben Begriff des Böfen auf eine 

unnatürlihe Weife ausgedehnt. Zldciore ray Önuovpyn- 
Bey, uallov zul oyedov anarıa |yoyov ovötva sat 10 

is dederousra Örida)ov‘ zaunuı Ös Tavıa TE00EIn0V TWr 
7 zpa0ıy Tor dvarıioy, 6 Yuoı, Xuxou Te al uyador 

ocuevos, 109 ds MOVOELÖN xuxiuy KOTEITOVLEG, Xab 

er 1078 {0 avioig 1a nurıu, xuxk TU umbau ax 

mworzes. Wal, 1. 34. Epipb, IIaer. LXVI. ı7. 

3.. 



— 35 — 

guae dum non corrumpuntur, incorrupla dici possun 
incorruptibilia non possunt, Jllud enim solum incc 

. ruptibile proprie dicitur, guod non tantum non co 
rumpitur, sed etiam nulla ex parte corrumpi pote: 

Incorrupta ergo quaecungue sunt, et tamen corrum 

possunt, cum corrumpi coeperint, eo ipso bono min 

unlur, quo incorrupta erant, et magno quidem boni 

quia magnum malum est corruptio, et quamdiu in e 
augeri corruptio potest, tam dıu habent bonum, gı 
minuantur, Ouapropter naturae illae, quas in ten 

brarum terra fuisse confingit, aut poterant corrum 

aut non polerant. Si non poterant, incorruptibil 

erant, quo’ bono superius nihil est. Si poterant, a 
4 corrumpebantur, aut non corrumpebantur, Si nı 
corrumpebantur, incorruptae erant, qubd vidernus sü 

magna laude dici non posse, Si aulem corrumpeba 
tur, minuebantur ıllo tam magno bono. Si minueba, 

tur bono, habebant bonum, quo minuerentur, : Qu 

st habebant bonum, non erant naturae illae summn 

malum, et omnis Manichaei fabula Jalsa est. Ueb 

denfelben der Manichäifchen Lehre entgegengefezten Begrı 
des Boͤſen fpricht Auguftin Contra Secund. Manich. o. 4 

15. ([Malum esse defectum substantiae, quia bona. 

est, esse substantiam). De natura boni c.3. 29, M 
echt bemerkt daher Auguftin gegen Manes, er habe I 
ganze Unterfuchung über dad Boͤſe auf verfehrte Weiſe i 
ternommen, indem’ er, flatt vor allem zu fiagen, was d 
Böfe ſey, fogleich mit der Frage begonnen. habe, wol 
ed komme. Praepropere ac praepostere quaesivit, un, 
esset, guod primo non quaesierat, quid esset. Et icd 
nullo modo poterant quaerenti ocsurrere nisi va 

phantasmata, quibus difficile animus carnalibus sen 
bus maltum pastus exuitur, Contra ep. Man. c. 36; 
De nat. boni c. A. Da nun nach) Auguftin das Boͤſe ie 

SS, 

rm 

at 
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3erberbniß des an ſich Guten gedacht werden kann, 
‚antwortet er bie Frage: unde est ista corruptio, 
quasi generale malum reram bonarum sed la- 

corruptibilium esse comperimus? einfady aber tief- 
ı mit den Worten: ex eo, quod hae nalurae, quae 
wnpi possunt, non de Deo genitae, sed ab eo de 

» factae sunt, was im Gegenfaz gegen die Manichäi- 

Borftellung der ftärkite Ausdruk für die Negativität 

zoͤſen ift, denn nad) dem chriftlichen Glauben müße 

überzeugt feyn, non esse contrarium Deo, qui 

ie est, nisi quod omnino non est. Contra Secund. 
ch. c. 40. 

Je klarer aber" auch ſchon einer einfachen Speculation 

Inhaltbarkeit eines ſolchen Begriffs des Boͤſen, wie der 
Manichaͤiſchen Syftem zu Grunde liegende ift, fich er= 
ı muß, um fo weniger ſcheint erflärt werden zu Fon: 

wie Maned ihn aufftellen und in fein Eyitem auf- 
en konnte. Die bfoße Antwort, daß er diefen Be: 

nur deöwegen ſich aneignete, weil er ihn in dem 30- 

tiſchen Religionsfyftem als einen gegebenen vorfand, 

bier nicht genuͤgen, da wir fein Syftem dody immer 

ine felbitthärige, lebendige Reproduction der überliefer- 

a dem Glauben feiner Nation fanctionirten Lehre betrach- 

mißen, und die rage wohl auch allgemeiner fo gewen— 
werden Fonnte: wie überhaupt irgend ein Religionsiy- 
Ivon einem ber natürlichen und nothwendigen Idee der 

theit fo widerftreitenden Begriff des Boͤſen ausgehen 
u? Chen fo wenig Fann wohl mit einigem Grunde in 
fd gezogen werden, ob jener Begriff wirklich in der— 

a Strenge, in welcher er von den Kirch'nichrern bes 
mwird, ihm zuzufchreiben fey. Jeder Verſuch einer 

8 Ypologie wird daher einzig nur darauf aufmerkſam 
X fonnen, wie gleichwohl auch hier, wie gewöhnlich 

pen Irrthuͤmern, eine unbewußte und unwillkuͤhrliche 
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ſtem nach der Logifchen Strenge des Begriffs, fondei 
‚gleich als ein mythiſches Poem aufzufaflen, und die r 

ſchen Geftalten defielben genetiſch vor-fich entſtehen um: 
derum verfchwinden zu laffen. 



Zweiter Abſchnitt. 

Der Rampf der beiden Principien und die 

Weltfhöpfung. 

Kit den beiden Prineipien und dem großen Gegenfaz, 
fie in fich ſchließen, ift in dem Manichäifchen Sy: 

mmittelbar alles Seyende gegeben. Denn diefes Sy⸗ 

kennt keine Schoͤpfung im eigentlichen Sinn, ſondern 

ine Miſchung, vermoͤge welcher die beiden einander 
engefezten Principien ſich gegenfeitig fo durchdringen, 

daraus ald die Mitte des Gegenfages die beftehende 
hung hervorgeht. Das Lichtreich, in welchem der 

cher deſſelben wohnt, ift von ihm nicht geſchaffen, 
gleich ewig mit ihm, und wenn er auch Vater, 

oder Schöpfer genannt wird, fo ift doch damit 

ke Gleichheit der Natur, die zwifchen ihm und feinem 

fatt findet, bezeichnet. In der Unterredung mit 

in fagt der Manichder Felir (1. 17.): Et qui gene- 
‚et quos generavil, et ubi posila sunt omnia, ae- 

sunt.— Et pater, qui generavit lucis filios, et 
d ipsa terra et ipsi filii una substantia sunt, et 

sunt omria. Wäre in dem Lichtreich etwas ent⸗ 

; und gefchaffenes, fo wirde ihm nicht mehr der 

des Abfoluten beigelegt werden fünnen. Quod 

ir finem habet, quod innatum est, finem non ha- 

Ei ego dico, quia, guomodo Deus aeternus est 

ra apud illum nulla est, totum aelernum est. 

muß auch von dem Reiche der Finfterniß gelten, 



es ift wie das Meich des Lichts ewig, aber auch 
gleich, wie es der Begriff der Materie mit fi) bri 

die Sphäre des im Wechfel des Entftehend und V— 

hens fich bewegenden, materiellen Lebens. Simplicius 

in der obigen Stelle den hierin liegenden Widerfprud) 

berührt. Die Verwerfung des gewöhnlichen Schbpfu 

begriffs bedingt den pantheiftifchen Character des W 
chäifchen Syſtems. Zur nähern Beſtimmung deffelben 

merkt Gtefeler in den Stud. und Krit.L.3. ©. 600.: da 

die beiden Urreiche von ihren Beherrfchern unterfchie 

nicht von ihnen hervorgebracht, fondern mit ihnen gleiche 

in denfelben von Anfang an viele aus den beiden Prinei 

ausgefloßene Einzelwefen, und diefe wie die von ihne 

wohnte terra gleichen Weſens mit dem Beherrfcher fl 

‚nach den ſchon angeführten Stellen in den Actis cum 

Man. und der Ep. fund.), fo folge Aus diefem, daß 

Manichdern nicht alles aus Gott ausgefloffen, und noch 
niger Gott felbft war. Allein’ dabei begreift man noch a 
was denn aus Gott ausgefloffen feyn foll, was nicht, 

wiefern nicht alles Gott felbft war? Mas dad Le 
betrift, fo unterfcheidet zwar das Spftem einen Pate 

genitus, eine terra ingenitus, einen aer ingenitus, un 

ift von Lichtſoͤhnen die Rede, die der Vater erzeugt L 

aber es wird zugleich fehr beftimmt gejagt: Aoc k 

una substantia est. — Hoc quod est Deus pater ! 

sunt ‚Ali ipsius, hoc et ılla terra. Hoc unum* 

omnes. Es ift demnach eine völlige Identitaͤt der ' 
flanz und des Wefend, und wenn der Name des Yan! 
mus mit Recht angewandt wird, wo alles, was zum, 
lichen Reiche gehdrt auch göttlichen Wefens ift, alten? 
Subftanz und Modification derfelben Eubftanz ift, 
dad Manichäifche Eyftem mit Recht ein pantheiftifch, 
nennen. Daß Manes gleichwohl von dem göttlichen &,, 
oder der Lichterde und den Bewohnern bderfelben beit, 

ki 
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achten Gott unterſcheidet, kommt hier nicht beſonders 
bt, da ber ohnedies nicht in vollem Sinne pers 
Sort felbft nur als eine einzelne Geftaltung der 
ıbftanz, die das eigentliche göttliche Princip ift, 
x verfchiedenen Gefichtöpuncten, als Subſtanz, 

ches Reich mit einem perfönlichen Herrfcher, ald In⸗ 
ner Vielheit vom Einzelweſen aufgefaßt werden 
denken ift, der Pantheismus aber, wenn auch die 
adigkeit, Doch die Individualitaͤt des Lebens nicht außs 
Was aber das Erftere, das Audfließen der Eins 

aus Gott betrifft, fo ift dies nicht blos theilmweife, 
fer behauptet, fondern fchledhthin zu verneinen. 

aniren, durch welches etwas, das zuvor nicht 

t geworden wäre, kann dad Manichdifche Syſtem 
nehmen , da alles was zum Lichtreich gehoͤrt, auf 
zeiſe ewig feyn fol. Coaeterna sunt illi, quid- 

ıs generavit a. a. D. Es ift daher nur der hbs 

d des individuellen Lebens, wodurch fich der Bas 
ichtz von den Söhnen bes Lichts, der Zeugende 

Gezeugten unterfcheidet )_ Alles Werden und 
ı fälle eigentlich erft in die Sphäre, in welcher 
n entgegengefezten Principien fid) gegenfeitig bes 

aber auch innerhalb diefer Ephäre felbft kann von 

rerſteht fich von felbit, daß der behauptete Pantheld« 
nur foweit gelten Tann, «ls er mit dem bualiftiichen 
ilter des Soſtems vereinbar iſt. Ob auch im Reiche 

zinſterniß die dazu gehörenden Einzelwefen ebenfo ewig 

wie die des Lichtreihes, muß nach den S. 23. anges 

tn Stellen zweifelhaft feyn. Das Reich der Finfterniß 

ns Reich der materiellen Erzeugung und Entftehung, 

tt in demfelben Verhaͤltniß, In welchem das Lichtreich 
Sherafter der Einheit hat, den Charakter der Vielheit 

4, wie aus dem Folgenden fich ergeben wird, aber fhwer 
B gerade hier das Mpthiſche von dem elgentlihen Bes 

Ikteng zu fcheiden. 
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Schopfung und Entſtehung nur inſofern die Rede ſeh 

ſofern das abſolute Seyn auf der einen wie auf der ande 

‚Seite beſchraͤnkt und modificirt wird. Aus dem abſoi 

Guten und abſolut Boͤſen wird das Endliche, in welchem G 

tes und Boͤſes gemiſcht iſt, als Modification des unend 

chen Seyns auf jeder Seite des abſoluten Gegenfae 

Mas daher Titus von Boſtra 1. 18. aus Veranlaffung- { 

Idee einer Kichterde allgemein fagt: mroolaufavss 

. np” avToig Ta Övouare TÜV nERYUATWV TIV yEvEd. 

d. h. die Manichder gebrauchen Benennungen, die Gegk 
ftände der gefchaffenen Welt bezeichnen, ehe noch eine 3 

. Ichaffene Welr gefezt iſt, iſt in diefem Syſtem ganz natp 
lich. Die gefchaffene endliche Welt kann nichts in ſich I 
greifen, was nicht fubftanziell zuvor ſchon eriflirt, ba & 

reale endliche Seyn nur eine Modification des idealen u 

abfoluten ift, alles nur durch Mifchung der Extreme ſ. 
Daſeyn erhält, wie im Pantheismus alles Endliche u_ 

Individuelle nur eine Modification der Einen abſolut 

Subſtanz iſt. Je ſelbſtſtaͤndiger das dem quten Prin 

entgegenſtehende gedacht wird, deſto weniger kann das ej 

liche Seyn anders als durch Miſchung der Extreme entfteht” 

je unfelbftftändiger Dagegen jenes Princip ift, deſto nö: 

wendiger wird zulezt die blos receptine paßive Materie 
als die Schranfe des Seyns genommen werben koͤnnen, 4 
das differenzirende Princip, durch weldyes die Eine Si 
ſtanz fich immer wieder gu einer beftimmtern endlichen 50% 
bes Seyns modificirt. 

Nach der ſo eben gemachten Unterſcheidung wird © 
den gnoftifhen Syftemen der Uebergang vom Abſoluu. 
zum Endlichen bald mehr dualiſtiſch, bald mehr pe 
theiſtiſch aufgefaßt. Um diefen Uebergang näher zu m! 
tioiren und das große Räthfel zu löfen, wodurd das A” 
folute beftimmt werden mag, fich ans der Fülle und U 
endlichkeit des Seyns in die Endlichfeit dahin zu geb” 

r 



ah in der werdenden und gewordnen Welt einem leis 
ea Zuftande zu unterwerfen, wird die Urfache bald in 
eine bald in das andere Princip gefezt. Iſt das goͤtt⸗ 

Princip die abfolute Quelle alles Seyns und Lebens 

Jhichſten Sinn, die Materie nur das Todte, Negative 
falofe, fo kann auch in diefer Beziehung alle Tätigkeit 
von jenem, dem Goͤttlichen, ausgehen. Die auf diefen 

Mopunct fich ftellenden Spfteme laffen daher in dem 
ichen Kichtreich, in der Welt der Aeonen, eine unregel: 

je Affection entftehen, die entweder unmittelbar und 
freierer Neigung, wie im Opbitifchen Syſtem, oder, wie 

Balentinianifchen unmwillführlicher und auf weiterem 
ge (indem die entitehende Begierde zunaͤchſt zu einer 

lichtreich verwirrenden, die Einheit mit dem Abfoluten 

den Sehnſucht wird) göttliche Lichtkeime mit der 

in Verbindung bringt. Wie auch diefe Syſteme fich 
m mögen, die lezte und eigentliche Urfache liegt den⸗ 

fin einem dunklen, nicht weiter .erflärbaren Hange, der 
er Hohe des göttlichen Lebens in die Ziefe, vom Voll: 
en zum Unvolllommenen, Endlichen hinabzieht. 

sen nehmen diejenigen Syſteme, die dem göttlichen 

ip auf der andern Geite ein ebenfo felbfiftändiges 
Pthͤtiges entgegenfegen, eine ebenjo unbegreifliche der 

1 des Boͤſen widerftreitende Begierde an, fich in die. 

iu erheben und fich mit dem Lichten und Guten zu 

niſchen. Auf diefe Weife geht daher au) in den Mas 
iihen Spftem der eigentliche Anfang zur Mifchung 
beiden Princivien und zur MWeltfchöpfung von der 

k und dem Beherrfcher derfelben aus. Die Manichaͤi⸗ 

Echrift, auf die fi) Titus von Boftra beruft (I. 16.), 

bielt Darüber Folgendes: die Mächte der Finfterniß ge- 

in dem Streit, in welchem fie mit einander begrif- 

varen, und in wilder Wuth fi) umherjagten und anf: 

ken (indem die einen verfolgten, die andern flohen (Theod. 



Haer. Fab. I. 26.), endlich auch bis an die Grenze ihı 
Gebiets. Hier erbliften ſie das Licht und wurden von Bi 

ſchoͤnen und herrlichen Anblik fo ergriffen und entzüft, d 
fie den bisherigen Zwiſt vergeffend unter fidy rathichlagte 

was fie wohl thun Tonnten, um ſich mit dem Beffern 
vermifchen. Ihre Begierde darnach war fo groß, daß fi 

um es fich als Raub zuzueignen ‚ fo viele ihrer waren‘, fi 

zum Angriff rüfteten. Che fie des Lichtes anfichtig wu 

den, hatten fie, wie in derfelben Schrift bemerkt ift (c. 17: 
noch Feine Ahnung des in dem Kichte' wohnenden Gotte⸗ 

ſie wußten auch nicht, welche Folge ein Angriff auf d 
Mohnfiz Gottes für fie haben werde 2). Denfelben Aufl 
des nun beginnenden langen Kampfes befchreibt Alerankk 

von Lycopolis nach) feiner MWeife (c. 3.) fo: Die Hyle Gi 
einmal die Begierde angewandelt, auf den obern Orb 

kommen, hier habe fie voll Werwunderung den gdttlich 
Lichtglanz e erblift und den Entfchluß gefaßt, ihn an fich 

reißen. Beide Schriftfteller unterlaffen nicht, auf viert 

eonfequenz aufmerffam zu machen, mit welcher Manes 
den Mächten der Finſterniß eine Begierde nach dem Lid 
sorausfezte. Wie kann die Finfterniß das Licht fehen?: \ 

gegnet Titus (J. 19.) Sah fie das Licht, fo kann fie ja t E 
Sinfterniß feyn. Zwifchen dem finnlic) Wahrnehmbat, 
und dem wahrnehmenden Einn muß eine nahe Gemeinfch, 
feyn, der natürliche Eindruf läßt wegen der Verwan 
ſchaft der Natur ein Bild zuruͤck, der Leib ſieht den te, 

: das Aehnliche macht Eindruf auf das Aehnliche, das er 

2) Vgl. c. 21. Hei Enavaoıvar tavınv (119 UA) paaı yaawy 

dyadoi 8 doynxeyon, iva u GEUYOHTLy KYAXdoV Yroer 

srug avıov (Movevro;) din ßeßAnusvnv. Auch nach den Zeile 

fhriften war Ahriman anfangs unbefümmert, um dad Ki 

vorging, er wußte nicht, was Drmuzd wußte, Ormuzd wu 

in ſeiner allerhoͤchſten Weisheit den ganzen Verlauf — 
Kampfes voraus. Zendav. Th. ILS. 57 fe 

r 



feste aber kann von dem Eintgegengefezten nicht ges 
vetden. Uber die ganze Erdichrung des Manes ift 
mirrung. Er fagt, die Hple fey nicht blos das 
ne befchloß auch hinaufzufteigen, wie wenn fie fich 
2 wollte, ihre Gemeinfhaft mit dem Lichte darzu⸗ 
Vielleicht erfannten es jezt die Mächte der Finſter⸗ 
t Reue, daß fie unendlich lange Zeit zuvor Feine 

des Lichts gehabt hatten. Und auf welche Weiſe 
an die Finfterniß an dem Lichte Theil nehmen, oder 
ſchem Grunde will fie e8 angreifen? Um ihre Natur 
m und Licht zu werden, oder um auf eine ihrer Natur 
eitende Weife mit Licht genährt zu werden? Nur wenn 
Licht nicht Fannte, konnte fie den Willen haben, ſich 

zu erheben. Kannte fie es, fo mußte fie auch ein 
feyn davon haben, daß fie umgeändert werde. Eine 
Berfehrung aber wäre ed, wenn fie von Natur 
db unbelannt mit dem Kicht, das Entgegengefezte 
‚hen würde 3). Auch Alerander von Lycopolis, ers 
(c. 9.) für eine ganz widernatürliche Bewegung, 
8 von Natur Untere und Finftere ſich nach oben 

ıt follte erhoben haben. Es koͤnnte dies nur durch 
iNige Gewalt gefchehen feyn, wie wenn 3. B. ein 
ı die Luft gefchleudert wird. Da nun außer ber 

n Gott nichts eriftirte, fo bleibt ihm (dem Manes) 

Innahme ewig, daß Gott die Hyle mit Gewalt und 
u fi) in die Höhe gehoben hat — Eo bald die Hy⸗ 
egierde nach dem Lichtglanz harte, hörte fie auf, böfe 

da fie, wenn fie das böfe Princip ift, nur Boſes 
fann. Begehrte fie aber dad Gute, fo war ihre 

nicht böfe, und Gott kann ihr den Gegenftand 

jierde nicht mißgonnen. Vrgl. c. 17. Diefe Eins 

e. 21. Ras obx üloyov tiv un Eyovoav dx avın 10 &- 

or dor Tayador, tavımy - Heaoapirgy dnıdrumoar. 



wendungen ‚find gewiß ſehr wahr und treffend, die Inconf 
quenz aber, die fie rügen,. hängt aufs, engfte zufamm 

mit der Grundvorausſezung, von welcher das Manichäife 
Syſtem ausgeht, mit. dem. pofitiven Begriff, des. Bdſe 
Wurde einmal dad dem Guten, entgegenigefezte Princip nr 
Eigenfchaften gefezt, die ed mir dem Guten theilt, fo w 
ſchon dadurd) die Möglichkeit begründet, ihm felbft au 
eine auf das Gute ‚gehende. Richtung beizulegen. Es 0 
fenbart ſich darin eben fo fehr die im hoͤchſten Einne abf 

lute Natur-und der unbebingte Wert) des Guten, als t 
Negativität des Böfen, daß dieſes bei aller Heftigkeit 5 
Haßes, von welchem ed gegen das Gute entflammt iſt, da 
von dem Guten nicht laffen fann, weil es ja feiner Pak 

nach immer. nur am Guten feyn kann. Das Zoroaſtriß 
Syſtem ſcheint zwar darin. bem Character ded Dualism 
getreuer zu bleiben, daß es feinen Ahriman als einen m 
nicht von der geringften Liebe zum Guten berührten, 8. 

einer blinden Zerftdrungswuth erfüllten, dem Ormuzd durch 

widerftrebenden Feind bejcpreibt, auf der andern SL 

liegt aber eben in der größern Inconſequenz des Manich 

{den Syſtems eine tiefere Anerkennung der doch im 

wieder fi) aufdringenden Wahrheit. Zudem aber muß w 

fich hier immer sergegemwärtigen, was denn eigentlic) Ma 

zu erflären beabfichtigte? Es ift die in der beſtehenden F 

vorhandene Miſchung des Guten und Boͤſen. Da diefef‘ 
[hung eine Verunreinigung, der Natur des Guten iſt, 

konnte das gute Princip nicht felbft die Veranlaffung d- 
‚geben: es Fonnte fih nur nothgedrungen ihr hingel- 
Hätte ſich das böfe Prineip nur abftoßend ‚gegen das & 
verhalten, fo wäre es nie zu einer Mifchung gekomnl 

Aber auch der bloße auf Zerſtoͤrung gerichtete Angriff ? 
Bofen reichte noch nicht hin, eine fo innige in das Sn” 

eingreifende Durchdringung der beiden Principien, wie 

in der Welt erfcheint, zu erflären. Der fo ‚vielfach verfch! 

ger 
2 



no 
Kampf, wie ihn dad Manichäifhe Syſtem darftellt, 
ıt vielmehr feinen lezten Erflärungsgrund nur darin 
nden, daß in dem Kaffe des Böfen gegen &°° Gute 
wieder eine Liebe und Begierde nad) dem Guten verborgen 

vermöge welcher das Bhfe nicht umbin- fann, von dem 

m angezogen zu werden und es mit aller Macht bey fich 
uhalten. Vgl. Augnftin De nat. boni. c. 42: Gens 
drarum lucem ab initio dilexit, quam elsi violen- 
possidere tamen voluit non exstinguere. Eben das 
} geht dann aber auch hervor, daf die Annahme von 

einander abfolut entgegengefezten Principien, die fich 
hwohl mit einander verbinden follen, einen inneren Wis 
much in fich ſchließt. In dem Puncte, in welchem 

dh berühren, um fich zu verbinden, koͤnnen fie nicht zus 

h ſchlechthin einander entgegengefezt ſeyn: fobald in 

Böfen etwas dem Guten verwandtes ift, hört der abs 

e Gegenfaz auf. lerander von Lycopolis wirft daher 
mit Recht die Frage auf: rrörsgov uovov 0 Feog zul 
In eioiv apyal, n Tı Erepov anolsineı, 0 rouruv 
'v u£ow; Ei ulv yap undEv Eorıy, Kuıxte Tavra 

UTETEL I00g avra" xalwg yap Atysraı, Ori, Ivo To 

wydn, dei tı eivar Ev uEow, Onwg Tavra ovvöin. 
es aber ein Drittes zwifchen beiden, wodurch beide, 

Sute- und das Bbfe, vermittelt werden, fo kann das 
nur als die flete Negation des Guten gedacht wer⸗ 
Es ift immer nur # Minus der Realität des Guten, 

ine nur am Guten, ift aber an und für fü fi) nichts 

pofitiv gedacht nur eine Perfonification der dad Gute 
jrad zu Grad verberbenden und vermindernden Negas 
t, wie der zorvaftrifche Ahriman. 
je näher es zum Angriff und zur feindlichen Beruͤh⸗ 
der beiden Principien kommt, defto mehr erfcheint 
ottheit in derjenigen Beſchraͤnkung, die der Gegenſaz, 
Ihen fie geftellt it; nothwendig mit ſich Being: Ste 

aurs Manich. RI. Syſtem. 

⸗ 



ift einem Verhängniß unteriporfen, das auch Aber fie wa 
tet, und muß fi) in Folge deffelben in einen leidenbe 
Zuftand & abingeben, welchem fie fi), nicht entziehen kam 

wenn die ſichtbare Weltordnung ſi ch entwickeln ſoll, S 
ſieht zwar den bevorſtehenden Kampf voraus, aber f 
kann ihn nicht abwenden, und fo wenig auch ihrer Mad 
der Sieg fehlen kann, fo tief dringt Doch der Kampf felb 

in das LXichtreih ein. Eribewirft eine Erfchätterung, & 

den Gegnern bed Manes der dee der Feſtigkeit und S 

cherheit der Grundlage, auf welcher das Lichtreich ruhen fol 
fehr zu wiberftreiten ſcheint. Cum dicat Manichaeus ; b 
merkt Evodius De fide contra Manich. c. IL, * 

omnibus bonis abundantem, nullo in regnis ejus 

gribus indigente \aut infirmo constituto, ia eti 
fandata ejusdem splendidissima secula , ut a nullo ui 

post subjungit et dicit (in berfelben Ep. fund.) : „Luei 

‘vero: beatissimae pater sciens labem magnam ac vast 
tatem, quae in. tenebris surgerel, adversus sua sanct 

impendere secula, nist aliquod eximium ac praecla 
virtute: potens numen opponat, quo superet sımul € 

destrual stirpem lenebrarum, qua exstlincta quies Ing! 

incolis pararetur.“ Certe ergo a nullo unguam concu\ 

vel moveri potuerunt regna Dei Manichuei. Si enuk 
potuerunt, mentitus est dicendo, non posse regna ill 
ab aligquo concuti. Et si concussa sunt necessitaie, atı 

timore, non erit Deus, qui 8 concuti potuit. Nakt 

videmus Deum Manichaei secundum eundem Mark 

chaeum malo necessitatis pressum, cum labes ac vasik 
tas adversus secula impenderet, aliudque, quod Jacerek 
non haberet, partem suam ad pugram dedısse, ut vi 
hoc modo quietem lucis incolis compararet, (8 liegt de 
rin allerdings ein gewißer Widerfprud), fofern das goͤttlick 
Weſen auf der einen Seite mit allen Eigenſchaften abfols 

Ä ) 
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eNaht und Vollkommenheit, auf der andern aber in eis 
um leidenden Zuftand, in welchem es fich erft mit Anftrens 
ng und Noth zum Siege hindurcharbeiten muß, darge⸗ 
ſelt wird. Leidend aber mußte die Gottheit nothwendig 

aſcheinen, fobald die gange Entwiflung der Welt aus dem 
beſichts punct eines Kampfes entgegengefezter Mächte bes 
hachter werben follte. Es hängt audy hier alled an der Vor⸗ 

"Aklung des einmal gefezten Kampfs und wenn man das 
Sanichäifche Syſtem tadelt, daß es die Gottheit nad) eis 

' Bum Theile ihres Weſens einem leidenden Zuftande unters 
* Beift, fo kann mit demfelben Rechte ihm auch ſchon dies 
Nmtzegengehalten werden, daß es eine kaͤmpfende Gottheit 
" Meimmt, oder was daffelbe ift, einen: Gegenfaz und eine 
" Elikhung der beiden Grundweſen. Wird einmal eine Dua⸗ 
> Bi der Grundwefen, wie fie das Manichäifche Syſtem 

Hinmt, an bie Spize geftellt, fo geht baraus ganz na- 
die Zabel hervor, die, wie Auguftin Contra Faust, 
1, 3. das in ihr der reinen Idee der Gottheit 

erftreitende nach den drei Hauptmomenten der ganz 

Beltentwidlung fehr treffend bezeichnet, habei in ca- 
ie bellum Dei, in medio contaminationem Dei, in fi- 
siamnationem Dei, oder wie er ſich XILI,6. ausdrädtz 
Kula illa longa et vana , puerile ludibrium et muliebrejo- 
iwentum et anıculare deliramentum, conlinens initium 

m, et mediam putridum, et finem ruinosum. 
Die von der Hyle angegriffene und in ihrem eigenen 

iche bedrohte Gottheit geht nun auch von ihrer Seite in 

igleit über, um der auf fie gefchehenen Eimvirfung 

ie Gegenwirfung entgegenzufezen. Es wurde, fagt Tis 
son Boftra I, 20., eine duvauıs rov ayadov ausge⸗ 
‚.ovxetı gas aladıırov, all ws av Gain, Ng0- 

in tov Jeov, eine aus dem Wefen Gottes emanirende 
. Manes ſelbſt nannte fie, wie Titus 1,29 bemerkt, 

gemeine Seele oder Weltfeele (yuyn anavıwv). Epi⸗ 
4.. 



yhanins ( Haet. LXVI, 24.) und 'Wlefander von Lycop 
(c. 3.) geben ihr daher ſchlechthin den Namen woyn. 

dern Angriff Ber-Hhle, fagt der Leztere, fey Gott über.: 

‚Beftrafung mit ſich zu Rathe- ‚gegangen: Da er aber'niı 
hätte, womit‘ dr fie. ſtrafen konnte, weil inf”, Haufe‘ 6° 
nichts Böfes tft, Aöpıpan odv river Ivan, zw Up v. 
xakovukvnv wurnv ‚end vmwvlmy; n tig avrn die: na 

| luxſanottur EveoFaı yao eng vAns Havarov Tov u 
Teure note Eins dvvauens Taving yugıouov, Sn Yu 

ftind conereteter Darftellung wird fogleich der erfte Meı 

als wohlgewapgiikter Kämpfer von: dem Beherrſcher 
Lichtreichs den Machten der Finſterniß entgegengeſtellt. 2 
ſpricht auch Augüſtin (De vera’ relig. c. 9.) von einer a 

ma bond, die Bott nad) den Manichaͤern als einen Xi 
feiner Subſtanz von fid) ausgehen ließ: Gentem teneb 
rum quodam tempore ddversüs Deam rebellasse, D: 
autem, cum aliud, quod ‚faceret, non haberet, et, quom 
aliter posset hosti tesistere,- non invemret, necessit 
Uppressum' misisse'huc animam bonam, et quand 
particulam' saae: substantlae; ’ cujus commixtione atı 

miseria hoslem“ temperatum esse ‘somniant et mund 

Jfabricatum, In den Acten der Disputation des Archel 
endlich werden beide Darſtellungen, die concretere Auguſt 
und die abftractere Des Titus und Alexander, dadurch 4 

einige, daß der erſte Menfch 'ald ein Erzeugniß der 

Bott emanirten: Kraft, die hier zuigleidy den Namen Mus 
bed Lebens erhält, befchrieben wird.’ Als der gute Br 
ſah, fo ſtellt Mani's Schüler Turbo die Lehre deſſelben (di 
dar, daß die Finfterniß in feine Erde eingedrungen, Tief 
eine Kraft aus fid) auögehen, die die Mutter des: Lebı 
heißt, und diefe ließ den erften Menfchen hervorgehen, 
fünf Elemente, Wind, Licht, Waffer, Feuer, Mateı 
Mit diefen angethan, flieg er wie zum Kriege gerüftet h 
ab, und Fämpfte. mit der Finſterniß. Die Mutter des! 
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a3, die unter den übrigen Schriftftellern menigitens Sim: 

Yeind (Comment, in Epict. Ench. ©. 187.) nody ers 

whnt, iſt Diefelbe göttliche Kraft, die Titus und Aleranz 

ie zunächft aus Gott emaniren laffen, fie ift mit dieſem 

Kamen nur ausdruksvoller als die göttliche Eigenfchaft be= 

zihmet, die alle Fülle des Lebens in fich ſchließt, und in 

kim Kampfe der beiden Principien ſich entwidelnden 
Bet fi) ald das hoͤchſte Princiv des Lebens offenbart *). 

De unmittelbare Anſchauung der auf diefe Weije fi) ge⸗ 

hitenden Welt ift der erſte Menſch, deffen Begriff wir zus 
uͤhſt feitzuhalten haben. Daß er der Repräjentant des 

eichs ift, fofern diefes dem Neiche der Finfterniß 

m Kampfe entgegentritt,, erhellt aus den fünf Elementen, 

den Feind ind Feld geftellt wird, zur Waffenruͤſtung 

Sie ſind die reinen Elemente, die als Gegenſaz 

men den fuͤnf Elementen entſprechen, die die verſchie⸗ 

Jam Regionen des Reiches der Finfterniß bilden. Aus 
m fagt hierüber (Contra Faustum II, 3.): Profer- 
In | aobis ex armario vesiro nescio quem primum 

(and ‚ qui ad gentem tenebrarum debellandam 

nis gente descendit, armatum aquis suis, con- 

del⸗ 

u Jo.Ohne Zweifel iſt die anne zav oAomw bei Epiphanius a. a. 
uttet J © 24- daſſelbe Princip. Nur ſtellt Epiphanius die Sache et⸗ 

set 8 verwirrt dar: gnoi (Mar 'ziog) KL unteon av Ole 

7) "zugioacur dvrauıy idiay EE or guvod xareiFsly £ic TO x- 

ze pa. 109 Koyurıwvy xaL anoovljon an avıay 19 EilNpadıy 

und under Övvauır. Bovksımı zug Akyıy OTı Nnolsuionoas ab 

wur za) Eovolaı row Heov Tür Lürra, za) ueyuaıy zul üxo- 

tlnnrov Honaysvaı Tag arıov Ölranıy, 17 zul wurip Ovo- 

mess. Der Raub ber Seele kann nicht, wie Epiphantus hier 

es daritelt, der Herablunft der Weltmutter, der mine Tav 
ülun, vorangegangen., ſondern erſt auf Be gefolgt ſeyn. 
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tra inimicorum aqua⸗ et igne suo contra inimicoreim 
ignem, et venlis suis contra inimicorum ventos. Ca} 
nen ergo et fümo sno contra inimicorum fumum, E 
tenebris snis contra inimicorum tenebras, sed conträ 
fumum aere, ut dicitis, armabatur, et contra tenebraä 
luce? An, quia mala sunt Jumus et tenebrae, non ed 
potnit habere bonitas ejus? Bona ergo sunt illa trig 
‚aqua, ventus, ignis. Cur ergo ea potuit habere malitia 
gentis adversae? Hic respondetis. Sed aqua illa gentig 
tenebrarum, mala eral: quam vero primns homo attu- 
lit, bona erat, et ventus illius malus, hujus autem bo: 
nus, :Ita et hujus i ignis-bonus contra malum ignem lich 
dimicavit.” Cur ergo et contra malum fumum non pu- 
tuit afferre fumum bonum? An in fumo vestra mendf 
cia tanquam fumus ipse evanescunt alque deficiunt E 

Certe primus homo vester contra naturam contrariae 
bellum gessit, Cur quinque illis elementis, quae in core 
fraria gente confingitis, unum allatum est de diviniz 
regnis contrarium, lux contra lenebras? Cetera enin® 

quatuor non sunt contraria. Nam nec aer fumo est con 
irarius, multo minus aquae aqua, et ventus vento, dm 

ignis igni. Bgl. De haeres. XLVI. T. VI. p, 10.: Qui- 
que elementis malis debellandis alia quinque element. 
de regno et substantia Dei missa esse et in illa pugni- 

Juisse permixta : ‚famo a&ra, tenebris lucem, igni malt 
ignem bonum, aquae malae aquam bonam, vento malty 
ventum bonum. Nach Auguftin (Contra Faust. XI x1, 3. * 

nannte ihn Manes factum. de substantia Dei, id ipsung 

existentem, quod Deus est, membra sua vel vestimenig, 
‘ sua, vel arma sua, id est, quinque elementa, cum e_ 

ipsa nihil alind essent, quam substantia Dei, in teney 
brarum gente mersisse. etc. 5). Ueber die Art des Kamdi 

5) Dieſe Entgegenftelung der Elemente der beiden wei 

fest biefi felbft mehr Ins Licht, wie namentlich erſt durdl 
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es erfehen wir aus der zuerft genannten Stelle Yuguftins 

migften® foviel, daß er mehr mit Lift ald Gewalt ges 
ht wurde. Jam vero ılla sacrilega deliramenta quis 
ıdiat, quod primum hominem vestrum dicilis secun- 
ın hostium voluniatem, quo eos caperet, elementa, 

we portabat, mutasse atque verlisse, ul regnum, quod 

kitis, falsitatis, in sua natura manens, non fallaciter 
Inicaret, et substanlia verilatis mutabilis appareret, 
Wfalleree? — Hunc primum hominem, quem lauda- 

‚ gquia mutabılibus. et mendacıbus formis cum adversa 
e pugnavil, si verum dicitis, non imilamini, si au- 
imilamini , et vosmentiminı.. — Manichaeus annun- 

xt primum hominem non ierrenum, nescio quibus fal- 
us elementis quingue vestitum. gl. Contra Faust. 

„&: Manichaei, qui creditis in falsum et falla- 
falsi et fallacis kominis filium, cum et ipsum De- 
‚gentis adversae tumultu perterritum membra suq 

jisse crucianda nec postea tota purganda docelis, vi. 
s, guam silis alieni a vita aeterna.— Primum hominem. 
trum cum suis hostibus, in suae naturae veritate ma- 

ibus, mutabıli fallacia dimicasse praedicatis. Der 

enfch erfchien demnach täufchend in vielfach wechfelnder 

t, um die Mächte der Finfterniß zu reizen und anzu⸗ 
‚daß fie mit ihrer ganzen Macht über ihn herfielen, 
baburch ‚aber an ihm ihre Wuth ſtillten. Simplicius 

in Ep. Ench. ©. 16%.) erläutert daher diefen 

f treffend durch das Beifpiel eines Feldherrn, der 

Angriff der Feinde ihnen einen Theil feines! Heeres 
isgibt um das Übrige zu retten (Jeog ueen Eavrov xal uE- 

den Gegenfaz gegen ner Mar wird, was unter fumus zu 
verftehen if. Daß tn den Acta Disp. Arch ftatt ber in 

der fünften Stelle genannten YAn vielmehr zu lefen iſt an, 
Iaffen, wie Beaufobre Tom. II. S. 308. und Mosheim 

6.791 bemerken, die Auguſtin ſchen Stegen nicht bezweifeln 
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An, Tüg wuyag obaag, WE Fa0ı = Eppuye ro xano - borcagf 
grparnyög, Nohsuior Eniovzewv uEOPg-avroig. TOD’ oixElOW 
orortod mpoistei, iva To Avınov diaowen). In derſelſ 
ben Beziehung Fonnte der Urmenſch aud) mit einem magi⸗ 

fchen Köder ‚verglichen werden, mit welchem der Fuͤrſt der 
Finfterniß gefangen wurde. So befchreibt Titus von Bo⸗ 
ftre I, 12. die göttliche Kraft, die in feiner Darftellung "zu 
gleich die Stelle des erſten Menfchen vertritt. Der Gare 
fandte eine Kraft aus, welcher er auch nach feinem Gubk 
duͤnken einen Namen gab (vielleicht meint Titus eben bet 
bei Auguſtin vorkommenden Namen des Urmenfchen) ‚' ur 
die Grenze zu beivachen , in der That aber um fie ald Koder 
zu! gebrauchen, damit die Hyle gegen ihren Willen zuf 
Belinnung kaͤme (guiskovaen nv ö7Fev Tovs ooovs, FB 
ö ahmdRs ÖEleno Eoouevnv eig axovoıov rn van —ãAãA 

uov®), was dann auch geſchah. Als die Hyle die ausge⸗ 

ſandte Kraft fah, ergriff fie, wie aus Kiebe, ein Verlangen: 
nad) ihr, und in der Heftigfeit ihres Drangs nahm und: 
verfchlang fiefie, und wurde fo gewißermaßen wie ein Thietz 
gebunden. Sie bedienen ſich aud) diefer Vergleichung : bie 

6) Noch weiter iſt dieſe bildliche Darftellung bei Theodoret Auen... 
Jab. 1.26. ausgeführt: Da Gott Fein Fener hatte, um Blize 
und Donnerkeile zu fchleudern, kein Waſſer, um eine Sünbs 

fluth zu fenden, ebenfowenig Cifen oder fonft Waffen, traf 
er gegen den drohenden Angriff der Hole folgende Borfehrt 
rung: nolgar zıy& 10V Ywrög Aaßav, 0olov te Ötlsag xalr 
üynısgor zn van mpooeneumes‘ mgooxeuen Ö8 exe xal Ömigk 

adro —EE xaTemıE TO nEUpFEV za noo0edEgn x, 

wadunso Ti) negienaon nayn. °Evrsudev bvuynacyah, 
Yacı 709 HEov Önuiovgynocı Toy x00uov” Ta Ö8 Tov »Oguov;, 
uéon oVx ovrov Asyovom Alla ing Vin eva Tomuaze, 
"Bönotgzmoe 2, diekvonı adıys 17 ovoraoı Bowndeis,, 

\ ‚nal eis eigyvnv iyayıo TE uoyöusva, WOTE XUTa Peozu va, “ 

10 Üvaxgadev ın VAN Pas hsvdepiscaı. 

- 
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Ile ſey von der ausgeſandten Kraft, wie durch einen ma⸗ 
hen Geſang, eingeſchlaͤfert worden. Es geſchah nun auf 
u Weiſe eine Miſchung und gegenfeitige Durchdringung 

is verfchlungenen Kraft des Guten und der verichlingens 
ahyle, und fo wurde aus beiden dieſes Weltall gebildet, 
w dem Guten nemlidy, denn das böfe Princip fah die 
Wechung der Welt nicht voraus. Daher fommt es nun, 

wie fagen,, daß dad Eine gut, das Andere böfe ift, in⸗ 
jene Mifchung und Vereinigung der beiden Principien 
durch den Gegenfaz der Dinge, die hier find, offenbart. 

Rachdem fo der gute Gott die Hyle überliftet hatte (vo- 

mevog nV VArw), wurde er Weltfchöpfer, nicht aus 
gen nach der Schöpfung der Welt, da fie ihm ja 

bt, fondern vielmehr wegen des Aufruhrs des bdoͤ⸗ 

rincip8, welches er zur Befinnung bringen wollte, 
doch war es ihm nicht möglich, das Gift des böfen 

icips aus den Dingen der Erfcheinungswelt herauszunehs 
„es bleibt zuruͤck und aͤußert fich in der unter den Men: 

fattfindenden Ungleichheit, indem der eine reich, der 

arm, der eine angefehen der andere unangefehen ift. 

0 23.: Manes behauptet, Gott habe durd) das böfe 
ip das Allerungebüprlichfte gelitten, und er wagt noch 
fegen, daß die von Gott gefandte Kraft die Hyle, wie 

dier, magiſch eingefchläfert habe, wobei er nicht nur gegen 
Vahrſcheinlichkeit Extreme in feiner Rede mifcht, und 
Ratur Unvereinbares aus Liebe zu feiner Dichtung vereiz 
fondern aud) Das gerade Gegentheil von demjenigen, was 

kbft will, gefchehen läßt, indem er annimmt, Gott 
aus jenen beiden das Weltall gebildet. In den Acten 
Arhelaus (c. 25.) wird dem Manes felbft folgendes 

ihniß zur Erläuterung feiner Lehre von der Meltfchd- 

gin den Mund gelegt: Der Arge gleicht einem Löwen, 

die Heerde eines guten Hirten anfallen will. Als der 

ir es ſah, grub er. eine große Grube, und nahm von feis 



gen, : und Gott fügt ſich dadurch Echaden-zu;; indem "er. g& 

nen Theil. feines Weſens ald Speife dem Thier hinwirft 

Er bezwingt es nicht durch feine Macht und nach feinem ei 

genen freien Willen, fondern. nimmt zu allerlei kuͤnſtliche 
Mitteln feine Zuflucht, um des Thiers mächtig zu. werden 

Wenn daher die Gottheit Die Seele gefantt bat, um bure 

die Seele die Mächte der Finfterniß zu fangen und zu feffels 
fo hat fie ihren Zwed nicht fo, wie fie ‚wollte, erreicht 

indem. ja die göttliche Kraft, die fangen und feſſeln follte 

felbft gefangen und gefeffelt worden ift. — Damit ift au⸗ 
ſchon der Erfolg des Kampfs, welchen der mit den reins 

Elementen gewappnete Urmenſch zu beſtehen hatte, angeg 

ben. Ausfuͤhrlicher beſchreiben ihn die Acten der Dispute 
tion des Archelaus (c. 7.) fo: Die Fuͤrſten der Finſterm 

Fämpften ihm entgegen, und verfchlangen einen Theil fein 

Ruͤſtung, unter welcher Die Seele zu verſtehen ift (egyayım 

8X Tas navonkiag avtov, oO eotw wur). Dama 

wurde der erſte Menſch hart niedergedrüft von der. Einh, 
niß, und wenn nicht der Vater fein Flehen erhoͤrt und ei 

andere vom ihm auögegangene Kraft, die der lebendig 

Geift heißt, ihm gefandt, und ihm die Rechte nad um, 

hinabgereicht und ihn aus der Finfterniß in die Höhe: 
hoben hätte, fo wäre ber .erfte Menſch in Gefahr geweſ 

unten feſtgehalten zu werden. Seitdem ließ er nun u 
die Seele zuruͤck. Daher kommt es, daß die Manicho 
wenn ſie einander begegnen, ſich die Rechte reichen, 
Zeichen, daß fie aus der Finſterniß erlöst find, denn 
Sinftern, fagt Manes, feyen alle Härefen (alle von. fei"® 
Lehre abweichenden Secten). Damals fchuf der lebendige G 
die Welt, wozu er drei andere Kraͤfte mitbrachte. * 
ſtieg hinab, fuͤhrte die Fuͤrſten herauf und befeſtigte 
am Firmament, das ihr Leib iſt, die Sphaͤre. Wieder, 
ſchuf damals der lebendige Geiſt die leuchtenden Licht 
die die Ueberbleibſel der Seele ſind, und ließ ſie ſo das ÖL 
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umfreifen. Und hĩnwieberum ſchuf er die Erde 
Geftalten ?). 
n wir nun den in allen dieſen Stellen ausgedrifs 
ygonifchen Begriff beftimmter auf, ſo ft vor als 

zu erinnern, daß die Weltihbpfung im Manichaͤl⸗ 
ſtem nichts anders ſeyn kann, als die ‚gegenfeitige 
fung der einander entgegenwirfenden Grundkraͤfte. 
reme treffen von beiden Seiten in einer Mitte 
n, bie für beide Theile Mans gebend iſt. Das 
jute und das abfolut. Bbfe binden und begrenzen fich 
ig, und ed entitehs ein harmoniſches Verhält: 

welchem fih die Gegenfäze fo ausgleichen, wie 
beftehende Weltordnung wahrnehmen. läßt.: Diefe 
kung ˖und Begrenzung liegt für das gute Princip 
nothwendigen nicht: aufguhebenden Schranfe, “die 

; Boͤſe vermdͤge feiner felbfiftändigen vom Guten 
gigen Wirkſamkeit fezt, in Beziehung” auf das 
rd fie, da das Boͤſe die rohe blind wirkende Ktaft, 

loſe Bewegung (&raxvog xivnois) iſt, ald die 
ne Natur gleichfam durch magifche Mittel bewirkte 
ng und Bejänftigung bargeftell. Das Gute of- 
jie Superiorität, die ihn feiner Natur nach zukommt⸗ 

er auch. im Manichaͤiſchen Syſtem nie gamz ver 

erden Tann, dadurch, daß es fich von ſelbſt der 

ganze Schilderung dee Kampfs des Urmenſchen mit dem 

en der Finſterniß hat einige Züge, die an bie Vorſtellung 
ern, bie mehrere difere Kirchenlehrer, namentlich 
jor von Nyſſa und Gregor der Große von her Erlöfung 

einem Kampfe des Eriöfers mit dem Satan hatten. Der 
des Erloͤſers dient zur Xodfpeife, der Satan fällt über 

her, wird aber getäufht und kann feinen Raub nicht 

alten. Vgl. Greg. von Nyia Or. cat. c. 15. Gregor 

Großen Mor. XXI, auch oh. von Damaſc. De orth. 

UI. 27. 



durch ‚den uranfänglichen Gegenfaz bedingten Befchränku 
fügt und unterwirft, und auch fr das Boͤſe das Maasgeb 

de und Zielfegende Prineip if. Treffend bezeichnet da 

Titus von Boftra in der obigen Stelle 1,12. die vom Gu 
ausgehende Kraft, deren Wirkſamkeit bildlich als eine & 
Bbſe magiſch bewältigende und befänftigende dargeſt 

wird 19), durch den eigentlichen Ausdruf, fie werde geſandt 
die divanıg Yuvlafovoa Toüg ügowe. Diefed Begreng 
diefes Mans und Ziel Sezen ift das Weſentliche ber Da 
chaͤiſchen Kosmogonie *!). Sie kann aber zugleich noch 4 

“ 10) Deswegen wurde das Höfe Princip auch mit einem & 

das geite-mit einem Gegengift verglihen Aug. Contra Fat 
XxX.1.13. 16.: Recordamini verba Fausti de Deo h 

quam de antidoto, et Hyle tanquam veneng. ——— * 
nocet vestrum antidotum, quam venenum. .. 

13). Es iſt im Grunde daſſelbe Verhaͤltniß, in welches 
den demlurgiſch ordnenden Gott zu der Materie n 

Der Stoff der Weltihöpfung iſt gegeben, und Gott. 
nur das Gegebene ordnen. Val. Aug. Confess. XIII. 

Sune quidam , quibus displicent opera tua bona,.et * 
©. üb: diewl® te fecisse necessitate compulsum , icut 

" bricas'coelorum el compositiones siderum, es acc‘. 
‚de tuo, sed jam fuisse alibi creata et aliunde , qua 
oontnaheres et compaginnres atque contexeres . > — 

—2 victis mundanc moenta molireris, ut e 
cHione devicti, adversus te iterum rebellare non 
Alia vero nec fecisse te, nec omnino gompegisse , (u 

- Omnes carnes et minutissima; quaeque animantia et 
quid radicibus terram tenet , sed hostilem mentem x 
'ramque aliam ne abs te conditam tibique contrariaß 
infertoribus mundi locis ista gignere atque formare. ı 
Unterfchled iſt nur, daß nah Manes der fchon vorhankg 
Stoff zugleich als ein pofitives boͤſes Princip gedacht my IT 
"Manichneus duas dicit esse naturas, unam bonam e 
teram malam: bonam quae fecit mundum N malen, 
qua factus est mundus. Evod. De fide c. 4. 

— 
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enen anbern Gefichtöpuncten betrachtet "werben. 
die Weltihbpfung nach jeder Anſicht ein Uebergang 
ſich Seyenden, unwandelbar in ſich Beſtehenden 
indelharen der Erſcheinung iſt, wird auch hier die 

t emanirende fosmogonifche Potenz , deren concre= 

‚, der Urmenfch ift, als eine täufchende,; mit dem 

mannigfaltiger Formen und Geftalten fpielende dars 

Das find die mutabiles et mendaces formae, in 

der Urmenfch die ihn befleidenden, wie mit einem 

umgebenden Elemente. dem Volke der Finſterniß er- 

läßt. Er gleicht auf. diefe Weife der indifchen 

die der Grund des fichtbaren Dafeynd ver Melt 

dem ewigen Ernfte bed Brahma gegenüber als die 

de Göttin des Scheins und der Erfcheinung den 
nm Lichtfirahl, der in diefe nichtige Sinnenwelt 

He, in taufend bunten Nefleren ſich abfpiegeln läßt, 
n ägyptifchen Protens, der, ehe er gebänbigt wird, 
möglichen Formen und Geftalten ſich verwandelt. 

| die in die Erfcheinung heraustretende Einnenwelt, 
ih in die Beftimmtheit und Befchränftheit der eins 
Formen gleichfam hineinbannen läßt, fi) zuvor 

ganzen Männigfaltigkeit ihrer fchbnen) aber trügeris 

eftalten zeigen und durd) den Reiz und Wechfel derfels 

ı fo fie feftzuhalten, auffordern, ald dem Zefthaltenden 

ben und entfliehen. In diefem Einne täufcht auch 

menſch die Mächte der Zinfterniß durch den Wechfel 
Scheingeftalten, ehe er von ihnen ergriffen und gefan- 
alten wird. Wenn wir die beiden Principien zundchft 
ih als die beiden einander entgegenwirfenden und 
mfeitig befchränfenden Grundfräfte genommen ha⸗ 
verhalten fie fich auch, ald die beiden Elemente ei: 
anifchen Ganzen, wie Seele und Leib zu einander. 
Hich wird Die göttliche Kraft, die die Gottheit fendet, 
riſamkeit des bdfen Principe zu begegnen, oder die 



stevostlik; die Gefammtheit der Elemente, mit weld 
der erſte Menfch zum Kampfe ausgeruͤſtet ift, yoyn 
nannt. Es ft die belebende, bildende, ordnende MWelk| 
Te, die fich. mit der Materie, wie: die Seele mit dem Lei 
organiſch vermifcht, "und alle. Theile derfelben !bis ing © 
nerſte und Tieffte durchdringt. Im Gegenſaz gegen 
Weltſeete wird das Reich der: Finſterniß mit ſeinem 

herrſcher mit dem eigentlichen Ramen Materie oder H 
genannt. Syn materieller Beziehung ſtellt ſich uns derfe 

Gegenfaz,;der durch Die beiden organifchen Elemente Seele ı 

Reib gebilder wird, in den Gegenfaz der reinen. und unreh 
Elementedar. -Die Elemente; in die fich der Urmenfch hf 

find, aus dem Lichtreich ſtammend, durchaus rein und gı 
. aber die ihnen entfprechenden Elemente des finftern Rei: 

trüben und vernnreinigen die reine und gute Schbpfung bu 
ihren verderblichen Einfluß. Es ift dies diejenige Geite 

Gegenſatzes, die. der Meltanficht. des Zendavefta am n 
ften ſich annähert, während jene andere, Die dad eine Prir 

ald Seele und das andere ald Materie ſich vermifchen : 

beide ſich gegenfeitig durchdringen laͤßt, der Zendlehre frı 

ift 72). Wird der Gegenfaz der beiden fich mifchenden .* 
gegeitfeitig Durchdringenden Principien auf beftimmte.:” 

BE — Zu jeel 

12) Sur Beſtaͤtigung des Obigen erinnere ih an die Ste 
Bundeheih Zendav. Th. IILLS. 57.: „Der Grundarge e* 
fid und näyerte fih dem Licht: Wie er nun Ormuzd's % 

erblickte, ſo wollte er das Licht verfchlingen „aber durcli. 

fen. Schöne, Glanz, Erhabenheit geblendet, feärzt er 
felbft in feine vorige dide Finſterniß zuruͤck.“ Bon Ir 

wirklichen Verſchlingung des Lichtes durch Ahriman ifr 
Zendaveita nirgends die Nede. Daher tft auch Ahrimaw 
von Haß gegen das Licht erfüllt, der Manihäifhe Zürky, 
Sinfterniß aber hat In dem Haß. zugleich eine Liebe zumy,. 
und wird von demfelben angezogen. Von diefem Verde, 
wird unten weiter die Rede feyn.— Was der Urmenfg,, 

45 
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pe der Ericheinungswelt bezogen, fo geftaltet fi) von 
em Gefichröpunct aus das Firmament mit feinen Hims 
wlöförpern zu der Sphäre, an weldyer die® gefangen ge: 
Wirnen Mächte der Zinfterhiß, befeftige und gefeffelt 
I. Z vsuua, fagt der Verfaffer der Acta c.7., &x- 

Jar 709 x00u0V - xai avımeyxe Tolg &pyovrag xal 
'hrepwosr &v TW orepewueti, 0 Earıv aurav owum. Es 
hekin Grund vorhanden, mit Mosheim S. 820. ſtatt ow- 
ä zu lefen Öwua.. Bel Epiphanius a. a. O. c. 3. 
Meden wir fogar die Vorftellung des am Firmament außs 
Meiennten Leibs ber Dämonen weiter fo ausgemahlt: are- 
len depuara eivaı Tuv apyovrwv, — otavoobodaı aure 
ll iv To OA, zararotyeıv, zai avvvegpev, xal 6pyav 

Auch nady Auguſtin find die Fürften der Finſterniß am 
mamente feftgebunden (Contra Faust. VI, 8.): Dicunt isti 

tilogui et mentis seduciores in ılla pugna, quando 

ıs eorum homo tenebrarum gentem elementis fal- 
bus irritavit, ulriusque sexus principibus ibıdem 

u, cum ex eis mundus construerelur, plerosque 

m in coelestibus fabrieis colligatos. — In ipsa 
ctura mundi eosdem principes tenebrarum ıla per 

contextiones a summis usque ad ima colliga- 

Hole entgegenfest, wird gewöhntih yuza genannt. Wie fih 

aber zu diefer yuzi der Inbegriff der dem Urmenfhen bei- 

gelegten reinen @lemente verhält, wiefern demnach biefe 

nmateriell zu denken find, laͤßt fi nicht genau beftimmen, 

da es eigentlich immer nur der Gegenfaz zwifhen Gelft und 
Materie iſt, um mwelhen es fi handelt, und dem Geiſte 
a, fofern er das Lichtprinzip iſt, ein materielles Schema 

seseben wird. Wahrfcheintih find die merrs voroa pEyyn, 

He in den Anatbematismen bei Cotelier J. &.543. erwähnt 

ind, die fünf reinen Lichtelemente des Urmenſchen. 

m Oder Zoravpworv, wie Routh, der neueſte Herausgeber ber 
detn Belig. sacrae. T. IV. Ox, 1818. ©, 155. vorzieht. 

hur’s Manich. Ri. Syſt. 5 
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- tos dicunt, uf, quanto quique amplius haberent com- j 

- mixti boni, tanio sublimius collocari mererentur 24). 

14) Es iſt bemerfenswerth, wie bier Manes altorientalifche, 
namentlich perfifhe Traditionen in die mythifhe Form feld, 

ner Kosmogenie verflochten hat. Im Buche Hiob 38, Ihe, 

erſcheint der MOD, der Thor, unter welhem bie alt 
Ueberſezer faft einftimmig den Orion der Griechen verſtehen 

gleichfalls als Sternbild und zwar gefef f elt. Die Benenl 

nung. mag, bemerkt Umbreit zu Hiob 9, 9., von einehe 
alten mothifhen Anfhauung herruͤhren, nah der biefeh, 
‚Sternbild als ein zur Strafe an den Himmel angefeflelterä, 
gegen Gott fih übermäthig empdrender, darum thörichteg, 

Held betrachtet wurde, Die Perfer fahen in dem Sternbildg, 
das die Griechen Orion nannten, den Nimrod, welchen ſcho 
die LXX. Gen. 10, 8. als yiyas bezeichneten. Man val. 
Geſenius zu. Jeſ. 13, 10. wo OWIOI in der Mehrzahl, 
Miefen ald Sterne, Die am Himmel leuchten, erwähnt were 
den, und befonders Michaelis Suppl. ad lex. hebr. ©. 1319. 
f. Michaelis führt aus dem Chronicon Paschale S. 36. 

folgende. ganz bieher gehörige Stele an: "Eyemj9n 0 za 
&Alog Ex Ing Yulig Tov Zup, Xovs Ovöuarı, 00LLG &yermoe” 

zov Neßowd, yiyarın, ov 1179 Baßvloviav xriouyre, 69 Ad= 

yovam o Ilsgoaı Anode Herta , xal yEvöusvov &v TOIS KOTEÖRK - 

rou olgavov, Orıwa xalovow ’Ngiava. Oiros 6 Neßoad 
nowrog zursösıke maoı' Imgia eis Bgaoıw. Dies maht ben - 

uUebergang zu der Vorſtellung von der daͤmoniſchen origo 
carnium, auf welche wir in der weitern Entwicklung der 
Manichaͤiſchen Lehre bald kommen werden. Ebenſo fenne 
auch Homer den Orion als Niefen (Od. XI, 572) und alg 
Sternbild (TI. XVIII, 485). Sicher liegt auch der aͤgypti⸗ - 
fhen.fhon von Pindar (f. Fragm. 61. Ed. Boeckh. vgl. tı 

. Diod. 1. 86) berührten Sage, daß die fämmtlihen Götter \ 
einſt, als fie von Typhon verfolgt wurden, nicht Menfchen= a 

geftalten, fondern Thiergeftalten angenommen haben, die: % 

felbe Vorftellung zu Grunde. Denn die wa, in deren Beftalt J 
ſie ſich huͤllten, ſind die Thiere am Himmel, die Geſtirne. Die I 
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dagegen wird aber auch wieder nicht blos von den Maͤch⸗ 
m der Finſterniß, ſondern von Chriſtus ſelbſt geſagt, daß 

ea in den Geſtirnen des Himmels feſtgehalten werde. 
Non erubescilis, cum vos commentitinm Christum ve- 
iram, filium commentitii primi hominis vestri, non sub 

sellae testificatione ponatis, sed in stellis omnibus col- 
igutum esse dicatis, quia videlicet principibus tenebra- 

am commizium esse creditis in illo bello, quo ipse 

wimus homo vester cum tenebrarum gente pugnavit, 

w de ipsis principibus tenebrarum tali commiztione 

aptis mundus Jabricaretur (Aug. Contra Faust. 9, 5.). 
% reiner und heller in den leuchtenden Himmelskoͤrpern der 
Ban; der Lichtwelt fich abfpiegelt, defto unmittelbarer 
we ſichtbarer ift der Untheil, welchen der gute Gott an die⸗ 

ku Theile der Weltfchöpfung hat, je mehr aber auch ſchon 
a der lichten Sternenwelt Dunkel fidy ausbreitet, defto 

bat der Einfluß Raum gewonnen, der von den Daͤmo⸗ 
m ausgegangen, es ift hier gleichfam das Gebiet, das ihr 

wigedehnter Leib einnimmt. Daher find Sonne und Mond 
ie reiniten Reflexe der in der fihtbaren Sinnenwelt fid) ab: 

Begelnden Eosmogonifchen Kraft, die übrigen Geftirne aber 
ken eine gemifchtere Natur. Ooov ano tig uikswe 
wv 7v GTonov nEnovdog — yeyovevaı A10v' xal 
Almıp nowrov TO ÖE Ev uergie yEyovög xaxia, EoTepag 
zizoy ovgavov ovunayra ,fagt Alex. von Lyc. c. 3., oder 
we Simplicius a. a. D. ©. 167. ſich ausdräft: Eonne und 

Dond find zig Tov ayadov uoigag, die übrigen Gejtirne 

Geftalten find bald göttlicher bald daͤmoniſcher Art, immer 
aber ift e8 entweder eine Jagd (Drion und Nimrod find 

ja die Jäger vor dem Herrn), oder ein Kampf (wie in Typhon, 
dem Götterfeind, der auch etymologifh der Div, Dew, 
Ahrlman, der princeps tenebrarum Ift), was fih in der 

Phantafie des Altertbums am geftirnten Himmel verewigt 
bat. 

6.. 
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tijg roũ xaXov noipas. Iſt die Welt und das Firm: 

insbefondere aus den gebändigten und gefeffelten Mi 
der Sinfterniß bereitet worden, fo ift dagegen aud) 
ſtus, wie Auguftin Contra Faust. XX, 11. fagt, pe 

lem lanamque .distentus. Sat ſich von der einen 

die eine der beiden Grundfräfte materiell in dem Weltal 
gedehnt, fo ift fie vonder andern Durch die die Materie t 

dringende Weltfeele gebunden und feftgehalten werden, 

rend auch die Weltfeele felbft wie in Banden gehalten 
Hier figd es die gefangenen Leiber des Volkes der Fi 
niß, dort die übermältigten Glieder Gottes, aus we 
Alles geworden ift. Vos primum hominem cum qui 

elementis belligerantem et spiritum potenfem de 

tivis corporibus gentis tenebrarum, an potius de ı 

bris Dei vestri victis atque subjectis mundum f 

cantem creditis. Aug. Contra Faust. XX, 9. 

Ehe wir die Fdee der in der Materie gebundnen | 
feele weiter verfolgen, muß bier noch eine andere Fo 

gonifche Potenz des Manichäifchen Syſtems kurz be 
werden. Der spiritus potens in der zulezt angefü 
Stelle Auguftind ift derfelbe Geift, der in den Xcteı 
Difputation des Archelaus das Loy vevux genannt ı 
Er hebt. den unterliegenden Urmenfchen, welchem eı 
deßen Slehen vom Vater zur Hülfe gefandt wird, w 
empor, und wird, indem er die Dämonen am Firman 
befeftigt, der Weltfchöpfer. Daher heißt eben diefe 
tenz bei Alexander von Lycopolis c. 3. die demiurg 
Kraft. Als nemlich die Seele mit der Materie vern 
und durch diefe Mifchung in einen leidensvollen Zuf 
verfezt war, erbarmte fich Gott derfelben und fandte 
andere Kraft, die demiurgifche (voreoav duvauıy, 
rueig xaAovuev Önuovoyov). Als diefe Fam und 

MWeltfhöpfung unternahm, fonderte fie von der: Ma 
jene erftere Kraft ab, was durch die Mifchung am we 
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ken getrübt worden war, wurde Sonne und Mond, das, 
wobei ſich die Elemente der Mifchung gleichmäßig verhiel⸗ 
tm, die Sterne und der gefanımte Himmel, derjenige 
zheil der Materie, aus welcdyem Sonne und Mond aus: 

giondert waren, wurde aus der Melt entfernt, und es 
wurde Daraus jened Feuer, das zwar brennt, aber dunkel 
md lichtlos iſt, und der Nacht gleicht. In den Elemens 

ten, ven Gewächfen und Thieren, wie fie in diefer Welt find, 
bewegt fich Die mit der Materie gemifchte Kraft in ungleis 

chem Verhaͤltniß. Ebendeswegen jft die Welt geworden, 
md in ihr Sonne und Mond füg das Entftehen und Ver: 

when, indem fie fterd die göttliche Kraft von der Materie 

wölondern und zu Gott hinuberfenden. — Es ift gewiß 
se unrichtige Vorftellung, unter diefer demiurgifchen 
Saft oder dem lebendigen Geift mit Beaufobre (T. I, ©. 
59.) und Andern eine befondere Emanation, einen der un= 

ergeordneten Aeonen zu verſtehen. Vergleichen wir die 
fi Schriftſteller, Titus von Boſtra, Alexander von Ly⸗ 
cepolis und den Verfaſſer der Acten; fo ſehen wir, daß hier 

mmer nur an eine und dieſelbe aus Gott emanirte 
kraft und an verfchiedene Beziehungen ihrer; Wirkſamkeit 

adenfen iſt. Titus von Boftra fpricht nur von Einer 

kvauıs, Alexander von Lycopolis unterfcheidet zwei dv- 

wusıg, Die dvvanıg, die er wegen ihrer Mifchung mit 
a Materie die yuyn nennt, und jene andere, bie demiur: 
sihe, der Verfaſſer der Acten, der am meiften trennt und 
Rs Einzelne geht, ſezt in die Mitte diefer beiden duvazusıs 

uch den Urmenſchen. Wenn wir nun den Urmenfchen für 

sihtö anderes halten fhnnen, ald nur für die concrete. Ans 

ſhanung der ald Weltfeele mir der Materie ſich mifchenden 
sttlichen Kraft, fo Läßt fich leicht zeigen, daß aud) jene 

kiven dvvansıs im Grunde nur Eine Kraft find. Die 
Thätigfeit, die der zweiten duvanıg oder dem lebendigen 

Bei zugefchrieben wird, befteht ja nur im Ausſcheiden und 



Autfondern, in der Hälfe, die dem Urmenfchen geleid 
ſtet wird, damit er im Kampfe mit der Macht der Zink 

ſterniß nicht vdllig unterliege, alfo überhaupt in der Bor: 
forge, daß in der Mifchung der entgegengefezten Elek 
mente nicht das eine Clement ein zu einfeitiged Uebergen 
wicht erhalte, die Mifchung .eine gleichmäßige fey. ben 
ebendies-ift daffelbe, was Tirus von Boftra als Wirkfami 
feit der von dem guten Gott ausgehenden Kraft bezeichnieki| 
wenn er fagt, fie habe, um dem Angriff des Boͤſen zu ben 
gegnen, die Beftimmung gehabt, guAarrav Tovg VEovgs 

. Indem die aus Gott emanirende Kraft fi mit dem entt 
gegengefezten Princip mifcht, muß (dies ift das in der Na⸗ 

tur des Gegenfaßes liegende Gefez) auch die Miſchung ein 
beftimmte Grenze haben. Es ift daher hier immer mg 
eine und bdiefelbe Fosmogonifche Kraft, aber es find in ih— 

zwei verfchiedene Beziehungen zu unterfcheiden, je nachder: 
fie ſich paßiv oder activ verhält. Sofern fie von Get 
ausgehend der Mifchung ſich unterwirft, gebunden und be, 
ſchraͤnkt wird, ift fie die wuyr, die in der Materie zwa 
wirfende aber von ihr gefangen gehaltene MWeltfeele, fi. 
fern fie aber der Mifchung eine beftimmte Grenze fezt- 
nach den verfchiedenen Graden der Mifchung den einzelne 
Wefen ihre Stelle und Ordnung im Weltganzen anweidt, 
in diefer Beziehung demiurgifch thätig fich äußert, ift ſie de 
spiritus potens, das ov nıvevue, ber in der Gebundenh 

in der Paßivität der yuyn ſtets active Geiſt. Treffen, 
bezeichnet daher Alexander von Lycopolis co. 19. die ei 
ber beiden -Grundfräfte als die duvanig Önuoverixn, DE 
andere ald| die nei nrızn uahhov (wg xaAag aus“ 
&yeıv 009 Ti vinv xegavvvoda). Bon diefem G" 
fihtöpunet aus, wenn wir die demiurgifche Thätigkeit di 
Geiftes ald eine ausſcheidende und trennende, ald eine manı 
gebende und ordnende nehmen, läßt ſich wohl auch leicht en 

‚Mären, was wir unter den.drei duvanaıg zu verſtehen bi, 
J 



km, mit welchen nach den Acta der Geift, als er die Melt 

uf, herabfam. Die Erläuterung gibt Alexander in ber 

tigen Stelle c. 3., nad) welcher die zweite görtliche öuve- 

u, die Demiurgifche, in dreifacher Beziehung thatig war, 

kuachdem fie nach der gefchehenen Miſchung auf der eis 

m Seite dad Neinfte (Sonne und Mond), auf der 

den das Unreinfte (dad lichtlofe Feuer) ausfonderte, 

md zwifchen beiden ein Mittleres (10 &v nergiz yeyovcs 

rin) bejtehen ließ, d. h. die eine duvanız war auf 

keifache Weife thätig, fofern es in der Mifchung der he⸗ 

genen Elemente, aus welchen die geordnete Welt be⸗ 
ſeht, drei Grade der Miſchung, ein Unterftes, Mittleres 

wd Höchites gibt. Vgl. Alerander von Lyc. c. 19., und 

oben S. 23. angeführte Stelle Aug. Conf. XII, 30.13). 

Eine eigene Modification der Manichäifchen Lehre von 

ein der Materie gebundenen WBeltfeele ift die Vorftellung 

köJesus patibilis. Die Hauptitelle hierüber ift bei Augustin 
(tra Faust. XX, 2, wo der Manichaͤer Fauftus ſich 

mm Glauben an Gott in der dreifachen Beziehung ald Ba: 

&, Sohn und Geift befennt, und hierauf über den Geift 
Khjo erklärt: Spiritus sancli, qui est majestas terlia, ae- 

i hinc omnem ambitum sedem fatemur ac diversorium, 

aus ex virsbus ac spiritali profusione terram guoque 
Mcipienlem gignere palibilem Jesum, qui est vita ac 
uks hominum, omni suspensus ex ligno. In andern 

&llen wird von Chriftus gefagt, daß er in der ganzen 

15) Die Behauptung Glefeler’d Stud. und Krit.I, 3. ©. 610. 

der spiritus vivens fey aus Gen. 1, 2. entnommen, finde 

ih nicht wahrſcheinlich, da in diefer Stelle der Geiſt weder 

sivens noch potens genannt wird. Ueberdies war biefe 

Stelle den Manichdern wegen der finnlichen Vorſtellung, bie 

Ge ihnen zu enthalten. fchlen, fehr anſtoͤßig. Aabidi ferimi- 

ni in id quod scriptum est: spiritus Dei ferebatur super 

auam, fagt Eood. De fide c. 36. Auch in den Acta Thomae 
findet ſich das Zur wrevuu $. 7. vgl. Thilo & 151. 
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Natur gefeffelt und gebunden fey. Ista saorilega deliray, 

menta vos oogunt, fagt Auguftin (Contra Faust. I, 3) 

non solum in coelo, atque in omnibus stellis, sed ef 

am in terra, atque in omnibus, quae nascuntur in olly 

. confixum et colligatum’ atque coneretum Christum dy 

.cere, non jam salvatorem vestrum, sed a vobis salvan, 

“dum, cum eum manducatis atque ructatis, — Adha, 

lieet exiguas sordidasque reliquias ejus (ligati Christig 

in stercoribus remanere contenditis, ut in aliis atqu, 

aliis rerum corporalium formis iterum atque iterun, 

implexae implicataeque teneantur, Ueberall fey der Soh 

Gottes gebunden in vinculis omnium terrenorum et ü 

succis omnium herbarum et in putredine omnium ca 

nium, et in corruptione omnium ciborum. Beaufobe, 
T.I1.©.554. und Mosheim S. 796. haben wohl mit Ned 
bemerkt, Yuguftin fiheine e8 hier mit den Namen Chriſtt 

und Jeſus nicht genau genug genommen zu haben, er habe be 

Namen Chriſtus geſezt, wo er ſich des Namens Jeſus na 

dem Sinn der Manichaͤer hätte bedienen ſollen. Mk 
kann fich Dafür auch auf die Stelle Contra Faust. XX, 1. 

„berufen, wo ſich Auguſtin zu der Frage veranlaßt ſieh 
Postremo dicite nobis, quot Christos. esse dicatü- 
Aliusne est, quem de spiritu sancto concipiens ten 

patibilem gignit, omni non solum suspensus ex li 
sed’ etiam jacens in herba, et alius ille, quem Juda 

crucifixerunt sub Pontio Pilato, et tertius ille - 
solem lunamque ‚distentus? An unus atque idem % 
quadam sui parte ligatus in arborıbus, ex quadam r 
ro liber,eidem ligatae captaeque subveniens? Es wi 
allerdings nicht ein und derfelbe Chriftus, da die’ Dar) 
dhäer nach dem Vorgange der Gnoftiker zwifchen Chriſtid 
und Jeſus ſtrenger unterſchieden, als ſonſt von den Orthu 
doxen zu geſchehen pflegte. Wenn nun aber gleich die Mx 
nichäer mit dem Namen Chriſtus einen ganz andern Begrü 

‘ 

x 
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en, als mit dem Namen Jeſus, mit jenem den Be⸗ 
Erldſung, mit dieſem den Begriff des Leidens, 
doch möglich, daß fie audy von einem an den Him⸗ 

undenen und angefeffelten und injofern leidenden 

3; fprachen. Chriftus hat zwar als Erlöfer feinen 

Sonne und Mond, er ift aber doc) zugleid) , wie 

haupt die aus Gott herausgetretene in der Welt 
e göttliche Kraft auf der einen Seite eine gebunde: 
der andern eine freithätige ifl, nach dem Ausdruk 
18 per solem lunamgue distentus.: Es find wohl 

er in dem Verhaͤltniße der Activitaͤt und Paßivitaͤt 

dene Grade zu unterfcheiben. Man fprach zwar von 
onfixzus et eolligatus Christus, bezeichnete aber 

wır den geringften Grab ber Gebundenheit, weldyen 

liche Weltfeele in den reinen Lichtförpern, Sonne 
‚nd, Kat, wo aber die von ber. Materie verfchlungene 
le ſich erft noch auf der tiefften Stufe der Ers 

ang befindet, fi mie Mühe und Noth aus 

unfel und den Banden der Materie emporarbeiten 

da iſt der Jesus patibilis an feiner eigentlichften 
16), Mach der obigen Erklärung des Manichders 
s empfängt die Erde den Jesus patibilis durch ben 
3; des heiligen Geiftes, deflen Siz und Wirfungss 

er ganze Luftkreis ift. Es ift nemlich in der Natur 

ter Läuterungsproeeß. Durch die Einwirkung des 
und der Wärme von oben entwickeln fid) aus der in 
fe binabverichlungenen Weltfeele einzelne Theile, die 

Höhe ftreben, in die in dem Erdreih haftenden 

In Äbergehen und in Pflanzen und Bäumen an dad 
jervordringen. Vgl, Auguftin De maribus Manich, 

daher vergleicht Wlerander von 2yc. co. 12. bie mit dee 

sterfe vermifchte Kraft mit Athleten: Fe werde nv 

muy 17 van xora zols RdAmTaS, role Ev Ta avunkixsodes 

uyurtlousvous res iyımdlovs, Ta xgarjouce z0U naxed; 

y aiıo zov siven. 
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o. 15. Ononium, inquit (Manichaeus), membrum Di 
malorum substantiae commixtum est, ut eam refrenare 
atque a summo furore comprimeret (sic enim diciti 
dei commixta utraque natura, id est, boni et mal 

mundus est fabricatus. :Pars autem illa divina ex om; 

parte mundi quotidie purgatur et in sua regna res} 

mitur: sed haec per terram exhalans et ad coel 

tendens incurrit in stirpes, quoniam radicibus tern 

affıguntur, alque ıita omnes'herbas et arbusta oma, 

‚fecundat et vegetat. Daſſelbe ift der Fall, wenn die w, 
den Banden der Materie fich losmachenden und in diereine 

fich erhebenden reinern Theile der Weltfeele einen Niederfchl, 

fällen laſſen, welcher adhuc adversi generis macal, 

portat, per aestus atque calores particulatım desce, 
dit, atque arborıbus ceterisque plantationibus ac * 

omnibus miscetur, wie Manes ſelbſt ſagt in dem ſiebe 
ten Buche ſeines Thesaurus bei Auguſtin De nat. bonä 
44. Sn diefem Sinne konnten daher die Manichder nad) Ex 

dins De fide c. 36. ſagen: Christum (oder, wie wohl 1 
Manichder felbft fi) ausdrädten, Jesum) quotidie nas« 
quotidie mori, und zwar nicht ‚in denen, qui credaz 

et pro nomine ıpsius tribulationes mortemque patiz 
tur. Non, inquiunt, sed in cucurbitis, et in porri 
et in portulaca et in celeris hujusmodi rebus. @& 
boren wird alfo der Jesus patibilis täglich in jes 
Pflanze, die aus dem bunflen Schooße der Erde ihm 
Keim hervortreibt, er leidet, fofern die emporftrebeude & 
le doc) ſtets in jeder einzelnen- Pflanze in den engen Be. 
den der Materie feftgehalten, an die materielle Form glei. 
fam angeheftet ift, er flirbr, wenn die Pflanze felbft pr” 
welft und ſich aufldst. Die Manichäer bezogen zwar .. * 
Leiden Chriſti auch auf die Leiden der menſchlichen See“ 
fie fprachen vor einer erucis ejus mystica fixio, qua n® 
sira& animae Passionis. monstrantur vulnere, wie SP 



ei Auguſtin XXXU, 7. fagt, und es ift allerdings 
Giefeler Stud. und Krit. J. 5. ©. 609.) dem Wefen 

ein Unterfchied zwifchen den menſchlichen Seelen und 

esus patibilis , aber doc) wurde dieſer vorzugsweife 

in der Pflanzenwelt ſich emporarbeitenden Seele ans 

ut. Iſt es baher ald allgemeine Lehre des Manichaͤi⸗ 

Spftems anzufehen, daß die Weltfeele in der Mate: 
bunden und in einem leidenden Zuftande feftgehalten 
yift in dem Jesus patibilis nur die Stufe firirt, auf 
er fie fi uns in den -alltäglichften Erfcheinungen 
ns unigebenden Natur darftellt. Ohne Zweifel empfahl 
iefe Vorſtellung dem Manichdern um fo mehr, weil 
men Gelegenheit gab, ſich an die chriftliche Termino- 

anzufchließen. Der am Holze hängende Jeſus der 
ten hat fein eigentliched Urbild in der in jedem Stam⸗ 
ver Gewaͤchſe und Bäume feftgehefteten Seele. Omnes 
res cracem ipsius (Jesu) esse dicitis, Contra Faust. 

1,9. Daher wird er mit dem bezeichnendften: Präpi- 

suspensus in ligno genannt. : Und wie die Chriften 
hrem leidenden und fterbenden Jeſus das Heil und Les 

der Welt fehen, fo nennt auch der Manichäer feinen 
wpatibilis, wie Fauftus in der obigen Stelle fagt, vita 

slus hominum, ohne Zweifel, weil nur die Pflanzen: 

tdem Manichder die Nahrung bor, die ihn nicht ver- 
tmigte, vielmehr feine Reinigung und Erldfung befdr- 
t, Die chriftlichen Benennungen und Begriffe find je- 

b hier bloße Nebenfache, wie vielleicht auch fchon dar⸗ 
s geichloffen werden darf, daß die Vorftellung des Jesus 
übilis ſich nur in den Schriften Augufting finder, viel: 

dt nur eine von den africanifchen Manichdern angenom: 
m war: doch entfpricht dem Jesus patibilis gewiffers 

den die Iivauıs nadmrızı bey Alexander von Lycopo⸗ 

» Die Hauptlehre des Syſtems bleibt daher, allgemein 
kit, nur diefe, daß, um des Manes eigene Worte bei 



Yuguflin De nat. boni ‚oc. 44. 'zu gebrauchen, die vital 

substantia des feligen Vaters fi fi) in impiis retinaculi 

et angustüs alque angoribus - befindet, oder die uw 

anima membris principum tenebrarum tenetur, o% 

wie Alerander von Lycopolis o. 4. mit einem den Uebt 

gang bildenden Ausdrud ſagt: Try duvanıy rıy Yai 

dvnpuoodat, Zveorovgnadeı rn van. Aber eben bier 

zeigt fi) und der Manihäifche Pantheismus von eip, 

neuen Seite. So weit die Bermifchung der beiden Sl 

cipien, des Geiftes und der Materie, geht, lebt in der m 

teriellen Natur noch etwas. Goͤttliches. Selbſt auf der © 

terften Stufe des phufifchen Lebens, ſogar noch in £ 

‚Steinen, äußert fich die göttliche Weltfeele, wie wir aus TU 

von Boftra 11, 35. fehen: Oux aiayuveraı (6 Mavng) % 

‚covg kidovg Eyuyagdtaı Akyav, xal Ta navra &unpıs 

Kai TE 0RpWs Anyuya EIOnyoUvusvog, WG an Exsivng- 

tig Tov ayadov Övveuswng Erı xar dv Alois XaTe; 
‚uevns: Tooovrov xaraysı TO neg evrav TIuW@uei 

:&19 Ußgıw Te xal arelsıov, BOTE TIV gVoıw TOoV aya=® 
xoı &v Audoıs apixois yaoxeıv neneönoFal — 

‚TCOLBITL Texungiov zus tov Autor xal TaV ihn 2 

yns Tov Ev aigı xrunov Adov TE xai baßdov, Wr 

-. &vaoFg0V pwvis aürdv nunors diexovoag. Vgl. Epũ 
LXVI, 33.: Dnol (Mevng) © ori naoaı ai wuyab il 
eéöiot, za 7) uia Ev ünacı Tuyyavaı, &v TE —R 

xal xerveoı, xgl I00l Kal nerewais xal wog Tre 

‘te xab Evakioıs, Xvmdaloıg TE xal &v origuaoı ya 

natuw, Ev Evloıs TE xab Ev Toig alloıs n&oıw Ööpar.« 

Deswegen erläutert der Manichäer Fauftus bei Augız 

XX, 2. die Manichäifche Vorftellung des Jesus patibe 
durch die chriftliche Lehre vom Abendmahl: Nobis ci= 
universa et vobis similiter erga panem et calicem p 

religio est, quamvis eorum acerrime oderitis auctor- 
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Be in der Natur das Lichtprincip ſich in höherem Gras 

äußert, wie 3. B. in dem fchbnen Glanze und dem 
Behlgeruch der Blumen und Fruͤchte Aug. De mor. Ma- 
ih. c.16., befonders aber in dem Samen der Gewächfe und 

here thut fich vorzugsweife der Jesus patibilis fund. 

Gele und Materie, eine gute und boͤſe Grundfraft, 

Ben entgegengefezte Wirkſamkeit fidy in ‚der Mitte des 
mfages begegnet und ausgleicht, ein doppelte auf 

Seiten umgekehrtes Verhältniß der Thaͤtigkeit und 
kidens , dies find die Sactoren, aus welchen dad Mas 
iſche Syſtem den Organismus der Welt conftruirt. 

tan hier noch die Srage entftehen, warum es ge= 

die Vorſtellung eined Urmenfchen ift, die bier zur 

kihauung erhoben wird? Darauf kann zunaͤchſt nur 
wertet werden, daß died zum poetiſch- mythiſchen 

des Syſtems gehdrt. Wie in der Anfchaus 

der alten Völker dad Meltall fich gerne zum großen 
km göttlichen Geifte befeelten und dDurchdrungenen Nas 

ide geftaltet , wie fchon die Phantafle der homerifchen 

t und des alten Drientd am weiten Sternenhimmel 
‚förper fich ausdehnen fah, fo ſchwebte auch dem Ur⸗ 

Br Manichäifchen Syſtem daffelbe Bild vor, wozu 
verrfchende Ssdee eines Kampfes um fo mehr Vers 

eng geben konnte. Der Urmenfch ift ja der erfte 
hier, der mit allen Waffen (der navondıe) zum Kam: 

gerüfter if. Mit Recht fchließt Mosheim ©. 792. 
den Worten Auguftind De nat. boni c. 46. wo der Ur⸗ 

"Ah 015 der magnus ille, qui gloriosus apparuit, bes 
wird, daß er in Niefengeftalt gedacht wurde. 

4 sach feinem Gegenfämpfer, dem Fürften der Finſter⸗ 
‚ dem zweifüßigen Dämon (Auguftin Contra Faust. 
WU) wurde diefelde Geftalt zugefchrieben 17). Dies 

ui) Lad der zoroaftrifhe Ahriman hat nach dem Mendidad 
day. Th. IL. ©. 375. einen weit ausgeftreften Körper. 

m 

I. 
H 
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war alſo auch die Geſtalt, in welcher man die am Hi 
- melöfirmamente gebundenen Mächte der Finfterniß erbl 

te, und wie beide Principien ſich mifchten, fo floß au 
am geftirnten Himmel, dem urfprünglichen Schauplaz & 
großen Kampfes, der unterliegende Urmenfch mit dem gefepl 
ten Fuͤrſten der Finfterniß in Eine Vorftellung zufammen, I 
Vorftellung eines aus verfchiedenartigen Beſtandtheilen bef 

benden menfchlichen Riefenleibs 78). Es ift hier'die os 
©. 68. aus Auguftin angeführte Stelle zu vergleichen, 4 
von ber Welt gefagt wird, fie fey eben fowohl aus & 
capliva corpora gentis tenebrarum als aus den memd 

Dei victa atque subjecta gebildet. Dabei verdient beme 
- zu werden, daß Manes die Gottheit felbft nicht in menf 

licher Geftalt gedacht wiffen wollte. Es fcheint dies 3 
nigftend aus Auguftind Worten Confess. V, 10. gefchlof 

werden zu dürfen. JMagis pius mihi videbar, fagt 9 
| guftin von fi) ald Anhänger des Manichäifchen Syſter 

si te, Deus meus — infinitum crederem, quam .si 
omnibus partıbus in corporis humani Jorma te opinai 

finiri. Auf dem höchften Standpuncte, in der Idee Got 

ald des Abfoluten, wollte demnach Maned das Anthro 

morphiſche, ſo viel moͤglich, ausſchließen. Um ſo im 

aber fcheint er, nachdem er diefe Grenze gezogen, auf x 

‚ untergeordneten Gebiete, in feinen Vorftellungen über K 
mogonie und die Geftalt des Weltalls, der Phantafie a 

18) Vgl. Moshelm ©, 767., wo bemerkt wird, nach Pho- 
Bibl. cod. 85. habe Manes ein befonderes Buch über 
Niefen, 799 Tıyarızsıov Pißhov, gefhrichen. Agebat + 
dubio, fest Mosheim hinzu, in illo de principe das: 
num , ejusque satellitibus atque ministris, atque en, 4. 

* de gigantum cum Diis bello veteres referunt, ad pugr 
boni malique principii trahebat.. Vgl. Titus von Be 
1. 36., wo neben den nooßolur, uayaı, Hvdonoies der 5 

nichaͤer auch yıyavronogias genannt werden. 
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thiſch⸗ bildlichen Anſchanungsweiſe Einfluß geftattet 
m. Es kann hier noch eine Reihe von Geftalten 
hrt werden, die, dem Bilde des Urmenſchen vers 

den Beweis felbft Darzubieten fcheinen, Daß Manes 

Vorftellungen nur bildliche Bedeutung geben wollte, 

drt hieher der Omophoros, oder Atlas der Manichäer, 

en die Erde auf feinen Schultern trägt und wenn er 

t, alle dreißig Jahre, die lafttragende Schulter wech⸗ 

8 die Urfache der Erdbeben ift. Acta disp. Arch. c.7. 
iht der Schildfrdte, auf deren Rüden nad dem 
n Mythus Wifchnu die aus der Tiefe ded Urs 

mporgehobene Erde legt, damit fie von ihr, fo lan⸗ 

befteht, getragen werde (Rhode über rel. Bild. 
u. Philoſ. der Hindus I, ©. 136.). Dem Omos 

‚ der unter die Laft der Welt trägt, fteht der ſoge⸗ 

Splenditenens gegenüber, der die Welt von oben 

Bir Fennen ihn (außer, daß auch in den Anathemati: 

Cotelier ein geryoxaroyog genannt wird) nur aus 
n, der ihn an einigen Stellen mit dem Manichdi- 

Has zufammennennt, wie 3. ®. Contra Faustum 
: Ostende nobıs moechos tnos, Splenditenentem 

iorem, et Atlantem laturarıum 19). Illum 
cis capita elementorum tenere, mundumgue sub- 

‚istum antem genu fixo, scapulis validis (c. 7. 
x) hinzugefezt bracchiüs utringue secus fulcien- 
bbajulare tarttam molem, utigue ne ille deficiat. 
Faust. XV, 7. nennt ihn Auguftin Splenditenen- 

mum, sex vullus et ora ferentem, micantemgue 

Es iſt demnad) der glanzvolle Elementargenius, 
‚Elemente und Kräfte der Natur in ihren Epizen 
erhält, nicht unähnlich den vielföpfigen Orphifchen 

' (namentlich dem Phanes, ber auch ſchon dem Na⸗ 

lararius ik fo viel als bajulus.. 
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men nach dem Splenditenene zu vergleichen iſt (ſ. Er 
zer Symb. u. Myth. Bd. IH. ©. 305.), oder dem hom 

fchen Proteus, der ja, wie fein Name fagt, auch die Pı 

eipien und Elemente alles Seyenden in fid) vereinigt. - 

einer andern Stelle Contra Faust. XX, 9. wird er n 

blos mit feinem Antipoden Atlas, fondern aud) mit I 

Urmenfchen und dem fchöpferifchen Weltgeift zufammer 
ftelt: Vos primum hominem :cum quinque eleme: 

belligerantem, et spiritum potentem de caplıvis cbr 

ribus gentis tenebrarum, an polius de membris . 

vestri viclis atque subjecls mundum fabricantı 

et splenditenentem, reliquias eorumdem membros 

Dei vestri in manu habentem, ei celera Omnia cag 

oppressa, inguinala plangeniem, et Allantem, maxim 

subter humeris suis cum eo ferentem, ne totum ille f 

gatus abjiciat, alque ila fabula vestra velut in taj 

iheatrico ad illius ultimi globi catastolium perve- 
non possit — credilis et colitis. Dgl. c. 10. Apud 

alius expugnat genlem tenebrarum, alius ex ea ce 

‚fabricat mundum, alius desuper suspendit, alius su 

portat, alius rotas ignium, venlorum el aguarum in 

versat, alius in eoelo circumiens radiis suis etiam 

cloacis membra Dei vestri coolligit. Et guis num 
omnia omnium deorum vesirorum officia fabula 
Bemerkenswerth ift befonders das in der erftern Stelle, 

gebeutete Verhältniß des Splenditenens zum Urmenfd 
Wird der Urmenfch, wenn er im Kampfe mit ben M 

ten der Sinfterniß unterliegt, und feine Glieder ger 
werden, in die Vielheit der endlichen Welt aufgelbst, 
ift ed dagegen der Splenditenens, der in dem Be 

nen und Geraubten die Einheit der Subftanz erhält" 
rettet, der Pallas gleich, die in dem Mythus von’ 
greus Zode, an welchen hier, wie wir nachher fehen wer 
wohl erinnert werden darf, das Herz wenigſtens des 

Ä . Ä  ftife 
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ſuͤlelten dem Vater Zend überbringt. Mit nodj andern 
Beien derfelben Art macht und Auguftin Contra Faust. 
IV, 6. befaunt, wo er neben dem fceptertragenden, herrs 
Wenden König, und den ihn umgebenden Echanren ‚ber 
Sktter, und dem Splenditenens, weitet nennt allerum re- 

em, honoris angelorum exercitibus circumdatum, et 
‚4 derum adamanieni heroem belligerum, dextra hastam 
ıg menleın, sinistra clypeum, et allerım gloriosum re- 

"Ipm, ires rotas impellentem, ignis, aquae et venli, 

%ianmazimum Atlantem, — Haec et alid mille porten- 
nik tu facie ad faciem 'vidisti. Diefe mythifchen Geftals 

am erinnern und zum Theil an die kaͤmpfenden, wohlge: 

auJ iteten Lichthelden bes Zendavefta, wir fhnnen uns unter 
hen im Allgemeinen, nad) der Analogie der beiden Welt⸗ 

frdniet, von welchen ber eine oben, der andere unten das 
er hält, welthuͤtende Genien denken, bie da und dort 
u Mächte der Finſterniß abwehren, und die kosmiſche 
ung aufrecht erhalten, wir Eennen fte-aber fonft, da 

an weiteren Angaben fehlt, nicht näher, und fie mögen 
uw hier nur zum DBeweife dienen, wie wenig dad Mani: 

iſche Syſtem eine mannigfaltige mythifche Ausſchmuͤ⸗ 

verſchmaͤhte, und wie ſehr daher auch bei einer rich⸗ 
Men Auffaſſung deſſelben darauf zu ſehen iſt, das Mythiſche 

J das zu nehmen, wofür es ſich an fo vielen Stellen fo 
ennbar felbft gibt, als bloßed Bild und dichterifche 

Bfleivung der davon zu unterfcheidenden philofophifchen 

religiofen Ideen. 

Woran wir fo eben erinnert wurden, die nahe Beruͤh⸗ 

am, in welche die Manichäifche Kosmogonie mit fo man 

hen Mythen der alten Voͤlker fommt, entging den Mas 
ichaern felbft nicht, und fie unterließen nicht, diefe Ueber: 

iafimmung zur allgemeineren Empfehlung ihres Syftems 
NIn benuͤzen. Mir fehen dies aus Aleranderd von Lycopo- 
BE Schrift gegen die Manichäer o. 5., wo bier Schrift: 

Lane’ Mani, RI. Syſtem. 
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ſteller bemerkt: „die Gebildeteren und mit helleniſcher Li 

ratur Bekannteren unter ihnen: erinnern und an das Eige 
indem fie dem nad) der Mipfterienlehre von den Titan 

‚zerrißegen Dionyfos die Deutung geben, er: ftelle. die 

der Materie vertheilte göttliche Kraft dar: ebenſo beru 

fie fih auf bie Dichter, die die Gigantomadhie befun 

haben, zum Beweiſe dafür, daß auch diefeundie. Erhebı 

der Materie gegen Gott nicht unbekannt geblieben iſt.“ 

der That.greift, von diefer Seite betrachtet, ‚die Manid) 

ſche Kosmogonie in den allgemeinen Naturpantheismus 

alten Voͤlker, und ihre dadurch bedingte Anſicht von d 
Verhaͤltniß de3.:Unendlichen zum Endlichen, der: Gottl 

zur Melt, fo entfchieden ein, daß es mir ganz am. Orte 
ſeyn fcheint, diefen Zufammenhang hier Fury ind Auge 
faffen. Schon in den indifchen Vedas finder fich unter < 

dern Vorftellungen über die Schöpfung, oder das Herv 

gehen bey. endlichen getheilten Welt aus dem Einen: Abfo 
ten, auch die Anſicht von einer Xheilung des höchften I 

wefens durch die Götter, die die verfchiedenen einzeli 

Theile des Univerſums ‚wepräfentiren. Die :Schöpfu 
wird ald.eine Opferhandlang dargeftellt, die die Götter u 

Halbgötter und die heiligen Weifen an dem im allgemein 
Opfer vergegenwärtigten Weltgeift vollzogen. Das von ihn 
geopferte Wefen wurde in viele. Theile getheil. Se 

Mund wurde zum Prieſter, fein Arm zum Krieger, fı 
Schenkel zum Landbauer, fein Fuß zum Sklaven. T 

Mund wurde hervorgebracht aus feinem Gemüthe, | 
Sonne fprang aus feinen Augen, Luft und Othem ging 

aus feinem Ohr und das Feuer aus feinem Munde aus, t 

Himmel aus feinem Haupt, die Erde aus feinem Fuf 

der Raum aus feinem Ohr. Diefed Opfer wird ferr 
nad) demfelben Bilde, nad) welchem in den ägyptifche 
vorderafiatifchen und griechiſchen Mythen die Fosmogoı 

fche Thätigkeit der Gottheiten fo oft mit einem Weben u: 

| 
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Spinnen verglichen wird, ald ein Gewebe befchrieben, das ges 
weben wird mit Fäden auf jeber Seite, und ausgeftreft durch 
% Anfirengung von hundert und Einem Gott, das bie 
Siter, welche woben und bildeten, Zettel und Einfchlag 

uhren , ausbreiteten und in diefer Welt und im Himmel 

stfalteten. ©. Asiat. Research. Vol. VIl. &. 257. Bopp 
Emjug. ſyſtem der Sanskr. Spr. ©. 276. Die Gbtter, 
be das Eine Urweſen, deffen verfchiedene Theile und Kraͤf⸗ 
e ſiet darßellen, opfern oder theilen,, erfcheinen hier zwar 
ht als dliche Mächte in einem feindlichen Gegenfaz, 
her es wird doch auch hier, indem die Einheit in die Viels 

kit getrennt wird, in welcher die getheilte endliche Welt 

ſh offenbart, einem Zuftande der Beichränfung und des 
bidens unterworfen, und wie in dem Manichäifchen Eys 
fen der gute Gott im Beginne des Fosmogonifchen Kam⸗ 
Ws den Lrmenfchen mit feinen Elementen aus fich ber: 
mgehen Läßt, fo geftaltet ſich auch in der Weltauſchau⸗ 
wider Vedas das höchfte Urwefen zu einem in menſch⸗ 

1 Miher Form gedachten Prototyp, deffen einzelne Glieder die 

wihiedenen Elemente und Beftandtheile des Weltganzen 

wm. Mit Recht muß in diefem Zuſammenhange vorzuͤg⸗ 
die Zorvaftrifche Lehre ald die vaterländifche Haupt: 

wieder Manichaͤiſchen unfere Aufmerkſamkeit auf ſich ziehen. 
de Ormuzd und Ahriman ben beiden Manichäifchen Prin- 
Bien vollkommen entfprechen, fo hat auch ihr Kampf die: 

Me fosmogonifche Bedeutung, wie; fchon eine kurze Vers 
Hihung zeigen kann. Nach dem Buche Bundehefch, wo 

ker Kampf am ausfuͤhrlichſten gefchildert wird, ſchuf 
md in den erften breitaufend Fahren den Himmel und 

Ka Volk (d. b. die ideale Lichtwelt). Ahriman fort und 

et auf Böfes finnend, zum Widerftand des Guten, war 
wh unbekuͤmmert um das, was vorging: Ahriman mußte 
Kt, was Ormuzd wußte. Endlich erhob fid) der Grund: 

6.. “- 

er amd näherte fih dem Lichte. Wie er nun Ormuzds 

x 
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Licht erblitte, fo wollte er, ber immer nur barayfı ‚ bentfz, 

alles zu ſchlagen und. zu zerſtoͤren, das Licht :verfchlingen 4. 

aber durd) deffen Schöne, Glanz, Erhabenheit« geblenden 

ſtuͤrzte er von ſelbſt in feine ewige, dichte Finſterniß zuruͤk, 
und zeugte ein großes Heer von Dews und Darudis zun⸗ 

Plage der Welt 19). Ormuzd, der: alles weiß, erhob ſich 
— — — — .* 7 PER ET 

19) es ift ſchon oben S. 64. Aum. 12. . angedeutet worden; 

wie ſich in dieſem Puncte die Kosmogonie des Sundebaſch 
zur Manichaͤiſchen verhaͤlt. Indeß beweist J aus ‚den 

Schriften des Gnoſtikers Baſilides ‚ethaltengs Frasn ent a 

dab Manes für feine Kosmogonte, beinahe ganz iu der eibent 
Form, wie fie oben ©. 45. nad) Titus von’ Boſtra angegeben? 

worden iſt, eine perfiihe Quelle vor ſich gehabt Haben muß’ 
In den Acta disp. Arch. bemerkt Archelaus 55, zumt 
Schluſſe: Manes fey nicht der erftb Urheber diefer ruchloſen: 

Irrlehre, er habe fie nur In gewißen Gegenden bekannt ges: 

macht und verbreitet. Von ex Mane originem mali Rays 

manasse, sed ab alio, et ante multum temporis a barbare:; 

quodam (Scythlanus, welhen wir fpäter ald Vorläufer Mazı 

ni's näher kennen lernen werden) exorsa, in silentio ha-z, 
bita, ab isto vero ignote latentia, veluti propria ejum; 

esse prolata , deleto conscriptoris titulo, sicut superius; 
eæcposui (c. 52.). Nun fährt Archelaus weiter fort: Fuit 
praedicator apud Persas etiam Basilides quidam -amte-;, 
quior , non longe post nostrorum Apostolorum teinporagz 

qui et ipse, cum esset versutus, et vidisset, quod eo tem=y 

„yore jam essent ommia praeoccupatas, dualitatem istam: 

voluit affirmare, quae etiam apud Scythianum erat. Hietsz 
auf führt Archelaus aus dem dreizehnten Buch der Tra- 
ctatus des Bafilides folgende Stelle an: Desine ab inans; 

et curiosa varietate: requiramus aulem magts, quae de. 

bonis et malis etiam barbari inquisierunt, et in quas, 
opiniones de his omnibus pervenerunt. Ouidam enim ho=, 
rum dixerunt,, initia omnium duo esse, quibus bon«a es. 

mala associaverunt, ipsa dicentes esse ingenita, id est * 
in principiis lucem fuisse ac tenebras, quae ex .semet, 

v 
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Kb Ahrimans Volk, ein graͤßlich fchrefliches, deffen Hauch 
mr Faͤulniß, Bosheit, der Schöpfung unwerth. Abriman 

ipsis erant , won quae esse dicebantur. Haec cum apud 
semei ipsa essent , propriam unumquodque eorum vilam 

dgebat, quam vellet, et qualis sibi competeret , omnibus 
enim amicum est, quod est proprium, et nihil sibi ipsum 
malum videlur. Postquam autem ad alterutrum agnitto- 
nem wierque pervenit, et tenebrae contemplatae sunt Iu- 
com, tanqguam melioris rei sumta Concupiscentia, inse- 

ctabantur ea commisceri. Baſilides gibt hier die Lehre 
ber Perfer, unter welchen ihn Arhelaus als Dualiften aufs 

treten läßt. Es iſt für den Zweck, für welchen bier das 
Sragment bes Baſilides angeführt worden iſt, gleichgültig, 
ob der Derfaffer deffelben gerade der Gnoftifer Bafllideg iſt. 

Ich kann jedoch den Gründen nicht beiftimmen, mit weichen 
Gieſeler ürzlihin den Theol. Stud. und Krit. Jahrg. 1830 , 2tes 

Heft ©. 397. die Identitaͤt bezweifeln wollte. Antiquior 

fann nad) dem ganzen Zufammenhang, wie er ſchon ange- 

geben worden iſt, nur in Beziehung auf den Manes gefagt 

feun, und läßt fi gänz gut mit praedicator verbinden, ob 

es gleih nicht unmittelbar bei diefem Worte ſteht. Daß 

Bafilides ald quidam bezeichnet fit, ungeachtet er fchon 
e. 38. neben Valentinlan und Marcion vorfam, kann ich 

nicht fo unpaflend finden, wie Giefeler meint. Sollen eins 

mal folbe Gründe etwas entfcheiden, fp koͤnnte man eben 

fo gut fragen, warum Scythianus ald barbarus quidam 

aufgeführt wird, da boch kurz zuvor (c. 51. f.) ausführlich 

von ihm die Rede war. In jedem Fall können folhe Bes 

denklichfeiten der großen Unwahrfcheintichkeit nicht dag Gleich⸗ 

gewicht halten, daß es einen Altern und jüngern Bafilides 

gab , welche beide beinahe um diefelbe Zeit auftraten (denn 

auh von dem befannten Gnojtifer Bafilides, der in der er: 

fien Hälfte des zweiten Jahrhunderts lebte, Tann ganz gut 

gefagt werden, er fey non longe post nostrorum Aposio- 

lorum tempora gewefen), und fih auf biefelbe Weiſe ald 

Dualiften bekannt machten. Eher koͤnnte man fih an dem 

[1 



erblikte Ormuzds Volk in Hemlichkeit, ber Schbpfutzg 
werth. Ormuzd, ber wußte, wis zulezt Ahrimans Merl 
enden würde, bot ihm Frieden an, aber Ahriman verwarf 

jeden Sreundfchaftsbund. Ormuzd fprach nun über Ahri 
man das lebendige Honover, d. h. er ſprach: das ift Om 

muzds Wille, und Ahriman fchauderte, bebte und fanf bei 

täubt und aller Kraft beraubt in der Mitte feiner Dem 
in feine ſchwarze Wohnung, in die Tiefe des Duzafhs, zu 
nit, wo er während ded ganzen zweiten Zeitraums vob, 
gefeßelt lag. In diefer Zeit, da der Boͤſe wie todt war. 

fhuf Ormuzd feine Wefen, den Himmel, dann MWaffer, 

Erde, Bäume, Thiere, Menfchen. Einen Zeitraum vo, 
drei Fahrtaufenden mußte Ahriman gekettet liegen, und of, 

er fo gebunden lag, fprad) jeder der Dews zu ihm: Au. 
und mit mir! Ich will diefen Ormuzdeund die Amfcha 

pands in diefer Welt beftürmen. Ahriman überfah fein, 

Heere, und wie außer fi vor Freude fprang er aus ber. 

Kleinmuth, der ihn bis jezt gefangen hielt. Er ftellte fic, 
vord Licht, ſah den Himmel, drang in denfelben hinein 
fprang dann wieder in Schlangengeftalt vom Himmel as 

die Erde, durchfuhr hier die Bäume, den Stier, Kaln 
morts, das Feuer. Unter Fliegengeftalt durchftreifte + 

alles Gefchaffene, gegen Süden verheerte er die Erde ga. 
alles überzog Schwärze wie Nacht. Darnach ſchikte er d 
freßenden Scharfefters auf die Erde, die Gift haben, w 

Schlangen, Scorpionen, Kroͤten u. f. w. Auch in bau 

Auftreten des Baſilldes bei den Perfern ſtoßen. Daräbr“” 
vgl. man Zacagni zu der genannten Stelle ber Acta m 
Neander Gnoft. Syſt. ©. 31. Iſt übrigens der am Schlufe 
der Acta genanute Baſilides Eine Perfon mit dem und bi; 
ber allein befannten Gnoftifer biefes Namens, wie wo.- 
nicht zu zweifeln tft, fo blefbt, was Gieſeler a. a. O. auf 
neue gegen Neander beftreitet, um fo wabhrfcheinlicher, feh_ 

: dem Manichaͤlſchen Dualismus ſich naͤhernde Lehrweiſe. 
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gener drang er fodann, und ließ fchwarzen Rauchdampf 
kraud auffteigen, und mit einem Heere von Dews erbob 

a fi) gegen den Sternenhimmel: neunzig Tage und neun⸗ 

ig Nächte durch landen des Himmels Izeds im Kampf 
wit Ahriman und allen Dews in ber Welt: fie ftärzren 

iin entfräfter. in den Abgrund, den Duzakh: der Himmel 
half den Jzeds. Aber aus dem Abgrund flieg er wieder 
auf die Erde. - Der Feind des Guten miſchte fi) in Alles, 
zigte fich in Allem, fuchte Böfes zu fchaffen droben und 

dranten. — Eine genauere, einzelne Momente in ihrer Folge 
md gegenfeitiger Beziehung unterfcheidende Schilderung 

dieſes Kampfs findet ſich in den Zendfchriften nicht, ein 

Sauptgegenftand deffelben ift jedoc) der Urftier. Ormuzd 

kt in ihn bei der Schöpfung alle Keime des organifchen 
kbend gelegt. In diefer Bedeutung wird der Urftier in 

ru in Zendfchriften fehr oft erwähnt, und 3. B. in dem Buche 
amNiöpered Zendav. Th. II. ©. 240. angerufen und gepries 
Aym ald der erhabene Stier, durch den alles Kraut und 
in, Ibewaͤchs im Ueberfluß gedeiht, als der reingeborene Stier, 

af jun dem der reine Menfch das Leben hat. Als Ahriman 
io Wkim Unfange des dritten Zeitraums auf die Erde kam, 
e@ Hüite er zwei Dews, um ben Stier zu plagen, und fchlug 

nz, Wa endlich felbft durch fein Gift, daß er flarb. Sterbend 
die Jie der Stier: Siehe, was gefchehen muß fiir die Thiere, 
vie Blenoch werden follen, mein Wille ift, fie vor dem Boͤſen 

Hihlizen. Sein Tod war alfo nothwendig für die Ent- 

Kung des Thierlebend. Daher wurde der Eame des 
er J ühts und der Stärke, die im Etier war, von den Izeds 
m Monphimmel übergeben, wo er durch das Licht des 
A Bends geliutert wurde, der deswegen der Bewahrer des 

Bierfamens genannt wird. Daraus bildete Ormuzd einen 
wölgebauten Körper, belebte ihn und aus ihm wurden 

se Mi andere Stiere männlichen und weiblichen Gefchledhts, 

w diefem Urpaar entwidelten ſich die zweihundert zwei 



und achtzig reine Thierarten ber Erbe. Zendav. TH. II. ey 

72. Nach andern Stellen ging nicht bloß die Thierweltm 
fondern. auch die Pflanzenwelt aus dem Stier hervor, bie, 

Bäume, Getreldearten u. ſ. w. Es feheinen aber hieräbe | 
‚zwei Vorftellungen geweſen zu feyn, nad) der einen a 

dad ganze organifche Leben aus dem Stier: hervor, nach 

ber andern entwickelte ſich das ganze Pflanzenreich mit Dei, 

Bäumen and einem Urbaume. Das Wichtigſte aber, too, 
über Feine Verfchiedenheit der Meinung flattfindet, te 

baß auch der Menfch aus dem Urftier feinen Urfprumg, 

nahm. Als nemlich Ahriman den Stier tbdtete, ging ad, 
feiner rechten Schulter hervor Kaiomorts, der — 

und aus feiner linken Schulter, Goſcherun, die Seele d 

Stirs, daher der Genius des antmalifchen Lebens, de 

Erhalter der Thiere, die Seele der Thierwelt. Als Kalt, 
morts aus dem Urftier bervorgegangen war, fuchte Ab 

man auch ihn zu toͤdten, und in ihm das ganze Geſchlech 
zu verderben. - Dreißig Jahre widerftand Kaiomortd, dam, 
erlag er den Angriffen des Dems und ftarb. Uber die Fol 

ge war auch jezt nur dieſe, daß ſich die Reihe der einzel 

nen Gefchlechter entwidelte. Aus Kaiomorts von der Son; 

. ne gereinigtem Saamen ließ Ormuzd nad) vierzig Sabre 

eine Pflanze hervorwarhfen, die in fünfzehn Jahren wie eu. 
Baum in die Höhe wuchs, und fünfzehn Sprößlinge trieb 
Diefer Baum hatte die Geftalt eines Mannes und ei 

Weibs in ihrer Bereinigung, und trug zehen Menfchenpaan," 
ald Früchte. Unter diefen waren Mefchia und Mefchia ” 
ne (d. h. der Menſch und die Menfchin),, Die Stamm! 
eltern des ganzen Menfchengefchlehts. Wie Ahrimat, H 

auch gegen biefe feine feindliche Wirkſamkeit fortfezte, dur 
die Verführung zum Sündenfall, gehört nicht mehr hieher., 
Die Zoroaftrifche Kosmogonie ſtimmt, wie wir hieraus fe 
ben, mit der Manichäifchen ganz darin zufammen, dafı' 
auch fie der eigentlichen MWeltfchöpfung eine reine, lichte 



kchbpfung (eine terra Incida) vorangehen läßt: Ahri⸗ 
und entgegengejezte Wirkſamkeit verderbt, verunreinige, 
möunfelt fie, aber ebendadurch entiteht die gegenwärtige 
Beltordnung, worin Dad Gute dem Böfen mit gleichem 
dritte zur Eeite geht. Iſt Ormuzd, der Reine und Gute, bag 
ſrincip des Lebens, Ahriman, der Todfchwangere, das Prin- 

m des Todes, fo Fann aus dem Gegenfage des Lebens 

md deö Todes nur ein Mittleres, d. h. ein endliches, den 

Leim des Todes in ſich tragendes Leben entftehen. Ahris 

man ift, dem Ormuzd gegenüber, das Princip der Endlich 
kit, da& das reine vollfommene Seyn und Leben burch 

Pete Negation bifferenzirende Princip, wodurch das Eine 
beyn ein getheiltes wird, die Einheit in die Vielheit ſich 
ufbsr. Der von Ahriman beabfichtigte Tod, durch weis 
im er die ganze Schöpfung Ormuzds verfchlingen will, 
püngt immer nur fo weit, daß aus dem Tode ein mehr 

meinzeltes Leben, eine neue Lebensentwiflung hervorgeht. 

das Leben finft von Stufe zu Stufe herab, und gewinnt 

Wurch zwar an Ertenfion, verliert aber um fo mehr an 

inenſiver Realität. Die Differenzirung, deren Princip 
Hriman tjt, geht immer weiter, der Zwieſpalt durchdringt 
Bes, der bekannte Saz der altgriechifchen Philofophie, Daß 

ie Etreit der Vater der Dinge fey, bewährt ſich an Ahri⸗ 

mn vollkommen, fofern der einmal gefezte Gegenfaz durch 
de Einzelne hindurchgeht, und dadurd) erft alles Einzelne 

a Daſeyn kommt. Es fteht daher mit dem Grundbegriff 

des Tosmogonifchen Streit im engſten Zujanımenhang, 

RB die Zendlehre immer non einer die Vielheit in fich 

fließenden Einheit ausgeht. Wie fich das reine Fichtwefen 
Irmuzd8 in dem Himmeldheere der reinen Feruers reflectirt, 

k drüfen die Schusgeifter der verfchiedenen Elemente und 
Raturreiche die Begriffs-Einheir aus, aus welcher erft das 
der Anfchauung ſich darftellende getheilte Seyn der eins 

zum Weſen in allmäliger Folge ſich entwidelt. Daher 



haben alle Berge ihre Einheit in Albordi, dem Nabel: 
. ‚Berge, der. Himmelöburg, dem Berge. ber Zeiten 

‚um welchen die Himmelöfterne laufen, alle Waſſer in Ar 

viſur, dem Urwaſſer, der jungfräulichen Tochter Ormuzuf 

die von Ormuzds Thron alle Gewäfler firdmen läßt, aM 

‚Sterne in ber Sonne, deren hoͤchſte Sphäre alle ande 

einfchließt, alle Pflanzen und Bäume in Hom, ber mA 

dem Schuzgeift Amerdad an den Quell Ardviſur gepflamg, 
in zehntaufend fruchtbaren Baumarten und Heilpfla 

auffproßte, alle Thiere im Urftier, alle Menſchen in Kak, 
morts. Diefes Herabfteigen von dem Höhern zum Nieder, 

-von der Einheit zur Vielheit, ift eben der die Realität Bu 
Guten immer mehr mindernde Streit, und die Urfad, 
ift das in Ahriman gefezte Princip der Negativität, 
Endlichkeit, oder des Todes, wie am fichtbarften [der ko 
mogonifche Urftier zeigt, der von Ahriman getödtet, als 
Einheit des animalifchen Lebens, ebendadurch die Manni 

faltigfeit der Gefchlechter aus ſich hervorgehen läßt. Dh 

* auf diefe Weife die Einheit in die Vielyeit [in die Ma” 
nigfaltigfeit des Lebens, ſich aufldst, fo wird nad) Mau” 
die von dem guten Gott ausgefandte Kraft von der Mai 
rie verſchlungen, und indem fie allen einzelnen Erzeugm 

fen einverleibt wird, ins Unendliche getheilt. Nur dag. 
fcheint die Zoroaftrifche Kosmogonie von der Manichaͤiſch 
abzuweichen, daß fie nicht ebenfo, wie diefe in dem Urme 
ſchen, einen Kämpfer gegen Ahriman aufftellt, in welche 
der ganze Kampf zwifchen den beiden Principien zur co 
ereten Anfchauung eines Individuums wird. Allein in g 
wiſſem Sinne nimmt doch der Urftier der Zendlehre diefel 
Stelle ein, die in der Manichäifchen Kosmogonie dem 1X 
menfchen gegeben if. Er ift zwar nicht in demfelben y 
hen Sinne, wie der Urmenſch, die Einheit des von de 
guten Gott ausgehenden Weltlebens, aber doch die Ek 
beit deö organifchen oder wenigftens animalifchen Leben 



r vorzäglichfte Gegenſtand des von Ahriman gegen die 
ne Schbpfung Ormuzds gerichteten Angriffs , im Bruns 

der Mittelpunet des ganzen Kampfes. Noch näher 
kint fich mir aber bie Beziehung zwifchen dem Mani⸗ 
kfhen Urmenfchen und dem Zoroaftrifchen Urftier nach⸗ 
eiſen zu laffen , wenn wir auchiden Stier bes Mithrass 
fers binzunehmen. Daß der Schlüffel zur Deutung bes 

efwärbigen Symbold, das die bekannten Mithrasmo⸗ 

mente darftellen, nur in der Sage der Zendfchriften vom 
sftier zu fuchen iſt, läßt fich nicht wohl bezweifeln. Hier 
dort wirb ein Stier gewaltfam getbdtet, nur ift freilich 
ıden Zendfchriften der Mörder des Stiers Ahriman, der 
kind des Ormuzds, auf den Mithrasmonumenten ift es 
dem guten Ormuzd fo nahe verwandte Mithras. Doc 
Mt und auch auf diefen fogleich die nach der Wunde des 
Bierö gerichtete Uhrimanifche Schlange auf. Ein ebenſo 

imanifches Thier ift der den Stier feiner Zeugungskraft 
bende Scorpion. Es ift auf den völligen Untergang 

W Stierd abgefehen. Daß nun aber bier der eigentliche 

chläger des Stierd nicht der böfe Ahriman, fondern 

gute Mithras iſt, läßt ſich nur daraus erflären, daß, 
W auf der einen Seite Tod und Untergang ift, auf ber 
ern auch wieder die Bedingung einer neuen Lebensent⸗ 

Wang iſt. Der arge Fuͤrſt der Finſterniß, der die ganze 
hipfung des guten Gotted mit Einem Male verfchlingen 
I, wird, indem feinem vernichtenden Streben die north: 

Iudige, Durch das Gefez ded Gegenfazes vorgefchriebene 

berze gefezt wird, zur Materie, aus welcher die Welt des 
'ipkilten endlichen Seyns hervorgeht. In dem Begriffe 
Me Sple, welchen ſchon Manes felbft mit dem Begriffe 
Ki Fuͤrſten ber Sinfterniß und feines Reichs gleichbedeu: 
m nahm, ift der firenge Begriff des abfolut böfen Prins 
MM gemildert, und zu einem vermittelnden geworden, und 
ke Hyle in diefem Sinne entfpricht die in derfelben vers 
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mittelnden Bedeutung aus dem guten Gött. hervorgegangen 
die Materie durchdringende göttliche Kraft. Daſſelbe Be 
haͤltniß nun, das zwiſchen ber dAn und der Hein duvardl 
ſtattfindet, ſcheint mir:auch zwifchen Mithras und feine 

‚Stier angenommen werben zu muͤßen. Kosmogonifche W 
beutung verräth je ſchon die ganze Umgebung, der Ort v 
Scene, die Grotte, an deren Eingang die Handlung vorge 
Weber die Bedeutung diefed Symbols gibt uns Porphyrin 

. De antro Nymph. c. 6., Auskunft. Nach Eubulus, a 
„welchen fi Porphyrius beruft, fol. ſchon Zorsafter eh 
Mithrasgrotte, ald Bild der Welt, eingerichtet haben. 77pl 
vo uev, wg Eyri Eußovios, Zwooaorgov wurogvi; ai 
Aciov Ev Tois aAmoioh 00801. ung Ilzgoiöog ne 
xl sınyag &yov ayusgWaavrog eis Tıumv Tov ne 

nomnTov xal nargög Mid gov > Eixova @EegoVTog ein! 

Tov orımkaiov roũ — 0v 0 Miögas Lönmodgyni 

zov 02 EvTog xara oyun£tgovs ANOOTROEG —* 

ꝙ/eObvruvV GV XK0OuLKWv OToLyEiwv xal aAuuaTwv, Ar, 

in den 'griechifchen Mythen kommen mehrere kosmiſt 

Grotten diefer Art vor, wie z. B. die Grotten, in welch 
Zeus und Dionyſos erzogen werden, die Grotten, in welch 
Nymphen weben, Odyss. XIII, 107. , das Gefläft der Eil 

thyia Od. XIX,188. Die Grotte ift, wie das Ei, das Bild X 

in ſich abgefchloßenen Weltganzen. Die Scene der Te 

ſchoͤpfung flellen und demnach die Mithrasmonumente D« 
und wir fehen bier gute und böfe Gefchöpfe, Sonne z 

Mond, die leuchtenden Geftirne, die himmlifche Welt = 
die irdifhe. Der Stier geftaltet fidh zu einem Symbol 

Materie überhaupt. Er trägt nicht blos die Keime 3 
organifchen Lebens in fich, fondern ift überhaupt der Z 

begriff der materiellen Elemente, aus welchen alles gen 

den ift, und Mithras ift der die Materie durchdringen 
für den Zwek der Weltfchdpfung fid) unterwerfende Ge 
An die Stelle des firengen, aufs Hoͤchſte gefteigerten Gege 
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zes eines guten und bdfen Principe, des Ormuzds nut: 
ſimans, tritt der untergeorbnete, mildere, vermittelnde 
hen Geif-und Materie, einem thätigen. und leidenden 
meip, einem die: Form gebenden und einem die Form 
singenden. Das eine der ‚beiden Principien: ift wicht - 
X das feindlich; entgegenwirkende, es ift mur das: be⸗ 

mmungölofe und receptive. Go definirt auch Prophyrius 
kantro Nymph..c. 6. den Stier bes Mithras, indem er: 

wi: ’Enoysiras Tavpw ws xl. 9 Taügog Önuiovorög av 
| Midoag xal yavioewg Ösanorıg. Wie Mithras chen 

hier Beichreibung des Zendaveſta der thätigfte,: geiſtigſta, 
u meiiten emergiiche. Jzed iſt, ſo iſt er nun hiex ‚den, 

eriiche, die Materie bildende. Geift ſelbſt, und der 

„welchen er in den Zendſchriften als Waffe gegen. 
iman und feine Dämonen führt, ift nun das Symbol 

die Materie durchdringenden und beſtimmenden 
t 25), derſelben göttlichen Kraft, die nach Maneg 

) Die beſte Grläuterung dieſes Sombols in dem obigen Sinne, 

uht Philo's Aoyos Tonevs. Mgl, Quis rerum divin. hagyı 
Vol. I. S. 506. Ed. Mang. Aumo⸗ us ovv ab Vo glass, 

in & Yuiv zou Aoyıouov, xal Une Nuus Tov Hsiov Aöyov, 

Kmmor Ö8 oVoaL, prvgia alla 1Euyovoıw. O'Te yap Beiog 

og Ta dv rn puosı Öıeile, xal ÖLeveıue Tuyro, 6 TE NUSTE- 

MW yours, GTE Ayneguladn vonTws TTEKYuaTE 15 x Omuata, 

%önsıpanıs umeigu Ösuupsi uägn, xal Teuvuv ovösnors Amyeı. 
Teıo d3 ouußaiver ÖLm T1j9 EOS 109 TomTıV xal TaTEge 07 

üar Zugegeias" 16 Yüg Heiov Auıyis, üxgaroy xal — 

hHnagroy Unayzı To xogum YEyovsv altıoy wiScg, ngcusug, 7 

Iepiag. Dies gefchieht To) ronei ı0y Gvunuyıay avıov * 

dot) Aoyor O5 eis iv Ofvruımm uxovndeig axumy Öınıpay ovös- 

m Any 1a alodnte, vorn, Eneiduv Ös uEygı Toy &To- 

mw zu Asyousruv üusgav dusti.In, mulıy UNO Tovzwy Ta 

—— —ED—o üg- 

Dias Öunigeiy ovzos 6 ronsus. Diefer Philoniſche Aoyos to- 



vonder Hyle verſchlungen der Grund aller Blloung und Erze 
gung bis ins Einzelnſte wird. Sie tritt nik der fie verſchli 
genden. pder Dex von ift durchdrungenen Materie vermitteli 
zwifchen die beiden Extreme, wie nach der Zoroaſtriſchen Leh 
Mithras mit feinem Stiere in der Mitte zwiſchen Ormuzd ur 
Ahriman ſteht, weswegen ihn nach Plutarch De Is. et 6 
0 46, die Perfer Meoieng nannten. "Exaieı (Zupöcargki 
Toy: nv "Noouatıw, rov Ö’’Apsıuavıov" ze sgoCEGe 

vero, TOV ulv Eorxevar yarzi nalıora Tom side 
row. T äurcalın 0x0Tw xal dyvoie, uecoy —X au goiv ai 

Midgm -sivar diö- 2a) Misgnv Tikodei' tv Meoditi 
 övbustoven. . Verfolgen wir diefelbe alterthuͤmliche Tosım 
goniſche Anficht von dem Verhaͤltniß des Geiftes zur M 
terie, der Gottheit zur Melt, weiter,‘ iv müßen | 

die beiden fo nahe verwandten Mythen; der aͤgvytiſe 
von Oſiris und Typhon, und der griechiſche von Zagrei 
oder Dionyſos, und ben Titanen, ihre Stelle finden. 4 
dem leztern haben, wie oben bemerkt worden ift, die M 
nichder felbft die Grundidee ihrer Lehre ausgedruͤkt gefu 
den: gewiß nicht mit Unrecht. Dionyfos = Zagreus, der u 
Zeus ftammende junge Gott, ift der Gott der im bunti 
Farbenſpiel erfcheinenden Sinnenwelt, feine Zerſtuͤklu 

pevs iſt demnach das die Einheit in die Vielheit aufidfen 
.. Sreineip der Differenz. Ebr. IV, ı2. wird der göttliche $ 

908, obgleich In einem andern Sinne, mit einer ndzauge v 
glihen. Gleihbedeutend mit dem Aöyos tomeds fft der 3 
vos ald oyayis De profugis Vol, I. ©. 547. Teysyntaı 

x00u06, x AUvIos Un altigv TIvöc yo 0.08 Tov % 

ovyroę Aöyog aviös day 9 opgayis, 7 om Oyrom Euxne 

WENOEPOTaL" rag 09 xal TEAsıov Toig ywontvar &E aoyis 3 

guxolovdei TO Eidos ürs Exumyeiov zul einoy Teltiov Aöy 

Er bildet die formlofe Materie, und drüdt allem Einzeln 

dad aus ihr ind Daſepn fommt, feine beftimmte Form a 
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Titanen ift ein Bild theild der Vereinzelung, im 

» Theile der Welt aus ihrer urfprüinglichen Eins 
ander gegangen, theild der Unorbnung, des Wi⸗ 
‚ der. Disharmonie, bie, wie mit feindlicher Ge⸗ 

das harmonifche-Weltganze eingegriffen. und das 

in.:Stüle zerriſſen bat, obgleich freilich die: hb⸗ 

sit (in der das noch fchlagende Herz des: Zagreus 
Pallas und in dem bie zerfireuten Glieder des zers 

?eibs fammelnden und auf feinem heiligen Berge: 
en. AUpollon) nie zu Grunde gehen kann. State 
Einzelne gehenden Erdrterung genuͤge hier folgende 

Plutarch De Bi, ap. Deiph.. c.9.:. „Mir hören. 

Theologen in Proſa und Poefie, daß. Gott. zwar 

itur nad) unvergänglicy und ewig iſt, aber vers: 

ꝛs vom Schikfal beftimmten Willens und Geſezes 
ungen ‚feines Weſens unterliegt. — Die: Umaͤnde⸗ 
Umbilbung des: göttlichen Wefend in Luft, Wafs 
Frbe.und Geſtirne und: Pflanzen und Tiere nen⸗ 

in Hinſicht des leidenden Zuſtandes mb ber. Um⸗ 

‚ fombolifch. eine. Zerſtuͤllung und Zergllederung. 
- heißen fie in diefer Beziehung Dianyfos :und Za⸗ 
Nyktelis und Iſodaites.“ DerMyrhussonr Oſiris 
on iſt zwar feinem naͤchſten Sinne nady.nur auf die, 
indlich zerftdrender Gewalt, erfolgende Veränderung. 
n, die dad Naturleben imfeinem jährlichen MWerlaufe - 

aber das gewbhnliche Sonnenjahr ift ja in der 
er alten Völker fo oft nur der Refler des großen: 
ftehenden Welt fich entwidelnden Weltjuhrs, und 

und ZTyphon‘ wiederholt fi) der Gegenfaz des 

und Ahriman fo Elar, daß wir audy bei jenem 

zugleich eine höhere und allgemeinere Bedeutung 

ven dürfen. Zum Belege dafür berufe ich Mich auch 
die Auctorität Plutarchs, der in feiner merkwuͤr⸗ 

hrift De Iside et Osiride vorzüglicy den Zwek hat, 
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dig tieferen in dem-dgnptifchen Mythus enthaltener 
phiſchen; Ideen hervorzuheben. - Nachdem er bien 

ſchiedene; Meinungen. angeführt, ſtellt er (0. 46.) 
basptug: auf,: man müfle-vielinehe: alle zuſammer 
Tpphan-fer-nicht das Cine. ober das Andere, fonde 

höre ihn alles an, was die Ratur Schaͤdliches und 
liches hat, es Ehnue überhaupt nur. die Naturas 

richtige ſeyn, bie nicht blos von Einem Princip, ſon 

einer Dualitaͤt von Principien ausgehe. Es ſey 
von Theoleger und Geſezgebern auf Dichter und, 

phen. herabgefaminene Meinung , bie. zwar in. ihrem 
herrenlos ſey, Aber unausweichlich zum Glauben 
nicht: blos in Reden und Sagen, fondern qudy in 

und Opfern. bei ‚Barbaren «und. Hellenen - überall ı 

fey, daß dieſes All nicht,. ehne einen Ienfenden Verf 

Steuermann nur vom Zufall bewegt wird, ::pafl 
auch nicht. Ein Verftand ift ,ı Der: ed. wie mit-Stei 

oder leitehden Zuͤgeln beherrſcht und regiert, fonder: 

it Gutes mn Boͤſes gemiſcht. Ja, es ift, um ei 

fogen, nichts in der Natur ungemifcht, und es: ifts 

Einer, der aus Zwei Faͤſſern mit verberbeuberi $ 
die Dinge:und austheilt, fandern aus. zwei .entge 

ten Anfängen. und aus. zwei’ widerftrebenden Kräf 
dem die eine rechts in. geraber Richtung gebt, di 

auf entgegengefezte Weife ſich Frümmt und wende: 

Leben gemifcht, und die Welt, wenn auch nicht d 
doch die irdiſche und fublunarifche, ungleich und n 
cher Art geworden und vielfachen Veränderungen untı 
Denn, wenn alles aus einer. Urfache entftehen n 

Urſache des Böfen aber das Gute nicht feyn Fann, 

in der Natur ein eigenes Princip, wie des Guten, 
des Boͤſen ſeyn. Das fey die Meinung der mei 
einfichtövollften Weifen, fie nehmen entweder gerat 

Götter an, oder nennen den einen, den guten, (C 
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adern Dämon, wie der Magier Zoroaſter, der den Einen 
Dremazed und den Andern Areimanios, und den Mittlern 
wikhen beiden Michrad hatinte. Eben fo nehmen bie 
heldaͤer zwei Gutes wirkende und zwei Wbfes wirkende Plane⸗ 
mgötter an, und drei mittlere. Denfelben Gegenfaz ftels 
mdie Hellenen in Zeus und Hades, in Aphrodite und Ares 
u. Auch die Philoſophen bekennen fi) zu dieſem 
dealismus, wie Herakleitos, Empedokles, die Pythago⸗ 

⁊, Anaxagoras, Ariſtoteles, namentlich auch Platon, 

ie in feinen Geſezen unverhuͤllt lehre, die Welt werde 
t von Einer Seele bewegt, fondern wenigfiens von 

Deswegen wirke die eine dad Gute, die andere, 
rentgegengeſezte, bringe das Entgegengefezre hervor. Er 

aber auch noch eine dritte mittlere Natur zu, die nicht, 

Einige glauben, ganz ohne Leben, ohne Vernunft und 
Bewegung, fondern mit jenen beiden verwandt fey, 

aber der beffern immer athänge und nachitrebe. Mit 
Meltanficht ftimmt die Theologie der Aegyptier aufs 

weſte uͤbcen. Die Aegyptier leiten nemlid) die Ent: 
5 und Zufammenfezung diefer Welt von ganz entge⸗ 

Kisten Kräften ab, die aber nicht von gleicher Macht 
Das gute Princip hat zwar die Oberhand, aber den⸗ 

kann das Bdfe nicht gänzlich vernichtet werden, weil 

it dem Körper ſowohl als mit der Seele des Weltalld 
kt verbunden ift, und beftändig gegen das Gute ftreis 
Bei der Seele nun wird die Vernunft und der Vers 

), als der Urheber und Herr alles des Beten, Oftris 

went, und alles Geordnete, Beſtimmte und Geſunde 
der Erde, beim Winde, Waller, Himmel und bei den 

men, in Anfehung der Sahreszeiten, der Witterung und 

Kreislaufes, heißt Ausfluß und fichtbares Bild’ des 

Mi, Typhon hingegen bedeutet alles Leidenfchaftliche, 
küme, Unvernünftige und Thoͤrichte der Seele, und 

Öirperlichen Dingen nennt man bad Tadelhafte, Unge⸗ 

Yars Mani. RI. Syſtem. 7 
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funde und Unordentliche in Unfehung der Fahreözeiten, de 
üblen Witterung, der Sonnen und Mondöfinfterniffe, Th 

phon⸗ Streifzuͤge und Verheerungen. | er 

Ich habe abfichtlich diefe inhaltsreiche Stelle der Pie 

tarchifchen Schrift hier etwas ausführlicher dargelegt, we 
fie recht gut dazu dienen kann, und den engen Zufammen 
hang des Manichäismus mit der alterthümlichen MWeltan 
ficht überhaupt näher zu rüden. Auch dem aͤgyptiſche 
Mythus war fie keineswegs fremd, und wenn Oſiris um 
Typhon den beiden Manichäifchen Principien entfprechem 
fo ift auch der Urmenfch, deſſen göttliche Glieder fo befiög 
und ypreiögegeben find, baß der Splenditenens nur U 

Veberrefte in der Hand hält, und, der Iſis gleich, laut M 
klagt, daß alles Uebrige geraubr, überwältigt und entweil 

fey, dem von Typhon unterdrüften und zerſtuͤckelten Lel 
des Oſiris vollig analog. Vgl. die ©. 80. angeführte Mi 
guft. Stelle. 

Eben dieie Yuguftin {he Stelle, in welcher von men 
bris Dei victis et subjectis bie Rede ift, und am Ei 

fachften dle genaue Uebereinftimmung der Manichäifchen J 
bula , wie Auguſtin die Manichäifche Kosmogonie nicht oh 
Grund nennt, mit den ägyptifchen und griechifchen Mythe 
mit welchen fie hier zufammengeftellt worden ift. Halten % 
‚und dagegen an eine andere Form der Darftellung der M 
‚nichäifchen Lehre, nad) welcher die Seele von der Mate 

geraubt und gefangen gehalten wird, fo bietet fich uns 2 

Parallele jene Elaffe alter Mythen dar, nach welchen ba 
diefes bald jenes weibliche Weſen durch Raub und Entfe 
rung in eine mehr oder minder unfreiwillige Gefangenfdy« 
geräth. Auch diefe Mythen haben eine höhere hieher'« 
hörige Eosmifche Bedeutung: fie find jenen andern, die m 
die Unterdruͤckung und Zerftädelung eines Ofiris und D 
nyſos vor Augen ftellen, völlig parallel: die geraubten, 
einen leidensvollen Zuftand verfezten Göttinnen oder He 

m 



sttinnen find ein Bild der durch Abfall von einem hoͤhern 

ud reinern Seyn entfiandenen zeitlichen Welt. Da ich das 
wf an einem andern Ort zuruͤkkommen werde, fü ift hier 
w noch ein Blick auf den dem Manichdismus zur Seite 
genden Gnoſticismus zu werfen, und in diefem kurz die 
Belle nachzısmweifen , auf welcher wir uns in der bisher ges 
dienen Entwidlung bed Manichäifchen Syſtems befinden. 
Ingleichen wir die gnoſtiſchen Syſteme mit dem Manicydis 
ien, fo finden wir zwar in dem leztern feinen Demiurg, 
wein jenen, im Grunde aber trägt in gewißem Sinne der 

e Gott der Manichaͤer ſelbſt den Charakter des gnoftifchen 
Jeniurg an fich, da der Dualismus des Syſtems ihn, wieden 

Wimaftrifchen Ormuzd, ald ein ziemlich unmächtiges Wefen 
k keinen läßt, das durch alle Vorkehrungen nicht verhin⸗ 

I kann, daß fein Reich durch fremdartige und feindliche 
piife geſtoört und verunreinigt wird. Bleiben wir aber 

X blo8 bei diefer untergeorbneten und einfeitigen Anficht 
we Nanichäifchen Gottheit ſtehen, ſo nimmt mit größerem 
mitder Urmenſch, der in bieMitte des Kampfs der beiden ents 

ageſezten Grundweſen heraustritt, die Stelle des gnos 
m Demiurg ein. Der Demiurg ift der Nepräfehtant, 
eigentlich die Perfonification der zeitlichen Weltosdnnung , 

mit der Schoͤpfung, die fein Werk ift, felbft zus 
Wie nım nad) Manes die fichtbare Welt aus ber 

iſcuung der Seele mit der Hyle, oder auf der einen 
ir aus den Gliedern des unterliegenden Urmenſchen, 
Wale andern aus den Körpern der gebundenen Mächte 

infterniß ſich bildete, fo hat auch der gnoftiiche Des 
ydiefelbe Doppelnatir, und je nachdem der Charakter 
inzelnen Spfteme mehr oder minder dualiſtiſch ift, neigt 
et fi) bald mehr auf die eine, bald mehr auf die an⸗ 
Seite, indem er entweder, wie nach Bafılides und Das 

u, nur das bewußtlofe Organ der göttlichen Ideen if, 
‚wie nach Marcion und den Ophiten, fich mis einer 

7: 
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gewißen Selbſtſtaͤndigkeit von dem Gdttlichen hir 
det. Uber auch da, wo er, wie im Valentinianiſ 

ſtem, am Höchften geftellt wirb, ift er nur das 

Analogon des Göttlichen , zwifchen dem Göttlichen 
teriellen mitten inne ſtehend; je negativer der Bi 

Hyle gedacht iſt, deſto mehr erſcheint auch der Den 
als das von der hoͤchſten Vollkommenheit durch ei 

von Stufen herabgekommene Unvollkommene, ohne 
Zuſaz des Boͤſen. Wie ferner nach Manes die 
Melt nur vermittelſt eines Kampfes ind Daſeyn 
der für die von dem guten Gott ausgehenden Emana 
nen leidensvollen Zuftand zur Folge hat, fo ift au 

gnoftifchen Syſtemen der Demiurg Dad Erzeugniß 

phia oder der Achamoth, nachdem dieſe, als xctro 

dem Goͤttlichen entfremdet und außerhalb des Plerom 

irrend, alle Qualen eines unſeligen Daſeyns erduldet 

die beſonders von den Valentinianern und Ophiten 

lebhaften Farben geſchildert wurden. Vgl. Neande 
Syſt. © 117. f. 233: f. Auch in den Syſtemen 

lentinianer und Ophiten iſt, was hier noch bemerk 

mag, von einem Urmenſchen die Rede, in welch 

fi) offenbarte, er fteht jedoch in Feiner Beziehi 

Demiurg, außer fofern er das Urbild ift, nad) wel, 
Demiurg unbewußt: den erften Menfchen feines 
bildete. Vgl. Neander Gnoſt. Syſt. S. 102. 14 
331.26. 

Wir miüffen hier, nahdem wir den Kampf be 
Prineipien in den erften. Momenten feiner Entwiklu 
betrachtet haben, auf eine ſchon oben berührte Frag: 
zuruͤkkommen, und die dieſem Kampfe zu Grunde liege 
der Gottheit noch in Erwägung ziehen. Es ift die 
nige Punkt des ganzen Syſtems, gegen welchen i 

20) Nicht unpaſſend erinnert Matter Histoire critique dı 
cisme T.D. Paris 1828. ©. 29. dabei an bie Leiden dei 
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kn Angriffe der Gegner gerichtet find: fie find einſtimmig 
nr Meinung, daß ein ſolcher Kampf eine ſich felbft aufhe⸗ 
ide bee der Gottheit in fich ſchließe, die Gottheit einem 
we Weſens völlig unwärdigen Schickſal unterwerfe. Zafs 
m wir vorerft die Einwärfe der Gegner näher ind Auge. 
Be wichtigften und allgemeiniten Momente hat Auguftin 

u gewohnter Schärfe in folgender Etelle zufammenges 
Wk: Praeclaram exelusionem bellicae necessitalis in 

ks vesiro ınvenislis contra illud, quod vobis propo- 

ler. ut respondeatis, quid factura erat in Deo gens 
Sraram, si cum ea pugnare nolnissel: quam si di- 

s alıquid fuisse nocituram, fatebimini corruptibi- 
ei violabilem: si aulem dixerilis, quod ei no- 

t non possel, quaerelur a vobis: cur ergo pugna- 

E car substantiam suam corrumpendam alque vio- 

et ad peccata omnia cogendam hostibus Iradi- 

ME Contra istam ergo complexionem nunguam exire 
fagpztis. Magnum aliquid vobis et inlum invenisse vi 

Wem, ut respondeatis dicentes: magna est iniguilas 
| aliena, cui Deus inigailali praebuisset assen- 

ı cam gentem, quae hoc ausa fuerat, expugnare 
Haberet ista responsio qualemcungue justi- 

colorem, si saltem in ipso bello natura Dei vestrs 

aterram impollutamgue servasset, ei permixta ho- 
iu; membris nihil iniquitatis vel coacta rel seducle 

Cum ergo tantis facinoribus el flagiliis cam 

zem consentire dicatis, cum denique ab illa impie- 
ammani, gua eliam lumini sanclo, cujus porlio est, 

I ınimica, nec iolam perhibealis posse purgari, 

Uli merito reiribuere credilis horrendi illins globi 
= supplicia : guanio salius erot, inimicum husiem 

ma iniguitate relinquere ınania molienlem, quam 

,‚ Merr partem Dei, cujus vires hauriret, cujus deco- 

Inrroptum suae imiquilali sociaret, quis non tidems ? 

zz a =» > 
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Quis tanta obstinatione caecetur, ut non sentiat, no 

attendat, quanto minore iniquitate gens tenebrarüi 

frustra naturam Invaders conaratur alienam, quai 

Deus’invadendam et ad iniquitatem cogendam, et d 

poenam ex aliqua etium parte damnandam traden 

snam? Hoccine tandem est iniquitati consentire noldl 

se, et tam ingentem iniquitatem sine ulla necessitate fi 

'cisse? An erat necessitas, quod ipsum Manichaemi 
dicere non pnduit, et vos pudet? — Abigite igitur \i 
expellite a cordibus vestris et a fide vestra etiam ipscd 

prgnam. Contra Secund,. Manich. c. 20. Vgl. Con 

Faust. XXU, 22, ; Quanto melius Deus vester ex aefe 

nitate versatus erset in tenevris ‚ quam aeternam sibi \ 

cognatam lucem mersisset in tenebras? — Infelix, si p&: 
-- furbatus, crudelis, si securus hoc ‚fecit. — Si parti si 

futurum tantum malum timebat, etiam ipsum occapde. 

rant timoris tenebrae; si autem "hoe futurum nesciebd 
ignorantiae tenebris caecabatur, Si autem hoc parti c 
futurum sciebat, et non timebat, pejores sunt tenebrae tà 

tae erudelitatis, quam vel ignorantiae veltimoris. — & 

non accusamus: praesciebat, timebat, dolebat, sed, ga 

faceret, non habebat. Quanto melins ="motu animi, übe 

voluntate, uteretur potius, quam contra voluntatem 

contenebrandam Iucem suam inevitabili necessitate p: 

meretur, — Evigilate et dicite nobis, guomodo vincit te 

bras, quem vincit necessitas ? Haecjam erat apud il 
hostis major, a qua victus etjussus cam minore pugnæa 

Evodius De fide c. 18. geht, wie Auguſtin in der erftern SE* 
von der Frage aus; Quid feotura erat Deo gens teneb 
rum, si nollet cum illa pugnare? — Si mihi dieitnr : Nils 
quaero, cur hodie ejus pars, hoc est, Dei, in calami'ä 
tibus, in pressuris, in captivitate, in subjectione sit ow 
stituta, ut tam turpiter etium liberetur, et nec sie 
rari tota possit, vel ipse pater ut luctum habeat men 
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rstae partis suae causa, quem luctum Manichaens in 
wis libris aperlissime praedicat, Ait quidem: „Nihil ei 
feri poteral, sed, ut ostenderet, praescientiam se habere 
sgilationum princıpum lenebrarum, et ut monstraret, 

whil se timere, propterea pugnavit. “ Cui ego dizi: 
(ei potuit cogilationes principum tenebrarum videre ac 
mine timere, quare non vidit luctum sıbı imminen- 

km de partis suae infelicilate, quem hodie patitur? — 
Magna praescientia, vel potlus inscientia et misera in- 
frmitas hoc est totum, guod neminem timebat, — Item 
itum est aguodam : „Nihil ei poterat facere gens te- 
worarum , sed ipse voluit pati rem malam circa fines 
a0s, et misit, qui eam debellaret.“ Cui ego dixi: Si 

ia est, ut dicis, ipse polius invenitur malus, gui rem 

zınam , nihil ei nocentem, delere voluit. Et sicut ma- 

tin illam, sic crudelis in suam, aut ignarus futurae 
umitatis ejus. Cum enim pultat, rem bonam se posse 

fcere, uf in regno imali, quod ei non nocebat, re- 

puem suam extenderet, prius non praevidit infelici- 
2, qguae memoralam partem ejus quolidie premit. 

diefer Polemik waren auch platonifche Philofophen mit 

wa hriftlichen Theologen ganz einverftanden. Simplicius 

Min dem Comment. in Epict. Enchir. ©. 464. den Mas 
iichen Dualismus von derfelben Eeite fehr treffend bes 
kten,, indem er das Ungereimte der Behauptung zu zeis 

m luhte: TO ÖVo 37 nAtiovag OAwg Tov ivög Tag nowrag 
rer Goa. „Die, welche zwei Principien des Ganzen 

hmen , bad Gute und das Boͤſe, werden gezwungen, 

hdas Gute, das fie Gott nennen, nicht für die Urfache 

Allem zu halten, fie koͤnnen nicht mit Recht einen All 
miher preifen , noch ihm die höchfte und die das Ganze 

wioflende Macht zufchreiben, fondern nur die Hälfte der 

ſunmnten Macht und auch diefe Faum, fie Tonnen nicht 

⸗ * daß derjenige, der die Quelle des Guten ünd des 
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Lichts genannt wird, alles gut mache und in Licht verklaͤre 

Wie viel der Gottheit Unwuͤrdiges folgt nothwendig ah 
ihrer Behauptung ? Einen furchtfamen Gott führen fie ein, 

dem dad Boͤſe, das feinen Grenzen naht, und in das Im 

nee feines Reichs einzudringen droht, Beforgniße erregey; 
und wegen dieſer Furcht gibt er ungerechter Weiſe und obey, 

Nuzen Theile und Glieder feines eigenen Weſens, Seelem 

bie, wie fie fagen, zuvor nicht gefündigt haben, dem Bo 

fe preis, um das Webrige des Guten zu retten, wie 

Seldherr, wenn die Zeinde heranruͤcken, ihnen einen Chel, 
feines ‚eigenen Heeres hingibt, um das Uebrige zu retten, 

Denn dieß ift der Sinn ihrer Behauptung, wenn fie‘ 3 

auch gleich nicht mit denſelben Worten ausdruͤcken. Der, 
nige aber, der, wie fie fagen, bie Seele preisgab, ode 
preisgeben ließ, wußte entweder nicht, oder bedachte nich 

was die Seelen, dem Boͤſen preisgegeben, leiden wuͤrden 
daß ſie durch Uebel aller Art geplagt werden, ob ſie 8 
zuvor nicht geſuͤndigt haben und Theile Gottes ſind. | 

die Gottlofen (folche find aber ſchon Diejenigen, die zu" 

Principien, ein gutes und ein bofes, nicht annehmen) fü 

Ien niemald zum Guten zurüffehren, fondern ſtets an * 
Boͤſe gekettet bleiben: fo bleibt nun Gott, da er einen Che. 
feines Weſens verliere, felbft unvollfommen, und erfeheh 
thöricht,, da er, was zu feinem Vortheil dient, nicht eng, 

feben im Stande war, und die Natur des Boͤſen nicht e 
kannte. Denn wie hätte das Boͤſe in das Neid) des ai 
ten eindringen Tonnen, da beide von Ewigkeit her geſchi! 
den und in ihren Naturen geſondert find, — da das Lid, 
Licht bleibt und die Natur der Finfterniß nicht annehme, 

kann? Wie follte es etwas anders feyn, als Feigheit, Aız 
gerechtigkeit, Unverſtand, die Seele dem Boͤſen preidzugrs 
ben, und ſeitdem ſich damit zu fchaffen zu machen, fie vos 
der zurüfzurufen, ohne daß dies jemals vollfommen geling 
da einige Seelen auf immer im Bofen bleiben? Und bike 

e 
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N die Gottheit nicht einmal vorhergewußt haben. — Um 
ie viel befier wäre es gewefen, das Boͤſe ſich durch ſich 
ft aufreiben zu laffen, al& Daß dad Gute mit dem Boͤſen 
b vermifchte,, ohne jemals die Oberhand gewinnen zu 

men?’ Dies und Uehnliches ift es, woran auch die Abris 

a Echriftfteller wiederholt erinnern , wie 3. B. Titus von 

ofira (1. 23.) die Frage aufwirft: Was denn das Bbfe 
m Guten hätte fchaden koͤnnen, wenn die Hyle für ſich 
lieben wäre, und nichts gehabt hätte, dem fie ihre Uns 
nung bärte aufdringen koͤnnen? Zu vernichten bas Gute 

ätte fie ja Doch feineswegs vermocht. * Hätte fie aber einen 
Ingriff auf das fremde Gebiet unternommen, fo hätte der 
mpernünftige Andrang auf andere MWeife (ald durch Vermis 
dung des Guten mit dem Bbfen vermittelft eines Kampfes) 
kreitelt werden follen. Alexander von Lycopolis meint fogar 

e.12), was freilich ver einfachfte Weg gewefen wäre, des 
wieligen Dualismus los zu werden, es wäre der Gottheit 
kit wuͤrdiger geweſen, die Hyle mit Einem Male, mit dem 
sten Gedanken des Seyenden, zu vernichten. — Die Maris 

ber fezen Neid und Eiferfucht in das göttliche Wefen, da 
Wh alles Boͤſe dem gdttlichen Chor fremd fey, fie laffen 

fe Gottheit feindliche Vorkehrungen gegen die Hyle tref⸗ 

ha, weil fie eine Begierde nad) dem Guten gehabt habe, — 
& begegnet und hier, wie wir fehen, immer wieder derfels 
Köeupteinwurf, daß die Gottheit der. Manichder, wenn 
Sihr auch nicht gerade an Allwiffenheit fehlte 32), den bes 

2) Ohne Grund legt Mosheim das Hauptgewicht auf dem 

Mangel an Allwiſſenheit S. 801.: Praeclare intelligebat 

Mancs, Deum imbecillem et infirmum Judicatum tri, si 

malum principium ipso invita et renitente animas et coe- 

lestem materiam rapuisse doceret, inhumanum vero et 

crudelem, si traderet, voluntate ipsius tat secula inno- 

centes animas affligi et cum praua materia calluctari : 

isitur, us ex his difficuliatibus eluctaretur, duscium fu- 
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vorſtehenden Kampf vorauszufehen, doch wenigſtens die, 
Macht und Weisheit nicht hatte, die unglädlichen Folgemi 
beffelben abzuwenden, baß fie demnach nur als ein befchränfieh 

tes und unmächtiged Weſen erfcheint, das, wofern es nupz 
Sache feiner freien Wahl geweſen ˖ waͤre, einen folchen Kampf 
zu feinem eigenen Beften weit befferunterlaffen hätte. Es Iäßtr 
fi) mit Recht erwarten, Daß die Manichaͤer Einwürfe, dieg 
ihrer Idee der Gottheit alle Wahrheit abzufprechen drohten; 

nicht unberädfichtigt Taffen Eonnten. Sie geben vor allen, 
bie Vorausfezung nicht zu, daß bie Gottheit zu dem Kampf, 
gezwungen worden fey, und ihn nur, um größerer Gefahr zu, 

begegnen, unternommen babe. Da das Reid, des Boͤſen 
dem Reid) bes Guten nicht ſchaden' fonnte, fo war ed obl;, 

lig freier Entfchluß der Gottheit, daß fie fi) mit] der Mady; 

ber Sinfterniß in einen Kampf einließ. Cum eis dieitur,; 

fagt Evodius De fide c. 35, quid factura erat Deo gene, 

tenebrarum, si nollet cum illa pugnare, dicunt: nihil.- 
fieri potuit incorruptibili. Non enim, si guis, verbi, 

gratia, sphaeram vitream solidam unguibus lacerare, 

volnerit, aligquid ei unguam faciet saevitia unguium, 
suorum. In demfelben Sinne fagt Fortunatus in der zrveiten, 

Unterredung mit Auguftin: Quaeritur a nobis, st Des, 
malum nocere non possit, quare huc anima missa Fua,, 

rit, aut qua ralione mundo permizta sit? — Cur ani= 

mam direxit, nulla cogente se necessitate? — Non ne 
cessitati| facinzus subditum esse Deum, sed volunlarie‘ 

misisse animam. Diefe Antwort kann, wie von felbft ers. 

heilt‘, nicht hinlänglich befriedigen. Sezen wir auch den, 

milbeften'1Begriff des boͤſen Princips voraus, nehmen wir, 

ed nur ald eine Araxrog Yin, wie Alexander von Lycopo⸗ 
— — — ; 

turorum eum faciebat. Vaol. 5,773. Einer ſolchen Ausflucht 

wollte und konnte ſich Manes nicht bedienen. Es ſind hieruͤber 

Wegnern's richtige Gegenbemerkungen S. 23. zu vergleichen. 
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lis ed nennt, als ein auf fich befchränktes, nicht gerade 
derch einerr feindlichen Ungriff das Meich des Guten bes 

fehdendes Reich, fo liegt doch ſchon in dem bloßen Das 
fon eines folden Reichs außer der Gottheit für die 
bettheit Die Nothwendigkeit, die Unvolfommenheit außer 
ir durch die Vollkommenheit ihres Weſens aufzuheben, 

‚ie Unordnung in Ordnung, bie Finſterniß in Licht zu 

vr u — — 
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erwandeln. Der Kampf iſt auch von dieſer Seite ans 
ktrachtet unvermeidlich, wofern nicht die Schbpfung der 

Belt der Gottheit ſchlechthin unmöglich, die Materie 
icht blos eine nie vhllig aufzuhebende, fondern auch eine 
pe göttliche Thätigkeit hemmende Schranke ſeyn fol, und 
ve Weltſchoͤpfung kann daher, da die Gottheit, als das 
kincip des Guten, ihre Thätigkeit nur darauf richten kann, 
WB Boͤſe außer fich fo viel möglich zu beſchraͤnken und zus 
ickzudraͤngen, nicht auf einen freien, von jeder äußern bes 

iimmenden Urſache unabhängigen Entſchluß zuruͤckgefuͤhrt 
wrden, Eben dies iſt es, was die Manichaͤer in ihrer in 
kr obigen Stelle Auguſtins enthaltenen Antwort felhft zus 

nben, wenn fie fagten, die Gottheit habe dem Kampfe 

uht ausweichen Tonnen, weil fie durch die Unterlaffung 
vfielben ihre Zuftimmung zu dem böfen Beginnen der Mate: 
ie gegeben hätte %°), oder fie mußte, was daffelbe iſt, in 

3) Man vgl. was Gecundinys In feinem Schreiben an Augu⸗ 
ſtin fagt: Quwia Deus totus justitia est, ultimum autem fa- 
cinus est, invadere aliena, ad hoc vero cum vonerit con- 

iraria natura, ille quidam nihil poterat pati, quia prae- 
scius erat, visus fwisset facinori consensisse , nis pu- 
gnasset, et ideo magnam opposuit venienti viriutem, wis 
justitia ipslus nulla pollueretur sacrilegii consensione. 
Iıa enim homo justus finitus est, ut nec ipse poccet ali- 
quando , nec aliquando consentiat peccatori. Aber Ges 

cundinus gefteht auch dad Unzurcihende folder Antworten: 

Excedis enim divina ratio mortalium pectora: wi puto 
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den Kampf deswegen eingehen, um bas bbfe Princip | 
nigftens zu befchränfen, und ihm das durch Yeine No 
beftimmte Ziel zu ſezen, naturae contrariae modum ı 

ponere, wie Fortunatus die Frage Auguſtins: si Deo nı 

noceri poterat, cur huc animas misit ? beantwortet. W 

ed auf dieſe Weife ven Manichdern unmöglich war, in | 

fehung des göttlichen Willensacts der Weltfchöpfung, 1 

ihrer Idee der Gottheit den Begriff eines ſich rein Du 

fich ſelbſt -beftimmenden Weſens zu vereinigen (obglı 

freilich dieſe die Gottheit: beftimmende Rorhwenpdigfeit n 

als eine phyſiſche, fondern numals eine moralifche ged« 

werden Fann), fo konnten fie noch weniger die von den © 
nern mit noch größerem Nachdruck ihnen entgegengehalt 
Einwendung von fich zurädiweifen, daß die Gottheit di 

die Weltſchoͤpfung in einen ihres Weſens unwürdigen " 
fand verfegt worden fey. Die gefchaffene Welt kann zı 

nur eine endliche feyn, in welcher Gutes und Boͤſes 

mifcht ift,, für den Manichäer aber lag in dem Begriff 
Endlichkeit der Welt die befondere Schwierigkeit, daß 
thr die Gottheit felbit der Endlichkeir fich unterwerfen muf 

und durch eine unreine böfe Materie befled't wurde. 5 
Mahrheif diefes Einwurfes konnte nicht geläugnet werdı 

‚aber eben fo wenig Tonnten ihn die Manichäer unbea 

wortet laffen. Die einzige Antwort, durch die fie i 
Idee der Gottheit dagegen rechtfertigen Eonnten, lag in 

Behauptung, das göttliche Wefen fey nur in einer beftim 

ten; das reine und abfolute Seyn Gottes nicht beruͤhrent 

Beziehung endlich geworden, ober der endlich geword: 

von ber Materie beflefte Theil des göttlichen Weſens geh 
eigentlich nicht zum göttlichen Weſen felbft. Die Manich 

‚hoc ipsum, cur sint dune naturae, aut quare pugnai 
rl , qui nihil poterat puti. 
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trifen dies fo aus: Gott habe nur In feiner Umgrenzung, 
den dußerften Enden feines Reichs Boͤſes erlitten (vo- . 

kitpati rem malam circa fines suos, wie ed in derobigen 
ktelle des Evodius heißt ), oder er habe fich vor dem Anblick des 

kiiend gewordenen, der Materie preiögegebenen Theil feis 
ws Weſens wie mit einem Schleier verhuͤllt, fo daß dieſer 

iheil des göttlichen Weſens für Gott eigentlich nicht eriftirt. 

Dens eorum, cum membra sua mersit in tenebras, velum 

unlra se posuit, non enim, quod fecit, vidit, quia bo- 

um est, sed noluit videre, quia malum est. Aug. Con- 

n Faust. XX1I, 12. Post amissam partem in luctu 

e(Dens), sicut Manichaeus idem dicit. Velum con- 

ra se kabet, quod dolorem ejus temperet, ne corruptio- 
wm partis suae videat. Hodie enim divina, quam com- 
zmorat, sabstantia subjacet genli lenebrarum , ut In- 
im figulo. Evod. De fide c. 13. Darin liegt diefelbe 

ort, die der Pantheismus ftetö der gewöhnlichen Eins 
mdung, daß er Gott und Welt auf eine die Würde des 
tlihen Weſens aufhebende Weiſe identificire, entgegens 

Halten hat, daß die einzelne Modiftcation der göttlichen 
Babitanz mit der von ihr völlig verfchiedenen göttlichen Subs 

kn; felbft nicht verwechfelt werden dürfe, daß die nur ber 
Biheinungswelt angehoͤrenden Modificationen des göttlichen 
Beiens im abfoluten Wefen der Gottheit verfchwinden, für 
Wi abfolute Bewußtſeyn der Gottheit gar nicht vorhanden 
hen. Da aber auch fo die Schwierigkeit nicht völlig gehos 
km ift, umd was die Gegner immer wiederholten, nicht 
"bl in Zweifel gezogen werden kann, daß die Manichder 
ine die göttliche Eubftanz befledende Vermifchung mit der 
Deterie annehmen, fo ift in lezter Beziehung die Rechtfers 
igung der Manichäifchen Idee der Gottheit, oder die Mas 
Khäiiche Theodicee, nur in der endlichen Entwiflung des 
Prien Kampfes zu fuchen. In diefer Hinficht mag mau 
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allerdings mit Giefeler inden Th. Erud. und Krit. 1,3. S. 608. 
fagen : „Der Kampf ift eine ftete Reihe von Niederlagen für 
dad böfe Princip, und das Reſultat beffelben muß alfo , 
nachdem die Hyle ihrer Ohnmacht gegen das LKichtreich in⸗ 
ne geworden ift, eine ftärfere Befeſtigung diefes leztern 
ſeyn: was alfo dem erften Menfchen gefchah, war vom 

‚guten Sott beabfichtigt: der erfte Menfch war nicht fos 
wohl gefandt, um felbft zu Fämpfen, ald um dent Kampf 
einzuleiten, der die ganze Meltdaner hindurch  fortwähren 

und mit dem herrlichften Eiege des Lichtreichs enden ſoll⸗ 
te’: nur kommt dabei immer noch in Betracht, was auch 
bie Gegner in. ihre obigen Einwendungen aufzunehmen, 
nicht unterlaffen haben, daß es nad) Manes auch Seelen 

‚gibt, die vom Boͤſen niemalö;frei werden. Da hievon erfl 
an einem andern Drte die Nede feyn kann, fo bemerfe ich 

bier blos, daß, wenn aud) der Kampf mit dem vollfom: 

menften Siege des Lichtreichs endet, fomit Auch die ganze 

Meltentwiflung aus. einem teleologifchen Gefichtöpunct bes 
trachtet werden kann, nad) weldyem alles der Gottheit Uns 

wirdige nur fcheinbar und vorübergehend und deswegen 
mit Weisheit beabſichtigt ift, die Manichäifche Idee dei 
Gottheit Doch immer zwifchen zwei entgegengefezten Rich: 
tungen, die nicht völlig ausgeglichen werden koͤnnen, bin 

und her fchwanft. Entweder wird ber urfprüngliche Duas 
lismus fireng feftgehalten, dann koͤnnen die Einwendun—⸗ 
gen der Gegner nicht wohl befeitigt werden, oder ed wird 
um dieſer willen die dee der Gottheit reiner und abfolus 
ter aufgefaßt, fo wird dadurch der Dualismus verlegt. 
Zwar fagt Manes felbft bei Aug. De nat. boni c« 42. Lu- 
cis beatissimae pater sciens labem magnam et vastita- 
tem, quae ex tenebris surgeret, adversus sud sancta 

impendere secula, nisi aliguod eximium et praeclarum 
et virtule potens numen opponat, quo stuperet sımal 



d destruat stirpem tenebrarum, qua exlincla perpe- 
he quies Incis incolis pararetur etc., voie wenig aber 
im fo entfchiedenes, wenn audy erfi am Ende hervortres 

Judes Uebergewicht des guten Princips über das Bdſe 
ut dem gefezten Dualismus ohne Inconſequenz fich vers 
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Dritter Abſchnitt. 

- Seele und Leib, die Erfhaffung des erften 
Menfhen, die Sünde. 

Die Weltfhöpfung befteht nad) Manes darin, dai 
die von Gott ausgehende allgemeine Seele fich mir der Ma 
terie vermifchte. Das der Materie entgegenftehende Prin 

eip wird feinem wefentlichen Begriff nach ald wuyn bezeich 

net. Indem die yuyn der Materie fich mittheilt, fich vg 
ihr feffeln und gefangennehmen, fich in fie herabziehe 
läßt, geht aus diefer Vereinigung das Weltganze als ei‘ 
aus Seele und Leib beftehender Organismus hervor, dr 
ſich in conereter Anfchauung gleichfam als menfchliches Zr? 
dividuum darftellt. Was nun aber von der Einen Seelf 
der allgemeinen Meltfeee gilt, gilt auch von den einzelne 

Seelen und den menfdlichen Seelen insbefondere. Au 

ſie find aus einem urfpränglichen reinern und vollfomm 
nern Zuftand in diefe zeitliche Weltoronung herabgefomme‘ 

und ihr einverleibt worden. Dicunt etiam nonnullas anlı 
mas, quas volunt esse de substantia Dei et ejusde* 
omnino nalurae, quae non sponte peccaverint, sed‘ 

gente tenebrarum, quam malı naturam dicunt, ei 

quam debellandam non ultro, sed patris imperio dx 
scenderunt, superatae et oppressae sint affıgi in aeteıx 

num globo horribili tenebrarum. Auguſt. De nat. borü 

c. 42. Der Inbegriff diefer Seelen ift eben jene yuz® 

die die Mächte der Finfterniß raubten, als der Urmenfr 
ihnen zum Kampf entgegengeftellt wurde, oder die mit Da 

Mask 

N 

% 
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Materie gemifchte göttliche Kraft. Wie der Urmenfch un⸗ 
liegt, fo werden auch fie in demſelben Kampfe, zu wels 
dem fie, wie jener, von Gott herabgefender wurden, von den 
imdlihen Mächten überwältigt. Es ift demnach eine un: 
himillige Sefangenfdaft, in die fie ſich dahingeben mußten, 

er nach andern Stellen ftellte Manes dieſes Schickſal der 

Zeilen auch wieder als einen freiwilligen Abfall dar. Aus 
piſtin ſagt in derfelben Stelle: An illae unimae, guas in 

ılobo tenebrarum in aelernum configit, non erant inco- 

ke lucis, de quibus aperle dicit, quod errare se a prio- 

nlucida sua nalura passae sint, ubi et nolens coaclus 

"at dicere, libera eas voluntalte peccasse. — Propterea 

kmnantur animae lucis, quia dilexerunt lenebras. Yu: 

niin meint eine Stelle in Mani's Epistola fundamenti, 
a welcher nad) Evodius De fide c. 5. Manes von Seelen 

brach), guae mundi amore errare se a priori lucida sua 

ulura passae sunt, alque inimicae lumini sanclo exüi- 

krunt, aperteque in perniciem sanclorum elementorum 

e armarunt, el igneo spiritui obseculae sunt. Et quia 
ı malo superari se passae sunl, in eadem mali stirpe 

perseverabunt, pacifica illa terra et regionibus immor- 
lalıbus sibimet interdiclis. Quod ideo ıllıs eveniet, quia 

da iniquis operibus se obstrinzerunt, ul a vila et liber- 

iste Iucis abalienarentur. Sb dieſer Abfall ein freiwilliz 

kroder unfreiwilliger war, wollen wir hier auf fich beruhen 

leſen, da es uns blos um den Hauptfaz zu thun it, daß, 

wie die Eeele überhaupt, fo die einzelnen Seelen ald In⸗ 

dividuen, vermittelft deffelben Kampfes, der der fidhtbas 

sen Weltoronung ihr Dafeyn gab, aus dem Kichtreid) herab: 

gefommen find. Vgl. Aug. Contra Fortunat. Disp.1.: Di- 
alis, bellum gestum esse a Deo ante conslitulionem 

mundi, wı quo bello nos , id est, animas — commixtas 

se omni malo et morli implicitas, asseritis. Wie aber 

Manes alles Pſychiſche ald einen Ausfluß des Kichtreiches 

Baur’ Mani. RL. Syſt. 8 
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betrachtete, fo ließ er dagegen alles Keibliche aus dem Reiche 

der Hyle, oder des Fürften der Finfterniß, ſtammen. Omnia‘ 
corpora ex tenebrarum gente esse, dicitis, hält Auguftin' 

dem Manichder Fauſtus XX, IL. entgegen. Vgl. XX, 22.7 
Manichaei corpora humana opificium dicunt esse gen-' 

fis tenebrarum et carceres, quibus victus inclusus est' 

Deus. Da die gens tenebraram mit der Hyle identiſch 

ift, fo kann diefer Lehrfaz des Manichäifchen Syſtems nicht! 

befremden. Der Gegenfaz ded guten und böfen Principe 

muß immer auch wieder ald der Gegenfaz zwifchen Geift* 

und Materie, Seele und Leib, genommen werden. Augu⸗ 

flin wendet zwar in ber erftern Stelle gegen jenen Saz ein,> 
es fey eine Inconſequenz der Manichder, alles Koͤrperliche? 

aus dem Reiche der Finfterniß abzuleiten, da fie ja auch“ 

die göttliche Subftanz fi) nicht anders ald koͤrperlich denst 

ten können, allein e8 wird hieraus nur um fo gewißer, daß” 

die Manichder , wenn fie Förperliche und materielle Begriffe“ 
auf das göttliche Wefen und das reine Lichtreich übertrus'e 

gen, fie nicht eigentlich und woͤrtlich genommen wiffen wolls'# 
ten, fondern einen bildlihen Sinn mit ihnen verbanden, = 
indem ja der menſchliche Geift, fo lange er an diefe Körpers = 

welt gebunden ift, ſich auch das Geiftige und Tntelligible:r 
nur unter Formen denken Fann,die, von der Körperwelt genoms % 
men, von der bildenden, Geiftiges und Materielled verbindens % 
den Phantafie ald Hülle des Geiftigen gebrauchtwerden. Da % 

alles Körperliche aus der Hyle ſtammt, fo wurde das Reich % 
der Finfterniß, aud) ehe es fich noch mit dem Lichtreich ver⸗ 

mifchte, ald der Siz des animalifchen Lebens gedacht. Es x 

ift reich an Geſchoͤpfen aller Art, die fich in uppiger Fruchts % 
barkeit fortpflanzen (S. oben ©. 23.). Während das Licht: % 
reich nur in Emanationen , die wie Fichtftrahlen von ihm A. 
ausgehen, ſich mittheilt und offenbart, erzeugt fich Dagegen 3 
in dem Reiche der Finfterniß durch gefchlechtliche Vermiz x 
ſchung neues Leben. Daß es eine Dualität der Gefchlechter, ic 

7 
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Innliche® und ein weibliches, gibt, baß beide vereinigt 
3eugung fich fortpflanzen, ift eine dieſem Reiche eis 

hnliche Ordnung der Natur, Deum fecisse et con- 
se znasculum et feminam, Manichaei negando 
ant, — ipsi opinantur et praedıcant, diabolum 
» ei conjunzisse masculum et feminam. Aug. Con- 
'austum XIX, 29. Wie uun aber das durch ges 
tliche Wermifchung und Zeugung fich fortpflanzende 
liche Leben aus dem Reiche der Finfterniß ſich auch 
urch die Mifchung der beiden Meiche gewordenen 
hen Weltordnung mittheilte, darüber hatte die Ma⸗ 
fche Lehre einen eigenen Mythus, in welchem die 
carnium auf folgende Weife erflärt wurde: Dicunt 
ınilogti et menlis seductores in ılla pnugna, guando 
us homo eorum tenebrarum pentem elemenlis fallaci- 
rritavil, utriusgue sexus principibus ıbidem taptis, 
»2 eis mundus construereiur, plerosgue eorum in 
ttibus fabricis colligatos, ın quibus erant eliam 
ıne aliquae praegnantes: quae, cum coelum roları 
sset, eandem vertiginem ferre non valenles, con- 
s suos abortu excussisse, eosdemque abortivos foe- 

t masculos et feminas de coelo in terram tetidisse, 
se, crevisse, concubtisse, genuisse. Hinc esse di. 
originem carnium omnium, quae moventur in ter- 
n aqua, in aere. Ergo si de coelo est origo car- 
‚etc. — Quid tam insanum dici potest, fest Augu⸗ 
jinzu, guam conteptus ‚factos ante vitae eommiz- 

m tanto vivacıores fuisse, ut et abortivi, et de 
‚in terram ruentes viverent, commizia aulem vita, 

tempore maluro editi, vivere non possint, et si 
aulo altiori loco cadant, continuo moriantur? Uti- 

si regnum vilae contra regnum morlis belligeravit, 
nizta vita vivacıores facere debuit, non corrüpli- 

res, Yug. Contra Faust. VI. 8. Zu vergleichen tft damit 
8.. 
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XXI, I2.: Itane inilla gente non erat sanitas corporum, 
in.qua et nasci et crescere.et gignere et ita perdurars 

potuerunt illa animalia,, ut quibusdam eorum gravidies 

sicut desipiunt, captis, et in coelo colligalis, nec sal- 
item pleni temporis, sed abortivi foetus de tam excelgo! 

in terram cadentes, et vivere potuerint ei crescere, ef 
ista carnium, guae nunc sunt, innumerabilia generd 

propagare? 1) Der Manichäifche Mythus hat eine gewiße 
‘ L 

1) Auguftin fährt unmittelbar nach den obigen Worten forfsı 

aut copia ibi non erat, ubi arbores non tantum in 

et ventis, sed etiam in igne et fumo et nasci potuerunt 
et tanta fecunditate ditari, ut ex earum fructibus sw, 

cujusque generis animalia gignerentur, et earum arbo 
rum feracitate’nutrita atque pasta conservurentur, qua- 

rum suginae Inetitiam prolis quoque fecunditas test 

tur, maxime ubi nullus labor agriculturae, nec inte“ 
peries esset aestatis et hiemis, neque enim sol ibi cirk 
cumibat , ut aliernantibus temporibus anni transcurret 

. rent? Proinde perpetua fertilitas erat arborum, quibw; 

elementum et alimentum sui generis sicut gignendis Fr 

fFuerat, ita foetandis perpetuo suppetebat, ei fructu 

nunguam deesse faciebat. Auguftin beftreitet hiemit bei, 
Manihäifhen Begriff des Reichs der Finſterniß, das zu le 

bensvoll gedacht werde, ald daß es noch einen firengen Get 
genfaz gegen das Reich des guten Gottes bilden koͤnne. Dit 

bin gehört auch die Vorftellung, daß die Thiere aus beik, 
Srüchten der Bäume entitanden feyn follten, wovon Augm; 
fin auch VI, 8. noch genauer fpriht: Ipso prima corpon_ 
ex arboribus ibidem natis, tanquum vermiculis, opinam, 
tur exortia, ipsas autem arbores ex quinque illis elemen, 
tis. Proinde si animalium corpora primam origines, 
habent ex arboribus, secundam de coelo, quid cause 
est, ul immundiora, quam fructus arborum, existimeniwr." 

Es fcheint hier die oben ©. 88. aus dem Buche Bundeheſe 
erwaͤhnte perſiſche Vorſtellung zu Grunde liegen, nach we, 
Her Ormuzd eine Pflanze wachſen ließ, die, zum Baume —* 

* 

⁊* 



Ichnlichfeit mit dem Platonifchen, nad) welchem es unter 
dem Seelen, die dem Zuge der Götter folgen, aud) folche gibt, 

bie beim Umſchwunge des Himmelsgewoͤlbs unvermdgend 
ins, ſich auf dem äußerften Himmelsrande zu halten, und 
daher aus Mangel an Kraft zur Erde niederfinfen. Wie 
die Eeelen durch einen Abfall aus der höhern Welt herabge- 

Immen ſeyn follten, fo ließ Manes auch das forperliche Leben 

af analoge Weife, obgleich aus entgegengefeztem Urfprung, 
ch einen Fall vom Himmel, entſtehen. Mit den vom 

Himmel berabgefallenen Leibern der Dämonen wurde num 

ud) die dem Reiche der Finfterniß eigenthuͤmliche gefchlechts 

iche Fortpflanzung in der geichaffenen Welt einheimifch. 

So ftammt, obgleidy die Art der Herabfunft diefelbe 
&, jedes der beiden Elemente des organifcyen Lebens aus 
mem der beiden entgegengefezten Reiche, die Seele aus 

km Lichtreich, der Leib aus dem Reiche der Finfterniß. 

Bie entftund aber der aus der Vereinigung jener beiden 
Elemente beftehende Menſch? Es war dies ein Hauptge: 

uftand ver Epistola fundamenti, wie wir aus Auguftins 
Ehrift gegen diefen Brief. c. 12. fchen. De eo, dilectissi- 
we frater, fchrieb Manes an den Freund, an weldyen ber 

Brief, gerichter ift, audisti, de quo mihi signifioasti, di- 
ens: nosse le.cupere, cujusmodi est nalivitas Adae 

a Evae, ulrum verbo sınt prolati, an progenilti ex 
orpore. KAespondebitur tibi, ut congruit. Nam de his 
« plerisgue in variis scripluris relatioribusgue dissimili 

worden, unter ihren Sprößlingen die erften Menfchenpaare 
trug. Nur war bie Pflanze felbü aus dem Samen des Urs 

menfhen Kalomorte, und diefer felbit aus dem Urftiier ent⸗ 

fanden. Mancd aber läßt, wie es fcheint, das organiſche 
Leben in fietem Iufammenhang ganz von unten herauf fid 

entwideln, aus den Clementen die Bäume, aus den Baͤu⸗ 
men bie Thlere, und unter diefen aud) Die principes tenebra- 

rue, ſoweit fie als koͤrperliche Weſen betrachtet werben können. 

. 
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modo insertum atque commemoratum est. Quaprop - 
ter, ut verilas istins rei sese habet, ab universis ſere 
gentibus ignoratur, et ab omnibus, qui etiam de ho 

diu multumgue disputaverunt. Si enim illis super 
Adae et Evae generatione provenisset manifeste 
moscere, nunguam corruplioni et morti subjai 1 

(Die Frage hatte große Wichtigkeit, weil fie mit der Mani 

häifchen Hauptlehre, da die Fortpflanzung des Lebens 
durch Zeugung der Seele einen immer neuen Kerfer bereite, 
aufs engfte zufammenhängt), Necessario ergo plura sunt 
ante commemoranda, ut ad illud mysterium sine ulı 
‚possit dubitalione et ambiguitate perveniri. Unde, 
tibi videtar, ausculta prius, quae fuerint ante constitı 
tionem mundi, et quo pacto: sit proelium agitatum 
ut possis Iuminig sejungere naluram ac tenebrarum 
Manes geht daher, um jene Frage zu beantworten, auf di 
erften Prineipien feines Syſtems zurüf. Bei diefen. bi 
Auguftin in feiner Gegenfhrift gegen die Epist. fund. 
hen, wir fernen. daher die Manichäifche Anficht von 
Erſchaffung des erſten Menfchen erſt aus einer andeı 
Schrift Auguſtins näher Fennen, aus der Schrift De na 
tura boni c, 46,, wo fie Auguſtin aus der Epistola funda 
menti in ihrem Zufammenhange mittheilt. A guibusd 
principibus gentis tenebrarum, bemerkt Ayguftin, sie dir, 

cunt Adam primum 'hominem oreatum, ut lumen, 
eis ne fugeret, teneretur, In epistola enim, quum fu 
damenti appellant, quomodo princeps lenebraru 
quem patrem primi hominis inducunt, ad ceteros, 
cios snos, tenebrarum principes locutus fuerit et ege 
ita scripsit‘ Manichaeus; Aniquis igitur comm 
ad eos, qui aderant, ait; Quid vobis videtur mazü 

hoc Iumen, quod oritur? Intuemini, quemadmodum | 
‚polum movet, concutit plurimas potestates. Quaprop 
ter mihi vos potius aequum est, id, quod in vestris vi 



nbus habetis luminis, praerogare: sic quippe illius mag- 
x, qui gloriosus apparuit, imaginem fingam, per guam 
regnare poterimus, tenebrarum aliquando conversalio- 
æ liberati. Hoc audientes, ac diu secum deliberantes 

Bilissimum putaverunt, id, quod poslulabatur, prae- 
kre. Nec enim fidebant, se idem lumen jugiter retentu- 
rs, unde melius rali sunt, principi suo id offerre, ne- 
fiequaın desperantes, eodem se pactoregnaturos, Quo 
yilur modo lumen illud, quod habebant, praebuerint, 
ünsiderandum est. Nam hoc eliam omnibus divinis 
kripturis arcanisque coelestibus adspnersum est: sapi- 
atıbus vero, quomodo sıt datum, scire, minime 

‚jet difficile: nam coram aperieque cognoscitur 
8 co, qui vere ac fidelitur intueri voluerit. 
ſoniam eorum, qui convenerant, erat freguentia pro- 

ziscua, scilicet feminarum ac masculorum,: impulit 
ws, uf inter se coirent, in qua coitu alii seminarunt, 
line gravidae efJectae sunt. Erant autem parius üs, 
gi genuerant, similes, vires plurimas parentum uti 
wimi *) obtinentes. Hoc sumens eorum princeps uti 
waecipuum donum gavisus est. Et sicuti eliam nune 
ſeri videmus corporum formaticem naluram mali inde 
res sumentem figurare, ita etiam ante diclus prin- 

.[eps sodalium prolem accipiens habentem parentum 
ensus, prudentiam, lucem simul secum in generatione 

‚Iprocreatam comedit, ac plerisque viribus gumtis ex 

stiuszmodi esca, in qua non modo inerat fortitudo, sed 

nulto magis aslutiae et pravi sensus ex fera genito- 
m gente, propriam ad se conjugem evocavit, ex ea, 

2) Su primi ſupplirt Mosheim S. 805., was eine ganz fal« 
- fhe Anficht gibt, Aominis. Primi ift auf partus zu bezie⸗ 

hen. Als die erften Sprößlinge ihrer Eltern tragen fie um 

fo mehr. die volle Kraft derfelben in fh, 
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qua ipse erat, slirpe manantem, et ‚facto cum eo coitay 
seminasit, ut ceteri, abundantiam malorum, quae de-, 

voraverat, nonnihil etiam ipse adjiciens ex sua cogi- 

tatione‘ac virtute, ut essel sensus ejus omnium, quab, 

profuderat, formator atque deseriptor, cujus compam 

excipiebat haec, ut semen consuevit culta optime terra; 

pereipere.. In eadem .enim oonstruebantur et contexe=, 

bantur 'omnium imagines, coelestium ac terrestrium, 

. dirtatum, ut pleni videlicet orbis id, quod formabatur, 

similitudinem ..obtineret “. . Die Berichte, vie wir bei den. 
andern Hauptfchriftftellern hierüber finden, werden in dem 
Gange: der: folgenden Unterfuchung: von felbft ihre Stelle 
erhalten... Sie: flimmen mit dem Inhalte des wichtigen, 
Fragments aus Mani’d Briefe, das wir Auguftin verdans 
fen, in der Hauptfache vollfommen überein, und weichen. 
nur davon ab‘; "daß fie den erften Menfchen nicht auf die 

bier befchtiebene Weiſe von dem Fürften der Sinfterni nit 
feiner Gattin erzeugt werden laffen. 

Ehe wir‘ die wahren Ideen Mani's über Die Entfles 
hung des Menfchen aus den vorliegenden Quellen zu ers 
heben ſuchen, muß hier eine Frage in Erwägung gezogen 
werden; die‘ zuerſt Mosheim Comment. de rebus Christ, 
ante Const,M. S. 806. erhoben hat. Noch Beaufobre laͤßt 
in feiner Darftelung des Manichätfchen Syftems ohne Bes 
denken die Schöpfung der Welt mit allem, was zu ihr ges 

hört, der Bildung des Menfchen vorangehen. Dagegen 
glaubte Mosheim die Bildung des Menfchen an den Anfang 
des zweiten: Actd ded Kampfs der beiden Principien fo 
ſtellen zu muͤſſen, daß ihr zwar der erfte Hauptact, der 
Kampf mit dem Urmenfchen, vorangeht, die eigentliche 

Schöpfung der Welt aber ihr erft nachfolgt, und fie felbft 
pollig ‚gleichzeitig ift mit der Erfcheinung des lebendigen 
Geiſtes, mit welcher" nach Mosheim der zweite Hauptact 
des Kampfs beginnt. Pro certo poni potest, fagt Mos⸗ 

N 
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kim zur Begründung feiner Anficht, primos homines fa- 
dos esse, antequam vicloria potiretur spiritus vivens, 
ter ipsa novi belli initia: ex quo consequitur, exti- 

isse eos, alterum saltim eorum, Adamum, antequam 

le ierraram orbis crearelur, quem a spirilu vivente 
pi debellatum tenebrarum regem demum formatum 
me, constat. Novum hoc est: omnes enim, gui de his 
rbas scripserunt, qguos gmdem ipse lraclavi, terram 

meiram, eX lManetis sententia, humano genere anti- 

iorem esse, tradunt, atque hominem lerrae causa ge- 
xtum esse, arbitrantur. Et habent ılli auctorem sen- 

knliae suae non contemnendum, Iurbonem in Actis 

isputationis Archelai o0.7., ut taceam alios, quibus uti 

wesunt. Sed certissime fallentur, si fides ipsi Maneti 

keberi potest. Homo prior est orbe nostro: et genera- 

io hominis sine dubio causa est conditi orbis nostri, 
kjus quidem Jfabricationem non imperasset Deus, 
usi callidus hostis homine generando consilia ejus in- 

verlissei, atque animas, quas Deus brevi recuperare 

wiebat, corpori, tanguam custodiae, inclusisset. Der 

Rosheim’fchen Anficht folgte unter den Aeltern Walch Hift. 
ker Kezereien Th. J. ©. 755., unter den Neuern Wegnern 
S 32., beide jedoch, ohne in eine Unterfuchung diefer Sache 

einzugehen. Neander hat zwar die frühere Conftructionss 

wife, nach welcher der Menfch fpäter als die übrige Natur 
geſchaffen wäre, in feiner Darftellung vorgezogen, aber mit 
ſchwankendem Urtheil, Leider jeyen in den auf ung ges 
kemmenen Bruchſtuͤken Mani's, an welche man fich in ber- 

Darftellung feines Syſtems am ficherften halte, zu große 

kuͤcken, um aus feinen eigenen Worten die Streitfrage ent⸗ 

ſcheiden zu koͤnnen. Auffallend ift, daß Giefeler fowohl in 

dem Lehrbuch ber Kirchengefchichte, ald aud) inden genannten 

kritiſchen Erbrterungen über die neueſten Bearbeitungen der 

Manichäifchen Lehre dieſen nicht unwichtigen Punct gar nicht 
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berührt hat. Mir fcheint, wenn man fich in den allgemeis 

nen Gefihtspunct, aus weldhem bie Manichäifche Kosmos 
gonie aufzufaffen ift, richtig hineinverfezt, die Entfcheidung 

nicht fo ſchwierig. Mosheim legt dad Hauptgewicht Darı 
auf, daß die Erichaffung des Menfchen ganz in den erſten 
Moment der Erfcheinung des lebendigen Geifts gefezt wer⸗ 

be. Das maximum Inmen, auf welches der Fürft dem 
Finſterniß in der Epist, fund. bei Auguſtin feine Daͤmonen 
hinweife ,. fei der spiritus vivens in dem Augenblif, alf 
diefer erft im Begriff war, zur. Erneuerung des. Kampfes 
vom Himmel. herabzufteigen. Ebenfo werde nad) Titud; 

von Boftra, in der Vorrede zum; dritten Bud), der Menſch 
‚gebildet Tod gpavkvrog nowrov Ent Ta Avrawowv Ti 
wuyis, Tns HVpas nowrov avoıyeions. Mit welchen 
echte wird ‚aber die Erfcheinung des lebendigen Beiftes vd: 

feiner demiurgifchen Thätigkeit fo getrennt, daß zwiſchen 
beide die Erfchaffung des Menfchen hineinfallen Fanıfl 
Nach der gegebenen Entrwiflung ift ja die Thätigfeit diefeg 
Geiſtes, fofern fie demiurgifch ift, nur eing fondernbal, 
ordnende und begrenzende, was aber gefondert, georbnd- 

und begrenzt wird, Fommt unmittelbar dadurch zu Stande 

baß der Urmenfch auf der einen Seite dem Angriffe, Deg, 

Fuͤrſten der Finfterniß unterliegt, auf der andern aber dem 
p:rnichtenden Beginnen deffelben dad angemeßeng Ziel gen 

fegt wird. Man würde gewiß den wahren Character. da 
Manichäifhen Kosmogonie verfennen, wenn man an fi 
getrennt denken wollte, was nur die müthifch = bildfiche, 
Darftellung nad) ihrer perfoniftcirenden, in einer Reihe von. 
Handlungen entfaltenden Weiſe trennt und auseinanderhälf,, 
So fällt daher auch hier, was als eine Succeßion verſchie⸗ 
dener Momente erſcheint, bie Erſcheinung des Urmenfchen, 
fein Kampf und fein Unterliegen, die Sendung ded Gei⸗ 
ſtes zu feiner Hilfe, und alles, was der Thätigkeit deffels 
ben zugefchrieben wird, an fich betrachtet in. Einen Begr ü 
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senmen, es iſt nur der Act der Vermiſchung ber entge⸗ 

myefezten Principien, wobei nothwendig jedem dieſer bei⸗ 
a eine beſtimmte Grenze geſezt werden muß. Wird dieſe 
Richt ſchon durch eine richtige Würdigung der dem Mas 
ichaismus eigenthümlichen Darftellungsform geboten, fo 

km den ausdruͤklichen Zeugnißen mehrerer Schriftfteller, 
ke die Bildung des Menſchen erſt nach der Weltſchoͤpfung 
hlgen laſſen, um fo weniger die Beweiskraft abgefprochen 
vaden. Mosheim felbft bemerkt, daß die früher gewoͤhn⸗ 

ide Sonftructionsweife ſich mit Mecht auf die Acten des 
Ihelaus ſtuͤzen kͤnne. Wie man auch die Worte Alerans 

‚as von Lycopolis co. A. von dem aus der Sonne herab⸗ 

whtenden Mienfchenbilde verftehen mag, erfchaffen wird 
U auch bier der Menfch erſt, nachdem die Sonne ihre 

Belle im Weltſyſtem eingenommen hat. Bei Titus von 
Ira wird zwar der Menfch gebildet, fobald der Geift zur 
Mile der yuyr), oder bes Urmenfchen, erfcheint, und die Kichts 
Inte fich dffnet , aber er wird gebildet Eni zng ys, bie 

ift demnach ſchon vorhanden, und man ann nicht mit 

heim fagen, das Daſeyn der Erde werde von diefem 
Bhrififteller eben durch die vorangehenden Worte geläugs 
w Unbegreifllich bliebe, wie alle diefe Schriftfteller, 
& Richtigkeit ‚der Mosheim’fhen Anſicht vorausgefezt, 
Keiner die natürliche Ordnung fo fehr verkehrenden Dars 
kung follten gekommen feyn, während alles, was für die 
VBeheim'ſche Anficht geltend gemacht wird, fich ohne 
eüwierigfeit als unhaltbar nachweiſen läßt, Die Berus 
ig auf die Auctoritaͤt Mani's felbit fällt nach ven fo eben 

‚ Imschten Bemerkungen von felbft hinweg; Titus von Bo⸗ 
Ik ſpricht, wie ebenfalls fchon bemerkt ift, vielmehr für das 

Buentheil: noch weniger aber kann man mit Neander ©. 
5, auf die Worte Aleranderd von Lycopolis c. 23, ein 

IMicht legen: Ev yAiw Tv eixava Ewgaadaı Ayovoı , 

k lyivero xar' avrovg and Tg ngög tip Ulm Ugsoov 

De a -. 
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dunxpiveng, Dieſe Worte verſteht Neander fo, wie wem 
Alexander dem Manichäifchen Syſtem den Vorwurf der In 

eonfequenz machen. wollte, daß nemlich Mani: die Sonde 
rung ber von der Materie nnafficirten Seele, oder des Sol 
niengeiftes, von dem Uebrigen erft nad) der Menfchenbildun 
‚babe. vor fich gehen laffen, während er doch den Men 
{hen ſelbſt nach dem in der Sonne erſchienenen Bilde gi 
bildet werden laſſe. LAllein, abgeſehen davon, daß Alexat 
der einen ſo handgreiflichen Widerſpruch ſtaͤrker wuͤrde HB 
vorgehoben haben, kann Ügenov nach dem Zufammmet 
bang nicht wohl auf.die Menfchenbildung, foridern. m 

darauf bezogen werben, daß unmittelbar vorher von Br 
Vermiſchung der Hein duvanız mit der VAn die Rede if 

Erſt nachher (üseoov), nachdem dieſes geſchehen war, ff 
die Sonne von der Materie ausgeſondert worden. End 
darf wohl auch noch daran erinnert werden, daß ein fF' 
ches Ugegov TOOTEDOV „die Erfchaffung des Menfchen di 

der Erfchaffung der Erde, die dod) allein ald der Wo bu 
des Menſchen gedacht werden Tann, nicht gerade im 

ves Manichaͤiſchen Syſtems liegt, das doch ſelbſt im Re 

che. der Hyle die verfchiedenen Naturweſen in: einer 6 
ſtimmten, ihrer Natur angemefienen Ordnung vom Uneer 
‚zum Obern auffteigend auf.einander folgen läßt. Webriger” 
ift die Entfcheidung diefer Streitfrage auch desivegen nik 
gleichgültig, weil fie mit der Trage über ben Zwek v 
Weltihdpfung nad) dem Manichäifhen Spftem In Verbhe 
dung gefezt wird. Mosheim und diejenigen, bie ſeint 
Anficht folgen, nehmen an, die Erde und die Welt Abe: 

haupt fey um des Menfchen willen gefchaffen worber: 
Nach der Erfchaffung des Menfchen, der Einferferung b: 

Lichtſeelen in feinen Leib, der Mifchung der beiden einan 
der-entgegengefezten Elemente der beiden Reiche, fey Gr 
nicht8 anders übrig geblieben, als eine aus der lichten un 
finftern Erde gemifchte mittlere zu Ichaffen, zum Wohnple 

\ 



ſir den Menſchen, und um die Seelen aus der Körpenwelt zur 
zinen Kichterde zurüfzuführen. Daher habe auf Gottes 
Befehl der lebendige Geift dieſes Weltall gebildet, indem 
eder Sonne, dem Monde, den Geſtirnen und dem Mes 

kigen feine Stelle anwied. Mosh. a. a. O. ©. 817. 3). 
defe Auffaffungsweife trennt, wie ſchon gezeigt ift, ges 
lan, was offenbar zufammengehört, was aberdie Haupt⸗ 
ſche iſt, eine folche teleologifche Weltanficht widerftreitet 
Ierhaupt dem Geifte des Manichäifchen Syſtems. Die 
&höpfung ift ja in dieſem Syſtem nichts anders, als die 
Kihung entgegengefezter Principien, von dem guten Prinz 

ij geht aber nicht einmalder Anfang der Mifchung aus, 
adie felbftrhätige Hyle vielmehr das gute Princip angreift. 

Be ſchopferiſche Thätigkeit der Gottheit beſteht daher nur 

‚ daß dem böfen Princip das durch das Gefez des 

ſazes geforderte Gleichgewicht entgegengefezt wird. 

dem einmal der Kampf begonnen hat, geht allerdings 
sanze Wirkfamkeit des guten Principe dahin, das mit 
Bofen Bermifchte von dem verunreinigenden Einfluß defs 

wieder zu befreien, daß aber fir diefen Zweck die Welt 

Körffen worden, fann, wenn man aud) eine größere 
Immung der. verfchiedenen einzelnen Schopfungsmomente 
eben wollte, als der Natur der Sache nach zugegeben 

when darf, auch jchon deswegen nicht behauptet werben, 

wi diefer Kampf in feiner weitern Entwidlung feinen an- 

m Character an fich tragen kann, als in feinem erften 

dezinne. Hatte er in feinem Beginne feinen Grund nicht 
Reiner teleologifchen Thätigfeit der Gottheit, fo koͤnnen 

nd nicht in feinem Verlauf Zwekbegriffe das leitende, 
Ganze beherrichende Princip gewefen feyn, man müßte 

ef, wenn das Leztere gelten foll, auch ſchon den erften 

h 
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DREl. Wegnern ©. 37. 41.: Spiritus vivens divino jussu 
in hominis commodum mundum crenvit. 
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Anfang. und Anlaß des Kampfes: teleologifch auffaffen u 
aus der Abficht der Gottheit erflären Fonnen, da 
des Guten durdy Ueberwindung des Bhfen zu verhert] 
und um fo mehr zu befeftigen. Dan Fann allerding: 
endliche Entwiflung des Kampfes aus diefem Geſichtspunt 
te betrachten, aber nach der bualiftifchen Weltanficht Fam 
ein folches Reſultat nicht von Anfang beabfichtigt ſeyn, 

iſt nicht. die Urfache deffelben, fondern es ergibt ſich Bi 
als natuͤrliche Folge, da, fo ftreng der Gegenfaz ſeyn fe 
te, die negarive Natur des Bbfen es gleichwohl fo mit fi 

brachte, daß eine gewiße Superiorität, die im Verlaufe d 
Kampfes mehr und mehr zum Vorfchein Fommt, auf R 

Seitedes Guten gelegt wurde. Der Kampf felbft hat web 
in einer Zulafjung noch in einer abfichtlichen Veranftaltı 
der Gottheit feinen Grund und Urfprung, fondern die Go 
heit ift mur durch das Gefez des Gegenfazes in denfell 
hineingezogen, und nur der Gegenfaz ift es, vermdge 
fen die ganze geſchaffene Welt ins Daſeyn kommt. Ni 
um-den Sieg ded Guten moͤglich zu machen oder zu | 

fördern, wurde fie geſchaffen, fondern nur deswegen, 
die Thätigfeit des guten und böfen Princips fi) 

einem Mittlern und Gemifchten begegnen, daher nur in 

ner endlichen, aus heterogenen Elementen beftehenden U 

ſich ausgleichen Fonnte *), Die Welt um des Men 

4) Sene teleologiſche Weltanfiht iſt auch ber Borvaftrife 

Lehre fremd, welder fie gleichwohl Rhode aufbringen wı 

Nach Rhode (Die Heilige Sage des Zendvolfs ©. 201.) 

die ganze Körperweit mr deswegen gefhäffen ſeyn, 

in ihr die Ferners durch Meberwindung des Boͤſen fih W 

herrilchen follen. Dabei werde das Daſeyn der Geiſterwe 

unabhängig von der Sünde vorausgefegt, und nur die B 

törperung derfelben, in der irdiſchen Welt, als nothiwei 

dargeftellt, um das Voͤſe zu überwinden und die 

auszutiigen. Allein nad dem wahren Sinne der Zor— 



im gefchaffen werden zu laffen °), ift überdies mit dem 
Imsblehren des Manichäifchen Syſtems um fo unvereins 
ur, da der Menſch gerade nach der Seite feines Weſens, 

wb welcher er ber gefchaffenen fichtbaren Welt angehbrt, 
Kt vom guten Gott, fondern’ von dem Fürften der Fins 

ſeniß gefchaffen iſt. Weit gefehlt alfo, daß Gott durch 
k Schöpfung der Welt die Befreiung der Lichtfeele aus 
m materiellen Leibe befbrdvert hätte, hätte er „vielmehr 

‚ daß er dem Menfchen nad) diefer Seite feines 
8 in der gefchaffenen materiellen Welt eine fefte und 
Baſis gab, nur ihre Gefangenfchaft um fo dauerns 

md allfeitiger begründet, und das Merk des Fürften der 
iß fortgeſezt. Wendet man ein, die gefchaffene 
Melt fen auch in diefem Syſteme aus dem Ges 

unct eined Webungsorts für die freie firtliche Kraft 
Nenſchen zu betrachten, fo müßte auch die Erfchafs 

des Menfchen felbft, die Vereinigung der Lichtfeele 
änem materiellen Leibe unter denfelben erhifchen Ges 

unct geftellt werden koͤnnen. Allein diefer Anficht 

Men Lehre iſt Ahriman in Beziehung auf die Körpermwelt 
 Princip der Endlichkeit. Die geſchaffene fihtbare Welt 

Heine endlihe, wie ſich die Körperwelt und darftellt, weil 
Ekiman die reine Schöpfung des Ormuzd verunreinigt und 
weunkelt, dem Guten überall das Böfe zur Seite gefest 

kt. Man kann daher nicht fagen, die Koͤrperwelt fey 
kiwegen geihaffen, um den Ahriman zu überwinden, fie 
Mia das gemeinfame Product des Ormuzd und Ahriman, 
wu infofern nur deswegen gefchaffen, weil aus der entge= 

engeiezten Wirkſamkeit dieſer beiden Grundwefen feine an- 
kere ichtbare Welt hervorgehen Eonnte, ald nur eine endliche, 

&ise ſolche, wie bie Körperwelt ift. 
I84. Wegnern ©. 41. Terram hominis potissimum causa 
Baus fingi jusserat , ut omnino lucis partes amissas in- 
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widerſtreitet die beftimmte Behauptung, daß der Mer 
von dem Fürften der Finfterniß gefchaffen: ift, und es 

demnach klar, daß dem böfen Princip derfelbe Antheil, 

ibm an der Erfchaffung des Menfchen zufommt, auch 

der Erfchaffung der fichtbaren materiellen Welt überha 
zuzufchreiben ift, und daß daher in demfelben Grave, 
welchem die ganze Wirkſamkeit ded guten Principe ı 

durch die des Boͤſen gebundene und befchränfte, fo 
überhaupt eine durd) dad Gefez des Gegenfazes beſtim 

ift, alles Teleologiſche aus der Anficht über die Schoͤpf 
der Welt ausgefchloffen werden muß. Was fich auf d 
Meife fchon aus dem Grundbegriff des Syſtems erg 
läßt fich leicht auch durch ausdruͤkliche Erklärungen 

Schriftfteller beftätigen. Mosheim beruft fi) ©. 819. 
feine Anficht auf die Worte Turbos in den Act. disp. Aı 
0.10. Kal dı@ Tovrwv yeyovev n nAroig TOV x00u 

&x tns Tov Aoyovrog Önuiovpyias, und erklärt diefe U 
te fo: ei propter haec (propter Adamum et Evam, 

deren Erfchaffung unmittelbar vorher die Rede. ift) facı 
est figmentum (machina) mundi, propter fabrica 
nem nimirum Principis (malorum), qui primos homi 

fecerat. Weil nemlid) der Archon die geraubten Lichtſe 

in den Leib des von ihm gebildeten Adam eingefchle 
hatte — per hanc fraudem liberatio animarum, q 

Deo curae erat, in longum et diuturnum tempus g 

trahebalur : interea domicilium, in quo habitarent, æ 

mo ejusque filiis parandum erat. Diefe Zweke 
Weltſchoͤpfung follen in den angeführten Worten Elar ang 
ben feyn. Diefe Erklärung laffen aber die Worte dic rot. 
[don grammatifcd) nicht zu. Der Sinn diefer Stelle ” 
nur diefer ſeya: So wurde Durch fie, d. h. durd) 
Erfchaffung, die Weltihöpfung vollendet durd) die dem 
gifche Thätigkeit des Archon. Wie hier der Archon al- 
miurg bezeichnet ift, fo wird auch fonft von ven Ge 

= 



ie geradem Gegenfaz gegen die teleologifche Meltanficht dem 
Ranihäismus die Lehre Schuld gegeben, der Weltſchoͤ⸗ 
er fey nicht ber gute Gott, fondern der Dämon. Man 

W. 3. B. Athanas. Epist. ad Episc, Aeg. et Lib. 
L16.: Kal yap xaxeivosı (Mavıyaioı) uovov fypıs 

IN wouarog ayaFov Feov ovoualovoı, xal &oy0v avrou 
th site PAerrouevoy ovrs aoparov dsıxvvsv Övvarraı, ToV 
Il Ardıwov zul Ovzwg Dyra Feov ToVv nomey oVeavov 
M yiis xal navram Tuv aoparwvy agvovusvos. Symbol. 
YEiakai in Opp. Hieron. T. IX. Par. 1643 & 70.: Mani- 
HB deras — mundum a malo factum dicit, Deum crea- 

ken negat. Diefer Behauptung laſſen fi) nun freilich 

Stellen entgegenfezen,, in welchen auch der Manis 

life Gott geradezu Weltfchöpfer genannt wird, wie 3. 
Lbei Tit. v. Boſtra I,30.: rov x0oauov Inuovoyov (gaazxeı 

Wlayns)'sivaı 09 Deov 9). Sehr beftimmt wird ja auch 
m von Gott gefandten lebendigen Geift eine demiurgifche 
Thätigfeit zugefchrieben. Allein die Wahrheit liege nur in 
# Mitte, und wenn auch die Manichder zugeben, daß 
Welt von Gott gefchaffen fen, fo gefchieht dies doch 

ir mit einer Einfchränfung, durch welche dem böfen Prin⸗ 

Mi fein Antheil an der Weltſchoͤpfung hinlänglich gefichert 
rd. Mundum a natura boni, hoc est, a natura Dei 

fetum confitentar guidem (Manichaei), fagt Xuguftin 
Be haeres. c. 46., sed de commixtione boni el mali, 
wae faeta est, guando inter se ulrague nalura pug- 

MLitus bemerkt dabei, es ſey ein auffallender Widerſpruch, 

wenn man Bott den Weltichöpfer nenne, doch wieder zu 

ſagen: Todg ns VAng rumdavaı avıp 179 ougku, WErEE 

deov pegebopsrov mogös Exslvoug Tv Önluovgylav, al ustö 

i wino ir Biay imousvorzos, 17 dd ngög abtoig Ayrıdocs To 

ME ar ov zara yyaumy iölar auuninpovrzos. Dies eben iſt das 

u dad Eigenthuͤnliche des Manichaͤismus. 

in danr’s Manich. RL. Syſtem. 9 

J 
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navi, Meltihöpfer ift demnady Gott nur foweit, als, 

ed die Vermifchung.ded Guten und Bdfen, oder der nothe, 

wendige Gegenfaz, zuläßt, fo daß alles Bbfe in dem weiten 
Umfang, in welchem ber Manichaͤismus diefen Begriff, 
nahm, alfo alles Materielle von feiner (höpferifchen, 
Thätigkeit auögefchloffen if. Um jedoch wenigftens bes, 
Ausdruf nach Gott ald Weltſchoͤpfer ſoviel möglid) ans, 
zuerfennen, wird dem guten Princip der thätige Antheil 
bey der Weltfhöpfung, dem bdfen der leidende zugefchries 
ben, wie 3. ®. bei Evod. De fide c. 49.: Munichaeus 
duas dicit esse naturas, tinum bonam et alteram ma- 

lam: bonam, quae fecit mundum, malam, de qua 
factus est mundus. Diefen Ausdruf geftattet dad Syſtem, 
fofern ja das felbftthätige Princip des Boͤſen immer auch 

wieder ald die bloße Hyle genommen werden kann, welcher. 
gegenüber Gort der ordnende und fondernde Geift ift. In 
dieſer Beziehung konnte auch geſagt werden, die Welt fey! 

auf Gottes Befehl gefchaffen worden, wie der Manichäer F For⸗ 

tunatus bei Auguſtin Disp. J. ſich ausdrukt: Constat, non esse. 
unam subslanliam, licet ex units jussione ud eandem' 
compositionem mundi hujus et faciem venerint (universa,' 
quae facta sunt). Gehen wir aber auf den erften Anfang! 
zuruͤk, fo ift e8 immer nur der Gegenfaz , in welchem ſich 
alles mit einer Nothwendigfeit entwifelt, die die freie‘ 
teleologifche Willensthätigkeit ausfchließt, und die Frage! 
nach einem Zweke der Weltſchoͤpfung immer nur dahin bes‘ 
antworten läßt: weil einmal das Eine ift, fo muß nothwen⸗ 

dig aud) das Andere ſeyn, in der einmal gefchaffenen Welt: 

fann allerdings der gute Gott nur das Befte wollen und 
wirken, aber daß eine gefchaffene endliche Welt ift, tft nicht: 

ein freier Act des Willens, fondern nur eine Folge der 

Nothwendigkeit, des Gegenfazes, in weldyen das gute 
Princip wie das böfe hineingeftellt ift. Nam Deus vester, 
o Manichaei, labe ac vastitate impendente pressus.est, 
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un libera voluntate processit ad pugnam, sed necessi- 
ie compulsus est. Nec praestare aliquid voluit, sed 
rastere conabatur. Evod. De fide c. 31. 

Wenden wir und nun zur Manichäifchen Lehre von der 
katſtehung und der Natur des Menfchen felbft, fo ift wohl 
uht zu zweifeln, daß in dem obigen von Auguftin mitges 

geilen Mythus folgende Hauptideen enthalten find: 
1, Sn dem Menfchen concentrirt ſich die in der Materie 
verbreitete Weltfeele. 

2. Der Leib des Menfchen ift nur als ein Kerfer anzus 

fehen, der die Seele durch die gefchlechtliche Fortpflans 

zung immer tiefer in die Bande der Materie verftris 
ten will. 

5. Der Menfch ift zwar ein Erzeugniß des Fürften der 
Sinfterniß, aber es reflectirt fich in ihm zugleich als 
einen Mikrokosmus das ganze Weltall. 
41. Daß die Kichtfeele des Menfchen eine Eoncentration 

Jer in ber Materie zerftreuten Kichttheile ift, tft in dem 
* Aigen Mythus dadurch ausgebrüft, daß der Fuͤrſt der 
2 

g 
) 
e 
e 

infterniß feine Genoßen, die übrigen Dämonen, überredet, 

ke von jedem derfelben geraubten Theile ihm zu überlaflen, 

m fie vereinigt in dem Wefen niederzulegen, das er mit 
kiner Sattin erzeugte, dem Menfchen. Die Dämonen felbft 
vrftanden fich dazu üm fo leichter, da fie felbft einfahen , 
ke Lichttheile feyen vereinzelt weit weniger feflzuhalten, 

iß in Einen Punct vereinigt. Die ins Einzele gehende 
wthiſche Ausführung, die wir in der Auguftinifchen Stel: 

k aus der Epistola fundamenti lefen, finden wir zwar 
ki feinem der übrigen Echriftfteller, aber die Hauptidee 
kbft, die Dabei zu Grunde liegt, ift auch von ihnen her= 

gehoben. Nach den Acta disp. Arch. c. 7. bringt, nad): 

km die Welt gefchaffen ift, die Materie die Gewächfe der 

Erde aus fich hervor. Als diefe, in welche bereitö die von 
kr Materie verfchlungenen Lichttheile übergegangen waren, 

.. 
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von einigen Archonten geraubt waren, berief 7) der Fuͤrſt 

der Urchonten die vornehmften alle, und nahm von jedem 

derfelben die Kraft (den göttlichen Kichtrheil) „ die er hatte, 
und bildete daraus den Menfchen. Noch deutlicher ift diefe* 

dee c.10. auögedräft, wo der Archon die übrigen Archonye 
ten mit den Worten anredet: kommt, und gebt mir von dem! 
Lichte, das wir genommen haben, und wir wollen einen Mendt 
ſchen machen nach) unferm Bilde, und fo ſchuf er den Mens! 
fen. In dem Manichäifchen Fragment bei Titus von® 
Boftra in der Vorrede zum dritten Buch 3). ift zwar de! 
Ausdruf weniger Klar, aber e8 wird doch im Ganzen auch 
hier daſſelbe geſagt: “"Exaotog auruv, tüv ıng VAng agH 
xòovtuv — &xwv xaraniuvas mv Ev kavro —R 

Zuoppwoev Euvröov Eis oaus rũe vuxñg al niunpee) 
inlacev — xal nAcoue avıav (das gemeinfame Gebils 
de der fämmtlichen Archonten) Zar nowrov 6 "Adapı 
Selbft Alexander von Lycopolis hat in feinem Furzen Abriß 
der Manichäifchen Lehre auf diefelbe Idee fehr beftimmt hinges | 
wiefen c. 4.: Div vAnv nomoe Tov AvFownovstg avrig 

xaT& vw dia naang avrng ng Övvaneng wis, Eon 

Te xal avrov Tı Tng wuyng" moAv nevrou "ovußspkipt 

odav To Eidos &is TO nisiov Tı napa ta alle dvnra, 
Ewa Tns Övvausws TS Peing ToVv Avdpwnov netaoyein, 

Der Menſch zeichnet fi) dadurch vor den übrigen Ge‘ 

[höpfen aus, daß ihm die mit der Materie vermiſcht 
görtliche Kraft in höherem Maaße mitgetheilt if. Dabet 

7) Das Subject zu exalsos fft eigentlich %An, es muß aber am 
ihrer Stelle hier der erfte der Archonten gedacht werden. 

8) Titus führt es mit den Worten an: Drei og Aslıy abe 
any Enelvos (Manes) 7 Erepös rıs av ün Exeivov, Eıypde 

yos To xspal.ioy negl Tg Arfgumivng nowronkaorias. — Auch 
I, 20. berührt Titus einen Theil des Mythus mit den Wors 
ten: ngoßoAnv zov Ieov Isavaern TrgO0XL00K ur üs dolon 

- ogur di nal zaraniyeı, zar zais Hölaıs Övvauscı Ösareuss (M vam.· 

3 *. 

—— — Sup 
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darf aber auch die eigenthuͤmliche Idee nicht uͤberſehen wer⸗ 

den, durch welche Manes dieſe Stellung des Menſchen 
is feinem Syſtem motivirte. Mosheim wurde bei feiner 
Anſicht von dem Verhaͤltniß der Bildung des Menſchen zur 
Beltihöpfung hauptfächlih durch den Gedanken geleiter, 

ke Bildung des Menfchen werde in der Manichäifchen 

Ksömogonie ald eine Reaction des böfen Princips gegen 
das gute dargeſtellt. Diefer Gefichtöpunct ift unftreitig 

der richtige. Auguftin macht darauf in der obigen Stelle 

eich anfangs mir den Worten aufmerkfam: die Fürften 
ver Finfterniß haben den Menfchen gefchaffen, um das Licht 

ki ſich feſtzuhalten, damit es ihnen nicht entfliehe. Ebenſo 

nird in dem Manichäifchen Fragment bei Titus von Bo⸗ 
kra bemerkt: da die Archonten erkannten, wenn der plözs 
ih zu ihnen herabgefallene Lichtſtrahl von ihnen wieder 
mommen wuͤrde, würde fchneller Tod ihr Loos feyn, fo 
Kelten fie die Seele in Leibern feſt. Diefer Gefichtöpunct 

Kit aber nicht verloren, wenn wir, wie es die natürliche 

drönung erfordert, die Schbpfung des Menfchen erft auf die 
Shbpfung der Welt: folgen laſſen, vielmehr geftalter fich 
3 Ganze, wie es fcheint, nur um fo fommetrifcher, wenn 

wr die verfchiedenen einzelnen Momente der) Manichdis 
hen Welt = und Menfchenbildung weniger trennen, fondern 
ar in Einen Moment zufammendrängen. Gleichzeitig 
nt dem Unterliegen des Urmenfchen, oder der Vermifchung 

kt guy mit der dAn äußert fi) die demiurgifche Chäs 
igfeit des Geiſtes, indem er dem zu weiten Vordrins 

en des finftern Principe ein Ziel fezt, nad) dem verfchies 

kuen Grade der Mifchung verfchiedene Regionen fcheidet, 
mzuͤglich aber dadurch, daß er die mit der Materie am 
migften in Beruͤhrung gefommenen Lichttheile zu fams 

neiin und in Einen Punct zu concentriren fucht, wodurd) 
imentlich die Sonne die höchite Stelle im kosmiſch ges 

xdneten Weltall erhält. ber in demfelben Moment, in 
4 
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welchem der demiurgifche Geiſt auf diefe Weife eim 

fammelt nun auch von feiner Eeite der Fuͤrſt der Fi 
niß die geraubten und in der Materie zerftreuten ! 
theile in einem fie vereinigenden Mittelpunct, und 

Product, diefer concentrirenden Thätigkeit ift wie do 

Sonne, fo bier der Menfch, jene das Höchfte üı 
bimmliihen Region, dieſer in der irdifchen, beit 

ein Verhältniß zu einander geſezt, das, wie wir üı 
Solge fehen werden, in den organifhen Zuſammen 

des Manichäifchen Syſtems noch weiter eingreift. 
2. Indem die Mächte der Finfterniß ihr ganzes B 

hen darauf richteten, die geraubten mit der Materie vern 
ten Lichttheile, die ihnen jeden Augenblik wieder zu 

fliehen drohten, und in dem Grade weniger in ihrer 

walt bleibe fonnten, je mehr der demiurgifche Geift 

anziehende Kraft in der Sonne concentrirte, und in d 
wie in einem Körper, firirte, mußten fie vor allen 

ein Mittel bedacht feyn, das ihnen ben Befiz des Fid 

das nun einmal von ihnen erblift und ergriffen ei 

großer. Gegenftand ihrer Begierde geworben war, fo 
möglich ficherte. Dieſes Mittel follte der menfchliche 
feyn. Wie die Pythagoreiſch⸗-platoniſche, oder! fogenc 

Orphiſche, aus den alten Religionsfpftemen des Or 

gefloßene Lehre fich die Verbindung der himmlifchen 

le mir dem irdifchen Leib nur aud einer geheimen, die C 
ergreifenden Luft und Neigung erklären konnte, die fie 
göttliche Abkunft und Natur auf unbegreiflichde Weife 

geflen läßt, und zur untern Welt, zur materiellen Eri 
und zur Geburt ins Fleiſch hinzieht, fo betrachtete 
Manes den menſchlichen Leib als eine Loffpeife füh 
Kichtfeele. Die Hauptftele hierüber enthält das Mani: 
ſche Sragment bei Titus von Boſtra, II. Vorr.: "Exaı 
avrav, tr Tg VAS ApyoVTWV, Ov TEONOV NEOEITO 

Tg YEvousvng XıvOEwG Evaxsv, XaL TOV Yavevrog n 
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109 ini Tim Avrguonm tig wuyus, FIIS FVpas nEWroy 

Buyeions, un Exninkews axwr rarantuyag m % 
ro duvaıv, Zuoppuaev EauTov &ıg Örgann TS vu- 

IK, zei piunne avrov Eniaosv Eni vis Ins „ tov (muß 

wohl heißen oð) dvoanoonaotwg Eyeıy vayxaas Tag vv 

285 zaraxnkouuevas' xai nlacur avran 2arı nEWToVy 

o Adau, Ogyavov enıdvuiag xal deheng av avwdev 
vıyuv, xal unyayına TOV avras eis Owmuara dunin- 
suv. Bgl. 1,29,, Aoyos Eregog xarayelaoros Earı 

mv Mawvevros, wg ol Tg Ving eiodavousvor, Orı xa- 
205 anoA0Uvraı, MyTeunfavnoavro TIIg Gapxog TV 

z2raoxevijv Ös0uov uEyıoTov Taig wuyais' wore InAov 
10t& Tov avrov Aöoyov, Ews üv Exeivor TIW CApxa 70- 
enynowoıv, Ewg Ön Tovrov ai wuyai ToV ayadov Ev. 
sed j00vra. Die Seelen find zwar durch die das Lichts 

eich angreifende feindliche Gewalt des Archon geraubt und 

mit der Materie vermifcht worden, aber die fie hinabzies 

kende, und in die Materie immer tiefer verfenfende Gewalt 

wird auch wieder in fie felbft gelegt, und der von dem Fürften 

der Finſterniß gebildete irdifche Menfchenleib wird der mädhtis 

Reiz und Zauber, der fie hier unten fefthält, und nicht frei 

werden laͤßt. Wird aber das leiblidye Leben aus dem Geſichts⸗ 

Bunct eines die Seelen anziehenden und feffelnden Zauber 
ktrachtet,, fo ift ed ganz confequent, diefen Gefichtöpumet 

md auf die Fortpflanzung des leiblichen Lebens durch 

deugung überzutragen. Die Fortpflanzung durch Zeugung 
it dem leiblichen Leben eigenthämlich, fie ſcheint daher, 

wie diefes felbit, nur den Zwek heben zu können, die Eeele, 
wenn fie im Begriff ift, aus dem bisher von ihr bemohn- 

tm Leib zu entfliehen, aufs meue feftzuhalten und ihr 

einen neuen Kerker zu bereiten. Ebendeswegen ift, was 
ver obige Mythus über die Entftehung des erften Menfchen 
welder, nicht blos als ein zufälliger Nebenzug deffelben ans 



äufehen. Wie das leibliche Leben durch Zeugung 
fortpflanzt, ſo find die Dämonen, als Urheber des ı 

teriellen leiblichen Lebens , in die Dualität der Gefchle 

ter getheilt, und die Art und Weife, wie der erfte Mer 

durch fie ind Dafeyn kommt, beſtimmt typifch 1 

Naturgefez, das in der ganzen Sphäre des leiblichen 
bens waltet 9), Mit Recht bemerkt Neander ©. 8 
die Worte Mani’s: eiiam nunc feri videmus cor 
rum formaticem naturam mali inde vires sument 
‚figurare, fcheinen wichtig als ein Wink, ver auf das fr 
boliſche Verftändniß der ganzen Erzählung hinweiſe. Mai 
deutet in biefen Worten auf eine fich gleich bleibende O 
nung der Natur bin, die ſich bei der Erzeugung jedes einzel 

Menfchen immer aufs neue wiederholt, und es iſt de 
nach bier., wie es die Meife des Mythus tft, das beha 
liche Senn der ihren Gefezen folgenden Natur als ein: 

frei hanbelnder Wefen aufgefaßt, und typiſch an den 2 
fang des ſich entwikelnden Naturlebens geftelt. Sm | 

angeführten Stelle ift zwar der Ausdruk etwas unvolifk 
dig,. doch, glaube ich, werden die Morte am richtigften 

genommen: Wie der Furft der Finfterniß alle geiftig 
Kräfte, die feine Genoßen befaßen, und ihrem Erzeugt 
mitgetheilt hatten, in fi aufnahm, um ed dem non if 

9) Ebendaher Tann der Trieb der Zeugung und Fortpflanzu 
als ein durchaus materieller und fleiſchlicher nur daͤmoniſch 
Urſprungs ſeyn, wie Manes in den Acta c. 14. auf folgen 
Weiſe zelgt: Cum quis vestrum carnalibus altisque cibis fu 
rit satiatus, tunc ei concupiscentine oboritur incitatl 

‚et ita generandi filli fructus augetur, et non ex virdu 
aliqua, nec ex philosophia, neo ex alio ullo intellech 
sed ex saln ciborum satietate et libidine et fornication 
Wetrahte man daher, quomoda generentur hominum fili 
invenielis non esse Dominum hominis creaiorem — sı 
sola mahtia talem eum‘ prosulit. 
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meugten Weſen mitzutbeilen, fo verfährt überhaupt die 

Rotur, oder die Hyle, das böfe Princip. Wenn fie Leis 
he erzeugt, bildet fie ein Wefen, das von dem Erzeugens 
ven die Kräfte deffelden empfängt, und in fi) aufnimmt, 
das fcheint” mir fomohl aus den nachfolgenden Morten; 

ia eliam ante dictus princeps etc., als aud) aus hen vors 
kegchenben: erant partus üs, qui genuerant, süniles, 

far zu erhellen. Daß der Erzeugtedad vollkommene Ebenbild 

WErzengenden iſt, ift der Hauptgedanke, und darauf kommt 
Hauch Hauptfächlich an, wenn ber neu erzeugte Leib fort 

‚Im fort derfelbe Kerker der Seele feyn fol. Wenn daher 
‚ Ps materielle Leib das Werk des Fuͤrſten der Finfterniß iſt, 
 fhfann die Manichäifche Lehre auch Die Erzeugung, die 
‚Ib materielle Leben fortpflanzt, nur ald etwas Dämonia 

‚Id betrachten. In diefer Eigenfchaft, als Urheber 
le Zeugung, bat der Fuͤrſt der Finſterniß den Nas 

Saflas. So nennt ihn Yuguftin De haeres. c. 46, 
einer bie bisher entwilelten Ideen weiter beftätigenden 
delle: Adam ei Evam ex parentibus principibus fumi 

t natos,cum pater eorum nomine Saclas sociorum 
um fſetus omnium devorasset, et quidquid inda 

kuniziaum divinae substantiae ceperat, cum uxore con- 
ımbens in carne prolis kamgquam, tenacissimo vinculo, 

nligasset,. Denfelben Namen finden wir bei Theodoret 

W.haer. c.26. und in den Anathematifmen bei Eorelier. 

itmPatres Apost, Ed. IL V.1. ©. 543., wo zugleich die 
ka Namen eigenthimliche Bedeutung angegeben ift: 

befzuarito rôy Anowön Mavsvrog uudor, Ev 4 

ku un Duorov nuin diensnlaodeaı vno Tov OοũÂ rö⸗ 

Birav ivdgwnov, tavräore tom Adau, alla Uno Tou 

Iuia,tov Tijg nopvsiag ügxavrog, xal vng Neßowö 1°), 

1) Die Nebrod eriheint hier als Gattin des Kürften ber 

Ainternig, well Nimrod, deſſen weibliche Geſtalt fe tft, 
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m ev vv VA gymol, yeveodaı row "Ada zal am 

Evavr xcd Tov ußv Imgwnoogpor ruodiven; ; m àA 

Euyuyov, nei rıp utv Evav vno Ing agdevırng- —* 

vng nœoo tvov nerchufeiv uns, rov "Adau de vno Ti: 
Evag anahlaynvar ng Ömpiorntos. Nach Epiphamtu, 

Haer. XXVI, 10. follen auch die von demfelben beſchrie 
benen Gnoftifer den ‚zweiten ihrer fieben Archonten S Sana“ _ 

genannt haben, als EoxavTa Tg mogveiag, Shne Zwei" 

war der Name fonft gebräuchlich, und wurde deswe zen m 
auf den Manichäifchen Archon übergetragen IX: 

3. Der Menfch ift, wie wir gefehen haben; von Der 
Fürften- der Finfterniß erzeugt: ebendaher ift er auch nad ke 

feinem Bilde gefchaffen. Die Stelle Gen. I. 26. 2ä 
wandte Manes auf den Archon an, nach den Acta * 

das Fleiſcheſſen eingefuͤhrt haben ſoll (ſ. oben 8.68). X 
iſt, wie Saklas, eine Perfonification der Materle. . - "Ag 

;11) Was der obige Manichälfhe Mythus von dem daͤmoniſche 
Urſprung des erfien Menſchen fagt, iſt in der Hanptſach 

ganz gleichlautend mit der Beſchuldigung der ſchaͤndlicht 
Verbrechen, die die Manichaͤer des Mittelalters in m 

naͤchtlichen Zuſammenkaͤnften begangen haben ſollten. * 

Gesta Synodi Aurelian a. 1017. in D' Achery Sr 

T. 1. ©. 604. f£ Manft S. Cone. Coll. T. XIX. ©. 3 

Schmid Myſtic. des Mittelalt. ©. 409, Giefeler Lehrb. Hex 
8: ©. II. 1. ©. 327, Dffenbar wurde dabei nur, was 

Manichdifhe Lehre den Damonen zufchrieb, in der Well 
fage.auf die Bekenner diefer Lehre felbit übergetragen. De 

felben Befchuldigungen wurden auch ſchon den diteften — 
ſten gemacht. ©. Tertull. Apolog. c. 7. Minuq. F \y 

Octav..c.. 9, Orig. Contra Qels. VI c. 40. Alle dfef ir 

Sagen find immer nur eine weitere Ausführung deffen!%s 
was fchon die Alten mit ihren Ovsore.a Öeinva und Oidınch 

deioı wifers (f. Athenag. Apol. c. 4.) ald den Inbegriff ab y 

leg Schändlihen und Ruchloſen, aller Werke der‘ Finſtet· 

ulß, bezeichnen wollten. “ 
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Arch. c.10.: Teot ôè roũ Ada, aus Exriodn, Ay 
arwo Orı 6 einum, Ötüre, zul monowuev wPQWnoV 
zT Eixova NueTigav, al xuıF Ouolwoıv,t x 79 eido- 
Bw uOEg IV, KoyWv Eatıv, 0 EINWV Tois ETEROIS &EZOV- 
ww, örı devre, dore uol 2x Tov gurög, ov EAufouev, 
ai sI0L1OwuEVy ANFOWNOV XaT& nuerégœv Tom 
Kyrövrov uopgrV, xaf 19 eldouev, O £oTi nEWTog 
wounoG, xal oitwg Exrıos rev ar Fownov. Vgl. Epis 
han. Haer. LXVI, 76.: Dot ö2 0 avrög Marın si 

Im NURG HOOgaG GpyovzwV, xal UNO TOV KOYOWTaD 
zyovorac. Ebenſo bildete nad) Titus von Boftra in der 
Berrede zum dritten Buch jeder der Archonten ein wiunue 
kiner eigenen Geftalt, und diefes nAcauc wurde Adam. Auf 
der andern Seite follte aber Adam aud) wieder das Wild 

des Urmenfchen an ſich tragen. Auch dies wird in den fo 
den genannten Acten gefagt c.7.: xareoxevuos ToVv &V- 
dowrrov, ToV xara rıv idERv TOU oWTov AvdEWnoV 
eivov, xal Eöroe av wuynv dv avro. Diefelbe Vorz 
kllung druͤkte Manes felbft in der Epist. fund. nach dem 
a5 Auguftin angeführten Fragmente aus. Onick yadır 
uidetur, läßt Manes den Fuͤrſten der Finfterniß zu feinen 
"Benoßen fagen, mazimnm hoc lumen, quod oritur? In- 
kemini, quemadmodum polum movet, concutit pluri- 
mas polestates. ie follen ihm ihre Lichttheile uͤberlaſ⸗ 

im: sic quippe ıllius magni, qui gloriosus apparuit, 
inaginem fingam.: — fo wurde der erfte Menſch gebildet. 

Daß diefer Große, der in glänzender Lichtgeftalt erfchien, 

der Urmenfd) war, leidet wohl keinen Zweifel, unter dem 
marimum lumen aber will Mosheim ©. 804. den spiritus 
vicens verftehen in dem Moment, als diefer den Kampf 

emeuerte. Der Zufammenhang geftattet aber nicht wohl, 

bier zwei verfchiedene Subjecte anzunehmen. Den Worten: 

maximum lumen, quod orilur, eutfprechen genau die nad)= 
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folgenden: magnus ille, qui gloriosus apparnit, und es 

iſt hier von dem erſten Erſcheinen des Lichtes die Rebe, 
Es kann daher wohl nur an die in glanzuollem Lichte . ‚eri 

fchienene Riefengeftalt des Urmenfchen gedadyt werden, und, 

Adam ift demnach ſowohl nad) dem Bilde des Urmenfchen; 

ald auch nad) dem Bilde des Archon gefchaffen. Beide 

Vorftellungen fcheinen in der zuerft angeführten Stelle der 

Acten neben einander geſtellt zu ſeyn. Der Archon 

mit ſeinen Daͤmonen den Menſchen bilden xzara sv un 
Tegmy TWV aozöveom HOQpTVı es wird aber noch hinzu⸗ 
gefügt za nv eidome, g Eoti newrog dung, 

Es muß daber wahl vor za noch eine Bersindungeh, 
partikel fupplirt werden, wie auch Gieſeler Theol. Stud 

und Krit. J, 3. ©. 613. annimmt, und der lateiniſchen Tert de 

Acten anzunehmen berechtigt: secundum nestram, qui prirs 

cipes..sumus, forman, et secundum eam, quam vide 

mus. Die zweite Vorftellung, die den Menfchen nad) der 

Bilde des Urmenfchen ‚gefchaffen werben läßt, findet ficd 
aber auch mit der Modification, dad Bild nach welches 

“er -gefchaffen wurde, fey in der Sonne erſchienen. Go gilE 
Alexander son Lycopolis die Manichaͤiſche Lehre von dem 

Schöpfung des Menſchen an 6. A. : Kal einovo Ev lim dien 
vaoFaı TOLaUTnV, olov: &otı TO toõ vd gWnoU eldog, xc⸗ 

Arriguloruunoaodeas Tv VAnv aaa 70V vdowsm 

EE aus — Eyovta xel avroy TU ng wuyng. Diele 

trage die Geftalt zu dem Vorzug des Menſchen vor den br 
gen’ Gefchöpfen bei. unaezew yag avrov Heiag duva- 

Accug eixova. O, 23., wo Alerander in feiner Widerlegung 

auf diefelbe Vorftellung zuräffommt, erflärt er es für eine 

allen Glauben überfteigende Unwahrſcheinlichkeit, ara! rs 

apdsivav Ev Air eixava Tng Wing Tv iron 
Önmoveynua slvarı Kal yao eixoves Eidwie eia 
TÜV Gpyerunwv si Ö nA Tv eixova zaralsirnovcsw j 
noũ TO nügadeıyua, npög One 7 Exam avraig ava-! 

I 
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zenleoraız Den Menfchen felbft werden fie doch nicht für 

den Menfchen an fich halten, aber auch die göttliche Kraft 
finne das Urbild des Menfchen nicht gewefen feyn. Denn 

Kefe laſſen fie ja mit der Materie fid) vermifchen, in der 

konne aber, fagen fie, fey das Bild gefehen worden, und 

Ne Sonne entftund nach ihnen aus der mit der Materie 

sihher vorgenommenen Ausſcheidung, eben fo wenig koͤn⸗ 

ne das demiurgifche Princip es gewefen ſeyn, denn dieſes 

fr ja, wie fie fagen, zur Rettung der göttlichen Kraft bers 
öÖgefendet worden, und auf die Sonne müffe ed doch 

2) Ich muß geftehen, daB ich die Argumentationgweife Ale⸗ 

dh sanders In der obigen Stelle nicht ganz verfiehe. Der Haupt⸗ 

ve faz tft: Wenn bie eixcy der Menſchen in die Sonne gefezt 

ji werde, fo müfle auch erflärt werden, wo das Urbitd biefes 
her Bildes fey. Der wirklihe Menſch koͤnne das Urbild jener 
gg uzor nicht ſeyn. Soweit iſt alles Far, wenn aber Alexan⸗ 

ı DER der fortfänrt, auch in die Öuvauıs Ieia könne das Urbild 

Ze der &ixor in der Sonne nicht gefest werden, fo fieht man 
za Mon davon keinen befriedigenden Grund ein. Entftund auch 
‚or | Ne Sonne erft naher aus ber duuxgııs nngös Tijv Ulgv, fo 

el Bunte ja vermittelft diefer draxgıoıs dag Urbild aus ber 

pe | ie Frans in bie Sonne übergegangen feyn. Noch wenl- 
a eer aber begreift man, warum es auch nicht von der Ön- 
anf drpyıwz asıla ſoll abgeleitet werden können, da doch Alerans 
* der ſelbſt hinzuſezt: xal mgos ον zart avzoVg navyıag ya 

‚ | tavım zasıcor. Gieſeler bemerkt a. a. D. ©. 613., es fey 
PR hier offenbar eine Negation zu ergänzen. Dagegen iſt aber 
O5 entſchieden das unmittelbar Folgende, die Önuiovpyum aitie 

babe die Sonne von der Materie ausgefondert, fie bezog ſich 
demnach auf die Sonne. Es ift wohl eine vergeblihe Mühe, 
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ſaz enthalten, welchen Nlerander unmittelbar darauf wiebers! 
holt mit den Worten ausdrüft: Lv nAiy Tip eixovae du- 
oaodaı Adyovoıv‘ nenoinxe ôt n van gaolv Tov vd 
ov. Wir haben demnach hier drei Vorftellungen, die mi 
einander zu vereinigen find: der Menfch ift nach dem Bilk 
de des Archon gefchaffen, aber aud) nad) dem Bilde dei 
Urmenfchen, und das Bild des leztern hat feinen Siz im 
der Sonner Daß das Bild ded Archon auch wieder dadı 
Bild des Urmenfchen feyn fol, Tann am meiften befrenna 

den, es ift aber doc) fchon in der biöherigen Darftellung einfn 

ges enthalten, das zur Auögleichung diefer beiden Vorſtellum 
gen dienen kann. Wir haben ſchon früher gefehen, daß ſich 
Manes den Fürften der Finfterniß in menfchenähnlicher Ge 
kalt dachte, und wenn es auf der einen Seite die Dämonch, 
find, deren Leiber am Himmelöfirmament angeheftet und au 

geipannt erfcheinen, fo find ed auf der andern auch wieden 

mehr Zufammenhang in die Stelle bringen zu wollen. E 
fheint bier der Argumentation Wleranderd, von befei 

Scharfſinn wir und auch nah dem üdrigen Inhalt feime 
Schrift Feine fchr hohe Vorſtellung machen können, an Biks 

digkeit zu fehlen. Er will fagen, das Urbild koͤnne web« 
von der Hex Övvauıc noch von ber Önmorgyırn aiziu ab: 

leitet werden, jene fey nur zur Vermifhung mit ber U2® 
biefe zur Rettung jener beitimmt gewefen, warum nun ab⸗ 
nicht gleihwohl die eine oder die andere die Quelle be 
Urbilds und fomit der eixov In der Sonne feyn Eonnte, h 

Alexander nicht motivirt. Was er In den beiden Sägen: ° 

nlim de — xal noog Allov— fheinbar zur Begründung feine 
Argumentation binzufezt. fol wohl nur den Gedanfen amd 
drüden: ein weiterer Fall laffe fi gar nicht denfen, da nu 
biefe beiden Kräfte in einem näheren Verhaͤltniß zur Sons 
ftehen. Ste müßten alfo eigentlih, was Alerander ſich nid 
will denken Eönnen, das Tagadeıyun oder Apzerunov de 
eixav enthalten. 
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der Gottes, die man hier überwältigt ficht. Ges 
fen wir auch fchon darin eine tiefere Bedeutung fins 
B Manes die erfte aus Gott zum Kampfe gegen 
ch der Finſterniß hervorgegangene Emanation ges 
Urmenfchen nannte. 6 liegt fchon dabei der Ges 

u Grunde, baß die menfchliche Geftalt es iſt, in 

fidy das Göttliche und das Daͤmoniſche, das gute 

böfe Princip, begegnen und ſich wie in einem Mitts 
gleihen. Wie das Reich der Finfterniß, indem 

on Stufe zu Stufe, von einer Region zur andern, 

dher hebt, zulezt in feinen menſchlich geftaltes 
errfcher feinen höchften Gipfel erreicht, fo will fich 

8 ihm emtgegenftehende Lichtreich in menfchlicher 

sichfam verkörpern. Der Urmenfch wird die aus Gott 
ade görtliche Kraft genannt, fofern in ihr fchon die 

ung und Neigung gedacht ift, fich mit der Materie 
ifchen , und mit dem Reiche der Finfterniß in Eine 
aus heterogenen Elementen beftehende Form zu: 

zufließen. Die menfchliche Form ift nach diefer Anficht 
e edelfte und vollkommenſte, das Univerfum felbft 
h am wiürdigften in ihr in concreter Anfchauung dar, 
ich fie gehört in das Neich der endlichen und be: 
ten Formen , fie bildet den Uebergang in die mate: 
jelt, weil Feine concrete Form ohne die Materie ges 

erden kann, bie durch fie geformt und begrenzt wird. 
: Materie, wie Manes fie nahm, das Dämonifche, 
: auch ſchon in der Form, da Form und Materie 

e Begriffe find, die endliche Welt, in welcher das 
mungsloſe der Materie ein Beftimintes werden muß, 
It der materiellen Formen ift, ein gewißer daͤmoni⸗ 
ug zur Materie. Die an fich farb und Förperlofe 
nn in der endlichen Welt, an welche die menfchliche 

ungsweiſe gebunden ift, nur in beflimmter Form 
flalt erfcheinen, und der göttliche Urmenfch nimmt, 
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ſobald er durch die gedffnete Pforte (rs Iuoag 
avoıyeiong Kit. DI. Vorr.) die erfte Schwelle ver ı 
welt betritt, diefelbe Geftalt an, bie fein Gegner, 
herrfcher der Materie, an fi) trägt. Dabei dürfen 
nur daran wieder erinnern, daß die Manichder in 

ber Idee der Gottheit alles Anthropomorphifche 
fen 23) und von dem reinen Urlicht, in das fie da 
der Gottheit fezten, eine Befchreibung machten, 

13) Daher wollten fie nichts davon willen, daß ber 
nad dem Bilde Gottes gefchaffen fey. IIIam macqi 
stionem solent Manichaei loquaciter agitare et i 
nobis , quod hominem credamus factum ad ima,; 

 similitudinem Dei. Attendunt enim figuram 
nostri et infeliciter quaerunt, utrum habeat D 
res, et dentes et barbam et membra etiam in 

et cetera, quae in nobis sunt necessaria. In D: 

alias ridiculum est, immo impium, credere, et : 
gant, hominem factum esse ad imaginem et similü 

Auguft- De Genesi contra Manich. I, 27. Um, 

konnten fie daher die Geftalt des Urmenfchen von d 

heit trennen. In den Acta c. 14. beftreitet Manes 
Vorftellung mit folgendem Grunde: Quomodo omı 
eo (Deo) generati sumus, similes ei sumus? Im 

e conirario plurimae nobis sunt formae, divers 

ferentes effigiem. — (uod si non sumus similes 
naculo, sed est in nobis differentia, quomodo n 
batur principum nos et materiae esse facturam: 

dum enim ipsorum formam et similitudinem et 
nem etiam nos existimus formae diversae. (i 

demnach eine tiefere Bedeutung zu haben, daß ben 
ftets mithandelnde Dämonen beigegeben find. Die: 
als das alle Formen in-fih aufnehmende Subftrat, 

das der Form erft ihre Mealität gebende Princip 

göttlichen Einheit gegenüber auch das Pprincip der 
und der Differenz, 
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Gontraft der concreten Form mit der über jede Form erha⸗ 
henen Idee recht abfichtlicy hervorheben follte. Iſt ver ans 

gegebene Gefichtöpunet der richtige, fo tft eben damit die 

gene Worftellung erklärt, daß das Bild, nad) welchem 
der erfte Menſch gefhaffen wurde, eben fowohl das Bild 

des Urchon als des Urmenſchen ift. Daß aber das leztere, 

wie Alexander von Lycopolis behauptet, in der Sonne ſei⸗ 

sn Eiz hatte, in diefer fichtbar war, ald der Archon den 

Menichen bildete, ift eine Modification, deren Erklärung 
nicht fehr fchwierig zu ſeyn ſcheint. Als nemlidy der des 

'miurgifche Geiſt, fobald der Urmenſch unterlag, die reine: 

ren Theile des mit der Materie vermifchten Lichts von den 

mreineren fonderte, fammelte er, was das Weſen des. Urs 

wenfchen noch am reinften darftellte, in der- Sonne. Wir 
muͤſſen uns auch hier die Thaͤtigkeit des demiurgifchen Gei- 

ſies und die Thätigfeit des Archon in gegenfeitiger Bezie⸗ 
kung denken: wie der AUrchon die geraubten Kichtelemente, 

un fie feftzuhalten, in dem von ihm gebildeten Menfchen 
encentrirte, fo concentrirte auch der demiurgifche Geift, 

ms von dem reinen Licht des Urmenfchen nod) zu retten 

st, in der Sonne: daher war es die Sonne, die das eis 

‚gutlihe Weſen des Urmenfchen noch in ſich darftellte, 
w dem Archon dad Bild zur Anfchauung bradyre, nad) 

xihen er den Menfchen bildere. Wiefern diefe aus der 
AM Ernne herableuchtende Kichtgeftalt des Urmenfchen auch mit 

el Eriftus identifcy war, wollen wir hier noch dahingeftelt 
fen laſſen, von felbft aber wird fi) und, wenn wir 
wi bisher Erdrterte zujammennehmen, hieraus das 
HE Berftänoniß der Worte ergeben, mir welchen das obige 
u gragment der Epist. fund. fchließt: in eudem, nemlich 

a der Gatten des Archon, fofern der Archon in ihren 

Ehooß alle Keime des werdenden Menfchen nieverlegte, - 
gi nstruebantur et contexebantur omnium imagines, coe- 

kstium ac terrenarum virtulum, ut pleni videlicet 
Banr⸗s Manich. RI, Syftem. 10 
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Jen zuſammenlaufen, als Mikrokosmus dar. Eben dieß 

orbis id, qnod formabatur, similitudinem obtineret. Ber ik 

Menſch follte zu einem Mikrofosmus gebildet werden, alle „, 

himmlifchen und irdifchen Kräfte, alles, was die Welt in, 

ihrem ganzen Umfange im Guten und Bdfen in fid) bes — 

greift, in einem Abbilde, als eine Welt im Kleinen, in fidh .. 

darftellen. Hiemit vollendet ſich die Manichäifche Welt⸗ R 

eonfttuetion. So unendlich weit die Ertreme auseinander. 

liegen, die hier in Einem Mitrelpuncte zufammentreffen fols 

len, fo eng fchließt ſich das Ganze ab, fo heterogen die Ele⸗ 
. mente find, fo feftverbunden erfcheinen fie jezt, und fo vieles Ri 

die weite Sphäre in ſich begreift, fo fehlt doch von allem im u 
Bilde nichts. Das Band aber, durch welches Die einen fo ſchar⸗ 

fen Gegenfaz bildenden, fid) gegenfeitig ausfchließenden Eles 
mente zuerft fo vereinigt wurden, daß fie eine bleibende Form N 
gewinnen konnten, ift die menfchliche Geftalt, die dem Fuͤr⸗ 
ſten der Finſterniß ebenſo eigenthuͤmlich iſt, wie dem aus 
dem Lichtreich ſtammenden Urmenſchen. Wie durch die." 

Vermiſchung beider fi) dad Weltall zum Riefenleib geſtal⸗ : 

tete, in welchem die göttliche Weltfeele von den Mächten ben" 

Sinfterniß gehalten wird, fo it ed in der weitern Entwik⸗ 

lung des kosmiſchen Organismus der Menſch, in welchem 
die Vereinigung der beiden heterogenen Elemente um fo its.“ 

tenfiver wurde, je mehr die Sphäre derfelben an Extenfion. 
verlor. So feindlicd) und fchroff der urfprüngliche Gegen⸗ N 

faz ift, fo innig haben fie ſich nun gegenfeitig durchdrungent, ' > 

und der menfchliche Leib ift der Fräftigfte Zauber, das mädhs ii 

tigfte Band (deauög ueyıoros Tirus von Boftra J, 29.), für ' Hr 

die Kichtfeele. Indem auf diefe Weile Manes die ganze in 

Weltentwiklung aus dem Geſichtspunct einer immer gibs * 

“ gern Zufammienziehung und innigern Vereinigung eined Urs 4 
x fpränglichen Gegenfazes auffaßte, ftellte fi) ihm von 

felbft der Meilſch, das Außerfte Glied der ganzen Reihe, 5 

als der Punct, in welchem von beiden Seiten alle Strabs 3 ° 

g 3 ı * 



fheint auch der in den Acta c. 8. auögefprochene (übrigens 
in dieſer Etelle ganz ifolirt ftehende) Saz zu ſagen: ro yap 
Mua TOVTo x00u0g xaleitiii MOOS TOV ueyav x00jd.- 

Eo auffallend die meiften Eäze der Manichiifchen Lehre 
von der Entftehung und Natur des Menfchen lauten, fo er: 

bit doch alles ſogleich ein anderes Ausſehen, fobalb wir 
iht vergeflen, Daß Manes das Reid) der Finfterniß immer 

wieder mit ber Materie in Einem Begriff aufgehen ließ: Was 
er lehrt, iſt im Weſentlichen nichtd anderes; als was ſchon 

Ne ältefte Anficht des Drients über das Verhaͤltniß des 

Beiftes und der Materie wars Die Materie ift ein von dem 

Beiite wefentlich verfchiedenes Princip. Die Gottheit kann 
taher, als reiner Geift, in Feine unmittelbare Berührung mit 
vr Materie kommen. Wo diefe dualijtifche, auf den Ger 

enfaz von Geift und Materie zurüfgehende Weltanficht 
ſich ausſpricht, kann Gott wie an der Echdpfung der Welt, 

f auch an der Bildung des Menfchen nur ein befchränfter 
Entheil zuigefchrieben werden; Auch bei Plato ift daher; - 

sach der im Timaͤus dargelegteri Anfiche Yon dem Verhaͤlt⸗ 
niß Gottes zur Melk, der höchfte Gott Weltſchoͤpfer, nur 

fern er das Göttliche im Menfchen, die Eeele, mittheilt; 

km Goͤttern aber, die zwifchen Gott und der Materie auf 

derſelben untergeordneten und vermittelnden Stufe ftehen, 

Ne bei den Gnoſtikern der Demiurg einnimmt, überläßt er 
4, atcdvar Ivırov nooovgeivev. Tim. ©, AA, Aus 

iien dieſem Grunde konnte der platenifirende, überall den 
kengen Gegenſaz zwifchen Geift und Materie, oder Ber: 
ft und Einnlichkeit, fefthaltende Alerandriner Ppilo in 
ir Etelle Gen. 1,26, 27., fo wenig ald Manes, Worte der 
bettheit anerkennen. Er findet es (De profugis Ed. Mang. 

Vol; I: ©; 556:) fehr bemerfenswertl, , daß Möofes in 

kinem Philofophent Über die Weltſchoͤpfung zwar alles an- 
dere von Gott gefchaffen werden läßf, beim Menſchen aber 
ſo ſpricht, wie wenn Goft noch andere als Gehälfen bei feis 

10: 



— 148 — 

ner Bildung gehabt hätte. Der Pluralis noımnamuer, zeige 
ja eine Mehrheit an. „Es unterredet fid) nemlich der Vater 

des AU mit feinen Kräften , welchen er den fterblichen Theil 
unferer Seele zu bilden überließ, indem fie dabei feine Kunſt 
nachahmten, während er felbft das Vernünftige in ung bil 
dete, weil er für recht hielt, daß von dem Herrfcher da 
Serrfchende in der Seele, das Dienende aber von den Dieg 
nern- gebildet werde. Er bediente fich aber dazu feiner Kräfte, 

nicht blos des Gefagten wegen, fondern aud) weil Dis, 

Seele des Menfchen allein Vorftellungen des Bofen unk, 

Guten in fich aufnehmen und den einen oder andern folgen, 

folte. Er hielt eö daher für nothwendig, die Entitehung, 

des Böfen andern Weltfchöpfern zuzutyeilen, ſich aber als, 

lein die des Guten vorzubehalten. Deßmegen heißt es auch 

gleich nachher, wie von Einem, Gott ſchuf den Menſchen. 

Der Schoͤpfer nemlich des wahrhaften Menſchen, welchen 

der reinſte Geiſt iſt, iſt nur Gott, der gewoͤhnliche, nut, 

ESirnnlichkeit gemifchte Menſch aber ift von der Mehrheit, 

geſchaffen.“ gl. De mundi opific. S. 17.: „Der Menſch 
gehoͤrt der gemiſchten Natur an, da er Entgegengeſeztes * 

ſich zulaͤßt, Verſtand und Unverſtand, Beſonnenheit une, 

Leidenfchaftlichfeit, Tapferkeit und Feigheit, Gerechtigkeit, 
und Ungerechtigkeit, und überhaupt Gutes und Ddfed,, 
Schönes und Haͤßliches, Tugend und Lafter. Deswegen, 
kam ed nur Gott, dem Vater ded AU, ganz befonders * 
das Gute an ihm allein zu ſchaffen, wegen ſeiner Verwand 
[haft mit ihm, das Indifferente war ihm wenigſtens nich" 
fremd, weil e8 an der ihm verhaßten Schlechtigfeit feinen, 
Theil hat, dad Gemifchte aber Fam ihm theils zu, heile, 

-wicht zu, ed Fam ihm zu wegen der Damit vermifchten befs, 
fern Feen, nicht zu Fam es ihm wegen bes Entgegenges, 
fegten und Echlecdhten, Darum heißt ed blos bei der Scho⸗ 
pfung des Menſchen in der Mehrheit: „laſſet uns einen 
Menſchen machen‘, um damit anzuzeigen, daß Gott ans 
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dere als Gehuͤlfen dazu genommen, damit Gott, der Allherr⸗ 

fher, allein als Urheber der untadelhaften Gefinnungen und 

Sandlungen des volllommenen Menſchen angefehen werde, 
er entgegengefezten aber andere der Untergeordneten. 

Da ya avairıov sivar xaxov TOV neriga Toig Exyo- 
ni xax0v 62 7 xalie xal 1) xara xaxıav Evepyara.“ 

Diefe Platonifch = philonifchen Ideen koͤnnen und den beften 

Begriff Davon geben, wie fid) aud dem einfachen Gegenfaz 
von Geift und Materie die Manichäifche Lehre von der 

Schoͤpfung entwideln mochte. Die untergeordneten Kräfte, 
die dad von Gott, dem Urheber des Geijtigen, nicht Ge: 
ſchaffene hervorbringen, alfo das Sinnlidye und Materielle, 

ind auch fchon bei Philo die Urheber des Boͤſen. Es 

zurde zur Vollendung des Gegenfazes nur noch erfordert, 

fe mit der Materie fo zufammenzudenfen , daß fie nicht 

mehr mitwirkende Kräfte der Gottheit (dvvaussız ovvspyos),, 
wie fie Philo nennt, find, fondern nur Die in ber Materie 

wirfende , der Gottheit entgegengefezte, Kraft bezeichnen. 

Halten wir den Begriff der Materie im Gegenfaz gegen 
den Geift bei Manes gehörig feft, fo kann uns der Fürft 
der Sinfterniß, aud) fofern er Schöpfer des Menfchen ift, 

sar als Perfonification der Materie gelten. Ebendamit iſt 

iher auch der ganze Manichäifche Mythus über die Schoͤ⸗ 
Hıng des Menfchen in dem genetifchen Keim, aus welchem 
efih) entwickelte, aufgefaßt. Denn daran kann doch wohl 

uch der gegebenen Entwiflung nicht gezweifelt werden, daß 

die Form, in welcher die Manichäifche Lehre namentlich in 

km Auguftinifchen Fragment aus der Epist. fund. dargelegt 

#, nur als mythifche Einkleidung anzufehen ift. 
Obgleich die dem Manichäisnus zu Grunde liegende 

Suficht von dem Verhältniß des Geiftes und der Materie 
kit alter Zeit im Orient einheimifch war, und aus diefer 

Duelle erft zu den Griechen gefommen ift, fo ift doc) hier 

ver Punct, wo die Manichäifche Lehre von der Zorvaftris 
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ſchen fich entfchieden trennt. Denn wie nach ber lezterm it 
das Reich ded Ahriman nicht geradezu die Materie ift, fo 
ift auch der Menfch nicht das Gefchbpf Ahrimans, und die _ 
gefchlechtliche Fortpflanzung des leiblichen Lebens wird im, 

Zendavefta keineswegs als daͤmoniſche Erfindung, wie von 
Manes, betrachtet. Es hängt dies jedoch mit einer tiefer, 
eingreifenden Differenz der beiden Lehrbegriffe zufammen ‚ug 

‚von welcher noch an einem andern Orte die Rede feyn wird.y, 

Zwifchen den gnoftifchen Syflemen und dem Manichäifhenir 

macht auch hier den ’Hauptunterfchied der gnoftifche Des*= 
miurg, der, wie von Anfang an als vermittelndes Princip! 

zwiſchen Gott und die Materie geflellt, darum auch dee- 
Schöpfer des Menſchen ifl. Die Gnoftifer ſchloſſen fi". 
in diefer Beziehung ganz nahe an die Platonifch : philonds > 
ſche Anficht an. Wie es unter den einzelnen Gnoftikern in, 

der Lehre von der Weſtſchoͤpfung Baſilides war, mit weis, 
chem Manes am meiften zufammenftimmte, fo war ed in Der, 

Lehre von der Bildung des Menfchen Saturntn, der diefelbe,, 
auf ähnliche Weife wie Manes darftellte "*). VIE 

i 2, 

14) Man vgl. Iren. Contra haer, I. 24. Epiph. Haeres.d- 

XXI, 1. Die von dem unbefannten Vater gefchaffenen EustE 

gel waren von der höchften Kraft fehr entfernt. Sieben ders“, 
felben haben die Weit gefchaffen. Jeder derfelben erhieltine 
äwar feinen beftimmten Antheil: an ber Welt, fie vereinigskg 

ten fih abey zur gemeinfhaftlihen Bildung des Menſchenihe 

nah dem Bilde des von oben zu ihnen herabgefallenen Lichts. ng 
Dasfie es aber in feiner blos momentanen Erfheinung nihting 
feſthalten ‚Fonnten, wollten fie ein Bild deffelben entwerfen, k = 
und bildeten daher den Menfhen aus heftiger Begierde nah. 
dem von oben herab ihnen erfchlenenen und ploͤzlich wiederummg 

entfchwundenen Lichte. Saturnin benuͤzte gleichfalls fuͤr felue ,, 

Vorſtellung die Stelle Gen. I, 26. : nowjouuev ardgunoy xar Te 

eixövu zul 2u5 Ouoiwow, mit Weglaffung des dazu nicht pafs eh 

fenden Wortes inersgar. Als der Menſch gebildet war, wat, 
j J 
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Wie die Schoͤpfung ded Menſchen mit der Schoͤpfung 

ver Welt in engem Zuſammenhang fteht, fo fcheint in dies 

ren die Engel zu ſchwach, ihr Werk zu vollenden, der Menſch 
lag auf dem Boden, und frümmte fih wie ein Eriehender 
Wurm, unvermögend, fih aufzurichten und irgend etwas zu 
thun, bis der hoͤchſte Herrſcher ihn erbiitend und feiner fi 
erbarmend, weil er fein eigenes Bild war, ihm einen Licht: 
funfen feiner Kraft zufandte, duch welchen er den Menfchen 
aufrichtete und beliebte. Diefer Lichtfunfen iſt die Seele des 

Menfhen. So ftellte Saturnin die Menſchenſchoͤpfung ziem⸗ 

lich übereinftimmend mit Manes, obgleih anch wieder tab: 
weichend von ihm, dar. Auch nah Manes foll (f. oben & 
138.) der Menfch urfprünglich thieraͤhnlich geweſen ſeyn. Doch 

kann dies nah dem Manihdäiihen Mythus ©. 118. f. nit 
von einem fo mangelhaften Zuftand, wie Saturnin annahm, 

verfianden werben. Es iſt wohl nur auf den Zufammenhang 

des Menſchen mit der Thierwelt und auf das Succeffive fels 

ner Entwillung zu beziehen. Was von der Eva geſagt iſt, 

fheint daflelbe, was Saturnin vom erften Menfhen fagte. 

Daß fie zyuzos war, iſt wohl mit Mosheim ©. 809. daraus 
zu erklären, daß die Damenen die ganze geraubte Lichtmaſſe 

fhon dem Adam mitgetheilt hatten. Es fcheint mir jedoch 

zweifelhaft, ob, was bei Theodoret und In den Anathematids 

men von der Schöpfung Adams und der Eva gefagt ift, für 

aͤcht manichaͤiſch gehalten werden darf. Daß bie Lichttechter, 
die nach Theodoret Joel genannt wurde, ber von den Dis 

monen gebildeten Eva Licht und Leben mittheilte, ſcheint, 

wie noch anderes, in das Manichäifhe Syſtem nicht recht 

zu paffen. Auch die Lehre der Ophiten enthielt einige über: 

einftimmende Züge. Jaldabaoth, der Demiurg, theilte dem 

von feinen ſechs Engeln gebildeten Menihen, der anfangs 

obne Seele auf der Erde kroch, den Lebensgeift mit, entz 
biößte fich aber dadurch felbit des göttlihen Lichtd. So con= 
centrirte fi das Licht der ganzen Schöpfung In dem Men 

fben , ber nicht dad Bild Jaldabaoths, fondern bas Bild bes 

hoͤchſten Menfhen, bes ewigen Gottes felbit, barftellte. Res 
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ſelbe Entwiklungsreihe auch noch der Fall des Menſchen zu My 
gehören, ja mit dieſem erſt die Manichaͤiſche Schhpfungss. m 

gefchichte ſich zu ſchließen. Schwierig aber ift es, fid) biers 

über eine beſtimmtere Vorſtellung zu bilden, es fehlt an ges. 

naueren Angaben, und zweifelhaft bleibt befonders, was LT 
Manes von feinem Syſtem aus darüber lehrte, und was T 
er etwa blos aus Veranlaffung der Mofaifchen Erzählung , 
in daffelbe aufnahm. Unter den verfchiedenen Angaben, u 

die wir über die Manichäifche Lehre von dem Fall des era; 

fin Menfchen vergleichen koͤnnen, fcheint mir folgende, 

ander Gnoft. Syſt. S. 235. f. Das Bemerkenswertheſte bey 
der Vergleichung der gnoſtiſchen und manichaͤlſchen Vorſten 
lungen von der Schoͤpfung des Menſchen ſcheint mir immer," 

dies zu feyn, daß, wie in den gnoftifhen Syftemen der Der 

miurg nur der Durdgangspunct für das in ben Menfchen ir 
übergehende Lichtprincip ift, fo auch Manes daſſelbe von A 

feinen Dämonen und dem Fuͤrſten derfeiben lehrte, x 
worin die Superiorität des Menfhen über diefe Nora ki 

fieher der materiellen Welt, von welhen er nur den Leib 3 
als Vehikel des Geiſtes erhaͤlt, ſehr klar ausgeſprochen iſt. 
Durch dleſe Vermittlung ſollte der Menſch das Lichte Prin⸗ 
cip ſeiner Natur erhalten, weil er als einzelnes geſchaffenes 

Weſen durch den allgemeinen kosmiſchen Zuſammenhang be⸗ 

dingt iſt, aber nur in ihm iſt auch der Punct, in weichen 
der von Stufe zu Stufe herabfteigende, die verfchledenen Fors 

men des materiellen Lebens durchlaufende Geiſt ſich zuerftwieder i, 
firirt und zur Ruͤkkehr nah oben zuräfwendet. Es fft da, f 
her auch für den zoroaftrifchen- Ahriman fehr bezeichnend und 
den gnoftifhen und manihäifheh Worftelungen von dem 
Verhaͤltniß des Menfhen zum Demlurg und Arhon.gang 
entfprehend, daß derfelbe in feinem Kampfe mit Ormuzd 

‚über nichts ſoſehr erbebt, als über den Anbiie des reinen ' 
Menfhen (Zendav. Th. II. S. 61.) , Zoroaſters Insbefondere ‘ 
(Th. II. ©: 37°.). So erſchrikt der Demiurg vor dem Mens I 
fhen, der doch fein eigenes Gebilde ift, In der Ahnung bed | 

Höhern In ihm (Neander Gnoft. Spft. ©. 236.). 

ar 

zn -; 
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Etelle am ſicherſten den Geſichtspunct zu bezeichnen, aus 
Unihem Manes venfelben in feinem Syſteme betrachtet wifs 

in wollte: Talis apud vos, hält Auguftin De moribus 
sich, c. 19. den Manichdern entgegen, opinio de Adam 
dEva: longa fabula est, sed ex ea id altingam, quod 

a praesentia salıs est. Adam dicitis sic a parentibus 

sis genitam, abortivis illis principibus tenebrarum, 
u maxzimam partem lucis haberet in anima et perexi- 

pam gentis adversae. (ui cum sancle viveret propier 
emperantem copiam boni, commixtam tamen in eo 
fise adversam illam pnartem, ut ad concubitum_ de- 

dinareiur > ita eum lapsum esse alque peccasse, sed 

rise posta sanctiorem. Obgleich der Fürft der Zinfters 
iiß alles Boͤſe feiner Narur dem von ihm gebildeten Mena 
ſhen eingepflanzt hatte, fo hatte doch die görtliche Lichtna⸗ 
tr feiner Seele in ihm weit das Uebergewicht. Aus dem 

einen Urquell der göttlichen Subſtanz audgefloffen, batte 
He Seele Kraft genug, den Leib, in welchem fie wohnte, fo 
wie ed ihre Beſtimmung war, nad) ihrem Willen zu regies 
m. Prima anima, quae a Deo luminis manavit, ac- 

epit fabricam istam corporis, ul eam freno sno rege. 
ret, wie Manes felbit fagt in dem Schreiben an die Jung⸗ 

fan Denoch, ben Auguflin Op. imperf. contra Iul. L. III. 

172. 2%). Auch Manes nahm daher an, daß der gefchafs 

ſene Menfch, je näher feinem Urfprung, um fo mehr feiner 
ägentlichen Beſtimmung entſprach, und in einem Zuftand 

von. Vollkommenheit fich befand, im welchen die Seele 

iber den Leib, das obere Princip über Das untere, das ents 
(hiedene Webergewicht hatte. Die Seele des erften Mens 

ihen hatte wegen ihres unmittelbaren Urfprungs aus der 

TU 
15) Augustin bemerkt zwar gegen den Pelagianer Jullan, ber fihauf 

diefes Schreiben Mani's beruft, es ſey Ihm ganz unbefannt, es 

kann aber dies nicht wohl als Beweis gegen feine Aechtheit 

gelten. 
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göttlichen Subftanz eine Reinheit, die die Seelen der foly, 
genden Menfchen nicht mehr in demfelben Grade hatten 
In illa ad Patricium epistala '°) quasi de primo fa, 
ctam flore substantiae meliorem dicit (Manichaeus pri J 

mam animam) secutis, führt Julian an bei Aug. a. a. O. 

186. Wäre aber der Menſch fortvauernd in dieſem Zuftande 
blieben, ſo wäre die Abſicht, dfe der FZürft der Finſte 

bey feiner Erichaffung hatte, vereitelt worden. Die rein 

Seele hätte ſich im Tode aus dem Leibe wieder empo 
ſchwungen und der Gewalt des Dämon entriffen. War de, 
her urſpruͤnglich der menſchliche Leib von dem Dämon ge 

Bilder worden, um die ploͤzliche Nüffehr der Lichtfeele N 

das Lichtreich zu verhindern, fo mußte ein zweites Mile 
gewählt werden, um fie bleibend in der materiellen . 
feftzuhalten. Diefes Mittel follte die gefchlechtliche York. 
pflanzung feyn, und wie der erfte Menfch auf diefem Wege 
durch die Dämonen fein Dafeyn erhielt, fo mußte auch- da 

von ihnen gefchaffene menjchliche Leben in die Dualirät- bei 

Geſchlechter fich theilen, und dem Naturgefez der gefchleche 
lichen Fortpflanzung unterworfen werden. Aud) die Theilu N: 

des Einen Menfchen in die Doppelheit des Gefchlechts f 
ein Werk der Dämonen, wie ſchon oben S. 115. gezeigt 
worden ift. Man vgl. aud) Aug. Contra Faust. XXIX, ai. 
Vos masculum et feminam non Dei, sed diaboli — 
esse, praedicalis, Es hat daher alle Wahrfcheinlichkeit, & 
daß in der Manichäifchen Gefchichte der erften Menfchen,® 
die ja nach Muguftin eine longa fabula war, indem! 
Maned auch hier die verfchievenen einzelnen Momenteis 
der fortfehreitenden Entwiflung genau unterfchied und het; 
vorhob, die Erfchaffung des Weibs ein neuer. Wendepunek'ii 
war, und fo kurz die Angabe ift, die wir hierüber in demir 

. Atta disp. Arch. c. 10. finden: ovrwg Exzıoe row! 

16) Ob, wie vermuthet worden ift, diefe Ep. ad Patr, bie’ 
felbe iſt mit der Ep. fund, fft zweifelhaft. ku 
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ivügoxrov, tiv ö2 Evay Ouoimg Extıoav, Öövreg eur 
Bros Erd vuias avram npög To Ekanarıjaaı tov Ada, 
mi dıa TovTwu yeyovev n nAcaıg TOV x00u0V, &x Tiig 

nv zpyovrog Öriovoyias, fo läßt fie fich doch mit der 
nerſt angefärten Stelle Auguftind in einen fehr erwuͤnſch⸗ 
m Zufammenhang bringen. Wie der menfchliche Leib 

ir Köder war, ber die Seele anzog und gefangen nahm, 

# folgte auf diefen erften Betrug der Dämonen ein zweiter 

durch die Erfchaffung des Weibes , der nur den Zwek hatte, in 
dem zuerft gefchaffenen Menfchen die fchlummernde Begiers 
de zu weken und ihn zu verführen. Am beften kann uns 
KeManichäifche Vorftellung erläutern, was Philo De mun- 

& opif. Ed. Mang. V. 1. ©. 36. zur Erflärung des Falls 
ie erften Menſchen fagt: „der erfte Menfch hatte zwar alle 

Belllommienheiten, wie aber alles Gejchaffene wandelbar ift, 

eng auch mit ihm bald eine Veränderung vor. Der Ans 

fang aber des fchuldbehafteten Lebens kam vom Meibe. So⸗ 

lenge der Menſch allein war, glich Er der gefchaffenen Welt 

ed Gott, und drüfte die Charactere beider Naturen in fich 
ms, fo weit ed einem ſterblichen Organismus möglich ift. 

Us aber auch das Weib gefchaffen war, und er Die verwandte 
beſtalt erblickte, freute er ſich des Anblicks, ebenſo ergriff 
uch das Weib eine freudige Empfindung, da Fein anderes 
Veſen aͤhnlicher war. Da fie fid) nun nahte, gefellte fich 
uch Eros zu ihnen, undvereinigte fie als die zwei getrennren 

Hälften eines Weſens, und pflanzre ihnen die Begierde ein, 
Kb zur Grzeugung eines gleichen Weſens zu verbinden. 
dieſe Begierde aber erzeugte die Forperliche Luft, die der 
Anfang der Sünden und Uebertretungen ijt, wodurd) fie 

das fterbliche und unglüfliche Leben mit dem unfterblichen 

md gläflichen vertaufchten.” Ep war auch nad) Philo das 

Veib die Verfährerin des erften Menfchen, nur erfcheint, 

was Philo als natürliche Folge darftellte, bei Manes als 
abſichtliche Beranftaltung der Dämonen, die dad Weib zur 
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Verführung des erſten Menſchen erſchufen. Das Weſen deu 

erften Sünde aber wird von beiden in dieſelbe ſinnliche Bed 

gierde gefezt. Die Zmudvuier, die die Dämonen in das, 
Weib legten, noög ro ZEanarıoaı Tov Adan, hatten Digi 

Folge, daß er, wie Auguftin fagt, ad comesbitum deckök 
nıarelur: ita eum lapsum esse, atque peccasse. Dieſti 

erfte Sünde mußte nach Mani's Anficht in doppelter Ben 
ziehung fehr entfcheidend und folgenreich feyn. Nicht ng, 

hatte Durch fie in dem Menfchen, in welchem bisher Die auk;, 

Gott audgefloffene Lichtfeele Die Zügel der Herrichaft führte, 

der materielle finnliche Trieb die Oberhand gewonnen, for, 

dern es wurde nun dadurch auch Der Anfang gemacht, 

Seele in jedem neuen Wefen, in welchem ber Menfch feih, 
Geflecht fortpflanzt, in einen neuen Kerker ERBEN IN 

Wie Leiber aus Leiber entftehen, fo theilt fich auch jedet,, 
neu erzeugten Mefen ein Theil der göttlichen Lichtſubſtan, 
mit. Sicut animae gignuntur ab animabus, ſchreibt Max, 
ned an die Jungfrau Menoch bey Aug. Op. imperf. contel;, 
Jul. III, 172,., ita figmentum corporis a corporis natura, 
digeritur, — anima de anima, caro de carne. Der Pu 

Yagianer Julianus machte es Auguftin zum Vorwurf, DE, 
Manichaͤern hierin beizuftimmen. Cognoscis, bemerkt 

lian, der ſich auf dieſen Brief gegen Auguftin beruft, gu, 
modo signatissime IManichaeus traducem confirmet and, 
marum: — repetendo inculcat dogmatis sui esse pri, 
prium, traducem animarum putare, quod etiam per s,. 

militudinem generantium corporum approbare conatur, 

(Bel. DI, 178.: Impietatem, — qua credis, ita esse ai 
Marum traducem, in Tertulliani‘ olim et Manicha 

‘ profanitate damnatam, sieut est vorporis tradux). A’ 
guftin felbft gibt Contra duas epist. Pelag. IV, 4. als Lehre“ 
ber Manichäer an: animam bonam, partem scilicet Dei, 
pro meritis inguinalionis suae per cibos et potum, in. 
quibus antea collıgala est‘, venire in hominem, atque 
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ia per concubitum etiam carnis vinculo colligari. Wie 

mit wir jedoch dem Manes gerade einen materiellen Tra⸗ 
dcianismus zuzufchreiben haben, hängt von der allgemeis 
wien Srage ab: ob er mit der Lichtnatur der Eeele und 
zit dem Weſen der Gottheit felbft den Begriff einer mates 
len Lichtfubftanz verband. . Sein Traducianismus bes 

zihnete zundächft nur das enge Zuſammenſeyn von Seele 
md Leib in Hinficht der Fortpflanzung, und das Hauptmo⸗ 

wert lag fuͤr fein-Syftem nur darin, daß ſich mit der Fort⸗ 

Hanzung des leiblichen Lebens in der Succeffion der Ges 
Khlechter, die urfprünglidy in dem erften Menfchen noch 

mgetheilte Eine Eeele immer mehr individualifirte, in ims 
mer weiterem Umfange in die Materie vertheilte, aber das 

tarch auch auf eine Weife fic) in ihr feſtſezte, die die Lostrens 

wg aus ihr und die endliche Ruͤkkehr unendlich erfchwert 
md verzögert. 

Iſt Dies die Bedeutung, die der Fall des erften Mens 

ſhen im Manichdifchen Syftem hatte, und wie mir fcheint, 
dein haben Fonnte, fo konnte die Mofaifche Erzählung nur 

ie fehr untergeordnete Wichtigkeit für Manes und feine 
hänger haben. Nach der Anficht, die Manes vom alten 

keitament hatte, ift nicht glaublich,, daß er aus dem ns 
kalt der Geneſis weſentliche Momente in die Conftruction 

ſeines Syſtems aufnahm. Sch kann daher diefem Theile 
der Neander'ſchen Darftellung nicht ganz beiftimmen. „Den 

Richten der Finfterniß mußte, wie Neander (S. 840.) fagt, als 
kö darauf anfommen, daß es ihnen gelinge, die überlegene 
fihtmatur des Menfchen zu unterdrüfen, und im Zuftande der 
Ienußtlofigkeit zu erhalten. Eie luden den Menfchen ein, 
sn allen Bäumen des Paradiefes zu effen, das heißt, alle irbis 

ſche Luft zu genießen, nur wollten fie ihn davon zurüfhalten, 

von den Baume des Erkenntniffes des Guten und Bbfen zu 

dien, das heißt, zum Bewußtſeyn des Gegenfazes zwiſchen 
Khtund Finſterniß, zwifchen dem Göttlichen und Uugdtts 
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lichen in ſeiner eigenen Natur und in der ganzen Welt y 
gelangen. Aber ein Engel des Lichts oder vielleicht de 
Eonnengeift jelbft, veranlaßte den Menfchen das GER! 
bot zu übertreten, das heißt, er führte ihn zu jenem HE 
wußtſeyn, das die Mächte der Finfterniß ihm vorenthaltel 
wollten, und ficherte ihm dadurch den Eieg über diefelben zen 
— Da nun wieder das Lichtreich Über die Mächte der Find 
ſterniß gefiegt hatte, fo wandten bie legtern ein andere! 
Mittel an, um die zum Bewußtſeyn ihrer felbft gelangt! 
Lichtnatur gefangen zu nehmen, und fie von der Verbima 

dung mit ihrem Urquell loözureißen. Sie verleitete deik 
erften Menfchen durd) die ihm zugefellte Eva, ſich dem fleifchkn 
lichen Triebe hinzugeben, dadurd) feiner Lichtnatur untren 
zu werden, und fi) zum Knecht einer fremden Gewalt zii, 

machen. Davon war nun die Folge, Daß die Eeele, welchen 

in ihrer urfprünglichen Kraft in das Lichtreidy fi) erhebetd 

ſollte, durch die Fortpflanzung fi ſich zertheilte, und vor, 

Neuem in materielle Körper gebannt wurde, daß die Maͤchth 
der Finfterniß das, was fie bei der Erzeugung des erſtenn 

Menſchen gethan hatten, immerfort wiederholen Fonnten., 

Diefer Erfolg ftimmt ſchon mit der Vorausfezung nicht gampr 

gut zufammen, von welcher Neander gerade hier auögeht, 4 

andy nach dem Manichaͤiſchen Syſtem die Mächte der Fin- 

fterniß unwillführlich einem höheren Gefeze dienen, und ft ih, 

felbft durd) ihre Machinationen gegen das Lichtreich Den, 

derben bereiten. Die Verheirlichung des Lichtreichs if, 

zwar allerdings das lezte Ende der ganzen Entwillung , 

das die Dämonen nicht hintertreiben koͤnnen, aber folange 

erft noch die jezige Weltordnung im Werden begriffen if, 

gelingt foweit den Dämonen wirklich ihre Abſicht: vEyoven, 

4 nAacıs TOD x00u0Ü Ex ng Tov Gpxovrog Önuiovgyiag., 

Acta disp. Arch. c. 10. Es iſt daher nicht nöthig, in bet, 

Geſchichte des Sündenfalls ein Factum vorauszufezen, daB. 

die Abſicht der Dämonen vereitelte, und deswegen anzu⸗ 
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xhmen, daß es ihnen vor allem darum zu thun war, den 
Lenſchen im Zuftand der Bewußtlofigfeit zu erhalten. Das 
ui ftreitet aber auch, was mir der Hauptgrund gegen Nes 
ders Anficht zu feyn fcheint, die beftimmte Angabe Aus 

wind, Daß fich die Manichder den erften Menfchen urs 

Ringlich in einem höhern Zuſtande von Vollkommenheit 
Khtn. ie follten fie demnach zugleich einen Zuftand der 

Samnßtlofigkeit vorausgefezt, und eine Thatſache für noth⸗ 
nendig gehalten haben, durch die er fich erſt des Gegenfazes 
wichen Licht und Finfterniß bewußt wurde? Hatte Adam, 

we Auguftin fagt, maximam partem lucis in anima et 

kreriguam genüs auveisae, war die Seele nach Mani's 
igenem Ausbrud facte de primae flore substantiae, ſo 

ste ihr doch auch ein um fo Flarered Bewußtſeyn ihrer 

fihmatur inwohnen. Woher die Furcht der Dämonen, 
ie Seele möchte ihnen jeden Augenblic® entfliehen, wenn 
je nicht Liebe zum Licht, Abſcheu vor der Finfterniß hatte ? 

diefem Grunde kann ich nicht glauben, daß das Vers 
von dem Baume der Erfenntniß des Guten und Böfen 
effen, und die Uebertretung deffelben integrirende Mos 

in der Manichaͤiſchen Gefchichte des Falls des erften 
Weichen waren. Die Erklärungen der Manichäer über die 

faiiche Gefchichte des Falls machen es vielmehr fehr 

nhrſcheinlich, daß fie ihr Feine hiſtoriſche Wahrheit zus 

fürieben. Sie fcheinen fie, wie Philo und aus demfelben 
Grande, weil fie die erfte Sünde nicht in die Uebertretung 
ined pofiriven Gebotes ſezten, größtentheild allegorifch ge⸗ 

immmen zu haben. Welche Deutung fie dem Paradies ga= 

kn, fehen wir aus den Acten c. I0.:,, Das Paradies wird 

te Melt genannt. Die Bäume in demfelben find die Ge⸗ 

kuflände der Begierde, und anderes, was die Gedanken der 

Nenſchen verführt. Der Baum im Paradieſe aber, durch 

vfien Frucht fie zur Kenntniß des Guten fommen, iſt Je⸗ 

a, die Erfenntniß deffelben, die in der Welt if. Mer 

vi 
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davon nimmt, unterſcheidet das Gute und das Boͤſe.“ Dat 
Paradies war ihnen alfo ein Bild der Welt überhaupt 77): 
da die Welt zwar voll finnlicher Reize ift, aber gleichwohl deu 
Menfch in der Welt eine Klare Erfenniniß des Guten um 
Bien hat. Diefe Erfenntniß ift dem Menfchen von Jeſul 
mitgerheilt, oder, wie es hier wohl richtiger heißen ſollten 
von Chriſtus 78). Die Einwendungen, die die Manichde; 

gegen die Mofaifche Erzählung in Hinficht des von Gem 
gegebenen Verbots erhoben, lernen wir zum Theil wenigk 
ftens aus dem Manichäifchen Fragment bei Titus von Ben 

ſtra in der Vorrede zum brirten Buche Fennen: „Wie gan 
denn Gott dem Adam ein Gebot? Es Fointe nur der ein 
oder andere. Fall ſeyn: entweder wußte er, daß er ed uͤben 

treten werde, und gab es nicht blos vergeblich, ſondern wurtig 
auch Urheber der Uebertretung, oder man muß fagen: @y 
wußte es nicht, und muß Daher annehmen, daß Gott vor 

Unwiſſenheit befangen iſt. Daher koͤnne dad Gebot nur gm, 

geben feyn zum Nachtheil der Menfchen, von dem bbfe: 

Mefen und feinem andern, und der Menſch habe zu feinen, 
größten Nuzen und zu feiner Befreiung den Rath DR; 

Schlange ; 
% 

17) So deutete auch ſchon Clemens von Aler. Strom. V. 1ik 
©. 690. Ed. Fott dag Paradies: TTagadeıoos zul op 
sivauı — ey 4 nepuxey Tu &x Önuiovoyias unayıe* &y Tore 

zo) xal 6 Aoyog Iwänadv ıs xal enugmopögnae odot Yevouerohh 
zal Tolg yEVDauEVOUS TG xLonororos avrov Eimoroinoer * 
unds aveu rou Filov eig yvaoıy Auiv dpiaraı. 

18) Der Manichder Agapius, aus deffen Schriften viemn 
Bibl. cod. 179. einiges mittheilt, nannte in derſelben Bi 
ziehung Chriſtus. Photlus ſagt von ihm Ed. Bekk. S. 124 % 
To dv napmdeisy puröv Toy Xgıorov eivar figaroloyei, * 
vgl. auch Alex. von Lyc. c. 4. Xqoròy eivar voĩv, 09 — mu 
gaoyzoduı zvauır. . * 

Ns 
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Echlange befolgt, die Manes für einen Engel des guten Bots 
tes erfläre. Denn er war blind, als er aber die verbotene 
gracht genoß, erkannte er, daß er nakt war, er bediente 
fh der gefundenen Bedeckung, und kam zur Erfenntniß des 
Guten und Bbfen, und hatte fo den größten Nuzen davon, 

daß er das Gebot feines hinterliftigen Schbpfers uͤbertrat.“ 
Hier ſcheint zwar die factifche Realität der Moſaiſchen Ers 
ählung anerkannt zu feyn, nur mit der von dem Manichdis 
ſchen Syftem gebötenen Modification, daß die handelnden 
herſonen geändert, an die Stelle Gottes ber Fuͤrſt der Zins 
ſterniß, gr die Stelle der Schlange ein Kichtengel gefezt 

wurde. Ich zweifle jedoch ſeht, ob diefe Darftellung für 
die urfprüngliche gehalten werden kann. Entweder ift die 
factiſche Realität der Mofaifchen Erzählung im Sinne ber 
Manichäer nur hupothetifch zu verftehen, fo daß nur ges 
fagt werben follg wenn auch ein folches Gebot wirklich ges 
geben worden feyn follte, fo Ebnnte es doch nur von dem 
Fuͤrſten der Finfterniß gegeben, die Uebertretung deffelben 
sicht von einer Schlange, nur von einem Lichtengel geras 

then worden feyn, wenn Adam blind war, durch die Ueber» 

tretung aber zur Erfenntniß Fam , fo koͤnnte ja fein Fall nur 
zu feinem größten Nuzen gedient haben; oder wir muͤſſen 
snnehmen, daß die Manichder in gewißen Darftellungen fich 
auch mehr an die Mofaifche Erzählung anfcyloffen, und in 
diefer Beziehung von dem urſpruͤnglichen Sinne Mani’s sts 
was abwichen. Auch aus ben Auguftinifchen Stellen, die 

hier noch verglichen werden koͤnnen, möchte ich fchließen, daß 

die Manichaͤer fi) mehr nur polemifch über die Mofaifche 

Erzählung des Falls ausgefprochen haben, An excidit tıbı, 

erwiedert Auguſtin dem Manichaͤer Fauftus I. fin., guem- 
edmodum solealie vituperare Deum, qui homini praecep- 

tum in paradiso dedit, ei laudare serpentem, quod ei 

per suum consilium oculos aperuit?— Ita huic serpenti 
sunt amici, ut eum praeslilisse polins, guam nocuisse 

Banr’s Maniqch. RL Syſt. 4. 
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contendant XXI, 4. Die Schlange erklärten fie für Ehrie. 
fing. Christum fuisse affırmant, quem dicit nostra scri=. 

ptura serpentem, a yuo illuminatos.eos asserunt, nempe 
Adum et Evam 9). ug. De haer. c..46. cfr. Contra, 

Faust. XV, 9. Die Wirfungen, die die Echlange gehabt 

haben follte, fonnten fie in jedem Fall nur Chriftus zus. 

ſchreiben, dem zur Erleuchtung der Menfchen wirkenden. 

Lichtgeift. 

Nach dem Refultat der bisherigen Unterfuchung ſcheinen a 

‚ die Elemente, aus welchen die Manichäiiche Lehre von der | 

Natur des Menfchen zu conftruiren ift, ziemlich far und ein= 
fach vor und zu liegen. Demungeachtet ftellen ſich uns, ſa⸗ 

bald wir alles, was. Bier zu beräffichtigen iſt, auf einen bes 

flimmten dogmatifchen Begriff und Ausdruk dringen wollen, 

hier größere Ecywierigfeiten, ald in irgend einem andern. - 

Theile des Manichäifhen Syſtems entgegen. Ich: rechne; | 

dahin vor allem den den Manichdern gewoͤhnlich zugefchries. 

benen Lehrſaz, daß der Menſch zwei Seelen habe, eine gute. 

und eine böfe. In die meiſten neuern Darftellungen des: 
Manichaͤiſchen Syſtems ift diefer. Saz ohne Bedenken aufer 
genommen worden, fragen wir aber, mit. welchem Grunde: . 

er als Manichaͤiſches Dogma betrachtet werde, in welchem j 

engern Zufammenhang er mit den Principien des Manichäiz-. | 
ſchen Syſtems ſtehe, welchen Begriff wir mit ver boͤſen 
Seele neben der guten zu verbinden haben, fo find die Ants’ 
worten auf diefe Fragen höchft unbefriedigend, und die Uns 
terfuchung fcheint hier noch nicht auf den Punct fortgeführt 
zu feyn, von weldem aus fid) allein ein helleres Licht ' 

19): So nahmen auch die Ophiten die Schlange: Asyei Eavrow 
eivaı Kguorr ö 09 wvrois Opıs. — ’Anodidonos ds amd 
ovros oi — xa doiusvo: æooſr zyy ndcay yrövır, Ayo - 

. Tg , OTU ouTog vorn ysyove yYyoasaıc Tolc ardodnorg. anne u 
Haer. XXXVIL 2, 3, 
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über den innern Zufammenhang des Syſtems verbreiten 
lann. Einige Belege mögen diefe Behauptung rechtfertis 
gm. Der in ber Darftellung des Manicyäifchen Syſtems 
ſo ausführliche-Beaufobre begnügt fich hier, ohne weitere 
Krörterung feine Anſicht in die Worte zufammenzufaffen 
TI. S. 4120.): La substance celeste Inu (dem Mens 

hen) fournit lame raisonnable: la substance materi- 

edle Ini fournit la chair, et avec la chair les passions 
ticienses, dont elle est la source. Ainsi P’homme est 
anime de deux ames opposees comme les substances, 
dou elles tirent leur origine. L’une est naturellement 
bonne, mais d'une bonte muable, parce qu’elle est sus- 
tptible des impressions de la matiere, avec laquelle 
elle est unie. Wie rafch wirb aber hier aus der Duas 

kit der Eubflanzen fogleid) die Zweiheit der Eeelen ges 
flgert! Mosheim will jogar ©. 814. die Natur der boͤ⸗ 
fm Seele dahin beftimmen, fie ſey portio fumil sen mali 
aetheris, guae per universam maleriam fnusa est, et ex 
ea in omnia corpora humana Iransfunditur, bemerkt 

ıber dabei zugleich, die Lehre der Manichäer über die dop⸗ 
plte Seele fey im Ganzen fehr unklar, fie fcheinen mit 

rem Stifter hierüber felbft nicht im Neinen gewefen zu 

ion, und deöwegen ihr Dogma in fchwanfenden und täus 

ſchenden Formeln ausgedruͤkt zu haben. Wald) (Hift. der 
de. TH. I. ©. 756.) ift ohnedies bei dem naften Gage 
Reben geblieben: der Menſch beftehe aus drei Theilen, 
und habe neben einem Körper, der nichts als bloße Mate⸗ 

neift, zwei Seelen. Unter den Neuern har zwar Neans 
der in feiner Tarftellung von zwei Seelen im Sinne der 
Manichder zu reden vermieden, dagegen aber auch ſich dar⸗ 
über nicht weiter erflärt, wiefern: diefe den Manichäern 
gewoͤhnlich beigelegte Behauptung für richtig oder unrichtig 
zu halten if. Auf der andern Seite haben Giefeler Lehrb. 
ber Kirchengefch. I. Bd. 2teNusg. S. 223. und Wegnern ©. 77. 

11.. 
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die Zweiheit ber Seelen aufs neue ſehr beſtimmt als Mas 
nichaͤiſchen Lehrſaz aufgeſtellt. Der Leztere ſagt S. 85.: 
Manes opinatus est, non unam animam, ab uno eodem- 
que auctore. profectam, i. e. Deo bono, guippe qui sit 
natura simplex, neque ullam diversarum partium con- 

‚ Janctionem admittat, in homine esse posse, sed, ut duo 
diversa sibigue contrarid princıpia in universa nalura, 
ita in homine duas diversas sibique conirarias animas. 

necessario.credendäs' esse, peccatum vero tum fieri, 
quando animae malae cupiditates contra animae bonae 

voluntatem cerlantes eam devincant, 

Menn der Manichäifche Dualismus ſich ſchon mit der 

nothiwendigen Idee der Einheit der Welt fo wenig vers 
einigen läßt, daß nur daraus das dem Manichaͤismus eiges 
ne DBeftreben zu erflären ift, das eine der beiden Principien : 

dem andern fo viel moͤglich wieder unterzuordnen, fo ift 

gewiß die Aufgabe, die Iweiheit der Seelen mit der Einheit : 
des menſchlichen Weſens und der Einheit des Bewußtſeyns 

zufammenzudenfen, nur um fo fchwieriger, da die Einheit -; 

des individuellen Lebens am wenigften einen folchen Gegens 

ſaz der Principien zulaffen zu koͤnnen fcheint. Um fo vors | 

fichtiger müffen wir aber ebendeswegen feyn, den Mani⸗ 

chäern einen Lehrfaz zuzufchreiben, welcher, fo wie er ges 

wöhnlich lautet, einen innern Widerſpruch in ſich fchließt. 

Fragen wir vor allem’ nad) der Quelle, aus welcher vie 
Manichäifche Vorftellung, die hier zu unterfuchen iſt, ges 
fhöpft wird, fo muß ſchon Died auffallen, daß im Grunde - 

nur Auguſtin als Gewaͤhrsmann für fie angeführt werden 
fann. Die übrigen Schriftfteller, die hier in Betracht kom⸗ 
men koͤnnen, fchweigen entweder ganz davon, oder fie re⸗ 

den. wenigftend nicht von einer Zweiheit der Seelen, fons 
dern nur einer. Zweiheit der Naturen im Menfchen und einer 
in Folge derfelben in der Einen Seele liegenden Verſchieden⸗ 

heit der Richtungen, wie namentlich Titus von Boftra LI, 64: 



— 165 — 

(ds Tov Maverrog nupavraı ÖVo gVosıs nuiy OVoag 

beyriag anelkyyuv, to nord udv nuas Ivdvusiodas 

evla, &Alore di ayada. 1. %3,: Toü avdgunov elvas 
Hy TO OWwua Tig xuxiag, eivar dE TNV vuxiv roũ aya- 
dov, zite uovoadn, ira ovyxemfvnv Ex TwV Evavriov, 
€ iſt in jedem Falle eine und diefelbe Seele, wenn fie 
sch gleich ein ihr fremdartiges Element in fich aufgenoms 
um hat c.27.: Awuev xara rıv dxeivov (Maverrog) wev- 
bloyiav, ziye xai roũro Akyeıy Errıyerpoin, @g xal 7 = 
pl Tov avFowunov oweornxev EE ayadov xal XaXoV, 
ai To u2F Aoyıotızövy aurııg zart’ Lxeivov avadereoy 
rn ayada, TO Ö' aloyıorov ein tr xaxia; Aber aud) 

‚Iuguftin beruft fich dabei nicht auf ausdruͤkliche Stellen in 

Ehriften Manis und der Manichder, fondern er trägt 

jme Lehre nur auf eine durch feine eigene Vorſtellung von 
der Sache vermittelte Weife vor. Duas simul animas 
in uno homine esse delirant', unam malam, alleram 

hnam, de suis principüs diversis emanantes, Op. 
imperf. contra Jul. III. 172. Am meiften hat wohl 
die eigene Schrift, die Auguftin über diefen Gegenftand 
ſhorieb (De duabus animabus contra Manichaeos), dazu 

kigetragen, die Lehre der Manichder hierüber in dieſer 
form als einen Hauptfaz ihres Syſtems in Umlauf zu brins 

gm. Aber auch hier fucht man vergebens einen beftimmtern 

Ingmatifchen Begriff. Was Auguftin hierüber fagt, und 
wad er den Manichdern in diefer Beziehung entgegenhält,, 
cchellt Hinlänglic aus den Anfangsworten der Heinen Schrift, 
awelchen Auguftin auf feine Manichäifche Verirrung zurüfblis 
tab fich fo Äußert: Animarum illa duo genera, qnibus ita 
ingulas naturas propriasque tribuerunt, ut alterum de 
pa Dei esse substantia, alterius vero Deum nec con- 

&lorem quidem velint accipi, si mecum sobrie diligen- 
krque considerassem, mente in Denm supplici et pia, . 
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fortasse mihi satagenti apparuisset, nullam esse gua- y 

lemlibet vitam, quae non e0 ipso, quo vita est, et in i. 
guantum omnino vita est, ad summum vitae fontem , 
principiamgue pertineat, quod nihil aliud, quam sum- „ 

mum et solum, verumque Deum possumus confiteris 

quapropter illas animas, quae a Manichueis vocan- | 

tur malae, aut carere vila, et anımas non esse, ne- ,, 

que quidquam velle seu nolle, appetere vel fugere, „ 
aut si viverent, ut et animae esse possent, et aliguid ,, 
tale agere, quale illi opinantur, nullo modo eas, nisi ,; 
vita viveres ac si Christum dixisse constaret, ut con- 

stat: ego sum vita, nıhıl esse caussae, cur non omnes ; 

animas, cum animae nisi vivendo esse non Dossint, y 

per Christum, id est, per vitam creatas et condilas fa-, 

teremur. Was hier Auguftin zur Miderlegung jener Leh⸗ 

re bemerkt, bezeichnet zugleich am richtigſten den Geſi ht, 

punct, aus welchem wir fie überhaupt aufzufaffen und zu 
beurtheilen haben. Denn gewiß kommt es hier mehr ald im 

einem andern Theile des Manichäifchen Syſtems darauf, 

an, die Principien und den Geift deffelben vor Augen zu, 
haben, um nicht aus der Form der Darftellung,, in wel⸗ 

cher uns die Gegner die Manichaͤiſche Lehre wiedergeben, 
unmittelbar dogmatiſche Begriffe abzuleiten. 

Nach Mani's Lehre iſt die Menſchenſeele ein Theil der 

allgemeinen Weltſeele. Da aber der Menſch vor der übris. 
gen Schöpfung fid) dadurch auszeichnet, daß er (die mit. 

der Materie vermifchten,, Durdy die ganze Natur verbreites 

ten Lichttheile concentrirter und intenfiver in ſich enthält, | 

{0 befteht das eigenthiämliche Wefen der in ihm mit einem 
materiellen Leibe verbundenen Eeele darin, daß fie ihrer 
Lichtmaterie und ihrer Abfunft aus der göttlichen. Sub⸗ 
ftanz fid bewußt if. Daß die Manichäifche Lehre dies 
als den wefentlichen Vorzug der menfchlidhen Seele bes 
trachtete, ‚fehen wir aus Mani’d Schreiben an die Junge | 
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fan Menoch (Aug. Op. imperf. contra Jul. L 172). 
wo er biefelbe mit den Worten anredet: Gratia tibi et 
ılns a Deo nostro, qui est revera verus Deus, tribua- 

iur, ipsegue tuam mentem illustret, et justitiam inam 

ibimet revelet, quia es divinae stirpis fructus. — Per 

qos et tu splendida reddita es, agnoscendo, qualiter 
prius fueris, ex quo genere animarum emanaveris, 
mod est confusum omnibus corporibus et saporibus, et 
peciebus variis cohaeret. Im Bewußtieyn ihrer Licht: 

satur kann die Seele nur das Gute und Göttliche denken 

md wollen, aber gleichwohl wirkt in ihr ein entgegenges 
ſeztes Princip. Die Materie hat fi) im Menfchen zum 

menfchlichen Leibe geftaltet, der Leib aber ift das Fleifch, 
in welchem als wirkendes Princip die Begierde wohnt. 
Nam sicut animae, fährt Manes in derfelben Stelle fort, 
fignuntur animabus, ita figmenlum corporis a corporis 
ratura digerüur. Quod ergo nascilur de eadem, caro 

et, quod de spiriin, spiritus est. Spiritum autem ani- 
nam intellige, anima de anima, caro de carne.— Ra- 

dx enim, ait scriptura, omnium malorum concupis- 

centia. — Caro enim adversatur spiritu, quia filie 

concupiscentiae est, et spirilus carni, guia filius ani- 
mae est. Quare vide, quam stulti sint, qui dicunt, 
hoc fıgmentum a Deo bono esse conditum, quod certi 

nt, a spiritu concupiscenliae gigni. Nicht von zwei 
Eeelen ſprach demnady Manes, einer guten und einer böfen, 
iondern nur von dem Gegenfaz zwifchen Eeele und Leib, 

oder Geift und Zleifch, das Weſen des Fleifches aber fezte 
er in Die concupiscentia , oder die Begierde, Die der jeder 
äinzelnen Sünde vorangehende finnliche Reiz, das Formelle 
der Sünde iſt. Was man gewöhnlid) die boͤſe Seele des 

Manichäifchen Eyftems nennt, ift die concupiscentia, der 

der Materie inmwohnende böfe Geift. Eie ift ein ſelbſtthaͤ⸗ 

tiged Princip, wie jg Manes überhaupt dem felbftthätigen 

4 
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guten Princip ein ebenſo ſelbſtthaͤtiges bbſes Princip zur m 

Seite ſtellte. Ouam concupiscentiam non vitium sub- k 

stantiae bonae, sed malam vult esse sußstantiam (Ma-n 

“ nichaeus). Aug. Op. imperf. I. c. Da aber das ſelbſt⸗ 

thätige boſe Princip, feinem eigentlichen Begriff nad), dier 

Materie oder die Hyle ift, fo ift Die Hauptfrage, um welsie 
che es fich handelt, wiefern bie concupiscentia ald Eien 

genfchaft der Materie zu denken ift, ob fie ausfchließlich 

nur in diefe und den aus ihr gebildeten materiellen Leib, 
gefezt werden muß, odertob in gewißer Beziehung doch 

auch die an ſich gute Seele felbft von ihr berährt werden ı 

fann? Es ift dies der Punct, wo in der. Darftellung des 
Manichäifchen Syſtems gewöhnlich die Anficht am meiſten« 

ſchwankt. Indem man die Zweiheit ver Seelen vorausfezk, z 
glaubt man der guten Seele nur das Gute, der bdfen nur, 
das Bdoſe zufchreiben zu koͤnnen, flieht ſich dann aber doch 
wieder genoͤthigt, um bei dem Begriff der Suͤnde die Eins, 
heit des Subjeets nicht aufgeben zu miffen, auch in dee,, 
guten eine_gewiße Neigung zum Bbfen anzunehmen, wo⸗ 
durch der vorausgeſezte ftrenge Gegenfaz ber beiden Seelen „ 
nothwendig wieder aufgehoben wird. Wie inconfequene, 

und haltungslos ericheint hier namentlich) die Darftellung, 
Mosheims, wenn wir die Hauptfäze derfelben S, 813 — 17. ; 
zufammenftelfen : Anima mala a malorum prineipe vo- . 
nit, et sedes est omnium commolionum, affectuum, li- 
Bidinum, desideriorum, quibus distrahuntur et — 

tur homines. Bona enim anima, tucis et divinae nu- 

turae filia, neo commoveri nec externum aliquid et in. 

sensus incurrens appetere polest. — Bona anima, quie 

coelestis est originis, et omnia coelestia ezuere et mu- 

lare naturam nequeunt,, sancla est, bona, jusla, ne- 

que in ipso corporc sanctiiatem suam deponit, . Debi,‘ 

litari quidem potest illa, aut naturalis ejus vis et po-/ 
testas.per corpus, cui implicata ‘est, ei malam animam,' 

rn HE ee BE oT 
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nam vicinam habet, i iris al corrumpi, vitiari, li- 
käines et desideria concipere nullo modo potest. Ouae- 
ungue igitur flagitia et crimina fiunt ab hominibus, 
womnia ad malam pertinens animam es corpus, alque 
ma anıma invita, dissentiente, reluctanto, committun- 

ur. A certo quodam mode peccata omnia pravae 
ie viliosae animae ad bonam animam pertinent. 

kssa enim haec est, libidines ot motus animae malig- 
me comprimere, alque cam sibi subjicere, «tgue huio 

mndato divino per nalivam suam virtutem oblempe- 
tre polest, Quare hoc qum officium negligit atgue 
iminarı sinit malae animae libidinem, non ipsa mo- 

hinfrmatur, veram etiam culpam contrahit, atque 

arta ratione per animam malam, quam continere de. . 

klar, delinguit. - Haec. ipsa, quae de. animae bonae 
„icio, de poenitentia, de utilitate poenitentiae dece- 
kt Manes, demonsirant elian, eum non intelligenti= 

m modo, verum eliam voluntatem, commoliones et 

dfectus huic. animae tribuisse, dametsi omnem cupidi» 

tem, desiderium et melum ejicere ex ea wideatur. 

Ya) dieſer Anficht bliebe zwiſchen den beiden Seelen, ber 
ten umd der böfen, nur noch der Unterſchied, daß bie 

te aus Schwackheit, die boͤſe aus Vorfaz ſuͤndigt, jene 
Ye Sände blos zuläßt, diefe wirklich thut. Iſt aber bie 
site Seele ihrer Natur nach gut. des Guten ſich bes 

wet und vermögend ed: zu thun, fo ift nothwendig auch 

fhen die bloße Zulaffung des Bhfen ein wirkliches Thun, 
der Gegenfaz der guten und der böfen Seele gleicht fich 

beinahe vbllig aus, und man begreift nicht, warum das 
Die der boͤſen Seele zugefchrieben werden foll, wenn doch 

die eigentliche Schuld, die Unterlaffung ded Guten und die 

Zulefung des Boͤſen nur dad Merk der guten Geele ift. 

Einen ſolchen Mangel an innerer Conſiſtenz hatte dad Mas 

zihäiiche Syſtem nicht, wenn wir nichts Wefentliches über: 

— 



fehen. Vor allem fcheint mir daher beachtet werden: g 
miffen, daß Manes die-Lichtfeele zwar ihrem innern EA 
fen nach für gut, aber nicht für unwandelbar gut haͤlt 
fondern fie felbft durch fünmliche Reize, durd) Die corzon 

-piscentia afficivt werben läßt. Auch dies ſagt Mani 
ſelbſt in dem genannten Briefe bei Aug. Op. imp. III, 18%, 

 Operae pretium ‘est, adverlere, qguia prima anime, 

quae a Deo luminis manavit, accepit fabricam istak 

corporis,:ut eam freno suo.regeret. Venit mandatum, 
peccatum revizxit, quod videbatur captivum, invenit m, 

. ticulos suos diabolus, materiam concupiscentiae in een, 
seduxit, et per illam occidit, Lex quidem sancta, se, 

sancta sanclae, et mandatum et justum et bonum, —F 

justae et bonae. Die urſpruͤnglich reine Lichtſeele iſt fi, 
zwar des Guten bewußt, und die Ende fcheint daß, 

"gebunden zu feyn, aber das Bewußtſeyn des Guten, De; 

der Seele ‚gegebene göttliche Gebot, fchließt die Macht d 

Suͤnde nicht aus, der Teufel weiß dennoch eine Stelle g- 

finden, in welcher die Sünde eindringen Fann, indem er 4 
Seele den Reiz zur Sünde nahe legt, gleichſam in fie ba, 
einbringt, und fie dadurch ihrer Reinheit beraubt. 

Geſez ift allerdings heilig, um aber in feiner Heiligkeit P 
erkannt zu werden, muß die Seele felbft rein und h 

ſeyn, dem finnlichen Reize widerftehen. Ungeachtet ihi 

Lichtnatur ift demnach die Eeele fo. befchaffen, daß fie —* 

Verführung zur Sünde, der concupiscentiq, unterli 
kann. So verftund aud) Auguftin die angeführten Won. 
Mani’8: (Manichaeus) non hoc de homine, sed de anim 

bona dicit, quam Dei parten. alque naluram universal 

mundo, et omnibus, quae in eo sunt, opinatur esil 
permiztam , in homine autem per concupiscentiam a‘ 
cipi. Nur unter diefer Vorausfezung konnten daher am: 
die Manichäer in ihrem Syſtem von Euͤndenvergebiu 

und Reue reden. Sie laugneten nicht, daß es eine Eau 



imvergebung gebe, baß bie Neue für den Menſchen heils 
m und nothwendig fey (Uug. De duab. an. c. 12.), aber 

kides konnten fie body nur von der Seele behaupten, fos 
im fie ungeachtet ihrer Lichtnatur von der Sünde berührt 
wıden kann, und dem finnlichen Reize unterliegt. In 

lieſem Sinne fagten fie auch ſchon von Adam, eum lap- 
am esse, alque peccasse, sed vixisse poslea sanclio- 

rm. Aug. De mor. Manich. c. 19. WMitgetheilt aber 
wird die concupiscentia der Seele nur durch die Vermitt⸗ 

Wins des materiellen Leibs, zu deſſen Weſen urfpränglic) 
We concupiscentia gehbrt. Sicut auctor animarım De- 
u, fagt Manes in dem Briefe an die Menody a. a. O. 
«174, Ita corporum auclor per concupiscentium diabo- 
Is est, ut in viscatorio diaboli per concupiscentiam mu- 
keris (der Leib ift gleichfam ein viscatorium diaboli, ein 

o, ein Mittel der Verführung, fofern das Weib dem 
Menfchen durch die Geftalt ihres Leib zur Sünde 

tete). Unde diabolus aucupatur non animas, sed 

Pora, sive per visum, sive per taclum , sive per 

wcdium, sive per odoratum, sive per gustum, Tolle 
migne malignae hujus slirpis radicem, et stalim te 

sam spiritalem contemplaris. Wäre die Seele rein für 
Ei, fo Eönnte der Teufel feinen Einfluß auf fie haben, 

weil fie aber.mit einem materiellen Leibe verbunden ift, ers 
Muet jeder Sinn der Ende einen Zugang in die Geele, 
md die Seele wird unter dem Cinfluße der Einnlichkeit 

ya Suͤnde verfaͤhrt. Die Sinnlichkeit gibt alſo zwar den 
meteriellen Reiz und Anlaß, die eigentliche Urheberin der 
Einde aber ik, indem fie die concupiscentia in fid) aufs 

simmt, und fi) von ihr verführen läßt, doch nur die 

Seele ſelbſt. Das Manichäifche Syſtem entfernt ſich in 

Biefer Beziehung von der gewöhnlichen Anficht nicht, um 

fe mehr aber fragt fi), worin wir nod) das Eigenthuͤmliche 
defelben zu fuchen haben? Es liegt allerdings in der Bes 



bauptung Mani's: concupiscentiam non vitium sub 
tiae bonae, sed malam esse mbstantiam. ©. oben ©. 
Bol. Aug. Op, imp. II, 176. Spiritum concupisce. 
Manichaei substantiam dicunt esse malam, non vi 

subsiantiae bonae, quo caro concupiscit adversus 

ritam. ber auch diefer Saz kann nur in bedingtem 
ne genommen werden. Zur concnpiscentia wird ba; 
Materie Inwohnende hoch nur, fofern es in die ( 

aufgenommen wird. Dies verfennt die Manichätfche 

nicht, aber auf der andern Seite foll die concupiscı 

doch wieder die bdfe Subftanz ſeyn. Daher kann die 

gleihung der beiden Säze nur auf demfelben Wege 
fucht werden, auf weldyem uͤberhaupt im Manichäi 
Spftem der pofitive Begriff des Boͤſen mit dem Be 

des Guten fich ausgleichen läßt, Der Manichäismus 
feiner ganzen Tendenz nach das Bdfe in feiner tieffte 

nerften Wurzel auffaſſen. Daher ift ihm das Boͤſe 

blos das Negative des Guten, fondern ein. felbftchä 
Princip. Nirgends aber zeigt ſich diefer dualiftifche 
racter des Syſtems in einer ernftern Bedeutung, als i 

Lehre vom ethifchen Boͤſen, oder von ber Sünde. Sa, 

die Manichder den Menfchen ald den Mifrofosmus bet 

teten, in welchem die entgegengefezten Principien in 
intenfioften Stärfe vereinigt find, fo ift das im Men 
zur ethifchen That werdende Böfe der eigentliche Pı 

von weldyem die ganze Conftruction ihres Syſtems 
geht. Der im Bewußtſeyn des Menfchen ſich ausfpre 

de Gegenfaz des Guten und Boͤſen foll auf feine lezte | 
zel zurüfgeführe werden. Iſt die Eeele von Natın 
und rein, fo ift die Sünde die Verdunklung und Veru 

‚nigung der an fid) reinen Lichtnatur, die nur darau 

erklären tft, daß ein frembartiges Element in die ( 

ſich eindrängt. Diefes der Seele fremdartige Elemeı 
der materielle Leib, und jede Sünde hat ihren Grund 



m 

hloß in einem im Leibe liegenden materiellen Reiz. Sind 
der die beiden Principien, Seele und Leib, Geift und 
Beterie, fo entgegengefezter Natur, wie kann die Seele ihre 
we Lichtnatur durch den materiellen Leib beflefen laſſen? 
des fcheint eine Selbftthätigkeit der Materie vorauszufes 
, bei welcher die Seele ſich leidend verhalten muß, und 

me gleichfam daͤmoniſche Gewalt auf fie ausgeuͤbt wird. 
Be ſchon die urfprüngliche Verbindung der Seele mit eis 

x I Menfchenleid nur darin ihren Grund haben zu koͤnnen 
Mut, daß der Leib gleich einer Lokſpeiſe die Eeele zu ſich 
kids, fo kann auch die Entftehung jeder einzelnen Sins 

e vur aus dem Weberjewidht des Einflußes erklärt wers 
mit welchem der Leib auf die Seele einwirkt. Aber 

k Ueberwaͤltigung der Seele durch den materiellen Leib 
dh immer nur eine ſcheinbar erzmungene, die felbfts 

dige reine Lichtfeele Fonnte ihr nimmermehr utiterlies 

a, wenn nicht in der Geele felbft eine gewiße Neigung 
rgen wäre, die fie dem Einfluffe der Materie zugängs 

) mächte, eine Schwäche, bie fie abhält, dem zu wis 

freben,, was doch ihrer innern Natur freinb und entges 
ezt ift. Je unbegreiflicher aber diefe der Natur ber 

Beie fo fremdartige Neigung, diefe ihr inwohnende Schwäs 
kit, um fo mehr ſieht fich der forfchende Geiſt getrieben, 

a lezten Grund davon nicht in ber Geele felbit, die ja 
| Natur ift, fondern außerhalb derfelben zu fuchen. 
Hdie Neigung, die der Seele zum Materiellen hinzieht, 
ir Schwäche, bie die Selbftthätigfeit der Seele hemmt 
wlaͤhmt, fo fcheint dieſes Negative wieder einen pofitiven 

hand haben zu muͤſſen, der in der Seele fo wenig als in 
hat, dem Urquell aller Seelen liegen kann 20), fondern 
— — 

») Daher die von den Manichaͤern immer wiederholte, den 

Hauptpunct Ihres Soſtems außdrädende Inſtanz: woher bie. 

Sinde? Unde ipsa Peccata, et omnino unde malum? si 

ab homind, üntde homo? Si ab angelo, unde angelus ? 

.. 



nur auf ein abſolut boͤſes Princip zuräfgeführt werben 34 

fonnen ſcheint. Es ift daher nicht anders, ald wenn bei 

Menfch eine doppelte Eeele hätte, eine gute und ein 
bhfe, und der Materie in dem mit der Seele verbundener 

Leibe eine die Seele zwingende magifche und bämonifdy 
Gewalt inwohnte. Allein es ift dies Doch immer nf 

eine Vorftellung, die zu feinem beſtimmten dogmatifches 

Begriff erhoben werden kann. Wie der Begriff eines ab’ 

folut boͤſen Princips der Idee der Gottheit gegenüber nicht 

feftgehatten werden kann, fondern unwillführli mehr um 
mehr zu dem Begriff einer Materie herabgeftimmt werde 

muß, die der Gottheit ald paßives Organ dient, fo ven 

hält ed ſich aud mit dem felbftrhätigen Princip, das E 

den materiellen Leib gefezt und gewöhnlich die boͤſe Seel 
genannt wird. Das Materielle ift nur der Reiz und Anla 
was dabei Selbftthätiges, der guten Seele Widerftrebender 
ift, kann feinen lezten Grund nur in einer Richtung ums 
Neigung der Seele felbft haben, und jeder Verfud), daruͤbe 
hinauszugehen, und den der Seele inwohnende Keim an eine 

auſſerhalb der. Seele liegenden Punct anzuknuͤpfen, erfcheim 
und als dad zwar bedeutungsvolle, aber nie zum Ziel 
führende Beſtreben, das Boͤſe in der ganzen Unbegreik 
lichkeit feines Weſens, in feiner tiefften Wurzel, in eine" 
Anfangspunct aufzufaffen, der nur aufferhalb der Seele 
in einem ihrer Natur heterogenen Princip, gefucht werde, 

zu koͤnnen fcheint. Der: Urfprung des Boͤſen liegt dahi. 
auch nach dem‘ Manichäifchen . Syſtem, wenn e8 genetife 

betrachtet. wird, in dem unerklärlichen Band, das Seel 

Quos eic Deo esse, cum dicitur, quamvis recte verequ 
dicatur, videtur tamen imperitis et minus valentibu 
acriter res abditas intueri, quasi per quandam cıtenan 
‘ad Deum mala et peccata connecti. Hac quaestiom 
illi regnare se putant, quasi vero interrogare 

scire, Aug. De duabus. anim. c, 8, Vgl. Tit. IL i. 
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ih verbindet, aber eben beöwegen in ber Seele einen 

ofungspunct vorausfezt, in welchem die Materie zur 

chfeit, und die Sinnlichkeit zur Sünde ſich geflaltet. 

sie Eeele der Manidyder hat daher im Grunde nur 

dliche Bedeutung, in welcdyer fid) der tiefe ethiſche 

der dem Manichäifchen Syſtem wie dent altperfiichen 

ift, ausfpridyt, und wenn ſchon Zenophon in feiner 

ten Geift des Orients athmenden Cyropädie den 

Araſpas (VL. 1,41.) fagen läßt: övo vayas £yu 

g— 00 yao di) uia ye ovaa .aua ayadı) ve Eotk 
ax, 0Vd apa xaAwvy TE xalı.aioyoov Epvuv Egg, 
twura au fovAerei ra xab 00V Porkereı noarrev, 
‚dmkovorı Övo Eorov ibuya, xal ötav ulv n ayadın 
i TE. xaAe noRTTeTOL, Orey ‘DE 7) novipd, TE Gi- 

:&ugageirart fo fehen wis hierand, fowohl.wie nahe 
Vorſtellung ſchon dem altperfifchen Religionsſyſtem 
als auch wie wenig wir ſie geradezu als eigentlichen 

atiſchen Begriff nehmen koͤnnen. Denn dies liegt 

in der Renophontiſchen Stelle Far vor Augen, daß die 
tlte Seele, die böfe neben der guten, ihren Urſprung 

ter Unbegreiflichfeit ded Urfptungs des Boͤſen aus der 

hen Natur der Seele verdankt. Der Manichäifthe 
az der guten und der boͤſen Seele ift mit Einem 
te nicht verſchieden von dem neuteftamentlichen zwi⸗ 

Geiſt und Fleiſch, und. nicht mit verdrohender Will⸗ 
mie Wegnern ©. 84. behauptet), ſondern mit Vellem 
tkonnte auch Manes die Auctoritaͤt des Apoſtels Pau⸗ 
für ſich geltend machen in dem. Schreiben an die Mes 
a. a. O. © 177.: Cum animo nolente: co&ant et 
dis pudoribus gerunt,.. quö iempore odio 'habent: 
n, uti ne manifestentur opera eorum. : Cajus rei 
ia ait apostolus: Non est volentis, ut subaudiatur, 

opus. Sive enim bonum geramus, non est carnis, 

'manifesta sani opera carnis, quas sunt:fornicatio 

» 

a 
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ete. ., sive malım geramus, non est animae, guia fru 
tus spirilus pax, gaudium est. Denique clamat et | 

Romanos apostolus: Nor bonum, quod volo, ago, a 
mdlum operor, quod exhorreo, Videtis vocem anim 
contumacis, contra concupiscentiam defendentem 
bertatem animae, Dolebat enim, quia peccatum, 

est, diabolus operarkiu? iR se omnem concupiscenlia:; 

Legalis auctorilas indicat malum ejus, cum omnm 
ejus usus vituperat, quos caro miralur et laudat: o; 
nis enim amäritudo concupiscentiae suavis est animı 

per quam nutritu? unimu et ad vigorem accitur. L 
‚ nique..coercentis se ab 6mni ned concupiscentiae aı 
mus vigilat, ditatur et: cresctt, per usum aulem cone 

piscentiae eonsuevit decrescere. Wenn vie Seele bei « 
lem beſſern Bewußtſeyn, : das ihr inwohnt, denndche 

ne unwillkuͤhrlich und unwiderſtehlich zur Materie fie bt 
ziehende Luft in fich findet, eine gegen dad Gute reagire 
de Macht, ſo feheint die Eine Seele gleichfam in zwei Su 
jecte getheilt zu feyn, immer aber.ift e8 nur der Gegenf 
des Geiſtes und des Kleifches, und denfelden Begriff, we 

chen wir bei dem Apoſtel Paukıs mit dem Ausdrufe Fleiß 
verbinden unſſen, dachte fi) aud) Manes, wenn er dr 
Charakteriſtiſche des Fleiſches in die comcupiscentia feat 

die nur qufedem Puncte entfpringen kann, wo Geiſt « 

Materie, fich berühren, und. mitten im Gegenfez ein Mꝛitt 
res/ ſich findet, in welchen. fich beide befreunden, dar &, 
dem Finfluße der Materie ſich offnet, die Materie vr 
Geifte ‚eine: gewiße ſelbſtthaͤtige Wirkſamkeit, den spirit, 

concapiscentiae, fid) antignet. Will man demnach dr 

Eigenthuͤmliche der Manichaͤiſchen Lehre durch die gute wi 

böfe Seele: bezeichnen, fo ift hiemit nur dualiftifch audg: 
druͤkt, was die vom Dualismus fid) weiter entfernend- 
Gnoftiter trichotomifh zwevuue, wuyn und van nannt 

Die boſe Seele neben der. guten koͤnnen die Manichaͤer au an 

ſchon 
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(den deöwegen nur uneigentlih genommen haben, da ja 
ſenſt im Manichäifchen Syſtem der Gegenfaz gegen bie 
#n fchlechthin die wuyn ift 2%). 

Nach diefer Darftellung verliert freilich fehr vieles, 

nas Huguftin in der Schrift De duabus animabus zur Bes 

freitung der Manichäifchen Lehre vorträgt, feine wahre 
4 Bedeutung , darüber kann man ſich aber nicht wundern, da 
J Haguftin einen Begriff vorausfezt, welchen die Manichder 

iht hatten, wenigftens nicht in der Form hatten, in wels 

her ihm Auguſtin feiner Polemik zu Grunde legte. Bei 
gnauerer Betrachtung zeigt ſich fogar eine Uebereinftim- 

4 mung der Auguftinifchen Lehre von der Natur des Men 
fhen und der Sünde mit der Manichäifchen,, die merkwuͤr⸗ 
Yg genug ift, um hier noch hervorgehoben zu werden, um 

21) Man vergieihe mit dem Obigen noch folgende Stelle Aus 
guftin’8 De haeres. 46.: Peccatorum originem non libero 
erbitrio volumtatis, sed substantiae tribuunt gentis ad- 

versae: quam dogmatizantes esse hominibus mixtam, om- 
nem carncm non Dei, sed malae mentis perhibent esse 

opificium, quam a conirario principio Deo coneternam 

esse aiunt. Carnalem com.upiscentiam,, qua Caro con- 

cupiscit adversus spiritum, non ex vitiata in primo ho- 

mine natura nobis inesse infirmitatem, sed substantinm 

voluns esse contrariam, sic nobis adhaerentem, ut quando 

liberamur atque purgamur, separetur a nobis, et in sua 

natura etiam ipsa immortaliter vivat. Easque duns ani- 

mas, vel duns mentes, unam bonam, alteram malam, in 
uno homine inter se habere conflictum, quando care con- 
cupiscit adversus spiritum, et spirilus adversus carnem,. 

Hier fagt Augufiin felbft ftatt: dune animas milder und rich 
tiger: dune mentes. Duas mentes, zwei entgegengefezte gels 

fitge Richtungen, hat ber Menſch wegen des Conflict zwi- 

(hen Geiſt nnd Fleiſch, dieſer Conflict felbft aber hat feinen 

Grund darin, daß das Fleiſch oder ber Leib der böfen Eubs 

ſtanz angehört. 

Baur’s Manich. RL Syſt. 12 
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fo mehr, da erft neueſtens hierüber verfchieden geurtheilt 11 

worden iſt. Wegnern , der diefe für eine richtige Wuͤrdi⸗ T 
gung der Manichäifchen Lehre nicht unmwichtige Frage zuerft \ 

zur Sprache brachte (©. 86.), iſt der Meinung (S. 89.): Mani- n 

chaeos sallem quodammodo peccatum originale, nisi z 
in ihesi, tamen in praxi docuisse. In singulis enim hu- 
jas dogmatıs partibus Augustini sentenliam cum Ma- , 
michacorum Opinione congruere, nemo negare potest, , 

praesertim quum propaugalionem animae per traducem, " 

ei primi hominis peccatum ex concupiscenlia ortum e 

eæinde omnes homines depravans spectaverit. Die bes . 

beutendere Abweichung Auguftins vom Manichäifchen Dog: , k 

ma fey nur diefe, daß der erſte Menfch nad Auguftin vor 

der Sünde Freiheit des Willens gehabt habe, nach den Mas, 

nichäern aber nicht. Diefe Vergleichung des Manichäifchen 
Syſtems mit dem Auguftinifchen in der Xehre von dem pec- “ 
catum originis findet Gieſeler Theol. Stud. und Krit. a. a. D. 
©. 626. nicht ganz befriedigend. Manes habe die moraliſchen “ 
Verhaͤltniſſe des Menfchen in phyſiſche verwandelt. Durch 
den Suͤndenfall ſey nach Auguſtin die moraliſche Natur des 
Menſchen ſelbſt verderbt worden, und habe ſich in dieſer 
Verderbniß auf die Nachkommen fortgepflanzt, nach Ma⸗ 
nes ſey die gute Seele Feines Verderbniſſes faͤhig geweſen,“ 
und durch den Suͤndenfall konnte blos die phyſiſche Kraft“ 

derfelben in dem Verhältniffe zur böfen Geele geſchwaͤcht * 
worden ſeyn. Es ſey durchaus nicht anzunehmen, daß die 
Manichaͤer auf irgend eine Weiſe eine Erbſuͤnde, eine von * 
dem Sündenfall der Lichtfeele anflebende moralifche Ber | 
derbniß gelehrt haben, die fchädlichen Folgen der Suͤnde % 
konnte Manes blos phyſiſch auffaffen, und in der Zerfpals * 
tung der Kichtfeele und in der daraus hervorgehenden es * 
bermacht der Hyle über diefelbe finden. Sch Bann diefer 
Anficht nicht beiftimmen, wenn ich nun aber gleich mit Wegs ' 
nern glaube, daß die nahe Verwandtfchaft der Auguftinis 'i 



ſchen und Manichdifchen Lehre in Hinficht der Erbfinde 
nicht wohl geläugnet werben kann, fo befriedigt mich doc) 
die von Wegnern gegebene Parallele nicht. Auguftin felbft 
wollte allerdings davon nichts wiffen, er behauptete viels 
mehr im GStreite mit den Pelagianern, diefe ſeyen mit ben 

Manichdern darin ganz einverfianden, daß fie, wie bie 
Manicyder, Feine Erbfünde annehmen. Contra duas epist. 
Pelag. IV, &.: In eo sane, guod dieunt per Adam mor- 

im ad nos transisse, non crimina, non habent (Pe- 
lasiani) adversarios IManichaeos: quia: nec ipgi ad. 

ıiraunt originale peccatum ex homine primo,prius puro, 
et recto corpore ac spiritu, et postea per arbitrium libe, 
rum depravato, deinceps in omnes transısse cum morle 

et iransıre peccalum: sed carnem dicunf ab initio ma- 
1 am de malo corpore et a spiritu et cum malo spiritu 

realam: animam vero.bonam, partem scilicet Dei, 
pro merilis. inquinalionis suae per cibos et polum, in 
qmibus antea colligata est, venire in hominem, algue 

ia per concubitum eliam carnis vinculo colligari.:. Ae 

per hoc IManichaei consentiunt Pelagianis, non::crimen 

primi hominis transisse. in genus humanum, negue per 

rnem, quam nunguam Juisse dicunt bonam,. neque 
per animam,, quam perhibent cum meritis inguinamen- 

iorum suorum, quibus polluta est ante carnem, venirg 
in hominis carnem. Dieje Stelle kann uns ohne Zweifel 

uf das Richtige leiten. Auguftin legt das Hauptgewicht 
barauf, Daß die Manicyder die Natur des Menfchen ale 
eine von Anfang an böfe, nicht aber als eine erft hoͤſe ges 
wordene betrachteten, daß fie behaupteten, bad Fleiſch, 
oder der Zeib des Menfchen, fey an und für fid) boͤſe, bie 

Seele des Menſchen fen fchon, ehe fie in den menfchlichen 

Leib kam, in den Speifen und Getränfen, mit welchen fie 
in den Leib überging, in einem Zuftande der Beflekung ge⸗ 
weien; es fehlte alfo ihrer Anficyt von der Erbfünde, was 

12.. 
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Auguftin’al& einen wefentlichen. Beſtandtheil der feinigen 
anfah, die Annahme eines urfprünglicy reinen und voll 

kommenen Zuftandes der Menfcherinatur „ aus: weldyem erft 

der Uebergang in-den Zuftand der Verdorbenheit erfolgte. 
Ebendeswegen haben auch die Manichder Feine Fortpflans 

zung der Schuld des erften Menfchen auf feine Nachkom⸗ 

men annehmen koͤnnen, weil es keinen Zeitpunct gab, in 
welchem der erfte Menich:fich diefe Schuld erft zuzog. Als 

lein beit näherer Betrachtung erfeheint der Unterſchied der 
beiden Borftellungen nicht fehr bedeutend. Auch die Manis 
chaͤer nuhmen einen Zuftand der Verdorbenheit der menfchs 

- lichen Natur an, und wenn fie auch den Anfangspunck 

deſſelben weiter ruͤkwaͤrts ſezten, fo laſſen doch auch fie 
dieſen Zuſtand mit einem beſtimmten Zeitpuntt beginnen. 
Es iſt jener Zeitpunct, in welchem die Seele wie durch 

eine Loffpeife fich verführen ließ, in den menfchlichen Leib 
einzugehen. ‘ War fie auch, wie die Auguftinifche Stelle 
verſtanden werden kann, zuvor ſchon durch die Vermi⸗ 
ſchung mit der Materie beflekt (namentlich als die in den 
Pflanyen ver Erde eingeſchloßene Meltfeele), fo ift doch 
dabei:eigentlich: nur an die Endlichfeit der menfchlichen 
Seele zu denken, und die der menfchlichen Seele eigens 
thuͤmliche Beflekung durch die Materie hat ihren Grund 
and Urſprung nur in der Verbindung derfelben mit einem 

menfchlichen Leib. Dies iſt die dem Anfange des menſchlichen 
Daſeyns gleichzeitige, daffelbe erft eonftituirende Urſuͤnde, 
dazu fam dann aber noch jene fchon in die Sphäre des menfchs 

tichen Lebens fallende Sünde, die dem biblifchen Suͤndenfalle 
zunaͤchſt entfpricht, die gefchlechtliche Vermiſchung, die jedoch 

eigentlich nur die Fortfezung jener erften Sünde ift, und diefe _ 
zu einer in fteter Folge, in der Succeßion. des menfchlichen 
Gefchlechts, fid) fortpflanzenden machte. - Kann -auch nach 
der NUuguftinifchen Lehre das Subject der Erbfünde nur die 
Seele ſeyn, fo ſtimmt in der That die Manichäifche darin 

iu un DE 2 | ar ur ui 
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mit ihr uͤberein, DaB auch fie eine Veraͤnderung annahm, Durch 

welche die Seele ihre urſpruͤngliche Reinheit verlor, und in den 
Ziſtand einer fortdauernden Verunreinigung uͤberging. Die 
vehauptung Gieſelers, daß nad) Manes die gute Seele kei⸗ 

‚| ned Berderbniffes fähig war, daß die Manichder auf Feine 
Beife eine Erbfünde, eine der Lichtfeele anklebende moralis 

ide Verderbniß gelehrt haben, kann ich nach der obigen 

Interfuchung nicht für richtig halten, da dies ebenfofehr 
dem innern Zufammenhang des Syſtems als beftimmten 

Zeugniſſen widerftreitet. Durch den Sündenfall ift keines⸗ 
wege blos die phnfifhe Kraft der LKichtjeele in dem Pers 

haͤtniß zur bdfen Seele geſchwaͤcht worden (mas übrigens 
doch immer aud) als ein deteriorirter Zuftand anzufehen 
märe), vielmehr konnte ja dieſer fogenannte Sündenfall, 
der darin beftund, daß fi) Adam zur Fortpflanzung feines 

Sefchlechtes verleiten ließ, nur deswegen erfolgen, weil bie 

Eeele fi) zuvor vom materiellen Leibe hatte gefangen neh⸗ 

men laffen. Der dabei vorauszufezende unbegreiflicde Hang, 

der die Seele zum leiblichen Dafeyn hinzog , ift der eigents 

iche Suͤndenfall des Manichäifchen Syſtems, und fofern 

tiefer Abfall ins leibliche Dafeyn fich bei der Zeugung jedes 

seuen Menfchenlebend wiederholt, pflanzt ſich der dabei zu 

Srunde Liegende finnlihe Hang ald Erbfinde fort. Ju 

ver finnlichen Luft, die den Menfchen zur Zeugung treibt, 
äußert ſich der urfprängliche verborgene Keim der ber 

Seele anhaftenden Unvollfommenheit und Verporbenheit *?). 

Mas der Anguftinifchen Lehre nod) Unterfcheidendes bleibt, 

it demnach nur dieß, daß Auguftin nicht fchon den. Leib 

22) Die beiden Theorien treffen noch näher zufammen, wenn 

wir noch dazu nehmen, daß aud, Auguftin befonders hervor: 
bob, Durch bie finnlihe Luft bei der Zeugung, die concupis- 
centia, pflanze fih die Erbfünde fort, in diefer Luft äußere 

fi demnach bie Erbfünde ganz befonderd. Man vgl. Wig: 
gerd Auguft. unb Pelag. Berl. 1821. ©. 100. f. 



— 182 — 

an und für ſich für bdfe hielt, daher auch nicht ſchon das Eins Mi 
gehen der Seele in den Leib für den Suͤndenfall erflären f 
konnte, der Sündenfall war ihm daher nur ein fpäterer Ki 
Yet, und zwar die Uebertretung eines pofitiven görtlichen !E 

Gebots, aber auch diefer erfte Act der Suͤnde hätte a 
ja ohne eine urfpränglih in der Natur des Menfchen *. 
vorhandene Difpofition, eine anfangs noch ſchlummernde tı 

- finhliche Begierde, nicht entftehen Tonnen. Auguftin hebt in ım 

der obigen Stelle inöbefondere auch noch dies hervor, in 
nad) den Manichdern, wie nach den Pelagianern, non cri- w 
men primi hominis transisse in genus humanum. Aber X 

auch Manes konnte, wie Auguftin, fagen, daß in derm 

Seele des erſten Menfchen alle Menfchenfeelen gefündigt wa 
haben, daß jede derfelben mit einer ihr anhaftenden Ehuld m 
ins Daſeyn trete, und wenn auch Auguftin fich die Erbe 
fünde mit dem ftrengen Begriff der Imputation gedacht wife ı, 
fen wollte,. fo ift es doch immer nur eine foldhe Sünde, y, 

"deren Urfprung weit „hinter das individuelle Bewußtfeyn di 

jebes einzelnen- Menfchen zuräffält. Sa, nad) dem Manis a} 
häifchen Begriffe der Erbfünde ftellte fi) in gewißem Sins ,, 
ne die Identität der Urfünde jedes einzelnen Menfchen mit, 
der Urfinde des erften Menfchen noch beftinmter dar, for „, 

fern jede Seele mit derfelben finnlichen Luft, derfelben Neiz fh 

gung zum leiblichen Leben, ind Dafeyn tritt, die fchon die x 

Seele des erften Menſchen in die leibliche Hülle herabgezo⸗ 
gen bat, und wenn die moralifche Krankhaftigkeit, in wel: x 

he Auguftin das Wefen der Erbfünde fezte, gleichſam wie y 
ein phyſiſcher Zuſtand der Seele durch die Zeugung fortge: NN 

pflanzt werden foll, fo fcheint die Idee eines ſolchen Traducia⸗ 

nismus mit Feinem Syitem beffer zu hHarmoniren, ald mit dem N 
Manichäifchen, das nad) der einmal gefchehenen Vermiz “ 

[hung des Geiftes mit der Materie ‚eine fo enge Beziehung . 

beider. auf einander annimmt. Wie man aber auch über N 
einzelne Puncte urtheilen mag, die bemerkenöwerthefte, 

u 
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mb weſentlichſte Uebereinftimmung der beiden Syſteme liegt 
in jeden Falle darin, daß Manes, wie Auguſtin, um das 

ethiiche Boͤſe in feinem vollen Sinne aufzufaffen, nicht 
blos bei der Erfcheinung der Eiinde in einzelnen ſuͤndhaf⸗ 

tn Handlungen ftehen bleiben zu dirfen glaubte, fondern 
auf den tiefer liegenden, jeder Ericheinung vorangehenden 

Grund, Die in der menfchlichen Natur verborgene Wurzel, 
zurüfgehen wollte. So kamen beide auf die Vorausjezung 
einer ſchon urfpränglich vor jeder That boͤſen concupis- 
centia. Omne enim peccatum, fagt Manes in dem Briefe 

an die Menoch a.a. D. c.187., antequaın fat, non est, et 

post factum memoria sola ejus operis, non ipsa species 

manet, malum autem concupiscentiae, quia naturale 

et, anteguam fiat, est, quum fit, augelur, post fac- 
tum et videlur et permanet, Daher fah Maned nad) 

demfelben Briefe, wie Auguftin, die in ver Kirche herr⸗ 

fhende Sitte der Kindertaufe als einen Beweis dafür an, 

daß die Chriften felbft eine urfprüngliche Beflekung der 

menfchlichen Natur durch die That anerfennen. His ver- 

bis interrogandi mihi sunt: si omne male actuale est, 

anleguam malum quispiam agat, quare accipit puri- 
ficationern aquae, cum nullum malum egerit per se? 
Aut si necdum egit, et purificandus est, licet (ober 
liquet) eos naturaliter malae stirpis pullutationem 

ostendere, illos ipsos, quos amentia non sinit intelligere, 

neque, quae dicant, neque, de quibus affırmant, Zwar 

findet nun aud) hier wieder eine gewiffe Differenz ftatt, 

indem die Manichder das Böfe im Menfchen, um es auffeine 

tiefer liegende Wurzel zu verfolgen, in gewiffen Sinne 

als etwas Subftantielles zur menfchlichen Natur Gehdriges 

betrachteten, Auguftin aber mit der Erbfünde nur den 

Begriff eines zufälligen Uebeld verband. Manichaei car- 

nis concupiscentiam non languam accidens vitium, sed 

tanquam naturam ab acternitate malam vituperant: Pe- 



- lagiani eam tanguam nullum vitium, sed naturale sit bo- ie 

des Boͤſen gaben, für das boͤſe Princip hielten, kommt 
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num, insuper laudant: Catholica utrosque redarguit, ip 
Manichaeis dicens, non natura, sed vitium est, Pelagia- Ye 
nis dicens, non a palre, sed.ex mundo est, ut eam velat ;g 

malam valeludinem .sanari utrique permittant, desinen- 

do illidanguam insanabilem credere, isti tanguam lau-.z, 
dabilem praedicare. Contra duas epist. Pelag. II, 2, bg 
(Vgl. oben Anm. 21.). Allein wie Julian dem Auguſtin Uns, 
recht that, wenn er ihn in der Lehre von der Erbfünde 
des Manichäismus befcyuldigte, fo hat man gewöhnlich ,, 
auch vom Manichäismus einen unrichtigen Begriff, wenn. 
man ohne nähere Beftimmung behauptet, er babe in der, 
concupiscentia ein fubftantielles Böfe der menfchlichen Natur, | 

angenommen. Es kann dies doch nur infofern gelten, (0, 
fern die Manichder den Leib oder das Fleiſch, wie die Mas 
terie, nach der weiten Ausdehnung, die fie dem Begriffe x 

eö aber, wenn von Sünde und Erbfünde die Rede ift, dars . 
auf an, wie weit die Seele, das nothwendige Subject der k 

Sünde, vom Böfen berührt und befleft worden ift, ſo 

konnten auch die Manichaͤer die concupiscenlia nur für ' 

ein accidens vitiam halten, fie ift ja erft durch das Zus 
ſammenſeyn der Seele mit dem Leibe in der Seele gewelt - 
worden, und nur fofern der Grund und Anlaß der die Seele N 
gerunreinigenden concupiscentia in der Materie oder dem . 
Leibe liegt, ift fie, wie dieſe felbft, ein natürliches und h 
fubftantielles Uebel. So trifft allerdings wieder, wie 
Julian meinte, die Manichäifche Lehre mit der Auguftinifchen 
zufammen, aber der Begriff beider ift richtiger beftimmt. 

Nach Manes, wie nad) Auguftin, ift die urfpränglich 
reine Natur des Menfchen durd) die Sünde befleft worden, 
wie. weit aber diefe Beflekung fich erftreft, betrifft die 
Frage von der Freiheit, die hier noch zu unterfuchen ift: 

ob die Manichäifche Lehre bie Freiheit des Willens bes 

u 
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heupte ober Längne? uch diefer Theil der Manichaͤiſchen 
&uthropologte gehoͤrt unter diejenigen Puncte, über wels 
de große Verfchiedenheit der Meinung herrfcht. Die Ges 

lehrten, die den Manichaͤiſchen Lehrbegriff unterfucht has 
ben, widerfprechen fich geradezu. Mosheim Comment. S. 

342. f. und Wald Hift. der Kezer. Th. I. ©. 768. bes 
haupten fehr beftimmt, Manes und feine Schiler haben 
die Freiheit des Willens geläugnet, Beaufobre T. IL. ©. 
433, f. Dagegen und Wegnern ©. 90. nehmen das Gegentheil 
an, Giefeler a. 0. D. S. 628. ſchwankt gewiffermaßen 
mifchen beiden entgegengefezten Anfichten, Neander ends 

ih, deſſen Darftellung Überhaupt die Manichäifche Ans 
thropologie nicht nad) allen Seiten in ihr volles Licht fezt, 
kat diefe für die richtige Auffaflung des Syſtems im Gans 
gen nicht unmichtige Lehre gar nicht berührt. Es laſſen 

ſich allerdings ſowohl für die Behauptung als fir die Laͤug⸗ 
zumg der Freiheit fcheinbar gleich) fprechende Stellen anfühs 
ren, wo aber auf biefe Weife bald das Eine bald das Ans 

dere als Lehrfaz aufgeftelt wird, kann um fo gewißer nur 

die Anficht gelten, die mit dem ganzen Geifte ded Sys 

ſtems zuſammenſtimmt. Es kommt daher bier nur bars 
af an, einen blos fcheinbaren Widerfpruch nicht für 

einen wirklichen zu nehmen, und wie fo oft gefchehen iſt, 

kei Begriffen, welche, wie die Begriffe Freiheit und Suͤnde 
von fo verfchiedener Seite genommen werden koͤnnen, Merk⸗ 

male nicht willtührlich zu trennen, die nothwendig zufans 
mengehbren, was flete Verwirrung und Unklarheit zur Zols 
ge haben muß. 

Schon nad) allem demjenigen, was fich und über die 

Manichäifche Lehre von der Sünde ergeben hat, läßt fid) 
nicht annehmen, daß Manes die Freiheit des Willens läugs 
nen wollte. Iſt die Sünde die eigene That der Seele, ift 

ed Schuld der Eeele, wenn fie der finnlichen Luft in fi) 

Raum gibt, fo muß fie auch frei feyn. Die Gegner der 
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Manichder behaupten daher mit Recht, die Erklaͤrung, ‚Diem 
Manes von ber Entftehung ber Sünde gebe, feze offensir 
bar die Freiheit des Willens voraus. Jpse etiam, fagtın! 
Evodius De fide c. 5., non potuit nisi fateri ankyı 

mas eliam, qguas dicit ad Dei substanliam pertinereny 
propria voluntate peccare, mit Berufung auf zwei Stel, 

len aus Mani's Schriften felbft, von welchen die eine auß,; 

dem zweiten Buche. des Thesaurus, die andere aus der Epis,,; 

stola fundamenti genommen ift, nach welchen Manes die, 

Seelen ſich mit-eigener freier Reigung für das Gute jodery, 
Boͤſe entfchelden läßt. Die festere diefer beiden Stellen if * 

ſchon S. 113. angeführt worden, die erſtere 1.:acht für den [ 
felben Zweck Auguftin gegen ben Manichaͤer Felix De acth 
voum Fel. Manich. II, 5, geltend; Audi, quemadmodum,,, 

: Manichaeus ipse confessus tamen esse liberum arbiz, 
irium, in thesauro vestro, cui tale nomen ad decipien-,,, 

dos homines indidistis, certe sic loquitur, quod et ta,, 
ipse cognoscis: „Hi vero, qui negligentia sua a labe;,; 
‚Praedictorum spiriluum purgari se mınime permiserinhy, 

et mandatis divinis ex integro parum oblemperaveri 

legemque sibi a Deo liberatore datam plenius servare., 
noluerint, neque, ut decebat, sese gubernaverint“ eto., 

Vides, in his verbis confirmatum esse, etiam a nesciente,.: 
quid loqueretur, liberum :arbitrıum. Qui enim servare;, 
legem non vult, in potestate ejus est, si velit. Non. 

enim dizxit, non potuerint, sed noluerint: hoc certe, quod 

nolunt servare legem, non a genie tenebrarum cogun. , 
fur: si enim coguntur, non nolunt, sed non possuntz_ 

si aulem nolunt, non utique coguntur, ut non faciant,. 

sed voluniate sua nolunt. Hoc ergo, quod in eorum . 

voluntate est, ut nolint, peccatum est certe sine ali- 

qua necessitale gentis tenebrarum. Hoc agnosce esse pec- ' 

catum sine necessilate gentis tenebrarum, et inde\vides, ' 

unde veniant omnes cnlpae, unde merita culparum, unde, 

2 
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lutributiones poenarum °?), Was Anguſtin hier, obwohl 
nt Recht, aus den Worten Mani's folgert, fpricht mit Has 

„Worten der Manidyder Secundinus aus, indem er in 

iner Epist. ad August. der Seele das Vermoͤgen zufchreibt, 
ngend ober Laſter zu wählen. In medio (spirituum) po- 

la est anima, cui a principio nalura sua dedit victo- 
em. Haec si una cum spiritu virtutem fecerit, ha- 

bit cum eo vilam perpetuam, illudque possidebit re= 
um, ad quod dominus noster invitat, si vero a spiritu 

tiorum incipiat trahi et consentiat, ac per consensum 
enitudinem gerat, habebit harum sordium indulgen- 
e fonterm. Carnis enim commixtione ducitur, non 

opria voluntate. At si, cum se Iipsam Cognoverit, 

nsentiat malo, el non se armet conira inimicum, 

luntate sua peccavit. Quam si iterum pudeat errasse, 

ratum inveniet misericordiarum auctorem, Non enim 

nitur , guia peccavit, sed quia de peccato non dolnit, 

ie Seele fündigt entweder unwilllührlich und bewußtlos, 

er mie Abficht nnd Bewußtſeyn, immer aber findet von 

rer Seite eine gewiße Zuftimmung flatt, und es fleht da⸗ 

auch in ihrer Macht, fi von dem Andrang des Boͤſen 

envälrigen zu laffen, oder nicht, fie hat von Natur das 

ermoͤgen, über das Böfe zu fiegen. Wo Zreiheit und eis 
me Eelbftbeftimmung iſt, ift auch Zurechnung, und je Mas 

tfih die Seele ihrer Freibeit und Kraft zum Guten bes 
ußt iſt, deſto höher ift der Grad ihrer Zuredhnungsfähigs 

it. Daher beflimmten die Manidyder den Begriff der 

23) In demfelben Zuſammenhang führt Auguſtin (wie Evobins 
a. a. D.) für deufelben Zweck auch noch eine Stelle aus eis 

ner von den Manichaͤern fehr geſchaͤzten Schrift, den von ef 

nem gewifen Sucius verfaßten Actus, u: Eienim speciosa 

figmenta, ei ostentatio simulata et coactio visibilium nec 

quidem cx propris natura procedunt, sed ex co honsine, 

qui por se ipeum deterier factus est por sedachionent. 



moriae prigfinae reddita, recognoscil, ex quo originen 
trahat in quo malo verselur, quibus bonis iterum ernen 

' dans, quod ‚nolens peccavit, ‚possit per emendationeg 

delictorum suorum, bonorum operum gratia, merilug, 
sibi reconciliationıs apud Deum collocare , auctore say 
vatore noſtro, qui nos docet et bona exercere et meh 
fugere ?*). — Hoc nos dieimus, quod a contraria. 

_ tura anima cögatur delinguere, cui non vis.esse ‚ad 
cem, nisi hoc tantum, guad in nobis malum versatu 
cum constet exceptis nostris corporibus mala in oı 

mundo. nersari.. Was jedoch 'hauptfächlid) gegen die De, 
ausſezung eingewendet wird, das Manichäifche Syſtg, 
lehre die Sreiheit des Willens, iſt Die von demfelben gg, 
geſtellte Idee der. Unveränderlichfeit der Natur der * 
Wie Gott: feiner Natur nach nichts Boͤſes wollen oder th, 
Tann, fo kann aud) die Kon Gott auögefloffene Lichiig, 

das nothwendige Gefez ihrer-Natur nicht verläugnen. L- 
der, Disput. IL contra Fort. behauptet Fortunatus, gm, 
nihil mali ex ‚se ;proferat Deus omnipotens, et qui 
guae.sua. sunt ,. incorrupfa.maneant, uno ex fonie 

violabılzıonta et. genita, celera vero, quae in hoc mum 
versantur.eonirarıa,.non 'ex Deo .manare, nec prinq 
Leo paruisterin hoc seculo, i. e., quad non ex ipso af 

ginem frahant, Damus zieht nun Mos heim a. Dt 
x X —X “ —F 2* * 

29 Es folgen hier noch die Worte: propositum est X 
dis, quod non- ab aliqua contraria natura, sed “, 

ı sponte- 'komo ‘aut justitine ‚serviat, aut peccatis, se 
... noæxium faciat, cum nulla existente contraria gente;; J 

sola versutur anima in corpore constituta, cui Dem 

u dicis, liberum arbitrium dedit, sine peccato esset, “ 
peccalis se obnoscium faceret. Es muß aber entweder 

dieſen Worten. ein Fehler ſeyn, oder zu prop. est nobis 
noch hinzuzudenken a te, ſo daß der zweite Saz cum — 

etc. die Widerlegnung bes vorangehenden iſt. 
u 
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12. die Kolgerung, daß Manes und feine Schuͤler der 
eele Fein Jiberaum arbitrıum, kein Vermögen, entweder daß 

inte oder Bbfe zu wählen, beilegen konnten. Die Eeele 
nme ihrer Natur zufolge nur die Eine unwandelbare Rich⸗ 

mg auf Dad Gute haben. Wenn daher gleichwohl die Mas 

ichäer bisweilen fo reden, ald ob die Seele mit freiem 
Billen fündige, ſelbſt in die finnliche Luft einmillige, fo 
den fie nur umeigentlidy jo: anıma divinae naturae fi- 
is malum velle ac probare nullo modo potest, et ve- 
w propterea ejus consensms non est. Dicitur vero ani- 
na consentire flagitiis malae animae, quando lumen 
tum ita obscurari a oarne et mala anıma sinit , vires- 

m mas ıla frangi, el debilitari, ut illis non :resistats 
it, quundo superari et.cogi se a malo animo pa« 

‚„ ut non prohibeat, quae detestatur. Allein eine 

Ueberwindung der Seele kann ̟  doch, wie fchon oben 
ft wurde, nicht. gedacht werben, ohne daß die Seele 
in ihrer innern Kraft und Widerftandsfähigkeit nach⸗ 

‚und infofern wenigftens felbft zum Boͤſen ihre Eins 
igung gibt 2°). Ein pofitives Uebergewicht des Boſen 

5) Auguftin bemertt, um zu beweiſen, daß die Suͤnde nicht 

aus der Vorausſetzung einer abfolut boͤſen Subſtanz, ſondern 

nur aus einem Innern Hange der Seele erklaͤrt werden kome⸗ 
ganz gut Contra Secund. c. 19: Unde illa consensio' wia- 
In in ea natura, quam bonam esse concedis et pracdi- 

cas? (uidquid enim patitur , ut consentint malo, :non 

wiique pateretur, nisi pati posset. Ouaoro ergo; unde 
habent ipsum pati posse? — Sicht enim in ligno, ante- 
quam frangatur, inest fragilitas, quae nisi inesset, frangi 

omnino non posset, — Sic quaero in isia natura unde sit 
quaedam vel fragilitas, vol flexibilitas? — unde cormupti- 

beiitas, etiaım antequam corrupior accederet ? Vgl. o. 13.14. 

Mlein alles dies trifft die Manichder nicht: je Flarer dieſe⸗ 
Saͤze find, deſto unwahrſcheinlicher wird nur die ihnen auf: 

gebürdete Inconſequenz. 
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uͤber die in der Natur der Seele liegenden Kraͤfte des Gu⸗ 
ten wuͤrde das urfprängliche Verhaͤltniß der beiden: Princi⸗ 
pien völlig verruͤcken und die Natur der Lichtfeele aufheben. 
Auch Mosheim nimmt daher doch wieder an, daß die Seele 
aus Trägheit und Nachläßigfeit fündige, wenn fie nemlich 
ihr Licht nicht gebraucht, um die Negungen und Begierben 
bes Körpers und ber bbfen Seele zurüfzudrängen. Was 
beißt aber. dieß anders, als zugeben, daß die Seele mit 
freiem Willen fiindigt, daß fie felbft die Urheberin der Sind 
ift 26)2.. Wollte man den frheinbaren Widerfpruch der beis 
ben ‚Behauptungen, von welchen die eine der Seele bie 
Willensfreiheit abfpricht, die andere zugefteht, nicht auf 
diefe Weife Idfen, fo Fäme allerdings zulezt die Manichäis 
ſche Lehre auf Das hinaus, was Auguftin De actis cum 

Fel. Manich. II, 8. den Manichaͤern entgegenhält: Secum- 
dom vos. nulla peccata sunt. . Gens enim tenebrarum, 

non peccat, quia suam naturam facit. Natura luci. 
mon peccat, quia.quod facit, facere cogitur. Nallum 

ergo invenis peccatum, quod damnet Deus, nullum im. 

venis. peccalum, quod poenitentia possit sanari, si am. 

| tem poenitentia est, et culpa est, si gnlpa est et vo. 

lun- : 
bo. oo J ’% 
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26) Welcher verwirrende Widerſpruch es iſt, auf der einen 
Seite der Seele die Freiheit des Willens abzuſprechen unt, 

dad auf der andern die Sünde aus einer Nachlaͤßigkeit bei 
.. Merle abzuleiten, fällt am meiften auf bey Walh ©. 768.. 
„Da die gute Seele Ihrer Natur nah gut, die böfe aber 
ihrer Ratur nah böfe ift, fo folget einmal, daß Feine iu: 

heit des Willens flatt habe, hernach, daß es Im eigentlichen 

- . Sinn feine Sünde gebe. Doch iſt ed gewiß, daß die Me, 
aichaͤer die Nachläfigkeit der guten Seele, den Bewegungen 

des Körpers und der böfen Seele zu widerfiehen, vor Suͤnde 
gehalten. Sie fündigt nur Unterlaffungs- und keine Besen 
bungsfünden.‘‘ 
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lıntas est, si voluntas in peccando est, natura non est, 
quae cogat. Daß aber die Seele dad Subject der Suͤnde 
fr, haben die Manichder nicht geläugnet , fondern immer 
wrauögeiest. 

Bringen wir die Refultate unferer Unterfuchung über 
bie Lehre von der Zweiheit der Seelen und der Freiheit des 

"| Villens, welche leztere mit jener im Grunde zufammens 

fält, und nur eine andere Seite deffelben Gegenftandes ift, 
"Jin einen ſoviel mdglidy vollftändigen Zufammenhang, fo 
1 Rheine der Manichaͤiſche Lehrbegriff nur auf folgende Weife 
‚I gedacht werben zu können: 

41. Was die menfchliche Seele auf eigenthiämliche Weife 
unterfcheidet,, ift Dad Bewußtſeyn ihrer Lichtnatur. Je Has 

ser dieſes Bewußtſeyn in der Seele ift, defto mehr erhebt 

ſie ſich uͤber die lhrige ihr verwandte Schͤpfung. Im Bes 
u wußtfenn ihrer Lichtnatur kann die Seele nur fo wirken und 

ich äußern, wie es ihrer Natur gemäß ift, aber mit diefem 
Bewußtfenn ift ihr zugleich auch das Vermögen gegeben, 
jedem ihre Wirkfamkeit hemmenden Einfluß zu widerftehen. 
Darin befteht ihre Freiheit, fie ift frei, weil fie durch Feine 

äußere Macht gezwungen werden kann, fich anders zu bes 

fimmen , ald es ihrer Natur gemäß ift. Diefe Sreiheit 

ift allerdings zunächft eine äußere, Unabhängigkeit von aͤuße⸗ 
I sem Zwang, jie fezt aber eine innere Selbftbeftimmung 

voraus, vermoͤge welcher die Seele fich ſelbſt fo beftimmt, 

wie es eine in ihrer Natur liegende Nothwendigkeit mit fich 

bringt. Sch fehe nicht ein, warum, wie Giefeler a. a. O. 

S. 628. behaupter, den Manichäern Freiheit in dieſem 

Sinne, ald moralifche Selbftbeftimmung der Kichtfeele, un: 

denkbar gewefen feyn foll, und warum fie aud) hier mora⸗ 

liſche Verhaͤltniße in phyſiſche verwandelt haben follen. 

Der Menſch war auch ihnen ein freies moraliſches We⸗ 

fn, fofern er mit GSelbftbewußtfeyn der innern Rich: 

Baur’s Mani. Ri, Syſtem. 13 



tung feiner Natur folgt und diefer gemäß ſich felbft . 
beftimmt. 27). 

2. Se näher noch die Seele ihrem Urſprung iſt, befto 

heller ift in ihr das Bewußtſeyn ihrer Lichtnatur. Man; 

pgl. die obigen Stellen, befonders die Stelle aus der Disp., 

11. contra Fort., in welcher von einem urfprünglichen Ber, 

wußtfeyn die Rede iſt, das die Seele wiederum in fich ers, 

neuen muß: anima wmemoriae pristinae reddila re. 

cognoscil, ex quo originem trahat. 

3. Obgleich es zum Weſen der Seele gehört, daß fe, 

N 

97) Schlehthin aufgehoben würde im Manichaͤismus bie mes, 
ralifhe Freiheit nur, wenn in biefem Syſteme die Gottheit: 
ſelbſt nicht als eine mit Seibftbewußtfeyn und Freipelt fg 3 
beftimmende Intelligenz, fondern nur als eine phyſiſch wies % 
kende Ganfalität gedacht werden fünnte. Dann gälte, was Ans X 
guftin ‚Contra Faust. XXI, 22. fagt: libertatem voluntatis ık 

las particulas habuisse dicere non potestis, quam to- 

dus Deus ipse non habwit. Allein zu diefer Annahme find „ 

‘wir durch die bisherige Entwillung wenigſtens nicht beredhe 

tigt. Auguftin felbft bezieht diefe Behauptung auf den feind⸗ 

lichen Angriff des boͤſen Princips, welchem die Gottheit nur 
dadurch begegnen kann, daß fie jene Theile ihres Weſens * 
preisgibt. Gott felbft habe daher Feine Freiheit, quia, si eas 7 

non mitteret in peccatum, totus a tenebrarum gente per- ü 

vasus peccare cogeretur, quod si cogi non possit, pec- 
cavit, cum eas eo misit, ubi cogi possent. Aber auch hier z 
dürfen wir nicht an einen phyſiſchen Zwang denken. Ob⸗ 
gleich Gott die Seelen fendet, fo wird doch dadurch nidt 

ausgeſchloſſen, daß in ihnen ſelbſt, wie Manes ausdrädiich ” 
behauptete, die Neigung lag, fih mit der Materie zu ver L; 

binden. Die Frage über das Merhältnig der Freiheit und ꝛ 

Nothwendigkeit Ift für das Manichaͤiſche Syſtem nicht ſchwie⸗ 
tiger als für jedes‘andere, das auf einen jenfelts des empfs .x 
riſchen Bewußtſeyns liegenden Zuftand der Praͤexiſtenz zu 
ruͤkgeht, und die Seelen als Theile der goͤttlichen Subſtanz 
betrachtet. | 
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ich ihrer Lichtnatur bewußt ift, fo Tann es doch gefchehen, 
daß ihr Lichtes Bewußtſeyn fich periobifch verbunfelt, und 
in demfelben Grade, in welchem dieſes entſchwindet, ents 
ſchwindet ihr auch ihre Freiheit. Sie kann fich nicht mehr 

fo beftimmen, wie e8 ihrer Natur gemäß ift, fondern es 
erhebt fichh eine ihr entgegengefezte Natur, die fie gegem 
ihren Willen zwingt, in das einzuwilligen, was ihrer Nas 

tur zuwider ift. Es iſt dies eine Folge der Verbindung der 

Seele mit einem materiellen Leibe, woraus fich die finnliche 

Luſt erzeugt, die Quelle aller Suͤnde. In dem Zuftande 
der Suͤnde gleicht die Seele einem Gebundenen, Gefanges 
ven, feiner Freiheit Beraubten. Betrachtet man fie für fich, 
ſo iſt es obllig undenkbar, wie die reine, lichte, ihrer goͤtt⸗ 
ihen Natur fich bewußte Seele in einen foldyen Zuftand 

der Verdunklung und Gebundenheit gerathen Tann, es 

kheint vergeblich, den Erflärungsgrund in ihr felbft zu ſu⸗ 
„Iten, man Tann e8 ſich nicht anders denken, ald ob eine 

dinmkle, feindlich widerftrebende Gewalt gegen die Seele fich 
hebt, und doch objectivirt fich in diefer contraria et ini- 

nica nobis subsiantia oder natura nur das unbegreifliche 

Etwas, das gleichwohl in der Eeele felbft liegt, zwar als 

wfihtbarer , verborgener Punct, aber doch mit der Moͤglich⸗ 

kit, ihr ganzes Weſen mit Dunkel zu überziehen. Eben⸗ 
köwegen, weil es als eine der Seele fremdartige, ihr widers 
freitende Macht erfcheint, ftellt ed ſich in der Betrachtung 

Jeihfam aus der Seele heraus, und ihr entgegen, als ets 
nad, worin die Seele ihr eigenes Wefen nicht erlennen Tann, 

worin ihr gleichfam ein anderes, von ihr verfchiebenes Subs 

jet, eine andere Eeele, gegenüber tritt. Was der befannte 
homerifche Ausdruck: Exwv aexovrı ye Hvum einfacd), aber _ 
ſimvoll fagt, um den bei einer wider befferes MWiffen und 
Gewiffen beichloffenen Handlung nothwendig ftattfindenden 

imern Kampf des Gemuͤths mit fich felbft zu bezeichnen, 

dies und nichts anders foll mit dom Manichäifchen Sage: 
13.. 

.. -. vr, 1] es |] t 177 A 5 
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daß der Menſch, weil ja, wie Auguſtin ſagt, die natura jy 

Iucis.non peccat, nicht freiwillig, fondern gezwungen und j, 

gegen feinen Willen fündigt, gefagt ſeyn. Es ift nad) den, 

obigen Stellen ein cogi et trahi, aber doch wieder ein con-;,, 

sentire, und jened cogi et trahi hat feinen lezten Grund, 

doch nur in dem consentire, weil die Seele als das felbfts 

thätige Princip eigentlich nie gezwungen werden kann, 

und auch nad) der Manichäifchen Lehre nie aufhört, das, 

Subject der Eünde zu feyn. Iſt diefe Anficht, wie ich 

nicht zweifle, die richtige, fo Tann id) die Art, wie Weg⸗ 

nern bie Streitfrage über dad Manichäifche liberum arbi- , 

trinm lost, nicht ganz genügend finden. Verſteht man, 

ſagt Wegnern ©. 92., unter demfelben das Vermdgen, fo ih 
oder anders zu handeln, Gutes oder Böfes zu thun, fo wärs " 

den die Manichäer gar fehr proteftiren, wenn man ihnen, 

ein ſolches arbitrium zufdyreiben würde. Liberum arbi- 
trium ergo non esi mera eligendi facultas, sed potius 

hominis est potestas, ea, quae ralio vera ac jusla c0B- }; 
novit, sequendi et perficiendi, est igilur licentia, non; 
malum aut bonum, sed solum bonum eligendi, quum |. 

is, qui cupidilatum vi agitur, liberum se esse nullo 

modo dicere possit, sed concupiscentia captus tenea- 
tur. Eamque, quam nunc diximus, lıbertatem Mani- 
chaei quogue animae vindicarunt. Haben wir aber bei . 

der Beflimmung des wahren Characterd der Manichäifchen " 
Lehre nicht blos auf das zu fehen, was die Manichaͤer woͤrt⸗ 
fich und buchftäblich Iehrren, fondern auch auf das, was fie © 
nad) der Confequenz ihres Syſtems, wenn auch ftillfchwei= 
gend, doch nothwendig vorausfezen mußten, fo werden wir N 
fagen müffen, der von der Begierde Beherrfchte fey zwar h 
allerdings ein Gezwungener und Gebundener, aber doch ü 
‚nur ein folder, der ſich felbft zwingen und binden ließ. . 
Von einem consentire neben einem cogi et trahi Fünnte 

auf Feine Weife die Rede feyn, wenn nicht die Seele, fos 

EEK MUSEEN 
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fehr e8 auch ihrer Natur gemäß ift, fich nur auf das Gute zu 
rhten, auch dad Vermögen hätte, dem Entgegengefezten 
in fih Raum zu geben, das Boͤſe in fich aufzunehmen, 

ſemit fich fir das Eine wie fuͤr das Andere zu beftimmen. 
Ausdrüflich mochten immerhin die Manicyder ein liberum 
arbitrium in diefem Sinne, alö eine licentia peccandi, nidyt 

merkennen, aber nur. darum, weil fie fich pſychologiſch 

die Entftehung der Sünde aus der einfachen und reinen 

tichtnatur der Seele nicht erklären Eonnten, da fie fie aber 

och wieder in die Seele felbft verfezten, fo war es, wie 
ie dadurch felbft erklärten, fo zu fagen, nur eine pſychologi⸗ 
ihe Illuſion, die ihnen jenes in der Seele verborgene, uns 

hegreifliche, ihr fremdartige Etwas aus der Seele herausftellte, 

zeichſam als das falfche Gegenbild der wahren Seele, oder 

als den böfen, dunflen Genius, der dem guten Kichtgenius, 
ver die Seele führt, als Gegner gegenüber fteht. 

4. Auch die reine Lichtfeele hat demnad), wie auch in 

der Natur überall dem Lichte der Schatten zur Seite geht, 

ihre Schattenfeite, fie kann der Uebermacht der Finfterniß 
nicht widerftchen, mit welcher gleichfam ein böfer Feind ihr 

den lichten Tag des Bewußtfeyns raubt und in dunkle 
Nacht verkehrt, und fie aus dem Zuftande der Freiheit im 

einen Zuftand der Gebundenheit hinabdrüft. Uber auf der 

andern Seite, darauf drang die Manichäifche Lehre mit 

allem Nachdruk, bleibt der Seele auch in diefem Zuftande 

der Verdunklung und Gebundenheit doch ſtets ein Lichtſtrahl 

des Bewußtſeyns ihrer Lichtnarur, und darin zugleich die 

Bedingung der Möglichkeit einer Befreiung aus den Ban⸗ 

den, in welcher fie die Sünde gefangen hält. Cbendas 

durch, Daß die Manichäifche Lehre die Ende nur als et⸗ 

was Unfreiwilliges, als einen der Eeele wie von einer frem= 

den Macht zugefügten Zwang, als einen ihrer Natur wider- 

fireitenden Zuftand betrachten kann, wird aufs beftimmtes 

fe anerkannt, daß auch die von der Sünde überwältigte 
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Seele dennoch das Bewußtſeyn ihrer wahren Natur. unbim 

Beftimmung fefthält, wenn es auch noch nicht Fräftig ges“ 
nng ift, die fie umftrifenden Bande fogleich zu zerreißen, a 
Es bedarf nur einer Anregung, um das urfprängliche vers“ 
dunkelte Bewußtfenn wieder zu erneuern und in feinem vols? 

[en Lichte hervortreten zu laffen. Nam qua inviti peo- 

camus, heißt es in ber obigen Gtelle, et cogimur a“ 
contraria et inimica nobis substantia, idcirco sequimurt 

seientiam: rerum (deöwegen fuchen wir eine klare Kenntetn 
niß unferer ganzen Lage zu gewinnen und aus ihr wiebertk 

herauszufommen). Qua scientia admonita, et memoridete 

pristinae reddita recognoscit, ex quo originem trahatti 

etc. ©. oben ©. 190. Daher wurde von den Manichdernis 

das Strafbare der Sünde nicht ſowohl in den Act derik 

Suͤnde felbft, zu welcher ja die Seele wie mit einer unmis!d: 

derftehlichen Gewalt hingezogen wird, als vielmehr in denn 

Mangel des Schmerzes über die Sünde gefezt (non pu-m, 

nitur, gquia peccavit, sed quia de peccato non doluil.m 

S. oben ©. 187.), indem fte dabei mit Recht vorausfezenrz 
zu dürfen glaubten, die Seele koͤnne ihre wahre Naturx, 

nicht wohl fo fehr verläugnen, daß fie nicht, was Ende: 
tft, als Sünde anerkennen und verabſcheuen mißte. ln, 
dieſes urfprüngliche, nie vbllig verfchwindende und verbunsı, 
telte Bewußtſeyn der Seele wiedererwekt, fo erfcheint fie, 
dann auch wieder in ihrem wahrhaft göttlichen Urfprung, 
und in dem Zuftande der Freiheit, in welchem fie ihrer Nas 

tur gemäß nur im Guten lebt. Negasti (erwiebert Fortuna⸗ 
tus in der Disp. J. auf die Behauptung Auguſtins: animam ? 
videmus et peccatricem esse, et in aerumna versari, , 

et veritatem quaerere, et liberatore indigere: haec mu- 

tatio animae ostendit mihi, quod anima non sit Deus, | 
nam si anima substantia Dei est, substantia Dei errat x 

et mundanis.rebus deseruit et errore ducitur, quod N 
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feri non potest, ut aut Deus hoc paliatur, aut sub- 
Hantia ejus. Est enim Deus incorruplibilis, et sub- 
siantia ejus immaculata est et sancta. Hic vero quaeri- 
rlur a nobis, utrum anima ex Deo sit necne, (uod 
nos fatemur et ostendimus ex Salvatoris adventu, ex 
psins sancta praedicatione, ex ipsius electione, dum 
aaimis miserelur, et secundum ejus arbilrium anima ve- 

aisse dicitur, ut eandem de morte liberaret et perduceret 
eam ad aelernam gloriam,et restitueret patri, Wenn dies 

mgeichehen beginnt, dann ift, wie Sortunatus nachher fagt, 
arima memoriae prisiinae reddita. Auguftin hält dem 
Manichaͤer die Paulinifche Stelle entgegen: eramus natu- 
raliter filii irae, Darauf fagt Fortunatus: si secundum 

animam dicisset Apostolus ‚ quod simus naturaliter 
filüi irae, alienata esset anima ore Apostoli a Deo, Et 
koc modo tu ratione ostendis, quod anima non sit Dei, 

guia naturaliter, inquit Apostolus, sumus irae filü. 
Si vero, secundum quod lege tenebatur, idem Apostolus 
er semine Abrahae, ut ipse contestatur , descendens: 

constat eum corporuliter dicisse, nos fuisse filios irae, 
scnt et ceteros.  Animae vero substantia ostendit, 

quod sit ex Deo, et animam aliter non posse reconci. 
ltarı Deo, nisi per magistrum, qui est Christus Jesus. 

Hieraus erhellt dann auch, um auf das Obige zuruͤkzukom⸗ 
men, die eigentliche Differenz der Auguftinifchen und Mani⸗ 

häifchen Lehre von der Erbfiinde, fo weit fie durch die Lehre 
von -der Freiheit des Willens beftimmt wird. Eine bie 

menfchliche Natur in foldem Grade durchdringende Verdor⸗ 

benheir, daß dem natürlichen Menfchen, wie Auguftin in 

feinem fpätern Syſtem den Pelagianern gegenüber behaup- 

tete, alle beffere Erfenntniß, alle Kraft zum Guten und 
alle Freiheit fehle, Iehrten die Manichäer nicht , vielmehr 

mußte nach ihrer Anſicht auch in dem verdunkelten Bewußt⸗ 

feyn ſtets fo viel Licht zurüfbleiben, daß der Menfch bei 
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ber erſten Anregung fid) zu dem urfprünglichen reinen Bes 
wußtfenn feiner Natur und feiner urfpränglichen Freiheit 
wieder erheben kann. Der Seele bleibt ſtets in ihrer Nas ya 
tur der Sieg gefichert. A principio natura sua victoriam „. 
dedit animae, wie Secunbinus in ber Epist, ad Aug. fagt. „; 

Im Allgemeinen find ed, wenn wir auf bad Ganze Ir 
zurüfblifen, und die Manichäifhe Lehre mit ber gerodhns, , 
lichen, von den chriftlichen Lehrern vorgetragenen nach den 
allgemeinſten Beziehungen vergleichen, zwei Hauptpuncte 
die wir zu beachten haben, um den eigenthuͤmlichen Cha⸗ rs 
racter des Manichäifchen Syſtems richtig aufzufaſſen: 
4) die weite Ausdehnung, die dem Begriff des Boͤſen gegen, 

ben wird, 2) die damit zufammenhängende Gewohnheit, 
aud) das dem ethifchen Gebiete nicht Angehdrende als ein. 

Lebendiges, Perſoͤnliches und Selbftthätiges barzuftellen. 
Was das Erftere betrifft, fo ift ed dem Manichäismus, wie" 
wir ſchon früher gefehen haben, durchaus eigen, den Mens, 
{chen ald Glied des kosmiſchen Ganzen ſo zu betrachten, "® 

daß er vollfommen im Kleinen ift, was die Welt im Gros 

Ben in fich enthält, und ebenfo auch feine Natur nichts indk 
fi) haben kann, wovon nicht die Elemente und Keime im 

der allgemeinen Natur der Dinge liegen. Auch das Boͤſe, N 

das in dem Bewußtfeyn ded Menfchen fi) ausfpricht, muß 

daher feine Wurzel aufferhalb des Menfchen haben. Hoc 

nos dieimus, fagt Fortunatus in der Disp. IL, quod w Si 
contraria natura anima cogatur delinguere, cui non vis J 

esse radicem, nisi hoc tantum, quod in nobis malum IM 

versalur, cum constat exceptis nostriscorporibus mala int 

omni mundo versari. Non ista in corporibus solum habe- _ 

mus, in toto mundo versantur, et quae nominibus va- 

lent bona ?8), mala radix haeret. Nam dizit dignatio R 
N 

28) So fcheint diefer Saz gelefen werden zu müffen: bie N 

gewöhnliche Lesart: non ista, quae in corp. — versantur, \ 

et nomintbus valens etc. gibt keinen Sinn. 

4 



ina 29), quod haec sit radir malorum, cupiditas, quae 
in nosfris 'corporibus versatur, cum, quando non est 
amiditas mali ex nostris corporibus, ex principali illa 

coniraria nalura versatur in toto mundo. _Apostolas 

etenim nominavit id radicem esse malorum, cupidita. 

tem, non unum malum, guam dixisti radicem omnium 
malorum. Cupiditas vero non uno modo intelligitur, 
uam dixisti radicem esse omnium malorum, quasi quae 
in corporibus nostris solum versetur, cum constet, hoc, 
quod in nobis versatur malum, ex auctore mali descen- 
dere, et portiunculam esse mali hanc radicem, quam 
in esse dicis, ut non sit ipsa radix, sed portiuncula 
mali, ejus malı, quod ubique versatur. Quam radi- 
cem et arborem malam Dominus noster appellavit, 
zunguam fructus bonos afferentem, quam non plan- 
iavit pater suus, ac merito eradicari et in ignem 
mitti. Bol. auch die ©. 170. angeführte Stelle. So ftrebt 
der Manichäifche Dualismus jede in einer einzelnen Sphäs 
re gegebene Erfcheinung in ihrem Zufammenhang mit feis 
sen allgemeinen Principien zu begreifen. Wird aber dem 

Yegriff des Boͤſen eine fo große Ausdehnung gegeben, die 

Wurzel des Böfen im Menfchen außerhalb des Menfchen 

gefucht, fo muß, da Das Boͤſe im Menfchen als ein felbfts 

tätiges , ethiſches erfcheint, ein ebenfo felbftthäriges Boͤſe 

außerhalb des Menfchen angenommen werden. Darum ges 

ſtaltet fich nun, was in dem menſchlichen Xeibe und in der 

Materie nur ald Reiz und Anlaß liegt, zu einem felbfts 

29) Auguftin hatte zuvor gefagt: Radicem radicis quaerere 

non possum. At si est aliud malum, cujus radix non 

est cupiditas, non erit omnium malorum radix cupidi- 

ins. Si autem verum est, omnium malorum radicem 

essö cupiditatem, frusira aliud aliquod mali genus quae- 

FÜRS. 
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thaͤtigen Princip, zu einer boͤſen Subſtanz, von welcher bie 
der guten Seele ſich entgegenftellende böfe Seele, der spiri- 
{us concupiscentiae, auögeht, Die Manichaͤer benuͤzten 
dafür die apoftolifche Stelle: guod non solum esset lucta- 

tio contra carnem et sanguinem, sed et contra principes 

et potestales, et spirilalia nequitiae, et dominationem 
tenebrarum. Si ergo, fezt Fortunatus Disp. II. hinzu, 
utrobique mala versantur et nequitiae habentur, jam 
non solum est malum in nostris corporibus ‚sed in toto ir 
mundo, ubi videntur versari animae, quae sub coelo i 
isto, versantur et implicatae sunt, , 

Ip EEE ze 
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Vierter Abſchnitt. 

Chriſtus und die Erlöfung, bie Zuräfführung ber 
Seelen aus ber materiellen Welt und ihr endliches 

Schikſal. 

Die aus der goͤttlichen Lichtſubſtanz emanirte Seele hat 
ſich mit der Materie vermiſcht, und durch alle Theile der 
Natur verbreitet. Als Jesus patibilis feufzt fie im ties 

fen Schonße der Erde, und in allen Gewächfen, in wels 
hen fie an den Boden der Endlichkeit angeheftet ift, Aber 
bad dDüftere Dunkel, in das fie bhinabgeftoßen ift, über die 

engen Bande, in weldyen fie feftgehalten wird; in der Viel⸗ 
keit der individuellen Menfchenfeelen, in die fie fi) getheilt _ 
bet, fühlt fie in dem materiellen Leibe, in welchen fie, 
wie in einen Kerker, eingefchloffen ift, die Uebermacht des 
böfen Princips, und den Schmerz der Sünde, zu welcher fie, 
im Widerſpruch mit ihrer reinen Lichtnatur, ſich hingezogen 
feht. Ueberall, wo fie in der gefchaffenen materiellen, 
endlichen Melt fich befindet, ift Dunkel, Gefangenfchaft , 

feindliche Gewalt ihr Loos. Aber alles dies ift nur bie 
Fine Seite der fosmifchen Entwiflung, des durch alles hin⸗ 

durchgehenden großen Kampfes der beiden Principien, es 
it nur der Uebergang von der Lichtwelt zu der fich ihr ents 

gegenftellenden Schattenwelt, und der ganze Weltlauf bliebe 
infeitig, unvollendet, wie in der Mitte unterbrochen und 

übgefchnitten, wenn es nicht auf diefelbe Weife auch wies 

der einen Uebergang von der Schattenwelt zur Lichtwelt 



gäbe. Das mit der Materie Vermifchte muß wieder von | 
ihr ausgefchieden, dad Gebundene befreit, das Gefangene a 
erlöst werden, eine allgemeine Läuterung alles pfnchifche ü 
Leben, fo viel möglich, zu feiner urfprünglichen Reinheit ı 

zurüfführen. Jpsam partem naturae Dei ubique per- y 
mixtam in coelis, ın terris, sub terris, in omnibus cor- % 

poribus siccis et humidis, in omnibus carnibus, in om- & 

nibus. seminibus arborum, herbarum, hominum, ani- y 
malium — ligatam, oppressam, pollutam solvi, libe- x 

rari, purgarique dicunt, non solum per discursus so- y 
lis et lunae et virtutes lucis, verum etiam per electos x 

suos. Aug. De nat. boni c. 44. Die Weltſchoͤpfung Fanny, 
nicht ohne eine Erldfung feyn, wie Die Seelen in einen y 
Zuftand der Knechtfchaft und Noth herabgefunken find, fory 
muß ed aucd einen Befreier geben, der ber Teidenden,, 
und ringenden Geele beifteht. Dicitis— Deum —misisse, 
hanc virtutem, de cujus commixtione cum malo et tene 

brarum gente mundus sit fabricatus. Hinc esse, guod Ä 

hic animae bonae laborant, serviunt, errant, corrums 
puntur ‚ ut necessarium haberent liberatorem, qui eas 

ab errore purgaret, et a servitute liberaret. Aug. Con, 

tra Fortunat. I. Dies ift im Allgemeinen der Inhalt, 
des noch Übrigen vielumfa "enden Theilg der Manichäif 
Lehre. | | ' 

Wie das Manichäifche Syſtem die Schhpfung der Be 
durch befondere görtliche Kräfte erfolgen laͤßt, durch h 
divanıs nadnrızy und eine duvauız Önuivoyıxn, wenu 
wir fie mit den allgemeinften Ausdruͤken bezeichnen wollen, ® 
fo ftehr auch dem allgemeinen Läuterungsproceß, welchem 
dad ganze Naturleben unterworfen ift, eine eigene Lichtpen & 
ten; vor, die denfelben nach einem beftimmten Gefeze IelsNi 
tet, und es erhellt fogleich auch, in welchem Verhäl 
biefe dritte göttliche Potenz zu den beiden andern fteh!k 
Wenn in der Övvauıs nadnrızı bie göttliche Subfan | 
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ih nach Einer Seite ihres Weſens in die Endlichkeit der 

afchaffenen Welt dahingibt, fich dadurch felbft einem leis 

denden Zuftand unterwirft, wenn die duvauıg Önuioveyin 
bie Grenze beftimmt, bis zu welcher die Miſchung der beis 

den entgegengefezten Principien, woraus die gefchaffene 

mdliche Welt hervorgeht, fidy erftrefen darf, fo ift ed die 
dritte Potenz, die wir im Allgemeinen die erldfende nens 
nen koͤnnen, welche das durch die Suvauıs nadınrıen gleichs 
fm Verfehlte wieder gut machen, das durch fie gefezte 
kidende Verhältniß wieder aufheben wil. Stellt fich in 
der duvazuıg nadnrıxn ein gewißes Uebergewicht des dun⸗ 
lelen Principe über das lichte, in der duvauıg Önuuovpyı- 

ein fo viel möglich wiederhergeftelltes Gleichgewicht der. 

Principien dar, fo fol fidy dagegen durch die dritte Potenz 

dad Uebergewicht wieder auf die Seite der lichten Prins 
cips neigen. Bei Alerander von Lycopolis, der die beiden 
aftern Kräfte als die dvvanız nadnrızn und die duvauıg 
önusovgynvn bezeichnet, heißt die dritte Kraft die duvauıg 
al To gwrosiöig Tov nAiov xadtixovoa. c. #. 

Die nähere Betrachtung diefer dritten Kraft, ber erlds 

Inden Potenz, führt und auf die Manichaͤiſche Chriftolos 

He und Zrinitätslehre. Dabei müffen wir jedoch vor allem , 
be Bemerkung voranſchiken, daß wir und den richtigen 

Geſichtspunct verrüfen würden, wenn wir uns durch bie 
m den Manichdern felbft gewählte, und in den Darftels 
Imgen der Manichäifchen Lehre herkoͤmmliche chriftliche Ter⸗ 

winologie verleiten laffen wollten, der Manichäifchen Zris 

nitaͤtslehre vbllig diefelbe Stellung zu geben, die die chrifts 

üche Lehre von dem Sohne Gottes und dem heiligen Geift 
m dem chriftlichen Sufteme hat, oder es wohl ald eine 

‚Sufgabe des Gefchichtfchreiberd anzufehen, den Beweis zu 

führen, daß die Manichder in diefem Puncte wenigftend 
von der Damaligen Drthoborie im Grunde gar nicht oder 
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nur wenig abgewichen feyen T). Die Manichäifche Lehre ; 
bat allerdings eine Eeite, die die chriftliche fehr nahe ber , 

rührt, aber aus Gründen, von welchen im Zolgenden weis , 
. ter die Rede feyn wird, fcheint mir eine getreue Darftele , 

lung derfelben vorzüglich) darauf bedacht feyn zu müffen, „ 
ihren urfpränglicyen Character von dem chriſtlich modificir⸗ 
ten ſo viel moͤglich zu unterſcheiden. 

Schon Manes ſelbſt ſcheint ſich gerne der Sprache der 
chriſtlichen Trinitaͤtslehre bedient zu haben. Seine Epi- 

stola fundamenti enthält wenigſtens die derſelben angepaßte 
Begrüßungsformel: Pax Dei invisibilis et veritatis no- 
titia sit cum fratribus suis et carissimis, qui man- , 
datis coelestibus credunt pariter ac deserviunt: sed et, 
dextera luminis tueatur et eripiat vos ab omni incur- 
sione maligna et a lagueo mundi, pielas vero sancti 
spiritus intima vestri pectoris adaperiat, ut ipsis oculis 

videatis animas vestras. Aug. De actis cum Fel. Manich, ” 

1,16. Am beftimmteften erklärte fi) der africanifche Mas. i 
nichder Fauſtus über die Trinitätslehre al ein Dogma dub F 
Manichaͤiſchen Lehrbegriffs bei Auguſtin Contra Faust. xx, 
1. Nos patris quidem Dei omnipotentis et Christi filü x 

ejus, et spiritus sancti unum idemgue sub triplici ap 
pellatione colimus numen, sed. pairem quidem iprum Re 

Incern incolere summam ac principalem, quam Paulus *: 
alias inaccessibillem vocat: filium vero in hac secunda {ie 

ac visibili luce consisiere, qui quoniam sit et ipse je % 
minus, ut eum Apostolus novit, Christum dicens esse; 

Dei virtutem et Dei sapientiam, virtulem quidem ejas‘! 
! 

1) Wie namentlih Beaufobre auf feine Darftellung : ber Ms i 
nihälfhen Trinitätsichre mit der Bemerkung übergeht: On, 
vient de voir, que les Manicheens n’ dtoient pas aused , 
heretiques, qu’ on le pense, sur l’article des attribnde, © 
divins. On ne sera pas fache de les trouver orthodo.scee, Ya 
ou a peu pres, sur celui de la trinitd. T. 1. ©. 517. u 
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in sole habitare credimus, sapientiam vero in luna: 
nec non et spiritus sancti, qui est majestas tertia, ae- 

rs hunc omnem ambitum sedem fatemur ac diversori- 
m, cujus ex viribus ac spiritali profusione terram 
gunque concipientem gignere patibilem Jesum, qui est 
vle ac salus hominum, omni suspensus ex ligno. 

Yu demfelben Glauben befennt ſich der Manichder Fortunas 

tus bei Auguftin in der Disp. I.: His rebus credimus et 
kaec est ratio fidei nostrae, et pro viribus animi nostri 
mandatis ejus oblemperare, unam fidem sectantes hu- 

jas trinıtalis, patris ei filii et spiritus sancti. Der heis 
ige Geift ſcheint nur aus Ruͤkſicht auf die chriftliche Lehre 
in die Manichäifche gefommen, und nad) dem Character 
derſelben in die Luft gefezt worden zu feyn. In dem Syſte⸗ 
me jelbft hat er Feine weitere Bedeutung, und barf auch mit 

m Law nvevum, oder spiriins potens, wie bie duvaıc 

Inuovpyızr fonft genannt wird, nicht verwechfelt werben, da 

er, wenn er mit diefer zufammenfiele, nicht wohl die dritte 
Etelle der göttlichen Trias einnehmen koͤnnte. Wirhaben es 
daher nur mit dem Manichdifchen Ehriftus zu thun. Zur 

genaueren Beftimmung des Begriffd deffelben gehdrt zus 

sachft die Frage, in welchem Verhältniß er theild zu dem 
aften Menſchen, theild zu dem demiurgifchen Geift ftehe, 

werauf hier um fo mehr Ruͤkſicht zu nehmen ift, da gerade 
hierüber Neander und Giefeler abweichende Meinungen aufs 
efellt haben. Neander fagt über den Manichaͤiſchen Chris 
tus (1,2. ©. 832): „Ohngefaͤhr was das Zorvaftrifche 
Eyftem von dem Mithras ald dem Genius (Ized) der Son⸗ 
lehrte, uͤbertrug Mani auf feinen Chriſtus, — die von 
der Sonne und dem Monde aus wirkende reine Eeele. Wie 

er diefe Seele von dem Urmenfchen abftammen ließ, fo deu⸗ 

tete er dahin den biblifchen Namen „Menſchenſohn“ (viog 

wdoRrovV), und wie er die reine, freie, in der Sonne 
thtonende Seele — und bie ihr verwandte, durch Die ganze 
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Natur verbreitete, durch die Vermiſchung mit der Mat 
getruͤbte, gefangene Seele von einander unterſchied, fo 
terfchied. er daher aud) einen über alle Berührung mit 
Materie erhabenen, feinem Leiden unterworfenen und ei 

in der Materie gleichfam gefreuzigten leidenden Menfd, 
ſohn.“ Gieſeler dagegen (Theol. Stud. und Krit. 1, 
©. 611.) bezweifelt diefe Ableitung des Manichäifchen C 

ſtus von dem erſten Menſchen, die eben fo wenig von 
nem fruͤhern Bearbeiter angenommen, als in den Que 
oder durch den Zufammenhang des Syſtems angedeutet 
Der erfte Menſch, ald aus der Mutter des Lebens au 
floßen, ſtehe fhon auf einer niedern Stufes die von j 
ausgegangenen Emanationen feyen einer Vermiſchung 
der Sinfterniß fähig. Eben deßhalb würde es aberinconfegi 
gewefen feyn, ben vorzüglichfien Aeon Chriftus von | 
erften Menfchen abftanınen zu laffen. Chriftus heiße a 
druͤllich Sohn Gottes, weil aus demfelben unmitte) 
ausgefloffen, daher ſey Chriftus jeder Vermiſchung mit 
Materie unfähig, er Fonne alfo nicht Sohn des erften M 

fchen feyn, der von feinem Wefen ſchon fo viele Lichtj 
Ten der Vermifchung mit der Materie preisgab. Aı 

achtet diefer Gründe fcheint mir leicht gezeigt werden 
Tonnen, daß die Neanderfhe Meinung mit geringer M 

fication die einzig richtige ift. Der Manichäifche Chri 
hat allerdings fein Dafeyn aus dem erfien Menfchen, 
dürfen wir ihm nicht für eine von ihm auögegangene E 

nation, einen. von ihm abftammenden und infofern d 
anter ihm ftehenden Aeon halten. Daß Chriftus fei 
Siz in, Sonne und Mond hat, ift unbezweifelte Lehre 
Manicpäer. Bringen wir nun damit in Verbindung, } 
die Manichder über die Erfchaffung von Sonne und 
lehrten, fo wird der Manichäifche Begriff von Chrift 
glei) Hlar. Alexander von Lycopolis fagt c. 3. ausdru 
als die demiurgiſche Kraft Fam, und die Welt ſchuf, 

b der 



verte fie zuerft von der Materie aus, was bei der Vermi⸗ 

(hung jener andern zuvor gefendeten göttlichen Kraft mit 

ver Materie von diefer am wenigften berährt und afficirt 
worden war, und bildete daraus Eonne und Mond. Erins 

sern wir und nun aus der obigen Darftellung, Daß die mit 

ver Materie fich vermifchende görtliche Kraft bei Alerander 

daſſelbe iſt, was ſonſt ber Manichäifche Urmenſch genannt 

wird, daß die Lichtſubſtanz des Urmenſchen und die dunk⸗ 

Im Leiber der Fürften der Kinfterniß die Elemente find, aus 
welchen die Welt nad) ihrer doppelten Seite, der lichten 

md der dunkeln, befteht, fo kann mit Recht gefagt werden, 

der mit Sonne und Mond zufammengedachte Chriftus fey 

die in Dem unterliegenden, von den Mächten der Zinfterniß 

iberwältigten Urmenſchen zurüfgebliebene reine Lichtfubs 
ſtanz. In den Ucten der Difp. des Archel. c..7. wird der 
Ausdruf gebraucht, Sonne und Mond feyen aus den Asiya- 

ya sg wuzgis geſchaffen worden (70 bay nveiua Exrıoe 
TOUG PWOTNPAS, & dor rg wuyns keiyava, xal outwug TO 

orepfwue xvxAevonı). Wird, der Materie gegenüber, das 
eigentliche Wefen des Urmenſchen ald wuyn, als Weltfeele, 
bezeichnet, fo ift Chriſtus die reine, von dem Einfluße der 

Materie nicht getrübte Seele, die reine Lichtfubftanz der 

Weltfeele. Unterfcheibet man von der yuyn als das reinfte 
mb geiftigfte Element derjelben den vous, fo kann es ung nicht 

befremden, bei dem Platoniker Alerander von Lycopolis (c.@.) 
die Angabe zu finden, nad) dem Manichäern fey Chriftus 

der vovc. sn demjenigen Theile der gefchaffenen Welt, 

in welchem das Dunkel vor dem Licht, das materielle Le: 

ben vor dem pfochifchen weit vorherrfcht, ftellt ſich uns Der 

Leib der MWeltfeele dar, in der reinen Sonne aber, die ja, 
nad) der allgemeinen Anficht der Alten, das weltregierende 
Geftirn ift, thront der Eönigliche, nad) göttlichem Gefez 
den Weltlauf Ienfende Verftand. So betrachtet fteht Ehri: 

find in fehr naher Beziehung zum Urmenfchen, er iſt Das 

Baur’s Mani. RL Syſt. 44 
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wahrhaft: Goͤttliche, an ſich Seyende in dem Urmenſchen, 
oder der ideale Urmenſch, im Gegenſaz gegen den ber Er⸗ 
ſcheinungswelt angehdrenden Theil deffelben , und die Ein⸗ 
wendung Giefelerö, DaB das Wefen des Urmenfchen. ſchong 
zu fehr von der Materie berührt fey, als daß der der Vers 

mifhung mit der Materie unfähige Chriftss aus ihm ab⸗ 
flamme, beruht auf der unrichtigen WVorausfezung , daß, 
das ganze Wefen des Urmenfchen, und zwar durchaus in dem⸗ 

felben Grade, der Vermifchung mit der Materie preiögegeben,, 
worden fey, da Doch die Schriftfteller felbft verfchiedene Grade, 

der Mifchung unterfcheiden. Ebendeöwegen bedarf aud) die? 
Behauptung, Chriftus ſey al& Sohn Gottes unmittelbar aus 
Gott ausgefloßen, einer gewißen Befchränfung. Die Mani⸗ 
chaͤer befannten allerdings, wie Fauftus bei Auguftin Contra 
Faust. XX, 2. vgl.V. 3. verfichert, daß Chriftus der Sohn 

Gottes fey, aber fie behaupteten zugleich, Jeſus Chriftus ſey 

der Sohn des Urmenſchen. ContraFaust. II, 3. 4.: Primi ho- 

.ininis filium credi vullis Dominum Jesum Christum. Bel“ 

V,4 Aus der göttlichen Subftanz ausgefloffen war demnach ar 
Ehriftus nur, fofern der Urmenſch, wie fie fagten, de — 

stantia Dei war, id ipse existens, quod Deus, a. a O. * 
XI, 3. oder, ſofern die in dem Urmenſchen aus Gott ema⸗ 

nirten reinen Lichtweſen, Sonne und Mond, Theile ber 
göttlichen Lichtſubſtanz waren. Vgl. Aug. Contra Faust. “& 

V, II. De duab. an. c. 6. Chriſtus Fonnte in diefer Best 
ziehung ebenfogut Menfchenfohn als Gottesfohn genannt”? 
werden *). Wie der Urmenfcdy der Sphäre der werdenden ” 
und gewordenen Welt. angehört, fo bezieht ſich auch Chri⸗ 

2) Die Unterfheldung eines vios &rdgwnov Anadng und viös “ 

@rdownov Eunadns, bie Neander ©. 833. dem Manes zu⸗ 
ſchreibt, finde ich wenigſtens in dieſer Form in den Quellen Ir 

nicht begründet. Vgl. Giefeler ©. 611. Es fcheint fogar, " 
die Manichaͤer haben fih nicht einmal Chriſtus als voͤllige 

anadne und von dem Kampfe auf feine Weiſe afficirt ges '= 

dacht. ©. oben ©. 67. 73. I 
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ſtus nach dem Manichdifchen Begriff nicht auf innere Vers 
hältniffe des göttlichen Wefens, fondern nur auf das Vers 
haͤltniß Gottes zur Welt: er trat mit der Welt erft ins 
Dafeyn, weswegen der Manichder Secundinus in der Epist. 
ad August. Chriſtus dad verbum nennt, nalum a consti- 

talione mundi, cum mundum fabricaret (Deus), Aus 

eben dieſer Stelle erhellt, daß die Manichäer auf ihren 
Chriſtus auch den Begriff des göttlichen Logos übertrugen , 

wie fie auch die Weltfeele bisweilen mit dem Ausdrufe ser- 

mo Dei bezeichneten (Sermonem Dei ligatum esse ın 
gente tenebrarum. — Asseritur vel virtus Dei, vel pars 
eligua , vel sermo Dei posse commutari, violari, co 
rampi, ligari. Disp, I. 11. contra Fortun.). Der eigen⸗ 

hämliche Uusdruf aber, mit welchem die Manichäer Chris 

Rus als den Sohn Gottes bezeichneten, war dextera In- 
winis (vgl. die ©. 206. aus der Ep. fund. angeführte 
Etelle Mani's), dedın Tov gwrog (wie in dem Briefe des 
Manes. an Marcellus in den Acten der Diſp. des Arch. c. 5.) 3). 
Daß diefe Bezeichnung wie Giefeler a. a. D. ©. 610, bes 

hauptet, eine Traveſtirung des neuteflamentlichen Dogma 
von dem Sizen Chrifti zur Rechten Gottes fey, finde ich 

mwahrfcheinlich, weil id) überhaupt die Weberzeugung habe, 

daß das Manichäifche Syſtem weit weniger, ald gewoͤhn⸗ 

ih angenommen wird, einen urfprünglich hriftlichen Cha⸗ 

sacter gehabt habe. Ich möchte jenen Ausdruf lieber auf 

die Weltanfchauung beziehen, die Plutard) De Is. et Os. 

e. 32. den Aegyptiern zufchreibt, die aber wohl überhaupt 

als eine orientaliihe angefehen werden darf: diyunrıos 

3) Manes wuͤnſcht hier dem Marcellus: 7 dekın zov pwrös dıa- 
zyemosi VE UNO TOV EvsoteWiog KLWyoGg novngoV, zul TWy GUu- 

—X avrov, x ruyiöoy Tov oynpoV. — lieber bie 

auch in den Acta Thomae c. 45. Jeſu Hegebene Benen⸗ 

unng 77) deiie zov Yazog ſ, Thilo ©. 195. 
4A, . 



fie von von dem im Süden entfpringenden, im Norden v 

vlovrar ra ud don Tov »öguov nigdoanov 9 eivas, ; 
za ö2 noös Poobar dekın, va de pög voror —2— — 

Den Aegyptiern war nach der Weltſtellung ihres Lanbek,, 
die leidende, der Abnahme und dem Untergang ausgeſezte 

Seite die rechte, die entgegengeſezte die linke, weswegen 

Meere verſchlungenen Nil ſagten, daß er links entſtehe und 

rechts vergehe. Die Manichaͤer, wie ſie uͤberhaupt ME 

ihren Vorftelungen eine räumliche Anfchauung zur Gru 

Inge geben, dachten fich die Dämonemwund die Mächte 

Sinfterniß im Süden. ©. oben ©. 27. Auf diefer 

war es daher auch, wo der Angriff gegen den eat BtogeE 

gefchah : ed war die ſchwache, der feindlichen Gewalt bI 

geftellte und unterliegende dunkle oder linfe Seite, w 

rend von der entgegengefezten rechten, der Fichtfeite (der dexi,, 

tera luminis), die Hülfe fam, die den gefallenen Urmene, 

fihen wieder in die Höhe hob, und das Gleichgewicht De 

Kräfte erhielt 3). .: Daß mit der dextera luminis, ſofern 

‚N 

4) Man vgl. das hebraͤiſche DIR das Vordere und das Der 

liche. 
.5) Auf dieſe räumliche Vorftellung bezogen die Manichaͤer ade 

was im N. T. Matt. 25, 32. f. von einer rechten und In“ 
ten Seite gefagt iſt. Der Manichaͤer Secundinus behauptet 14% 
feiner Ep. ad August. : Ouod loca naturis assignari non pop ® 
sunt, hoc est, quod conditio humana inenarrabile vol 
atque ineffabile. Salvator autem, cui totum facile est; En 
duo haec dexterum vocat ac Inevum, intus ac foris orie, a 
Darauf erwiebert Anguftin in feiner Antwort c. 20, : Max 
lum sibi futurum, si sciebat ex aeternitate (Deus), iſti- 
nulla de se divinitas debebatur: si autem vel terris vel’s 
regionibus sibimet in civitate contiguis regni locis e!E 
gentis tenebrarum, quae ab hominibus prudenter intelli-\$ 
gentibus rıdenda Manichaeus narrat, inenarrabilia esse \g 
dixisti, et haec a Christo appellari dexieram et sini- 

v 
\ 
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Ehriftus auf der Lichtfeite der Welt gleichfam ftehend ges 
dacht wird, der Begriff einer aus der Tiefe und dem Duns 

fd emporhebenden Rechte zu verbinden ift, fagt außer der 
digen Stelle in der Epist. fund. fehr deutlich die bemer⸗ 
imöwerthe ſchon ©. 60. angeführte Etelle der Acten der 

diſp. des Arch. c. 7., nad) welcher der lebendige Geift her⸗ 

Ösefandt wurde, um dem von der Finfterniß hart bedraͤng⸗ 
ten Urmenfchen die Rechte zu reichen, und ihn aus ber 

Iinfterniß wieder emporzuheben. Er ift hier zunaͤchſt nicht 
Ehriftus, fondern dad Law rwsvun, oder ber demiurgifche 

Geiſt, genannt, aber es ift auch ſchon gezeigt worden, daß 
jwifchen beiden eine fehr nahe Beziehung angenommen 
werden muß: was der Eine begonnen, wird im Grunde von 

em Andern nur vollendet, der Eine wie der Andere ift errets 

end aus dem Dunkel, befreiend und erlöfend *). Der 
Yusdruf dexiera luminis bezeichnet ferner Chriftus zugleich 

siram: novimus sic appellare Christum dexieram et si- 

nistram, wit non corporalia loca, sed beatitudinem wi- 
seriamque swi cujusque weriti velit intelligi. Sed carıa- 
lis vestra cogitatio adeo a locis corporalibus non rece- 

dit, wi solem istum visibilem ac per hoc corporeum;, 
qui contineri ntss corporali loco non potest, eo Deum 

et partem Dei esse dicatis. 

9 Ich Tann daher der Bemerkung Gleſelers S. 613. nicht ganz 

beiftimmen: eine erlöfende Thätigkekt werde weder dem api- 
riss vivens noch dem eriten Menſchen zugefchrieben „ fon: 

bern allein Chriſto und dem heiligen Geiſt. In Anfehuug 

des erften Meufchen nerfteht fih dies von felbft, aber mit 
dem spiritus vivens verhält es fih anders. Indem er dem 

angegriffenen Urmenfhen zu KHülfe kommt, dußert er ebens 

ſowohl⸗ eine erlöfende als eine demiurgifhe Thätigkelt. In 

der Stelle bed Titus von Boftra in der Vorrede zum brit- 

ten Buch verftehe ich unter dem Yareis ngüro» Ent ıup Al- 
Tenor ns yurns nicht Chriſtus, fondern den bemiurgifcen 
@etft. &. oben ©. 182. 



ats reines Lichtwefen. Was von Sonne und Mond gilt, * 
daß fie die reinften Lichtemanationen find, gilt auch von ' 
Chriftus, Manes ſelbſt nennt Chriftus den Sohn des ewi⸗ 
gen Lichts (roũ aidiov Yurög viov. in’ der Ep. ad Sceyth. ı 

Fabrio. Bibl. gr. Ed, Harl. Vol; VII. p.316). Wie Gotf: 
nach dem Manichäer Fortunatus bei Auguftin in der Disp:. k 
I. init demfelben;;-zncorruptibilis, lucidus, inadibilig, x 

intenibilis, impassidilis est, aeternam lucen et propriang\. 
Inhabitat, fo iſt der Erldfer ihm ähnlich. Er ift, wie Sechs; 
eundinus in feiner Ep. ad Aug. fagt, primogenitus ineffad: ie 
Bilis wc sacratissimae'majestatis, omnium luminum re} % 

bdet er ift, wie Auguftin felbft Confess. V, 10, den Mdi a 
nichätfchen Begriff von Chriftus, zu welchem er ſich fruͤhet * 
befannte, bezeichnet, de massa lucidissimae molis Def 

Als den in der Sonne vorzugsmeife thronenden Lichtgenius x 
fcheinen die Manichder ſich ihn in idealer Menfchengeftakt x. 
porgeftellt zu haben ,. wie Daraus gefchloffen werden darf, — 

- daß nad) dem Obigen der von den Daͤmonen geſchaffene à 
Menſch nach dem ‚in ber Sonne erfchienenen Menfchensa 
pilde gebildet worben feyn ſollte. Chriſtus ift demnach auch «. 
in diefer Beziehung der ideale Urmeuſch. Es geht dies .aud), :; 
wie Giefeler a. a. 9..©. 613. bemerkt, aus Mani's Epız, 
ad Sceyth. a. a. O. hervor, nach. welcher Chriftus auf dem; 

Berge idiav ovoiav genffenbart. haben ſollte. 
In Sonne und Mond hat der aus der reinen: Ridhefuhe, 

flanz der Gottheit hervorgegangene Chriftus feinen erhabenen; 

Siz, von welcheni hetab er zur Erldſung ber gefangenen Welts, 
ſeele wirkt, und die von der Materie verfchlungenen’ Pichte 
theile mehr und, mehr wieder an ſich zu ziehen ſtrebt. er 
wirkt, w wie Auguftin De nat. boni c. 44. fagt, per dis- 

cursus solis et lunae .et virtutes lueis. Ueber die Art und „ 

MWeife diefer Wirkſamkeit aber hatten. die Manichaͤer eine 
Vorftellung, yon welcher die frommen Vaͤter der Kirche 

n 

nicht ohne ein gewißes Entfezen reden konnten. loc ge- ü 
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ms nefandissimi erroris, mit diefen Worten leitet Aus 
zuſtin De nat. boni c. 44. die merkwuͤrdige Stelle aus 
Rani's Thesaurus ein, die wir der folgenden Entwiflung 
z Grunde legen miüffen, quum sucrilegas ei incredibiles 
lürpitudines eis suadeat, eliam si non persuadeat, hor- 
ribile est dicere. Dicunt enim.virlutes lucis iransfigu- 
rarı in masculos pulchros, el opponi feminis genlis te- 

sbrarum , el eusdem rursus virlules lucis transfigurari 
in feminas pulchras, et opponi masculis genlis tenebra- 
ram, ul per pulchritudinem suam inflamment spurcis- 
smam libidinem principum tenebrarum, el eo modo vi- 
talis substanlia, hoc est, Dei nalura, quum dicunt in 

eorum corporibus ligatam teneri, ex eorum memlbris, per. 
ipsam concapiscenliım relaxalis, solula fugiat et sus- 

cepta vel purgata liberelur. Hoc infelices legunt, hoc 
dicunt, hoc audiunt, hoc credunt, hoc in libro septimo 
Ihesauri eorum, sic enim uppellant scripturam quan- 
dam IMlanichaei, ubi istae blasphemiae conscriptae sunt, 

ila posilum est: „Tunc beatus ille pater, qui lucidas 

naves habet, diversoria ei habilacula, seu magniludi- 
nes, pro insila sibi clementia fert opem, qua ezuilur 
et liberatur ab impiis relinaculis et anguslis atque an- 

goribus suae vitalis subslantiae. Jlague invisibili suo 
nata ıllas suas virlutes, quae in clarıssima hac navi 
habentur, transfigurat ;„ easque parere facit adversis 

potestatibus, quae in singulis coelorum tractibus ordı- 

zalae sunt. (Quae quoniam ex utroque sexzu masculo- 
rum ac feminarum consistunt, ideo praedictas virtules 
parlim specie puerorum investium parere jubet generi 

adverso feminarum , parlem virginum lucidarum forma 
generi conitrario masculorum : sciens eas omnes hostiles 
potestates, propter ingenitam sibi leihalem et spurcissi- 
mam concnpiscentium, facillime capı, alque üsdem spe- 

ciebus pulcherrimis, guae appurent, mancipari, hocque 
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modo dissolvi,- Sciatis autem hunc eundem nostrum 

beatum patrem.hoc idem esse, quod etiam suae virtu- 

tes, quas ob necessariam causam transformat in pue- 

rorum et virginum intemeratam simililudinem, Utitur 

autem his tanguam propriis armis, atque,per eas suam 

complet volantatem. Harum vero virtutum divinarum, 

quae ad instar conjugü contra inferna genera siatuun- 

tur, quaeque alacritate ac facilitate id, guod- cogitave= 
runt, momento efficiunt eedem, plenae sunt lucidas 
naves. Itaque cum ratio poposcerit, ut masculis appa=ı 

reant eadedem sanctae virtutes, illico etiam suum effi- 

giem virginum pülcherrimarum habitu demonstrant. 

Rursus cum ad feminas ventum fuerit, posiponentes spe- 

cies virginum, puerorum investium speciem ostendunt. 

t 

! 

i 

) 
’ 

) 

2 —— — 

Hoc autem viso decoro illarum ardor ac concupiscen= 
tia crescit, algue hoc modo vinculum pessimarum co- 
gitationum earum solvitur, vivague anima, guae eo- 

rundem membris tenebatur, hac occasione laxata eva- 

dit, el suo purissimo aerı miscetur, ubi penitus ablu- 

‚tae animae ascendunt ad lucidas naves, quae sibi ad 

evectationem, atqne ad suae patriae.iransfretautionem 

sunt praeparatae. Id vero, quod adhuc adversi gene- 
rıs maculas porlat, per aestus atque calores particu- 
latim descendit, atque arboribus ceterisgque plantationi- 

bus ac satis omnibus miscelur, et caloribus diversis 

inficitur. Et quo pacto ex ista magna et clarissima, 
. j . ⸗ .. - nn | navi figurae puerorum ac virginum contrarüs appa=: 

rent potestatibus, quae in coelis degunt, quaegue ig- 
neam habent naluram, atque ex isto-adspecta decoro 
vitae pars, quae in earundem membris habetur, lazata 
deducitur per calores in ierram: eodem modo etiam 
illa altissima virtus, quae in navi vitalium aquarum 
habitat, in similitudine puerorum ac virginum sancta- 
run per suos angelos apparet his potestatibus, quarum 

‘ 
“ 

PP 



zatura frigida est atque humida , huaegue in coelis or- 

dinatae sunt, equidem his, quae feminae sunt in ipsis, 
forma puerorum apparet, masculis vero virginum. 
Hac vero mulatione et diversitale divinarum persona- 

ram ac pulcherrimarum humidae frigidaegue stirpis 
principes masculi sive feminae solvuntur, atque id, quod 
in ipsis est vitale, fugit: quod vero resederit laxatum, 
«ducitur in terram per frigora, et cunclis terrae gene- 
bus admiscetur.“ 7) — Quis hoc ferat, fest Auguſtin 
fing, quis hoc credat, non dico, ita esse, sed vel dici 

potuisse? Ecce, qui docentem timent anathemaltizare 
Manichaeum, et non timent credere haec facientem et 
kaec patientem Deum. 

Demmmgeachtet möchte diefe fo abentheuerlich fcheinende 
Borftellung fogleich eine andere Geftalt gewinnen, fobald 
wir und nur, wozu mir die Veranlaffung fehr nahe zu lies 

gen fcheint, entfchließen koͤnnen, fie aus dem Gefichtöpunet 

eined Platonifchen Mythus zu betrachten. Der Mythus 
fill, um vor allem feine Hauptidee ind Auge zu faſſen, 
eflären,, wie die von der Materie verfchlungene Lichtfeele 
as bes Banden berfelben wieder befreit wird. Indem die 

vie Lichtſeele fefthaltende Materie in dem Fürften der Sins 
kemiß als perfdnliches Wehen genommen wird, ift Dadurch 
die Grundform gefezt , die der ganzen Vorftellung den Cha⸗ 

racter einer muthifchen Handlung gibt. Der geraubten Lichts 

ſeele bleibt auch in den Banden, die fie in der untern, mas 

teriellen Welt zurüfhalten, ein mehr oder minder ſchlum⸗ 

zerndes Bemwußtfenn ihrer Abkunft. Es regt fich ſtets ber 

in ihrer Natur liegende Trieb, ſich nach oben zu erheben 

7) Diefelbe Stelle gilt mit denſelben Worten Evodius De fide 

c. 14-16. Man vgl. ferner bey Auguftin die Disp. II. mit 

dem Manich. Bells c. 7. Contra Faust. XX. 6. De hae- 

ros· ©. 4 
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Menfchen, der aus Anftrengung ſchwizt, und fein Schweiß 

ift der Regen. Davon batte auch Eyrill von Jeru⸗ 
ſalem, wie er ‘verfichert (Catech. VI, 3.), in den Schrifs | 

: ten der Manichder gelefen. Der Regen, behaupten Die Ma= | 
nichaͤer, "entfteht aus der. Leidenfchaft der Liebe. Sie was I 

gen. nemlic) zu fagen, am Himmel fey eine fchöne Jungs | 

fran mit einem ſchoͤnen Süngling 8), fie fliehe vor ihm, : 

n\' 

u 

9 Der Mothus hat, wie wir feben, "mehrere MWarlation t 
nen. Nach den Auguftin’fhen Stellen erfchlenen die Lichts x 

‚ geftalten der Sonne theils in männlicher theils in weiblicher _ 
Geſtalt., wie auch die Daͤmonen theils maͤnnlichen, theils 

weiblichen Geſchlechts ſind. Es iſt, wie Auguſtin De haer, ir 
c. 46. ſagt, eine Zransfiguratio masculorum in feminas \ 

und feminarum in masculos, oder die Manichäer behaups 'n 
teten nad) den Acta c. Fel. II.7.: positum (in sole) Deum ?' 

virtutes suas convertere in masculos, ad irritandum con- \; 
" " eupiscentias daemonum feminarum, et eosdem rursus con- 

vertere in feminas, ad irritandum concupiscentias dae- . 
monum masculorum. Nach den Acta disp, Arch. c. 8 5, 

ift es eine Lichtiungfrau, die auch wieder bie Geftalt eines, 
ſchoͤnen Juͤnglings annimmt, um in den Daͤmonen beider, 

Geſchlechter die Leidenfchaft der Liebe zu weten. Cyrill das. ” 

gegen fpricht nur von einer fhönen Himmelsjungfrau und’E 

. hie fie lebenden ſchoͤnen Jüngling, ohne den leztern als 
Dämon zu bezeichnen, aber gleihwohl kann dieſer Juͤngling! 

nur der am Himmel gefeſſelte Archon ſeyn. Die Darſtellung v 
*Cyrills enthaͤlt noch einen Zug, aus welchem zu ſehen iſt,«* 
‚wie Manes das ganze Naturleben aus dem Gefichtspumet u 

feines Dualismus auffaßte. Der Gefchlechtötrich der Thiere 1, 
EM derfelbe Trieb, der die Dämonen gegen bie ſchoͤnen Lichte ij, 
..geftalten des Himmels entflammt. Kurk 10v av voyınkar J 

u u Avxoy x01p09 Tovg 150 aioypas enıdunlas xoıgobs us j* 

‚ (em nagösyoy zu T09 veavloxoy) xml xura Toy TOU zei — 

205 xag09 uarımwöus avroy Enırgäzew 1m mogderg xul Im 

piv psüysıy pool, röv d8' Enızgezev. — Tovıa yeyganımn ir % 

zeig div Marızalav Blßhoss, tavın Tuiis iviyvioges. ° °'" J 



er verfolge fie, und aus den Schweißtropfen, bie ihm ents 
frömen, entftehe der Regen ?). Damit hängt zufammen , 
daß die Manichder auch Donner. und Blig nicht für Wirs 
tungen Gottes, fondern des Daͤmon hielten 1°), So fezt 
der Läuterungsproceß, durch welchen das Licht von der 
Naterie wieder auögefchieden werben fol, die ganze Natur 
m Bewegung. Wie Plato die Seele, : wenn der Anblick 
ver Schönheit fie ergreift, und die Empfindungen der Liebe 
in ihr weft, in Schweiß und ungewohnte Hiße, in Unruhe 
and Geiſtesverwirrung gerathen läßt, fo gleicht auch ber 

9) Bon derfelben Vorftellung fpriht Titus von Boſtra II, 32. 
um den Widerifpruh zu tadeln, In welhen Manes mit fi 
feibft gerathe, wenn er den Regen für etwas Ueberflaͤſſtges 

erklaͤre: ” Ag owr &xeivog koyupüs kavın zul ade uazeraı, min- 
eu; dıaßallov is xuxlay Tovs ano yiR xapnoig, dia Hllov 

ys aukavousvovs, 07 nayv davualı xul zıug' zovs di Om 
Poovs megiruiaeg vos Adyay xal: av ügzörun mn5 Uns 

igurörzen NÖ: Tag ToVv ayadov Övvausıs xal ovıo Ön xau- 

—— —*8 avzoug Evan Buogıköueros, To nagilxor av- 

var, SS avrog oleras. 

10) Dies liegt in Cyrills Worten In ber angeführten Stelle: 

Boovız 5 eos, za) narsss Tofuouev, xaxeivor (die Mani⸗ 

hier) Alaopnuovow' üorganteı 0 Hsog, ad nurteg alg yar 

dnınılvousv, xaxEiyot ep otonvay Tas Övagpınous !Eyovos 

yisacas. Die Abrigen Schriftfteller erwähnen bievon nichts, 

aber von Priscillian, deſſen Secte den Manihäiemud im 
Occident weiter verbreitete, fagt Drofius in dem Commo- 

nit. ad August. in Anguft. Werfen T. VIII ©, 432. (der 

Benedict. Ausg.): Dicit esse virginem quandam lucem, 

quam Deus volens dare pluviam hominibus, principi 

kumidorum ostendat , qui, dum eam apprehendere cupit, 

commotus consudel, at pluviam faciat, et destüutus ab 

ea mugitw suo tonitrun conchtet. Dies paßt ganz zum Ins 
halt bes obigen Mythns. 
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siefenhafte Dämon , in welchem Manes die ganze materielle 

Natur perfonificirt, einem von der Leidenfchaft der Liebe 
bis zum Wahnſinn Bewegten. Die Erſcheinungen der Na⸗ 
tur, in welchen ſich das in ihrem Innern waltende Leben. 

mit dem maͤchtigſten Eindrucke offenbart, wurden in der al⸗ 
led perfonificirenden Anfiht Mani's Zuflände eined nad) 
menfchlicher Weiſe gedachten großen Individuums. Der, 

ganze gährungsvolle Kampf der im Innern der Natur ein⸗ 
ander entgegenwirkenden Kraͤfte, welchen Manes auf diefe 
Meife fehildert, fol den mächtigen Drang veranfhaulichen, 
mit welchem die im tiefen Schooße der Erde verichloffenen _ 

Kichtelemente ſich emporarbeiten, um ans Licht hervorzus, 

dringen. Der Dämon will fid) zwar der ſchoͤnen Richtgeftalten, ” 
die. ſich ſeinem Anblick darſtellen, bemaͤchtigen, aber ſein 

Beginnen kann hier nur vereitelt werden. Die leidenſchaft⸗ 
liche Unruhe und Bewegung, in die er verfezt wird, wird si 

gerade dad Mittel, die Bande, die die Eeele bei ihm fefts N 

halten, zu loͤſen. Die Hize der Leidenfchaft, die ihn durch— 

dringt, wird zur auflöfenden Wärme. Die reinften heile‘ 

der gefangenen Weltfeele ſchweben leicht und flüchtig zum 

Aether empor, und was noch die Schlafen der unreinen r 

Materie an ſich trägt (guod udhuc adversi generis macn-“ 

las portat) fällt in dem warmen befruchtenden Regen, der ” 

aus dem Schweiße ded Archon entfteht, zur Erde nieder, * 

und indem diefer in die Erde eindringt, entwifeln fich unter ’ 

feinem Einfluß die gebundenen Lichtfeime, und fireben in den " 

Gewaͤchſen der Erde zur lichten Oberwelt empor Vgl. Aus \ 
guft. De mor. Manich, c. 15.: Pars illa divina (das ‘N 

membrum Dei malorum substanliae commixtum) ex ? 

omni parte mundi quolidie purgalur et in sua regna \ 

resumitur, sed haec per terram exhalans et ad coelum 

tendens incurrit in slirpes, quoniam radicibus terrae ' 

affıguntur, alque ita omnes herbas et arbusla omnia ! 

Jecundat et vegetat. (S. vben die Lehre von dem Jesus : 

i 

zu. e 

eu 27 —E 
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patibilis.) Auf den weitern Fortgang dieſes Ausſcheidungs⸗ 
ocefled werben wir nachher zurüffommen. 

Bey ber Betrachtung der einzelnen Zuge des Moythus 
vollen wir zuerſt einen Blick auf die in Sonne und Mond 

efcheinenden Lichtgeſtalten von Juͤnglingen und Jungfrauen 
werfen. Ich weiß nicht, ob. hier nicht vielleicht vor allem 
ſhon daran erinnert werden darf, daß auch nach dem Zen⸗ 

daveſta die Lichtgenien im Kampfe mit den Dämonen bisweis 

kn verſchiedene wechſelnde Geftalten annehmen, wie 3. B. 

Zafchter (der Sirius), indem er den Dew Epeoſcho bekämpft, 

ſich zehen Nächte mit dem Glanzförper eines Juͤnglings, 
ines Etierd, eines Pferd vereinigte. Zendav. Th. IL 
6. 211. f. Vgl. Über den Ized Behram Zend. Th. U. 
&. 272. f. Wir fehen wenigftens auch hieraus, wie fich 

in der Phantaſie des SDrientalen die vom Himmel herab 

wirkenden Lichtfräfte zu lebendigen Wefen verfchiedener Art 

geſtalteten. Eine andere ſich mehr annaͤhernde Parallele 

iheint mir die eigene Vorftellung der Oßener darzubieten, 
mit welcher uns Epiphanius Haer. XIX, 4. befannt madıt. 

Eirai, der um die Zeit Trajans in der Secte auftrat (Ep. 

a. O. c. 1.), befchrieb Chriſtus als eine coloffale, zwifchen 

Simmel und Erde flehende, unfihtbare menfchliche Gefta “ 

md ebenfo den heiligen Geift, der Chriftus zur Seite, in 

weiblicher Geitalt, gleich einer Bildfäule fich über die Wol- 

im erhebe , und zwiſchen zwei Bergen ſtehe. Vgl. Epiph. 

Haer. XXX, 17. Nach Photius Bibl. cod. 114. fand fid) 
in den apofryphijchen Jlegiodoı "AnooroAwv, die einem 

gewißen Lucius zugefchrieben und von den Manichäern (f. 

sten S. 187.) gebraucht wurden, unter andern feltfamen 

Borftellungen aud) diefe: Xguozov - garıjyaı - neyıorov, 

dore Tv xopugrjV dımaew E0F Orte uezgıg odgavov. Man 

dachte ſich alfo Chriſtus und den heiligen Geift in maͤnnli⸗ 

der und weiblicher Riefengeftalt, ebenfo zwifchen Himmel 

und Erde ſchwebend und diefen ganzen Zwijchenraum gleic)- 
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ſam phyſiſch ausfuͤllend, wie die von Sonne und Mond 
herabwirkenden, theils maͤnnlichen theils weiblichen, Mani⸗ 
chaͤiſchen Lichtgeſtalten denſelben Raum mit ihrer Anzie⸗ 
hungskraft durchdringen ſollten. Es ſteht hier noch eine maͤnn⸗ 
liche Geſtalt neben einer weiblichen, es tritt aber auch die 
weibliche fo hervor, daß die männliche entweder ganz zuruͤktritt, 

. oder nur ald Modification der weiblichen erfcheint. In dem. 

Acten der Difp. des Arch. c. 8. ift es eine ſchoͤne, wohls, 
geſchmuͤkte Jungfrau (nagFEvog tig ogaia ꝓaxoounirn 

welche nudarn navv 0vAay Eruigsigei Tovg ügxovrag, zoig, 

3.10 0TEGEWDuaTı UNO TOV Lwvrog nVevuerog avevay-; 

Hyras za 0TavQWdEVTraS, Yaıvoutvn ÖL Toig —8X 
Imisıa EVuopYos, Teig ÖL Imieieig veaviag esveröng 

dsıdvunsos. Diefe napdevog ift ohne Zweifel nicht 

fehieden von der naodevos ToV Ywrog, die © 11. en 
wähnt wird, und von der apdevızn napFEvog, welche * 
Manichaͤer nach Theodoret Fab. haer. I, 26. und nach 
den Anathematismen bei Cotelier (Patr. Ap. I. ©. 543.) 
eine Tochter des Lichts, oder auch Joel, nannten, unt, 
von welcher fie fagten, daß fie der Eva Leben und Lich” 
mitgetheilt habe. Was Thilo Acta Them. ©. 130. geger 
die Identitaͤt einwendet, fcheint mir von keiner Beben. 
tung zu feyn, darin aber -flimme ich Thilo ganz bei, 

dieſe Richtjungfrau die größte Aehnlichkeit mi: der Acha 
moth der Gnoſtiker hat, weswegen bei Epiphanius Haer 
LXV, 9. die Manichaͤiſche Lichtjungfrau geradezu 7 vogie“ 

n &vwFev Tov ayadov Heov genannt und von biefer DaB 
felbe prädicirt wird, was die Acta jener beilegen : —— 
qè nalıv (6 Mavng) ori n gogie N — roũ @y 
Goü Heov" Bovisvoßtrn vv bug mw Ev änacı dio 
yudeicov (8 muß bier, wie Thilo S. 131. richtig bemerkt 

——— oder ein aͤhnliches Zeitwort ſupplirt werben? 

— eivaı rag ynou œüròs x ol an aurod Mavıyaio., 
Tv wuyn® u£gog Feov, zal an avrov N * 

1 

4 
u 

) 
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v aiqualmoiz apyoveov Tns avrızumlvns apyıs Te 
ai biöng xaraßefAnodaı Ev Tois omuacıy.— H npou- 
quſvn Copia ToVg Ywornpag Tovrovg xaridero Ev 
wpavis, 74109 TE zul Gehıyıv zal &arge, unyavıly Ta. 
m fpyaoauivn dia twv Öwdexe aroıyeiov,. Die Haupts 
kelle aber, aus welcher wir die Lichtiungfrau näher kennen 
men, findet ſich in den apofrmphifchen Acta Thomae, 

vie viel Mianichäifches enthalten, und unter die von den 

Nanichaͤern befonders gebrauchten Schriften gehdrten 

Thilo ©. 81. 122. f.). Hier wird (c. 6. ©. 43.) die 
non TOV gwrog wegen ihrer himmliſch fchönen Geftalt 

gpriefen. Ihre beiden Hände weifen auf den Chor der felis 

gen Aeonen bin, ihre Finger auf die Thore ber Stadt (das 

iimmlifche Jeruſalem). Es umgeben fie die Freunde des 

Braͤutigams (des Erldfers), an der Zahl fieben, die fie ſich 
ſelbſt erwählt hat, und ihre Brautgefpielinnen find fieben, die 
vor ihr tanzen, zwölf aber find an der Zahl, die vor ihr 
dienen, ben Blik auf den Bräutigam gerichtet, damit fie 
burch feinen Anblik erleuchtet werden und mit ihm am 
Hochzeitmale Theil nehmen. Man vgl. hierüber die Bes 

mertungen Thilo's &. 135 f. Da ich fpäter noch einmal 
auf diefe Lichtiungfrau zurdffommen werde, fo feze id, hier 
blos noch hinzu, daß fie mir im Allgemeinen die Vorftehes 

rin und Regentin der gefchaffenen fichtbaren Welt zu feyn 
kheint, und diefe ſelbſt nad) verſchiedenen Beziehungen in ſich 
repräfentirt. 

So erfcheinen uns auch hier Sonne und Mond mit den 
kichtgeftalten, in welchen fie fich darftellen, als die Vorftes 
her und Regenten biefer fichtbaren Weltordnung, ganz der 
Würde gemäs, die man diefen glänzendften und einflußreiche 
fen, bald der obern bald der untern Welt zugewandten - 
Lichtwefen in der alten Religion überall einzuräumen pflegs 
te. In diefer Beziehung fagt Alerander von Lycopolis, um 
ihren Wirkungskreis zu bezeichnen c. 3.: 709 x00uo» yeyo- 
Baur’s Mani. RL Syſt. 46 
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vvas, xal iv inc nAov xal aelımım Taig yevkcaoıy 
xal reis pogais, ası. ınv Övvauıy Heiav rung Ving 
anoywoilovrag. xai nos Tov ÜHeov napantunovrag. 
Unter ihrem Einfluße entfteht und vergeht alles in biefer 
einem fteten Wechfel unterworfenen Welt, fie find die Vers 

mittler, die das Sichtbare an das Unfichtbare, das Zeitlis 
che an das Ewige anknüpfen, in ihnen ruht das Band, 

durch welches allem, was in diefer untern Welt den Keim 

eines höhern Daſeyns in fic) trägt, fein Zufammenhang mit 
der reinen Lichtwelt gefichert bleibt. Daher iſt ihre Hauptz 
wirkfamfeit eine reinigende und läuternde, eine zuräffühs 
rende und hinaufleitende.. Sie find überhaupt die ers 

habenften Organe, deren fich die Gottheit bedient, um in 
ber Erſcheinungswelt alles nach ihrem Willen zu vollenz _ 
ben (utitar his tanguam proprüs, armis, atque per eas 
suam complet voluntatem beatus pater), der reinfte Abs 

glanz des göttlichen Lichtwefens (seiatis, kunc eundem no- 

strum bealum patrem idem hoc esse, quod suae virtu- 

tes), die wirffamften Kräfte (altissimae virtutes). Bemer⸗ 

- Zenswerth ift dabei auch die Beziehung, in welcher fie zu 
den reinen Elementen Feuer und Waffer gefezt find. Das 
fleinere der beiden Kichtfchiffe, der Mond, wird ausdruͤk⸗ 
lich die navis vitalium aguarum genannt. Es wirft auf 

die feuchte und Falte Natur der Dämonen, wie das andere, 
das Schiff der Sonne, auf diejenigen, die feuriger Natur 
find. Bei dem einen ſenkt fich der befreite Lichtſtoff durch 
Wärme in die Erde, bei dem andern Durch Kälte (deducitur 
per calores in terram — per frigora). Das Element der 

Sonne ift das reine Feuer, dad Element ded Mondes das 
reine MWaffer, wie Auguftin De haeres. c. 46. fagt: Naves 
(lanam et ‚solem) de substanlia Dei pura perhibent fa- 

bricatas. — Naves autem illas, id est, duo coeli lumi- 
naria, ita distinguunt, ut lunam dicant factam ex 

aqua bona, solem vero ex igne bono. Der Mond wur: 



de wegen feines blafien, der feuchten Nacht angehdrenden 

Fichte im Alterthum häufig in naher Verwandtſchaft mit 
ver Natur des Waflerd gedacht. Es war dies fchon eine 
indifche Vorſtellung. Im Jadſchur-Veda findet ſich die 
Stelle (ſ. Majer Brahmaismus Leipz. 1818. ©. A0.)? 

„Wie in der Sonne die Lebenswärme, fo wurde im Monde 
kroorgebradyt dad Lebenswafler (die vizales aquae bei 
Mani in der obigen Stelle), aus ihm die Feuchte, der Res 
gen und die Fruchtbarkeit, und daher ift er der Kbnig bed 

Pflanzenreichs.“ Wegen feines Einfluffes auf das Pflans 

wnleben, auf Wachsthum und Grüne wirb der Mond 

ach im Zendavefla gepriefen. „Wenn Mondlicht fanft 
erwaͤrmt (wird in bem dem Monde gewibmeten Neäfch Zen⸗ 

dan. Th. IL ©. 1410. gefagt), wachfen Bäume mit Gold⸗ 
frucht, und Gruͤne breitet ſich uͤber die Erde mit Mannig⸗ 
faltigkeit. Mit dem Monde, ſey er jung oder vollendet, zei⸗ 

gen ſich alle Zeugungen. Er iſt der Schoͤpfer des Gruͤnen, 
des Ueberfluſſes, der Geſundheit, macht licht den Weg 

jur Hervorbringung lebendiger Weſen“ 21). Zugleich wird 
ihm im Sinne Man''s eine reinigende Kraft zugeſchrieben. 
Als der Urſtier ſtarb, und ſeinen Samen auf die Erde fal⸗ 

len ließ, uͤbergaben ihn Izeds des Himmels dem Monde, 

der ihn bewahrte und reinigte, Zendav. Th. III. ©. 72. 
m vielen Stellen der Zendſchriften wird ber Mond deswe⸗ 

gen der Beſchuͤzer des Stierfamens genannt. Nehmen wir 
nun bier noch hinzu, daß auch die reine heilige Luft in 
dem heiligen Geift, in welchem fie perfonificirt wurde, 

in dem Manichäifchen Syſtem ihre befondere Bedeutung 
erhielt, fo werden wir hier fehr beftimmt an die hohe Vers 

ehrung erinnert, die ſchon die alten Perfer den reinen Eles 

11) Del. Plut. De ls. et Os.c. 41. : 17V aslıyy yorıov 10 ging xal 

dygomowoyv Eyovoav suuern zur yovais [uw al purav slvaı Pla- 

ormoso«. In ber Sonne walte dagegen bie Kraft des Feuers, 
ib.. 
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menten der Ratur erwiefen. In den Elementen, dem gu⸗ 

ten oder reinen Feuer, dem reinen Waſſer, der reinen Luft, 

ftellt fich das Naturleben von feiner geiftigften Eeite dar, 

in ihnen fpiegelt fi) die Lichtnatur der Gottheit in ihrem 

Bilde ab, fie. find das immaterielfte Subftrat des alled durch⸗ 

dringenden und belebenden göttlichen Geiftes. Won ihnen ers 

wartete man, wie fo viele an fie gerichteten Gebete und Hym⸗ 

nen der indifchen und perfifchen Religionsfchriften bezeugen, 

in den alten Religionen alle Förderung des phufifchen und geis 

fligen Lebens, alle Kraft, die den Menfchen höher hob, und ihn 
im Bewußtfenn feiner überfinnlichen Nazur der Gottheit näher 

brachte. In dieſem Sinne waren fte daher auch dem Mas 

ned, wenn er in Sonne und Mond; die zufammen die zwei— 
te Perfon der Manichäifchen Trinität .ausmachten, oder im g 
Chriſtus, Das Feuer und dad MWafler, und in dem heiligen 

Geiſte, der dritten Perfon, die Luft perfonifteirte, und diefe 

‚beiden göttlichen Perfonen als die „unmittelbarften Organe 

und Repräfentanten des im reinften Lichte thronenden Va⸗ 

ters des Lichtes betrachtete, die Kichtkräfte, Durch deren Wirk⸗ 
ſamkeit alles in der Materie gefangen gehaltene geiftige 
Leben zum Lichtreich wieder zurüfgebracht werden folls 
te. Es liegt demnach aud) hier die Anficht zu Grunde, die 
Servius ad Virg. Georg. 11,388. mit Beziehung auf die 
in den alten Myſterien gebraͤuchlichen Reinigungsarten in 
den Worten auspräft: Omnis purgatio per aguas, aut 
per ignem fit, aut per aerem. 

Nehmen wir endlich auch noch darauf Rüfficht, daß 
Sonne und Mond als Lichtſchiffe, als, lucidae naves, vor⸗ 
geſtellt wurden, ſo laͤßt ſich auch hier nicht verkennen, wie 
ſich im Manichaͤismus der Character der alterthuͤmlichen 
Anſchauungsweiſe ausdruͤkt. Goͤtter wurden haͤufig in 
Schiffen fahrend vorgeſtellt, namentlich in Aegypten 72). 

12) Plutarch De Is. et Os. c. 34.: nAıov xul oem o 
Gpuacıy, AG MAoioıs Orjuacı zgwuEvous negınliiv, Vgl. c. 41. 

ei 
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Es gab Zelte, bei weldyen ein heiliged Schiff (von einen 
ravigium auratum im Cultus des thebaifchen Zeus Am⸗ 
mon fpricht Eurtius IV, 7.) mit dem Gbtterbilde von Pries 
fern getragen wurde. Ein Lichtfchiff, an das hier erins 
sert werden darf, war auch das berühmte, die Erde umkrei⸗ 

ſende Argofchiff der Griechen, fchon dem Namen nah. Die 
Argo war Die Leuchtende, ein. Symbol des durch das Dunkel 
ver Welt, durch alle das Menfchenleben ringsumher bebros 

enden Gefahren mit gbttliher Kraft bindurdhleitenden 

tichtprincipe. In weldfer Bedeutung wir jedoch jdie Manis 
häifchen Lichtfchiffe zu nehmen haben, erklärt und Manes 

ſelbſt am beften in den Worten der oben angefilhrten Stels 
fe, in welchen er fagt, daß die penitus ablutae animae 
adscendunt ad lueidas naves, quae sibi ad evectalio- 

rem alque ad suae palriae iransfretationem sunt prae. 

paratae. Die Beſtimmung alfo, die Sonne und Mond 
sach der Anſicht Mani's haben, die gereinigten Seelen in 
das Lichtreich hinuͤber zu führen, dies war ed, was die 
Beranlaffung gab, fie als Lichtſchiffe Darzuftellen 23). Sind 
fe aber Schiffe, fo mußte aud) die Welt,.aus welcher fie 

13) Weber bie Sonne Hatten die Manichder nach Auguftin Con» 

tra Faust. XX, 6. noch die eigene Vorftellung: vos em 
(solem) triangulum perhibetis, id est, per quandam iri- 
angulam coeli fenestram lucem isiam mundo kerrisque 

radiare. — Nescio, quam navim per foramen triangw- 
lum snicaniem atque lucentem — adoretis. Worauf fi 
dies bezieht, iſt mir nicht bekannt. Auh Mosheim's Erin: 

nerung an den Mithras TomAuvıos der Perfer (S. 781.) macht 
die Sache nicht deutlicher. Da bie Manichder überhaupt 
foviel Aftronomiiches In ihr Syftem aufnahmen, (lidri eorum 
pleni sunt, fagt Auguftin Confess. V,7. , longissimis fabu- 

lis de coelo et sideribus, et sole et Tuna, fo dürfen wir 

uns nicht wundern, daß und mandes nur fehr fragmentariſch 
befaust iſt. 
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die Seelen hinuͤberfuͤhren ſollen, als ein Ocean gedacht 
werden, auf welchem die in der Fahrt durch das Leben be⸗ 

griffenen Seelen unſtet umherirren, bis ſie durch die ret⸗ 

tenden Schiffe an. die gläflichen Ufer des ewigen Lichts 

reichs gebracht werden, in das Vaterland, in das fie, ; 
wie durch Stuͤrme verfchlagen, nach langer Irrfahrt zuruͤk⸗ 
kommen, wie Manes durch den Ausdruk patride trans- 
Fretatio andeutet. Es iſt auch dies eine aͤcht alterthuͤm⸗ 

liche Vorſtellung, die nach meiner Ueberzeugung mehreren 

ulten Sägen, namentlich auch der bibliſchen Tradition von 
ber zerſtdrenden Suͤndfluth und.der rettenden Arche, zu. Grun⸗ 
de liegt. Insbeſondere finder ſich diefe Vorftellung in eis 

nem orientalifchen Religionsſyſtem, mit weldhem der Mas , 
nichaͤtsmus, wie wir fpäter noch fehen werben, eine aufs „ 
fallende Verwandtſchaft zeigt. Bei den Buddhaiſten ift es," 

J 

1] 

1 

e 

1 

Wie Schmidt im den Forſchungen im Gebiete der aͤltern rel, * 
Pol. und lit. Bildungsgeſchichte der Völker Mittelaſiens 
Meteröb. 1824. ©3182. bemerkt, fehr gewöhnlich, die dem .. 

Beftändigen :WWechfel, dem Ortfchilang, unterworfene Welt . 
mit einen ftürmifchen, beftändig wogenden Meer zu ver- , 
gleichen. Wer dad Ufer diefes Ortfchilang- Meeres erreicht . 
bat, iſt für immer in Sicherheit, weswegen in den buddhai⸗ 
ftifchen Büchern ale dahin führenden Mittel und Mittler 
Hinüberführer genannt werden. Wie fehr diefe dee 

fhon feit alter Zeit dem religidfen Geifte des Orients 
fih empfahl, mögen uns hier noch die Eßener bezeu⸗ 
gen,. bei welchen wir fie in Verbindung mit einer Welts 
anficht finden, die mit der Manichaͤiſchen ganz uͤberein⸗ 
ſtimmt. Nach Joſephus (B. J.IE.8, 11.) hatten fie die 
Meinung, daß die Leiber vergänglich und ihr Stoff nicht 
bleibend ift, daß aber die Seelen unfterblid) auf ewig dau⸗ 
ern, und aus dem feinften Aerher hervorgegangen von den 
Leibern gleichfam wie von Zaͤunen umflochten find, da 
fie Durch einen natürlichen Trieb von ihnen angezogen wors 

K 

ea — 
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Wd, daB fte aber alddann, wenn fie aus den fleifchlichen 
ma entlaſſen und gleichſam von einer langen Sklaverei 
mit worden find, ſich freuen und in die Höhe emporgehos 
a werden. Den Guten nun, fagen fie, indem fie dens 
ken Glauben Haben, wie die Griechen, ftehe ein Leben 
weit Des Meeres bevor, und ein Dirt, der weder burdh 
ken und Schnee noch durch Hize beläftigt werde, wo 
ki vom Meere her ſanft Eühlender Wind wehe. Nach 
verielben Meinung, ſezt Joſephus hinzu, ſcheinen mir die 
&iechen Ben Edlen unter ihnen, die fie Herven und 
Hlbgötter nennen, die Inſeln der Seligen zugefchrieben 
mbaben. Syn ber That fezt die fo verbreitete Sage von 

den v7008 peaxapam die dee einer aͤhnlichen transfreta- 
to voraus , die bald finnlicher bald idealer gedadyt wurde, 

ki den Eßenern aber, die die Seelen nad) dem Tode in 

den lichten Wether emporfchweben ließen, die Befreiung 

ms den Banden ber Materie acht manichäifch als das 
Loos des Seligen betrachteten, nur eine bildliche Bedeutung 

sehabt Haben Fann 54). Auch im dhriftlichen Altertum 

. bediente man fich diefer bildlichen Vergleihung gerne. Se 
vergleicht, um nur dieſes Beiſpiel bier anzuführen, 

Heudoclemens in dem den Homilien voranftehenden 

Briefe des Clemens an Jacobus c. 14. die hriftliche Kir⸗ 

he mit einem großen Schiffe, das durdy einen gewalti 

gen Sturm Männer aus allen Orten führt, die alle in der 

Einer Stadt des guten Königreich wohnen wollen. Ihr 

Herr ift Gott, ihr Stenermann Chriftus, dad Schiffsvolt 

die Gemeinde der Brüder, das Meer die Welt, die Stür- 

me find die Berfuchungen, die brandenden Fluthen die Verfols 

gungen und Gefahren. Die Schiffenden haben alle Noth 

14) In demfelben Sinne nannten bie Xegyptier den Ruheort 

ber bei Oſiris Beltatteten oguos ayadav Plut. De Is, et 

Os. Ce 20. . " 
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zu erwarten, ba fie ein großes und ſtuͤrmiſches Meer durchs u 

ſchwimmen müffen, die Welt. Aber durch Gebet und Eis ; 
nigfeit gelingt e8 ihnen, in den Hafen der Ruhe einzulau⸗ 

fen, mo die Sriedensftadt eines großen Königs ift. — Das 5 

her die befannte, fo vielfach gebrauchte Vergleichung der „ 
riftlichen Kirche mit der Arche der Fluth. ü 

Wir haben bisher den Manichäifchen Läuterungspros | 
ceß nur nach feiner allgemeinften Seite betrachtet, nach ; 

‚ den beiden aͤußerſten Puncten, zwifchen welche bie ganze , 
Bewegung fällt. Sie geht aus von Sonne und Mond, , 

amd erfireft fi) auf die Außerften Puncte der materiellen f 
Welt, wo noch Lit und Materie mit einander gemifcht j 

find. Indem diefer ganze Zwiſchenraum von der göttlichen y 

Anziehungsfraft, mit welcher Sonne und Mond auf alle - 
durch die ganze ‚materielle Welt zerftreuten Lichtelemente R 

einwirken, durchdrungen wird, erfolgt eine allgemeine durch 
das ganze Naturleben hindurchgehende Bewegung, durch Ä 
welche alle Theile der Weltfeele fich in die Höhe heben, und 

fi) aus den Banden, die fie in der dunfeln Tiefe feſt⸗ 
halten, ans Licht emporarbeiten, bis fie endlich als geläus | 

gerte, von allem Schmuze der Materie reingewafchene Sees - 
len (ald ablutae animae) die Lichtſchiffe befteigen,, Die be— 

reit ftehen, fie an bie Ufer des Heimathlandes hinüberzus 

führen. Die auf diefe Weife alles Göttliche, dem Lichte ; 
Verwandte, aus der materiellen Welt an ſich ziehende, und | 
in Einen Vereinigungspunct fammelnde Kraft wirkt von 
der Sonne und dem Monde aus, es ift aber derfelbe Chris 
ſtus, der in dieſen beiden Geftalten für den Zwek der Erz 
loͤſung thätig if. Wie die alte Religion die Sonne als 
männliche, den Mond als weibliche. Gottheit vorzuftellen 
pflegte, wie einzelne chriftliche Secten dem männlichen Chris 
ſtus den heiligen Geift ald weibliches Wefen zur Rede ftel: 

len (f. oben ©. 223.) fo nimmt aud) der Manichäifche Chri⸗ 

ſtus in der Sonne gleichfam einen männlichen, in dem 

I 

t 

\ 

\ 

! 
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Monde einen weiblichen Character an. Christum esse, 
fagt Fauſtus bei Auguftin Contra Faust. XX. 2., Dei vir- 
tntem ei sapienliam : viriulem quidem ejus in sole ha- 
litare credimus, sapienliam vero in luna. Es ift ders 

klbe Unterfchieb, wie zwifchen dem göttlichen Logos und 

ker göttlichen Sophia, fofern bei diefen beiden Begriffen 
ac) ſchon die Verſchiedenheit der grammatifchen Wortform 
tem Begriffe felbft eine gewiſſe Modification gibt 73). 

Sollte aber der Manichäifche Chriftus im Manichdis 
den Syſtem diefelbe Bedeutung haben, die Ehriftus im 
ehriftenchum hat, fo mußte der eigentliche Gegenftand und 
Rittelpunct feiner Wirkfamfeit und Sendung der Menfch 

m. Die Manichäifche Lehre behauptet daher, wie die 
kiftliche, daß der Menſch nur durch Chriftus erldst, mie 

Gott geeinigt und zum göttlichen Reich zuruͤkgefuͤhrt wers 
den Tann. Mur der Ankunft bed Erldferd verdankt der 
Nenſch, fagt der Manicyder Fortunatus Disp.IL, hanc 
xientiam rerum, qua possit anima, ac si divino fonte 
Ita de sordibus et vitiis tam mundi quam corporis, 
in quibaus eadem anima versatur, regno Dei, unde 

progressa est, repraesentari. Derſelbe fagt Disp. L.: 
Et nostra professio ipsa est, quod incorruptibilis sit 
Deus, quod lucidus, — quod nihil ex sese corruptibile 
woferat, neo tenebras, nec daemones, nec salanam, 

ec aliquid adversum in regna ejus reperiri possit, 

Si autem similem salvalorem direxisse, verbum na. 

km a constitulione mundi, cum mundum fabricaret, 
post mundi fabricam inter homines venisse, dignas si- 

15) Ziemlich analog fagt Plutarch unmittelbar nach den S. 227. 
angeführten Worten: Aöyov Eoyoıs Eoıxe zul Vopias Tu m 

aelıyns, ta ÖE Hkiou nigyuıs Uno Plus xal daiuns Nepaıyo- 

pera. Die Sonne wirkt mit männlicher Kraft und Stärke, 
der Mond mit fanfterem verborgenem Einfluß. 
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bi anımas elegisse sanctae suae voluntatt, mandatis ı 
suis coelestibus sanctificatas, fide ac .ratione imbutas | 

‚coelestium rerum: ipso ductore hinc iterum easdem ani- 
mus ad regnam Dei reversuras esse, secundum san- 

ctam ipsius pollicitationem, qui dixit: ego sum vila, | 

verilas et janua, et: nemo potest ad patrem perveni- 
re, nisi per me. His rebus nos credimus, quia alias, 
sunt animae, id est, alio modo ante non poterunt adı 
regnum Dei reverti, nisi ipsum repererint veritatem,, 

viam et.januam. .Ipse enim dizit: quı me vidit, vide. 
et patrem meum, et: qui in me crediderit, mortem non, 

gustabit in aeternum, sed transitum' jfaciet de morse; 

ad vitam .et in judicium non veniet. His rebus credi, 
mus et haeo est ratio ‚fidei nostrae, et pro viribus anie 
mi nostri mandatis ejus oblemperare, unam fidem, 
sectantes hüjus trinitatis, patrisjet filii et spiritns san-, 
cti. So chriſtlich alles dieß lautet, fo ift doch hier der Punct, 
wo fi der Manichäismus vom Chriftenthum aufs ent; 
ſchiedenſte trennt, und fo genau er fich fonft an chriftliche, 

Begriffe und Ausdrüfen anzufchließen fucht, fo wenig fchent, 
er fich bier, bie große Divergenz hervortreten zu laſſen, 
indem er von einer menfchlihen Geburt und Erfcheinung, 
des Erlöfers nichts wiffen will. Gekommen fey zwar allers, 
dings Chriftus, behauptet die Manichäifche Lehre, une, 
aus dem Schooße des Vaters herabgeftiegen, daß er aber, 
von einem Weibe geboren worden, ſey auf Feine Weife m 
glauben. „Absit, laffen die Acta disp. Arch. c. 47. ben, 
Manes felbft fagen, ut Dominum nostrum Jesum Chri-, 

"stum per naturalia pudenda mulieris descendisse confi- 

iear, ipse enim testimonium dat, quia de sinibus patris | 
descendit 1°). — Sunt innumera testimonia hujusce- 

\ 

16) Nur de coelo, ex Deo follte Chriftus gelommen feyn, 
wie z. B. Fortunatus fagt Disp: EL: Saluatorem Christum 
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modi, guae indicant, eum venisse, et non natum esse. 

Es ift dieß ber Manichdifche Doketismus, welcher, wie 
‚Inir an einem andern Orte noch weiter fehen werden, bie 

I ganze bifkorifche Realität der Erfcheinung Chrifti aufhob. 
‚I Hier befchränfen wir uns blos auf die Frage, was der Was 
richaͤismus Pofirives an die Stelle fezte, oder, was er unter 

vr Sendung und Ankunft Ehrifti auf der Erde verftanden 
habe, wenn doch Ehriftus nicht wirklich als Menſch gebos 

m ſeyn ſollte? Darauf iſt jedoch ſchwer zu antworten: 
wir find über dieſen Theil der Manichaͤiſchen Lehre nur 
ehr wenig unterrichtet, indem und die Polemik gegen die 
Ranichder zwar ausführlich meldet, was fie in der chrifts 
ihen Lehre von Chriftus verworfen, was fie aber felbft 
rglaube Haben, mit Stillfchweigen übergeht. Unter den 
Stellen, die einige Auskunft hierüber zu geben fcheinen, moͤch⸗ 
e folgenbe beachtet zu werden verdienen: Mihi piam 
adetur dicere, fagt Manes in den Acten c. SO. zu feinem 
Segner. Archelaus, quod nihil eguerit filius Dei in eo, 
mod adventus ejus procuratur ad terras, neque opus 

kebuerit columba, neque baptismate, neque matre, ne- 
me fratribus, fortassse neque palre, qui ei secundum 
k fuit Joseph; sed totus ılle ipse descendens, semet ip- 

um, in quocumgue voluit, transformavit in hominem, 

we pacio, quo Paulus dicit, quia habitu repertus est ut 
lomo. Cujus igilur rei indiguerit is, qui semet ipsum in 
emnia transformarit, ostende. Ouando enim voluit, hunc 
hominem rursum Iransformavil in speciem solis ac vul- 
um. 8 ift erft fehr natürlich, bei diefer Strelle an die 

menfchlichen Geftalten zu denken, in welchen Ehriftus nach 

dem Obigen in Sonne und Mond erfcheint. Wie durch diefe 
Geftalten in den Dämonen die Begierde des Lichts gewelt 

decredimus de coelo venisse, Fauſtus XXIII,2. : Yessrum est, 

Maria accipere lium Dei, nostrum ex Deo, ’ 
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wird, um dadurch die Zweke zu realifiren, für welche Chri⸗ 
ſtus als Erldſer thaͤtig ſeyn ſoll, ſo laͤßt ſich Chriſtus vom; 
Zeit zu Zeit in menfchlicher Geftalt in die Menſchenwelt 
herab, um den Menſchen ein ſichtbares Bild ſeines Der 

ſens vor Augen zu ftellen,, und wenn er den von ihm bes. 
"zweiten Eindruf auf fie gemacht, das Bewußtſeyn der Lichte, 

"natur in ihnen wieder erwekt hat, kehrt er. zur Sonne zus 
rüf, und wandelt fic) wieder in ‚die Geftalt ber Sonne ums, 
So leuchtete ja auch ſchon bei der Schdpfung des Mens" 

ſchen eine Menfchengeftalt aus der Sonne herab... Sie war 
damals das Bild, nach welchem der Menſch geſchaffen 

wurde, aber es ſcheint nun nur ein analoges Verhaͤltniß zu 
ſeyn, wenn daſſelbe aufs neue ſichtbar wird, um dem. 

Menschen das Urbild feines Weſens, die ibeale Geſtalt, 

nach welcher er urſpruͤnglich gebildet worden iſt, vor die 
Seele treten zu laſſen. Mit einem materiellen, aus Fleiſch“ 
und Blut beftehenden Leib konnte fich zwar Chriſtus nicht’ 
verbinden, daß er aber mit der finnlichen Scheinform eines” 
menfchlichen Xeibes , einer leichten, ihn befchattenden Huͤlle 
fich umgab *7), ift eine’ Vorſtellung, Die Manes aus dem’ 

17) O0 yap ovolas jyaro oapxös, (fagt Manes ſelbſt In bee- 
Epist. ad Zebenam Fabric. Bibl, gr. T. VII. &, 315)_ 

FIIR Suemuarı xal oryuears oapxög doxıdadm. Daber 3 

gleicht, mas zur Erläuterung dienen kann, Fauſtus XXIX, 1. 
bie Erſcheinung Chriſti mit Engelserſcheinungen: Tlaud — 
dem, quod saepe affirmare soletis, necessario eum esse“ 
natum, quod alias hominibus videri aut logqwi.non pos-" 
set , ridiculum est, cum mulioties, ut jam probatum a 
nosiris est, angeli et visi hominibus et locuti esse mon- 
strentur. Am nächften fteht dem Manichaͤiſchen Doketismus 

- ber Marcionitifhe, aber auch bei diefem tft ung die pofltive 
Seite beinahe ganz unbefannt. Doc Heß auch der Marcionite | 
Apelles Ehriftus In einer gleihen Hülle, wie die Engel, er⸗ 
ſcheinen. Tertulllan fagt De praescr. haer. c. 51, von ! 

\ 
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kinem Syſtem fo nahe verwandten Religionen des Orients 
ler Wahrfcheinlichkeit nach ſich aneignete. Dabei bleibt 

'Imın freilich zweifelhaft, ob Manes ſchon nad) feinem urs 
"Ipringlichen Syſtem eine zu einer beftimmten Zeit erfolgte, 
»Juf eigenrhämliche Weile. Epoche machende Manifeftation 
Eifprifti, oder des Sonnengeifted, unter den Menfchen ans 
Ulnbm, ober ober eine folche höhere Offenbarung als hiſto⸗ 

tihe Tharfache nur in Folge des befondern Verhältniffes „ 
Findas er fein Syſtem zum Chriftenthum feste, auch in 
Ulimem Chriſtus erkannte? Es läßt fich darüber, da Mas 
A und noch mehr feine Anhänger fi) in manchem an 
zuJus Ehriftenthum blos accommodirten , nicht mit Sichers 
Mlyit entfcheiden, wir mdgen aber das Eine oder das Ans: 
Ele als das wahrfcheinlichere annehmen, fo muͤſſen wir 
Ein gewiß, um uns über die Art und Weiſe, wie er ſich 
a am Chriftus auf die Menfchen einwirfend dachte, eine 
* kimmtere Vorſtellung bilden zu kͤnnen, davon ausgehen, 

"hp Chriſtus, wie Alerander von Lycopolis 4. f. vers 
k Kbert, nach der Lehre der Manichder der vovs ift, womit 
®averbinden ift, was Fauftus in der obigen Etelle Yugus 

ins fagt, Chriſtus fey die göttliche Kraft und Meisheit, 
116 Kraft wohne er in der Eonne, ald Weisheit im Mon⸗ 
ER Er ift der Licht und Eonnengeift, der alle Lichteles 

‚pmate aus der Materie an ſich zieht, aber er ift auch der 
.[ Seit, der als höheres Princip in dem Menfchen wirkt, 

Apelled: Christum neque in phaniasmate dicit fuisse, si- 

cut Marcion, negue in substantia veri corporis, wi evan- 
gelium docet, sed in eo, quod e superioribus partibus 

descenderet, ipso descenss sideream sibi carnem et ae- 
reams contexcuisse „ und De carne Chr. c. 6. beinahe gleich⸗ 

Isutenb mit Fauſtus Worten: wiique proponunt, nom 6536 
mirandum Corpus sine nativiiaie, cum el apud n08 ün- 

gelis fcuerit nulla uieri opera in carnem processisse, — 

Carneım Christi ad exemplum proponuns angelorum, 



— 2338 — 

und ihm die richtige Erkenntniß alles deſſen gibt, was ihn 
über die materielle Welt erheben kann. Alles, was der voug! 
als das höchfte geiftige Princip im Menfchen wirkt, ift auch 

als eine Wirkung Chrifti anzufehen, der auf diefelbe Weife, 
wie außerhalb des Menfchen, in der ganzen Natur, fo 
auch im Menfchen felbft die Ausfcheidung des Lichts aus 

der Materie, die Erldfung der gefangenen Lichtfeele, deu 
Sieg des guten Princips über das Boſe in immer höherem 
Grade vollbringen will. Wenn Alerander von Lycopolid 
0. 4. fagt: der Menfch fey ein Bild der göttlichen Kraft, 
Ehriftus aber fey der Geift, und als er einft von oben her⸗ 
abkam, habe er einen fehr großen Theil jener Kraft befreit, 

und zu Gott zuräfgeführt (ayızousvov nors ano To 
ävw tönov nAeiorov Tg Övvauewz Tavıng 005 Top 

Heov Ashvrevar); fo ift hier, was Chriftus in Beziehung 
auf den Menfchen und was er in Beziehung auf die Natur 

als Erldfer wirft, auf denfelben Ausdruf gebracht. Die 
Befreiung der mit der Materie vermifchten göttlichen Kraft 
iſt hier wie dort der Zwek feiner Thätigkeit. Dafür wirke 
er, was den Menfchen betrift, in dem göttlichen Geift, im 
dem vovc, der in ihm das Bewußtſeyn feiner göttlichen 

Natur und Abkunft lebendig erhält, und ihn ſtets nad) ober 

zieht, dafür, wenn er in außerordentlichen dußern Erſchei⸗ 
nungen dad fchlummernde Bewußtſeyn mit mächtigeres 

Eindrüfen wieder zu erweken fucht 78). 

| 
x 

u . 
.18) Es iſt zu bedauren, daß folgende Stelle Alexanders von. 

ev⸗. c. 24. nicht mehr Licht gewaͤhrt: Tov Kguoröv ovöe In 
voroxoviss, ALU Xguoröy aurov mgooyogebovras, zn 7905 z& 

ß oroasio neralmysı Br gov Onummwöusvov üysb TOV xu 

reps evrov VreiAnuusvov soayorvıes (indem fie dadurch, daß 

fie ihn mit dem zweiten Princip, alſo der Materie, zuſam⸗ 
mennehmen, eine andere Bedeutung ſtatt der eigentlichen 
einführen) voiwv slval paoır. Ei ur zo yvoorov ze 15 
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Das Dunkel, dad über bem fo eben berührten Puncte 
est, laͤßt auch Über einen andern mit demfelben zuſam⸗ 

yıyyaazoy zal ıny Ooylay avıov Akyorzes Opöpema, oVzag Tolg 

ano To dxximammy regt arıov Atyovaı Öintarröusyo ovIo Ye 

üldoovrzas' rag owv Tuy Asyousvyy nahlaıy ünacay ioro- 

elay &xßullovov (wie können fie die ganze alte Gefchichte, 

die von Chriftus erzählt wird, verwerfen); Ei ds duuyem- 

zov xara zwag Asyovar xal av Eiuder Enssaiövrev zul 

 oyußarvörzay, oxonnonuev. Ob zug ÖN Tavıng Npoiozduevos 
ins Sôtnc, nıdavoy nalıora Atyovoı, negl 10 $ Em ig 

eiodntixng Övvapens drapdpwmoelong atıoy dneiadpyeodas 
u dä vous dor 0 Xpivrög xar avrois, ovro y8 Zaros Te 

ua zu ovx Bora npiv iv yüg dneioeldeiv Toy your, 

ovdino doriy, 85 ya vous dor xur’ avroüs 6 Xgioröc, all 

ww Ovı avıy dmeicioyetas 6 vous, ovros oty mul zur 

euro; Eoras 6 vous’ Eotı ya al oux Eorıv dv 10 avra 
2000 © Xgsorös. Ei dd xar avıay iv xalllorıv alpsoıw 

6 vovg zar” avrois dorw 17a Ovıa navıa, Enel Tiv Ulv 

Eyivmıoy Unorldsyrar zul loözgovoy ws Eineiv Tu Je, zul 

soty xal DAnv LoVToy Toy Trg0ToV Toy Xgıoroy Vnoriderza elvaı, 
X ya ıa nüvıa ar’ avıous doriv 6 Xg10TöG vol 00V, Og 

buy ı0 nayıa' za 4 vn Ev av OvIau al al Ayiy- 

os ovon. Es fcheint, Alerander beſchreibe hier eine Mani⸗ 
chaͤſſche Anfiht, nad welcher Ehriftus kommen follte, wenn 

Im Menihen der Verftand fih zu entwideln beginnt. @r 

ſollte fommen, bebhanpteten bie Vertheidiger diefer Meinung, 

ungefähre im flebenten Jahr, wenn die Einnlichleit ausge⸗ 

Hidet it. Ob fih gleich In dem vous nur das im Menſchen 

llegende geiftige Princip entwidelt, fo konnte doch, fofern 

mit dem sous ein neues Princip, in dem Drenfhen zu wirs 

ten beginnt, Chriſtus als dmıyionros nal Tu Eiudey Emer- 
siörroem za avußawörıev dargeftellt werden. Alexander fpricht 

von mehrern unter ben Manichdern herrihenden Anfihten, 

daß Chriſtus nach einer Anſicht als der im Menſchen fih 

entwidtelnde Verſtand ober Beift, der gleihfam als neues 



menhängenden wenig Licht erwarten, über das Verhaͤltniß, 
in das Manes fich felbit zu Chriſtus, oder dem göttlichen Lichts . 

geifte, als der Quelle feiner Offenbarung, fezte. Manes hielt „, 
ſich, wie von felbft ar ift, für den Interpreten der götts,, 
lichen Wahrheit, und wie vor ihm Zoroafter und nach ihm, che 

Muhamed fuchte auch Manes die Beglaubigung feiner Leh⸗ re 
re nur in der Vortrefflichfeit ihres Inhalts, nicht in dufs, 

fern Beweifen ihrer Göttlichfeit. Bey den Schriftielern,, 
die hier zu berüffichtigen find , findet fid) fo wenig als in, 

den Fragmenten aus den Schriften Mani's felbft irgend, 
etwas, dad auf eine andere Meinung fiihren koͤnnte. aus, 
Horte des Lebens und der feligmacdhenden Wahrheit wollte, 

Manes feine Lehre betrachtet wiffen, wie wir aus dem." 
Anfange feiner Epistola fundamenti fehen: Haec sunt sa- u 

. lubria verba ex perenni ac vivo fonte, quae gui au, 
dierit, et iisdem primum crediderit, deinde, quae insi- _ 

nuala sunt, cuslodierit, nunquam erit. morli obnoxius * 
verum aeterna et gloriosa vita fruetur, Nam profecto 
beatus est judicandus, qui hac divina instructus cogni 

tione fuerit, per quam liberalus in sempilerna, vila ma. 
‘nebit. Acta cum Fel. Manich. I, 1. Die aͤcht Zoroaſtri⸗e 

ſche Idee des Lebens iſt es, womit auch Manes den gb 
lichen Character feiner Lehre bezeichnen wollte. Darauf 

weist auch die Aufichrift hin, die einige der Hauprfchrifi— 

ten Mani's gehabt haben follen. Das ihm beigelegte Evamı : 
gelium (To &yıov svayyelıov, wie ed vom Cyrill' von 

Jeruſalem Cat. VI, 2. und son Andern genannt wird) m 
hieß auch ro buy evayyeisov (ſ. die Anathemat. bei Eoa - 

telier Patr. Ap. I. ©. 544.). Eine andere feiner Schriften= 
hieß Onoavpog (Epiph. LXVI, 13,) oder Oncavoog Luis 

(fe : 

Prikcip von augen mit der Sinnlichkeit fih verbindet, gen 
nommen mwurbe, dürfen wir doch wohl nach Aleranders, frei⸗ - 
lich nicht fehr Klaren, Worten vorandfegen. 

_ 

les 



(f. Eotel. a. a. O.) '?). Wie die heiligen Urkunden ver 
30roaftrifchen Lehre das lebendige Wort d. i. Zendavefta 
genannt wurden, fo follten demnach audy die Echriften, die 

die von Manes geofienbarte Lehre enthielten, das Wort 

des Lebens feyn. Vgl. Zendav. von Kleufer Th. U. ©. 42. 

f. Wie aber Maned diefe Offenbarung erhalten zu haben 
behauptete, darüber finden wir in den Quellen, an welche 
wir hier gewiefen find, nichts. Cpätere Manichaͤer ftells 

ten den Manes in Eine Reihe mit Zoroafter, Buddha, Chri⸗ 
1 find, und behaupteten, es ſey in diefen allen ein und ders 

 felbe höhere Geift erſchienen, die Lehren diefer vier Relis 

gionsftifter feyen nur verfchiedene Offenbarungsformen eis 

ser und derfelben Lehre 20). Nad) den vorliegenden Quel- 

im find wir jedoch nicht berechtigt, dieſe Behauptung ge- 

mmdezu Manes ſelbſt zuzufchreiben (wie ſich uns auch in 

HR ver Solge weiter ergeben wird), obgleich auf der andern 
1 Eeite nicht zu laͤugnen ift, daß Maned, wenn er feine 

fchre Für eine göttliche Offenbarung gehalten wiſſen wollte, 

md eine höhere Einwirkung des Lichtgeiltes, der ihm das 

princip der Offenbarung und die Quelle aller höhern reliz 

siifen Erfennmiß war, in ſich vorausſezen mußte. Er 

Inte in fich nur ein Organ des ihn erleuchtenten Licht: 

19) Der Name follte obne Zweifel daſſelbe ausdrüden, mag 
unfere hrikfichen Schatzkaͤſtlein mit ihrem beſcheidenern Titel 

fagen wollen. 

20) Man vgl. die Anathematiemen in L Tollii Insign, Itin, 

Ital. Traj. 1696., nad welchen bie Uebertretenden abſchwoͤ⸗ 

ren mupten (©. 134.): 10 Zugudauy xaı Bolduy zus Tor 

Xewroy xai 107 Marızaior bu xu 1m utıor su. Par 

mit iſt zu verbinden, wa3 in den Anatbematismen bei Ce⸗ 

telier a. a. O. ©. 533. geſagt wird: ’hassuuri;e Zape- 

der, ou 6 Mars Heov kürze 790 ‚ul1ot gasesıa zup "I 

doi; za) Higouis, zal Tor Grtezuiss, 

Baur s Mauig. Ri. Soſtem. 16 
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geiſtes ſehen, fo daß er auf untergeordneter Stufe daffelbe 

war, was Chriftuß, der Lichtgeift, auf der hoͤchſten war, 

als Mittler zwifchen Gott und den Menfchen. Beachten: 

werth fcheinen mir in diefer Hinficht die Worte des Secun⸗ 

dinus in der Epist. ad Aug. zu feyn, in welcher der Ma: 

nichder, indem er Auguftin ed. zum Vorwurf macht, daß 

er aus einem Freunde der Manichäifchen Lehre ein Gegner 

derfelben geworden fey, unter anderem fagt: In medium 

solis ac lunae inventus es accusator. Quis igitur tibi 

patronus erit ante justum tribunal judicis, cum et de 

sermone et de opere coeperis te leste convinci? Persa, 

quem incusasli, non aderit. Hoc excepto, quis te flen- 

tem consolabitur? Quis Punicum =!) salvabit? Conso- 

- latorem igitur , fagt Auguftin in feiner Antwort c.25, et 

salvatorem, IManichaeo excepto, nullum esse posse di- 

zisti. Als medius solis et lunae d.h. ald der zu Sonne 

und Mond, den zur Xichtwelt binübertragenden Lichtſchif⸗ 

fen führende Mittler wurde alfo Manes von feinen Ver: 

ehrern betrachtet. Durch ihn allein war das Heil zu ges 

winnen, das die Seele aus dem trüben, unfeligen Dafeyn 

der gegenwärtigen Welt erlöfen, und mit dem göttlichen 

Troſte der Lichtwelt erfreuen fonnte 22), 

21) Secundinus, der fih felbft Romani hominis ingenium 

zufchreibt,, hatte zuvor den vom Manichaͤismus abgefallenen 

Auguftin ermahnt: Muta, quaeso, sententiam, depone Pu- 
nicae gentis perfidiam, et recessionem tuam ad veritaiem, 

quae per timorem facta est, converte. Daher der obige 
Ausdrud. 

22) Weber einiges, was hier noch in Betracht fommen könnte, 

wird im Folgenden noch die Rede feyn. Mit Ruͤkſicht auf 

das Folgende bemerfe ich hier nur noch über die Inder obigen 

Stelle ausgefprohene Manichaͤiſche Weltanfiht, daß auch im 
den Slementinifhen Homilien das Verhältniß der Fünftigen 
Welt zur gegenwärtigen aus dem Gefichtspunct eines auf 
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Da nach der Manichaͤiſchen Lehre die der Seele in⸗ 
wohnende göttliche Kraft zwar gebunden, aber nicht vbllig 
unterdruͤkt werden kann, fo bedarf es auch Feiner Wieder⸗ 
herftellung der verloren Kraft zum Guten, fondern es 

kommt nur darauf an, daß die bereitd vorhandene Kraft 

aufs neue gewekt und zum Bewußtſeyn des Menfchen ges 

bracht wird. Auch die Thaͤtigkeit des Erldferd kann daher 
nur darauf gerichtet feyn, in dem Menfchen das urfprüngs 

liche Bewußtſeyn feiner höhern Natur wieder hervorzuru⸗ 

fen, und mit dem Gefühl des Zuftandes der Knechtſchaft, 
in welchem er ſich befindet, eine Sehnfucht nach Befreiung 

aus demfelben anzuregen, wodurch von felbft die gebundes 

ne Kraft des Menfchen zu ihrer vollen Wirkfamfeit gelangt. 

Es gibt eine scientia, wie Fortunatus bei Auguftin Disp. 
IL fagt, vermöge weldyer admonita anima el pristinae 
memorıae reddita recognoscit, ex quo originem trahat, 
in guo malo versetur, quibus bonis iterum emendans, 
quod nolens peccavit, possit per emendalionem delicto- 

rum suorum, bonorum operum gralia, meritum sıbi re» 

conciliationis apud Deum collocare, und zwar gefchieht 
dießt, wie Zortunatus hinzufezt, auctore Salvatorenostro, 

qui nos docet, et bona exercere et mala fugere. Chris 

das flere folgenden consoları betradhtet wird. Hom. III, 26. 

wird von Adam als dem wahren Propheten gefagt: O Ös dv 

viois ardgunay nogopnzelay Eupvrov wurns Iiav Era, Ön- 

zug GG gan» Tov uellorros aiavos tag Eilnidag ummior 

z09 alrov vioy npoonyögsvoev "Aßeh, 0, Avev NXONS dupı- 
Bollag, nevdog ägumveveran nevdey yap vos avrov vioig 

nrapizeı ToV; Elanarmusvovs KÖrApol: avıav, ayevöj ai- 

zog iv 1a wällort alamı nv nupaxinaıy VnIOgVoUuEvog. — 

Daher die hohe Bedeutung des consolamentum bei den Mas 
nihdern bes Mittelalters, der Taufe, als der Welpe für 
die künftige Welt. | 

16.. 



ſtus, der Erfdfer, wirft Daher vorzugsweiſe als Lehrer. In⸗ 
halt ſeiner Lehre aber konnte natuͤrlich nichts anders ſeyn, 

als alles dasjenige, was dem Menſchen die Aufforderung 

nahe legt, ſich von den Banden der Materie loszureißen, 
bie ſinnlichen Triebe zu unterdruͤcken, und ein reines, geiſti⸗ 
ges Leben zu führen. Daher legten fie dad Hauptgewicht 

auf die chriftliche Sittenlehre, und zwar auf diejenigen 

Gebote, die dem Menfchen Entfagung und Eelbftverläugs. 

nung, Verachtung aller äußern Güter zur Pflicht machen. Der 
Manichaͤer Fauſtus fpricht fich hierüber gegen Auguftin auf 
folgende Weife aus (Contra Faust. V, 1.): Accipis evange- 

lium? Tu me interrogas, utrum accipiam, in quo id ip- 

sum’ accipere apparel, quia, quae jubet, observo. An 

ego de te quaerere debeo, ulrum accipias, in quo nulla 

accipienlis evangelium videntur indicia ? Ego patrem 

dimisi et matrem, uxorem, filios et cetera ‚ guae evan- 

gelinm jubet, et interrogas, utrum accipiam evange- 

lium? Nisi adhuc nescis, quid sit, quod evangelium 
nuncupatur. Est enim nıhil aliud, guam praedicatio 
et mandatum Christi. Ego argenlum et aurum rejeci, 

et aes in zonis habere destiti , quolidiano contentus ci- 

bo, nec de crastino curans, nec unde venter implea.- 

tar aut corpus operlalur, solicitudinem gerens, et quae- 
ris a me, ulrum accipiam evangelium? Vides in me 
Christi beatitudines ıllas, quae evangelium faciunt ‚et 

'interrogas, ulrum ıllud accipiam ? Vides pauperem, vi- 

des mitem, vides pacificum ,,puro corde lugentem, esu- 
rientem, sitientem ?3), persecutiones et odia suslinen- 

tem propter justitiam, et dubilas, ulrum accipiam evan- 

gelium? Non ergo jam mirum est, loannem Baplistam, 
viso Jesu et ejus auditis operibus, quaerere adhuc, utrum 

23) Justitiam , bemerkt Auguftin nachher, Faustus in Scriptis 
suis non addidit, credo , ne sibi deesse videretur, si eam 
se adhuc esurire ac sitire faterelur. 



ipse esget Christus, cui digne et merito Iosus nec digna- 
ius quidem est renunciare, quod ipse esset, sed opera 
rursus eadem ılli, quae Jam dudum audierat, reman- 

davit. Caeci vident, surdi audiunt, mortui resurgunt 

eic. Ouod ego quoque circa {e non immerito fecerim, 
si perroganli, utrum accipiam evangelium, dixero: 

Omnia mea dimisi, patrem, uxorem, filios, aurum, 
argentum, manducare, bibere, delicias, voluptates: 

hoc tibi ad inlerrogata satıs responsum puta, et beatum 
te Juturum, si in me non fueris scandalizatus, Sed non, 
inguis, accipere evangelium hoc solum est, si, quod prae- 

cepit, facıas, sed ut etiam credus omnibus, quae in eo- 

dem scripta sunt, qguorum primum est illud, quia sit 

natus Deus. Sed nec item est solum illud evangelium 
accipere, ut credas, guia natus est lesas, sed ut fa- 

cias etiam, quod praccepit. Ac si me idcirco evange- 

liam non accipere pulas, quia generationem praeler- 

mitto, nec lu ergo accipis, et multo magis non accipis, 

quia jpraeeepta conlemnis. Ac per hoc interim pares 

sımus, donec discutiamus et partes: aut si tibi non 

praejudicat praeceptorum ista contemplio ad profiten- 

dum, quod accıpias evangelium, mihi quare ad 'hoo 
praejudicet genealogia damnata? Quod si evangelium 

accipere in duobus his constat, ut dicis, genealogias 

credere et servare mandata , quid ergo imperfectus im- 
perfectum judicat? ÜUtergue nostrum eget alteruıro. 
Sin, quod certius est, accipere evangelium in: sola ob- 

servalione conslat coelestium mandalorum, duplici mo- 

do improbus es, qui, ul dici solet, desertor arguas 

militem,. Et tamen, age, panamus, quia ita vis, duo 

haec partes esse fidei perfectae, quarum una quidem 

constet in verbo, fateri Christum natum , altera vero 

in opere, quod est observalio praeceptorum. Vide er- 

go, guam arduam ego et difficiliorem mihi partem-ele- 
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gerim, tu vide, quam levissimam et ‚faciliorem. Nec 

immerito plebs ad te confluit, a me refugit, nesciens 
atique, guia regnum Dei non- sit in verbo, sed in vir- 

inte. Quid ergo est, quod me lacessis, si difficiliorem 

ingressus ‚fidei partem, tibi ut infirmo reliqui facilio- 

rem? Sed ego ad tribuendam, inguis, salutem animis 
hanc partem fidei efficaciorem puto ac magis idoneam, 

gtıam tu reliquisti, id est, Christum fateri natum. Age 
ergo, ipsum eundem interrogemus Christum, et unde 
potissimum nobis salutis oriatur occasio, ex ejus ore 
discamus. Quis hominum intrabit in regnum tuum 

Christe? Qui fecerit, inguis, voluntatem patris mei, 
qui in coelis est, Non dixit: qui me professus fuerit 

natum. Etalibi ad discipulos: Ite, docete omnes gen- 
tes, baptizanles eos in nomine patris et filüi et. spiritus 
sancli, et docentes eos servare Omnia, quae mandavi 
vobis. Non dixit: docentes eos, quia sum natus, sed 

‚ ut mandata conservent. Item alibi: _Amici mei eritis, 

si-feceritis, quae praecipio vobis. Non dixit: si natum 
me credideritis. Rursum: Si feceritis mandata mea, 
manebitis in mea carilate, Et alia multa. Nec non 
et in monte cum doceret: Beati pauperes (spiritu) di- 

cens: beati mites, beati pacıfici, beati puro corde, 
beati, qui lugent, beati qui esuriunt, beati, qui perse- 
culionem patiuntur propter justitiam, nusguam dixit > 
beati, qui me confessi fuerint natum,. Et in discre- 
tione agnorum ab hoedis in judicio dicturum se dicit 

iis, qui ad dexieram erunt: Esurivi et cibastis me, 

sitivı et potaslis me, et cetera: proplerea percipite 
regnum: non dizil: quia natum me credidistis, reg- 
num percipite. Nec non et diviti quaerenti vitam aeter- 
nam: Vade, inguit, vende omnia, quae habes, et se. 
quere me. Non dixit: crede me natum, ut in aelernum 
vivas. Ecce igitur portioni meae, quam mihi de ge- 



mina, ut vultis, fide delegi, ubique regnum, vita, 
beatitudo promiültitur, vestrae vero nusquam. Aut do” 
cete, sicuti scriplum est, beatum esse, regnumve per- 
cepturum, aut aelernam habiturum vitam, qui eum con- 
fessus_fuerit natum ex femina. Interim, tametsi et haec 
pars est fidei, beatiludinem non habet. Cum vero eam 
nec partem fidei habere probaverimus, quid fiet? Nem- 
pe erilis vos inanes, quod et ipsum ulique monstrabitur. 
Sed interim hoc salis nobis est ad proposilum, quia 

portio haec nostra beatitudinibus coronala sit. Cui ta-. 
men et accedit et illa alia beatitudo, ex confessione 
quogque sermonis, qua Jesum confilemur esse Christum? 
Aliums Dei vivi, quod aeque ipse ore suo testatur Je- 
sus dicens ad Petrum: Beatus es Simon Barjona, 
quia non tibi hoccaro etsanguisrevelavit, sedpater mens, 
gui in coelis est. Quapropter non jam, ut putabatis, 

unam , sed duas easdemgue ralas fidei partes tenemus, 

et in utiraque pariler beati appellamur a Christo, guia 

alteram earum operibus exercentes, alteram sine blas- 

phemia praedicamus. Ich habe diefe Stelle abfichtlich in 

ihrem ganzen Zufammenhange dargelegt, weil fid) in ihr der 

Geift Des Manihäismus und des Manichäifchen Chriſten⸗ 

thums fehr characteriftifch zu erkennen gibt. Wie alle Sys 

fteme, welche dem Menfchen eine urfprüngliche, zwar ges 

bundene und befchränfte, nicht aber verlorne und erft wies 

derherzuftellende Kraft zum Guten und Göttlichen zufchrei= 

ben, dem Chriftenthbum nur die Entwillung und richtige 

Leitung diefer Kraft durch practifche Kehren und Vorſchrif⸗ 

ten übrig laffen, nicht aber die Mittheilung eines völlig neu⸗ 
en. und eigenthämlichen Lebensprincips, die Schöpfung ei: 
nes neuen Menfchen, wobei es vor allem auf die glaubensvolle 
Annahme und Aneignung des von Gott Dargebotenen ans 

fommt, ald dad Werk deffelben anſehen koͤnnen, fo ftellte 
fid) aud) der Manichäismus ganz auf diefe Seite des foges 
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nannten Pelagianiſchen Chriſtenthums, welchem die Haupt⸗ 
ſache das Thun, das Glauben Nebenſache, Chriſtus nur 

Lehrer, nicht Erloͤſer im hoͤchſten Sinn iſt. Je entſchiede⸗ 

ner aber die Manichaͤer die urſpruͤngliche Quelle deſſen, 
was ihnen die Hauptſache des Chriſtenthums war, ſchon 

in das dem Menſchen inwohnende Bewußtſeyn, oder in die 

Vernunfterkenntniß, ſezen mußten, deſto zweifelhafter muß 
uns auch von dieſer Seite werden, welche Bedeutung auch 

nur in Beziehung auf die aͤußere Realitaͤt der Offen⸗ 

barung, nicht in Beziehung auf die ohnedied geläugnete 
hiftorifche Mealität der Perfon Chrifti, die Scheingeftalten 
haben follten, in welchen fie den Lichrgeift Chriftus zur Bes : 

lehrung der Menfchen von der Sonne herabfchweben ließen. 
Mie es fi) aber auch damit verhalten mag, welchen 

Antheil fie auch einer befondern, zu einer beftimmten Zeit 
gefchehenen äußern Offenbarung dabei zufchreiben mocht n, 
die practifchen Lehren und Vorfchriften, von deren Befols 
gung fie das Heil des Menfchen abhängig machten, zum 
Bewußtſeyn des Menfchen zu bringen und allgemein bes 

Tannt zu machen, alles, was den ethifchen Theil der Mas 

" nichäifchen Heilsorönung ausmacht, wurde von ihnen in 
ihren fogenannten drei signacula zufammengefaßt,, die uns 

Auguftin De moribus Manich. c. 10. nennt: Fideamus tria 

illa signacula, quae in vestris moribus magna laude 

‘ac praedicatione jactatis. Quae sunt tandem ista sig- 

nacula ? Oris certe et manuum et sinus, Ut ore et 

manibus el sinu castus et innocens sit homo. Den Nas 

men signaculum gebrauchten die Manichaͤer ohne Zweifel 
deswegen, weil jede der drei Elaffen der auf diefe Weife uns 

terſchiedenen Gebote einen beftimmten Theil des: menfcli- 
chen Körpers bezeichnet, in Anſehung deffen die gegebenen 

Gebote beobachtet werden follten. Was fie unter den einzel⸗ 

nen Ausdruͤken verftunden, erklärt Auguftin, indem er in 
ber angeführten Stelle im Sinne der Manichäer weiter fagt: 
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Qaum os nomino, omnes sensus, qui sunt in capite, 
intelligi volo, quum aulem manum, omnem operatio- 
nem, quum sinum, omnem libidinem seminalem. 

Das signaculum oris hatte nad) diefer Angabe einen 
weiten Umfang. Es empfahl Reinheit in Gedanken und 
Worten, Dazu gehdrte namentlid, Enthaltung von allen Res 
den, die nad) der Manichäifchen Lehre als blasphemifch 
angefehen werben mußten. Ad oris signaculum dicitis 
pertinere, fagt Auguftin De mor. Manich. e.11., ad omni 
continere blasphemia. Vorzuͤglich aber betraf es die ſtren⸗ 
ge Manichäifche Lebensweife in Hinficht alles deffen, was 
mit dem Munde genofien wird. Der Manichder mußte 
fh aller materiellen Nahrungsmittel enthalten, die bie 
fiimlichen Triebe des Leibs, flatt fie, wie es Pflicht ift, zu 
unterdritfen und zu toͤdten, nur nähren und entzinden. Um 
das Steifch, den Siz ber bdfen Begierden, nicht gegen ben 
Geift zu reizen, war vor allem der Genuß des Sleifchea 
aufs firengfte verboten. Alles Fleiſch war nad) der An⸗ 
ſicht ver Manichaͤer unrein, unreiner, als irgend etwas ana 
deres, es flammt von dem Fürften der Finfterniß, der 

als der Dämon des materiellen und animalifchen Lebens 
ihm ben ganzen Inbegriff der bofen oder finnlidhen Lüfte 
eingepflanzt bat. Zwar ift in jedem aus Fleiſch und Blur 

beftehenden Körper auch ein Theil der Lichtſeele, wenn 

aber im Tode die Eeele entflieht, fo iſt, was zuruͤk⸗ 
bleibt, eine durchaus unreine und verunreinigende Maffe. 
Vgl. Auguſtin De moribus Manich. c. 15.3 Car- 

nes de ipsis sordibus dicilis esse concrelas. Fugit enim 

aliguid parlis illius divinae, ut. perhibelis, dum fruges 

et poma carpunlur, fugit cum af]ligunlar, vel terendo 

tel molendo vel coquendo, vel etiam mordendo atque 

mandendo. Fagit etiam in omnibus motibus animalium, 

vel cum gestiunt, vel cum exercenlur, vel cum labo- 

rant, vel cum omnino aliquid operantur, Fugit etiam 
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in ipsa qniete nostra, dum in corpore illa, quae ap-ı, 

pellatur, digestio interiore calore conficitur, Atque, 

ita tot occasionibus divina fugiente natura, quiddam 

sordidissimum remanet, unde per concubitum caro for-,y, 

metur. Anima tamen boni generis, quoniam guamviß, 

plurimum, non lamen totum bonum, memoraltis illieg, 

motibus evolat. Quocirca cum anima etiam carnermyg 

deseruerit, nimias sordes roliquas ‚feri, et ideo eorumy, 

qui vescuntur carnibus, animam coinguinari. Dahek,, 

lebten die Manichder von Feld- und Gartenfrüchten,, ben, 

fonders foldyen, welche wie die Melonen, ihre Lieblingsa 

ſpeiſe, durch Geruch und Farbe ihre Lichtſubſtanz beurfung, , 

deten. Auch Del genoßen fie wegen: der in ihm enthala', 

tenen Lichttheile häufig. Aug. De mor. Man. c. I, 

15. 16. 2°). Sie fonnten allerdings, nad) ihrer Anfi * 

von der Materie, auch dieſe Nahrungsmittel nicht fuͤr vol, 

lig rein halten, und Auguftin bemerkt (Contra Faust. VL. 

6.) nicht ohne Grund: Mirum est, quod ita se dicunt 

immundas omnes carnes existimare, et ob hoc ab eis ab-,, 

stinere, quasi aliquid existiment esse mundum, non so." 
lum escarum, sed omnium creaturarım, Nam et ipsa, h 

olera et poma ei omnes fruges et lotam terram et coe=,,, 
lum commiztione gentis tenebrarum perhibent inquina=-k, 

ta. Die natürliche Antwort darauf liegt in demjenigen, n 

was Auguflin ald frommen Wunſch hinzufest: Utinam 
ergo et in ceteris cibis errori suo congruerent,. atque a 
ab üs, quae immunda dicunt, omnibus abstinendo, fame‘ 
potius morerentur, quam tales blasphemias pertinaciter" 

R 

a 

24) De thesauris Dei melonem putatis aureum esse. — Bonaı 

 dria simul ubi fuerint, id est color bonus, et odor et‘ 
sapor , ibi esse majorem boni partem putatis. — Man: 

gl. außer Beaufobre T. II. ©. 765. f. Mosheim S. 849. 

fe auch Thilo Acta Thomas ©, 159. | 
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lguerentur, nam se corrigere atque emendare nolen- 
bus hoc esse utilins, quis non intelligat? Wollten fie dies 

fen gutgemeinten Rath nicht befolgen, fo mußten fie fich 
mit relariver Reinheit begnügen 25). Eben fo ftreng, wie 

Wer Genuß des Fleiſches, waren den Manichdern alle geis 
figen Getraͤnke verboten. Auch fie fchienen ihnen nur die 
Reinheit des Geiſtes zu trüben und die Sinnlidyfeit aufs 
puegen, weswegen fie den Wein, um feine daͤmoniſche 
Ratur zu bezeichnen, fogar die Galle des Fürften der Fins 
ſterniß nannten. Aug. De mor. Man. c.16. Ueber Anderes, 

vas fonft noch zur firengen Lebensweife der Manichaͤer ges 
firte, vgl. man Mosheim Comment. ©. 851. f. 26). 
E war natürlich, daß fie fich, wie ſchon zur Zeit Auguftins 
a Afrika, mandye Milderungen erlaubten, aber demunges 
achtet hielten fie fich für berechtigt, ſich vorzugsweife als 

bie Hungernden und Dürftenden des Evangeliums zu betrachs 
wa, und bie fie characterifirende Bläße des Gefichts (mes 
m welcher fievon Auguftin De.util. cred. c. 18. exsangues 

orporibus, sed crassi mentibus genannt werden) als das 

25) Ueber einen dabei unvermeidlichen Widerfpruh f. Ang, 

‚ Contra Faust. VI 4.: Cur pomum non R 

cum decerpto tam multas plagas doloresque ingeratis 

(nemlich in praeparandis escis, cum coquitur, cum man- 

ditur etc.)? 

26) Alles finnlih Angenehme ſollte dem Manichder als unrein 
und fändhaft verboten feyn. Doc unterſchieden fie bie gei⸗ 

ſtige, Afthetifhe Luft von der finnlihen, körperlihen. Die 

Mufit gewährte ihnen ein himmliſches Vergnügen. Dulcedo 

musica, quam de divinis regnis venisse contenditis, no- 

bis mortuarum carnium sordibus eschibelur et tempore 

arefactis, et attritione tenualis et tortione distentis. Aug. 

De mor. Man. c. 16. Auch ben dftpetifhen Genuß, wel⸗ 

hen die Anſchauung fehöner Bilder gewährt, Finnen die Ma⸗ 

nichaͤer nach der orientaliihen Sage von Mani’s Ertenk (f. 

unten) nicht verdammt haben. 
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aͤchte Kriterium eined Bekenners des Evangeliums zur Schau 
zu tragen. | X 

Das zweite signaculum, das signacnulum manuunkn 
verbot den Manichdern nad) Auguftin De mor. Man. 0.17. ;3 

Thiere zu toͤdten, und Pflanzen auszureißen, jede Berl 
zung des Thiere und Pflanzenz Lebens, eö begriff aber oßkie 

ne Zweifel, wie Mosheim ©. 855. richtig bemerkt, alle 
Handlungen in fi), die nicht zum erften und dritten sigıy 
naculum gerechnet wurden, und den Manichdern Deswegen, 
nicht erlaubt waren, weil. fie den Menfchen in die Verhäfuig, 

niffe des materlellen irdifchen Lebens auf eine der Mania 
chaͤiſchen Weltanficht widerftreitende Weife verftriften. Wiy, 
werden im Zolgenden einige Handlungen Fennen lernen, Di, 
in diefer Beziehung zum zweiten signaculum zu rechnen. 
find. Mas aber die Toͤdtung der Thiere und die Verle,, 
sung bed Pflanzenlebens betrifft, fo fieht man beim erften,,, 

Anblik nicht fogleich, auf welchem Grunde dad Manichäin,, 
fche Verbot beruht. Enthielt die ganze Thier+ und Pflane,, 
genwelt gebundene Theile der Kichtfeele, fo konnten ja Die, 
fe, folte man denken, durch das Toͤdten der Thiere und 
das Ausreißen der Pflanzen auf dem einfachften Wege aus 

ihren Banden befreit werden. Auguſtin unterlaͤßt michi, 
ben Manichäern diefe Inconfequenz vorzuriifen (a. a. D.)2r; 
‚Anima namgue illa, gquam rationalem inesse arboribus,, 
arbitramini, arbore excisa, vinculo solvitur,, vos enim 

hoc dicitis, et eo quidem vinculo, in quo magnu miso 

ria nulla utilitate tenebatur. Nam et revolutionem_ 
hominis in arborem notam est vos, id est auctoremin 
ipsum vestrum, pro ingenti poena, non tamen pro sum-X 

ma minitari, el num potest in arbore anima fieri, ut'r 
In homine, sapientior *— Quamobrem, qui arborem * 
dejicit, animam nihil in sapientia proficientem de illo * 
corpore liberat. Itaque vos homines sancti, vos, in. ' 
quam, potissimum excidere arbores deberetis, et ea- ” 
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m animas, ab illo vinculo exutas, orationibus et psal- 
nis ad meliora perducere. Allein für die Manichäer 
om bier ein anderes Moment in Betracht, die heilis 

e Echeue, mit welcher nad) ihrer Anficht das ganze Na⸗ 
urieben zı behandeln war. Iſt es Sünde dad Menfchens 
eben zu verlesen, fo ift ed dem Wefen nach diefelbe Suͤn⸗ 

e, wenn dad Thier= ober Pflanzenleben verlezt wird, 

a in Thieren und Pflanzen, in allen Theilen der Natur, 
iefelbe Seele; wie im Menfchen,, lebt, der Menfch mit 

er ganzen Natur fich verwandt fühlen muß. Denfelben 

ihmerz, welchen der Menſch bei jeder Verlezung feines 
ebens empfinder, empfindet auch die Pflanze, der Baum. 
lerbas atyque arbores sic putant vivere, ut vitam, guae 

His inest, et sentire credant, et dolere, cum laeduntur, 

ec aliguid inde sine cruciatu eorum quemguam posse 

ellere aut carpere. Propter quod agrum eliam spinis 

argare, nefas habent. Xug. De haeres. c. 46. 27). Wer 
it Vorſaz auch nur ein Blatt oder eine Frucht von einem 

kume abbrach, machte ſich ald Webertreter des signacu- 

m ſchwerer Strafe fchuldig. De mor. Man. c. 17. 3a 

de Handlung diefer Art, jede Verlezung des Pflanzenles 
mö, war im Grunde von dem Verbrechen eines Menfchens 
wrds nicht verſchieden, da ja nad Mani's Lehre viele 
Renfchenfeelen das Loos traf, in Thiere und Pflanzen 
berzugehen. A vobis, bemerkt Auguftin gegen Fauftus 

27) Rach ben Acta disp. Arch. c. 9. fft fogar jede Bewegung 
mit einer Verlezung des Naturlebens verbunden: Zi zis ne- 

gınazer za), Blamısı Tijv zip, zul 6 xıriy Tip zeige, Alun- 

zu öy ülga, Ensıiön 6 ap yuzn &ouı av Aydpunay zu av 

Idwv xal üy nersivay, xal ray iyIvav zal tar ipnerau d, h. 

in der Luft ift diefeibe Weltfeele, die in dem Menfchen und 

in allen Geſchoͤpfen iſt. Wgl. Theodoret Haer. fab. I, 26., 

nayıa voniLovowy Euyvya x0l To Up, xal To Vöng, xab zoy 

digu, za) z& pura zal 1a onegunte. 
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XVI, 28., guisquis vulserit spicas, non ex traditione; 
Christi, qui hanc innocenliam vocat, sed ex traditiongk 

Manichaei homicida deputatur. Daher erfchien ihnen de ı 
Aderbau ald Urfache zahllofer Gewaltthaten gegen das Ley. 
ben der Menfchenfeelen. „Igriculturam, quae omniusk; 
artinm est innocentissima, languam plurium homicky 
.diorum ream accusant. De haer. c. 46. Vgl. De Mond; 
Manich. c. 17. und Titus von Boftra II, 36.: gain 8°’ ai 

6 Mavns, ws ovöß Povo evaeßtg —R —X 
—XR rũs vũs, iva un xal nevv xatadoviovodeaı —X 

Esıev 7 npög Tov ayadov neupdeice yuyn Wie fh, 
bei diefer Strenge ihres signaculum gleichwohl die Sorgen 

für die nothwendigften Beduͤrfniſſe des Lebens für erlaußke; 
halten konnten, wird ſich in der Folge zeigen. Was vom; 

der Verlezung des Pflanzenlebens gilt, gilt auch von der Verst, 
lezung. des Thierlebens. Auch in den Thieren verfündigte main, 
fi), wie Zitus von Boftra II, 35. bemerft, gegen die allebin, 
belebende göttliche Weltfeele. Doch galt, Thiere zu tbdten;g 
für ein größeres Vergeben, als alles , was gegen Pflanzen, 
verübt werden fann.  JPMajus nefas putalis animaliä,, 
quam stirpes caedere. De mor. Manich. c.17. Dabery, 
wurde die Heiligkeit diefes Verbots von Manes noch dur, u 
die eigene Vorftellung motivirt,. die wir in eben biefer;, 
Stelle Auguftins finden. Non deest homini callido ad-,, 
versus indoctos in naturae obscuritate perfugium, Coe: 

lestes enim, ait, principes, qui de gente tenebrarum capti; 
atgue vincli a conditore mundi in üllis ordinati s 

locis, sua quisque possidet in terra animalia, de suo', 
scilicet genere ac stirpe venientia: qui peremptores eo- 

rum reos tenent, nec de hoc mundo exire permittunt, ' 

poenisque illos, quibus possunt, et cruciatibus atterunt, | 

Die Thiere ftammten, wie wir oben gefehen haben, von den 

Dämonen. Animalia, heißt ed bei Yuguftin weiter, guae 

in terris sunt et in aquis, de illo genere principum per ! 

| 
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nıccessionem prolis et operalionem concubitus veniunt, 
ad illos abortivos felus revocatur origo nascen- 

kum. Wer aljo Thiere tödtet, greift in das Reich ber 
Dämonen auf eine Weife ein, die ihn nach dem Gefeze der 
Gerechtigkeit in die Gewalt der Dämonen dahingibt. Dies 
beruht auf einer Vergeltungs-Idee und einer Anficht von 
dem Derhältniß der beiden Welten, der jezigen und der kuͤnf⸗ 
tigen, die ficher in dem Manichäifchen Syſtem eine noch 

allgemeinere. Auwendung fand. Es fcheint mir wenigſtens 
dadurch am beften aufgeklärt zu werden, was Turbo in den 
‚Acta disp. Arch. c. 9. ald Manicyäifche Lehre vorträgt: 
„Wenn einer in dieſer Welt reich ift, fo muß er, wenn er 
den Leib verläßt, in den Leib eines Armen umgefezt wers 
den und bettelnd umhergehen, bis er in die ewige Strafe 
ngeht. Da diefer Leib den Archonten und der Materie 
gehört, fo muß der, der einen Perfea- Baum pflanzt, viele 

geiber fo lange durchwandern, bis der Baum zufammenges 

fallen iſt. Wenn einer ein Haus baut, fo wird er in Leiber 

aller Art getheilt werden.’ Nad) derfelben firengen Vergel⸗ 

tings⸗Idee wird unmittelbar vorher gefagt: „Die Schnits 

ter, welche Getreide abfchneiden, gleichen den Archonten, die 

von Anfang anin der Finfterniß waren, da fie einen Theil der 

Baffenräftung des erften Menfchen verfchlangen. Deswegen 

muͤßen fie in Heu, oder in Phafolen, oder in Gerfte, oder in 

Gartengewaͤchſe übergehen, um abgefchnitten und abges . 
mäht. zu werden. Und wenn einer Brod it, muß aud) 

ke Brod werben und verzehrt werden. Wer einen Vogel 
tidter, muß ein Vogel, wer eine Maus tödtet, felbft eine 

> 

Maus. werben.” Diele ganze Etelle ift und hier Deöwegen ' 

beſonders merkwürdig, weil wir aus ihr den allgemeinen 

Grund erfehen koͤnnen, auf weldyem das Verbot aller zum 

weiten signaculum gerechneten Handlungen beruht. Aus 

welchem. andern Grunde follte es für den Manichaͤer Sünde 

ſeyn, Bäume zu pflanzen und Häufer zu bauen, als deö- 
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wegen, weil er ſich Dadurch in eine Welt einbuͤrgern zu wol⸗i 
len fcheint,, in welcher er nicht zu Haufe feyn darf, wall! 
er nicht für fie beftimmt ift? Wie er, wenn er Thiere thde 
tet, fi an einem fremden Eigenthum verfündigt, fo best! 
geht er einen ähnlichen Eingriff in ein fremdes Eigenthumy ii 
wenn er diefe materielle Welt, an welcher der Dämon foR' 
großen Antheil, hat, und aus weldyer der gute Gort alle" 
zu feiner Natur gehörenden Kichtelemente fort und fort zushh 
rüfzieht, durch Handlungen, durch die er ſich in ihr heisin 
mifch machen will, als die feinige betrachtet und behan⸗it, 
delt. Wir Fommen dadurch auf den allgemeinen Manichäist, 

fchen Lebensgrundfaz, Daß der Menfd) als ächter Verehrer desib 

guten Gottes in diefer Welt Fein Eigenthum haben darf. Arsik 
muth fol fein Loos feyn, er ſoll fich aller äußern Güter begesti 

“ben, hungern und dürften, weil ja auch das Reich des gutemtlk 
Gottes nicht von diefer Welt iſt. Wir erinnern und hier,a, 
wie ſich der Manichaͤer Fauftus in der oben angeführtentg 

- Stelle Über die Merkmale der ächt evangelifchen Lebens⸗iih 
weife äußerte. ine bemerkenswerthe Parallele zu dieferki 
Manichäifchen Anficht von dem Verhältniß der Armuth undi: 
des Reichthums zu der jezigen umd Finftigen Welt bietemix; 

uns vie Clementinifchen Homilien dar. Auch in dieſenth 

. beruht jene Anfichr auf einem dualiftifchen Grunde, nur trittkn, 

an die Stelle des abfoluten Manihäifchen Dualismus der: }, 

Dualismus der Syzygien. Nach der Xehre der Clementinen“, 
ift e8 Grundgefez des Univerfums, daß auf jeder Stufe der ſich ki 

entwidelnden Weltordnung ein Doppelte ſich findet, eimky 
Rechtes und ein Linkes, ein Männliches und ein Meiblis im, 
ches. Auf der erften Stufe ging das beffere Glied desr 
Paares dem fhlechteren der Entſtehung nach voran, .wielk 

zuerſt der Himmel gefchaffen wurde, dann die Erde, der ih, 

Tag, dann die Nacht, das Licht, dann das Feuer, bie kt; 
Sonne, dann der Mond, Adam, dann Eva. Aber vom k; 
Menſchen an wurde die Ordnung der Paare umgekehrt und Ye 

das 5 
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das Schlechte zum Erften gemacht, dad Gute zum Zweiten, 

wie zuerft Kain geboren wurbe, hierauf erft Abel (Hom. 
IL, 15. f. vgl. XIX, 12.). Die größte Syzygie aber, die alle 
übrigen in fich begreift, ift die des Fürften diefer Melt, 

oder des Teufels auf der einen, und des Herrfchers der 
zukünftigen Welt oder Chrifti, des Sohnes Gottes (MI, 
19. 20.), auf der andern Seite, d. h. des guten und boͤ⸗ 

fen Princips. Indem nun fo in den Clementinen der abs 
folute Manichäifche Dualismus als ein blos untergeordnes 

ter erfcheint, und bie Entftehung des Böfen auf eine Weife 
erflärt wird, bei welcher weber Gott Urheber des Boͤſen, 

noch das Boͤſe ein abfolutes ift (es ift zwar fchon mit der 
erſten Entftehung ein Bbfes, aber nur durch eigene That, 

und nicht in jeder Hinficht ein Boſſes Hom. XIX, 12.), 

trift Die Lehre der Elementinen mit der Manichdifchen barin 
zufammen, daß fie, wie diefe, die eigentlihe Herrſchaft 

über die gegenwärtige Welt dem böfen Princip überträgt, 
woraus fich über dad Verhältniß des Guten und Boͤſen zur 

gegemoärtigen und zukünftigen Welt eine der oben erwähns 
ten Manichaͤiſchen Anficht beinahe völlig gleichlautende ers 

gab, wie wir diefelbe Hom. XV, 7. dargelegt finden. „Der 

Prophet der Wahrheit lehrte, daß ber Allſchoͤpfer Gott, 

zwei Weſen, einem guten und einem böfen, zwei Reiche zus 

theilte. Dem bbfen gab er die Herrfchaft der gegenwärtis 
gen Belt mit dem Gefez, daß es die Unrechtthuenden bes 

firafen dürfe, dem guten die Fünftige ewige Welt. Jeden 
Menfchen aber läßt Gott mit feinem Willen wählen, was 
er will , entweder das gegenwärtige Boͤſe, oder das zukuͤnf⸗ 
tige Gute. Diejenigen, welche ſich die gegenwärtige Welt 

wählen, dürfen reich werden, ſich wohl feyn laffen und 

was fie koͤnnen, genießen, denn an dem Guten der fünfti- 

gen Welt haben fie Feinen Theil. Die aber, bie fich für 

die zukuͤnftige Welt entfchieden haben, dürfen in der ge: 

genwärtigen, einem fremden Herricher gehbrenden Welt 

Baur’s Mani. RI. Soft. 17 
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nichts als das Ihrige betrachten, auſſer Waſſer und Brod | 
(nad) xu, 6. auch noch Sliven und Kohl, bie Manicyäifchen - i 
Speifen) , und auch dieſen Lebensunterhalt muͤßen fie ſich 
mit Schweiß erwerben, weil keiner ſich ſelbſt das Lehen 

nehmen darf. Ebenſo duͤrfen ſie auch ein einziges Kleis , 

dungsſtuͤk haben (vgl. XII, 6.), weil es nicht erlaubt ift, 
ſich naft zu zeigen vor dem allfehenden Himmel.” Welchen 

Einfluß der Verfaſſer der Clementinen dieſer Anſicht auf? 
das Leben geben wollte, erhellt aus der darauf gegruͤnde⸗ 

ten Rechtfertigung des chriſtlichen Gebots, Unrecht lieber 

au leiden, als zuthun. Da nemlich die, welche fich die Kiinftis 3 

ge Welt erwählt haben, in der’ gegenwärtigen Welt, in wels ü 

cher fie. mit den Boͤſen zufammen find, doc) vieles zu ges 2 

nießen haben, Leben und Licht, Brod und Waffer und ans . 

deres, während doch die Kinder der gegenwärtigen Welt a 

feinen Theil an der Fünftigen haben werden, fo ſcheinen 
diefe fehr in Nachrtheil zu kommen, und die Unrecht Leiden: 

den find eigentlich die Unrecht Thuenden. Hom. XV, 8, 

Die Kinder der fünftigen Welt find in der jezigen. in dem ' 
ihnen verbotenen Reiche eines dem ihrigen feindlichen Koͤ⸗ 

nigs, fie haben alfo das Leben verwirkt, und werden ges ' 

linde behandelt, wenn fie. mit einer leichtern, nicht toͤdtli⸗ 

chen Strafe davon Fommen (c. 6.). Daher darf der From: 
me fich für Beleidigungen nicht rächen, theils weil, ſtrenge 
genommen, jeder Beſiz fuͤr ihn Suͤnde iſt, und deswegen, 
wer ihm ein irdiſches Gut nimmt, ihn auch von. einer 

Schnld befreit, theils weil es eine gnädige Verordnung 
Gottes ift, daß die Frommen überhaupt ihre Vergehungen ' 
durch irdifche Leiden büßen, und fo der Etrafe in der Fünfs ' 
tigen Welt enthoben werden (c. 9.). Co ftreng ift dem⸗ 
nad) die Forderung ‚ daß fid) die Frommen nur als die Ar⸗ 
men in dieſer Welt zu betrachten haben, wer daher in die⸗ 
ſer Welt reich iſt, kann, wie die Manichaͤiſche Lehre nach 

der obigen Stelle lautet, in der kuͤnftigen nur arm ſeyn, 

ya 

— 
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und da er bad Seinige ſchon genoßen, aber ebendeöwegen 

von wahren Gott nicht. verehrt hat, nur Strafe leiden. 
Ziemlich nahe kommen diefer Auficht auch ‚die apofryphifchen 

 Asta- Thomae in dem Abſchnitt ($. 17—29.), in welchem 

der von. Jeſus verkaufte Apoftel Thomas die ihm von dem 

Kbnige Gundaphoros zur Erbauung eines Palaftes überges 

bene Geldfumme an die Armen vercheile, um dafür dem 

Könige den. Beſiz eines himmliſchen Palafted zu erwerben: 

sur ift hier zugleich die Verzichtleiftung auf Geld - und 
Gut in dieſer Welt, um.der künftigen willen, durch die chrift- 

liche Ruͤkſicht auf Arme und Leidende motivirt. Eicher hat 

die erwähnte Anſicht auch das Ihrige dazu beigetragen, der 

freiwilligen Aufopferung des Vermoͤgens zum Beften ver 
Armen den großen Einfluß auf die Seligkeit der kuͤnftigen 

Welt zuzufchreiben, welchen man ihr fchon fo frühe im 
chriſtlichen Alterthum zufchrieb. Die mit dem Manichaͤis⸗ 

mus hierin fo genau übereinftimmende Lehre der Clementi- 

en hat wahrfcheinlich. ihre nächfte Quelle in der freitilligen 
Armuth der Eßener, biefe felbft aber weifen in manchem , 

auf den höhern Orient zuräf. 
Das dritte. signaculum, da8 signaculum sinus macht 

den Manichäern Keufchheit. und Enthaltung von der Che 
zur Pflicht. Konnte ſchon die Geſchlechtsluſt am und für 

ſich von den Manichaͤern nur als finnlicher, fleifchlicher 

Trieb verworfen werben, fo mußte ihnen Die Sortpflanzung 

des. Geſchlechts, wie fihon die Anficht von dem Suͤnden⸗ 

fall des erften Menfchen beweist als größte Ende ers 
feinen, weil fie nur die Folge hat, daß die Kichtfeele im⸗ 
mer tiefer in die Bande der Materie und des Fleiſches 
verſtrikt wird. Non concumbunt, ne nodis carneis ar- 

clins immplicetur et ‚sordidius inguinetur (Deus). Aug. 
Contra Faust. VI, 3. vgl. XXU, 30. Es wär, wie auch 
Alerander-von Lyc. d. 4. meldet, Grundſaz: areyzodaı 

yanavy.-Rab appodıolwy xal rexvonoias, iva un dnı- 
17... 



- a6o0 — 

nieiov 7 duvanız Evorınon nn Vinzera ν_ zob ylvovg y 
diadoyrv. Doch galt Eheloſigkeit, wenigſtens nach der Er⸗ 
klaͤrung, die Fauſtus XXX, 4. gibt, nicht allgemein und 
unbedingte, als Geſez: Demens proſocto ille, non tuntum | 
stultus, putandus est, qui id existimet lege privata Pro „, 
hiberi posse,. quod sit publica concessum: dico autem 
hoc ipsum,:nubere. (uapropter et nos hortumur qui- n 
dem volentes ,. ut permaneanl (sc. virgines) , non lamen 4 

cogimus invilas, ut accedant. Novimts enim, quantum " 

voluntas, quanlum. el. naturae isius vis’ elidm-conira R 

legem publicam valeatl , nedum.:adversus privatam, ecnü R 
respondere sit liberam: nolo. .Si igitur. hoc modo virg \ 
nes facere, sine crimine est, extra calpam sunius et nos. 

Wie aber gleichwohl auch im. ehelichen Leben: das: signaca- "* ie 
lum feine Bedeutung nod) behaupten follte, erhellt aus * 
Auguftind gerechtem Tadel Contra Faust. XV, 7. Auguftin‘ * 
zeigt hier, wie ‚fehr die Manichaͤer gegen die fämmtlichen: '} 
Gebote des Decalogus fich verfüntigen. Tu doctrina daemon a 
niaca didicisti inimicos deputare parentes luos, quod t6i } 

. per concubitum in carne ligaverint, et hoc modo utigue: ' 

Deo tuo immundas compedes imposuerint. Hine eliam : 
consequens praecepium, quod est:.non .moechaberis, Ua: ' 
violatis ‚ at hoc maxime in conjugig-detestemini, quod x 
Flü procreantur ‚ ac sic auditgres.vestros, dum cavent ,: } 

ne feminae ‚ quibus miscentur, concipiant , eliam uxes \ 
ram adulteros faciatis.. Ducunt enim eas, ex lege. ma.. ? 
trimonii tabulis proclamantıbus, liberorum procrean-: 
dorum causa, ex vestra lege meluentes, ne particulam., ı 
Dei sui sordibus carnis afficiant, ad explendam .tan-. : 
tum libidinem feminis impudica conjunctione miscentur. 
Filios autem inviti suscipiunt, propter quod solum con- . ' 
Jugia copulanda sunt. Quomodo ergo non prohibes.nu-: 
bere, quod de le tanto ante praedjxit Apostolus (4 Tim. 
4, 3.), quando id conaris auferre de nuplüs, unde ‚sant 
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suptiae., Quo ablato mariti erunt turpiter amatores, 

merefrices uzores, ihalami fornices,, soceri lenones. — 
Bec ideo vos dicatis, bemerkt daher Auguftin Contra Faust. 

XXX, 6 , non prohibere (nuptias), quia multos vestros 
anditores, in hoc obedire nolenies, vel non valentes, 

nlva amicitia toleratis. Illud enim habetis in doctrina 

vestri.erroris, hoc in necessitate socielatis. Bgl. De mor. 
Masich. c. 18. De haeres. c. 46. Auch Titus von Bo⸗ 

fra beruͤhrt dies IE 33.: Tv naudoyoviav Vßgisovres Tag 
bes @VToig avev ya Taving ovußaives 28), dovAol Y& 
Bwric TI evayzixiag diandoyns noos Heov vevouoren- 

BEINIS, al ov Tag Novi, 008 ys Ta navTa Tg 

— xer? yrnoias Aueris xai Ts sVoefeing OvTeg, 
ono CITIWUEVOLTO AEi,Wov Tod Tuv av Powrrwv yEvovg Kal 
fovAouevor aurov ov orimvaı Tov ÖpOuoVv THIS FVcEmg. 

Die Manichäifche Lehre mußre, wie alle zum zweiten 

und Dritten signaculam gehdrenden Gebote beweifen, ih⸗ 
rer ganzen Tendenz nach dahin ftreben, alle Bande, die 

den Dienfchen mit der materiellen Welt verfnäpfen, aufzus 

heben. Iſt die Materie das böje Princip, fo ift jede Bes 

rähfrung mit der Materie, alles, was zur Forderung des 

firperlichen Lebens dient, was ed erhäft und fortpflangt, 
Eände, Fortfezung jener Urſuͤnde, die die dem Lichte ent⸗ 

ſtammende göttliche Seele zuerft in die Verbindung mit eis 

nem materiellen Körper gebracht hat. Es ergab ſich dies 
als notwendige Folgerung aus dem Dualismus ded Sys 
fems, aber ebenfo mußte auch durch die Lehre von der alls 

gemeinen Verbreitung’ der Weltfeele durch die Materie bem 

28) Es muß bier, wie Basnage bemerkt, Yelovar ausgefallen 

fegn, aber auch das folgende dorlo, fönnte Anftoß erregem 

da ber Sinn ein bem folgenden &r900: gleichlautendes Wert 
zu erfordern fheint, man nehme aber ben Saz fo: da fie doch 

uedhte ber von Bott geordneten dıad. niht Kuechte der FE 
ſeyn follten, fie, die n. ſ. w. 
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Menſchen jede zur Subſiſtenz feines Lebens nothwendige ar 
Einwirkung auf die materielle Welt abgefchnitten werben. iq 
Es ift Sünde „ fid) durch die unreine Materie zu verunredis m 
nigen, und. materielle finnliche Triebe zu nähren, aber audi: < 
das Leben der Seele in irgend einem Naturweſen zu ftbrenxr 
und zu verlegen, glaubte der Manichdismas nur fir umeren 
laubt und ſuͤndhaft halten zu Tonnen. Se unnatirlicherg: 
aber und in ſich widerftreitender ein folcher Rigorismus eñs 

ſcheinen mußte, je unmittelbarer er außer dem Einen Grundsy; 
gefühl der Seele, der Sehnfucht, in die Heimath gurüßßtei, 
kehren, alle Thärigfeit des geiftigen und phufifchen Lebend 
aufhob, defto mehr drang ſich die Nörhigung auf, dies- 
Etrenge beffelben wieder herabzuftimmen und Milderimegs 

gen einzuführen, die Die Manichäifche Sittenlehre der Näen, 

tur des Menfchen und der Wirklichkeit des Lebens näher: 
bringen konnten. Es gefchah dies theild durch die Maniæi, 
chaͤiſche Lehre von der Buße und ihre Suͤndenvergehung herz, 
wirkende Kraft, theild durch die Trennung der Manichklgz, 
ſchen Kirche in die beiden Claffen der Auditores und Electi 

. Die Buße, hatte eine wichtige Bedeutung im Syſtem bepz. 
Manichder, ald. nothwendiged Gegengewicht gegen die.uberg, 
fpannte Strenge der fittlichen Forderungen. Se unvermeids,, 

licher die Sünde war, wennjede, felbft jede zur Erhaltung dep; 
phyſiſchen Lebens notwendige, Berührung mit der-materiefey, 
len Welt, jede darauf ſich beziehende finnliche Begierde für. , 
fündhaft erklärt werden mußte, defto weniger konnte, wor 
fern nicht die Hoffnung einer endlichen Erlöfung völlig aufs r 
gegeben werben -follte, ein Mittel entbehrt werden, welchem ,; 
man eine die Schuld der Suͤnde tilgende Kraft zufchreis,, 
ben zu diirfen glaubte. Ein ſolches Mittel konnten die Mas 
nichäer keineswegs ‚in der Eündenvergebung bewirkenden 
Kraft des Todes Jeſu finden, da fie weder die Realitaͤt 
dieſes Todes anerkannten, noch Überhaupt das Chriſten⸗ 
thum in eime fo nahe Beziehung zu ihrem Syſtem ſezten, 
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demungeachtet hatte die Lehre von ber Suͤndenvergebung im 
Ranichäifchen Spftem nicht nur eine fehr wichtige Bedeu⸗ 
tung 29) fondern aud) eine gewiffe Analogie mit dem Chris 
ſteüthum. Wie der Tod Jeſu von den Lehrern der chriftlis 
hen Kirche bald vorzugsweife auf die der aetuellen Suͤnde 
serangehende Erbfünde, auf die in der menfchlichen Nas 

tar liegende anfreiwillige Suͤndhaftigkeit, bezogen wurde; ſo 
sschtfertigten aud) die Manichder ihre Suͤndenvergebung 

durch Das Unfreiwillige der Sünde. Si a spirilu vitiorum, 
fest der Manidyder Secundinus in feiner Epist. ad Au- 
gast. in der hieher gehbrenden Hauptſtelle, incipiat trahi 
(anima) et consentiat, ac post consensum poenitudinem 
gerat, habebit harum sordiam indulgentiae fontem: 
tarnis enim commiztione ducilur, non propria volun- 
tale. Der Eeele wird demnach die Ende nicht zugerechs 

net, weil fie, ungeachtet fie ihre Zuftimmung dazu geben 

muß, doch wegen ber außer ihr liegenden, gleichfam nbrhis 
genden Beranlaffung nicht als Urheberin derfelben angefes 
ken wird. Die anf die Eiinde folgende Reue gilt als Bes 

weiß Dafür, daß die Sünde nicht die freiwillige That‘ der 
Seele war. Uber audy wenn der Seele ein beftimmterer 

| YIutheil au einer gewiffen Suͤnde zuzujchreiben it, wem fie 

mir Bewußtſfeyn und voller Willensfreiheit geſuͤndigt hat, 
wird daburd die Vergebung ihrer Eünde nicht unmbglich 

| gemacht. At si, fährt daher Secundinus fort, cum se 
insazme cognoverit, consentiat malo, el non se armel 
contra inimicum, volnntate sua peccavit. (uam si 

 itermms pudeat errasse, paratum inteniet misericordia- 
ram aneclorem. Auch in diejem Falle hat baher die Reue 

29) gl. Aug. De duab. anim. c. 12.: Marime urgentur 

asctoriate chrisiiana: nunguam enim negnverunt, ders 

veniam peccatorum, cum fuerit ad Deum quisgue con- 

versus, nunguam direrunt, ut alia mulla, quod scrip- 

turis divinis hoc quispiam corruptor inserwerit. 



Kraft genug, die durch die begangene Suͤnde auf der Seele | 
liegende Schuld wieder aufzuheben. Damit hängt ſodann 
ber allgemeine, Grundfaz enge zufammen , welchen Secuns 

dinus in ben unmittelbar barauf folgenden Worten ‚ande. a 
fpridht : non enim punitur, quia peccavit, sed quia de M 

peccats non doluit. Auch die. mit Bewußtfeyn und Ab⸗ 

ſicht begangene Suͤnde iſt, wenn auch an fi) Suͤnde, dog. Y 
zurechnungsfähige Suͤnde nur, fofern die die gefchehene That, ⁊ 
bereuende Anerkennung der Sünde nicht nachfolgt. Dieſe in 

der Reue gegebene Möglichkeit der Suͤndenvergebung nicht bes 
nuͤzt, und ebendadurch eine der Lichtuatur der Seele twiders, 
ftreitende Luft an der Sünde gezeigt zu haben, ift daß. eigentlich. y 

Strafbare der Siinde. At si cum eo peccato, fezt daher Se⸗ 
cundinus noch hinzu ‚, sine venia recedat, tunc virgini stal,. r 

tae comparabitur ‚ lunc heres erit sinistrae manus, tung 

a Domino. pelletur ex convivio nuptiarum, nigrarum, 
causa vestium, ubi ‚fletuserit et stridor dentium, ibigue cum, 
diabolo ad ı ignem originis ipsıus. . Wir wiffen zwar nicht, : 

näher, wie die Manichäer den Begriff der Reue oder Buße 
beftimmten , welche Forderungen fie dabei machten, im Als- 
gemeinen. aber. ‚fälle von felbft in die Augen, daß die Leich⸗ 

tigfeit, mit welcher fie Sündenvergebung. gewährten ;. glei⸗ 
hen. Schritt hielt mit der Strenge ihrer fittlichen Gebote. . .-, 

So wenig .aber die Vergebung der Sünden, indem fie, 
nur an.die Bedingung der Neue oder Buße geknüpft wurde, 
erfchwert werden follte, ald Grundfaz galt es deswegen doch, 
daß die durch die drei signacula verbotenen Handlungen mit 
einer höhern, Stufe von Vollfommenheit nicht. vereinbar 
ſeyen. Indem man aber diefe höhere Stufe als eine nur 
Wenigen zugängliche Region betrachtete, follte ein auch bloß 
ſich annäherndes firtliches Verhalten doch immerhin auch 
noch ald eine gewiße, nur untergeordnete, Stufe von Volls 
fommenheit gelten. Um den Begriff der Vollkommenheit 
auf ber einen Seite aufs hoͤchſte zu fpannen, auf der andern 
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aber ihm doch eine fo viel moͤglich weite Ausdehnung zu 
geben, unterfchied man auf diefelbe Weiſe, wie in derchriftlis 

hen Kirche frühzeitig genug zu geſchehen pflegte, eine dop⸗ 
pelte Tugend, eine Zugend der Vollkommnern und eine 
Augend Der Unvollfommnern, und fo tief auch dieſe unter 
jener ſtehen mochte, ber Name der Tugend Fam doch auch 
ie zu, und fie war wenigftend ber erſte Schritt zu jener. 
Die Einteilung der Manichäifchen Kirche in die beiden 
Slaffen der Auditores und Electi hatdaher eine mit dem Mas 

sihäifchen Dualismus und. bem durch biefen bedingten Ris 
yrismus ber. Sittenlehre fehr enge zufammenhängende Bes 

dentung. m Allgemeinen war das Verhaͤltniß zwiſchen ben 
Electi und Auditores ein. ähnliches, wie zwiſchen ben Fi- 

les und Catechumeni in ber, dhriftlicyen Kirche, weswe⸗ 

iya auch eben diefe Namen :von den Schriftftellern biswei⸗ 
lem auf.jene übertragen werden „.wie 3. B. von Auguſtin 
#|de mor..eccles, cath. c. 35.: ‚Acta disp. Arch, e 9. Der 
higentlich Manichaͤiſche Unterfchied ober zwifchen den Electi 
im Auditores beftund darin, daß während jene ſich weit 

uhter die gewoͤhnliche Sphäre des Lebens erhoben, diefe 
— Iefelben fo nahe ald möglicy blieben. Bei den Auditores 

tt das Eigenthuͤmliche der Manichäifchen Lebensweiſe noch 
ueig hervor „.fo wenig, baß Auguftin, wie er gegen Fau⸗ 

ſes XX, 23..äußert, in ihnen. eher Heiden ald Marnidhter 
en will. Cum auditores vestri et uxores habeunt., € 

fkos guasavis inviti suscipiant, eisgue palrimonia um 

rent vel cusiodiant, carne vescanlur, vinze dalme... 

ivert, meiant, vindemient,, negotientnr, homese: zum... 

ko administrent, vobiscam eos tamon, non 
las computatis, cum facta eorum genlibus wen 

miliera ‚„ guam vobis. Bol. Yuguft. Eict. 

ıd Desterium: Anditores, qui appellanter muss: 

arnibus vescunlur, el agros coluni, ei z 

ıcores habent, quorum nihil fact, 
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Blecti. Daß die Anditores fid) fogar des Fleffchgenuffes m 
nicht enthalten durften ,: wird: wiederholt bezeugt, von Fau⸗ 

ftus ſelbſt AXX. L.: Nos quidem solum' in plebe sacer- 

dotale hominum genus censemas a carnıbus. abstinere,,; 

debere:.. So fehr aber bey. diefer Elaffe von Menfchen die, r 

Manichaͤiſche Sittenlehre ihre Strenge noch zuruͤkhielt, ſo 

waren fie doch nach der Anficht des Manichaͤismus ſchon 

dadurch, daß fie ſich zu den Grundſaͤzen deſſelben bekann⸗ 

ten, in eine hoͤhere Sphäre des Lebens eingetreten, und, 

flunden der Vollkommenheit der. Electi weit näher, als ale, r 
andern, die nicht zu ihrer Secte gehörten. ' Uber eben ber, 

Zuſammenhang mit den Electi iſt es, der den Anditored,, 

noch in einer andern Beziehung: eirie ganz eigenthilitiche, 
Wichtigkeit gibt. Gelbft für. die Electi wäre die Stufe der, 
Vollkommenheit, auf welcher fie‘ ftunden, ein’ ımerreichbäu,, 

res Weal geblieben, wenn fie ſich nicht auf die Verdienſte 

ber Anditores um fie haͤtten ſtuͤzen koͤnnen. Händlähgent,,, 
die fuͤr die Subſiſtenz des Lebens zwar nothwendig, aber 
gleichwohl nach der Strenge der Manichaͤiſchen Grunde, 
fäge unerlaubt waren, mußten, foweit fie mit der Heilig⸗ 
keit der Electi fich nicht vereinigen ließen, von den Andi· 

tores Äbernommen werden. Da ſelbſt die zum Genuße bes. 

ftimimsen Baum = und Garten: Früchte, ohne eine Verſuͤn⸗ 
digung!am allgemeinen Naturleben zu begehen, nicht tinge 
ſammelt werden konnten, ſo waren es die Andilores, die die u 

Eleecti mit allen nöthigen Lebensmitteln verfehen mußten. Po- 
ma.ipsi non deoerpitis, herbamque non vellitis, sed ta- 
men ab auditoribas vestris decerpi et evelli atgue afferri " 
vobis jubelis: Aug. De mor. Manich. c. 17. Es war dies 

für die Auditores eine heilige Pflicht der Pietaͤt, deren Vers’ N 
fäumniß fchwere Strafe nach fich zog. Si quis non prae- “ 
stiterit Electis ejus, fagt Turbo von den Schülern des Mas ! 
ned in den Acta disp. Arch. c. 9., alimenta (der griechi⸗ 

ſche Tert-bey Epiphanius ſezt bafür evo@ßemy) poenis sub- h 
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detur gehennae (hei Epiph. zolmoAnoeraı eis TogyEmarg 
i. e. per: "multas generationses: poenas expendet)), at 
transformattır in. Catechnmenorum corpora ‚:üsyhe quo 
faciat misericordias mullar Ep. svosßeieg toAläg) ;'et 

proplerea,.si quid oplimam est in escis, offerunt ıllnd 
Electis, Die Anditores ließen es daran fo wenig fehlen, 
daß für die Electi aus dem Ueberfluß der ihnen gebrachten 
Lebensmittel, die nur von ihnen verzehrt werden duͤrften, 
nicht ſelten eine Verlegenheit entſtund, welcher fie nicht 
abhelfen konnten, ohne ſich neue Vorwuͤrfe von ihren Geg⸗ 

nern zuzuziehen, wie wir von Aug. De mor. Manich: c. 16. 
hören: Quod ea, quae vobis quasi purganda offeruntur 
sdepnlas,.tiefas.putatis, si quis. alius praeter Electos ad 
dbandıam..eliyerit, gquantae turpitudinis et‘ 'aliguando 
sceleris. plenum. est? Siquidem saepe tam multa' dan- 
ter, ut. comiumi facile a pänöis. non possint. Et gno- 
ziam sacetlegium: putatur, vel aliis dare, guod redim. 
dat, vel certe abjicere, in. magnas contrudimini cruci- 

iates,. toſum, quod datum est, quasi purgar6:ötpicdnles. 

Jam verpidisienti, et prope crepuntes, eos,'gni sub ve- 

ra diseiplina sant, pueros:.ad' dsvoranda religua cha« 

deli. dominafipme compeallitin, ita. ut cuidam sit: Romae 

objectumn.s: quöd: miseros:.pearvulos cogendo ad’ 'vescen- 

dam tali cupanttitions necuverit Quod: non: credaremy 
nisi æcirent, quuntum mfus .esse arbitremini,.vel alüs 
haec dare; qui electi' non sunt, vel cerie projiciende 

carare.... Ende illa vescendi' necessitas restat, quàe ad 
tarpissimum;erüdelitatens päaene quötidie , aligitando ba- 
men potest el:usque ad homioiditm perveilire: " 

Die Manichaͤiſche Kirche: im’engern Sinne bildeten die 
Electi, vie Hrimates Manichaeoruim, wie fie Auguftin 
Contra Adim. c. 15. nennt, in weldyen fich dad Manichdis 

{he Leben: in feiner ganzen Meinheit und Vollkoͤmmenheit 
darftellen follte.. Was deu Auditores. erlaubt: wat‘, konnte 



min Meußnem creat, quod haud scio, utrum divi-; 
iur yae conveniat. Si vero, cum credimus et ai 
Aæm wilse converlimur statum, tunc formamur. ä&, 
M at fere Christo placet, et ejus apostolis et nobis. 
wwwyecte et novos nos facit Deus et honeste facit au. 
pwe: quo guid consenlaneum, quidve conveniens ma- 
gie sanclae ejus ac venerabili majestati? Quod si e.; 
vos auctoritatem Paul non spernitis, ex ipso vobi,, 
.quemnam et quando et quemadmodum Deus hominen,, 
faciat, ostendemus. .. Ed ‚werden nun bie Stellen Ephei: 
2, 22. Col. 3,9. Gal. 3,27. 1. Cor. 4,25, Gal. 1 
25. angeführt und erbrtert. "Ergo tunc fit, fagt Fauſtu 
in Beziehung auf Gal. A, 27., homo a Deo, .cum SS 

unus ex mullis, non cum ex uno divisus est in mulla_ 

Divisit autem nos primus ortus, id est, corporalis, se, 
cundus adunat intelligibilis ac divinus: eoque reclissim 
nos hunc quidem corporis naturae adscribendum pu 
tabimus, illum vero supernae majestati. — Vides erg. 

ubique eum in hac altera nativitate nostra spirüal 

duntaxat asseverantem nos a Deo formari, non ü” 
priori illa obscoena ac propudiosa, quae .nos nihil ” 

praestantius neque mundius animalibus ceteris in ute E 
ro materno concepüt et formavit et genuit. Qua d” 
re animadverlere si volueritis , invenielis hac in part‘® 

nos non lam professione a vobis distare,.quam intel” 
lectu. Si quidem vobis. placnerit, hoc veleri et exio 
riori homini ac terreno tribuere, ut sit a Deo forma“ ' 
ins, nos vero conira coelesti hoc dederimus et inte“ 

riori ac novo homini deferamus, neque id temer. "- 
aut praesumlive, sed a Christo discentes, et ejus apo: 

stolis, qui primi eadem in mundo docuisse monstrantur''. 

Mer follten diefe Wiedergebornen , geiftig von Gott Gefchaf : 

fenen fegn , wenn nicht die Electi, die Glieder der reinen” 
gottgeweihten Gemeinde? Se > 
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Je groͤßer aber, wie wir hieraus ſehen, der Abſtand 
‚der Auditores von den Electi iſt, deſto wahrſcheinlicher 
möchte ſeyn, daß der Uebertritt aus dem Stande der Au- - 
ditores in den Stand der Electi (denn aus jenen follten 
ja diefe ihren fteten Zuwachs erhalten) eine eigenthuͤmli⸗ 
he äußere religidfe Bedeutung hatte. Es fcheint daher 
bier am ſchiklichſten feine Stelle im Zufammenhang bed 
Syſtems zu finden, was gewöhnlich über die Taufe der 
Manichaͤer vorgebracht wird. Allein wir wiffen darüber fo 
wenig Sicheres, daß im Grunde Faum davon die Rebe 
feyn kann. Gewiß ift, daß die Manichaͤer der chriftlichen 
Waſſertaufe feinen Werth und Nuzen zufchrieben, ob fie 
aber Demungeachtet eine analoge, die Aufnahme aus den 
Auditores unter die Electi ertheilende heilige Handlung 

im Gebraudy hatten, ift nicht ganz entfchieden. Mosheim 

hat S. 889. die Meinung fehr zuverfichtlicy aufgeftellt, die 

Manichder haben zwar die Waffertaufe fuͤr uͤberfluͤßig und 
mwirffam gehalten, aber dennod) diefelbe, und zwar im 
Weſentlichen nah dem Fatholifhen Ritus, nicht allen 
Electi, fondern nur denen, die ed verlangten, ertheilt. 
Es beruht aber diefe fchon innerlich übel zufammenhängens 

de Anficht,wie Gieſeler (Theol. Etud. u. Krit. I, 3. S. 621.) 

und Neander (Kirchengefch. I, 2. ©. 855.) gezeigt haben, 

auf Stellen, die eine ſolche Folgerung nicht geftatten. Gie⸗ 

feler ſelbſt ſtellt ©. 620. die Etelle bei Yuguftin De mor. 

eccl. cath. c. 35. als diejenige voran, die am meiften für 

die Vorausſezung einer Taufe bei den Manichäern zu fprechen 
fiheine. Quid calumniamini, ruft hier Auguftin den Mas 

nichäern zu, quod fideles ac jam baplismate renovati, 
procreare filios, et agros ac domos pecuniamgue ullam 

possidere non debeant? Permittit hoc Paulus, nam, 

quod negari non potest, fidelibus scripsit L. Cor. 9. 11 etc. 
Onid obstrepitis pertinacia lantae veritati? Quid lucem 
scripturarum vanis umbris obnubilare conamini? No- 

Baur’ Rauig. RL. Syn. 18 
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Elerti. Daß die Anditores ſich ſogar des Fleiſchgenuſſes 
nicht enthalten durften, wird wiederholt bezeugt, von Fau⸗ 

ſtus ſelbſt XXX. L.: Nos quidem solum in plebe sacer- 5 

dotale hominum genus censemus a carnibus.abstinere „ 

debere.., So.fehr aber bey. diefer Elaffe von Menfchen die, 

Manichäifche Sittenlehre ihre Strenge noch zuruͤthielt, fd; 
waren fie doch nad) der Anficht des Manichaͤismus ſchon 
dadurch, daß fie ſich zu den Grundſaͤzen deſſelben bekann⸗ 
ten; in eine höhere Sphäre des Lebens eingetreten, und, 

ſtunden der :Wollfommenheit ber- Electi weit näher, als alle 
andern, bie nicht zu ihrer Secte gehörten. "Uber eben der, 

Zuſammenhang mit den Blecti ift es, der den Anditoren;, 
noch- in «einer andern Beziehung‘ eirie ganz eigenthilinliche,, 

Wichtigkeit gibt. Selbft für die Electi wäre die Stufe ver, 
Vollkommenheit, auf welcher fie ſtunden, ein: unerreichhäs,,, 
re: Weal geblieben, wenn fie ſich nicht auf die Verdienſte 
der Anditores um fie hätten ſtuͤzen koͤnnen. "Händlüngelt, „, 
bie“ fihr bie Subfiftenz des Lebens zwar norhwendig, aber, 
gleichwohl nach der Strenge der Manichäifchen Grunde, 
faͤze unerlaubt waren, mußten, foweit fie mit der Heilige, 

fett der Elerti fich nicht vereinigen ließen, von den Audi, 
tores Äbernommen werben. Da felbft die zum Genuße ber. 
ſtimmten Baum = "und Garten-Fruͤchte, ohne eine Verſuͤn⸗ 

 Bigungtam allgemeinen Naturleben-zu begehen, richt einge⸗ " 
ſammelt werden konnten, fo waren e8 die Audilores, die die 
Electi mit allen nöthigen Lebensmitteln verfehen mußten. Po- 
ma.ipst non decerpitis, herbamgue non vellilis, sed ta». . 

men ab auditoribas vestris.decerpi et evelli atgue afferri ' 
vobig jubetin: Aug; De mor. Manich.c. 17. Es war dies " 
für Die Anditores eine heilige Pflicht der Pietaͤt, deren Ver⸗ 
fdumuiß ſchwere Strafe nach ſich zog. Si quis non prac 
stiterit Electis ejus, ſagt Turbo von den Schuͤlern des Mas j 
nes in den Acta disp. Arch. c. 9., alimenta (der griechi⸗ x 
ſche Tert-bey Epiphanius fezt dafuͤr evosßeaxy) poenis sub- N 

a 



detar gehennae:(hei Epiph. xolro&moerau eis Tügıyanang 
i e. per. "miultas generätiones: poenas expendet‘), at 
transformattır in. Catechnmenorum corpora j:üsyhe'gto 
faciat misericordias multas Gy, sUosßeieg tolle) ;:et 

propterea ,.si guid oplimusm est in escis, offerant: illnd 
Electis, Die Auditores ließen es daran fo wenig fehler, 
daß für die Electi aus dem Ueberfluß der ihnen gebrachten 
Lebensſsmittel, Die wer -von-ihneh verzehrt werden "dürften, 
sicht felten eine Verlegenheit entſtund, welcher fie nicht 
abhelfen konnten, ohne ſich neue Vorwuͤrfe von ihren Geg⸗ 
eh Hin ei wie wir von Aug. De mor. Manich: c. 16. 

: Quod ea, guae vobis: quasi purganda offerantur 
— neſas nutatis, si quis alius praeter Electos ad 
dbandiam.‘teligerit, quantae 'turpitudinis et‘ 'aliguando 
sceleris. plenum. est? Siquidem saepe tam: multa' dan- 
ter, ut..comiumi facile a päuöis. non possint. Et gno- 
ziam sacetlegium: putatur, vel aliis dare, gquod rediin: 
dat, vel certt abjicere, in. ‚magnas contrudimeini :cradi- 

iales,. tom, quod datum est, quasi purgare: 'Önpieniles. 
Jam verpidistenti, et.proßeicrepantes, eos,'gni sub ve- 

ra diseiplina.sant, puerbs: ad devoranda reliqua crüs 
deli. domingũone compellitin, ita. ut cuidamsif:Romae 

objectimns: ‚quod: miseros:.parvulos cogendo ad vescen- 
dum. tali cupanttitione necuverit Quod: non: crederem; 
nii scirem,: quuntum nefag .esse arbitromini, veél aliis 

haec dare; qui electi' non sunt;, vel cerie Projicienda 

enrare...: Einde :illa vescenii‘ necessitas restat, quae ad 
tarpissihmum,crüdelitatemt päeire quötidie , aligiando ba 

men polest:el:usque ad homiciditm perveılire: | 

Die Manichaͤiſche Kirche: im engern Sinne bildeten die 

Electi, die Hrimates Manichaeorum, wie fie Auguftin 
Contra Adim. 6. 15. nennt, in. welchen ſich das Manichaͤi⸗ 

(che Leben in feiner ganzen: Neinheit und Volltommenheit 

darftellen follte.. Was deu Auditores. erlaubt: wat‘, konnte 
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ihnen nicht mehr erlaubt ſeyn. Durften ohne Zweifel auch 1 
fie in gewißen Fällen für unfreimillige Suͤnden Verges n 
hung hoffen, fo wurde doch an ſie bie. Forderung, von 4 

Günden sein zu ſeyn, in’ihrer ganzen Strenge ‚gemacht: s 
Anditores vocuntur, ſagt Auguftin Contra lit. Petil. IN. * 

37.,,gnod . videlicet tanguam meliora et majora prae- i 

cepia. gbaerware non: possint, qnae obserwantar ab. eisy T 

guap, ‚Blectorum nomine discernendos et-honorandos pu- “x 

taAnt. m Bgl..De haezes; c. 46.: Electi Manichacorum ı 

sangfins, vivant et eggehlentins: Auditoribus suis: Nam in 

hag duabus professiortihur,: hoc: est, Electorum et Aus 'ı 
. ditprum, , ecclesiam suam..constare voluerunt. ..&ie find, u 

wie ſie Manes ſelbſt nenut in der Epist. fundam. bey % 
Gropius: De fide o. M., die semota ecclesia‘; die.electi in 
endem. ı constituss, coelestium prasceptorum.observatores, \l 

pder, wie fie. nad) Theodoret. Fab. haer. 1; 26: auch ges -ı 
naunt wnrden , bie Vollkommenen, ei xalovusvor Teieıob t 

a.. ausoh. (die. Perfacti. der· Manichder Bes‘ Mittelale tı 
texs Sie ſtunden badı über. ber niedem'Sphäre des ges a 
woͤhnlichen „menfchlichen: ‚Lebens. hatten alle Bande, die ! 
den Menfchen mit diefermateriellen Welt verfnüpfen, ſo viel & 
an aͤhnen war, abgeſtneift, mir nur das geiftige:Leben im! 
ſich zu nähren und zu pflegen, ‚und ſich mir ungetheiltene 
Sinne der, reinen Lichtwelt zuzuwenden. Alles, was demt! 
irdiſchen Leben nach der gewoͤhnlichen Anſicht des Menſchen'n 
einen. Werth und Reiz gibt, hatte für fie Feine Bedeutung) 
ſelhſt die naͤchſten Verhaͤltniße ˖ der Blutsverwandſchaft wa⸗ 
ren fuͤr ſie nicht mehr vorhanden (man vgl, die Worte des 
Fauſtus V, 1.: Ego patrem dimiti et matremete. ſ. oben 
©. 244.), weil auch ſie auf. ber unreinen Gemeinſchaft des 
Fleiſches beruhten, fie lebten ohne Ehe, ohne Geld und k 
Gut, ohne fich weder durch irgend eine finnliche Luft zu 
erfreuen „.noch ihre Hände. durch ein weltliches Gefchäft zu 

. entweihen, als bie Armen der Welt in völliger Entfagung 
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alles deſſen, was ben Menſchen verunreinigt, uud ihn 

mit irgend. einer in der kuͤnftigen Welt abzubuͤßenden Schuld 
helaftet. :."I% einov vuiv mp6 ökiyov, fagt in dieſet Be⸗ 
ziehung Turbo. in den Acta disp. Arch. c. 9., e zu; 9s- 

oileı Degsodnoear ovrws day eis ynyarıw ditoy 
Balln, Akndmoerar xal autos, 7 yupaoag- gübadı). 

seraL, 7) OnTNoag Aprov OntnFjoetar xal dir Touro 
aneionris avröig dgybv noimoan Diefe dem reinen Mas 
sichäer zur "Pflicht: gemachte Werläugnung aller’ auf das 
hdifche Leben ſich beziehenden Neigungen war es, was den 

Yuguftin, wie er felbft gefteht De iütilitate - credendi ad 
Homoratum oontra Manich. o.1., fo lange er ſich zur-Serte 
der Manichaͤer hielt, nidyt Aber den Kreis der Auditores 
ſinauskommen ließ: Nor vereor, ne me arbitreris in- 
kebitatum lumine, cum vitae hujus mundi eram_ im- 

plicatus, tenebrosam spem gerens, de pulchritudine 
nzoris, de pompa divitiarum, de ınanitate honorum, 
ceterisque noxiis el perniciosis voluptatibus, Haec enim 

omnia, quod te non latet, cum studiose illos audirem, 

capere et .sperare non desistebam. Neque hoo eo- 
rum doct£rinae tribuo. Fateor enim et illos sedulo mo- 

zere, uf ista: caveantur. Daß signaculum manuum 

mußte von ihnen fo heilig gehalten werden, daß ſie fich 

fogar im Unfehung der nothwendigſten Lebensbebürfniße 
vor jedem werkthätigen Gebraud) der Hände ſcheuten. Um 
fi) daher auch bei folchen an fidy unerlaubten Handlungen, 

die zwar Die Andilores verrichteten, die aber doch zum Bes 

: im der Electi gefchahen, vor jedem Antheil an einer Sünde 

m verwahren, erklärten fie bei jeder Speife, die. fie genofs 

pn, daB fie an allem, was zu ihrer Herbeifchaffung ges 
. [heben mußte, keinen Theil haben. Wenn fie Brod effen 

wollen, bemerkt daher Turbo in feiner Ecdhilderung der 

Manichäifchen Lebensweife in den Acta disp. Arch. 0. 9, 
beten fie zuerft und reden dad Brod fo an: „Ich habe dich 
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nur die Bedeutung eines an fich gleichgültigen, nicht gerade 
norhmwenbigen Zeichens gehabt haben. Es darf hier wohl 
überhaupt nod) daran erinnert werden, daß Auguftin, ber 

und auch hier hauptfächlich ald Gewaͤhrsmann gelten muß, 
wie aus allem erhellt, von dem Vorhandenfeyn und der 

Beſchaffenheit der Manichaͤiſchen Taufe. felbft Feine nähere 
Kenntniß hatte. Die Manichäifche Taufe kann, da Die Au- 
ditores, wie wir beftimmt wiſſen, nicht getauft wurden (nach 

ber obigen Stelle aus Aug. De haer.) nur bei der Aufnahme 
unter die Zleeti ftattgefunden haben, über alles aber, was 

{im Kreiſe der Zlecti vorging, war auch Auguftin, wie er 
feloft in der oben aus der Disp. I. contra Fortun. angeführ- 

ten Stelle verfichert, nicht genauer unterrichter, weil es 
die Manichder felbit nur als ein efoterifches Geheimniß bes 
handelten. Wir können daher nicht annehmen, daß Augu⸗ 

ftin felbft genau wußte, wie es ſich mit der Manichäifchen. 
Zaufe verhielt. Da er jedoch den Manichäern nirgends den 
Vorwurf macht, daß fie Feine Taufe haben, vielmehr die Taufe 
bei ihnen vorauszufezen fcheint, fo haben wir, alles zufammen- 

genommen, feinen Grund zu bezweifeln,daß die Manichäer wirk⸗ 
ich einen der chriftlichen Taufe entfprechenden Gebrauch gehabt 
haben. Er fand bei der Aufnahme unter die Electi als Ein⸗ 
weihungsritus ftatt, und kann Daher nur ein Act gewefen 
feyn, der dem Aufzunehmenden durch Vergebung feiner 

„ Sünden die Reinheit ertheilen follte, ohne die man der Gefell- 
ſchaft diefer Vollfommenen nicht einperleibt werden konnte. 
In diefer Beziehung war der Ritus der chriftlichen Taufe 

analog, was feine Form und Materie betrift, fo wiſſen 

wir hierüber nichts Sicheres. Statt des Waſſers mag we⸗ 

nigftend an manchen Orten Del zum Symbol gedient ha⸗ 

| nara nor ovx Epaveondn. Geweihtes Del war alfo ein Sym⸗ 
bol der Stärkung des Glaubens. Ebenfo konnte ed auch bei 

der Taufe gebraucht werden. 
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ben, aber eben fo gut läßt fich denken, daß der Act, an 
welchen die fündentilgende Wirkung der ganzen Handlung 
fi) zunächft anfnäpfen follte, wie bei den Manichdern des 
Mittelalters , eine bloße Handauflegung war. Gilt übers 
haupt von den Manichiern ded Mittelalters irgend ein 
Schluß ruͤkwaͤrts auf die alten Manichaͤer, fo kann da= 
durch nur das fo eben Gefagte beftätigt werden... Die Mas 
nichder des Mittelalters hatten eine Taufe, die vermittelft 

einee Handauflegung die vollkommenſte Sündenvergebung 
ertbeilte (dad fogenannte consolamentum) und den auf 
diefe Weiſe Getauften zu einem Zlectus machte. Vgl. Gie: 

fller a. a. O. ©. 624. und Lehrb. der Kirchengefch. 2r Bb. 

2de Abth. 2e Ausg. ©. 489. Wir haben keinen Grund hier- 

in eine bedeutende Differenz zwifchen den ältern.und fpätern 
Manichdern anzunehmen, und der Taufritus der Leztern 
fann nur als Beweis gegen die ohnedies nicht fehr wahr 

fheinliche Vermuthung Giefeler's gelten, daß der Mani 

chaͤismus des Mittelalters ſich zum Theil aus ben Schrif⸗ 

ten Auguſtins reprodueirt babe 37). 
Sb unter den Manichäifchen Electi, wie Giefeler (Theo. 

Stud. und Krit. a, a. D. ©. 623,) behauptet, eine Wies 

erholung ihrer Sünden tilgenden Taufe in Uebung war, 

ob damit vielleicht die den Manichaͤern zugefchriebene Feier 
des Euchariftie zufammenhing, läßt ſich nicht beſtimmen. 

31) Was Cyrill von Jeruſalem Cat. VI, 33. über die Taufe 

der Manichder fagt: od Tolum Ent aröpmy xul yuvamuy TO 

Auzgöv adıiv dmyroaodar, od rolum eineiv, zivı Eußanroy- 

ze rıv iozada didoacı Tois wsLloıs, ſcheint mir keine Beach⸗ 

tung zu verdienen, da Cyrill offenbar die den Manichderm 

in Beziehung auf das Abendmahl gemachten Befhuldigungen, 

von welchen nachher die Rede feyn wird, auf die Taufe 

überträgt. — Man vgl. über die Taufe der Manichaͤer bie 

von Touttee zu der genannten Stelle Eyrills gegebenen Nach⸗ 

weifungen. 



Weber die Suchariftie der Manichder wiſſen wir ebenfo we⸗ 
nig, als über ihre Taufe, da Auguſtin in der obigen Stelle 
zwar von einer Feier der Euchariftie bei den Zlecti fpricht, 

über Zeit und Materie aber nichts anzugeben weiß. Schon 
dadurch ift die Befchuldigung der Abfcheu erregenden Ges 

Bräuche ‚widerlegt, die die Manichder,. wie Yuguftin in ans 

bern . Stellen behauptet, mit den Euchariſtie verbunden 

haben follen. Qua occasione, wird De haeres. c. 46. ges 
fagt, nachdem zuvor von den Fichtfchiffen die Nede war, 

vel potius exsecrabilis superstitionis guadam necessitate y 

coguntur electi eorum, velut eucharistiam conspersam 
cum semine humano sumere, ut etiam inde, sicut ae aliis 

cibis,. quos sumunt, substantia divina purgetur.— Divi- 

.nas enim .virtutes, quantum possunt, imilari se putant, 

ut purgent Dei sul partem: quam profecto sicut in om- | 
nibus corporibus coelestibus et terrestribus, alque in om- 
nium rerum seminibus, ila et in hominis semine, teneri 

ecistimunt inguinatam. Ac per hoc seguitur eos, ut sic 

eam etiam de semine humano quemadmodum ae alüis 
seminibus, quae in alimentis sumunt, debeant manducando 

purgare. — Auguftin fagt aber dabei felbft: sed hoc se face- 

re negant, et alios nescio quos sub Manichaeorum nomıne | 

‚facere affırmant. Vgl. De nat. boni. c.47. Auch De mor. 
Manieh. c. 19. fpricht Auguftin von einem bloßen Verdacht. 

Es ift allerdings fehr glaublic), Daß gnoftifche und Manichäis 

fche Lehren fchändliche Verirrungen diefer Art nicht felten zur 
Folge gehabt haben (man vgl. befonders Die fo manche, aus dem 

populären Kreife des Lebens entnommenen Züge enthaltende 
Kezergefchichte ded Epiphanius Haeres. XX VI, 4.5.9. 11.), 
nur find wir nicht berechtigt, jene Sitte bei den Manichäern 

als dffentlich fanctionirte vorauszufezen °?). 

32) Ueber das bier noch zu beräffihtigende Verhaͤltniß der 
Manichaͤiſchen Taufe und Euchariſtie zu den Gebräuhen ber . 
Mithras⸗Myſterlen vgl. man den folgenden Abfchnitt. 
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Im Allgemeinen verhalten ſich die Electi und Andito- 
res auf dieſelbe Weiſe zu einander, wie die Gnoſtiker pneu⸗ 
matifche und pſychiſche Menſchen zu unterfcheiden pflegs 
tn, und wie auf der dritten Stufe die hylifchen ftunden, 

fo bildeten nach der Manichäifchen Anficht diefe Klaffe alle, 
die ſich außerhalb der Geſellſchaft der Manichaͤer befanden, 
und noch) ganz der materiellen Welt angehörten. So ftreng 

und conſequent fonft der Manichäismus feine dualiftifche 
Weltanficht durchzuführen bemüht ift, fo war er doch hier 
menigftens, um nicht die fittlich s religidfe Aufgabe des Lebens 
ald ein unldsbares Rächfel erfcheinen zu laſſen, gendthigt, 

zwifchen Geift und Materie ein Vermittelndes einzufchieben, 
und einen allmäligen Webergang von dem einen der beiden 
entgegengefezten Principien zum andern anzunehmen. 

Um jedoch der innern Conftruction des Manichäifchen 

Syſtems fo viel möglich zu folgen, müffen wir die Stellung, 
die die Zleeti in dem ganzen Organismus der Welt und 

des Menfchenlebens einnehmen follten, nod) genauer ind Auge 

faffen. Das höchfte Gefez, das der ganzen Weltentwiflung 

zu Grunde liegt, ift die Läuterung der Kichtfeele von der 

Befledung der Materie. Alle Theile der Lichtfeele, die die 

Materie verfchlungen und mit ſich vermifcht hat, muͤſſen 

auch wieder von derfelben auögefchieden, und dahin zuruͤk⸗ 
gebracht werden, von wo fie ausgegangen find. Auch dag 

geben des Menfchen hat Feine höhere fitrlich sreligidfe Aufs 

gabe. Wie der Menſch überhaupt ein Mikrokosmos ift, ſo 

reflectirt fich in ihm aud) der ganze Plan und Zwek des 

Meltlaufd in einer engern, aber um fo intenfivern Sphäre, 

und wo das Menfchenleben feldft fich wieder in einen engern 

Kreis zufammenzieht, in’ weldyem die göttlidhe Wahrheit, 

die höchfte Idee der Welt und des Menfchenlebens, wie 

durh Mani's Offenbarung gefchehen ift, zum helleren Bes .. 

wußtfenn fommt, bildet die auf dem Grunde der erkannten 

Wahrheit vereinigte Gefellfchaft einen Brennpunct, in wel⸗ 
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chem ſich die zerſtreuten Lichtſtrahlen ſammeln, um von 
Stufe zu Stufe dem endlichen Ziele der ganzen zum Urlicht 
emporſtrebenden Weltordnung näher zu kommen. Dies iſt 
die hohe Bedeutung, die die Manichaͤiſche Kirche im gan⸗ 
zen Weltſyſtem hat, fie iſt mitten in der ſie umgebenden, 
durch die Uebermacht der Materie verdunkelten, im Argen i 
liegenden Welt der Eine lichte Punct, von welchem aus das 
lichte Princip das entgegenſtehende finſtere in immer groͤße⸗ 
rem Umfange überwinden, und der göttliche Weltplan ſich 
realiſiren muß, aus welchem Bewußtſeyn bei den Manichaͤ⸗ 
ern die fo deutlich ſich anfündigende Tendenz hervorging, . ’ 

ihre Lehre zu verbreiten, und ihrer Gefellfchaft eine immer 
größere Ausdehnung und Bedeutung zu verfchaffen. Mas 

“aber die Manichäifhe Kirche im Verhältniß zur Melt iſt,“ 
iſt dann wieder der engere Kreis der Electi im Verhälts " 

niß zu dem weiteren Vereine ber Auditores, und was in 
piefem noch vielfach fich theilt und anseinandergeht, con⸗ 
gentrirt fich in jenem erſt zum inhaltöreichen Einheits punct. 

In den Elegji laufen alle aus dem ganzen Umfange der ” 

untern, materifllen Welt ſich ſammelnden Lichtſtrahlen zu⸗ id 

fammen, in ihnen gelangt die ſtets fich emporarbeitende 
Lichtfeele zum pollkommenen Bewußtſeyn ihrer Lichtnatur, ie 

und zu der Kraft, ſich von dem Einfluß der Materie ob W 
los zumachen. Wie aber das geiftige und lichte Princip im 

den Blectis felbft den hoͤchſten Yunct feiner Entwillung in h 

ber Sphäre. biefer Welt erreicht hat, fo fol es von ihnen % 
and auch auf die mit dem Electi fo nahe zufammenhängens ! 
de Claſſe der Auditores einwirken, und bei diefen diefelbe *. 
Entwiflung des Geifted und Lichtes fordern. Es ift und h 
zwar die eigentlich geiftige Seite des Verhältniffes der ., 
Electi zu den Auditores beinahe ganz unbekannt 33), bod)- y, 

33) Worauf ſich die Angabe Neanders S. 852. gründet, ben Audi- % 
sores feyen. bie Schriften Manl's zwar vorgelefen, die Lehre 
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neifen einige Spuren auf ein wahrhaft priefterliches, pries 
ſterliche Segnungen ertheilended Verhälmiß hin. Die 
Blecti waren ed, bie ben Auditores in mandyen Fällen 
Bergebung der Sünden ertheilten, um fie auf eine hbhere 
Stufe fleckenloſer Reinheit emporzuheben. Da die Audi- 
tores für die Flecti felbft die an und für fich zwar fir 
Ändlich gehaltenen, aber zur Erhaltung des Lebens noths 
wendigen Gefchäfte verfahen, fo war es natürlich, daß fich 
die von der Electi den Anditores ertheilte Suͤndenverge⸗ 

bung vor allem darauf bezog. Es ift fhon oben ©. 269, 
eine Stelle aus den Acta disp, Arch. angeführt worden, 
nach welcher die Electi für die Auditores, die ihnen Nah⸗ 
tungsmittel brachten, zu beten pflegten. Auch nach Aus 
guftin war unmittelbar mit der Darbringung der Lebends 
mittel die Dergebung ber dabei begangenen fünblichen 

Handlungen verbunden, die den „Auditores durch die Nach⸗ 
fcht der Electi ertheilt wurde. Cum decerpsit auditor 
vester (cucurbitas viventes) reus factus est, vestra in- 

dalgentia liberandas. Ang. Contra Faust. VI, 4, Der 

Grund davon lag in ber Nothwendigfeit der Handlung, 
weil nur dadurch das Leben der Zlecti erhalten und bie 

Befreiung der in ben Gewächfen und Früchten gebundenen 

fichtfeele vermittelft ihres Genuſſes bewirkt werden konnte. 
Suis auditoribus, fagt daher Auguftin De haeres. c. 46. 
son den Manichaͤern, ideo haec (was nicht ohne eine Vers 

findigung gegen das Naturleben gefchehen konnte) arbüran- 
tar ignosci, quia praebent inde alimenta electis suis. 

deſſelben in ihrer ſymboliſch⸗myſtiſchen Einkleidung Ihnen vorges 

tragen worden, aber über den Innern Sinn derfelben haben fie 

feinen Aufſchluß erhalten, ift mir nicht bekannt. Die Voraus⸗ 

fezung, daß Mani's Schriften einen gewißen Innern, nur von _ 

den Zlectis verftandenen Sinn enthalten haben, ſcheint mir 

ſehr zweifelhaft. Was würden wir, bei diefer Vorausſezung über 

Mant's wahres Syſtem noch zu behaupten wagen koͤnnen? 



at dixi, conceditis, non dicentes, non esse peccalum, 
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Contra Faust. XXX, 5.: „Auditoribus vestris, qguos i 
tanquam dislinclos a genere sacerdotum dixisti, haes , 
(carnes) edenda conceditis. — Neque enim conceditur . 

secundum veniam, .nisı peccalum: hoc vos de omni , 

carnium cibo sentitis: hoc et ıpsi ab haeresi vestra di. 
dicistie, et vestros auditores docetis: sed ıllis quod sit. 

ignoscendum, propter quod vobis necessaria ministrant,, 

sed peccantibus veniam largientes, Man vgl. auch De“ 

mor. Manich. c. 17. Si generalem cognaltionem omni- 

um esse corporum dicitis, arbores quoque ad eandem, 

principum offensionem (f. die ©. 254. angeführte Stellep 

procul dubio pertinebunt, quibus parcere, non est man, 

datum auditoribus, Reditur ergo ad illud invalidam,}' 

ea, quae ir stirpibus auditores laedunt, ezxpiari per" 

‚fructus, quos ad ecclesiam vestram ferunt. Dictum- 
'est enim hoc modo, eos, qui ın macello laniant anima-,, 

lia, earnesqgue venditant, si vestri anditores sint, sua-,, 

gue lucra cömparatis frugibus vobis conferant, oaedems, 

illani güotidianam 'sibi licere contemnere, et quid. h 

quid in ea peccati est, vestris epulis aboleri. Aus‘! 

diefen leztern Worten darf nicht gefchloffen werben, die% 
Electi haben‘ die Auditores auch für die Toͤdtung der! 
Thiese.entfiindigt, fondern Auguftin will nur die Unbales % 

barfeit des Grundes, mit welchem die Manichder die Vers " “ 

lezung des Naturlebens in den Pflanzen rechtfertigten, durch li 
Die. Confequenz darthun, daß mit demfelben Grunde auch 

die Zödtung der Thiere gerechtfertigt werden koͤnnte, imor 
fern nur der daraus gezogene Gewinn auf Anfchaffung von, 
Zrüchten für die Zlecti verwendet würde. Klar aber iſt ı, 
aud) hier ausgeſprochen, daß die den Auditores ertheilte % 

Sündenvergebung darin ihren Grund hatte, daß die Früchs i 

te, wegen welcher fie entfündigt werben mußten, für die eis ii 
J 
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gentliche ecclesia beſtimmt waren 22). Ohne Zweifel hatte 
jedoch das Verhaͤltniß, in welchem hienach die Auditores 
pı den Electi ſtunden, eine noch weitere Ausdehnung, und 

de Auditores erhielten wohl auch für andere für fündlich 
gehaltenen Handlungen, die Feine fo nahe Beziehung auf die 
Blecti felbft hatten, von ihnen Sündenvergebung. Ziehen wir 
kerin Betracht was Auguftin Epist. LXXIV, an den Bis 

hof Deuterius fchreibt: Ipsi auditores ante electos ge- 
ana fıgunt, ut eis manus supplicibus imponantur , non 

a solis presbyteris, vel episcopis, aut diaconibus eorum, 
ed a quibuslibet electis, fo erfcheinen uns hier übers 
hanpt, den Auditores gegenüber, die Electi ald Wefen hoͤ⸗ 
herer Art, dur deren Mittheilung jenen alle geiftigen 

Ergnungen zufließen. Sie waren, wie fie denn aud) wirk⸗ 
Eh von Fauſtus felbft in der obigen Stelle ein sacerdotale 

34) Wegnern hat in dem zweiten Theile der Schrift über bie 
Manichaͤer, welcher De indulgentiis, sive peccatorum re- 
missionibus, quas Manichaei exercuere, handelt, aus eis 

nigen Stellen des Syrers Ephraem In dem Hymnus adv, 
haeret. 11, die Zolgerung gezogen, die Manichäer haben jene 

Gündenvergebung , die anfangs blos von den Zlecti den Au- 

ditores für die gebrachten Früchte ertheilt wurde, ſpaͤter 
auch katholiſchen Chriften angeboten, und der Verheißung 

Chriſti Matth. 18, 18. in Beziehung auf ſich eine fehr übers 

triebene Auslegung gegeben. Es feyen demnach bier bie ers 

fien Anfaͤnge des fpäter in der Fatholifhen Kirche fo gewöhns 

Ih gewordenen Indulgenzenverkaufs wahrzunehmen, nur 

mit dem Unterfhied, daß fih die Manichder für ihre Ins 
dulgenzen, nicht Geld, fondern Lebensmittel geben ließen. 
Es wird jedoch dieſes Nefultat durch bie gegründeten Gegens 
bemerkungen Giefelers Stud. und Krit. I, 3. ©. 615. fehr 

beſchraͤnkt. Man vgl. auch was D. v. E. in der Haller 

A. 2%. 3. 1829. nr. 221. ©. 481. f. in der Anzeige der Weg⸗ 

nern’fchen Schrift hierüber bemerkt hat. 
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koininum genus genannt werben,‘ ein wahrhaft priefterlis ; 
ches Geſchlecht, und wir Dürfen wohl mit Recht die Bes; 
griffe, mit welchen im Drient das Verhaͤltniß der Priefters,, 
eafte zu den untergeorbneten- Caſten gedacht wurde, auch auf, 
das Verhältmiß der Blecti zu den’ Anditores übertragen, 
Sie waren, wie Neander ©. 852. fie treffend bezeichnet, 

die Braminen der Manichder. Wie in dem Organismus, 
des indifchen Caſtenſyſtems nur die Braminen. es find, is 

welchen die übrige von ihnen abhängige Menſchheit zu übe, 
rem geiftigen und religidfen Bewußtſeyn kommt, fo war ch, 
auch hier auf analoge Weiſe. Auf der einen Seite hatte, 
nun zwar, wie aus dem Bisherigen hervorgeht, das geiftis 

ge Leben, in das die „Anditores aufgenommen waren, fein, 
Princip in den Eleeti, auf der andern Seite waren aber, 
auch die Auditores felbft die Organe, durch welches deg 

Electi das in ihnen ſich concentrirende Ficht zuftrömte, 
nur kehrte auch hier wieder der Manichäismus feine mates 

rialiftifche Seite recht auffallend heraus, Indem bie Au 

ditores die Früchte, die den Electi zur Nahrung dienen 

ſollten, pflüften, und die Electi fie genoßen, wurden das 
durch die in denfelben gebundenen Lichttheile frei, die nach" 
der Wanderung durch verfchiedene Körper nun endlich zut 

Ruͤkkehr in das Vichtreich reifen Menfchenfeelen. Bon den 
. Electi aus konnten fie, da ſich dieſe der fleifchlichen Ver 
mifchung, wodurch die Seele immer aufs neue mit den Baue 
den der Materie umfchlungen werden, völlig enthielten," 
ihren Weg nur nach oben nehmen 33). Sp wichtig ift der, 
Punct, welchen der in dem ganzen Naturleben ftets forte 
— — — — | 

35) Was daher nicht diefen Weg nahm, wurbe von feiner Läns'« 
terungsbahn wie verfchlagen, weswegen Auguſtin De mor.K 

‘ Manich. v. 25. fagt: animalia cibum tapiunt, quae AN 

"concumbunt, ligunt in carne divinum illud membrum, 
ei 1 certo suo itinere aversum atque impeditum errori-, 
bus aerumnisque implicant. ı 



chende Läuterungsproceß in den Electi erreicht, aber audy 
ve Auditores find ein nothwendiges Glied in demſelben, 

da ohne fie den Zlecti der materielle Stoff fehlen würde, 

as welchem durch fie bie göttliche Lichtſubſtanz ausgeſchie⸗ 

ven werden ſoll. Vgl. Auguſtin De haeres. c. 46.: Ipsam 
loııi a malo purgationem ac liberationem non solum 
per totum mundum et de omnibus ejus elementis vir- 

istem Dei facere dicunt, verum etiam electos saos per 

ılimenta, quae sumunt, et eis quippe alimentis, sicuti 
H miverso mundo, Dei substantiam perhibent esse com- 
N: irtarn ‚ guum purgari putant in electis suis eo gene- 

re vitae, quo vivunt electi Manichaeorum velut san- 

dius et excellentibus auditoribus suis. — Praebent ali- 

menla electis suis, ut divina ılla substantia in eorum 

venire purgata impelret eis veniam, quorum traditar 

oblatione purganda. — Contra Faust. V, 10.: Si melioris 
meriti sunt (auditores) in melones et cucumeres, vel 
ia alios aliguos cibos veniunt, Yyuos vos manducaturi 
etis, ut vestris ructatibus cito purgentur. — O beala 

dera, ruft daher Auguftin a.a. O. VI,6. aus, quibus et 

manu evulsis et ferro concisis et igne crucialtis, et den- 
ke contrilis, concessum est tamen, ul ad vestrorum in- 

kestiinorum aras viva perveniant, el 0 misera pecora, 

guae cum citius de corpore suo exeunt, in vestra cor- - 
por intrare non possunt. Nach der Manichäifchen Ans 

fiht Fonnte, wie es ſcheint, alled, was in das Lichtreich 

gelangen follte, feinen Weg nur durch die Electi nehmen, 

weswegen Auguſtin a.a. D. die Frage madıt: Cur, si carni- 

bns vesci non vultis,non ipsa animalia, Deo vestro ob- 
lsta, maclatis, ut anımae illae, quas non solum puta- 

ts humanas, sed ita divinas, ut ipsa Dei meınbra esse 
eredalis, a carcere dimiltantur, et ne iterum redeant, 

vestris orationibus commendentur? An amplius eas 
adjuvalis ventre gquam mente, et illa potius Dei natura 
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salvatur, quae vestris visceribus exhaları meruerit, | 

gquam quae vestris precibus commendari? Propterea | 
ergo ventri vesiro pecora non sacrificatis, quia ea viva | 

absumere non potestis, ut eorum animas intercessione | 

vestri stomachi liberetis. Auguſtin ftellt diefe Reinigung 5 

als eine in dem gewöhnlichen Verlaufe des organifchen Les, 

bens auf rein phufifchem Wege erfolgende Veränderung, 
bar. Deum vestrum ligatum atque pollutum vos eden-, 
do purgare perhibetis. Vos saltem vobis mundi vide-, 
remini, gnorum ventribus (vgl. XV, 8. den Ausdruf ofy 

Jcium ventris eleciorum) meretur ille purgari. Contra, 

Faust. XXXI, 4. 36). Doc wird in.andern Stellen von, 
Augus % 

36) Im geraden Gegenfaz zu ber Pflicht, die die Auditores ger? 
gen die Zlecti zu beobachten hatten, in Hinfiht der Nah⸗ 
rungsmittel, mit welchen fie fie verſahen, um dadurch bie: 
Befreiung der Lichtfeele zu bewirken, fteht die ihnen ſchulden 
gegebene Inhumanität gegen Arme, die nicht zu Ihrer. Secte:; 

gehörten. Hinc est, fagt Aug. De mor, Manich. c. 15.4, 

quod mendicanti homini, qui Manichaeus non sit, Pe; 
nem, vel.aliquid frugum, vel aquam ipsam, quae 

nibus vilis est, dari prohibelis, ne membrum Dei, quon , 

his rebus admixtum est , suis peccatis sordidatum a re % 

ditu impediat. C. 16. Quae cum ita sint, etiam panen is 

mendicanti dare prohibetis: censetis tamen propter mise 

ricordiam, vel potius propter invidiam nummos daräl 

Quid hic prius arguam , crudelitatem an vecordiadaiy, 

Daffelbe bezeugen auh andere Schriftſteller. Athanafink,, 
Hist. Arian. ad Monach. c. 61.: IIag& Morıyaloıg 

ovx Eotıy, alu za &yFo0v Eorı, rap” avrois 10 Eiseiv ne 

vıra. Theodoret Haer. fab. 1. 26.: Tyv Ös eis Tous Er 

zag ysvousviv Öaßallovoı Yılavdgmniov, ng VAns elyuı 

Ayovıss Heganeiov. Die Manichaͤer wurden gegen biefen, 
Vorwurf öftere in Schuz genommen, namentlih von Beats 
fobre Hist. de Manich. II. ©, 787. Thilo Acta Thom. 

©. 157. Allein das Gebot felbft hängt mit den Grundlehren 
Ay 
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Auguſtin felbft auch wieder dem Gebet und dem religibfen 
Sinne der Manichder ein Antheil an diefer Reinigung zus . 
gefchrieben, wie 5. ®. De mor. Manich. c.15.: Cibi de 
frugibus et pomis paraniur, si ad sanclos, id est ad 
Manichaeos veniani, per eorum castilatem, et oralio- 
nen et psalmos, quidguid,in eis est luculentum, purgatur, 

id est, ex omni parie perficitur, ut ad regna propria 
ine ulla sordium difficullate referatur. Ohne Zweifel 

hatten die Zlecti von ihrer Beſtimmung, das Naturleben, 
der Die Seelen, durdy die Nahrungsmittel, die fie genoßen, 

za reinigen und zu läutern, ‚den bei Auguſtin De haeres, 
e. 46. vorkommenden Namen Catharistae.e. Der Name 
wäre zwar nad) Auguftin zunächft nur auf die &. 280. ers 
nähnte fchändliche Sitte zu beziehen: Seguitur eos, ut 
ic eam (Dei partem) de semine humano, guemadmo- 
dam de aliis seminibus, quae in alimenlis sumunt, de- 
keant. manducando purgare. ÜUnde etiam Catharistae 
appellantur, quasi purgatores ‚ lanla eam purgantes 

diligentia,. ut se nec ab, hac lam horrenda cibi turpitu- 

dine abalineunt. Es hat aber dies ganz den Anſchein ei⸗ 
ner Misdeutung. Der Name iſt für die allgemeine Beſtim⸗ 

mung, die die Electi hatten, fo paflend, daß er wohl eine 

ebenfo allgemeine Bebentung hatte, als der ihm entfprechens 
de und mit’ ihm zufammenhängende Name Katharer, wels 
hen die Manichäer des Mittelalterd führten. Die Reinis 
genden mußten doch ſelbſt auch die Reinen feyn. Nach 
dem Moͤnche Ekbert (Serm. adv. Cath. err. I.) ſtammten die 

Ratharer von Schälern Mani's, die ehemals’ Catharistae, 
d. d. purgatores, hießen. Der Name bezeichnete aber die 

Electi überhaupt, im Gegenſaze gegen die Credentes ©, 

bes Syſtems fo genan zufammen, daß es nicht wohl in Zwei⸗ 

fei gezogen werben kann, wenn auch gleich bie Praris des 

Lebens es vielfach gemildert haben mag (vgl. Moshelm Com- 

ment. ©. 858.). 

Banr's Manich. RI. Syſtem. 19 
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Gieſeler Lehrb. der Rircpengefäh 27 Bd. 2e Abth. 2e Ausg. 
©. 486. 37), 

De, 

Verfolgen wir diefen fortgehenden Laͤuterungsproceß, 
nachdem wir gefehen haben, wie die beiden Glaffen ber... 
Manichäifchen Gemeinde, die Auditores und Electi; als 

organifche Glieder in denfelben eingreifen, weiter, To ift die , 
nächfte Station, zu weldyer wir gelangen, in Sonne and 

Mond, son deren von oben herab wirkender Thaͤtigkeit zur 

37) Ueber de Verdaltniß ber Auditores und Electt mögen 

bier noch die Worte ftehen, in welchen Auguftin über feine . 

Manlchuiſche Periode fih auf folgende Weiſe ausfpriht Clom: 

fess. IV., 1. ): Per idem..:temmäs- annorum novem,. ab 

1 , Undevigesimo anno aetatis meae usque ad ‚Aupdetricesie. 
mum seducebamur et seducebamus, Ffalsi atquæ fallentes, 

in variis ;ditatibus, et palam per doctrinas, quas li 

berales vocant „ occulte autem ‚falso nomine ‚religionis, | 

hic 'superbi, ibi superstitiosi, "ubique vani ac popularis . 
gloriad seltantes inanitaiem', ueque ad ikentricòs plau- 

sSus et contenttosa certaminnet ügonem coronamum fod- 
. nearum, si speotaculoruin Aupds 'et. intemperantinm‘ 3 

. bidinum.:::Illac autem purgaräinos ab istis sordibus ex- 
. .prientes, gym eis, qui appellantmr elecii et'sancti, afe 

.: rebamus. escas „.de quibus nobis. in officina aqualiculi su, 
, fabricarent angelos et deos, „per. quos liberaremur , et 

J ‚sectqbar ista atque faciebam .cum amicis. meis, per me 

ac mecum deceptis. Da es zum Begriff eines Auditor 
nicht gerade gehörte, daß er unfer'die Zlecti aifgenommen : 

werden mußte, und da die Manichätr, wie wir ‘an dem Bei⸗ 
ſpiel Auguͤſtins, der .neum Jahre 'unter den Auditores biieb, 

fehen, mit der Aufnahme unter die Zlecti es nicht gu Leicht: 
- nahmen, fo! waren ohne Zweifel die Knaben, die die Zleczi 

‚ ber Manichder bei ſich hatten, um von ihnen in der Mant- 
hälfhen disciplina erzogen zu werden (man vgl. dle ©, 267. ! 

aus ug. angeführte Stelle) vorzugsmwelfe dazu beſtimmt, 
eine fichere' Pflanzſchule zur ſteten Ergaͤnzung der Manichai⸗ 
ſchen Geteinde ber Zlecti zu ſeyn. 
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Erloͤſung der gefangenen Lichtſeele ſchon früher die Rede war. 
Sonne und Mond, oder der in dieſen beiden herrlichſten 
kichtweſen thronende Chriſtus, leiten jenen ganzen Pros 
ceß von dem unterften Puncte an, wo zuerft in ‘dem 

in der Materie verfchloßenen und gebundenen Lichtkeim 

der Trieb fid) regt, in die Höhe zu fireben, bis zu dem 
entgegengeſezten hoͤchſten. Auch was die Auditores und 
Electi in ihrem Theile dazu mitwirken, kann nur unter 
fieter Einwirfung des in Chriftus wohnenden Lichtgeiftes 
vollbracht werden, ja e& ift eigentlich nur der alle Kräfte 

des Naturlebens erregende und bewegende, zum Heile der 

Menfchen, oder zur Erlöfung der in dem Menfchen, wie in 
allen Weſen der Natur, gebundenen Lichtfeele erfchienene 
Ehriftus, der auch in den Electi, ald feinen Organen, alles 

wirft, was den Sieg des Lichtes über die Finfterniß, des. 
Geiftes über die Materie, fdrdert, und die endliche Vollens 
dung des ganzen, alled in Licht verflärenden Werkes herbeis 
führt. Nur tritt feine Mirkfamkeit nad) den verfchiedenen 
Otufen, die zu durchlaufen find, und nach der verfchiedenen 

Berchaffenheit der Organe, durch welche er wirkt, je weis 
ter das ganze Werk fortfchreitet, um fo reiner und unmittels 

barer hervor. Was zuerft nur die dunkle Regung bemußts 
los wirfender, von der Anziehungsfraft des Lichtes bewegter 

Raturfräfte ift, wird unter dem fortgehenden, aber potenzirten 
Einfluß defielben Princips zur beſtimmten, mit Flarem Bes 
wußtfenn verbundenen, von freier Willensrhätigkeit geleiteten 
Sehnſucht nach der durch Chriftus bedingten Erlöfung. 
Hat aber die Seele fid) audy über diefe Stufe emporgeare 
beitet, und rein und geläutert den Banden bed materis 

elen Lebens ſich völlig entfchwungen, fo kommt fie nun 

erft in die unmittelbare Obhut und Leitung des göttlichen 

Lichtgeiſtes, Chriftus, um von ihm, mie er fchon bis⸗ 
ber ihr entfernterer Führer war, in feiner Nähe vollends 

"in das felige Lichtreich .hinubergebracht zu werden. Wie 
19.. 
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nun Chriftus, der Erldfer, für diefen Zwek vorzugsweife 

von jenem Zeitpunet an, in welchem die Seele aus dem 

Leibe der Electi heraustritt, thätig ift, darüber gibt uns 
eine aus ben Acta disp. Arch. hier einzurüdende Etelle 

Aufihluß. „Als der lebendige Vater, fagt der Berichters - 

ſtatter Turbo 0. 3., die Seele im Leibe gedräft ſah, fchikte 

er, mitleidig und barmherzig, feinen geliebten Eohn zur Ret⸗ 

tung der Seele: aus diefem Grunde, und des Omophoros 
wegen fandte er ihn. Der Sohn Fam, und verwandelte ſich 

in Menfchengeftalt, und erſchien den Menſchen ald Menſch, 

ob er gleich nicht Menſch war, und die Menfchen meinten, : 

er fey geboren. Da er nun Fam, fchuf er die Welt für 
den Zwek der Errettung der Seelen, und richtete eine Ma⸗ 

fchine ein, die aus zwölf Eimern beſtehend, fich innerhalb 

ber Sphäre bewegt, und die Seelen der Eterbenden her⸗ 
anffchöpft. Hierauf nimmt fie das große Himmeldlicht : 

mit feinen Strahlen, und reinigt fie und gibt fie dann dem 

Monde hinüber, wodurd die von uns fo genannte Mondes 

ſcheibe erfüllt wird. Denn Schiffe, oder Fahrzeuge zur Les 
berfahrt „ fagt er (Manes), feyen die zmei Himmelslich⸗ 

ter. Wenn nun der Mond angefüllt ift, fezt er fie in das 
Gebiet der Sonne hinüber, worauf er, von feiner Laſt er» 
leichtert, in den Zuftand des abnehmenden Fichtes übers 

geht. Und fo füllt fi) das Fahrzeug und entlebigt fid) wies 
der feiner Laft, indem die Seelen von den Eimern gefchbpft 

werden, bis es den ihm beftimmten Theil der Seelen rets 

ter.” Die Stelle enthält mehrere nicht unwichtige Züge. 
Vors erfte darf bier, mit Ruͤkſicht auf die obige Unterfus 
Kung, darauf aufmerffam gemacht werden, in welchem 
Sinne von Chriftus, oder dem Eohn Gottes, gejagt wird, 
daß er zum Heile der Seelen gefendet fey. Er ift für dies 
fen Zwek von ‚Gott gefendet, fofern er bei der Weltſchoͤ⸗ 

pfung die Natur fo ordnet und einrichtet, daß der Seele 
ein Rüfweg in das Lichtreich offen ſteht. Es ift fchon früs 
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ker bemerkt worden, daß Ehriftus den dem Urmenichen 
von Gott zur Huͤlfe gefendeten lebendigen Geift, oder die bes 
minrgifche Kraft, wenigftens von Einer Seite, fehr nahe 

berügrr. Diefe Bemerkung beftätigt die gegenwärtige Stelle. 
Vie von der deminrgifchen Potenz nach der obigen Erkläs 
rung der Stelle ded Titus von Boſtra in der Vorrede 
zum dritten Buch gefage wird, daß fie zuerft an rw 

Iyrewory Tas wuris erſchien, fo ift hier Chriftus, der Ers 
Der, als Weltſchoͤpfer und Weltordner dargeftellt. Es bat 

siht nur Feine Schwierigkeit, fondern wird fogar durch die 
Natur der Sache gefordert, ſich diefe beiden Lichtpotenzen 

fehr nahe zuſammenzudenken. Beider Beftreben geht das 

hin, was in dem Urmenfchen der Materie anheimgefallen, 

die HAıßousvn dv Tw owuerı wuyn, aus dem tiefen 
Salle wieder zu erheben und zum Lichtreich emporzus 
jieben. Dafür wirken beide ſchon Durch ihre demiurgiſche 
Thaͤtigkeit bei der erſten Einrichtung des Weltalld: es ift 
im Grunde ein und daffelbe Weſen, der Unterfchied ift nur, 

daB Chriſtus ſodann vorzugsweife in Sonne und Mend 
täronend gedacht wird, um das fchon bei der Meltfchds 

Pfung zum Beften der Lichrfeele begonnene Werk in feinem 

dortgang zu fördern. Als Erlöfer wird demnady Chriftus 
gefender, ſchon fofern er Weltfchöpfer ift, und die Welt⸗ 
Mhöpfung durch die Zwecke der Erlöfung bedingt ift. Wahr⸗ 
fheinlich tft Daher auch unter der Menfchengeftalt., in- wels 

Ger Chriſtus nad) der obigen Stelle der Acta den Menfchen 
ald Menſch erfchien, nichts anders zu verftehen, ald die nach 

Alexander von Lycopolis urſpruͤnglich, bei der Welt- und 
Menfchen » Schbpfung, in der Somne fihtbare Menfchenges 
falt. Nur in diefem Sinn kann Chriftus gleichzeitig mit 

der Önuioveyia, wie es die Acta darftellen, den Menfchen 

als Menfch erfchienen ſeyn 33). In jedem Falle zeigt uns 

38) Epiphanius freilih Haer. LXVI, 50. beſchuldigt hier den 
Haͤretiker bes gröbften Widerſpruchs. Wie denn der unter 
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die Zuſammenſtellung der beiden Zwecke der Sendung Chri⸗ 
fi, daß nemlich Chriſtus zur Rettung der Seele, und des ı 

Dmophoros wegen gefommen fey, den phufifchen Gefichtö- ; 

punct, von welchem aus hier das Erlöfungsgefchäft Chrifti ı 
betrachtet wird. Es ift damit zu verbinden, was c. 7. gefagt x 

wird. „Da der Omophoros, der unten die Erde trägt, uns... 
ter feiner Laft beinahe erliegt, und ungeduldig Erdbeben 

erregt, fo fandte deswegen der gute Vater feinen Sohn r 
aus feinem Schooße in das Herz der Erde und indie unters g, 

ften Theile derfelben, damit er dem Omophoros die gehds ; 

rige Zurechtweifung gebe (önug evra Tv ng00Nx0Vv0aV ; 

enızıuiav 60). Es ift hier. offenbar die chriftliche Lehre, 

‚son der Höllenfahrt Chrifti, fofern diefe den äußerften „ 
Punct bezeichnet, auf welchen ſich das Erlöfungögeihäft,, 

Ehrifti erftrefte, dem Manichäifchen Syſtem angepaßt. h 

Wie Ehriftus zum Schreden des Fürften der Unterwelt fi, 

"zeigte, jo bedrohte er na Manes den Omophoros, damit, 
biefer nicht vor der Zeit die verhaßte Laſt abfchüttle, und Im 

das Weltall der Auflöfung preis gebe. Chriftus wirft dem⸗ 

nad) auch hier für das Beſtehen der Fosmifchen Ordnung, ;, 
um dadurch die Möglichkeit der Heilsordnung zu begrünz; iß 

den. Er ſteigt in das Herz der Erde herab, ohne Zweifel, , 

fofern der Jesus patibilis in das Innerſte der Erde eins 
bringt, aber ebendadurdy als Weltfeele das All der Dinge, 
zufammenhält, und allem entgegenwirft, was durch ein, 
Uebergewicht der Kräfte auf der einen Seite eine die Zwecke 
der MWeltordnung unterbrechende Auflöfung herbeiführen , 
würde. Um nun aber auf das, um was es und eigentlich , 
zu thun ift, zurüfzufommen, fo ift hier zunächft derjenige , 
Moment in dem weitern Fortgange des Erldfungswerfs zu z 

dem Kalfer Ziberius aufgetretene Erlöfer zur Gervorbrinz \ 
gung der fchon fo lange vorhandenen Geſtirne habe kommen 
fönnen! 

J 



— 295 — 

ſiriren, in welchem die Seelen der Sterbenden ſich aus 
der Unterwelt erheben, und von Chriſtus der hoͤhern Re⸗ 
gion zugefuͤhrt werden. Es faͤllt uns ſelbſt in die Augen, 
daß die aus zwoͤlf Schoͤpfeimern beſtehende, an der Him⸗ 
melsſphaͤre in ſtetem Umlaufe ſich umherbewegende Maſchi⸗ 
ne, die nach der ihr von Chriſtus gegebenen Beſtimmung 

die Seelen in ſich aufnehmen, gleichſam heraufpumpen 
und oben abfezen fol, der Thierkreis mit feinen zwölf Him⸗ 
melözeichen ift, an welchen auf ähnliche Weife auch fchon 

die alte Religion die Wanderung der Seelen aus der obern 
Welt in die untere, und aus der untern in bie obere ges 
Inüpft bat. Jam ww Öwöexa Lwöimv n Odog Taig wv- 
eis vivsrar eig ınv avahmwıy, avrög ÖE xal eig TV 

yivsoiv gnow IMlatov Tyv avııw yiyvaadaı xadodor. 
Elemens von Uler. Strom. V,14. Die Zodiacalbahn ift auch 
bie Seelenbahn, und wie nad) Manes Chriftus, ald Eonne, 
in coelo circumiens radis suis membra Dei colligit 
(Aug. Contra Faust. XXI, 8.), per discursus solis et lu- 

nae (Aug. De nat. boni c. 44.), fo ift es nach der alten 

Myfterienlehre Dionyfos, der Vater Liber, der in Jah⸗ 

teöfrift Die doppelte Bahn wandelt, den Weg des Wins 
ters, und den des Sommers, nad) den füdlichen Zeichen, 
und von da nach den nördlichen zuruͤk, fo wie die Solſti⸗ 

tin Weg und Ruͤkweg beftimmen, und diefelbige Bahn 
auch den Seelen vorzeichnet zum Hinabfteigen in die Ge⸗ 
burt, und zur Rüffehr aus derfelben, durd) die zwei Tho⸗ 
te, durch welche die Seelen ein- und ausgehen, dad Men: 

ſchenthor im Zeichen des Krebfes, und die Götterpforte, 

oder das füdlihe Thor, im Zeichen des Steinboks (quia 

per illum [capricornum] animae in propriae immortali- 
latis sedem et in Deorum numerum revertuntur. Ma: 

erobius. In somn. Scip. 1, 12.), aud) darum Liber ge= 
nannt, weil er die Seelen nad) vollbracdhter Wanderung 
von dem Umtreiben und Kreislaufe (xuxAog) befreit, ©. 
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Creuzer Symb. und Myth. Th. IL ©. 450. 448. In 
demſelben Verhaͤltniß, in welchem jeden Monat eines der 
Zeichen des Thierkreiſes untergeht, ein anderes aufgeht 
(wovon die ſternkundigen Chaldaͤer nach Diodor von Sici⸗ 

lien II, 30. die Vorſtellung hatten, es werde von den 

Rathsgottern [Feoi AovAmioı], die vier und zwanzig an 
der Zahl c. 31. mit den zwölf Zeichen des Thierkreifes die 
ſechs und dreißig Decane, in die man den Thierfreis aftros 

nomiſch zu theilen pflegte, bildeten, alle zehn Tage je eis 

ner, als Bote der Geftirne, von den Obern zu den Untern, 

und ein anderer hinwiederum von den Untern zu den Obern 
geſchikt, da dem aufgehenden Zeichen immer ein unterges 
bendes entfpricht) , nimmt der Mond jeden Monat in dreis 
facher Phafe ab und zu, um nad Manes die Seelen der 

Geftorbenen in ſich aufzunehmen und wieder abzugeben. 
Schöpfeimer aber ıeine unyarn Eyovoa Öwdere xuÖovg, 
Mrs Uno TiG Opaipas sospouern avılara av Hvno- 

xovTWwv Tag wuyag) werden die zwölf Zeichen des Xhiers 

freifes genannt, weil fie in ftetem Fluße fich bald füllen, 
bald ausleeren, eine ebenfalld alterthuͤmliche Vorſtellung, 

was in einem beftimmten Zeitmanße fich auf diefe Weiſe fort 

und fort wiederholt, mit einem fich anfüllenden und wies 

der ausleerenden Waflergefäße zu vergleihen. Es erin= 

D 

usw — r — r am m — pP 1 _... "7 B.L _ 0 A pP En En 

nert uns dies an die Sitte der aͤgyptiſchen Priefter, die, | 

wie Diodor I, 22, erzählt, auf der Inſel Phild, am Grabe 
bes Ofiris, täglicy drei hundert und fechzig um daffelbe hers 

umftehende Gefäße (fo viele ald das alte Jahr Tage zählte) 
zu einer Todtenfeier für den daſelbſt begrabenen Oſiris, 
unter Anrufungen und Gebeten, mit Mildy füllten, ohne 

Zweifel um dadurch die in ftetem Fluße Eommenden und 

gehenden Tage ded Jahres ſymboliſch zu verfinnlichen. 

. Keine andere Bedeutung haben auch die befannten lecken 
Säffer oder Schöpffrüge der Danaiden, die felbft, fünf- 
sig an der. Zahl, mit dem Zünfzigruderer,. auf welchem 
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fie das Meer durchfahren, in gerader Zahl die fünfzig Wo⸗ 
hen des Jahrslaufes bezeichnen 29), und mit ihren nie ſich 

füllenden Gefäßen, in die fie gleichwohl fort und fort Waſſer 
m ſchoͤpfen verurtheilt find, ald Sinnbild des ewigen 
Flußes Der Zeiten vor uns fliehen. Auf diefe Weife füllen 
fh num audy die Schdpfeimer des Zodiacalfreifes nur, um 
ich in ſtetem Fluße immer wieder audzuleeren. Die Bes 
fimmung,:bie fie haben, die Seelen in ſich aufzunehmen, 
und wieder zu entfenden, bringt fie in nahe Verbindung 

nit ven Electi, die ja auch, indem fie durch die Nahs 

nngsmittel, die fie genießen, immer mehr Kichtftoff in fich 

concentriren, für alle auf diefem Wege in fie aufgenommes 
sm Seelen nur ein Durchgangspunct zur höhern Region 
find. Es fcheint aber ebendeswegen noch eine nähere Bes 

jiebung der Electi zu den Zeichen des Thierfreifes anges 
nommen -werden zu bilrfen. Auguſtin fagt De haeres. 
c. 46. über die Verfaſſung der Manichäifchen Kirche: 
Ipse Manichaeus duodecim discipulos habuit ad instar 

apostolici numeri, quem unmerum Manichaei hodieque 

custodiunt, . Nam ex electis suis habent duodecim, 
qos appellant magistros et terlium decimum princi- 

pem ipsorum. Episcopos autem septuaginta duos, qui 
ordinantur a magistris, et presbyteros, qui ordinantur ab 

' @iscopis. Habent eliam episcopi diaconos. Jam ce- 
ieri tantummodo electi vocantur. Je zweifelhafter mir 

überhaupt die gewöhnliche Anficht ift, daß Manes fein 

Syſtem fchen urfpränglid in die engfte Verbindung mit 
dem Chriſtenthum gefezt habe, deſto weniger kann ich Bes 

denken tragen, bier von der Auctorität Auguſtins abzuges 

hen. In einem Syftem, das fich durchaus fo genau an 

die Natur anfchloß,, hatte ficher auch die gefellfchaftliche 

39) Odyss. XI, 127. f. Man vgl. meine Symb. und Myth. 

I. Ch. Stuttg. 1824. ©. 259. _ 



Derfaflung ihr Vorbild in der Fosmifchen Ordnung, und die 
zwoͤlf die Manichäifche Kirche Jeitenden Magistri,*?) veprä- 
fentiren nicht die Apoftel, fondern die zwölf Zeichen des | 
Thierkreiſes. An dieſe ſchließen ſie ſich, indem ſie daſſelbe 

Werk foͤrdern, in dieſelbe Stufenleiter, auf welcher die See⸗ 
len aufwaͤrts ſteigen, als lebendige Glieder eingreifen, aufß 
engſte an, wie fi) die hierarchia terrestris, an die hier- : 

archia coelestis anſchließt, und wie an ‚der Spize der i 

zwoͤlf Magistri ein dreizehnter als Oberhaupt ſteht, fo has: 
ben jene zwölf Aeonen, in welchen wir ſchon oben die: 
zwblf Zeichen des Thierkreifes erfannt haben, die beata , 

‚et gloriosa secula, die der felige Vater des Lichtreichs; 

mit ſich verbunden hat, die er gleichfam ald zwölf Glieder , 

feines großen Kichtförpers am Firmamente audbreitet (|. oben; 
©. 16) in Ehriftus ihren primogenitus omnium luminum , 

rex (S. 214.). Manes und feine Schüler mögen allerdings, . „ 
um fi) dem Chriftenthum zu aecommodiren, der Zwoͤlfzahl 

ihrer Magistri ſehr gerne auch eine Beziehung auf: bie. 

Zwoͤlfzahl der Apoftel gegeben haben, aber fie fahen dann auch , 
bei den Apofteln den Refler deffelben Vorbilds, das ihnen x 

in ihren Magistri vorfchwebte, Begegnet uns body felbft a 

im chriſtlichen Alterchum diefe typifche Deutung der Apo⸗ k 

ftel. Sn den Clementinen Homil. II, 23, werden Ehriftus 
und Johannes der Täufer (ſuccoßantishe) mit Sonne“ 
und Mond parallelifirt, und jenem die zwölf Apoftel als 
Repräfentanten der zwdlf Donate des Sonnenjahrs, diefem | 
breißig Männer nad) der Zahl der Monatstage beigegeben , 
(won To xugin ysyovaoıy Öwdexa anooroloı, Toy Top \ 

- Mlov öchdexe unvav YEpovreS TV agıdu0V, WoRvTwg " 

40) Nach den Acta disp. Arch. c. 10. hatte Manes bamale 

nur fieben Zlecti. Es fireitet dies In keinem Fall mit der ; 
Auguſtin'ſchen Angabe, Man vgl. über die etwas unjichere | 
Etelle der Acta Moshelm ©. 899. 

! 

e 

\ 
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zo) aura [ Iudvon] Eapyoı kvöoss yeyovaoıy rgaxovra, 
109 umvıniov ing oeAmyng ananingovvres Aoyov. Vgl. 
Recognit. S. Clem.1IV,35.: Unus est verus Propheta, 

eujus nos duodecim Apostoli verba praedicamus: ipse 

enim est annus Dei acceptus, nos Apostolos habens 

duodecims menses. Die Apoftel fchienen einen dieſen zwoͤlf 
Fuͤhrern des Jahrs (dwöcxa xußsgvircı heißen fie in den 
Acta disp. Arch. c. II. Epiph. LXVI, 21.) analogen Einfluß 

auf das menfchliche Leben zu haben. Oi ’Anoorodoı, heißt 

ö in ben Excerpta ex ser, Theod. c. 25., usrered'noev 
ig Ösxadvo Lwdioıs‘ ws yap vn Exeivmy N YEVEORKS 

hoıxeitai, ourws Uno twv "Anootolwv avayevunoıg. 

Bol. Neander Gnoft. Syft. S. 159. *7). Weniger fcheint 
freilich die Beziehung der zwei und fiebenzig Biſchoͤfe, 
vie in ber Manichäifhen Kirchenverfaffung auf die zwdlf 
Magistri folgten, auf die zwei und fiebenzig ober fiebenzig 

Sänger Jeſu in Zweifel gezogen werben zu konnen. Es 

fireitet aber dies in feinem Halle mit ber in Anfehung der 
Magistri wahrfcheinlidy gefundenen Beziehung, da die ſpaͤ⸗ 

tim Manichaͤer (fchwerlich erlebte Manes felbft eine fo 

weite Verbreitung feiner Gefelfchaft) bei der Normalzapl 
ihrer Bifchdfe aus Ruͤkſicht auf die Chriften einen chriftlis 
hen Typus vor Augen gehabt haben fünnen, wie fie aud) 

ki den Magistri aus demfelben Grunde den chriftlichen 

Typus dem urfprünglichen vorgezogen haben mögen. Al⸗ 
lein felbft aud) bei den zwei und fiebenzig Bifchdfen der 
Manichder fcheint mir die aftronomifche Beziehung biefer 

41) Ohne Zweifel trug auch diefe fhon früher vorhandene Anſicht 

neben der Ruͤkſicht auf Ef. 61, 1. 2. dazu bey, das Lehr- 

amt Jeſu, wie häufig gefhah, auf Ein Jahr zu fezen. Die 

Balentinianer wentgfteng,' die nach Iren. II, 20. 22. auch nur 
Ein Jahr annahmen, hatten feinen andern Grund. Auch fie ſag⸗ 

ten c.21.: duodecim apostoli propter hoc electi sunt, ut per 

eosnumerus duodecim aeonum significetur. Das Leiden Ehriftt 
ſollte im zwölften Monat das Leiden des zwölften Aeon feyn c. 20. 



Zahl fo nahe zu liegen, daß fie wohl kaum zuruͤkgewieſen 
werden kann. Nepräfentiren die zwölf Magistri die zwblf 
Zeichen bes Thierfreifes , fo kommt in Betracht, daß man 

diefe Zeichen felbit wieder in Grade zu theilen pflegte. 
Diodor unterfcheidet IL, 31. in dem aftronomifchen Syſtem 
der Chaldder von den zwdlf den Thierfreis bildenden Zei⸗ 
den vier und zwanzig andere Geftirne, die jenen zur 
Seite ftehen. Schon hieraus erhellt, Daß jedes Zeichen im 

drei Theile getheilt, oder nad) ber perfonificirenden An⸗ 
ficht, durch drei Genien repräfentirt war, aber noch Deutz 

Jicher geht dies aus der Angabe Diodors c. 30. hervor, daß 
von ben breißig (offenbar find ed nach c. 31. eigentlich 

ſechs und dreißig) fogenannten Rarhögdttern alle zehen 

Tage einer, ald Bote der Geflirne, von ben Obern zu den 
Untern, und ein anderer von den Untern zu den Obern 

geſchikt werde. Es waren demnach drei Genien, die 

jeden Monat nad) der Zahl der Grade, in die ber Zeichen 
-getheilt waren, Tamen. Im Ganzen waren ed alfo ſechs 
und dreißig, diefelbe Zahl doppelt genommen gibt zwei und 
fiebenzig. Nehmen wir nun an, baß jedem ber zwblf Ma- 
gistri zundchft zwei Bifchdfe ald Erzbifchdfe zur Seite ftans- 

den, jeber diefer Erzbifchdfe felbft wieder zwei Biſchoͤfe 
unter fich hatte, fo waren es neben den zwölf Magistri 
zwei und fiebenzig Bifchöfe, und die Manichäifche Kirche 
harte, indem fie fi, in ihren Erzbifchdfen und Bifchdfen, 
ihren Preöbyrern und Diaconen an die Organifation der 
chriſtlichen Kirche anfchloß, doch zugleich in der Normalzapl 

der Magistri und ber Bifchdfe ihren eigenchämlichen aftros’ 
nomifch =typifchen Character. Auf der andern Seite lie 
Ben aber diefe Zahlen felbft wieder ebenſo leicht eine chriſt⸗ 
liche Beziehung zu *2). 

42) Diefe Webereinftimmung kann nicht befremden, wenn wie 
auf bie entfernten, ber Zwoͤlfzahl der Apoftel und der Zahl 
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Sind die bisher gegebenen Erbrterungen gegruͤndet, fo 
an auch darüber Fein Zweifel feyn, wer jener tertius 

der 72. ober 70. Jünger zu Grunde liegenden Anlaͤße surüß 
sehen. Hatte Jeſus bei der Z3woͤlfzahl feiner Apoſtel bie 

“zwölf Stämme des Israelltiſchen Volks vor Augen, fo war 
je dieſe Zwoͤlfzahl felbit, wie mir wenigſtens ſehr wahrſchein⸗ 

lich iſt, der Verfaſſung des aͤgyptiſchen Staats nachgebildet, 
wo Seſoſtris nach Diodor J, 54. das Land in ſechs und drei⸗ 
fig Namen getheilt hatte, eine Zahl, welcher offenbar die 
Eintheilung bed Thierkreifes In ſechs und dreißig Grade ents 

fpricht. Nah den zwölf Zeihen bed Thierkreiſes ſelbſt, 
ſtellte dad Land, das als heiliges Sötterland mit feinen heis 
ligen Thieren die Wohnungen ber himmliſchen Thiere, dem 
ganzen Thierkreis des Himmels, in fich reflectiren follte, eine 

Dodefarhie dar. Die Zahl fiebenzig kommt häufig als Nor⸗ 

malzahl gemeinfhaftlih beratheuder und handelnder Colle⸗ 

gien vor, wie 3. B. bei den fiebenzig Xelteften Israels II. 

Moſ. 24, 9. IV. Mof. 11, 16. 25., nad deren Vorbild 

auch das große Synedrium aus fiebenzig Mitgliedern ohne 

ben Vräfidenten beitund. Cigentlih aber follen es, was 
eine bier ſehr bemerkenswerthe Variante iſt, zwei und 
fiebenzig geweſen ſeyn. Dieſelbe Variante Fehrt In der Sage 
son der Eutftehung ber Alexaudriniſchen Weberfezung des A. 
T. wieber. Woher gerade die Zahl zwei und fiebenzig, 

wenn fie nicht eine beftimmte Beziehung bat? Diefe Be⸗ 

ziehung kann aber doch nur darin gefunden werden, daß zwei 

und fiebenzig. das Doppelte von ſechs und dreißig, und ſo⸗ 

mit auch bie Grundzahl diefer beiden Zahlen bie Zwoͤlfzahl 

bes Chierkeeifes iſt. Da nun die Götter, bie die Regenten 

des Schierkreifes find, als ein zu gemeinfhaftliher Bera⸗ 

thung verbundener Götterverein gedacht wurden (nach Dio⸗ 

dor 11, 30. hießen ia bei den Chaldaͤern die Sterngenien, 
die mit dem zwölf Gdtterregenten, ſechs und dreißig an der 

Zahl, dem Thierkreis vorfiehen, NRod Povicioı, berathende 

Götter, nach Arnobius Adv. gentes 111, 40. wurden die Con- 

senzes ober Complices ber Etrusker, zwölf an ber Zahl, 
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MA RE Arne v Verb weichen die zwölf magi- 
KK WR art inter erturien menden Er kann ı 
Yan Nu Nräceniae Ne Summe, oder ded Exramengeifted :; 
Arad am. de als zetammen nad) ihren verichiedes 3, 
a6 Noah eu urder Eines Körpers, mit jeinem Geifte ı 

. 31 
a VMorxe consiliarii ac principes gebalten, 2A 
wur asia. Jap. De nupt. phil. I. &. 11. Baſ. 1532, 8, 
u a He auch Senatores Deorum), fo wurden fie and »;; 
Sa Nero rür jedes gemeinfchaftlich berathende nnd han 
Na Sollegium, und es folte daher die Zahl der Mit⸗ 
eder die dabei vorſchwebende Beziehung ansdrüfen. Auch 
ne ”2 Ueberfezer des A. X. bildeten ein dem jüdifchen Sy} 

ncdrium analoges Collegium. Nach der Meinung ber Iu⸗ A 
den gab es 7o oder 72 Sprachen in der Welt (vgl. z. B. X 
(Geot. ad I. Cor. 14, 10.) ohne Zweifel, weil man ebenfe xl 
viele Voͤlker zahlte, jedes Volk aber hatte nach der befannem: 
ten Stelle V. Mof. 32, 8. in der Weberfezung der LXX. . 

einen eigenen Engel oder Damon zum DVorfteher. Dieferz. 
Dämonen waren urfpränglich eben die den zwölf Götterres 

genten ihrer Normalzahl zufolge beigegebenen Unterregenten.. 
Als Typhon dem Leben des Oſiris nachſtellte, waren es nad 
Plut. De Is. et Os. c. 13. zwei und fiebenzig Verfhworne, 
mit welchen er ſich verband. Es begegnet ung auch hier wies ? 
ber dieſelbe Zahl in derfelben Beziehung. Oſiris Tod iſt -J 
ein juͤhrlich im Laufe der Sonne durch den Thierkrels fih wi 
wiederholendes Ereigniß. Nach diefen Data tft es mir fehr = 
wahrſcheinlich, daß auch die 72 Biihöfe der Manichder, wie & 
ja die Manichaͤer überhaupt bie Natur fehr gerne typifch aufs 
faßten, eine folhe Beziehung hatten. Ste Yollten mit den 
12 Magistri ein gemeinſchaftlich berathendes Collegium bilden ° 
und das Ganze leiten, nach dem Vorbilde der zwölf Genien ” 
des Chierfreifes, die In den Acta disp. Arch. c. 11. Epiph.! 

31; Öudsxe xußegriras genannt werden. — Bemerkenswerth e: 
ift, wie die beiden Sahlen 12 und 70 auch II. Moſ. 15, 27. ; 
in den ı2 Waſſerbrunnen und 70 Palmbäumen zu Elim, wo „ 
fih die Israeliten Iagerten, zufammen vorkommen, — 

nd 
2) L 

» 
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giert. In der Manichäifchen. Kirche konnte diefe Stelle 
iemandb einnehmen, als Manes ſelbſt. Er wurde fortan 
uch nach feinem Tode als das Ideale Haupt der Gemeinde 
n der Spitze der zwölf Magistri, ald der den Sonnengeift 
[oft repräfentirende Lehrer, als medius solis et lunae, wie 

r fih uns hun erft in diefem Zufammenhauge nad) feis 
em vollen Begriffe darftellt, gedacht. Es hat alle Mahrs 
cheinlichkeit, daß dieſe Stelle, in welcher ja Manes ſelbſt 
we einen Hoͤhern repraͤſentirte, durch keinen qus der Ge: 
neinde "gewählten Repräfentanten Mani's befezt war. 
Schon Die Hohe Achtung vor dem großen Lehrer der Wahr⸗ 
kit fchien zu erfordern, daß feine Stelle Fein anderer auch 
ur op Stellgertreter einnahm. Es ſcheint mir jedoch auch 

1% Auguſtin ſagt Contra opist. fund. c. S.: Cum saepe 
evebis quaererem ıllo tempore, quo vos audiebam > 

mae causa esset, quod Pascha Domini nulla, inter- 
am a paucis tepidissima celebritate ‚frequentaretur, nul. 

is vigiliis, nullo proliziore jejunio indicto auditorıbus 
I wstris , nullo denique festiviore apparatu, cum vestrum 

1 iima,’ id est, diem, quo Manichaeus occisus est, quin- 
ne gradibus. instructo tribunali et pretiosis linteis ad- 
| mato ac in promlu posito et objecto adoranlibus, 
Bagnis | konoribus proseguamini, hoc ergo cum quae- 

I rem‘), ‚respöndebatur, ejus diem passionis celebran- 

dam esse, qui vere passus est; Christum autem, qui 
aius non essel, neque veram sed simulatam carnem 
kmanis oculis ostendisset, non pertulisse, sed fin- 
Zisse passionem. Daß Seft wurde bema (Pnua d. h. sug- 
gestus, tribunal, cathedra) genannt, weil e8 zum Uns 
tenfen am den göttlichen Lehrer gefeiert wurde: "daß er 
noch immer als der Die Gemeinde regierende, an der Spize 



des Ganzen fehende Lehrer, deſſen Stelle fein Anderer einz 
nehmen durfte, gedacht werde, follte der prächtig geſchmuͤk⸗ 
te, mit Eoftbaren Tuͤchern verhällte, aber laet ftehende 
Lehrftuhl (dad tribunal, wie Auguftin den Ausdruk bema 

erklaͤrt) ſymboliſch verfinnlichen, Die fünf Stufen, die 
zu dem Lehrftuhl hinaufführten, hält Neander für ein Sym⸗ 
bol der fünf reinen Elemente. Man fieht aber nicht, 
welche Bedeutung die fünf Elemente bier haben follen, 

außer etwa, fofern ihnen fünf Regionen und Abftufungen 

des Lichtreichs entſprachen. Die Bedeutung dieſer fuͤnf 
Stufen ergiebt ſich nach meiner Anſicht klar aus der obi⸗ 
gen Stelle Auguſtin's De haeres., in welcher Auguſtin 
die Stuſen der Manichaͤiſchen Hierarchie ſo angibt: die 
Magistri weihen die Biſchoͤfe, die Bifchdfe. die Presbye 
ter, die Bifchdfe felbft haben noch Diaconen zur Seite, 

die Uebrigen find Electi. Hier haben wir deutlich die fünf” 
Stufen, bie zu ber calkedra bes Einen hoͤchſten Lehrers 
hinaufführten, der als medius solis et lunae, das Haupt 

des ganzen. fichtbaren Khrpers wer, und zwifchen der ſicht⸗ 
baren und unſi ichtbaren Welt vermittelnd ſtund. Das bema 

wurde, wie wir aus ber angeführten Stelle ſehen, im Fruͤh⸗ 

jahr, zur Zeit des chriſtlichen Oſterfeſtes gefeiert. Noch 
beſtimmter ſagt Auguſtin Contra Faust. XVIII, 5., daß es 
im Monat Merz ſehr feſtlich begangen wurde (illo enim 
mense bema vestrum cum magna pielate celebratis), 

Es kann dies den hiftorifchen Grund haben, daß. in dieſer 

Zeit Manes als Maͤrtyrer ſtarb. Man wird aber leicht 

verſucht, wenigſtens neben der hiſtoriſchen Veranlaſſung 

auch noch eine aſtronomiſche Beziehung zu vermuthen, und 
es ließe ſich wohl denken, daß den Manichaͤern der 
Zeitpunkt, in welchem die Sonne ihre Bahn durch den 
Thierkreis, und ihr im Laufe des Sonnenjahrd, zu voll⸗ 
bringendes Läuterungsgefchäft aufs neue begann, ein bes : 

fon: . 
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nders heiliger, das Andenken an ihren Meiſter ſehr bes 
utungsvoll erweckender war *3). 

Vom Zodiacalkreis aus werden die Seelen von der 

O) Bei den Manichaͤern des Mittelalters begegnet ung jener 
Dreizehnte, der Manes felbft war, unter bem Namen Pon- 
sifex, wie er jezt vielleicht nur im Gegenfaz gegen den Yapft 
ber Eathollihen Kirche genannt wurde. Unter ben- Mani: 

chaͤern, die im 9. 1030. in Monteforte bei Turin entdekt 
wurben, fprad fi einer derfeiben, Girard, vor dem Erz⸗ 
bifhof von Mailand, Heribert, fo aus: Pontificem habe- 
mus non illum Romanum, sed alium, qui quotidie per 

orbem terrarum fratres nostros visitat dispersos, et quando 
Deus illum nobis ministrat, tunc peccatorum nostrorum 

venia summa cum devotlione donatur, ©. Landulphi Hist. 

Mediol. L. II, 27. in Murat. Thes. script. Ital. T. IV. 

©. 89. Diefer Manichaͤiſche Pontifex iſt allerdings nicht, 
wie Schmid (Myſticismus des Mittelalt. S. 444.) will, 
ein wahrhaft menihlicher Papſt, der alle jene neuen Mani: 

häerfecten im geheimen regierte, aber auch nicht, wie Gie⸗ 
feler (Lehrb. der Kirchengefchichte II. 2. ©. 331.) behauptet, 
der heilige Geift, der durch Handauflegung mitgetheilt wurs 

de, fondern kein anderer, als eben jener, deſſen Repraͤ⸗ 

fentant Manes war, nemlich Chriftus als die die Erde um: 

Freifende Sonne, wie die Worte: quotidie per orbem ter- 
rarum fratres visitat, beutlic fagen. Das iſt jener coelo 

Circumiens, qui radis suis membra Dei colligit, wie 
Auguſtin (ſ. oben ©. 80.) den Manichaifhen Chriftus nennt. 

Auch fpärer noch hatten bie Manichaͤer des Mittelalters eine 
wohlorganifirte Hierarchie, die fih immer wieder auf bie 
Fuͤnfzahl zurüfführen läßt. S. Gief. Lehrb. der 8. ©. II. 

2. ©. 553. fe Welche Bedeutung bei den Manichdern die 

Sünfzahl hatte, fehen wir auch aus Ihrer Eintheilung der Seele: - 

ans ÖE yuyns dom Ta Öröuare tavıa, vous, Evo, Ppörm- 

cs, Wvdüuncıs, Aoyıonös. Acta disp. Arch, 9. Vielleicht 
harte diefe Eintheilung eine naher hieher gehörige Bedeutung. 

Shriftus wenigftend wurde auch Yovs genannt. 

Baur’ Mani. Ri. Syſt. 20 
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Sonne, nachdem fie fie mit ihren Strahlen gereinigt hat, 

an den Mond hinibergegeben. Nach den Acta disp. Arch. 

koͤnnte es leicht feheinen, die Eeelen kommen zuerft in die 
Sonne, und von diefer erft in den Mond. Echon die oben 

angeführten Worte (xcè ravrag 0 ueyag guorip Teig. 

axrioı Aafwvy xadupikeı, zal ueradidwor Try oeAmry) konn⸗ 

ten dieſe Meinung begünftigen, noch mehr aber koͤnnte man 

fie in den nachfolgenden Worten finden, nad) welcdyen der 

Mond die Seelen, die er führt, unmittelbar an Die Aeo⸗ 

nen ded Vaters, in den Ort der Seligkeit, hinuͤberzugeben 

J 

J 

ſcheint. Es iſt dies jedoch nur eine Ungenauigkeit des 
Ausdruks, die fi in der überhaupt nicht fehr geordneten 

- Darftellung der Acta auch fonft oͤfters zeigt. Daß die 
Sonne die Seelen, ehe fie in den Mond kommen, mit ihs 

ven Strahlen nimmt und reinigt, ift noch nicht von Dem 
Aufenthalt der Seelen in der Sonne felbft zu verftehen, 
fondern nur von dem Reinigungsgefchäft, das die Eonne 

auf dem ganzen Wege der Seelen fortfezt. Dagegen koͤn⸗ 

nen wohl die Worte: 7 osAnvn ueranogdusva eis arnın- 
Awrtnv, nur von der Ueberfahrt in die Region der Sonne 
verftanden werden. In jedem Fall aber wird, was fchon 

der natürliche Gang erfordert, durch die Stellen aus Epi⸗ 
phanius und Alerander von Lycopolis, die nachher zu er⸗ 

wähnen find, außer Zweifel gefezt. Der Mond, zu weldyem 
wir daher und wenden müßen, nimmt auf dem von Era- 
tion zu. Station fortgehenden Wege der Seelen zum Licht: 
reich eine fehr wichtige Stelle ein. Wie Manes überhaupt 
Auffallende Naturerfcheinungen,, deren natürliche Urfachen 
zu erklären, er ald eine Aufgabe feines die Natur der Dinge 
enthüllenden Syſtems betrachtete, mit den religidfen Ideen 

und Anfchauungen deffelben finnreicy zu verweben wußte, 
fo gab iym auch der regelmäßige Mechfel des abnehmen» 
den und zunehmenden Mondes Veranlaffung zu einem Schönen 

Phantaſieſpiel, das er. für fein Syftem ſehr gluͤcklich bes 



nüzte. „Daß es in der Natur eine das Göttliche aus der 
Materie zur Sonne emporziehende Kraft gebe, bemerkt 
Alexander von Lycopolis c. 4., liege nad) Manes aud) eis 
nem Blinden an den Erfcheinungen ded Monde Far vor 

Augen. Bei der Zunahme feines Lichts nehme der Mond 
die aus der Materie ausgefchiedene göttliche Kraft in fich 

auf, und fülle fi) damit an, wenn er angefüllt fey, ent: 

fende er fie bei der Abnahme feines Fichts zur. Sonne, die 

Sonne zu Gott. Habe die Eonne dies gethan, fo nehme 

fie dann wieder die von dem aufs neue erfüllten Monde zu 
ihr hinuͤberwandernden Seelen auf, und laffe fie auf diefelbe 
Weife von felbft zu Gott gehen. Dies fey fort und fort 
ihr Geſchaͤft.“ Ebenfo befchreibt Epiphanius Haeres. LXVI, 
9. die Vorſtellung Mani's: „Aus den zwölf Zeichen des 
Thierkreifed (die die Griechen ororyeix nennen), laffe 

Manes die Seelen der geftorbenen Menſchen, und der uͤbri⸗ 
gen lebenden Wefen in lichter Geftalt emporfchweben. Dann 

gelangen fie zu dem Fahrzeug. Schiffe nemlich follen 
Eonne und Mond feyn. Das Fleinere Schiff führe die 
Laſt filnfzehen Tage, fo lange der Mond fid) füllt, vom 

fünfzehnten Tage an feze es fie in das größere Edjiff, die 

Sonne, ab. Die Sonne aber, das große Schiff, fuͤhre fie 
zum Aeon des Lebens und zum Ort der Seligen hinuͤber. 

Sp bewirken Eonne und Mond die Ueberfahrt der Eeelen.” 

Vgl. Theodoret Haer. fab. I, 26. Die Vorftelung Mas 

ni’8 trägt ganz das Gepräge der orientalifchen Phantafie an 
fih. In den Mythen der Griechen und Aegyptier finder 

ſich, fo viel mir wenigftens befannt ift, nichts analoges, 
auch aus den Zendbüchern wüßte ich nichts zur Parallele 
dienendes anzuführen, dagegen bürfte fich vielleicht in dem 

Ideenkreiſe der Indier eine nicht umvahrfcheinliche Quelle 

der eigenen Anficht Mani’s, fowohl von dem Wechfel des 

Monde, ald aud) der Beftimmung, die Sonne und Mond 

haben follen, nachweiſen laffen. In den durch Anquetil 
20.. ’ 
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befannt gewordenen Upanifads (in dem vierzehnten bey 
Anquetil) voird über Sonne und Mond, und insbefondere den 
Wechfel ded Monde, in Beziehung auf das Schickſal der 

Seelen nach dem Tode, Folgendes gelehrt (nach Rhode Ueber 
religiofe Bildung, Mythologie und Philofophie der Hindus, 

Leipz. 1827. I. Bd ©. 586.): „Die Sonne ift das AL, 
aus ihr find Jahre, Monate, Tage und Zeiträume her- 

vorgegangen, fie hat zwei Wege, einer ift am nördlichen 

Himmel, und dauert ſechs Monate, der andere ift am ſuͤd⸗ 

lichen Himmel, und dauert auch ſechs Monate. Wer, blos 
des kuͤnftigen Lohns wegen, firenge Biüßungen und Hand: 

lungen der Wohlthaͤtigkeit übt, geht, nachdem er geftorben 

iſt, auf dem Wege der ſechs füdlidhen Monate zum Monde, 

wo er (von Fünfrigen Geburten) nicht befreit wird. Denn . 

iſt im Monde die Zeit des Lohnes feiner guten Werfe vol- 

Iendet, fo muß er zurüf zur Melt des Lohns des Boͤſen 

(das er begangen hat), zur Holle. Der Mond bringt in 

der Welt der Seelen Tag und Nacht hervor. Fünfzehn 

Tage, in weldyen das Licht des Mondes zunimmt, bilden 
die Nacht in der Welt der Seelen, denn in den Tagen, in 

welchen das Licht des Mondes zunimmt, hat er fein Antliz 

in der Welt der Körper (d. i. gegen die Erde gewendet), 
Sünfzehn Tage, in weldyen das Licht ded Mondes abnimmt, 
find der Zag der Welt der Seelen, denn er wendet fein 

Antliz zu der Welt der Seelen. Wer aber firenge Buͤßung 
und Unterdrüfung aller Sinnlichkeit ohne Ruͤkſicht auf Be⸗ 
lohnung vollbringt, und mit rechtem Glauben auf- dem 
Wege der Erkenntniß des Geiftes fich in Betrachtungen verz 

fenkt, der geht auf dem Wege der ſechs Monate, in wels 
hen die Sonne im nördlichen Himmelsſtrich ift, und ge⸗ 

langt zur Sonne, Diefe Sonne, weldye eine Form der 

Seeleift, ift das Haus aller Seelen, wer zu ihr gelangt, 
tehrt nicht wieder zu der Welt des Boͤſen zuruͤck. Nach 

einer andern Stelle der Upaniſads iſt die Sonne: noch nicht 
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ſelbſt das Ziel der wandernden Seelen, ſondern nur der 
Durchgangspunct zu demſelben. „Wer ſich aller Opferhand⸗ 
lungen bewußt iſt, geht, wie in dem dreißigſten Upaniſad 
bey Anquetil gefagt wird, wenn er in den fechd Monaten 

firbe , in welchen die Sonne, auf der nördlichen Seite ift, 

zur Melt der Sonne, und von da zu den reinen Welten, 
wenn er aber in den ſechs Monaten ftirbt, in welchen 

die Sonne auf ber füdlichen Seite ift, gelangt er zur Welt 
des Mondes, wer aber auf beide Wege gar Feine Rükficht 

nimmt, der wird befreit (don ferneren Geburten), und ges 
langt zur Welt Brahm's.“ Auch hier erfcheinen Sonne und 
Mond als die Stufen, auf welchen die Seele fi) zu dem 
Hrte der ihr beftimmten Seligkeit erhebt. Der Mond ift 
eine noch untergeordnete Stufe, die Sonne ift die höchfte, 

oder die unmittelbar zum Höchften fihrende. Da die Seelen 
im Monde nody nicht für die reine Welt reif find, fo kann 

auch dem Wechfel feines Lichts nicht die Bedeutung geges 

ben feyn, die er bei Manes hat, doch begegnet uns aud) hier 

wenigitens die Vorftelung, an die ſich die eigentlid Mas 
nihäifche fehr leicht anknuͤpfen konnte, daß er als zuneh⸗ 
mender Mond in der Periode, in welcher er nad) Manes 
die von der Erde herauffommenden Eeelen in fich aufnimmt, 

der dieffeitigen, materiellen Welt, ald abnehmender, wenn 

er nad) Manes die Seelen wieder abgiebt , der jenfeitigen, 

geiftigen zugekehrt ift: er vermittelt auch fo einen gewißen 

Verkehr zwifchen beiden Welten. Die Gegner Mani’s 

fonnten ſich natuͤrlich auch bier. in feine lebendige Phan⸗ 

tafie nicht hineinfinden. Epiphanius meint (LXV], 23. 

52.) in den neunhundert dreißig Jahren, die bis zu Adams 

Tod verfloßen,, in welcher langen. Zeit nur Eine Menſchen⸗ 
feele, die Seele Abels, die Welt verließ, haben Sonne und 
Mond doch auch fchon ihren Lauf an Himmel gemacht, 
wie aber dieß möglich gewefen fey, wie die Mondsſcheibe 

ſich füllen, ab: und zunehmen Fonnte, wenn es noch ſo⸗ 



fehr an Seelen zur Meberfahrt fehlte? Da natıkrlich nur 

Manichder: Seelen das Mondsfchiff befteigen koͤnnen, fo 

wirde die Eache, nad) Epiphanius Anficht, wenigftens weit 

glaublicher feyn, wenn die Einrichtung getroffen wäre, daß 
die Manichäer immer nur in den fünfzehn erften Tagen des 
Monats färben, nicht aber erft nachher, nachdem das 
Mondsſchiff bereits abgegangen. Fand Epiphanius Die 

Hauptſchwierigkeit darin, wie ſchon im Anfange der Welt, 
bei der geringen Zahl fterbender Menfchen, der jezige Wechs 

fel des Mondslichts ftarrfinden konnte, fo Fonnte ſich das 

gegen Titus von Boftra (I, 30.1 die auch jezt noch fortdaus 

ernde Regelmäßigfeir derfelben Erſcheinung nicht erklären, 

da doch, nachdem fchon fo viele Menfchenfeelen aus der . 

Melt gegangen, auch der Kichtftoff der Welt ſich fehr bedeus 

tend vermindert haben müße. „Seit der Mond zunimmt und 

abnimmt, fährt Gott fort, allmälig das zu feinem Weſen 

Gehoͤrende zurüfzuziehen, und doch ift eine fo lange Zeit 

verfloffen, ohne daß das Menfchengefchlecht in der Zahl 

der Lebenden abgenommen, noch fonft ein Geſchlecht der 
vierfüßigen Thiere eine Verminderung erlitten hat, fondern 
regelmäßig erfolgt Geburt und Tod. a, das Menfchen- 
gefchlecht hat vielmehr fogar noch zugenommen. Wie kann 
jener Wahnfinnige glauben, die göttliche Kraft, Die nach 

feinem eirlen Borgeben mit dem böfen Princip gemifcht 

worden ſeyn foll, werde allmälig entzogen, da doc) alles 
in der Welt noch ganz in derfelben Ordnung ift, daffelbe 
ift dem Tage, daffelbe der Nacht geblieben, es hat weder 
das Licht abgenommen, nody das Dunkel zugenommen, 
Sonne und Mond haben noch denfelben Lauf, und die ur: 

fprängliche Einrichtung befteht nod) immer.” Alexander von 
Lycopolis ftieß fi) ( 22.) hauptſaͤchlich an dem Gedans 
Ten, wie es wohl zur Zeit der großen Fluth, unter Deucaz 

lion und Phoroneus, gegangen, als die ganze Welt ihr 

Stab in dem Wafler fand, und mit Einem Male foviel 
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kichtftoff ansgefchieden wurde, ob auch damals der Monk. 
nur alle fünfzehn Tage feine Scheibe erfüllt habe? Es 

:f mäße doch zwifchen dem Entftehen und Vergehen auf der 
il Erde, und dem Zunehmen und Abnehmen des Mondes 
iJ eine gewoiße Proportion flattfinden. Auch dies machte dem⸗ 

felben Echriftfteller Bedenken, wo während ber Kichtabs 
zahme des Mondes die Seelen ber in diefer Zeit fterbenden 

„I Nenfchen bleiben, bis der einer entvoͤlkerten Stadt gleichende 
1 Mond eine neue Mondscolonie in ſich aufnehmen könne. 

:1 Es muͤße Doch, fey es in irgend einem ‘Theile der Erde, 

-R ser in den Wolfen, oder fonft irgendwo, einen Verſamm⸗ 

Imgsort für die Seelen geben, wo fie ſich zur Auswanz 

derung in den Mond bereit halten Fonnen. Solche und an⸗ 

:1 dere Bedenklichkeiten waren ohne Zweifel auch dem Scharfs 
d fane Mani’s nicht entgangen, wer mag es ihm aber vers 

argen, Daß er demungeachtet das fchöne Bild feiner Phans 

ch tafte nicht felbft zerftören wollte! Wie vieles hätte er mit 

terfelben. Strenge verwerfen muͤßen, wie arm ausgeſtattet 
wäre fein ganzes Syſtem erfchienen, wenn er, alles nur 

mit dem kurzen Maasftabe eines nüchternen Berftandes 

prüfend, den großartigen Anfchauungen feiner Phantafie 
ſogleich das Verdammungsurtheil härte fprechen wollen! 

Der Aufenthalt der Seelen im Monde kann immer 

mm folange dauern, bis fi ch der Mond nach fuͤnfzehn Ta⸗ 
gen mit einer neuen Zahl gelaͤuterter Seelen fuͤllt. Der 

Mond iſt nur ein Durchgangspunct fuͤr die Seelen, aber 
auch dieſe Zeit, die die Seelen im Monde zubringen, iſt 

nur zur fortgehenden Reinigung und Laͤuterung derſelben 

beſtimmt. Der von Manes zur Bezeichnung des Mondes 

gebrauchte Ausdruk, indem er ihn die ravıs vitalium 

aguarum nannte, läßt vermuthen, daß er fi) dad dem 

Monde eigenthämliche reine, lautere, heilige Lebenswaſ⸗ 

fer ald dad Mittel dachte, durch welches die Reinigung 

dee Seelen im Monde vorzugsweife fortgefezt werden 



ſollte 44). Weber den Uebergang der Seelen aus dem 
Monde zur Eonne, und ihren Aufenthalt in diefer wird 

uns nichts beftimmteres gemeldet. Auch die Sonne follte 

nur ein Durchgangspunct feyn, da ja Manes felbit im 

fiebenten Buche feines Thesaurus bey Aug. De nat. bomi 
c. 4. Sonne und Mond auf gleiche Weife die Lichrfchiffe 

nannte, qguae ad evectalionem anımarum, alque ad 

suae palriae transfrelationem sunt praeparalae. In 

ihr war ed ohne Zweifel, nad) dem Obigen, das reine, heis 

lige Elementarfeuer, das die Läuterung der Seelen vollens. 
det. Ueber das Ziel der Wanderung der Seelen fährt 
der Bericht des Turbo in der angeführten Stelle fo fort? 

‚An dem Weſen des guten Vaters hat jede Seele und 
jedes fich bewegende lebende Welen Theil. Der Mond 

(oder vielmehr die Sonne) gibt die Seelen, mit welchen 

das Schiff befrachter ift, an die Aeonen des Vaters hine 

über, und fie kommen jezt zur volltommenen Luft. Diefe 
Luft ift eine Lichtfäule,. da fie voll ift von. gereinigten 

Seelen. Auf diefe Weife werden die Seelen gerettet”. 
Epiphanius nennt a. a. O. c. 9. das endliche Ziel der 

Seelen den Aeon des Lebens (Tov rijß lung aiwva, xal 

naxapwv 2800v), oder den Xeon der Seligen (uaxaoov 

eiava C. 22). "Ano telsıog *5) wird in den Acta der 

44) Vgl. oben ©. 227. | 

45) So heißt es im griechiſchen Tert der Acta bei Epiphanius, 
ber lateiniſche Text bat die fonderbare Warlante: vir per- 

 Ffectus. Sp nahe die Vermuthung liegt, der Weberfeger habe 
aͤrno mit-@ng verwechfelt, fo könnte man ſich doch auch für 
bie Lesart ayne auf etwas berufen. Photius fagt in der BibL. 
cod. 179. von dem Manichäer Agapius: Heoloyer dE xul zöy 
GEon , xiove adıov ul avFounov Evmov. Dachte man ſich 
vielleicht die Seligen, die Aeonen des Vaters in dem Aeon 
des Lebens als Einheit, unter dem Bilde des wiederherge⸗ 
ſtellten nun vollendeten Urmenfhen? - 
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Aufenthaltsort der Seelen genannt, ohne Zweifel, weil hier, 
in dem reinen, lichten Aether die Wanderung der Eeelen 

ein Ende hat, nur die zur Vollendung gefommenen, volls 
fommen geläuterten bier wohnen. In demfelben Sinne 

J heißt diefer Aecher auch orvAos gwrog, weil er im Gegens 
ſaz gegen den langen Weg der Wanderung der Ort der 
Ruhe und ded Stillftandes ift, weldyen die Seelen gleich 

einer feftftehenden Säule nicht mehr verlafien. Was Gles 

1 mens von Alerandrien Strom. II, 11. von dem wahren Gno⸗ 

ſtiker ſagt, Daß fein höchftes Ziel nur ein über jede Veraͤn⸗ 

derung erhabener, jedem Wechſel entnommener Zuftand der 

4 Ruhe feyn koͤnne, findet auch auf den Manichäer feine Ans 
wendung: nzioric, n Te yvwoıs ns aAndeias (eine ſolche, 

1 die yv@oıg rov ITapaxirrov Acta c. 10., fchrieben ſich ja 

auch die Manichder zu) eei xara Ta avıa xal Woavrug 

fl zeraoxevabovos nv Ekouzvnv avras wuynv' Ovyyeveig 
d2 Te wevöci ueraßaoıs, Exrgonn xal anöoTaaıs, W0- 

TO TO YVWOTIXW pEHIa xal avanavoıg xal Eionvn. 
Daher bezeichneten die Simonianer, wie Clemens in eben 

diefer Stelle bemerkt, den Gott, welden fie verehrten, 

ld den Stehenden ("Eora cs), und ihr ganzes Beſtreben ging 
dahin, ihm gleidy zu werden. So find nun auch nach Mas 

nid Lehre die Seelen der Vollendeten, wenn fie zu dem 

orvAog qurèg gelangt find, in die regna splendidissima 

aufgenommen, welche, wie Manes in feiner Ep. fund. fagt, 
Ua fundala sunt super lucidam et bealam terram, ut 

nullo unguam aut moveri aut conculi possint, in Die 
regna pacifica, die vila et libertas sanctae lucis, die 
beatitudo et gloria terrae sanctae. Dad aber, was fie 

dahin brachte, ift nur bie ihnen durdy Manes geoffenbarte 
richtige Erkenntniß, die wahre) Gnofis. Ovrws Tag wv- 

xas, rag di@ nAiov zei Ts osAyvng Ötanopdusvdei- 
vag, Ent rwv .2v yywosı Akysı TS avrov yvöaıokoyiag 
Tavrag xadapdeisag xarakwvodes tig ÖLenopdusV- 
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0805 TaVEnE Tns ap’ avrn uvdonorian Epiph. a. a. 
D..c. 9. Die Seligkeit des Lichtreichs felbft fchilderten die 
Manichaͤer mit fehr lebhaften Farben, wie wenigftens aus 

der Andeutung zu fchließen ift, die Auguftin Contra Faust. 

XV, 6, in einer Stelle gibt, in welcher neben ftarfen Aeu⸗ 

Berungen gegen den mythiſchen Polytheismus der Manis 

chäer auch Folgendes ſich findet: Plena es, fo redet Au- 
guftin die [Manichaea: congregatio fallax an, inebriata 

es, ingurgitata es fabuloso sacrilegio. Digeras ali- 
quando, quod exhalas, et te jam obruere talibus desi- 

nas: interim canta, quod cantas, et inspice, si potes, 

dedecus fornicationis tnae. Invitavit enim te doctrin«. 

daemoniorum mendaciloguorum ad fictas domos ange- 

lorum, ubi flat aura salubris, et ad campos, ubi sca- 
ient aromala, cujus arbores et montes, maria et flu- 
mina dulce nectar fluunt per cuncta secula. Et 
credidisti et finzisti haec in corde tuo, ubi vanis 
recordationibus Inzuriata et dissoluta jacteris. 
‚Cum enim quaedam talia dicantur de ineffabıli af 
Jluentia. spiritualium deliciarum, utique in aenig- 

mate dicuntur, ıta ut noverit animus, qui talıbus- ex- 
ercetur, esse aliud, quod ibi quaerendum et intelligen- 

dum sit. Die Manichäer aber nehmen alles. finnlidy und 
wörtlih. Onid ergo facit affectus tuus desideriis car- 
nalibus sordidus, in campis et montibus numerosis, et 
coronis floreis, et scatentibus aromatibus? Si non sunt 

aenigmata ralionis, phantasmata sunt eogitationis, aut 
vecordia furoris. Auguſtin ‚hebt hier Züge einer ächt Ma⸗ 
nichäifchen Dichtung hervor, die um fo merfwärdiger find, 
da fie fi) ganz auf die Idee des Canticum amatorium, 
des Liebes- oder Hochzeithymnus beziehen, der aus diefer Stelle 

fhon früher erwähnt worden iſt. Ohne Zweifel ift in dem⸗ 

ſelben der ewige, fceptertragende König mit dem roͤthlich 
glänzenden Angeficht, welchen die Aeonen, die Vorfteher 

A A | - 7,7 20. m. 

] 

L 
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der abgelaufenen Zeiten, Blumenkraͤnze zuwerfen, als die 
Hauptperfon einer Scene gefchildert, in welcher, wenn nicht 
er felbft, doch Ehriftus, der Erldfer, ald Bräutigam die 

endlich aus ber Materie völlig erldſste, gereinigt und geläus 

tert zur Lichtwelt zuräftehrende Weltfeele ald feine Braut 
empfängt. Es ift fchon früher bemerkt worden, daß die 

Acta Thomae ((.6.) einen ähnlichen Hochzeithymnus enthals 

ten, zu deſſen Erläuterung Thilo den Manichäifchen vers 
glihen Hat. Der Hymnus in den Acta Thom. befingt die 

tichtjungfrau, oder die Sophia » Achamoth, die ſich mit Chri⸗ 

fius, dem Erldfer, als ihrem Bräutigam verbindet. Thilo 

findet es (S.122.) nicht wahrſcheinlich, Daß der Verfaffer der 

Acta Thom. an die Vermählung Chrifti mit der Kirche ges . 

dacht habe. Syn der Hauptſache ſcheint mir jedoch Fein Uns 

terfchied zu feyn, ob die Braut des Erlöfers als Weltfeele, 

oder als Kirche gedacht wird. Vom Manichäifchen Stand: 

punct aus koͤnnen ja nur die ächten Glieder der Manichäs 
iſchen Gemeinde die Organe ſeyn, durch welche die gerei= 
nigte und geläuterte Meltfeele zum Lichtreich zurüffehrt. 

Als Einheit aller durch die Manichäifche Wahrheit erleuch- 
teten Seelen kehrt die Weltfeele ald Braut zurif, und die 

Manichäer felbft feheinen das Bild nicht verſchmaͤht zu ha⸗ 
ben, das die Kirche ald Braut Chriſtus, dem Erlöfer, zuges 
ſellt. Wenigſtens bedient fich defjelben Fauftus bei Augus. 

fin XV, 1. auf eine Weife, nad) welcher es den Mani 
chaͤern nicht fremd gewefen zu feyn fcheint: Ouia Ecclesia 
nostra, sponsa Chrisli, pauperior quidem ei nupta, sed 
diviti, contenta sit bonis marili sui, humilium amato- 

rum dedignatur opes. Auch nad) Auguſtins Anrede a. a. 

9. möchte dies vorauszufezen feyn: Jam mihi ad te 

est sermo, [Manichaea congregatio fallax et fallaciis in- 
volata : itane multinuba tot elementis, vel potius mere- 

irix prostitula daemonüs, et sacrilegis vanitalibus im» 
praegnata. audes matrimonium catholicum Domini tat: 
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crimine impndicitiae lacerare. Beſchuldigten die Mani⸗ 
chaͤer die katholiſche Kirche, daß fie nicht die wahre Braut, 

des Erlöfers fey, fo wollten fie dagegen ihre Kirche als ſolche 

geltend machen. Wenn daher die Seelen, deren Einheit die 

mit dem Erlöfer vermählte Kirche bilder, in das Lichtreich 

zuruͤkkommen, gelangen ſie in ſelige Gefilde, in welchen Wohl⸗ 
geruͤche duften, eine balſamiſche Luft weht, Baͤume und Berge, 

.. Meere und Flüffe von füßem Nektar fließen, und ihre Sa, 

ligkeit kein Ende nimmt, in einen Drt der Luft und rende, 
wie fi) die Alten, und insbefondere die EBener, nad) der. 

obigen Stelle, ihre Inſeln der Seligen dachten. Zu den gen, 
Jehrten Nachweifungen, die Thilo (S. 123. f.) über die bilde. 

liche Vorftellung der Gnoftifer von der Ehe des Erlöfers mi. 

der Sophias Achamoth, und von der künftigen Seligkeit dee 

Seelen ald einer Bermählungsfeier gegeben hat, trage id) nodige 
die Stelle der Clementinen Hom. III, 26. nach, in welcher vorm 
der wahren, oder männlichen Prophetie gefagt wird, da 
fie @yvovg , xadagoVg, 00lovg ayanı — yayov vou— 

Teveı — Eig ayveiav navrag üyeı — Toug 'Telsiovg al 

zov oyoayiße, xal ToV Tg avanavaswg Aoyov Expai— 
ver, ÖnTe npopnreva, oagn Alya — | Baoılziav Veo 

ovveyos xatayyihktı, MÄOVTOV oVgavIov umvvsı — Diss 
‚gegen von der falfchen, oder weiblichen, daß fie Aoazeiags 

j nöovaig roũ koyıonov rıp toyuv vnoovAmoe Tovc si 
ovœg &ig yoiyeiav üyeı, xal oürwg roũ nehhovrog Ka 
Aov Tregioxen vvugiov vuugn ao 8otıv Ö NUG be 
Vopwnog, OnoT’ &v Tov aAmFoug ng0pıToV Asuxꝙ — 
hmdeing oneiõuevos gurikeras Tov vovv. dı r Evög 
novov roũ Tag mdeiag noogntov &xovev dei eidòo- 
za, or ö eo EtE0ov anapeig A0yog, Moryeiag Eye 
anne laßuv, ws nö vuupiov tig Paoılsiag —E 
Exßahhereı. So gewoͤhnlich war es demnach, die durch 
die wahre Erkenntniß geweihte und gelaͤuterte Seele als eine 

Braut des himmliſchen Braͤutigams zu betrachten. 
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Ehe aber die Seelen an ben Ort der Geligfeit gelangen „ 
ben fie einelange Bahn der Wanderung zu durchlaufen. Die 
tehre von der Metempfychofe nahm, wie aus dem Biss 
herigen von felbft hervorgeht, eine wichtige Stelle in Mas 
8 Syftem ein. Wir haben hier zunaͤchſt nur die Claſſe 
von Seelen in's Auge gefaßt, die nach vollbrachter Wande⸗ 
rung das erfehnte Ziel erreicht. - Wir müßen aber nach Mas 
ws Lehre drei Claſſen von Seelen, und ein dreifaches 
Schikfal Der Seelen unterfcheiden. Animas mortuorum 

Agbt Auguftin Contra Faust. XX, 21. als Manicyäifche 
Mibhre an, malas minusve purgatas aut in revolutiomes, 

B at in ‚graviores aliquas poenas, bonas autem in naves 
inpont, el in coelo navigantes transire hinc in illud 

ci hantasma terrae luminis, pro qua pugnando perierant., 
In dem Manichder Agapius fagt Photius, indem er aus 

Ehen ausführlichem Werke über die Manigäifche Lehre i in 
dr Bibl. cod. 179, Einiges mittheilt: »garöveı xal Tag u8- 

u RUNUYWOELG ; ToVs u8v ac &x_00v &peTng EAnkaxotag 

Ta deov avalvwy, Tovg ÖR &ic 0x00v xaxiag nvoL di- 

xtj us zei OxOTa" vous dE uEows wg noAıtsvoausvovg , 
AB ul eis onuata zatayav. Durch die erſte und zweite Claſſe 
SE nd die Endpuncte bezeichnet. Das Loos der der einen oder der 

SEaden Eeite angehdrenden Seelen ift, da das Manichäiz - 

«J fde Syſtem nad) feinem Dualismus in der kuͤnftigen Welt 
Bar Gute und Bdfe unterfcheiden kann, entweder Seligfeit 

U der Verdammniß. Zur dritten Claſſe gehören alle in ih: 
‚Pier Wanderung noc) begriffenen Seelen, die bei der endli⸗ 
Ä dm Entfcheidung ihres Schikſals der einen oder der andern 

der beiden vorangehenden Claſſen anheimfallen werden. Ges 

ka wir von den Electi, deren Seelen allein der irdifchen 
Banderung enthoben, den übrigen Seelen einen Durchgang 

yon Kichtreich zu geben beftimmt find, rüfwärts zu den Au- 

ditores, fo haben diefe zwar nach) jenen die nächite Hoffs 

ung, fi am Ziele der Wanderung zu fehen, doch find 
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auch fie noch zu .weitern Wanderungen verurtheilt. hr 

Seelen koͤnnen nad) dem Tode im gläflichiten Kalle entwe: 

der in den Leib eines Menfchen eingehen, der ein Electu 
wird, oder fie gehen in. Pflanzen und Bäume über, dere 
‚Srüchte von den Zlecti genoffen werden. Quid fallitü 

auditores vestros, entgegnet Auguftin dem Sauftus V, 10. 
qui cum suis uxoribus et filiis et familiis et domibus e 
agris vobis serviunt, si quisguis ista omnia non dimi 

serit, non accipit Evangelium ? Sed quia eis non re 

surreclionem, sed revolulionem ad ıstam mortalitaten 

promitlitis, ut rursus nascantur et vita electorum ve 

stirorum vivant, lam vana et inepta et sacrilega, quan 

vos vivitis, quando valde laudamini, aut si meliori 

'meriti sint, in melones et cucumeres, vel in alios aliquo 

cibos veniant, quos vos manducaturi estis, ut vestri. 

ructatibus purgentur, merito eos a mandalis evangelı 

.cis alienatis. Vgl. De haeres. c. 46.: Animas auditorun 
suorum in electos revolvi arbitrantur, aut felicior 
compendio in escas electorum suorum, ut jam ind 

purgatae in nulla corpora revertantur. Die Eeelen al 

ler derer aber, die nicht auf der Etufe der Auditores fte 
hen, wandern theils in Thierleiber, theils in foldye Ge 

waͤchſe der Erde, die nach der Manichaͤiſchen Anſicht nu 
eine untergeordnete Stelle im Pflanzenleben einnehmen 
Ceteras autem animas, fezt Auguſtin nad) den zuvor an 

geführten Worten hinzu, et in pecora redire putant, e 
in omnia, quae radicibus fixa sunt, atque aluntur ü 
terra. Die in Thierleiber eingefchloffenen Seelen bewegte 
fih, da Manes die Thierwelt unter die Pflanzenwelt feztı 
noch in den unterften Kreife der Wanderungsbahn, und mußte 
ſich aus dieſem erſt in die höhere Sphäre des Pflanzen⸗ un 
Menfchenlebens erheben. Contra Ad. 12.: Quia de animi 

. pecorum nimis sunt isti solliciti, cam enim sint hominuı 

unimae ralionales, revolvi tamen eas in pecora exist 
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ant, clausa sibi esse arbitrantur regna coelorum, si 
corum animis clausa esse consentiant. Ob die Manis 

der im Kreife der Thierwelt felbft nad) den verfchiedenen 
sten der Thiere verfchiedene Grade der Wanderungen uns 

rihieden (wie wir 3. B. in den Geſezen Manu's einen 
lchen Unterfchied gemacht finden ), ift ungewiß *°). Nach 

nguftin fcheinen fie die Sphäre der Wanderung nicht auf 
w zu kleine Thiere auögedehnt zu haben. Negant usque 
dminutissima animantıa revolvi anımas humanas posse, 

- Vehementer urgentur,, cur in vulpeculam revolvi ani- 

1a kumana possit, et non possit in mustelam, cum ca- 

slus vulpeculae fortasse etiam minor sit, quam magna 

unsiela. — Ubi terminum constituant, non inveniunt. 

sontra Adimant. c. 12. 7), Sm Allgemeinen mußte die 

46) Wenig Auskunft gibt hierüber, was Turbo in den Acta 
c. 9. fagt: dom ds duiv xal Tovio, müs ueruyyiiera 4 yv- 

m eis nivıs owuore (dee lateinifhe Tert bat blos: in alia 
quoque corpora). IIgwroy xadapilstu uıxgov Tı um ac, 

ra uerayyilstas sig vv, 9 Eis xaumaov, 7 £ig Erepov 

Idov owua. ”Eiy ds 7 neporeuxvia yuyn, &5 xelepay 00- 

ua werapsgeran. Das Wort xelepwv iſt völlig unbefannt. Die 
Inteinifhe Weberfezung hat: anima in elephantiacorum 

corpora transfunditur , was offenbar unrichtig iſt. D. v. ©. 

in der Anzeige der Wegnern’fhen Schrift In der H. U. 8, 

3. 1829. ©. 482. ſchlaͤgt vor, ftatt des finnlofen »eAepav zu 

fefen xeAugav, d. h. die Seele des Mörders wird in den 

die meiften und fefteften materiellen Theile an ſich tragens 

den Leib von Schaalthieren hinübergegoffen. Kelvpn heißt 

zwar gewöhnlich nur Hülfe, Schaale, doch fheint es nach der 

Analogie des Iateinifhen testa beides, fowohl Schaale als 
Schaalthier, bedeuten zu können. 

47) Vielleicht bezieht fi daranf der in dem griechifhen Texte 

der Acta bey Epiphanius einigemal von der Manichaͤiſchen 

Seelenwanderung gebrauchte Ausdruk uerayylleodar, woe 
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für die Wanderung der Seelen beftimmte Sphäre ſich for 
weit erftredten, als der Menich in dem Leben ver Natur ein ı 

dem feinigen verwandres erkennen fonnte. Denn eben dies 4 
iſt eö ja, worauf, wie überall, fo auch im Manichdäismuß,. ı 

der Glaube an eine Seelenwanderung beruhte. Iſt derfelbe ı| 

Geift, der im Menfchen zum Bewußtfeyn kommt, durch = 

die ganze Natur ald Weltfeele verbreitet, haben auch Thiere iı 

und Pflanzen, wie der Menſch, nur in verfchiedenen Abftus x 
fungen, aber doch dem Wefen nad) diefelbe, einer Empfins & 

dung fähige, verniinftige Seele, fo kann der Menfch in allen ı 
Formen ded Pflanzen und Thierlebens nur Uebergangss kn 

- formen zu der Stufe des Lebens, auf welcher er felbft fteht, & 

erbliden, und die Idee der Seelenwanderung ift fo betradhs ın 

tet, ihrem abftracteften Begriffe nach, nur die durch alles. 

Formen des Lebens, als gegenfeitig verwandte, in ftetem Zusikis 
fammenhang in einander übergehende Erfcheinungen, bins im 

durchlaufende Sdentitär des Bewußtſeyns. Verbindet ſich y 

mit dieſer Anſicht von der durchgaͤngigen Gleichartigkeit w_ 
und Verwandtſchaft des Naturlebens der ſtrenge Begriff eis = 

ner vergeltenden Gerechtigkeit (insbefondere der in den ‘Acta Im 
Disp. Arch. c. 9. ziemlich deutlich ausgefprochene Grunds : 

faz, daß jede durdy irgend eine Verfündigung gegen das - 

allgemeige Naturleben im diefem entftandene Luͤke durch das = 
eigene Leben deffen, der fi) auf diefe Weife verfindigte, = 

wieder ergänzt werden muß), fo ift dadurch der Ruͤkgang % 

der Eeelen von den hoͤhern vollkommnern Stufen des Le⸗3 

| bens = 

I 

mit gefagt zu ſeyn ſcheint, daß der Körper ein gewißes Maas 
für die Seele haben muͤße. Vgl. was Auguftin De haeres. 
c. 58. über die Metangismonitae fagt, dicentes, sic esse 
in patre filium, quomodo vas in vase, quasi duo cor- 
pora carnaliter opinantes üa, ut filius intret in patrem, 
danquam vas minus in vas majus. Der Ausdruk it eben: 
fo ſinnlich, wie das obige Bild von den Schöpfeimern, 
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bens zu den niedern und unvolllommmern motivirt, und es 

ftellt fich in der ganzen Sphäre des Naturlebens ein ftetes, 
ſich vielfach durchfreuzendes Hinauffteigen und Hinabfteis 

gen der Seelen dar. m Allgemeinen aber Fann jedes 
Syſtem, das vom Gegenfaze des Geiftes und der Materie 

ausgehend das Weſen der Erinde in die Befleckung des 

Geiſtes durd) die Materie fezt, diefem materialiftifchen Bes 
griff nur dann getreu bleiben, wenn es die Sünde ebenfo 

materialiſtiſch, wie die Entftehung derfelben gedacht wird, 
auch wieder getilgt werden läßt, wie einen Sleden, ver 
durch Anwendung verſchiedener außerer Mittel mit ver 
Zeit allmälig wieder verfchwindet. Jede Etufe des Lebens, 
die die der Reinigung bedürftige Seele durchwandert, jede 
Form der Körperwelt, in die fie ſich einhuͤllt, fol von ber 
ihr anbaftenden Unreinigfeit etwas hinmwegnehmen, bis 
emdlich alle Spuren derfelben getilgt find, und die Seele 
gereinigt und geläutert, nad) abgebüßter Schuld, die urs 
ſpruͤngliche Schönheit ihrer Geftalt ſich wiederhergeftellt hat. 

Den Tod konnte Manes nur als eine Befreiung der 
Seele aus dem Kerker des Körpers, ſomit als eine Wohl: 

that, betrachten, aber doc) follte der Urheber der Dämon 
Jſeyn. In den Acta disp. Arch. c. 8. ift von einem Archon 

st Hepıogog die Rede, der, von der feine Begierde erregenden 

:ihtjungfrau getäufcht, Peſt ber die ganze Erde verbreitet, 
um die Menfchen zu tödten. Er tödtet fie, indem er die 
Wurzeln, mit weldyen die Menſchen in der Erde feftftehen, 
abfchneidet. Dabei erfolgt eine Erſchuͤtterung der Erde, bei 
welcher fich auch der Omophoros bewegt. Manes fcheint, 
fo viel hieraus zu fchließen ift, den Archon in Beziehung 

auf den Tod als einen das Menſchengeſchlecht, wie ein Ge⸗ 
treidefeld, abmähenden, von der Wurzel abfchneidenden Däs 
mon vorgeftelle zu haben. Daß er den Tod als ein vom 

Sürften der Finfterniß herrührendes Webel betrachtete, bezeu: 

gen auch andere Schriftfteller, die ihn deßhalb eines Wi⸗ 
Baur’Es Mani. RL Syſt. 21 
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derfpruch8 befchuldigen. Titus von Boftra beweist II, 12, 

gegen die Manichder, daß der natürliche Tod Fein Uebel ı 
fen, Geburt und Tod feyen von Gott zum Gefez der Natur 
gemacht worden. — Wie denn die Manichäer den Tod ein 
Webel nennen fönnen, da er doch nach der Behauptung ih- 

res Stifter die Seele von der Materie losmache? Manes 
hätte, meint Epiphanius Haer. LXVI, 52., den von ihm 
getadelten Tod eher Leben nennen follen, weil ja durd) ihn 

die Seelen aus den Körpern befreit werden. Wenn bie 
Archonten die Seele im Körper, wie in einem Kerker, feft: 

halten zu müffen glauben, fo werde der Archon nie die 
Entlaffung der von ihm feftgehaltenen Seele aus dem Koͤr⸗ 

per bewirken. Es ſcheint allerdings nicht confequent, wenn 

das materielle Leben überhaupt von damonifchen Urſprung 
abgeleitet wird, aud) das, was demjelben entgegenwirkt, ! 
für daͤmoniſch zu halten. Indeß dringt fich doc), wenn man 
fi) auch auf einen höhern Standpunct geftellt hat, im: 

mer wieder dad empirifche Bewußtſeyn des Uebeld auf, und 

Manes konnte in ſofern hier den Zorvaftrifchen Begriff des 
Ahriman, der ganz befonderd als Urheber des Todes ges 

fchildert wird, beibehalten. Es darf aber hier nicht über: 

fehen werden, daß in Mani’ Syſtem mandyes zwar eine 
unmittelbare Wirkung des Fuͤrſten der Finfterniß ift, aber 
doch gegen feine Abficht zum endlichen Siege des Lichtprin⸗ 

cips beiträgt. In derfelben leidenfchaftlichen Erregung, in 
weldyer der Damon Krankheit und Tod dem Menfchenge- 
ſchlecht ſendet, hilft er ja auch die Erde in dunfle Wolken, 
deren befruchtender Erguß die Kichtfeime aus dem Schooße 
der Erde fich entwickeln läßt. 

Ueber die Manicyäifche Efchatologie haben wir, was fie 
im Ganzen betrifft, nur nody die unklare, wie es fcheint, 
zum Theil verdorbene Stelle der Acta disp. Arch. c. 11. 
(nad) Epiph. Haer. LXVI, 31.) vor und. Ich hebe hier 

nur einige Säze heraus: „Zulezt wenn der Alte fein Bild 
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ſichtbar macht, wirft der Omophoros die Erde hinweg, und 
fo bricht nun das große Feuer hervor, und verzehrt die ganze 
Welt. Nad) der Verbrennung der ganzen Welt erfolgt die 
Wiederherſtellung der zwei Naturen, die Archonten wohnen 
unten in ihrem Reid), der Vater oben, nachdem er das 

Seinige wieder erhalten hat.‘ Epiphanius wiederholt diefe 
Säze c. 58. in folgenden Worten: gaoxeı, ori ZAsvosıas 
ö nosoßving, xal deifeı avrov ν eixova En’ Bozarmy 

Tay nuepWv, xal Tores 6 Su0Y000G, Eidwg KUTOV TO 700= 
FWTOV, Epiycı TV NV, xal OVTWS TO NUR TO aiwvioy 
x&radanavz zıw yıv.— Kai torte, pnol, mera Teure 
N ENOxaTaoTaOIg Twv Övo YVoswv Eni TavTO eig TO 00- 

wErvnov nagelsvostar. ueber den noeoßurng läßt fich 
nicht8 beftimmteres fagen. sn derfelben Stelle der Acta 

wird ein nosoßvrng Teitos genannt, der in dem großen 
Schiffe feinen Siz het, womit zu vergleichen ift, was 
Evodius De fide c. 17. fagt: Beatus pater, qui naves 
Incidas habet diversoria, quem tertium legatum appel. 
latis etc.*®). Ob der ngsoßvrns nad) diefer Stelle als le- 

gatus, oder wie der lateinifche Text der Acta überfezt, als 
senior zu nehmen ift, laffe ich’ dahingeftellt. Iſt der 

noeaßvrns, wie aud) Mosheim (S. 882) Flar zu feyn fcheint, 

Gott, fo darf vielleicht an das obige canticum amatoriam 
der Manichaͤer erinnert werden, nach welchem die den ewi⸗ 

48) Man vol. über den mgeoßvrns zpiros Thilo Acta Thom. 
©. 195. Thilo halt ihn für den Urmenfchen, der als der 
Dritte nah dem guten Gott und der Mutter des Lebens Se- 
nior heiße, weil von ihm alle Seelen abftammen. Nach 

Evodius und den Acta ift ber ro. to. Chriftug, nur fragt fic, 
wer der zweite iſt? Analog iſt vielleicht bei den Bogomliien, 

daß fie fih 709 marigu nv ds ySporıa Basuyevsıor, zöv ds 

viov 6 Unity üvöga, 16 Ös nvevum To üyıov ws Asıo- 

nooconoy vsaviay vorftelten. Giefeler Lehrb. der K. ©. II. 

2. ©. 597: 
' 21.. 
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gen Water der Zeiten umgebenden Aeonen fein Haupt mit 

Blumenfränzen ummwinden. Haben fie ihm alle ihre Kränze 
aufgeſezt, fo ift dann vielleicht der Zeitpunct, in welchem 
der Omophoros das Angeficht des Vaters erblikt, und an 

der Zahl der Kränze erfennt, daß die dem Weltlauf be⸗ 
ſtimmte Zeit abgelaufen fey, und daß er fich feiner Laſt 

entledigen duͤrfe. Die Erde, ihres Stuͤzpuncts beraubt, 

bringt nun alle Elemente in Aufruhr, und jenes Feuer, 

das der demiurgifche Geift bei der Weltſchoͤpfung als 

den verderblichften Theil der gemifchten Mafe von dem 
fosmifch geordneten Ganzen ausgefchieden, ergreift die 
Erde, um alles Materielle zu verbrennen, wie auch Aleran- 

der von Lycopolis c. 5. angiebt: anoywgıossiong &xpı- 
Pos ins Veing Övvauens, TO Em VE Yacı Ovuneoov, 
javro Te xal To aAlo ovunav, ori av Asinmrar Tg 
vAng, ovyxaragkttev *°), hat die ganze materielle Welt, 

49) Es heißt in den Acta no: Tors ds ravıa yerıocrnı, Gray 

o avögıas (der lat. Tert hat statuta dies) Zidn. Ai ds 
npoßolci nucu, 6 ’Imoovs, 6 & Tw wuxgw nloie, za # 
unmg 75 long , xal oi Öwdexe Kußeprizas, zul  nagdevos 
zov poròs, zal 0 mgsoßvrng 6 Telros, 6 &v Ta usyalo nAolg, 
xal To Luw mvevum, xul To TEINog ToU ueyalov mrupög, zu) 
20 TEIYOg TOU Aveuov, zul TOU @Eyos, #0 Tov böaros, zul Top 
50WFEV TTUGOG, Tov [WyTog, MOOS Toy uLxgOV PWoTno« olxote 
ou, aypıs üv To mug xaraveAuon Tov: x00u0V OA0v, &y N0- 
005 norE Fısow, 09 00x Euadovy 719 nooornta. Es ſcheint 
bier die Vorſtellung ausgedrüft: Im Beginne des Meltbrande 
haben ſich alle mit der Erde in Verbindung ftehenden göttli- 
hen Emanationen und Genien völlig von der Erde zurüfge- 
zogen, und im Monde verfammelt, um von hier aus dem 
Schaufpiele des Weltbrands zuzufehen. Unter ihnen find 
auch die Schusgeifter, die gleichfam ale Scheidewand, oder 
Mauer, die böfen zerftörenden Elemente von der guten 
Schöpfung trennen. Nur dies Tann unter dem zeizog zov 
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wie fie entitanden ift, anch wieder ein Ende genommen , fo 
kehrt alles wieder in den urfpränglichen Zuftand zuruͤk, in wels 
dem es vor der Weltfchöpfung war. Die beiden Principien, 
die fich in der gefchaffenen Welt mit einander vermifcht 
haben, ftehen num wieder im ftrengem Gegenfaz einander 

gegenüber. Wie Gott ſchon in dem ganzen Verlaufe des 
Kampfes. dem Gegner immer mehr Land absewann (xadrn- 
rer Feo;, fagt Titus von Boftra 1, 31., xar« tov Ma- 

vevrz Öl Qiwvos neTagEowv zwuate, xai xara Boayd 
‚agoozevvvwv Jasn wa — ro Pados avanınpoi 4W- 
uerı, 0Pev avixuyev ı vn), fo hat er nun am Ende 
deffelben den in das Gebiet des Lichtreichs eingefallenen 

Feind völlig aus demfelben zurüfgedrängt, und es von als 

lem fremodartigen Einfluife gereinigt. Der Zürit der Sins 

ſterniß ijt nun wieder auf fi), und auf jein eigenes Reich 

beſchraͤnkt. Allein als eine völlige azuxaraoraoıs der beis 
ten Grundweſen fann jener endliche Zuftand der Dinge 

body nicht gedacht werden. Mie jchon von Anfang an das 

Verbaͤltniß der beiden Principien Fein vollfommenes Gleiche 

gewicht war, fo neigt fih, je mehr ter Kampf feinem 

Ente naht, auch das Uebergewicht immer mehr auf die 

Eeite Des guten Principe. Echon dies dient zur Verherr⸗ 

lichung des Lichtreichs, daß fich feine unerfchätterliche Fe⸗ 

ſtigkeit in ihrem vollen Licht offenbart, aber es foll ja aud) 

am Ende des Kampfes nicht blos das angegriffene Gebiet 

p- =. ©. ſ. w. veritanden werten. €. oben ©. 31, Es ligt 

daher die Vorſtellung zu Grunde, der Weltuntergang er⸗ 

folge, wenn alles, was die Sräfte und Elemente ber Neater 

im Gleidgewibt bält, gleikiam ald Scheidewand ber Ges 

geniäje aufgeiiellt iſt, binmesgenemmen wird, eder et wird, 

wie in mehreren alten Sagen, namentlib aud der zereaitti: 

(dem (beſenders ber nordiſchen in der Etta,, als ein alges 

meiner Auftuhr ber Elemente der Natur dargeſtelt. 
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wieder erobert, ſondern auch auf dem fremden Gebiete eine 

neue Ordnung der Dinge gegruͤndet werden. Auguſtin we⸗ 

nigſtens ſchildert Contra Faust. X, 3. den Gott der Manichaͤer 

nicht blos als einen das Seinige wiedererlangenden Sieger, 

ſondern auch als einen in Fremdes eingreifenden Eroberer: 

Non concupiscere aliena, certe a suo Deo non posset 

discere (Faustus). Ille quippe, si non concupit aliena, 

quare super terram tenebrarum, ubi nunguam fuerunt, 

nova secula construit? — Quare inimico victo super 

alienam terram crescere voluit regnum suum, cum. 

prius contentus suis finibus plena felieitate vixis- 

‚set 5°)? Aber auch das böfe Princip fi fieht fi) am Ende 

des Kampfes nicht mehr in demfelben Zuftande, in wel: 

50) Auch Titus von Boftra fieht I, 30. in dem Ende des Kampfes - 

einen Sieg des guten Principe, nimmt aber davon Meran: 

laffung, die fchon früher erwähnte Cinwendung zu wieder: 

holen. „Zulezt wird Gott die Oberhand über die Materie 
gewinnen, und fie zu einer fih felbft verbrennenden Erb: 

maffe mahen. Warum hat er dies nicht gleich anfangs ges 

than? Wollte oder konnte er ed nicht? Wollte er nicht, wird er 

nun nachher wollen, aus Neue oder beferer Erfenntnig? 
Hätte nicht das gute Princip das böfe gleich anfangs völlig 

vernichten follen, wenn es Eonnte? Wenn ed aber nicht Eonns 
te, fo erhebt fi gegen ben Schöpfer bie Gefahr der Uns 
macht. Wie wird er es nachher können? Erhaͤlt er eine 
Kraft, die er nicht hatte? Sind beide einander entgegenges 
festen Wefen anfangelos, fo iſt feines von beiden einer Ver⸗ 

mehrung oder Verminderung faͤhig.“ — Was Alerander von 
Lyc. c. 18. von einer völligen Auflöfung dee Materie und 
c. 5. von einem ſich ſelbſt aufzehrenden Weltfeuer fast, fft 
ein Mißverſtaͤndniß, oder wenigſtens eine einfeitige Anficht, 

die jedoch bei Alex. immer wiederkehrt. Vgl. c. 4.: amoi- 
Avodaı my Vin, dor Heov Öoyuo. Als den Tod der Hyle 
ſieht nemlich Ulerander die Trennung der Seele von ihr an 
e- 3. 

—— an ⸗ — .—_ = 
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chem es im Anfang war. In demſelben Verhaͤltniß, in 
welchem der Kampf die Herrlichkeit des Lichtreichs ins Licht 
ſezt, und in der ganzen Fuͤlle ſeiner Realitaͤt und Vollkom⸗ 
menheit erſcheinen laͤßt, muß ſich der Fuͤrſt des Reichs der 
Finſterniß der der Natur des Boͤſen eigenen Negativitaͤt 

bewußt werden. Wenn Manes in der Epist. fund. bei Aug. 
De nat. boni c. 44. den Fürften der Sinfterniß bei der 
Schöpfung des Menfchen fagen läßt: Illius magni, qui 
gloriosus apparuit, imaginem fingam, per quam regna- 
re poterimus, tenebrarum aliquarido conversatione li. 
berati, ſo muß, da es ihm nicht gelingt, fich im fteten 
Beſiz Des ergriffenen Lichts zu behaupten, an die Stelle 
des Gefühle der Macht und der Herrfchaft das gerade ents 

gegengefezte, das Gefühl der Schwäche und Unmacht, tres 
ten. Konnte der Befiz des zuvor nicht gefannten Lichts 
nur dazu dienen, den Gegenfaz ded Guten und Bdfen zum 

Bewußtſeyn zu bringen, fo muß nun der Verluſt eines 
Guts, durch das er, wie ja das Boͤſe nur am Guten 
feyn Fann, der Negativität feiner Natur einen pofitiven 

Haltpunct zu geben hofften, ihn der ganzen Nichtigkeit 
feines Wefens dahingeben. Das Böfe erfcheint, je mehr es 

mit der poſitiven Natur ded Guten verglichen wird, um fo 
mehr als das, was es ift, als das Negative. Auf der andern 

Seite aber ift jene anoxaraoreoıs aud) deöwegen Feine 

sollfommene, weil es felbft dem guten Gott nicht vollfom= 

men gelingt, alle geraubten Kichtfräfte aus der Materie 

wieder an fich zu ziehen, und mit dem Lichtreich zu vereis 
tigen. Es bleibt immer noch etwas zuräf, worüber das 

Reich der Finfterniß feine Macht behauptet. Es find dies 

jene Seelen, die felbft die lange Wanderung nicht von den 

Schlafen der Materie reinigen Fonnte, die Daher, wenn 

alles Uebrige gereinigt und geläutert zum Lichtreich zuruͤk⸗ 

kehrt, nur dem Reiche der Finfterniß anheimfallen koͤnnen, 

ine Seelen, welche, wie Manes felbft fagt in der Epist. 
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fundam. bey Evodius De fide c.5., mundi amore errare 

se a priore lucida sua natura passae sunt, atque ini- 

micae lumini sancto extilerunt, aperteque in perniciem 

sanctorum elementorum se armarunt, et igneo spiritui 

obsecutae sunt. Infesta eliam persecutione sua sanctam 

ecclesiam, atque electos in eadem constitutos, coelestium 

praeceptorum observatores, afflixerunt: a beatitudine 
et gloria terrae sanctae arcentur. Et quia a malo se 

superari passae sunt, in eadem mali stirpe persevera- 

‘ bunt, pacifica illa terra et regionibus immortalibus, 

sibimet interdictis. Quod ideo illis eveniet, quia ia + 

iniquis operibus se obsirinzerunt, ut a vita et libertate 

sanctae lucis alienarentur. Nom igitur poterunt reci- 
pi in regna illa pacifica, sed configentur in praedicto 
horribili globo, cui eliam necesse est custodiam ad. 
hiberi. Unde adhaerebunt his rebus animae eaedem, 
quas dilexerunt, relictae in eodem tenebrarum globo, 
suis meritis id sibi conquirentes. ' Neque enim futura 

J 

u. us 

) 
J 

| 

' haec cognoscere studuerunt, atque ab hisdem, cum tem. , 
pus dabatur, se segregarunt. Da das Boͤſe in der Natur : 

des Menfchen, der materielle Leib, ein fubftantielles Böfe ift, 
ſo kann es nie geheilt, fondern nur ausgefchieden werden, aber 

ed gibt aud) Seelen, die durch die ihnen daher anhaftende 

Unreinigkeit fo befleft find, daß fie feine Gemeinfchaft mit 
dem Lichtreich haben fünnen. Nec in nobis sanatum hoc vi- 
tium (der Kampf des Geiftes und Sleifches),-sicut nos di- 
cimus, nunquam futurum (dicunt Manichaei), sed a 
nobis sejunctam atque seclusam substantiam istam mali, 
finito isto seculo, post conflagrationem mundi, in globo 
quodam, languam in carcere sempilerno, esse victuram. 
Cui globo, affırmant, accessurum semper et adhaesu- 
surum quasi:coopertorium atque tectorium ex anima- 

bus, natura quidem bonis, sed tamen quae non po- 
fuerant a naturae malae contagione purgari. De haer. 
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© #6. Das ift jene Awros, die nad) den Acta disp. 
Arch. e. 11. Epiph. Haer. LXVI, 31. ust« Tov veov 
aisvog zum Vorſchein kommt, Orws naoaı ai wuyal 
Toy amaprwluv ÖEdw0rv &; aiwva. Auch Tirus von 

Boftra gebraucht I, 31. von diefer nad) der Verbrennung 

der Welt zurüfbleibenden, zum Aufenthaltsort der böfen 
Geelen beftimmten Erdmaſſe denfelben Ausdruk: _Aurög 
(Mayns) ouoloyei v Ti Aulw Tavrag (Tas aunorn- 
02005 vyas) Zunaynosodeı aue y xaxie. Es ift 
dies ein Punct, welchen nicht leicht ein Gegner ded Mas 

nichäifchen Syſtems unberührt läßt. Edjien es mit rich 

tigen Begriffen von der Gottheit zu flreiten, daß die reine 

Natur Gottes’ durch die Vermifchung mit der Materie bes 

fleft, Das hoͤchſte Wefen einem leidenden Zuftande unters 

worfen wird, fo mußte noch mehr die Behauptung die 

Bernunft empdren, daß ein Theil des göttlichen Weſens 

ewiger Unfeligfeit preiögegeben werde. Ei udv ovv Tioav- 
oıw , fagt Titus von Boſtra in der fo eben genannten’ 
Stelle, ai aucprioacaı wuyai xal uvgiog Eveydeicas 

xaxois Ev 10 Bin dixıp, av Erimuuiinoav, evgednostas 

a Feog TV Eavroi yUcıv Tiuwpovusvog‘ ov Ti av Ye 
yorro aronwrepov; Befonders kommt Auguftin auf diefe 
mit den Grundideen des Syſtems fo genau zufammenhäns 
genbe Einwendung immer wieder zurüf, wie 3.3. Contra 
Secund. Manich. c. 20.: Cur pugnavit (Deus)? Cur sub- 

stanliam suam corrumpendam atque violandam et ad 

peccata omnia cogendam hostibus tradidit? Contra 
istam complexionem nunguam exire potuistis. Mag- 
num aliquid vobis et tutum invenisse videmini, ut re- 
spondeatis: Magna est iniquitas, appetere aliena, cui 
Deus iniquitati praebuisset assensum, si eam gentem, 
guae hoc ausa fuerat, expugnare noluisset. Haberet 
ista responsio qualemcungue juslitiae colorem, si sal- 
iem in ipso bello natura vestri Dei se integram ümpol- 
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Iutamgue servasset, et permixta hostilibus membris | 
nihil iniquitatis coacta vel seducta fecisset. Cum vero', 
tantis facinoribus et flagitiis eam captivam consentire | 

dicatis, cum denique ab illa impielate tam immani, | 
qua etiam lumini sancto, cujus portio est, ezxtilit int. | 

mica, nec totam perhibealis posse purgari, unde il 

zmerito retribuere creditis horrendi ıllius globi aetern 
. supplicia? Quanto satius erat inimicum hostem in su@,\; 
iniquitate relinquere inania molientem, quam no 

partem Dei, cujus vires hauriret, cujus decorem 

ruptum suae iniquitati sociaret, quis non videat? Oui 
tanta obstinatione caecetur, ut non sentiat, non atten 

dat ,„ Quanto minore iniquitate gens tenebrarum Jrastra 

naturam invadere conaretur alienam, quam Deus in- , 

vadendam et ad iniquitatem cogendam, et ad poenam 

ex aligua etiam parte damnandam traderet suam. — — 

Natura Dei captiva ducta est, inigua facta est, non * 

potest tota purgari, cogitur in fine damnarıi. Quod* 

malum sibi futurum si sciebat ex aeternitate, illi nulla 

divinitas de se debebatur. Hier, wenn irgendwo, fchien 

das von Auguftin wiederholt vorgebradhte Argument, daß 

in Beziehung auf Gott entweder nur als Unmacht, oder ald 

Grauſamkeit angefehn werden koͤnne, daß er die Seele in 

die Gewalt der Dämonen, oder den verderblichen Einfluß 

der Materie dahingab (man vgl. 3. 3. Disp. I. II. contra 
Fortunat.) an feiner Stelle zu feyn. Da aber aud) Ma= 

nes lehrte, daß die Seelen mit Freiheit fündigen, daB ih⸗ 

re eigene Luft und Neigung fie zur Materie hinziehe, und 

bei ihr fefthalte, warum hätte er nicht diefelben Gründe, die 

die Kirchenlehrer beftimmten, die Ewigkeit der Fünftigen 
Strafen zu behaupten, auch für fein Syſtem geltend ma⸗ 

chen Eönnen 57)? Und wenn es mit der dee Gottes zu 
— — 

51) Iſt es billig, wenn Auguſtin Contra Faust. XIII, 6. die 

5. Einwendung macht: Ouid fecit anima misera, ut in globo 

* 
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reiten ſcheint, daß Gott einen Theil ſeines eigenen We⸗ 
us ewiger Verdammniß preisgibt, warum ſoll dieſe Ein⸗ 

endung nicht mit derſelben Staͤrke erhoben werden koͤnnen, 
enn die dieſem Schikſal anheimfallende Seele zwar nicht 

rade ald ein Ausflug aus der göttlichen Lichrfubftanz, 

er doch ald ein dad Bild feines Schöpfers in ſich tra= 
ndes Weſen betrachtet wird? Ohne Zweifel wollten die 
tanichäer eben aus diefem Grunde, um das Fünftige Schiffs 

Ider Seele nicht auf einen göttlichen Act, fondern auf die 
fie Selbftbeftimmung der Seele zurüfzuführen, von einer 
erbammung zur Unfeligfeit nicht reden. Auguftin hatte 

| der Disp. II. mit. dem Manichäer Felix c. 13. gefagt: 
fbsit a fidelibus credere, Deum substantiam suam 
sis daemonıbus mersam postea in aeternum damnare, 

tenebrarum perpeiso vinculo puniatur, quae non suo 
vitio, sed alieno maculata, Deo suo deficiente, mundari 

non potuit, quo mittente polluta est, oder XXI. fin. die 

Behauptung Mant's in der Ep. fund,, daß die Seelen: 
felbft errare se a priore lucida sua natura passae sunt, 

damit wiederlegen will, daß er ſagt, Bott felbit habe fie ja 
in illum errorem, quo ia tenebrarentur, ut inimica luci 
use fieret, gefandt, si invitus, injustus, ul cogeret, si vo- 
lentes, ingratus, ut damnaret? Es gehört hieher befonders 

much die ansführlihe Erörterung diefer Frage bei Aug. a. 
a. D. XXI, 22. wo Auguftin felbft gefteht: se iszis mem- 

bris Dei vestri, velut animae humanae ac rationali, esset 
peccandi et non peccandi liberum voluntatis arbitrium, 
recte fortasse pro gravibus criminibus ıllo globi suppli- 

cio plecterentur. Auguftin fezt freilich voraus, daß bie 

Manichaͤer eine folhe Freiheit nicht annehmen Eönnen, mit 
welhem Rechte, erhellt aus der obigen Unterfuhung. Wie 

übrigens die Manichder den Ihnen in Anſehung der Ewigkeit 
der Strafen gemachten Vorwurf auf die Fatholifhen Kirchen 

lehrer ſelbſt zuruͤkwaͤlzten, ſehen wir aus ber Disp. II. con- 
tra Fort. 
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Darauf erwiedert der Manichaͤer c.16.: ‘Hoc qnod dia 
sanctitas tuu, quia pars, quae se non mundavit a con 

quinatione gentis tenebrarum: et sic dicit Manichaera 

gnia non sunt missi in regnum Dei, hoc enim asseı 

in, quia damnati sunt. Sed Manichaeus non hoc die 

quia damnalti sunt, sed ad custodiam positi sunt illi 
gentis tenebrarum. (Man vgl. die zuvor aus der Epist. fax 
angeführte Stelle.) Sie werden von den Dämonen bewad 
weil fie fich felbft ihmen übergeben haben. Schon dadız 
beantwortet ſich die Frage, die hier noch gemacht wert 
Tann: Warum Manes, wenn ed dod) im göttlichen We 
plan liegt, alle, was ſich mit der Materie vermifcht ha 
aus derfelben zuräfzuziehen, dennoch annahm, es ge 

Seelen, die auch) nad) der anoxaraoraoıs noch im Reic 

der Finfterniß zurüfbleiben? Sollte nicht fein Dualism: 

eine abfolute anoxaraoraoıg erwarten laffen? Epiphani: 
macht Haer. LXVI, 58. in diefer Beziehung einige Bemi 

fungen, die hier noch ihre Stelle finden mögen. Aus i 

Vorausfezung einer anoxaraotaoıs (iva Ta @oyerv: 

neivn nalıy Ev Tavrorytı av ÖVo yVosmy ayaov 

xcel xaxov) folge, daß ſich das böfe Princip aufs nı 

zum Kampf gegen das gute erheben, und einen Theil ı 
Lichtſubſtanz rauben müße, um eine neue Welt entftet 
zu laffen. Gefchehe dies nicht, fo müßte nur das b 

Princip feine Natur verändern, und nicht mehr böfe fer 
verändere ed aber einft feine Natur, fo koͤnne es fie ebenſo 

in jedem andern Zeitpunct verändern. Wäre es aber Gi 
der die Umänderung des böfen Princips in das Gute bewii 

fo wäre ed nur die Schuld Gottes, daß diefelbe nicht fd 
früher erfolgtift. Bleibe das böfe Princip, wie esift, ohne fe 

Natur zu verändern, fo müße fich der Kampf des Guten und £ 
fen immer wieder erneuern, ohne jemals ein Ende zu nehm 

(Bol. Tit. Boftr. 1,30.) Alle diefe Fragen fchnitt Ma: 

am einfachften dadurch ab, daß er Feine abfolute ano: 

Bi R / 

= 
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i 
‚Kuoraoıs annahm, fondern in Anfehung der Seelen, die 
Wien boͤſen Princip am meiften dad Uebergewicht in fich ge⸗ 
Yen Haben, ohne gerade eine abfolute Fortdauer des Zus 
Pundes ihrer Unfeligkeit zu behaupten, es wenigftens un: 
J Fimmt ließ, ob und wann derſelbe aufhoͤren werde. Es 

kt daher bier ganz feine Anwendung, was der Mani⸗ 
r Secundinus in feinem Schreiben an Auguftin über 
fe und Ähnliche Fragen bemerkt: Illud tamen notum 

4 M inae sagacıssimae bonitati, quia sunt güaedam 

DE, gquae sic exponi non possunt, ut intelligantar: 
it enim divina ratio mortalium pectora, ut puta 

u. : ipsum, quomodo sınt duae nalurae, aut quare 
— (Deus), qui nihil poterat pati, nec non 

ı de novo seculo, quod idem (IManichaeus) me- 
ie * guia praeteritis maximae illius terrae motibus 
u“ aedificetur. 

. 71 



Fünfter Abſchnitt. 

Das Verhältnif des Manichaͤismus zum Heidenthe 
Judenthum und Chriftenthum: die urfprünglichen @ 

‚mente, aus welchen er hervorgegangen iſt. 

Die bisherige Darftellung follte die einzelnen Id 
und Lehren, bie den wefentlichen Inhalt des Manichäifd 
Spitems ausmachen, und den innern Zufammenhang, 
fie zu einem wohlgeordneten, in fich gefchloßenen Gan 
verbindet, fo viel möglich ins Licht fezgen. Wenden wir u 

nun von der Unterfuchung ded Einzelnen zu der Betra 

tung ded:Allgemeineren, fo müffen wir, um den eigenthuͤn 

chen Character des Syſtems aufzufaffen, und die Stelle, 

es in der Gefchichte der alten Religionen einnimmt, rich 
zu bezeichnen, das Verhältniß in Erwägung ziehen, 

weldhem es zum Heidenthum, Judenthum und Chrift 

thum flieht. Mit jeder diefer drei Religionen Fam | 

Manichäismus in eine nähere Berührung, die Unterfuchu 
diefed Verhältniffes wird und daher immer wieder eir 

neuen Gefichtöpunct zeigen, von welchem aus er zu: 

trachten iſt, um einen tiefern Blik in feine innere u 
äußere Geftaltung zu werfen, und befonders die Frage, a 
welchen Elementen er hervorgegangen ift, zur nähern E 
fcheidung zu bringen. 

L Das Berhältniß des Manichäismus zum Heidi 
thum. 

Die Frage, in welchem Verhältniß der Manichäism 
zum Heidenthum flehe, wird bei Auguftin Contra Fau 
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LXX. zum beſondern Gegenftaud der Unterredung zwi⸗ 
Men Auguftin und feinem Gegner Fauftus gemacht. Mir 
hen daher mit Recht von den Anfichten aus, die bier 

ion beiden Seiten aufgeftellt werden. Da Auguſtin von 
kr Manichäifchen Verehrung der Eonne Veranlaffung ge⸗ 
men hatte, die Manichder Heiden zu nennen, fo hält 
4 Fauftus für zwelmäßig, zu unterfuchen, wer von beiden, 
WManichder, oder die Chriften, diefen Namen mit grds 
Sa Rechte verdiene, und zu zeigen, daß die Manichdi: 
We Religion mit dem Heidenthum nichts gemein habe. 

e Behauptung beweist Fauſtus durch folgende Haupt: 

tc3.u.4: Pagani bona et mala, telra et splendi- 

WM %, perpelua et caduca, mulabilia et certa, corporalia 

d divina, unum habere principium dogmatizant. His 
0 valde contraria sentio, qui bonis omnibus princi- 
Kum fateor Deum, contrariüs vero Hylen: sic enim 
mali principium ac naturam theologus noster appellat. 

Nam Pagani aris, delubris, victimis, atque incenso 
Deum colendum putant. Ego ab his quoque multum 
diversus incedo, qui ipsum me, si modo sim dignus, 

rationabile Dei templum puto vivum vivae majestalis, 
smulacrum Christum filium ejus accipio, aram mentem 
bonis «rtibus et disciplinis imbutam, honores quoque 

divinos ac sacrificia in solis oralionibus et ipsis puris 
sc simplicibas pono. Quomodo ergo schisma sum Pa- 
ganorum? Dagegen kehrt der Manichder die Beſchuldi⸗ 
gung des Heidenthums gegen die Ehriften. Die Chriften 

haben bei ihrer Trennung von den Heiden vor allem die 
Meinung von der Monarchie mit ſich herübergenommen, 
indem fie glauben, daß alles von Gott fein Dafeyn habe, 

an die Stelle der Opfer haben fie ihre Agapen gefezt, an 
die Stelle der Idole die Märtyrer, die fie auf ähnliche 

Meife verehren: die Schatten der Geftorbenen fühnen fie 
wit Wein und Epeifen, die feftlihen Tage der Hei: 
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den feiern fie mit diefen, wie die Galenden und Solfl 
tien. Im Leben haben fie ohnedies nichts geändert: | 
feyen ein Schiöma des Heidenthums, von der Muttergefe 
fchaft nur äußerlich getrennt. Auch ihre Vorfahren, die J 
den, haben fich bei ihrer Abfondernng von den Heiden u 

von den Gdzenbildern entfernt, Tempel aber und Opf 
und Altäre und Priefterämter und den ganzen Gottesdien 
haben fie auf diefelbe Weife beibehalten, ja noch cerem 

nienreicher ausgeübt, als die Heiden. In Hinficht 

Lehre von der Monarchie denken fie ganz, wie die Heide 
woraus erhelle, daß fie und die Juden ein Schisma Wi 

Heidenthumd feyen, nur wegen der dußern Trennung hal 
ten fie fich für Serten. Im Allgemeinen gebe es nur zwe 

Secten, die heidnifche, und die von diefer ganz verfchieden 

Manichaͤiſche, beide bilden einen gleichen Gegenfaz, wi 
Mahrheit und Lüge, wie Tag und Nacht, wie Armuth un 

Reichthum, wie Krankheit und Gefundheit. Auguftin wi 

in feiner Antwort zwar gerne zugeben, daß die Manichä 
nicht Heiden und ein heidnifches Schiöma zu nennen ſeye 
aber nur um fie noch unter die Heiden herabzufezen. F 
Heiden verehren doch wenigftend etwas Reelles, fie fe! 
nur darin, daß fie etwas verehren, was nicht verehrt w 

den darf. Himmel und Erde, Meer und Luft, Sonr 
Mond und Sterne feyen fichtbare Gegenftände: wenn 
Heiden fie ald Götter verehren, oder als Theile Eines gi! 

Ben Gottes, wie ja einige die ganze Welt für einen groß 
Gott halten, fo verehren fie doch, was ‚wirklich ift, ı8 
man kann ihnen Daher, wenn man mit ihnen zu thun p« 
nicht fagen, daß das, was fie verehren, nicht ift, fonde 

nur, daß es nicht zu verehren if. Da aber die M 
nichder verehren, was gar nicht ift, fondern nur in X 
eitlen Einbildung ihrer täufchenden Fabeln befteht, fo wel 
den fie der wahren Religion und Srömmigfeit weit naͤh 
fliehen, wenn fie wenigftens Heiden wären, oder in D 

Klaſſe 
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Klaſſe derer gehörten, die Körper verehren. Auch von dene 
jenigen Gegenfländen der Natur, fährt Auguftin c. 6. fort, 
die die Manichäer verehren, wie Sonne und Mond, machen 
fie fidy wenigftens eine der Wirklichkeit ganz widerftreitende 
Vorſtellung. Wenn fie aber bei fo befannten und hervor: 
ragenden Lichtförpern fo fehr irren, daß fie in ihnen nicht, 
was fte wirklich find, fondern, was fie fich thörichter Weife 

ceinbilden, verehrten, was von ihren übrigen Fabeln ges 
wagt werden foll? Wer denn der Spienditenens fey, der die 
Belt in der Höhe halte, und der Atlas, der fie mit jenem 

vage? Dies und fo viel anderes, das fie verehren, fey 
nichts wirklich eriftirendes. Daher der Hauptfaz, auf wel: 
Gen Auguftin wieder zurüf kommt: hinc vos Paganis di- 
amus deteriores, eo tantum similes, quod multos deos 
colitis, eo vero in pejore parte dissimiles, quod illi pro 
dis ea colunt, quae sunt, sed dii non sunt, vos autem 
olilis ea, quae nec di, nec aliguid sunt, quoniam 

. prorsus nulla sant. 3war haben auch.die Heiten fabelhafte 
Edichtungen in Menge, aber jie willen tod), daß ed Fa⸗ 
kein feyen, und fagen entweder, jie jeyen von Dichtern der Un⸗ 
terhaltung wegen gedichtet, oder ſie haben eine auf die Na⸗ 

im, und das Leben ter Menichen ſich beziehente Bedeu⸗ 

tung, wie 3. B. der lahme Vulcan, tie blinte Glüftgdr- 
fin, die drei Parcen, die am Refen mir der Spintel und 

den Fingern den Lebensfaden jvinnen, und Lie drei Zeiten, 
Bergangenheit, Gegenwart und Zufunft anteuten u. f. w. 

„Bas aber die Manichder ven ibrem Urmenidyen, ihrem Spi- 
ritus potens, ihrem Splenditenens un? Atlas fagen, ſey, 

wie fogviel anderes , eine leere, feiner vernünftigen Daritel- 

Img fähige Einbildung. Bebaurten tie Manichaͤer, es 
gebe nur zwei Eerten, tie beitniite un? tie Manichaͤiſche, 

weil die Heiden vontem Einen Princip ableiten, was tie Ma- 

sichder dem Princip ter Ziniternis zuidhreiben, fo fenem 

allerdings in Anichung dieſer zigerenz die Toren auf tır 

Baur 5 Mani. AL Ertım. 
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Seite der Chriſten, ſuche man aber den Eintheilungsgrund 

darin, ob man Einen Gott verehre, oder mehrere, ſo ſchei⸗ 

de dieſe Differenz die Heiden von den Chriſten, und es 

feyen auch wieder nur zwei Secten, wenn man die Manis 

her zu den Heiden, die Juden zu den Chriften rechne, 

Auch darin trefien die Manichäer mit den Heiden zufams 

men, daß fie, wie diefe, eine anfangslofe, von Gott unab- 

hängige Hyle annehmen, nur entfernen fie fid) darin wieder 

viel weiter von der Wahrheit, daß fie, ohne zu willen, daß 

die Hyle ihrem eigentlichen Begriff nad) nur die formlofe, : 

jeder Form fähige Deaterie ift, fie das Volk der Finfterniß |ı 

nennen, und in ihr nicht blos fünf verfchiedene Gattungen 

von Körperformen, fondern auch einen fie bildenden Geift 
annehmen. 

Beurtheilen wir nun, was hier von beiden Eeiten über 
das Verhältniß des Manihäismus zum Heidenthum gefagt 

iſt, von einem allgemeineren Standpunct aus, fo darf wohl 

al 

| 

| 
mit Recht die Behauptung vorangeftellt werden, daß dieſes 

Verhaͤltniß im Ganzen daffelbe fey, in welchem fchon die 
Zoroaftrifhe Religion zu den übrigen Religionen der alten 
heidnifchen Welt fund. Die von Fauftus hervorgehobenen 

einzelnen Puncte, die Dualität der Principien, und die 
Reinheit ded Cultus, mit Verbannung aller fonft im Hei⸗ 
denthum bergebrachten Formen und Inſtitute, der Tem⸗ 

pel, Altäre und Idole, der Opfer und Priefterämter,, legen 

und die Erinnerung an alled dasjenige, was die Zoroaſtri⸗ 
ſche Religion von den übrigen heidnifchen Religionen auf 
eigenthämliche Weife unterfchied, fehr nahe. Wie aber diefe 

- Religion bei allen Vorzügen, die fie über das gewöhnliche 
Heidenthum hoben, doch ihrem ganzen Character nach aus 
der Sphäre des Heidenthums nicht heraustrat, fo werben 
air auch über den Manichdäismus in feinem Verhaͤltniß 

zum Heidenthum Fein anderes Urtheil fällen Fonnen. Es 
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kommen dabei, was das Einzelne betrifft, hauptſaͤchlich 
folgende Puncte in Betracht: 

4. Der Manichaͤiſche Dualismus hat, ungeachtet ſei⸗ 
ner Annäherung an den Monotheismus, einen polytheiftis 
fchen Character. Iſt es dem Polytheismus eigen, die eins 

zelnen Erfcheinungen nur auf ihre einzelnen Urfachen zus 
rüfzuführen, ohne fie in einer alles umfaflenden Einheit 
zu verfnüpfen, Kräfte für fich wirken zu laffen, die nur in 
ihrer Abhängigkeit von einer höhern Caufalität betrachtet 
werden follten, fo fpricht fid aud) in dem Dualismus dafs 

felbe Unvermögen aus, auf eine abfolute Einheit zuräfzus 
gehen, nur thut fi im Dualismus das Streben nad) Eins 
"beit immer zugleich dadurch wieder fund, daß es Ein hoͤch⸗ 

fter Gegenfaz ift, unter welchem alles begriffen if. Mas 
im Polytheismus noch eine mehr oder minder regellofe 

Mannigfaltigkeit wirkender Kräfte ift, ift im Dualismus 
der Gegenfaz der beiden Grundfräfte, des Guten und Wbs 
fen, und wenn nun der Monotheismus die lezte Aufs 
gabe, bie er zu Idfen hat, eben darin finden zu muͤſſen 
glaubt, daß er auch das dem Begriffe des höchften Gottes 

fchlechthin widerftreitende Böfe unter einen Geſichtspunct 
ſtellt, von welchem aus feine Vereinbarkeit mit der Eins 

beit des Princips ſich zeigt, fo meint der Dualismus we⸗ 

nigftend im Begriff des Böfen die Grenze zu finden, bie 

die nach Einheit ftrebende Vernunft, oder der im Dualißs 

mus noch immer in der Ephäre des Verftandes fich bewes 

gende Geiſt, nicht überfchreiten Fann. Daher hat es bie 
ganze Polemik gegen den Dualismus mit der Rechtfertis 

gung ber Anficht zu thun, daß das Boͤſe fich erflären laffe, 
shne eine Subſtanz des Boͤſen vorauszufezen, daß das 

Bbſe nichts für fich feyendes fey, fondern immer nur an 

feinem Gegenfaz, am Guten und Vollkommenen, fich zeige, 
daß die Welt ein organifches Ganze bilde, in welchem als 

22.. 
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les Einzelne in der Idee der goͤttlichen Weisheit begruͤndet 

ſey, daß auf das phyſiſche Boͤſe der eigentliche Begriff des 

Boſen nicht angewendet werden duͤrfe, das ethiſche Boͤſe 

‚ aber feinen Grund in der Freiheit des Menſchen habe, oh⸗ 

ne welche auch der Werth des ſittlich Guten, der Unter: 

ſchied zwiſchen Tugend und Lafter, binwegfallen müßte. 

Dies find die Size, die neben Auguſtin vorzuͤglich Titus 

von Boftra in feinem ganzen zweiten Buch gegen die Ma: 

. nichäer fehr befriedigend erbriert. Go fehr ſich aber der 

Dualiömus auf der einen Seite über den gewöhnlichen Pos 

lytheismus zu erheben fcheint, fo fteht er ihm auf der ans 

dern Seite im Ganzen weit näher, ald dem Monotheismus. 

Auch ſchon der Polytheismus fchließt immer einen gewißen 

Dualismus in fi; in der Natur, deren Kräfte und Er⸗ 
fheinungen er zu perfonlichen Weſen geftalter, ftellt fih 
ein Gegenfaz anziehender und abftoßender, zufammenwir: 

fender und entgegenwirkender Kräfte dar, und wenn wir 
. bie Gdttermwelr, in die er uns einführt, näher betrachten, 

ſo ſehen wir ja auch hier die Weltordnung, in deren Sphä- 

se fi) das Leben der Götter bewegt, in Streit und Krieg 

fi) entwideln, der Streit ift der Vater der Dinge, der 
alles ins Dafeyn bringt, Götter ftehen Göttern entgegen, 
die einen müffen befiegt werden, die andern den Eieg ge⸗ 
winnen, damit der göttliche Rathſchluß zur Vollendung 

fomme, ed find die gewaltigen Kämpfe der Titanen und 
Giganten, die zuvor beentigt ſeyn müffen, ehe der walten: 
de. Zeus das Scepter der Allmacht über den befchwichtigten 
Aufruhr der Elemente fhwingen kann. Nicht felten wer: 

den auch fchon im gewöhnlichen Polytheismus einzelne We- 

fen zu Repräfentanten alled deffen gemacht, was in regel: 
mäßig wiederkehrenden Ericheinungen der Natur, und im 
Leben des Menfchen felbft den conftanten Character eines 
feindlich wirkenden Princips an ſich trägt: es ift der Goͤt⸗ 
terfeind Typhon, der in den feligen Chor der Götter 
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Haß und Zwietracht miſcht, dem guten Oſiris das Leben 
raubt, und uͤberall, wo entweder der geordnete Gang des 
Naturlebens eine Hemmung und Stoͤrung zu erleiden ſcheint, 
oder in der Natur des Menſchen titaniſche, das rechte Maas 
uͤberſchreitende Triebe hervorbrechen, ſeinen feindlichen Ein⸗ 

fluß aͤußert. Das dem Gegenſaz des Ormuzd und Ahri⸗ 
man ſo nahe verwandte feindliche Goͤtterpaar der aͤgypti⸗ 
ſchen Religion, der gute Oſiris und der boͤſe Typhon, kann 
uns zum Beiſpiel davon dienen, wie leicht der Polytheis⸗ 

mus in eine dualiſtiſche Form uͤbergeht. Ja, nehmen wir 

ſelbſt die ſo polytheiſtiſch geſtaltete griechiſche Religion, 

auf welcher andern Grundlage beruht das ganze, ſo viel⸗ 

fach gegliederte Goͤtterſyſtem, als auf dem Gegenſaz des 
Chaos und des Eros, von welchen: beiden- Principien das 

Chaos die noch formlofe- Materie ift, die alles erft ind Das 

feyn bringt, aber zugleich audy die böfen, verderblichen 
Kräfte in fich- fchließt, während der Eros, ald das geiftige 

das Chaos bewegende Princip, den Keim enthält, aus wels 

chem durch eine Weihe von Entwiklungen die intelligente 

Gottheit hervorgeht? Es ift demnach auch hier der Gegen 

faz zwifchen Geift und Materie, der ſich nur-von einer anz 

dern Seite darftellt, ald im Manichäifchen-Syftem, und wir 

"Ehnnen daher dem Manichäer, wie aus allem dieſem ers 

helft, nicht Recht geben, wenn. er feinen Dualismus gels 

tend macht, um feine Religionsform ald eine vom Poly⸗ 

theismus wefentlicy verfchiedene zu bezeichnen. Was für 

den Manichaͤismus characteriftifch bleibt, iſt nur die 

Schärfe des Gegenfazes, welchen er, hierin ganz an- die 
Zoroaſtriſche Religion fich anfchließend, an die Spize ftellt, 

der firenge Gegenfaz des Guten und Böfen, der im Manis 

chaͤismus noch überdies mir dem Gegenfaz zwifchen Geift 
und Materie beinahe völlig zuſammenfaͤllt. Diefelbe An⸗ 

ficht ergibt fid) uns, wenn wir noch einen Blik auf das 
Verhaͤltniß des Manichäismus zum Gnofticismus werfen, 
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wozu wir hier vollkommen berechtigt ſind, da auch der Gno⸗ 
ſticismus eine aͤcht polytheiſtiſche Seite hat, die vor allem 
ins Auge gefaßt werden muß, wenn ſeine ganze Erſchei⸗ 

nung und Stellung in der alten Religionsgeſchichte aus 
dem richtigen Geſichtspuncte gewuͤrdigt werden ſoll. Die 
in mehrfacher Beziehung fuͤr die genauere Kenntniß des Gno⸗ 

ſticismus ſo merkwuͤrdigen Clementiniſchen Homilien zeich⸗ 

nen ſich auch durch die eigene Anſicht aus, daß ſie den ge⸗ 

woͤhnlichen Gnoſticismus, zu deſſen Repraͤſentanten hier 
der Magier Simon gemacht iſt, als eine den wahren 
Monorheismus aufhebende polytheiſtiſche Lehre darſtellen. 

Wie Petrus die Lehre von der Monarchie Gottes als die 

Eine Grundwahrheit vortraͤgt, von welcher das ganze 

Heil des Menſchen abhängt, fo iſt der Magier Simon _ 
der Verfechter des Polytheismus, der die Quelle alles Irr⸗ 

thums und aller ſittlichen Verkehrtheit iſt. Nicht nur wird 

ihm geradezu die Behauptung in Mund gelegt, daß es 
mehrere Goͤtter gebe (deiv Yeovg vouiteıv Homil. IN, 388.), 
fondern es ift vorzüglich eben die die gnoftifchen Syſteme 

characteriſirende Lehre vom Demiurg, an welcher die ges 

naue Webereinftimmung ded vom Magier Simon repräfen- 
tirten Gnofticiömus mit dem heidnifchen Polytheismus in 

diefer Darftellung ſich zu erkennen gibt. Indem der De⸗ 

miurg ald ein unvollfommenes, befchränftes, veränderli- 
ches, menfchlichen Leidenfchaften und Begierden unterwors: 

fenes Wefen befchrieben wird, das nur endliche und unvolls 

kommene Gefchöpfe hervorbringt, nur der Gerechtigkeit ei⸗ 
ned Gefezgebers, nicht aber der Güte des höchften Gottes - 
fähig ift, wird er in allen diefen Beziehungen von dem 
böchften Gott unterfchieden, und dem Polytheismus auf 
Doppelte Weife Raum gegeben, fowohl fchon dadurch, 
daß neben dem höchften Gott ein Antergott ald Weltſchoͤ⸗ 

pfer aufgeftellt wird, ald auch durch das ganze Gepräge 
der ihm. -beigelegten Eigenfchaften, die ihn auf bie Stufe 

j 
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der nur für. den Polytheismus fich eignenden Gbtterwefen 
berabfezen. Eigen tft den auch das Judenthum in den 

Kreis ihres Synfrerismus hereinziehenden Gnoftifern die 

Identificirung des Weltfchöpfers nit dem Judengott, in 

der That aber iſt, wenn wir davon abfehen, der Demiurg der 

wahre Repräfentant des in den Gnofticiömus herüberrei: 
chenden heidnifchen Polytheismus, wofür wir ibn mit um 
fo größerem Rechte nehmen dürfen, da er ja felbit nur als 

einzelnes Glied in einer Reihe gleichartiger Wefen erfcheint, 
die theild über ihm, als Aeonen, zu dem höchften Gotte bins 

auffteigen, theild unter ihm fiehen, ald Dämonen, als Bes 
berrfcher und Götter der verfchiedenen heidnifchen Völker. 

Was das Leztere betrift, fo legen die Glementinen dem 

Magier Simon die gnoftifche Vorftellung bei: nad) der 

Zahl der Sfraeliten, die nad) Aegypten zogen, habe der hoͤch⸗ 

fie Gott fiebenzig Völker durch ebenfoviele Spradyen be: 

grenzt, feinem Sohn, der der Herr heißt, und Himmel und 

Erde gefchaffen hat, die Hebräer als Antheil gegeben und 
ihn zum Gott der Götter gefezt, die die übrigen Völker zu 

ihrem Antheil erhielten, und ihnen ebenfo Gefeze gaben, wie 
der Sohn, ald der höchfle Herrfcher, ven Hebräern das Ges 

fe; gab. Hom. XVII, 4. Nach einer andern Darftellung 
der gnoftifchen Lehre ded Magiers, die Hom. II, 2. gege⸗ 
ben wird, bat der von dem MWeltfchöpfer verichiedene hoͤch⸗ 

fte, unbefannte, im Unnennbaren wohnende Gott der Götter, 
zwei Götter gefandt, von welchen der eine die Welt .ges 
fhaffen, der andere das Gefez gegeben hat. In diefer 

Lehre fieht nun aber der den Magier beftreitende Petrus 
nicht8 anders, ald einen Verfuch des die Menfchen ſtets vom 

Monotheismus abziehenden Feindes, die Völker, Die ges 
rade im Begriffe waren, von ihren irdifchen Gözenbildern 

die Ueberzeugung zu gewinnen, daß fie Feine Götter find, 
in einen neuen, noch fchlimmern Polytheismus zu verftriden 
(Onws, day navawyras ing xarwnorvdsoueviag, Erägwg, 
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3 xal yeipov xera& Tig TOD Feov uovapyiag Alye anas 

1n,$10ovraı. Hom. UI, 3.). Hiedurch ift wohl die Ans . 

ficht hinlänglidy begründet, daß der Gnoſticismus ein Acht 

polytheiſtiſches Element in ſich hat, ja in gewiffem Sinne 

nur eine neue, mehr vergeiftigte Form des alten Polytheis⸗ 

mus ift. Stellen wir nun den nod) fo polytheiſtiſch erfcheis 

nenden Gnofticiömus dem Manichäismus gegenüber, fo 

fcheint diefer gerade das aus fich entfernt zu haben; was 
jenem vorzüglich feinen polytheiftifchen Character gibt, die 

Lehre von Demiurg, wie nahe ſich aber beide demungeadys _ 
tet ftehen, wird fogleidy Far. Der gnoftifche Demiurg 
fällt ja, wie oben gezeigt wurde, nach einer Seite feines 
Weſens, mit dem böfen Princip felbft zufammen, und es 

iſt diefelbe Befchränftheit der Anficht, die den Gnoftifer 

bei einem von dem höchften Gotte verfchiedenen Weltſchoͤ⸗ 

pfer fefthält, und den Manichder die Schöpfung der mate⸗ 

ll: 

riellen Welt dem böfen Princip zufchreiben heißt, daffelbe | 

Unvermögen, ſich über den Gegenfaz zur Einheit deffelben 

zu erheben. Der Manichaͤismus kann demnad), aud) von dies 

fer Seite betrachtet, feine Berwandtfchaft mit dem Polytheis⸗ 

mus nicht verläugnen. Die Clementinen, die dem gnoſti⸗ 
ſchen Polytheismus auf eine fo eigenthämlicdhe Weife bes 

ſtreiten, find hauptfächlicy ebendeswegen eine fo merkwuͤr⸗ 
dige Erfcheinung, weil fie auf der einen Seite felbft ein 

Erzeugniß der guoftifhen Weltanfiht und Geiftesrichtung 
find (wie insbefondere die Lehre von der Natur Gottes, und 

von den Syzygien beweist), auf der andern Seite aber eben 
die Probleme , die der gewöhnliche Gnofticismus als eine 

unlösbare Aufgabe betrachtet, von einem höhern Stand: 

punct aus zu löfen verfuchen, indem fie den Meltfchöpfer 

mit dem höchften Gott ausgleichen, Begriffe, die jenem 
einen innern Widerfpruch in fid) zu fchließen fcheinen , wie 

die Begriffe der Gerechtigkeit und der Güte, vereinigen, 

und die Entfiehung des Boͤſen auf eine die Lehre von ber 
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Monarchie Gottes nicht beeintraͤchtigende Weiſe zu erklaͤren 
ſuchen. Es find daher, wenn wir auch den Manichaͤis⸗ 

mus zum Gebiet des Gnofticiömus im weitern Einne rechs 
zen, Drei verfchiedene Formen, in welchen fich das eigens 

thämliche Wefen des Gnofticiömus ausgebildet hat, die po⸗ 
lytheiſtiſche Form des gewöhnlichen Gnofticismus, die du⸗ 

aliftifche des Manichäismus , und die monotheiftifche des 
Syſtems der Clementinen. Auch das leztere hat offenbar 
denfelben hiftorifch = fpeeulativen, naturphilofophifchen, oder 

theofopbifchen Character, in welchen wir überhaupt das 

ägenthämliche, mit der alten Naturreligion zufammenhäns 
gende Weſen des Gnofticismus fezen müffen. Daß übris 

send der Manichdifche Dualismus, fo wenig feine Vers 
wandfchaft mit dem Polytheismus verfannt werden kann, 

doch weit weniger, ald der gewöhnliche Gnoſticismus geneigt 
it, fich polptheiftifch auszubreiten, fehen wir aus feiner 

Aeonenlehre, die fi im Ganzen fo viel möglid an die 

hriftliche Lehre von der Trinitaͤt anzufchließen fucht, fomit 
nur das fefthalten will, was aud) das Chriftenthum in feis 

ner Lehre von der Trinität als ein Acht religidfes Moment 

im Polytheismus anerkennt, die zur Vermittlung der Gott: 
heit mit der Welt und dem Menfchen norhwendige Idee eis 

ned Sohns Gottes, und eines gdttlichen Geiftes, nur macht 
fi zugleich der Polytheismus dadurch wieder geltend, daß 

die Manichäifche Trinität vorzugsweife gerade an diejenigen 

Naturweſen gefnüpft ift, die die vorzuͤglichſten Gegenftäns 

de der Verehrung in ber alten Naturreligion waren, an 

Sonne und Mond. | 

2. Der Manichäismus faßte die höchfte Aufgabe der 

Religion auf diefelbe Weife auf, wie der heidnifche Polys 

theismus, oder die alte Naturreligion.. Das Eigenthuͤm⸗ 

lihe der alten Naturreligion befteht in diefer Beziehung, 

um e8 kurz anzudeuten, darin, daß dem auf diefer Stufe 

ber religidfen Entwillung ftehenden Menfchen fein eigenes 
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Leben noch mit dem Leben der Natur auf eine Weiſe zuſam⸗ f 

menfloß , die es ihm nicht möglid machte, fich in dem j 

innern Mittelpuncte feines Selbftö, als ein ethifches Wen & 

fen, in feiner wahren Individualitaͤt und Perfönlichkeit zu , 
ergreifen. Sein religidfes Bewußtfeyn war noch ein Durch, 

fein Naturbewußtfeyn vermittelte und verhülltes, und es \ 

läßt fi) daher, was der Apoftel Paulus II. Cor. 2, 7. far 

zur Characteriftit des religidfen Standpunctd der Juden . 

fagt, daß die Dede, welche Mofes über fein vom Schauen ü 

der Gottheit ftrahlended Angeſicht warf, weil die Sfraeliten 

den blendenden Glanz deffelben nicht ertragen fonnten, ein 

Symbol alled deffen war, was die Sfraeliten nicht zum Elas . 

ren Verftändniß des auf Chriftus hinweifenden A. T. kom⸗— 

men ließ, alfo ein Symbol ihres durch den Buchſtaben 
noch, wie mit einer Dede, verhällten religidfen Bewußtſevns 

auch auf die heidniſche Welt anwenden. Der geheimniße ! 

solle Schleier, welchen die Iſis über die Natur geworfen , 

hatte, jener von flerblichen Händen nicht hinwegzuziehende 

Schleier, der den Menſchen das Goͤttliche nur in den dun⸗ 

keln Bildern und Symbolen der Natur, in den raͤthſelhaf⸗ 

ten Geſtalten der himmliſchen und irdiſchen Thierwelt ah⸗ 
nen ließ, lag noch ganz auf dem religidfen Bewußtſeyn. Nur ' 

in der äußern Natur, nicht in der Tiefe der eigenen Bruſt'ſah 

und fühlte der Menſch der alten Religion das Gottliche, in den ' 
ihn mit mächtigem Eindruf ergreifenden Erfcheinungen und 
Veränderungen des Naturlebens, in dem Leiden und Sterben, 
in dem Wiedererwachen und MWiedererftehn der Naturgötter, 

in ihrem wechfelnden Gange von der obern Welt zur uns 

tern, und von der untern zur obern, bewegte fich ihm fein ' 
eigenes religidfes Leben, und hatte für ihn eben nur in ' 
dieſer Vermittlung feine wahre, fein Gefühl ergreifende | 
Bedeutung. Mie enge in diefer Hinficht der Manichäid: 
mus mit der alten Naturreligion zufammenhängt, wie ſehr 

auch hier der Meunſch nach der religidfen Seite feines We: 

/ 



eas nur als ein einzelnes, in den Fosmifchen Organismus 
esflochtenes Glied erfcheint, darf hier nach allem bishes 
en nicht weiter audeinandergefezt werden. Ich bemerfe 

aber bier nur, wie ſich dieſe Naturfeite der Religion in 

en eigenen Erklärungen der Manichaͤer über das Eigen: 
hämliche ihrer Lehre zu erkennen gibt. VPenit Mani. 
kaeus, fo fpricht fich hierüber der Manichder Felix in der 
rien Unterrebung mit Auguftin c. 9. aus, et per suam 
waedicationem docuit nos initium, medium et finem *): 
locuit nos de fabrica mundi, quare facta est, et unde 
scta est, et qui fecerunt: docuit nos, quare dies et 
mare nox: docuit nosde cursu solis et lunae, quia hoc 

a Paulo non audivimus, nec in ceterorum Apostolo- 

um scripturis, hoc credimus, quia ipse est Paracletus. 

Bad Auguſtin zur Rechtfertigung des Chriftenthums gegen 

ieſe Anficht bemerkt, gilt überhaupt gegen eine folche Unterordz 
ung ber Religion unter die Naturſpeculation. Non legitur in 

Zvangelio,Dominum dizisse: MittovobisParacletum, qui 
os doceat de cursu soliset lunae: Christianos enim facere 
wlebat, non mathematicos. Sufficit autem, ut homines de 
is rebus, quantum in schola didicerunt, noverint 

wopter humanos usus, Christus autem venturum Para- 

letum dizit, qui inducat in omnem veritatem: sed non 
bi ait: initium, medium et finem, non ait: solis et lu- 

wecursus. Aut si putas, hanc doctrinam ad illam veri- 
atem perlinere, quam per spiritum sanctum Christus 

1) So bezeichnet der Manichaͤer die Hauptmomente feiner Re⸗ 
ligtonslehre, da der Gegenftand der Neligien, das Eeyn und 
Leben ber Gottheit, ganz an die Form einer zeitlihen Ent⸗ 

wiflung geknüpft iſt. Daher drüft fih Zelle bey Auguſtin 
I, 1. über die Wichtigfeit, die Mani's Ep. fund. hatte, 
mit den Worten aus: Ita epistola fundamenti est, quod 
et sanctitas tun bene scit, quod et ego dixi, quia ipsa 
continet initium, medium ei finem. 
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promisit, interrogo te, quot sunt stellae? si accepisti 
spiritum illum, de quo dicis, ad quem pertinet, docere, 

ista, quae ego dico ad disciplinam, ad doctrinam chri- 

slianam non perlinere, oportet, ut renuncies et respon- 

deas mihi— tanguam homo, qui accepisti spiritum, qui 
introducit in omnem veritatem, et dicis, quia ad psam: 
'verilatem pertinet, scire ista mundana. 

3. Die der alten Naturreligion eigene ſymboliſche 
mythiſche Form hat auch der Manichaͤismus noch nicht abs; 

gelegt. Welche reiche fombolifch = mythifche Ausſtattung Mas, 

nes feinem Religiongfyftem gegeben hat, hat die Darftels‘, 

lung deſſelben gezeigt. Es begegnet uns eine Reihe vom, 
Geftalten, welchen wohl Manes felbft nur eine bildliche Bes 

deutung beilegen wollte. Wofür hätte er den. die Erde mi! 
feinen Schultern ftüzenden Omophoros, den fie von oben“, 
haltenden Splenditenens, den mit Speer und Schild ges“, 
waffneten Kämpfer, den die Näder des Feuers, des Mafd“ 
ferd und der Luft umdrehenden Clementargeift, wofuͤr 

haͤtte er dieſe und andere Weſen halten koͤnnen, als fuͤr bloße 
Gebilde der Phantaſie? Der Manichaͤismus hat ein ge⸗ 
wißes poetiſches Gepraͤge, das ihm Manes, wie im Be⸗ 
wußtſeyn, Daß die Freiheit der Phantaſie auch auf dem. 

Gebiete der Religion nicht zu fehr befchränft werden dürfe, ' 
gegeben zu haben fheint. Ich erinnere hier nur an das 

Canticam amatorium, da8, ſo viel wir urtheilen koͤnnen, 

ganz den feurigen Geift des Drients athmete. Aber auch 
da, wo fi) Manes der Mitwirkung der Phantafie zur Bil⸗ 

dung feines Syſtems nicht ebenfo bewußt feyn mochte, 

koͤnnen wir doch die Form, in welche fo viele feiner Ideen 

gekleidet find, nur für eine bildliche derfelben Art halten, 
wie überhaupt diejenige ift, die zum Character der alten 
Naturreligion gehört. Es find großentheild Vorftellungen, 

bei welchen wir zwifchen Inhalt und Form, Idee und Bild 
wohl unterfcheiden muͤſſen, weil die ganze Darftellung fo 

uf > 4 



vieled an fich trägt, was nur bildliche Bedeutung haben 
kann, und fich von felbft nur ald Hülle und Reflex der 
eigentlichen dee, die dadurch ausgedräft werden fol, 
darſtellt. So untrennbar auch eine folche bildlidhe Dars 

ſtellungsweiſe dem Darftellenden mit der dDogmatifchen Idee 

felbft zufammenfließen mochte, fo fcheint doc) immer auch 
wieder dad Bewußtſeyn hervorzudämmern, die bildliche 
Form fey nur ein fubjectived Beduͤrfniß, und duͤrfe 
dem eigentlichen dogmatifchen Gehalt der ganzen Vorftels 
lung nicht gleichgeftellt werden. Wenn Manes das böfe 
Princip bald ald die Hyle, bald ald den Fürften der Fins 
ſterniß darftelt, wie follen wir diefe beiden Vorftelungen 

-Sereinigen , wofern wir nicht in der einen den eigentlichen 

Ausdrud, in der andern den mehr uneigentlichen, bildlichen, 

die mythiſche Form der erftern, anerkennen? Welche Vor⸗ 
ſtellung follen wir und von dem ganzen Verlaufe des Kam⸗ 
yes, in weldhem beide Principien mit einander begriffen 
find, machen, wenn wir nicht fo vieles zu der Form rech= 
zen dürfen, die dem Alterthum, deſſen Geift auf Manes 

fo fichtbar einwirfte, bei der Darftellung religidfer Ideen 
überhaupt eigen zu feyn pflegte? Darauf ift jedoch in der 
gegebenen Entwidlung wiederholt aufmerffam gemacht wors 

den. Was gegen dieſe Anficht noch eingewendet werden koͤnn⸗ 

te, wäre nur, daß Manes eben dies vorzüglich für ſich 
geltend machte, die reine, unverhüllte Wahrheit vorgetras 

gen zu haben. Fallunt te, ruft Auguftin Contra Faust. 
XV, 3. der Manichder:Secte zu, mala daemonia , quae 
tecum scorlanlur, ut concipias mendacia, et parias phan- 
iasmata. Cur ergo non respuas diptychium veri Dei, 
tuis membranis inimicum , quibus tot falsos Deos ada. 

, masti mente vagabunda per figmenta cogitationum tuna- 
' mm, quibus omnia mendacia poelica graviora et ho- 
 nestiora reperirenlur, vel hoc certe, quod apud poetas 
neminem .decipit ipsa professio falsilatis, in libris au- 
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tem tuis tanta fallaciarum turba pueriles et seniles « 
mas, nomine veritalis illectas, miserabilibus corrun 
erroribus? — Annon recordaris amatorium canti« 

tuum, ubi describis maximum regnantium regem, = 
irigerum, perennem, floreis coronis cinctum et facie 

tilantem ? — Neque enim potes dicere hoc aligqua 
stica significatione ita dictum, vel ita demonstra® 
cum tibi praecipue laudari Manichaeus non ob e— 
soleat, nisi quod remotis figurarum integumentis 
tibi veritatem nudam et propriam loquerelur. Pre 
igitur cantas Deum, regem sceptrigerum, floribus æ 
natum. — Tu vero praecipue Manichaeum ob 
praedicas, quod non ad talia dicenda, sed potius ad. 
venda ullımus venerit, ut, et figuris antiguorum aper: 

et suis narralionıbus ac disputationibus evidenti la 
prolatis, nullo se occultaret aenigmate. _Addis etia 
praesumtionis hujus causam, quod videlicet antigui, 

‚Jıguras hujusmodi vel viderent, vel agerent, vel dü 

rent, sciebant eum postea venturum, per quem cunı 
manifestarentur, iste aulem, qui sciret post se ne 
nem affuturum, sententias suas nullis allegoricis aml 
gibus texerit. Es ift jedoc) leicht zu fehen, daß dadur 

was über die fombolifchmythifche Form des Manichä 
mus gejagt worden iſt, keineswegs ausgefchloffen wi 
Eben dies liegt ja ſchon im Begriff der mythifchen Darfl 
lungsweiſe, daß fie nicht fowohl Sache der Reflerion, als vi 
mehr des Beduͤrfuiſſes ift, wir dürfen daher auch die fir 
ge Unterfcheidung zwifchen der Idee und der Form, die ı 
auf unferm Standpunct zu machen genöthigt find, bei Ma 
felbft nicht auf diefelbe Weile vorauszufezgen. Das 2 
bienft aber, die reine unverhällte Wahrheit vorgetragen 
haben, fchrieb er fich in jedem Falle in anderer Beziehu 
als Parallet, zu. . 
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4. In Anfehung des Cultus fcheint der Manichaͤis⸗ 
I mus am meiften von der gewbhnlichen Sitte des: Heiden« 

thums abzuweichen. Qiempel, Altäre, Idole, Opfer, Pries 
ferthimer waren bei den Manichdern nicht im Gebrauch. 
Mein auch die alte Religion hatte gewiße edlere, von der 

herrſchenden Sinnlichkeit des Heidenthums freier gebliebene 

Formen, und es ftellt fich uns hier nur die reinere Weiſe 
der Gottesverehrung dar, die fchon die alten Perfer, wie 

J Peund Herodot I, 131. f. befchreibt, auszeichnete, und von 
wiher Neuere fie treffend die Puritaner des alten Drients 
ſenannt haben. Thiere zu fchlachten, und der Gottheit 
& angenehmes Opfer darzubringen, mußte den Manichäs 

m, nad) ihren Begriffen von der Unverlezlichkeit des Thier⸗ 

Kent, und dem daͤmoniſchen Urfprung der Thierleiber, ber 
gößte Sräuel fern. Auch fchon die alten Perfer hatten, 
wie es fcheint, Feine eigentlichen Opfer, obgleich Thiere zu 
ühlachten, und ihr Fleiſch zu effen, wie wir aus Herodot 
1132. fehen, nicht unerlaubt war. Die Manichäer folgten 
der Verwerfung der Thieropfer jener uralten Sitte des 
sineren Heidenthums, welcher 3. B. auch Pythagoras 

flgte, wenn er auf dem Altare der Frommen zu Delos, 
ber auch der Ältefte genannt wird, dem Apollon nur un 
Kutige Opfer darbrachte, Gaben von Erdfrüchten, und Kuchen, 

mc Porphyrius De abstin. ab esu animal. II,23. Wo Fein 
dpfercultus ift, find auch Feine Priefterinftitute: doch wa⸗ 
em die Electi der Manichäer, ald Mittler zwifchen der un⸗ 

er ihnen ftehenden Menfchheit und der obern Lichtwelt, den 

feieftercaften des Alterthums analog. Den Haß gegen 

We Idole theilten die Manichder ganz mit den alten Per: 

en, die den Idolencultus anderer Voͤlker nicht felten mit 

ner gewißen Bilderftürmerei verfolgten. Vgl. Herod. III 
7. Es gehoͤrte auch dieſe Verwerfung des Idolencultus 
u jener reinern Religioſitaͤt des heidniſchen Alterthums, die 

nd da und dort begegnet, und in ihrer Verbreitung ins 
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Abendland befonderd an den Namen des Pythagoras ges 
knuͤpft iſt. Don den religidfen Einrichtungen des pythago⸗ 
reifchen Numa fagt Plutarch in dem Leben beffelben c. 8.: ! 
”Eorı Ö2 xat Ta negi ra agıdovu arav vouoternue- } 
Ta navranacıv adcıya wv IIvdayopov doruarume | 
oUTE ya Exeivog auadnroV N NaInToV , aögerroV d2 xal ! 
Gxigerov xal vontov vnelaufavev eivaı TO 7Q0ToV, ‘ 
xal oVrog ÖLexwivoev, avdownoeidn zul — Tnouoggov &i= 5 

xova Deov Punaiovs vouilsıv, ovö nv rag avroig 

ovre yganırov, ovre nAaorToV eidos —X ng0Tegov, —X 
dv ixarov EPdounxovra Toig ngWrorgs ETEOL vaovg ud 
oixodonovuevor xal zalıadag ieoag ioravreg , ayekyım 

Ö 0vd8V eu nogpov roovusvoL ÖLstelovv, os odre Soon 

&ypouoıovv ta Aehriova Toig yeipocıw, ovr Eyunte- 

osaı Heov Övvarov allg, n vonoaı. In diefem Sinne, 

follte auch dem Manichder der mit andächtigem Sinne, 

mit dem Lichte der Vernunft, zur Gottheit ſich erhebenbe, 

Menſch der geiſtige Tempel ſeyn, in welchem der Unſi dt 

bare auf wärdige Weife verehrt wird, das lebendige Bild ” 

der göttlihen Majeftät nur der Sohn Gottes, der Altar 
die reinen Beftrebungen geweihte Seele, und das einfache, _ 

Gebet das zur Ehre der Gottheit dienende, ihr wohlgefällis ” 

ge Opfer. Die Stelle des DOpferdienftd mußte ſchon dem. 

alten Perfer, dem Verehrer der Zoroaftrifchen Religion, um _ 

fo mehr das fromme, zu Feiner Zeit bei Tag und bei Nacht, 
unterlaffene Gebet vertreten. Daher der hohe Werth, wel⸗ 

chen auch die Manichder dem, an die Sonne gerichteten, ih⸗ 

rem Kaufe folgenden Gebete beilegten. Ad gyrum solis, 3 

fagt Auguftin Contra Faust. XX, 5., vestra oratio circum- * 

volvitur, d. h., wie Yuguftin De haeres. c. 45. die Mani⸗ 

häifche Sitte des Gebets genauer befchreibt, orationes fa 

ciunt ad solem per diem ‚ guagna versum circumit, ad X- 

lunam per noctem, si apparet, ‘si autem non apparet, ! 

ad Aguiloniam partem, qua sol cum occiderit, ad.“ 
orien 12 

—** Fr 
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orientem revertilur, stant orantes. : Es waren, befläns 

dige, nad) den verfchiedenen Sonnenftänden angeordnete Hos 
‚ren, wie folche fchon bei den Magiern der Perfer, um durch 

das auf Erden im Gebete nachgeſprochene Wort ded Ors 
muzd zu jeder Zeit, bei Tag und beiNacht, den Ahrimanis 

fhen Einfluß abzuwehren, im Gebrauch waren, und fos 
dann nach diefem Vorgang, nur chriftlich modificirt, auch 
in’ den chriftlichen Eultus eingeführt wurden. Auguſtin, der 

als Manichäifcher Auditor felbft an ſolchen Gebeten Theil 

nahm, wußte an ihnen nichts zu tadeln, ald daß fie gegen 

die Sonne gerichtet waren. Ego lamen in oralione, in 
qua interfui, nihil turpe geri vidi, sed solum contra 

fidem animadverti, quam postea didici et probavi, quod 
contra solem facitis orationem. Praeter hoc in alia 

oratione vestra nihilnovi comperi. Disp, I..contra Fortun, 
Es kann nicht befremden, daß diefe gegen Sonne und Mond 

"gerichteten Gebete audy ald eine Anbetung: der Sonne und 
des Monde angefehen wurden. Ungeachtet des milden Nuss 

druks in der fo eben angeführten Stelle macht doch Augus 
flin den Manichdern diefen Vorwurf. Contra Faust. XVIU, 
5.: In hac parte eliam vos imitamint gentes, nisi quod 
cum eis Incidiora duo luminaria, celera vero sidera 
nor cum eis adoratis. Vgl. IX, 2.: Quid, nisi oleastrum : 
gentium sapit, adorare solem et lunam? Fauſtus ſelbſt 

will XX, Y. nicht den Schein haben, divinorum, quod 

absit, luminum erubescere culturam, ine eigentliche 
Anbetung diefer beiden Geſtirne war es wohl nicht, da fich 
das gegen fie gerichtete Gchet nur auf den in ihnen thros 

nenben Lichtgeift bezogen haben Fann, und da fie Sonne 

und Mond nur al$ die zum feligen Kichtreiche führenden 

Mittler betrachteten. Richtig fagt daher Alerander von 
kycopolis c. 5.: Tıuwos uakıora tov HAıov xal TyV 08- 

Any 6uy wg Yeoüg, uhh wg 0dov, di 77V £orı moÖs 
zov Heov ayıxedaı. Wie im täglichen Gebet, fo wurde 

Baur?s Mani, RI. Soft. 25 



die Sonne von den Manichdern andy vorzugäweife am Sonns 
tage verehrt (vosin die, quem dicunt solis, solem colitis Aug. 

a. a.O.XVILI, 5.), vieleiht nur, um ſich auch hierin an bie 

Ehriften im dußern Eultus mehr anfchließen zu fünnen 2). 
Sonſt ift über den Eultus der Manichder nichts befannt, was 

in einem nähern Zufammenhange mit dem heidnifchen Cultus 

ftünde, nur. ‚möchte ich hier noch die ihnen zugefchriebene 

Geier der Euchariftie erwähnen, die ſicher nicht die chriftlis 
che Eucyariftieivar. Neander glaubt ©. 855., daß fie die 
Feier des Abendmahls nach ihrer myſtiſchen Naturphiloſo⸗ 

phie recht gut deuten konnten, und in den Fruͤchten der Na⸗ 

tur den in der Natur gekreuzigten Menſchenſohn darſtellten. 

Ich will dies nicht beſtreiten, in jedem Falle aber glaube 

ich, muß! "dabei an die fogenannte Darung - Feier der Pars 

fen gedacht werben, die eine auffallende Aehnlichkeit mit 
der. hriftlichen: Abendmahlöfeier gehabt zu haben fcheint. 

Rhode (die heilige Sage des Zendvolks ©. 510.) nennt fie 
die ‚Beier: des gefegneten Brods und des gefegneten Kelchs, 

zum Andenken und zur Ehre Homs des Stifters (oder viels 
mehr bes Symbols) der Ormuzdreligion, und zur Chre 

Dahmand (ded perfonifisirten Segens, der durd) diefe Res 

ligion den Menfchen wird). Es wurden dabei einige Fleine 
ungeſaͤuerte Brode feierlich gefegnet, und von dem SPriefter 
unter Gebet genoßen, fodann etwas geweihter und gefegne- 

ter Homfaft ‘aus dem heiligen Kelch (Havan) getrunfen. 
Ohne Zweifel ift es eben diefe, oder wenigftend eine ihr fehr 

ähnliche Zeier, die in den Mithras-Myſterien begangen 
den Kirchenlehrern ald dämonifches Abbild der chriftlichen 
Abendmahlöfeier erſchien. Bol. Juſtin d. M. Apol. I, 68.: 

“Onsg xab Ev roig rov Midoe uvorngiox nagkduxev 

3) Doch unterſchleden ſie ſich auch hier dadurch von den Chri⸗ 
ſten, daß ſie den Sonntag durch Faſten feierten. S. Mos⸗ 

heim Ss 838. 

_ u m. u a => A EEE > => Beh ——>z—>—se A FE > > 3 => =>: RL ıL- 
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yeveadan piumoausvor oi sovngol dainoves örı Jap 
Zorog xal norngıov Viarog ridere Ev Tais Tod uvov- 
usvov reisteig ner Ednıloyuv war, 7 Enloragde, 9 
nessiv öwvaode. Tertull. De praeser, haer. c, 40.: 
Mithras celebrat et panis oblationem, et imapinem re- 
srrectionis inducit. War die Euchariftie der Manichder 
vielleicht der von Zeit zu Zeit. mit befonderen Feierlichkei⸗ 
ten verbundene Genuß der Früchte, aus ‚welchen bie 
gichtfeele erldst werden folte? Sehr natürlich Ift gewiß bie 
Annahme, daß die fo gerne den Formen des Chriftenrhums 
ſich anbequemenden Manichäer eine ſolche Ceremonie beibes 
hielten, und fie ihrem Religionsſyſteme aneigneten. Höchft 

wahrfcheinlich ‚gibt und dieſelbe Vorausſezung auch den bes 

fen Auffchluß ber die Manichaͤiſche Taufe, da Tertullign 
mmittelbar vor den angeführten Morten fagt! Zpsas quo- 
gne res sacramenlorum divinorum in idolorum my'ste. 

rüs aemulatur (diabolus). Tingit et ipse yuosdam, utis 
que credenies el ‚fideles suos: 3) expintionem delicto= 

rum de lavacro repromittit, etsi adhuc memini Mithrae, 
signat illie in frontibus milites ‚suos. Es kann und ſo⸗ 
mit auch dies zur Betätigung bes obigen Urtheild dienen, 

a) Auch biefe Ausdruͤke verdienen Beachtung. Die firenge Uns 

terſcheidung zwiſchen Gfoterifern und Eroterifern, ober Elerti 

und Audizores, wie fie bei den Manichdern hießen, fand 
auch fchon In dem Cultus der Mithrasmpfterten ſtatt. Bey 

ben Katharern, oder Manichdern des Mittelalters, hießen 
Oredentes illi, qui seculariter viventes, in fide tamen il- 

lorum (perfectorum) se salvari spernbunt, ©. Gleſeler's 
Lehrb. der Kircheng˖ IL. 2. ©. 504. Auch was Tertullian noch 

hinzuſezt, ift dem Manichaͤlsmus nicht fremd: Sub gladio 

(der Mithrasdoih, f. oben S. 93. das Symbol das Kampfes) 

redimit coronam (Miühras)., (uid quod et summum Pon- 

:ttficem (ſ. oben S. 305.) nwpiiis statui? Habel ei virgi- 

nes ed conlinenios, 

23» 
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daß der Manichäifche Eultus, obgleich reiner und edler, als 
der gewöhnliche heidniſche, doch feinen Zufammenhang mit 
der alten Naturreligion nicht verläugnet. 

' U. Dad Verhälmiß des Manichäismus zum Juden⸗ 

thum. 
Wie die Manichaͤer mit dem Heidenthum nichts gemein 

haben wollten, wie ſie den ihrem Syſtem zu Grunde liegen⸗ 
den Gegenſaz des Guten und Boͤſen auch auf das Verhaͤlt⸗ 

niß ihrer Religion zur heidniſchen uͤbertrugen, ebenſo ſtrenge 

urtheilten ſie auch uͤber das Judenthum, oder die altteſta⸗ 

mentliche Religion. Die Gnoſtiker konnten, da fie nicht 

von dem ſtreng dualiſtiſchen Geſichtspunct ausgingen, das 
Judenthum als das Erzeugniß ihres Demiurgs betrachten, 

ſomit zwar als etwas mehr oder minder Beſchraͤnktes und 

Unvollkommenes, aber doch nicht ſchlechthin Verwerfliches 
und Irreligidſes, die Manichaͤer aber gingen auch hier noch 

weiter, und erklaͤrten das ganze X. T. für ein Werk des boͤ⸗ 
fen Principe. Titus von Boſtra macht IIL, 5., um den Un- 

terfchied der Manichäifchen Anficht vom N. T. von den 
Unfichten der Snoftifer zu beflimmen, folgende dreifache 

Gradation: „Die Bosheit hatfich gegen das Gefez auf drei: 
fache Weife, durch eben fo viele Diener und Meifter der 

Läfterung, auögefprochen, durch Valentin, der das Gefez 

berabfezte, und vom Evangelium trennte (indem er fagte, 

der Gott des Gefezes fey nur gerecht, und, weil er nur ges 
secht war, nicht der Water des Sohns, welche beide gut 
find, geweſen), durch Marcton, der die Schrift des Ge⸗ 

feges fuͤr das Werk eines Exrgwua erflärte (d. h. des Dee 
miurgs als eines unreifen und mangelhaften Erzeugnißes 

auf der niedrigſten Stufe des Daſeyns, |. Neander Gnoſt. 

Syſt. S. 288.) durch Manes, der es einem boͤſen, licht⸗ 

loſen Weſen, das ganz Finſterniß ſey, zuſchrieb; denn ſo 
handelt er, ſo ſpricht er ſich aus, um durch ſeine Saͤze un⸗ 

geuͤbte Ohren zu verfuͤhren und zu verwirren.“ Damit ſtimmt 
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genan überein, was die Acta disp. Arch. o. 11. als Bes 
hauptung Mani’d angeben: „Der, der mit Mofes und mit 
den Juden und den Prieftern redete, fey der Fürft der Fins 
fterniß gewefen, daher feyen die Chriften und die Juden 

und die Heiden nicht verfchieden, fie verehren denfelben Gott," 
der fie nach ihren Begierden täufche, und nicht der wahre 
Gott fey, weöwegen alle, die auf jenen Gott hoffen, ber 
mir Mofes und den Propheten redete, mit ibm gebunden 

werben werden, weil fie nicht auf den Gott der Wahrheit 
gehofft haben; denn. jener habe nad) ihren Begierden mit 
ihnen geſprochen.“ Bon den Propheten fagte er nad) c. 10. 
„es fey in ihnen nur ein Geift der Gottlofigfeit, der. Geſez⸗ 
loſigkeit, und der Finfterniß, die fich von Anfang an ers 

hoben hatte, gewefen. Deswegen haben .fie nur Irrthum, 
nicht Wahrheit geredet. Der Archon blendete ihren Sinn, 

und wenn einer ihren Worten folgt, ftirbr er auf immer, 

und wird in.der audgebrannten Erdmaffe gefangen gehalten, 
weil ihm die Erfenntniß des Paraklets fehlt.” Daher nannte 

er, wie Epiphanius meldet, Haeres. LXVI, 73., das A. 

T. ein Teftament ded Todes, mit Berufung auf die apoſto⸗ 

liſchen Ausfprüche H. Eor. 3,7. E Tim. 1, 9, Auch Epis 
phanius fagt a. a. O. c. 80., daß er denfelben Dualismus, 

welchen er in Anfehung der Principien aufftellte, wie übers 
haupt (ro Öuora PovAousvog Akysıy int dunıgkoe Tom 
osyuatwv) , ſo auch in feiner Anficht über das Verhaͤlt⸗ 
niß des A. uno NR. T. durchführen wollte, und daher auch 

ähnliche Antitheſen, wie Marcion, einander entgegenftellte. 

Es fchien ihm unmöglich, daß dad X. und das N. T. den= 

felden Urheber habe. Epiph. c. 74. Aug. Contra Adimant. 
Adimantus hatte die ganze von Auguftin widerlegte Schrift 
gefchrieben adversus legem et prophetas, velut contraria 
eis evangelica et apostolioa seripta demonstrare cona- 

tus. Aug. Retract. J, 22. 

Das flrenge Verdammungsurtheil, das Manes über 
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das U. T. ausſprach, follte nady feiner Anſicht in dem 
ganzen Charakter der altteftamentlichen Religionsverfaflung 

hinlänglich begründet feyn. Eine Religion, die in ihren 
Gebsten und Verheißungen , in ihren Lehren und Vorſtel⸗ 
lungen, in ihrer ganzen Weltanficht, auf einem ganz an⸗ 

dern Standpunct ſtund, ald die Manichäifche Lehre, konnte 
nicht die Offenbarung des wahren Gottes, nur dad Wert 
dämonifcher Lüge feyn. Die Hauptbefchuldigungen,, die 
Manes der altteftamentlichen Religion machte, laffen ſich 
in folgende Puncte zuſammenfaſſen: 

4. Das U. T. ſtellt einen ſo ſinnlichen, unſittlichen, 

überhaupt unwuͤrdigen Begriff der Gottheit auf, daß der 
Gott des A. T. unmoͤglich der wahre Gott feyn kann. Pu- 
doris-corruptor Hebraeorum Deus, fagt:Sauftus XV; 
1., diptychio lapideo suo aurum vobis promittit et ar- 
gentum, veniris saturitatem, et terram Chananaeorum, 

Hi vos .delectaverunt tam sordidi quaestus, ut libeat 
peccare post: Christum, ut silis ingrati tam immensis 
dotibus ejus. Haec’vos illiciunt, ut in Hebraeorum de- 
pereatie Deo post nuptias Christi. Discite ergo jam 

nuno etium, falli vos et decipi falsis promissionibus 
ejus. Pauper est, egens est, nec ea quidem praestare 
potest, quae promiltit, nam Si suae propriae conjugi, 

dico autem, synagogae, nihil horum praestat, quae 
pollicetur, et quidem morem gerenli sibi per omnia, 
et servienti summissius, quam ancılla, vobis praestare 

quid poterit, alienis ab se, et mandatorum suorum 

detrectantibus jugum superba cervice? Hebraeorum 
Dei et .nostra admodum diversa‘ conditio est, quio 
nec ipse, quae promiltit, implere .potest, ei nos ea 

fastidimus accipere., Superbos nos adversus blandi- 

tias ejus Christi, liberalitas fecit. Borzüglih, waren 

ed die eriten Capitel der Genefid, und mehrere fehr 
anthropopathifh lautende Stellen der Mofaifchen 
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Schriften, die den Manichaͤern vielfachen Stoff zu der 
Beſchuldigung darboten, die Verfaſſer der altteſtamentli⸗ 

chen Schriften haben die unwuͤrdigſten Vorſtellungen von 
der Gottheit gehabt. Sane fieri potuit, ut, quemadmo- 
dum de Deo impudenter tanta finxerunt, nunc enim 
in tenebris ex aelerno versaium dicentes, et postea 

miratum, cum vidisset lucem, nunc ignarum uturi, 
ut praeceplum illud, quod non esset servaturus Adam, 
ei mandaret ,nunc et improvidum , ut eum lalentem 
in angulo paradisi, post nuditalem cognitam, videre non 

posset, nunc et invidum ac limentem, ne, si gustaret 
homo suus de ligno vitae, in aelernum viderel, nunc 

alias et appelentem sanguinis alque adipis ex omni ge- 

nere sacrificiorum, zelantemque, si el aliis eadem of. 

Jerentur, ut sibi, et nunc irascentem in alienos, nunc et 

in suos: nunc perimentem millia hominum ob levia 

quidem aut nulla commissa, nunc eliam comminanp. 

iem, venturum se fore cum gladio et parciturum ne- 
mini, non justo, non peccatori, fieri, inguam, potuit, 

ut et de Dei hominibus mentirentur, qui de Deo ipso 
lanta protervitate mentili sunt. Fauſtus bei Aug. XXI, 

4. Vgl. Epiphan. Haer. LXVI, 70. Wiefern diefer Vor⸗ 

wurf nur die Schriftfteller trifit, werden wir nachher fe 

ben. Hier koͤnnen wir zu dem Vorwurf, daß dad N. T. 

fosiele unwuͤrdige Vorftelungen von der Gottheit enthals 

te, auch ˖ die Läfterung rechnen, die die Manichder im 

A. T. gegen Chriftus ausgeſprochen fanden. Auf die 

Frage: Quare Moysen non accipitis? erwiedert Fauftus 
(XIV, 1.): Amoris pietatisgue causa, qua colimus 

Christam. Quis enim irreligiosus adeo est, ut eum 
lbenter aspiciat, qui suo maledizerit patri? Oxna- 
propter et nos Moysen, quamquam humanoram nulli 
unguam divinorumgne pepercerit blasphemando, plus 

tamen hinc exsecramur, quod Christum filium Dei, 
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qui nostrae salatis causa pepe ndit in ligno, diro de- 

votionis convicio lacessivit, utrum volens, an casu, tu 

videris. Neutro. erim. excusatus ert, aut commenda- 

tus, ul debeat accıpi. Ait enim: malediclum esse om- 

nem, qui pendet in ligno. Hunc ergo tu vis, ut acoi- 

piam, huic ut credam, cum, si divinus fuit, constet, 

eum scientem volentemque maledixisse Christo: si vero 

nolens nesciensgue maledixerit, constet, eum non fuisse 

divinum? Tu ergo.elige, utrum vis, aut Moysen pro- 
phetam non fuisse, et imprudentia peccasse, ut, dum 

aliis ex more suo maledicit, nesciens blasphemaverit 

et Deum, aut fuisse quidem divinum, nec futura haec 
ignoravisse, sed invidentem tamen nostrae saluti, quae 

futura erat ex ligno, in ejus auctorem maledici oris: - 
‚ui venena promsisse, El quis ergo credat, hunc 
vidisse, aut cognovisse patrem, qui sic laceraverit fi- 

lium, hunc adventum filii potuisse praedicere, gui 
ascenscionis ejus 'ignoraverit exitum? Huc accedif 
quod illud etiam considero, 'quam late hoc sit spar- 
sum convicium, -qguamque multa comprehendat et vio-' 

let, ul omnes etiam tangat justos et marlyres, quot- 
guot simili passionis exitu defuncti sung vıla, ut Pe. 

trus, et Andreas, ac reliqui ejusdem sortis. Ouos 

nisi [Moses aut ut non propheta nescisset, aut ut ma. 

lignus odisset, si fuit propheta, non tam crudelıs de- 
votionis contumelia lacerasset, Neque enim vulgo sal- 
tem maledictos dicit, id est, apad homines tantum» 
sed maledictos Deo. 

2. Im A. T. ift fovieles theils geboten, theils ers 
laubt , was mir den Grundfäzen der Manichaͤer in geras 

dem Widerfprud) fleht. Die Gefeze in Hinfiht der Bes 
ſchneidung und der Sabbathöfeier, die Speife- und Ehe: 
Gefeze, den ganzen Mofaifchen Opfercultus Fonnten fie 
mit dem Begriffe einer auf göttlicher Offenbarung beru⸗ 

“a 



— 361 — 

henden Geſezgebung nicht vereinigen. Placet circumeidi, 
id est, pudendis insignire pudenda, et Deum credere 
sacramentis talibus delectari? Placet suscipere sabba- 
ikorum otium et Saturniacis manus insertare catenis? 
Placet in ingluviem Judaeorum daemoniis, negue enim 
Deo, nunc tauros, nunc arietes, nunc eliam hircos, 
ut non et homines dicam, cultris sternere, ac propter 
quod idola simus exosi, id nunc exercere crudelius sub 

prophetis ac lege? Placet denique feralium ciborum quae- 
dam existimare munda, guaedam in immundis et con- 

taminatis habere? Zauftus bei Aug. XVIU, 2. Ebendäs 
hin gebdrt fo vieles, was in dem Leben der im A. X. 

geihilderten und als Mufter aufgeftellten Perſonen theils 
an ſich, theils befonderd nach Manichäifchen Begriffen hoͤchſt 

anftdBig erfcheinen muß. Soceros dormire cum nuribus, 
tanguam Judas, patres eum filiabus, tanguam Loth, 

prophetas cum fornicatricibus, tanguam Osee, mari- 
os uxzorum suarum noctes amatorıbus vendere, tan. 
qmam Abraham, duabus sororibus unum miscere ma- 

ritam, tanquam Jacob, rectores populi, et quos ma- 
zime entheos credas, millenis\et centenis volutari cum 

scortis, tanquam David et Salomon, aut illud item, 
quod lege uxoria cautum in. Deuteronomio est, debere 

uxorem defancti fratris, si idem sine filüs ebierit, 
mperstiti fratri nnbere etc. Haec igitur atque alia 
kujusmodi sunt Testamenti veteris et exempla et jura, 

XXXII, 4 Tam turpium odisse me fateor' praecepto- 
res, guam ipsa praeeepta. VI, I. Bol. XXL, 3. 

5. Die Lehre von der Sündenvergebung hatte, wie 

wir gefehen haben, im Syſteme der Manichäer große Wich⸗ 

tigkeit. Sie konnten ed daher aud) nur als einen befons 

dern Vorzug des Chriftenthums anerkennen, daß es bie 

Nachficht und Gnade Gottes gegen die Menfchen in ein 

fo helles Licht fezte, um fo mehr aber wurde dad A. T. 



perpelaam repromittit, etiam si gratis eam mihi testa- 
tor suns ingereret, fastidirem. Kann man aber an der 

Erbfchaft, die das U. X. verheißt, keinen Antheil haben, 

fo muß man fich von der altteftamentlichen Religion übers 

haupt losfagen. Improbitas enim haec quidem nimia . 

est, usurpare tabulas, quae testentur ‚exhaeredatum. Ä 

FSauftus bey Aug. IV, 1. 
Sp wenig aber die Manichder in ı allen biefen Bezies | 

hungen mit der altteftamentlichen Religion fidy befreunden | 

konnten, fo fonnten fie doch auf der andern Seite nicht | 

alles in ihr verwerfen, fie mußten anerkennen, daß fie , 
manche Gefeze enthalte, welchen fie felbft ihren Beifall 5 

geben müflen, und daß fich durch dad Ganze ein hellerer, , 

wenn auch auf die vielfachfte Weife verdunfelter Lichtſtrahl 

Hindurchziehe. Wie der Verfaffer der Clementinifchen Ho⸗ 

milien, um die GöttlichFeit des U. T. gegen diefelben Ans , 
thopopathismen und anſtoͤßigen Vorftellungen und Lehren, , 

die die Manichder gegen daffelbe geltend machten, zu rechte , 
fertigen, die Vorausfezung zu Hülfe nahm, es fey in bie , 
heilige Schrift nad) Mofes ſoviel Falfches eingemifcht wors , 

den (zwar durch Deranftaltung des Argen, aber doch mi. 

gutem Grunde, damit die erfannt werden, bie dad gegen , 
Gott Gefchriebene gerne hören, und die, die ed nicht ertras , 
gen fönnen, Hom. II, 38.), fo gelten auch die von den, 
Manichaern erhobenen Vorwürfe nicht fowohl der Religion 
felbft und ihrem Urheber, als vielmehr nur den Verfaffern: 
ber Schriften. Darüber fpricht fih Fauftus XXI, 1. f. 
fehr beftimmt aus: Minime guidem nos hostes sumus; | 
aul inimici legis ac prophelarum, sed nec ullius emnino, 

adeo ul, si modo per ipsos vos liceat, simus parati, fa- 
teri, falsa illa omnia esse, quae de eis scripta sunt, 
ei quorum causa videntur nobis exosi: sed enim vos 
repugnalis, et scriptoribus assentiendo vestris in crimen 
Jorsitan prophetas innocentes adducitis, infamatis pa- 

„3 #3 
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triarchas, dedecoratis et legem, atque, quod sit stultius, 
vallis et scriptores vestros non esse mendaces, et eos ta- 

men religiosos ac sanctos, quorum sic flagilia et turpes 
conscripserint vitas. Quod quia utrumque constare non 
potest, oportet enim aut hos fuisse malos, aut illos 
mendaces et falsos, age, si libet, assensu communi scrip- 
ioribus damnatis, defensionem suscipiamus legis et pro- 
phetarum. Legem autem non dico ego, non circum- 

esionem, nec sabbatha, et sacrificia, celerague hujus- 
modi Judaeorum, sed eam, quae vere sit lex, id est, nor 

occides, non moechaberis, non pejerabis et cetera. Cui 

gia olim difjamatae in gentibus, id est, ex quo mundi 

kujus creatura consistit, FHebraeorum scriptores irruen- 
tes, tanquam lepram et scabiem, abominanda haec sua 
ei lurpissima praecepta commiscuerunt, guae ad perito- 
men spectant, el sacrificia, age, si es pro certo et iu 
amicus legis, damna eos mecum, qui hanc violare ausi 

nt hac commixtione inconvenienlium eidem praecep- 
iorum. — Quare constat, haec, ul dixi, non esse legem, 
sed legis potius maculas et scabiem, quae si damnan- 
tır a nobis, damnantur ut falsa, non ut legitima, 
Nec tangit convicium hoc legem, nec legis, auctorem 

Deum, sed eos, qui hunc et illam nefariis suis religio- 
aibus inscripserunt, Ut autem interdum legis nos re- 
verendum nomen, cum Judaica praecepta perseguimur, 
lacessamus, vestro fit vitio, qui inter Hebraicas institu- 

tiones et legem nullam vultis esse discrimen, alioguin 
reddite legi propriam dignitatem, Israeliticas aulem ab 
eadem .turpiludines, tanguam verrucas, incidite, defor- 
mationis ejus crimen scriptoribus vestris imputate, et 
slatim videbitis, nos Judaismi inimicos fuisse, non le- 

gis. — Puniantur scriptores, damnentur eorum libri, 
purgetur propheticum nomen indıgna fama, gravitati 
alque censurae suae palriarcharum reddatur auctorilas, 
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die moralifchen Eigenfchaften nicht zu haben, die bi 
nothwendigen Erfordernifle eines wahren Propheten feyn mal 
fen. Exempla tantum vitae honestae et prudentiam e 
virtutem in prophetis guaerimus, quorum nihil in Ju 
daeorum fuisse vatibus, quia te non laluerit, sentio, 
Fauſtus erinnert an die Stelle Matıh. 7, 16. Quapropta 
haec striclim interim et castigate ad interrogationem 
fuam responderim, quia quaeris, cur non accipiumm 
prophetas: alioguin nıhil eos de Christo prophetasse, 
abunde jam parentum nostrorum libris ostensum_est. 
Ego vero illud adjiciam, quia si Hebraei vates Chri 
sium scientes et praedicantes tam flagitiose vixerunt, 
jure et in ipsos dici poterit, id quod Paulus de gentium 

sapientibus contestatur Rom.I,21. Vides ergo non essd 

magnum, magna Cognovisse, nisi ex eorum vixeris dig- 

nitate. Vgl. die obige ©. 357. aus den Acta c. 10. ange- 

führte Stelle. 
II. Das Verhaͤltniß bes Manichdismus zum Che 

ftenthum. 
Mit dem Heidenthum und Judenthum wollten die Mas 

nichäer Feine Gemeinfchaft haben, in einem ganz andergi 
Verhältniß aber follte ihre Lehre zum Chriſtenthum fies 

ben. So.wenig fie in jenen beiden Religionen eine näherg 
Verwandtichaft mit ihrer Lehre anerfennen wollten, fi 

groß follte dagegen die Uebereinſtimmung verfelben mit den 
Chriftenthum feyn. Im Manihäismus, wie im Chriftene 

thum, war ja die ganze Erlöfung und Heilsordnung an 
Chriſtus, als Mittler zwiſchen Gott und der Welt, geknuͤpft, 
Manes ſelbſt nannte ſich in allen ſeinen Briefen einen 
Apoſtel Jeſu Chriſti (omnes ejus epistolae ita exordi- 

untur: Munichueus Apostolus Jesu Christi. Aug. Contm ! 

Faust. Epist. XII, 4. vgl. Contra Epist. fund. c. 5. 6.),' 
und wenn die Manichder den Chriften den Vorwurf mache 
ten, daß fie noch zu fehr Anhänger des Heidenthums und 

Juden⸗ 
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Judenthums, oder Halbhriften, wie Sauftus bey Aug. X, 1. 
fie nennt, feyen, wollten fie ſelbſt nur um fo eifrigere und 

wahrere Verehrer des Chriftenthbums feyn. Uber ebenda: 

mit ift Dann auch fogleich angedeutet, was den Manichaͤis⸗ 
mus wiederum in einen gewißen Gegenfaz zum Chriften- 

thum brachte, und was der Gegenftand des langen und hef⸗ 

tigen Streitö war, welchen die Lehrer der chriftlichen Kir⸗ 

he mit den Häuptern der Manichäifchen Secte über das 
katholiſche uud Manichäifche Chriftenthum führten. Das 
Ehriftenthum der Fatholifchen Kirche fchien den Manichaͤern 
auf einer Stufe zu fliehen, auf welcher es von der von 

ihnen aufgefaßten Idee noch fehr entfernt war, der Manis 
chaͤismus follte erft dem Ehriftenthum feine Vollendung ges 
ben, und die vollfommene Darftellung feiner Idee feyn. ne 

dem wir nun dieſes Verhältniß des Manichäismus zum Chris 

ſtenthum näher unterfuchen,, ftellt es ſich uns vor allem in 

der befannten Behauptung Mani’d dar, er fey nicht blos 
ein Apoftel Jeſu Ehrifti, fondern der von Jeſus verheißene 

Paraklet. In welchem Einne ſich Manes fo nannte, zeigt 
am beſten die Parallele, die ſich in dieſer Beziehung, wie 

ſchon Mosheim ©. 748. richtig bemerkt bat, zwiſchen Mas 

ned und Muhamed ziehen läßt *). Beide fezten zwar die 
Lehre, die fie aufftellten, dem Chriftenchum entgegen, fie 

erkannten aber zugleich in demfelben ein ihrer Lehre ganz 
verwandtes und homogenes Element, ihre Lehre follte das 

4) Nur fcheint die gewöhnliche, auch von Neander I. 2. ©. Bar. 

wiederholte Angabe, Muhamed feibit habe von ſich behanp« 
tet, daß er der von Chriſtus verheißene Paraklet fey, nicht 
richtig zu ſeyn. Erft feine Anhänger bezogen bie Verheißung 
bes Paraklets auf ihn, um dadurch feine Verſicherung, daß 

ein prophetifhes Verhaͤltniß zwiihen dem Islam und Chri⸗ 
ſtenthum ftattfinde, zu befeftigen. Vgl. die Abhandlung über 

Dad Verhältnis des Islams zum Evangelium In ber Cheol. 
Quattalſchrift Tuͤb. 1830. 1. ©. 13. 

Baur’s Manig. RL Syſt. 24 
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‚ber erſt das Aechte und Unaͤchte im Chriſtenthum ſcheiden, 

demſelben zu ſeinem Verſtaͤndniß helfen, und ihm ſeine 

wahre Reinheit und Vollendung geben. Da nun in den 

Schriften des N. T. ſelbſt, in den von der Sendung des 

Paraklets redenden Stellen, ein Zeitpunct bezeichnet iſt, in 

welchem erſt die Wahrheit des Chriſtenthums in ihrem vol⸗ 

len Lichte hervortreten ſollte, ſo galt eben dies als eine von 

dem Chriſtenthum ſelbſt anerkannte Beſtaͤtigung der Anſicht, 

die man von dem Verhaͤltniß jener Lehren zum Chriſtenthum 

aufſtellen zu muͤſſen glaubte, und es ſollte daher auch der 

einſt kommende, zur wahren Erkenntniß fuͤhrende Paraklet 

des N. T. in der Perſon jener Religionsſtifter erſchienen 

ſeyn. Daß ſich auf dieſem Wege die Vorſtellung von be 
Foentität Mani's mit dem Paraklet bildete, liegt nicht uns“ 
deutlicd) in der erften Unterredung Auguflind mit dem Mas 
nichäer Felix c. 1., wo Felix auf die Aufforderung Augu⸗ 
find: Manichaeum proba nobis, apostolum esse Chri.. 
sti, ertviedert: Et sanctitas tua mihi ‚probet, quod in. 
Evangelio scriptum est, Christo dicente: „Vado ad pa- 
irem, el mitto vobis sanctum paracletum, qui vos in- 
ducat in omnem veritatem.“ Hoc tu extra scripturam 
istam, proba, esse scripluram spirüus sancti, quod Chri. 

'stus promisit, ubi omnis veritas reperiatur. Ei si inve 
nero veritatem in aliis codicibus, qui ad Manichaeum non 
pertinent, et Christus. illos tradidit: sic enim dictum est 
a Christo, quia spiritus santius, paracletus, ipse in 

omnem verilatem inducet: secundum Christi sermonem 
ego scripturam Manichaei recuso. ®gl. Contra Ep. fund. 
c.9.: Fortasse dicas mihi: Quando ergo venit a Domi- 
no promissus paracletus? Hic ergo, si non haberem 
aliud, quod crederem, facilius eum adhuc venturum ex- 
spectarem, quam per IManichaeum venisse concederem. 

Daher bemühte ſich Auguftin, vor alem darzuthun, daß die 
Verheißung der Paraflers wirklich an den Juͤngern Jeſu 
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ia Erfüllung gegangen fcy, wogegen der Manichder ims 
mer wieder darauf beflund: Jr ipsis apostolis unum 
geaero, qui me doceat de initio, de medio et de fine. — 

“ (nia sanctitas tua hoc dicit, quod apostoli ipsi accepe- 

runt spiritum sanctum, paracletum, iterum dico, de 
mostolis ipsis, quem volueris, doceat me, yuod me 

Manichaeus docuit, aut ipsius doctrinam evatuet de 

kıodecim, quem volueris. Disp. I. cumFel. te. 6. - Manes 

han ſich daher, indem er die Ankündigung des Paraklets 
uf feine Perfon bezog, unter demſelben nur einen zur Vol⸗ 
Imbung der Wahrheit auftretenden menfchlichen Lehrer ges 
dacht haben. Man hat ihm aber dfters aud) die Behaups 

g beigelegt, er. habe fich ald Paraklet für den heiligen 
-Beift ſelbſt ausgegeben. Schon Eufebius jagt von Manes 
HE. VII, 31. geradezu, er fey aufgetreten, 709 napaxin- 

:R 100, xol UT TO sıwevum Gyıov, autos Ervrov va- 
movrrwv, und Auguftin weiß fich Contra Ep. fund. c. 6, 
ie Gewohnheit Manis, fih in allen feinen Briefen 

mr Apoftel Chrifti, nicht aber des Paraklets, zu nennen, 
or daraus zu erklären, daß er fich felbft für den Paraklet 
belt. Quid hoc esse causae arbitramur, nisi quia ılla 
mperbia, maler omniam haereticorum, impulit homı- 

sem, ul non missum se a paracleto vellet videri, sed 
' ia susceptum, ut ipse paracletus diceretur. Sicut Jesus 

Christus homo non a Dei fılio, id est, viriute et sapi- 

entia Dei, per guem facta sunt omnia, missüus est: sed 
ia susceptus secundum calholicam fidem, ut ipse esset 

Dei filius, id est, in illo ipso Dei sapientia sanandis pec- 

ioribus appareret, sic se ille voluit a spiritu sanı'o, 

wem Christus promisit, videri esse susceptum, ut cum 

jam audiamus Manichaeum spiritum sanctum, intelli- 

gamus apostolum Jesu Christi, id est, missum a Jesu 

Christo, qui eum se missurum esse promisil. Singu. 

laris audacia ista et ineffabile sacrilegium. Vgl. c. 8.: 
24.. 
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Ouod cum a nobis guaeritur (warum Manes in den 
Eingangsworten feiner Briefe nicht den heiligen Geift ges 
nannt habe), respondetis utigue , Manichaeo apostolo 
nominato, spirilum sanctum paracletam nomınari, quia 
in ipso venire dignatus est. Es wird aber durch eben 

biefe eine bloße Folgerung enthaltende Stelle nur um 
fo gewiffer, was fic) öhmedies nicht bezweifeln läßt, daß 
bie Kirdenlehrer nur durch die von ihnen angenommene 
Identitaͤt des Paraklets und des heiligen Geiftes veran= 

laßt wurden, bei Manes, da er fi) einmal Paraklet nann⸗ 
te, das Vorgeben voraudzufezen, er fey der heilige Geiſt, 

oder die concrete, leibhaftige Erfcheinung deſſelben. Vgl. 

Epiph. Haer. LXVI, 61. Diefe Vorausſezung ift eben 

grundlos, als jene andere von Eufebius a. a. D. und einis 
gen andern Schriftſtellern, 3.8. Theodoret Fab. haer. 1,26. 

damit verbundene,. er habe ſich für Ehriftus ausgegeben, 

Wie follte dad Eine oder dad Andere fid) denken laſſen? 

Glaubte Auguftin Contra Ep. fund. c. 8., den Manichäern 
entgegenhalten zu dürfen: Ouare exhorreatis, cum dieit 
catholica ecclesga‘, eum, in quo venit divina sapientia, 

natum esse de virgine, cum vos eum, in quo spiritum 

sanclum venisse praedicalis, natum de femina, viro mix- 
ta, nihil horreatis? ſo dürfen wir wohl dem Häretifer 
felbft fo viele Confequenz zutrauen, daß er fich eines fo 

bandgreiflichen Widerfpruchs nicht ſchuldig machte 5). Was _ 

5) Evodius De fide c. 24. nennt den h. Geiſt den Genius des 
Manes in einer der obigen Auguftintfchen fehr ähnlichen, al 
lerlei Sonfequenzen enthaltenden Stelle: Certe öpsum Ma- 
‚nichneum de patre atque de matre natum fuisse, non 
negabunt, cujus animam secundum suum errorem 
Deum esse omnipotentem , similiter non negabunt , qui se 

mira superbia assumtum a genio suo, hoc est, a spirüß . 
sancto esse gloriatur. Et utique si genius est spiritus 
sancti , ei ipse spiritus sanctus, ei ipse Deus omnipo- 
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ennach Manes, wenn er fich felbit nicht blos einen Apo⸗ 
ki Jeſu Ehrifti, fondern den von Chriftus.verheißenen Pas 

iens ut spirilus sanclus, qui lamen Manichaeus carnem 
habuit , in qua si coinquinatus est spirilus sanctus, aut 
ejus anima genia spirilus sancti, coinquinabilem Deum 

colunt. Was das Vorgeben betrifft, Manes fen Chriſtus (fchon 

Euſebius fagt a. a. D. wenigſtens szg10r0v auroy nogpulsodas 
ensıgieto ‚ vgl. oben S. 241.f.), fo mögen ſich dies zwar fpätere 
Manichder erlaubt haben, gewiß aber nicht die Manichder zur 
Beit Auguſtins. Nur aus polemifher Sucht, Confequenzen zu 
machen, fagt Auguftin in der obigen Stelfe Contra Ep. fund. 
c. 8.: Ouid aliud suspicer,. nescio, nisi .quia iste Mani- 
ehaeua, qui per Chrisii nomen ad imperitorum animos 

adiitum quaerit, pro Christa isio ipso se coli. voluil ? 

Hoc unde conjiciam, breviter dicam. Auguſtin ſpricht 
bann in der fchon früher S. 303. angeführten Stelle von 

der Manichäifhen Feier des bema, die mit dem driftlihen 
Paſchafeſt zufammentraf, und fährt fort: OQuis non suspice- 
iur, qui diligenter alienderit, ideo negari a Manichaeo, 

Christum natum esse de femina, et humanum corpus ha- 

buisse, ne passio ejus, quad totius Jam orbis festissimum 
iempus est, ab eis, qui sibi credidissent, celebrareiur , 

ei non tanta devotione diem mbrtis sune desiderata so- 

lennitas honoraret? Hoc enim nobis (Auguftin fpridt von 

fi) als Manichder) era in illa bematis celebritate gra- 
tissimum, quod per Pascha frequentabatur, quoniam ve- 

:hementius desiderabamus illum diem festum, substracto 

alio , que solebat esse dulcissimus. Die Manichäer- festen 
ihre dbema dem chriftiihen Pafchafeft entgegen, und fahen 
gerne in der allgemeinen Feftlichkeit der Zeit eine auf die 

Todtenfeler ihres Meifters zuruͤkfallende Verherrlichung. Daß 
‚ aber dabei die Abfiht zu Grunde lag, Manes an die Stelle 

Ehriſti zu fezen, fo daß Manes für daffelbe gehalten wor⸗ 
ben wäre, was Ehriftus nach der Kehre ber Manichaͤer war, 

widerlegt eben diefe Stelle, da je die Manichaͤer Manes von 

Chriſtus ebendadurd unterfchteden, daß er wahrhaft gelitten 
habe. Um, was Auguftin in der obigen Stelle von dem Ma⸗ 



raflet nannte, damit allein fagen wollte, war nur Dies 
daß er der Vollender defien fey, was ihm im Chriſtenthu 

der Fatholifhen Kirche noch unpollender und auf halben 

Mege ftehen geblieben zu feyn ſchien. Diefe höhere Bol 
lendung aber füllte dem Chriftenthum gerade durch dasjeni 
ge gegeben werden, was den eigenthümlichften Inhalt feine 
Lehre ausmachte, durch den Dualismus, auf welchen € 
alles zurüffährte, und durch die aus demſelben für die Leh 
re von ber Heilderbnung abgeleiteten fittlichen Grundfäze 
Der Gegenfaz des guten und böfen Princips, und die durd 
die Mifchung der beiden Principien durchaus bedingte Be 
fchaffenheit der Welt mußte dem Menfchen zuvor bekann 

feyn, wenn er zur Erfenntniß feines Heils gelangen foltg 
Penit Manichaeus cum praedicatione sua, fagt der 
nichäer Felix in feiner Unterredung mit Auguftin’ c. 9, e 
suscepimus eum, secundum quod Christus dixit: Mitt 
vobis spiritum sanctum : et Paulus venit et dixit, qui 
et ipse venturus est (in der Stelle I. Cor. 13, 9.) ; caz 

venerit, quod perfecium est, abolebuntur ea, quae e. 
"parte dicta'sunt 6), et posiea nemo venit, ideo suscı 

nihälfhen bema fagt, richtig aufzufaffen, iſt nicht zu üben 
- fehen, daß dag chriftlihe Parcha, mit weichem die Manichki 

ihr Bema parallelifirten, nicht. die Auferftehungs- fonder 

die Leidens⸗Feier Chriſti iſt (ſ. Rheinwald Kirchliche Ardhde 
©. 176.). Die Manichaͤiſche Anſicht kann alſo nur dieſe gi 
weſen fepn: Wenn die chriſtliche Leidens⸗ und Todes» Zei 

- Sinn und Bedeutung haben, ſomit einem wirklich Geſtol 
benen gelten fol, fo fey dabei nicht an Chriſtus, ber j 
nicht wirklich geftorben, fondern an Manes zu denken: eja 
diem passiontis celebrandum esse, qui vere passus es 
Nur in Beziehung auf Manes fey das chriftlihe Paſcha el 
wahres Paſcha, und fodann auch daffelbe, was ihr bema war. 

6) Auch auf diefe Stelle berief ſich Manes beſonders Eyipl 
Haer. LXVI, 61. 
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pünus IManichaeum,. Et quia venit Manichaeus, et per 
sam praedicalionem docuit nos initium, medium et fi- 
nem eic. (f. oben ©. 347.). Diefe über die Natur der 

Dinge gegebenen Auffchlüffe waren die heilbringenden, ans 
der eigen Quelle des Lebens gefloßenen Worte, die Mas 
nes in dem Eingange feiner Epist. fund. ankuͤndigte. ©. oben 
6.240. Was daher in den Schriften des N. X. mit dem. 

von Manes aufgeftellten Dualismus auf irgend eine Weiſe 
übereinzuftimmen fchien, wurde unter die ächteften Beftands 
teile der evangelifchen Lehre gerechnet, und Manes und 

Kine Anhänger benuͤzten Stellen, wie Matth. 7,48. 13,24. 
Joh. 1,5. 8,41. 44, 30. II. Cor. 4, 4. (vgl. Epiph. Haer. 

‚LXVI, 67-69:), und beſonders aud) diejenigen, in welchen 

der Apoftel Paulus von dem Gegenfaze zwifchen Geift und 
Fleiſch fpricht,, fehr gerne zur Empfehlung ihrer Lehren und 

Grundſaͤze. Da fie aber in den Schriften. des N. T. fo 
vieled fanden, was die Manichäifche Lehre nicht nur nicht 
beftätigte, fondern in offenbarem Widerfpruche mit ihr 
fund, fo konnten fie, der Vorausſezung zufolge, daß die 

urfprüngliche Lehre des Chriſtenthums von der Manichdis 
[hen nicht verfchieden fey, in allen Stellen diefer Art nur 

eine Entftellung und Verfälfchung des aͤchten Chriſtenthums 
ſehen. Sie ftellten daher den Grundfaz auf, daß die fchrift- 

lihen Urkunden des Chriſtenthums nicht unbedingt ange⸗ 

nommen werden dürfen, fondern wor allem geprüft werben 
muͤſſe, was in ihnen zum Achten Inhalt des Chriftenthums 

gehoͤre. Als ächter Inhalt des Chriftenthums konnte aber 
nur das gelten, was den Character der Manichaifchen Leh⸗ 

se an fi) trug, daher mußte nach diefem Kriterium ohne 

Bebenfen alles, was damit nicht zufammenftimmte, vers 

worfen werden, weil das urfprüngliche Chriſtenthum fich 

felbft nicht widerfprechen Fonnte.e Me quidem, fagt der 

Manichaͤer Faustus XVII, 3., Manichaea fides reddit 

inam, quae principio mihi non cunctis, quae ex salva- 
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toris nomine soripta leguntur, passim credere persuasit, 
sed probare, si sınt eadem vera, sisana, si incorrupta, 
esse. enim permulla zizania, quae ın conlagium boni se- 
minis scripturis fere omnibus noctivagus quidam semi. 

"nator insperserit, idcircoque me ne hie terruerit ser- 
mo, quamvis reverendi nominis praeferat inscriptio- 
nem, quia probare mihi adhuc ex proposito licet, 
utrumne et hic interdiani satoris et boni sit, an no 

cturni illius et pessimi. Bgl. XXXIU,3.: Nec immerito 
nos ad hujusmodi scripturas, tam inconsonanles et va: 

rias, nunguam sane sine judicio ac ratione aures afferi- 
mus, sed contemplantes omnia, et cum alis alia con. 

‚ferentes, perpendimus, utrum eorum guidgue a Christo 
dici potuerit necne. Multa enim a majoribus vestris- 
eloquiis Domini nostri inserta verba sunt, quae no: 

mine signata ipsius, cum ejus fide non congruant. Daß: 

nach diefem Grundfaze der Uebereinftimmung ver Schrift 

mit fich felbft als Achter Inhalt des Chriftenthums nur das. 

anerkannt werden konnte, was insbefondere der Wuͤrde 
Chriſti, wie fie nach Manichaͤiſchen Begriffen gedacht wers 
den mußte, keinen Eintrag that, zeigt Fauftus in folgender 
Stelle XXXII, 7.: De Testamento novo sola acci- 
pientes ea, quae in honorem et landem filii majestatis 
vel ab ipso dicta comperimus, vel ab ejus apostolis, 
sed jam perfectis ac fidelibus, dissimulavimus cetera, 
quae aut simpliciter tunc et ignoranter a rudibus diota, 
aut oblique et maligne ab inimicis objecta, aut imprau- 
denter a scriptoribus affırmata sunt, et posteris tradila: 
dico autem hoc ipsum: natum ex femina turpiter , cir- 
cumcisum judaice, sacrificasse gentiliter, baptizatum 
humiliter, circumductum a diabolo per deserta, et ab 
eo tenlatum quam misserrime. His. igitur exceptis, 

et si quid ei ab scriptoribus ex Testamento veteri ; Jalsa 
sub testificatione injectum est, credimus cetera, praeci- 
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pae crucis ejus mysticam fixionem, qua nostrae ani- 

nae passionis monstranlur vulnera, tum praecepta sa- 
kıtaria ejus, tum parabolas, cunctumque sermonem 
deiicam, gui mazxime duarum praeferens nalturarum 
üiscrelionem, ipsius esse, non venit in dubium ?). — 
Quid ergo peregrinum hoo, aut quid mirum est, si et 
go de Testamento novo purissima quaeque legens et 
meae saluti convenientia ea praelermitto, quae a 
testris majoribus inducta fallaciter et majestatem ıpsius 

& gratiam decolorant. Je mehr in diefem Sinne das 

Ehriftenthum feiner urfpränglichen Würde zuräfgegeben 

wärde, defto mehr follte es dadurch von allen, ihm aus dem 

Seidenthum und Judenthum anhängenden, fremdartigen Zus 

fiyen gereinigt, und in feiner Selbftftändigfeit und Eigen” 

hämlichkeit aufgeftelt werden. Daher war Manes, als 
haraklet, der Vollender der wahren Religion, auf welchen 

kin Anderer mehr kommen konnte. In ihm und durd) fels 
re Lehre ging erft über alles, was die frühere Zeit, fo weit 
fe Wahrheit enthielt, doch wenigitens fo häufig in Symbo⸗ 

Im und Allegorien verhält hatte, das wahre Kicht und 
dad volle Bewußtſeyn auf. Tu praecipue, fagt Auguftin 
W, 6. zu Fauftus, Manichaeum ob hoc praedicas, 

mod non ad talia (Symbole und Allegorien) dicenda, 
sed potins ad solvenda ullimus venerit, ut et figuris an- 

tiqaoram apertis, ei suis narrationibus ac dispütationi- 
bus evidenti Inci prolatis, nullo se occuliaret aenigmate. 
Addis eliam praesumtionis hujus causam, quod videlicet 

antiqui, ut figaras hujusmodi vel viderent, vel agerent, 

2) Diefe Hochſchaͤzung der Bergrede (denn diefe iſt doch mohl 
In dem obigen Iufammenhange unter dem cunctus sermo 

deificus zu verftehen) bezog fich hauptſaͤchlich auf die Stelle 

Matth. 7, 18., In welher bie Mantchder ihren Duallsmus 
klar ausgefprochen fanden. 
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vel dicerent, sciebant istum poslea venturum, pei 
quem cuncia manifestarentur, ille autem, qui sciret 

post se neminem affalurum, senientias suas nullis alle 
goricis ambagibus teneret 3), 

Es ift ſchon in den angeführten Stellen ziemlich deut: 
lich ausgefprochen, wodurch die Manichder ein ſolches Ver: 
fahren mit den fchriftlihen Urkunden des Chriftenthumd 

* begründeten. Sie machten es als ein Recht der Vernunfi 

gelteud,. zu prüfen, was als Wahrheit anerfannt werder 
folte. Nur die dad Kriterium der Wahrheit in fid) tra 
gende, oder die durch die Manichäilche Lehre erleuchtete, 
durch den Paraflet in die Wahrheit eingeweihte Vernunft 
follte beftimmen koͤnnen, was als Achter Inhalt des Chris 
ftenthums anzufehen fey. Nobis paracletus,.ex novo Te: 

siamenlo promissus, perinde docet ,.quid ex eodem ae 
cipere debeamus, et quid repudiare. Faustus XXXII, 6. 
Sie rechtfertigten aber ihr Verfahren ben Ehriften gegen: 
über noch durch befondere Gründe; 

45 Sie behaupteten, in Beziehung auf, das N. I 
nichts anders zu thun, ald was fich die Chriften felbft ge: 

gen dad A. T. erlauben. Darauf beruft fi Zauftut 

XXXII, L. f. Er wirft die Srage.aufs Ob aus dei 

Annahme bed Evangeliums folge, daß man alles in dem 
felben Enthaltene glanben muͤſſe? Auch die Chriften glauber 
ja deswegen, weil fie dad A. T. annehmen, nicht alles, 
was in demſelben gefchrieben iſt. Außer den. Weiffagun: 
gen, die den Juden einen Finftigen König verfündigten, 
welchen die Chriften für Jeſus halten, ‚und einigen Bors 
— — — — 

‚8) Mit dieſer Behauptung der Manichaͤer ſteht allerdings, wie 
Auguſtin mit Necht bemerkt, die bei Manes fo vorherr: 

ſchende ſpmboliſch⸗-mytbiſche Darftellungsweife in einem ges 
wißen Widerfpruc, Allein außer dem ſchon oben S. 340. Bes 
mexkten kommt noch in Betracht, daß die von Manes offen 

gelehrte Wahrheit auch als ber Schlüfel feiner ‚eigenen Als 
Vegorien und Eymbaie angeſehen werden muß. 



fhriften für das bürgerliche Leben, dergleichen die Gebote 
des Decalogus find: du follft nicht tböten,, nicht ehebrechen, 

verwerfen die Ehriften alles Uebrige. Warum fich alfo nicht 
auch die Manichäer in Anfehung des N. T. nur an ben 
reinſten Inhalt defielben halten dürfen? An sı patris Ta- 
stamentum habet aligua, in quibus parum dehrat au- 
diri: patris enim esse vullis judaicam legem, chıjua 
novimus, quam multa vobis horrorem, quam multa pu- 
dorem faciant, ut, guantum ad animum, jumdudum 

ipti judicaverilis, eam non esse sinceram: quammis pa- 
' ler ıpse, ul credilis, digito suo eam nullis, parlım Muy- 

sc scripserit, fidelis et integer: sulius fılii putatis Ir» 

Samenium non poluisse corrumpi, solum nun hahere 
aligeid , quod ex se debeat improbari? — Desinite jum 

proinde id a nobis exigere in Trslumentu nwwo, quad 
vos nor sercalis in veleri. — Juceal lantundem ei nm. 

bis ia Testamento nor» per parac letum, quantum vobis 
in veieri licere oslenditiu per Jesum. 
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bus, guae nescirent, partim apostolorum nomind, par- 
tim eorum, qui apostolos seouti viderentur, scriptorum 

_ suorum frontibus indiderunt, asseverantes, secundum 

eos se scripsisse, guae soripserint. (Juo magis mihi viden- 
- tur injuria: gravi affecisse discipulos Christi, quia, quae 

dissona iidem et repugnantia sibi scriberent, ea refer- 

rent ad ipsos, et secandum eos haec scribere se profi- " 
terentur Evangelia, quae tantis sint referta erroribus, 

tanlis contrarietatibus narratiöonum simul ac sententlia- 

rum, ut nec sibi prorsus, nec inter se ipsa conveniant. 
Onid ergo aliud est,guam calumniari bonos, et Christi dis- 

cipulorum concordem coetum in crimen devocare discor- 

diae? Ouae quia nos legentes animadvertimus.cordis ob- 

tutu sanissimo, aequissimum judicavimus, ulilibus acceptis. 

ex üisdem; id est, iis, quae et idem nostram aedificent, 
et Christi Domini atque ejus patris omnipotentis Dei pro- 
pagent .gloriam, celera repudiare, gquae neo ipsorum ma- 
jestati, nec fidei nostrae conveniant. Bgl. XXXIL,3.: Mul-' 
ta'a majorıbus vestris eloguiis Domini nostri inserta ver- 

ba sunt, quae nomine signata ipsius eum ejus fide non 
congruant, praesertim quia,_ut jam saepe probatum 

a.nobis: est, neo ab ipso haec sunt, nec ab apostolis 
ejus, sed multa post eorum assumtionem a nescio qui- 
bus, et ıpsis inter se non concordantibus semijudaeis 
per famas opinionesgue comperta sunt, qui tamen om: 
nia eadem in apestolorum Domini conferentes nomi- 
na, vel eorum, qui secuti apastolos viderentar, errores 
ao mendacia sua seecundam eos se scripsisse menliti 
sund. Vgl. XVIEL Wenn fie daher auch namentlich in 

den Reden: Zefu noch etwas Aechtes vorausfezten, und in 
diefer Beziehung, um des Evangeliums willen, die Evanges 
lien ohllig zu verwerfen, nicht den Schein haben wollten, 
fo waren ihnen doch die Schriften im Ganzen unächtefund 
untergefhabene. .. Die Apoſtelgeſchichte verwarfen fie gera= 
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dezu, weil fie die Thatfache erzählte, durch welche nach 
den chriftlichen Glauben die Verheißung des Paraklets 
bon vor Manes in Erfüllung gegangen war, Aug. Con- 
tra Adim. c. 17. Das mildefte Urtheil erfuhren die Pau⸗ 

linifchen Briefe, deren Inhalt in vielen Stellen die Mani: 
hier befonders anfprehen mußte Da fie aber auch 
bier auf fehr vieles fließen, was mit ihrem Spfteme nicht 
in Einklang zu bringen war, fo hatten fie auch hier die 
Auskunft bereit, die Briefe enthalten aud) Nicht = paulis 

niſches, wenn man nicht etwa lieber in Paulus felbft noch 
manches Ungeläuterte, noch vom Judenthum ihm Anhaftens . 
de, vorausfezen wolle. So aͤußert ſich wenigftens Fauſtus 
Xl,1.: Quia vobis ita placet, qui nunguam sine sto- 
macho auditis, aliquid esse in apostolo cauponatum , 
ne hoc guidem nobis sciatis esse contrarium. Siquidem 

haec vetus videatur esse et anligua opinio Pauli de Je- 
u, cum eum ei ipse David filium putaret (Rom.I,3.), 
ul ceteri, quod tamen ubi falsum didicit, interpolat et 
infirmat, scribensgue ad Corinthios: Nos, inguit, ne- 
minem novimus secundum carnem etc. U. Cor. 5, 16. — 

‘ Quod si ita est, quid ergo et nos indignum facimus, si 
novam ei meliorem Pauli tenentes confessionem, vete- 
rem ilam ac deteriorem projiciamus? — Verumta- 
men, si ejus est et prior ılla sententia, nunc emendata 

est, sin fas non est Paulum inemendatum dixisse aliquid 
unguam, ipsias non est. Daß fie diefen leztern Fall öfters, 

annahmen, , verfichere Yuguftin Contra Faust. XXXII, 6. 
Ouid vobis, faciam, quos contra teslimonia scriptura- 
rum ila obsurdefecit iniquitas, ut quidquid adversum 

vos inde prolatum fuerit, non esse dictum ab apostolo, 

_ sed a nescio quo falsario sub ejus nomine scriptum esse, 

dicere audeatis? Diefer Betrug, der überhaupt an den 

Schriften des N. T. ausgeübt worden feyn follte, bezwek⸗ 

te nichts anders, als bie Vermiſchung des Judenthums mit 
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der reinen Lehre des Evangeliums. Volunt enimnescio quos 
corruptores divinorum librorum ante ipsius Manichaei 
tempora fuisse. Corrupisse autem illos, qui Jadaeorum 
legem evangelio miscere cupiebant. Aug. De util. red. c. 3. 

Die leitende Idee diefes Fritifchen Verfahrens war, 
wie auch aus allen diefen Stellen hervorgeht, die Reini⸗ 

gung des Chriftenthums von allem Heidnifchen und Juͤdi⸗ 

ſchen. Dadurch follte zugleich alles aus ihm ausgefchies 

den werben, was in ihm noch von einer Einwirkung des 

böfen Princips herrührte, und in den geiftigen Character 
- des Chriſtenthums noch ein unreines, materielled Element 

einmifchte. Denn der Gegenfaz des Geiftes und der Mas 
terie, des Lichts und der Finfterniß, ded Guten und Boͤ⸗ 

fen, war der höchfte Geſichtspunct, aus welchem das Vers 

hältmiß des N. T. zum A., des Chriftenthums zum Juden⸗ 
thum und Heidenthum betrachtet werden follte, und als 

der ächrefte und urfpränglichfte Inhalt des Chriſtenthums 

konnte nur dad gelten, worin ſich dad Manichäifche Lichts- 
prineip in feiner Reinheit darflellte. Wie naͤmlich Mas 
nes, fagt Titus von Boſtra in der Vorrede zum dritten 
Buch feiner Schrift gegen die Manichder, die Schriften. 
des U. T. dem böfen Princip (77 os avrov Aeyouern 

zaxie) zufchrieb, fo follten die Evangelien und die übris 
gen Schriften des N. X. wie er meinte, von dem guten 
Gott gegeben feyn, aber nicht einmal diefe, behauptete er, 

der Meifter der Läfterung, feyen von dem Einfluffe des, 
entgegengefezten Gottes ganz rein geblieben, auch in ih⸗ 
nen finde ſich, wie durch eine Mifchung vieles von der 

fogenannten Hyle, alles dieß müffe entfernt werben, das, 
mit rein für fich bleibe, was er Dem guten Princip. zus 
fchreiben zu dürfen meint. indem er nun nach feiner 

Meinung die Wiederherftelung der heiligen Schriften uns 
ternahm, und beöwegen hauprfächlich.der Paraklet zu feyn 
behauptete, verwarf er das Meifte, und ließ nur weniges 
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ſtehen, was ganz aus dem Zuſammenhang mit dem Ver⸗ 

wandten geriſſen war. Was eine ſo gewaltſam eingreifende 
Hand noch zuruͤkließ, ſagt uns derſelbe Schriftſteller DIL, 1. 

weiter: „Daß die Manichaͤer die Evangelien zu ehren behaup⸗ 
ten, gefchieht nur zum Schein, würden fie wirklich die 
Evangelien ehren, fo dürften fie doch fie nicht befchneiden, 

nicht Theile derfelben hinwegnehmen, nicht Anderes hinzus _ 

thun, und nad) ihrem Sinne Zufäze zu den Evangelien 
| machen. Ihre Zunge Fennt diefe Evangelien nicht, aus 
ihren DVorlefungen find fie verbannt, fie haben hinzuges 

ſchrieben, was fie wollten, und hinweggelaffen, was ihnen 
gut duͤnkte, und zulezt iſt es nur noch der Name, mit 
welchem fie, aud) hierin Lügnerifch, den Eoangeliencoder 
das Evangelium nennen, nachdem fie diefen Coder fo wes 
nig erhalten, fondern vielmehr einen andern Goder von 
Shriften, in welchen das Evangelium bis auf den Na⸗ 
| men verfchrunden iſt, nach ihrem eigenen Plan fich ge- 
macht haben. Sie haben weit mehr, ald alle Andere, die 

Evangelien mishandelt, Andere nehmen fie nicht an, aber 
indem fie fie nicht annehmen, verderben fie fie auch nicht, 
fondern fie verwerfen fie blos, treten aber ihren inhalt 
nicht mit Süßen. Diefe aber haben unter dem Scheine, 

fie anzunehmen, fie mit Füßen getreten, verhöhnt und 
ihren Inhalt verfälfcht, und gethan, was Zauberer und 

ſchaͤdliche Menfchen zu thun pflegen. Wenn jene nicht 
gauben, , fo ift ed bloßer Unglaube, fie laffen fich in Feine 
Interfuchungen über dad ein, was fie nicht glauben, diefe ' 
der unternehmen ed, mitten unter den Chriften auftretend, 
hie Harmonie der Schriften aufzuheben, fie löfen den Zu⸗ 
ſimmenhang auf durch felbft erfonnene Kehren, und ge⸗ 
kauchen den Namen des Evangeliums nur ald Mittel: des 
Betrug.” | 

Es war in der That ein voͤllig rationelles Werhältniß, 
in das fich die Manichäer, bei einer fo freien Behandlung 



— 384 — 

der Urkunden des Chriſtenthums, zum Chriſtenthum ſezte 
Sie wollten zwar das Chriſtenthum keineswegs verwerfen 
den Glauben an Chriſtus nicht aufheben, Chriftus fol 
auch nad) ihrer Ueberzeugung das Princip der religidſ 

Erfenntniß feyn, was fie aber ald Wahrheit im Chrifte 
thum-anerfannten,, was fie.in Unfehung der Perfon Chri; 
‚glaubten, und ald Inhalt feiner Lehren annahnıen, b 
fiimmten fie, durchaus nur nach der Idee, die fie fich na 
den Grundfäzen ihres Dualismus über das Weſen de 
Chriftenthums gebildet hatten. Da aber die Quelle dieft 
Idee die Lehre Mani's war, fo fcheinen fie an die Stel 
der in den Schriften und in der Lehre des N. T. verwo 
fenen äußern Auctorität nur eine andere äußere Auctoritd 
gefezt zu haben, bei weldyer diefelbe Frage, die fie in An 

fehung der Schriften des N. X. erhoben, wiederkehrte 
welchen Glauben fie verdiene? Diefe Einwendung beruͤhn 
Yuguftin Contra Faust. XII, 4: Manichaeus veste 
apostolum Christi se dicit. — Huic vos de Christo quar 

credidiſtisꝰ Quemnam tesiem vobis sui apostolatus ad 
duxit? Nomenque ipsum Christi — cur iste invasit, cu 
usurpavit, qui prophetis Hebraeis vos vetat credere 
Ne diceretur ei: Mentiris , protulerit vobis aliguos pre 
phelas, secundum assertionem suam Christum praenun 

ciantes: quid facıetis ei, qui — neque ipsis, neque ill 

eredere volueritꝰ Allein Manes ſelbſt ſcheint doch, wi 
ſchon bemerkt worden iſt, obgleich freilich gerade hieruͤbe 
keine beſtimmteren Zeugniſſe vorhanden find, den Glaube 
an feine Lehre nicht auf Äußere Beweife zur Beglaubigung 
feiner göttlicyen Sendung, fondern nur auf ihre reinere, 
ber Vernunft einleuchtende Wahrheit geftätt zu haben. In 
dem er fi) Apoftel Jeſu Chrifti nannte, berief er fich dafuͤr 
nur auf die heilbringenden, aus der ewigen Quelle des Le; 
bens gefloffenen Worte, die er mitzutheilen hatte. Geim 
Lehre ſollte die wahre ſeyn, weil ſie Fragen beantwortete, 
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die die nach Wahrheit forſchende, die ſpeculirende Vernunft 
nicht unbeantwortet laſſen konnte, Beduͤrfniße befriedigte, 

die tief in der Natut des menſchlichen Geiſtes gegruͤndet 
zu ſeyn ſchienen. Es iſt daher doch eigentlich immer nur 

die Auctoritaͤt der Vernunft, die Manes und ſeine Schuͤler 
der aͤußern Auctoritaͤt der in den Urkunden des Chriſten⸗ 
thums enthaltenen Lehre entgegenſezten, und die ſie zu be⸗ 
rechtigen ſchien, mit demſelben Selbſtvertrauen, das allen 

rationaliſtiſchen Gegnern des Chriſtenthums eigen iſt, auf 

die Chriſten, als Anhänger eines blinden Auctoritaͤtsglau⸗ 
bens, herabzuſehen, der ihnen eine Verachtung des göttlichen 
Gefchentes der Vernunft zu feyn ſchien. Tu, qui temers 
omnia credis, hält der Manichder Fauſtus, zur Ehrenrets 

tung der Vernunft, Auguftin entgegen XVIII, 3., qui na- 
tarae beneficium, rationem, ex hominibus damnas, cui, 
inter verum falsumque judicare, religie est, cuique, bo- 
aum a conlirario separare, non minus formidini est, 

guam infantibus lamiae, quid facturus eris, cum te 
in capituli hujus (Matth. 5, 18.) angustiam necessitas 
coget? Was Auguftin von allen Haͤretikern behauptet (De utili- 
tate eredendi c. 15.), daß fie zwar zum Glauben an Chriftus 

auffordern, aber e& dabei für unwuͤrdig erklären, ohne Vers 

‚sunft zu glauben, gilt vorzugsweife von den Manichäern, 
von welchen Auguſtin in derfelben Schrift (c. 1.) jagt, daß 

ſie sacrilege ac temere invehantur in eos, qui calholicae 

fidei auctoritatem sequentes, antequam illud verum, 

quod pura mente conspicitur, intueri queant, credendo 

praemuniuntur ‚ et illuminaluro praeparantur Deo. No- 

sti enim, Honorate, non aliam ob causam nos in lales 

homines incidisse, nisi quod se dicebant, terribili aucto- 

ritate Teparata, mira et simplici ratione eos, qui se au- 

dire vellent, introducturos ad Deum, et errore omni li- 

beraturos. Quid enim me aliud cogebai, annos fere 

novem spreta religione, quae mihi puerulo a parentibus 
Baur’s Mani. RI. Syſt. 25 
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inslta erat, homines illos sequi ae diligenter andıre, 
nisi quod nos superstilione teneri, et fidem nobis ante 

rationem imperari dicerent, ss aulem nullum premere 
ad fidem, nisi prius discussa el enodata veritate? 

Ouis non his pollicitationibus illiceretur, praesertim ado- 

jescenlis animus:ı:cupidus veri, eliam nonnullorum in 

schola doctorum hominum disputalionibus superbus et 

garrulus (man vgl., was Auguſtin De duab. anim. c. 9% 

fiber feine damalige Vorliebe für den Manichaͤismus fagt), 

qualem me tunc illi invenerunt, spernentem scilicet 

quasi aniles fabulas, et ab eis promissum apertum et 

sinceram verum tenere alque haurire cupientem? Sed 

quae rursum ratio revocabat, ne apud eos penitus hae- 

rerem, ut me in illo gradu, quem vocant audilorum, 

tenerem, ul hujus mundi spem alque negotia non dimib 
terem, nisi quod ipsos quoque animadveriebam, plus in 

refellendis aliis diserios et copiosos esse, quam in suis 
probandis firmos et certos manere??). ®gl. c.9.: Pro- 
fitentur hoc omnes haerelici (segui viam catholicae dis- 
ciplinae), negare non possunt, sed ita, ut eis, quos ille- 

‚clant, rationem 'se de obscurissimis rebus polliceantur 

reddituros, eoque Catholicam maxime criminanlur, 
quod illis, qui ad eam veniunt, praecipitur, ut credant, 
se aulem non jugum credendi imponere, sed docendi 

Jontem aperire, gloriantur. Quid, inguis, dici potuit, 
quöd ad eorum laudem magis perlineret? Non: ita est, 
Hoc enim faciunt, nullo robore praediti, sed ut ali- 

quam voncilient multitudinem nomine rationis. : Qua 
promissa naturaliter anima gaudel humana, nec vires 

5) Bon dem hohen Seibitvertrauen, mit welhem die Manis 
chaͤer ſich für die vom Licht der Vernunft Erleuchteten biels 
ten, zeugt auch, was fie von einem folchen, der von ‚ihrer. 

Becte wieder abfiel, zu fagen pflegten: Zumen per illum 
transiltum fecit. Aug. De ut. cred. I. 
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mas-valetudinemgue considerans, sanorum escas appe: 
iendo, quae male commiltuntur, nisi valentibus, irruit 
in venena fallentium. Nam vera religio, nisi credan- 
tur, quae quisque postea, si se bene gesseril, dignusque 

fuerit, asseguaiur atque percipiat, omnino sine guodam 
gravi auctorilalis imperio iniri recte nullo pacto po- 

it. Was Augyflin diefen Häretifern gegenüber in ber 
genannten Schrift De utilitate credendi über das Beduͤrf⸗ 

niß des Menſchen (oder der Menſchen, wie ſie gewoͤhnlich 

ſind), ſich in Sachen der Religion auf eine gegebene Au⸗ 

ctoritaͤt zu ſtuͤzen, bemerkt, iſt groͤßtentheils ſehr treffend 
md richtig. Noch tiefer faßt Auguſtin die Frage, um 

die ed fich Hier handelt, in der kurzen Erinnerung auf, 

wit welcher er die lange Verhandlung mit dem Mani: 
bier Fauſtus L. XXXI fließt : Si quasi ratione move- 
mini, primam cogilelis, quinam sitis, quam minus ido- 
nei ad naluram, non dıcam Dei, sed animae vestras 

comprehendendam, sane quemadmodum velle aut vo- 
laisse vos dicilis cerlissima ralione, non vanissima 

credulitate: quod cam minime potuerilis (sine dubio 

enim, quamdiu tales eslis, nullo modo poteritis), illud. 

sallem, quod omni humanae menti est naturaliter in- 
situm,: si modo id perversae opinionis pravilate non: 
turbetur, Dei naturam atque substantiam incommula- 
bilem omnino incorruptibilem cogitate vel credite, et 

Manichaei continno non eritis, ut aliguando et Catho- 
liei esse possitis. &o mag es denn allerdingd auch bet 
diefen Häretifern eine Verkennung der natürlichen Unzus 

länglichfeit der Vernunft, wie fie erft mit dem Chriftens 

thum in dem Menſchen zum Bewußtſeyn kommt, geweſen 

feyn, was fie mit einem fo hohen Vertrauen auf das nas 

tärliche Licht erfüllte, aber eben deöwegen wird und aud) 
diefe ganze Erfcyeinung weit begreiflicher, wenn wir, was 
fi) uns immer klarer herausftellt, dabei in -Ermägung zie⸗ 
ben, daß diefe fogenaunten Häretiler, wie fo mandye ans 

25.. 
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dere, eigentlich gar wicht unter bie chriſtlichen Gecten zu 
sechnen find. 

Da die Manichder bie religibie Ueberzeugung nur von 
Gruͤnden der Vernunft abhängig madın wollten, fo fonns 

ten Diegemwöhnlicyen, auf du ‚ern Iba-jachen beruhenden Bes 

weisgründe für die Wahrheit und Goͤttlichkeit des Chriſten⸗ 

tbums, Wunder und Meiffagungen, in ibren Augen kei⸗ 

nen Werth haben. Eie jahen hierin nur eine Herabwärs 
digung des Ehriftenthums, ein Miftrauen gegen die ins 
nere Krafı feiner Wahrheit. Enerris fidei confessio est; 

in Christum sine teste et argumento non credere.— Fi. 
dei simplicitatem destruitis, indiciis eam ac lestibus faul, 
ciendo. Fauſtus bei Auguſtin XL, 1. Was 

4. die Wunder betrifft, fo fcheinen fie die Nealitde 
der Wunder Jeſu nicht geläugner zu haben, wie wir aus 
Aug. Comtea Faust. XXVI, 2, fehen: Si, gaid cuique per 

naluram liceat, quaeritur, circa omnia ıd quaeri debe. 

ret, quae Jesus gessit, non circa morlem tantıummodo 

ipsius. Nam et caecum a nativitate kamen videre na. 
Jura non sinil, quod tamen Jesus polenter operalus vi. 

detur erga hnjus generis caecos, adeo at Judaet ipsi ex: 
elamarent, ab initio seculi nunguam fuisse visum, ut 
atiquis aperuisset oculos caeci nali: manum aridam sa. 
rasse, vocem aut verbum privalıs his per naluram re. 
donasse , morluis et in labem jam resolulis corporibüs, 
compage reddita, vilalem redintegrasse spiritum, quem 
non ad stuporem adducat, et cogal quodammodo minime 
oredere, cogitantem, quid lieeat, quidve non liceat per 
naturam? Quae tomen omnia nos. communiter facta ab: 
eodem credimus Chrisliani, non consideralione jam na- 

turae, sed poteslalis tantum et virtatis Dei. Was jes 
doch hiemit zugegeben ift, ift nur ſcheinbar, da hier der 

Doketismus der Manichaͤer eingreift. Welche Beweiskrafr 
fonnten die Wunder Jeſu für den chriftlichen Glauben has 
ben, wenn fie Feine Mealitaͤt hatten, wie alles, was es 
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us that, nur zum Schein gefchehen waren? Noch weniger 
legten fie 

2. dem Beweis aus den Weiffagungen irgend ein Ges 
‚wicht bei. Sie. läugneten vor allem nad) ihrer Anficht vom 
A. T., daß das A. T. an Zefu in Erfüllung gegangene 
Beiffagungen enthalte, wenu aber auch das A. T. , behaups 
teten fie weiter, folche Weiſſagungen enthalten würde, fo 
wärben fie doch für den chriftlichen Glauben nichts beweis 
fen fonnen, Nur für die vom Judenthum zum Chriftens 
tum Webertretenden Tonnen die WBeiffagungen. der Prophes 
ten, wie Fauſtus bei Aug. XII, 1. f. zu zeigen fucht, 

nigen Werth. haben, für alle Andere aber keinen. Porro 
alem nos natura genliles sumus — ex his poslea sa- 

mus: ad Christianismum conversi, non ante effecti Ju- 

daei, ut merito Hebraeorum prophetarum. segueremur 

fidem, euntes.ad Chrislianismum, sed sola ezcili ſuma 
el virtutum opinione atque sapientia liberatoris. nostri, 

Jesa Christi. Unde si mihi, adhuc in paterna religione 

moranti, praedicator adveniens Christum vellet ex prophe- 
ts insinuare, hunc ego prolinus dementem putarem, qui 

gentili mihi et longe alterius religionis homini de ma= 
gi. dubiis dabia conaretur adstruere. Onid ergo opus 
erat, nisi ut ante prophelis mihi credendum esse per- 

sunderet,, et iunc per prophetas Christo? Quod ıpsum 
ut fieret, opus item erat aliis prophetis, qui pro istis 
fucerent fidem. @Quapropter. si tu. Christum per pro- 

: phelas accipiendum pulas, prophetas per quem accı- 

pies? — Ita nihil. ecclesiae christianae Hebracorum. 
tesiimonia conferunt, quae magis constat ex gentibus, 
quam ex Judaeis, Sane si sunt aliqua, ut Jama est; 

Sibyllae de Christo praesagia, aut Hermetis, quem di. 

cant frismegisium, aut Orphei, aliorumque in gentibus 

vatum, haec nos aliquanto ad fidem juvare poterunt, 

qui ex gentibus efficimur Christiani. Hebraeorum vero 

testimonia nobıs etiam, si sint vera, ante fidem inuti- 
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la sunt, post fidem supervacua, quia ante quidem 
eis credere non poleramus, nunc vero ex superfluo 

credimus. 

Schon durch die abfprechenden Urtheile, die die Manis 

chaͤer über die Authentie und Integritaͤt der neuteflamentlis 
hen Schriften füllten, mußte den Vertheidigern des Fathoe« 

tifchen Chriſtenthums das hiftorifche Fundament deſſelben 

völlig untergraben fcheinen. Gleichwohl waren die Mani⸗ 
chäer damit noch nicht zufrieden, und glaubten ihr Werk, 

die Conftruction eines Manichäifchen Chriftenthums, nur 
zur Hälfte vollendet zu haben, wenn fie nicht noch einen 
weiteren Schritt gethan hätten. Bey allen Zweifeln, durch 

welche die Glaubwürdigkeit der neuteftamentlichen Schrif: 
ten erfchättert war, hätten doch immerhin nod) die Haupts 
thatfachen der Gefchichte' Jeſu in ihrer hiftorifchen Bahr? 

beit anerfannt werden koͤnnen. Darum follte nun auch 
diefe Seite des Chriftentyumsd nicht unangefochten blei⸗ 

ben, und was ſchon der Nationalismus der Manichder 

in Beziehung auf die Schriften unternommen hatte, ihr 

Dokerismus in Anfehung der Gefchichte Jeſu vollenden. 

Mie die Gnoftiter fprachen aud) die Manichaͤer, nur, 

wie überhaupt, fo aud) hier, noch entſchiedener und durch⸗ 
greifender, ald jene, dem Leben Jeſu alle objective Rea⸗ 

lität ab, feine ganze Erfcheinung follte bloßer Schein ge: 
weien feyn. Daß ſchon Manes felbft diefe dofetifche An⸗ 

fiht von der Geſchichte Jeſu harte, fehen wir aus. den 

und erhaltenen Bruchftüfen feiner Briefe (ſ. Fabric. Bibl. 

Ed. Harl. Vol. VII. p. 315. f. ), die gerade davon. handeln. 

„Die einfache und wahre Natur des Lichts (fchreibt Manes 

an einen gewißen Zebenas ) ift Eine, und feine Wirkſamkeit 
eine und diefelbe. Denn das Kicht leuchtete in der Finfter: 

niß, und die Finfterniß nahm es nicht an. Es berührte 
das MWefen des Fleifches nicht, fondern umgab fi) nur 
mit einem Schattenbilde des Zleifches, damit ed nicht durch 
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das Weſen des Fleiſches uͤberwaͤltigt, leidensfaͤhitg und vers 
gaͤnglich gemacht werde, indem die Finſterniß ſeine Licht⸗ 
wirkſamkeit aufheben wuͤrde. Wie litt es nun, da weder 
die Finſterniß Gewalt über daſſelbe hatte, noch feine Wirk⸗ 

ambkeit verdunkelt wurde?“ „Der Eohn des ewigen Lichts, 
heißt es in dem Fragment des Briefs an den Scythianus, 
effenbarte fein eigenthuͤmliches Weſen auf dem Berge, er 
harte nicht zwei Naturen, fondern Eine im Sichtbaren und 

Unſichtbaren.“ In dem Brief an den Earacenen Kudarus 

berief ſich Manes fir feinen Dofetismus auf Joh. 8, 59. 
„Als die Juden einft Chriftus fleinigen und ihre frevelhafte 

Kuͤhnheit durch die That dußern wollten, zeigte der Eohn 
ded höchften - Lichts feine Natur, er ging mitten burd) fie 

hindurch, ohne gefehen zu werden, denn die immaterielle 

Geſtalt, die die Geftalt des Fleiſches bildlich darftellte, war 

sicht fichtbar,, konnte auf Feine Weiſe angetafter werden, 
weil die Materie mit dem Immateriellen feine Gemeinfchaft 

bat, wenn aud) eine Geftalt des Sleifches gefehen wurde.“ 

Am ftärkften fprad) fi Manes in dem Briefe an Odas 

gegen die chriftliche Lehre von Chriftus aus: „Wenn die 

Balilder von zwei Naturen reden, die Chriſtus haben fol’ 

| fo brechen wir in ein lautes Gelächter darüber aus, daB 
ſie nicht wiffen,, daß die Natur des Lichts ſich nicht mit eis 

ner andern Natur, mit der Materie, vermiicht, fondern 

rein iſt, und ſich mit einer andern Natur nicht zur Einheit 

verbinden kann, wenn auch eine ſolche Bereinigung flatte 

zufinden fcheint. Der Name Chriftus ift eine misbräuchs 
liche Benennung, die weder eine Art noch eine Natur bes 

zeichnet. Das höchfte Licht zeigte, mit feinem eigenen We⸗ 

fen vereinigt, in den materiellen Körpern einen Körper, 
an und für fich ift er (Chriſtus) durchaus nur Eine Natur.‘ 
Schon hieraus erhellt, daß die Manichder in der ganzem, 

Erſcheinung Jefu nur eine Scheingeftalt fehen konnten, 

doc) hatte auch diefer- Dofetismus „was die einzelnen Mor 
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mente der Gefchichte Jeſu betrifft, noch gewiße Grabe.. 
Am anftdßigften mußte ihnen die Vorflelung eines auf 

menfchliche Weife gebornen Erldfers ſeyn. Die Geburt in's 
fleifchliche Leben war nad) ihrer Anficht etwas ſo Materielles 

und Unheiliges, daß fie felbft die von den Gnoftifern an⸗ 

genommene Scheingeburt mit ihrer Idee des Erlöfers nicht 

vereinigen zu koͤnnen glaubten. Absit, laffen die Acta disp. 
i 

t 

Arch. c. 47. den Manes jagen, ut Dominum nostrum . 
Jesum Christum per naturalia pudenda mulieris descen- 
disse confilear. Das Unwuͤrdige diefer Vorſtellung, ex 

ulero natum credere Deum, et Deum Christianorum, 

wie Zauftus bei Yug. IIL, 1. ſich ausdruͤkt, iſt ein Haupte 
gegenftand der Polemik des Fauſtus gegen den chriftlichen 

Lehrbegriff.e. Die Manichäer beriefen fid) außer dem fchon . 

erwähnten allgemeinen Grund für ihre Behauptung, daß 
Chriſtus nicht geboren fey, auch auf mehrere befondere, 

aus dem N. X. felbft genommene Gründe, daß Jeſus ſich 

felbft feine menfchliche Geburt beigelegt, vielmehr erklärt 
babe, er jey nicht von diefer Melt, gefendet, nicht geboren, 

vom Vater ausgegangen, vom Himmel herabgefommen, 

feine Deutter und feine Brüder feyen nur die, die den Willen 

feines Vaters chun (Matth. 12, 50.). Die Evangeliften, 
die feine Geburt und Genealogie melden, haben, wie fie 
felbft fagen, Jeſum erft lange nady feiner vorgeblichen Ge- 

burt kennen gelerht, die beiden Genealogien bei Matthäus 
und Lucas laffen fi) nicht mit einander vereinigen, Mars 

cus und Johannes erwähnen im Anfange ihrer Evange- 
lien nichts von einer Geburt, Marcus nenne Jeſus Chris | 
ftus, gleihfam um den Matthäus zu tadeln, der ihn den 
Sohn Davids nennt, den Sohn Gottes, Johannes dag 
ewige Wort, das bei Gott war, u. f. w. Fauftus bei Aug. 
DI,1. Vo, 1. XXI, 1. f. Evod. De fide c. 25, 
Acta disp. Arch. c. 47. Nur um die flreitenden Anſich⸗ 

‚ten fo viel moͤglich auszugleichen, und um fich mit dem 

’ ou 

* 
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Gegner in einer vermittelnden Vorſtellung vereinigen zu 
Hianen, will Fauftus XXIX, 1. eine Scheingeburt zugeben. 
Vos pro certo puerperium fuisse credilis, et utero mu- 

liebri portatum. Aut si ita non est, falemini et vos, 

quia hoc etiam imagınarie sit faclum , ut videretur na- 
ius, et omnis nobis erit profligata contentio. Wie wes 

nig dies ernſtlich gemeint war, zeigt die Antwort Augu⸗ 

find c. 3.: Verumtamen quaero ab eis, si nostra con- 

lentio terminatur, cum hoc dixerimus, cur hoc ipsi non 
dicun!: cur ipsi morlem non veram, sed imaginariam 

Christi affırmant: nalıvılatem antem non saltem lalem, 

4 sedprorsus nullam dicere delegerunt? — An gquia mor- 
iJ iem simulare, honestum est, nalivilalem autem eliam 

A| ünulare, turpe est? Die Gnoftiker legten, indem fie eine 

a wirkliche Geburt Chrifti nicht zugaben, um fo mehr Ges 

J wicht auf die Taufe am Jordan. Die Manidyier wollten 
fh) zwar zu einem durd) die Taufe gewordenen Sohn Gots 

| jieiat, ex Deo accipiendi filium Dei, tamern ut mul. 
tum imprudentiae eorcedumus, ut adigamur et falsis 
credere, ex Jordane nobis erit factus Jesus Dei fllius, 

quum natus ex ulero mulieris, erflärt Fauftus XXHI, 3. 

1 Bie entfchieden fie aber auch die Taufe Chrifti verwarfen, 

. erhellt aus eben diefer Stelle. Nach XXXH, 7. ift auch 

1 die Taufe eine der Hoheit ded Sohnes unwuͤrdige Ernies 

Wrigung, und Manes felbft behauptet in den Acta disp. 

Arch. c. 50., daß der Sohn Gottes für feine Ankunft auf 

der Erde weder Taube nody Taufe noͤthig hatte, fo wenig 

als Mutter und Brüder. Mir der Käugnung der Geburt 

fiel auch alles Andere hinweg, was dem Leben Chriſti die 

Bedeutung eines wirklichen Menfchenlebensd geben konnte. 

Das Hoͤchſte, was der Manichäer annimmt, ift, wie Fau⸗ 

fin XXVI, 1. ſagt: Ab initio, sumla hominis similitu- 
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dine, omnes humanae conditionis simulavit affectus. Nutr 

zum Schein hatte er einen Koͤrper, zum Schein gefchah ı 
alles, was er that und litt, fein Koͤrver war nidjt vers '; 
wundbar und fterblid). Contra Faust. XIV, 1. fg. XVI, | 

11. Bol. die obigen Fragmente aus Manes Briefen, und Tis ; 
tus von Boſtra II, 19. Auch der Tod Jeſu und das mit | 

demfelben verbundene Leiden Jeſu war nichts als Schein | 
Nos specie tenus passum confilemur, nec vere mortunm, 

fagt Fauſtus XXIX, 1., was Auguftin c. 2. weiter fo ers | 

flärt: Sed illad est, quod magiae simile dieimini assere- „ 
re, quod passionem morlemque ejus specie tenus fa- . 

ctam et fallaciter dieilis adumbratam, ut mori videræ 
fur, qui non moriebatur. Chriftus war nur simnlator 

carnis et mortis et vulnerum et cicalricum XVI, II. 

Alles, wasfic auf fein Leiden und feinen Tod bezog, ges 
ſchah nur mit täufhendem Schein XIV, 11. Denn, wit 
Manes felbft in dem zweiten Fragment des Briefs an 

Zebenas (Fahr. B. G. Vol, VII. p. 316.) fagt, die einfache 

Natur ſtirbtnicht, und ein Echatten des Fleifches wird 

nicht gefreuzigt. Er hatte daher ſtets diefelbe Natur und 

Wirkſamkeit des Lichts, die durch das Schattenbild des 

Fleifhes, das feine Natur nicht überwältigen konnte, 
nichts litt. Auch diefes Scheinleiden war eine Veran: 

ftaltung des Fürften der Finfternig, wie wenigftens 

Secundinus in der Epist, ad August. es barftellt: Jllud 
vero, quam audacier molitus sil (pessimus), non igno- 

ras, ut Domino, oplimum semen seminanti, ılle zizania 

miscueril, et tanto pastori Scariotern rapuerit, et ut ad 
ullimum crucis supplicium venirelur, in perniciem ip- 
‚sius scribas pharisaeosque accenderit, ut Barrabam di- 

miltere clamarent, et Jesum cruc figerent. Evasimus 

igitur , fezt Eecundinus hinzu, guia spiritalem secuti su- 

mus salvatorem: nam illius tantum erußerit audacia, 
ut, sinoster Dominus carnalis foret, omnis nostra fuisset 



— 77 — 
pes amputata,. Nach einem bei Evodius De fide o. 28, 

ms Mani’ Epist. fund. erhaltenen Fragmente aber hatte 

ber Kürft der Finfterniß das Leiden Jeſu nur zu feinem eis 

genen Verderben veranftaltet. - Denn obgleid) Jeſus zu leis 

den fchien, fo war ed doch der Fürft der Finſterniß, der 

mit feinen Genoſſen alles litt. /nimicus guippe, fagt Mas 

ned, qui eundem salvatorem, justorum patrem, crucifi- 

zisse se speravit, ipse est crucifizus, quo tempore aliud 

aclum est, atgue aliud ostensum. Princeps itaque te- 

nebrarum affızus est cruci, idemgue spineam coronam 

portavif cum suis sociis, et vestem coccineam habuit , 

acetum eliam et fel bibit, quod quidam Dominam po- 
lasse arbitrali sunt, alque omnia, quae hic suslinere 

vimms est, ienebrarum ducibus irrogata sunt, qui clavis 
etiam et lancea vulnerati sunt. Ohne Zweifel haben wir 

bier nur eine poetiſche Schilderung der vernichtenden Fols 

‚gen, die dad Leiden Jeſu, indem es die Erlöfung der Lichts 

feele aus der Gewalt der Finfterniß bewirkte, für den Fuͤr⸗ 

fin des Reiche der Finfterniß herbeiführte. Obgleich nem⸗ 

lich das Leiden Ehrifti nur ein Scheinleiden war, fo hatte 
es doch einen reellen Zwek, fofern es durch die Anfchau: 

ung, die ed gab, dazu diente, das Leiden, weldyem bie 
Kichtfeele in der materiellen Welt unterworfen ift, und bie 
Erlöfung , welcher fie entgegenftreben foll, im Menfchen zum 
Bewußtſeyn zu bringen. Hoc ergo senlimus, gibt ver 

Manichäer Fortunatus in der Disp. I. mit Auguftin als 
Manichäifhe Anficht vom QTodesleiden Sefu an, de nobis, 

quod et de Christo, qui cum in forma Dei esset consti- 
talus, factas est- subditus usque ad mortem, ut simili- 
indinem animarum nostrarum ostenderet. Et quemad. 
modum in se mortis similitudinem ostendit, et se a pa- 

ire esse de medio mortuorum resuscilatum, eo modo 

sentimus et de animabus nostris fulurum, quod per ip- 

sum poterimus ab hac morte liberari, quae aut aliena 
N 
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est a Deo, aut si propria Dei, et misericardia ejus ces- | 
sat, et liberatoris nomen et opera lıiberantis. Daß ift 

die myſtiſche Kreuzigung Chriſti (erncis Christi mystica 

ſixio), von welcher Fauſtus ſpricht XXXII, 7. ald von einem 
Symbol,-durd) weldyes die Leiden und Wunden unſeret 
Seele dargeftellt werden. So lange die Seelen in diefem 
materiellen, leiblichen Leben fid) befinden , find fie in einem 4 

Zuftande leidensvoller Erniedrigung, der die ihrer Lichtnas 

tur fich bewußte Seele tief verwundet, und fie gleichfam * 

dem Tode preiözugeben fcheint, fie find in dem Leibe, der 

fie an die Materie bindet, wie gefreuzigt. Wie nun def = 
Todesleiden und der Kreuzestod den leidenden Zuftand der S 
Seele darftellt, fo bringr die auf den Tod folgende Aufer— 

ftehung Chrifti jenen Zufland der Eeele zur Anſchauung, zu 

welchem fie fi) im Tode des Leibes erhebt‘, wenn fie 

allem ſich losreipt, was fie bisher in der materiellen Welt, 
dem Reiche der Zinfterniß, feftgehalten hat. Der Tod def 

Leibes ift, wie die Trennung der Seele vom Leibe, fo auch 
bie Auferftehung der Seele zum Leben. Der Zwek, diefe ſo 
bedeutungsvolle Fdee zum lebendigen Bewußtfeyn des Men 

fihen zu bringen, und ihm in einem anfchaulichen Bilde vor 
das Gemuͤth zu ſtellen, war dem Manichaͤer wichtig genug: 

um dem Tode Jeſu, auch ald einem bloßen Scheintode, einen 

Werth beizulegen,, welchen fie einer Scheingeburr nicht bei⸗ 

legen zu, Tonnen glaubten. Vgl. Aug. Contra, Faust. XXX, 
41.: Hinc est, quod — mors Christi visa sit vel fab | 

lax et simulata praedicanda, et non etiam nativitas | 

Mortem quippe languam separationem animae, id es,‘ 
naltrae Dei vestri a corpore inimicorum ejus, hoc. esh, 
a figmento diaboli, praedicatis atque laudatis, ac per' 
hoc rem dignam fuisse credidistis, quam Christus, ei 
non moriens, lamen mortem simulans, commendarek. 

In nativitate autem, quia non solvi, sed. ligari potiut 
Deum vestrum credıtis, hanc nec saltem fallaciter une 

= 
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rikatam Christam credere voluistis. In vdiefem Sinne 
onnte der Tod und die Auferftehung Chrifti ald ein die 
Daupridee des ganzen Manichäifchen Syſtems fehr aus: 
uksvoll bezeichnendes Symbol betrachtet werden, uno Was 
nes felbft ſcheint dieſe ſymboliſche Bedeutung hervorgehoben zu 
haben, wie Alexander von Lycopolis c. 24. meldet: Zie 

itideaıyua — ınv Heiav Övvauıy Eveoravguadaı min, 
za) aurov( Xeıorör) Unonsuevnzlvan To nadnua roũro 
—XX WonEg Kövvarov Ovros Exsivov TOVTo rrousiv 

(oder nadeiv), önep euros 6 Mavıyeiog dtengarteras 
lyo negi Tovrov dıdaoxwv, örı 7 Hein Öivanız eig 
zw Unv xaraxexinter, xal nakıv anoywpel Toorov 
airoi aveniarrovon. Un ſich zwar tft e& unmöglich, daß 
Chriftus leidet, aber fein Leiden ift ein Bild des an dem 

Kreuzesſtamme der Materie gleichfam angehefteten Geiſtes, 
feine Auferftehung ein Bild des von den Banden ber Materie 
befreiten Geiftes. Die Manichder fcheinen ſich dieſes Sym⸗ 
bols, um die Webereinftimmung ihrer Lehre von Chriftus 
mit der chriftlichen darzuthun, gerne bedient zu haben, da 

es Alexander auch fchon c. 4. in feiner Darftellung ‚ber 

Vanichaiſchen Lehrbegriffs hervorhebt: Xoiorö chas 
Bow s 09 ÖN xab Agıxousvov nore and TOV AvW TOnoV 

Rleiorov Te TC dvvaneog Tevrng nos Tov deov_ kt- 

luxévcu, xal öN xal To Televraiov dvaotavewdrre 

tagnazeadeı yvaow ToWwds TEONW xal Tv Övvauıy 

w Delay Evnguoodeı, lveoravgbosen zn vAn. Die 

nit der Idee Chrifti gegebene höhere Erfenntniß reflectirt 
nd eoncentrirt fich In dem Bilde feines Kreuzes. Fanden 
ie Manichder ein wirkliches Leiden und Sterben der Idee 
hriſti unwuͤrdig, fo wollte dagegen Xlexander auch fchon 
ine folche ſymboliſche Behandlung der Idee Chriſti, als des 

ogos, unangemeſſenfinden. To d2 &ıs ngayuarog Eni- 

abs, bemerkt er c. 24. zur Beurtheilung der Manichaͤi⸗ 

hen Kehre vom Kreuzestode Chrifti, To nadnnarı una- 
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T, nolkijs Eotıv auadiag, eig di 
ut TOP OVTWY TOU A0YOV OVTOG Vs 

„Den Philoſophen fchien fid) demnad) 

am dieſer Worte richtig verftehe, der 

x. Isa Princip der Erfenntniß, nicht einmal i 
oa awWiichen zu Dürfen. 

Sp löste ſich im Manichaͤismus, der fih u 

won. wie wir ihn überhaupt nehmen muͤſſen, als die 

ig und Vollendung des Gnofticiömus darftellt, di 

seven Jeſu in eine Reihe täufchender Scheinforn 
Je mehr eine fo phantaftifhe Vorftellung, die wiı 

ſtens in der Geftalt, in welcher fie auf uns gefom 

nicht einmal auf einen beftimmten Begriff bringen 

unjerer Denfweife widerftrebt, deſto mehr dringt 

dabei noch die Frage auf, weldyes religiofe Intereſſ 
die Gnoftifer und Manichaͤer haben konnte? Wäre 

wofern fie fi) veranlaßt fahen, fid) über das De 

ihrer Lehre zur chrijtlichen in einer beftimmten Anfı 

zufprechen, weit natürlicher gewefen, entweder ı 

Neuplatonikern, mit Porphyr und Andern, Jeſum fi 
menſchlichen, nur von feinen Verehrern zum Gott er 

Meifen zu erklären, oder wenn ihnen diefe Do: 
nicht genügte, einen in der Wirklichkeit erfchienener 
menfchlien Natur verfürperten göttlichen Aeon 

anzuerkennen? Diefer leztern Annahme ftellt fi) ; 

gleich die beftimmte Behauptung Mani's entgeg 
7 ovale ToV Ywrog Erpg ov uiyvuraı van (j. d 
S. 391. angeführte Fragment . aus dem Briefe 

Odas). Allein eine Vereinigung und Vermiſcht 
beiden einander entgegengefezten Principien oder | 
nahm ja doch das Manichäifche Syſtem an, es 
darauf die ganze Lehre von der Weltfchöpfung ı 
Natur ded Menſchen. Wären beide Naturen an 
vereinbar, ihr Gegenfaz keiner Vermittlung fähig, { 



beraus die nothwendige Folgerung hervorgehen, daß auch die 

in dem Begriffe der Weltichöpfung angenommene Vereinis 
gung und Vermiſchung Leine wirkliche, fondern eine bloß 

ſcheinbare iſt, DaB auf diefelbe Weiſe, wie fidy das Leben 
Seit in bloßen Schein aufldst, fo die ganze gefchaffene Welt 
nur ein Gewebe der Maia, ein Gebilde täufchender ima⸗ 

ginkrer Formen, oder, um den obigen Ausdruf Auguſtin's 
fh gebrauchen, ein Agmentum diaboli iſt. Gewiß hat 

daß gnoftifch -manichäifche Syſtem eine Seite, die diefer 
Beltanficht nicht zu ferne ligt, wenn wir bei der Betrach⸗ 

4 der innern Conſtruction dieſes Syſtems und feiner 

beiſchiedenen Modificationen darauf achten, wie der abſo⸗ 
kt Gegenſaz, von welchem es ausgeht, ihm unter der 
hand wieder verſchwindet, und die als das Reale geſezte 
Materie zulezt, der abſoluten Intelligenz und Lichtſubſtanz 
br Gottheit gegenüber, nur zu dem un dv, dem geivous- 
sr, dem Negativen des Pofitiven, herabfinft, oder nur zu 
dem unbegreiflichen Etwas, das in die abfolute Einheit des 

ittlihen Weſens als differenzirendes Princip fich eindringt, 

"die Einheit in die Wielheit der Formen theilt, die die 
Ephäre des endlichen Bewußtſeyns ausfüllen. Allein diefe 
Weltanficht blift doch im Gnofticismus und Manichäiss 

aus immer nur ald flüchtige, leichthinfchwebende Idee, wie 
ws dem Hintergrunde, hervor, und wir find nicht berechs 

igt, fo wie die Syfteme vor und liegen, fie geradezu in 

ieſem Einne zu deuten und aufzufaffen. Was daher Chris 

his im Gnofticismus und Manichiismus zu einer bloßen 
Echeingeftalt macht, und überhaupt dem Dofetismusd zu 
zrunde ligt, iſt nicht die abfolute Unvereinbarkeit der bei⸗ 

en Principien oder Naturen, fondern nur ihre relative 

Invereinbarteit in Beziehung auf die dee, die in der Pers 

m Chrifti zur Anfchauung kommen fol. Da nemlid) die 

eiden Principien, Geift und Materie, Licht und Finfters 

iß, Gutes und Boͤſes, nicht vereinigt werden koͤnnen, ohne 
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daß die Natur des einen Princips durch das andere befle 
und verdunfelt wird, fo würde eine reale Vereinigung di 
beiden Principien, wie fie in dem menſchgewordenen, mi 

einem materiellen Leibe erfchienenen, im Fleifhe geborne 

Chriſtus gedacht werden muß, die in Chriftus gefezte da 

wieder aufheben. Chriſtus wäre nicht das über alle matt 

rielle Beflekung erhabene Ideal, wenn er die unreine menſch⸗ 

liche Natur mit denen theilte, deren Erlöfer feyn fol. Wie 

demnach) in dem Firchlichen Syſtem die zum Begriff des Ers 

loͤſers nothwendig gehörende Reinheit jeines Wefens durch 

feine unſuͤndliche Geburt bedingt ift, fo ift fie in dem gnos 
ſtiſch⸗manichaͤiſchen Syſtem dadurch bedingt, daß der Ers 

-Idfer gar nicht ald Menſch geboren if. Der. Doketismus 
geht ganz aus dem eigenthiimlichen Verhälmiß hervor, in 
welches dieſes Syſtem die beiden Begriffe, Geift und Mars 

rie, zu einander fezt, und ihrem Wefen nach beftimmt. Kann 

ed die Natur ded Geiftes nicht ohne die Eigenfchaft fich den⸗ 

fen, durch die Materie befleft und verunreinigt zu werden, 
glaubt es, mit der Materie nur den Begriff des an ſich Uns 
reinen. und Böfen verbinden zu müffen, fo würde ihm auch 
die dee des Erldferd völlig verloren gehen muͤſſen, wenn 
der Erlöfer mit der Materie in irgend eine unmittelbare Bes 
rührung kommen würde. Weber die Verfchiedenheit der 
chriftlichen Anſicht in der Auffaffung der beiden Grundbes 

griffe, um welche es ſich bier handelt, und ihres gegens 
feitigen Verhältniffes gibt Evodius De fide c. 24. die rich 
tige Andeutung: Incoinguinabilis substantia non ideo 

non coinquinalur, quia nihil ultıngit, sed quia perma- 
net in sua mundilia, qualecungue sit, quid attigeri. 
Sicut corpus invulnerabile aut impenetrabile numguid 

illud dicimus, quod non percutitur ferro, sed potiut, 
quod eliam, cum percutilur, non penetratur? Ei ide 
magis probatur filius Dei non posse de sanguine femi- 

nae 



nae coinguinari, quia per feıninam natus est, quam si 
non per feminam nascerelur, et membra illa devitasset, 
viderelur enim judicasse, posse se inde pollui, et minus 
a nobis incoinquinabılis diceretur. Daß nun aber das gno⸗ 
ſtiſch⸗ manichäifche Syſtem, ob es gleich feinem Erlöfer keine 

andere Realität geben kann, und ihn wenigftens in der 
Sinnenwelt nur in einer Scheingeftalt erfcheinen Iaffen muß, 
ed doch nicht vorzieht, auf die andere Eeite zu treten, und 
in Jeſus einen bloßen Menfchen zu fehen, darin Fonnen wir 
gewiß. nur ein höheres religidjes Intereſſe erkennen. Es 
fol wenigftens aud) fo die Idee eines Erlöfers feftgehalten 
werben, der, ob er gleich nicht in die eigentliche Sphaͤre der 
menfchlichen Natur und des Menfchenlebens eintreten Fanır, 

doch der Menfchheit als ihr höchftes Ideal ebenjo angehört, 
wie er die Gottheit als ihr reinftes Bild repräfentirt, und 

da nun in diefem Syſtem der Geift und das Ideale das 

wahrhaft Eeyende, die Materie aber, fofern fie, ald das 

Boͤſe, der Gottheit und dem Erlöfer gegenüberfteht, eigent: 

ih das Nichtfeyende ift, fo ift die Scheingeftalt, in wel⸗ 

her es den Erlöfer erfcheinen läßt, der Nefler der dee des 

Erloͤſers, fofern fich dieſe in ihrer objectiven Wahrheit als 

dad Gemeinfanie ded Bewußtſeyns darftellt. Damit der 

Idee die obiective Realität nicht vollig zu fehlen fcheint, 

muß fie ſich äußerlich objectiviren, damit aber der Erlöfer 

felbft mit der Materie in Feine Berührung kommt, Tann 

fih die Idee wenigftens in Feiner materiellen Erfcheinung 
objectiren: dieſes Mittlere nun, das von der objectiven, mas 

teriellen Realität der aͤußern Erfcheinungswelt ebenfo ent: 

fernt ift, als von der fubjectiven Realität der blos in die 
innere Sphäre des Bewußtſeyns eingefchloffenen dee, ift 

das Bild, der bildliche Reflex , welchen die Idee, als einen 

Abglanz ihres innern Weſens in die Außenwelt herausfal; 
len läßt, jene Echeingeftalt, in welcher den dofetifchen Gno⸗ 

ſtikern und Manichiern die Idee des Erlöfers, wie ſie fich 

Baures Mani. RI. Spftem. 26 
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ihnen im religidfen Bewußtſeyn barftellte, auch Außerlich 
vor die Anfchauung treten follte. Webrigens fommen hier 

allerdings auch noch die äußern Momente in Betracht, die 
die Gnoftifer und Manichäer um fo mehr beftimmen muß: 
ten, die dee des in Chriſtus erfchienenen Erlöfers, fey es 

auch nur in diefer Form, feitzuhalten, ihr Beſtreben, fich 

an die chriftliche Kirche auch äußerlich anzufchließen, und 
ber Zufammenhang mit den orientalifhen Religionsfnftes 

men, von welden fie ausgingen, und in welchen fie eine 
ähnliche Sydee bereits vorfanden. 

So groß der Gegenfaz ift, welchen der Manichäismus 
- durch feinen Nationalismus und Dofetismus gegen das anf 

einer feften, hiftorifch gegebenen Bafis ruhende Chriftens 

thum bildet, fo fehr der erhobene Widerfprudh noch in's 

Vage und Ercentrifche geht, fo fehen wir hier doch zugleich 
den Anfangspunect der achtungswerthen gegen das Chriften= 

thum der Fatholifchen Kirche proteftirenden Oppoſition, die 
ſich in den fpätern Manichäern und Katharern, und in an⸗ 
dern mit den alten Manichaͤern in naͤherem oder entfern= 

terem Zufammenhang ftehenden Secten durd) das Mittels 

alter hindurchzieht. Der MWiderfpruch galt immer einer Ans 

fiht,, die Das Aeußere Über das innere, den Buchftaben 

über den Geift, erheben, und Formen fanctioniren wollte, 
in welchen das ächte, lebendige Chriftenthum untergehen zu 
müßen fchien, todte, materielle, einen blinden Auctoritaͤts⸗ 

glauben begrindende Sormen, die das Chriftenthum in Eine 

Klaffe mit dem Judenthum und Heidenthum zuruͤkzuwerfen 

drohten. Was ſchon Fauſtus Auguſtin entgegenhaͤlt: sacri- 

‚Jiıcia (paganerum) vertistis in agapes, idola in marty- 
res, quos dotis similibus colitis, defunctorum umbras vi- 
no placatis et dapibus, solennes gentium dies cum ipsis 
celebratis, ut calendas et solstitia (XX, 4.)., wurde bald 
zu dem ftehenden Thema erweitert, dad allen von den häre: 
tifchen Secten gegen die Fatholifche Kirche erhobenen Vor⸗ 



würfen zu Grunde lag. Wie aber das Chriftenthum der 
farholifchen Kirche fich immer mehr verförperte,, und in tods 
ten, materiellen Formen erflarrte, fo wurde dagegen die Ops 

pofition der Häretifer mehr und mehr befonnener und nuͤch⸗ 
terner > fie lenkte allmälig von jener ausfchweifenden Excen⸗ 

trieität, die das Hiftorifche in bloßen Schein zu verkehren 
wagte, auf jenen Punct zurüf, von welchem aus allein das 

innere religidfe Gefühl gegen das Uebergewicht äußerer Aus 
ttoritäten und Formen, der Geiſt gegen den Buchftaben, feine 
Rechte mit Erfolg geltend machen konnte, und an die Stelle 
imer den Buchflaben und Inhalt der Schrift völlig unter- 

grabenden Willführtrat zulezt, obgleich Die Tendenz im Allge⸗ 

meinen biefelbe blieb, das Sefthalten der Schrift im Gegenfaz 

gegen das läftige Joch menſchlicher Traditionen. Bliken wir 
von demfelben Puncte aus, von welchem aus fich uns in 

vorwärts gehender Richtung der fo eben berührte Zufams 
menhang zeigt, auch rüfwärts, fo ift wohl kaum zu läug- 
nen, daß der bei ven Manichäern characteriftifche Wider⸗ 

wille gegen dußere Formen, wenigftens gegen alles, was 
mit dem Ssdolencultus des Heidenthums Uehnlichfeit hatte, 
mit dem an den alten Perfern gerühmten Puritanismus in 
natürlicher Verwandſchaft fund, und wenn wir auf der eis 

nen Seite das Fatholifche Chriftenthbum des Mittelalters 

immer mehr in die Sinnlichkeit des Heidenthums verfinfen, 

auf der andern den Manichaͤismus auf eine reinere, von 
äußern, abgöttifchen Formen unabhängigere Religiofität hins 
wirken ſehen, fo fehen wir in der That hier in der chriftli= 

den Kirche Verhältniffe fich wiederholen, wie fchon in ber 

alten Welt flattfanden. Die Zoroaftrifche Religion, die, ihs 

tem Geift und Charakter nad) der alten Religion der Hebräer 
verwandt, auf das fpätere Judenthum fo bedeutend eins 

wirkte, und fchon auf diefem Wege auch auf das Chriftens 

thum ihren Einfluß erftrefte, zeigt fih und auch im Mas 

nihäismus und in den. verfchiedenen Beziehungen, in wels 
26.. 



hen er zum Chriftenthum ftund, in der hohen Bedeutung, 

die fie im Gebiete der alten Religiondgefchichte behauptet: fie 

erfcheint uns auf dem Standpuncte welthiftorijcdyer Betrach⸗ 

tung als eines jener wichtigen Glieder, die, die vorchriftliche 

Welt mir der chriftlichen vermittelnd, in den Zufammen- 

hang des Ganzen fo tief eingreifen, und. in dem vielfach 

verfchlungenen Gewebe wie Kichtfäden durch die Reihe der 
Jahrhunderte fid) hindurchziehen. 

Die Unterfuchung ded Verhältniffes des Manichäismus 
zum Heidenthum, Judenthum und Chriftenthum hat ge⸗ 

zeigt, daß derfelbe mit jeder diefer drei Neligionsformen 

in gewiffem Sinne verwandt ift, aber aud) wieder von jeder 

mehr oder minder abweicht. Am geringften ift die Beruͤh⸗ 

rung mit dem Judenthum, doch erkennt der Manichäismus 

and) in diefem ein aus uralter Offenbarung erhaltenes reis 

nered Element. Der fcharfe Gegenfaz, in welchen fich der 
Manichaͤismus felbft zum Heidenthum fezte, Eonnte fich nur 

auf die finnlichere Eeite deffelben beziehen, auf den ge: 

wöhnlichen Polytheismus und Soolencultus, im Ganzen 

aber trägt der Manichäismus den Geift und Character der 
alten Naturreligion entfchieven an fih. Mit dem Chris 

ftenthum wollte er ebenfo nahe befreundet ſeyn, ald er dem 
Heidenthum ferne zu ftehen behauptete, was aber ald Ad): 
ter Inhalt des Chriſtenthums gelten follte, war nur die dem 

Manichäismus eigene, in die Sprache des Chriſtenthums 

gefleidete Form der alten Naturreligion. An die bisherige 

Unterfuchung fließt fi) nun fehr natuͤrlich nod) die Frage 

an, worin wir, wenn wir den Manichäismus, wie er un: 

ftreitig verdient, ald eine neue und originelle Erfcheinung 
auf dem Gebiete der alten Religionsgefcyichte betrachten, 
das Eigenthümlicdye deffelben zu fuchen haben, und aus wel: 

hen urſpruͤnglichen Elementen, wenn wir ihn gemetifch ers 
Hären wollen, er hervorgegangen ift? Es begegnet uns bier 
die gewöhnliche aud) von den neueften Hiftorifern, Neander 



— 405 — 

und Giefeler, beibehaltene Meinung, das Eigenthimliche 
bed Manichalömus. beftehe in einer Combination der Zoroaſtri⸗ 
ſchen Religion und der chriftlichen. Man erinnert an. die 
Berhältniffe, unter welchen Mani auftrat, gerade in der Zeit, 
in welcher unter der neuen Dynaftie der Saffaniden mit dem 
alten Reiche der Perfer auch die alte Religion Zoronfters 
einen neuen Aufihwung nahm. „Die neue Macht erhals 
tende, und allen bisher gedulderen Religionen ſich feindfelig 

entgegenftellende zoroaftrifhe Religion, fo ftellt Neander 

(Allgem. Geſch. der hriftl. Rel. und Kirche E,2. ©. 820.) 
die Entftehung des Manichäismus dar, gerieth jezt auch 
mit dem Chriftenthum, das fidy unter der Herrfchaft der 

Parther ungeftdrt hatte verbreiten Formen, in Kampf. Uns 
ter folchen Umftänden Eonnte in einem Manne von leben 
digem kuͤhnerem Geifte, wie Mani, leicht der Gedanke fich 
dilden, die Einheit: zwiſchen dem nad) feiner Meinung von 

allem Fremdartigen gereinigten Chriftenthum und der reis 
ken Lehre Zoroafterd darzuthun, dadurch den eigentlichen 

Inhalt der chriftlichen Ideen erft Far zu machen, und zu: 
gleich die Verbreitung des Chriftenthums im perfifchen 

Reiche zu befördern, er wollte ald von Gott berufener und 
erleuchteter Neformator des Chriftenthums und des Parſis⸗ 

mus zugleich angefehen feyn.‘‘ Dabei wird gewohnlid) auch 

noch auf den Vorgang der in Eyrien aufgetretenen Gno⸗ 

fifer, mit deren ähnlichen Verfuchen Manes bekannt feyn 

Ionnte, Gewicht'gelegt. „Da das gnoftifche Chriftenthum, 

bemerkt in dieſer Beziehung Giefeler (Lehrb. der Kirchenz 
geſch. J. Bd ©. 221.), fo viele Berührungspuncte mit der 

Lehre Zoroafterd darbot, fo lag es den perfifchen Chriften, 
unter welchen der Gnofticismus fchon länger verbreitet war, 

nahe, das Chriftenthum noch enger mit der Zendlehre zu 

verbinden.” Daß Manes feine Lehre in eine fehr nahe 
Verbindung mit der chriftlichen brachte, die Uebereinſtim⸗ 

mung beider. abfichtlich hervorhob, und fo viel möglich) durch⸗ 
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zufuͤhren ſuchte, liegt am Tage. Aber eine ganz andere 
Frage iſt, ob ſeine Abſicht urſpruͤnglich dahin ging, und 

ob dies ſo ſehr als ſeine eigentliche Tendenz anzuſehen iſt, 

daß wir den eigenthuͤmlichen Inhalt und Character ſeines 

Syſtems nur unter dieſer Vorausſezung genuͤgend erklaͤren 
koͤnnen. Dies iſt es, worin ich von der gewoͤhnlichen Mei⸗ 

nung abgehen zu muͤßen glaube. Die Darſtellung des Sy⸗ 
ſtems, in welcher ich alles Fremdartige ſoviel moͤglich nus⸗ 

zuſcheiden ſuchte, hat, wie ich hoffe, gezeigt, daß es kein 
weſentliches Element enthaͤlt, das ſeinen Urſprung nur im 
Chriſtenthum haͤtte, alles, was es Chriſtliches an ſich traͤgt, 
erſcheint vielmehr nur als etwas aͤußerlich Aufgetragenes, 
mit den Principien ſelbſt in keinem innern nothwendigen Zu⸗ 

ſammenhang Stehendes, als etwas durch bloße Accommoda⸗ 

tion Angeeignetes, vollkommen aus dem Beſtreben Erklaͤr⸗ 
bares, dem bereits vollendeten Syſtem nach außen eine 

groͤßere Vielſeitigkeit zu geben, und ſeine Lehren und Grund⸗ 
ſaͤze, an deren Verbreitung Manes nach der Idee ſeines 
Verufes ſehr viel gelegen war, von einer Seite darzuſtellen, 

von welcher ſie ſich auch Chriſten empfehlen konnten. Selbſt 

die Lehre von Chriſtus kann keine Einwendung gegen dieſe 
Anſicht begruͤnden: es iſt auch hier nur der Name, der 
aus dem Chriſtenthum genommen iſt. In allen alten Re⸗ 

ligionen findet ſich ein Gott und die Welt vermittelndes, und 
inſofern Chriſtus analoges höheres Weſen. Sn den indi⸗ 

ſchen Religionen haben insbeſondere die periodiſchen Er⸗ 

ſcheinungen und Verkoͤrperungen Buddha's und Wiſchnu's 
die Beſtimmung, der Welt einen Regenten zu geben, der 
ihr eine beſtimmte Periode hindurch vorſteht, und, wenn die 
Welt im Argen liegt, und die Macht des Bhfen ein zu 
großes Lebergewicht gewinnen will, dafuͤr forgt, daß die Welt 
nicht dem völligen Untergang preißgegeben wird, fondern dem 
Endlichen fletö fein Zufammenhang mit dem Unendlichen 
gefichert bleibt: in der perfifchen Religion ift Mithras der 



Mittler, der in diefer untern, ganz in den Gegenfaz des Lichts 
und des Dunkels hineingeftellten Sphäre die Stelle des Or⸗ 
muzd vertritt, und die die Welt gefährdenden Mächte fort 
und fort befämpft, und als unbefiegliche Sonne den Kauf 
der Zeiten und die Lichtbahn nach oben immer auf's neue 
eröffnet: im der aͤgyptiſchen und griechifchen Religion neh⸗ 
men Hfiris und Dionyfos diefelbe Stelle ein. Und wie Ma⸗ 
ned das die untere und bie obere Welt vermittelnde, die 
Ruͤkkehr der leidenden Lichtſeelen bewirfende und leitende 
Nittelweſen vorzugsmweife in die Eonne fezte und als Ges 
nins und Lichtgeift der Sonne betrachtete, fo ftunden ja 
auch. die meiften der fo eben genannten Götterwefen in einer 

fehr nahen Beziehung zur Sonne, wie namentlich Mithras, 
Niris und Dionyſos. Eie find Sonnengdtter und Jahre: 

führer, und als ſolche auf ähnliche Weife, wie nad) Manes 
die aus den Banden des Leibs erlösten, zur Ruͤkkehr reifen 

Seelen in die nähere Obhut Chrifti Fommen, zugleich Bez 
herefcher der Unterwelt, die über die Abgeſchiedenen mit 
milden Scepter walten, und ed ihnen an nichts fehlen laſ⸗ 

fin, was zu ihrem Frieden und zur Vollendung ihres Laufs 
dient. Ein Wefen derfelben Art ift der Manichäifche Chri⸗ 

fug 2°), der mit dem Chriftus des Chriftenthums nichts 

10) Der Manichaͤiſche Chriſtus und der perſiſche Mithras be⸗ 

ruͤhren ſich in der Beziehung zur Sonne. Strabo ſagt XV, 

3. von den Perſern: zıuwos zul ον, d autor Midon. 

Dürfte angenommen werden, daß der Natalis invicti Solis 

(wie auch Mithras häufig genannt wurde) bie Veranlaſſung 

gab, das Geburtsfeſt Chriſti auf den 25. Dec. zu ſezen, ſo 

waͤre hier Chriſtus auf analoge Weiſe ſubſtituirt worden, 

wie in Mani's Syſtem die Sonne die Stelle Chriſti vertrat. 

Auch die ſibylliniſchen Orakel ſezen Chriſtus in die Sonne 

nah Buch III. ©. 460. in der Ausg. von Serv. Gallaͤus: 

Kol rôrꝰ an’ Hehloro Heog meuye Bacımay 

"Os NR&0ay yaiay mavası moltuoıo x0x0i0. 

x 



als den Namen gemein hat, und es ſtimmt daher aud) da⸗ 

mit ganz zufammen, was Manes felbit in dem Brief am 

den Odas über den Namen Chriftus fagt: 7 ö2 rov Xororov 

NE00N7opia Ovou® EOrı KaTayomOTıXxoV OVTE EIÖOUS, OUTE. 

ovcieg vnaoyov onuavrıxov (Fabr. Bibl. gr. VII. ©. 316). 

Der Name hatte fiir ihn keine befondere Bedeutung, er gez 
brauchte ihn blos als eine hergebrachte Bezeichnung, mit 

welcher er einen ganz andern Begriff verband, als die Chri⸗ 

ften mit derfelben zu verbinden gewohnt waren. Alle übrigen 
Lehren des Manidhäifchen Syſtems enthalten ohnedies — fo 
fheinbar auch allerdings die Uebereinftimmung, befonders 

in denjenigen Lehren ift, die den Gegenfaz des Geiftes und 

Die Ausleger erinnern dabei an die Stelle Pf. 19, 5., über 
weiche fih in den Eclogae ex script. Proph. Opp. Clem. 

Al. Ed. Pott. ©. 1002, die Bemerkung findet: "Er To Nniꝑ 
£dETo TO oxmvoua avıov' kvıo EV oν Paol, TO UWuR ToV 

xugiov &v 79 ll avrov ünorideodai, mg“ Eguoyirns' owua 

Ös Aeyovoıw oi iv TO Oxnvog aurov ol 08 Tv To nIoTaW 

&xxinoiav. Auch das Leytere trifft mit der Manichälfhen Vor: 

ftellung zufammen. Was die Wirkfamfeit betrifft, die der 

Manihaifhe Chrifius durch feine Anziehungsfraft von der 

Sonne herab Aufert, fo möge hier noch zur Yarallele die 

Stelle der Slementinen Hom. XVII, 10. bemerkt werden, 

nad) welcher die Seelen der Guten in den Schoos Gottes 
getragen werden, wie Gebirgsnebel von der Sonne angezo⸗ 
gen werden. Die ganze Stelle hat ein aͤcht Manichälfhes Ge: 
präge: ToV navrayodev ünsigov voog uEv my uEToVOlarv nuv- 

Tuy ürunyeovooı 0 wuyul To imv Eyovow" zur zwoLodacır 

TOV OMUNTEG, zul Tov Eis avrov EVoesdwoır noFor Eyovonı, 

Eis Tor avzov x0Aov Pegorrai' Ws &v yeıuavı Wong 01 Kruok 

av Öoom ano Tav ToV Yllov axtiroy Eixöusroı PEgorıar 

‚005 arror agavoroı. Nah Hom. I, 17. fol, wenn zulezt 

der wahre Chriftus erfheint, alariov Ywros Uvareilurrog, 
mürte ‚ru TOU Oxorovg ügpayı yarladaı. 
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des Fleiſches, des Goͤttlichen und Natuͤrlichen im Menſchen 
betreffen — nichts, was als ein eigentlich chriſtliches Ele⸗ 

ment anzuſehen waͤre: ſie ſtehen mit den Principien des 

Syſtems in einem ſo natuͤrlichen Zuſammenhang, daß wir 

nicht noͤthig haben, ſie aus einer andern Quelle abzuleiten. 

Wollte man ſich hier etwa noch auf die Lehre von der Ver⸗ 

gebung der. Sünden berufen, die aud) im Manichätsmus, 
wie im Chriftenthum, große Bedeutung hat, und fich mit 
der oben gegebenen Nachweifung nicht begnügen zu koͤnnen 
glauben, nad) welcher fie ſich aus der Strenge der Manichaͤi⸗ 

ſchen Sittenlehre von felbft ergeben mußte, fo erinnere ich 

bier nody an die Zendbuͤcher, in deren Religion aud) diefe 
Lehre bereits ihre Stelle gefunden hat. Aud) der Ormuzd⸗ 

Diener bittet um Vergebung der Enden, felbft der Sünden 
des Gedankens. Bol. Zendav. Th. II. ©. 124. 148. Neh⸗ 

" men wir endlich noch Dazu, wie wenig der Manichäifche 

x - 

Doketismus vom hiftorifchen Chriftentyum irgend etwas 

Reelles ftehen ließ, wie wenig cbendesiwegen, was den aͤu⸗ 
Berlichen Eultus betrifft, die auf den Thatſachen des Chri⸗ 

ftenthums beruhenden chriftlichen Sefte von den Manichäern 
gefeiert werden konnten, daß felbft die ſcheinbar chriftlichen 

Gebräuche, „die Feier ded Sonntags und der Sacramente, 
Taufe und Abendmal, nicht blos eine andere Bedeutung, 
fondern auch eine fehr verſchiedene außere Form hatten; fo 

ik in der That ſchwer zu fagen, worin denn eigentlid) die 
vorausgeſetzte Verſchmelzung des Chriftenthums und des 

Yarfismus beftanden haben oll, wenn fie in Anfehung des 
Ehriftenthums etwas mehr gewefen feyn foll, als eine bloß 

Äußerliche Aneignung chriftlicher Namen und Formen. Ich 
faın daher auch die von den Kirchenlehrern gegen die Ma⸗ 

” nichaͤer ſo oft wiederholte Vefhuldigung, daß dad Ma⸗ 
nihäifche Echeinchriftenthum nur darauf berechnet gewvefen 

fy, Anhänger ihrer Secte zu gewinnen, in der Haupts 
fache nicht unwahr und ungerecht finden, wenn wir nur 



nicht überall einen aus böfer Abſicht gefloffenen Betrug vor⸗ 

ausfezen. Vgl. Aug. Contra Faust. XVI, IO.: Vos, us 
seducalis et decipiatis ıdiotas,imperfectosque Christianos, 

paganismum vos fingitis detestari. — Vester potius er- 

ror paganismo similis, quandoquidem nec Christum _ 

colitis, sed sub Christi nomine nescio quid, quod nobis 

mentiendo finzistis. XXI, 13.: Christum fatentur De- 
um, el hanc in lagueo suo velut escam dalcissimam po- 
nunt, qua Christo deditos capiant. C. 16.: Insanas et 

sacrilegas fabulas suas christiani nominis pallio ve- " 
lare contendunt. Vgl. Titus von Boftra in der Vorrede 
zum dritten Buch: "Onodokie zauxuv oyalsouv uadn- 
uatwy rv nE00InKnv Tuv Eavrov nAROuaTwv napeu- 
Peakası (0 Mavns),naoa Ö2 Xoiotiavois ta Kowotiavay 
Öndev ueriwv xal nıdavorntı OVöuatog Te Kgiotov xal | 
— ng yoayng Krutizeiag dupaası — anarn yiyve- 
reı. Da fie einmal die Ueberzeugung hatten, daßihre Lehre mit . 

der chriſtlichen im Wefentlichen Eins fey, fo galt ihnen die cs 

commodation an das Chriftlichenur ale das Mittel, der Wahr: 

heit leichteren Eingang zu verfchaffen. Auf einen tiefer liegen: 

den Grund, ein fchon urfprünglic in die Conftruction des 

Syſtems aufgenommenes chriftliches. Element, läßt uns 
diefe chriſtliche Außenfeite Feineswegs ſchließen. So wenig, 

wie aus dem Bisherigen erhellt, die innere Befchaffenheit 

des Manichäifchen Syſtems die gewöhnliche Meinung über 
die Entftehung deflelben wahrſcheinlich machen Tann, fo 

wenig wird fie durd) dasjenige beftätigt, was und aus der 
Lebensgeſchichte Mani's befannt if. Man flüzt jene Mei: 

nung bauptfächlid” auf die Angabe, Manes fey, obwohl 
ald Magier geboren, in männlichen Jahren zum Chriften- 
thum übergetreten und Presbyter einer chriftlichen Gemeinde 

zu Ehvaz oder Ahvaz, der Hauptftadt der perfifchen Pros 

vinz Huzitis (f. Beaufobre T. J. ©. 158.) geworden. Als 

Chrift fen er demnach auf den Gedanken gefommen, das 
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Chriſtenthum mit der Zoroaſtriſchen Religion, zu welcher 

er ſich fruͤher bekannte, ſo zu verbinden, wie wir dieſe Idee 

in ſeinem Syſtem ausgefuͤhrt ſehen. Allein welche Glaub⸗ 

wuͤrdigkeit kann wohl eine Nachricht verdienen, deren Ge⸗ 

waͤhrsmann doch, wie es ſcheint, nur der erſt im 13. Jahrh. 
lebende ſyriſche Schriftſteller Abulpharagius iſt, der auch 
ſonſt uͤber Manes offenbar Irriges behauptet? Alle 

aͤltern Schriftſteller wiſſen nichts davon, weswegen ich kei⸗ 
neswegs mit Neander (S. 818.) für das auf alle Fälle 
Wahrfcheinlichfte halten kann, daß Manes fpäter von der 
Zorvaftrifchen Religion zum Chriſtenthum übertrat. Gis 

cher hätten feine älteften Gegner es nicht unterlaffen,, ihm 
auch feinen Abfall vom Chriftenthum zum Vorwurf zu mas 
chen, wenn er wirklich jemals Chrift gewefen wäre. Davon 
wirb aber nicht nur nichts gefagt, vielmehr fogar das Ges 

gentheil nicht undeutlid) behauptet. Schon Cyrill von es 

ruſalem verfichert, wenn auch in rhetorifchem Tone, doch 

deöwegen nicht gerade, wie Beaufobre annimmt (T.1. ©. 
86.), hyperboliſch unwahr atech. VI, 21.): Ovx ſoriv 

ano Xowriavav 0 Mans, un yevorzo' 0v02 xrce roy 

Ziuwva EEsßAdn Tg ExxAnoiag oVTE aurög, ovre ob 

neo avrov Ördaoxovres (feine Vorgänger Scythianus und 

Terebinthus). Auch von Scythianus fagt Eyrill c. 2.: 

. Ovätv xoıwov ovre nos 'Tovdaıcuov, ovre ngög Xot- 
" griavıouov xextnusvos. Bei Auguftin erwiedert der Mas 

nichäer Felix in der erſten Unterredung mit Auguftin c. 8. in 
Beziehung auf die den Manichdern fo oft entgegengehalz 

tene apoftolifhe Stelle L Tim. A, 4.: Manichaeus non 
a fide recessit, sicut dicit Paulus, sicut ceteri reces- 
serunt a fide quasi in sectam suam: Manickaeus autem 
a nulla secta recessit, ut dicatur, quia a ‚ide recessit. 
Diefe Behauptung beftätigt Auguftin in feiner Antwort, 
indem er jene Stelle in dem von Felix angenommenen Sin⸗ 
ne, wenn aud) nicht auf Manes felbft, doch wenigftens auf. 



auf alle Diejenigen angewendet wiſſen will, die dburdy Ma: : 
ned zum Abfall vom chriftlichen Glauben verleitet worden ı 

feyen. Breviter respondeo: utl-secundum taum intelle- ı 
clum accipiam, quod dixisti: „recedent a fide“, gquia non 

recedunt a ‚fide, nisi ılli, qui [uerunt in aliqua fide, : 
Manichaeus aulem non fuit in aliqua fide, a qua re 
cesseril, sed ın qua fuit, in ea permansit, hoc te in: ı 

terrogo, ulrum Manichaeus, vel polius doctrina dae--x 

moniorum mandaciloguorum, quae fuit in Manichaeo, » 

nullos Christianos calholicos seduxeril, ut recederent A 

a fide ? Damit ftimmen die übrigen Schriftfteller, die fih x 
über das Verhältuig Mani's zum Chriftenthum erklären, » 
vollfommen überein, der Verfaffer der Acta disp. Arch. und = 

Epiyhanius. Nach der Erzählung der Acta (c. 53. f.) : 
wurde Manes erft, nachden er bereits den Anfang gemadit : 

hatte, durch die Schüler, die er ausjandte, feine Lehre zu 
verbreiten, mit den Schriften der Chriften befannt. Als 

fie zuruͤkkamen, fanden fie ihren Meifter im Gefängnif. Er 

war in die Ungnade des perfifchen Königs gefallen, da er 
das eitle Verfprechen gethan hatte, den tödlich Franken 

Sohn deffelben wiederherzuftellen. Eie erzählten ihm nun 

auch, was fie auf ihrer Miffionsreife Unangenehmes zu er⸗ 

„fahren hatten, daß fie nemlich überall, wohin fie Eamen, 

wegen der hohen Verehrung, im welcher der Chriftenname : 

ftehe, nur Berwänfchungen hören mußten. Manes gab ih⸗ 
nen hierauf Geld, und befahl ihnen die ſaͤmmtlichen Schrif? 

ten, in welchen das Gefez der Chriften enthalten wäre, an? 

zufaufen. Als fie mir diefen Schriften zuruͤkkamen, find 

der jchlaue Mann an, alle Stellen, die er für feine Zweiheit 
benüzen konnte, aufzufuchen, und die Beweife für feine 

Lehre aus den Schriften der Chriften zu nehmen, indent 
er Einiges tadelre, Anderes. Anderte,-und zum Schein den 

Namen Chriftus aufnahm, damit feine Schüler, wenn 
fie diefen heiligen und göttlichen Namen verfündigten, nichts 

1 e Bu BT" '7 Zu pPuaE "VER Gun 2 4 
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ehr zu leiden hätten. Und da er nun in diefen Schriften 
ch die Verheißung des Paraklet fand, fo bezog er dies 

be auf fi), ohne darauf zu achten, daß der Paraflet nach 
efen Schriften, fchon folange die Ayoftel noch lebten, ge= 

mmen war. Hierauf fandte er feine Schüler aufs neue 

18, um feine Lehre in der neuen Form, die er ihr gegeben 

itte, überall mit aller Zuverficht zu verfündigen. Als der 
sfifche König dies erfahren hatte, machte er Anftalt, an 

m die verdiente Strafe zu vollziehen 17). Manes, der 

won Kunde erhielt, fand jedoch Gelegenheit ; die Wächter 
ines Gefängnißes zu beftechen, und in die Burg Arabion 
n entfliehen, von wo aus er fodann nad) Karchar oder 

kaskar in Mefopotamien zu der in den Acta erzählten Ver⸗ 
andlung mit dem Bifchof Archelaus Fam 12). Won dies 

em Bericht weicht Epiphanius Haer. LXVI, 5. in der 

Deuptangabe, um die es und zu thun ift, in Hinficht des 

Zeippuncts, in welchem Manes mit den Schriften der Chri⸗ 

fen befannt geworden feyn foll, nur darin ab, daß er den 
Nanes noch vor feiner Gefangennehmung feine Schüler zur 

Anfaufung diefer Schriften ausfenden läßt. Im Uebrigen 

m» Daß der König Manes deswegen zur Strafe ziehen wollte, 
weil er jezt feine Irriehren unter dem Namen Chrifti ver- 

breiten ließ, wie Beaufobre T.-1 ©. 87. annimmt, iſt eine 

Rorausfezung, zu welcher der Tert nicht berechtigt. Die Will 

führlichkeiten, die fi Beauſobre öfters auch in Bezichung 
auf Die Lebensgefchichte Mani's erlaubt bat, rügt mit ge= 

rechtem Tadel Mosheim ©. 758. 
12) Ueber diefes Religionsgeſpraͤch, Zeit und Ort, und die ans 

geblich noch vorhandenen Verhandlungen deffelben, die Acta 
disp. Arch. cum Manete, vgl. man die Unterfuhungen Za⸗ 
cagni's, des erften Herausgebers diefer Acta in der Pracf, 
ad Collect. Monum. Vet. Rom, 1698. und die Nachtraͤge von 

Gallandi Bibl, Vet. Patr. T. IV. ©, XLV. f. und von 

Routh Bel. Sacrae T. IV. ©. 133, und ©, 282 f. 
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aber harmonirt der Bericht des Epiphanius ganz mit den 
Acten, obgleich Epiphanius, wie mehrere eigene Angaben 
und Zuſaͤze ſchließen lafſen, nicht blos die Acten zu ſeiner 

Quelle gehabt zu haben ſcheint. Auch nach Epiphanius 

hatte Manes ſchon damals die Erfahrung gemacht, daß 

ſeine Lehre, wenn er ſie dem Volk vortrug, keinen Glauben 

fand. Da er nun ſchon von den h. Schriften der Chriſten 

gehört hatte, die in Judaͤa und in der ganzen Welt im Um⸗ 
lauf feyen, von dem Gefez, den Propheten, den Evanges. 

bien und apoftolifhen Echriften, fo fandte er drei feiner 

Juͤnger, diefelben, die and) die Acten nennen, den Tho⸗ 

mad, Hermad und Addas nach Sjerufalem, um fie zu 

Faufen, in der Abficht, den Chriſtus- und Chriften- Namen 
zur Taͤuſchung der Menfchen zu misbrauchen. Won diefer 

Sendung kamen die Zünger nad Epiphanius zurüf, ald 
ihr Lehrer im Gefängniß war, und nun geſchah es aud 
nad) des Epiphanius Erzählung, daß Manes die überbrad)s 

ten Bücher forgfältig Durdylas, und die entftellte Wahrheit 

mit feiner Irrlehre vermifchte, fo wie er etwas fcheinber 

Verwandtes und Aehnliches fand (EvIa novV evᷣoe — —— 

döoyov, 7 xInqqq Övvauivnv Gmoreleiv Önoioue TOV al- 

‚Tod goovnuarog). — Alles dieß zufammengenommen und 

mit dem Refultate zufanmengeftelt, das ſich aus der Be: 

trachtung des Syſtems felbft und feines Verhältniffes zum 

Chriſtenthum ergibt, begründet, wie id) glaube, hinlänglic 

die Annahme, daß Manes nicht vom Chriftentbum aus, 

auf fein Spftem gefommen 73), vielmehr erft von feinem 

13) Das Extrem diefer Anfiht iſt es, wenn Paulus Heidelb. 
Jahrb. d. Lit. 1826. ©. 949. behauptet: „Chriftlihe Be⸗ 
griffe jener Seit, wo auch die Biſchoͤfe und Priefter das Böfe 

fhon oft allgnfubftanzartig In (der oxgt) dem Fleiſche ſuch⸗ 
ten, das Gute, wie einen von der priefterlihen Sacra⸗ 

mentsertheilung abhängigen geheimen Gnadenausfluß and dem 
guten Gott befchrieben, fcheinen auf ihn gewirkt, ihn zum 
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yſteme aus auch das Chriſtenthum in dem Kreis deffelben 
zogen hat, um es mit einer chriftlichen Außenfeite Chris 

m zugänglicher zu machen, und es in einem fie anziehen 
a Lichte darzuftellen. 

Indem wir nun ausgehend von der gewöhnlichen Mei⸗ 

ang, Chriftenthum und Zorvaftrismus feyen die beiden ins 

grirenden Elemente des Manichäifchen Syſtems gewefen, 
ı Anfehung bes erftern auf die fo eben aufgeftellte Behaups 

mg geführt worden find, ift die natürliche Folge davon, 
aß wir, um dem Urfprung des Syſtems näher zu kom⸗ 

nen und einen tiefern Blik in die innere Genefis defjelben 
verfenn zus koͤnnen, nun nur um fo flärfer von ber einen 

Verſuch einer Vereinigung des Zoroaftrifhen mit dem Chrift: 

lichen feiner Seit veranlaßt zu haben.“ Unter der Auffahrift: 
De U influence des Gnostiques sur les secies ascetico - 
speculatives des Manicheens et des Priscillianistes hat Mats 
ter in ber Histoire critique du Gnosticisme T. II: ©. 

‚351 — 376. eine furze Darftellung des Mantchälfhen Syſtems 

(größtentheild nah Neander, jedoch mit mehreren Ungena‘- 
igleiten) gegeben, und die gewöhnlihe Anfiht wicserholt: 
die Quellen, aus welhen Manes fchöpfte,, feyen inconte- 
stablement le zoroastrisme, tel, que de son temps il do- 

'minait en Perse, le christianisme, tel, qu'il lui fut en- 

seigne, et le gnosticisme, tel, qu’il se montrait purtout 

dans la societE chretienne (©. 355.). Ich habe mih aber 

vergebens nach beftimmteren Nachwelfungen des Einfluffes der 

Gnoſtiker auf Mani's Syſtem umgefehen, fie müßten nur - 

darin zu ſuchen ſeyn, daß an die Nähe Syriens, an Gnoftifer, 
wie Bardefanes und Marcion erinnert, und Scythlanus ©. 
352. kabbaliste ou gnostique judaisant ©. 353. gnostique 

dgyptien genannt wird. Daß Manes, wie das Chriften- 

thum überhaupt, ſo auch gnoftifhe Geftaltungen deffelben 
kannte, tft wohl möglich, ihnen aber einen Ginfluß auf die 
Entftehung feines Syftems zuzufchreiben, koͤnnen wir ung 
nicht veranlaßt fehen. 
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Seite auf die andere hinuͤbergetrieben werden. Unlaͤugba 
verhaͤlt es ſich mit dem Zoroaſtrismus und feiner Beziehung 
zum Manichaismus ganz anders, als mit dem Chriften. 

thum. Der Manidydismus (die fabula persica, wie Aus 

guftin Contra Secund. c. 2, ihn nennt) Fann den Boden 
nicht verläugnen, aus welchem er hervorgewachfen iſt. Mit 
feiner tiefften Wurzel geht er in den Zoroaftrismus zurdd, 
und ed waren daher ſchon in der Darftellung feiner einzelnen 

- Lehren Hinweifungen auf den Zufammenhang mit der alten 
Landesreligion, in welcher Manes als Perfer geboren und 
erzogen war, nothwendig. Der Dualismus der Principien, 
ber Gegenfaz des Lichts und der Finfterniß, der große und 

lange Kampf, in welchem fid) die Weltfchöpfung und der. 

ganze Verlauf der zeitlichen Weltordnung entwickelt, iſt 
- Die aus der Zorvaftrifchen Religion genommene wefentlide 
Grundlage des Manichäifchen Syſtems. Vergleichen wir 

aber beide Lehrfofteme genauer, fo dringt fi) uns bald die 

Ueberzeugung auf, daß es nur die Grundlage ift, die der 

Manichäismus mit dem Zoroaſtrismus theilt,- auf der ges 

ebenen Grundlage aber ein in wefentlichen! Puncten und 

in der ganzen Weltanficht abweichendes Syftem aufgeführt 

hat. Sch fehe es als eine nicht unwichtige Aufgabe diefer 
Unterfuchung an, die Differenz der Manichaifchen und 30: 

roaftrifchen Lehre fchärfer als bisher gefchehen ift, ins Auge - 

zu faffen. Sie läßt fi), wie ich glaube, auf folgende Haupt 

puncte zuruͤckfuͤhren: 

1. Dualiſtiſch iſt der Grundcharacter der beiden Re⸗ 

ligionsſyſteme 1*), auch der Begriff der beiden einander ent: 

gegen: 

14) Daß Manes in Beziehung auf die. Zoroaftrifhe Lehre nicht 
als Wiederherfteller des Dualismus der alten Magierlehre 
betrachtet werden Tann iſt fchon oben ©. 10. gezeigt worden. ' 

Die Behauptung Neichlin = Meldegg’s bat Matter in 
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gegengeſezten Principien wird im Allgemeinen auf dieſelbe 
Weiſe beſtimmt, aber es zeigt ſich auch ſogleich, daß der 

Gegenſatz im Manichaͤiſchen Syſtem weit tiefer geht, und 
auf beſtimmtere philoſophiſche Begriffe gebracht iſt, als im 

Zoroaſtriſchen. Es iſt der Gegenſaz des Guten und Boͤſen, 

welchen beide Syſteme an die Spize ſtellen, was aber dem 
Zoroaſtriſchen Syſtem zunaͤchſt Ynur der Gegenſaz zwiſchen 

licht und Finſterniß iſt, iſt dem Manichaͤiſchen zugleich der 
Gegenſaz zwiſchen Geiſt und Materie. Nach der Zoroaſtriſchen 
kehre hat der Gegenſaz, in welchen alles hineingeſtellt iſt, 
der nie raſtende Kampf zwiſchen Ormuzd und Ahriman, ſuͤr 

die geſchaffene Welt, die das gemeinſame Product beider iſt, 
die Folge, daß jedes Geſchoͤpf in irgend einem Mangel ode 
Uebel, welchem es unterworfen ift, ein Abzeichen der Endlich⸗ 
keit, deren Princip Ahriman ift, an fidy trägt. Daß dag weine 
geuer, Ormuzd's erfigefchaffener Sohn, durd) diiftern, häß- 
‚Ichen Rauch beflekt ift, daß in Bahmans zahlveichem Volke 
jeded gute und nuͤzliche Thier in demfelben Kreife ver Schoͤ— 
-Pfung, welchem es felbft angehört, einen Feind und Wider⸗ 

yart hat, der nur auf jein Verderben finnt, daß das fcheue 

Schaf vor dem grimmigen Wolf erzittert, daß der heilia- 

men Pflanze die giftige zur Seite fteht, alles dies, und 

was dahin gehört, ift Ahrimans Werk, der ſich in Ormuzds 

reine und lichte Schoͤpfung mit feinem finftern, Unheil ftif: 
- .tenden Einfluß eindrängt und einmifcht, Allein nad) der 

die Eritifhe Geſch. des Gnoft. aufgenommen, wo ©. 358. vom 

Dualismus Mani's gefagt wird: IT differe essentielle- 
ment de la doctrine de Zoroastre, ou se trouve le pere 
inconnu, Tötre infini etc. Bgl. ©. 373.: Manès parait 
avoir pröfere les anciennes croyances des mages, qui 
8’ diaient conservds dans plusieurs regions de Pancien 

empire de Perse, malgre la reforme de Zoroasire. Wei: 

tere Beweiſe für diefe Behauptung habe ich nicht gefunden. 

Baur’s Mauich. RI. Soft. | 27 
* 

. 
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Manichäifchen Lehre hat das Uebel der Welt einen weit 
tiefern Grund: es find nicht bloß einzelne Thiere und Thiers 

arten, die ald ahrimanifche Schöpfung der guten Schöpfung 
entgegenftehen,, fondern die ganze thierifche Schöpfung ift 

von dem Fürften der Finfterniß hervorgebracht, das Boͤſe 
befteht nicht blos in einem dem Guten und Vollkommenen 
anhaftenden Merkmal der Unvollkommenheit und Endlichkeit, 

die ganze materielle, aus koͤrperlichen Weſen beſtehende Welt, 

ſelbſt der Leib des Menſchen, iſt aus einem boͤſen, unreinen 
Stoff geſchaffen, ein Werk der Finſterniß. Ebendarum 

weiß die Zoroaſtriſche Kosmogonie von einem Raube, wie 
derjenige ift, aus welchem die Manichäifche die Schoͤpfun a 
der Welt erflärt, nichts. Zwar wird auch nad) der Zores - 
aftrifchen Lehre die Schöpfung der Welt dadurch vollende 
daß Ahriman in dad Lichtreich und in die von Ormuzd ge 
fehaffene reine Welt mit dem Heere feiner Dämonen feink>: 
lich einbricht, aber diefer Angriff hat doch nur die Folg e, 
daß das Vollfonımene ein Unvollfommenes wird, das Gu ze 

mit dem Böfen fi) mifcht, der Fülle des Lebens der zerſt >> 

rende Keim ded Todes ſich einpflanzt, überhaupt zu derzi 
Poſitiven, dad Ormuzd hervorgebracht hat, Ahriman da 

Negative, ald das Eeinige, hinzu thut, und auf diefe Weife 

aus. der gemeinfamen Thaͤtigkeit beider, der Wirkung und 
Gegenwirkung, die jezige Welt, wie fie ift, mit allen ihren 

Uebeln, Mängeln und Unvollfommenheiten hervorgeht: nad) 
Manes dagegen gehört das ganze materielle Subftrat der Welt 
dem böfen Princip an, das Bofe ift nicht. blog ein Accidens, 
fondern die Subftanz der gefchaffenen materiellen Welt, und 
die Weltfchöpfung felbft ift daher nichts anders, als die Ver: 

bindung des Geiftes mit der Materie, weldye, da die ur: 
ſpruͤngliche Tendenz zu dieſer Verbindung nicht in dem 
Geifte, fondern nur in der Materie liegen zu koͤnnen fcheint, 
das Licht nicht die Finfterniß, wohl aber die Finfterniß das 
Licht fucht, nur als eine an dem Kichtreiche verübte Gewalt: 



that, oder als ein Raub gedacht werden kann, durch welchen 

der Geift, oder die Kichtfeele, in die Gefangenfchaft der Mas 

terie gefallen ift, und je tiefer und unaufloͤslicher die eins 
mal der finftern Materie anheimgefallene görtliche Lichtſub⸗ 

ſtanz in die Bande derfelben hineingezogen und verftrikt iſt, 
befto vollftäindiger iſt der Yet der Weltfchöpfung realifirt, 
Alles drebt fich hier um die beiden Begriffe, Geift und Mas 
teries je vielfeitiger und durchgreifender die Vermifchung 
diefer beiden Principien gedacht wird, um fo befriedigender 
ift der Begriff der Weltfchopfung aufgefaßt , weldyen viefes 
Syſtem aufitellt 1°). 

15) Am meiſten nähert fih der Manichaͤiſchen Idee der Ver⸗ 

mifhung der beiden Principien, nach welcher beide ſich dy⸗ 
namifch und organtich durchdringen, das eine ein ebenfo po: 

fitives und fubftanzlelles Element der Miſchung iſt, wie dag 
andere, was Plutar De Is. et Os. c. 46. von Borvafter 

fagt: &didute 70 iv zuxraia Hucıw xal zagıoımyın, wi 8° 

anorgonna zul OxvIgWTE" Muay yag TIva zuntortes, " Ouops 

zuloruergv, & Ulm 109 Kb avoxuloirinı xul TOv 0x6Toy 

ro ullayres aluarı Auxov upayevrog Eis TUmov Krıjlıoy Em 

pSpovas zal hlmrovor xul Zug Tay Yuvrow vouizovaı Ta pr 

tov uyadov Heov, ra Ös Tov x0xoU Öniuovos Evan, Daß 

Yıutardhs "Opa die Hompflanze der Zendſchriften iſt, bei 

griechiſchen und lateiniſchen Schriftftelern fonft @umuos und 

amomum genannt, leidet keinen Zweifel (f. Anguetil im Anh. 
zum 3endav. I, 1. ©. 121.). Ihr Saft war bei den Parfen 
das heiligfte Symbol des Lebensprincips, er-durfte daher beinahe 

bei feiner religiöfen Geremonte fehlen. Was fonnte daher die 

Miſchung bes Safts der dem Ormuzd geweihten Pflanze mit 

dem Blute des ahrimanifhen Wolfs anders bedeuten, ale 

die Vermiſchung der beiden entgegengefezten Principien, des 
ren Reſultat bie jezt beftehende Welt iſt? Vgl. Kleufer Anh. 

zum Zendav. II, 2. ©. 83. Eben dieß iſt ohne Zweifel die 
aiuouıtia des Hormisdas und des Satanas, von welcher 

Theodor in ſeiner Schrift uͤber die Lehre der perſiſchen Ma⸗ 
27.. 



2. Eine ſolche Verfchiedenheit in Anfehung der Prin⸗ 
eipien mußte dem ganzen Syſtem eine andere Richtung 

geben, eine wefentlich verfchiedene Weltanficht begründen. 

Der Zorvaftrifhe Ormuzdverehrer muß allerdings mit allen 
geiftigen und Förperlichen Kräften ftet8 wachen und kaͤmpfen 
gegen die ahrimanifchen Maͤchte der Finfterniß, Reinheit in 

Gedanken, Worten und Werfen, tft die höchfte Aufgabe fei- 
ned der Verherrlichung des Ormuzd geweihten Lebens, mit 

ängftlicher Sorgfalt muß er ſich auch vor allem hiten, was 
ihm durch dußere Berührung eine ahrimanifche Beflefung 
zuziehen Tann. Uber bei allem diefem fieht er fich doch in 

Ormuzd's heitere, freudenreiche Welt geftellt, ein frifches, 

zur Fräftigen That aufgeregtes Gefühl durdhdringt ihn, und 
läßt ihm gerne weilen in Ormuzd's lichter Schöpfung, bie 
ihm Gefundheit und Wohlfahrt, eine Fülfe geiftiger und leib⸗ 

licher Güter verleiht, nur im Hinterhalt lauert der Arge, 

der die Welt mit feinem vergiftenden Einfluß erfüllen will, 
aber in die Mitte des Lebens hervorzubrechen, und den hellen 

Tag in finftere Nacht zu verkehren, geftattet ihm Ormuzd's 

wachſames Auge und Fräftiger Arm nimmermehr. Gegen 
diefe heitere, in den Zeudbuͤchern fid) ausfprechende, Lebens⸗ 

anſicht bildet die duͤſtere, ſchwermuͤthige Lebensanficht des 
- Manichderd einen auffallenden Contraft. Wie Gott felbft 
an einer Welt, deren materielle Beftandtheile der Fürft der 
Sinfterniß gibt, Feine Freude haben und nichts. mit ihr zu 
thun haben will (Tov Jeov pn EyEIv UEOOG ef avroV Tov 
x00u0V, und yaigeıy En avro. Acta disp. Arch. c. 1. ), 
fo kann aud) dem Manichäer die Melt, in welcher er wider 
feinen Willen ift, nur in einem trüben Fichte erfcheinen. 

gie ſprach, nach Phot. Bibl. cod. 81. Auch bad dxpeosır 

xoi dintew eis zonov üynkıov ſcheint die Idee anzudeuten, 
was In der Welt vom guten Princip iſt, ſey dem böfen gleich⸗ 
fam ald Raub preisgegeben. 



Der Feind, welchen der Ormuzddiener nur aus ber Ferne 
fürchtet, hat den Manichäer mit aller Macht ‚ergriffen, von 
allen Seiten umfaßt, und in den eigenen Leib, mit welchem 

er in diefer Welt umherwandelt, wie in einen finftern Ker⸗ 

fer, als Gefangenen verftoßen.. In diefem Zuftande einer 
beengenden Gefangenſchaft ift nur dad Bewußtſeyn der 

Lichtwelt, von welcher er ausgegangen ift, der. freundliche 
Lichtſtrahl, der in die finftere Nacht feines Dafeyns hinein- 
fällt, und mit allen Schmerzen der Sehnfudht harrt er dem 

Tage entgegen, ber ihn einft aus feinen Banden erldfen und 

feiner Heimath zuführen wird: fo lange er aber hier weilt, 
fieht er in allem, was ihn mit der materiellen Welt in Bes 

rührung bringt, felbft in der Befriedigung der nothwendig- 
fien Bedärfniffe zur Erhaltung feines Lebens, nur eine Ber 
feftigung der Bande, die ihn an fein Dafeyn Fetten, eine 
Schul, die feit feinem Eintritt in diefe Welt auf ihm la⸗ 

ſtet. Beide Religionsſyſteme ftellen zwifchen die höchfte 
Gottheit auf der einen, und die Welt und den Menfchen auf 

der andern Geite einen Mittler mit der Beflimmung, die 

- Welt und den Menfchen dem endlichen Ziele zuzuführen. 
Aber die Bedeutung und Wirkfamfeit der beiden Mittler ift 

nicht ganz dieſelbe. Der Zoroaftrifhe Mithras ift mit fo 

vielen andern auf Ormuzd's Seite flreitenden Lichtgenien einer 

der ruͤſtigſten Kaͤmpfer gegen die daͤmoniſchen Maͤchte, damit 

das Licht uͤber die Finſterniß, Ormuzd uͤber Ahriman, den 

Sieg gewinne: der Mittler des Manichaͤiſchen Syſtems, der 

in Sonne und Mond thronende Lichtgeiſt, iſt hoͤher geſtellt, 
was die Zoroaſtriſche Lehre mehr unter mehrere gleichartige 

Weſen vertheilt, iſt in ihm mehr concentrirt, und ſeine ei⸗ 

gentliche Aufgabe iſt, alles der Lichtwelt Verwandte an ſich 

zu ziehen, die in die Materie zerſtreuten Lichttheile zu ſam⸗ 

meln und mit dem Lichtreiche zu vereinigen, das Geraubte 

wieder zu gewinnen. Mythiſch betrachtet iſt die Weltſchoͤ— 

pfung und die ganze Entwiklung des Weltlaufs ein Raub, 



welchen ber eine verübt, ber andere beftraft, wobei, was 

auf der einen Seite genommen, auf der andern wieder zu⸗ 

rüdgenommen wird (dıe To EE agyng asovAjodaı avroy 
Uno Tov aoyovrwv, zal yeveodaı avro Ukiyıy, rourov 
zagıw. neuneı (Feog)xalovAr ar avroy TrV ıwuyıv avTod, 
x. " nudgen, dia TWV FÄarngam: rovrwv, nAis zul oeArwng, 

vg av blog 0 x0Guog xal naoa nxrtioıs apnabereı. Acta 

disp, Arch, c, 11.). Nach der phyſiſchen Betrachtung ift 

ed eine ftete Wechfelwirfung anziehender und abfloßender 

Kräfte: Licht und Zinfterniß, Geift und Materie, haffen und 

fliehen fidy ftetd, aber demungeachtet kann doch das Eine 

nicht ohme das Andere feyn, fie ziehen fi) an und vermi⸗ 
ſchen ſich, fobald aber die Vereinigung und VBermifchung 
gefchehen tft, erfolgt auch wieder die Trennung, fie ftoßen 
fi) ab, und jedes der beiden Principien zieht fich in feine 
eigene Natur zuruͤk, es ift eine ftete Ausdehnung und Zu: 

fammenziehung. Bon diefer Seite betrachtet nähern fid) 

beide Syfteme am meiften, das Eigenthämliche des Mani⸗ 

chaͤismus bleibt aber auch dabei immer dies, daß er eine 
weit innigere und tiefer gehende Durchdringung der beiden 
Principien und Grundfräfte annimmt, ald der Zorvaftriss 
mus. Am auffallendften zeigt ſich die Verfchiedenheit ber 
beiden Syfteme in der Lehre von dem Schickſal der Seelen 

nad) dem Tode. Der Manichäismus läßt nach feiner Anz 
ſicht von dem Verhältniß des Geiftes und der Materie, da. 

die Vereinigung und DVermifchung der beiden Principien für 

den Geift eine Beflefung und Verunreinigung zur Folge hat, 
die Seele erft nach langer Wanderung durd) verfchiedene - 

Körper der Thier= und Pflanzenwelt zu ihrer urfpränglichen 

Reinheit wieder gelangen. Dem Zoroaſtrismus iſt die Idee 
der Metempſychoſe fremd. Da dieſer nicht von dem Gegen⸗ 

ſaz zwiſchen Geiſt und Materie ausgeht, ſo kennt er auch 
keine durch die bloße Verbindung des Geiſtes mit der Ma⸗ 
terie, oder der Seele mit dem Leib, entſtandene, erſt allmaͤlig 
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wieber abzunvafchende Schul und Unreinheit. Der Gegen« 
faz feiner beiden Principien, des Lichtes und der Sinfters 
niß, ift ihm in Beziehung auf die Seelen nur der ethifche 
Gegenfaz des Guten und Boͤſen. Die Seelen der Guten, 
die Ormuzd's durch Zoroafter geoffenbartes Geſetz liebten und 
übten, Tommen unmittelbar nach dem Tode in Ormuzd's 

ſeliges Lichtreich, die Seelen der Boͤſen, die gegen Ormuzd 
fündigten und bie Finfterniß in fich herrfchen ließen, fallen 
Ahrimans finfterm Reiche anheim. In den Kreis der Mithras⸗ 
myfterien gehdrte allerdings auch die Idee der Seelenwandes 
rung, allein in diefe sacra wurde bei ihrer Verpflanzung in 
bie weftlichen Länder manches aufgenommen, was wir nicht 

mit Sicherheit auf perfifchen und zoroaftrifchen Urfprung zus 

rüfführen dürfen, was ſich nur wegen einer gewiffen Ver⸗ 
wandtichaft an fie anknuͤpfte. Porphyrius indeß (De abstin. 

ab esu animal. IV. o. 16.) fchreibt nad) dem Zeugniß des 
Eubulus, der eine loropie rov Mido« in vielen Büchern 
fchrieb, ‚einem Theile der perfifchen Magier die Lehre von 
der Metempſychoſe zu: doyua navruv Eori Tov neWrwY, 
TNV usteuyvywov sivaı. Es erhellt jedoch aus eben diefen 

Worten zugleich, daß dieſe Lehre Feine allgemein angenom= 

mene war, und nicht zur eigentlichen Landesreligion gehdrte. 
In den Zendblichern wenigftens izeigt fi) uns Feine Spur 

derfelben, und fie konnte auch, wie es fcheint, in dieſem 

Syſtem nicht wohl eine Stelle finden 1°). Dagegen begegnet 

16) J. q. Schmidt ueber bie Verwandtſchaft der gnoſtiſch⸗theo⸗ 

ſophiſchen Lehren mit den Religionsſyſtemen des Orients, 

vorzuͤglich des Budhaismus. Leipzig 1828. S. 7. macht dem 

Zoroaſtrismus wegen des Mangels der Lehre von der Seelen- 

wanderung den Vorwurf der Beſchraͤnktheit. In Einer Hinz | 

fiht mag dies allerdings richtig ſeyn, aber auf. der andern 

Seite ift nicht zu überfeben, wie damit gerade der Haupt⸗ 

vorzug des Zoroaftrismus, feine edlere fittliche Tendenz, das 
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und in der Lehre dieſer Religionsurkunden vom jenſeitigen 

Zuſtand eine Vorſtellung, die beſonders geeignet iſt, den 

characteriſtiſchen Unterſchied des Zoroaſtrismus und Mani⸗ 

chaͤismus ins Licht zu ſezen. An die Stelle der Lehre von 
der Metempſychoſe tritt in den Zendbuͤchern die Lehre von 

der Auferſtehung. Da nemlich nach der Zoroaſtriſchen Lehre 

der Begriff des boͤſen Princips nicht mit dem Begriff der 

Materie zufammenfällt, der Leib nicht das Product des Fuͤr⸗ 

ften der Finfterniß ift, alles Geichaffene immer nur theils 

weife und in einem gewiffen Grade von Ahrimans verderb- 
lichen, das Gepräge der Endlichkeit aufdruͤkenden Einfluffe 
berührt und beflekt ift, fo Fommt es nun aud) hier nur dar: 

auf an, das von Ahriman herrührende Erbuͤbel auszufchei: ' 

den, die durch ihn dem Leibe eingepflanzte Sterblichkeit und 

Endlichkeit wieder aufzuheben. Es ift nur ein Accidens zu 
entfernen, nicht die ganze Subftanz zu verwerfen. Wie die 

Erde dur) das Feuer ber lezten Kataftrophe von ihren 

Schlaken gereinigt, und von allen Uebeln befreit, ihre ur- 
fprüngliche Geftalt wieder erhält, fo wird auch der Leib in 
erneuter Schönheit einft auferftehen. Der Manichäismus 
aber verſchmaͤht auch einen verklärten Leib, und es gilt ihm 
gerade in Beziehung auf die Auferftehungslehre der Saz in 
feiner Strenge, daß Chriftus, als Erlöfer der Seele, nicht 
des Leibs gefommen ift (venisse ad animas, non ad cor- 
pora, liberandas. Yug. De haer. c.46.). 

3. Aus dem firengen Dualismus, welchen die Mani: 
häifche Lehre in Beziehung auf die beiden Principien, Geift 
und Materie aufftellt, floßen zwei practifhe Vorfchriften, 

die die Manichäifche Febensanficht und Lebensweife von der 
Zoroaftrifhen fehr haracterifch unterſcheiden. Die Manichäte 
[hen Verbote, Fleifch zu efien, und in der Ehe zu leben, 

Beſtreben, den Menſchen in feinem ethifchen Character auf: 
sufaffen, zuſammenhaͤngt. 

u 



fennt die Zoroaftrifche Kehre nicht. Was das erftere betrifft, 
fo zeigt und die Herodoteifche Befchreibung der altperfifchen 

Dpfer (1, 132.), daß dem Verehrer des Ormuzd Fein relis 
gidfes Gefez unterfagte, Thiere zu fchlachten, und ihr Fleiſch 

zu genießen. Diefelbe Befchreibung gibt in der Hauptfache 

der Zendaveſta Th. IL. ©. 172., aus welchem, wie aus He: 

rodot, zu erfehen tft, daß bie Perfer Opfer, wie fie bei den 

Griechen, Hebräern und andern Völkern im Gebrauch) was 

ren, nicht hatten, ed wurde vom Opferthier nichtö der Gotts 
heit geweiht und verbrannt, fondern, fo wie ed vom Pries 

fler unter. den vorgefchriebenen Geremonten gefchlachtet war, 

nahm es der Eigenthiimer zu feinem eigenen Gebrauche mit 
fi). Die Opferhandlung erfcheint demnach nur ald die res 

ligidfe Weihe des Genuſſes, für weldhen das Fleiſch des ge: 
ſchlachteten Opferthiers beftimmt ift, und es zeigt ſich und 

bier eine Seite der alten Opfer, die überhaupt bei der Frage 

nach den Anläffen nnd Urfachen, aus welchen die Opfer ent: 

ftanden find, genauere Beräffichtigung verdiente. Es liegt 
dabei allerdings die Idee zu Grunde, daß, Thiere zu ſchlach⸗ 

ten, um ihr Fleiſch zu effen, eine Verfündigung gegen bie 

Heiligkeit des Naturlebens ift, ed wird aber dieß mit der 

Nothwendigkeit des Bedirfniffes dadurch ausgeglichen, daß 

die Gottheit felbft die Weihe und Genehmigung der Hand⸗ 

lung geben ſollte, ſofern ja dieſelbe Handlung, die das Na⸗ 

turleben verlezt, auch wieder zur Erhaltung des Naturlebens 

in den Individuen dient. Dieſer leztere vermittelnde Ge⸗ 

danke ſcheint wenigſtens bei den indiſchen Opfern mit Recht 

vorausgeſezt werden zu dürfen 17). Mag nun aber auch die 

bei den perfifchen Opfern flattfindende Geremonie noch auf 

etwas der Manichaifchen Idee urfprünglid) Verwandtes hin⸗ 

weifen, fo war doch bei den Perſern, Thiere zu fchlachten und 

17) Man vgl. meine Myth. und Symb. oder die Naturrel. des 

Alterth. II. 2. ©. 288. fg. 



ihr Fleiſch zu eſſen, herrfchende Gewohnheit, und bad Zoroa⸗ 

firifche Gefez befchränft fie nur dadurd), daß ed auf ähnliche 

Weiſe, wie dad Mofaifche, einen Unterfchied zwifchen reinen 

und unreinen Thieren macht. Manes trat ebendeöwes 

gen, indem er es fchlechthin für unerlaubt erflärte, Thiere zu 
‚Schlachten, wegen der Verwandtſchaft der Dienfchenwelt mit 

der Thierwelt, und das Fleifch der gefchlachteten Thiere zu 
genießen, weil der Sleifhgenuß durchaus verunreinigend iſt, 

der feit alter Zeit herrfchenden Anficht und Sitte entgegen 1%). 

Noch größer ift der Widerſpruch, in welchen das Manichäts 

ſche Verbot der Ehe mit der ganzen Welt: und Lebensanficht' » 

des Zendavefta fommen mußte. Nach der. Zoroaftrifchen 
Lehre wird Drmuzd durch nichts mehr verherrlicht, als durch 

die freie und ungehemmte Entwiklung des Naturlebens uͤber⸗ 

haupt und des animaliſchen Lebens insbeſondere. „Wenn 

Waſſer ſtroͤmt, fo ſchildert der fchöne Jeſcht Farvardin Zen⸗ 
daveſta Th. II. S. 246. f. die Zoroaſtriſche Idee des Lebens, 

ſich ausgießt uͤberfließend, und Leben mit ſich traͤgt, wenn 
aus der Erde im Ueberfluß Baͤume hervorwachſen, die durch 

ſich ſelbſt beleben, wenn Wind bläst in der weiten Welt und 

Leben mit fid führt, wenn Weibchen Kinder haben, wenn 

Leben und Zeugung glüflich fortgeht, wenn der Menfch in 
Größe lebt für und für, Heerden großer Zahl ihm Speife 

geben, wenn der Herr des Haufes mit Luft fieht laufen große - 

. Heerden, wenn Eonne und Mond und Sterne ihre Bahn 

gehen, fo ift dieß, damit die Feruers (die Lichts und Lebens⸗ 
genien, die geifligen Principien alles Seyns) in Glanz und 

Glorie ſchimmern.“ Je froͤhlicher die Geſchlechter der rei⸗ 

18) Porphyrius a. a. O. rechnet zwar dieſelben Magier, wel⸗ 
hen er das Dogma von der Metempfochofe zuſchreibt, zu 
denen, die Thiere zu ſchlachten -und ihr Fleifh zu effen, 
für unerlaubt hielten. Es gilt aber auch in dieſer Dealer 
bung Das zuvor Bemerkte. 
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nen Thierwelt gedeihen, in je groͤßerer Zahl ſie ſich fortpflan⸗ 
zen, deſto vollkommener wird Ormuzds Geſez erfuͤllt, deſto 

herrlicher ſpiegelt ſich in der irdiſchen Schoͤpfung die lebens⸗ 
volle Fuͤlle ſeines Lichtreichs ab, weswegen es ſogar als ein 

großes Verdienſt angeſehen wurde, eine große Zahl zahmer 
und wilder Thiere zu naͤhren. Zendav. Th. II, S. 178. Da⸗ 
her nun die hohe Wichtigkeit der Ehe, deren Fruchtbarkeit 

dem Perſer, wie dem alten Hebraͤer, als hoͤchſtes Lebensgluͤk 
galt: er betrachtete fie, wie ſchon Herodot I. 136 bemerkt, 
als einen Segen, durch welchen ſich Ormuzd an ihm vers 
berrlichte. Kinder mußte der Perfer haben, weil fie den Weg 
über die Bruͤke (Tifchinevad, die zwifchen Erde und Himmel, 
vom Gipfel des Albordi aus, zum Siz der Geligen führt) 

leicht machen. Unfähigkeit zur Zengung aber und Kinderlos 

figteit rührt von Ahriman ber. Zendav. Th. 1. ©. 69. Daß _ 
Diefe Lebensanficht auch noch fpäter die herrfchende unter den 
Verfern war, fehen wir daraus, daß in den Verfolgungen, 
bie im perfifchen Neich über die Chriften ergiengen, diefen 
inöbefondere auch dies zum Vorwurf gemacht wird, daß fie 

„den Menfchen, zu heurathen und Kinder zu zeugen, verbies 

ten. Sin der Proclamation, welche der perfiiche Feldherr und 

Etatthalter Mihr Nerfeh, um die Mitte des fünften Jahr⸗ 
hunderts, an die Chriften in Armenien erließ, wird gefagt: 

„Glaubt nicht euren Führern, welche ihr Nazarener nennt, 
denn fie find arge Schelme, fie Ichren euch mit Worten und 
thun in ihren Handlungen das Gegentheil. Sie fagen, 

Sleifch eſſen, ift Feine Sünde, und doch effen fie Fein Fleiſch; 
fie fagen, ed ziemt, eine Frau zu nehmen, und doch wollen 
fie eine $rau nicht einmal anfehen. — Sie halten es für 
unwuͤrdig, Menſchen zu erzeugen, und preifen die Unfrucht⸗ 

barkeit. Wenn ihr ihnen folgt, wird das Ende der Welt 

bald kommen.“ Neander Gefch. der chriftl. Rel, und Kirche 

IL 4. ©. 227. Erregte ſchon das Chriftenthum durch folche, 

doch immer nur in Einzelnen, fid) zeigende Erfcheinungen, 



fo großen Anftoß, fo ift leicht zu erachten, welchen Gegen⸗ 
ſaz hierin die firengen Grundfäze des Manichaͤismus gegen 
die perfiiche Lebensanſicht bilden mußten, und es gilt auch 

in diefer Beziehung, was Auguftin Contra Secund. c. 21, 
bemerkt: Displieet: „crescite et multiplicamini“, ne De 

vestri multiplicentur ergastula. — Omnis feminae fe 

cundilas dura est Dei calamitas. 

Kann es und befremden, wenn Manes bei einer an ſich 
ſchon, in Hinficht der Principien, fehr bedeutenden, die ganze 

Melt: und Lebensanficht verändernden, daher auch in die 
äußern Lebensverhältniffe tief eingreifenden Abweichung von 
der durd) den Glauben der Väter fanctionirten Religion feis 
nen Volfögenoffen als Neuerer und Häretifer erfchien?. Die 
abendländifchen Berichte enthalten hierüber nichts: ed war, - 

wie fie erzählen, nur eine zufällige Ungnade des Königs, bie 
ihn traf, und ihm das befannte unglüfliche Lebensende zus + 

309. Der Eohn des Königs war nad) den Acta disp. Arch, 
c. 53. erkrankt, um fein Leben beforgt, fezte der König eine . 
anfehnliche Belohnung für den aus, der ihn wieder berftellen 
würde. Auf diefes meldete fi) Manes, und marhte fich ans 
heifhig, den Juͤngling zu heilen. Der König nahm ihn 
fehr wohlwollend auf, allein die Folge von allem, was Ma: 
ned mir dem Jüngling vornahm, war, daß er unter feinen 

. Händen flarb, und die Echuld feines Todes nun auf Ma: 
nes fiel, Der König ließ ihn dafiir ins Gefängniß werfen, 
und mit fehweren Eifengewichten belaften. Als der König 
erfuhr, was Manes durch die Schliler, die er ausfandte, 
unternahm, befchloß er, ihn mit dem Tode zu beftrafen. 
Manes entfam jedoch auf die ſchon angegebene Weife. Der 
von Manes beftochene Gefängnißwächter mußte fir feine 
Schuld ſogleich mit dem Leben buͤßen. Manes felbft wurde 
überall aufgefucht, zulezt ergriffen und vor den König ge: 
führt, welcher, über Manes höchft aufgebracht, einen zwei⸗ 
fachen Tod an ihm beſtrafen wollte, den Tod ſeines Sohns 



— 429. — 

anb ben Tod des Gefängnißmwächtere. Deswegen wurde er 
gefchunden, der gefchundene Leib, den Vögeln zum Raub, vor 
dem Thore der Stadt aufgehängt, und (um aus Einer Pers 
fon gleihfam zwei zu machen) die abgezogene Haur mit 

Kräutern wieder ausgefüllt. Von einer Beziehung der Strafe 
auf die Lehre und Grundfäze Mani’s finder fid) hier nichts. 
Eben fo wenig läßt die Furze Andeutung , die Alexander von 

Lycopolis c. 2. von Mani’s Leben und Lebensende gibt, auf 
“eine andere, als eine reinperfdnliche Urfache der Eöniglichen 

Ungnabe fchließen: Manes habe unter der Regierung des 
Kaiferd Balerian gelebt und mit dem Perferfünig Sapor 
einen Feldzug gemacht, und weil er bei diefem in Ungnade 

‚fiel, das Leben verloren (moooxgovoavre dE TI ToVTW 
‚anolwAtvar) 12). Die morgenländifchen Berichte Dagegen 
laffen, ob fie gleich in mandyem mit den griechijchen übers 

einftimmen, Manes ald Häretifer fliehen, und zulezt mit 
dem Tode beftraft werden. Nachdem Manes einige Zeit 
Auffehen erregt, und ſich für einen Propheten ausgegeben 

hatte, fammelte er Schüler um ſich, die ſich der Zorvaftris 

{hen Religion, zu welcher ſich die Perfer befaunten, und 

ihren Gebräuchen widerfezten. Diefe Neuerung erregte Un 
ruhen, und Echapur wollte Manes beftrafen. Allein Manes, 
der erfuhr, daß man ihn auffuche,, ergrif die Flucht, und 
zog ſich nach Turfeftan zuräd‘, wo er bis zum Tode Schapur's 

blieb. Unter deffen Nachfolger Hormuzd kehrte er zurüf, 

19) Cyrill von Serufalem, der im Uebrigen den Acta folgt, 

fagt ſogar, wie wenn er der Worausfezung, daß ein religiös 

ſes Intereſſe zu Mani's Schikſal mitgewirkt habe, wieder: 

ſprechen wollte (Catech. VI, 25.): „er ſey Ind Gefängniß 

geworfen worden, ov dia To negi almdeiag Atykaı ov fa- 

olia, ov dia zo xaralvonı u siöwla, ara du 1 — 

wsioaodaı, nallorv' di, e dei 7 GAndig eineiv, dir To P0- 

vevoni. 
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und wußte biefen für feine Sache zu gewinnen. Demunges 
achtet war der Haß gegen Manes fo groß, daß ihm Hor⸗ 

muzd ein feſtes Schloß in Chufiftan zu feiner Sicherheit 

einrdumte. ©. Herbelot Bibl. Orient. Par. 1697. ©. 548: f. 
nad) Chondemir, Wie Mirkpond in der Gefchichte der Safs 

faniden (De Sacy Memoires sur diverses antiquites de la 
Perse Par. 1693. ©. 289 und 294. f.) nad) Mafludi mel: 

det, hatte Schapur anfangs Mani's Lehren angenommen 2°), 

und erft nachher fie wieder verlaffen, und Manes ald Neuerer 

verfolgt, worauf dieſer nady Hinduſtan fich flüchtete, und 
fodann von Kaſchmir aus nah Turkeſtan und Chatai fih _ 

begab, und erft unter Hormuzd’8 Nachfolger Bahram nad) 
Perſien zuruͤkkam. Manes hoffte nun aud) in Perfien die⸗ 
ſelbe guͤnſtige Aufnahme zu finden, die er in den Öftlichen 

Ländern, in welchen er fid) bisher aufhielt, gefunden hatte. 
Er forderte daher den Schach Bahram auf, feine Sendung 

anzuerkennen und feine Lehre anzunehmen. Bahram hörte: 
- anfangs feine Reden dem Anfchein nach mit Wohlgefallen, 

a 

fo daß Manes fid) vollfommen ficher glaubte, and feine Schuͤ⸗ 

ler fih um ihn nerfammelten. Allein Bahram ließ hierauf 
die Gelehrten feines Reichs Fommen, und befahl ihnen, mit 
Manes eine Unterredung über die Dogmen, die er lehrte, 

zu halten. Manes konnte ihnen nicht antworten, und wurde 

feines Irrthums überwiefen. Da feine Gottlofigkeit und 

20) Auch Mirkhond erwähnt, Indem er von Mani foricht, des 
Paraklet, für welhen er fi ausgegeben habe, mit den Wor: 
ten (nah De Sacy's Ueberfesung a. a. O. ©. 294.): On lt 
dans quelques livres d’ histoire, que Mani ayant oui dire, 

que Jesus avoit. adressd ces paroles a ses disciples: 
„.Lpres mot viendra le Paraclet, et vous devez enseig- 

ner ü vos enfans, qu' ils seront obligds, de le suivre el 

de s’attacher & lui, il s’imagina, que c’etoit lui-meme, - 

qui dtoit designed sous le nom de Paraclet, tandis que 

.c’est un des noms de Mahomet. 
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die Falſchheit ſeiner Lehre allgemein bekannt war, forderte 
man ihn zu einem Widerruf ſeiner Irrlehren auf, als er 
dieſen ausſchlug, befahl Bahram, daß er geſchunden und 

feine Haut an dem Thore von Dſchondiſchapur 21) aufge⸗ 

hängt würde 22). Es ift allerdings nicht zu laͤugnen, daß 

31) Derfelbe Name kommt in den Acta Thomae alg indifcher 

Königename vor ($. 2. Aaoıksus Towrdapögos). G. Thilo 
©. 113. 

22) So berichten die orientalifhen und occidentaliſchen Schrifts 

ſteller einftimmig das Lebensende Mani's. Die Deckdentalen, 
wie 3. B. Cyrill von Serufalem Catech. VI, 30. (man vgl. 

Touttee's Bemerkung zu dieſer Stelle) erinnern öfters, daß 
bei den Verfern überhaupt graufame Todesſtrafen fehr ge⸗ 
wöhnfich gewefen feyen. Eigen iſt aber doch bei Mani, daß 
er nicht blos, wie auch fonft gefhehen mochte (man vgl. 
Herod. V, 25. und Brisson. De reg. Pers, princip. L. II. 
&. 262.) geihunden, fondern auc die abgezogene Haut, 
wie Archelaus fagt, mit Kräutern angefüllt, oder, wie Pho⸗ 
tius in der Gerhihte der Mani. ©. 357. und Socrates in 
der Kirchengefch. 1, 22. noch genauer angeben, glei einem 

Schlauch aufgeblafen, und mit Spreu ausgeftopft, fodann 
aber vor dem Thore d. h. am öffentlichften Orte der Stade 
aufgehängt wurde (Ts zaxiorns yrauns Öozsiov TO Örgue 

Iulaxov Öizey ago av nulav ürngrndn Cyrill a. a. O.). Es 

Hegt wohl klar vor Augen, daß dadurch der eitle Eigenduͤn⸗ 

gel und die leere Aufgeblafenheit des neuerungsfüchtigen Ke⸗ 

zers anſchaulich dargeftellt werden follte, jene xevodotie, 

die auch nach dem Urtheil der MWäter der chriſtlichen Kirche 

die ftets fruchtbare Mutter der Härefen iſt. Eine merkwuͤr⸗ 

dige Parallele gibt aber dazu ſchon aus alter Zeit der von 

Apollog geſchundene Marfyad, denn auch von diefem fagt 
Herodot VII, 26. & 14 (avın in ayogn ım Kelaıveov) 6 10V 

Zılmyov Mugoven aoxos & 17 möltı Araxgsuara Tov Uno 

Douyüv Aöyos Eysı uno ”Anöhluvog Exdapeyra üvaxgepachj- 

vor. Nemllch auh Marfvad war ein Kezer, weil er die Ans 



— 42 — 

die beiden Berichte nicht unbedeutend von einander ab⸗ 
weichen, doch duͤrfen wir in demjenigen, worin ſie nicht zu⸗ 
ſammenſtimmen, nicht gerade einen wirklichen Widerſpruch 
annehmen: es laͤßt ſich zum Theil wenigſtens das Eine gar 
wohl neben dem Andern denken, und die beiderſeitigen Be⸗ 

richte ſtehen im Ganzen nicht ſo weit auseinander, wie ge⸗ 

woͤhnlich 

maßung hatte, fih mit Apollon in den bekannten Weltſtreit 
einzulaſſen, und mit der plumpen Zlöte, mit welcher er ge: 

gen die Either bes Gottes auftrat, nur feine leere Aufge⸗ 

biafenheit zur Schau ftellte. Deswegen fah man im Alter: 

thum In feiner Geſchichte ein Beiſpiel des beftraften Ueber: 

muths (f. Wieland’s Attifhes Muf.I. 2. ©. 330.), und feln 

Bild wurde In den Städten auf dem Forum aufgeſtellt, um 

ale Symbol einer bürgerlich freien Verfaſſung (f. Servius ad 

Virg. Aen. III, zo. IV, 58. Erenzer in den Studien Bd. II.) 
zugleich zur Warnung zu dienen vor jener uAgıs, oder fehl" -; 

füchtigen Neuerungsluſt, die in den alten Republiken die all: 
gemeine Freiheit und Gleichheit ebenfo oft in Gefahr brach⸗ 
te, ale fie die Einheit und den Frieden ber chriſtlichen Kirche 
ſtoͤrte. Daß die an Manes volzogene Todesftrafe feit alter 
Zeit eine eigenthämliche ſymboliſche Bedeutung haben folte, 

darf wohl auch daraus gefchloffen werden, daß fie befonderd 

in ſolchen Fällen angewandt wurde , die vor das Forum bet 

Magier gehörten, demnach vorzugewelfe aus dem religföfen 

Geſichtspunct betrachtet wurden. Ein aͤhnliches Beiſpiel er: 

zählt procopius De bello Pers I, 5. von dem perfifhen 

König Pacurius: ZIuxovgiog Baoixiov ur To Öspua Exdelpas 

@0x09 TE MUTO MEMOMUEVOg, za aylpow duminouusvog, Olor 

ünsxoäuaoev Emi Ötrögau ıwös üymAov, und zwar, weil die 

Magier den armenifhen König’ Arfaces, deffen Feldherr 
und vertrauter Rathgeber Baſicius war, xareyvaoav 8 TE 

Tug 0movöag za Tovg 0gxov: AHöıznzevai. CB war eine aus 

rellgidfen Ruͤkſichten fanctlonirte Todesftrafe, die bie irreli⸗ 
glöfe Willkuͤhr und Nichtigkeit eines gegen das Göttliche ſich 
auflehnenden Sinnes veranfdhaulichen follte. 
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mwöhntich nach Beauſobre's Vorgang behauptet wird. In 
jedem Salle ift alle innere MWahrfcheinlichkeit dafür, daß 
Manes wegen feiner Irrlehren und feines Abfalls von der 
Zoroaftrifchen Religion fi) den Haß feiner Landsleute und 
der Magier inöbefondere zuzog, und deöwegen, nicht aber 
wegen ber von ben griechifchen Schriftftellern angegebenen 

Urfache, zulezt mit dem Tode beftraft wurde. Weber ven 

inhalt und die Befchaffenheit der fo großes Auffehen erres 
genden Irrlehren Mani's wird nichts Beftimmteres gemels 
det, doch wird Das Verbot, Thiere zu tödten, und ihr Fleiſch 
zu eſſen, befonders hervorgehoben, wenigftens nad) Herbelot 
Bibl. Or. ©. 548. Ebendahin gehört die Angabe, die Ans 
bänger Mani's feyen Zendiks genannt worden, welcher Name 
ſoviel als Sadducder bedeuten foll (f. Herbelot a. a. O.). 
Mit demfelben Namen bezeichneten die Verfer nach Mirk⸗ 
hond (f. Die Gefchichte ver Eaffaniden bei De Sacy a.a. O. 

&. 363.) die ebenfo verhaßte Secte Mazdak's. Diefer durch 
Einführang der freieften Geſchlechtsgemeinſchaft berüchtig« 
te Haͤretiker hatte mir Manes wenigftend dies gemein, 
daß auch‘ er, Thiere zu toͤdten, und ihr Fleifch zu effen, fir 

unerkaubt erflärte. De Sacy a. a. O. ©. 354. Mit: den 
Sadducdern konnten demnach die Anhänger Mani's und 
Mazvafs zufammengeftellt werben, fofern aud) die Sad⸗ 

ducker, wenigftens in der Verwerfung der Lehre von der Aufs 

erftehung, einen gewißen Widerwillen gegen das Materielle, 

Körperliche und Fleiſchliche zeigten. 
Da Mani's Lehre, wie fid) aus der Unterfuchung ihres: 

Verhaͤltnißes zur Zoroaftrifchen ergibt, fo vieles enthielt, 
was aus diefer nicht erklärt werden kann, ihr fogar ents 
fchieden entgegengefeztwar, fo entfteht mit Recht Die Frage, wo 
wir die Quelle einer von der Zoroaftrifchen fo bedeutend abs 

weichenden Welt: und Lebens-Anficht zu fuchen haben? Ein 

Blik auf die alten Religionsſyſteme des Orients ſcheint mir 

die Beantwortung diefer Frage nicht zweifelhaft zu laffen, 

Baur’8 Manich. Rl. Syſt. 28 
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und ich glaube mit gutem Grunde die aus ber ganzen Une 
terfuchung gewonnene Ueberzeugung ausfprechen zu Finnen, 
daß der Manichäismus in demfelben Verhältniß, in wel- 
chem er fich von der Zoroaftrifchen Lehre entfernt, fich der 

indifchen, namentlich bubdhaiftifchen Religionslehre nähert. 
Hat man den Manichdismus bisher nach der gewöhnlichen 

Anſicht ald eine Combination des Zorvaftridsmus und des 
Chriſtenthums genommen, indem man dabei nur auf duf: 

fere außerwefentliche Berührungspuncte fah, fo möchte ich 
vielmehr nach der ganzen innern Geftaltung des Syſtems 

in demfelben einen Verſuch fehen, den Zorvaftrismus mit 

dem Buddhaismus zu verfchmelzen, oder nah Mani’s 
Sinne, jenen durch) diefen zu reformiren. Die Anficht, die 

man dem Maned gewöhnlich nur in Beziehung auf. das 
EHhriftenthum zufchreibt, mußte er nothwendig auch von 

dem Zoroaftrifchen, Religionsſyſtem haben, ed fchien ihm 

in der Form, in weldyer ed das in Perfien berrfchende 
geworden war, auf einer untergeordneten Stufe zu ftehen, 

einer noch unausgebildeten, ungeläuterten Anficht anzuge⸗ 
hören, über weldye man fich nothmendig erheben .müjfe, : 
wenn der bemfelben zu Grunde liegende Dualismus in fei- 

ner ganzen Strenge und Confequenz follte durchgeführt werden. 

Eine einfache Darlegung der hauptfächlichften Ideen und Leh⸗ 
ren, in welchen der Buddhaismus mit dem Manichäismus 

zufammentrifft, wird die aufgeftellte Behauptung, ſo weit fie 
vor allem aus dem innern Verhältniß der beiden Religions⸗ 
fofteme zu begründen ift, wie ich Hoffe, rechtfertigen. 

4. Wenn Manes über den Zoroaftrifchen, auf den Ge- 

genfaz des Guten und Böfen befchränften Dualismus da: 
durch hinausging, daß er ald hoͤchſte Principien den Geift 
und die Marerie fezte, fo ftellte er fich auf denfelben Stand: 

punct, ber der indifchen Religionslehre eigenthuͤmlich ift. 
So verfhhieden aud) ihre Formen find, die ihr zu Grunde 
liegende Weltanficht ift durch den vorherrfchenden Gegenfaz 
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des Geiſtes und der Materie durchaus bedingt, ſey es nun, 
daß die Materie nur als der dem Geiſte inwohnende unerz 
Härbare Hang, ſich in realen Formen zu objectiviren, und 
zur Materie zu verkörpern, oder als ein dem Geifte gegen« 
überftehendes felbftftändiges reales Princip genommen wird, 
Aus der erftern Anſicht iſt der idealiftifche Pantheismus der 
Vedalehre gefloffen , die das Princip der realen, materiellen 
Melt in die Maia fezt, die ald Schein und Taͤuſchung den 
alles hervorbringenden Brahma umgibt, der mit der Maia 
fpielend *3), in ihren bunten, weſenloſen Geftalten ſich ſelbſt 
anſchaut und abfpiegelt. Es ift früher bemerkt worden, wie 
biefe die Sinnenwelt für Schein und Taͤuſchung erflärende 
Anficht , an die fich im griechiſchen Alterthum fo viele Ans 

Hänge finden, in der Manichäifchen Kosmogonie durchſchim⸗ 
mert. Selbſtſtaͤndiger ftellt der Buddhaismus die Materie 
dem Geiſte gegenüber. Es gibt nad) der Lehre deffelben 

33) Mol: Wohlen das alte Indien mit befonderer Ruͤkſicht auf 

Aegppten. Königeb. 1830 Th. I: ©. 160. Treffeud erinnert 

Bohlen bei diefem demiurgifchen Spiel, das auch in den grien 

chiſchen Mythen von Dionyfos = Bagreus und ber Perfephene 
fehr bedeutfam fich zeigt, an die Schilderung ber Meisheit 

in den Proverbien: daß die Weisheit als Kind des Jehova, 

von ihm ausgeftrömt und geboren, mit ihm als fein Werk: 

meifter ben Himmel fhuf, und vor feinem Angeſichte fpielte, 

8, 22 — 31. — Auch In Beziehung auf den Gnoſticismus iſt 

die Weisheit des A. X. und der Apofrpphen des U, T. ein 
vermittelndes Glied, das für die Genefis des Gnoſticismus 
noch mehr beachtet werden duͤrfte, als bisher geſchehen fit. 

Die Art und Weiſe, wie die Sophia nah dem Buche der 
Weisheit (man vgl. befonderd c. 10.) in die Menfchenges 

ſchichte eingreift, als Princip der theofratifhen Entwillung, 

und in fletem Kampf mit einer widerftrebenden Macht er= 

fcheint,"ift ganz analog dem Verhältniß, In welchem die gnos 

ftifhe Sophia⸗Achamoth zur Materie und der ſich entwileln⸗ 

den materiellen Welt ſteht. 

2344 
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einen mit Meltenftoffen angefüllten ewigen Raum, in wels 
chem nad) ewigen, unabänderlichen Gefezen die Welten ents 
ftehen und vergehen. Das belebende, die Materie durchdrin⸗ 
gende Princip ift der Geift, der zwar an und für fidy in fteter 
Ruhe ift, fich aber in unzähligen Formen durch die Mas 

terie individualifirt. Der Gegenfaz zwifchen dem Geift und 

der Materie ift zwar allerdings in der buddhaiftifchen Lehre 
nicht fo ftreng gedacht, wie in der Manichäifchen, wir duͤr⸗ 

fen aber dabei nicht vergeffen, daß der Manichäismus ſei⸗ 
nen Zufammenhang mit dem perfifchen Dualismus nicht 

verläugnen kann. Er trägt daher auf ben Gegenfaz zwi⸗ 
fen Geift und Materie den Gegenfaz zwiſchen Ormuzd 
und Ahriman über, während der Buddhaismus die unend⸗ 

lich feine und unfichtbar gedachte Materie gewißermaßen 
vergeiftigt, und jenen Gegenfaz durch die Main vermittelt 
werben läßt, unter deren beftändig täufchendem Gaukelſpiel 
fih die Welt der Erfcheinungen aus den feinen Partikeln 
des Raumes, oder dem leeren Raum, dem Nichtö, dem ur⸗ 
fprünglichen Zuftand alles Vorhandenen, bildet Stellt der 
Buddhaismus die beiden ſich durchdringenden Principien, 

Geift und Materie, wie Dann und Frau, neben einander, 
ſo ftellt fie Dagegen der Manichaͤismus, wie zwei feindliche, 
ſich gegenfeitig befehdende Herrfcher einander entgegen. Laſ— 
fen wir aber diefe befondern Modiftcationen fallen, in wels 

chen beide Syſteme noch die Farbe ihres Urfprungs an fich 

tragen, fo ftellen beide Syfteme Geift und Materie, als ihre 

höchften und allgemeinften Principien, an ihre Spize. J. J. 
Schmidt Gefchichte der Oftmongolen und ihred Sürftenhau- 

ſes u. f. w. aus dem Mongol. überfezt. Petersburg 1829, 
©. 502. Bohlen das alte Indien a. a. O. S. 323. f. Rhode 
über religidfe Bildung, Mythol. und Pilof. | der Hindus, 
Leipz. 1827. Th. I. ©. 381: f. 

2. Der Manichaͤismus läßı einen aus dem Lichtreich 
in das Neich der Zinfterniß fallenden Lichtſtrahl den erften 
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Anlaß zur Weltfhdpfung oder zur Vermifchung ber beiden 
Principien werden, und die Welt felbft geht aus ber tiefs 
ſten gegenfeitigen Durchbringung der beiden Principien, der 
Bermifchung des Lichts, oder der Lichtfeele , mit der Mate⸗ 

rie, hervor. Auch der Bubdhaismus fezt an die Spize ale 
ler zeitlichen Weltentwiklung ein Lichtreich, oder einen Lichts 

raum, die Region des zweiten Dhiana ?*), oder des Lich⸗ 

tes, die den periodifchen Weltzerftdrungen nicht unterliegt, 

und aus drei Abtheilungen befteht, nemlich aus der des 

Lichtes überhaupt, aus Ber des unendlichen Lichtes, und aus 
der des allervollfommften, über jeden Begriff hellen Lichtes. 

Schmidt Gef. der Oftmong. ©. 303. Sobald die erſte 

Entwillung beginnt, entfteht eine Anzahl Lichtmefen, die 
fi) vermehrend und allmälig ausartend niedere Gattungen 
erzeugen, bis zulezt diefe Förperliche Welt entfteht, und 

durch immer tieferes Sinfen und ftete Verminderung des 
Lichtftoffes die Materie immer gröber und die Finfterniß im: 
mer finfterer wird. Der Buddhaismus verfährt auch hier, 

da er die Materie fo viel möglich verflächtigt, und zum 

24) Ein Saudtritwert, das tiefe Innere Selbftbefchauung bedeus 

tet. Es gibt auch einen dritten und vierten Dhiana nebft 
noch einigen andern, lauter Neiche vollendeter Seligkeit mit 

verfchledenen Abftufungen. Noch weiter über diefe zur zwei⸗ 

ten Welt gehoͤrenden Regionen hinaus ſind diejenigen der er⸗ 

ſten oder ſogenannten farb⸗ und geſtaltloſen Welt, durchaus 

unſichtbar, ganz unkoͤrperlich, und ganz ohne Zeit und Raum. 

Die drei Welten find nemlich 1. die der allerboͤchſten farb” 
und geftaltlofen Wefen, 2. die der farbigen oder eine Geftalt 

babenden Werfen, 3. die Welt des Gelüftes un) des Gaufel: 

ſpiels der Erfcheinungen, mit ſechs Wefengattungen, drei 

guten und drei verworfenen Naturen. Bon der zweiten Welt 

{ft es nur die Negion des erften Dhiana, die Zerftörungen 

und Auflöfungen unterworfen tft. Schmidt Geld. der Oſt⸗ 

mong. ©. 303, 
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feinſten Subſtrat des Geiſtes macht, nicht ſo dualiſtiſch, 

wie der Manichaͤismus, aber beide Syſteme nehmen doch 

in dem mit der Materie ſich vermiſchenden und in dieſelbe 

uͤbergehenden Lichtprincip eine ſtete Abnahme und Verdunk⸗ 

lung an. Die Vorſtellung eines auf das Lichtreich geſche⸗ 
henen Angriffs, und eines an demſelben veruͤbten Raubs, 
ging natärlic ganz. aus dem Weſen des Manichaͤiſchen 

Dualismus hervor. Doc nimmt auch der Buddhaismus 
eine analoge Erfchätterung des Lichtreichs an. Aus der den 
periodifchen Zerftürungen nicht unterworfenen Region des 
zweiten Dhiana weht zur Zeit einer neuen MWeltentftehung 
ein heftiger Wind herab, der die Region des erften Dhjana 
bilder. Aus diefer Region bes erften Dhjana erzeugt fid) 
alsdann ebenfalld' Durch einen unterwärts wehenden Sturms 

wind ‘die darauf folgende Region der Geifteremanationen. 

Diele erzeugt unter Sturmwind "eine dritte Region, und 
auf die nemlidye Art werden noch mehvere Regionen für 

immer geringere Geiſter gebildet, bi8 die Sturmmwinde bie 
unterften Gegenden des leeren Raums erreichen und da⸗ 

ſelbſt die Luftanhäufung bilden, die das Princip der ma⸗ 

teriellen Welt wird. Schmidt Gefch, der Oftmong. S. 502. 

Ueber die Verwandtſchaft der gnoftifch -theofophifchen Leh⸗ 
ven mit den Religionsfyftemen des Orients, vorzüglich des 
Buddhaismus. ©. 9. f. Es ift Har, daß diefe buddhaifti- 

[hen Sturmwinde diefelbe die Schöpfung bewirkende, durd) 

die ganze gefchaffene Welt hindurchgehende, nicht weiter er⸗ 
klaͤrbare feindliche Gewalt find, wie im Manichäismus der 
Kampf der beiden Principien, nur mit dem Unterfchied, daß 

diefe Gewalt im Buddhaismus als eine rein pheftfche er: 
ſcheint, im Manichäismus aber, da diefer feine höchften 
Prinripien als perſoͤnlich handelnde Wefen darftellt, als 

eine mit Abficht unternommene Handlung. Vollkommen 
aber ftimmt der Buddhaismus mit dem Manichäismus dar⸗ 
in überein, daß er den Begriff des Uebels ebenfo beftimmt, 
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wie biefer, auffaßt, und bie ganze Entftehung alle Vor⸗ 
bandenen als das Urübel betrachtet. Schmidt üb. d. Verw. 
©. 8. Die Entwillung des leeren Raums, die nun entftans 
dene Materie, ift das Uebel der Sirtinfchii, oder des Weltalls 
in feinen innern und äußern Be iehungen, aus welchem der 
Ortfchilang, oder Sansara, d. i. der beftändige Wechfel nach 
unabänberlichen Gefezen entftanden ift, nachdem diefe durch 
jenes Uebel begründet waren, wobei nun auch der früher uns 
entwilelte Keim des Guten und Böfen fich entwileln, und in 
Wirkung und Gegenwirkung ſich einander entgegenftellen 
fonnte. Schmidt Forfehungen u. f. w. ©. 182. Es ift diefe 
Uebereinftimmung um fo merkwuͤrdiger, da fich in diefer 
Hinficht der Buddhaismus vom Brahmanismus ebenfo unter: 

fcheidet, wie der Manichaismus vom Zorvaftrismus. Denn 
wie im Zoroaftrismus Ormuzd, der gute Gott, der eigeritliche 

Weltfchdpfer ift, und die Welt, au) die materielle, fo weit 
fie gut ift, eine Emanation des Lichtreichs, fo finden wir 

im Brahmanismus, wie Schmidt über die Berw. ©. 6, dieſes 

Verhaͤltniß richtig bezeichner, vom Urfprung des in der Mater 

rie liegenden Boͤſen felbft infofern nichts, als die Materie fo 

get ihren Urfprung in Brahma hat, als alles Uebrige, und 

zu feiner fcheinbaren Integrität in der Zerfezung zu gehören 

fcheint, es fen denn, daß das erfte Verlangen Brahma’s und 

deffen Hingebung an die Taͤuſchung als erfte Schuld, oder 

als Urfprung des Uebels, in verborgener Idee gedacht wird, 

3. Wie nad) beiden Syſtemen die Welt entfteht, indem 

ein göttlicher Lichtftrahl in die untern Regionen herabfällt, 

der Geift die Materie durchdringt, fo ift dadurch in beiden 

Spftemen die ganze Entwiflung des Weltlaufd auf gleiche 

Weiſe bedingt. Alles Lichte und Geiftige arbeitet fi) aus den 

untern Regionen, in die ed herabgefonmen ift, wieder in die 

höhern hinauf. Daher gleicht der Buddhaismus aud) darin 

dem Manichäismus, daß er eine-allmälige Vergeiftigung der 

lebenden Wefen annimmt, die durch ftufenweife Befbrderung 



in höhere Geburten, bis zu den hoͤchſten Geifterregionen bins 
auf, das MWeltgebäude entvdlfert. Schmidt a. a. O. ©. 9. 

- Der Buddhaismus betrachtet das ganze zeitliche, der gefchaf: 
fenen Welt angehdrende Leben aus dem Geſichtspuncte ei- 

nes Bußs und Läuterungsproceffes. Da die Geifter durch 

einen gewißen Abfall, durch Luͤſternheit nach irdifcher Speife 

(Schmidt Geſch. der Oftmong. ©. 5. Bohlen S. 324.), in 
die materielle Welt, die vom ewigen Schiffal zu beftänbigen 
‚Berforperungen beftimmt ift, herabgefunfen find, fo koͤnnen 

fie nur durch den Kreislauf der Metempfychofe aus den Ban⸗ 

den Der wandelbaren Materie wiederum befreit werben. Die 

bem Zoroaſtrismus fremdartige, dem Buddhaismus aber, 
wie dem Brahmanismus eigenthämliche, und fo tief in fie 

eingreifende Lehre von der Metempfychofe darf mit Recht 

als einer der auffallendften Beweife des wahren Verhältnife 

fe8, in welchem der Manichaͤismus zu den Indifchen Relie 

giondfyftemen fteht, angefehen werden 28). Die Wanderung 

ber Seelen durch verfchiedene Körper ift aber ferner nach 

dem Buddhaismus, wie nach dem Mantchäismus, nur der 

äußere Weg, auf welchem die Seelen dahin wieder zuräfs 
fehren koͤnnen, woher fie herabgefommen find, der innere 

Meg ift das höhere innere Willen, die Gnoſis, die von 
den Buddhaiften Dhjana genannt, und von ihnen aufs Höchs 
fte gefchäzt wird. Ihr höchfter Grad befteht in der Erfennt: 
niß, daß alles Vorhandene eitel, nichtig und leer und ein 

Spiel der die Sinne umgaufelnden Taͤuſchung ift, So 
mußte das in beiden Syſtemen angenommene Verhaͤltniß 
zwifchen Geift und Materie die Lehre zur Folge haben, daß 

das wahre Heil des Menfchen nur in völliger Losreißung 
vom Meateriellen und Sinnlichen, In Unterdräfung und 

Ertödtung aller Triebe und Begierben beftehe. Doc) würde 

35) Auch Wanderung in Thiere nimmt ber Buddhalsmus an. 
Vohlen a. a. O. ©. 327. 
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auch jene Gnofis in Verbindung mit der ihr entfprechenden 
Afcefe den Menjchen feinem endlichen Ziele nicht zuführen 
koͤnnen, wenn nicht feine ganze Heilsordnung, und der Laͤu⸗ 
terungsproceß, durch welchen er in ſeinem ganzen zeitlichen 
Leben hindurch gehen muß, von einer hoͤhern Macht geleitet 
wuͤrde. In dieſer Beziehung ſcheint zwar zunaͤchſt zwiſchen 
beiden Syſtemen eine nicht unbedeutende Verſchiedenheit 
ſtattzufinden, doc) trage ich Fein Bedenken, was Die GStels 
lung der beiden Mittler und Erxldfer im Allgemeinen betrifft, 
den Manichäifchen Chriſtus mit Buddha in Parallele zu 
fegen. Wie der Manichäifche Chriftus hatte ja auch Buddha 
vor allem die Hauptbeftimmung, die wahre Erfenntniß nicht 
in Vergeffenheit gerathen zu laffen, und die Empfänglichfeit 
dafür zu erhalten. Er wurde Wiederherfteller und Führer 
der Gefchdpfe durch die Gebote, die er ald Lehrer gab, oder 
dadurch, daß er Dad Rad der drei großen Hauptlehren im. 
Bewegung fezte. Schmidt über die Verw. ©, 12. Forfchungen 

S. 169. Zwar wurde Buddha ald Menſch gebpren, aber 

feine Geburt war nur eine Scheingeburt, Seine Mutter war 
die Main, die als Gattin des Sudhodana (ded Königs von 

Magadha, dem heutigen Behar), damald noch) unbeflekte 
Sungfrau, ‚daher die Neine genannt, den Gautama oder 

Buddha, der fich in der Geftalt eines fünffarbigen Strahle 

in ihren Mutterleib herabgefenft hatte, aus der rechten Seite 
an dad Licht brachte. Er war eine Emanation der Gotts 

heit, wie aber alles, was durch die Maia aus der .allein 
wahrhaft ſeyenden Gottheit heraustritt, Feine wahre Realis 
tät hat, fo geichehen alle Verförperungen oder Menfchwera 

dungen Buddha's unter der Hülle der Maia (mongolifch 

Chubilghan). Wie die Menichwerdung, fo ift auch die 

ganze Wirkſamkeit Buddha's nur doferifh. Denn alle Bud 

dha’8 haben den Feind, d. t. die Materie und ihre die Sinne 

beruͤkenden Geftaltungen, befiegt, und beherrfchen fie nun 

nach Willkuͤhr. Sie find Herren der Main, oder der ſich in 



Verwandlungen offenbarenden Täufhung, und Finnen fie 
nad) Wohlgefallen zerftdren, oder auch fich derfelben bedienen, 

je nachdem der auf Errettung des Einzelnen oder Ganzen 
hinzielende Zwek es erfordert, das Riti Chubilghan Bub: 
dhas, wie die Buddhaiften diefe Herrfchaft des Geiftes uber 

die Natur nennen, Echmidt über die Verw. ©. 13. For: 

ſchungen ©. 169. 254. Gefch. der Oſtmong. ©. 13. 312. 

Bohlen S. 310. f. Unverkennbar ift diefer buddhaiftifche Do: 

ketismus das Vorbild des Manichäifchen, und es kann 

diefe Vergleihung fogar dazu dienen, die in einigen Pun⸗ 

eten fo dunkle Manichäifche Chriftologie in ein helleres Licht 

zu fegen, und die Vermuthung wahrfcheinlid zu machen, 

daß der Manichäifche Doketismus nicht blos eine willkuͤhr⸗ 

lich zu Hilfe genommene Ausflucht war, um den hiſtori⸗ 
ſchen Tharfachen des Chriftenthums noch eine gewiffe ſchein⸗ 

bare Realität zu laffen, vielmehr auf: einer pofitinen Grund: 

lage beruhte, auf der den indifchen Religionsſyſtemen eigen: 
thämfichen Idee, daß fi) die Gottheit von Zeit zu Zeit 
in gewißen Verförperungen und Vermenſchlichungen zum 
Heil der Welt und der Geſchoͤpfe in die Sinnenwelt herab: 

läßt, daß aber diefe Geftalten nur Scheingeftalten find, 
weil eine göttliche Emanatien, oder ein auf einer höhern 

Stufe ftehender Geift, von der Materie nicht berührt und 

bewältigt werden darf, vielmehr fie als nichtigen, wandel: 
baren Schein frei beherrfchen muß. Eine Beziehung zur 
Sonne, wie fie beim Manichäifchen Chriftus wefentlich war, 
läßt fi) zwar bei Buddha nicht nachweifen (außer fofern er 
ſich in der Geſtalt eines Lichtſtrahls herabfenfte 26), auch 

26) Unter der Geſtalt eines fuͤnffarbigen Strahles am Voll 
monde zur Zeit des Mittagsftandes der Sonne wurde Sa⸗ 

kiamuni geboren. Schmidt Gerd. der Oſtmong. ©. 13. Es 
ift fein zufälliges Zufammentreffen, daß auch der aͤgyptiſche 
Apis ald Verkörperung eines vom Himmel fih herabfenfen- 

den Lichtſtrahls angefehen wurde. ‚Herod. II, 28. Der 



wiffen wir nicht, wie weit die Manichaͤer ihren Chriftus in 
demfelben Sinne, wie die Buddhaiften von Buddha ans 
nehmen, als Lehrer und Religionsitifter zu einer beftimms 

ten Zeit unter den Menfchen auftreten ließen (es hängt die’ 
Ungewißheit hierüber zum Theil damit zufammen, daß uns 
das Verhältniß, in welches Manes fich felbft zu Chriftus 
ſezte, beinahe ganz unbekannt ift); ed mag fogar zugege⸗ 
ben werben, daß der. buddhaiftifche Doketismus iu gewißer 

Hinficht einen etwas anderen Character hat, ald der Mas 

nichätfche, fofern fi) nemlich in der Scheinverfürperung 

Buddha's die traumartige Nichtigkeit der Sinnenwelt übers 
haupt barftellt, in den Scheingeſtalten des Manichäifchen 

Chriftus mehr nur die Unmöglichkeit, ohne Verunyeiniging 

der Lichtnatur von der Materie berührt und mit ihr vers 
bunden zu werden, unter Vorausfezung der Realität der 

Sinnenwelt: allein bei allem diefem werden wir doc) die in 

der Hauptfache felbft überwiegende Uebereinſtimmung nicht 
überfehen koͤnnen, und die ftattfindenden Differenzen fehr 

natürlich daraus erklären, daß das in den Manichaͤismus 
aufgenommene buddhaiftifche Element mit einem andern, 

dem Zoroaſtriſchen, in Verbindung gefezt wurde, wodurch 

es npthwendig eine eigene Modificatipn erhalten mußte 27), 

fhwarze Stier mit dem incarnirten Lichtftrahle, die leibliche 
Huͤlle des Eonnengottes Oſiris, In welcher feine Seele woh: 

nen ſollte, iſt ein Acht prlentalifches Bild der Welt. 
37) Im Ganzen biefelbe Bertimmung mit ben eigentlihen 

Buddhas haben die Bodhiſatwas, vergötterte Menfhen, die 

dem Geburtswechfel und den Scilfalen der Welt nicht mehr 

angehören, fondern bereits die Buddhawuͤrde erlangt haben, 

aber freiwillige von Zeit zu Zeit in Menfchengeftalt geboren 

werden, und mit der Materie fih vermifhen, um das In⸗ 
tellectuelle daraus zu erlöfen, und von den Banden des Sans 
fara zu befreien. Schmidt Gef. der Dflmong. ©. 301. Sp 

knüuͤpft der Buddhalemus, wie der Manichaͤismus, den allge= 
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4. Das Ende des MWeltlaufes erfolge bier, wie bort, 

wenn die lebenden Weſen fid) allmählig in die höhern Geiz. 

ſter⸗ und Lichtregionen erhoben haben, und die Materie 

alles Geiftigen entblößt ift. Nach der Lehre der Buddhai⸗ 

ften wuͤthet dann, weil die zu höheren Reichen befdrderten 

und ihre Bezirke nicht mehr regierenden Elementargeifter 

fehlen, eines der ungebändigten Elemente bis zur völligen 

Vernichtung und Auflofung des Ganzen. (Man vergleiche 
biemit, was oben ©. 324. aus den Act. disp. Arch. ange: 

führt worden ift). Meiftend wird auch nach den Buddhai⸗ 

flen, am Ende einer großen Periode, die Vertilgung der von 

- allem Geiſtigen entblößten todten Schlafe der Materie durch 

Feuer bewirkt. Zulezt verbleichen und verfchwinden auch die 

höhern Buddhas Regionen, die zwar immateriell find, aber 

dennoch eine Farbe oder Geftalt haben, weil der Zwek ihres 

Dafeynsd gänzlich erfüllt ift, gleich Regenbogen, und alles, 
was war, verfenft fich für die Ewigkeit in das Nichts. 

Alles ift dann Buddha geworden, und aus dem&anfara, der 
Melt der vergänglichen Erfcheinungen, und dem Kreislaufe 
der Metempfuchofe in die Leere des Nirwana eingegangen, 
die ewige Gluͤkſeligkeit, ganzliche Befreiung von der Ma⸗ 

terie und der Wiedergeburt in berfelben, und Vereinigung 

mit der Gottheit 28). Schmidt über die VBerw. S. 10. f. 

Der Zuftand der Vollendung wird von beiden Syftemen mit 

demſelben Begriffe gedacht, als vollfommene Ruhe und Bes 

freiung von allem Materiellen, nur hat fidy der Buddhais⸗ 

mus, indem er das Abfolute auch wieder ald Gegenfaz des 
Etwas, ald das Nichts, die ewige Leere, betrachtet, zu einer 

meinen Läuterungsproceß an verfihlebene Glieher, die von 
Stufe zu Stufe zur Förderung deffelben eingreifen. 

28) Das Sanstritwort Nirwana heißt eigentlih: dem Jammer 
abgefchieden, oder dem Jammer entwihen, und bezeichnet 
demnach bie buddhaiſtiſche Weltanſicht fehr fprechend. 
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Abftraction erhoben, zu ‚welcher fi der im Zorvaftrifchen 
Dualismus befangene Manichaͤismus nicht in demfelben 
Grade erheben konnte. Aud) darin hält ſich der Manichaͤis⸗ 
mus in der Sphäre des Zoroaſtrismus, daß er einen forts 

laufenden Wechfel von Weltzerftörungen und MWeltentftehuns 

gen annimmt, obgleich ihm dieſe Annahme fehr nahe liegt. 

Der Manichdismus läßt zwar feine Principien ald verfbn- 
liche Sintelligenzen handeln, aber es zieht fi) doch auch fo 
durch: beide Spfteme eine gewiße fataliftifche Weltanſicht 
hindurch, die nur durch die beiden gemeinfame Grundidee 

eined allgemeinen Läuterungsproceffes, in welchem alles Boͤſe 
und alle Schuld abgebäßt werden muß, einen fittlichen Cha⸗ 

racter annimmt. 

-5. Der Gefihtöpunet, aus welchem beide Religionss 

fofteme die Materie dem Geifte gegenüber betrachteten, 
mußte ihnen auf gleiche Weiſe Losreißung vom Materiellen, 

Unterdraifung der Sinnlichkeit, Zurüfziehung des Geiftes in 

fein eigenes Selbft, ald höchfte Aufgabe des fittlihen Stres 

bens erfcheinen  laffen. Die Eittenlehre beider Epfteme 

athmere daher im Ganzen denfelben Geift. Aber auch im 

Einzelnen zeigt fid) eine auffallende Uebereinftimmung. Ges 
rade ‚Diejenigen Gebote, die dem Manichaͤismus in feiner 
äußern Erfcheinung und in feiner Beziehung zum practifchen 

teben am meiften ein eigenthuͤmliches Gepräge gaben, find . 
auch für den Buddhaismus cdharacteriftifh. Die erften und 

am allgemeinften angenommenen fittlidyen Gebote des Bud⸗ 

dhaismus ind: Man fol nicht tödten und die Vedas und 

Puranas nicht heilig halten, weil fie blutige Opfer heifchen; 

man fol nicht lügen oder verläumden, nicht ſchwoͤren und 
leichtfertig reden, fondern feine Worte abwägen und im 
Zaum halten; man foll nicht eigennüzig feyn oder andere 

übervortheilen, denn alle Menfchen find unfere Brüder, daher 

das Caſtenthum nichtig ſeyn fol (Bohlen Th. I. ©. 328). 
Im Allgemeinen enthalten diefe drei buddhaiſtiſchen Haupt⸗ 
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einen mit Meltenftoffen angefüllten ewigen Raum, in wel⸗ 
chem nad) ewigen, unabänderlichen Gefezen die Welten ents 
ftehen und vergehen. Das belebende, die Materie durchdrins 
gende Princip ift der Geiſt, der zwar an und für ſich in fteter 
Ruhe ift, fi) aber in unzähligen Formen durch die Mas 
terie indivibualifirt. Der Gegenfaz zwifchen dem Geift und 

der Materie ift zwar allerdings in der buddhaiftifchen Lehre 
nicht fo freng gedacht, wie in der Manichäifchen, wir duͤr⸗ 
fen aber dabei nicht vergeffen, daß der Manichäismus feis 
nen Zufammenhang mit dem perfifhen Dualidmus nicht 

verläugnen Tann. Er trägt daher auf den Gegenfaz zwis 
ſchen Geift und Materie den Gegenfaz zwifchen Ormuzd 
und Ahriman über, während der Buddhaismus die unends 

lich feine und unfichtbar gedachte Materie gewißermaßen 
vergeiftigt, und jenen Gegenfaz durch die Maia vermittelt 
werden läßt, unter deren beftändig täufchendem Gaufelfpiel 
fih die Welt der Erfcheinungen aus den feinen Partikeln 

des Raumes, oder dem leeren Raum, dem Nichts, dem ur: 

fprünglichen Zuftand alles Vorhandenen, bildet. Stellt der 

Buddhaismus die beiden fich durchdringenden Principien, 
Geift und Materie, wie Mann und Frau, neben einander, 
fo ftellt fie Dagegen der Manichaͤismus, wie zwei feindliche, 
ſich gegenfeitig befehdende Herrfcher einander entgegen. Kaf 
fen wir aber diefe befondern Movdiftcationen fallen, in wels 

‚chen beide Syſteme noch die Farbe ihres Urfprungs an ſich 
tragen, fo ftellen beide Syſteme Geift und Materie, als ihre 

höchften und allgemeinften Principien, an ihre Spize. 3. J. 
Schmidt Geſchichte der Oftmongolen und ihres Fürftenhau: 

ſes u. f. w. aus dem Mongol. überfezt. Petersburg 1829, 
©. 302. Bohlen dad alte Indien a. a. D. ©. 323. f. Rhode 

über religidfe Bildung, Mythol. und Philof. der Hindus. 

Leipz. 1827. Th. I. ©. 381: f. 
2. Der Manichäismus läßı einen aus dem Kichtreich 

in das Reich der Finfterniß fallenden Lichtftrahl den erften 
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Anlaß zur Weltfhdpfung oder zur Vermifchung der beiden 
Principien werden, und die Welt felbft geht aus ber tiefs 

ften gegenfeitigen Durchdringung der beiden Principien, ber 
Bermifchung des Lichts, oder der Lichtfeele , mit der Mate⸗ 

rie, hervor. Auch der Buddhaismus fezt an die Spize ale 
ler zeitlichen Weltentwillung ein Lichtreich, oder einen Fichte 

raum, die Region des zweiten Dhjana ?*), oder des Lich⸗ 
tes, die den periodifchen Weltzerftörungen nicht unterliegt, 
und aus drei Abtheilungen befteht, nemlid) aus der des 

Lichtes überhaupt, aus Ber des unendlichen Lichtes, und aus 
der des allervolllommften, über jeden Begriff hellen Lichtes. 

Schmidt Geſch. der Oftmong. ©. 303. Sobald die erfte 

Entwillung beginnt, entfteht eine Anzahl Kichtwefen, die 
fi) vermehrend und allmälig ausartend niedere Gattungen 
erzeugen, bis zulezt diefe Edrperliche Welt entſteht, umd 

durch immer tieferes Sinfen und flete Verminderung des 

ichtftoffes die Materie immer gröber und die Finfterniß ims 
mer finfterer wird. Der Buddhaismus verfaͤhrt auch hier, 

da er die Materie fo viel möglich verflächtigt, und zum 

24) Ein Sandtritwert, das tiefe Innere Selbftbefchauung bedeus 
tet. Es gibt auch einen dritten und vierten Dhiana nebft 
noch einigen andern, lauter Reiche vollendeter Seligkeit mit 

verfchledenen Abftufungen. Noch weiter über diefe zur zwei⸗ 

ten Welt gehoͤrenden Regionen hinaus ſind diejenigen der er⸗ 

ſten oder ſogenannten farb⸗ und geſtaltloſen Welt, durchaus 

unſichtbar, ganz unkoͤrperlich, und ganz ohne Zeit und Raum. 

Die drei Welten find nemlich 1. die der allerboͤchſten farb” 
und geftaltlofen Wefen, 2. die ber farbigen oder eine Geftalt 

habenden Wefen, 3. die Welt des Gelüftes und des Gaufel- 

fpield der Erfheinungen, mit feh3 Wefengattungen, drei 

guten und drei verworfenen Naturen. Don der zweiten Welt 

{ft es nur die Negion des erften Dhiana, die Zerftörungen 

und Aufloͤſungen unterworfen tft. Schmidt Geſch. der Hft: 
mong. ©. 303, 
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feinſten Subſtrat des Geiſtes macht, nicht fo dualiſtiſch, 

wie der Manichaͤismus, aber beide Syſteme nehmen doch 

in dem mit der Materie ſich vermiſchenden und in dieſelbe 

uͤbergehenden Lichtprincip eine ſtete Abnahme und Verdunk⸗ 

lung an, Die Vorſtellung eines auf dad Lichtreich gefche- 

benen Angriffs, und eines an demfelben verübten Raubs, 

ging natärlic) ganz. aus dem Weſen des Manichäifchen 

Dualismus hervor. Doc nimmt aud) der Bubdhaismus 
eine analoge Erſchuͤtterung des Lichtreichs an. Aus der den 
periodifchen Zerftörungen nicht unterrworfenen Region des 
zweiten Dhiana weht zur Zeit einer neuen MWeltentftehung 
ein heftiger Wind herab, der die Region des erften Dhjana 

bildet. Aus diefer Region des erften Dhjana erzeugt fich 

alsdann ebenfalls’ Durch einen unterwärts wehenden Sturm⸗ 

wind die darauf folgende Region ber Geifteremanationen. 
Diefe erzeugt unter Sturmwind "eine dritte Region, und 

auf die nemliche Art werden noch mehvere Regionen für 
immer geringere Geifter gebildet, his die Sturmwinde die 

unterften Gegenden deö leeren Raums erreichen und da⸗ 
ſelbſt die Luftanhäufung bilden, Die das Princip der ma- 

teriellen Welt wird. Schmidt Gefch, der Oftmong. ©. 502. 

Ueber die Berwandtfchaft der gnoftifch =theofophifchen Leh⸗ 
ren mit den Religionsſyſtemen des Orients, vorzüglich des 

Buddhaismus. ©. 9. f. Es ift Har, daß dieſe buddhaiſti⸗ 

[hen Sturmwinde diefelbe die Schhpfung bewirkende, durd) 

die ganze gefchaffene Welt hindurchgehende, nicht weiter er⸗ 
Elärbare feindliche Gewalt find, wis im Manichäismus der 

Kampf der beiden Principien, nur mit dem Unterfchied, daß 

diefe Gewalt im Buddhaismus als eine rein phofiſche er: 
ſcheint, im Manichaͤismus aber, da diefer feine höchften 
Pringipien als perſoͤnlich handelnde Wefen darftellt, als 
eine mit Abficht unternommene Handlung. Vollkommen 

aber ſtimmt der Buddhaismus mit dem Manichäismus bar- 
in überein, daß er den Begriff des Uebels ebenfo beftimmt, 
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wie biefer, auffaßt, und die ganze Entftehung alles Vor⸗ 
handenen als das Uräbel betrachtet. Schmidt üb. d. Verw. 
©. 8. Die Entwillung des leeren Raums, die nun entftans 
dene Materie, ift dad Uebel der Jirtinſchii, oder des Weltalls 
in feinen innern und äußern Be iehungen, aus welchem der 
Ortfchilang, oder Sansara, d. i. der beftändige Wechſel nach 
unabänderlichen Gefezen entftanden ift, nachdem dieſe durch 
jenes Uebel begründet waren, wobei nun auch der früher uns 
entwilelte Keim des Guten und Boͤſen fich entwifeln, und in 
Wirfung und Gegemwirkung fich einander entgegenftellen 
fonnte. Schmidt Forfehungen u. f. w. S. 182. Es ift diefe 

Mebereinftimmung um fo merfwiürdiger, da fich in diefer 
Hinficht der Bubbhaismus vom Brahmanidmus ebenfo unters 

fheidet, wie der Manichaͤismus vom Zorvaftrismus. Denn 
wie im Zoroaftrismus Ormuzd, der gute Gott, der eigentliche 

Weltſchoͤpfer ift, und die Welt, auch die materielle,' fo weit 
fie gut ift, eine Emanation des Lichtreichs, fo finden wir 
im Brahmanismus, wie Schmidt über Die Berw. ©. 6. dieſes 

Verhaͤltniß richtig bezeichner, vom Urfprung des in der Mates 

tie liegenden Böfen felbft infofern nichts, als die Materie fo 

gut ihren Urfprung in Brahma hat, als alles Uebrige, und 
zu feiner fcheinbaren Integrität in der Zerfezung zu gehören 

fcheint, es fey denn, daß das erfte Verlangen Brahma's und 

deffen Hingebung an die Taͤuſchung als erfte Schuld, oder 
als Urfprung des Webels, in verborgener Idee gedacht wird, 

5. Wie nad) beiden Syſtemen die Welt entfteht, indem 

ein göttlicher Lichtſtrahl in die untern Regionen herabfaͤllt, 

der Geift die Materie durchdringt, fo ift dadurch in beiden 

Spftemen die ganze Entwiflung des Weltlaufd auf gleiche 

Weiſe bedingt. Alles Lichte und Geiftige arbeitet fi) aus den 

untern Regionen, in die ed herabgefommen ift, wieder in die 

böhern hinauf. Daher gleicht der Buddhaismus aud) darin 

dem Manichäismus, daß er eine allmalige Vergeiftigung der 

lebenden Wefen annimmt, die Durd) ftufenweife Beforderung 
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Sinne weder dem Brahmanismus noch Bubbhaismns ans 

gehdrend, obwohl beiden verwandt, in Hinſicht des Vers 

hältniffes diefer beiden Neligionsformen die Aufmerkffams 

keit der indifchen Alterthumsforfcher fchon oͤfters auf fich 
309, hier aber uns einige den Manichdismus mit dem 
Buddhaismus näher vermittelnde Berährungspuncte darzu⸗ 

bieten ſcheint. Der Gegenfaz, welchen die Jainas zwifchen 
Geift und Materie annehmen, trägt beinahe ganz den Ma⸗ 

nichäifchen Character an ſich. Es berrfcht nach ihrer Ans 

fiht im ganzen Univerfum ein durchgreifender Dualiss 

mus von Materie und Eeele, die ald Weltſeele in allen 

fühlenden Wefen verbreitert ift. Die Weltfeele an ſich ift 

immer vollfommen, und hat einen natürlichen Trieb nach 
oben, wohin fie von der Tugend getrieben wird, allein fie 

wird beftändig von den Klammern der Materie und dem 
Laſter, welches als Subftanz in derfelben verbreitet liegt, 

fefigehalten, und muß diefe auf alle Weife zu überwinden 

fuhen. Das Hauptziel ihres Strebens ift, wie bei den In⸗ 

dern überhaupt, endliche Freiheit des Geiftes und Gluͤkſelig⸗ 
feit, und die Mittel, die dahin führen, find Beherrfchung 

aller aus der Materie kommenden Leidenfchaften und Gin: 

neseindruͤke, ftrenge, die Materie ertbdtende Bußuͤbungen, 

beſonders aber auch eine Angftliche, übertriebene Schonung 

gegen die Thiere, auch bis zu den kleinſten Infecten herab. 

Was Auguſtin von den Manichäern verlangt, wenn fie 
ihre Grundfäzge mit aller Confequenz befolgen} wollten 
(non parcere pediculis et pilicibus et cimicibus, et tan- 

tas ab eis molestias sine ulla caedıs eorum licentia sustı- 

nere. Contra Adimant. c. 19.), fand bei den Jainas wirk⸗ 

lic) flatt.: Bemerkenswerth find befonderd noch folgende Zuͤ⸗ 

ge: Sie zerfallen im Allgemeinen in die Hörenden, als Laien, 
und die Strebenden, ald Priefter. Die Leztern ftehen alle 

unter einem Oberpriefter. Die ganze Secte theilt fich in eine 

ſtrengere und freiere Partei. Sie verehren befonders ihre 
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24 älteften Lehrer Tirthakaras, Rein mach er, die fi) 

durch ein ftrenges Leben felbft vergdttert hatten. Dargeftellt 

werden diefe Heiligen ald coloffale Statuen, ohne Beklei⸗ 

dung „ weil ihr heiligfter Grad Naktheit verlangt, wie deren 

einft 72 in einer Gallerie an dem Hauptorte ihres Cultus 

zu Balligota in Maifore, nahe bei Seringapatnam, zufams 

menftanden. Man vergleiche oben ©. 300. f. S. Bohlen a. 
a. O. Th. J. ©. 352. f. Sie nennen ſich nicht blos Jainas 

nach ihrem. erfteht Lehrer Sina (ſiegreich), ſondern auch Sy⸗ 

auras: bezeichnet ſie dieſer leztere Name vielleicht als Son⸗ 

nenanbeter? Da ſie wahrſcheinlich in den erſten chriſtlichen 

Jahrhunderren vom Buddhaismus, als dieſer in Indien 
unterdruͤkt wurde, ausgingen (Bohlen a. a. O. ©. 357.), ſo 

ließe ſich wohl denken, daß gerade dieſe Secte beſonders es 

war, in welcher der Buddhaismus zur Geſtaltung des Mas - 
nichaͤiſchen Syſtems mitwirkte. 

r Sch glaube die in fo vielen einzelnen Puncten nach⸗ 

gewiefene Webereinftimmung der beiden verglichenen Sy⸗ 
fteme ift fo groß, daß der Schluß aus ihrer innern Ders 

wandtfchaft auf ein aͤußeres Verhältniß der Abhängigkeit 
de8 einen vom andern wohl nicht zu gewagt ift. Wir koͤn⸗ 

nen aber noch weiter gehen, und das aus innern Gründen 

wahrſcheinlich Gewordene auch auf äußere Zeugniffe ſtuͤzen, 
und gerade diefer für die Genefis des Manichäifchen Sys 
ſtems fo wichtige Punct ift es, in welchem die fo oft einer 
nicht auszugleichenden Disharmonie befchuldigten morgens 
ländifchen und abendländifchen Berichte, richtig aufges 
faßt, auf eine überrafchende Weiſe zufammenftimmen. 

Es ift fchon bemerft worden, daß nad) den morgens 

laͤndiſchen Schriftftelleen Mani, als er ſich wegen feiner 

Neuerungen in Perfien nicht mehr ficher fah, ſich nad) Hin⸗ 
duſtan umd in die nordöftlidh von Hinduftan gelegenen Läns 
der, nach Turfeftan und Khatai (das nördliche China), bes 

gab. Es find dies im Allgemeinen die Länder, in welchen 
29... 
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der Buddhaismus in verfchiedenen Formen ſchon feit alter 

Zeit die herifchende Religion geworden war, und es ift wohl 

nicht zu zweifeln, daß Manes ſich diefe Länder zu feinem 

Aufenthalt hauptſaͤchlich deswegen wählte, weil er hier ſei⸗ 

nen Zwek, ald NReformator und Neligionsftifter aufzutres 

ten, am ficherften zu erreichen glaubte, fey ed nun, daß 

er ſchon während eines früheren Aufenthaltes mit dem in 

diefen Ländern ‚herrfchenden Religionsfyftem befannt gewor⸗ 
den war, oder fie jezt erft mit der Hoffnung betrat, mit 

dem Spftem, das er ſich anf eigenthümliche Weiſe gebil- 

det hatte, Eingang zu finden, und e& in das Leben der Vol: 

Fer einzuführen. Daß er fid) in diefer Hoffnung nidyt täufch- 

te, daß er hier überall weit leichter, als es ihm in Perſien 

gelang, für feine religiofen Ideen einen Anknüpfungss 

punct fand, wird von den morgenländifchen Gefchichtfchrei: 

bern ausdräflid) gemeldet. Dabei erzählen fie noch Folgen: 

dess was theild an fich, theils in Beziehung auf das fo 

eben Bemerkte nicht ohne Intereſſe ift: Ald Mani lange 

Zeit die dftlich gelegenen Länder durchwanderte, bemerfte er 

in einem Gebürge eine große Höhle, die in ihrem Innern 

- eine ſchoͤne Fläche, eine herrliche Luft und frifhe Waſſer⸗ 

quellen, hatte. Sie hatte nur einen einzigen Cingang. 

In diefe Hoͤhle brachte Mani, ohne daß jemand davon 

wußte, fo viele Lebensmittel, als er nöthig zu haben glaub: 

te, um davon ein volles Jahr leben zu Fonnen. Hierauf 

fagte er feinen Schülern, daß er ſich in Himmel erheben 
muͤſſe und dafelbft ein Jahr verweilen werde. Nach Ber: 

fluß Diefes Jahres werde er wieder auf der Erde erfcheis 

nen, und ihnen die Gefeze bringen, die er von Gott erhal: 

ten werde. Am Anfange des zweiten Jahrs nad) feinem 

Verſchwinden follen fie an dem bezeichneten Ortz bei der 

Höhle ihn erwarten. Nachdem Manes dies gefagt Hatte, 
entzog er ſich dem Anblif der Menfchen, und verbarg fich in 
der Höhle, wo er ein volles Jahr damit befchäftigt war, 

v 



Bilder von außerorbentlicher Schönheit in eine Tafel. eins 
zugraben. 3?) Es ift dies die Tafel, die man in der Folge 
Ertenfi-Mani nannte. Als die beftimmte Zeit verfloffen 
war, erjchien er in einiger Entfernung von der Höhle, in 
welcher er bisher verborgen gelebt harte, und hieltin der Hand 
eine Zafel mit eingegrabenen Bildern, auf die man die 
Worte anwenden fonnte: ‚die Folge der Fahrhunderte bringt 

tauſend Bilder, aber fie verfchwinden ſchnell wieder, nicht 

Eines dauert längere Zeit, ald das Bild, dad wir ſehen, 
wenn wir in einen: Spiegel blifen. Als man die Bilder 
der Tafel allgemein bewunderte, erklärte Mani, daß er fie 

vom Himmel gebracht habe, als Wunderzeichen zur Beſtaͤti⸗ 
gung feiner Lehre. Es gelang ihm, dadurch die Bewohner 

jenes Landes zur Annahme feiner Religion zu bewegen. De 

Sacy a. a. O. ©. 294. f. Herbelot Bibl. Or. ©. 518. Es 

kann gewiß nicht für zufällig gehalten werden, daß eine 

Höhle ähnlicher Art aud) dem Zoroafter zugefchrieben und 

als Mittel der Einführung feiner neuen Religion erwähnt 

wird. Porphyrius meldet in der fchon früher theilmeife ans 

“geführten Stelle De Antro Nymph. c. 6. nad) Eubulus, 30: 

soafter habe in den Perfien benachbarten Gebirgen- eine nas 

türliche blumen: und quellenreiche Höhle dem Allſchoͤpfer und 

32) Sculpter des figures extraordinaires sur une. planche 

. fagt Mirkhond nad De Sacy, obgleich. auch nad. Mirkhond 

a. 0. O. ©. 289. 294. Manes fein großes Talent im Mah⸗ 
len hatte. — Selbſt noch die afrifanifhen. Manichaͤer ſchei⸗ 

nen auf ein ſchoͤnes und glaͤnzendes Aeußere der Schriften 

ihres Meiſters beſondern Werth gelegt zu haben, weswegen 

Auguflin Contra. Faust. XIII, 6. von codices multi tam 

grandes et tam pretiosi fpricht, und ihnen c. 18. den Rath 

gibt: incendite omnes illas membranas elegantesque.tex- 

iuras, decoris pellibus exaequatas, ut nec res superflua 

vos oneret,. et Deus vester inde solvatur , qui tanquam 

gpoena servili etiam in codice ligatus tenetur. 



Vater Mithras geweiht, Die Hohle trug nemlich das 

Bild der von Mithras gefchaffenen Welt an fih, indem 
fie in ihrem Innern in fommetrifchen Entfernungen die kos⸗ 

mifchen Körper und Klimate ſymboliſch darftellte. Nach Zo⸗ 

roaſter ſey es überhaupt gewöhnlich geworden, Höhlen und 
Klüfte, natürliche oder durd) Kunft aebildete, zu Myſterien 

zu gebrauchen. Porphyr beruft fi) auf diefe Zoroaftrifche 
Höhle zum Beweife dafür, daß die alten Theologen Hoͤh⸗ 
len für ein-Eymbol der Welt und der in der Welt wirfens 
den Kräfte gehalten haben: fie haben Höhlen im Ganzen 

und nad) ihren einzelnen Theilen als heilige Symbole der 

Melt betrachtet. Auch die Höhle Mani's ift wohl nad) der 

Befchreibung, die von ihr gegeben wird, und nad) dem ganz 
zen Character der Erzählung nicht als eine gewöhnliche 
Höhle anzufehen. Die Eosmijche Höhle, in weldyer Zoroa⸗ 

fter das ganze Weltall darzuftellen wußte, fol ihn zugleich 

. gld Urheber des Religionsfyftems bezeichnen, das wir unter 
feinem Namen fennen. Da nemlid) die Religionsfyfteme der 

Alten die Natur der Dinge zu ihrem Hauptgegenftand ha⸗ 

ben, und eine Darftellung des ganzen Weltſyſtems zu geben 

verfuchen, fo find die Höhlen, deren Bewohner und Inhaber 
die Religionsftifter find, nicht fowohl Symbole der Welt 

überhaupt, als vielmehr der Welt oder des Weltſyſtems, 
wie es in ihrem Geiſte gedacht und in ihrem Religions: 
fofteme conftruirt wurde. In der Beichreibung der Höhle 

Mani’s ift die Eosmifche Bedeutung, die fie wahrfcheinlich, 
wie die Zoroaftrifche, hatte, nicht mehr deutlich) ausge⸗ 

drüft, aber gleichwohl kennt die Sage Mani ald Meijter 
in der Kunft, die Fosmifchen Verhältniffe aͤußerlich dar: 

zuftellen. Mani hatte, wie alle Drientalen von ihm rühmen, 

ein ungemeined Talent zum Zeichnen und Mahlen. Ein 

Kreis, weichen er mit freier Hand in noch fo großem Um: 
fange 309, war, wenn er nachher mit dem Zirkel gemeffen 
wurde, vollkommen richtig. Eo entwarf er nun aud) eine 
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Erdfugel mit allen ihren Kreifen und Abtheilungen. De 
Sacy und Herbelot a. a. D. Ohne Zweifel hatten auch die 
ſchoͤnen Bilder des Ertenki⸗Mani nichts anders, als folche 
auf die veligidfe Kosmolpgie fich beziehende Gegenftände zu 
ihrem Inhalt. Ein eigener Zug in der Erzählung von Mar 
nis Höhle ift fein gerade ein volles Jahr dauernder Aufent: 
halt in ihr. Es liegt hier fehr nahe, Mani mit einem ans 

dern Religionöftifter des Alterthums zufammenzuftellen, von 

welchem ung Herodot eine gleichlautende, zur Erläuterung 
dienende Sage aufbewahrt hat. Der Gefcichtfchreiber ſpricht 

IV, 94. f. von dem Glauben der Geten an Unfterblichkeit. 

„Sie glauben nicht, daß fie fterben, fondern der Abgefchies 
dene gehe zu dem Geift Zamolxis. Einige von ihnen halten 
denfelben für einerlei mit dem Gebeleizis. — Wie id) aber 
son den Hellenen gehört habe, die am Hellespontos und am 

Pontos wohnen, fo war diefer Zamolxis ein Menſch und 
dienete ald Knecht zu Samos, und zwar dem Pythagoras, 

Mnefarchos Sohne. Hier wurde er frei gemacht, und er- 
warb fid) große Schäze, und mit diefen Fehrte er zuruͤck in 
feine Heimat). Und weil die Thrafer eine fo fi)lechte 

und rohe Lebensart führten, fo baute ſich diefer Zamolxis, 

der die jonifche Lebensweife kannte, und mildere Eitten, 
ald die thrafifchen, weil er mit den Hellenen umgegangen, 
und mit einem der erften Weifen der Hellenen, dem Pytha⸗ 

goras, einen Saal, wo er die erften der Bürger bewirthete; 

und beim Mahle lehrte er fie, daß weder er felbft, noch feine 
Säfte, nöd) ihre Nachkommen auf ewige Zeiten jemals fters 
ben würden, fondern fie würden an einen Ort fommen, wo 
es ihnen wohl feyn würde, immer und. ewig. Während er 

aber das Befagte that, und alfo fprady, ließ er fich eine 

Wohnung machen unter der Erde, und wie feine Wohnung 

fertig war, verſchwand er unter den Thrafern, und flieg 

hinab in feine Wohnung unter der Erde, und lehte dafelbit 

drei Jahre, fie aber beflagten und bejammerten ihn, wie 



einen Todten. Aber im vierten Jahr erfchien er wieder une 
ter den Thrafern, und fo glaubten fie an das, was ihnen 

Zamolris gefagt. So habe er es gemacht, fagen fie.” „Was 

mid) betrifft,” fezt der Gefchichtfchreiber nad) feiner Weile 

mit tiefem Blif in die Natur folcher Sagen hinzu, „ſo will 

id) zwar über ihn und über die Wohnung unter der Erde 
gerade nicht unglaubig feyn, id) habe aber aud) Feinen rech⸗ 

ten Glauben daran. Doch fcheint mir, daß diefer Zamolris 
viele Fahre vor dem Pythagoras gelebt habe. Es mag 

nun einen Menfchen Zamolxis gegeben haben, oder es mag 

eine Volfsgottheit der Geten feyn: genug von ihm.’ Die 
Nehnlicyfeit beider Sagen liegt am Tage. Beide reden von 
einem eine beftimmte Zeit dauernden Aufenthalt an einem 

verborgenen unterirdifchen Orte (Hellanicus von Lesbos, der 
gleichfalld des Zamolris Erwähnung that, ſprach von Hoͤh⸗ 
len und Grotten, in welchen er den Geten die Weihen ge- 

zeigt habe, nad) dem Etymol. magn. s. v. ZeuoA&ıs): beide 
Religionsſtifter erwählten fidy diefen Aufenthalt, um da⸗ 
durch dem Inhalt ihrer Lehre eine höhere Beglaubigung zu 
ertheilen. Wir Fonnen aber diefen unterirdifchen Aufenthaft 
‚ber beiden Religionsftifter, von welchem die Sagen reden, 

nicht hiftorifch, fondern nur mythifch verftehen. - Die Höhle 
ift ein Symbol des in ſich abgefchloffenen Weltganzen, aber 

ebenſo gut auch ein Bild der Erde, fofern diefe ihren Berwoh- 
nern nur einen dumpfen, dunfeln, höhlenartigen Yufent: 

haltsort gewährt ??). Man beachte befonderd die Bezie- 
hung, die der Aufenthalt in der Höhle auf den Glauben 
an Unfterblichfeit haben follte. Im Gegenfaz gegen das 
herrliche, felige Leben, das Zamolxis nad) den Tode verhieß, 

und das ja auch den Hauptinhalt der Lehre Mani’s aus: 

. macht, Fonnte das gegenwärtige irdifche Leben nur wie ein 

Zuftand erfcheinen, in welchen der Menſch, wie in eine 

33) Man vgl. 5. 3. den platonifhen Mythus im Phaͤdon c. 61. f. 
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Höhle eingefchloffen Tebt, oder, nad) dem von Mani fo oft 

gebrauchten Bilde, einem in einem finftern Kerfer Gefangen- 
gehaltenen gleicht. Vielleicht liegt aud) dem Vorgeben, das 
die perfifche Sage Mani zufchreibt, daß er fich in den Hims 

mel erheben werde, nichts anders zu Grunde, als der von 
ihm ausgefprochene und gelehrte Glaube, daß der Menſch 

nad) dem Tode zu Gott gehe, und feinen irdifchen Aufents 

halt mit einem himmlifchen vertaufchen werde, und nur die 

Wendung, die der ganzen Eage gegeben ift, um Manes ald 
einen das Volk verführenden und täufchenden Betrüger dars 

zuftellen, hat aud) diefem Theile der Eage die Abfidht eined 

Betrugs untergelegt. Was und aber auf das Obige, wos 
von wir ausgegangen find, wieder zurifführt, ift die hiſto⸗ 

riſche Bedeutung des getifchen Religionsftifterd Zamolxis. 

Die Geten waren Nachbarn der in Europa und Afien fo weit 

verbreiteten Scythen, und e8 zeigen fic) uns bei allen jenen 

zur Zeit Herodots den Nordoften Europa's bewohnenden 
Voͤlkern die deutlichften Spuren eines aus dem höhern Aften 

fammenden religidfen Glaubens 3*). Es gehört dahin vor 
allem der Glaube an Unfterblichkeit, der die Geten fo aus⸗ 

zeichnete, daß Herodot fie Deswegen die Tiræg adavari- 
lovreg nennt, und der Damit jo enge verbundene Glaube 
an Seelenwanderung, derfelbe Glaube, der in den Religionen 

des Orients, befonders der brahmanifchen und buddhaiſti⸗ 

fhen fo bedeutungsvoll hervortritt. Wenn wir and) nicht 

geneigt feyn koͤnnen, den getifchen oder feythifchen Zamol⸗ 

ris für den uns befannten Buddha zu halten, fo verdient 

doch alle Aufmerkſamkeit, daß er, wie Buddha, fowohl Gott 

34) Wie deutlich Fündigt fi, um nur dies Eine zu berühren, 

jener wunderbare Ariſteas bei Herodot IV, 13. f. als einen 

Wiedergebornen nah dem Glauben der von Indien ausge⸗ 

gangenen Lehre an? Man f. hieräber Mitter Worhalle 

entop. Voͤlkergeſch. Berl: 1820. ©. 271. f. 
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als auch ein auf der Erde erſchienener Religionslehrer und 
Religionsſtifter iſt, und dieſelbe Lehre, die die Grundlehre 

des Buddhaismus iſt, zum Hauptinhalt ſeiner Religion 
macht. Eine dem uns bekannten Buddha ſehr nahe ver⸗ 

wandte Geſtalt, einen Vorlaͤufer deſſelben, werden wir doch 
wohl mit Recht in ihm ſehen duͤrfen, und inſofern mag da⸗ 

her auch die Vergleichung der beiden gleichlautenden ihn 

und den Manes betreffenden Sagen nicht ohne ein fuͤr den 

Zwek unſerer Unterſuchung beachtenswerthes Moment ſeyn. 

Herodot hat gewiß ſehr richtig geurtheilt, wenn er ihn fuͤr 
weit älter, als Pythagoras, erklaͤrre. Der Samier Pytha⸗ 
goras, deſſen Sklave Zamolxis geweſen ſeyn ſoll, erſcheint 

auch hier, wie er uns ſo oft begegnet, nur als der mythiſch 

idealiſirte Traͤger der in die weſtlichen Laͤnder verpflanzten 

aͤcht orientaliſchen Lehre von einem dem irdiſchen Leben vor⸗ 
angehenden und nachfolgenden hoͤheren Seyn, welchem ge⸗ 

genuͤber das gegenwaͤrtige irdiſche Leben nur ein traumarti⸗ 
ges, dem Aufenthalt in einem dumpfen, duͤſtern, unterirdi⸗ 
ſchen Kerker vergleichbares Daſeyn iſt, oder nach Mirk⸗ 

hond's ſchͤnem, auf Mani's Bilder angewandten Spruche, 
ein, wenn auch verfuͤhreriſches und reizendes, doch an ſich 

eitles und nichtiges Bild. 

Indem wir nun zu den abendlaͤndiſchen Zeugniſſen und 
Berichten über den Urſprung der Manichaͤiſchen Lehre uͤber⸗ 

gehen, wollen wir hier fogleich die merfwürdige Angabe vor: 
anftellen, die fich in den die Manichaͤiſche Lehre betreffen 

den Anathematismen findet, ©. Galland. Bibl. T. II. p. 
611. Fetera monumenta ad haeresim Manichaeorum 

pertinentia J. Qualiter oporteat a MManichaeorum hae- 
resi ad sanctam Dei ecclesiam accedentes scriptis erro- 

rem abjurare. Hier wird dem den Manichäifchen Irr⸗ 

thum Abfchwörenden folgende weitere Abfchwörungsformel 

vorgefchrieben ; " Avadteuarilw d2 xal xaradteuariio Za- 

eadnv xal Boddav, xab Zxudavov ‚ Tovg neo Mavı- 
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zuioy yeyovoras. Es kann Feinem Zweifel unterworfen 
ſeyn, daß unter den beiden zufammengenannten Vorgaͤn⸗ 
gern Mani’, Zarades und Bodda, nur die beiden befannten 

Religionöftifter , Zorvafter und Buddha, verſtanden werden 

koͤnnen, und es tft demnach hier mit Flaren Worten auöges 

fprochen, was fi) und ald das Refultat unferer bisherigen 

Unterfuchung ergeben hat, daß der Zoroaftrismus und Bud⸗ 

dhaismus die Elemente find, auf welche das Manichäifche 
Religionsſyſtem zuräfzuführen ifl. Der Dritte, der neben 

Zarades und Buddha noch genannt ift, Scythianus, führt 

und zu der in den Acta disp. Arch, enthaltenen Erzählung 
zurüf. Archelaus fchließt feine Unterredung mit Manes das 
mit, daß er der verfammelten Menge noch mittheilt, was 

er über Mani und feine Lehre von einem, der Begleiter ges 
hört zu haben verfichert. Cap. 51. f. Manes fey nicht. der eigents 

liche Urheber ver Lehre, die er vortrage, fondern ein gewißer 

Scythianus aus Scythien,, der zur Zeit der Apoftel der Urs 

heber und Stifter diefer Secte war, und die Kehre von der 

Zweiheit der Principien zu verbreiten anfing, die er, wie alle 

Anhänger biefes Dogma’s, von Pythagoras fid) angeeigner 

habe. Keiner aber war nod) in der Durchfuͤhrung des Dua⸗ 

lismus fo weit gegangen, wie biefer Scythianus. Seiner 
Herkunft nad) war er ein Saracenes zur Frau hatte er eine - 

Gefangene aus der obern Thebais, die ihn bewog, dem- 
Aufenthalt in den Wuͤſten Aegypten vorzuziehen, wo er mit 

der Weisheit der Aegyptier befannt wurde. Ein glüfliches 
Talent, auögebreitete Koenntniffe, großes Vermögen waren 
die Vorzüge, die ihn auszeichneten. Sein Schüler war ein 
gewißer Terebinthus, der für ihn vier Bücher fchrieb, das 

erfte nannte er das Buch der Myſterien, das zweite das der 

Eapitel, das dritte dad Evangelium, und dad Tezte unter 
allen den Schazkaſten. Nachdem fie einige Zeit zufammene 

gewohnt hatten, befchloß Scythianus nad) Judaͤa zu ger 

ben, um fich mit den dortigen Lehrern zu unterreden, er 
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ſtarb aber ploͤzlich, ehe er feinen Entſchluß ausführen konnte. 

Sein Schüler Terebinthus flüchtete fih nad) Babylonien, 

wo er fih in großen Ruf zu bringen wußte, indem er vor: 

gab, er fen mit aller Weisheit der Aegyptier vertraut, und 

heiße nicht Terebinthus, fondern Budda: eine Jungfrau 

habe ihn geboren und ein Engel auf Bergen erzogen. Ein 
gewißer Prophet Parcus, und Labdacus, der Sohn des 

Mirhras (nad) Epiphanius Haer, LXVI, 3. waren beide 
perfifche Priefter des Mithras), befchuldigten ihn der Lüge, 

und er hatte täglich mit ihnen lebhaften Streit, ließ ſich 

aber nicht abhalten, vor ihnen feine Vorträge zu halten über 
Das, was vor der Echdpfung war, über die Sphäre, und 

die beiden Kichter, aber auch darüber, wohin und wie die 
Seelen aus dem Leben fcheiden, und wie fie wiederum in 

Koͤrper zurüffehren, und über viel Anderes dergleichen und 
noch Schlimmeres, daß ſich ein Krieg gegen Gott erhoben, und 

die Principien in Etreit mit einander begriffen feyen. Durd) 

alles dies wollte er für einen Propheten gehalten werden, 
da er aber heftigen Widerſpruch fand, begab er fid 

mir feinen vier Büchern zu einer Wittwe, die er allein für 
fih gewonnen hatte. Bald darauf hatte er ein tragifches 
Ende. Als er eined Morgens, gewißer magifdyer Gebräuche 

rare Ed TEE 5...... 

wegen (durch die er den Sieg über feine Gegner zu erlangen : 

hoffte nad) Epiph. Haer. LXVI, 3.), einen hohen Soͤller 
erſtiegen hatte, ſtieß ihm der gerechte Gort plözlich durch ei⸗ 

nen Engel in die Tiefe hinab, Den entfeelten Leib beftats 
tete aus Mitleiden die Witwe, in deren Hände num alles, 
was Terebinthus aus Aegypten gebracht hatte, als reiche 

Erbſchaft Fam. Um nicht allein zu feyn, nahm fie einen 

ald Sklaven gekauften Knaben von fieben Jahren, Korbi: 

cins mit Namen, zu fi), welchem fie die Freiheit gab, und 

Unterricht ertheilen ließ. Als der Knabe zwölf Jahre alt 

war; ftarb die Wirtwe, und hinterließ ihm. ihr ganzes Ver: 

mögen, mit welchem er nun auch die vier von Scythianus 
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rfaßten Bücher erhielt. Sobald er feine Gebieterin bee 

ittet hatte, begab er ſich in die Hauptftadt des perfiſchen 

eichs, wo er ftatt des Namens Eorbicins den Namen Mas 

s annahm, fich mit der Religion des Landes genau bekannt 
achte, aber noch weit forgfältiger fi) mit demjenigen 
ſchaͤftigte, was er in den genannten vier Büchern fand, die 
e er nun überfezt und mit feinen eigenen Ideen bereichert, 

it feinem Namen verfah und für fein Werk ausgab. 35). 
m alles dieß wußten die drei Schiller, die er hatte, Tho⸗ 

a8, Addas und Hermas, die er, um feine Lehre zu vers 

eiten und Anhänger zu erhalten, auf die ſchon früher an: 
‚gebene Weife ausfandte. | 

Die Haupttendenz diefer Erzählung geht, wie leicht zu 
ben ift, dahin, die Lehre Mani’s als eine nicht erft von 

Rani herrührende,, fondern durch ihn nur verbreitere und‘ 

odificirte, ihrem wefentlichen Inhalte nach aber. aus ältes 
r Zeit von Hand zu Hand überlieferte darzuftellen. Die 
gentlidhen Urheber derfelben follen Scythianus und Tere⸗ 

mthus ſeyn, unmöglich aber koͤnnen wir diefe beiden Vor⸗ 

Änger Mani's für hiftorifche Perfonen halten: ſchon ber 
uffallende Anachronismus, den Scythianus in. das Zeitz 

Iter der Apoftel zu fezen, und doch ſchon Eurze Zeit nach⸗ 

35) Daher haben die Hauptfchriften Mani's diefelben Titel, 
Wie ihre Vierzapl der heiligen Vierzahl der Vedas analog 

ft, To drüft der Titel der einzelnen Schriften Immer wies 

der denfelben Begriff eines heiligen Neligionsbuhs aus. Es 

koͤnnte daher Leicht der Sweifel entſtehen, ob wir aus den 

verfchledenen Titeln und Benennungen auf ebenfo viele dem 

Manes beizulegende Schriften fchließen dürfen. Was aus 
biefen Schriften Mani's ung mitgetheilt iſt, it nur das 
Sragment aus dem Thesaurus bei Yug. De nat. boni c., 44. 
und der Anfang der Myſterien bei Epiph. LXVI, ı3. und 
Titus von Boſtra I. 5. ©. oben S. 10. und ©. 215. Die Kir: 
chenlehrer hatten offenbar Feine genaue Kenntniß der ſaͤmmt⸗ 
lichen Schriften, deren Verfaſſer Manes ſeyn follte. 
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ber feinen Nachfolger Manes Auftreten zu laffen, muß uns 

Die hiſtoriſche Wahrheit der Erzählung fehr verbächtig machen. 

Einen biftorifchen Character trägt die Erzählung, fo wie 

fie lautet, ihrer ganzen Befchaffenheit nach nicht an ſich, 

verfuchen wir aber, fo weit ed moͤglich ift, das Hiftorifche 

und Unhiftorifche zu ſcheiden, ſo fcheint das Ergebniß nicht 

ohne Wichtigkeit für den Zwek unferer Unterfuchung zu 

feyn. Die Vergleichung der beiden vorgeblichen Lehrer Ma: 

nis und der Schiffale, die fie gehabt haben follen, laͤßt 
mich kaum zweifeln, daß beide eigentlich nur Eine Perfon 
find, wer aber diefe Eine Perfon ift, fagt uns wohl der 

von Terebinthus in der Folge angenommene Name Buddha 
beutlicdy) genug. Daß wir an feinen andern Buddha zu den: 

ten haben, als an den befannten Religionöftifter, beweist 

der merfwärdige characteriftifhe Zug der Sage, Terebin⸗ 
thus habe, indem er den Namen Buddha annahm, zugleid) 
vorgegeben, er fey von einer Jungfrau geboren 3%). Was 

den Namen Zerebinthus: betrifft, fo flimmt aud) Neander 

GS. 816. der ſchon von Hyde, Bochart und Beaufobre (T. J. 
©. 54.) gemadyten Bemerkung bey, das griechifche Wort 

tepeßıvdog fey vielleicht nur Weberfezung des chaldäifchen 
REOMZ, durch welches inden Targum's das hebräifdye TT2N, 
wiedergegeben, das die Alerandriner regeßıv Fog überfezen. 

Es fey ganz natürlich, daß der Begleiter des Scythianus, 
da er feinen Namen von einem Baume hatte, weldyen die 

Griechen regeßıvdog nannten, als er nah Babylonien 

kam, nad) der Sprache ded Landes fich Butema oder Bu: 

tam nannte, woraus fodann das gräcifirte Buddas entſtan⸗ 

36) Diefe für den Buddhaismus chatacteriftifhe Idee ‚hat 
ſchon Hieronymus Contra Jovin. I. 26. hervorgehoben : Apud 
Gymnosophistas Indiae quasi per manus hujus opinio- 

" nis auctoritas traditur , quod Buddam principem dog- 

'matis eorum e lalere suo virgo generavü, 
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den fen. Ich kann fchon den Uebergang der erftern Form 
in die Teztere nicht fehr natürlich finden, aber wie zufällig 
‚wäre dann aud) die Weranlaffung gewefen, daß auf Tere⸗ 
binthus die fo characteriftifche Sage von der Geburt Buds 

dha's übergetragen wurde? ft ed erlaubt, an die Stelle 
einer VBermurhung eine andere zu fezen, fo möchte id) den 

Ramen Buddha voranftellend mir die Sache lieber fo erfläs 
ren: dad dem griechifchen Wort reoeßıy Fog entfprechende 

hebräifche ran hängt oflenbar mit IN Gott zufammen. 

- Der mit diefem Worte benannte Baum follte wohl dadurch 
als ein Symbol des Göttlichen bezeichnet werden. In den 

älteften Sagen des X. -T. wird die Terebinthe nicht felten 
auf eine Weife erwähnt, die auf eine uralte religidfe Heis 
ligkeit dieſes Baumes fchließen läßt, wie 3. B. Gen. 35, 4, 

Joſ. 24, 26, Jud. 9,6. Die Verehrung gewißer Pflanzen 
und Baumarten gehörte überhaupt zur religidfen Sitte des 

- früpeften Alterthums, befonders im Orient. Vgl. Ahode IL. 

©. 313. Es mag daher nicht unwahrfcheinlich feyn, daß 

die Terebinthe ein alted aud) dem Buddha geweihtes Syms 

bol war, wozu fie aud) durch ihre hohe Geftalt, ihre im⸗ 

mergruͤnen Blätter und ihr edled Harz (unfer Terpentin) 
vorzugsweiſe geeignet war. Die mit einem andern Worte 
dfterd zufammengefezte Wortform m dog oder AıvFog, auch 
we , verwandt mit dem in orientalifchen Städte= und Läns 

dernamen fo oft vorkommenden kand, kend, welche For⸗ 
men auch übergehen in die verwandten certa, cirta, kert, 
hat drtliche Bedeutung, und zwar häufig zugleich eine hies 

ratifche, fo daß fie befonders einen einer Gottheit geweihten 
Ort oder ein Heiligthum überhaupt bezeichnet. Daher ift 
das Labyrinth der Ort der Aavoaı, Höhlengänge, Korinth, 

ift der dem Koros, dem alten Sonnengotte, Tiryns der dem ' 
Tir oder Herakles geweihte heilige Ort. Vgl. Welder die 
äfchyl. Tril. Prom. S. 212. In diefem Sinne möchte ich 

daher auch das Wort repedıv dog bon dem unter dieſem 
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Namen bekannten Baume verſtehen, ſofern der Baum ein 

dem Gotte Tir geweihtes heiliges Symbol war, der Gott 

gleichſam ſelbſt in dem Baume wohnend gedacht wurde. 

Tir heißt bei den Orientalen der Planet Mercur S. Zen⸗ 
dav. III. ©. 66. Hammer Heidelb. Jahrb. 1823. S. 90. 

Aber auch Buddha wird mit dem Planeten Mercur identifis 

eirt. ©. Bohlen das alte Indien Th 1. ©. 313. Ich 

kann mir daher die in der obigen Erzählung vorausgeſezte 
Sspentität der beiden Namen Terebinchus und Buddha nur 
daraus erklären, daß das Wort Terebinthus überhaupt eine 
bierarifche Bedeutung hatte, ein Heiligthum des Buddha, 

einen Diener des Gottes, einen von ihm gleichfam bewohnten 

Menfchen, oder wohl audy eine Verkörperung des Gottes 

bedeutete. 37). Der plözlihe Tod des Terebinthus-Bud⸗ 

dha gleicht dem plözlichen Verfchwinden einer nur auf kurze 

Zeit in der Sinnenwelt erfchienenen Gottheit, im Munde 

der Gegner aber hat ed die Sage in das Gegentheil ver: 

wandelt, in einen von der firafenden Gottheit verfügten 
Act der Gerechtigkeit. Ebenfo fchnell fchied Scythianus aus 

dem Leben. Ueber die Art feines Todes ſchweigen die Acta, 
Cyrill von Serufalem aber (Catech. VI, 2.) [äßt ihn eben 

fo fterben, wie den Terebinthus (voow Yavarwaag 0 z1- 

Quoß Enavos Tv MoıuWön xeragracıy, womit Photind 

zufammenftimmt, der ebenfalld von einem ruıxoos Havaro; 

ſpricht). Das Ausführlichere gibt Epiphanius Haer. LXV], 

3. Als Scythianus gehört hatte, daß nad) der Lehre deö 

Geſezes und der Propheten nur Ein höchfter Gott und Welt: 

ſchoͤpfer ſey, befchloß er nad) Jeruſalem zu reifen. Su 

bald er dafelbft angeflommen war, fing er an mit den Preis 
bytern, die dafelbft nach dem Geſez Moſis und der Pro: 

pheten 

- 37) Inſofern Eönnte auch das haldäifche NaUD12 (Zerebinthe) 

mit dem Ramen Buddha zufammenhängen. | 
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pheten lebten, zu disputiren.ꝰ2),Wie koͤnnet ihr Einen Gott 
behaupten, fagte er zu ihnen, der Tag und Nacht, Zleifch 
und Seele, Trofenes und Feuchtes, Himmel und Erbe, 

Licht und Finſterniß gefchaffen hat?“ So offenbar fie ihm 

die Wahrheit darlegten,, fo ſchamlos beharrte er in feinem 
Widerſpruch. Als er aber nichts ausrichtete, wollte er, 

ald ein Meifter in der Zauberei, weldye verderbliche Kunft 

er aus indifcher und ägyptifcher Weisheit erlernt hatte, eine 
magiſche Erfcheinung hervorbringen. Es mislang ihm aber 
auch dies, und er ftürzte von dem Gipfel des Haufes, auf 
welchen er ſich für feinen Zwek begeben hatte, jählings her: 

ab, und gab den Geift auf. Es ift dies, wie auch Epi⸗ 

ꝓphanius ausdruͤklich bemerkt, völlig daffelbe Lebensende, 
dad nachher den Terebinthus traf. Wie ferner Ecythianus 

wit den Presbytern in Jeruſalem, jo disputirte Terebiuthus 
mit den Prieftern des Mithras über die Zweiheit der Prin- 

eipien (wobei übrigens nicht zu begreifen ift, wie perfifche 
Prieſter, felbft Dualiften, den Dualismus des Terebinthus 

beftreiten Fonnten). Beide Perfonen fpielen völlig diefelbe 
Rolle, die nur deswegen auf zwei Perfonen vertheile ift, 
um die neue Religion fogleih in ihrem erften Keime mir den 

beiden Hauptreligionen der Länder, in welchen fie auftritt, 

der jüdifchen (die hier zugleich auch für die chriftliche gilt), 

und ber perfiihen in einen ihre Verwerflichfeit offenbaren: 

den . Conflict kommen zu laffen. Ebenfo fol auch an 

den genannten vier Büchern Terebinthus neben Schthis 
anus einen gewißen Antheil gehabt haben. Auch der 

Name Scythianus kann Daher nur eine mit den beiden 

‘andern Namen übereinflimmende Bedeutung haben. Scy⸗ 

thianus hieß fo, nad) den Acta, als geborner Scythe. Wir 

38) Epiphanius, ber auch hier zwar mit den Acta im Ganzen 

übereinftimmt, aber doch auch wieder manches Eigene hat, 

läßt ben Scythianus wirklich nach Jeruſalem kommen. 

Baur's Manich. RI. Syſt. 30 
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haben aber hier unter den Scythen, nach der bekannten wei⸗ 

ten Bedeutung dieſes Worts bey den Alten, an die mittelaſia⸗ 

tiſchen Voͤlker zu denken, bei welchen der Buddhaismus fruͤhe 
Eingang fand. Saracene wird er zugleich noch genannt, 
entweder als Orientale ſchlechthin, oder als orientaliſcher 

Handelsmann 39), wie ihn Epiphanius a. a. O. oc. L. f. 
beſchreibt, wobei wir uns an den nach Ritters Unterſuchun⸗ 
gen (in der Erdkunde und Vorhalle) ſo bedeutenden Handels⸗ 

verkehr der mittelaſiatiſchen, dem Buddhaismus anhaͤngen⸗ 
den Boͤlker erinnern moͤgen. Soſehr daher auch die Er⸗ 

zaͤhlung in ihrer jezigen Geſtalt ihren urſpruͤnglichen hiſto⸗ 

riſchen Grund verbirgt, ein Zuſammenhang des Manichaͤis⸗ 
mus mit dem Buddhaismus, eine Abkunft des erſtern aus 

dem leztern iſt dennoch als Thatſache der Ueberlieferung un⸗ 
verkennbar ausgeſprochen. Es Tann nicht ohne beſondere 

Bedeutung ſeyn, daß in der Geſchichte Mani's und des 
Urſprungs feiner Lehre der Name Buddha uns immer wie: 

der begegnet. Die Schiler Mani's hießen nach den Ada 
Thomas, Addas und Hermas, aber Cyrill von Jeruſalem 

‚ Catech.VI, 31. fezt an die Stelle des Addas einen Budbas 
nach einer Lesart, die durch Photius und Perrus Siculus 

beftätigt wird (f. Beaufobre T.I. ©. 63: und Touttee zu 
der Stelle Eyr.) Ebenfo nennen die Anathematismen bey 
Cotelier in den Patres Apost. T.I. ©. 539. neben Thomas, dem 
Verfaſſer des Evangeliums der Manichder, einen Buddas. 
Unter den Fragmenten der Briefe Mani’ findet fich auch 
eines aus einem Briefe. an einen gewißen Odas, welcher 
Name ebenfalls filr gleichbedeutend mit dem Namen Buddha 
‚genommen wird (Fabric. Bibl. gr. T. VII. &.316.). Auf 

* 

39) Dieſe Bedeutung hatte der Name Saracene. Euſebius be⸗ 
merkt in feinen Comment. zu Ef. 18,.20: die bier genann⸗ 

ten Araber feyen die jezigen Sararenen, ob up’ Huiv xu- 
Aovusvor Zaguxmvol, ob rag nouyuasslas roslusvor etc. 
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nfelben Zuſanmenhang weist fo manche abgeriffene, da 
ıd dort vorfommende Notiz bin, wie 3. B. der Syrer 
phraem die Irrlehre Mani's aus Indien ableitete ( As- 
saanni Bibl. Orient. T. I. ©. 122.), Euidad und Ce⸗ 
enus den Manes fogar zu einem gebornen Brachmanen 
achten. Der Name Mani (TFuwel) felbft, hat kuͤrzlich 
ohlen (das alte Indien Th. L ©. 374.) bemerkt, ift ein 
Indien fehr häufiger Name *°). Derfelbe Forſcher glaubt 
ıf dieſe Weife auch über die drei Schüler des Häretifers, 
ddas oder Buddas, Thomas und Hermas, von welchen 

tani den erſten nad) Syrien, den zweiten nad) Indien, den 

itten nad) Aegypten fandte (Theodoret. Fab. haer. I, 26.) 
n willtommenes Licht geben zu Tonnen: ‚‚alle drei gehen 

me allen Zweifel auf eine und diefelbe Perfon, den indis 

ben Buddhas, defien Rolle in Aegypten bekanntlich Her⸗ 

a8 übernimmt, und der uns in Indien unter dem Namen 

amas, dialectifch aud) Gautamas und Dharmas verſtuͤm⸗ 
elt, begegnet.” 

Es ift in der obigen Erzählung noch etwas enthalten, 
a8 wir hier nicht ganz unbeachtet laffen fünnen. So uns 
deutend an fich ift, was von Scythianus gefagt wird, 

iß er eine Gefangene aus der obern Thebaid, nach Epi⸗ 

hanius aus der Stadt Hypfela, zur Frau hatte, fo bedeut⸗ 

m fcheint doch diefer Nebenzug der Sage zu feyn, wenn 

40) Ueber die verfchiedenen alten und neuen Ableitungen bes 

Namens Manes (wobei die Gegner natürlih am liebften an 

pavio dachten) oder Manichaͤus vgl. Epiph. Haer. LXVI. i. 

(von einem babyloniſchen Wort, das oxsvog bedeute) Cyrill 

von Seruf. Cat. VI, 24. (von einem perfifhen Wort, das 

fontel als das griechiſche öpıklu fey) Auguſt. De haer. c. 46. 

Contra Faust. XIX, 22. Beaufobre T. I. S. 69. f. Pau⸗ 

{us Heidelb. Jahrb. 1826. ©. 942. (von n20, Mani chai 

Austheiler des Lebens). 
50.. 



wir ihn weiter verfolgen, und in feinen hiftorifchen Zuſammen⸗ 
bang: hineinftellen. Epiphanius weiß genauer, daß fie zwar 

von großer Schönheit, aber von verdorbenen Sitten war, 

daß fie Schthianus, von ihrer Schönheit bezaubert, aus 

einem Öffentlichen Haufe, in welchem fie als feile Dirne war, 

zu ſich nahm, in Freiheit fezte und heirathete. Diefe Frau 

bringt den Vorläufer des Manichaͤismus in nahe Verbin 
dung mit dem Vorläufer des Gnoſticismus, dem berüchtigten 

Magier Simon, über welchen uns Epiphanius Haer. XXI, 2 
Folgendes mittheilt: „Er verband ſich mit einer umherſchwei⸗ 

fenden Frau, die Helena hieß, und aus der Stadt Tyrus 

ftammte, und lebte mit ihr in unzüchtiger Luft zuſammen. 

Seinen Schuͤlern brachte er den fabelhaften Glauben. bei, er 

fen die große Kraft Gottes, feine unzüchtige Frau aber wagte 
er den heiligen Geift zu nennen, und ihrer wegen fey er 

vom Himmel herabgefommen. „„In jedem Himmel, fagte 
.er, nahm id) eine andere Geftalt an, nad) der Geftalt ber 

Bewohner jedes Himmeld, um meinen Engeln verborgen zu 

‚bleiben, und zu der "Zvvo® herabzufommen, weldye eben 

die Helena ift, die auch Prunifos und der heilige Geift heißt, 

durch welchem ich die Engel gefchaffen habe, die Engel aber 

haben die Welt und ven Menfchen geſchaffen.“““ Diefe He 
lena fen diefelbe, wegen welcher die Troer und Hellenen mit 

einander in Streit famen. Als jene Kraft vom Himmel her: 
abkam, nahm fie eine andere Geftalt an, und die Dichter 
rebeten davon nur allegorifch. Denn diefe vom Himmel 
herabgefommene Kraft, die Prunikos, von andern Häretis 
Tern Barbero oder Barbelo, genannt wird, entzindete in 
ihnen, als fie ihre Schönheit fahen, ein heftiges Verlangen 

nad) ihr. Sie war aber deswegen gefandt, um die Archon: 
ten, die diefe Welt gefchaffen hatten, zu berauben. Eben 
diefe Engel geriethen wegen ihr in Krieg. Sie felbft litt nichts, : 
war aber die: Urfache, daß fie ſich gegenfeitig ermordeten, 
wegen der Begierde, die fie ihnen nach ihr einflößte. Sie 



hielten fie feft, daß fie nicht in die Höhe fich erheben und zu: 

ruͤkkehren fonnte, und es verband fich jeder mit ihr, indem 
fie alle mögliche weibliche Körper annahm, und von den 
weiblichen Körpern in verfchiedene Körper ber menfchlichen und 
thierifchen Natur und in andere Mefen überging, damit fie 

durch das, was fie felbft gegenfeitig fich toͤdtend thaten, 
durch Vergießung des Bluts, fich felbft verminderten, und 

fie ſelbſt, auf. diefe Weife ihre Kraft fammelnd, wiederum 

in den Himmel ſich auffchwingen koͤnnte. Diefelbe, die 

fhon zur Zeit der Hellenen und Troer war, und urſpruͤng⸗ 
lich fchon, ehe die Welt gefchaffen wurde, hatte aud) nach 

der Weltſchoͤpfung durch die unfichtbaren Geifter ganz das 
Gleiche gethan. „„Sie ift ed, fagte er, die jezt mit mir ift, 

und wegen biefer bin ich herabgefommen , und fie erwartete 

meine Erfcheinung. Denn fie ift die Eyvose, die bei Ho⸗ 
mer Helena heißt, und Deswegen mußte Homer in feiner 

Schilderung von ihr fagen, daß fie auf einem Thurme ftehe, 

und den Sdellenen den Angriff der Phryger durch eine Fakel 

ofſenbare. Er bezeichnete nemlich durch die Fakel die Offens 
barung des von oben herab gekommenen Lichts.’ Ebenfo 

fegte auch der Zauberer (Simon) von dem aus Holz ges 

zimmerten Pferde bei Homer, das die Griechen abfichtlich 

gemacht glauben, es bedeute die Unwiſſenheit der Völker, 
und als die Phryger ed hineinzogen, hatten fie fich daß ei⸗ 

gene Verderben hergezogen. So ziehen auch die Völker, d. 
h. die Menſchen ohne die. Erfenntniß, die er ihnen gebe, 

wegen ihrer Unwifienheit, fi) Has Verderben zu. Auch von 

der Athene, fagte er, fie fen diefelbe, bie von ihnen” Zv- 
yore genannt werde, indem er die Worte des Apofteld 
Paulus auf fie anwandte: Ziehet an den Harnifch des Glau⸗ 

bens und den Helm des Heild, und die Schienen und das . 

Schwerdt und den Schild. Alles died fen eine myſtiſche 

Darftellung der Geftalt der Athene. Deswegen nannte er 
bie. Frau, die er aus Tyrus mit fich genommen hatte, mit 



demfelben Namen, wie die alte Helena, und trug auf fie alle 
mögliche Namen über, den Namen” Evvoiw, Athene, He= 
lena und andere, und wegen diefer wollte er herabgefommen 
ſeyn. Auf fie beziehe fi auch, was im Evangelium ge: 

fchrieben ift von dem irrenden Schaf. Auch ein Bild, das 
ihn felbft darſtellen follte, gab er feinen Schuͤlern, und ließ 
fi) von ihnen in der Geftalt des Zeus verehren, ein ande 
res Bild ftellte die Geftalt der Athene dar, bag feine An: 
hänger gleichfall8 verehrten.” Was Epiphanius über den 
Lehrbegriff des Magierd mittheile, enthält befonders fol 
gende für und beachtenswerthe Lehren: Er nahm verfchie: 

dene Elaffen’höherer Geifter an, und verfchiedene Himmel, 

und in jedes Himmeldfirmament fezte er eine beftimmte 
Elaffe von Engeln (dvvausız),. welchen er eigene barbarifche 

Namen gab. Diefe Welt, lehrte er, fey. gefchaffen von bb: 

fen Geiftern, als unvollfommenes Werk (T0v aiwve Tov- 

Tov ano apywv xal Eovamv rag xaxiag Ev ZAurzc- 
parı xareoxeveousvov). Dem Fleiſche ftehe nur Verderben 

und Untergang bevor, der Seele aber eine Reinigung, wo: 
fern fie nemlich durch feine Gnofid auf den Weg der mpfli- 
{hen Heilsordnung geleitet werde. Das Gefez leitete er nicht 
von Gott, fondern von einer linken Potenz —EX —R 

uıc) ab. Auch die Propheten gehbren nicht dem guten Sort 
an, fondern bald diefer, bald jener Potenz, und wie es ihm 
gut duͤnkte, theilte er der einen Potenz dad Gefez, einer ans 

bern den David, einer andern den Eſaias, wiederum einer 

andern den Ezechiel zu, und ſo fuͤhrte er jeden Propheten auf 

eine eigene Potenz zuruͤk. Alle.aber leitete er von einer lins 

ten außerhalb des Pleroma befindlichen Potenz ab. Alle, 

die an das A. T. glauben, feyen dem Tod anheimgefallen.” 
So weit Epiphanius. In der Hauptfacye ftimmen mit fei- 
ner Darftellung der Perfon und der Lehre des Magiers Si⸗ 
mon die jedenfalld vormanichäifchen Clementinifchen Ho⸗ 
milien ganz überein. Er war ein geborner Samariter , in 
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Alexandrien gebildet, und beſonders in der Magie ſehr ſtark. 
In eitler Einbildung wollte er fuͤr eine Kraft des hoͤchſten 

Rangs gehalten ſeyn, und ſelbſt hoͤher ſtehen, als Gott, der 

Weltſchoͤpfer. Bisweilen gab er vor, Chriſtus zu ſeyn, 
und nannte ſich den Stehenden, mit welcher Benennung er 

ſich als denjenigen bezeichnen wollte, der immer ſtehen blei⸗ 

ben werde, und die Urſache des Verderbens und des Fallens, 
den Leib, nicht habe. Den Gott, der die Welt geſchaffen, 

hielt er nicht fuͤr den hoͤchſten, und glaubte Feine Auferſte⸗ 

bung der Todten. Zerufalem läugnete er, und fezte dafür 
ben.Berg Garizim an die Stelle. Statt des wahren Chris 
ſtus kuͤndigte er fich an, und erflärte das Geſez nach eige⸗ 
ner Willkuͤhr allegorifch. Einen ganz eigenen Zufammen: 

bang nehmen die Elementinen. zwifchen dem Magier Simon 
und. dem Täufer Johannes an. Wie Chriftus nach der 
Zahl der zwoͤlf Monate der Sonne zwölf Apoftel hatte, fo 
hatte Johannes mit Rükficht auf den Mond dreißig die Herrs 

Schaft führende Männer, und in diefer Zahl war auch eine 
Frau mit Namen Helena. Der nächite und angefehenfte 

nad) Johannes war Simon. Nach Ermordung des Täuferd 

Johannes nahm feine Stelle, während Simon ſich in Yes 

gypten auf die Magie legte, zuerſt Dofitheus ein, als aber 

biefer zur Einficht fam, daß nicht er der Etehende ſey mußte 

er dem Magier weichen. Simon zog nun mit der Helena 
umher, und ſagte von ihr, ſie ſey aus den oberſten Himmeln 

in die Welt herabgekommen, als die Herrin, als die All⸗ 

mutter Subſtanz und Weisheit, wegen dieſer, behauptete 
er, haben Hellenen und Barbaren geſtritten, durch ein 

Phantaſi tebild der Wahrheit getaͤuſcht. Denn die wahre He: 
lena war damals bei dem hoͤchſten Gott. So wandte er 

griechifche Mythen allegorifch an. Homil. I, 2. f. Es iſt 
bier alles zufanmengeftellt, was fid) bei Epiphanius und in 
den Elementinen über den Magier Simon Bemerkenswerthes 
findet, da es mit demjenigen, um was es und hier zunächft 
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zu thun ift, fehr enge zufammenhängt. Es muß uns fo- 

gleich in die Augen fallen, daß die dem Scythianus zuge: 

fchriebene Frau diefelbe Geftalt iſt, wie die Helena des 

Magiers Simon. Die eine, wie bie andere, wird bald eine 

Gefangene, bald eine Hure genannt. Ihrer eigentlichen 

Bedeutung nach aber ift diefe mythiſche Frau die von ber 
obern Welt herabgefommene, in der Materie gefangengehals 
tene Weltſeele. Es ift voͤllig diefelbe Gefangenſchaft, von 
‘welcher bei Manes überall die Rede ifl, Wie Manes von 
den Seelen fagte, fie feyen Schafe unter Wölfe gefandt, 

fo wird hier die in die Materie dahingegebene, gleichfam in 

eine dde Wuͤſte verftoßene Weltfeele das irrende oder verlo⸗ 

rene Schaf des Evangeliums genannt. Es geht aber der 

Begriff der Gefangenfchaft in den Begriff der Unzucht über, 
fofern die göttliche Seele, von der Materie berührt, auch 
durd) fie verunreinigt wird, und einer Welt auheimges 

fallen ift, die nad) Manes das Erzeugniß Unzucht treiben: 

ber Dämonen ift. Da fie einmal mit der materiellen Melt 
fich verbunden hat, fo muß fie auch die Repräfentantin der: 
jelben feyn, und in demfelben Sinne, in welchem in ber 
Apokalypſe die dem Chriſtenthum feindliche Welt die babylo⸗ 
niſche Hure genannt wird, wird hier die Welt im weiteften 
Sinn, fofern fie ald das von Gott abgewandte, für fich 
ſeyende Reale nur das Nichtige ift, mit demfelben Bilde 
der Unreinheit und Verborbenheit bezeichnet. In dem Nas 
men mruuNTwg 0Voia, Vogie, ayıov evevua (als weib: 
liches Wefen gedacht f. oben S. 223.) erfcheint fie deutlich 
ald Weltfeele. Der Name "Evvom (gleichbedeutend mit 
der "Evdvuno der Valentinianer) drüft volllommen ven 
Begriff der indifchen Maia aus, fofern die Maia die eigents 
liche Idee iſt, mittelft welcher das Urwefen alles erfchuf, 
als es durch Eontemplation das Nichrfeyn zum Seyn ge 
ftaltete, weswegen fie befonders ald Mutter höherer We: 
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fen betrachtet wird **). Nach den Acta c. 9. hatte bie 
MWeltfeele bei den Manichäern verfchiedene Namen: vovg, 
Evvoiz, Yoovnoıg, Evdvunoıs, Aoyiouog. Ueber die Nas. 
men IToowıxög und BaoßnAo vgl. Beaufobre T. II. G. 
326. Nitzſch Theol. Studien Leipz. 1816. ©. 42. 56. Thilo, 
Acta Thom. ©. 135. Neander Gnoft. Syſt. S. 257. Der 

Grundbegriff ift durchaus derfelbe, welchen die Gnoſtiker 
mit ihrer Sophia⸗Achamoth verbanden, die ſchon mit der 

Manichäifchen Weltfeele zufammengeftelt worden ift, und 
ed find ganz biefelben gnoftifch = manichäifchen Lehren von 

der aus dem göttlichen Wefen herabgefommenen Seele, ber 

fie zurüfführenden Kraft, der Unreinheit des Fleiſches, des 

Reinigung der Seelen dur) Wanderung, die aud) in dem 

Lehrbegriff des Magier Simon die wefentlichen find. Was 
‚aber die Perfon des Magierd Simon felbft betrifft, welchem 
wir wegen feines Berhältniffes zu Scythianus und Terebin⸗ 

thus⸗Buddha noch einige Aufmerkfamkeit ſchenken muͤſſen, 

fo kommt ſchon, was er nach der Apoſt. Geſch. 8, 9. 10. 

von fi) ausgab, er fey ueyas zig, oder n duvanıs Tov 
Heovy 7 xalovusvn ueydAn, der bubdhaiftifchen Vorftellung 

eines aus der Lichtwelt ſich herabfenfenden und verfürperns 

den Lichtſtrahls fehe nahe. Man beachte aber weiter fols 
gende Züge: Nach den Elementinen hieß der Vater Simons 
Antonius, feine Mutter Rachel, in den Recognitionen aber 

II, 14. werden ihm die Worte in den Mund gelegt: ne pn: 

telis, quod generis vestri homo sim, ego negue magus 
sum, neque amator Lunae (Luna wird in den Recogn. 

die Helena oder IsAnynn genannt f. ec. 8.), neque Antoni 
filius, Ante enim, quam mater mea Rachel conveniret 

41) Bohlen das alte Indien Th. I. &, 312., wo auch die aus 
oh. Lydus De mens. S. 236. Ed. Roether hieher gehoͤrige 

Stelle angeführt iſt: Main‘ 7 To dyavei xexpUuusve eis 0) 
dupavis npoayovOR. 
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cum eo, adhuc virgo concepit me, cum esset in polestate 

mea, vel parvum esse vel magnum, et hominem inter 

homines apparere. Humana de me ipso menlitus sum. 

Auch Simon wollte alfo, wie Zerebinthus- Buddha, ein von 

einer Jungfrau Geborner feyn. Die Wunder ded Magierd 

(vgl. Recogn. II, 15. f. Hom. II, 32.) haben große Aehnlich⸗ 

Zeit mit dem buddhaiſtiſchen Riti Chubilghan. Vgl. Schmidt 

Forfhungen ©. 175. 241. Das Ende Simons foll im Allges 

meinen baffelbe gewefen ſeyn, wie das ded Schthianus und 
Terebinthus⸗Buddha. Als er fi) in Rom vor ber verſam⸗ 

melten Menge durch feine magifche Kunft fliegend in Die Luͤfte 

erhob, um in den Himmel zu gelangen, ftärzte er ploͤzlich 
berab, und lag mit zerbrochenen Gliedern auf dem Boden. 
Constit. Apost. VI, 9. Der Magier Eimon gilt bei den 

Kirchenlehrern allgemein ald Stammvater aller gnoftifchen 

Härefen, ald pater omnium haerelicorum , wie ihn Ire⸗ 

naͤus (III. praef. ) nennt. Aber ebendeswegen wurde er ein 

prototypifches Wefen, das zum Träger alled deſſen gemacht 
wurde, was man ald wefentlichen Fnbegriff der gefammten 
Gnofis betrachtete. Vgl. Krabbe über ben eng und 

den Inhalt der apoft. Eonftit. Hamburg 1829. ©. 184. fı 
Die Hauptquelle für unfere Kenntniß der Behren "des Mas 
giers fü find die Elementinen. Wir wirden aber fehr irren, 
ivenn wir den hier gefhilderten Magier Simon völlig idens 

tifch mit der aus der Apoftelgefchichte befannten hiftorifchen 

Perfon nehmen wollten. Die Lehrfäze, die ihm in den Cle⸗ 
mentinen, dem ihn beftreitenden Simon Petrus gegenüber, 
in Mund gelegt werden, laffen ſich ohne Mühe als Lehrſaͤze 

der auf ihn folgenden Gnoſtiker nachweiſen, und der Ver⸗ 
faſſer der Clementinen gibt ſelbſt den deutlichſten Wink, daß 
er den Magier als ideales, prototypiſches Weſen behandelte, 
wenn er den Petrus Hom. XVI, 21. weinend und ſeufzend 

vor dem verſammelten Volk ſagen laͤßt: „Waͤre es doch 
mit Simon genug der verſuchenden Reden wider Gott! aber 
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ed werden nach des Herrn Wort falfche Apoftel und Secten 
und Herrfchfüchtige kommen, welche, wie ich vermuthe, von 
Simon ausgehend ihm helfen werden, wider Gott zu reden.‘ 

Diefe Aeußerung hat der Verfafler offenbar im Blik auf die 

Gnoftifer der folgenden Zeit dem Magier in den Mund ges 
legt. Ja, Simon ift nicht blos das ideale Vorbild der Gno⸗ 
ftifer geworden, fondern wie er ſich felbft nach der Apoftels 
Gefchichte die große Kraft Gottes nannte, fo ift aud) diefer 
Begriff idealifh weiter ausgebildet worden. Er felbit ift 
die höchfte aus Gott emanirte, die Welt zu Gott zurüffühs 
rende Kraft, und die Gattin, die ihm zur Seite ſteht, ift 
die zwar auch aus Gott emanirte, aber mit der Materie 

vermiſchte Seele, die durd) jene andere göttliche Emanation 

erft wieder befreit werden muß. So ftellen fi) und in dem 
Magier Simon und feiner Gattin Helena, wie in Scythias 
nus und der mit ihm verbundenen Frau die beiden göttlichen 

Emanationen dar, auf deren Verhaͤltniß ſi ch die gnoſtiſch⸗ 

manichaͤiſche Weltentwiklung bezieht. 
Oxientaliſche, insbeſondere indifch = buddhaiftifche Re⸗ 

ligions⸗Ideen bliken hier überall durch. Selbſt die bilvliche 

Vorſtellung, welche die den beiden Borläufern des Gnoftjs 
cismus und Manichaͤismus beigefellten Gattinnen ausdrüs 

ken, ſcheint den religidfen Sagen des Buddhaismus nicht 

fremd zu feyn. So heilig im Buddhaismus dad ehelofe Les 

ben ift, fo hat doch Buddha felbft nicht blos eine Gattin, 

ſondern auch, wie Kriſchna, eine ungemein große Zahl von 

Beiſchlaͤferinnen. Rhode uͤber relig. Bildung, Myth. und 
Phil. der Hindus Th. I. ©. 279. Die große Zahl der Ges 

liebten. Kriſchna's und ſein Verhaͤltniß zu ihnen, wird in 

den indiſchen Religionsſchriften ſelbſt bildlich genommen: ſie 
ſollen nur die durch die Maia in der Mannigfaltigkeit der 

realen Formen erſcheinende Sinnenwelt darſtellen (Rhode 

0. 0. O. Th. U. ©. 178.). Weldyen andern Sinn fünnte _ 

diefelde Sage in Beziehung auf Buddha haben, wenn auch 
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gleich fpäter der fo uͤppig wuchernde Mythus ben urſpruͤng⸗ 

lichen Sinn verhillt Hart? Anders als bildlich, koͤnnen doch 

folhe Sagen nicht genommen werden. Die bildliche Vor: 

ftellung eined Raubs begegnet und in der. Sage von dem 
Kampfe Buddhas mit den Affurad, der in Buddhas Ge: 

ſchichte eine nicht unmwichtige Stelle einnimmt. Als Buddha 

nach feinem Tode mit feinen Begleitern die Erde verließ, 

um feinen Wohnfiz auf dem Gipfel: des Meru zu nehmen, 
vertrieb er die alten Bewohner. Für diefe vom Meru vers 

triebenen Nats (Geifter), die Affuras, bildete ſich num eine 
neue Welt unter dem Mern, die Affura- Welt. Aber Buds 
dha raubte nun auch dem Affura-Kdnig feine ſchoͤne Tochter, 

es entftund ein heftiger, anfangs für Buddha ungluͤklicher 
Krieg, aber der Affura-Kdnig wurde befiegt und unter dem 
Meru zu bleiben gezwungen. Rhode a. a. DO. Th. I. S. 301. 

Buddha gewann hier wohl nur wieder, was der feindliche 

Affura- König zuvor geraubt und fich angeeignet hat, bie 
. göttliche Weltfeele, die durch Buddha wieber zuräfgeführt 
werden foll. In der Sage der Brahmanen iſt es Brahma 
felbft, der einen Theil der gefchaffenen Welt (die umterfte 

Melt) entwendet, und ſich dafür den firengften Buͤßungen 

unterwerfen muß. Rhode Th. TI. ©. 63. Ich führe alles 
dies, was feiner Natur nach Feine beftimmtereNachweifung, 

außer durch die einfache Sombination, zuläßt, nicht in der 
Abſicht an, um darauf irgend ein befondered Gewicht zu 

legen, demungeachtet fcheinen mir auch folche Züge nicht 
fiberfehen werden zu dürfen, 

Eine eigene Erfcheinung iſt ed, daß der Magier Simon 
ſeine Helena fir die Helena des trofanifchen Kriegs erklärte, 

und demnad) aud) in diefer diefelbe Idee ausgebrüft fand, 
die er feiner Helena beilegte. Man Fbnnte. ehr geneigt 
feyn, hierin nur eine willfiihrliche Deutung des Magiers zu 

ſehen. Haben wir aber den Magter Simon in den Elemen- 

tinen und bei Epiphantus nicht blos für das Individuum 



der Apoſtelgeſchichte, fondern für eine. bie Gnoſtiker übers 
haupt‘ repräfentivende Collectivperſon zu halten, fo Kann 
auch jene dee nicht blos eine zufällige individuelle Meinung 
feyn, fie muß einen tiefern reellern Grund haben, und wir 
koͤnnen fie nur ald eine allgemeinere, dem Gnoſticismus 
überhaupt eigenthümliche Anficht nehmen. In der That 
ſcheint mir hierin eine Idee ausgefprochen zu feyn, in wel- 
cher der Gunoſticismus den urfpränglichen Sinn des höhere 
mythiſchen Alterthums fehr richtig aufgefaßt hat. Mas der 

‚Magier von dem Scheinbild der Helena, dem edwAov "ER£- 
vs gefagt haben fol, hat, wie befannt ift, aud) der alte 
‚Dichter Stefihorus aus Himera gefagt. Er hatte, wie 
Plato im Phaͤdrus (©. 243.) erzaͤhlt, die Helena a komäbt, 
ald Urfache des troifchen Kriegs und fo vieler Uebel. 
er nun der Augen beraubt wurde, dichtete er fogleich —* 

bekannte Palinodie: „Unwahr iſt dieſe Rede, denn nie be⸗ 

ſtiegſt du die zierlichen Schiffe, noch kamſt du je zur Feſte 

von Troja,“ und wurde hierauf wieder ſehend. Es war da⸗ 

her nach Steſichorus nur das Schattenbild der Helena, um 

das unter den Trojanern, aus Unkunde der wahren, ſolcher 

Streit entſtund, wie Plato De Rep. IV. ©. 586. fagt, 

wo er mit diefem Beifpiel den Saz erläutert, daß Schattens 

bilder der wahren Luft Thoren fo oft wahnfinnige Keiden- 

{haften zu fich einflößen und der Gegenfland hefrigen Etreis 
.teB werben. Derfelben Säge von der Helena folgte Euri⸗ 
pides in feiner Tragddie diefed Namens, indem er nur den 

Namen der Helena den Preis des Kriegs zwiſchen den Hel⸗ 

lenen und Troern werden läßt (v. 32. f.), waͤhrend die He⸗ 
lena felbft in einer Wolfe von Hermes nad) Aegypten , wie 
auch fchon Herodot weiß und II, 143. ausfuͤhrlich erzählt, 

in dad Haus des Proteus gebracht wird. (Man vgl. ferner 

die von. Heindorf' und Aft zum Phädr. a. a. O. citirten 

Stellen, wozu auch noch Sextus Empir. L. VII. 180. 

255. f..gehdrt). Ueber ven Begriff, welchen wir mit bem 
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850209 der Helena zu verbinden haben, gibt uns den ber 
ften Aufſchluß Euftathius zu der Stelle der Odyſſee IV, 121. 
Ol us "Oungov' dia To eig oekıynv allnyopeiodar riw 
"Apreuw oslnvaiav &vdownov vw FRivm Enlaoavro, 
ws dx ToU xara OeAıvnv x00u0v nE0oVoav, za av 
‚I &9w aprayımar avınv Zuvdevoavro, Eneıdav Öl dxei- 
ynv ai rov dog nvvodnoev Poviai. Homer vergleicht 
in der genannten Stelle der Odyſſee die Helena mit der Arte: 

mis. Wie nun die Artemis, eine veAnvaia vd'owmnog, und 

aus der Mondwelt herabgefommen,, felbft eine Perfonificas 
tion der fublunarifhen Welt ift, fo gilt daffelbe auch von 
der Helena, die ja fchon ihrem Namen nach die Monde: 
frau iſt. Eie ſtellt in fi) die fublunarifche Welt, die Welt 

der finnlihen Erfcheinung dar: da nun aber diefe nad) der 
'höhern Anficht des Alterthums ein zwar ſchoͤnes, aber doch 
nur nichtiges Scheinbilo ift, fo ift auch die Helena nur ein 

sidorov. Herabgekommen aber ift fie ald Scheinbild in 
‚diefe Welt des Scheins nur wie durch eine feindliche Ge: 
walt, die fie raubte und entführte, und fo muß fie nun 

gleich einer Gefangenen in der Welt, wie in einer umlagers 
‘ten Stadt weilen, bis die Zeit der Befreiung oder Ruͤkkehr 

Tommt und Zeus Wille vollendet ift. Diefer Zeitpunct aber 
tritt nicht eher ein, als bis der in bem homeriſchen Epos 

‚fo ſchonungslos wüthende Krieg die Edelſten hinweggerafft, 
‚und zahllofe Seelen dem Leben entfendet hat. Sie felbft hat 

durch ihr täufchendes Bild den männermorbenden Krieg er: 
regt, nur um fie (TO negiuaynrov eidwAov , wie Plato 
„De Rep. a. a. O. ſie nennt,) ſtreiten die mit der Blindheit 

dieſer Scheinwelt geſchlagenen Voͤlker, um ſie bei ſich zu 

haben, und bei ſich feſtzuhalten, aber auch hier wird, wie 

in dem obigen Manichaͤiſchen Mythus, was der erregten 

Sehnſucht ein Mittel des Feſthaltens ſeyn ſoll, der Weg, 
auf welchem das vergeblich Erſtrebte entſchwindet. "Je mehr 
die Seelen aus dem Reben und biefer seitlichen Welt wie 
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der entjchtwinden „ der. Lichtgeift entflicht, oder wie Eurips 
des Hel. v. 39. ſich ausprüft, die Mutter Erde von der zu 
großen Menge der Menfchen erleichtert iſt, defto mehr ift 
dadurch der hier unten gehaltenen Goͤttin der Zeitpunct der 

Ruͤkkehr herbeigeführt. Es iſt Zeus Wille vollendet ( Auöc 
Zreisiero BovAn), da fie nur für eine beftimmte Periode 

hier unten feyn fol. Wie das Eöwiov herabgefommen iſt, 
fo geht es auch wieder zuruͤk, eis also. oiyeraı vepeäng 
zyaluc Eurip. Hel. 1219. Was nach diefer Anficht ein 
bloßes eidwAov der Helena ift, ift auf der andern Seite 

doch wieder die Helena felbft, und von der Helena felbft 
wird daͤſſelbe gefagt, wie von ihrem Bilde. Daran. mi: 
Ben wir und erinnern, um, was Herodot bon dem Aufent- 
halt der Helena in dem Haufe des Proteus fagt, richtig zu 

verftehen. Die Helena wird auch hier wider ihren Willen 
eine beftimmte Zeit zuräfgehalten. Der aͤgyptiſche Proteus 
aber ift, ob ihn gleich Herodot ganz ald menſchlichen König 
darftellt, doch. ebenfo gut eine reinmythifchel Seftalt, wie 

die übrigen, die in dieſer fogenannten älteften Königöge: 
ſchichte der Aegyptier vor ihm und zunächft nad) ihm find, 

fein anderer, ald der homerifche Proteus, das Symbol der 
in alle mögliche Formen ſich verwandelnden Erſcheinungs⸗ 
welt, woraus nun von ſelbſt erhellt, was der Mythus ſa⸗ 

gen will: die Helena ſey, waͤhrend ihr Bild die um Jlion 
Streitenden umfchwebte, in dem Haufe des Proteus gewefen. 

Das Haus des Proteus ift eben die Sinnenwelt felbft in der 
ganzen Mannigfaltigleir ihrer Formen, und fie felbft;-die 
Bewohnerin diefes Hauſes, fällt mit ihr im Begriff zufam: ' 
men. Ebenſo deutet fih nun auch. dies von felbft, daß bie 

Helena nicht blos als Geraubte und Entführte, als Gefans 

gene und Feftgehaltene, fondern..audy. al& verfiihrerifche 

Buhlerin gefchifbert wird. Haben: wir einmal ihren Grund- 
begriff richtig aufgefaßt, und in Ihr daffelbe Wefen. erkannt, 
wie in ber gnoſtiſch⸗ manichäifdjen Lichtjungfrau, oder der 



‚&imonianifchen Helena, fo vereinigen fich alle einzelne Züge 
leicht und ungefucht zu Einem Ganzen. Daffelbe Schau⸗ 
fpiel aber, das die Ilias in ihrer Helena vor uns aufführt, 
wieberhohlt fih uns in den Hauptgeftalten der Odyſſee. Die 

Ruͤkkehr der Heroen von Ilion ftellt denfelben Lebenskampf 

"dar, wie der Streit um Slion. Auch hier ringt eine in die 
arge, feindliche Welt gleichſam hinausgeworfene göttliche 
Kraft, um aus biefer Welt wieder erlöst zu werden und „auf: 

zuathmen vom Drangſal.“ Der mit Sturm und Wogen, mit 

allen Elementen raftlos Fämpfende, felbft in die Unterwelt 

hinabgeführte, in den Banden der materiellen Sinnenwel 

gefangene, einen ganzen Cyclus von Leiden durchlaufende, 
vieldnldende Odyſſeus ift ein wahres Gegenbild des aus der 

"Sphäre des Phyſiſchen in das Ethiſche hinäbergetragenen 

Manichäifchen Jesus patibilis, während die andere Seite 

feines Wefens, die von lüfternen Freiern umſchwaͤrmte und 

umlagerte, aber das helle Licht der Befonnenpeit, der Athene 4 

gleich, ftetö in fich bewahrende Penelope die edlere Geftalt € 

der Helena in fi darftellt, bis endlich die Heimkehr des ’ 

‚Helden zum lieben Lande der Vaͤter (iam eig nargiie 7 
yoiov, die Manidyäifche Iransfretatio. patriae), den fo 

vielfach verfchlungenen Schikfalöfnoten loͤsſt, Die Gefangene % 
( 
| 

. befreit, die Getrennten vereinigt, und ber vom Lebens: und 

Todesbogen geſchnellte Pfeil *?) durch die Oehre der zwölf 

Streit: . 

42) Der Pfeil iſt ein altes Symbol der dur das Leben vr . 
Wanderung fiegreih. Hindurdhdringenden Seele. Men vol. 
Herod. IV, 81. (foviele Menſchen, ſovlele Pfeilſpizen find 

in dem Schikſalskeſſel). Nichts anders bedentet der Hyper⸗ 
boreer Abaris, der Pfeilfahrer, welchen Plato Charmid. , 
S. 158. mit Zamolxis zuſammennennt. Wenn Gott die Seele 

entſendet, ſendet er ſie wie einen abgeſchoſſenen Pfeil, det 
die Raͤume der Welt durchdringen fon. Die Oehre der zwölf | 

Streitärte, die der Odyſſeuspfeil durchſllegt, entſprechen DR 

zwölf Manichaͤiſchen Aeonen oder Secula 
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Streitaͤrte ſiegreich zum Ziele hindurchdringt. Es liegt hier 

uͤberall dieſelbe Weltanſicht zu Grunde, und es iſt nicht blos 
willkuͤhrliche allegoriſche Deutung heidniſcher Mythen, wenn 
die Gnoſtiker in ihnen ſolche Hauptideen ihrer Syſteme wie⸗ 
derfanden, ſondern ſie hatten dazu volles Recht. Sie begegnet 
uns immer wieder in ſo vielen einzelnen zerſtreuten Bruch⸗ 

ſtuͤlen, in welchen wir. fie oft nur ſehr unvollſtaͤndig wieder 
erkennen koͤnnen. Wollten wir dad Bild der Buhlerin in 
bem obigen Sinne weiter verfolgen, fo dürfte auch die juͤ⸗ 
difche Helena Rachab, die nad) der jüdischen Volksſage in der 

ganzen Zeit, in welcher die Iſraeliten in der Wuͤſte unftet 

umbherirrten, Unzucht getrieben haben, fol (f. Meufchen zu 

Matth. 4, 23.), und nad) der Sage im Buche Joſua 2, 4. f- 
in dem jüdifchen Ilion Sericho mit. den feindlichen Kund⸗ 
fchaftern ebenfo verkehrt, wie die griechifche in dem trois 
‚schen, mit dem rothen Seil, wie mit dem Faden der Ariadne, 
‚bie Rettung fichert, und in, ber befehbeten und umlagerten 
Stadt fo lange weilt, bis diefe in der vom Schikſal beftimms 
‚ten Zeit, beim fiebenten Pofaunenfhall (der Eoyarı aak- 
zuy&, dem Symbol des fiebenten oder lezten Jahrtauſends, 

der Vollendung der ‚großen Weltwoche), zufammenflärzt, 
und fie, die Bewohnerin, mit denen vereinigt wird, zu wel⸗ 
‚hen fie eigentlidy gehört, — e8 dürften die ägpptifchen Kds 

‚nigötbchter, Die mit dem Lohneihrer unzucht Pyramiden ( Sym⸗ 

bole des Kosmos) erbauen (Herod. IL, 126. vgl. 121.), nicht 

unbeachtet bleiben. Auch an die ganz verwandte Bedentung, 
die die mythiſche Idee eines Raubs in dem befannten My⸗ 

thus von der Demerer-Perfephone und.i in den analogen My⸗ 

then bat, begnuͤge id) mid) , hier blos zu erinnern. 

Die mehreren Forfchern zur Ueberzeugung gewordene Anz 
ficht, daß die Religionöfpfteme des höhern Drients, insbefons _ 

dere die indifchen, auf Die Erfcheinungen, die ſich uns in den 

erften Sahrhunderten unferer Zeitrechnung auf dem Gebiete 

ber chriftlichen Religionsgefchichte zeigen, einen nähern Ein⸗ 

Baur's Manich. RI. Syſt. 31 
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fluß gehabt haben, findet noch immer, fo vieles auch für 

ſie zu fprechen fcheint, von manchen Seiten Widerfprud). 

Meueftens hat auch Siefeler (Theol. Stud. und Krit. Jahrg. 

1830. 25 Heft, S. 378.) aus Veranlaffung der fchon oben 

‚genannten Abhandlung Schmidts über die Verwandtfchaft 

‚der gnoftifch-theofophifchen Lehren mit den Religionsſyſtemen 

des Orients, vorzüglich des Buddhaismus, ſich gegen bie 

Vorausſezung eines ſolchen Einfluffes erklärt, und die Mei. 

nung ausgefprochen, „die Gnoſis laffe fich vollkommen be 

greifen, wenn man fie als eine durch dad Hinzutreten bes 

Chriſtenthums veranlaßte neue Entwillung des philonifchen 

Platonismus betrachte, welche in Syrien ned) durch den per: 

ſiſchen Dualismus modificirt wurde. Wir koͤnnen die Genefid 

der gnoftifchen Ideen aus den bezeichneten Wurzeln zu deutlich 

verfolgen, als daß wir uns gendthigt fehen follten, eine äu: 
‚Berlich gar nicht nachzuweiſende Abhängigkeit von Indien *) 
anzunehmen, aus weldyer denn doch immer nur einige ihrer 

"Kehren fich bereiten laſſen würden, während die übrigen diefer 

Ableitung auf das entſchiedenſte widerſtreben.“ Wollte man 
auch dieſer Behauptung In Beziehung auf den Gnoſticismus 

vollkommen beiftimmen, fo verhält es fich Doch der Natur der 

Suche nach mit dem Manichaͤismus ganz anders, der zwar 
"m feinem Fortgang in den weftlichen Ländern fich fehr weit 
:yerbreitet hat, in feinem Urfprung aber ganz dem höhern 
"Orient angehbrt. Aber auch, was den Gnuoſticismus betrifft, 
ſcheint e8 mir fehr zweifelhaft, ob der philonifche Platonis⸗ 

43) So allgemein kann biefe Behauptung In keinem $alle 
gelten, da von dem Gnoftifer Bardeſanes wenigftens Por⸗ 
phyrius De abst. ab esu anim. IV, 17. aus druͤklich mels 

"det, daß er mit Indern Umgang gehabt habe: Bapdsoan; 
“are BaßvAsrıog ind Tür muregey Falmy yYeyoraas xal dm- 

 Ierar Tois nigl Aauddonıy (vgl. über biefen Namen Boh⸗ 
HögmmL. G. 73,) wersunsvors ’Irdoisgds Tor Koloage. 
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mus uns nicht auf einen zu befchränften Standpunct ſtellt, 
um die große Sphäre der gnoſtiſchen Syſteme und Ideen ges 
hdrig zu Aberſchauen, und in bie fo reiche Eigenthamlichreit 
des hier ſich entfaltenden Lebens einen tiefern Blik zu werfen. 

‚Gerade In dieſet Beziehung fcheint mir das Verhaͤltniß bes 
ismus zum Manichaͤismus, der Auf. der einen Seite 

en Gefichtöpunet nicht geftelt werben kunn, auf 
der andern aber doch feiner Natur nad) dem Guoſticismus 

fo nahe. verwandt ift, hoͤchſt beachtenswerth zu ſeyn und 

die edeizeuguns ſehr nahe gelegt zu werde daß dieſe 

mmittelborſien entgegentritt, auch ſchon im Sn ficismus, 

wenn aud) auf andre mehr mittelbare Weife Ratigefainden bat. 
Hauptſaͤchlich auch in diefer Abſicht habe ich wieberhohlt auf 
die Veruͤhrungspuncte aufmerkfam zu machen, gefucht, bie 
der Manichdismmus mit ben Lehren der Gnoftiferund inshefons 

dere mit ber Lehre ber Clementinen darbietet, welche Teztern 
mir ee eine umfaſſende Beurtheilung der: ganzen Erſchei⸗ 

——— Glieb eingreifen⸗ noch nicht genug wardigt zu 

ſevr ſcheinen. Die ganje hler niebergelegte & enth aliche 

Weltanſicht **), der dem Wanihhaiſchen ſo Abi 

Vergslelchung mit Wrentälitätn Ledtr Her nur 
ui Andenrungen?"&ott iſt dad 'gitigehdffe Akt, ges 

gen welches ſelbſt die Sonne Finfterntp Mr MomiKVIT, 7. 

> Dad Princip feiner nach anßen getichtoten · Wittſamteit iſt 
aut die mit · thm ‚verbundene Sesle die Als Morias auch zur 

Dus why Indem fie ſich Ftet8äusdepett und: Sufammenzieht ; 
——— Grabroð, ds Zeig Ömmoupfoide 6 wur — 

pa oben ih yisı, ode dir kurs yäg' Brraaiv xad ou. 

ro iss duds dlsdi"sonlterar' Hom. XVI, 12). In 

“beim, genen Umfang GEL gefäuffetien Weit’herrfät'das @e- 
egenſazes Get Syſolen): "älles vᷣbwoht von dem 
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ra 

tismiute aid Dhalismus, die gIdee eines is’ verſchiedenen 
Zeitraͤumen in ‚einer immer neuen Form (i in den ſieben 

eis ar: alros. Iıyus nad bvarsing dllev zavın a av 

xp) In’ Himmel und Erde, Tag und Nacht, Licht und 

Feuer, Sonne und Mond Leben und Tod, Maͤnnliches und 
Welſliſhes , (66—äoony OAmg alıdua, 7 Ideın ln naayn 

Hom,J11,27.), Rechtes und Linkes 11. 15. Noch genauer entfpricht 

dem Manihdifhen Dualismus die Lehre ‚der Ebloniten, wie 

fie. Epiphanius gibt Haer. XXX, 16.: Övo rus ——— — — — 

de Heod, teraynivovs ya nv elvar Kguotön, Era di 1m 

dudBoröv,' zul Toy utv Xogiwror Akyoucı ToV mällovyıog ali- 

vos "Rlnpevus zov xAngov, row dt Örußolov Tovrov nemı- 

orldaı Tor alave dx ne00Layns OnIEr ToV REYIOXPETO- 

gs." Wie nah Manes das Feuer das dämsnifhe Element 
iſt Won den abgefallenen Seelen fagte Manes in der Ep. 
fund.‘ cf: oben ©. 113.) baf. fe igneo spürissi obsecutae 

sxuue)]/ ſo iſt es auch nach den Elementinen bie Natur der Di: 
mauen, ‚Hom. IX, 9. Die Seelen, ihrem Weſen nach Licht 

.  &9), find mit dem Hauche Gottes umkleidet, ang Gott 
aufgefloßen, deffelben Weſens mit Gott. (XVI, 16. III, 20.) 
und kehren in Gott wieder zuruͤk (XVH, 16J.' Die reine 

Seele des aach dem Bilde Gottes gefchaffenen Urmenfſchen 
erſcheint, um ihre Ruͤkkehr zu foͤrdern, wiederholt unter den 
Menſchen. Es iſt der Geiſt Adam's oder Chriſti (der. goͤtt⸗ 
liche Meunſgengeiſt), der von Anfang an mit. veränderten 
Namen und Geſtalten bie Weltpyerioden durchläuft (T0v aiara 
xoexti), bis er zur beftimmten Seit, um feiner Muͤhſale willen 

mit Gottes Erbarmen geſalbt, die ewige Ruhe findet III, 

19. za. Die gegenwärtige: Welt verhaͤlt ſich ‚sur kuͤnftigen, 
wie. die Frau zum Manne (bie Kinder, bie jene als Mutter 
gebiert, nimmt dieſer als die feinigen auf), wie Ungewißheit 
‚zur Erkenntniß, wie Müpfeligfeit zur Ruhe. — Dep der Erz 

‚wähnung biefer Berühtungspuncte mit dem Manicäismus 
kann ich nicht umbin, bier noch eine Parallele zu der Manl- 
gaiſchen Idee von ber Mutter. des Lebens In Ihren Der: 

haͤttniß zu, beim Urmenfgen anzuführen. Es tt bhs'ohihiere 
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Säulen der Welt Hom. XVIII, 13.) fich Aerfhrpernden 
göttlichen Propheten und Religionsftifters, ſolche und fo viele 

in den Theol. Studien "Leipzig 1816. zum Gegenttand einer 
eigenen Unterfuhung gemachte Theologumen von’ der Mut: 

terfchaft des redun äyıor, nad dem bekannten? Fragment 
aus dert Evangelium za" * Eßoniovs bei’ Orlzenes @in Iob: 

ſ. Nitzſch a. a. D. ©. 13.), wo der Sotet fast: agrı Außs 
. us A uno nov, 10 üyıoy nveuue, dv min. 79 Tperr mov, 
act äniveyni us eis To Opos uiya Oaßeo. Nitzſch vermu⸗ 

thet S. 20. mit Recht, daß dieſes Evangellum den Ebioni⸗ 
tiſchen Judenchriſten angehörte. Die weibliche Natur de 

nveöua &yıov tann gewiß nur aus der Identitaͤt des mern 
ayıoy mit der oopia erklärt werden. - Nach ben Ebioniten 
war das Princip der goͤttlichen Wirkſamkett die oopia oder 

dag rvedun. Man vgl. bie Stementinifhen Homilien XVI. 

12.: is Eorır 6 77 atrov oopie einur Iormownev dvöon- 
cov. "Hı 88 vopia woneo Blu nelunts, avrös del -auviyuı- 

er warm üs yuyı TE He. Den von’ Gott. gebildeten 
Menfhen, Adam: Chriftus, Tieß die Weisheit hervorgehen, 

auf dieſelbe Weife, wie nah Manes der Urmenſch aud der 

Mutter des Lebens hervorgeht (zrörre: öv aya9ov natsgu 

zb .0xörog & 17 yi adrou Emideönumnos, mgoßalkeır FE arıov 

Sdvanıy, ieoui umtegn ins Zug, zul avım ngoßefln- . 

Evo, Toy nowrov üydgunoy. Acta disp. Arch. c. 7.). Der 

Inhalt des Fragments ſelbſt ſcheint mir die Verklaͤrung Ehriſti 

als einen Typus desjenigen Momente darzuftellen, in wel- 

dem der von der Macht der Finfterniß hartbedrängte und nie: 

dergedruͤkte Erlöfer durch die Hülfe ded 1ycius ayıor aus ſei⸗ 

ner tiefen Erniedrigung wieder emporgehoben wird. Es iſt ber: 

felbe Moment, In welhem nah Manes dag Lay nweuua dem Ur: 

menſchen zur Hülfe herabgefandt wurde, und ihm die Rechte 

reichte (dedwxev avın Öskıny, zul urveyaev du TOV. 0x0T0U8 

Acta 0.0.9.) Nah Jrendus I, 14. nahm ber Valentinianer 
Marcus die Verklärung Chrifit‘ auf dem Berge, auf welchen 

Chriſtus nach dem fechäten Wochentage hinaufgeſtiegen ſeyn 
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untergeorbtiete Züge 5) weifen auf eine Quelle hin, die derſel⸗ 

ben Quelle, aus welcher der Manichäismus gefloffen, wenig⸗ 

ſtens fehr nahezu Jiegen fcheint, und es Fäme hier nur dgrauf 

an, die dazwiſchen liegenden Mittelglieder, die jene urſpruͤng⸗ 

liche Weltanficht der mofaifch-jüdifchen näher gebrasht haben, 

genauer. zu erforſchen *°). Die in eben diefen Homilien zwar 

durchaus beſtrittene, aber gleichwohl den in ihnen vorgetyages 

nen Gnoſticismus ſo nahe berährende Lehre des Magier Ei: 

mon *7) hieret ohnedies, wie ſchon gezeigt worden ift, fo wies 

les dar, was in der engen Sphäre des jüdifch = hriftlichen 
Neligiondgebiett und des philonischen Platonismus nicht 

befriedigend auf feinen Urfprung zurüfgeführt werden kann. 

follte, um am Bebenten aufihm zu bleiben, als Typus der Epo⸗ 
hen bes Weltlaufs (f. Mafluet zu Iren. a. a. O.). Diefchon oben 
erwähnte eblonitifhe Borftellung , nach welher dem männlichen 

Shriftus das nveüne ayıov, als weibliche Werfen, zur Seite fteht, 

iſt nur als eine Modification derfefben das nwerun &/ıov, alg 

weibliches Wefen, als Mutter des Lebens, als Weltfeele(wuyn 
beißt ja bie oopl« in den Hom. a. a. O.) als ſchoͤpferiſche 
und bildende Kraft auffaſſenden Idee anzufeben. Die ganze Vor: 
ſtellung gehört fichtbar einer Sphäre an, In welcher die Natur: 
anſicht über das Chriftlihe noch fehr das Uebergewicht hatte, 

45) Wie namentlich Fleiſch und Nahrungsmittel aus dem Thier: 
reich zu genießen, ald etwas widernatärliches, wad den Men- 
ſchen in die Gewalt der Dämonen dahingibt, unterfagt wird. 
Hom. VIII, 15, 19. Die Ehe iſt zwar erlaubt, ja fie wird 
fogar befonders empfohlen, aber gleichſam nur als dag ge: 
ringere Nebel zur Verhuͤtung der mooveio, der größten aller 
Sünden nad der Idololatrie, betrachtet. III, 68. 

46) Einen Beitrag dazu gibt meine Abhandlung De Ebioni- 
tarum prigine et doctrina ab Essenis repetenda (Tuͤb. 

Dfterprogr. 1831.).- 
47) Mit Recht hat ſchon Wolf in feinem Manichaeismus ante 
Manishaeos Hamb, 1707. S. 175. unter den chriftlichen Vor: 
läufern den Magier Simon vorangeftellt. 

\ 
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Fa, wäre es auch nur der mit dem Weſen bed Gnofticis- 
mus fo enge zufammenhängende Dofetismus , um welchen 
es fich hier handelt, wer kann die innere Verwandtfchaft 
mit ber den indifchen Religionsfpftemen zu Grunde liegene 
den Weltanficht verfennen, und wie auffallend tragen auch 

ſchon die philonifchen Theophanien das Gepräge derfelben 
an fi (Neander Gnoft. Syſt. ©. 23. )? Verfchiebenhei- 

ten, wie folche uͤberall ftattfinden,, wo religidfe Ideen und 
Anfichten auf vielfach verfchlungenen Wegen, unter dem _ 
Einfluß einer lebhaft bewegten Zeit, fich mittheilen und ver: 
breiten, durch verfchiedene Mittelglieder hindurchgehen, und 
mit neuen Elementen fich verbinden, follen hier keineswegs 
überfehen werben, aber ebenfo einfeitig und der Natur der 
Sache widerftreitend wäre ed, nur bei den Differenzen 
ſtehen zu bleiben, und um diefer willen von der Einheit 

und Webereinftimmung', die fi) dem Blik in Die weitere 
Ferne darbietet, Feine Kenntniß nehmen zu wollen. Zeigt 
ſich uns fchon in der vorchriftlichen Zeit, wenn die Reful 
tate einer Reihe von Forſchungen nicht ſchlechthin geläug- 
net werben follen, ein. weit innigerer, vielfeitigerer und 

weiter zurüfgehender Zuſammenhang des religidfen Lebens 

der alten Völker, als man bei der Befchränftheit des -frii- 

bern Standpuncts ahnen konnte, wie follte ein folcher 
Einfluß in Beziehung auf diejenige Zeit in Zweifel gezo⸗ 

gen werden, die ganz Die, Tendenz hatte, Das Alterthuͤm⸗ 
liche wieder hervorzurufen, das Zerfireute zu concentriren, 

und was als bloße Ueberlieferung mitgetheilt war, auf 
feine Quelle zuräfzuführen, und zum hellen: Bewußtfeyn 
zu erheben? 

Welche Stelle der Manichdismus, feinem allgemeinen 
Geift und Character nad) betrachtet, ih der. Gefehichte der 
Religionen einnimmt, bedarf nach allem Bisherigen Feiner 

“ weiteren Erorterungen mehr. Er fteht ganz auf jener merk- 
würdigen Grenzfcheide, die die vorchriftliche Welt von der 



 Ürifllichen, die alte Zeit von der neuen, immer entſchie⸗ 

dener trennte. Was von dem neuerwelten Platonismus 
‚gilt, kann mit demfelben Rechte auch vom Manichaͤismus 

behauptet werden. Der eine wie der andere erfcheint uns, 

dem Ehriftenthum gegenüber, als ein großartiger Verfuch, 
in welchem der der vorchriftlichen Welt eigenthimliche Nas 

turgeift der Religion auf den Hauptpuncten feines großen 

Gebiets, hier auf griechiſchem Boden, dort im fernen alters 

thämlichen Orient, feine legten Kräfte fammelte, um ſich 
dem durch das Ehriftenthum hervorgerufenen Geift in ei: 

nem auf Leben und Tod gewagten Kampfe entgegenzuftels 

len. Hier war ed die griechifche Philofophie, die alles, was 
fie Mahres und Schoͤnes erzeugt hatte, auf Einem Puncte 

pereinigte, dort die alte Weisheit des fernen Orients, die 
mit Ihren großartigen Naturanfchauungen und glänzenden 

PhantafiesGebilden den Geift des Menfchen aufs nene 

blenden und feffeln wollte, Der große Gegenfaz zwiſchen 
Geift und Materie, über welchen das religidfe Leben ber 

alten Welt nie hinauszufommen vermochte, und der eben: 
Daher über der Speculation nie den wahren innern Mittel 

punct der Neligion finden ließ, iſt durchaus bie Sphäre, 
in weldyer fi auch der Manichäismus bewegt. Indem 

er aber, in diefen Gegenfaz hineingeftelle, feine höchfte 
Aufgabe nur darin fand, die beiden einander entgegengeſez⸗ 
ten Principien gegenfeitig zu vermitteln und auszugleichen, 
bie beftehende Welt als das gemeinfame Product der bei; 

ben hbchſten Factoren barzuftellen, vom Geifte zur Mate 
rie, von der Materie zum Geift einen Uebergang zu ge: 
winnen, wurde ihm der Geift zur Materie und die Mate: 
vie zum Geiſt. Der Manichaͤismus hat, wie die ‘gegebene 
Darftellung zeigt, eine materialiftifche Tendenz, die auf ein: 
zelnen Puncten des Syſtems mit einem auffallenden Ueber 
gewicht hersortritt, und fi am deutlichften in der bon 

den Gegnern nit Recht geltend gemachten und von den 



Manichäern nie vbllig abzumeifenden Behauptung zu ers 
kennen gibt, daß der Geift von der Materie befleft und 
verunreinigt werben koͤnne. Dies ſezt einen körperlichen mas 
terialiftifchen Begriff von dem Wefen der. Gottheit voraus. 
ber mit der Idee eines reinen Geiftes fich nicht vereinigen 

ließ, und Auguftin komte mit gutem Grunde den Manis 
häern entgegenhalten (Contra Secund. c. 0.): Quid in- 
corporeum intelligere poteritis, gui Deum incorruptibi. 

lem nondum creditis? Demungeachtet würbe man bad 
Manichäifche Syftem fehr einfeitig beurtheilen, wenn man 

ben eigentlichen Character des Syſtems nur nach dDiefer mas 

terialiftifchen Seite beftimmen, und behaupten wollte, es 
babe das reingeiftige Seyn völlig aufgehoben, die Gottz 
heit nur ald materielle8 Princip genommen und bie moras 
liſchen Verhältniffe durchaus in phnfifche verwandelt. Fafs 
fen wir diefe Anſicht in ihrer Spize auf, fo handelt ed 
fi) immer nur um die Frage: ob, was Manes von ber 

Gottheit Körperliches ausfagte, vor allem jenes Licht, in das 

er das Mefen der Gottheit fezte, eigentlich oder uneigents 

lich zu nehmen if? Da Manes und feine Schuͤler fehr bes 

ſtimmt erklärten, daß das Licht, in welchem die Gottheit 

thront, Aber das finnlidye, materielle, unendlich erhaben, 

nur das intelligible Licht fen, fo ift klar, daß fle die 
Gottheit nur uneigentlich als Lichtwefen darftellten. Das 

Licht ſollte nur die bildliche Anfhauungsform feyn, unter 
welcher die Gottheit aufzufaffen ift, wenn wir einen bes 
flimmten und lebendigen Begriff ihres geiftigen Weſens ers 
halten wollen. Ebenfowenig darf daher auch den aus dem 

Weſen der Gottheit ausgefloffenen Fichtfeelen eine materielle 

Lichtnatur zugefchrieben werden, und es ift auf feinem Pun⸗ 

cte des Syſtems zu vergeffen, daß das Licht, das das 
MWefen der göttlichen Meltfeele ift, nur fombolifche Beden⸗ 

tung haben fol, Auf der andern Seite Tann aber aud) 
nicht geläugnet werden, daß eben dieſe durdy Dad ganze 
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Syſtem hindurchgehende fo enge Verbindung des Bildes mit 

der Sache, die es bezeichnen foll, und immer zweifelhaft läßt, 
wieweit, was urfpränglicy nur als Bild genommen werden 
zu koͤnnen fcheint, dennoch ald bloßes Bild gelten foll, es 

fließt mit der Sache felbft, die es bezeichnen fol, immer 
mehr in eine unzertrennliche Einheit zufammen. Es entfteht 
auf diefe Weife, indem das Geiftige nur unter bilblichen, 

der finnlichen Anfchauung entnommenen Formen dargeftellt 

wird, wenigftens ein ftetes Schwanfen zwifchen dem Mate: 
riellen und immateriellen, in weldem das Geiftige von 

bem materiellen Subftrat, an das es als fein Symbol ge: 
knuͤpft worden ift, fich nie losreißen und in feinem reinen 
Begriff darüber erheben kann. Ebendies ift ed, was ich 

als den eigentlichen Character des Syſtems betrachten moͤch⸗ 

te: das religinfe Bewußtſeyn erfcheint ung in Demfelben, 
gemäß dem Verhältniß, in welchem ber Manichäismus 

zur alten Natyrrefigion ſteht, noch immer in einer bildlichen 
Verhuͤllung befangen, der Geiſt ift vermdge des Gegen: 
fazed, in welchem Geift und Materie zu einander ftehen, 
an die Materie gebunden, das geiftige Leben fcheint nicht 
blos das Gegenbild, Analogon ded Naturlebens zu feyn, 
fondern mit diefem ununterfcheidbar zufammenzufließen, 
Taum als eine einer beftimmten Sphäre angehdrende Mo: 
bification beffelben betrachtet werden zu koͤnnen. «Wie aber, 
diefer Betrachtung zufolge, der urſpruͤnglich gefezte abfo: 
Inte Gegenfaz zu einem blos relativen, der Geift in ge: 

wißem Sinne zur Materie wird (fofern ja Geift und Ma: 
terie zufgmmen nur Die lebendige, von ber Weltfeele, oder 
dem Lichtprincip bewegte Natur find), fp wird auf ber 
andern Seite auch die Materie zum Geift, Um ven ein: 

mal gejezten Gegenfaz in feiner Strenge feftzuhalten, wird 
auf die beiden einander entgegengefezten, aber in einem 
Mittlern fid) ausgleichenden Begriffe, Geift und Materie, 
ber Gegenfaz des Guten und Bdfen Übergetragen. Auch die 
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Materie wird daher, fofern fie das Princip des Bhfen iſt, 
als ein felbftthätiged intelligentes Princip dargeftellt, und 
der Unterſchied ‘zwifchen den beiden Principien befteht, ins 
dem der Materie diefelben Eigenfchaften zugefchrieben wers 
den, bie eigentlich nur dem: Geift in feinem Gegenfay zur 
Materie zufommen koͤnnen, zulezt nur nody darin, daß das 
eine im Guten iſt, was dad" andere im Boͤſen iſt.Es iſt 

geiviß einer der am meiften characteriftifchen Begriffe bes 
Syſtems, daß es die Materie als das felbfithätige Princip 

des Boͤſen darftelft, und den Begriff ver Materie mit beit 

Begriff des Böfen identificirt. Aber auch hier kommt es 
aufs neue in Gefahr, feiner miaterialiftifchen Seite ein zu 
großes Uebergewicht einzuräumen. Iſt Die Materie an ſich 
ſchon das Boͤſe, fo geht der ethifche Begriff des Bbſen, Der 
Begriff der Sinde, verloren, dad Weſen der Sünde bes 
fteht int Grunde nur in der Verbindung der Seele mit dem 
materiellen Leibe, die Sünde iſt nicht fowohl eine ethifche 

That, als vielmehr nur ein phyſiſcher Iuftand, Gleichwohl 
duͤrfen wir hier fo wenig als bei Dem zuvor hervorgehobenen 
Puncte uͤberſehen, wie ſich das Syſtem dieſes Materialis⸗ 

mus immer wieder zu erwehren ſucht, und es waͤre unbillig 

und einſeitig geurtheilt, ihm den ethiſchen Begriff der Suͤnde 
vdllig abzuſprechen, da es doch nicht mmhin. Fann, die 

Ende aus einem freien Acte der Dad Boͤſe in fich aufneh⸗ 
menden Seele abzuleiten. Allein, wie wir zuvor in Hinz 
fiyt der theolngifchen Seite des Syſtems den Character 

deffelben in ein Schwanfen zwifchen dem Reingeiftigen und 
Materielfen fezen mußten, fo fehen wir auch auf: feiner 
anthropologifchen Seite das Ethiſche immer wieder mit Dem 
Phyſiſchen zufammenfließen. ‘Der Gegenfaz, der fi) im 
religidfen Bewußtſeyn des Menfchen darftellt, fofern ber 

Menſch die Sünde, deren er ſich bewußt ift, ald feine 
eigenfte und freiefte, ganz in bie Sphäre feines innern 
individuellen Lebens fallende That betrachtet, w wird im Ma- 



nichaͤismus aus dem Geſichtspunct eines außerhalb des 
Menſchen vorgehenden Kampfes aufgefoßt. Der Kampf, 

in weldyem bie beiden das Weſen des Menfchen conſtitui⸗ 

senden entgegengefezten Principien ftetd begriffen find, foll 
ja vollfommen derfelbe Kampf fenn, welchem das ganze 
Univerfum.vermbge des Gegenfazed der Principien unter: 

worfen ift, der fich hier nur in der Sphäre eines indivi- 
duellen Lebens reflectirt und concentrirt. Aber eben dadurch 

erhält nun das religibfe Bewußtſeyn, wie ed durch bie 

Manichäifche Weltanficht beſtimmt wird, einen Character, 
der wenigftens von dem Character des chriftlicy s religibfen 

Bewußtſeyns wefentlich verſchieden iſt. Während das Chri⸗ 
ſtenthum das religidfe Bewußtſeyn des Menſchen nur auf 

den innerſten Mittelpunct jedes individuellen Lebens rich⸗ 

tet, und in den Gegenſaz, in welchem ſich das religidſe 
Leben bewegt, nichts aufnehmen laͤßt, was ihm eine an⸗ 
dere als rein ethiſche Bedeutung gibt, oder die Thatſa⸗ 

chen deſſelben in Momente eines außerhalb des Menſchen 
erfolgenden Entwiklungsproceſſes verwandelt, ruͤkt dage⸗ 
gen der Manichaͤismus das religidſe Bewußtſeyn aus ſei⸗ 

nem eigentlichen Mittelpunct in eine Sphaͤre hinein, in 
welcher das Individuelle in dem Allgemeinen aufgeht, 
ber Gegenſaz wwifhen Suͤnde und Gnade, Fleiſch und 
Geiſt, zum Gegenſaz zwiſchen Geiſt und Materie, Licht 
und Finſterniß wird, und in dem endlichen individuellen 

Geiſt, der der Erlbſung theilhaftig werden ſoll, reflectirt 

ſich nur der allgemeine Weltgeiſt, der in den verfchiedenen 

Formen des Naturlebens ebenfofehr, ald in der Neihe der 

Epochen der Weltgefchichte durch, Die mannigfaltigften Ge: 
genfäze hindurchgeht, um durch die Vermittlung aller und 

die ſtets fortgehende Entwiflung des ganzen Weltlaufs die 
über alle Gegenfäze erhabene Reinheit bed Bewußtſeyns 
zu gewinnen, die dad endliche Ziel des Kampfes des Gel: 

fied mit der Materie iſt. Je weniger diefe rein. fpecula- 
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tive Richtung der chriſtlichen Theologie, wie die Geſchichte 
derſelben bis auf die neueſte Zeit zeigt, jemals fremd ge⸗ 

worden iſt, oder überhaupt jemals vbllig-Fremd wird wer⸗ 
ben. koͤnnen, da ja die Aufgabe vielmehr nur diefe ift, den 
ethifchen Geiſt des Chriſtenthums nicht aufzuopfern , ſon⸗ 
dern die beiden Elemente einer aͤcht chriftlichen fpeculati- 

ven Theologie. in bad angemeffene Verhältmiß zu einander 
zu fezen, defto mehr wirb auch fletd dem Manichäismus 
die hiftorifche Bedeutung geſi ichert bleiben, die er nicht blos 

in der Gefchichte der ;alten Religionen, fondern auch in 
der Gefchichte der chriftlichen Theologie als eine beiden 
Gebieten auf gleiche Weife angehbrende eigenthuͤmliche 
Erſcheinung anſprechen kann. 
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vol. 358. 364. Beſchneiduug 360. 
Avis 442. Biſchoͤfe der M. 209, 
”Anoxaraorudıg 325. Wöles, Begriff 30. 48. 178. 200. 
Apoftel 298. Ari 3, 8.418. mothiſche Geftal: 
Arche 230. 2 . 38. f. Urſprung des 
Archon 9. 128. feine Gattin 145. fen in der Seele 175. 

*) Was aus der Inhalts aͤverſicht zu erſehen iſt, iſt hier größten 
theils Abergangen. 

we, Beider S. 319. angefährten Stelle der Acta hat auch ſchon Sem⸗ 

ler Einl. in Baumgartend Unterf, Theol. Streitigk. Bd. I. © 

991, an x2Augos gedacht. 
% 

— 
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Bogomilen 333. Deralogud 466. on 
of, bildlich De 08 24: “ in 
VBrahmanen 447. Be 9. 150% 182. un. 
Brahma 435- iu. 476. vgl. 439. Dextera luminis a1f.' 
Braminen 286, . Dbjana 437. f- 
Draut, Bräutigam 31, Diodor von Karſus . 
Buddha 241.406, 178 74 448.459. a9 295. 407. f. Bagtend.: 

18 235. fe 388. Be f 
Shohdiehe Fi f. 434. f 98,1. 442. "487: fe feine Ber 

&...... - 2olh, Hole, I. 
He. Canticum amatoriam der m. Zonen mb Dig 22 PB 

16. 18. 314. 323. 348. nalismus, Doppelte Sorte" 25. Gaftenfoftenn 286. 495- ® —— 49. 109;- Die: Catechumeüi 265, 270. 276. nid. ein abfelut. Catharistas, Satharer 289.-0[. 26 6. 1 Se en 
fr ler 206. a0. duräpaıc, FR rei —* zeit, 

Chaos 4 €. 
A ‚tete 138. "Halb . . Chen, us * rien Silmin F 
368. ü 

eii in den Velkenen Ir. 71. Edda 
er Lichtgeiſt 102. A: 237. en, A 259% ER 
291.—207.—22: er 
au ren, —S— nice, ihre 2ebendwelfe 268. f. 
Erlöfer der Menſchen 23% f. find die Wiedergebornen 

nicht Geborin 234, 392. 1. Gen: Priefter 285. f. Inh. " 
dung 292, leitet den — — — 348. 09] 
terungsproceh 291. t. ift mir Elemente, fünf der M. zr. 
* Ehriſtus des Chrift, 467, — 64: fr ihre Heiligkeit 22° 
203. Verklärufig Chir, a85. ‚Engel Da; f. 236, 468: 470; a 

Ehubilghan aa, —— ——A 
Element. Hom den 231. 242, 298. — 5 6.53. 286. BT 

342. 364. 408.'470, f. 483. Epist. fund, ‚117. 154. 
giemens, von Al. — 447. £ 55 285, ger R 
‚oncupiscentia I 183.218, rbfünde 178. 99. J Comsonte or. er, (in Sampfor. find bie 
'onsolamentum 243..279, 100. 44le 

Grodenten EZ 208..379 alt rss, Br. 

ü “ Sr Getenti Sr "an. 333, 4585 3 
Du” Oiener 23 0:.259. . 
a u8.92; 423. A353 '; Dimen, der, ſ. Archon, Finſter⸗ *— — I aa 

142. Urhel 
"Eudentus. 11. Pe an Sf f.. -&va 151. \ 

— 130. 4. 154.256 —218.— Goanad in 240. 2 en En 
302. 484. 

Danaiden 296. " 8 i 
Darungfeier Ist. Bike, ie Maric. 51, 96-A16, 
Decane 296. : „Geteln, heihnifäe are 4 
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enfind der Manich. 8. 271. 335. gnung durch die Materie 320. 
5 lieber Gottes 16. 68.98. er 
eruers 126. 426. 86. 
euer 22. 226. 312. 417. dAmo: Sach 8, bie wahre, 313. 440. 
nifhes Element 484. Gnotieisumng 44° 99. 150. 281. 

Fideles 265. 274- 42. f. 356. verfchiedene Kormen 
Sinteeniß, Fuͤrſt derf. 20. fein bei 345. feine Anficht über das 

der &i des mater. und mothifhe Alterthum 477. f. 
— Lehens 23. 114. 116. feine Geneſis aa. f. 
feine Geſtalt 23. 77. 142. iſt der das Gute, das of tive 33. feine 
Habes der Griechen 24. An so Wirkſamkei 
auf das Lichtaeich 45. f. ift_ die ———— 1a. 
Hole 64. erzeugt den Menſchen 
134. if die perfonificirte Natur 

222. feine endliche Unmacht 327. Siretiter, ihre —*— zum Ra⸗ 
leidet ſtatt Jeſu 395. nalismus 385. f. Ihre Oppo⸗ 
eiſch, origo carnium 115. un⸗ —* 402. 

‚rein 209. Fleiſchgenuß verboten H Sem re Quelle, 431. 

6 egen De Dieter Se en 335. 
germ # af. ges Helena 468. 476. f. 
Freie: 182-1. 194. 330. f. Heraklion 6. 

, erodot 351. 425. 427. 427. Fuͤnfahl Ds en m 427. 427 
G. Hierarchie 298. die Manich. 304. 

Ge Sehe r Bilde 452. f. vgl. 92. 
eufa r. 298. 

—— — bildlich, 472. om 354. Hompflanze 419. 
der ebendige, 60, 68.485. Homer 195. 469. 

feine demiurai che Titigeitn 122. Pre 5. 
. 145. 20 2 3 * 1 B 

hältniß zu Chriftus 293. ber Zun a 
—2— 207; 223. Fer der Gel feine er gr 
weiplihe Na . . L. ans end Chrikl nase, Hple 20. 38. 46. 57. 91. 338. 

Geiſt und Fleiſch 175. f. J. 
Geiſt und Materie 114, 341. 382. Jainas 499. ' 
408. 417.f. 435. 450. f. 488.f. Jericho 481. 
Genen, Welkpitenbe sL. erufalem a7ı. | 
Gens tenebrarum 30. 114. Jeius , ‚fein Lhramt 299. ſ. Chr : 
Geſez, eiſaces 366. fine .— Jesus patibilis ' 
Geten 71. 253. 94. 408. 
—* Bild, 8 3. ndulgenzen_ 285. 
Gieſeler, beurtheift u 71, 85, —* der Seligen 231. 316. 

IIo. 121. 141. 163. 178. 185. Joel 151. 
207. f. 211. 213. 273. f. 305. aehannee, det Aufer 298. 47l. 

Juden 935: 9 
— * nicht menſchlich perſoͤn⸗ Zulian, he, 153.156. 184. 

Sich 10. 78. 144. befchränkt duch R 
den Gegenfaz 49. f. 1o1f, wie: ®. 

'fern"ihe die Weltſchoͤpfung zu: Kaiomorts 88. - . 
kommt 129. f. ihre Verunreini- Kaskar 5. 413. 
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Khatai 430. 45 1. Manichaͤer, ihre Lebensweiſe 249. f. 
Kindertaufe_183. 269. thre Inhumanitaͤt 288. 
Kirche, als Schiff 231. die Manich. afrik. Mani. 8. 
315. ihr Vorbild 298. als Braut Manich des Mittelalters 138. 243. 

8. 279. 289. 305. 355. 402, Knaben, der Mani. 290. 20. 2 
Körperwelt 126. förperliches Le: Manihäiemus, f. Inh: — liebt ben, fein Urfprung 115. die Veranfhaulihung und das 
Kohl 242. ' Mothiſche 15. 19. 26. 1. 38 f. 
Kosmogonie, die Manich., ihr 77. 91. I14. 149. 200. f. 212. Hauptbegrif 6L., —2 — 348. f. feine materialiftifche zoroaftr. 83. ägupt. und grieh. Tendenz 488. f. fein eigentlicher 

94. kosmog. Kraft 70. | Character 490. 
Kreuzigung Chrifti, myſtiſch 74. Marcion 99. 236. f. 356. 

306. . j Marcus, der Gnoft, 485. 
Krieg, troj. 477. Marſyas 431. 
Kriſchna 475. anärtpser; 335. : 

aterie 20. 143.1. 1 .173. 399. 

j 8. u dak 433. ii 
Lauterungsproceß 204. 221. 230. Melonen 250, . 
281. 230, Pa 3 Menſch, der erfte, 52. Art feines 
Leib f. Inhalt. Kampfs 55. unterligt 60. 212. 
Licht, feine Natur 390. Lichtprin⸗ feine Scheingeftalten 63. — 12: 

eip 14. fein Begriff 15. 488. 99. 139. f. 209. Entitehung des 
Lichterde 19. 26. 44. 89. Licht: enfchen 117. f. 120. f. 134. 

feele 131. 217. f. Seele, Liht: 139. fein BHd in der Sonne 
fühne 42. Kichthelden gı. Kicht: 140. 145. 293. Bild des Ar- 
geftalten 218. 223, Lichtſchiffe con 145. Mikrokosmos 146. 
228.06. Lichtiungfrau 219.315. 172. 200. 281. doppelter 
321. Lichtfirahl 133. 150, 436, 
473. dreifäches Licht 437, 

Lucius 187. 223. 
Luft 207. 227. 312. 

M. 
Magier IT. 353. 416. 423. 426. 

432. 
mn gistri 208. 

ala 63. 435. 472. 475. 
Manes, feine Schriften, 10.153. 

240. 283. 390. 453. 461. feine 
Lebensgeſch. 410. 428. 452, fein 
Tod 304. feine Schüler 414. 
461. 467. fein Verhältniß zu 
Chriſtus 240. 371. Apoſtel Chr. 
368. der Paraklet 369. 430. 

— 226. 478. 

Monotheismus 339. f. 

Menſch 271. menfchliche Geftalt 
ya: Menfhenfohn 207. 210. 

eſchia 88. 
Metempfpchofe 317. 422. 440. 
Metangismonitae 320, 
Mirfhond 430. 
Mithras 91. f. 207. 354. 406. 

421. 423. 454. 460. 465. 
Mittler 94. 421. 441. 
Monad und: Dyas 483. 
Mond, fein Wechſel 206. 306. 

Aufenthaltsort der Seelen 311. 

’ 

ofes 147. 357. feine Defe 346. 
Mosheim beurth. 3. 105. 120, 

139. 163. 168, 185. 273. 
Haupt der Gemeinde 303. grün: Muhamed 240. 369. 
det den Glauben an feine Lehre Muſik 251. 
auf ihre innere Wahrheit 384. Mutter des Lebens 52. f. 486. 
urjpr. Idee feines Syſtems 405. Myſterien 82. 228. 295. 354 f. 
benuͤzt alte Traditionen 66, 423. 
Baur’ Manich. RI Eyft. 32 
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Mothen 94. f. Manichaͤiſche 115. 
118. f. 215. f. Weſen des Mp⸗ 
thus 136. 213. 

N. 
Naturen in Chriftus 391. 
Naturleben, feine Heiligkeit 253. 

266. 283. f. 425. 446. 
Naturreligion 345. 490. 
Nazarener 427. 
Neander, beurth. 3. 121. 124: 157. 

185. 207. 210. 282. 304. 405. 
411. 

Nebrod 137. 
N. T. verfaͤlſcht 379.f. 
Neuplatoniker 398. Neuplatonis⸗ 

mus 488. 
Nimrod 66. 137. 
Nirwana 444 
Numa 352. 

D. 
Odas 466. 
Könfieus 480. 

- Del 150. 277. 
Dliven 242. 
Dmophoros 79. 294. 32T. 
Dpfer 82. 01. 335. 351. 425. 446. 

Dphiten 45. 99. 151. 162. 
Drion 66. 
Drmmd 10. 17. 83. 99. 420. 
Drphifhe Lehre 134. 
Drtichilang 230. 439° 
Dfirid 94. 97. 98. 296. 302. 341. 

407. 
Dflener 223. 

Pacurius 432. 
Pallas 80. 
Pantheismus 42. 76. 109. 435. 
Paraklet ſ. Manes. 
Paradies 159. 
Paſchahfeſt 373. 
Patriarchen 366. 
Pelagianismus 248. 
Denelope 480. 
Perfecti 268. 270. 
Perfer 227. 351. 403. 425. 431. 
Petrus 312. 474- 

flanzenleben 252. 
hilo 93. 147. 155. 159% 

Plato 62. 97. 117. 147. 218% 456. 
477., 480. , 

Platonismus, philonifcher, 482: f. 
Plutarch ı2. 25. 95. 352. 419. 
Polytheismus 339. 
Pontifex 305. 
Porphyr 92. 423. 426. 454. 482, 
Dofaunenfchall, der fiebente, 481. 
IIgeoßvrns 323. 
Priscillian 221. 
Propheten 357. 366. 470. 
Proteus 63. 477. - 
Prunikos 468. Be 
Ptolemaͤus, der Gnoſt. 367. 
Puranas 445. 
Pyramiden 481. | 

Pothagorad 351. 458. 459. 

Quellen, morgenl. und abendL, 
über Manes 428. f. 451.f. 

R. 
Rachab 481. 
Rachel 475. 
Rathsgoͤtter 296. 301. 
Raub 418. 476. 481. 
Rauch 22. 
Raum. 436. 
eren 220. | 

egionen 22. 304. 437. 
Reihtgum 255. ? 
Neue 170. 198. 263. 
Rieſen 66. 77. 
Ruhe 313. 444 

©. 
Saclas 137. 138. 
Säule 313. die fieben 484. 
Sadducaͤer 433. 
Sanfara, 439. 
Saracenen 466. 
Sarmanen 447 
Satanad 419. 
Saturnin 150. 
Schaf, bildlih, 58. 470. 472. 

Santalten, th azkaſten, thesaurus 240, 461, 

Schildkroͤte 29 za 
Schisma 3306. 
Schlange 01. 161, 
Schöpfeimer 295. 



— 500 — 

Säönfungebegeif im Manich. es Scndfuts, 230. 262; 310. : 
tefihorus 477. 

Serchlanie AII. 459. 465. *) tier 92. 
Secten 336. Spuerrium 301. 
Secula 17. 298.' Spaysien 257. 483. 
Seele 112. f. Abfall der Seelen T. 

a Rey Bar SE 
len 162. die böfe Seele 175. f, Ter 
197. — und Nuttene Theodicee, Menich 109 

„ Theodor von Mopsv. 13. 419. der Seelen 291. ihre Wanderun⸗ Shlere 22, 116. jan a HR 
gen 295. fe 305. f. 317. dre 7 
Slaffen der‘. en 3 317. zo1. Thierwelt 318. 417, Zöbs 

exit, ie „eete und Iinte 212. fung ber Thiere 258. £ 2844 

Sieben, Bedeutung biefer Zahl (lee 16. 295. 
Thomas 243. 414: 467. 

Signacnlum 248. Tirthakaras 451. s 

Simplicius 24. 27. 13. Run von Boſtra 6. 9. 30. 329 
Simon, der Mag ‚34. 468 f. —F F 

486. — 

Similane — — Marc 205. 22% 
Sonne und Mond 67. 69. f. 209 
225.232.290.484 . 2— —5 — doppelte 265. 

onne euer 246. 312. R 6, 
06. Son: Turkeſtan 43 

a a 0 O0 Znken 67.94. 97. 381 
Sonntag 354 u. 
Sophia: inen 18. 100. 315. Upaniſads 308. | 

95:97 Urmenſch fe Menſch. 
Spie bernfürgifihes 385. Urreligion und Uroffenb. 364. 
Splenditenens 79. Urftier 87. 227. 
Sünde, bie erfte 156. ipefen der Uruͤbel 439. 
Sünde 172. 198. 263, 321. 

Siündenfal.Mof. Gef. 157. nach Dalentin un ein Spitem 82. 
Maned 152. 181. . 435. 

Sündenvergebung 170. 262. 279. Se 06 Fe * 145. 461. 
283: 409. Verdammniß 33 1." 

*) Die vier dem Scythianus zugefchriebenen Religionsbücher bat 
auch ſchon Aſſemanni Bibi. Orient. T. I. Romae 1719. ©. ı22. mit 
den vier Vedas der Indier, mit welchen fie ald Schriften Mani’ 
oben ©. 461. zufammengeftellt worden find, verglichen: „Verosimile 
est, quatuor libros ab-ipso relictos eosdem esse cum illis, quos Brachmani 
jactant a Brahma fuisse conscriptos: par enim utrorumque numerus et idem 
argumentum‘ mit der allgemeinen Bemerfung: „utcunque res se habue-- 
rit, compertum est ab Europaeis viris doctissimis, Brachmanas cum Ma- 
nichaeis in multis convenire. — Credibile est, hominem, qui Graeco- 
sum linguam et literas summo studio ediscere sategisset, Brachmanum 
et Gymnosophistarum sectas explorarc haudquaquam neglexisse.“ 
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E: 
fluß 

Weltgegenden 27. - ° ,. 
Meltentwiklung, Hanptm 403. 

BWeltbrand 324. 329 
ven 409. 422. 434 f. ihr 

omente 
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