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DAS SYNTAGMA DES GELASIUS CYZICENUS

I. Gelasius, sein Werk und seine Quellen

Die umfangreichste Quellensammlung zur Geschichte des
ersten nicaenischen Concils und der Anfinge des arianischen
Streites ist das unter dem Namen des Gelasius Cyzicenus gehende
Syntagma. Die beiden ersten Biicher dieses Sammelwerkes wurden
zugleich mit ein paar Fragmenten des dritten zum ersten Mal
von R. Balforeus bei F. Morellus in Paris 1599 herausgegeben.
Ein Nachdruck dieser Ausgabe erschien 1604 bei Commelin. Der
Text ging sodann in die Conociliensammlungen iiber und findet sich
bei Mansi im zweiten Bande p. 760 ff. Wenn Dupin Nowvelle biblio-
théque des auteurs ecclésiastiques IV 281 als Jahr des Erscheinens
der editio princeps 1595 notirt, so beruht dies wohl auf einer
Verwechselung mit der Separatausgabe eines einzelnen aus dem
dritten Buch des Gelasius entnommenen Briefes, der epistola
Constantini ad Arium et Arianos. Sie erfolgte, wie ich aus
Fabricius-Harless Bibl. gr. V1 696 ersehe, bei Morellus in eben
diesem Jahr. Beigegeben war nur die aus des Baronius annales

"zum Jahre 319 entnommene lateinische Uebersetzung des P.
Morinus.

Weitere Fragmente des dritten Buches publicirte nach dem
cod. Ambros. M 88 sup. zuniichst A. Mai in seinem Spicilegium
Romanum VI 603 ff. Ueber den Inhalt des in dieser Hand-
schrift und soweit bekannt nur hier enthaltenen grissten Theils
dieses Buches berichtete 1861 Fr. Oehler in der Zeitschrift fiir
wissenschaftliche Theologie. Gedruckt wurde der Text in dem-
selben Jahr von Ceriani in dem ersten Band der Monumenta
sacra et profama p. 129 ff.

Vollstindig ist das Syntagma des Gelasius uns auch so
noch nicht bekannt. Sein Text bricht in dem cod. Ambr. mitten
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im Zusammenhang der Darstellung der Synode von Tyrus ab.
Der der Handschrift vorausgeschickte Pinax nemnnt vor allem
noch drei Briefe des Constantin, von denen zwei verloren, einer
von Balforeus unter den Fragmenten des dritten Buches publicirt
ist. Die zwei anderen von Balforeus in diesen Bruchstiicken ge-
druckten Briefe fehlen in dem Pinax und erst recht in dem
Texte Cerianis. Der urspriingliche Umfang des dritten Buches
des Gelasius ergiebt sich aus Photius, der in cod. 88 iiber das
Syntagma genauer berichtet und notirt, dass es mit einer Dar-
stellung des Endes des Kaisers Constantin und seiner Taufe
schliesse; Gelasius erzihle, dass Constantin orthodox und nicht
wie einige behaupteten von einem Hiretiker getauft sei.

Ueber den Verfasser des vorliegenden Werkes wissen
wir wenig. In der Vorrede zu seinem Buch erzihlt er selbst,
dass er der Sohn eines Presbyters von Cyzicus sei, jetzt in Bi-
thynien weile und zur Zeit des Aufstandes des Basiliscus gegen
Zenon, also etwa 475 schreibe, um die Behauptung der Euty-
chianer, die nicaenischen Viter hitten monophysitisch gelehrt,
zu widerlegen.

Alles weitere steht mehr oder minder in der Luft. Photius
kannte und erwihnt drei Exemplare des Syntagma: das erste
(cod. 15) nannte einen Gelasius als Autor, das zweite (cod. 88)
nannte keinen Verfasser und war iiberschrieben: Td xara v év
Nikaiq givodov pax0évra, das dritte (ebenda) war bezeichnet als
lehaciov émoxémou Kawoapelag thg kata TTakaigtivnv iotopiag
ékkAnor1aotkig A6yot Y. Zum Inhalt des Buches, das die ganze
Geschichte der orientalischen Kirche unter Constantin behandelt,
passt nur dieser letztere Titel. Dass er urspriinglich ist, ist da-
mit allerdings noch nicht gesagt; denn nach der Vorrede zu
seinem Werk kam es Gelasius vornehmlich darauf an, die Ver-
handlungen und Beschliisse von Nicaea zu sammeln und es wire
wohl denkbar, dass er aus diesem Interesse heraus seinem Werk
den nicht recht passenden Titel eines Quellenbuches zur nicaeni-
schen Synode gegeben hitte.

Die uns handschriftlich vorliegende Ueberlieferung geht
ahnlich wie die des Photius auseinander. Der Herausgeber der
romischen Conciliensammlung von 1608 bemerkt in der Vorrede
zu dem Abdruck des Syntagma, dass simmtliche ihm bekannten
Handschriften keinen Autor nennten. In dem cod. Ambros. ist das
dritte Buch iiberschrieben: Fehacgiov 100 KuZiknvold Aéyog Tiig
ékkMnowaoTikiig iotopiag Tpitog. Die Ausgabe des Balforeus
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triigt den Titel lehaciov 100 KuZiknvold ouvroyma Tdv xatd
v &v Nikaig dyiav givodov mpax8évrwv; zu Beginn des
Textes, ‘wo die Ueberschrift wiederholt wird, fehlt der Name
des Verfassers.

Schon Photius hat sich dber ihn Gedanken gemacht. Er
weist zuniichst (cod. 88/89) auf das Schwanken der Ueberlieferung
hin und constatirt dann, dass er nicht recht wisse, wer dieser
Gelasius, sei. Denn bisher sei er auf drei oder wenigstens zwei
Bischéfe von Caesarea in Pualdstina namens Gelasius gestossen.
Der erste habe gegen die Anhomder geschrieben, die beiden
andern hitten kirchengeschichtliche Werke hinterlassen, der eine
das vorliegende Syntagma, der andere ein Buch, das die Auf-
schrift trage: mpooipiov émoxémou Kowoapeiag TTahorotivng
€i¢ T perd THv ékkAnowacTikiv iotopiav EvoeBiov Tol TTap-
@ilov. Die beiden Kirchenhistoriker datirten sich selbst; der
erste sage, dass er unter Basiliscus dem Gegner des Zenon lebe,
der andere nenne sich einen Vetter miitterlicherseits des Cyrill
von Jerusalem. Er sei also bedeutend #lter und miisse von dem
ersten streng geschieden werden. Der auctor contra Anhomoeos
unterscheide sich von beiden durch seinen Stil.

Gelasius von Caesarea, den Vetter des Cyrill von Jerusalem,
kennen wir auch sonst: sein Name findet sich in der Subserip-
tionsliste des 381 zu Constantinopel gehaltenen Concils (Mansi
IIT 568); Hieronymus de viris illustribus 130 bemerkt, dass er
einiges geschrieben haben solle, das Manuscript aber in seinem
Pult verberge; das letzte Mal wird er 394 als Theilnehmer an
dem in diesem Jahr zu Constantinopel gehaltenen Concil erwiihnt.
(Mansi III 852)L

Um so unsicherer ist die Existenz des zweiten Gelasius.
Er ist einzig durch Photius bezeugt; aber es ist offenbar, dass
Photius ebensowenig wie wir eine Ueberlieferung fiir ihn besass;
er erschloss seine Existenz nur aus der Ueberschrift des Syntagma.
Und dieser Schluss war voreilig: der Verfasser des Syntagma
lebt, wie er in der Vorrede selbst sagt, in Bithynien; man kann
ihn um so weniger ohne weiteres zum Bischof von Caesarea in
Paldstina machen, als wir durch das Chronicon paschale zum
Jahre 484 fiir die Zeit des Zenon Timotheus als Bischof von

1 Niheres bei Tillemont: Mémoires pour servir d Phistoire ecclé-
siastique VIII 438 f. und E. Venables in dem Dictionary of Christian
Biography 1I 621 ff.

¢
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Caesarea bezeugt haben (Le Quien: Oriens christianus III 569 f.).
Gewiss wire es an und fiir sich denkbar, dass der bithynische
Schriftsteller spiter Bischof von Caesarea geworden, aber um
dies annehmen zu konnen, bediirfte man stirkerer Anhaltspunkte,
als sie der von Photius iiberlieferte Buchtitel bietet. -Aus der
Existenz des auctor contra Anhomoeos auf die Existenz eines
zweiten Gelasius von Caesarea zu schliessen, geht ebenso wenig an.

Fabricius aa0. IX 291 f. hat versucht die Angaben der
Vorrede mit dem erwihnten Titel des Syntagma zu combiniren
und daran gedacht, Gelasius zum Bischof von Caesarea in Bi-
thynien zu machen. Wenig rathsam! Denn da einerseits ein
Theil der Ueberlieferung Namen und Bischofssitz des Gelasius
iiberhaupt nicht nennt, und andererseits ein #lterer Gelasius von
Caesarea nicht nur gelebt, sondern auch ein kirchengeschichtliches
Werk hinterlassen hat, liegt der Verdacht doch allzu nahe, dass
unser Syntagma nur durch Verwechselung einen Gelasins zum
Verfasser bekommen hatl, Ich stehe deshalb auch der Ueber-
lieferung, die den blossen Namen des Gelasius nennt (Photius
cod. 15 und cod. Ambros.) nicht ganz ohne Misstrauen gegen-
iiber. Wir wissen zu wenig, ob sie nicht auf einer gelehrten
Combination beruht, die von dem chronologisch unméglichen
Gelasius von Caesarea wenigstens den Namen rettete; das die
Heimath des Verfassers bezeichnende Cyzicenus wire daun aus
der Vorrede entnommen. Es spricht entschieden zu Ungunsten
der Ueberlieferung des cod. Ambros., dass sie Rang und Aufenthalts-
ort des Gelasius nicht nennt und wohl auch nicht weiss.

Man hat friilh begonnen an der Darstellung des Gelasius
Kritik zu iiben. Schon 1608 geht die rémische Conciliensamm-
lung mit ihm scharf ins Gericht. Nicht viel spiter will Johannes
Launoius (epist. pars VIII ep. I p. 697 [f. Cantabrigiae 1689) sein
Buch als véllig werthlos erweisen: scriptorem hunc ante Photium
a quo laudatur, vizisse certum est; sed quanto tempore viwerit, in-
certum (p. 697). same in apocryphis ducendi sumt commentarii,
quos Gelasius de actis Nicaeni synodi conscripsit . . . nihili faciendus
est (p. 699) lautet das strenge Urtheil. Auch heute denkt man
gewohnlich nicht anders. Hefele schreibt in engem Anschlues an
Dupin IV 280 f. bei Wetzer und Welte V 230: ‘Er [Gelasius] will

1 Aehnlich schon Caspari in einem Aufsatz der von ihm, Johnson
und Niesen hrsggb. Theol. Zeitschrift Band I. Vgl. desselben: Un-
gedruckte Quellen 1 Vorrede.
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. viele Urkunden, welche friither Dalmatius, Bischof von Cy-
zicum besessen, benutzt haben; aber seine ganze Arbeit ist eigent-
lich nur eine Compilation aus Eusebius, Sokrates, Sozomenus und
Theodoret; und was er nicht aus diesen entnommen, ist min-
destens zweifelhaft, hiufig sogar offenbar falsch, zB. Buch II
Cap. 11—24 die Disputationen tiber die Trinitit und den heiligen
Geist; bekanntlich ist auf dem Nicaenum die Lehre vom heiligen
Geiste gar nicht verhandelt worden.” Ganz entsprechend urtheilen
Bardenhewer in seiner Patrologie2 471, G. Kriiger in der pro-
testantischen Realencyklopidie® (= REB) VI 477 ua.

Nur wenige schitzen das Buch des Gelasius héher ein; so
hat O. Seeck in seinen Untersuchungen iiber das nicaenische
Concil (Zeitschrift fir Kirchengeschichte XVII 1 ff.) des dfteren
gelegentlich darauf hingewiesen, dass Gelasius ab und zu ‘ganz
ausgezeichneten Quellen’ folgt (8. 31), und hat Fr. Geppert in
seiner Abhandlung iiber ‘die Quellen des Kirchenhistorikers So-
krates Scholasticus’ zu beweisen versucht, dass Gelasius das
Synodikon des Athanasius benutzt habe.

Eine systematische Untersuchung der Quellen des Gelasius
fehlt; und doch ist bevor sie vorliegt ein begriindetes Urtheil
iiber den Werth des Gelasius kaum miglich. Die folgenden
Seiten wollen versuchen, diese Liicke in der bisherigen Forschung
auszufiillen.

Auszugehen ist dabei von den Angaben, die Gelasius selbst
in der Vorrede seines Werkes macht. Er erzdhlt hier, er sei,
als er noch im Hauee seines Vaters weilte, auf ein sehr altes
Buch in Pergament gestossen, das alles, was auf der Synode von
Nicaea gesagt, gethan und beschlossen sei, enthalten habe. Es
babe urspriinglich dem Bischof Dalmatius von Cyzicus (c. 410)
gehort, sei dann aber in den Besitz seines Vaters iibergegangen.
Ueber diesem Buch habe er lange gesessen und habe mioglichst
viel excerpirt: die déypara der heiligen Viiter tiber die gesunde
Lehre, ihre dvmiBéceig gegen die Arianer, ihre &yypagotr EAerxot
gegen jener Blasphemie, die Debatten zwischen den von Arius
gedungenen Philosophen und den Bischtfen, die apostolischen
diatumiboerg der Kirche, und vor allem ‘die gottlichen und wahr-
haft apostolischen Gedanken’ des Kaisers Constantin. Dann ist
er nach Bithynien gekommen, und hineingezogen in die euty-
chianischen Streitigkeiten hat er sich entschlossen, unter Be-
nutzung jener Excerpte das vorliegende Buch zusammenzustellen.
Er hat es gethan, indem er mit heranzog die Darstellang eines
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Presbyters Johannes, eines alten Mannes und gewandten Schrift-
stellers, in sehr alten Quaternionen, ferner die Werke des Euseb
von Caesarea und des Rufin ‘des Presbyters von Rom’ kai &\\wv
mheioTwy Gowv.

Zu diesen Angaben der Vorrede ist hinzuzunebmen eine
gelegentliche Notiz im dritten Buch, wo Gelasius Cap. 16 S. 148
Theodorets Kirchengeschichte citirt und dazu bemerkt, Theodoret
habe gut, aber sehr kurz geschrieben, die meisten Ereignisse
habe er iibergangen. Daher ergiinze er ihn aus den Werken der
ilteren Schriftsteller.

Es fragt sich ob diese Angaben richtig und vollstindig sind.

Zundchst Euseb. Die Benutzung der Kirchengeschichte liegt
klar zu Tage. Im ersten Buch wird sie Seiten lang ausgeschrieben;
die Capitel 8. 9. 10 sind fast nur aus Eusebstiicken zusammen-
gesetzt. Beachtenswerth ist, dass Euseb in allen diesen Fillen
namentlich citirt wird: er ist eine Autoritit. Stiicke aus der
Vita Constantini finden sich dreimal im Text des Gelasius IL
p- 15,47—16,19 1 28 p.41,44—42,4 11 36 p.54,9—17. In
allen drei Fillen beweist ihre Abtrennung, dass sie nicht direkt
aus Euseb, sondern aus Sokrates und Theodoret entnommen sind.
Die vita selbst liegt Gelasius nicht vor. Dazu stimmt, dass sie
auch in der Vorrede nicht unter seinen Quellen genannt wird.

Neben der Kirchengeschichte des Euseb schreibt Gelasius,
wie er selbst sagt, das Werk des Rufin aus. Seine Spuren
zeigen sich oft 2B. IT 10 p. 20, II 11 p. 21, II 13 p. 22/23 und
sonst. Gewdohnlich wird Rufin nicht mit Namen citirt; dies ge-
schieht nur an drei Stellen I 1 p. 3, I7 p. 6, 110 p. 9 und mit
allen diesen Stellen hat es eine eigenthiimliche Bewandtniss: keines
der drei Citate findet sich in unserm Rufintext, wohl aber stimmt
das dritte fast wortlich mit Sokr. I 3/4 iiberein. Aehnliches
wiederholt sich II 9 p. 20, wo Gelasius deutlich Rufin X 4
und nicht Sokrates I 11 ausschreibt, aber mit letzterem zum
Schluss im griechischen Ausdruck vollstindig zusammentrifft.
Erinnert man sich, dass auch Sokrates nach der Vorrede zu
seinem zweiten Buch Rufin benutzt und bedenkt man, dass Ge-
lasius an der zweiten der genannten drei Stellen ‘Pougivog firouv
FeMdolog citirt, so erscheint der Schluss gesichert, dass sowohl
Gelasius wie Sokrates einen griechischen Rufin benutzen, und
dass diese Uebersetzung von einem Gelasius herstammt!. Ihre

1 So fiir- Gelasius schon, doch ohne jede Begriindung Fuchs:
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Existenz ist iiberdies ausdriicklich durch Photius bezeugt. Nach-
dem dieser (cod. 89) von der oben erwihnten Kirchengeschichte
des Gelasius von Caesarea, des Vetters des Cyrill gesprochen,
fiigt er hinzu: fuelg d¢ elpopev dveyvwkéreg év dNhoig 6Ti
adtéc Te KipiAhog xai [ehdociog oltog Thv ‘Pougivou Tod
*Pwuaiov petéppacav iotopiav elg tv ‘EANGda YADOOQV, 00
pévror dn idiav cuverdZavro iotopiav. Was Photius gelesen
ist im Wesentlichen richtig; das ihm vorliegende, eine Fort-
setzung des Euseb bildende Buch war nichts anderes wie eine
Uebersetzung der zwei letzten Biicher des Rufin; Gelasius hatte
von sich aus nur das mpooiuov geschrieben (vgl. oben 8. 596).
Dass die Uebersetzung von Sokrates benutzt ist, wird dadurch
bestiitigt, dass wie Valesius gesehen, in den Acten der zweiten
nicaenischen Synode neben einem Abschnitt aus Rufin zweimal
auch Stiicke, die wir nur aus Sokrates kennen, unter dem Namen
des Rufin citirt werden (vgl. Fabricius VII 424).

Eine Schwierigkeit ergiebt sich nur aus der Chronologie ..
Rufins Kirchengeschichte reicht bis zum Jahre 395 und ist nach
dem Widmungsschreiben an Chromatius von Aquileia geschrieben
als Alarich Italien verwiistete dh. nach gewohnlicher Annahme
402/3; den Tod des Gelasius von Caesarea pflegt man auf 394/95,
den des Cyrill von Jerusalem sogar auf 386 zu datiren. Die
nichstliegende Annahme, dass die griechische Uebersetzung des
Rufin nicht von Gelasius herstamme, sondern ihm erst nachtrig-
lich und mit Unrecht zugeschrieben worden sei, ist unmdglich.
Denn Photius hat selbst in der Vorrede des Buches gelesen,
dass sein Autor von Cyrill zu seiner Schrift veranlasst zu sein
behauptete, und es wire absurd anzunehmen, dass die Vorrede
eine Fiktion sei. Die Schwierigkeit muss auf anderm Wege ge-
lost werden; Gelasius kann nicht 395 gestorben sein.

Die Annahme, dass dies der Fall sei, stiitzt sich? einzig
auf eine Angabe des Marcus Diaconus in seiner Vita Porphyrii.

Bibliothek der Kirchenversammlungen I 419. Fiir Sokrates hat, wie
ich aus Fabricius aa0Q. VII 424 lerne, schon Dodwell: De iure laicorum
sacerdotali 278 das gleiche behauptet. Nach A. Harnack RE? XIV 406
sind seine Griinde nicht durchschlagend. Bedenken &ussert auch
Fabricius.

1 Sie ist besonders betont von Tillemont VIII 786, Cave hist. litt.
I p. 274, Fabricius Bibl. gr. IX 290.

2 So Tillemont VIII 438 f. und Le Quien III 561 ff., aber auch
E. Venables in dem Dict. of Chr. Biogr. 11 621.
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Porphyrius soll nach p. 15 und 82 der Bonner Ausgabe! im
Mirz 395 von Johannes von Caesarea zum Bischof von Gaza
geweiht worden sein (vgl. A. Nuth: De Marci diaconi vita
Porphyrii episc. Gazensis p. 8 und 22), eine Angabe, aus der
man schliesst, dass Gelasius todt gewesen.

Es leuchtet ein, dass dieser Schluss nicht biindig ist; Ge-
lasius braucht nur wie so viele andere in jener wirren Zeit
irgend welchen Intriguen zum Opfer gefallen und der Bischofs-
wiirde entkleidet zu sein; als Privatmann kann er rubig weiter
gelebt und gearbeitet haben. Seine Absetzung hat um so weniger
iiberraschendes als er, wenn man einer Angabe des Epiphanius
Glauben schenken darf, schon frither in ganz &hnlicher Weise
seinen Feinden hat weichen miissen: Epiph. kaer. LXXIII 37 nennt
unter den drei Bischifen, die in kurzer Folge Euzoius voraus-
gegangen, auch seinen des spiteren Nachfolgers des Euzoius
Namen. Der neue Wechsel auf dem Bischofsstuhl mag mit dem
am 17, Januar 395 erfolgten Tode des Theodosius zusammen-
hingen.

Was die Mitarbeiterschaft des Cyrill an dem Werke des
Gelasius angeht, so wird man auf jeden Fall die Angabe, die
Photius bei andern gefunden hat, dass Gelasius und Cyrill Rufins
Kirchengeschichte iibersetzt hitten, nach dem, was Photius selbst
in der Vorrede des Buches gelesen hat, dahin modificiren miissen,
dass Cyrill seinen Vetter nur zu jener Schrift veranlasst hat.
Ist das Todesjahr des Cyrill richtig bestimmt, so wird man, da
es dann chronologisch unmoglich ist, dass Cyrill die Ueber-
setzung des Rufin gewiinscht hat, weiterhin annehmen miiseen,
dass das Referat des Photius ungenau ist; der zu Grunde liegende
Sachverhalt konnte etwa der sein, dass Cyrill Gelasius aufgefordert
hitte, eine Fortsetzung zur Kirchengeschichte des Euseb zu
schreiben und Gelasius diesem vor Jahren ausgesprochenen Wunsch
spiter durch die Uebersetzung des Rufin Folge geleistet und in
der Vorrede Cyrill als den, der ibn zu seinem Werk begeistert
habe, genannt hitte.

Die Annahme ist nicht ganz leicht, und es soll daher noch
auf eine zweite, leider auch nicht zur Evidenz zu bringende Mog-
lichkeit hingewiesen werden.

Mit der Datirung des Todesjahres des Cyrill verhilt es sich

1 Marei Diaconi Vita Porphyrii episcopi Gazensis ed. societatis
philologiae Bonnensis sodales. Lipsiae 1895.
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dhnlich wie mit der des Gelasiusl. Sie stiitat sich, abgesehen
von den nur ungefihr datirenden, unter sich nicht ganz iiberein-
stimmenden und moglicherweise von Hieronymus abhiingigen Be-
richten des Sokrates (V 15,9) und Sozomenus (VII 14, 4) einzig
auf die Angabe des Hieronymus de viris illustribus 112: Cyrillus,
Hierosolymae episcopus saepe pulsus ecclesia et receptus, ad .ex-
tremum sub Theodosio principe octo amnis inconcussum episco-
patum tenuit.

In der That liegt es nahe, diese Notiz so zu verstehen,
dass die acht Jahre, die Cyrill das Bischofsamt in Ruhe inne
gehabt hat, mit dem Regierungsantritt des Theodosius, der Cyrill
aus dem Exil zuriickrief, beginnen und mit seinem Tode enden.
Aber nithig ist diese Deutung nicht: die acht Jahre konnen auch
mit dem Jabre der Abfassung des Schriftstellerkatalogs 892 (vgl.
de vir. ill. 135) enden; sie beginnen dann 385. Die Annahme,
dass Cyrill zwischen 382, wo die Constantinopeler Synode ihn
als in Amt und Wiirden befindlich betrachtet, und 385 verbannt
gewesen, und dass ihn dieses Schicksal bald nach 392 eventuell
mit seinem Vetter Gelasius von Caesarea zusammen von Neuem
ereilt hat (um 394 schreibt Epiphanius an Johannes als Bischof
von Jerusalem = Hieronymus ep. LI Vallarsi [ 241) ist bei dem
Manne, der wihrend der 32 Jahre von 350 bis 381 drei Mal
(857—859; 360-—3861; 367—368) seinen Bischofsstuhl verloren
hat, nicht unméglich (vgl. Hieronymus Chronik zum Jahre 2364
Abr. = 348 p. Chr. n.)%, Dass wir von diesen Verbannungen
sonst nichts wissen, konnte sich dadurch erkldren, dass des
Hieronymus Chronik nur bis zum Jahre 379 reicht, der bei Epi-
phanius haer. LXVI 20 erbaltene Jerusalemische Bischofskatalog
aber, wie er selbst beweist, noch frither, unter Hilarion, also
wohl zwischen 367 und 378 geschrieben ist. Mit der confusen
Nachricht des Sokrates 1I 45 (Sozomenus IV 30 ist von ihm ab-
hiingig) ldsst sich nicht viel anfangen3 Dass die seit der Mitte

1 Vgl. zu dem folgenden Tillemont VIII 428 ff., Le Quien III
157 ff. Fabricius VIII 437 ff., und die Touttées Ausgabe vorgesetate vita
des Cyrill. Die fiir unser Thema gleichgiiltigen Datirungen Le Quiens
sind nicht immer nachgepriift.

2 ¥orster RES IV 382 hilt die Angaben des Hieronymus fiir
darchaus unglanbwiirdig, versteht ihn aber falsch, wenn er meint, dass
Hieronymus ‘mehrere Cyrille als Nachfolger des Maximus auf dem
Bischofsstuhl in Jerusalem sucht’.

8 Vgl. des Valesius Noten zu beiden Stellen.
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des vierten Jahrhunderts in der Jerusalemer Kirche herrschenden
Wirren auch nach dem Tode des Theodosius weiter gegangen
sind, ist sehr wahrscheinlich; in der rund die Jabhre 390 bis 417
filllenden Regierungszeit des Johannes werden uns gelegentlich
nicht weniger wie drei andere Namen Jerusalemischer Bischofe
genannt: Praylus (zum Jahre 892), Silvanus (zum Jahre 401),
Nepos. Mit Tillemont XII 639 f. und Le Quien III 161 f. alle
diese Namen als Beinamen des Johannes zu fassen geht um so
weniger an, als Praylus uns ausdriicklich als Nachfolger des
Johannes genannt wird (Theodoret V 88, 1); mit Nuth aaO. 21
Anm. 2 Praylus fiir das Jahr 392 zu streichen, empfiehlt sich
auch nicht recht, da Silvanus und Nepos doch noch bleiben und
der Praylus so friih ansetzende Marcus diaconus im allgemeinen
ausgezeichnet unterrichtet ist.

Zu irgend welcher Sicherheit lisst sich aber trotz alle dem
nicht kommen; die Quellen reichen nicht aus!. Mit Bestimmt-
heit kann nur behauptet werden, dass die Folgezeit einen grie-
chischen Rufin unter Gelasius des Vetters des Cyrill Namen be-
sessen, und er auch dem Verfasser unseres Syntagma vorgelegen
hat. Er umfasste nur die zwei letzten Biicher des lateinischen
Werkes, wie es nach den erhaltenen Fragmenten scheint, mit
einer kurzen freieren historischen Einleitung iiber die Anfinge
Constantins; spiter wird Gelasius sich mehr seiner Vorlage an-
geschlossen haben. Die Angabe der Vorrede des Syntagma, dass
unter allen ihm vorliegenden Quellen nur Euseb ‘unveréndert
auf dem Wege der Wahrheit von der Ankunft Jesu Christi an
bis zur Zeit des grossen Constantin gewandert’, wiire ungenau,
wenn der Verfasser den lateinischen Rufin besdisse, der doch
ebenso gut wie Euseb die Geschichte der Kirche von der An-
kunft Jesu Christi an darstellt, sie trifft zu, da er dem griechi-
schen benutzt, dessen Erziihlung erst mit Constantin einsetzt.

Neben Euseb und Rufin zihlen zu den Quellen des Syn-
tagma zuniichst Sokrates und Theodoret. Beide sind oft benutzt,
aber ersterer wird nie, letzterer nur selten namentlich citirt. Sie
sind die mhelotor 8001 der Vorrede, Zeitgenossen, die man aus-
schreibt, aber als autorititslos im allgemeinen nicht nennt. —
Nach Spuren der gelegentlich behaupteten Benutzung des So-
zomenus habe ich vergeblich gesucht.

1 Mit dem Brief des Cyrill de morte Hieronyms kann natiirlich
nicht gearbeitet werden; er gilt allgemein und mit Recht als unecht.

St .,
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Damit sind die uns erhalteneu Quellen des Gelasius er-
schopft. Bevor untersucht werden kann, was es mit den ver-
lorenen, Johannes und dem Buch des Dalmatius, auf sich hat,
gilt es den Text des Syntagma im einzelnen zu analysiren. Der
Analyse liegt fiir die beiden ersten Biicher der die Zeilen zihlende
Heidelberger Druck von 1604 zu Grunde.

YVorrede.

o 38,8—38,19 = Eus. h. e. VIII 13 p. 396, 8—397, 6 ed. Reading.
8,19—38,29 =Eus. h. e. IX 9 p. 450, 16—33.
8,82—3,40 Rufin ausdriicklich citirt. Das Citat ist im lat. Text
nicht zu identificiren. Vgl. Sokr. I 2 vol. I p. 3 ed. Hussey.

B'—¢" 8,42—b,85? Rufin? Johannes?
S 5,85—5,38 =Eus. b. e. IX 9 p. 451, 35—40.
5,38—5, 51 = Eus. h. e. IX 9 p. 451, 40—452, 21.

T 6,3—18 Rufin — Gelasius citirt. Das Fragment ist in dem lat. Text
nicht zu identificiren.

n'0" 6,18—6,39 = Eus. h. e. IX 10 p. 455,20—456, 22.

6,39—17,7 = Eus. h. e. IX 10 p. 458,20—1IX 11 p. 459, 14.

7, 7—1,49 Eigenes Fabrikat. Nur Gerede!

"  1,51—8,11 = Eus. h. e. X 8 p. 488,20—39.

8,11—8,13 = Eus. . X 8 p. 488,45—489, 1.

8,13—8,23 = Eus. . X 8 p, 489,4—19.

8,23—8,30 = Eus. . X 8 p. 491,15—-217.

8,31—8,37 = Eus, . X 8 p. 491, 30—39.

8,37—9,5 = Eus. h e. X 8/9 p. 491, 43—492, 30.

9,6—18 Ausdriicklich als Rufin citirt, Das Citat findet sich nicht
in dem lat. Rufin, wohl aber bei Sokrates h.e. 13, 1.2 p. 7f.
und I 4,1 p. 9.

9,13 ff. Es werden inhaltlich als mit Euseb gegen Rufin gehend
citirt of Aowwof. Die Inhaltsangabe passt nicht auf Sokr. und
Thdrt. Ob Johannes gemeint ist?

9,26—10, 15 Fragment eines Constantinbriefes. Die Abtrennung
wie bei Thdrt. I 20 p. 88, 19. — 92, 10 ed. Gaisford. Die Text-
gestaltung anders und z. Th. urspriinglicher. Collationirt.

10, 15—18 Abschluss des vorhergehenden Abschnittes.

1w’ 10,23—383. Von 27 an bei Sokr. I 4,2—4 p. 9. Der Abschnitt
schliesst an die oben citirte Stelle fast unmittelbar an. Ob wieder
wie dort Sokr. und Gel. Rufin benutzen?

Buch 1II.
o’ 10,41—43 = Sokr. I 4,5 p. 9/10.
10,46—11,9 = Eus. h. e. X 9 p. 492, 38—493, 23.
11, 10—23 Lob des Euseb. Seine Rechtglinbigkeit.
a’p’ 11,23—12,7 Im Anfang wortlich anklingend an Sokr. I 4,5 p.10

FEEFEE
[ )
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xal fiv &v BaBelq €eipfivy Td Tod xpioTiaviouod ¥’ adrév vgl. Thig
olv dvd v oikouvpévnv éxkAnoiog . . . eipfvnv Badelav éxovovmg.

Darauf abnlich wie bei Sokr., aber aus anderer Quelle, weil

reichhaltiger, dann (11,44 ff.) deutlich Rufin X 1 tom. II p. 3/4
(ed. Cacciari).

Zum Schluss (11,51 ff.) iibergehend in Sokr. I 6 p. 11 f,

Ob der ganze Abschnitt aus Rufin iibernommen ist?
12,1214, 28 Alexandrinisches Synodalschreiben von 324, wie bei
Sokr. anschliesserd, aber mit den dort fehlenden Unterschriften.
Johannes; oder sollte die Namenliste auch bei Sokr. urspriinglich
gestanden und erst in unserer Ueberlieferung ausgefallen sein?
Vgl. zu einem &hnlichen Fall Rh. Mus. 59,453 f. und E. Schwartz
in den Gottinger Nachrichten 1904, 395 ff.

14, 29—14, 33 Abschluss wie bei Sokr. I 6, 31 p.22 und I 7,1
p. 26.

14, 41—15, 36 Fragment eines Constantinbriefes (tendenzids ge-
kiirzt). Umgebung und Abtrennung beweist, dass Sokrates Quelle
ist. Die Schlussklausel 15, 38.39 stammt aus Sokr. I 8,1 p. 35.
15, 43 ff. = Sokr. I 8,4 p. 36 abgesehen von einem eingeschobenen
Satz aus Johannes: fiv d¢ adtd éxxmbdéxarov &rog xal piveg & Tig
Bagthelag 8te TadTa adtd Omép Thg ekxkAnoiaotikflg elpiivng éomou-
daoro.

15,47—16, 19 = Euseb Vita Constantini III 7/8, aber aus Sokr.I8
p. 36 ff. geschopft, wie Abtrennung und Einkleidung zeigt.
16,24—27 = Sokr. I 8, 12 p. 39 und I 8, 17 p. 40.

16,34—19, 33. Eroffnungsrede Constantins. Nach ausdriicklicher
Angabe der Vorrede aus dem Buch des Dalmatius. Die Schlussséitze
z. Th. in directer, z. Th. in indirecter Rede auch bei Thdrt.17, 11. 12
p. 40.

19, 33—43 = Thdrt. I 7,13. 14 p. 40 z. Th. wortlich, aber vermischt
mit Elementen aus Sokr. I 8,31 und Rufin X 5 p. 11.

19, 43—19,49. Fraglicher Herkunft. Johannes?

19,62—20,15 = Rufin X 2 p. 5 f.

20, 156—26 Parallelbericht als selbstéindiges Ereigniss. Aus Johannes?
20, 26—32 Quelle? Johannes?

20,36—44 = Rufin X 4 p.9. Zum Schluss im griechischen Aus-
druck mit Sokr. I 11,2 p. 88 zusammentreffend.

20,48—21, 4 = Rufin X 6 p. 10 kiirzend.

21,9—85 = Rufin X 5 p. 10 f.

21,35—45 Quelle? Anklingend an Thdrt. I 8,7 ff. p. 44 f.
21, 51—22,20 Buch des Dalmatius.

22,20—31 Quelle?

' 22,36—23,36 = Rufin X 3 p. 7 . Im Anfang (bis 23, 2) und

Schluss (von 23, 33) frei erweitert.

'~ xy’ 28, 42—389, 32 Buch des Dalmatius.
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39, 37—42 Abschluss des vorigen Abschnitts. Buch des Dalmatius 9
39,42—51 = Rufin X 5 p. 11. Erweitert.

40,4—14 Quelle? Wahrscheinlich von Gelasius selbst componirt.
Ohne Inbalt.

40, 16—36 Quelle? Canoneshs.? Johannes?

40,36—44 = Rufin X 5 p. 11 f.

40, 44—47 Ungewisser Herkunft.

40, 52 —41, 29 Johannes? Oder ist der Abschnitt hier iiberhaupt
interpolirt? Vgl. A&’ p. 54,40—55,18. Die Ueberschrift des Ab-
schnittes passt nicht zu seinem Schlusssatz. Urtheilen liesse sich
nur bei Bekanntschaft mit der Ueberlieferung des Gelasius-Textes.
41, 34—41 Quelle unsicher. Johannes?

41,44—42, 4 Eus. V. C. III 13/14 ausdriicklich citirt. Wie Citat
und Abtrennung beweisen, aus Sokr. I 8,21 ff. p. 42 f. geschopft,
aber zaum Schluss interpolirt. Der letze Satz scheint von Gelasius
im Hinblick auf A" 42,27 ff. zugesetzt.

42,9—21 = Sokr. 110 p.86 f. Sokr. versichert die Geschichte sei
nirgends iiberliefert; er habe sie personlich von einem glaub-
wiirdigen alten Mann gehdort.

42,24 - 44, 13 Buch des Dalmatius.

44, 21—47, 47 Canoneshs? Johannes?

47,47—52 Abschluss und Ueberleitung.

48,4—15 = Sokr. I 11 p. 88 ff.

48,16 —34 Selbstdndige Zusammenfassung von bekanntem unter
Verweis auf Theodoret und Ueberleitung zum folgenden.
48,38—43 = Thdrt. I 9 p. 48 f. \

48, 50—49,49 Synodalschreiben; ebenso unmittelbar anschliessend
wie bei Thdrt. Zur Textgestallung vgl. Rh. Mus. 59, 416 ff.

Ad. A€ 50,4—51,34 Brief des Euseb an seine Gemeinde in der bei

As

Thdrt. I 12 p. 62 ff. gegen Sokr.I 8 p. 48 ff. erhaltenen urspriing-
lichen Gestalt: bei Sokr. fehlt der Abschnitt 51,23 —28.

51, 39 -51 Brief des Constantin inc. Tog Tovnpovg = Sokr.I 9,30 f.
p. L9 1.

52,5—32 Brief des Constantin inc. Tekelav wapd = Sokr. 1 9, 17f.
p- 64 f.

52, 38—53, 52 Brief des Constantin inc. weipav Aapuyv = Thdrt. I 10
p. 54 ff. .

54,1—9 = Thdrt. I 11 p.59 f. db. der unmittelbar anschliessende
Abschnitt.

54,9—17 = Eus. V. C. 1IT 21/22 p. 88 ausdriicklich citirt, aber
aus Thdrt. I 13 p. 71 f. geschopft. Im Anfang interpolirt.

54, 17—20 Datirung der Synode nach derselben Quelle, die oben
15,43 ff. neben Sokr. benutzt ist. Johannes.

54,2032 Eigene das Buch abschliessende Bemerkungen.

54, 33—55, 18 Johannes? Vgl. xZ' 40,50 ff.

I

2
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Buch III

130 2 7—130 b 10 (dh. Seite 130 Spalte a Zeile 7 bis Seite 130
Spalte b Zeile 10) Einleitung.

130b 17—130 b 33 = Thdrt. I 14,12 p.76. Ein Satz voraus-
geschoben.

131a 7—131b 5 Brief des Constantin ing. éwg To0 mapbvrog =
Thdrt. I 15,1/2 p. 77 £.

131,b 6—131b 12 = Thdrt. I 15,3 p. 78.

131 b 19—132 a 20 Brief des Constantin inc. xatd Thv ¢ndvupov =
Thdrt. I 16,1—4 p. 78 ff.

182a 21—132b 5 = Thdrt. I 16,5/6 p. 80 f.

132b 12—133 b 3 Brief des Constantin inc. Tooadtn T00 owrhpog =
Thdrt. I 17 p. 81 ff.

133b 9—133b 22 = Thdrt. I 18,1 p. 84. In der Mitte etwas er-
weitert.

133 b 28—133 b 33 Ungewisser Herkunft.

133b 33 - 134a 11 = Thdrt. I 18,2—4 p. 84 f.

1342 11—134b 5 = Ruf. X 7 f. p. 18 ff. Etwas erweitert.

134 b 9—135a 6 = Thdrt. I 18,5—9 p. 85 ff.

1352 6—135a 10 Zunachst die Notiz: Ouyatépa d¢ katarélorrrev
(scil. Helena), dvopart Kwvortavriav, v Tod doepodg Awviouv ye-
vopévny yuvaika, wozu zu vergleichen Ruf. X 11 p. 27 Sokr. I 25
p. 136 Thdrt. 11 8 p. 127. Dann ein abschliessender Satz.

135a 23—135 a 30 = Sokr. I 17,8 p. 106 f. Die Ueberleitung zu
der Sokratesstelle stammt von Gelasius selbst.

135a 36—136 b 39 = Rufin X 9 aber nicht unbedeutend erweitert.
Ob Rufin nur indirect durch Johannes benutzt ist? Die Notiz des
Rufin, dass er die Geschichte personlich von Aidesios gehort habe,
ist von Gelasius unverdndert iibernommen.

1372 6—1392a 17 = Ruf. X 10 p. 28 ff. Erweitert. Die Queller-
angabe des Rufin (er hat die Geschichte von Bakkurios gehort)
ist wieder iibernommen.

1392 17—139b 14 = Sokr. I 18,5 ff. p. 110. Etwas umgearbeitet.
139b 15—139 b 30 Johannes.

139b 81—139 b 39 = Thdrt. I 24, 12/13 p. 104.

140a T—141a 24 Brief des Constantin inc. T™v Oelav wlativ =
Thdrt. I 25,1—11 p. 104 ff.

1412 25—141b 4 = Thdrt. I 25,12—13 p. 108.

141 b 12—142 b 13 Bedeutend ausfiihrlicher als die Parallelrecen-
sionen Sokr. I 25 Thdrt. II 8 Ruf.I 11; vor allem kennt Gelasius
den dort nicht genannten Namen des Presbyters, der Constantia
fiir Arius einnahm: Eutocius. Quelle Johannes. Zu 142a 37 vgl.
Sokr. I 14,7 p. 100; zu 142b 10 vgl. Thdrt. II 3,6 p. 129,

142b 14—142b 31 = Sokr. I 14 obwohl wortreicher.

142 b 38—143 a 39 Brief des Euseb. v. Nic. und Theognis v. Nic. =
Sokr. I 14,2—6 p. 97 ff.
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143 a 40—143b 6 = Sokr. I 14,7 p. 99.

143b7—144a 5 Ohne wirkliche Parallele bei Sokr. Thdrt. Ruf.
Quelle Johannes.

144a 5—144b 33 = Sokr. I 25,5. 6. 9—11; 27, 1—3 p. 137 ff.
‘Wahrscheinlich mit Stiicken aus Johannes durchsetzt. Vgl. 144 b 22.
Oder sollte alles aus Johannes stammen und Johannes zu den
Quellen des Sokr. zihlen? Vgl. oben zu 1f'. .
144b 39—145a 2 Fragment eines Constantinbriefes. inc. &wv
Toivuv = Sokr. I 27, 4 p. 143,

1452 11 =145 b 17 Brief des Constantin inc. kal vOv dpa. Johannes.
145b 18—145b 21 = Sokr. I 27,5 p. 144.

145b 21—146 a 11 Datirung der nicaen. Synode und des Lebens
des Alexander von Alex. Abweichend von Sokr., Thdrt. und Ruf.,
aber iibereinstimmend mit Buch I € p. 15,45 und Buch II A¢' 54,
17—20. Quelle Johannes.

1462 12—146b 24 = Ruf. X 14 p. 33 ff. aber ziemlich frei. Ob
Rufin nur durch Vermittlung des Johannes benutzt ist?

146 a 24—147 a 28 = Sokr. I 27, 6—15 p. 146 ff. Aber zeitweilig
ziemlich stark umgearbeitet, gekiirzt auch wohl etwas erweitert
(vgl. 147 a 11—147a 15). Ob immer noch Johannes benutzt ist?
147 a 28—147 a 38 Johannes.

147 a 39—147b 8 = Thdrt. I 27,5 p. 111.

147b 4—147 b 17 Zwischenbemerkung des Autors: er hat den
folgenden Brief trotz Suchens nicht vollsténdig finden kdnnen.

147b 24—147b 42 Fragment eines Constantinbriefes = Thdrt. I 27
p- 111. Zum Schluss ist ein Segenswunsch angehingt, filschlich
wie Athan. Apol. c. Ar. 62 Mtf. I 180 E beweist.

147b 43—148 a 36 Johannes.

148 2 36—148 b 5 Thdrt. I 21, 2/3 p. 98 ausdriicklich citirt.

148b 5—148 b 12 Zwischenbemerkung des Verfassers.

148 b 13—148 b 23 Ungewisser Herkunft. Thdrt. I 21, 3 erweitert
oder Johannes.

148 b 23—149 a 4 namentliche Polemik gegen Thdrt. I 27, 4.
1492 4—149 b 17 = Thdrt. I 21, 4—22,1 p. 93 ff. wenn nicht
dessen Quelle: die stilistischen Abweichungen sind ziemlich stark.
Sollte Johannes hier benutzt sein und zu den Quellen des Thdrt.
zithlen? Vgl. oben zu 1p’

149b 17—149 b 24 Johaunes.

149 b 24—150 a8 3 = Thdrt. I 22,1—3 p. 96 f.

150 & 3—150 a 42 = Thdrt. I 28,1—4 p. 112 f. Aber als Ort der
Synode wird nicht Kaigapela Ti¢ TTahawotivng, sondern ’Avtioxeia
1fic Zuplag genannt. Ob nach Johannes?

150 b 6—151 a 18 Brief des Constantin inc. fiv m¢v fowg = Thdrt.
129,1—6 p. 118.

1514 19—151 b 18 Johannes.

1561 b 18—151b 24 Thdrt. I 29, 7 p. 116.
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151b 24—151 b 88 Johannes.
1561 b 38—153a 41 = Thdrt. I 80,131, 3 p. 116 ff. Zeitweilig
etwas erweitert und nach anderer Quelle erginzt; vgl. 152, 18 ff.
163 2 41—158 b 43 Johannes.

' 1542 8—155a 19 Brief des Constantin inc. &yl pév dyvow = Sokr.
I 34 p. 158 ff. Aber nicht daher stammend, da bedeutend aus-
fiihrlicher. Johannes.

154 a 20—164 a 22 = Sokr. I 85 p 163.
155 a 23—Schluss Johannes.
Im Pinax werden noch erwdbnt

’Emortol) 700 Beopiledtdtou PBacinéwg Kwvotavrivou mpdg “Aperov
xal ‘Apeiavovg. Als Fragmeunt des 3. Buches gedruckt von Bal-
foreus. Johannes.

TTpoceuxh T00 vikn@épou xal Beo@irolg Baciréwg Kwvatavrivou mepl
¢ aloxiomg Teheutiig "Apeiov.

’Efiotor® Kwvotavrivou Badgiléwg mpog TTiotov émiokomov Mapkiavou-
méhews. Johannes.

"AMNn &matol’) To0 Baciréwg Kwvatavrivou mpdg Tdv adtdv Enlokomov.
Johannes.

Bei Balforeus findet sich noch ein Brief des Konstantin an die Ge-
meinde von Nikomedien und einer an Theodor. Johannes.

Die vorangeschickte Analyse zeigt, dass nach Abzug der
aus Eusebius, Rufin, Sokrates und Theodoret geschépften Stiicke
nur ein verhiltnissméssig kleiner fest umgrenzter Rest bleibt; er
enthilt einerseits Erzihlungsstiicke und andererseits Urkunden.

Die Erzihlungsstiicke heben sich besonders im dritten Buch
deutlich heraus. In den Capiteln 12 ff. lassen sie zusammen-
geschoben den Zusammenhang einer fortlaufenden Erziéhlung von
der Zuriickberufung des Arius durchschimmern: Constantia von
dem Presbyter Eutocius bearbeitet bittet Constantin auf dem
Todtenbett um die Zuriickberufung des Arius und empfiehlt ihm
den Eutocius. Dessen Einfluss wichst am Hof (II1 12; 141 b 12—
142 b 13) [und es gelingt (wie wir aus dem folgenden wohl ergiinzen
miissen) seinen Bemiihungen zuniichst die Restitution des Eusebius
von Nikomedien und Theognis von Nicaea durchzusetzen] Eutocius
fithrt sie beide bei Constantin ein, wo sie zu Gunsten des Arius
wirken (III13; 143 b 7—144 a 5) [mit Erfolg wie wir, falls der
Abschnitt 144 a 5—144 b 33 nicht doch aus Johannes stammt,
wieder ergiinzen miissen; denn Constantin schreibt jetzt an Ale-
xander von Alexandrien und fordert von ihm, dass er mit Arius
communicire]. Das uns sonst nicht iiberlieferte Schreiben steht
145a 10 ff;, Nach Empfang des Briefes stirbt Alexander, nach-
dem er 16 Jahre die Bischofswiirde bekleidet, 9 Jahre und 1 Monat
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vor Nicaea, 3 Jahre und 6 Monate wihrend des Concils, 8 Jahre
und 5 Monate nach der Synode. Athanasius wird sein Nachfolger;
doch ruhen die Hiretiker nicht.(III 15; 145 b 26—146 a 11),
vielmehr gelingt es ihnen (ich iiberspringe die nicht mit Sicher-
heit Johannes zuzuweisenden Abschnitte) durch Vermittlung des
Eusebins und Theognis den Kaiser gegen Athanasius einzanehmen ;
er beruft ihn nach Constantinopel (IIT 15; 147 a 28—147 a 38)
[dort rechtfertigt sich Athanasius, wie wir ergéinzen miissen] und
mit einem gn#digen kaiserlichen Schreiben ausgeriistet kehrt
er nach Alexandrien zuriick, wo er feierlich empfangen wird
(III 165 147b 43—148 a 5).

Es ist offenbar, dass hier eine zusammenh#ngende Quelle
ausgeschrieben wird: der Johannes der Vorrede. In den ersten
Biichern zeigen sich seine Spuren viel seltener, treten aber doch
besonders in der .charakteristischen Datirung des Concils von
Nicaea auf die Jahre 322 —3825 zeitweilig deutlich hervor (IL 5;
15,45 II 36; 54,17—20). Hingegen ist der Umfang seiner Be-
nutzung in diesen Btichern weniger sicher zu bestimmen; es
giebt kein Mittel, Johannes von der mit ibrer Vorlage hier freier
schaltenden griechischen Uebersetzung des Rufin zu scheiden.

Grelasius zi#hlt Johannes zu den alten Schriftstellern, den
Vorgiingern des Theodoret (III 16 p. 148 b); dass er in der That
eine nicht zu verachtende Quelle ist, zeigt, von spiiter zu er-
orterndem abgesehen, der Umstand, dass er allein in dem Ab-
schnitt, iiber den soeben referirt wurde, uns den Namen des
Presbyters Eutocius erhalten hat. Unsern Schriftsteller mit einem
sonst erwihnten Historiker Johannes zu identificiren, ist mir nicht
gelungen; Johannes Aegeates!, Johannes Diakrinomenos 3, Johaunes
Philoponos®, Johannes von Epiphaneia ¢ (ob und in wie weit sie
unter sich identisch sind, darauf gehe ‘ich nicht ein) leben simm¢-
lich zu spit.

Von den Gelasius eigenthtimlichen Urkunden gehtren drei
auf das engste znsammen: der Dialog, das Bekenntniss des Hosius
und die Diatyposeis. In dem Dialog p. 24, 36 sagt Hosius: del
matip 6 Bedg g mpoamedeiauev und gleich darauf yYeyevnuévog
€2 avtod dmepivoniTwg Kol GVeKPPACTWG KXOX TPOEIPHKAUEY

1 Fabricius VII 419, Krumbacher Byzantinische Litteratur-
geschichte 51.

2 Fabricius VII 419, Krumbacher 247. 424.

8 Fabricius X 698.

4 Fabricius VII 433, Krumbacher 244 f. 246. 249. 277. 343.
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dh. er citirt das vorangeschobene Bekenntnissl: 22, 13 matépa
ael GAnbidg matépa. .. Tpidda dxwprotov, dppnTov Kai GAnOwg
Gmepivéntov xal Gvékppactov. In den Diatyposeis p. 43, 30 ff.
heisst es: ovx amAig 6 xUplog THv €autol Gdpka UmEp HudV
. mapédwkev eig mdBog xai Odavatov, &N’ iva THv Huetépav ow-
mpiav mpayuatevontal, kaimep élevbepog v Tod Oavatou ka-
0w avwrépw & AOyog dméderige. Die citirte Stelle sind die
Worte des Makarius v. Jerus. in dem Dialog p. 39, 17 ff.: xata-
@epdueba petd TOV Bdvatov eig TOV ddonv' dvedéZato kai TodTo,
kal katihOev éxoudiwg eig auTév' 0¥ kaTnvéxOn kaddmep fiuelg,
GA\\G xaTiiABev, o0 Yap fiv Umokeiuevog TW Bavatw GAN éEou-
alactg Tol Oavdartov, xoi pdvog katehBuv petd mAOoug Gve-
MAuOBev. Die Verweise zeigen, dass die drei Stiicke litterarisch
zusammengehoren und, da Gelasius sie sicher nicht selbst ge-
schaffen hat, aus einer Quelle geschépft sind. Dass diese Quelle
das Buch des Dalmatins ist, ergiebt sich daraus, dass zwei davon
(Dialog und Diatyposeis) in der Vorrede ausdriicklich als aus
diesem stammend genannt werden.

Die Citate zeigen aber noch weiter, dass dieses Buch des
Dalmatius nichts anderes wie eine Publikation der Synode von
Nicaea ist oder wenigstens sein will; denn in den Diatyposeis
reden die nicaenischen Viter selbst, und sie verweisen auf den
zuvor geschriebenen Dialog. Bei dieser Sachlage erklirt es sich
auch, dass Gelasius fiir das Buch des Dalmatius keinen Autor
nennt; handelte es sich um das Synodikon des Athanasius, die
Synagoge des Sabinus oder eine #hnliche Urkundensammlung, so
wiirde das bei dem seine Autorititen sonst namentlich anfiihren-
den Schrifteteller tiberraschen; anders wenn ihm eine von der
Synode selbst vorgenommene Verdffentlichung ibrer Umopviuara
vorlag: sie war natiirlich anonym.

Ausser den genannten Stiicken entnahm ihr Gelasius noch,
wie er selbst sagt, Td¢ Tod maToTdTOV Baciiéwg Kwvotavrivou
100 év T} OuVédw Guvedpelcavtog Oelag xai GAnbdg GmodTo-
Mikag évvoiag; der Aunsdruck hat etwas unbestimmtes, kann aber
nur die Gelasius eigenthiimliche Begriissungsrede des Constantin
an die Synode meinen., Die in der Vorrede genannten Excerpte
aus den d6ymoata der heiligen Viter iiber die gesunde Lehre,
ihren dvmiBéoerg gegen die Arianer, ihren &rypagot &\erxot
gegen jener Blasphemie scheinen, wofern sie nicht mit den ge-
nannten Stticken zusammenfallen, in unserm Werk nicht ver-
werthet zu sein.
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Die vier von einem Fragment bei Theodoret und der Ur-
kundensammlung der Athanasiushandschriften! abgesehen, uns nur
hier iiberlieferten Briefe des Kaisers (bei Balforeus 55 ff., bei
Ceriani 145), sowie die im Pinax des dritten Buches erwiihnten
beiden Schreiben Constantins an Pistos von Markianupolis,
ferner der Brief an die Synode von Tyrus (bei Ceriani 154) und
eventuell auch das Synodalschreiben der alexandrinischen Synode
von 324 (bei Balforeus 12 ff.) werden aus der Darstellung des
Johannes entnommen sein; wenigstens deutet Gelasius mit nichts
an, dass das Buch des Dalmatius ausser den nicaenischen Ur:
kunden noch anderes enthalten, und zwei von den vier uns im
Zusammenhang des Gelasius erhaltenen Urkunden stehen offenbar
in engster Beziehung zu den aus Johannes stammenden Stiicken:
1. Der Brief des Constantin an Alexander von Alexandrien: Ihm
geht voraus das aus Sokrates entnommene Fragment des Briefes
des Constantin an Athanasius, ihm folgt ein doppelter Schluss-
satz; der erste ist aus Sokrates, der zweite, wie die eigenthiim-
liche Chronologie der nicaenischen Synode beweist, aus Johannes
entnommen; der erste gehort zu dem Brief an Athanasius, der
zweite zu dem an Alexander. 2. Der Brief Constantins an Arius,
unter den Fragmenten des dritten Buches bei Balforeus ge-
druckt. Dass er unmittelbar an den verstimmelten aus Johannes
entnommenen Schluss des dritten Buches Cerianis anschloss be-
weist der Zusammenhang und der Pinax dieses Buches.

Ob wie diese Briefe so auch die Canones und das Sym-
bolum von Nicaea aus Johannes stammen, muss ungewiss bleiben.
Aus dem Buch des Dalmatius kann, wenn dieses thatséchlich eine
Originalpublikation von Nicaea war, das Symbolum wenigstens
nicht hergeleitet werden: der das Bekenntniss abschliessende Satz
verdammt Photin. E. Schwartz in den Gottinger Nachrichten
1904, 396 nimmt an, dass Gelasius aus Canoneshandschriften ge-
schopft hat. Das ist moglich; doch mahnt der Umstand, dass
Gelagius diese Canonessammlungen nicht unter seinen Quellen
nennt, zur Vorsicht. Sollte er sie nur indirect durch Vermittlung
des Johannes benutzt haben ?

Auf jeden Fall baben sich uns die Angaben, die Gelasius
iiber die von ihm benutzten Quellen macht, bis zuletzt als zu-
verldssig erwiesen. Ja sie scheinen nicht nur zuverléssig, son-

1 Vgl. Rh. Mus. 59, 451 ff. und E. Schwartz in den Géttinger
Nachrichten 1904, 391 ff.



24 Das Syntagma des Gelasius Cyzicenus 613

dern auch vollstindig zu sein: wenn der Text des Syntagma
zwischen sie aufgetheilt wird, so bleiben nur wenige Zeilen iibrig.
In Sonderheit ldsst es sich fiir eine so wichtige und an Urkunden
so reiche Schrift wie die grosse Apologie des Athanasius einiger-
massen beweisen, dass Gelasius sie nicht gekanut hat: III 15;
1470 3 ff. citirt er das Fragment eines Constantinbriefes nach
Theodoret I 27; er bemerkt dazu, dass er trotz aller Bemiihungen
den Brief nicht vollstindig habe finden kinnen: bei Athanasius
Apologia contra-Ariancs 61f. ist er in ganzem Umfang erhalten;
dass Gelasius ihn dort tibersehen hat, ist durchaus unwahr-
scheinlich 1.

Gelasius ist einer der unbedeutendsten Schriftsteller: sein
ganzes Buch ist nichts weiter als ein Mosaik aus dem Buch des
Dalmatiue, Johannes, Eusebius, Rufin, Theodoret und Sokrates;
aus eigenem hat er fast nichts hinzugethan. Auch von einer
Ueberarbeitung der Quellen kann fiir gewohnlich kaum die Rede
sein; der Compilator hat nur leise gedindert und zwar sowohl in
den namentlich citirten wie in den stillschweigend ausgeschrie-
benen Abschnitten seines Werkes; in letzteren natiirlich mehr.
Sachlich bedeutende Aenderungen finden sich nicht, eine Tendenz
lisst sich im allgemeinen nicht nachweisen. Im einzelnen ist die
oben gegebene Tabelle zu vergleichen.

Im folgenden richten wir unser Augenmerk nur noch auf
die Urkunden als den wichtigsten Bestandtheil des Werkes aes
Gelasius. Wir untersuchen zundchst die wahrscheinlich aus
Johannes entnommenen Gelasius mehr oder weniger eigenthiim-
lichen Briefe Constantins, um uns dann dem Buche des Dal-
matius zuzuwenden.

1 Der Umstand, dass die Quellenangaben des Gelasius vollstindig
erscheinen, hindert mich jetzt im Gegensatz zu friiher der These Gepperts
beizutreten, dass (Gelasius das Synodikon des Athanasius benutzt hat.
Dass sie positiv nicht geniigend begriindet ist, ist Rh. Mus 59, 453 ff.

gezeigt.
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II. Die wahrscheinlich aus Johannes entnommenen
Gelasius mehr oder weniger eigenthiimlichen
Constantinbriefe

1. Das Schreiben Constantins an die Synode von Tyrus.
) inc. ¢yw pév dyvod

Der Brief ist iiberliefert bei Athanasius Apologia contra
Arianos 86, Sokrates I 34, Sozomenus II 28, Theodorus Lector
(ausgewiihlte Lesarten bei Valesius zu Socrates), Gelasius III 18,
Nicephorus Callisti VIII 50, Cassiodor historia tripartila III 7.
Das Verhiltniss dieser Zeugen ist dies, dass Sokrates und So-
zomenos auf Athanasius zuriickgehen, wihrend Cassiodor aus
Sokrates und Nicephorus ans Sozomenos schdpft; ob Theodorus
Lector von Sokrates oder Sozomenos abhiingig ist, lisst sich nach
den diirftigen Angaben des Valesius nicht entscheiden. Hingegen
bietet Gelasius eine ganz andersartige Ueberlieferung; er geht im
allgemeinen mit den Athanasinshandschriften und ist von denSpecial-
varianten des Sokrates und Sozomenos villig frei, aber an drei
Stellen weicht er so stark von Athanasius und den von ihm ab-
hiingigen Texten ab, dass er aus einer villig unabhiéngigen Ueber-
lieferung geschipft haben muss:

Gelasius

Tivog dt &vexa Tadta Ypa-
yar mpdg Updg édikaiwoa, kai
Updg i 1od ypdupatos mpog
énautdv ékakeoa, €k TV émo-
pévwy YvboeoBe. “Q¢ *Abava-
olog 6 émiokomog TiAg KAtk
*ANeEavdpelay éxxAnoiag 6 Tod
6eiou vopov goitnTiig PGS ue
éotiv, 6¢ €ioi6vti pot Gmo mpo-

Athanasius

Tivog d¢ évexev Tadta Ypa-
war pdg Uudg édikaiwoa, xai
Oudic mpdg éuautdv dia Tod
Ypappatog xal®, ék TV émo-
pévwy yviioeoBe. 'EmBaivovri
pot hotrtov Tig émwvidpou Audv
kal Tavevdaipovog matpidog
tfig Kwvotavrivourdhewg (cuv-
éparve  d0¢  Tnvikadta €@’
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kégoou émi v émbvupov Hudv
kai mavevdaipova Kwvatavti-
voumohy, Tpbaeioiy év uéow Tfig
Aew@dpou petd €Tépwy TV,
wv mepi €autOv €lxe, mevl@v
ot (serius reprobatum) kai dAo-
Qupluevog, aipvidiov Tte ThHY
mpoéheucy émoijoato oUTwg,
WoTe xai ékmAiEewg Ggopunv
nuiv mapacyelv. Maptupel pot
Yap 6 mavrwv Epopog Bebg, 8T
oUte émyvivor adtdv, Gotig
Ay, katd THv mpwtmv Sy
nouvAony, €i un Tdv fuetépwy
Twvég, OoTmig kol ThHV Aadikiav
fiv mémovBe map’ Uudv, din-
Noavto Tuvdavouévorg. Olitwg
TeTamelvwpévov  kai  katnof
TeBedpeda TOV Gvdpa, Gote
nudg €i¢ dpatov olxrov én’
aUT() TEPITETEIV TVOVTOG éKel-
vov elvon TOV 'ABavaciov ol
1) 1epd 6éa ixavh) mpdg 10 E€ig
TOV TV 6hwv Bedv oéfag kai
ToUG €BVIKoUG épedkuoal, Gvti-
va kot Tovnpoi Tiveg Avdpeg
kai Tfg eipivng xal Opovoiag
GA\\GTpI01 GUKOQOVTiaNG OV Taig
TuxoUoalg mepiéBallov, (oTe
kai €ig (serius reprobatum) éué
autdy ék Tiig ékeivwv oAU~
Téxvou Gmatng ouvopmayévra
uéANely pe auaptelv eig TOV
&vdpa, € pn Beiq kpioer xavn-
Oei¢ éxéhevoa alTdV TOTE GO
Tfic ANeEavdpéwy ém 10 Tiig
fluetépag fiuepébmTog OTPATS-
medov @Odoa 1o Tdxog. Kai
oUtwg Aavoxp®.ig mapa Thg
¢ufic edhoBeiag mepi TV kAt
avuTol WevdWg dpapatoupyn-

inrmou  Oxeioban), éaipwng
’ABavéoiog 6 éniokomog év ué-
on T Aewpopw petd €Tépwv
Tivdly, ol mepi avTOV €ixev,
&mwpoadbéxntog oUTWG TPOCTIA-
Bev, g kol apéxerv EkmAnEEwg
Gpopurv.. - ~

Moptupel por Yap 6 mavtwy
Epopog 0edg, g ouvdt €Em-
yvvar autdv, 8oTig fiv, Tapd
v mpwtny Syv  fduviny,
€l uf TV fuetépwy Tiveg, xai
6omig fiv xai v adwiav v
némwovle, dinTHoacOm Tuveave-
uévorg, thomep eikdg, driyreiay
fuiv. ’Eyw utv olv olte dn-
AéxOny avtd Kkat ékeivo xa-
pod, olite duhiag éxovivnoa.
‘Qc bt &keivog ptv axouaBijvon
HEiov, &yl d¢ mapyTOoUMNY, Kai
pikpod delv Gmehavvesdar av-
0V éxélevov,
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Oévtwy, GuoTag €', AUy o
awp éautd fikerEe ptv TAV
xatnyopnudtwy 10 weldog,
GOWog dt mepl mavrwy éxeivwy
arnogavleic, peta TpAg 6m
péhora mheiotng Tap’ Hpdy éni
TNv olkelav dreotdAn martpida,
Gmodoleic év elphvy T U
adtod iBuvopévw  dpBodOEW
Aa@. NoOv d¢ mahwv xeipova
Tiv mpwTwy TG dedtepa xat
avtod TeToAuiiobar Bod, peta
mheiovog T mappnoiag  ovdtv
€repov mop’ fiudv aitdv ff ™v
Opetépav mpdg fudg dpigy,
fiv fEiwgev avtd UmapEm, IV
Oudy mapdvrwy & mémovlev
Gvayxaiwg amodUpacbdar  du-
w6 e e e e e e
. <. . d100kedacOévTwY dnhadn
Kai ouvtpiBévrwy dpdnv, xoai
TavTeAE AQavicBévTwy TV
€x06ptv T00 vépou ToD Oeol,
oitiveg ¢émi mpooxquatt TOd
ayiov dvéuatog mowilag kai
dlagdpovg Phacenuiag mpog
dndtny TV dmhovoTépwy Tpo-
@épouaty, émmobolvTeg g ol-
év e 10 Tfig xaBONIKAG éxkAn-
agiag kabapdv, fvriva 6 fpére-
pog owThp domAov dia@uhdTTEl
kai ayiav kal duwpov, ™M ow-
™pubhder kai Tipiw avtod aipatt
aropacag adTiv, xabwg ol Belot
avtod kai dppayelg diayopeu-
ouat véuot.

puetd mheiovog mappnoiag
oudtv Erepov éautdh ap' Hudv
fi v Ouerépav diEv NEiwoev
vmdpEar, fva bpdv mwapdvrwv
& mémovlev dvaykaiwg dmo-
dupacOar duvnbf} .

. . . daokedaoBévTwy dnhadn
kal ouvtpiféviwy dpdnv, xai
TavVTEAg d@avioféviwy TV
éx0pwv T0d vépov, oitiveg émi
npooxiuat Tod dyiov dvéuarog
moikilag xai dragdpoug BraC-
@nuiag mapéxoucty. Hier bricht
der Brief bei Athanasius ab.

Die Nebeneinanderstellung beider Texte zeigt, dass die bei
Athanasius erhaltene Recension des Constantinbriefes bedeutend
kiirzer wie die bei Gelasius iiberlieferte ist. Dass beide Original
sind, geht darum nicht an, weil beide die gleiche und ganz all-
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gemeine Adresse Toig &v TUpw cuvehBodorv (bzw. méhv -Guvel-
0olowv) émoxkomoig tragen. Wie der Text des Gelasius aus dem
des Athanasius entstanden, wiire nicht zu verstehen; denn ein
Grund fiir die Interpolation des inhaltlich durchaus gleichgiiltigen
Schlusssatzes ist ebensowenig zu finden, wie ein Motiv fiir die
Einfiigung des Verweises auf die im Winter 331/32 am kaiser-
lichen Hofe mit Athanasius gepflogenen Verhandlungen!. Der
Text des Gelasius muss urspriinglich, der des Athanasius gekiirzt
sein. Dass Athanasius den Schlusssatz fortgelassen hat, ist nicht
auffillig, dass er die Erwibnung der fritheren Rechtfertigung ge-
strichen hat, erklirt sich daher, dass es ihm im Zusammenhang nur
auf die Synode von Tyrus ankommt; einen durchschlagenden
Grund fiir die Umarbeitung des von der Begegnung mit dem
Kaiser handelnden Abschnittes sucht man vergebens, mag hier
nun Gelasivs oder Atbanasius das urspriingliche haben. Eine
dhnliche Kiirzung wie in unserem Falle an dem Constantin-
brief hat Athanasins in derselben Apologie 52 an dem Brief des
Julius von Rom an Presbyter, Diaconen und Volk von Alexan-
drien vorgenommen; die bei Sokrates II 23 iiberlieferte Recension
ist um etwa 20 Zeilen umfangreicher 2. Der Unterschied zwischen
beiden Kiirzungen ist der, dass Athanasius in dem Schreiben des
Julius einfach gestrichen, in dem des Constantin die durch Strei-
chung entstandene Liicke durch Zufiigung zweier Sitzchen, die
das Zusammentreffen mit dem Kaiser weiter ausmalen, ver-
kleistert hat.

Dass diese Auffassung des Verhiltnisses der beiden Texte
richtig ist, bestiitigt der sprachliche Charakter der Gelasius eigen-
thiimlichen Abschnitte. Durch Heikels Untersuchungen in den
Prolegomena zu seiner Ausgabe der Constantinvita des Euseb
kennen wir die scharf ausgepriigte Sprache Constantins bzw. seiner
Kanzlei genau; einen Vergleich mit unsern Texten ermdglicht
der der Ausgabe beigefiigte Verbalindex. Nach den Ausfiihrungen,
die P. Wendland in der Berl. phil. Wochenschrift 1902, 229 und
A. Harnack Chronologie II 116 iiber die Echtheit der sog. Oratio
gegeben haben, empfiehlt es sich, auch ihr sprachliches Material
zum Vergleiche heranzuziehen. Danach vergleiche man zu der
Bezeichnung des Athanasius als 100 Oefou vépou @oiTnTig, das

1 Vgl. den vierten Festbrief des Athanasius und den Vorbericht
zu dem dritten Brief, ferner K. Schwartz in den Gottinger Nach-
richten 1904, 344.

2 Vgl. schon Montfaucon zu der Athanasiusstelle.
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@oitnThg = Schiiler, Jiinger, in der Oratio (im folgenden Or)
und das Oelog véuog als Bezeichnung fiir die christliche Religion
in den Briefen. (kiinftig C); daneben der Plural: hier ot Oeilo1 av-
T00 kol Gppayelg véuor, dort Tolg Oolg ayioig vouorg. Ferner
halte man neben cukogavtiong wepiBdlie, Bhacenuiomg mept-
Balkewv (C), neben 0éBag, oéBacua (C) und oefdomog (C), neben
das eigenthiimliche 10 TAg xaBohkfic éxkhnciag kadapdv, TO
kobapdv Tig Unetépag wuxig (C). Von fir Constantin charakte-
ristischen Vokabeln finden sich in unsern Abschnitten zB.: ai-
@vidiog Or (das Adverb auch bei C) — é&xelvog ein Lieblings-
wort des Constantin (vgl. Heikel LXX11) drei Mal — fuep6tng
als Titel C (10 Ttfig Auerépag Huepdtntog oTpatémedov vgl. T
huetépq fuepdm C) — xatngng (C).

2. Die Briefe Constantins an Arius und an die Gemeinde
von Nikomedien.

Beide Briefe sind griechisch vollstindig nur in den von
Balforeus herausgegebenen Fragmenten des dritten Gelasiusbuches
und in der Urkundensammlung der Athanasiushandschriften iiber-
liefert, die wie Rb. Mus. 59, 451 ff. zu zeigen versucht, aus dem
Synodikon des Athanasius excerpirt istl. Die zweite Hilfte des
Briefes an die Gemeinde von Nikomedien findet sich auch bei
Theodoret 1 20 und Gelasius I 10. Sokrates 19, 65 und Sozo-
menus I 21,5 erwdhnen ihn, schreiben ihn aber nicht aus. Eine
547 im Auftrag des Justinian gefertigte lateinische Uebersetzung
des ganzen Briefes ist in dem cod. Paris lat. 1682 iiberliefert
und danach von Baronius in den anmnrales zum Jahre 329 § XII f.
gedruckt; wie mir vorliegende Photographien der Handschrift
beweisen, ist der Druck wenig zuverldssig. — Das Schreiben an
Arius ist nur an den zwei genannten Stellen iiberliefert. Sokrates
1 9,64 und Epiphanius haer. 69, 9 kennen es; letaterer citirt den
Anfang und einen kleineren spiteren Abschnitt wortlich.

Die Echtheit beider Schreiben wurde von Baronius, der den
Brief an die Gemeinde von Nikomedien in der Uebersetzung des
Justinian (annales 429 § XII f.), den an Arius in der nach einer
vatikanischen Handschrift gearbeiteten Uebersetzung des Petrus
Morinus (annales 319 § VI ff.) mittheilte, als fast selbstverstind-

1 Anders E. Schwartz in den Gottinger Nachrichten 1904, 391 ff.;
nach ihm bilden die Urkunden einen Anhang zu des Athanasius Schrift
de decretis Nicaenae- synodi.
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lich behandelt; doch fiigte er immerhin dem Briefe an Arius
einige notulae bei, quibus eam germanam esse constabit. Wider-
spruch erhob zuniichst Casaubonus in seinen amnotationes zu den
Annalen (Casauboniana p. 143); er sagt von Baronius: describit
epistolam Constant. M. ad Arium, quae nullo modo eius videtur
esse el profecto graeculi homines valde simplicitati nostrae illudunt,
cum sperant, se id nobis posse persuadere. Quid ibi imperatore
dignum ? quid non wardapwdeg aut rizanti declamatorculo magis
conveniens? Excipio theologica, in quidus ille ila eximius est, ut
ineptum sit putare, illam esse Comstantini hominis parum adhuc
solide Christiani! Quid igitur 2 nimirum abusus est aliquis episcopi
illius nomine. Das klingt sehr sicher and stimmt zu dem ab-
sprechenden Urtheil der Folgezeit iiber Gelasius und die nur
durch ihn iiberlieferten Urkunden. Wihrend Tillemont (Mém. VI
Les Ariens note V p. 742) und Valesius (zu Sokrates I 9, 64) noch die
Echtheit des Briefes behaupteten, schwankt Walch (Ketzerhistorie
II 465 f.) denn auch schon und erklirt Fuchs in seiner Biblio-
thek der Kirchenversammlungen I 479 f., es sei ihm ‘fast un-
moglich, dem Constantin die Unehre anzuthun, und zu glauben,
dass er dieses Schreiben verfertigt, oder unter seinem Namen
habe ausgehen lassen. Wenn auch Sokrates ihn im Sinne hatte,
wie doch ganz ungewiss ist, so kann er, wie Epiphanius, durch
eine ungesohickte rednerische Schuliibung, wovon der Aufsatz
vollig das Ansehen hat, betrogen worden sein’. In neuester Zeit
scheint man dem Brief wieder mehr Vertrauen entgegen zu
bringen; wihrend noch 1896/97 z. B. Loofs (R. E.2 II 7) ihn ge-
legentlich als wohl unecht bezeichnete, vertheidigte ihn 1903
Lichtenstein in seiner Arbeit iiber Eusebius von Nikomedien ;
ebenso trat E. v. Dobschiitz (Berliner philologische Wochen-
schrift 1904, 1608) besonders unter dem Eindruck von Heikels
Untersuchungen zum Sprachgebrauch Constantins fiir seine Echt-
heit ein: ‘eine grosse Zahl der dort (dh. bei Heikel) als fiir die
Erlasse Constantins charakteristisch hervorgehobenen stilistischen
Beobachtungen findet sich hier wieder. Beide Briefe (die Echt-
heit des an die Gemeinde von Nikomedien ist um Theodorets
Zeugniss willen nie so stark bestritten worden) bezeichnete E.
Schwartz (G. G. N. 1904, 346) als unweigerlich echt’; er wies
(ebenda 393 f.) z. Th. im Anschluss an Balforeus auf Spuren der
Uebersetzung aus dem Lateinischen hin. .

Und in der That ldest sich an der Echtheit beider Schreiben
in keiner Weise zweifeln; sie zu trennen geht aus Griinden der
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Ueberlieferung und wie sich uns noch zeigen wird auch des
Inhalts nicht an. )

Zuniichst zeigen sie durchaus die Sprache des Constantin.
In dem bei Balforeus etwa drei Folio-Seiten fiillenden Brief nach
Nikomedien finden sich unter andern folgende von Heikel mit C
oder Or gezeichnete Worte?l:

Gyprog C — dxpdZew 1f edoeBeiq vgl. dxpaZovong Th¢ mioTewg
C — dxpipig C — dvawodnala Or — dvamdptnrog C — dvékovran
dmokégbar vgl. mowelv dveEdpeda C — dvénrog vgl. dvofrwg C —
dvoia C — é&vdorog C — dmoxnpiTTw lossagen Or — dméppnrog C —
dmoordZw Or — dmbleia C — dpxnrémng vgl. apxnyds C — aré-
mnua Verkehrtheit, Schlechtigkeit C — &vomog C — dpeddg C —
BéBarog von der wlomig C — yvipiopa Merkmal, Beweis C — deowétng
von Gott C — ¥ odv C — dnuéoiog COr — dfmore C — dfmov
3xXC — dfmovbey 2XC — bdiapuoviy Or — didvoia 3XC — daviw
C — ddortpogpog Or; dragtpépw oft bei C — diixkw von der gottlichen
dbvapg, in Or von der mpévoia — dwpéopar C — ErkAnua C —
eyxelpnua Unternebmen C — eldexOn¢ scheusslich C — eikéTwg mit
Recht C — €lr’ oliv C — éxeivog 8 X C (fiir Constantin charakteristisch
Hkl. LXXII) — Zntioeciv gumhaxévres vgl. wevdeowv éumhéxetar C —
&vdov C — &vBupéopar erwigen C — ¢EadBevéw C — &ding C —
¢ralpw Or — &wavaipéopor C — émelkera Milde, Giite C — e&peoxehéw
vgl. &peoxehia C — ebAdBera Gottesfurcht C — edhapéopar fiirchten,
verehren C — Zd\n Or — ZHtnoig C — ioPdhog giftig Or — 16¢ 2 X Gift
Or — xougiopég Erleichterung C — pataiétng Thorheit C — ofovel
Or — olotpog 2xX C — 6AOkAnpog tnteger, vollstindig C — époyvpwy
C — 8mwg C vgl. Hkl. LXXIII — mwepiotoix{Zw umgeben Or — mpoai-
peag COr — mpoBdAw pracheo C — mpoodbhxn Vermehrung C — po-
mog C — ogepuvég C — oxfmropar vorgeben Or — omovddZw C —
omoudf 4 X C — oteppbg unbiegsam C — wveldnaig C — oxfAjua neben
pmoppfi Or — Tpadua C — @pdoow schiitzen Or — @povric cura C —
@Uw im Stande sein C — ypéviog C.

Die entsprechende Liste fiir den Brief an Arius, 11/, Folio-
seiten lautet:

&rvela Or — &yvég Or — éképarog C — dxpiprig COr — dvowa
C — dndévoia C — dmpovénrog C — dpety von Gott COr — aprdw
COr — dromla C — dromog COr — yvnolwg aufrichtig C — dewvéng
C — bdeagmdmng von Gott C — dnhadn 3 X (charakteristisch Hkl. LXXIII)

1 Der Aufzéhlung liegt nicht der oft ganz unverstindliche Text
des Balforeus zu Grunde, sondern ein unter Heranziehung des cod. Payris.
474 und cod. Bas. A. Il 4, sowie der Uebersetzung des Justinian neu-
gestalteter Text. Er soll bei anderer Gelegenheit verdffentlicht werden.
Das sprachliche Material beider Briefe ist fiir die Zusammenstellung
verzettelt worden. ’
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dnuovpyés Or — dbeorg COr — daxdopnoig COr — didvora C —
ddotaocig COr — dixovoéw C — dixévoia C — &rkAnpa Vorwurf C —
eihikpiviig COr — &xeivog H X (charakteristisch Hkl. LXXII) - &xpaivw
darthun C — é&vépyera C — ¢Etdmtw C — ¢wavaipw auf sich nehmen
C — 10 6¢elov Gott C — 6epameia Hilfe C — Oepdmwv Tod Oeod von
sich selbst C — Opnokeio Gottesdienst, Verehrung COr — fva 1 x C
vgl. Bkl LXXIII — vépog vom Christenthum C — dmadds tod Xprotod
vgl. dbwadol To0 Beod Or — drnwg C vgl. Hkl. LXXIII — 8omep 3 x (cha-
rakteristisch Hkl. LXXIII) — &ni T00 mapdvrog jetzt C — mwAnuuéinua
Vergehen C — mAiv ceterum aber C — wpoaipesic C — oeuvég C —
ouv@epdnwy von Constantin C — ocuumhfipwolg C — Omnpecia Dienst
C — o@povtic cura C — xopnyodg Tig dOavaaiag vgl. xopnyog Tig didiov
Zwiic Or — xwpiZewv THv ouveidnotv C — xwpiopod daordoewg vgl.
xwpiopév Tive kal otdotv C — weudodoyia C.

Was die Sprache beweist, bestitigt der Inbalt. Wie die
bei Euseb erhaltenen Briefe des Constantin und die Oratio, so
bringen auch uunsere Urkunden hiufige ‘Apostrophen an Gott,
Christus und sogar abstrakte Wesen’ (Hk!. CI); wie in der
Oratio (p. 179) so wird auch hier die Sibylle citirt, womit, wie
schon Baronius aa(). gesehen hat, die Anfiihrung des Apollo-Orakels
in dem Brief an die Eparchen (Vita Const. IL 50) zu vergleichen ist;
wie Constantin in der Oratio p. 158, 10 sagt: Ti d¢ Xpaivw myv
YADTTAV AGYOIC Memacuévolg, HENAwY Uuvelv TOV Svrwg Oebv;
Bovhopor dN mpbTEpov Gyvid mOpat domep AApupov GmolU-
oacBar 0TépQ, so constatirt er in dem Brief an Arius, bevor er
in den Wortstreit mit dem Hiaretiker eintritt, vevipuévar dnmouvBév
eiowv ol xelpeg und fordert auf wpooiwpev Taig evyxaic (57, 12 f£.).

Tiefer fiihrt ein Eingehen auf die religiose Eigenart der
Briefe. Heikel hat p. LXXXIII ff. uns “die religivse Anschauung
Gonstantins auf Grund seiner eigenen Schreiben’ geschildert. Thr
entspricht es durchaus, wenn Gott auch in unsern Briefen O
Oetov, deomdTng, TV mavrwy Ewy 1O xUpog deomdtng, wavtwy
kndepllv genannt wird, oder der Td mAdopoata TWY EBVbY KATO-
kpivwy ist; zu ihren Gedanken passt es ebenso, wenn von dem
volg To0 kbomou, der Oeia dOvouig, der Oeia mpdvora, dem
mAfpwpa Thg UmepeEdxou xai émi mavra dinkovong duvduewg
die Rede ist, wenn Gott angeredet wird: mod ydp oUk &oTiv %
of mapoudia; f mod TAv ofv o0 mavrteg évépyerav éx TWV émi
méavto gou dinkévrwy véuwy aioddvovtar; (57, 20) auch die christ-
liche Lehre als fj T00 dywtdrov v6uou didaokalia zu bezeichnen
ist echt constantiniech und die Bezeiohnung Christi als TAg &0a-
vagi{ag avtiAg xopnydég im Sinne des Kaisers, ebenso die Angabe
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des Zweckes der Menschwerdung: Gott hat ein GepvéTatov olpa
ausgewihlt O’ o0 T4 Thg mioTewg Texpripia xoi Td Tfig oikeiog
Gpetiig Umodeiyuata. Euellev éuavilewv, kai ™v fjdn ouyrkeyu-
uévny Olebpiw mAavy ToU avBpwmivou Yévoug ambhewav dmo-
oeieoBat xawviv Te Bpnokeiag diddvan didaokariav xal TH Tiig
ayveiag Umodeiymatt Tag Gvagiag TOO vol: mpaEeig xobaipeiv,
Eneita d¢ TV piv Tod Bavatou Bacavov éxhvetv, Ta dE T
&0avaciag éradlo mpoavopwvely (59, 1 ff.).

Aber noch mehr wie all diese Dinge, die unsere Schreiben
mit den Constantinischen Urkunden der Eusebvita von Neunem
zusammenschliessen, ist fiir die beiden uns vorliegenden Briefe
der starke Gehalt eigentlich theologischer Gedanken charakte-
ristisch. Er steht in Widerspruch zu den Schlussfolgerungen
Heikels, der auf Grund der Betrachtung der ihm gegenwiirtigen
Briefe von einem ‘Mangel an theologischer und philosophischer
Bildung’ bei Constantin redet. Zwar sei es ‘moglich’, dass er zu
Nicaea, ‘was ibm Hosius von Corduba eingegeben hatte, wieder-
gab; aber solche subtile theologische Streitfragen hatten doch
keinen Platz in seinem Bewusstsein und sind. nicht in seinen
Schreiben zum Ausdruck gekommen'. ‘Die von philosophischer,
theologischer und litterarischer Gelehrsamkeit strotzende Rede
T TV driwv OUMOYW’ gehort allein schon darum Constantin
nicht an (XC).

Der diesen Urtheilen zu Grunde liegende Gedanke, ‘dass
Constantin keinen Sinn fiir die Streitigkeiten iiber Christi Person
hatte . . . und dass es ihm im Grunde gleichgiiltig war, welche
theologische Ansicht sich behauptete, wenn nur die Einheit der
Kirche aufrecht erhalten wurde’, ist durchaus richtig und wird
aunch durch unsere Schreiben bestitigt, wenn Constantin in dem
Brief nach Nikomedien von der Niederwerfung des Licinius und
der Aufrichtung des orthodoxen Glaubens sagt éyw émi Toig
Gradoig ToUTolg i TV Thg olkoupéwg pdhiota Gvavéwav
&xapov. xoi yap Bavpotog fiv GEov GAndig &0vn ToowalTa €ig
Oudvolav émayavelv, & mpo Bpaxéog éréyetro TOV Bedv AGyvoelv
(59, 9) und versichert, dass er an der Synode von Nicaea theil-
genommen oUdbEv E€tepov Boukduevog fi dubvolav Gmaciv épyd-
caoBo (59, 38). Aber die Verbiltnisse haben es mit sich ge-
bracht, dass der Kaiser doch gezwungen war, Theologie zu
treiben, mag sie ihm innerlich auch noch. so gleichgiiltig gewesen
sein; was dabei heransgekommen ist, sehen wir in unsern Briefen.

Gleich der erste Satz des Schréibens nach Nikomedien ent-
3
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hiélt eine dogmatische Ungeheuerlichkeit: Gott der Herr und
Christus der Heiland sind so sehr eins, dass nicht nur von dem
ersteren, sondern auch dem letzteren ausgesagt wird, dass er
Vater und Sohn sei: TOv deométmv Bedv dnhadh xai cwrtfipa
Xpotov axpipiig dmavreg iote, dyammrtoi ddehgoi, marépa Te
kol vidv elvon (p. 58, 37); Vater ist der, der ohne Anfang und
obne Ende Erzeuger seiner Welt ist, Sohn ist aber die BovAnaig
des Vaters fitig olte d' évOuuncewg Tivog dveldnmron ole
mpog Ty TV EpYwv avtol Tehecroupyiav did Tivog éEelnmy-
puéwng ovoiag xatehipln (p. 58, 39). Der Sohn ist ans dem
Vater ‘geboren’, wie die Kirche glaubt, genauer mpofi\@ev av-
10¢ koi wavroTe év TY matpit dv émi TV TV U’ adrdv
yevevnuévwy dakdéounow (p. 58, 43). So ist er geboren due-
pioTw Tpoekeuder” fi yap PoUAnoig duod kai TM oikmmpiw av-
tiig éumémnye, kol Taldd’ Gmep dapbdpou déetar ™ueleiag xatd
v ékdoTouv moié™MTA MPaTTEL Te KOl drorkel (p. 58, 44). Nichts
steht also zwischen dem Vater und dem Sohn avth Yap # TV
npayudtwy cuumlipwoig aicficer wapeinge TO TAG Pouli-
oewg TpdoTayma, odxi bt pepoBeicav éx Tiig Tod WaTpdg oOv-
olag Thv BovAnowv diéotnoev (p. 58, 46). Arius hat eine gottes-
lasterliche Lehre aufgebracht, denn T0v ToO Oeod vidv dpveitat
¢E duepiotou Tod matpdg ovoiag mwpoeAnhuBévan (p. 59, 16). Ist
denn Gott nicht iiberall? Merken wir denn nicht seine Allgegen-
wart? Besteht nicht durch ihn die Ordnung der Welt? Arius
fordert fir den Sohn eine UmbéoTROIC EéVn (p. 56, 25). Con-
stantin hat erkannt Tfig UmepeEéyouv xai ém mavra dinxovong
duvapewg TO TAMjpwpa Tol mwarpdg kai viod ovciav piav efvar
(p. 56, 25). Natiirlich, denn man kann doch nichts von dem
hinwegnehmen (&@aipeiv) ap’ o0 xwprobiivar oudt davoiq TWv
¢peayehouvTwy deduvntan oGdE mhToTe 0UdEV (p. 56, 27) und
(an Gott gewendet) wol yap ouk &otiv fiy of) mapovsia; f mol
™v olv ol mavreg évéprarav éx TV émi mdvra Gou dikGvTwy
vopwv aloddvovtar; mavra vap avtdg mepéxerg kai EEw ocou
olte témov olite dA\o olbdtv émivoeigbar Oémg. oltwg # on
duvapug petr' évepreiag éortiv dmepog (p. 57, 20). Aber Arius
wendet ein Gmaye .. o0 Boulopm TOV Bedv éyws UBpewv mdOer
dokelv évéxecOar xai did Todto UmotiBepar kat mAGTTW Oau-
pacié ve tf miotey, Wg 6 Oedg veovevij kai veékTioTOV OUGiaV
Xpiorol momaduevog, BofiBetav éauvtd mapeokevdoarto, g Yé
pot doxel (p. 57, 24). Schiéndlich! Wie sollte ein mAGopa sein
er, der die TAdopata der Heiden vernichtet! Und dann: oU émei-
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caktov Kahelg kot Homep kadnkdévrwy Ummpétny 1OV dveu év-
Bupfidewg xai Aoyiouod T cuvumdpxew T ToD TaTpdg dudid-
™T wavrta davicavra; épdppooov viv, € dn Tohudg, épdp-
pooov Qnui T Beld xai T0 evhaPelocbur xai 10 @oPeigbou xai
70 é\miZetv 0 éxBnoduevov: €T d¢ TO évOuuelgBan, 1O Moyi-
ZeoOo, TO Oxemtépevov Yvdunv dmopaiveabar xai dapBpodv,
kol Sh\wg 10 TépmeoBon, TO YeAAv, TO AumeigBar (p. 57, 29).
Christus hat um unsertwillen gelitten und ist von Gott geschickt
in einer popeh owuatog; das ist Gottes nicht unwiirdig idov
Yap dN 0 xdonog alTOE popPN €iTouv OXfina TuYXhver v, kai
ol dotépec Yve xapoktiipeg mpoPéPAnvrar, xai SAwg TO mvedua
T00 opaipoedoig ToUTou KUKAOU €ldog TV SvTwy TUTXAVEL OV KOl
domep u6ppwpa, kai Spwg 6 Bedg mavraxod mapeon (p. 57, 36).
Wie solltd es denn da Stinde sein zu sagen, dass Gott in Christus ist.
Nein das ist Raserei, Arius thiite gut, sich selbst den Tod zu geben.

Ein merkwiirdiges Produkt theologischen Dilettantismus
steht vor uns, aufgebant auf im wesentlichen pantheistischer
Grundlage mit Hiilfe weniger christlicher Termini und fast noch
weniger christlicher Gedanken. Kein Bischof der katholischen
Kirche kann so gedacht und so geschrieben haben, wohl Con-
stantin, zu dessen Grundanschauungen die hier entwickelten Siitze
durchaus passen. Man versteht, wie der Verfasser dieser Briefe
das Opoovcl0¢ vertreten konnte und begreift noch besser wie
bisher, wie dieses 6uo0UGI0¢ als sabellianisch bek#mpft werden
musste: die Auslegung, die ihm hier von officieller Seite zu Theil
wird, ist, wenn man iiberhaupt kirchliche Termini auf sie an-
wenden will, in der That sabellianisch. Sie beweist von Neuem,
dass unsere Briefe authentisch sind.

3. Die Briefe Constantins an Theodot von Laodicea und
Alexander von Alexandrien.

Beide Briefe sind nur bei Gelasius tiberliefert; der an
Theodot wird sonst noch einmal auf dem Constantinopeler Coneil
von 553 (= Mansi IX 363 A) von Benignus Bischof von Heraclea
in Macedonien citirt, der an Alexander wird nirgends erwiihnt
und hat, so weit ich sehe, das Schicksal des dritten Gelasius-
buches, in dem er enthalten ist, getheilt : obwohl er eine der wich-
tigsten Urkunden ist, wird er von denen, die tiber die Anfiinge
des arianischen Streites gehandelt haben, nicht verwerthet.

Die Echtheit- beider Briefe ist nach dem sprachlichen Ma-
terial sicher. Aus dem an Theodot notire ich als constantinisch:
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Gxéparog integer C — amévora C — AGrémmua Verkehrtheit,
Schlechtigkeit C — dypavrog von der christlichen Religion C —
elAkpiviig rein, aufrichtig C — Opnokeia Gottesdienst, Verehrung
C — tva 1 mal C — xaBapdg in Bezug anf die drdvoia C —
kabogiwoig C — Aadg Gotter bezw. der Befa mpévorw C —
Spoyvbpwy C — domep C — mpoaipeorg C — mpévora C —
ouotnua Versammlung C — @Uw im Stande sein C.

Aus dem Schreiben an Alexander ist herauszuheben: éyus
elut ... 8¢ TOv volv Tov éuavtod ... dvéBnka T Oed vgl.
Gvédnxa oo ™V éuautod yuxv C — avrimoiéopat nachstreben
mit dem Genetiv des Objekts C — dvéoiog C — €eihikpiviig von der
niotig COr — éxeivog 3 mal C — émavaipéopar auf sich nehmen

C — vodg ihn (Gott oder) dem Guten weihen C — mpovoéw
Sorge tragen Or — mpbvoia Fiirsorge C — cuvBepdmwy 2 mal
von Constantin C — UmépBeoig Verzug C — @povrig cura C.

Die Echtheit dieses zweiten Briefes wird ferner durch eine
Liicke bestiitigt, die in dem tiberlieferten Text durch die Worte
kol ped’ €tepa angedeutet ist. Denn hier ist aller Wahrschein-
lichkeit nach eine dem kirchlichen Bewusstsein anstissige Partie
ausgemerzt; oder sollte es Zufall sein, dass gerade die zwei
Briefe des Constantin, die die Reception des Arius befehlen, uns
nur fragmentarisch iiberliefert sind? Der erste ist der vorliegende,
der zweite richtet sich an die Adresse des Athanasius und ist
uns nur in einem kleinen Bruchstiick bei Athanasius Apologia
contra Arianos 59 und danach bei Sokrates I 27, Sozomenos II 22,
Gelasius ITI 14 erhalten.

Trotz alledem ist die Authenticitit des Schreibens an
Alexander von seinem Herausgeber Ceriani verddchtigt worden.
Er urtheilt: Nullam offendi huius epistolae notitiam, quae ex prae-
cedentis epistolae parte (gemeint ist das eben citirte Fragment
des an Athanasius gerichteten Briefes) el ex ratione temporum
(Ceriani datirt den Tod des Alexander auf 826) quatenus Alezandro
episcopo Alexandriae scripta spuria evincitur.

Man wird nmgekehrt schliessen miissen, dass Alexander nicht
326, sondern erst 328 gestorben sein kann. Letzteres Datum
giebt bekanntlich der ‘Vorbericht’ zu der syrischen Sammlung
der Festbriefe des Athanasius: ‘Die Festbriefe des Athanasius,
Bischofs von Alexandria, welche er jedes Jahr an einzelne
Stidte, an alle Eparchieen, die unter ihm standen, absandte . . ..
vom Jahre 44 der Zeitrechnung des Diocletian an, in welchem
ntimlich das Osterfeat auf den 19. Pharmuthi (d. i. 14. April
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328 Chr.) XVIII Kal. Mai.,, Mond 18. fiel. Als Alexander, sein
Vorginger am 22. Pharmuthi (17. April) aus dem Leben ge-
schieden, ward Athanasius nach Ostern am 14 Payni (8. Juni),
in der ersten Indiction, unter dem Consulat des Januarius und
Justus, dem Rector Zenius, dem Eparchen von Aegypten Italus,
in der 25. Epacte, am ersten Wochentage, zum Bischof geweiht’
(bei Larsow 8. 26 f.). Diese Datirung ist nach Entdeckung der
syrischen Festbriefe zunichst fast allgemein angenommen worden,
und sie empfahl sich um so mehr als der Vorbericht das Todes-
jahr des Athanasius offenbar richtig auf 373 setzt, gegen Sokrates
(IV 20), der 871 angiebt; wie 373 zu 371, so schien 326 sich
zu 328 zu verhalten. Widersprochen wurde zuniichst in einem
von Lipsius herausgegebenen posthumen Aufsatz v. Gatschmids
(Kleine Schriften II 440 f.) und im Anschluss daran und aus
denselben Griinden- von Loofs in der R. E2 II 195 f.1. Nach-
dem dieser betont, dass die Nachricht des Theodoret (I 26)
Alexander sei fiinf Monate nach der Synode von Nicaea gestorben
anf Athanasius Apol. c. Ar. 59 zuriickgeht, fihrt er fort: ‘v. Gut-
schmid (8. 441 f.) hat mit Recht die modernen Auslegungen
dieser Stelle kiinstlich genannt, und unter sein Urtheil iiber
Larsow (S. 26 Anm. 2) fallen auch Sievers (S. 1383), Gwatkin
(8. 66 Anm. 1) und Seeck (Z. K. G. XVII 69 ff.). Da nun die
46 Amtsjahre, die von vielen bezeugt sind (v. Gutschmid 8. 428
u. 343), nicht herauskommen, wenn Athanasius erst am 8. Juni 328
Bischof ward, da Severus v. Aschmunin in seiner 971 ge-
schriebenen Patriarchengeschichte 47 Festbriefe des Athanasius
kenut (Renaudot, hist. patriarch. Alex., Paris 1713 p. 96), und
da der angeblich erste Festbrief der fragmentarisch auf uns ge-
kommenen Sammlung als erster eines neuen Episkopats wenig
glaublich ist (v. Gutschmid 444), so ist (obwohl die syrische
Zihlung der Festbriefe zB. bei Nr. 89, mit den griechischen
Fragmenten stimmt) mit v. Gutschmid beziiglich des Amts-
antritts des Athanasius in dem Vorbericht ein Irrthum an-
zunehmen, die Bischofsweihe des Athanasius auf den 8. Juni 326
zu setzen. Vielleicht sind die wunderlichen Rechenkiinste in der
hist. aceph. 17 (Sievers S. 161 c. 12) darauf zuriickzufiihren,
dass ihr Verfasser die Angabe, Athanasius habe am 8. Juni 366
(coss. Gratiano et Dagalaipho) sein vierzigstes Bischofsjahr

1 Vgl. auch H. Lietzmann in der Z. f. w. Th. XLIV (N. F. IX)
S. 380 und A. Harnack Chronologie II 80.
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vollendet, mit der Rechnang von 328 ab auszugleichen ver-
suchte.’

Diese Auseinandersetzung hat etwas blendendes. Dennoch
wird man ihr nicht zustimmen konnen; denn sie muss entweder
das schon von Baronius (amn. z. J. 325 § IX) herangezogene
glaubwiirdige Zeugniss des Atticus von Constantinopel, dass die
nicaenische Synode am 25. August 325 auseinandergegangen
sei, verwerfen, oder sie hiift iiber die Schwierigkeiten, auf deren
Vermeidung sie ausgeht, doch nicht hinweg: von Ende August
bis zweite Halfte April sind 8, nicht 5 Monate!. Hinzu kommt
das Zeugniss des uns vorliegenden von Loofs nicht verwertheten
Briefes Constantins an Alexander. Er riith sebr das Datum 328
festzuhalten; denn dass Arius schon 5 (oder auch 8) Monate
nach dem nicaenischen Concil zuriickberufen sein sollte, ist nahe-
zu unmoglich, da Euseb und Theognis erst 3 Monate nach dem
Concil in das Exil geschickt werden (Philostorgius 1 10) und
es schwer denkbar ist, dass man fast gleichzeitig diese verbannte
und jenen rehabilitirte. Nimmt man hinzu, was spiiter iiber das Ver-
halten des Alexander nach Empfang dieses Briefes zu sagen ist,
s0 wird man es als sicher bezeichnen diirfen, dass er nicht
schon 326 gestorben ist.

Die Stelle in des Athanasius Apologia contra Arianos 59
darf folglich nicht so verwerthet werden wie schon Theodoret es
thut. Athanasiug sagt in ihr2 zundichst, auf der nicaenischen
Synode seien die Arianer verdammt, die Melitianer aber wie
auch immer (6mwodimote) aufgenommen worden. Er begriindet
das ‘wie auch immer sodann durch die Worte o0 Yap dvaykaiov
viv thv aitiav dvopudZewv und diese wiederum dadurch, dass
noch keine 5 Monate vergangen waren, bevor Alexander starb

1 Daher rechnet denn auch v. Gutschmid p. 441 und mit ihm
wohl auch Loofs die 5 Monate nicht von dem Schluss des Concils
(wie Athanasius doch nach ihrer Deutung fordert), sondern von dem
‘Datum der Publication der Beschliisse des Concils in Alexandrien
durch den zuriickgekehrten Alexandros’.

2 tadta d¢ mpdtrovrog TOo0 Mehitiou Yéyove xal W Apeiavy
afpeaig. aAN’ &v tf) ouvédy T xatd Nikawav h uév afpecig dveBepatiodn
xal of ’Apeavol éEeBABnoav, ol d¢ Mehimavol émwodfimote édéxOnoay -
o0 ydp dvarxaiov vOv thv aitiav dvoudZerv. Olmw vdp mévre pfAveg
mapABov xal & uiv paxapitng 'ANéEavdpog TetehevTnkev, of d¢ Mehi-
Twavol, déov 7ipepelv kal xdpiv Exerv, 11 xdv SAwg Edéxbnoav, of d¢ xara
ToUg xUvag oUk ¢mhadéuevor v EERpacav makv tag éxkAnoiag étdpattov.
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und die Melitianer von neuem die kirchliche Ordnung storten;
wie das den Satz einleitende Y@p beweist, liegt aller Nachdruck
anf dem letzten Gliede, nicht auf der Angabe iiber den Tod des
Alexander, der iiberhaupt nur erwiihnt wird, weil er die Ge-
legenheit fiir die neuen Intriguen bot, ebenso gut aber auch un-
erwihnt hitte bleiben kdnnen. Wenn Sievers in dem Citat p. 132
diese zweite Satzh&lfte fortldsst, oder Bright in seiner Ausgabe der
historischen Schriften des Athanasius nach 'ANéEavdpog TeTehey-
TnKev ein Semikolon setzt, so machen sie beide das Verstindniss
des Satzes schlechterdings unmoglich; der Tod des Alexander
ist doch kein Grund, die Art der Aufnahme der Melitianer nicht
genauer auseinanderzusetzen.

Aber allerdings wird der Zeitabstand dieses Todes und der
dadurch bedingten Unruhen von der Aufnahme der Melitianer
durch diese Athanasiusstelle auf 5 Monate bemessen. Die Auf-
nahme der Melitianer konnte demnach, wenn der Tod Alexanders
April 328 fillt, erst Ende 327 erfolgt sein; und das wird sie
auch trotz der Behauptung des Athanasius, dass sie zu Nicaea
stattgefunden habe. Athanasius hat sich entweder (vgl. Larsow 26
Anm. 2) unklar ausgedriickt und bei dem Satze ol d¢ MeMTiavoi
onmwodAmote €déxOnoav in gleicher Weise an den Beschluss
der Aufnahme durch das Concil, und die nach Apol. ¢. Ar. 71
auf jeden Fall davon zu scheidende, in Wirklichkeit lange nach
Nicaea fallende factische Aufnahme durch Alexander gedacht,
oder (vgl. Seeck aa(.) er rechnet die 5 Monate von der uns
leider vollig dunkelen und nur durch Euseb Vita Constantini
IIT 23 bezeugten zweiten nicaenischen Sitzung aus; diese miisste
dann Ende 327 getagt und sich speciell mit den Melitianern be-
schiiftigt haben; dass sie um aegyptischer Unruhen willen ein-
berufen wurde, sagt Eusebius ausdriicklich. Es ist fiir Athanasius
um der Rhetorik willen geboten, den Zeitraum in dem die
melitianischen Wirren ruhten moglichst zu verkiirzen; das darf
man bei Interpretation seiner Worte nicht vergessen.

Die weiteren von v. Gutschmid und Loofs gegen die An-
setzung des Todes des Alexunder auf 328 vorgebrachten Griinde
sind weniger schwerwiegend wie der besprochene. Warum
Athanasius in dem Festbrief von 329 des Episcopatswechsels
mit keinem Worte gedenkt, lisst sich mit Bestimmtheit natiirlich
nicht sagen; er mag es schon friiher in einem bald nach seiner
Wahl erlassenen Hirtenbrief gethan haben; da Alexander drei
Tage nach Ostern starb und er selbst sechs Wochen spiiter auf
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den Bischofsstuhl erhoben wurde, musste es ihm nahe liegen,
schon vor der Zeit des offiziellen Festbriefes seine Gemeinde zu
begriissen, Wie Severus zu der Angabe kommt, dass Athanasius
47 Festbriefe geschrieben habel, ldsst sich ebenso wenig ent-
scheiden. So viele besessen haben kann er auf keinen Fall:
denn in einer ganzen Reihe von Jahren sind iiberhaupt keine er-
lassen. (Vgl. den Vorbericht zu Nr. VIII. 1X. XIIL. XIV. XXIX.
XXX. XXXI. XXXH.) Wahrscheinlich haben Severus nicht
mehr Briefe wie dem syrischen Sammler vorgelegen und er hat
nur aus der ihm geliufigen Zahl der 46 Amtsjahre auf 47 Fest-
briefe geschlossen. Uebrigens ist er einer der unzuverlissigsten
Schriftsteller, die wir kennen (Renaudot 86 und sonst); sein
Zeugniss kann auf keinen Fall gegen das urkundliche Zeugniss
des Constantinbriefes aufkommen. — Zu der confusen Rechnung
der historia Athanasii ist jetzt E. Schwartz G. G. N. 1904, 384 ff.
einzusehen. — Die ‘von vielen bezeugten’ 46 Amtsjahre des
Athanasius miissen auf spiterer Combination beruhen.

Damit sind die von Loofs gegen das Jahr 328 als Todes-
jahr des Alexander angefithrten Griinde erschopft. Bei v. Gut-
schmid findet sich noch ein weiterer: Epiphanius haer. 69, 11
sagt, Alexander sei im Jahre der Synode von Nicaea gestorben;
v. Gutschmid legt auf dieses Zeugniss Werth; denn, meint er,
‘von Epiphanios ist in diesem Punkte Abhiingigkeit von Athanasios
nicht wahrscheinlich ; vielmehr wird insgemein angenommen, dass
er hier aus einer melitianisch gefirbten Quelle geschipft habe.’
Aber es ist mehr wie bedenklich in chronologischen Fragen mit
einem Zeugen zu arbeiten, der nicht nur den 333 geschriebenen
Brief des Constantin an Arius, sondern auch die geplante Auf-
nabme dieses Haeretikers in die Kirchengemeinschaft zu Kon-
stantinopel und seinen schliesslichen Tod vor das Concil wvon
Nicaea setzt. All dies thut aber Epiphaniue aa0O. Hinzu kommt,
dass wenn Seeck (aa0Q. 29 ff.) und Loofs (RE® XII 44) recht
haben, dass Alexander v. Const. 335 tot war und die Angabe
des Athanasius, dass eben er mit Arius habe communiciren
sollen, irrig ist, Epiphanius in diesem Zusammenhang sicher von
Athanasius abhingig ist; auch er nennt Alexander.

! Renaudot sagt: De scriptis Athanasii indiligenter omnino
orientales loquuntur. Multas dicunt eum orationes scripsisse, epistolas-
que paschales seu heortasticas, quadraginta septem: qui numerus a Severo
conservatus, respondet annis quibus sedem obtinuit; mempe ut 47° anno
episcopatus labente obierit.
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Von der Vorgeschichte des Schreibens des Kaisers an

Alexander wissen wir zunichst aus diesem selbst, dass Arius
" zusammen mit Euzoius auf Befehl des Constantin an den kaiser-
lichen Hof gekommen ist, dass dort eine Unterreding zwischen dem
Kaiser und den beiden Presbytern vor Zeugen stattgefunden und
Arius erkliirt hat, dass er den Beschliissen von Nicaea zustimme.
Es ist in hohem Grade wahrscheinlich, dass bei dieser Gelegen-
heit auch das Bekenntniss abgelegt ist, was uns Sokrates 1 26,
Sozomenos I 27, Nicephorus VIII 47 erbhalten ist und die Ueber-
schrift triigt: T® edhaBeoTdTw kol OeopeoTdTw deomOTY
Nuy Bacikel Kwvotavrivw "Apeiog kai EvZuiog. Denn Sokrates
erzihlt I 27, dass Arius daraufhin nach Alexandrien gegangen
sei, wo Athanasius sich jedoch geweigert habe, ihn aufzunehmen.
Er bringt ebenda das die Reception fordernde Fragment des
Briefes Constantins an Athanasius und erzéhlt nach Athanasius
Apologia contra Arianos 60 die Verhandlungen von Nicomedien,
die mit Hiilfe des vierten Festbriefes (Larsow 80) auf 331/32
zu datiren sind. Auch das bei Sokrates I 25 erhaltene Schreiben,
in dem Constantin Arius an den Hof befiehlt, wird nach An-
weisung des Sokrates mit den besprochenen Ereignissen in Ver-
bindung zu bringen sein; es ist datirt vom 26. November, leider
ohne Angabe des Jahres. Dass Sokrates beide Schreiben hinter
den Brief des Eusebius und Theognis schiebt, w#hrend sie in
Wahrheit davor zu gehioren scheinen, erkldrt sich aus der Art
seiner Composition: er hat das wie I 14, 7 zeigt ihm ausser-
halb jedes chronologischen Rahmens und ohne Anhaltspunkt fiir
eine jede Datirung iiberlieferte Schreiben des Euseb und Theognis
vor die Darstellung des eigentlichen arianischen Streites und
hinter den Bericht iiber die nicaenische Synode gestellt; in
dieser Liicke schien ihm die zeitlose Urkunde am Besten unter-
gebracht.

Auffallen muss bei alle dem nur eins: sowohl Sokrates wie
seine Quelle Athanasius stellen die Ereignisse so dar, als ob
Constantin nur mit Athanasius und nicht schon mit Alexander
iiber die Reception des Arius verhandelt habe. Die Darstellung
ist tendenzits; unter dem Druck des Kaisers hat Alexander sich
entschlossen, Arius in die Communion aufzunehmen, ein Schritt
den er selbst bald wieder bereute und den zu verschweigen
Athanasius das grosste Interesse hatte. Philostorgius, in den
Excerpten des Photius Il 1, bezeugt dies ausdriicklich: ‘Om 6
POYeUdG 0UTOG KAKOOTOPTIOE HETA THV OIKOUMEVIKT)Y OUVOdOV
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xai THY ék mpodlou TV mepi TOV EVGERiov Ttpdg Thv doéBerav
naktvywdiav TOv Badidéo @noi KwvaTtavtivov Toutoug uév diknv
elonpdEaca, Gvd' Qv d\Aa @povolvreg T) Opoousiw Ume-
onuivavto, Toug dt mepi Lekodvdov dvakaléocacBar® kal Ypau-
poto  wavtaxod odwaméuyoar TO uptv  duoololov  dragupovTa,
kpoTUvovTa dE TO étepouciov’ olg Ypdupaot kai TOv ’ANéEavdpov
’AheEavdpeiag Umoypayar kai i ToUTO GuvelBelv aUTH xai
ToUg Tept "Apeov:  Tol dt ék Bacidéwg Npeuncavrog @ofov,
Tov pev *AléEavdpov éni TAv oikeiav dvadpauelv yviuny, ToOV
ot "Apeov mahiv avtol Te kai Thg éxkhnoiag oUv TOlg Opo-
@poaiv dmooTthval.

Die Stelle des Philostorgius ist ein eigenthiimliches Gewebe
von Wahrheit und Dichtung. Wenn Philostorgius sagt, Con-
stantin habe ein Edict erlassen, in dem er das dpooudiog ver-
worfen, und Alexander habe unterschrieben, so ist dies schlechter-
dings unmoglich; Arius ist nur unter der Bedingung aufgenommen
worden, dass er das 600UCI10G anerkannte; aber der arianische
Historiker mag das natiirlich nicht Wort haben. Wenn Philostor-
gius andererseits sagt, dass Alexander und Arius communicirt haben,
8o ist dies ebenso sicher richtig; das Schweigen des Athanasius
iiber die betreffs Aufnahme des Arius zwischen Constantin und
Alexander gepflogenen Verhandlungen ist zu beredt!; auch das
erneute Umschwenken des Alexander bei Nachlassen des kaiser-
lichen Druckes wird historisch sein. Hingegen unterliegt die
Nachricht I1 7, dass Alexander daraufhin von einer arianischen
Synode abgesetzt und excommunicirt sei, wieder Bedenken; denn
die Leiter dieser Action sollen Euseb und Theognis sein, die
doch nach dem Zeugniss eben dieser Stelle erst Ende 328 dh.
nach dem Tode des Alexander aus der Verbannung zuriickgekehrt
sind. Eine von beiden Angaben muss falsch sein. Welche, ist schwer,
mit dem uns zur Verfiigung stehenden Material vielleicht gar nicht
zu entscheiden. Aber in unserm Zusammenhang ist es anch be-
deutunglos, denn das Gesagte geniigt zum Beweise, dass Cerianis Be-
denken gegen die Echtheit des vorliegenden Constantinbriefes un-
begriindet sind: Constantin hat sowohl von Alexander wie nach
dessen Tode von Athanasius die Aufnahme des Arius verlangt.

! Athanasius: Ad episcopns Aegypti et Libyae 21 eine Stelle, auf
die Gothofredus zu Philostorgius 5. 46 verweist, kann nicht dagegen
beweisen; dass Alexander péxpt Bavdtouv xatra TA¢ alpéoewg TavTnc
hywvigato ist auf jeden Fall richtig.
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Somit haben sich uns alle Johannes eigenthiimlichen Ur-
kunden als echt erwiesen. Besonders der zuletzt besprochene
Brief wirft ein vortheilhaftes Licht auf seine Kirchengeschichte.
Johannes allein unter allen orthodoxen Kirchenhistorikern hat
relativ klare Nachrichten iiber die Verhandlungen Constantins
mit Alexander besessen; ihren Ausgang hat allerdings auch er
schon nicht mehr erzihlen wollen oder konnen; er lidsst Ale-
xander unmittelbar nach Empfang des kaiserlichen Schreibens
sterben.

III. Das Buch des Dalmatius.

Es ist oben gezeigt, dass Gelasius jenes alte Actenbuch
von Nicaea, das nach Angabe der Vorrede dem Bischof Dal-
matius von Cyzicus gehort hat, thatsiichlich in Hiinden gehabt und
benutzt hat; es eriibrigt Herkunft und Werth dieser Quellen-
schrift zu bestimmen.

Hefele (Theologische Quartalschrift 1851, 45 und ebenso
Conc. Gesch.2 I 285) urtheilt, dass die Urkunden von Dalmatius
selbst ‘zusammengebracht waren. Das ist auf keinen Fall richtig;
denn einmal nennt Gelasius Dalmatius als Besitzer, nicht als
Compilator! und sodann zeigen die erhaltenen Stiicke des Buches °
selbst, dass dieses keine Compilation gewesen ist; sie hingen
mindestens zT. durch Riickverweise so eng zusammen, dass man
nicht darum herumkommt, dieses Buch fiir eine mindestens im
wesentlichen einheitliche Schépfung zu halten. Dazu stimmt, dass
es, wie schon oben betont, die von der Synode selbst veranstaltete
Publication der Synodalacten sein will.

Das ilteste Zeugniss, das wir fiir solche umfangreiche
Publicationen der nicaenischen Synode haben, findet sich bei
Marutas v. Maipherkat (410). Auf S. 53 der Ausgabe von
O. Braun? heisst es: ‘Die Sache der Synode [selbst] aber, wie

1 Dass Dalmatius iiberhaupt genannt wird, darf nicht auffallen;
das Buch gewann an Ansehen, wenn ein den Lesern bekannter Bischof
es besessen. Aehnliches auch sonst; so befindet sich (worauf Prof.
Brinkmann mich aufmerksam macht) im Escorial (“dans le ‘Camerin’
du monastére de San Lorenzo del Escorial’) ein Evangeliar mit der
Aufschrift xtiua o0 *lwdvvou Xpusoatéuou von erster Hand. Ch. Graux
Revue de phil. I (1877) p. 208 bemerkt dazu: Les mots xt. etc. peuvent
faire penser que le manuscrit dérive d’un exemplaire qu’on devait
avoir appartenu au grand saint: & moins qu’il n’aient d’autre origine
qu’une supercherie interessée du copiste.

2 De sancta Nicaena synodo. Syrische Texte des Maruta von
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sie_begann und endete und was sie that, [das erforderte grosse]
Miihe fiir vier (Jahre) ohne die Kosten und die nothwendige
Musse(?). Nachdem aber die Viter drei Jahre gesessen in der
Untersuchung gegen [alle] Hiresieen, besonders gegen die grau-
samen Arianer, [nachdem viele] Debatten [zwischen ihnen ge-
fihrt worden waren und sie viel] mit einander verhandelt hatten,
schrieben sie langatmige Kapitel der Untersuchung gegen ein-
ander, weitschweifig antworteten sie einander und schrieben die
Widerlegung jeder Hiresie fiir sich. Sie ist aber [gleich]
15 Propheten ohne die Kanonen und deren Argumente, welche
sind drei Propheten’. Die Stelle ist wenig klar, Braun erklirt
sie: ‘Der Umfang der Constitutionen ist gleich dem Umfang der
15 Prophetae posteriores, jener der Canonen gleich dem von
3(?) prophetae priores nach hebriischer Eintheilung’. Was in
den Canones gestanden hat, erfahren wir S. 55: ‘und iiber alle TaY-
pate erliessen sie Kanonen; tiber [die Konige] und Priester,
iiber die Haupter und Lenker . .. .. die Richter der Land-
schaften, iiber die Ordines der Kirchen und Kloster . . . . . und
die Ordines der ausgezeichneten Heere, iiber die Stinde der
Kaufleute, Wirte, Meerschiffer, die Kiinstler jeder Art und iiber
das Taypa [S: der Herren] und sie tibergingen weder grosses
noch kleines, woriiber sie nicht [erlassen hitten] einen Befehl
durch Kanonen’ (vgl. 8. 43 f.). ~

Es mag zunichst nahe liegend erscheinen, diese Angaben
des Marutas mit denen des Gelasius zu combiniren und etwa an-
zunehmen, dass auch Marutas das Buch des Dalmatius in Hiénden
gehabt oder wenigstens vom Horensagen kennen gelernt hat.
Aber bei niherem Zusehen wird dies durchaus unwahrscheinlich,
um nicht zu sagen unmiglich. Zwar ‘die Widerlegung jeder
Hiiresie fiir sich’, die die V#ter nach Marutas niederschrieben,
erinnert an die &yypagot &\eyxor gegen die Blasphemie der
Arianer, die Gelasius excerpirt hat, aber characteristisch
fiir das Buch des Dalmatius sind doch nicht diese von Gelasius
in sein Werk gar nicht aufgenommenen &\eyxoi, sondern die
grossen Stiicke Protokoll, die es enthalten hat; Marutas weiss nichts
von einer Veroffentlichung der Protokolle. Umgekehrt sind fiir
das Buch des Marutas jene umfangreichen Canonessammlungen

Maipherkat nach einer Handschrift der Propaganda zu Rom iibersetzt
von Dr. Oscar Braun = Kirchengesch. Studien hrsggb. von Knépfler,
Schrors, Sdralek. IV 3. Miinster 1898.
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characteristisch; Gelasius aber kennt nur die 20 echten Canones
und die von diesen streng geschiedenen bdiaTumiicelg. Wenn
vollends wie es den Anschein hat die S. 6 ff. bei Braun ge-
druckten Canones noch zu dem Werk des Marutas gehoren und
die Angaben 8. 56 dieses Schriftstellers, dass seine Canonsammlung
im Wesentlichen eine Auswahl der nicaenischen Canones sei,
richtig ist!, so gehirt Marutas mit seinen nicaenischen Acten-
publicationen aunf die Seite der spdteren pseudo-nicaenischen
Canones die von Turrianus und Ecchellensis publicirt sind
(Mansi II 947 ff.), wihrend Gelasius von diesen Machwerken
keinerlei Kenntniss verrith. Beider Quellen sind dann streng zu
scheiden.

Bevor wir zu der Priifung der Urkunden des Dalmatius-
buches im einzelnen iibergehen, muss noch eine Vorfrage we-
nigstens kurz besprochen sein: hat es iiberhaupt nicaenische Pro-
tokolle gegeben? Baronius hat dies seiner Zeit angenommen, aber
schon Valesius widersprach. Eine Note zu dem Satz des Euseb:
éxupolTo ¥’ fjdn xai év ypagi d’ Umoonuewlcewg éxdoTou TA
xowij dedoypéva (Vita Const. III 14) besagt, dass ausser dem
Symbolum und den Canones nie irgend welche nicaenischen Acten
existirt hiitten. Eben die vorliegende Eusebstelle beweise dies:
Quippe FEusebius diserte testatur, nihil scriptis traditum fuisse,
praeter ea, quae ex communi consilio decreta fueranmt: eaque omnium
subscriptionibus roborata fuisse dicit. Baronius sei durch die
lateinische Uebersetzung von des Athanasius Schrift de synodis
getiiuscht worden. Der griechische Text erwihne die Acten nicht.
Gegen ihre Existenz beweise auch Athanasius de decretis p. 209 F
(der Pariser Ausgabe von 1698) ex quo (scil. loco) manifeste col-
ligitur nulla fuisse acta. Sic enim loquitur: Quamdo quidem, in-
quit, tua dilectio ea mosse desiderat, quae in synodo gesta sunt,
minime cunctatus sum: sed statim tibi significavi quaecunque ibi

1 Braun p. 25 scheint das nicht anzunehmen. Er meint, es wiire
‘recht wohl denkbar, dass Marutas aus den im antiochenischen Pa-
triarchat geschriebenen oder geiibten Rechtsgrundsitzen das fiir seine
Zwecke geeignete aushob, in systematische Form brachte und durch
eine pia fraus. um die Annahme zu erleichtern, fiir nicéinische ausgab’.
Die Sache bedarf erneuter Untersuchung und zwar im weitesten Rahmen
der pseudo-nicaenischen Canones und Constitutionen. Zu letzteren vgl.
vorlaufig Fabricius Bibl gr. XII 586 ff. und Hefele in der Theologi-
schen Quartalschrift 1851, 48 ff., sowie in seiner Conciliengeschichte?
1 356 ff.
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acta sunt efc. Quod si acta a motariis excepta fuissent, satis ha-
buisset Athanasius acta illa ad amicum suum transmittere.

Diese Kritik des Valesius wirkte, durchschlagend; es wurde
Vulgirmeinung, dass zu Nicaea nicht Protokoll gefiihrt worden,
Acten von Nicaea nicht existirt hdtten!. Und doch ist diese
Kritik, abgesehen von dem was gegen Baronius gesagt wird, in
keiner Weise ausreichend. De decretis Nicaenae synodi ist eine Ge-
legenheitsschrift des Athanasius, veranlasst durch die Anfrage eines
Freundes, der mit Arianern und Eusebianern disputirt hatte, und
dem man besonders riigend vorgehalten batte: O Ti ol év
Nikaiq cuveh86vreg Eypayav dypboug AéEewg (p. 208 C). Auf
diese Frage will Athanasius antworten, wie der Inhalt des Send-
schreibens und besonders klar seine Einleitung und sein Schluss
zeigen. Mit einer Uebersendung der Acten von Nicaea wiire
seinem Freunde ein geringer Dienst erwiesen worden; es kam
darauf an, die Motive zu entwickeln, die die Viter hatten, wenn
sie dypogot AéZeig einfiihrten und zn zeigen, dass nur durch
diese dypagotr AéEeig der arianischen Haeresie wirksam begegnet
werden konnte. Die von Valesius herausgehobene Stelle kann
daran gar nichts #ndern und ist im Zusammenhang betrachtet
durchaus unanstissig.

Ebenso wenig kann die Kusebstelle fiir Valois' These be-
weisen; denn Euseb sagt nicht, was Valois ihn sagen lisst, dass
nur die gemeinsamen Beschliisse niedergeschrieben worden seien.
Vielmehr ist das entscheidende ‘nur’ Interpretament und zwar
falsches Interpretament des Valesius; nicht auf kowvf, sondern
auf éxupolto b’ fdN év ypagi d' Umoonuewoewg éxdoTtou liegt
in Wirklichkeit der Nachdruck. Fiir die Frage, ob es Protokolle
von Nicaea gegeben hat oder nicht, ldsst sich aus den Worten
des Euseb gar nichts entnehmen.

Ueberhaupt fehlt es, von spiten nichts beweisenden Nach-
richten abgesehen, an directen Zeugnissen fiir oder wider die
Existenz von nicaenischen Acten. Denn auch mit jener einen
Stelle des Hieronymus? in der acta et nomina der Bischife von

1 Vgl. zB. Hefele Theol. Qu.-Schr. 1851, 40 f. Conc.-Gesch. I
283 f. Widersprochen wurde von E. Revillout: Le concile de Nicée
d’aprés les textes coptes.

2 Hieron. c. Lucif. 20: supersunt adhuc homines, qui illi synodo
inlerfuerunt. et si hoc parum est, quia propter temporis antiquitatem
rari admodum sunt et *n omni loco testes adesse mon possunt, legamus
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Nicaeu ausdriicklich genannt werden, wird man nicht gern arbeiten;
es ist zu leicht moglich, dass der eitle Mann die acta citirt hat
ohne sie in Hinden zu haben, nur weil er ihre Existenz voraus-
setzte. Immerhin ist auch dies interessant.

Die Frage nach den nicaenischen Acten ldsst sich somit
zunéichst, wenn iiberhaupt nur auf dem Wege des Analogie-
schlusses entscheiden. War es zur Zeit von Nicaea im Orient
iiblich, auf Synoden ganz oder zum Theil Protokoll zu fiihren
und dieses Protokoll in irgend welcher Form zu veréffentlichen?
Wir sind in der gliicklichen Lage bestimmt behaupten zu kénnen,
dass beides schon vor Nicaea mindestens gelegentlich geschehen ist.
In dem Schreiben der dritten gegen Paul von Samosata gehaltenen
antiochenischen Synode heisst es (bei Euseb h. e. VII 30 § 11
p. 362 bei Reading) TOv pév yap vidv Tod Beod ov Bouvketan
ouvopolovelv €& olpavold kateAnhubévar, iva T mpolaBdvreg
TWV peASVTWY Ypa@ioeodal OWuev: kai T00TO 00 ASYW yikd
pnonoetat, GAN' €& v éméuypauev UrrouvnuaTwy delkvutan TOA-
Aax60ev: ouy fikiora d¢ Smou Aéyer ‘Ingolv Xpiotov kdrwoev.
Euseb selbst (A e. VII 29) versichert entsprechend, dass die Dispu-
tation zwischen Paul und Malchion von Stenographen aufgenommen
worden, und das Stenogramm noch zu seiner Zeit litterarisch ver-
breitet sei!. Auch wir besitzen noch Fragmente der Nachschrift2,

Der Fall von Antiochien steht nicht einzigartig da; viel-
mehr finden wir noch von mehreren Synoden der ersten Hilfte
und Mitte des vierten Jahrhunderts Protokolle bezeugt, so zB. von:
Antiochien: xal "AgkAnméc d¢ 6 CuNAeITOUPYOG TTPOfVETKEY UTrO-

pvApata vevoueva év "AvTtioxeiq, mapévtwy tdv ka-
™myépwv xoi Evoepiov 100 amd Kouoopeiag, kai éx tdv
Grmopdoewv TV Odikacdvrwy émokémwy &deiFev éautov
G6@ov efvai. (Brief von Sardika bei Athan. Apol. c. Ar.47.)
Sirmium: Op1oBeiong d¢ Nuépag yviun xoi Tod Bacihéwg ovu-
viiABov of Te mapbvreg énigkomor kai TWV CUTKANTIKWY ovK
OMivor, olg ékéheuae mapeivon Ti) dakéEer & Baocikelg. 'EQ’

acta et nomina episcoporum synodi Nicaenae, et hos, quos supra diximus
fuisse susceptos, subscripsisse homousion inter ceteros reperiemus.

1 o016¢ (scil. Malchion) yé Tor ¢monueovpévwy Taxuypdowy In-
™mow mpdg adTdv Evotnaduevog, fiv kal el dedpo @epouévny louev,
uévog toxuoe Tdv EAAwv kpuyivouv Svra xal dmatnAdv Quwpdoor TéV
dvBpwTmov.

2 Gesammelt bei Routh Rel. S. 1112 p. 300 f. 326 f. Weiteres bei
Pitra Anal, Sacra 111 600 ff. IV 183 ff, 423 ff.
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v avrikatéorn @ Pwrev® Booilelog 6 TAg €v *Aykipa
TéTe TPoEaTIG éxkkAnoiag, GEuYpdQwyv TE TAS QWVAC
adTdv ypo@Oovtwy. Meviom dE pdyxn uetadd TV map’
éxatépou A\oywv évéveto év olg Dwrevdg #TTNOeiC Kate-
kpin. (Sokr. h. e. II 30, 43 f.)

Seleucia: TTapfgav yap oM kai 6Zuypd@ol Ta map’ éxdotov
Aeydueva on petovuevor” v Td uév kad' ékactov
¢v T cuvatwyl ZoaBivou Inteitwoav ot Qilouadeig
10 poxpotTépwy éykeipeva. Nuelg d¢ T Kepahauddn pévov
¢mrpéxovreg éxOnoodueda. (Sokr. h. e. II 39, 8.)

Diese zufillig zusammengegriffenen Beispiele machen es,
wie mir scheint, in hohem Grade wahrscheinlich, dass auch aunf
der grossen kaiserlichen Prunksynode zu Nicaea Protokoll gefiihrt
worden ist und lassen den Gedanken, dass die Synode selbst ihre
Acten oder wenigstens einen Theil derselben publicirt hat, keines-
wegs absurd erscheinen. Die Moglichkeit, dass Gelasius eine
echte Actenpublikation von Nicaea benutzt hat, besteht also
durchans; ob er sie thatsichlich gehabt hat, dariiber kann
nur die Einzelkritik aufkliren.

1. Die Begriissungsrede Constantins p. 16,34 ff,

Fuchs Bibliothek der Kirchenversammlungen I 439 Anm. 104
sagt von der vorliegenden Rede, und er spricht damit nur aus,
was andere vor und nach ihm stillschweigend denken: ‘Sie ist
von gar schlechtem Gebhalt, und ganz fiir die damalige Lage des
Kaisers unschicklich. Sie scheint eine rednerische Schuliibung
eines Mannes zu sein, der keinen Begriff davon gehabt hat, wie
der Regent bei solchen Auftritten sprechen muss. Wenn man
sie auch der Erfindung des Gelasius selbst nicht zu danken hat,
wie doch Cave hist. litf. script. eccl. T. I p. 117 behauptet, so
macht sie wenigstens ihrem Verfasser nicht viel Ehre. Die
letzten Perioden sind das beste daran.’

Das ist eine Kritik, wie man sie sich 1780 gestatten durfte,
und wie sie damals sicher iiberzeugend wirkte. Heute und be-
sonders nach den Ausfiihrungen Seecks in der Zeitschrift fir
Kirchengeschichte XVIII und Heikels in der Einleitung zu der
Constantinvita des Euseb (vgl. auch P. Wendland in der Zeit-
sobrift fiir die neutestamentliche Wissenschaft 1904, 342 f.) wird
sie auf den Sachkundigen gar keinen Eindruck machen. Wer
den Abschnitt liest, den Heikel LXIX aus einer Urkunde heraus-
gehoben hat, die Maximin ‘in IKrzsdulen eingegraben und in den
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Stiddten mebrerer Provinzen aufgestellt’ hat, der wird verstehen
wie Seeck 345 urtheilen konnte, ‘dass, je rhetorischer, un-
zusammenhingender und geschmackloser eine Urkunde des Kaisers
ist, desto wahrscheinlicher ihre Echtheit wird’. Ein Kaiser, der
Briefe wie die uns bei Euseb, Gelasius und sonst erhaltenen ge-
schrieben hat, kann die Synode von Nicaea auch ganz gut mit
einer Predigt erdffnet haben.

Denn dies und nichts anderes ist die aus dem Buch des
Dalmatius entnommene Eriffnungsrede des Constantin. Der Kaiser
riithmt in ihr die Herrlichkeit der christlichen Kirche, preist
Christus und seine Wunderthaten, bekimpft das Heidenthum und
den Gétzendienst, bittet um Zulassung zu der Synode, mahnt
zum Frieden und Entscheidung der Controversen auf Grund der
heiligen Schriften. Dabei fillt schon beim ersten Lesen der Rede
auf, wie vollig sie alles specifisch christlichen oder gar dogma-
tischen Inhalts entbehrt. Thre Interessen liegen durchaus in der
Sphire die Euseb umschreibt, wenn er De vita Constantini IV 291
die religiosen Reden Constantins im allgemeinen charakterisirt
und sagt, Constantin habe in ihnen bald den Polytheismus be-
kdmpft, bald den Monotheismus empfohlen; er sei ausgegangen
von dem Gedanken der mpévoia, fortgeschritten zu der cwTipiog
oixovopia, um schliesslich auf die didbaokalia mepi ToD Oeiov
dixoauwtnpiou zu kommen. Das erweckt fiir unsere Rede ein
giinstiges Vorurtheil, und dieses Vorurtheil tduscht nicht; denn
wie 