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Yorwort.

Das buch, dessen zwei erste lieferungen hier vorliegen,
soll deren vier umfassen. Nach einigen monaten erscheint in
etwa sechs druckbogen die dritte, welche das samojedische,
tungusische, tiirkische, mongolische behandelt. Das japanische
soll als besondere abteilung spéiter den schluss bilden, wenn
ich andere arbeiten, welche seit langen jahren des druckes
harren, beendigt und musse gewonnen haben werde, dasselbe
in vertiefterer darstellung, als ich eigentlich beabsichtigt hatte,
hoffentlich endgiltig dem rahmen des uralaltaischen typus ein- -
fiigen zu koénnen. '

Der plan des ganzen léuft nicht auf eine sog. vergleichende
grammatik des uralaltaischen hinaus. Langjéhrige beschéftigung
mit dieser hochinteressanten sprachengruppe, wobei ich vor-
wiegend mich im minutiosen detail zu bewegen und doch zu-
gleich alle gebiete sprachlichen lebens im auge zu behalten
hatte, musste mir den gedanken nahelegen, diese enorme menge
von erscheinungen nun einmal zusammenfassend festzuhalten,
selbst einen vergleichenden und trennenden iiberblick zu ge-
winnen und meine gedanken und materialien den mitforschern
zu erneuter priifung, zur berichtigung oder bestitigung vorzu-
legen. In dieser darstellung der hauptumrisse dieser fest
ausgestalteten, eigenartig organisirten, unter einander scharf
abgegrenzten gruppen des uralaltaischen wird jede der letzteren
miglichst selbstéindig, unabhingig von den verwandten, be-



handelt, das ganze wird von selbst einen fiberblick iiber die
tiefgreifenden analogieen und die ebenso bedeutsamen differenzen
derselben geben. Gleichwohl bin ich mir wohl bewusst, dass
die iiberall auftauchenden brennenden fragen mich unaufhaltsam
in ihre kreise gezogen haben, dass ich téglich und stiindlich
neue blicke sich mir erdffnen sehe. Die sicher fortschreitende
forschung wird vieles, was mir wahrscheinlich oder gewiss
schien, berichtigen, manches iiber bord werfen; vieles hat ge-
wiss die rege detailforschung, welche ich nur teilweise kenne,
aber von tag zu tag mehr kennen und schitzen lerne, schon
jetzt iiberholt.

Abgesehen von obenerwihntem hauptplane hatte mich die
absicht, meine tiefgewurzelte iiberzeugung von der niheren
zusammengehorigkeit des finnisch-samojedisch-tungusisch-japa-
nischen einer- und des tiirkisch-mongolischen anderseits zn be-
richtigen oder zu allgemeiner anerkennung zu bringen, zu
dieser arbeit gedringt. Vergleichungen von erscheinungen ver-
schiedener gruppen werden daher, obgleich ich dieselben ge-
flissentlich einschriinke, nicht ganz vermieden werden konnen,
namentlich, wo sich die innere iibereinstimmung so offenkundig
hervordringt wie bei der casusbildung des finnischen, samoje-
dischen, tungusischen fiirwortes und nomens, oder bei den pos-
sessiven und determinativen elementen derselben drei gruppen.



1.
Der uralaltaische sprachtypus.

" Lautbestand und lautverh#ltnisse.

Sieht man auch von der noch offenen frage ab, ob die ural-
altaischen sprachen von anfang an die mediae b, g, d besessen
haben, woriiber spiter mehr, so stellt sich gleichwohl der con-
sonantenbestand als ein merkwiirdig beschrénkter, einfacher in
allen gruppen heraus, wobei man natiirlich von nachweisbaren
doppellauten durch assimilation, unreinen mischlauten wie magya-
rischem ly, gy absehen muss; wir kommen dann fast durchweg
darauf als grundlaute in jeder der verschiedenen gruppen an-
zunehmen k, t, p, , m, n, r, 8, v, j?

Aspirationen fehlen ganz? bis auf das aus dem guttural
secundéir erzeugte ch, h...; dagegen zeigen simmtliche gruppen
die deutliche neigung die harten laute zu mildern, namentlich
die tenues zu mediae herabzudriicken und in weitem umfange
zu nasaliren; moglicherweise sind simmtliche vorhandene mediae
diesem erweichungsprocess entsprungen; bemerkenswert bleibt
jedenfalls, dass gegeniiber diesem verfahren das entgegengesetate,
die doch mechanisch ebenfalls naheliegende verhirtung, eine un-
verhiltnismissig geringfiigige rolle spielt. Es kann ferner dem
beobachter kaum entgehen, dass auch in der stammbildung,
wo mediae vorhanden sind, diese urspriinglich vorwiegend oder
immer nach dem ende des wortes zu stehen, der anlaut die
harten consonanten hat; ich halte das, obwohl specielle unter-
suchungen dariiber von mir nicht gemacht worden sind, geradezu
fir ein fundamentalgesetz; z. b. fir das finnische giebt Budenz’

Osszehasonlitd szotar reiches material an die hand, und nament-
H. Winkler, das uralaltaische und seine gruppen. 1 .
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lich fehlen darnach wurzel- oder stammbildungen mit anlautender
media wohl véllig; sehr hiufig dagegen finden wir gerade hier
die media an zweiter stelle. Sind also hiernach auch fiir das
urfinnische mediae anzunehmen, so weisen sie dennoch an-
scheinend auf einen fritheren zustand mit nur harten consonanten
hin*) Der grund dieser erweichung ist wohl darin zu suchen,
dass iiberhaupt der schluss des wortes nicht mit der gleichen
intensitét hervorgebracht wird wie der anlaut, wozu noch kommt,
dass gerade diese sprachen die erste silbe besonders hervor-
heben und, wie ich glaube, urspriinglich alle mit dem elgent-
lichen wortaccent belegten.

Auch die spiter zu erwihnende tenuation bezieht sich
lediglich auf die spiteren teile des wortes, nie auf den anlaut
und ist in ihrem weiten umfange sicher nicht bloss darauf
zuriickzufiihren, dass urspriinglich mediae vorgelegen haben,
wie man nach dem wepsischen und livischen teilweise annehmen
mochte; auch diirfte die media dieser belden demselben gesetz
auch erst entsprungen sein.

Zugleich ergiebt sich hieraus das hauptanlautsgesetz des
uralaltaischen. Tm anlaut steht iiberall die wurzel- oder stamm-
silbe, welche an und fiir sich, selbst wenn nicht immer der
hauptton auf ihr liegt, ein gewisses lautgewicht beansprucht
und sich darum schon von den iibrigen wortbestandteilen
abtrennt; diese scheidung der scharf hervortretenden anlauts-
silbe wird erheblich empfindlicher durch den starken conso-
nantischen anlaut, gleichviel ob derselbe ein explosivlaut, eine
im anfange immer hart tonende liquida, eine sibilans ist. Daher
das uralaltaische gesetz, dass consonantischer anlaut immer ein-
fach ist, ein gesetz, welches selbst in den spétesten phasen der
uralaltaischen sprachen fast niemals verletzt wird und sprachen
wie magyarisch, Suomi selbst bei iibernahme von fremdwdértern,
eigennamen, vollig in seinem banne hdlt. Ganz anders im
indogermanischen, wo vielfache nebensdichliche elemente der
wurzel- und haupttonsilbe vortreten und bis zu einem dem

*) Im tungusischen einschliesslich des Mandschu sind anlautende mediae
sehr hiufig, ebenso allerdings, im eigentlichen tungusischen wenigstens, die
tenues k, t, und zugleich zeigen dieselben unverkennbares streben sich zu
erweichen.
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wurzelanlaut verwachsenden consonanten zusammenschrumpfen
konnen, daher hier anlautsformen wie stl, str, sfr.....

Es kommt also urspriinglich auf jeden? consonanten ein
vocal, weshalb consonantenhdufungen verhiltnisméssig selten,
im japanischen eigentlich ansgeschlossen, wo sie aber vorkommen,
durch zusammenriicken entstanden sind; demnach-ist auch der
auslaut ein meist sehr beschrénkter, und nur der inlaut zeigt
naturgeméiiss diese erscheinung in weiterem umfange, schon
darum, weil die hervorhebung der wurzelsilbe, welche, wie wir
spiter sehen werden, z. t. auffallend stark ist, die iibrigen
wortbestandteile - zuriickdréingt, in ihrem werte beeintréichtigt,
so dass davon teilweise nur.das feste consonantengeriist erhalte
bleibt. . '

Dieses selbe hervortreten des anlauts, verbunden allerdings
mit der kraft des worttones, hat noch die weitere folge, dass
vielfach selbst da, wo derselbe heut eine media hat, diese derart
scharf gesprochen wird, dass man fast einen’ explosiviaut oder-
doppelconsonanten zu héren glaubt, wie ich im magyarischen
deutlich und sehr auffallend wahrgenommen; dariiber mehr
beim accent des finnischen.

Ein. ungeheuer feines gefiihl fiir vocalnuancen und trotzdem
auffillige gleichméssigkeit zeigt der vocalbestand sémmtlicher
uralaltaischen gruppen. Das rithrt daher, dass auch hier ein
grundgesetz alle beherrscht. Wie wir spéiter sehen werden,
gipfelt das allerdings unerreichte ideal uralaltaischer wort-
bildung darin, dass nur der vocal der ersten oder eigentlichen
accent- und wurzelsilbe selbstéindige bedeutung hat, die iibrigen
als nebensichlich diesem sich fiigen miissen; demnach miissten
alle worte nur einerlei vocale haben, soweit ist die anbequemung
aber nicht gediehen, man ist meist auf halbem wege stehen
geblieben und begniigt sich damit, dass in einem worte nur
vocale derselben oder wesentlich derselben stellung des ansatz-
rohres vorkommen diirfen, und geht auch noch weiter, indem
gewisse laute gewissermassen als zu mehreren stellungen des
ansatzrohres gehorig, also als neutral angesehen werden.

Die auseinanderhaltung der laute nach diesem gesetz ist
trotz vieler besonderheiten doch im wesentlichen so einheitlich,
dass man zuletzt fast iiberall als hauptgruppen die gutturalen
vocale - a, o, u den palatalen (&), 0, ii gegeniibertreten und

1#
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daneben, wie zu beiden klassen gehdrig, vorwiegend dem e und
i verwandte laute sieht.

Von den vielfachen nuancen, wie sie die dialecte bieten,
wie sie z. b. fiir die ndrdlichen turksprachen Radloff in ein-
gehendster weise behandelt hat, sehe ich hier ab, obgleich die-
selben natiirlich auf die anwendung der lautharmonischen ge-
setze von einfluss sind; die oben angegebenen hauptgrundsitze
bleiben fiir den uralaltaischen typus gleichwohl bestehen, schein-
bare ausnahmen lassen sich hiufig gerade auf die strenge
befolgung dieser regeln zuriickfilhren, wie man z. b. deutlich
im magyarischen sieht.

Da der hauptbegriff am anfang steht, dle erste silbe die
eigentliche oder wenigstens die ideelle wurzelsilbe ist, so hatte
dieselbe, iiberdies oft oder immer mit dem wortton versehen,
ein natiirliches betriichtliches iibergewicht, und dies #umsserte
sich, da ausserdem in ermangelung des inneren bandes eigent-
licher flexion ein moglichst. krass hervortretendes #usseres
lautmittel die roh aneinandertretenden bestandteile zusammen-
halten musste, in dem vélligen unbewussten hineinziehen in die
lautsphiére des wurzelcomplexes, und dies zunichst allerdings,
wie Radloff richtig meint, lautphysiologische moment wird in
weiterer entwickelung zu einem bewusst und consequent an-
gewendeten mittel, die worteinheit herzustellen. Es besteht,
wie angedeutet, darin, dass die zum quasi-worte zu vereinigenden
lautcomplexe mdglichst mit derselben stellung des ansatz-
rohres ausgesprochen werden; diese ideelle grundlage ist von
Baudouin de Courtenay u. a. richtig erkannt worden, die prak-
tische durchfiihrung lésst viel zu wiinschen iibrig.

Fiir das tiirkische und mongolische diirfte die durchfiihrung
am weitesten gediehen sein;*) bis zur #ussersten consequenz

*) Das sehe ich soeben bestéitigt bei Radloff: phonetik der ndrdl. tiirk-
sprachen. I. p. 89.

Derselbe teilt die uralaltaischen sprachen hiernach in drei hauptgruppen:
a) solche, welche in den wortstimmen keine vocalattraction, dagegen den
endungsvocal z. t. beeinflusst zeigen; darnach wire die phonetische
einwirkung im samojedischen (ausser im kamassinschen) keine unter das
wesen der vocalharmonie fallende. Daritber spiter mehr. b) solche, welche
in stamm und endung spuren deutlicher, aber unregelmissiger vocalfolge
zeigen (tungusische sprachen). Dies halte ich fiir durchaus richtig und fiir
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aber ist es nirgends gekommen; die grundlage ist allen ural-
altaischen hauptgruppen eigen, aber selbst innerhalb der gruppen,
wie des finnischen, giebt es sprachen mit energisch ausge-
sprochener vocalharmonie und solche mit kaum leisen ansiitzen
dazu. (cf z b. magyarisch und wepsisch). Obwohl das gesetz
fir das japanische noch nicht bestimmt nachgewiesen ist, lassen
sich vielleicht doch spuren davon entdecken, und es ist dieser
mangel keinerlei beweis gegen den zusammenhang von ural-
altaisch und japanisch. Am allerwenigsten darf man annehmen,
dass alle uralaltaischen sprachen dasselbe princip in #dhnlichem
oder gleichem umfange frither anerkannt haben; das wird durch
die offenkundigen thatsachen liigen gestraft; ein fliichtiger blick
in die altmagyarischen sprachdenkmiler lehrt uns deutlich,
wie ganz allméhlich sich das allerdings im wesen der sprache
liegende innere gesetz erst durcharbeitete, und dariiber hilft
uns kein theorem, dass es so und nicht anders sein konne, hin-
weg.*) Ahnlich, wenn auch nicht so deutlich wie hier, spricht
die anwendung der vocalharmonie im samojedischen meines er-
achtens gegen die urspriingliche durchdringung des gesammten
sprachmaterials; gemeinsam ist nur allen gruppen ausschliesslich?
des japanischen dieselbe tendenz, die verschiedenheit im einzelnen,
wobei einige sprachen auf halbem wege stehen geblieben sind,
andere kaum leise andeutungen zeigen, kann nicht hoch genug
veranschlagt werden; gerade sie zeigt, wie unwiderstehlich doch
in allen das latente princip wirksam war und gestaltungstrieb
zeigte. Die ausbildung im einzelnen ist in den verschiedenen
gruppen selbsténdig, anscheinende auffallende innere coincidenzen,
welche z. b. Castrén bestochen haben, sind psychologisch zu
erkléiren.

Dass die riickwirkende lautangleichung, wie das indo-
germanische sie in so reichem masse bietet, auf grossere ent-

umso wichtiger, als hiernach das tungusische, welches ich von der ver-
bindung mit dem mongolischen losgeldst wissen will, auch hierin sich von
dem wie in den meisten punkten so hier zusammengehenden
tirkisch-mongolischen trennt. c) solche, die in stémmen und endungen
streng geregelte vocalharmonie zeigen (finnische sprachen, [aber mit aus-
schluss sehr wichtiger glieder!] ausserdem mongolisch und tiirkisch). Die
einzelnen gruppen behandle ich kurz im weiteren verlauf,

*) Gerade, dass das magyarische sich, abgetrennt von allen idiomen,
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faltung der worteinheit schliessen lasse als die vocalharmonie,

betont mit recht Fr. Miiller. Nach allem bisher behandelten
ist fiir erstere im uralaltaischen eigentlich kein raum; gleich-
wohl giebt es beispiele davon auch hier, wenn sie auch nirgends
die form eines durchgreifenden gesetzes angenommen hat, hin
und wieder; ich nehme die auffallendsten nach Riedl aus dem:
magyarischen; amaz = im 4 az — nélkiil (ndl == néhe, bei).
So ist nach Riedl diese umlantung im gicsejer dialect besonders
bei zusammensetzungen iiblich, also dologtevé map wird
d6logteviid nap (dies der form nach geradezu ein fall voHig
durchgefiihrter riickwirkender assimilation) — napestige wird
zu nepestig, kostok zu kostok. f

Fiir die tiirkischen sprachen behandelt diesen fall Radloff
und erwihnt die interessante thatsache, dass diese riickwirkung
im tarantschi-dialecte, welcher die am wenigsten durchgefiihrte *
vocalharmonie aufweise, am stérksten hervortrete; al-elip,
saman — sameni..... ; und zwar meint Radloff, die um-
lautung sei noch in der ersten phase, die von 1, 0"z i, & noch
nicht eingetreten. Neben diesem umlaut unterscheidet Radloff
auch noch eine labialisirende riickwirkung der vocale, also von
a, y zu o, u; wieder im tarantschi-dialecte am stirksten, also
oruq, joruq statt aryq, jaryq....; welches letztere wieder
fir aruq, jaruq stehen soll.

(Uber die diphthonge spiter, ich halte dieselben fiir durch-
weg secundér.) .

Betonung.

Im uralaltaischen scheinen zwei principe fiir die betonung
zu gelten, eigentiimlicherweise direct entgegengesetzte, nimlich
die auf der ersten silbe in den finnischen, die auf der letzten in
den ostlichen sprachen. Das erstere ist bei dem gewicht, welches
im uralaltaischen die erste silbe als die bedeutungstriigerin
haben muss, erklirlich; um so unnatiirlicher aus demselben
grunde die unmotivirte hervorhebung der gerade hier natur-

welche es irgend hierin hiitten beeinflussen kénnen, zu einer so strict durch-
gefiihrten vocalharmonie durchgerungen hat, wﬁyréld die alte sprache die
offenbarsten verletzungen dieses gesetzes aufweist, zeigt einerseits, wie tief
begriindet dieses organische gesetz in diesen Sprachen ist, anderseits, wie
ganz unabhingig von einander sie es allm#hlich ausgebildet haben.
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gemiss zuriicktretenden letzten, da hierbei rythmische griinde,
welche noch am ehesten neben den natiirlichen eine rolle zu
spielen pflegen, gar nicht in betracht kommen, im gegenteil
diese art betonung das rythmische gefiihl eher verletzt. Der
scharfe gegensatz mahnt uns, das zweite gesetz fiir secundir,
fir eine reaction gegen das iiberwuchernde erste anzusehen,
was schon Kellgrén in seinen grundziigen ahnt; und wirklich
ist diese art betonung durchaus nicht so fest wie meist die
erstere, sondern vielfach unbestimmt und so wenig prononcirt,
dass sie unter dem einfluss einer schweren vorhergehenden
silbe hiufig erlischt*) Der vorgang diirfte so zu erkliren sein,
dass die tendenz, trotz des natiirlichen accents auf der ersten
silbe doch jedem teile des wortes bis zum ende ein gewisses
gewicht zu lassen, zu einem nebentone, nun natiirlich auf der
letzten silbe, filhrte. Damit trat naturgemiiss der erste accent
zuriick, da die sammlung der stimme zur stirkeren betonung
der letzten ein schnelleres zusammenfassen der vorangehenden
bedingte; genau so, wie die betonung der ersten, iiberhaupt
trochéischer oder dactylischer wortfall, die endung zuriicktreten
lisst und ihre zersetzung zur folge hat, was wir im west-
finnischen gegeniiber den oOstlichen zweigen in hohem grade
eintreten sehen.

Im finnischen hat das gleiche streben zu &hnlichem ergeb-
nis gefiihrt; trotz des deutlich vorhandenen accents auf der
ersten hat doch im westfinnischen, so im Suomi, ehstnischen,
die dritte, fiinfte aus rythmischen griinden und um das wort
nicht vorzeitig verklingen zu lassen, deutlich wahrnehmbaren
nebenaccent, und &hnliches werden wir bei der speciellen be-
handlung mehr finden.

Nomen.

Infolge des fehlens wirklicher worte und ebensolcher
flexionsformen und des trotzdem oder gerade deswegen ge-

*) Dass thatsiichlich auch im tiirkischen und mongolischen ein natiirlicher
wortton auf der ersten silbe nachweisbar ist, werden wir spiter sehen. Fiir
das samojedische (jurakisch) habe ich mich als ohrenzeuge deutlich von dem
vorhandensein eines accents auf der stammsilbe iiberzeugt, doch war auch
hier wenigstens teilweise endbetonung vorhanden; niiheres weiss ich dariiber
leider nicht anzugeben.
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botenen engen anschlusses der satzteile aneinander im verhilt-
nis der abhéngigkeit ist auf dem ganzen gebiete dieser sprachen-
klasse die gewohnliche verbindung zweier nicht verbalen satz-
teile die rohe aneinanderreihung, wobei das vorangehende nach
dem allgemeinen gesetz dieser sprachen rectum wird und im
genetivverhéltnis zu denken ist; dabei erhilt manchmal das
factisch vorhandene abhiingigkeitsverhiltnis durch ein local-
bindendes element ausdruck, welches durch den zusammenhang
genetivbedeutung wenigstens scheinbar gewinnt; mit vorliebe
aber wird die zusammengehorigkeit der lose aneinander gereihten
elemente ebenso roh dadurch angedeutet, dass das regens ein
possesgivsuffix annimmt; also: az %fa héza = der vater —
sein haus = vaters — (sein —) haus = das haus des vaters.
Ganz deutlich dies an verbindungen wie: magam konyve,
magad kinyve — mein eigenes, dein eigenes buch, wortlich:
(kern) person — mein — buch — ihr = meiner person — ihr
buch; mag — am, mag — ad = mein, dein kern (wesen).

Hier die erklirung der scheinbar rein luxuriirenden pos-
sessive in formen wie en — nek — em, az én atyam; letzteres
entspricht genau dem az atya héza, es heisst: der — ich —
vater — mein = der (des) ich — vater — mein; nur ist hier
das logische, nicht das grammatische personenverhéltnis beriick-
sichtigt worden, da es bei letzterem wie in magam konyve
heissen miisste: az én atyja — des ich — sein vater.*)

Doch dieses princip beherrscht die ganze sprache,
auch das gesammte verbalgebiet, ja der haupt-
unterschied zwischen indogermanischer und uralaltaischer auf-
fassung in satz- und wortbildung liegt darin, dass das indo-
germanische das handelnde subiect als solches in den
vordergrund stellt, das uralaltaische die handlung des

*) Dieses az én atyam, minj &tj&m (tscherem.) entgpricht, da én,

im nur dem sinne nach genetive, m das regelrechte possessivsuffix der

1 ps. sgl., und da der verbalstamm auch ein possessiva annehmendes nomen ist,

_ genau den possessiven verbalformen mitsuffigirten personalendungen und voran-

gestelltem scheinbarem subiectsnominativ des personalpronomen, welcher

letztere nach uralaltaischer auffassung eher genetivsinn hat. (Castrén fithrt

neben blossem #tjdm, minj &tj&m sogar minjen #tjém an, d. h. regel-

rechten flectirten genetiv (minjen) vor dem possessivausdruck, wihrend sonst

die ideelle, flexionslose genetivform eintritt, eine neue stiitze fir die
richtigkeit der erklirung dieser formen.)
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subiects, welches letztere factisch zunichst im abhingigkeits-
verhiltnisse adnominal erscheint: vaters — sterben — (sein)
fir unser: der vater — stirbt (starb).*)

Daher ist im uralaltaischen unbedingt vom satze aus-
zugehen, er bildet, wie eben gezeigt wurde, eine art wort,
wihrend es zur eigentlichen worteinheit nur mangelhaft ge-
kommen, dasselbe jedenfalls meist nur in seiner satzzusammen-
gehorigkeit zum worte wird. Es entbehrt mithin diese art wort
jeder selbstindigkeit, ist ausserhalb des satzes wag, oft ginz-
lich undeterminirter stamm, wihrend im indogermanischen die
scheidung von subiect, handlung, obiect die teile des satzes

*) In dieser eigentiimlichen auffassung, wie sie sich im nomen, verbum,
wort- und satzbildung documentirt und fast bei jedem einzelnen puncte zur
parallele mit dem indogermanischen auffordert, die gerade in den
friithesten phasen der geschichte beider sprachgebiete die
gegensitze besonders scharf hervortreten ldsst und sich im
wesentlichen immer gleich bleibt, daher einen typus auffallender starr-
heit darstellt, der in allen grundziigen im heutigen magyarisch wie mon-
golisch und japanisch wiederkehrt, doch so, dass dabei unter oft bewunderns-
werter beniitzung der vorhandenen mittel eine unseren sprachen abgehende
knappheit, précision, sinnliche anschaulichkeit erzielt werden kann, und
hdhere entwickelung selbst zu neuen begriffen nicht aus-
geschlossen ist, liegt der wesentliche unterschied beider sprachgebiete.
Dabei ist aber eine sprache wie das magyarische mit ihrer ungeheuren
beweglichkeit, manigfaltigkeit, kiirze, der fihigkeit, durch urspriinglich oft
sinnlich rohe, aber ihrem heutigen Zwecke, der verstindlichkeit, wohl .
dienende elemente die feinsten gedankennuancirungen anzudeuten, ein wohl
geeignetes organ sowohl poetischer als auch prosaischer, namentlich der
knappen wissenschaftlichen darstellung. Die ansicht, als konne man solche

- sprachen auch in ijhrem heutigen zustande nicht als geeignetes vehikel in
verkehr und wissenschaft ansehen, ist ebenso naiv wie die verwunderung
dartiber, dass eingehende forschung kaum einen hoheren grad der #usseren
kultur bei den Ariern der urzeit annehmen lisst als bei vielen sogen.
mongolischen gliedern; ich meine sogar, dass die auffallend zur abstraction
angelegten Arier fiir die praktische erfassung realer lebensverh#ltnisse und
rationelle ausniitzung aller sich bietenden vorteile sich vielfach ungeeigneter
erwiesen haben diirften als die realistischen Mongolen, wie ja die Chinesen
etwa 2500 jahr v. Ch. ackerbauer waren, d. h. zu einer zeit, wo man das
wohl von den wenigsten arischen stimmen annehmen diirfte. Dass die
socialen formen der gebildeten stadtbevilkerung in Japan vor 1000 jahren
einen durchaus modern . entwickelten character zeigen, wie im abendlande
erst viele jahrhunderte spiiter, lehrt ein blick in jedes literarische erzeugnis
dieser zeit.
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gesondert hilt, ihnen auch ausserhalb des satzes volle selb-
stindigkeit giebt. Man vergleiche uralaltaisches: fisch essen
— mein (sc. war, ist) — ich ass fisch mit indogermanischem:
der mann schlug den hund, um sich der unvollkommenheit
des satzwortes auf der einen, der klaren durchbildung der
worteinheit auf der anderen seite bewusst zu werden. Dort
weder subiect noch obiect noch handlung, hier alles drei scharf
entwickelt. Lediglich der satzzusammenhang macht das an der
spitze stehende nomen im ersten angefiihrten satze ,vaters —
sterben“ = ,d. vater stirbt“ zum subiect, im zweiten ,fisch
essen — mein“ zum obiect.

Dieses fehlen eines wirklichen obiectcasus schimmert sogar
in den entwickeltsten dieser sprachen durch, wihrend es z. b.
im samojedischen unverkennbar vorhanden ist, freilich auch ein
gewisses schwanken zwischen der rohen ersten form und der
fortgeschritteneren, welche das obiect lautlich als solches kenn-
zeichnet; also statt ,fisch (war) mein nehmen“ hiess es dann
wden fisch (war) mein nehmen“; eine durchaus nicht un-
gewohnliche unterscheidung, wie sie z. b. in australischen sprachen
das activ vom passiv trennt; activ ,schlagen(d) mensch* =
der m. schlidgt; passiv ,schlagen(d) den hund“ = d. hund
wird g.; von ausdrucksweisen wie urbem captio.... gar nicht
zu reden.

Hiernach eriibrigt sich die bildung von casus, da die drei
" wirklichen grammatischen casus nominativ, genetiv, accusativ
lediglich durch den zusammenhang gegeben werden; zur bildung
eines nominativ ist es auch thatsichlich in keiner uralaltaischen
sprache gekommen, wenn auch die auffassung nicht unbedingt
iiberall dieselbe war oder blieb; so war bei der fehlenden
scheidung von nomen und verbum ein subiectsverhiltnis der
idee nach da vorhanden, wo das nomen durch anfiigung von
subiectiven pronominalelementen in die sphéire des verbs iiber-
gefihrt wurde; z. b. sawa = gut, sawa — m = gut —ich
d.-h. ich war oder bin gut; aber auch hier kam es zu einer
formellen ausbildung des grammatischen subiectsverhiltnisses
umso weniger, als hier das pridicatsnomen mit seinem subiectiv
gefassten pronominalzusatz die hauptsache bleibt, das etwa noch
besonders vorhandene nomen nur als ein erliuterndes moment
zu der im iibrigen fertigen satzaussage flexionslos hinzutritt,
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also ‘statt eines ,gut — er“ ein ,mann gut — er (ist)“; &hn-
lich war es beim antreten der subiectaffixe an ein substantiv,
z. b. Russe —ich, da auch hier das subiect starr in dem
- nominal-verbalen ausdruck ohne selbstindigkeit eingeschlossen
bleibt, von thitigkeit keine rede ist; erst als diese suffixe
an wortelemente antraten, denen die idee der thiitigkeit inne-
wohnte, war der weg gegeben, wie man zur klareren scheidung
von subiect, obiect, handlung, zustand gelangen konnte.

Bei dieser formlosen grundlage ist es nicht zu verwundern,
dass, auch wo lautliche bezeichnungen des genetiv, accusativ
stattfinden, diese mehr oder weniger als iiberfliissige erléuterungs-
elemente erscheinen, die sich auch nie #hnlich wie im indo-
germanischen festgesetzt haben, sondern sich selbst formell
vielfach ‘als &usserliche beigabe kundthun; so kann der genetiv
seinen adessivcharacter nicht verleugnen, wird sogar hiufig
durch eine unverfilschte adessivform vertreten, abgesehen davon,
dass er am oftesten gar keinen formellen ausdruck findet.

Das accusativverhéltnis erweist sich, auch wo eine lautliche
vertretung stattfindet, als durchaus unentwickelt, indem ein
grosser teil seines wesentlichsten bereichs einem indefiniten
casus iibertragen wird, welcher eher casus der trennung ist als
casus der unmittelbarsten beziehung wie der indogermanische
accusativ. Hierbei wirkt die allen uralaltaischen sprachen
eigene lebendigkeit der anschauung mit, welche iiberall indi-
vidualisirt, nur den einzelnen concreten fall ins auge fasst ohne
riicksicht auf das allen gleichen fdllen zu grunde liegende all-
gemeine.

So arm das uralaltaische im ausdruck der eigentlichen
grammatischen casus ist, ebenso reich ist sein wenigstens
formeller gestaltungstrieb auf dem gebiet der halb oder ganz
ortlichen beziehungen, wenn auch die formlose grundlage hier
ebenso scharf hervortritt wie dort. Wie wir vorher ein fisch
mein — nehmen (ist) = ich nehme fisch fanden, wobei
lediglich der zusammenhang die innere obiectverbindung an-
zeigte, so konnte es auch heissen: stadt mein — hineingehen,
herauskommen, anndhern = ich gehe in die stadt, komme
aus d. st., néhere mich der st., wofiir belege genug auf anderen
sprachgebieten und im wuralaltaischen selbst vorhanden sind;
das Mandschu kann ebenso gut die verhiltnissuffixe weglassen
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wie setzen; also goonin und goonin de — im geist, aniya
und aniya de = im jahre..... ; und nur deshalb kinnen dem
mongolischen grammatiker die suffixe als blosser redeschmuck
erscheinen. Im allgemeinen aber ist das fiir diese sinnlich
lebendigen, individualisirenden sprachen viel zu abstract, es
widerspricht ihrer ganzen anlage, dass eine ortliche beziehung
ohne specielle hervorhebung des ortes als solchen zum aus-
druck kidme; eher kann jede andere tiefer gehende innere be-
ziehung unausgedriickt bleiben. Demgeméss tritt ein indiffe-

rentes localelement, mit vorliebe stofflicher art, hinzu, in den

einfacheren oder weiter zuriickgebliebenen sprachen moglichst
allgemein gehalten, also: stadt —.ort (ist) mein — bleiben,
wohnen, gehen, néhern.... = ich bleibe, wohne in der
stadt, gehe in die stadt, ndhere mich der stadt. Diese auf-
fallende einfachheit, die sprachen dieses stammes bis heut be-
wahrt haben, schligt bei weiterer entwickelung, auf derselben
grundlage, ohne irgend wesentliche &nderung der auf-
fassung, bloss dadurch, dass die ausdriicke fiir den ort variirt,
schéirfer précisirt werden, scheinbar in das directe gegenteil
um, in grosse manigfaltigkeit localer casus; statt ,ort“ heisst
es dann genauer ,gegend, richtung, niihe, inneres, mitte...... “
und es entstehen allative, adessive, dative, inessive, illative,
instrumentale, adverbiale. Da die sog. casusbildung auf diesem
fundament beruht, konnen sich diese sprachen in bezug hierauf
ganz und gar nicht neben unsere indogermanischen stellen, die

o

im ‘gegenteil in den frithesten phasen (cf. accusativ, dativ in . -

den Veden, im Avesta) auffallend zur abstraction neigen, wo
genetiv, accusativ, der unortliche dativ und namentlich der
nominativ, der wertmesser wahrer casusbildung, die hauptcasus
sind und bleiben, und selbst die rein ortlichen casus ablativ,
locativ, prosecutiv — instrumental stark dem gebiet des ab-
stracten zustreben; abgesehen davon, dass auch in ihrer bildung
wahrscheinlich vorwiegend das schirfer pricisirende prono-
minale element zur anwendung kommt gegeniiber dem vorwiegen
stofflicher ausdriicke bei der herstellung der uralaltaischen orts-
casus. :
Die uralaltaischen localzeiger sind nicht nur urspriinglich
ziemlich alle stoffwdrter, sondern eigentlich bilden sie, nach
der allgemeinen regel, wieder das regens und haben vor sich
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das adnominal gefasste nofien, also stadt — inneres =
inneres der stadt, stadt — nihe = n#he der stadt,
Wenn das auch gemildert erscheint durch die abhéingige stellung
des localelements, den verlust seines accents, seine vocalhar-
monische unterordnung unter das voranstehende element, so
"gind die spuren davon -doch so deutlich sichtbar, dass unter
umstinden das erste nomen die regelrechte genetivform an-
‘nimmt, und ihm als regirendes stoffwort das localsuffix folgt;
cf. nigurisches sening de = dein (heits) — ort = bei dir....
Gleichwohl ist aus dem oben erwihnten ersichtlich, wie die
starre form sich durch die feste gebundenheit abstossen, das
suffix vollig in die bestimmte bedeutungssphire, welche die
constante verbindung ihm anwies, eintreten und endlich seiner
selbstindigen wortbedeutung verlustig gehen konnte.

Die formen der casus in den einzelnen gruppen sind nicht
fibereinstimmend, weil sie reine localelemente darstellen, bei
denen je nach der speciellen auffassung des betr. falles
in der jedesmaligen sprache bald mit grdsserer bald
mit geringerer précision verfahren wurde, also der
ort bald als solcher schlechthin, bald als innen- bald
als aussenort, als naher, entfernter ort, als seite,
gegend bezeichnet wurde. Der mangel an innerlich klar
erfassten formen, die, weil von anderen scharf abgehoben, etwa
wie im indogerman. sich friith auf ein ganz bestimmtes gebiet
geworfen und in dieser sphire die natiirliche urspriinglich sinn-
lich-Ortliche bedeutung abgeworfen und eine iibertragene un-
ortliche gewonnen hitten, dieser auffallende mangel an abstrac-
tion driingte die entwickelteren dieser sprachen dahin, den
inneren defect durch immer schiirfere hervorhebung der vor-
handenen ortlichen grundlage teilweise zu verdecken, wihrend
in wenig entwickelten uralaltaischen sprachen ein einziges
localelement allen diesen beziehungen ausser dem ablativ, elativ
dient, und -ausserdem noch verschiedenen anderen.

Trotzdem haben meine untersuchungen mir gezeigt, dass
die grundauffassung dieselbe ist, dass, je tiefer man auf die
anwendung dieser elemente im finn. eingeht, sie immer mehr
als unentwickelten, #usserlichen notbehelf sich erweisen, der
freilich auch die moglichkeit bietet, in sinnlich préciser weise
eine ganze anzahl oft fein nuancirter beziehungen kurz und
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trefiend darzustellen, wo unsere sprachen sich durch weitlidufige
umschreibungen helfen miissen. Eine andere folge ist die, dass
durch dieses scharfe hervorkehren specieller ortlicher be-
ziehungen, welches uns bei reinen casusverhiltnissen wie dem
des dativ und selbst des ablativ fast fremd ist, gerade die
entwickelteren uralalt. sprachen hierin von den wunsrigen oft
scheinbar weit mehr abstehen als die unentwickelteren, welche
sich mit der blossen indeterminirten bezeichnung des ortes be-
gniigen, namentlich dort, wo, wie nicht zu vermeiden, durch
derartige elemente geistige beziehungen zum ausdruck gelangen
sollen; so erinnert der mongolische und urtiirkische dativ,
(so wie wir ihn ungefihr aus dem jakutischen und uigurischen
herausschiilen konnen), wenn wir von der rein ortlichen an-
wendung absehen und nur die iibertragenen verhiltnisse der
beteiligung beriicksichtigen, weit mehr -an unseren gleichen
casus als der des hochentwickelten Suomi mit seinemi ausein-
anderfallen in rein ortlichen allativ und adessiv und einen
ganz verschwommenen halb genetivischen, halb dativischen
adessiv. Trotz solch bemerkenswerter formenmanigfaltigkeit
zeigt sich doch auf dem ganzen gebiet dieser sprachen bei
nur einigermassen eingehender behandlung unverkennbare wag-
heit, zusammenfallen der oft nur minutios geschiedenen und
daher in einander verfliessenden urspriinglich vorhandenen.be-
deutungsnuancen. So finden wir oft in scheinbar ganz derselben
bedeutung und denselben verbindungen mehrere verschiedene
suffixe (ich erinnere an die vielen essiv- und factivsuffixe im
finn) Eine weitere folge des mangels an abstraction bei hoch
entwickelter empfinglichkeit fiir die jedesmalige rein siunliche
seite der eindriicke geistiger vorgiinge ist das ganz eigentiim-
liche schwanken, wo es sich um nicht voll sinnliche beziehungen
handelt, so bei dem geradezu auffallend manigfaltig gestalteten
dativverhiltnisse; dhnlich bei dem bald rein ortlich als nihe
gefassten, bald nur durch allgemein ortliches element ange-
deuteten genetiv, bei dem abstracten accusativ, welcher bald
durch augenscheinlich pronominale elemente (m, t), bald rein
sinnlich als partitiv oder indefinitus bezeichnet wird, bald jeder
bezeichnung entbehrt, indem die blosse iuxtaposition von verb
und obiect den inneren zusammenhang erraten ldsst.
Ahnliche iibereinstimmung wie in den angegebenen funda-
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mentalpuncten zeigt die durchgéingig vorhandene, bald spérlich,

bald regelmiissig eintretende anwendung besonderer formens
das befinden in" einem zustande und den iibergang in denselben
bezeichnend. Auch hier wird rein sinnlich der zustand als ort
gefasst, umso mehr, als eine so energische antecipation wie in
dem prignanten: rex est factus — regem te facio wegen
des fehlenden subiect — und des mangelhaft entwickelten
obiectcasus fast vollig ausgeschlossen ist. Auch dieser fall zeigt
unwiderleglich, wie fortschreitende sprachliche entwickelung
mehr festigkeit in dies verhdltnis zu bringen sucht, bei dem
der urspriingliche zustand der sprache nur den ort im all-
gemeinsten sinne hervorhebt. Hoch interessant ist hierfiir das
altjapanische ni fir essiv und factiv gegeniiber dem factiv ni
und essiv de im neujapanischen. Am schéirfsten ausgeprigt ist
dies verhiltnis im finnischen, japanischen und samojedischen,
mehr zuriick tritt es namentlich im mongolisch-tiirkischen. Ein
wichtiges moment ist hierbei, dass die meisten umgebenden
sprachgebiete, ausser solchen wie das tibetische, wo ich einen
zusammenhang mit dem uralaltaischen jedenfalls nicht fiir
unwahrscheinlich halte, eine lautliche bezeichnung dieses
verhéltnisses nicht lieben, meist gar nicht kennen.

Wie wir die eigentlich grundlegenden puncte (bei starker her-
vorhebung nebenséchlicher momente) hiufig ganz unberiicksichtigt
sehen, so tritt auch die unterscheidung von ruhe und richtung
auf dem ganzen gebiete vollig zuriick oder erweist sich als eine
secundére, durchaus oberflichliche, die wiederum den kern der
sache nicht trifftt und rein durch convention halb den schein
wahrer differenzirung hervorruft. Wiederum unterscheiden sich
die vollkommeneren dieser sprachen von den unentwickelteren
nur dadurch, dass sie dort, wo der ort ganz besonders, als die
hauptbasis der aussage, hervorgehoben werden soll, ein mog-
lichst kréftiges und deshalb der dauer oder ruhe dienendes
suffix setzen oder, wodurch derselbe erfolg erzielt wird, das
gewohnliche ortssuffix, welches auch der richtung dient, durch
ein zweites verstirken, dem meist ebenso wenig wie dem ersten
die idee der ruhe oder richtung allein imewohnt; wihrend
bei geringerer hervorhebung des ortes, also bei richtung, hand-
lung, das einfachste, allgemeinste ortssuffix geniigt. So hat sich
factisch auch hier endlich eine unterscheidung von ruhe und

s LI
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richtung in den hoher organisirten zweigen herausgebildet, die
aber sehr bald als eine durchaus mangelhaft durchgefiihrte sich
erweist, so dass die klarsten anzeichen auf die z. t, noch,
iiberall aber urspriinglich vorhandene phase hindeuten, wo,
wie heut noch in den zuriickgebliebenen idiomen dieses stammes,
ruhe und richtung ungeschieden mit einem suffix sich be-

gniigten.

Characteristisch ferner fir die eigentiimlich sinnliche, der
abstraction abholde auffassungsweise des uralaltaischen ist es,
dass man, um das ausgehen, die trennung von etwas zu fixiren,
dies meist nicht anders kann, als indem man sich den gegen-
stand, von dem die bewegung herkommt, zunéchst im zustande
der ruhe, nicht abstract ohne irgend welche specielle be-
ziehung, denkt. Es geht dies durch das ganze sprachgeschlecht.

- cf. mein ,uralaltaische vlker und sprachen.“

So heisst der allgemeinste finnische inessiv- und allativ-
exponent s und 1, die einfachsten elativ- resp. ablativformen
s —ta, 1—ta. cf. noch mordw. abl. = sta; vog. ne — nel;
magy. (ba) — bol, (ra) — rél; syrjinisch-wotjak. (ly) — lys,
(y) — ys (es).

Am deutlichsten ist dies an fillen wie dem altmagyarischen,
in allen teilen intact erhaltenen timnuce-bele vl = témléczbol.
timnuce — gefiingnis, bele — inneres, kern, vl (ill) = aus,
heraus; das ganze heisst bloss: aus dem geféngnis.

Man vergleiche damit unsere einfachen, nicht minder pré-
cisen, aber weit weniger umsténdlichen ausdriicke: e carcere
= aus dem gefingnis, a carcere — von dem gefingnis her;’
ersteres elativ, dieses ablativ.

Alle haben die neigung, das besitzverhdltnis durch blosse
voranstellung des regirten zu bezeichnen oder, wie vorher an-
gedeutet, durch eine mehr oder weniger deutliche adessivform das
regirte rein dusserlich als bei dem regirendenbefindlich hin-
zustellen*) Dieselbe, das wesen der sache nicht erreichende, sinn-
liche auffassung zeigt die wiedergabe unseres energisch subiectiven

*) Jedenfalls ist characteristisch, dass das uralaltaische wirkliche ab-
hingigkeit im adnominalen sinne entweder nur syntactisch andeutet
oder (wo nicht immer so doch) mit nachweisbarer vorliebe rein #usserlich
als blosses beisein bezeichnet.
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haben als eines bei jemandem sein, ebenfalls durch den
ebengenannten genetivadessiv oder noch deutlicher durch einen
(auch dativisch erscheinenden) reinen adessiv; wiederum allen
gruppen vom finnischen bis zum tungusischen gemeinsam.

So wenig gewicht ich auf lautdhnlichkeiten lege, darf doch
nicht iibersehen werden, dass die meisten casus der uralaltaischen
sprachen trotz ihrer grossen manigfaltigkeit auf wenige immer
wiederkehrende grundelemente zuriickzufiihren zu sein scheinen,
wozu ich namentlich rechne: m accusativzeichen im finnischen,
samojedischen, tungusischen, Mandschu, japanischen (we, wo etc.);
n allgemein die grundlage des local gefassten genetiv sowie
meist auch eines bald rein ortlich bald instrumental, dativisch

. erscheinenden localis. ga, ka, ge, je, i..... in allen?
gruppen, meist indifferenter ort, manchmal specieller, wie im
samojedischen; besonders beliebt, bei dem vorwiegen der ersten
bedeutung, als dativ; so in vielen finnischen, in allen tiirkischen
sprachen, z. t. im mongolischen und japanischen?

da, de, du etc. starkes localelement, nicht der rlchtung,
sondern der idee der ruhe dienend; so im ganzen tiirkischen,
mongolischen, tungusischen; vorhanden auch im finnischen und
samojedischen.

t, ta, te etc.; noch stiirker als die vorhergenannten elemente,
dient vorwiegend der hinweisung auf einen entfernten ort, ein
dort, wird dadurch vielleicht und durch die natur der
regirenden verba zum exponenten der trennung, wie man
solches wohl mit recht auch von dem trennungs- und ablativ-
exponenten im indogermanischen annimmt.

Da wir also in der bildung der ortlichen casus fast aus-
nahmelos bloss die iuxtaposition eines allgemeineren und eines
specialisirenden wortes haben, wobei der zusammenhang wieder
das vorangehende allgemeinere zum adnominalen genetiv stempelt
(stadt — nihe — mitte — inneres....), so hindert nichts diese
zwei momente begrifflich zusammenzufassen und ihrerseits von
einem dritten abhingen zu lassen, so dass nach unserer
auffassung ein wort mit zwei casussuffixén bekleidet erscheint.
z.b. hoz = allativexponent des magyarischen, nachweislich =
ndhe, gegend, richtung; i = genetiv- und adiectivbildendes
element, etwa unserem ig, lich entsprechend. barat = freund;

vonzalom = zuneigung; bardt — hoz — i — vonzalom =
H. Winkler, das uralaltaische und seine gruppen. 2
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zuneigung zum freunde, wortlich: freundzu — ige zuneigung.
Ebenso bezeichnend das ebendort (Fr. Miiller. grdrss. 2. IT p.
162), auch nach Riedls magyarischer grammatik angefiihrte,
isten — ben — i — hit = gott — in — iger glaube. Des-
gleichen wird die schon flectirte stammform wiederum als
flectirbarer einfacher stamm angesehen in bildungen wie dem
ebendort angefiihrten tiirkischen elimdéki. el = hand; im =
- possessivsuffix der 1. p. sgl. = mein; d& = locativzeichen (el
— im — d# = in meiner hand); ki = adiectivbildendes element;
elimdiki — was sich in meiner hand befindet; davon wieder
in fiir uns monstroser consequenz ruhig die gewdhnlichen casus-
formen abgeleitet, elimd&kinin.... Ahnliches werden wir
im tungusischen finden. .

Auch dann fungirt der flectirte casus als blosser stamm,
wenn, eine fiir uns ebenso unnachahmbare erscheinung, daran
gar die ganz heterogenen subiectiven personalzeichen angefigt
werden; z. b. koibalisch: mendamen, mendasen = ich bin
hier, du b. h.; 6gdémen, gddsen — ich bin zu hause, d. b.
z. h.; es ist dies nicht nur vollstéindiges zusammenwerfen von
flectirtem und unflectirtem stamm, sondern auch hier, wo man
anscheinende subiectivformen des verbs hat, confundirung von
nominal- und verbalformen; diese bildungen sind, wie wir bald
sehen werden, nichts weniger als worte in unserem sinne.

Obgleich sich in einigen uralaltaischen sprachen auch fiir
eine ganze anzahl solcher beziehungen, welche wir nur durch
rein locale ausdriicke bezeichnen konnen, die erwéhnten, meist
stofflichen bildungen derart festgesetzt haben, dass sie, mit dem
stamm durch unterordnung unter die gesetze der vocalharmonie,
den gemeinsamen accent, und oft auch lautlich verwachsen, mit
unseren casus in eine categorie gestellt zu werden pflegen, so
giebt es doch iiberall eine betréichtliche anzahl ortliche be-
stimmungen, welche dabei nicht ihre rechnung finden. Dazu
werden denn, zuniéichst genau nach demselben princip, specielle
localworter, meist stoffworter krass sinnlichen inhalts gewihlt,
wie riicken, seite, oberteil, unterteil, vorder-, hinterteil, umkreis,
oberfliche u. &., die dem regirten nach dem vorher erwihnten
muster angefiigt werden; also: haus — oberteil (inneres,
umkreis) — des hauses — oberteil = iiber dem hause;
wobei mit vorliebe zur lautlichen bezeichnung der zusammen-
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gehorigkeit das possessiv hinzutritt, haus —oberteil — sein.*)
Damit ist wie vorher in formloser weise nur ganz allgemein
der ungefihre ort gegeben, ohne andeutung der speciellen be-
ziehung, ob ruhe oder richtung, und die grossere deutlichkeit
verlangt héufig noch ein localelement, daher nehmen diese orts-
substantive, welche nach ihrer natiirlichen stellung post-
positionen heissen, meist eines der iiblichen casussuffixe an,
also: piiv pochane (poch — a — ne) = sohn (es) — seite
— sein — an = zum sohne. — Von der zu grunde liegenden
formlosigkeit und der unfihigkeit, selbst dort, wo flectirte formen
nach der art unserer sprachen vorliegen, diese consequent zu
verwenden, geben fille zeugnis wie folgender magyarische:
foldnek alatta hever — er liegt unter der erde; alatt ist
die rubeform mit suffix tt — unter (sub c. ablat.), sowie alé
form der richtung, alél die der trennung; féldnek alatt
wire schon: erde — der. — unterteil — an = unter der
erde; in foldnek alatta hat alatt noch das possessivsuffix a
angenommen, d. h. alatt ist wieder wie ein indifferentes local-
wort behandelt, etwa wie wenn es hiesse unterteil, nicht am
unterteil, und zwar, damit die gewdhnliche innige verbindung
mit dem genetivischen vorangehenden féldnek hergestellt
werde; foldnek alatta — ,der erde ihr am unterteil“ oder
»das am unterteil der erde“ 76 97 o 77s y7js; sowie es vorher
hiess ,stadt — ort (ist) mein — wohnen*, wird hier gesagt ,das
am unterteil der erde“ (ist) — hegen (sein)* = er liegt
unter der erde.

Hier haben wir den reinen flectirten genetiv vor der post-
position, vorher den ideellen, piiv = sohn (es); endlich kann
noch der locativ des vorangehenden elements eintreten, was
besonders die krasser sinnlichen Ostlichen idiome lieben, aber
auch das finnische nicht verschmiht; so gehort hierher die
hiufige n-form im magyarischen, wie hézon 4lt, alol, tul,
innen.... ‘

Das spricht nicht nur fir die vorher angenommene innere

*) Da hier keine vereinigung der elemente zum worte stattfindet, die
beiden aber als eng zusammengehorig dargestellt werden sollen, so tritt
nicht nur das bindemittel des suffixpossessivs sehr hiufig ein, sondern auch
doppelsetzung des possessivelements, z. b. vogulisch am pochemne =
mein — seite — mein — an = zu mir.

2*
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verwandtschaft des uralaltaischen locativ und genetiv, sondern
weist wiederum darauf hin, mit welcher vorliecbe das ural-
altaische bei drtlichen beziehungen nicht den wortstamm, sondern
die form der ruhe zu grunde legt.

Beim gebrauche der postpositionen schlagen diese sprachen
den entgegengesetzten weg ein wie die indogermanischen; ein
ein teil postpositionaler und casueller bildungen zeigt augen-
scheinlich formale elemente, trotzdem werden auch sie geflissent-
lich in die sphére von stoffwdrtern hineingedringt, indem ihnen
wie anderen stoffwirtern possessivsuffixe angehéingt werden
(oder gar neue casusendungen).

Das indogermanische dagegen hat einen so starken formalen
trieb, dass es auch wirklich stoffliche bildungen ihres speci-
fischen characters beraubt, ihnen den wert formaler, prono-
minaler elemente beilegt.

Nach dem gesagten ist, getren dem princip dieser sprachen,
der ganze ausdruck ein adnominaler, mit vorliebe dabei das
regens durch possessivsuffix mit dem genetivischen rectum ver-
bunden, also ein unteilbarer, aber auch indifferenter ausdruck,
der leben erst erhdlt durch seine unterordnung unter das
regirende verbalnomen. Man vergleiche damit die indoger-
manischen pripositionen, die schon durch ihre selbstidndige
stellung ihre volle freiheit, ihren wert als voll empfundene
worter bekunden, hiiufig ohne jedes nominale element sich dem
verbum allein in reiner adverbialgeltung zugesellen.

Trotz dieser scrupulésen behandlung ortlicher beziehungen
liebt das uralaltaische alle formalen elemente wenig, und es
kann alles wegfallen, was zur erreichung der notdiirftigsten
deutlichkeit nicht unumgiinglich erforderlich ist; steht.z. b ein
substantiv neben einem nachfolgenden adiectiv ohne sonstige
elemente, so zeigt der zusammenhang, da kein vermittelndes
verbum da ist, dass die verbindung zwischen beiden die ein-
fachste mogliche ist, die, welche wir durch die copula bezeichnen.
Auch die numerusbezeichnung wird bekanntlich bloss da an-
gewendet, wo die deutlichkeit es verlangt, und da nominativ-
bildung fehlt, so sind so vollig formlose sitze wie az ember
halandé = der mensch (ist) sterblich, oder die menschen
(sind) sterblich, oder mind ember halandé = all —
mensch sterblich = alle m. s. st., oder Magyar lakik a
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parton — Magyar (en) wohnt (nen) das (die) — ufer — an,
d. h. Magyaren wohnen an den ufern, ganz gewohnlich.

Bezeichnend gegeniiber diesem unverkennbaren indifferentis-
mus fiir die uns unerléssliche scheidung von singular und plural
ist die ziemlich ausgebreitete anwendung des dual; die idee
des plural ist nichts festes, greifbares, sowie dagegen die zwei-
zahl angedeutet wird, ist das vorhanden, was iiberall hier zu-
néichst beriicksichtigt wird, sinnliche anschaulichkeit. Wichtig
ist dabei auch, dass das samojedische die reichste anwendung
vom dual macht, also die gruppe, wo trotz der ungeheuren
latenten manigfaltigkeit doch die feste ausbildung der sprach-
lichen categorien vielleicht am wenigsten gelungen ist. Spuren
sind selbst im magyarischen vorhanden.

Die bildung des dual zeigt zwar ankldnge an das zahlwort
zwei, so in dem so hédufigen dualelement g, doch bei anderen
bildungen wie dem vogulischen min, nin, tin gegeniiber
pluralischem man, nan, tan lisst sich das kaum annehmen.

Ahnlich ist es mit dem plural, wo augenscheinlich neben
stofflichen ausdriicken wie viel, menge .... auch formale
bildungen wie im indogermanischen, also mit pronominalen
elementen, vorkommen.

Die diminutivformen zeigen auf dem ganzen gebiete eigen-
timliche gleichméssigkeit, auffallender weise allerdings auch
merkwiirdige iibereinstimmung mit indogermanischen, nament-
lich germanischen bildungen; freilich ist auch hier der reichtum
auf indogermanischem gebiet unverhéltnisméssig grosser. Das
eigentliche hauptelement ist, wie Schott: altaj. studien. heft 4
gezeigt hat, vom westlichsten finnisch bis zum tungusischen
einschliesslich des Mandschu ka, ke mit variationen; ich muss
die frage offen lassen, ob die bildung formal, oder, was niher
zu liegen scheint, mittels eines stoffwortes etwa im sinne von
klein, xleinheit zu erkldren ist. Schott weist weiter nach,
dass auch die verbindung mehrerer diminutivformen wie im
indogermanischen iiblich ist, dass neben dem hauptelement mit
dem guttural (mit und ohne beigefiigten nasal, ke, ken, chen....)
weit verbreitet auch eine dentalform ist und endlich eine mit
grundelement 1; formen, welche ebenfalls analogien im indo-
germanischen haben; dass gewisse appellativa iibereigstimmend
mit dem indogermanischen nur in der diminutivform vor-



kommen, besonders tiernamen. Letzteres ist am ehesten psy-
chologisch erklirbar. Eigene ansichten iiber diese bildungen
kann ich nicht aufstellen. ,

Das adiectiv zeigt wie das substantiv sowohl blosse wurzel-
form .als auch suffixbildung, ersteres sogar in der am weitesten
fortgeschrittenen, finnischen gruppe, was bei seiner adnominalen
stellung leicht erklirlich ist; freilich kann e¢in pemyd in u. &,
wie wir spiter finden werden, sowohl ort der finsternis als
finsterer ort heissen. ,

Da das attributive adiectiv seiner natur als erléuterndes
glied nominalen characters nach im princip nur adnominal
gefasst werden kann, zeigt es in allen zweigen eine eigen-
tiimlich gleichméssige behandlung (ja im japanischen erscheint
es, der eigenart dieser sprache entsprechend, als reiner adnomi-
naler, formell bezeichneter genetiv); es geht also dem zu
bestimmenden substantiv ohne flexion voran. Dass z. t. im
finnischen und tungusischen das adiectiv in congruenz mit seinem
substantiv steht, bezeichnet ein aufgeben der gewohnten starren
auffassung und ein einlenken in die dem indogermanischen ge-
ldufigen bahnen.

Sowie das adiectiv von seinem substantiv losgelost ist,
wird es denn auch reines beugungsfihiges nomen. .

Dasselbe ist der fall, wenn das adiectiv prédicativ ist;
dann steht es durchweg nach seinem substantiv und nimmt,
wenn jenes pluralisch ist, ebenfalls das numeruszeichen an; eine
copula fehlt; fiir sie ist im eigentlichen uralaltaischen satz kein
raum oder keine notwendigkeit. Hier zeigt sich deutlich, dass
das wesen des uralaltaischen satzes adnominale aneinander-
reihung ist; auch im prédicativen satzgefiige wiirde das voran-
gestellte substantiv adnominal mit dem folgenden adiectiv ver-
bunden, wenn letzteres flexionslos bliebe, oder der sinn es zu-
liesse; daher trennt man beide, stellt sie unvermittelt, aber
gleichwertig neben einander, indem man auch dem zweiten, wo
es angeht, flexion und somit selbsténdigkeit giebt; der
geist des horers vereinigt die beiden glieder, der zusammenhang
zeigt, dass das eine das andere niher bestimmt.

Steigerungsformen des adiectiv sind fiir das uralaltaische
nicht anzunehmen; das verhiltnis wird wie in so vielen anderen
. sprachgebieten, wohl den meisten, rein syntactisch dadurch an-
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gedeutet, dass einem gegenstande eine eigenschaft zugeschrieben
wird, aber nicht absolut, sondern von einem anderen aus
gerechnet, dem sie also abgeht, resp. nicht in dem masse zu-
kommt wie jenem. Wie sehr die gleiche auffassung selbst das
indogermanische beherrscht, ist lingst bekannt und neuerdings
eingehend behandelt von Ziemer. Steht der gegenstand, welcher
in der form der trennung, meist im ablativ, erscheint, im
singular, so entsteht die idee eines comparativ; im plural, ein
superlativ; also: er ist gross — von seinem vater aus — grosser
als...; er ist gross — von seinen briidern aus = der grosste
der briider. Dass unter umstinden dabei noch verstirkende
partikeln stehen, éfndert an dem verhdltnis im wesentlichen
nichts.

Daneben hat sich im finnischen zweige etwas mehr an
unsere adiectivsteigerung erinnerndes entwickelt, dadurch
characterisirt, dass gewisse elemente als stéindige begleiter dem
adiectivstamm beltreten, doch werden wir spdter das mangel-
hafte dieser bildung kennen lernen.

Genus.

Grammatisches geschlecht kennen bekanntlich alle diese
sprachen nicht, was mit ihrem im princip formlosen bau véllig
iibereinstimmt; dass iiberhaupt nur das indogermanische, semi-
tische, hamitische sich zur bezeichnung desselben aufgeschwungen
haben, ist ebenfalls nicht neu; sowie auch, dass gerade diesen
sprachgebieten ein bedeutender formaler trieb innewohnt; ich
verweise auf die behandlungen dieses gegenstandes von Stein-
thal, Lepsius, Schleicher.... Fiir einen sprachtypus, welcher
wie der uralaltaische nur verstéindlichkeit anstrebt, und welchem,
wie wir iiberall gesehen haben, der satzzusammenhang alles
wesentliche giebt, wire eine so rein formale bildung paradox;
schreitet er doch nicht einmal, was selbst weit tiefer stehende
sprachstimme thun, ganz abgesehen von der geschlechtsunter-
scheidung am substantivum, zur unterscheidung von ménnlichem
und weiblichem beim pronomen fort; der satz zeigt ja, ob es
sich um ein er oder sie handelt; ausserhalb desselben hat das
pronomen fiir ihn keinen bestimmten wert ausser den eines
hinweisenden elements. Das indogermanische dagegen mit seinex:a
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drange, alles selbsténdig, nach allen seiten bestimmt hinzustellen,
zu beleben, dehnt die sphire des grammatischen geschlechts
sogar auf die welt des ungeschlechtigen aus.

Dass die uralaltaischen sprachen keine ahnung von unserem
grammatischen geschlecht haben, zeigt recht deutlich Schott
altaj. studien 5. ‘

Zahlworter.
]

Die zahlworter fallen formell auseinander bei den ver-
schiedenen gruppen, obwohl eine reihe von zusammenhingen
aller gruppen mehr als wahrscheinlich ist. Dass lautliche iiber-
einstimmung hierin bei idiomen, welche auf so unmessbare zeit-
rdume von sonderentwickelung anspruch machen diirfen wie
diese, nicht verlangt werden darf, braucht heut gegeniiber dem
vor einigen jahren noch ziemlich allgemein angenommenen axiom
von dem absoluten werte der zahlenbenennungen fiir oder gegen
den beweis fiir sprachverwandtschaft kaum ernsthaft ventilirt
zu werden. Zeigen doch selbst so zweifellos nahe verwandte
gruppen wie finnisch und samojedisch nur schwache beziehungen;
jedenfalls fillt die systematische ausgestaltung der zahlworter-
reihen, selbst wenn wir von den zwei deutlich erkennbaren
serien die &ltere bloss beriicksichtigen, schon in die zeit der
sonderentwickelung. ~Alle gruppen zeigen die unverkennbare
tendenz das reine decimalsystem darzustellen, alle? aber daneben,
wie schon Castrén richtig gesehen, ebenso deutlich bei der
zahl sieben eine etappe, ehe man das eben erwihnte ziel er-
reichte; dieses frithere septimalsystem ist nicht nur klar aus- -
geprdgt, sondern sogar bei den einzelnen finnischen
zweigen geht die fast dialectische iibereinstimmung nur bis
dahin; dann folgen in allen uralaltaischen gruppen die formell
auseinanderfallenden, innerlich wahrscheinlich genau derselben
grundlage entsprungenen bezeichnungen fiir acht und neun,
welche (durch subtraction) von dem wohl lingst gebrauchten
ausdruck fiir zehn z. t. wirklich abgeleitet sind, z. t. scheinen,
welcher letztere demgemiss auch wieder verhéltnismissig
grossere, wenn auch immerhin nicht zu iiberschitzende iiber-
einstimmung zu zeigen scheint. Dass die significanten end-
puncte solcher in gedanke'n vorhandenen, aber lautlich nicht



— 95 —
fixirten reihen lange vor den zwischengliedern erfasst und zum
ausdruck gebracht werden, so dass sie dann zur bildung der
bezeichnung fritherer glieder das material liefern, ist eine be-

kannte erscheinung, welche auch im indogermanischen sich so
vielfach bestitigt, dass die details iiberfliissig sind.

Die ordinalzahlwirter zeigen deutlich adiectivische grund-
lage, die bildung innerhalb der einzelnen gruppem, z. b. der
sonst doch formell oft so weit von einander abliegenden finni-
schen idiome, ist eigentiimlich gleichméssig; ja es sind vieMeicht
sogar formelle zusammenhénge zwischen verschiedenen gruppen
hierin vorhanden.

Fiirworter.

Die personlichen fiirworter sind formell nahe verwandt,
zeigen aber auch abgesehen von den complicirteren bildungen
des finnisch-samojedischen, kaum irgendwo die einfachen grund-
formen; die iiberall wiederkehrenden formen mit dem schluss-
nasal in den obliquen casus weisen auf eine erweiterung hin,
welche nach der ganzen richtung dieser sprachen am ehesten
als substantivbildung aufzufassen ist. Dass wirklich ausgeprigte
substantivbildung vielfach eintritt, sogar mit der so beliebten
anfiigung der possessivsuffixe, die unter umstéinden ein voran-
gegangenes possessivelement wiederaufnehmen, wird sich bei
den einzelnen gruppen zeigen.*) Wiederum herrscht in den
ostlichsten zweigen, wie so héufig, grossere einfachheit, wihrend
die westlichen das auch jenen zu grunde liegende princip con-

*) Geht man auf das grundprincip der satz- und wortbildung dieser
sprachen und ihre eigentiimlich sinnlich concrete auffassung zuriick, so
kann man sich innerhalb des uralaltaischen satzes einen oft declinirten,

" teils selbstéindigen teils erliuternden bestandteil wie das pronomen kaum
anders vorstellen als im sinne eines ideellen nomen substantivum; deshalb
sehen wir, obwohl unzweifelhaff die grundelemente der personlichen wie
der demonstrafiven pronomina ebenso formaler art sind wie die indoger-
manischen, dieselben immer wieder die rolle von stoffwéortern
iibernehmen; die demonstrativen miissen wir im princip ebenso wie die
adiectiva filr adnominale genetive erkliren, als welche beide thatséichlich
im japanischen in weitem umfange selbst formell erscheinen ; eine interessante
beleuchtung dieses punctes giebt die nachfolgende behandlung der pronomina
in den fortgeschrittensten dieser sprachen, den finnischen.
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sequenter und drastischer ausgestalten, weshalb erstere unserer
auffassung scheinbar nidher stehen als die anderen.

_Grundelemente sind iiberall, ausser, wo einmal eine demon-
strative neubildung platz gegriffen, fiir die beiden personlichen
firworter das subiective ma, mi, mo.... und das unverkenn-
bar demonstrative ta, to, ti, si.. und na, n.

Die auffallende iibereinstimmung mit den indogermanischen
gleichen elementen und deren wahrscheinlich hochst einfache
psychologische griinde habe ich anderwérts beleuchtet.

Beachtenswert ist das starke vorwiegen der hellen vocale i, e.

Wie weit verbreitet in den halb formlosen sprachen nach
art der dravidischen, uralaltaischen die vocaldifferenzirung zur
unterscheidung von nihe und ferne, singular und plural bei
personlichen pronomina ist, zeigt sich immer mehr; auch hier -
spielt dieser formale trieb eine bedeutungsvolle rolle zur bildung

M des plural; allerdings geniigt das diesen oft iiber das ziel hin-
i ausschiessenden sprachen meist nicht, indem vielfach daneben

N

noch die gewohnliche suffixive pluralform eintritt.

Die pluralform weist das erweiternde element n seltener
guf, doch fehlt dasselbe durchaus nicht.

Vielfach leuchtet auch sonst im gebrauch der fiirworter,
abgesehen von den personlichen, die nominalnatur derart durch,
dass selbst augenscheinlich formale elemente in diese sphire
hineingezogen werden, wie wir ein gleiches bei den casus-
exponenten sahen; auch das letztere zeigt sich wieder hierbei.
So ist es starre nominalauffassung, wenn, wie so hiufig, beim
demonstrativen, interrogativen... pronomen dieses wie ein
stoffwort genetivform annimmt, und an diese dann,
wiederum wie selbstéindige stoffworter, die casussuffixe antreten;
es ist das wie iiberall das alte princip, dass das vorangehende -
ein nomen im adnominalen verhdltnis ist, das folgende sein
regens. Zugleich ist das wieder eim beleg dafiir, dass wirklich
die gewohnliche casusbildung urspriinglich ebenfalls ein adnomi-
nalverhiltnis darstellt, wobei nur fiir gewdhnlich die ein-
fachere unflectirte genetivform voransteht; doch haben wir
auch in der substantivdeclination beispiele genug von voran-

‘gehendem reinem genetiv und nachfolgendem casusexponenten;

davon spiter.
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Fiir die pronomina erinnere ich an bildungen wie mord-
winisches s&, genetiv sin; davon sin — ezda, sin — esa,"
sin — esta, sin — eza, sin — ezga; t#, genetiv tidn; tin
— ezda, tin — esa, tin — esta, tin — eza, tin — ezga;
so ndtnen — ezda, sitnen — 6zda.... sakin —ezda....
takin — ezda...sakitnen — ezda... nakitnen — ezda...
tonan —ezda... nonatnen — ezda... stapnen — ezda...
taftapnen — ezda; interrogativ kid, genetiv kin; davon kin
— ezda, kin —esa, kin — esta; cf. noch konan — ezda,
konan — esa, konan — esta, konan — eska. Uberall haben
wir in den genannten fillen iiberdies die formen der bestimmten
dechnatlon, also sogar sehr ausgeprigte substantlvblldung

cf. uigurisches sening de..

Die demonstrativen furworter teilen das wesen der iibrigen
determinirenden elemenfe als nicht flectirte, halb adnominale
bestimmungen, stehen wie die adiective vor dem zu bestimmenden
substantiv, werden natiirlich durch lostrennung vom substantiv
wie jene beugungsfihig und zeigen die fiir diese sphére meist
verwendeten elemente, vorwiegend ta, a, e, sa, so....

Dass auch hier compositionen verschiedener stimme vor-
kommen, ist bei der natur dieser wortgattung sehr erklirlich,
aber auffallend ist die gleichwohl gegeniiber dem indogermanischen
grosse einfachheit hierin.

Das interrogativum zeigt gewisse elbmente iiberall wieder-
kehrend und die scheidung von persénlichem und nichtperson-
lichem wie eine grosse anzahl formloser sprachen.

Ebenso ist allen gruppen gemeinsam die ableitung von
indefinita aus den interrogativa, mit oder ohne besondere hilfs-
elemente.

Das auch das tungusische und z. t. das mongolische zur
bildung des relativ aus dem interrogativ fortschreiten, was
wir in den westlichen zweigen entwickelter sehen werden, ist
bedeutungsvoll, so mangelbaft dieser gebrauch in ersteren auch
ist, oder gerade deshalb. Das reflexivam weist unverkennbar
dieselbe grundidee in allen uralaltaischen sprachen auf, d. h.
es ist eine stoffliche bildung, meist mit der bedeutung leib,
kern....; diesem elemente, welches je nach seiner speciellen
bedeutung die verschiedensten formen haben kann, so as, es,
maga, itse, ald, schke, beje, mi....,, treten namentlich
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in den westlichen idiomen fast ausnahmelos die betreffenden
possessivsuffixe an, was der natiirlichen anlage dieser sprachen
“durchaus entspricht, uns aber weit fremdartiger anmutet als
das blosse stoffwort, welches diese seine natur nicht so direct
verrit; wieder einer von den zahlreichen fillen, wo die stlichen
zweige unserer auffassung scheinbar niher stehen als die west-
lichen, ‘welche das latente princip consequent ausgebildet haben.
Es bestitigt der gebrauch das frither iiber die genetivische
natur des einem anderen vorangehenden nomens gesagte. Ist
der sinn ndmlich possessiv — mein... eigener...., so steht
oder kann das unflectirte stoffwort voran stehen im sinne eines
genetiv, darauf folgt die bezeichnung des besessenen gegen-
standes, der zuSammenhang ergiebt die besitzende person; also
syrjinisch’ as volén = leib(es) — pferd — mit = mit
meinem, deinem, seinem eigenen pferde. Es kann auch das
stoffwort das betreffende possessivsuffix annehmen, es bleibt
trotzdem, wie magyarisch magam konyve.... zeigte, reiner
ideeller genetiv — meiner person ihr buch.

Possessivsuffixe.

Im uralaltaischen sehen wir fortwihrend zwei principe im
kampf mit einander, das der einfachen adnominal gefassten ab-
héingigkeit, cha.ractensu't durch das vorantreten des genetivischen
rectum, welches die ga.nze sprache beherrscht, und das der
directen unterordnung, gekennzeichnet dadurch, dass das ab-
héingige, schwiichere gegeniiber dem dominirenden hauptbegrift
in den hintergrund tritt, dem stirkeren suffigirt wird, wobei
das erstere auch eine gewisse lautliche vernachlissigung und
dem entsprechende einbusse seines bestandes vertrigt. Seine
bedeutung ergiebt wieder der zusammenhang, an und fiir sich
ist es oft blosser andeutender character; ist es pronominal,
das zugehorige wort ein substantiv, so wird es sich mit vorliebe
als leichtes possessivelement festsetzen und dann hiufig eine
verstirkung durch das kriftigere, adnominal vorangesetzte,
vollere pronominalelement erfahren oder den durch ein adno-
minal gefasstes substantiv bezeichneten besitzstand durch leichte
hindeutung wieder aufnehmen; eine erscheinung, welche den
ganzen sprachgeist beherrscht; cf. die frither erwihnten fille:
vater (8) — sterben — sein, vater(s) — sohn — sein....
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-Andeutungen solches rein possessiven gebrauchs sind in
allen verwandten sprachen vorhanden; derselbe ist sogar fast
iiberall reich vertreten; ganz falsch, den thatsachen wider-
sprechend ist es anzunehmen, dass man es hier mit genetivischen
possessiven zu thun habe, die durch den gebrauch abgeschliffen
wiiren; dann wiirden sie zunéchst vor dem regens stehen; eine
nachstellung des genetiv tritt bekanntlich in diesem sprach-
stamm nur ganz ausnahmsweise ein; es miisste also schon
die ganz regelmissige, durch das gesammte gebiet hindurch-
gehende suffigirung der possessivelemente auffallen, abgesehen
davon, dass die form der gewshnlichen possessivsuffixe ganz
gegen genetivbildung spricht; in der mehrwahl dieser sprachen
hat es wohl possessivsuffixe gegeben, ehe man an die bildung
flectirter genetivformen dachte. Das zufillige vorkommen
eines flectirten nachgesetzten possessiven genetivs des personal-
pronomens im burjdtischen und die moglicherweise daraus
abgekiirzten possessivformen, die nebenbei vielleicht unabhéngig
von jenen genetivformen sind, beweist fiir die entstehung der
suffixpossessiva dieser sprachen allgemein nichts; im samoje-
dischen, finnischen, tiirkischen weist form und innere ent-
wickelung deutlich auf selbstindige bildung hier sowie in den
damit iibereinstimmenden personalendungen der verba hin;
gleiches glaube ich vom tungusischen. Die behandlung des
finnischen und samojedischen ........ wird das wahrscheinlich
machen.

Deutlich ldsst die verwendung der possessivsuffixe in ver-
bindung mit den casussuffixen erkennen, wie wenig innerlich
verschmolzen trotz der #usserlich innigen verbindung das posses-
sivsuffix mit seinem zugehorigen nomen ist; nach unserer auf-
fassung diirfte unter allen umstéinden das casussuffix nur an
dem mit possessivsuffix versehenen nomen hinten antreten, wie
das z. b. im magyarischen der fall ist, also atydm — mein
vater; dativ atyAmnak — meinem vater. Trotzdem sind hierin
nicht einmal die finnischen sprachen einig, ja selbst innerhalb
derselben sprache treffen wir bald dieses princip, bald das
andere, wornach das possessivsuffix an das mit casussuffix be-
kleidete nomen antritt, z. b. lappisch attjestam = von
meinem vater, von attje — vater; attjest — vom vater,
am possessivsuffix — mein. Ich kann darin nur wiederum ein
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zeichen dafiir sehen, dass die casussuffixe mit vorliebe stoff-
worter sind, welche mit ihrem vorangehenden adnominal ge-
fassten nomen ein zusammengesetztes substantiv bilden; z. b.
magyarisch atya — vater, atyandl — vaternihe — bei dem
vater; geradeso wie wir vorher ein stadt — ort, stadt —
néhe.... gehen, bleiben fanden.

Demnach hiesse finnisches (Suomi) talossansa (talo —
haus, ssa — inessivelement, nsa — possessivsuffix der 3. pers.
sgl) wortlich: haus — inneres — sein = in seinem hause.
Dabei ist es aber, wie frither angedeutet, sehr wahrscheinlich,
dass das possessivelement nicht den concret ausgeprigten inhalt
unseres mein, dein..., sondern leicht andeutenden character hat.

Das tiirkische, finnische z. t., lieben die anfiigung des
possessivsuffixes an den stamm vor der casusendung, das tun-
gusische, der grosste teil der finnischen sprachen das gegenteil.

Zugleich ist, namentlich in den weniger festen und ent-
wickelten idiomen, die anwendung insofern interessant, als das
possessivsuffix der 3. p. sg. sehr hiufig steht, wo fiir ein wirk-
lich possessives element absolut kein raum, sondern der sinn
nur der der determination, des bestimmten einzelnen falles, also .
unser artikel der, nicht ein am platze ist. Diese im samoje-
dischen ungemein cultivirte richtung, die dem tungusischen und
finnischen ebenfalls eigen ist, spricht klar fiir den erwihnten
andeutenden character und gegen die auffassung als wirk-
licher erstarrter genetivformen.

Das documentirt aber wiederum ein eigentiimliches schwanken
der tiberhaupt wenig fest ausgepréigten elemente dieser sprachen,
wobei von neuem der zusammenhang entscheidet, ob die eine
oder die andere auffassung geboten ist. Spuren davon auch in so
entwickelten sprachen wie dem magyarischen in dem auffallend
luxuriirenden gebrauch des possessivs der 3. p. sg.

Daneben hat sich hier und da andeutungsweise, im mord-
winischen regelmiissig, ein determinativartikel ausgebildet,
welcher seinen demonstrativen character nicht verleugnet, aber
ebenfalls nicht vollig durchgedrungen ist, da in einigen casus
‘bestimmte und hnbestimmte declination zusammenfallen, resp.
die bestimmte gar nicht vorkommt.

Das wage der auffassung spricht sich dabei besonders\
darin -aus, dass bald das determinirende element flexionsfihig
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die casusendungen annimmt,- bald formlos der flectirten casus-
form antritt; hierin darf man die analogie mit dem gleich be-
handelten und, wie angedeutet, wohl auch bedeutungsverwandten
. possessivsuffix nicht iibersehen.

Eigentiimlich tritt selbst bei dieser innigen vereinigung, +ai..4
das grundprincip dieser sprachen hervor, wo moglich iiberalll (244

das verhiltnis adnominaler angehorigkeit hervortreten zu lassen
und, um recht innig zu verbinden, fiir unsere auffassung in der
wirkung das zu vereinigende auseinanderfallen zu lassen. In
einigen casus der bestimmten mordwinischen declination tritt
das substantiv mit reiner genetivflexion voran, daran schliesst
sich das determinativelement, welches die casusendungen an-
nimmt; z. b. ava = weib; genetiv der bestimmten declination
avat; ablativ von ava — avada (ava -+ da); bestimmte decli-
nation avat — ez — da; so avatesa, avatnenezda.... Wortlich
»von der diesheit der frau.“ Im japanischen ist dies princip,
dass beim pronomen die flectirte genetivverbindung eintritt, das
gewohnliche, wihrend sonst im uralaltaischen bei iibrigens wohl
gleicher grundauffassung die flexionslose genetivform mit voran-
tritt des rectum iiblich ist; nur heisst es im japanischen um-
gekehrt: die frau der diesheit: sono (so — no genetivf)
onna — wa.

a1

- Verbal Jfé
erbalnomen. dei s e Jilie

Der fliichtigste blick zeigt uns auf dem gesammten gebiete
der uralaltaischen sprachen das indifferente verbalnomen, welches
in den meisten gruppen zur bezeichnung der person, der die
darin ausgedriickte handlung, der zustand zukommt, die fiir-
wortlichen besitzanzeigenden anhéingsel annimmt, welche wir
vorher am nomen kennen lernten, also wie vorher haus —
mein, so hier nehmen — mein....; dieses bildet unverkenn-
bar die grundlage des uralaltaischen verbs und satzes. Diese
eigentlich ganz indifferente formlose bildung gewinnt durch den
satz, dessen hauptinhalt sie bildet, leben und specielle bedeutung,
selbst temporale, wie wir bald sehen werden; sie wird sogar
zur teilweisen darstellung einer sehr bestimmten, der soge-
nannten obiectconjugation, verwendet gegeniiber- einer subiec-
tiven, aber auch hier macht wieder der satzzusammenhang, den
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wir iiberall wesen und bedeutung der elemente bestimmen
sehen, sie nur dazu; indem némlich ein mein — nehmen (ist,
war) notwendig einen gegenstand, worin das obiect des nehmens
bestand, voraussetzt, wird derselbe, falls er nicht besonders
genannt wird, aus dem zusammenhange, dem vorangehenden,
entnommen, und thatsdchlich wird dies mein — nehmen, auch
wenn das obiect es nicht angedeutet ist, genau so behandelt,
wie wenn es mein — nehmen — dieses (dessen) hiesse.

Das possessivartige verbalnomen war zwar zeitlich indiffe-
rent, der zusammenhang aber stempelte es bald zum mehr
prasentischen, bald zum zeiger einfacher vergangenheit, und
naturgeméiss wog wohl die aoristische ausdrucksweise, welche
referirt, thatsichlich geschehenes berichtet, vor, und wie diese
richtung wirklich verwertet worden ist, werden wir spéter sehen.

Neben. dieser haupt- und grundform gab es (von anfang
an?) die oben erwihnte subiectivform, welche, wie spiiter ge-
zeigt werden wird, mehr der darstellung des seienden oder
werdenden, obgleich auch eigentlich vollig indifferent, zuneigte
und ebenfalls nach dieser richtung verwendung fand. Damit
ist die grundlage uralaltaischer zeitenbildung gegeben; hiufig
aber war es notig die idee wirklicher vergangenheit oder
vollendung gegeniiber der erwihnten aoristischen auffassung
hervorzuheben. Dieses weitergehen auf der oben angegebenen
fast iiberall eigentiimlich gleichen grundlage bahnt den weg
zu reicher zeitbildung, wo irgend die notwendigkeit vorlag;
schwierigkeiten waren keine vorhanden, da einfach das vorher
indifferente verbalnomen zeitlich differenzirt wird, aus einem-
»mein nehmen“ ein ,mein damaliges, nicht mehr stattfindendes,
gewolltes, zukiinftiges nehmen“ wird; ja es werden, wie scheint,
sogar krass stoffliche ausdrucksweisen wie tot, gestorben
fiir den begriff des gewesenen, nicht mehr seienden nicht ver-
schmiht (wovon amerikanische sprachen zahlreiche belsplele
bieten). So bedingt der reichtum an zeitlichen nuancen in
einigen dieser sprachen keinerlei wesentlichen unterscheidungs-
grund gegeniiber anderen minder ausgestatteten idiomen.

Ist in diesem puncte der bau der uralaltaischen sprachen
ungemein einfach, also gerade da, wo das indogermanische bei
seiner klareren unterscheidung rein zeitlicher und halb zeitlicher
nebenséichlicher oder umstindlicher beziehungen seine grosste



manigfaltigkeit entwickelt, so ist sein reichtum auf einem ge-
biete zu suchen, was mit der zeitenfolge nichts zu thun hat,
dem der adverbialen modificationen der handlung. Wiederum
ist der grund dieser erscheinung in dem wortartigen satz zu
suchen, sowie in der damit zusammenhingenden mangelhaften
ausbildung des wortes, wobei héufig wesentliches und unwesent-
liches, zusammengehoriges und auseinanderliegendes #dusserlich
zusammengeschweisst wird. Wihrend die indogermanischen
sprachen den ausdruck der handlung von nebensichlichen
momenten moglichst freizuhalten suchen, (freilich auch be-
ziehungen wie die des:diminutiven, intensiven, iterativen ....
am verbalkorper selbst zum ausdruck bringen kénnen) so dass
momente wie die bezeichnung der moglichkeit, des wunsches,
etwas zu thun, der grosseren oder geringeren intensitéit, des
iterativen, incohativen, der gegenseitigkeit und vieler anderen
beziehungen meist entweder durch selbstindige thitigkeitsworter
oder umstandsausdriicke neben der rein bleibenden thitigkeits-
form bezeichnet werden, liebt das uralaltaische es, das thétig-
keitswort selbst mit all diesen appendices in oft iiberraschender
manigfaltigkeit zu belasten. Das kann umso weniger auffallen,
als wir vorher sahen, wie die von uns am schiirfsten auseinander-
gehaltenen momente subiect, obiect, handlung zu einem quasi-
wort zusammengerafft wurden; hier dagegen kann man die
hinzutretenden bestimmungen doch wenigstens als innerlich der
thitigkeit zugeh¢rig ansehen, und das iiberall dominirende
verbalnomen als grundlage des gesammten satzes zieht sie als
blosse modificirende elemente in den kreis seiner abhingigkeit.
Diese sind von verschiedener art, vielfach verbalstimme, z. t.
noch ziemlich rein erhalten, wie #hnliches auch im indogerma-
nischen moglich ist, z. t. stark corrumpirt, héufig nur noch durch
einen laut gekennzeichnet; es ist kaum zweifelhaft, dass hier
auch rein formale elemente mitwirken. Diejenigen sprachen,
welche den wortartigen satz am unverhiilltesten und bis zu den
weitestgehenden consequenzen aufweisen, gehen auch in dieser
verquickung am weitesten, niémlich eine anzahl amerikanischer
sprachen, welche neben den genannten und vielen &hnlichen be-
ziehungen auch die unserer casus am verbalkorper zum ausdruck
bringen, wovon wir spuren bald auch’ hier wahrnehmen werden.

So kann im uralaltaischen am verbalkorper ausser den modalen
H. Winkler, das uralaltaische und seine gruppen. 38
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und temporalen beziehungen bezeichnet werden das causativ 4
reciprok . negativ 4 potentialitits — ..... verhéltnis. cf.
das von M. Kasem-Beg und nach ihm von mir in , Uralaltaische
volker und sprachen - 92 angeﬁlhrte sev —dr —in — il —
is — e — me — mek. sev = stamm lieben, dr (dir, tir) =
causativ-, in = reflexiv-, il = passiv-, is = reciprok-form,
e -} me = negative potentialititsform, mek — infinitivexponent.
Dariiber spéter mehr.

Die einfache satzform hatte, wie wir sahen, ein an der
spitze stehendes, adnominal zu fassendes, element mit darauf
folgendem verbalnomen als regens, welches letztere nicht immer,
aber mit vorliebe ein possessivsuffix annahm: vater(s) —
sterben — (sein). War nun kein substantiv vorhanden, sondern
die handelnde person nur durch das resp. pronomen gegeben zu
denken, so geniigte eigentlich das suffigirte possessivelement,
also: warten — mein, warten — dein, warten — sein; und
das ist das natiirlichste und auch im uralaltaischen gewohnlichste.
Wenn wir aber beriicksichtigen, dass dasselbe die genetivische
fassung des subiects bevorzugt, und dass auch in ausdriicken
wie ,,vater(s) — warten — sein“ das possessivelement ii.er-
fliissig ist, wie es ja auch thatsichlich sehr hiufig fehlt, so
kann weder auffallen, wenn entsprechend dem genetivischen
nomen hier das pronomen genetivisch vortritt, noch wenn
ausserdem das suffixive possessiv hinten antritt; also ,me¢in —
warten — mein, dein —'warten — dein, sein — warten
— sein¥, ganz entsprechend dem ebengenannten vaters —
warten — sein.

Beide arten sind im uralaltaischen durchaus gebriuch-
lich, ebenso die zuerst genannte, der gebrauch der einen oder
anderen begriindet keinen irgend wesentlichen unterschied;
das mongolische macht von der vor- und der nachsetzung des
pronominalelements gebrauch, die iibrigen zweige ziehen im
allgemeinen die einfache suffixiviorm vor, doch findet daneben
auch die form mit doppeltem, vorn und hinten angefiigtem,
possessivelement ausgiebige anwendung. Genau denselben vor-
gang, ebenfalls mit nach- oder vor- und nachgesetztem
possessivelement, werden wir spiter in weitem umfange bei den
possessivverhéltnissen der substantiva und bei den personlichen
pronomina, namentlich des finnischen und samojedischen, wieder-
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finden (cf nek — em, en — nek — em, nek — ed, te — nek
—ed....). ‘ :

Die fille entsprechen sogar darin einander, dass diejenigen
zweige, welche beim verbum eine derartige doppelsetzung des
possessivs kennen, mit vorliebe das gleiche beim substantiv und
pronomen thun (cf. magy. az én atyam, a te atyad...);
das mongolische, welches beim verbum das possessiv nur einmal,
vorwiegend vorn, anfiigt, thut dasselbe beim nomen, nur ver-
einzelt kommen suffixpossessiva vor. Ganz verfehlt scheint es
mir, hier im mongolischen die vortretenden pronomina als ur-
spriinglich subiectiv, nicht adnominal zu fassen; sehr nahe
lag es aber in spiterer entwickelung, sich des adnominalverhélt-
nisses nicht mehr bewusst zu sein, ebenso wie ja auch das
substantivische, von uns als subiect aufgefasste element urspriing-
lich deutlich adnominal war, das aber doch nicht blieb.

Wir sahen vorher, wie selbst das nominale obiect sich
formlos mit dem possessiven verbalausdruck zu ausdriicken wie
»fisch mein nehmen (war) verband; es fehlt zu der art
amerikanischer sprachen nur noch die incorporirung des nominal-
~oniplexes in den verbalausdruck; dazu geht allerdings das ural-
altaische nie iiber, obwohl es kaum weniger als jene die uiter-
ordnung aller irgend nebensiichlichen, oft sogar recht wesent-
licher momente unter den dominirenden verbalausdruck liebt.
Dass aber pronominalelemente sich am leichtesten zur suffigirung
resp. infigirung eignen, ist unzweifelhaft. Trat also statt des
stofflichen substantiv als obiect ein leichtes pronominales wort
ein, so varband es sich oder konnte sich unter umstinden
gleich dem possessiven pronominalanhange mit dem verbalaus-
druck verbinden, natiirlich aber vor jenem, da jener possessiv-
sinn hat; also ,nehmen —du — mein (bist)* = ich nehme
dich. Stiitze fiir die richtigkeit dieser auffassung sind ausdriicke
wie samojedisches: zwei boote meine zwei nehmungen =
ich nahm (nehme) zwei boote; fische meine nehmungen =
ich nahm fische; denn auch hier ist die idee des obiects im-
verbalnomen ,zwei nehmungen“ deutlich vertreten, wihrend das
stoffwort davortritt; eine solche andeutung des obiects, nichts
anderes, enthilt das unstoffliche, nie flectirte, meist durch einen
kennbuchstaben vertretene pronominalelement. z. b. vog. vari
—1—em, vari — 1 —an, vari — 1 — ov = machen — er

3‘
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— mein, machen — er — dein, machen — er — unser;
magy. vir — 1 — ak = warten — du — mein? = ich er-
warte dich;“mordw. pala — ma — it = kiissen — ich —
dein, pala — ma — n = kiissen — ich —sein, pala—t
— (8) = kiissen — du — (mein?), pala — t — ansa =
kiissen — du — sein,

Die richtigkeit dieser auffassung wird wieder durch andere
bildungen gestiitzt wie: min paladiz — unser — kiissen —
dich resp. unser — kiissen — du, pala = kiissen, paladéz
= kiissen deiner person; dies wieder mit vorangehendem
possessiv min. Specielleres bei den einzelnen sprachen.

Solche ausdehnung, wie vorstehend gezeigt, weist die an-
wendung dieses princips nur ausnahmsweise auf, die spuren
desselben sind, wie oben angedeutet, selbst da noch zu verfolgen,
wo ein pronominalobiect bloss dem sinne nach besteht. Die
tendenz, das obiect wo mdglich wirklich zu incorporiren oder
das obiect als quasi incorporirt hinzuzudenken, ist eine natiirliche
fiberall da, wo beim mangel an abstraction grosse sinnliche
anschaulichkeit herrscht wenn nun, wie bekannt, viele ameri-
kanische sprachen ein essen, abstract gedacht, gar nicht, sondern
nur ein fleisch — essen, brot — essen.... kennen, so geht
zwar keine uralaltaische sprache so weit, sondern sie begniigen
sich, weniger sinnlich als jene, damit, das obiect nur anzudeuten
oder implicite, ohne lautlichen ausdruck, es durch die
art der bildung hinzuzuthun resp. hinzudenken zu lassen, wie
oben angedeutet. Dass die idee des obiects deutlich vor-
handen, zeigt die ganz regelmissige, von der intransitiven
scharf geschiedene transitivconjugation des magyarischen, welche
noch im sprachbewusstsein so bestimmt die reine obiectbeziehung
enthiilt, dass sie auch iiberall da angewendet wird, wo wir
unser es im obiectsinne gebrauchen; tudok = ich verstehe,
z. b. magyarul = auf magyarisch — ich verstehe magyarisch;
dagegen: tudom, nem tudom = ich kenne, verstehe es, ver-
stehe es nicht; ebenso heisst es aber, ganz im urspriinglichen
sinne der erscheinung: azt a gyermeket l4tom — jenes — das —
kind ich sehe (es) = ich sehe jenes kind, eigentlich: (es ist)
mein sehen jenes — das kind (accusativ); und das, obwohl
“doch hier reine obiectbezeichnung, sogar doppelt, durch die
accusative azt und gyermeket, vorliegt.
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Es ist nicht zweifelhaft, dass diese auffassung durch die
satz- und nominalnatur des verbs bedingt ist; dass dieselbe die
zusammenfassung wo moglich des ganzen satzes, mindestens
aber des hauptsatzinhaltes, in ein quasi-wort liebt resp. eigent-
lich notwendig macht, zeigte der fortgang der untersuchung;
bei einem mein — nehmen (war) fragt man unwillkiihrlich,
wer, was das nehmen, welches sein obiect war, und darauf
antwprtet ein du, ihr, womit die satzaussage vollendet ist.

Neben dem possessivartigen verbalnomen sahen wir vorher
das subiectartige, durch anfiigung personlicher pronominal-
elemente an einen reinen nominalstamm, substantivischen oder
adiectivischen, gebildet; es zeigt dies ebenso deutlich wie jenes,
dass ein wirklicher unterschied zwischen verb und nomen fehlt.
Die an amerikanischen sprachen oft hervorgehobene fihigkeit,
jedes adiectiv und substantiv als verb zu behandeln, ist auch,
obschon etwas verwischt, dem uralaltaischen eigen, urspriinglich
wahrscheinlich in allen seinen zweigen. Nehmen wir hinzu,
dass auch reine verbalformen der declination fihig sind, so
sehen wir die scheidewand zwischen verb und nomen vollig
fallen. Also dem Samojeden, Tiirken. ... ist ein , wolf — ich¥,
»gut — ich® = ich bin ein wolf, ich bin gut. Wiederum ist
die grundlage der oft erwihnte wortartige satz, welcher nur
den einen dominirenden nominalverbalen hauptbegriff und ausser-
"dem nur erliuternde, specialisirende nebenmomente kennt, denen
jede selbstindigkeit, wie sie etwa das indogermanische hilfs-
verbum sein hat, abgeht. Zugleich ist hiermit der grund gegeben,
weshalb iiberhaupt dem uralaltaischen unser hilfszeitwort, auch
im sonst anscheinend ausgebildeten satze, fehlt, weshalb also
das heutige magyarisch regelmissig sagt: az ember nagy —
der mensch gross; az emberek nagyok — die menschen grosse.
Dass hier von einem zeitverhéltnisse ebenso wenig die rede
sein kann wie bei den oben erwdhnten nominalverba, ist un-
zweifelhaft; lediglich der zusammenhang macht daraus ein
présens.

Zugleich sehen wir hier das iiber die urspriingliche con-
jugation gesagte bestéitigt; die neu- und weiterbildungen sind
hier meist ausgeschlossen; die conjugation dieser nomina be-
schrinkt sich meist auf prﬁ.sens oder prasens und einfaches
préiteritum. .

.
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Es trdgt diese subiective verbalform den keim einer ent-
wickelung des uralaltaischen verbum in sich, welche in ihrer
heutigen gestalt stark an das indogermanische erinnert, ohne dass
eine dualitit von sprachtypen, beispielsweise im magyarischen
verbum, anzunehmen wire; es ist die consequente weiterbildung
des innewohnenden zweiten princips uralaltaischer verbalbildung.
‘Dass die finnischen sprachen dieses letztere aus der erstarrung,
wie es uns im mongolisch - tiirkischen entgegentritt, losgelost
und zu lebendiger bildung subiectiver verbalformen verwendet
haben, zeigt ihren kriftigen gestaltungstrieb.

Auch darin hat Fr. Miiller recht, dass er in diesem unter-
schiede der zwei principe fiir die tiirkisch-mongolisch-tungu-
sischen sprachen die gesammte zeitenbildung latent enthalten
sieht. Wéihrend wir vorher die possessivformen naturgeméss
vorwiegend in aoristischem sinne auftreten sahen, weist die
andere bildung ebenso klar auf die gegenwart hin, ohne einen
besonderen tempuscharacter notig zu haben; es tritt nédmlich
hier die eigentliche verbalnatur urspriinglich ganz zuriick, ein
substantiv oder adiectiv, welches an und fiir sich gegeniiber
einem ausdruck des handelns, des momentanen, zeitliches ver-
halten ausschliesst, verbindet sich prédicativ mit personlichen
pronominalelementen, so dass die verbindung einen dauernden
zustand, das, was ist, nicht das, was war, ergiebt; sawa
(samojed.) = gut; sawam = gut — ich d. h. ich bin gut;
nisea — vater, niseam = ich bin vater. Dass dies das ur-
spriingliche, zeigt das samojedische, wo diese rein nominalen
bildungen augenscheinlich den anstoss gaben zu der ganzen
richtung; daneben aber zeigt auch das samojedische den iiber-
gang zu reinen verbalformen, dort, wo nicht substantiv-
sondern thitigkeitsstimme die grundlage bilden; aller-
dings eine durchaus secundére erscheinung, welche
nie die possessiven formen verdringen konnte, aber
. die mdglichkeit betréchtlicher entfaltung der categorie
des verbum in sich schloss. Natiirlich erschien auch hier
entsprechend dem oben ausgefiihrten der verbalstamm nicht
sowohl als triger der momentanen thitigkeit, als vielmehr
der dauernden, etwa im sinne unserer ‘participien; man ver-
gleiche die beispiele mein schlagen und ich schlagend, um
sich klar zu werden, wie nahe im ersten falle die aoristische,

.
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im zweiten die durative auffassung lag. Thatséichlich weisen
auch alle uralaltaischen gruppen nur auf zwei urspriingliche geit-
bildungen hin, aber mit einem gewissen natiirlichen schwanken,
da die aoristische bildung im zusammenhange auch prisentischen,
die dauerform futursinn haben konnte; letzteres war sehr ge-
wohnlich, selbst die finnischen sprachen verwenden im futursinn
meist eine derartige dauerform. .

Dass die tiirkisch-mongolischen sprachen diese entwickelungs-
fahigen momente nicht gehorig verwertet haben, ist jedenfalls
mit die veranlassung dazu, dass ungeachtet aller unleugbaren
feinheiten tiirkischer verbalbildung das verbum dennoch, nament-
lich hinsichtlich seiner den satz belebenden stellung und der
verbindung der siitze unter einander, die uralaltaische starrheit
bewahrt, der tiirkische satz vollig der urspriingliche leblose
wortsatz geblieben ist.

Wie wenig auch hier urspriinglich von wahrer wortbildung
die rede sein kann, erhellt aus der eigentiimlichen verwendung
der subiectiven verbalformen in fillen wie koibalischem 6g —
di — men — haus — in —ich — ich bin im hause. Die
verbindung ist hier rein priidicativ, ein hilfsverbum fehlt wie
regelmissig, also ein 6gdd — er ist im hause steht auf einer
stufe mit basch kara — der kopf (ist) schwarz, wo das hilfs-
verbum ebenfalls fehlt. Ist die verbindung nicht diese ein-
fachste pridicative, sondern die einer thitigkeit, so muss zu
diesem ausdruck ein verbalstamm hinzutreten, welcher die
thétigkeit andeutet, alles andere kann principiell bleiben,
wie es ist, da auch die hinweisung auf die handelnde person
da ist; also konnte man, ohne das princip zu verletzen, sagen
0gdéd — men - verbalstamm, z. b. bleiben — haus — in — ich
bleibe(n), d. h. ich bleibe im hause. Dass das im ural-
altaischen nicht mehr der fall ist, hat seinen grund darin, dass
hier die verbindung zwischen verbum und personalzeichen schon
zu fest geworden ist; dagegen finden wir genau diese scheinbar
widersinnige ausdrucksweise auf anderen gebieten formloser -
sprachen als eine ganz natiirliche consequenz der oben an-
gedeuteten grundauffassung; so ist in australischen sprachen,
welche iiberhaupt in vielen puncten lebhaft an uralaltaische
- erscheinungen erinnern, ein schlacht — in — ich gehen -
ganz gewohnlich.
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. Zusammensetzuns.

Asfalkn muss im wralaltaischen die himfige, oft wnmver-
sie der momgolische zweig in growartigem masstabe caltivirt :
die aneinanderrickung ist freilich noch keine zusammensetzung,
gleichviel ob, wie im tirkisch-mongolischen zweige gewsimlich.
das erste verbum participial erscheint, also einherjagend
kam, fallend kam.... — sprengte einher, stiirzte
herabh...., oder ob, wie z. b. im permischen sehr fiblich, beide
verba coordinirt nebeneinander stehen, wie syrjinisch synalny
bostny -— kimmen nehmen, abkimmen; korny sudzedny —
bitten bekommen, erbitten; sodtyny kistny — vermehren
glessen, hinzugiessen. Doch in solcher iuxtaposition besteht
z. t. fast die gesammte composition; so darf man sowohl dem
mongolischen wie dem tiirkischen (ausser den dem persischen
unmittelbar oder mittelbar nachgeahmten bildungen) eigentliche
composition absprechen; das gleiche muss man nach dem vor-
handenen material vom tungusischen annehmen; die wenigen
fille vom zusammenriickung, welche ich kenne, lassen sich z. t-
auf adwmminale verhiltnisse oder attributive verbindung zuriick-
fiikren. Aus dem samofedischen kenne ich ausser besitzcomposita
infwhster art wie tu jeesea — feuerstahl nur ebenfalls
whr vinfache bahuwrihi-bildungen wie ngopoi — saean — ein-
Auglg; und diese beiden arten composita sind mir, abgesehen
viom ¢inigen vollendeteren formen, z. b. des magyarischen, auch
im finnischen als die einzigen irgend nennenswerten anfgestossen,
freflich in betrdchtlicher manigfaltigkeit. Weitaus die dblichste
art fst natfirlich die, wobei das erste glied adnominal mit dem
zweiten verbunden ist, schon deshalb, weil, wie sich immer
wieder migt, dies iiberhaupt das grundprincip uralaltaischer
verbindung ist, und hierin spiegelt sich wirklich so treu das
von mir oben gegebene bild ab, dass man selbst in- finnischen
idiomen bei solcher zusammensetzung unter umstinden ebenso
gut attributives adiectiv im ersten teile annehmen konnte wie
adnominalen substantivischen genetiv, ganz wie oben beides

i ‘oglich identisch erklirt wurde; z. b. syrjaniach
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. Zusammensetzung.

Auffallen muss im uralaltaischen die hauﬁge, oft unver-
mittelte nebenemanderstellung ,besonders zweier verbaler aus-
driicke, deren zweiten den erste;frergﬁnzt oder erliutert, wie
sie der mongolische zweig in -grossartigem masstabe cultivirt;
die aneinanderriickung ist freilich noch keine zusammensetzung,
gleichviel ob, wie im tiirkisch-mongolischen zweige gewohnlich,
das erste verbum participial erscheint, also einherjagend
kam, fallend kam.... — sprengte einher, stiirzte
herab...., oder ob, wie z b. im permischen sehr iiblich, beide
verba coordinirt nebeneinander stehen, wie syrjinisch synalny
bostny — ki#mmen nehmen, abkimmen; korny sudzedny —
bitten bekommen, erbitten; sodtyny kistny — vermehren
giessen, hinzugiessen. Doch in solcher iuxtaposition besteht
z. t. fast die gesammte composition; so darf man sowohl dem
mongolischen wie dem tiirkischen (ausser den dem persischen
unmittelbar oder mittelbar nachgeahmten bildungen) eigentliche
composition absprechen; das gleiche muss man nach dem vor-
handenen material vom tungusischen annehmen; die wenigen
fille von zusammenriickung, welche ich kenne, lassen sich z. t-
auf adnominale verhiltnisse oder attributive verbindung zuriick-
filhren. Aus dem samofedischen kenne ich ausser besitzcomposita .
einfachster art wie ti jeesea — feuerstahl nur ebenfalls
sehr einfache bahuwrihi-bildungen wie ngopoi — saeu == ein-
dugig; und diese beiden arten composita sind mir, abgesehen
von einigen vollendeteren formen, z. b. des magyarischen, auch
im finnischen als die einzigen irgend nennenswerten anfgestossen,
freilich in betréichtlicher manigfaltigkeit. Weitaus die iiblichste
art ist natiirlich die, wobei das erste glied adnominal mit dem
zweiten verbunden ist, schon deshalb, weil, wie sich immer
wieder zeigt, dies iiberhaupt das grundprincip uralaltaischer
verbindung ist, und hierin spiegelt sich wirklich so treu das
von mir oben gegebene bild ab, dass man selbst in- finnischen
idiomen bei solcher zusammensetzung unter umstinden ebenso
gut attributives adiectiv im ersten teile annehmen konnte wie
adnominalen substantivischen genetiv, ganz wie oben beides
als urspriinglich identisch erklirt wurde; z. b. syrjénisch
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pemyd — in — finsterer ort oder ort der finsternis;
wieder ein beweis der iiberall durchschimmernden formlosigkeit;
bei pel —sad — ohr(es) — wachsamkeit zeigt bloss die
- stellung von sad als zweites element, dass es substantiv ist,
als erstes konnte es ebenso gut wachsam heissen.

Im magyarischen ist mamentlich diese art composita ent-
wickelt; so nemesember — edelmann (hier adnominal das
nemes, wird es dagegen getrennt geschrieben, so ist es adiectiv
gefasst); szemény — augesglanz, pupille; foghdz — gefing-
nis; lathatar — horizont. fog, 14t — stéimme fangen, sehen,
also fangen (s) — haus, sehen(s) — grenze.... Hierher auch
die vielleicht dem indogermanischen vorbilde nachgeahmten
bildungen wie szellemdis — geistreich, népszerii — volks-
tiimlich; (die zahl ist legion, cf aranyéra, fahdz, épiiletfa,
sz6szék, vizdr, kézmii, embernem, bizafold, férfiruha....). Da-
neben, aber unverhiltnisméssig seltener, einfache bahuwrihi-
bildungen wie joszivi = gutherzig, négyldbu — vierfissig;
es ist sogar das hier nicht eigentliche composition, sondern
adiectivbildung mit vorsetzung des eigenschaftswortes vor das
im sinne vorhandene substantiv; das zeigt sich, wenn das zweite
glied selbst ein lingeres wort ist, und man den adiectivischen °
ersten bestandteil davon loslost, wie nemes gondolkoddsu =
von edler denkungsart, hegyetlen természetii — von grau-
samer natur. Abgesehen davon, dass dies verhiltnisméssig sehr
einfache bildungen sind, ist auch ihre anwendung ausser etwa
im magyarischen &usserst beschrinkt, wihrend schon die Veden
sie in reichster fiille bieten, doch darf man sie wohl der anlage
nach als finnisch ansehen, da auch andere zweige sie kennen;
cf. syrjéinisch paskyd — voma — breitmiindig; hier finden
wir auch bildungen ohne vorangehendes adiectiv, z. b. pel —
sada — mit gehdr (pel — sad) begabt; kok — ulsa — unter
den fiissen befindlich (letzteres zustand ohne possessivsinn, aber
ebenso einfache adiectivbildung). Nehmen wir noch formen
hinzu wie magyarisches kénytelt — thrénenerfullt, fdjda-
lomsajtolt — schmerzerpresst, wobei ich nicht entscheiden
will, wieviel dabei fremdem vorbilde zu verdanken ist, so ist
die nominale composition im wesentlichen erschopft, denn die
sehr hiufigen scheinbaren dwandwacomposita, wie sie z. b. das
syrjdnische bietet, und auch das magyarische kennt, sind hier
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keine wirklichen composita; cf. magyarisch babanat -= kummer
(und) reue; erdhatalom --- kraft (und) macht -- gewalt;
syrjanisch 6s mos == ochs kuh — rindvieh; ty mus -- lunge
leber - eingeweide; dorom gats — hemd hose — wiische;
kerka karta — haus hof -= wohnplatz.... Man vergleiche
diese formlosen aneinanderriickungen mit den dwandwacomposita
des Sanskrit, um sich klar zu werden dariiber, wie ganz anders
dieses die beiden glieder durch ein inneres band vereinte und
so erst die idee eines compositum hervorrief; weit mehr als z. b.
in unserem der vater und die mutter, was wir auch als
compositum nicht fassen, wohl aber dann, wenn der abstrahirende
verstand die gesonderten momente dadurch eint, dass er daraus
ein ,das vater — muttertum“ macht, indem er dem complex
neutralform giebt; oder wenn diese verbindung rein ideell da-
durch zu einer inneren gemacht wird, dass das zweite glied
dualform annimmt, . wihrend doch nicht dieses, sondern beide
zusammen erst einen dual darstellen.

Auf dieser Sehr einfachen grundlage, vornehmlich aber auf
dem rein adnominalen verhiltnis, beruht die scheinbare manig-
faltigkeit finnischer composition, man muss nur beriicksichtigen,
dass. von den beiden einander bedingenden hauptgliedern jedes
wiader durch gleiche adnominale .verbindung entstanden sein
kann,pgnd dass auch dann noch weiter zuriick dasselbe der fall
sein 4#nn, wenn nur immer zwei zusammengehorige eine ein-
heit bilden; cf. géz — haj — ogy4r — igazgato — helyettes.

dampf — schiff — fabrik — direction(s) — stellvertreter.

Wir haben hier iiberall nur einfache ideelle genetive wie
im deutschen, aber ganz im sinne des uralaltaischen; daher in
solchem falle nachbildung anzunehmen ist durchaus iiberfliissig.*)

*) Mindestens ist hier iiberall eine art composition vorhanden; die
elemente treten in unflectirtem zustande zusammen, die verbindung schafft
einen neuen begriff und ersetzt die casus- und sonstigen suffixe; wie wenig
empfunden aber die idee wirklicher zusammensetzung im ganzen ist, und
wie leicht die zu einigenden teile vollig auseinanderfallen, und trotzdem
das magyarische sprachgefiihl befriedigt ist, sicht man aus den sehr iiblichen
verbindungen mit vald, levd, z. b. a hazba valé ember = der in das
haus (seiende) gehtrige mensch, gewissermassen hausmensch; a hazban
levé ember = der im hause seiende mensch. So hort man namentlich
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Jedenfalls ist der fast vollige mangel der composita be-
zeichnend ; denn verbalcomposita in unserem sinne giebt es wohl
im ganzen uralaltaischen nicht, bildungen wie fel — be -—ki als

" prifixe — hinauf — hinein — heraus sind indogermanischem
vorbilde entsprossen, und die reiche verbalbildung mit hilfs-
und modificirenden z. t. wieder verbalen stimmen mochte ich
nicht zur composition ziehen (doch dariiber spiter); dieser
mangel ist deshalb so lehrreich, weil er die grundansicht zu
bestitigen scheint, dass das uralaltaische composita eigentlich
nicht brauche resp. micht wohl haben kénne, da der ganze satz
eine art compositum ausmacht, wihrend die idee der worteinheit,
die zum eigentlichen compositum unerldsslich ist, unentwickelt
bleibt; wo diese schranke durchbrochen ist, da stossen wir, wie
wir gesehen haben, auf compositionsfihigkeit, wenn auch das
unentschiedene ringen zwischen den zwei principien schon im
keime die fihigkeit solcher gestaltungsmapjgfaltigkeit wie im
indogermanischen erstickt hatte. Hier fiihrle diej$nergischeste

~ abstrahirung und die auf die spitze getriebeygfigung, jedes
element selbstindig zu machen und zugleich elbe in der
umfassendsten weise seiner art und seinen attrituten nach zu
bestimmen, ohne zum vollstindigen satze zdifen, zu
kithner zusammenfassung scheinbar auseinanderliegender mo-
mente, welche jedoch durch die unterordyupg unter die w9 n-
heit und die dafiir geltenden besonderen“gesetze innerlich v#llig
verbunden sind, also das gerade gegenteil des uralaltaischen
wortsatzes. Man vergleiche mit den einfachen vorher erwihnten
bildungen solche ganz gewohnliche wie aus dem Sanskrit: mit
liebegeschlagenem geist und korper (behaftet) — tschin-
taapara — in nachdenken versunken, wortlich: nachdenken
— als hochstes (habend) — dschitakrodha = besiegten zorn
(habend) — zornbeherrschend — sabhaarja — mit gattin be-
gabt — urasiloman — brustbehaart —..... hungergeplagt,

- oft das minek valé = wozu, was fiir ein? Das zeigt recht eigentlich,
» wie ein compositum nicht sein soll, denn bei einem solchen miisste sowohl
* die casusform als auch das participium wegfallen, und lediglich durch die
* composition beides dem sinne nach zum ausdruck kommen. Ich erinnere
nochmals an das von mir an anderer stelle erwihnte wotjakische das
talant wano murt = 10 talent sind —iger mensch (wan = ist,
hier sind, o adiectivbildend = deutsches ig).

» &
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himmelgefallen, erdschlafend, erd- oder himmelgeboren, gattin-
ghnlich . .... Diese hier kaum angedeutete manigfaltigkeit
zeigt libersichtlich Garbe: das accentuat . ... ztschft. f. vergl
sprchfrschg. 23, p. 470—518 und fithrt uns zugleich vor, wie
innerlich fest und einheitlich diese bildungen, wie sie ganz be-
stimmt durch den accent zusammengefasst sind, ja, wie im laufe
der entwickelung der accent sich vielfach verdnderte, weil die
urspriingliche art der accentsetzung infolge der vollig durch-
gedrungenen idee der ‘worteinheit iiberfliissig geworden war.¥)

Doch brauchen wir nicht auf die Veden zuriickzugehen,
das neuhochdeutsche bietet, wie wir andeutungsweise hier schon
sahen, ebenfalls beachtenswerte fille. Jedenfalls haben wir auf
der einen seite die kiilhnste zusammenfassung zu wirklich
empfundenem worte ohne satzsinn, auf der anderen endlose
satzgebilde und doch keine worte, und zwar gerade an den an-
fangspuncten, wihrend spétere entwickelung beide genéhert hat.

Morphologie.

Die priifung der uralaltaischen sprachen dréingt, wie iiberall
durchleuchtete, unabweisbar dazu, eine urspriinglich ungemein.
einfache morphologische grundlage anzunehmen, bei der man
freilich nicht stehen blieb, ebenso wenig wie im chinesischen,
sondern wesentlich den, typus umgestaltende neue bahnen ein-
schlug, meist mit benutzung der vorhandenen, erst unbewusst,
dann bewusst umgestalteten mittel, z. t. auch mit durchaus
neuen. Es findet unverkennbares fortschreiten zu ho-
heren entwickelungsformen statt, und dass iiberall auf
dem grunde noch deutlich die urspriingliche einfachheit der
auffassung durchschimmert, ist durchaus kein beweis gegen die
eben geidusserte ansicht, es zeigt nur, wie tief gewurzelt die
urspriingliche richtung ist, und im innersten wesen bleiben ja

*) Gerade die accentuation weist wieder deutlich auf den grossen
unterschied der composition beider sprachgebiete hin, indem nicht einmal -
im mayarischen der hauptaccent des ersten wortes fiir die ganze zusammen-.
setzung gilt, sondern jeder teil seinen eigenen accent behilt, auch, was
ebenso wesentlich ist, die gesetze der vocalharmonie nicht in kraft treten,
d. h. jeder teil seine selbstindige bedeutung beibehilt. :
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auch alle diese sprachen formlos, freilich in &#usserst ver-
schiedenen abstufungen.

Die einfachste, aber deutlich verfolghare grundlage ural-
altaischen ausdrucks ist die aneinanderreihung von wurzel-
elementen, hiufig indifferent schwankend zwischen nominaler
und verbaler natur, deren bedeutung lediglich die stellung und
der zusammenhang ergiebt, zunfichst immer zweier, von denen
das erste das abhiingige, das zweite das regirende ist; ist das
erste nominal, zum substantiv neigend, so ist der sinn genetiv-
artig, vater(s) — haus, possessivartig; neigt es zum ausdruck
der limitirung, wesensangabe, so wird mehr oder minder ein
adiectivisch erliuternder beisatz daraus, grosse (der) — haus
= grosses haus; tritt die ruhe im regens zuriick, so behilt das
erste seine adnominale natur bei, das zweite erhiilt durch den
sinn fast den wert eines verbs, vater(s) — nehmung = der
vater nahm. Wog an innerer bedeutsamkeit das erste element
vor, so wurde das eigentlich regirende zweite in eine secundire
rolle gedréingt, verlor eigenen accent und fiigte sich der vocal-
harmonie, es blieb blosses erlduterndes moment zum ersten,
wald(es) — ort = wald, oder gab den anstoss zur soge-
nannten casusbildung, wurde suffix; haus — ndihe = zum
hause. Das zeigt zugleich die weiterbildung des satzes auf
derselben grundlage; das haus — néhe gehen wird zum
gehen nach, zu dem hausle; tritt wie vorher zu dem ein-
fachen gehen die person hinzu, so haben wir ein vater(s) —
hausnéhe — gehen — (sein) = der vater ging (geht) nach
dem hause; das verhaltnis kann wesentlich manigfaltiger werden,
wenn die einzelnen bestandteile wieder erliuternde elemente
annehmen, die sich naturgeméiss zwischen die hauptbestandteile
schieben, an der stelle, wo der sinn in derartigem satzgefiige
sie hinverlegt; so gehort ein etwa vorhandenes object, wie wir
oben sahen, direct vor das verbum, so dass z. b. dem dativ
die stelle vor dem obiect zufallen muss, vaters — sohn —
(dem) — fisch — geben = der vater gab dem sohne
fisch; tritt dazu eine locale oder temporale nebenbestimmung,
so ist deren natiirlicher platz wieder vor diesem nunmehr eng
.zusammengehorigen dreigliederigen complex sohne — fisch —
geben, und es heisst; vater(s) — kahn — ort (= im) —
sohne — fisch — geben = der vater gab dem sohne im
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kahne fisch. Hiermit sind die gesetze uralaltaischen satz-
baues gegeben, welche ausnahmelos iiberall nachweisbar und so
zih festgehalten sind, dass dort, wo sie durch wirkliche bildung
von subiectformen, obiect . ... eigentlich iiberfliissig sind, von
ihnen selten abgewichen wird; so zeigt noch das Suomi regel-
recht meist das obiect vor dem verbum, das altmagyarische
ebenso.

Sowie wir vorher gewisse stoffliche wurzeln teils selb-
stéindig mit voller wortbedeutung, teils in abhéingiger stellung
bloss erléuternd sahen, werden auch die pronominalwurzeln,
welche deutlich zwischen stoff- und formelementen schwanken,
angewendet und spielen eine so wesentliche rolle als bindende
elemente in dem skizzirten satzgefiige, dass sie dasselbe wesent-
lich umgestalten; sie bilden, obgleich durch ihre anzahl von
gar keinem belang, doch neben den vorher dargestellten stoff-
wurzeln das zweite hauptelement und haben wieder, voran-
gestellt, wie jene, adnominalen sinn, mein — nehmen = ich
nehme, nachgestellt geben sie, ohne dem regirenden, sei es
nomen oder verbum, seine bestimmende stellung zu nehmen,
bloss mittels leichten hinweises an, auf wen dasselbe bezug
hat; so werden sie wesentliche satzbindende mittel, welche die
im anfang gegebene beziehung wieder aufnehmen und die lose
figung der satzelemente’innerlich vermitteln: vater(s) — stadt
— nihe — gehen — sein = der vater geht nach d. st.*)

Was fiir eine stellung beide arten hilfswurzeln einnehmen,
mag man daraus ersehen, dass ohne ihre reiche anwendung der
uralaltaische typus, einer der durch suffix- und pronominal-
bildungen manigfaltigsten und beweglichsten, ein, wie oben
‘klar sich herausstellte, wie das chinesische lediglich durch die .
stellung der satzglieder operirender wire.

Aus dem hiergesagten sowie denf iiber nomina und verba

*) Wie geeignet diese elemente sind, ganz auseinanderfallendes, was
nach unserer auffassung tiberhaupt nicht zu vereinigen ist, zu binden, zugleich
aber auch, wie sehr auch den vollendetsten dieser sprachen das gefithl fiir
wortbildung, flexion, satzstructur in unserem sinne abgeht, ersehen wir aus
filllen wie dem magyarischen szegény voltam, szegény voltad = meine:
deine armut, wortlich arm (ohne flexion, blosser stamm) seiend (partic.
praet. von sein) — mein (am, m), dein (ad, d).
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erwihnten lisst sich abnehmen, dass diese sprachen von den
halb abstracten mitteln wié- reduplication, ablaut resp. vocal-
differenzirung einen #usserst sparsamen oder (meist) gar keinen
gebrauch . machen; letzteres schon deshalb, weil dem vocalele-
ment bei seiner eigenartigen, wandelungsfihigen natur hier eine
so ausschlaggebende stellung wie im indogermanischen nicht
innewohnt, ausser etwa in den leichten, kurzen pronominal-
formen, welche durch den vocal sofort eine ganz andere gestalt
gewinnen, und in welchen wirklieh vocalwandel ejne bedeutende
rolle spielt; gewisse andere differenzirungen wie das bekannte
ama, eme als ein schwacher ansatz zur geschlechtsunter-
scheidung verschwinden unter der masse. Wieweit fir das
finnische vocalabstufungen #hnlich wie im germanischen ....,
die die verbal- und nominalbedeutung modificiren, anzunehmen
sein diirften, kann ich nicht beurteilen, fiir richtig halte
ich die von Donner in seinem wurzelworterbuch ent-
.wickelten ansichten dariiber nicht. Andeutungen, wie
im finnischen aus kurzen vocalen lange und diphthonge werden
konnen, folgen bei besprechung des finnischen vocalismus; ob
damit alle wege erschopft sind, ist freilich eine andere frage.
Reduplicationen' in der verbal- und tempusbildung, die im indo-
germanischen eine so betrichtliche rolle spielen, kommen hier
nicht vor; man miisste denn hierher fille rechnen wie syr-
jénisches pyrk pyrk kerny = sich schiitteln, tsup tsup
kerny = schmatzen u. #.; doch kommt solches bei nomina....
auch vor, cf. tots tots =— ganz genau, tsem tsem = sehr
oft, serds seréos — ganz bunt ...., und wie weit ist diese
lose aneinanderreihung entfernt von der zur volligen wort-
einheit zusammenfassenden art der indogermanischen redupli-
cation, welche im weiteren verlaufe neue pricise wortformen
schafft, in denen fast durchweg der stamm in der reduplications-
silbe nur angedeutet ist? Da entspricht dem wesen unserer
reduplication weit mehr die im tiirkisch-mongolischen iibliche
vorsetzung der ersten silbe des stammes vor diesen durch ver-
mittelung eines labials; so sap — sari — ganz gelb, bom —
boz = ganz leer, dip — diri = ganz lebendig, kap — kara
— ganz schwarz. .
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Wortbhildung.

Nach- dem vorangehenden ist es klar, dass man das uralal-
taische wort erst verstehen kann, wenn man das wesen des
uralaltaischen satzes erfasst hat.

Darnach ist auch die immer wieder aufstossende und dfters
erwihnte thatsache erklirbar, dass ohne jede stammhafte ver-
dnderung ein complex reines verbum und reines substantivum
oder adiectivum ist, dass lediglich der zusammenhang ent-
scheidet; ich erinnere an die treffenden beispiele aus Riedls
grammatik, z. b. fog = zahn — und er fingt,; d. h. eigentlich
. das fangen sc. jemandgs; nyom = er driickt — die fuss-
stapfen; csal = er betriigt — der betrug. ....

Dass gleichwohl im heutigen zustande das magyarische
und verwandte sprachen sogar sehr reiche stammbildung auf-
weisen, ist nur natiirlich bei der lebendig scharfen auffassung
dieser fortgeschrittenen idiome; so haben wir den reichtum ver-
baler stammbildung z. t. schon kennen gelernt, z. t. werden
wir ihn bald noch deutlicher verfolgen konnen; damit ist, wie
sich im verlauf dieser ganzen darstellung gezeigt hat, -gleichwohl
auch hier die ausbildung selbstandlger worteinheiten mit wurzel-
stamm - flexionselementen gerade in den wesentlichsten puncten
formaler vollendung durchaus mangelhaft; es bestéitigt sich darin
eben nur die oft gemachte bemerkung, dass trotz aller oft bis
in das minutitseste detail gehenden pricision in der wiedergabe
des unter die sinne fallenden das innere verkniipfende band ein
moglichst loses ist, wo nicht jede andeutung eines solche t.

Dass in der verbalbildung die anfiigung secundérer\stimme,
welche durch ihre untergeordnete, lediglich modificirende be-
deutung, durch den verlust ihres accents, die unterordnung
unter die gesetze der vocalharmonie, ihren selbstindigen ur-
spriinglichen wert einbiissten und zu oft schwach empfundenen
anhiingseln’ herabsanken, eine rolle spielt, lehrt der fliichtigste
blick. Es vereinigten sich aber zur stammbildung auch andere,
teils nominale, teils pronominale oder adverbiale . ... elemente,
und so entstanden die oft eigentiimlich componirten formen der
verbalstiimme, wie sie vorher angedeutet wurden, denn un-
zweifelhaft gehdren auch bildungen wie szeret — tet — het,
- tuwa —bu —na....in das gebiet der stammblldungslehre,
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doch abgesehen von diesen offenkundigen secundéirbildungen
weisen selbst scheinbar ziemlich einfache stimme oft eine ganze
anzahl heterogener elemente auf; ich erinnere an fillle wie jav
—ul = es wird gut; = stamm jav (jo) gut 4 va, ve =
factivelement 4+ 1 = wurzel von le (lenni). (Dies nach Riedl
m. gr. p. 139, welcher iiberhaupt iiberraschende einblicke in
das werden der formen thun ldsst). Dieses beispiel zeigt uns
nebenbei, dass auch auf diesem gebiete von einer anndhernd
dhnlichen grundrichtung wie im indogermanischen keine rede
ist; wir haben hier einen reinen adiectivstamm, diesen regel-
recht flectirt mit casussuffix va, ve, daran einen reinen
verbalstamm gehiingt, letzteren vollig indifferent, ohne flexion
also nominal-verbal; das ganze heisst, wenn die bildung wirk-
lich diese ist, etwa: gut — zu — werden (das), und es ist
solches eine der iiblichsten stammformationen. Tritt zu ul, iil
noch das frequentativ-element d, so haben wir dul, diill = d
+ va <4 le. Dariiber spiter mehr. Daneben glaube ich, dass,
wenn auch vielleicht in geringer zahl, bildungen mit rein for-
malen elementen, z. b. im reflexivsinn, vorkommen.

) Bei der stellung der elemente scheinen mir, und zwar iiber-
emstlmmend in allen hauptzweigen, soweit solche complicirte
formen uberhaupt in betracht kommen, dieselben principien wie
bei der satzbildung massgebend, d. h. der satzbau direct die
erkldrung des complicirten verbs, welches eine art satz dar-
stellt, zu geben, z. b. szeret — get — tet — het oder szeret
— tet — get — het = er kann (eigentl. konnen) ofters
het get
lieben lassen; d. h. wie beim satze hat auch hier die analyse
szeret  tet;
am ende zu beginnen, wo das eigentliche verbum finitum (het
== er kann) steht, welches durch das direct vorstehende obiect
des konnens (das machen, lassen)]erldntert wird, falls nicht das
frequentativ-element direct zum regirenden verbum het gezogen
und vor diesen complex das obiect (tet) gesetzt wird, wihrend
wieder das obiect des ganzen complexes (tet — get — het, get
— tet — het), welcher nunmehr einheitlich gefasst erscheint,
direct vor diesem zu stehen kommt. So tiirkisch genau nach
demselben princip sev — dir = lieben — machen, sev — dir
— ¢ — me = lieben — machen — konnen nicht, sev — il =
H. Winkler, das uralaltaische und seine gruppen. 4
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geliebt werden, sev — il — dir = genotigt sein — geliebt zu
werden, sev — il — dir —'e — me = geliebt zu werden —
gendtigt werden — nicht konnen (bei uns direct entgegengesetzt:
ich kann nicht — gendtigt werden — geliebt zu werden), sev
— in = sich freuen, sev — in — dir = sich zu freuen —
notigen, sev —in — dir — e — me = sich zu freuen — machen
— nicht konnen, sev — is — gegenseitig lieben, sev — is —
dir = gegenseitig lieben — machen, sev — is — dir —e -
me — gegenseitig lieben — machen — nicht konnen,

sev —in — is = sich freuen — gegenseitig,

sev — il — is = geliebt werden — gegenseitig . ...

Ganz wie vorher im magyarischen kann auch hier das dir
(causativelement) direct hinter den stamm treten, wo wir es
eigentlich erst spiter, hinter der speciellen beziehung, erwarten
wiirden; so sev — 'dir — is = notigen sich gegenseitig zu
lieben, sev — dir — is — e — me = sich gegenseitig zu lieben
notigen nicht konnen, sev — dir — il — geliebt zu werden
nétigen; es ist augenscheinlich hier sev mit dir, also die cau-
sativform, lingst zur festen einheit geworden, so dass alle
anderen momente antreten miissen.

Ahnlich im Mandschu. tuwa = ansehen, tuwa — bu = °
ansehen machen, zeigen, tuwa — bu — na — ansehen machen
gehen, zeigen wollen, dagegen tuwa — na — bu = faire aller
montrer, tuwa — xa -— ta — na — bu = faire aller observer
(ansehend zu sein — gehen — machen), entsprechend magy-
arischem szeret — get — tet. .

Wir kommen mithin hier thatséichlich wieder auf den ural-
altaischen satz resp. das satzwort; dem princip nach ist ein
szeret — get — tet — het — lieben — oft — machen(s)
— fihigkeit dasselbe wie atya ébred = vater(s) erwachen;
also szeret — get — tet — het — em = lieben — oft — -
machen (s) — fihigkeit — meine (ist) = ich kann ofters
zu lieben veranlassen.

Obwohl die ideelle grundlage eine derartige ist, darf doch
nicht verkannt werden, dass thatséichlich das verhiltnis dadurch
anders geworden ist, dass die formelle zusammenfassung zur
worteinheit stattgefunden, also das immer an der spitze stehende,
eigentlich abhingige, nunmehr aber dem sinne nach regirende
verbalelement, welches durch seine massgebende stellung seinen



vollen wert auch formell beibehilt, dadurch und durch seinen
vocalharmonischen einfluss auf die folgenden glieder diese be-
herrscht, sie z. t. formell entwertet, zu lediglich die haupt-
handlung modificirenden elementen herabdriickt; genau so, wie
wir das vorher beziiglich des mit verhéltnissuffixen versehenen
nomens angedeutet fapden; ein wald (¢s) — inneres wird zum
im walde, in den wald, ein stadt — ndhe zum bei, nach
der stadt. Hiermit sehen wir gleichzeitig den weg der nomi-
nalen stammbildung, welche sicher grossenteils ebenfalls com-
position, aber wiederum mit unterordnung unter den accent
des vorangehenden re n nomens und unter die gesetze
der vocalharmonie, ist; da hied die natur der constitui-
renden elemente, der zusammen bediirfnis, ob das be-
ziehungsverhdltnis eine massgeben lle spielen oder der
nominalinhalt des durch das zweite ele: verstirkten oder
modificirten ersten elements die hauptsache bleiben, ob also eine
casusartige bildung oder "ein einfach erscheinendes substantiv
entstehen sollte. So scheint das hiufige substantivbildungs-
element da im magyarischen urspriinglich = ort, also dasselbe
wie das tiirkische locativelement da, de; z. b. ir — o0 — da =
schreiben(s) — ort — kanzlei, tanoda — lehranstalt; 41l
— & — dalom (da 4 alom) = staat, wortlich stehen (s) —
ort — heit (keit); daran sowie an féjdalom, irodalom .
kann man die urbedeutung kaum reconstruiren, noch weniger
die verwandtschaft mit tiirkischem de, z. b. ewede = im
hause (6gdé vorher), erkennen.

Nebenbei sind bei der nominalstammbildung wahrscheinlich
ebenfalls formale elemente thitig gewesen, bestimmt aber in
weit geringerem masse als z. b. im indogermanischen.

Jedenfalls ist satz- und wortbildung, composition,
flexion des uralaltaischen im wesentlichen aufgebaut auf anein-
andergereihte stoffwurzeln, deren erste meist die adnominale
erginzung der zweiten bildet, falls nicht der sinn eine art
pridicativen verhiltnisses herstellt; wobei der zusammenhang,
die bedeutung und bedeutsamkeit der elemente, die unterordnung
unter gewisse lautliche gesetze verbal- und nominalbildung,
flexion oder flexionsihnliche erscheinungen hervorrief.

4%
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Satzgefiige.

Durch die eigentiimliche auffassung der nominal- und verbal-
verhiltnisse ist nicht nur die stellung aller glieder des einfachen
satzes so auffallend gebunden, dass die satzbildung vielleicht
das ist, was den indogermanischen beobachter am meisten
fremdartig anmutet, und was richtig dahin précisirt wird, dass
man bei der analyse des uralaltaischen satzes von hinten an-
zufangen hat, sondern desgleichen die der glieder des neben-
satzes eine fest gegebenme. Dabei sind wieder dieselben prin-
cipien massgebend wie vorher, d..  stellen sich bei der
unselbstandlgkelt der uralalt»,usc sprachelemente und ihrer
abb#r,y keit vom domlm' verbalnomen erstere von selbst
als ivaiglich nach ¢ it...... modificirende, erliuternde
momente _zur.hal,—-‘ adlung dar, wihrend das indogermanische
darnach str¢ . #7icht nur den einzelnen teilen selbstéindige
wortbedeutung zu geben, sondern sogar dem nebenmoment, im
ganzen gefasst, eine gewisse selbsténdige stellung als einer art
niederer satzeinheit zu gewihren, die, teils co- teils subordinirt,
durch gewisse meist relativbindende elemente mit dem regirenden
complex verbunden wird; ein punct, wo sich die fihigkeit des
indogermanischen, den einfachsten bildungen anscheinend wagster
art durch das schérfste hervorkehren der worteinheit und der
durchdringung des ganzen von dem ideellen zusammenhange
der teile feste und doch manigfaltige bedeutung zu geben, am
klarsten verridt. Obwohl die fortgeschrittenen uralaltaischen
sprachen anerkennenswerte ansitze machen, sich von dem starren
mechanismus zu grosserer freiheit der satz- und wortbildung
durchzuringen, wozu die moglichkeit vorhanden ist, sowie
subiectivformen des verbs geschaffen sind, weisen doch alle
unverkennbar dieselbe grundauffassung auf. Unser satz: ,der
vater ging, als der knecht mittags aus dem walde zuriick-
gekehrt war, mit dem sohne in die stadt um ein pferd zu
kaufen“ lautet uralaltaisch etwa: knecht — (es) mittag — zeit.
wald — aus riickkehren -— von — sein vater(s) sohn — begleitung-
pferd kaufen — wegen stadt — ort gehen — sein (war). Factisch
haben wir nur zwei begriffe, die alles iibrige festumklammert
halten, die riickkehr des knechtes und das gehen des
vaters,




Man halte dagegen den reichtum nicht nur an worten,
sondern auch an wirklich scharf gesonderten, an sich
auch einzeln wieder gehaltreichen vorstellungsbildern
im oben erwihnten deutschen satze, wo nebenbei die
absolute selbstiéndigkeit der teile noch besonders
hervorgehoben wird durch die den nebensatz um-
schliessende stellung des auseinandergezogenen haupt-
satzes. Das ist nicht etwa ein abstrahirtes, der wirklichkeit
nicht mehr entsprechendes schema, sondern ein direct aus dem
wesen des uralaltaischen entnommenes lebendiges beispiel, und
die analyse einiger #yirkischen, mongolischen, samojedischen
séitze wird noch ganz alr.ai epj.t. monstrdse einschachtelungen
und formlosere unterordnungen .ng ort- und satzgan - mnter

einen dominirenden verbalcomplex a.3o jFaen. Fual
So ist im uralaltaischen unser: als, ‘went > wéil, obgleich
der vater kam (kommt) ein: vater(s)' :‘¥mmen — bei,

von, aus, mit und so in hundert variationen.*)

Es fehlen somit dem wuralaltaischen urspriinglich ebenso
wie den meisten formlosen sprachen coniunctionen durchaus,
und die herausbildung solcher, wenn auch z. t. in beschréinktem
umfange, wie sie z. b. die finnischen sprachen kennzeichnet, ist
ein offenkundiger fortschritt im oben angedeuteten sinne.

Ebenso iiberfliissig ist demnach ein relativum, da die stellung
und das natiirliche verhéltnis der satzglieder in dem erwdhnten
satzwort zwar roh, aber mit hinreichender deutlichkeit die
inneren beziehungen ahnen lésst.

Gleichwohl werden wir im uralaltaischen ein relativum
sich entwickeln sehen, haben es z. t. schon gesehen.

*) Dort, wo solche gerundia, infinitive . ... nicht moglich sind, hort
die satzform urspriinglich iiberhaupt auf, also im mongolischen ist moch
heut unser: er sagte, ich sei ein verleumder oder beschuldigte
mich ein verleumder zu sein ein: ich ein verleumder, sagend,
beschuldigte er; oder unser: er teilte mir mit, dass mein vater
gestorben sei, ist: mein vater ist tot, sagend, berichtete er.
Dass freilich die finnischen sprachen sich unendlich hoch iiber diesen stand-
punct erhoben haben, und dass das absolut nur als wirklicher und sehr
betriichtlicher fortschritt aufgefasst werden kann, ist unverkennbar, und die
griinde dafiir liegen nicht zum geringsten in der selbstindigeren erfassung
der satzteile.
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Wieder ruft hier ein anscheinend unbedeutender unter-
schied die weitestreichenden folgen hervor. -Die moglichkeit,
ja notwendigkeit von coniunctionen und relativpronomen ist
gegeben in dem augenblick, wo die subiectivformen des verbum
sich ihrer starren nominalnatur entkleiden, die thitigkeit als
solche, also auf grund eines thétig, nicht ruhend gefassten
verbalcomplexes, leben und selbstéindige bedeutung gewinnt,
was ihr wortcharacter vollig in unserem sinne verleiht und so
den schwerfilligen wortsatz durchbricht; diese loslosung muss -
auch den anderen satzbestandteilen mehr oder weniger wort-
bedeutung verleihen, da sie von dem, was sie bisher hielt, ge-
trennt worden. So sehr also auch im wohlentwickelten magy-
arisch noch die alten possessivformen des verbum iiberall durch-
blicken, hat es gleichwohl durch die subiectivformen desselben,
selbst ohne die nicht wegzuleugnenden allophylen ein-
fliisse gerade im satzbau, vollig die mittel gewonnen, einen
satzbau mit coniunctionen, relativen, perioden herzustellen,
welcher anscheinend alle characteristischen eigentiimlichkeiten
uralaltaischen satzbaues verleugnet; freilich schimmert die ein-
fachere iltere form des satzes iiberall durch, besonders in der
ilteren sprache.



II.
Die uralaltaischen gruppen.

a) Finnische sprachen.

Mindestens sechs deutlich geschiedene hauptgruppen teilen
sich hier in eine ganze anzahl z. t. erheblich verschiedener
sprachen und dialecte. Allein das westfinnische spaltet sich in
die finf hauptsprachen: das eigentliche klassische finnisch
(Suomi), das ehstnische, livische, wotische, wepsische; dazu
kommen die erheblichen dialectnuancen innerhalb einer sprache,
so im eigentlich finnischen das tawastléndische, karelische,
savolaxische . ..., im livischen der salissche, kolkensche, pisensche
dialect.

Dabei ist es ganz verkehrt zu glauben, dass das wepsische
oder sogenannte alttschudische die finnischen grundformen dar-
stelle, welche, beildufig bemerkt, keine einzige finnische sprache
auch nur anndhernd aufweist; das alttschudische enthélt nicht
einmal die westfinnischen grundformen, obwohl unleugbar die
kenntnis desselben viele puncte im westfinnischen aufhelit.
Von den grundformen sind alle heutigen finnischen sprachen
weit entfernt, und die gemeinsamkeiten der einzelnen gruppen
iiberhaupt nicht derart, dass alle erscheinungen gleicher art
auf eine wform zuriickgefilhrt werden konnten. Gemeinsam
sind meist nur gewisse hauptelemente, welche in @hnlicher ver-
wendung, aber manigfach modificirt, in der. mehrzahl dieser
sprachen wiederkehren, doch kann die form auch véllig ver-
schieden sein, wenn nur die auffassung wesentlich gleich ist;
so ist die ausbildung der casus- und auch der verbalformen
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trotz einzelner allen gemeinsamer elemente in den einzelnen
- gruppen vielfach ihren eigenen weg gegangen. Dafiir nur zwei
beispiele. Der sogen. dativ weist auf im westfinnischen: lle,
lla, le, 1, n, ne — im mordwinischen: (ndi) ti, nen — im
lappischen a, i, an, s, st, (n).... — im permischen ly — im
tscheremissischen lan — im ostjakischen a — im vogulischen
ne — im magyarischen nek.

Der elativ-ablativ-abessiv im westfinnischen: sta, 1ta, tta
— mordw. t, st — lapp. st — permisch ys, lys — tscherem.
lets, gets — ostjak. et.... vogul. nel — magyar. t61, bol,
rdl; und das sind bloss die wichtigsten bildungen.

Demnach sind ansichten, wie sie noch heut hin und wieder
gehort werden, als ob die finnischen gruppen dialectisch von
einander geschieden seien, ungeheuerlich. Die innere form
dagegen zeigt in den meisten wesentlichen puncten eine wunder-
bar édhnliche oder gleiche auffassung bei oft ganz verschiedenen
dazu verwendeten lautmitteln, und die methodische sprach-
forschung weist hier wirkliche nahe verwandtschaft nach, wo
der laie kaum wenige iibereinstimmende bildungselemente wahr-
nehmen kann, und auch das wortmaterial nicht nur in manig-
fachster weise umgestaltet vorliegt, sondern auch seit jahr-
tausenden aus indogermanischen quellen geschopft hat.

Aus diesen griinden hat man auf der anderen seite die
finnischen gruppen mehrfach nicht als einheitlichen sprachstamm
ansehen wollen, sondern sie zwei oder drei sprachstimme bilden
lassen, oder auch einzelne von ihnen einem anderen sprach-
stamm zugewiesen resp. als mittelglieder zwischen dem finnischen
und tiirkischen angesehen, wie jiingst erst von mehreren seiten
mit aufwand vieler historischer und linguistischer argumente
geschehen. .

Sie gehoren gleichwohl deutlich zusammen, in laut-, wort-,
bildungsmaterial, zusammensetzung, satzgefiige. Der wunderbar
einfache consonantenbestand hat wesentlich dieselbe nachweis-
bare grundlage, mit wesentlich gleichen lautgesetzen, der an-
scheinend erheblich verschiedene vocalbestand fiihrt bei ver-
gleichung der dialecte und der leider an zahl geringen -dlteren
denkmiiler sehr bald zur erkenntnis der gemeinsamen basis und
der individuellen verschiedenheiten. '
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Alle folgen demselben accentgesetze und teilen wohl ziem-
lich alle die weiteren consequenzen dieses grundgesetzes
wenigstens andeutungsweise. Viel néher noch treten sich alle
in der casusauffassung beziiglich verschiedener fast iiberall
wiederkehrender grundformen und deren verwendung, der art,
zusammengesetzte casus zu bilden, der unterscheidung des inneren
und #usseren ortes, der auffallenden anzahl und genaunigkeit
dieser elemente, andeutungsweise selbst in den hierin &rmsten
idiomen des ugrischen ostjakisch und vogulisch, der auffassung,
form, anwendung des plural. Deutlich tritt das finnische in
gegensatz zu allen anderen gruppen durch die ansdtze zur
grammatischen steigerung und die eigentiimliche formelle iiber-
einstimmung hierin im westfinnischen und dem ostfinnischen
magyarisch. Fast dialectisch nahe stehen sich die finnischen
idiome in der bezeichnung der sieben ersten grundzahlen, die
ordnungszahlen sind fast durchweg innerlich und formell gleich.
Am durchschlagendsten ist der eindruck der nahen inneren ver-
wandtschaft bei nédherer priifung der in der form ungemein
manigfaltigen und anscheinend stark divergirenden perstnlichen
firworter und ihrer néchsten verwandten, der reich ausge-
.statteten possessiv- und auch der determinativelemente.

Die specielle behandlung wird das evident ergeben und
zeigen, wie ganz und gar diese elemente das wesen auch des
nomen und verbum bestimmen, wie sie ganz in der oben nur
angedeuteten weise gerade im finnischen das eigentliche haupt-
bindemittel bilden, welches ebenso die lose zusammengeschweissten
bestandteile des wortes wie die des satzes, beides von derselben
grundanffassung aus, vereinigt. (Wir sehen diese elemente auch
in der conjugation wirksam, ja in der obiectiven teilweise so
significant dass gewisse obiectformen des verbum direct als
reine nominalformen mit dem iiblichen zusatz sowohl possessiver
als auch determinirender bestandteile angesehen werden miissen.)
Obwohl das verb, als der am unverkennbarsten in einer ent-
wickelung zu hoheren formen, (welche jedoch nicht iiberall
gleichen schritt gehalten) begriffene teil des finnischen, natur-
gemiiss die erheblichsten verschiedenheiten zeigt, werden wir
doch gerade hier die allen idiomen gemeinsame grundlage auch
durch die betrichtlichen differenzirungen, z. b. des magyarischen,
mordwinischen, hindurchschimmern sehen; ja gerade die in den
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iibrigen nicht vorhandenen formen des ugrischen und mord-
winischen werden den weg angeben, auf welchem iiberhaupt
die finnische conjugation sich entwickelt hat.

Consonanten.

Die neueren forschungen, namentlich Budenz’ Osszehas.
szOtar, zeigen immer deutlicher die ungemeine einfachheit des
finnischen consonantenbestandes; darnach kann ich urfinnische
wurzeln oder stimme mit anlautenden tonenden consonantens
soweit ich das iibersehe, iiberhaupt nicht annehmen; dagegen
finden sich tonende im in- und auslaut auch schon in den von
Budenz supponirten grundformen*) Unzweifelhaft sind im
urfinnischen vertreten die spirans s, v, j,**) die sonoren 1, m,
n, r, die auch im gegensatz zu den tonenden im anlaut ur-
finnischer stimme angenommen werden miissen. Beachtenswert
ist, dass aunch Donners vergleichendes worterbuch, obwohl nach

*) Freilich mache ich darauf aufmerksam, dass ich lediglich auf grund
der von Budenz.... als wahrscheinlich eruirten formen urteile, dass aber
specielle untersuchungen dariiber, in wieweit die anlautsverhiltnisse wirklich
die absoluten urlaute wiedergeben, fehlen, so dass diese lautgestalt
auch secundér sein kann; ich erinnere daran, dass nach Radloffs ein-
gehenden forschungen zwar von den hinterlingualen explosivlauten ¢, k im
tiirkischen urspriinglich allein anlautend aufgetreten zu sein scheinen,
und dennoch er das einem phonetisch-morphologischen processe zuschreibt,
ohne ihre absolute prioritiét anzunehmen. cf. phonetik der ndrdl. tiirk-
sprachen II. p. 138.

Jedenfalls zeigt die grossartig angelegte phonetik von Radloff, dass
alle solche resultate, welche man, ohne eingehendes studium sowohl der
lautphysiologischen als auch der morphologischen gesetze und eigentiimlich-
keiten dieser sprachklasse auf grund umfassendster vergleichung der dialecte
und der erscheinungen der einzelnen sprache, etwa gewonnen zu haben
glaubt, nur durchaus ephemeren wert haben, hdchstens probleme aufstellen,
zu vertiefter forschungsarbeit anregen kénnen. —

Weil ich wegen der bahnbrechenden ergebnisse dieses buches mich bei
beleuchtung finnischer verhiltnisse hiufig auf dasselbe beziehen muss, ge-
staltet sich die lautlehre hier unverh#ltnismiissig umfangreich; umso kiirzer
kann dieselbe dann bei den fibrigen gruppen ausfallen.

**) Bei Radloff finde ich nachtriiglich den nachweis, dass j im tiirkischen
ein ebenso primitiver laut ist, wie ich das nach dem mir bekannten finnischen
wurzel-material fir das finnische bestimmt angenommen habe.
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methode und ergebnis ganz anders gestaltet als Budenz’ er-
wihntes bahnbrechendes werk, fast ganz dasselbe resultat er-
giebt; eher michte man darnach ein noch stéirkeres vorwiegen
der tonlosen explosivlaute und der spirans s annehmen. Dass
das vorkommen der ténenden nur im in- und auslaut schon
auf ihre secundire, zunichst mechanischen griinden verdankte,
existenz hinzuweisen scheint, habe ich oben angedeutet. Dies
deutet darauf hin, dass wirklich (wie Fr. Miller #hnlich in
seinem grundriss wohl mit recht fiir die ganze sprachklasse
annimmt) der urspriingliche consonantenbestand bloss k, t, p —
8, vV, j — I, m, n, r gehabt habe; Miiller glaubt auch in h einen
urspriinglichen laut zu sehen, ich nicht; (sicher entspringt h
z. b. dem hinterlingualen k durch die mittelstufe ch, der spirans
s, dem vorderlingualen t durch die mittelstufe s).*)

Ausserdem ist beachtenswert das unverhdltnisméssige vor-
wiegen der tonlosen explosivlaute k, t, p in den als primitiv
anzusehenden bildungen, sowie des s, wohl auch des n gegen-
iiber den weit selteneren v, j, 1, r, m; ferner, dass aus den
lauten der ersten reihe vielfach als secundére bildungen laute
der letzten reihe hervorgehen, wihrend das umgekehrte mir
kaum je sicher stattzufinden scheint; so wird k in weitem
umfange zu h, ch, g — s, j —tzud, s, 2z 1.... — pz
b, v, f, m.... — (Man kann dagegen manches anfiihren, z. b.,
dass das ugrische, namentlich das irtisch-ostjakische, auffallend
héinfig t aufweist, wo alle oder weitaus die mehrzahl der
finnischen sprachen deutlich 1 hat; ich glaube geradezu, dass
das letztere selbst in den meisten fillen, wo andere ostjakische

*) Dass auch das tiirkische trotz seiner reichen consonantendifferenzirungen
auf #hnliche urspriingliche einfachheit hinweist, wird spiter angedeutet
werden. Radloff zeigt z. b., dass das so auffallend strenge auseinanderhalten
der divergentenreihen q, k — j, g ganz secundir ist, lediglich auf den
starr durchgefithrten agglutinationsprocess des tiirkischen zuriickgeht; eine
erscheinung, die uns #hnlich immer wieder aufstisst und uns mahnt, bei
beurteilung der finnischen so wesentlich freier gestalteten idiome zunéchst
rein inductiv die finnischen erscheinungen allein zu priifen.

Das finnische zeigt weder so energisch durchgedrungenen, vocale wie
consonanten beherrschenden agglutinationsprocess wie das tiirkische noch
auch, dem entsprechend, so ausgebildete consonantendifferenzirung, der
consonantismus ist wesentlich einfacher geblieben.



dialecte 1 zeigen, diesen meist durch t bezeichneten laut hat,
halte denselben aber durchaus nicht fiir einen reinen t-laut;
jedenfalls zeigt noch weit haufiger das ugrische und magyarische
das. umgekehrte, die triibung der vorderlingualen explosivlaute
d, t zu 1; diese laute sind alle hier augenscheinlich unrein, am
meisten, scheint mir, der aus 1 hervorgegangene t-laut.)

Es zieht die vergleichung der finnischen sprachen die
grenzen des primitiven consonantenbestandes immer enger; eine
klare und eingehende behandlung dieses gegenstandes steht
noch aus, dieselbe liesse sich vielleicht schon jetzt auf grund
des Budenzechen und Donnerschen materials herstellen; unter
keinen umstdnden darf man dabei vom Suomi oder wepsischen
ausgehen, als ob eines von diesen die grundformen am reinsten
anzeigen miisse, worauf z. b. eine missverstindliche auffassung
des Ujfalvyschen: étude comparée des langues ougro-
finnoises fithren konnte; auch die verfiihrerische thatsache,
dass das Suomi die tonenden vom anlaut vollig ausschliesst,
darf nicht zu der annahme verleiten, als ob nun das anlautende
k, t, p den urspriinglichen laut rein darstellen miisse, oder
dass es denselben iiberall unverdorben dort zeige, wo er pri-
mitiv anzusetzen ist, obgleich zugestanden werden muss, dass
dasselbe in dieser hinsicht sehr conservativ gewesen ist; in
anderer beziehung zeigt es sehr hiufig nicht den urspriing-
lichen laut, so hiufig h anstatt des anscheinend primitiven s.

Wie klar die einfache beobachtung der vorldufig eruirten
wurzel- oder stammformen des finnischen die ausschliesslichkeit
der tonlo. n hinter- und vorderlingualen sowie labialen im
anlaut, sowie das ungemein hiufige auftreten der tonenden
laute aller drei gruppen (g, d, b) im inlaut zeigt, mag man
daraus ersehen, dass ich zu diesem resultate, welches so eigen-
tiimlich mit dem von Radloff gewonnenen iibereinstimmt, ohne
kenntnis von dessen behandlung des tiirkischen consonantismus
gelangt bin. cf namentlich IL p. 199—211, wo gezeigt wird,
in welchem umfange die erweichung der consonanz im inlaut
das tiirkische beherrscht.

Beziiglich des oben erwihnten vorwiegens der tonlosen
besonders vorder- und hinterlingualen (doch auch der labialen
und spiranten....) im anlaut ist beachtenswert, dass die rein
erhaltenen turk-dialecte nur diese kennen, die siidlichen



dialecte vielfach deutlich daraus erweichte tonende aufweisen.
Mit recht also nimmt Radloff fiir alle turk-dialecte urspriing-
lich nur anlautende tonlose an; wodurch allerdings zunichst
nur der urtiirkische zustand reconstruirt wird, wihrend einer
vortiirkischen epoche nicht pr#judicirt werden soll.

Finnisch und tiirkisch scheinen mithin hierin {ibereinzu-
stimmen, das samojedische wird ein gleiches ergebnis liefern.

Ich lasse einige der wesentlichsten belege aus Radloff folgen.
Von hinter- und vorderlingualen und labialen haben anlautend
nur k, q, t, p der Altai — Lebed — teleutische —
Kiidirik — Schor — sojonische — karagassische —
sagaische — koibalische dialect.

Der Baraba-dialect hat daneben noch von ténenden
d, das baschkirische, das kara-kirghisische d, b, desgleichen
der Tobol- und Irtisch-dialect; das kazak-kirgh. d, b, g; die
Wolga-dialecte, das kazan-tatarische, aderbidschanische, krym-
sche, osmanische, dschagataische endlich zeigen die ténenden in
weitem umfange anlautend.

Hochst beachtenswert dem gegeniiber ist es, dass nicht
nur, wie bemerkt, #hnlich wie im finnischen, der inlaut die
tonenden consonanten auffallend liebt, sondern dass sogar gerade
die meisten der dialecte, welche anlautend nur tonlose gestatten,
inlautend nur tonende haben diirfen, so der Lebed-, Schor-,
Tuba-, Kiiirik-, Baraba-, die Abakan-dialecte; ganz #hnlich das
altaische, teleutische, welche nur noch das tonlose & daneben
zulassen; wihrend dagegen gerade diejenigen dialerte, welche
anlautend neben den tonlosen im scharfen gegélisatz zu
den meisten ostlichen die tomenden teilweise umfing-
lich verwenden, hier auch die tonlosen neben den ténenden
in reicher fiille zeigen.

Schon jetzt kann man im finnischen, wie die forschungen
von Wiedemann, Riedl, Budenz, Ujfalvy darthun, von einem
mehr oder minder regelméissigen lautwandel, einer art lautver-
schiebung, sprechen, wornach man hiufig bei einer gegebenen
form in einer dieser sprachen mit sicherheit auf die lautgestalt
in einer anderen schliessen kann. Beachtenswert sind hier die
Ujfalvyschen ergebnisse. Ich erwihne nur einige der be-
zeichnendsten beispiele (hiernach und nach Fr. Miiller). Primi-
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tives k erscheint im ugrischen (ostjak., vogul) sehr hiufig als
ch, im lappischen als g, im magyarischen h.

t wird oft s, c¢s (magyar.), z....

p wird namentlich im magyarischen hiufig zu f, auch zu
v, doch auch sonst.

s wird im Suomi héufig h, im magyarischen sz.

n zeigt sich besonders im ugrischen, magyarischen, lappischen,
permischen als nj; von der grossten bedeutung ist dies nament-
lich fiir das magyarische.

j zeigt gleiche mouillirung, das anlautende magyarische gy
ist oft darans entstanden; es wird meist durch dj wieder-
gegeben, was das wesen des durchaus einfach gesprochenen
“lautes nicht deckt.

1, r, m zeigen abgesehen von dem erwihnten wechsel des
~ 1 und t (d) verhéiltnismissig grosse constanz; das magyarische
ist genelgt das m, welches natiirlich auch als b, v erscheint,
unrein darzustellen und auch zu nasaliren.

Trotz des ziemlich geregelten lautwandels ist doch, soweit
ich die lautverhéiltnisse der finnischen sprachen iibersehe, inner-
halb der einzelnen sprachen eine an die germanische lautver-
schiebung erinnernde erscheinung, nach dialecten und zeiten
bestimmt, nicht vorhanden. Innerhalb der einzelnen sprache
und ihrer dialecte finde ich auch in dem zeitlich am meisten
auseinanderliegenden documenten grosse constanz des con-
sonantengerippes; so im altmagyarischen denselben consonanten-
bestand wie im neumagyarischen, im paloczer dial. wie in der
schriftsprache; die consonanten der leichenrede finden sich fast
ausnahmelos auch in den entsprechenden formen des heutigen
magyarisch; nur wenige beispiele: latiatuc — zumtuchel —
milostben — terumteve — adamut — odutta — neki — hazda

- munda — nopun — urdung — keseruv — vize — hug
(hogy) — muganec — munkas — vilagbele — puculnec. ...

palécz. dial. I:

ludttyndtok — szemetekve\i — malasztba — teremtié —
uaddudmot — odatta — neki — hudzuéd — monda — napon
— ordog — keseriid — ize — hogy — magudnak — munkués
— viludgha — pokounak....
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Dass in formen wie charmul — chomuv — mulchotia
— chuz (hoz) das ch sich in der neueren sprache zu h er-
weicht hat, findet auf ungemein vielen sprachgebieten analogien.

Es bedarf heut kaum besonderer erwihnung, dass die
stellung, ob im an-, in- oder auslaut, in der wurzel- oder
bildungs- resp. suffixsilbe, eine entscheidende rolle bei der ge-
staltung der consonanten wie der vocale spielt.

Sehr wesentlich ist der Radloffsche nachweis, dass der
tiirkische anlautsconsonant in weitem umfange durch den aus-
laut beeinflusst wird. Fiir das finnische fehlt es memes wissens
hier noch an einer eingehenden priifung.

Eine beachtenswerte erscheinung ist die sog. mutation,
z. t. firmation, z. t. tenuation, welche den westfinnischen und
lappischen dialecten geradezu ein eigentiimliches, anscheinend
dusserst complicirtes gepriige gegeben und eine unzahl gramma-
tische regeln mit ebenso zahlreichen ausnahmen hervorgerufen
sowie diese idiome mit unrecht in den verdacht der flexions-
fahigkeit nach art unserer sprachen gebracht hat.

Diese verinderungen scheinen auch darauf hinzuweisen,
dass dem urfinnischen die augenscheinlich secundéiren tonenden
doch nicht fremd waren. Ihre erklirung suche ich in der all-
gemeinen phonetischen neigung dieser sprachen, inlautende
consonanz zu erweichen, und im wesen des accents. .

Die beiden grundgesetze iiber die tenuation sind fir das
westfinnische, wo sie grundlegende bedeutung haben, wéhrend
sie sich in manchen zweigen mehr oder weniger verwischen,
fiberall? aber in spuren vorhanden sind, dahin pricisirt worden,
dass kk, tt, pp das bestreben haben sich zu k, t, p zu er-
weichen, sowie der lautbestand des wortes gewisse verinderungen
erfihrt, namentlich einen suffixiven zusatz, also das wort ur-
spriinglich oder noch im jetzigen zustande eine schwerpunct-
verriickung erleidet, wodurch die bedeutung des erstsilbigen
accents mehr oder weniger alterirt erscheint; dass ferner unter
denselben umsténden einfaches k, t, p sich zu g (y, h...), d..,
b (m...) erweichen.

Da beide gesetze im westfinnischen ausser im wepsischen
und livischen deutlich wirksam sind, meint Ujfalvy, dass diese
beiden letzteren die urspriinglichgn weichen laute beibehalten,
nicht erhiirtet hitten, so dass dann eine riickerweichung nicht
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notwendig war. Jedenfalls ist diese tendenz zur erweichung
aber eine allgemeine, nicht auf die worte mit inlautender
tonender consonanz beschrinkte.

Ujfalvy hat ganz verschiedene erscheinungen zusammen
und auch unter eine erklirung gebracht; es giebt gewiss eine
anzahl worter, welche die urspriinglich vorhandene ténende
consonanz z. b. im nominativ verhiirtet, einfache verdoppelt
haben und unter umstéinden die weiche form wieder aufweisen
resp. sie in intacten dialecten immer behalten haben; nach
meiner ansicht hauptsichlich zur schirfung und hebung der
accentsilbe, z. b. lappisch gietta, yuolgge, dietto — Suomi
lampa, poika...; sehr oft trifftt das nicht zu; so haben viele
stimme in-der fir uns reconstruirbaren finnischen urform deut-
lich tonlose inlautende comsonanz, wo gleichwohl die genannte
erweichung eintritt.

Die vergleichung der mehrzahl der fiille von tenuation mit
denen von firmation zeigt, dass, wie im ersten falle der wort-
complex eine suffixive erweiterung erfahren, im zweiten der
suffixiv erweiterte stamm zusammengezogen, verkiirzt worden
ist, und dass dem entsprechend im zweiten falle im wesentlichen
das umgekehrte wie im ersten geschehen ist (g, b, d zu k, p,
t, — k, p, t zu kk, pp, tt....).

Im ersten wird die kraft des anlauts und des auf der
ersten silbe ruhenden hauptaccents durch die erweiterung des
wortes, durch den oft sogar notwendig werdenden nebenaccent
auf der etwa hinzugekommenen dritten silbe wesentlich beein-
trachtigt, wenn nicht die volle lautstirke der spiteren teile
des wortes zur wiederansgleichung dieses defects eine einbusse,
schwichung ihrer intensitét erfihrt. Da nirgends so scharf
wie im westfinnischen und lappischen der nebenaccent der
dritten silbe hervortritt, hat auch nirgends sonst dies gesetz
dieselbe regelméssigkeit und schirfe, erscheint vielmehr haufig
als rein phonetische, natiirliche schwichung der der hauptsilbe
folgenden teile des wortes, wie wir ein gleiches auch auf den
gebieten der verwandten sprachen verfolgen konnen.*)

*) Namentlich wird man iiberrascht durch die ausdehnung, welche nach
Castréns darstellung dieselben odef ganz Hhnliche gesetze im samojedischen
haben, indem sie auch hier die wortgestalt in weitém umfange modificiren ;
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Dem entsprechend gipfelt, wie Weske eingesehen hat,
das wesen der firmation darin, dass (wie ich bald als eine
namentlich das magyarische treffende erscheinung hervorheben
werde) der accent der ersten silbe zu einem kiirzeren zu-
sammenfassen des wortes drdngte, wodurch unter gewissen
umstéinden neben der an und fir sich gebotenen laut- oder
silbenreduction im westfinnischen auch der erwihnte neben-
accent der dritten silbe wegfiel, nicht jedoch, ohne eine intensiv
empfundene lautverschirfung zuriickzulassen. Diese letztere
trifft sowohl vocale als auch consonanten; in ersterer beziehung
deutet sie wiederum einen weg an, finnische léngen und diph-
thonge zu erkldren, in letzterer bewirkt sie das gegenteil der
tenuation, die tonenden werden also tonlos, die tomlosen und
vielfach 1, m, n, r, s, h, w erscheinen verdoppelt oder wenigstens
mit schirferer aussprache; so runa mit langem und ausserdem
firmirtem u, aus runaa mijt langem u; von kolgas wird statt
kolgaha, kolgaa gebildet kolka, von waldas walta, von
himo himmo (aus himoo, himoa), von koko kokko (aus
kokoo). . ..

Yocale.

Das finnische zeigt unverkennbar, wie Radloff dies fiir das
tirkische bewiesen hat, zunéchst zwei hauptvocalreihen: a —
i mit der mittelstufe & e und a — u" mit der mittelstufe o,
dann aber eine combinationsreihe, hervorgegangen aus der ver-
einigung der zungenstellung der ersten serie mit der lippen-
stellung der zweiten, abgesehen von vielfachen nuancen characte-
rigirt als 6, i, so dass als kern sich etwa herausstellt a, o, u
— 8, 6, it — (e) i; das giebt einen vocalbestand von 7 (— 8),
wenn wir beriicksichtigen, dass e einen unreinen laut dar-
stellt und sich thatséichlich sowohl an die a — i- als auch

aber das samojedische zeigt zugleich oft deutlich, dass die erweichten formen
nicht die urspriinglichen zu sein brauchen, sondern durch ihre umgebung
hervorgerufen sein konnen wie im finnischen. Dass das tiirkische geradezu
als urspriingliches gesetz erweichung inlautender consonanz zur ténenden
verlangt, allerdings ohne die specielle veranlassung des westfinnischen, ist
vorher erwithnt worden.

H. Winkler, das uralaltaische und seine gruppen. 5
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an die a — n-reihe anlehnt. .Characteristisch ist, dass das
urtiirkische nach Radloffs eingehender untersuchung e iiber-
haupt nicht kemnt, also gerade alle reingeblicbenen dialecte
- ganz #hnlich wie hier nur vier gutturale vocale a, o, u, y
(modification des u) und die palatalen &, 0, i, i autweisen;
die Abakan-dialecte zeigen zuerst deutlich die entwickelung
eines e-lautes (zwischen e und i die mitte haltend) an stelle
des &, in der ersten silbe; der Tarantschi-dialect hat scharf
palatales e, aber iiberall nur durch riickwirkung eines
folgenden i auf vorhergehendes a.

Beachtenswert ist, dass auch in den tiirkischen dialecten
des ostlichen Russland ein unreiner (6)-e-laut auf die guttural-
reihe a — u zuriickgeht; Radloff bezeichnet ihn mit durch-
strichenem 6, unter den unvollkommen gebildeten vocalen mit
schlaffer lippenarticulation und unvollkommener zungenstellung.

Trotz dieser wichtigen berithrungspuncte zwischen finnisch
und tiirkisch stellt doch das urfinnische einerseits anscheinend
einen weit archaischeren character dar als das tiirkische, ander-
seits zeigt es eine ungleich grissere freiheit in der behandlung
und verénderung der vocale. So ergiebt die vergleichung der
von Budenz eruirten stammformen das absolut secundéire wesen
der laute o, ii, welche das urfinnische kaum gehabt, wie sie
auch das ostjakische' und vogulische nur sehr teilweise kennt,
und deren bildung hauptséchlich wohl der neigung verdankt
wird, in lautharmonischer weise die vocale einander anzugleichen;
auf der anderen seite ist anscheinend ein unverhéltnisméssiges
vorwiegen von u (und a?) im urfinnischen zu constatiren, dem
gegeniiber auch i und e ganz zuriicktritt; auch e mochte ich
darnach fiir secundédr halten, es ist derjenige laut, welcher am
meisten eines bestimmten characters entbehrt; das prégt sich
auch deutlich in seinem wesen aus, welches seine zwitterstellung
auch beziiglich der vocalharmonie nicht verleugnet. Auch
bei o muss ich mich in ermangelung diesbeziiglicher mir
-bekannter untersuchungen eines urteils dariiber enthalten, in
wieweit es als primitiver finnischer laut gelten darf. Uber-
haupt dirfen resultate, wie man sie im hinblick auf das vor-
handene material und die verwandten sprachkreise zu fillen
geneigt sein mochte, vorldufig keinen anspruch auf: unum-
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stosslichkeit machen, detailforschung zeigt- hiufig ein ganz
‘anderes bild. ,

Dass, z. b., wo man nach dem jetzt bereit liegenden, aber
noch gar nicht gesichteten materiale urspriingliches a, u....
anzunehmen geneigt ist, das durchaus nicht immer das ur-
spriingliche sein muss, braucht heut im hinblick auf &hnliche
erscheinungen im indogermanischen kaum erwéhnt zu werden;
wie lange stand es anscheinend dogmatisch fest, dass a gegen-
fiber dem angeblich daraus abgeleiteten e, o das urspriinglichere
darstellen miisse, und wie ganz anders hat sich durch die
neuesten forschungen gerade dies a hiufig als das secundire
herausgestellt ?

Nicht einmal scrupulose durchforschung des gesammten
finnischen materials ohne priifung des samojedischen, tungusi-
schen.... kann nach meinem dafiirhalten einige sicherheit
geben, und davon sind wir noch sehr weit entfernt. Freilich,
einige arbeiten wie die Radloffsche phonetik der nérdlichen
tiirksprachen wiirden diesem ziele schnell néher fiihren.

Lé#sst sich auch ein definitives urteil nicht einmal iiber die
primitiven laute des urfinnischen, geschweige denn eines vor-
finnischen zustandes, fdllen, so zeigt sich die variabilitit des
finnischen vocalbestandes umso klarer und ist eine der lehr-
reichsten erscheinungen auf diesem sprachgebiet, vielfach auch
noch unerklért.

Hierin wie so oft weichen die finnischen idiome voHig von
den tiirkischen ab, welche ihnen gegeniiber eine geradezu
enorme constanz in den stammvocalen zeigen, so dass man
jedenfalls gut thut, die finnischen erscheinungen und gesetze
zunéichst ohne irgend welches vorurteil aus sich selbst zu er-
kldren und sie nicht an fremdem masstabe messen zu wollen.
Radloft leitet diese gleichmissigkeit wohl mit recht aus der
strengen durchfiihrung des agglutinationsprocesses im tiirkischen
her, welcher bei geringem wechsel des stammvocals ausgedehnten
silbenreihen sofort einen wesentlich anderen typus aufnotigte.
Eine vocalabténung mit mehr oder weniger regelmissigem
wandel, wie er die finnischen zweige scharf characterisirt,
zeigen von den vielen schattirungen des tiirkischen nur die
dialecte des oOstlichen Russland, und auch hier zuniichst weit

5‘
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weniger scharf ausgeprigt, ausserdem aber unter einander
wieder, wie scheint, fast vollig iibereinstimmend.

Dem entspricht die thatsache vollkommen, dass im finnischen
der agglutinationsprocess und die vocalharmonie durchaus nicht,
auch nur annidhernd, so durchgedrungen ist wie im tiirkischen,
dass dieselben richtungen aber iiberall wenigstens ansatzweise
vorhanden sind; daher auch ein fortwihrendes schwanken der
laute und das hdufiz nachweisbare bestreben der einzelnen
sprachen, jede fiir sich, je nach dem grade, wie diese gesetze
sic.h in ihnen geltend machen, den vocalbestand des wortes
ihnen zu accommodiren.

Der erfolg ist der, dass einige idiome sich in ihrer weise
einen lautbestand geschaffen haben, welcher zwar durchaus
nicht den urspriinglichen vocalstand darstellen muss noch auch
darstellt, wohl aber den anforderungen der vocalharmonie vollig
entspricht; doch konnen wir diesen process z. t. noch im werden
deutlich verfolgen; so haben die entwickelteren finnischen
sprachen wie Suomi, magyarisch im heutigen zustande guttu-

_rale, palatale, neutrale vocale scharf entwickelt und halten die
reihen ebenso scharf auseinander, und selbst diejenigen mit dem
verderbtesten vocalismus haben mindestens noch zwei reihen
deutlich getrennt.

Zugleich ldsst sich hier verfolgen, dass alle diese vocale ur-
spriinglich kurz sind, indem einige idiome, wie das mordwinische,
lange fast gar nicht kennen, in anderen, wie im syrjanischen und
sonst, die lingen oder scheinbaren lingen aus kiirzen durch laut-
physiologische vorgénge, so den auf die silbe fallenden accent.. ..
oder rein mechanisch hervorgerufen sind, ja der friihere zustand
oft eine unverkennbare kiirze aufweist, wo heut ebenso deutlich
linge vorhanden ist. Die vergleichung der finnischen stimme
fiilhrt ferner dahin, amch die diphthonge aus einfachen lauten
mechanisch, z. b. durch zusammenriickung mehrerer einfacher
entstanden anzusehen; cf. Budenz’' dsszeh. szotdr. (Ganz dhnlich
meint Radloff: phonetik I. p. 72, dass die meisten langen
vocale des tiirkischen erst auf tirkischem gebiete
durch mechanische verschmelzung, andere noch spiter
durch dehnung kurzer vocale entstanden seien.)

Wie héufig das lappische diphthonge statt einfacher vocale
bietet (desgleichen der paloczer dialect des magyarischen), so



ersteres das beliebte uo statt u, bemerkt auch Ujfalvy. Be-
sonders ergiebt das Budenzsche material, dass die langen oder
diphthongisirten formen des Suomi uns durchaus nicht von
vornherein als die den- urformen nichststehenden gelten diirfen,
sondern dass auch das Suomi, #hnlich wie das lappische, die
dehnung liebt, in erster linie natiirlich an der hauptaccentstelle.
Der vorhererwihnte paloczer dialect weist #hnliche erscheinungen
auf wie das lappische, ist aber im iibrigen so ungemein be-
zeichnend fiir die obenaufgestellten normen des uralaltaischen
vocalismus, die der paloczer dialect in seinen zahlreichen neu-
bildungen mit pedantischer scrupulositit aufrecht erhdlt resp.
nen wieder schafft, dass ich ihn nicht umgehepn kann, umso
mehr, als dadurch ein klares licht auf die ausgestaltung des
finnischen, speciell magyarischen, vocal- und diphthongenbe-
standes fdllt. Ich halte mich dabei an die erste der beiden
iibertragungen der leichenrede in diesem dialect. Uberall, wo
langer vocal im magyarischen steht, sehen wir hier in Nr. I
einen mischlaut, d. h. der zu lingende vocal nimmt, aber mit
peinlichster genauigkeit, einen der stellung des ansatzrohres
nach moglichst homogenen vocal vor sich; also tritt vor a und
o ein u, vor i ein 6, vor e ein i

Die neigung, das wort mit moglichst gleicher stellung des
ansatzrohres zu sprechen und dennoch auch der differenzirung
spielraum zu lassen, spricht sich darin deutlich aus.

udduémot — &ddmot; haludnak; haludludvau (haldlival);
magudnak; fajudnak; munkudas; viluagba; nyugaumuédba; Mud-
riudt; hudzués.... .

valuo (vald); tiltudéa; munduds....

@0, uot, wotet (6, 6t...); keseriid; eliibtt.... .

iés; nemiének; teremtié; iénie; iémdol; intiésinek; eviék;
haraguviék; iértte; gyiimiidesiétoi (gyimolesétdl). . ..

(1 erscheint meist vocalisch, dumpf, wie mehrere beispiele
schon zeigten; aber auch hier ist es nicht etwa ein bestimmter
vocal, sondern dasselbe gesetz wie vorher bleibt in geltung;
also nach a wird 1 durch u gegeben, nach o desgleichen; nach
0, e durch i

haludludvau; irgaumasson; arkangyaut; nyugau-
muéiba; pokou (pokol); pokounak; boudog; istentdil
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(istentol); tomnoczebeldil; gylimbiicsoktdit (letzteres ist
doch eine bildung nach der obigen norm, wie man vollendeter
kaum eine findet); leiikié (lelkért); heiihezié; kegyeii-
mezzen; kegyeiimiéveil)

Dem gegeniiber erinnert die Szabosche iibertragung schon
weit mehr an die hochmagyarische schriftsprache, hat z. t. auch
noch differenzirte resp. gespaltene vocale, aber lautlich einander
schon enger angeschlossen, z. t. ist die angleichung zu einem
laut vollzogen; cf. edt (= 6t), teremted, ed, diit, 6ii, eleott,
eiit, feleil ees, teremtee, eelnie, gyiimécseetd,
feledee, eveek (daneben evék), leelekeert, boneet, segeéd,
reeszt, szegeeny, tomloczeebdii....

Zu einem laut zusammengezogen finden wir 4, so laty-
atok, 4ddamot, h4z6, mond4, halanak, haldlavod, halla,
magénak, munkas, vilagha....

In vielen der bisher angefiihrten fille sind nachweisbar
zwei vocale oder eine lautverbindung, wobei auch consonanten
nicht ausgeschlossen sind, als grundlage anzusehen; dann ist
das streben, dem vorhandenen vocal einen aus der unreinen
verbindung hervorgegangenen moglichst homogenen, aber doch
differenzirten laut beizugeben, welcher aber der stufenweisen
angleichung bis zum aufgehen in den ersten anheimfillt, un-
verkennbar; im anderen falle, z. b. bei u4éduédmot, udbrahuém
ist das reine streben nach differenzirung und nachfolgender
angleichung noch klarer, da hier gar kein mischlaut urspriing-
lich vorliegt; ein beweis, wie nahe die gegensiitze differenzirung
und angleichung sich beriihren.

Die gleiche neigung zu differenziren und anzugleichen zeigt
sich auch sonst; conf. in Nr. 1 keserii¢ = keserii (keseriiv),
iddetviétoii (iildet...); also sogar statt des aus 1 ent-
stehenden ii haben wir hier 6, weil ein ii schon vorhergeht,
und differenzirung doch nicht fehlen soll. Ahnlich ist es mit
gyiimiidcs, wo auch o6 statt 1 aus demselben grunde steht.
Daneben finden wir gyiimdiics.

Ich musste das etwas ausfiihrlicher behandeln, weil nirgends
sonst soviel dialectisches und altertiimliches material vorliegt,
und weil ich glaube, dass diese gesichtspuncte allgemeinere be-
achtung verdienen. Ahnliches fanden wir ja frither schon im
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Suomi und im lappischen, und ich glaube, dass hiermit ein
wichtiger weg angedeutet ist, auf welchem im finnischen lange
vocale entstanden; wie im Suomi, wo die doppelsetzung statt-
findet, und im magyarischen, wo jetzt der einfache laut mit
dem lingezeichen eintritt. Sollte die doppelsetzung nicht hiufig
andeuten, dass die differenzirung stattgefunden, aber der an-
gleichung wieder gewichen sei?*)

Jedenfalls ersehen wir aus dem vorhandenen material, der
vergleichung der dialecte und verschiedenen idiome, der leider
spérlichen &lteren denkméler, dass hdufig ein laut in einer
einzigen sprache eine ganze geschichte hat, eine reihe von
wandelungen durchzumachen hatte, ehe er die nun fixirte ge-
stalt annahm; es ist hier dringend sorgfiltige heranziehung der
dialecte, welche ebenfalls hidufig die vermittelung der ver-
schiedenen idiome herstellen und die fehlenden mittelglieder
teilweise ersetzen, fir die kiinftige forschung anzuempfehlen.

Obgleich viele mittelglieder fehlen, kann man doch schon
jetzt in einer grossen anzahl von fillen einen geregelten laut-
. wechsel zwischen den einzelnen dialecten und sprachen derart
erkennen, dass man mit sicherheit, wie im consonantismus, bei
einem gegebenen laut der einen sprache auf den entsprechenden.
einer anderen oder der anderen schliessen kann. Davon nur
wenige beispiele (dieselben sind wesentlich aus der reichen
fundgrube des Budenzschen worterbuchs ausgezogen).

Urfinnisches a resp. das a, auf welches die vergleichung mit
einiger sicherheit als den urspriinglichen laut hinweist,**) hat

*) Bei dieser immer wiederkehrenden differenzirung und an-
gleichung scheint mir (sowohl die vocalharmonie als) auch der accent eine
hauptrolle zu spielen; zum mindesten treten uns beide erscheinungen be-
sonders stark da entgegen, wo (auch die vocalharmonie streng durchgefithrt
ist, und) die accentstelle unverkennbar sich abhebt; so im magyarischen,
Suomi (allerdings auch in dem vocalharmonisch nicht besonders entwickelten
lappischen); die iibrigen zweige, namentlich das mordwinische, permische,
tscheremissische, ugrische zeigen beide principe weit weniger entwickelt
und auch weit einfachere vocalverhéiltnisse und weit grossere constanz,
soweit ich das fibersehe.

*¥) Dags ich hiermit die wirklichen urlaute durchaus nicht gefunden
zu haben glaube, ist frither angedeutet worden.
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im lappischen, sehr oft auch im ostjakischen und vogulischen,
die neigung sich zu o zu verdunkeln.

Urfinn. o, u verdumpft sich lappisch oft zu uo, vo, au,
av, ou; (auch das Suomi zeigt diese neigung andeutungsweise).

Das e des Suomi und magyarischen ist lappisch hiufig a
Urfinn. e liebt es im lappischen in ie iiberzugehen.

Das lappische bekundet mithin unverkennbare neigung zu
dumpfen lauten, oft augenscheinlich nur ibergangslauten,
und zeigt gegeniiber den durchaus nicht urspriinglichen, aber
weit festeren formen des magyarischen, auch des Suomi, wie
scheint, dass es sich in der lautentwickelung zu &hnlichen ge-
staltungen, wie diese sie schon erreicht, befindet.

Weiterhin kann ich sehr hiufige iibereinstimmung des
lappischen mit dem ostjakischen und vogulischen sowohl beziig-
lich der verdumpfung des a zu o als auch des e zu a und sonst
constatiren; dass das ostjakische und vogulische gegeniiber den
oft verschliffenen, -aber festen formen des magyarischen als
dhnlich wie das lappische in der entwickelung begriffen an-
zusehen sind, braucht keine besondere erwéhnung.

Dem gegeniiber zeigt das magyarische in seinem heutigen

- zustande die ausgeprigte richtung, die laute zu klidren, heller
zu machen. Am auffallendsten tritt das hervor an dem magya-
rischen a, 4, diesem scheinbar reinsten laut, welcher im magya-
rischen selten rein, meist deutlich aus u, o hervorgegangen ist,
woran noch die nach o hinneigende aussprache des kurzen a
erinnert. Dabei hat der laut, um auns u zum a zu werden,
immer oder meist die stufe o durchlaufen. So haben die nach-
folgenden der leichenrede entnommenen beispiele wohl alle ur-
spriinglich stammhaftes u, die leichenrede zeigt meist o, das
heutige magyarisch a.

chomuv (hamu) — nopun (mapon) — horoguvec
(harag...) — odut (adni) — hotolm (hatalom) — holz
(halni) — muganec (maga) — vola, uolov (vala, valod).

Aus der neueren sprache nehme ich nur wenige, beliebig
ausgewihlte, beispiele aus Budenz, die alle u, o in a, 4 haben
iibergehen lassen. hal (kul stamm), hall, hdrom (cf. kolme),
hat (kut), haz (kud...), hajtani, h4aj, had, hab, habarni,
h4j (rinde, vorher fett), halk; tanilni, tapodni, tétani,



— 73 —

tavasz; maga, mag, maj, marni, martani, mas. Zuletzt
mag fa (baum) erwidhnt werden, welches in allen finnischen
zweigen, grossenteils im samojedischen, stamm pu zeigt, tun-
gusisch mo.

Dem entspricht die oben schon beobachtete iiberfithrung
des dumpfen u in das hellere o; cf. aus der leichenrede: pu-

culnec (pokol) —— munda latiatue —— odut —
iorgossun —— uruzagbele —— uromchuz —— bovdug
(boldog) —— bulscassa —— turchucat.

Doch wird aus u (durch die mittelstufen o, &...7) auch o,
ii, e. cf folgende formen der leichenrede: urdung (6rdog)
—— emdul —— isemucut — vermut —— zumtuchel
—— szentucut —— bunet —— num (nem)....

Dass bei der vocalverinderung im finnischen die ver-
stirkung hauptsiichlich die accentsilbe treffe, ist oben angedeutet
worden; aber freilich kann ich nicht, wie wohl geschehen, in
dem aus u durch die mittelstufe o hervorgegangenen a (des
magyar.) mit seinem unrein fliichtigen character eine stirkung
sehen. Naturgemidss wird in den spiteren teilen des wortes,
den suffixen, die tendenz zur schwichung besonders stark her-
vortreten, wie ja auch die wirkungen der vocalharmonie sich
in lingeren affigirten silbenreihen schwécher zu dussern pflegen
als im ersten teile des wortes. '

Ich miisste jetzt die vocalharmonie behandeln, da aber im
finnischen accent (und quantitéit?) nach meinem dafiirhalten die
erscheinungen der vocalharmonie beeinflussen, nehme ich beides
vorauf. '

Accent.

Dass der uralaltaische accent nicht den wert eines morpho-
logischen factors wie im indogermanischen beanspruchen kann,
welcher abgesehen von dem schwerwiegenden domini-
renden und am anfange stehenden lautcomplex gewisse
suffixive oder sonstige antretende elemente characte-
ristisch und bedeutungmodificirend hobe, darf als aus-
gemacht angesehen werden. cf. Radloff I, p. 97. Bestimmend
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sind rein phonetische griinde oder der angedeutete halb phone-
tische halb morphologische natiirliche druck der ersten silbe.

Die finnischen sprachen bestétigen die annahme, dass der
urspriingliche finnische accent iiberhaupt auf der ersten silbe
ruhe; sie deuten aber, meine ich, auch den weg an, wie man
zu der oben erwihnten entgegengesetzten art zu accentuiren
gelangte.

Am schirfsten ausgeprigt ist die regelmissige betonung
der ersten silbe im magyarischen, und ich glaube, dass diese
starke hervorhebung derselben nicht nur die quantitdtsverhilt-
nisse, wie wir spiter sehen werden, wesentlich beeinflusst,
sondern sehr hiufig dazu beigetragen habe, gerade die magya-
rische wortform gegeniiber anderen finnischen einsilbig zu ge-
stalten, indem die iibrigen teile ihr gewicht ganz verloren.

Namentlich in gegenden mit rein magyarischer lindlicher
bevolkerung fdllt das durch den scharfen accent veranlasste
fast ruckweise hervorstossen der ersten silbe derart auf, dass
man selbst die tonenden, z. b. d, vielfach in einer im deutschen
unnachahmbar harten weise hort, als ob es ein doppel-
consonant wire, da die stimme sammlung braucht um den
accent prononcirt hervorzubringen; das iibrige wort fillt darauf
hdufig dermassen ab, dass es fiir den horer den anschein ge-
winnt, als ob die erste silbe allein tréiger der bedeutung, die
anderen mehr oder minder iiberfliissige anhéngsel seien.

Das princip beherrscht die sprache so, dass auch ganze
ausdriicke unter einen, meist sogar sehr stark hervortretenden,
accent fallen; so habe ich kaum je anders vom gewohnlichen
manne gehort als j6 napod mit nur einem accent, auf jo; des-
gleichen jo estved; ja selbst j6 napod uram mit nur einem
accent, auf der ersten silbe. Man vergegenwirtige sich die
deutsche art zu betonen im gleichen falle, wo doch auch die
erste resp. die stammsilbe stark betont, ja sogar beziiglich der
quantitidt der vocale weit stirker hervorgehoben wird, und man
wird sich des erheblichen unterschiedes bewusst werden; es ist
das wohl die immer wiederkehrende erscheinung, dass im indo-
germanischen jedes element seine selbstindige geltung behilt,
im uralaltaischen der satzcomplex die worteinheiten weniger
zur erscheinung bringt. Doch zeigen magyarische ausdriicke -
wie der letzte anderseits spuren einer reaction, welche jedoch
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wiederum andeuten, dass der genannte complex nicht innerlich,
sondern ganz #usserlich zusammengehalten wird; da némlich
bei der linge des ausdrucks die spéteren teile allzusehr zuriick-
treten, wiirde der schluss verschwimmen, wenn nicht, wie ich
in der gegend von Szeged hiufig horte, das ende noch einen
anlauf zu hoherer betonung néhme; es erhiilt also in #hnlichen
ausdriicken die letzte silbe eine art accent wie die erste. Da-
mit ist die moglichkeit angedeutet, wie der accent auf die
letzte riicken konnte. Beachtenswert dabei ist, dass dann eben-
dort die letzte silbe des complexes oft unverkennbar lang ge-
sprochen wurde. Doch auch im einzelnen worte habe ich in
derselben gegend die endung deutlich betonen und dann auch
den kurzen vocal lang gehort; so z. b. igen mit zwei accenten,
resp. dem auf der zweiten als hauptaccent, und mit sehr ge-
dehntem vocal der zweiten.

Noch nachwirkende kumanische einfliisse kann ich hierbei
kaum annehmen.

Im westfinnischen tritt die erste silbe als accentsilbe &hn-
lich hervor, doch ist hier die ausgleichstheorie nicht wie im
magyarischen schiichtern angedeutet, sondern fiithrt zu ganz
bestimmten nebenaccenten, also 6pin, éppivat, 6ppima, ope-
tan; aber 6ppinévat, 6ppimélla, ppimatton, dpettamét-
tomus, Opettamattomutdessa, und selbst Opettamét-
tomutidessdnsa (Suomi).

Fiir das ehstnische gilt die regel, dass die erste immer
den ton hat, daneben aber ebenso regelmissig die dritte, fiinfte...
einen nebenton; sogar schon bei dreisilbigen, (was wir im Suomi
nicht fanden,) wenn auch schwach; also wéndadé, lingeds,
minnulé.

Das lappische zeigt dieselbe grundlage, daneben aber das-
unverkennbare streben, ausser der ersten betonten silbe auch
jede andere zu ihrem rechte kommen zu lassen, was eigentiim-
liche pausen zwischen den einzelnen silben veranlasst und den
gang der rede erheblich verlangsamt. Zugleich bemerken wir
auch hier bedeutende einwirkungen des accents auf die quantitét
und wortgestalt sowie aussprache. Auch nebenaccente wie das
westfinnische hat das lappische, doch bedingt die erwihnte
hervorhebung auch der nicht betonten silben ein derartiges



— 76 —

zuriicktreten der letzteren, dass man iiber ihre natur im zweifel
sein konnte.

Das permische hat auch unverkennbar das grundprincip
der betonung der ersten silbe, doch ist der accent, weil ein
lediglich natiirlicher, nicht besonders stark und macht daher
unter umstinden nebenaccenten platz, welche z. t. deutlich durch .
rein lautliche griinde hervorgerufen werden; wegen dieser ge-
ringen intensitit konnte er auch dem mehr oder weniger aus
geprigten accent auf der endung neben dem der ersten silbe
im wotjakischen teilweise platz machen; cf. oben; jedenfalls
deutet auch das permische an, wie leicht eine verschiebung
des accents von der ersten auf die letzte silbe vor sich gehen
konnte, und wie im finnischen so hiufig die accentstelle zweifel-.
haft bleiben konnte; fiir das permische bieten erst die aller-
jingsten untersuchungen, so von Wiedemann in seiner eben
erschienenen grammatik, sicheres.

Dass im mordwinischen die erste silbe die hauptaccentstelle
ist, steht fest; ob daneben anderweite accente &hnlich wie im
~ westfinnischen in betracht kommen, weiss ich nicht.

Dass der ton im ostjakischen nicht, wie Castrén meint,
die letzte silbe treffe, sondern dass dies wiederum eine ver- |
wechselung sei, z. t. hervorgerufen durch die nicht besonders
starke hervorhebung der ersten betonten silbe und durch die °
natiirliche reaction gegen das fallenlassen des wortschlusses,
konnte schon frither kaum zweifelhaft sein; die neuesten
forschungen haben denn deutlich gezeigt, dass im ostjakischen
wie im vogulischen die erste silbe die natiirliche accentstelle
ist; man kann aber wieder sehen, wie leicht der accent dieser
sprachen fir das ohr auf die letzte silbe riickt, wenn ein so
scharfer beobachter wie Castrén sich dadurch téuschen liess;
jedenfalls ist das wieder eine mahnung, vorsichtig bei beur-
teilung des accents der ostlichen idiome zu sein.

Quantitit.

Obwohl gerade die qtiantitﬁ,tsverhﬁ,ltnisse im finnischen,
namentlich im magyarischen, dem deutschen ohre wegen des
auseinanderfallens von accent und quantitit fremdartig vor-
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kommen, so ist doch auch hier eine einwirkung des accents
auf die quantitit unverkennbar. So zeigt das neumagyarische
vielfach linge des vocals der accentsilbe, wo das altmagyarische
eine kiirze bietet. Weitreichend ist diese art lingung im
lappischen. Noch deutlicher ist dies ausgepréigt im syrjédnischen,
~wo lingen, falls man iiberhaupt von solchen ausser in contra-
hirten silben sprechen kann, nur in der ersten silbe vorkommen;
iiberhaupt will Wiedemann keine anderen als accentlingen ge-
hort haben. Das mordwinische zeigt meist kurze vocale. Im
ugrischen, glaube ich, hat auch, obgleich wir hier gegeniiber
den magyarischen accentlingen vielfach die urspriingliche kiirze
finden, der accent lingungen hervorgerufen. Deutlich ist dies
im ehstnischen, wo lange vocale nur in der ersten, der accent-
silbe, moglich sind, und wo ein offenes wort wie ma — erde
den vocal lang haben muss.

Ich meine, dass einfliisse des accents auf die gquantitit auf
dem ganzen gebiete der uralaltaischen sprachen wirksam ge-
wesen sind.

Eine andere wirkung des accents auf der ersten silbe ist,
falls derselbe scharf horbar ist, die hdufige oben angedeutete
lautverstimmelung hinten. Am auffallendsten ist das wohl im
magyarischen mit seiner entschiedenen tendenz, infolge des
oft ruckweisen hervorstossens der ersten silbe iiberall dort
der einsilbigkeit zuzustreben, wo nicht lange vocale das ver-
hindern; scharf steht das magyarische hierin dem westfinnischen
und lappischen gegeniiber, weil diese, namentljch ersteres, in-
folge der regelung von haupt- und nebenaccenten und des
dadurch bedingten natiirlichen silbenfalles dem trochdischen
rythmus zuneigen, was schon Kellgrén gesehen hat.

Yocalharmonie.

Die auffassung von Radloff iiber die vocalharmonie habe
ich frilher angedeutet, auch, dass die resultate seiner tief in
das wesen dringenden lautphysiologischen untersuchungen im
grunde sicher das richtige treffen; ich wende mich nur gegen
die iiberschétzung der lautharmonie in ihrer eigenschaft als
morphologisches criterium fir die uralaltaischen sprachen und
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gegen die unterschiétzung der rudimentiren lautharmonie des
mordwinischen, tungusischen. ... ,

Dass dialecte wie die mehrzahl der ehstnischen, sprachen
wie das mordwinische, wepsische, welche in ihrem ganzen wesen
anderen, oft den allernéichst verwandten dialecten und sprachen,
in denen die vocalharmonie wohlausgebildet ist, vollig ent-
sprechen, aber dieses gesetz micht mehr oder kaum andeutungs-
weise kennen, hierin einen gewissermassen voruralaltaischen
character zeigen, ist unrichtig; der uralaltaische character ver-
langt durchaus keine durchgebildete vocalharmonie, wohl
aber die ausgesprochene tendenz dazu. Radloff spricht hier zu
sehr im namen der tiirkischen sprachen, die ohne vocalharmonie
nicht tiirkisch sind. Aber auch die finnischen haben alle die
anlage zu derselben angleichung, und nach meiner ansicht nicht
bloss als einer phonetischen; es ist ganz unglaublich, dass, wie im
ehstnischen, der eine dialect das princip in stamm und endungen
voll entwickelt, der andere kaum die leisesten andeutungen
zeigen sollte, wenn nicht einerseits dasselbe der grundlage nach
unverkennbar enthalten, anderseits aber noch durchaus unaus-
gebildet gewesen wire, so dass es je nach bediirfnis bald zu
voller entwickelung dréingen, bald auch die vorhandenen spuren
fallen lassen konnte. (Es ldsst sich z. t. sogar verfolgen, wie
rapid die wenig entwickelte vocalharmonie in nicht schriftlich
fixirten dialecten sich verfliichtigt.)

Sogar fiir das tirkische, wo der starre agglutinations-
process, der in der ebenso starren unterordnung unter den
dominirenden complex gipfelt, wohl am stirksten hervortritt, is
das ideale schema, wornach jede worteinheit alle vocale dem
der stammsilbe vollig angleichen, oder wenigstens nur vocale
mit wesentlich gleicher hinterer und vorderer grenze des ansatz-
rohres und &hnlicher verengungsstufe vorkommen diirften, durch-
aus nicht erreicht. Wihrend die palatal - affinitit (vocalver-
wandtschaft nach der gleichartigen hinteren grenze des ansatz-
rohres) eine starke attraction ausiibt, tritt die labial - affinitit
(verwandtschaft nach der vorderen grenze des ansatzrohres) in
ihren wirkungen unverhdltnismissig zuriick; d. h. es ergiebt
sich thatsdchlich im wesentlichen, dass beziiglich der vocal-
harmonie als gleichartig oder nahe verwandt gelten die guttu-
ralen a, o, u (y) einer-, die palatalen &, o, ii (i) anderseits
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wobei die labial-affinitit und die stufen der verengung z. t. noch
gewisse engere regeln notig machen. Da dieses wichtige princip
des zuriicktretens der labial-affinitiit, wie Radloff darthut, rein
lautphysiologisch darauf beruht, dass die lippen auch bei der
hervorbringung vieler consonanten in thatigkeit treten, also die
rubhende vocalstellung verlassen und dann von neuem wieder-
herstellen miissen, wihrend die gleichmissige guttarallage weit
leichter zu erreichen ist, so muss dies princip auch fiir das
finnische gelten, und thut es in weit hoherem masse als im
tiirkischen.

Da aus gleichem grunde die weiten vocale, so a, o, &, 6, &
(nach der verengungsstufe genannt) unverhdltnismissig grossere
constanz zeigen miissen als die engen wie u, i, (y),i...., deren
hervorbringung wiederum vorwiegend die thitigkeit der lippen
und des vorderen teils der zunge erfordert, so wird auch diese
verschiedenheit sich auf die finnischen sprachen beziehen.

Abgesehen von dieser naturgeméss im wesentlichen gleichen
rein lautphysiologischen grundlage der vocalharmonie ginge man
doch wie so héufig auch hier irre, wollte man die finnischen
erscheinungen nach tiirkischem masstabe messen; man darf nicht
einmal die fiir das tiirkische sehr wahrscheinliche thatsache,
dass die gesetze der vocalharmonie an intensitit zu verlieren
scheinen, auch fiir das finnische gelten lassen, denn hier sehen
wir, je nach den néheren umstinden, bald eine immer eben-
miissigere herausbildung dieser gesetze, bald ein schwiicher-
werden derselben bis zum volligen erloschen; doch ist in
letzterem falle nach allem vorliegenden material die vocal-
harmonie nie auch nur annihernd in dem masse entwickelt
gewesen wie in allen tiirkischen idiomen. Es liegt auch hier
bei weitem weniger veranlassung zur vollen durchfithrung dieses
princips vor, da, wie wir im vorhergehenden gesehen, der meist
‘bedeutsam hervortretende accent, welcher ja nebenbei in weitem
umfange die erste wortsilbe lang erscheinen lisst, den schluss-
consonanten der ersten silbe verschirft oder verdoppelt, offenbar
mit in erster linie die fihrung des durch ihn gehaltenen wort-
complexes iibernimmt.

Wire die absolute abhiingigkeit des wortes von den ge-
setzen der vocalharmonie sowie der strenge agglutinationsprocess
auch nur einigermassen #hnlich wie im tiirkischen auch im



— 80 —

urfinnischen entwickelt gewesen, dann wiirde der gesammte
finnische vocalismus ein vollig anderes bild bieten, die vorher
beobachtete weitgehende wandelungsfihigkeit der vocale selbst
innerhalb der dialecte einer sprache fiele fort.

Dass anderseits die anlage im princip dieselbe, aber auch
nur diese, geht daraus hervor, dass trotz der ganz ver-
schiedenen ausbildung doch in den meisten finnischen zweigen
das streben hervortritt, die vocale durch angleichung in stamm
und endung soweit zu modificiren, dass die stellungen des an-
satzrohres sich moglichst vermittelt darstellen, schroffe iiber-
ginge aus der einen in eine andere thunlichst vermieden werden.
So beschrinkt sich die wirkung der urspriinglichen finnischen
vocalharmonie, wie scheint, wesentlich oder ausschliesslich auf
eine deutlich hervortretende, aber nicht durchgingige bertick-
sichtigung der palatal-affinitét sowohl im stamm als in den
endungen; leider fehlen auch hier nur einigermassen eingehende
untersuchungen in grosserem umfange; ich urteile beziiglich der
stimme nach den von Budenz eruirten ungefihren urfinnischen
formen und nach der leichenrede nebst ihren iibertragungen.

Wie stark der drang, die vocale anzugleichen, hervortritt, zeigt -

der oberflichlichste blick in die genannten documente.

Leider kann ich dabei nicht beurteilen, wieweit die schreib-
weise des originals der leichenrede der thatséchlichen aussprache
entsprach. (Trotzdem ersieht man aus diesen monumenten wieder
unverkennbar die auffallende, dem tiirkischen, wie wir gesehen
haben, so sehr abgehende wandelungsfihigkeit der stammvocale
und, wie stark der assimilationstrieb war, indem wirklich, was
im tirkischen augenscheinlich vermieden werden solite, bei
einer #nderung des stammvocals auch der gesammte wortcomplex
sich der veréinderten stellung des ansatzrohres anbequemte.)

So muss ich hier z. b. dahingestellt sein lassen, in wie-
weit die palatalen vocale 6, ii.... zur zeit der leichenrede
schon herausgebildet waren, das original kennt nichts derartiges,
es hat meist u, welches aber auch u und teilweise o vertritt,
so dass wenigstens anscheinend der vocalharmonische zug,
wenn auch in sehr rohen formen und auf einen &usserst kleinen
kreis von lauten beschrinkt, umso krasser hervortritt. Beriick-
sichtigen wir den vocalstand des vogulischen, selbst des ost-
jakischen, so kann die aussprache der leichenrede der schreib-
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weise nahekommen. Vergleichen wir dagegen z. b. zumtuchel
= szemetekkel mit halald4dl, so sind wir geneigt, auch das
u von zumtuchel nicht als gutturalen, sondern als palatalen
vocal anzusehen, welcher im suffix das palatale e, nicht guttun-
rales a veranlasst. Untersuchungen hieriiber kenne ich nicht.

Es folgen einige beispiele aus der leichenrede und ihren
itbertragungen.

zumtuchel, iibertrag. Nr. I szémtokhel, Nr. IT szom-
tokkel, Nr. IIT szemetekkel; Ir. vogmue, Nr.I vagymiik
Nr. I vagymuk, Nr. IIT vagyunk; milostben — malaszt-
ban; isemucut — isemiilkot — Osemiikot — osiinket;
odutta — odatta — adotta; nopun — napon; urdung —
6rddng;szentucut — szentokot — szenteket; zoboducha
— szabadoécsa.......

Beziiglich des angleichungstriebes iiberhaupt cf. aus der

leichenrede: zumtuchel — vogmuc — adamut — odutta
— uolov (valo)) — urdung — halalut — turchucat —
puculnec — horoguvec — mulchotia — iorgossun —

bulscassa — kegiggen — bovdug — hotolm — ovdonia
zoboducha — uruzagbele — uromchuz — charmul

Dass gleichwohl auch die palatalaffinitit nicht iiberall in
der weise des neumagyarischen beachtung findet, ist seit Riedl
bekannt, er fiihrt eine menge beispiele an; ich nenne aus der
leichenrede nur heon — muganec (magénak) — halalnec —
foianec — puculnec — iovben — milostben — para-
disumben — vilagbele — uruzagbele — nugulmabeli.

Wieweit die leichenrede spuren der heut im magyarischen
dusserst beschrinkt auftretenden labialattraction aufweist, kann
ich nicht entscheiden, die graphische unterscheidung ist mir
dazu zu mangelhaft; ich miochte aber -nach meiner kenntnis des
magyarischen typus mindestens dieselbe anlage dazu wie in der
heutigen sprache annehmen.

Die paloczer iibertragung Nr. I zeigt jedenfalls deutlich
labialattraction, wie jeder blick hinein lehrt; cf. uddudmot —
0semiikot — szenteket — (haluat) — angyalokat; und
auch die beispiele aus der leichenrede weisen auf das vorhanden-
sein derselben hin.

Im iibrigen finnisch ist die vocalharmonie im scharfen

gegensatz zum tiirkischen, wo wir neben der streng befolgten
H. Winkler, das uralaltaische und sewne gruppen. 6
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palatal-affinitdt doch auch die wirkungen der labial-affinitit,
- zwar beschrénkt, aber doch als unverkennbar fest geregeltes
gesetz verfolgen konnen, selbst in den hierin entwickeltsten
idiomen lediglich palatal-attraction, und auch diese meist nicht
voll durchgefiihrt, daher vielfach nur in spuren vorhanden.

Fiir die beziiglich der vocalharmonie entwickelteren fin-
nischen idiome kann man die hauptgrundsitze im wesenthchen
dahin pricisiren:

Der stamm darf nicht gutturale und palatale vocale zu-
gleich haben, wohl aber sind neutrale neben einer der ersten
klassen zuldssig.

Bei gutturalem stammvocal folgt im suffix gutturaler vocal
meist a, bei palatalem palataler, meist e.

(Guttural sind a, o, u, palatal &, o, i, neutral e, i; ab-
weichungen sind nicht ausgeschlossen.)

Gern wirkt gutturaler stammvocal iiber einen nachfolgenden
neutralen hinweg auf den suffixvocal.

Neutraler stammvocal liebt palatalen suffixvocal.

Neben diesen hauptregeln gelten natiirlich noch eine anzahl
besonderer; so liebt das westfinnische, z. b. das Suomi, die vollige
attraction des suffixvocals, wenn derselbe nur durch h vom vor-
hergehenden stammvocal getrennt ist.

In einigen zweigen ist die reinheit der vocale stark getriibt,
so dass auch die vocalharmonischen gesetze sich mehr oder
weniger verwischen, oder die wirkung derselben hat den wort-
complex noch so wenig durchdrungen, dass dieselbe sich am
stamme oder den suffixen oder beiden gar nicht mehr oder un-
vollkommen &ussert. In beiden fillen ist sie nie vollentwickelt
gewesen; wo sie letzteres ist, bleibt sie auch ein lebenskriftiges,
wirkungsvolles morphologisches moment.*)

Fiir absolut verfehlt halte ich es nach meinen beobachtungen
iiber das wesen finnischer formenbildung, z. b. anzunehmen,
dass im vogulischen, wo doch die vocalharmonie gegeniiber dem

*) Beziiglich der thatsichlichen erscheinungen der vocalharmonie in den
einzelnen zweigen folge ich, wo ich nicht eigene beobachtungen bringe,
hauptsiichlich Ujfalvys darstellung (Lucien Adams arbeit kenne ich nicht);
dneben den arbeiten von Radloff, Hunfalvy, Budenz, Wiedemann....
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magyarischen ganz unentwickelt, gleichwohl aber der vocal-
harmonische trieb vorhanden ist, irgend einmal die suffixe
ghnlich wie im magyarischen diesen gesetzen unterworfen ge-
wesen seien; es spricht alles dagegen, und die vorher im magya-
rischen beobachteven spuren vernachldssigter vocalharmonie in
den suffixen entsprechen den vogulischen formen mit unver-
dndertem suffixvocal; man nehme das frithere magyar. bele,
be, nie ba, jetzt be, ba; das bele-vl, beldl, bol, jetzt bald
bil bald b6l So hat magyarisch jetzt (e)tlen, (a)tlan als
abessivsuffix; l4batlan — ohne fiisse, lehetetlen = unmog-
lich, vogulisch heisst es unwandelbar tal; es hat der vogulische
dativ immer ne (cf. altmagyar. nek, jetzt nek, nak), der instru-
mental el (cf. magyar. vel, val), der ablativ nel, essiv-factiv
i, ag; der dual hat ag, der plural et(t) (cf. magyar. ak ok, ok,
ek). Daher gleichméssig piivne, kvalne, cholesne — piivnel,
kvalnel, cholesnel — piivet, kvalet, choleset.... Man ver-
gleiche damit magyarisches haznak, kertnek — hézbdl, kert-
b6l — hazba, kertbe — hazak, kalapok, 6krok, kertek.

Es darf hierbei nicht iibersehen werden, dass fast nur die -
zwei finnischen idiome, welche seit jahrhunderten schriftsprache
sind, das Suomi und magyarische, voll entwickelte vocalharmonie
besitzen, dem Suomi nahe verwandte zweige sich mit ganz
diirftigen andeutungen begniigen oder sie fallen gelassen haben,
wihrend, wie angedeutet, alle tiirkischen sprachen, auch
die unentwickeltsten, wenigstens die palatal-affinitit
klar entwickelt, aber meist daneben auch deutliche
einwirkung der labial-affinitéit zeigen, und iiberdies die
grosseren tirkischen gruppen unter sich hervorragende iiber-
einstimmung in der behandlung der vocalharmonie aufweisen
(cf. die Radloffsche darstellung z. b. der Wolga-dialecte, der
mittelasiatischen, die ungemeine gleichmissigkeit der grossen
hauptgruppe, welche im wesentlichen hierin den character des
teleutischen wiedergiebt, [der sich sclbst im osmanischen fast
ungetriibt darstellt] in welcher sogar die labial-affinitdt nicht
nur stark, sondern fast ganz gleichartig sich &ussert). Selbst
die zwei hauptgruppen: das teleutische mit seinem gewaltigen
anhange einer-, die mittelasiatischen, die Wolga- dialecte und
selbst das Tarantschi anderseits zeigen die offenkundigsten be-

ziehungen, so ausgeprigt, wie sie z. b. in den nahe verwandten
6*
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finnischen zweigen des magyarischen und vogulischen vergeblich
gesucht werden.

Fir das magyarische und das Suomi gelten die oben-
erwéihnten grundgesetze uneingeschréinkt, daneben hat das Suomi
noch die auch genannte vocalattraction nach vorangehendem h;
nach gutturalem stammvocal hat das suffix hier a, nach pala-
talem e; gutturaler oder palataler vocal wirkt iiber einen neu-
tralen hinweg auf den suffixvocal in beiden idiomen; das
magyarische kenhnt, wie wir gesehen haben, ausserdem eine
beschrinkte labialattraction mit drei- resp. vierfachem wechsel
des suffixvocals: a — e — 0, a — ¢ — 0 — 0. Bei indifferentem
stammvocal ist der suffixvocal meist palatal (in beiden).

Nichst diesen beiden sprachen kommen beziiglich der fast
voll entwickelten vocalharmonie nur noch das wotische und
werroehstnische in betracht, von denen das letztere jedenfalls
als der entwickeltste dialect nicht nur des dorptehstnischen,
sondern des ehstnischen iiberhaupt gelten darf. Das wotische
erinnert an das Suomi, hat aber nicht die strenge regelmissigkeit
der vocalharmonie des letzteren; guttural sind a, o, 0o, u, palatal
i, 0, ii, neutral e, i, fast absolut wie im Suomi; das vorkommen
eines gutturalen neben einem palatalen vocale im stamme ist
nicht ganz ausgeschlossen. Auch das werroehstnische zeigt
gegeniiber dem Suomi stark getriibte vocalharmonie. Guttural
sind a, o, 0, u, palatal &, e, o, i1, neutral i, z. t., wie ich nach
Wiedemanns grammatik p. 126, 127 annehmen muss, auch e;
o folgt in den nicht mit dem haupttone versehenen silben statt
0 auf palatale vocale, und nach ihm richten sich die folgenden
vocale, die mithin guttural sind, also heljoma (wieder eine sehr
intensive wirkung des accents). Einige suffixe bleiben von der
vocalharmonie unberiihrt.

Mithin zeigen drei westfinnische mundarten klar aus-
gebildete vocalharmonic; ausser diesen und dem magyarischen
hat kein finnisches idiom dieselbe anndhernd so entwickelt.*)

*) Das kreewinische hat unzweifelhaft die vocalharmonie gekannt, im
wesentlichen, wie scheint, nach den principien des Suomi, werroehstnischen,
wotischen; cf. silmi — silmissi — silmési — silmy (illativ, = silmihd);
wieweit sie entwickelt war, muss dahingestellt bleiben®
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Das wepsische und livische haben, wie angedeutet, eigent-
lich keine vocalharmonie, haben sie aber wahrscheinlich auch
gekannt. Das lappische verwischt den eindruck von vocal-
harmonie stark durch die rohe auffassung der vocale, wornach
z. b. u, i iiberhaupt unverdnderlich sind, und der feine laut-
unterschied im stamme durch das unverhéltnisméssige vorwiegen
der gutturalen vocale, besonders des u, gestort erscheint, des-
gleichen durch die zahlreichen diphthonge an stelle reiner laute,
worin das lappische stark an das samojedische anklingt. Die
suffixe unterscheiden gutturale und neutrale vocale. Durchaus
mangelhaft bestellt sind hierin die permischen dialecte, welche
z. t. soweit gehen, dass nicht mehr der wurzel-vocal den des
suffixes bestimmt, sondern der letzte buchstabe von wurzel oder
stamm, selbst wenn das ein consonant ist; ausserdem sind nur
geringe spuren von vocalharmonie, welche stamm und endung
umfasste, vorhanden, gleichwohl aber der vocalharmonische trieb
in der sprache unverkennbar.

Sehr gering sind die wirkungen im mordwinischen, wo die
wurzelsilbe iiberhaupt unbeeinflusst bleibt, und &hnlich wie im
permischen sogar consonanten die wahl des suffixvocals be-
stimmen konnen; es kommen auch gutturale suffixvocale nach
palatalem wurzelvocal vor; die vocale sind auch hier getriibt.
Das tscheremissische hat die vocalharmonie bis auf einen sehr
beschrinkten dialect ganz verloren. Die ugrischen sprachen;
ostjakisch und vogulisch, haben weit klarere andeutungen dieses
gesetzes, ndhern sich also einigermassen, aber schwach genug,
dem magyarischen; im ostjakischen ist die vocalharmonie in
der wurzel wie im suffix wirksam, aber, &hnlich wie im alt-
magyarischen, nicht durchgreifend; in welcher ausdehnung das
Pelym-vogulische die vocalharmonie entwickelt hat,*) weiss ich
nicht, das vogulische im allgemeinen kennt eine art vocalharmonie
des stammes, nicht der suffixe.

Nomen.
Der subiectcasus war nach dem frither behandelten im
uralaltaischen entbehrlich, bei der urspriinglichen adnominalen

*) Letztere bemerkung aus Donners: die gegenseitige verwandtschaft . ..;
derselbe erwihnt auch die vollstindige (?) vocalharmonie eines tschere-
missischen dialects und des karelischen.
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auffassung widersinnig; dass die subiectiven verbalformen die
sachlage etwas verschieben, sahen wir ebenfalls; es zeigt denn
auch das finnische, und zwar gerade diejenigen zweige am
deutlichsten, wo die subiectivconjugation am meisten entwickelt
ist, ansitze dazu, das subiect irgendwie, z. b. durch gewisse
determinirende elemente herauszuheben. Nebenbei wurde nach
meinem dafiirhalten auch die urspriinglich rein mechanisch zu
erklirende lautliche depravation des endungslosen stammes
spiter bewusst dazu beniitzt, gewissermassen negativ eine art
nominativ herzustellen, gekennzeichnet durch laut-schwund oder
-verinderung.

Genetiv und accusativ sind formell meist darstellbar, obwohl
ursprung und anwendung erhebliche verschiedenheiten gegeniiber
dem indogermanischen bieten. Der genetiv ist wesentlich sinn-
licher adessiv, welcher die verbindung als eine &usserliche,
ortliches beisein, darstellt; nebenbei wird derselbe vielleicht
ebenso hiufig ohne lautlichen exponenten durch blosse voran-
stellung des regirten syntactisch angedeutet. Als eigentlich
adessiver casus eignet sich der genetiv sehr zur darstellung des
possessivverhéltnisses, unter umstinden ist genetiv und possessiv
direct reiner adessiv, auch der form nach, so im permischen
len. Wo die alte genetivform erhalten ist, hat sie durchweg n.

Bezeichnend fiir die eigentiimlich sinnliche, den concreten
fall allein, nicht das allgemeine erfassende anschauungsweise
der finnischen sprachen ist, dass sie die idee des obiectcasus
so wenig erfasst haben; obwohl ein solcher vorhanden, lassen
sie ihn doch haufig ganz fallen oder ersetzen ihn durch den
sogen. indefinitus, was auch in dem wohlentwickelten Suomi in
auffallender weise hervortritt.

Dadurch wird der betreffende gegenstand nicht wie im
indogermanischen accusativ in vollster allgemeinheit als obiect
der vorstellung gefasst, sondern #hnlich wie im franzosischen
manger du pain sinnlich précis, aber wenig abstrahirend ge-
wissermassen nur der gerade in rede stehende teil heransgehoben;
und es ist eigentiimlich, dass auch dort, wo ein accusativ vor-
handen, dieser gern nur den casus des bestimmten, nicht des
obiects, allgemein gefasst, ist; so nach meiner ansicht
urspriinglich auch der magyarische accusativ auf t, welcher
wahrscheinlich, wie das schon Castrén-Schiefner vermutet, das
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bestimmte demonstrativelement t, (ta) enthilt; so eine sogen.
accusativform des permischen.

Demselben streben nach sinnlicher anschaulichkeit ent-
springen die vielen ortsexponenten, wobei namentlich ver-
schiedene suffixe iiblich sind, je nachdem ein aus heraus oder
von her, bei oder in, nach hin oder hinein bezeichnet werden
soll; es ist dies die in den iibrigen gruppen meist nur in spuren
vorhandene unterscheidung des sogen. inneren und dusseren
ortes, welche im magyarischen ihren reichsten ausdruck findet,
wiahrend z. b. das tiirkische, womit man ja neuerdings wieder
das magyarische in engere beziehungen hat bringen wollen,
dieses moment in der declination vollig zuriicktreten lédsst.
(Uberhaupt zeigt das magyarische so hiufig die finnische grund-
auffassung auffallend rein, und namentlich auch consequent
weitergebildet, dass es uns in zahlreichen fillen als typisch fiir
dieselbe wird gelten diirfen, umso mehr, als die erscheinungen
der einzelnen sprachen hier nur beschrinkte beriicksichtigung
erfahren diirfen. Nebenbei ist das magyarische das einzige
finnische idiom mit einem reichen schatz alter denkmiiler, mir
von allen am besten bekannt und dem verdacht der indo-
germanisirung am meisten ausgesetzt, wogegen diese thatsachen
lebhaft einspruch erheben werden.)

Derartige localzeiger sind aber die sogen. finnischen casus
mit abrechnung der obenerwihnten auch nur teilweise unort-
lichen bildungen iiberhaupt. Ihre anwendung und form ist
ungemein reich, der eigenartige durch sie hervorgerufene ein-
druck wird noch vermehrt durch die iiberall vorhandenen, hier
auffallend reichen essiv- und factivelemente.

Deutlich zeigt sich hierbei wie sonst ein eigentiimliches
schwanken trotz oder wegen der fiille verfiigbarer elemente,
welche oft nur minimal verschieden zu sein scheinen, so dass
auch hier wie fast durchweg in der casusbildung die finnischen
sprachen in erheblichen gegensatz treten zu den tiirkischen; in
letzteren herrscht ungleich grossere einfachheit und darum
klarheit, festigkeit. Dieselbe erscheinung spricht schon formell
sich in den meist einfachen, an zahl geringen tiirkischen casus
aus, welche eine derartige uniformitit zeigen, dass man form
und anwendung eines casus in einer einzigen tiirkischen sprache
meist im wesentlichen als das muster auch aller anderen an-
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sehen darf. Dem gegeniiber zeigen die finnischen sprachen
auch formell eine ungeheure volubilitit, besonders das streben,
durch mehrere verbundene elemente eine besondere précision,
genauigkeit hervorzurufen; so enthalten die scheinbar einfachsten
bildungen wie st, 1t, lys.... zwei, ja drei casuselemente,
welche auch allein jedes schon reine bestimmte ortssuffixe dar-
stellen. perm. lys = 1 —y — s(t); 1 = néhe, y bezeichnet
allgemein den ort, s(t) = ablativexponent; also sylys heisst
urspriinglich er (seiner) — néhe (naher ort) — von her
= von ihm aus. Die iibersicht der wichtigsten derartigen
combinationen folgt bald. Dass die grundbedeutung bei diesen
bildungen nicht mehr immer klar erhalten ist, ist unzweifelhaft,
jedenfalls aber tritt sie vielfach, hier wie in @hnlichen puncten,
scharf hervor, und namentlich werden wir spéiter sehen, dass
eine ganz dhnliche, aber noch weit grossere complicirtheit, die
declination der personalpronomina beherrscht; wie sehr iiberdies
dies klar erfasste princip die gesammte sprachauffassung beein-
flusst, geht daraus hervor, dass genau dieselben oder ganz
dhnliche erscheinungen alle finnischen sprachen, meist
aber ganz unabhidngig von einander, derart kenn-
zeichnen, dass auch die neuesten phasen, wie die magy-
arischen neubildungen, genau den alten typus wider-
spiegeln.

Im magyarischen ben, b6l (bel — 61), rél (ra —ul)....
spricht sich genau dieselbe grundauffassung aus, wie wir sie
oben dargestellt, und das wiederholt sich beim pronomen....
ebenso.

Kommen zu dieser fiille von elementen noch gewisse de-
terminirende pronominale wortchen als weitere anhiingsel, so
entstehen unglaublich complicirte wortkorper, welche durch
hinzutretende possessivelemente noch uniibersehbarer werden;
diese wortmonstra erinnern ungemein an den uralaltaischen
wortartigen satz; auch hier werden die elemente nur durch die
stellung und die hin und wieder vermittelnd eintretenden,
lediglich verdeutlichenden, determinirenden und possessiven
bestandteile, welche iiberhaupt neben den stoffwortern die
eigentlich wortbildende rolle im finnischen spielen, zusammen-
gehalten; man vergegenwirtige sich bildungen wie mordwin.
montsenezgan — mon — es — el — €z — ga — N; mon



— 89 —

= mein (genetivsinn) —— es = reflexivnomen (leib) selbst
—— en = possessivsuffix mein; mon — es — en — mein
leib — mein; mon — es — en ist das regirte, im ideellen
genetiv, abhingig von dem als stoffwort gefassten casussuffix
ga, welches, um den ganzen innerlich nicht bedingten complex
dusserlich zusammenzufassen, das possessivsuffix n annimmt;
zwischen beide ausdriicke tritt noch vermittelnd das deter-
minativelement ez; also mon — es — en —ez —ga—n =
mein — leib — mein — der (des) — léngsheit — mein
= ldngs mir selbst. Das wird spiter eingehender dargestellt
werden, -es sollte hier behufs klarstellung der eigentiimlichen
declinationsformen angedeutet werden. -

Im einzelnen herrscht in den verschiedenen gruppen eine
eigentiimliche freiheit; derart, dass nicht einmal alle consti-
tuirenden hauptelemente allen gemeinsam sind.

Allen eigen ist das ortlich unbestimmte, aber eher ruhe
bezeichnende n mit seinen modificationen, die quelle aller mog-
lichen casus der ruhe, richtung, des essiv, factiv.... von Weske
eingehend behandelt. Beachtenswert ist, dass dasselbe element

fast iiberall den genetiv bildet, der somit ortlichen zusammen- -

hang von regirendem und regirtem, eine art beisein, bedeutet,
was noch dadurch wahrscheinlicher wird, dass, wo derselbe
abhanden gekommen, eine deutlich adessivische form dafiir
eintritt (len, nek, ly). In derselben weise oder durch &hnliche
suffixe wird unser haben bezeichnet. cf. oben.

8 suffix der inmerlichkeit, bald illativ bald inessiv, fast
iiberall wenigstens in spuren.

h, ga, he, i...., indifferent ortlich; wohl iiberall, seinem
wesen nach bald illativ-allativ, bald dativ, essiv-factiv....

1 suffix der ndhe; sehr héiufig im westfinn., perm., tscherem.

t vorwiegend suffix der trennung in allen gruppen, ablativisch,
auch den caritiv darstellend; daneben wird auch ruhe, selbst
richtung durch ein zum mindesten dhnliches element bezeichnet.

Der eigentiimliche reichtum der finn. sprachen an casus-
suffixen wird im wesentlichen durch manigfache verbindungen
dieser elemente, wozu hin und wieder ein hier nicht erwéhntes
tritt, erzielt; cf. n, ne, na, en, 6n, nen; nek, nel, (ndi,)
nta, s, sa, se, sch, schka, schta, ssa, st, 1, la, le, 1lla,
lle, lan, len, les, lys, lets, ly, 1ta, 1t, 1ti, eult, ka, (ga)



a, e, i, je, he, h-n, gets, ks, ksi, (y, 4, 0, an?), t, ta, te,
de, el (et), tt, ti etc. etc*)

Dabei sind formen wie bele, be, ben, b6l — ra, rol,
t6l, ig u. & mnoch nicht gerechnet.

Nicht ausgeschlossen ist, dass eine anzahl dieser suffixe,
z. b. nek, nal.... bloss reine stoffworter, ohne diese
casuselemente, darstellen. Im folgenden gebe ich meist nur
die gebrduchlicheren formen, viele, namentlich dialectisehe, der
bedeutung nach unsichere lasse ich weg, da es mir nur daranf
ankommt, den grundcharacter zu skizziren.

Das westfinnische bildet accusativ und genetiv, welche in
unbegreiflicher verkennung der thatsachen vielfach wegen der
zufillig zusammenfallenden form fiir identisch angesehen worden

. sind.

Sehr significant ist die scharfe herausbildung und nament-
lich der gebrauch des indefinitus anstatt des accusativ. Ebenso
klar ist die scheidung von ruhe und richtung, innerem und
dusserem ort, selbst von essiv und factiv, obwohl selbst im
Suomi zahlreiche spuren auf das secundire dieser drei letzten

*) Die durch das massenhafte material und ihre aufstellungen hoch-
wichtige arbeit von Donner iiber die gegenseitige verwandtschaft der
finnisch-ugrischen sprachen ist mir erst bekannt geworden, als der abschnitt
iiber das finnische nomen und fiirwort im wesentlichen vollendet war; ich
erwihne z. t. seine ansichten anhangsweise, weil sie jedenfalls eingehende
beachtung verdienen, obgleich ich weder mit der methode noch mit den
ergebnissen einverstanden sein kann. Der grundfehler scheint mir #hnlich
wie bei Boller der, dass er iiberall, selbst in den einzelnen zahlreichen
casusformen, wo irgend moglich, fiir alle oder die mehrzahl der sprachen
eine fest ausgestaltete, précisirte gemeinsame grundform an-
nimmt, was mir durchaus verfehlt erscheint; dass er also die grenzen der °
individuellen bewegung der einzelnen idiome, welche letztere mir sehr be-
triichtlich vorkommt, viel zu eng zieht; dies hat natiirlich zur folge, dass
er in diesem unificirungsstreben eine menge von dingen unter einen hut
bringt, die wesentlich verschieden sind, oder deren zusammengehorigkeit
zu erweisen ist.

So nimmt er fiir das urfinnische schon einen adessiv na, allativ ne
an, ich dagegen meine, dass diese wesentlich westfinnische scheidung sich
z. t. noch vor unseren augen im westfinnischen vollzieht.
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unterscheidungen, namentlich von 1 und 3, hinweisen. Zusammen-
gesetzte casus sind sehr beliebt. Die wesentlichsten exponenten
sind der des #usseren ortes — 1, der des inneren — s, des
ortes schlechthin (aber eher zur ruhe neigend) = n, des
ortes im allgemeinsten, ganz indifferenten sinne = k (h), der

trennung = t; daraus die manigfachsten formen und combi-
nationen, wie: la, le, lla, lle, ta —— sta, ssa, se —— n, na,
ne —— ks, he, h-n —— t, tta —— nta....

Unverhéltnisméssig geringere pricision als das reich ent-
wickelte Suomi zeigen gleichwohl verschiedene westfinnische
dialecte; so verschwimmen namentlich im livischen die grenzen
der casus stark, die klare trennung von innerem und &usserem
ort, ruhe und richtung, halb personlichen und rein ortlichen
casus verwischt sich; doch schon das ehstnische ldsst die schérfe
des Suomi sehr vermissen, wovon ich bezeichnende beispiele in
meinem ,uralaltaische volker und sprachen“ gegeben habe.
Recht nahe steht in der form der casus das wotische dem
Suomi, etwas weniger das wepsische, weil letzteres die
vocalharmonie nicht kennt, welche unzweifelhaft bei
der klaren herausbildung der vollen formen des Suomi
und des wotischen eine wichtige rolle spielt.

Das mordwinische steht dem westfinnischen in der casus-
auffassung nahe, z. t. auch in der form, die vergleichung mit
demselben ist interessant, sie zeigt, wie die dort deutlich vor-
handene scheidung von dusserem und innerem ort sich verfliichtigt,
indem zwar die des inneren auch formell noch klar hervortritt
(cf. inessiv sa, so, se, elativ sta, sto, ste, illativ s...), dagegen
die des #usseren zuriicktritt, indem nur durch den gegensatz
zu den ersteren formen mit allgemein oder indifferent drtlicher
bedeutung (neben der indeterminirt localen sphéire) auch die
des dusseren ortes vertreten miissen, so das dativ-allativische
ti (nen), so der ablativ da, der lativ u, i, av, ov..... Im
permischen werden wir das umgekehrte sehen, dass die casus
des &usseren ortes deutlich entwickelt, die des inneren eigentlich
indifferent ortlich sind und ihre specielle bedeutung durch den
gegensatz zu jenen erhalten.

Der genetiv hat n wie das westfinnische, an die west-
finnischen inessiv-, illativ-, elativformen erinnern lebhaft die
erwihnten sa, s, sta..... , der factiv-essiv ks ist derselbe wie
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im westfinnischen, nur ist die scheidung von essiv und factiv
hier nicht durchgefithrt wie dort. Wie im westfinnischen scheint
auch der accusativ auf m gebildet worden, und dies in n iiber-
gegangen zu sein. Auch das ablativisch-partitive da (ta) scheint
gleichen ursprungs mit dem westfinnischen t, ta zu sein.

Trotz dieser vielen gemeinsamen elemente ist die ausbildung
der casus selbstindig vor sich gegangen. cf. die oben erwihnten
bildungen ti, ndi, nen, u, i, ov...., s, sa, so, sta (sto), da;
dazu kommen verschiedene andere wie prolativ ga (gi), va
(vd), eine locativform na (ni), eine auf a (&)....

Das lappische zeigt auch offenkundige namentlich formelle
beziehungen zu den genannten zwei kreisen. Auch dieses hat
deutlich den mutmasslich urspriinglichen accusativ auf m (b)
und genetiv auf n gerettet, an das westfinnische erinnern der
essiv-factiv n (Suomi na), der dialectische illativ-dativ s, as,
die comitative und instrumentale auf in, der inessiv auf sne
(= Suomi ssa — .sna?), der abessiv ta, tak.... Im iibrigen
ist die feine unterscheidung des inneren und &usseren ortes
das strenge auseinanderhalten der casuselemente des west-
finnischen fast spurlos verschwunden; allativ, illativ, dativ fallen
vielfach zusammen, in der urspriinglichen reinen elativ-
form st verschwimmen ganz gegen finnischen gebrauch sogar
casus der ruhe und der trennung, inessiv (adessiv) und elativ-
ablativ, unterschiedslos; dieses st ist sogar das gewohnliche
possessivelement (in der weitaus iiberwiegenden mehrzahl der
dialecte), wofiir doch sonst eine besondere, klare adessivform
beliebt ist; auch sonst verwischen sich die casusformen, der
genetiv hat vielfach sein zeichen verloren, desgleichen der
accusativ. Durch den regellosen gebrauch bald von i (= ga,
ka) bald von 8 (illativzeichen) im sinne des illativ, allativ,
dativ ist die wirkliche unterscheidung von innerem und &usserem
ort in diesem falle, obgleich die elemente wie im westfinnischen
vorhanden waren, illusorisch gemacht, dagegen finden wir ohne
rechten grund nicht nur bald alle drei beziehungen durch das
erste bald durch das zweite element gedeckt, sondern auch
anderseits formelle unterschiede bei innerlich gleichen fillen.
Nach dem gesagten muss auch die scheidung von elativ und
ablativ, die bildung eines adessiv wegfallen.

7~



Den allgemeinen verfall der declination bezeichnen die
pluralcasus des lappischen, wo die formen in ganz ungewohnter
weise reducirt erscheinen, aber immerhin die spuren friiherer
manigfaltigkeit und z. t. auch die griinde dieses zusammenfallens
nachweisbar sind.

Die ugrischen sprachen, vogulisch und ostjakisch, erinnern
in der einfachheit der casusverhiltnisse, der ganz mangelhaften
unterscheidung des inneren und &#usseren ortes, dem absolut
nicht préicisen auseinanderhalten der einfachsten rein ortlichen
beziehungen, welche z. b. im Suomi soviel differenzirte oder
wesentlich verschiedene elemente notwendig machten, leb-
haft an das lappische, ohne demselben formell besonders nahe
zu stehen. Am meisten entfernen sie sich durch diese méngel
von dem casusreichen, fest ausgestalteten magyarisch, wenigstens
im heutigen zustande; freilich zeigen unverkennbare spuren,
dass auch ihnen die nur nicht entfaltete neigung und féihig-
keit innewohnt, die ortlichen verhéltnisse genau zum ausdruck
zu bringen, aber auch nur diese anlage; wiederum ist es
nach meiner auffassung hier wie so oft durchaus verkehrt, an-
zunehmen, dass dieselben etwa frither dhnlichen formenreichtum
mit dhnlicher festigkeit besessen hiitten; dass formen eingegangen,
andere confundirt worden sind, glaube ich auch, aber alles
spricht gegen eine nur anndhernd #hnliche frithere entwickelung,
wie sie jetzt das magyarische aufweist; nebenbei sehen wir im
magyarischen selbst vielfach das werden dieser reichen ge-
staltung.

Das vogulische ist noch erheblich entwickelter hierin als
das ostjakische; hier kann man doch mindestens fiinf umfing-
lich angewendete casusformen annehmen: me (accusativ); ne
(illativ, allativ, dativ, genetivartig...., beherrscht das gewaltige
gebiet des allativ, z. t. adessiv, illativ (z. t. inessiv), superessiv,
iiberhaupt der meisten nicht speciell pricisirten
drtlichen beziehungen); nel (ablativisch, elativisch, delati-
visch), urspriinglich wohl hauptséchlich dem inneren orte dienend,
ebenso wie das zu grunde liegende ne auch vorwiegend illativisch
ist; el (instrumental); t (locativ der ruhe). Daneben giebt es
noch eine ganze anzahl anderer bildungen, die sich sehr wohl
eignen wiirden, eine genauere unterscheidung der ortsverhilt-
nisse, z. b. des inneren und &usseren ortes, herzustellen, so das
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trennende 1 (= t), welches, da nel (= ne 4 t) als das genauere
sich fiir den inneren ort eignet, den #usseren oder den ort,
allgemein gefasst, bezeichnen konnte, — von her. Des-
gleichen liesse sich mit den vorhandenen, aber grossenteils
erstarrten elementen, der innere ort vom #usseren scheiden im
sinne der richtung; so haben wir neben ne das einen ad-
verbialen casus bildende e, wie in kvan — e = hinaus, in
mose, chote....; auch ge hat dhnliche bedeutung, desgl. v.
Die ziemlich hdufig angewendeten essiv-factivsuffixe i, ag, wozu
als drittes das seltenere ne tritt, kénnten das eine factivisch,
das andere essivisch auftreten, je nachdem das ruhende oder
das moment der richtung stirker in ihnen ausgeprigt ist, wie
ja auch das westfinnische na zum essiv, ks zum factiv gemacht
hat, obgleich letzteres sich auch fir den ruhenden sinn des
essiv wohl eignet. Es ist eben im vogulischen iiberall schwanken,
keine festigkeit der bedeutung, alles in der entwickelung be-
griffen. Eine klare iibersicht iiber alle diese und noch andere
casusartige elemente giebt Hunfalvys arbeit.

Das ostjakische ist, wie erwihnt, an casus weit drmer als
das vogulische; bezeichnend ist die thatsache, dass die bearbeiter
beziiglich der zahl und des wertes der casus durchaus nicht
iibereinstimmen; es zeigt das, abgesehen von dialectischen ver-
schiedenheiten, wie wenig fest diese elemente grossenteils sind;
hiernach mdchte man fast Vologodzki recht geben und nur die
zwei ostjakischen universalcasus a und na anerkennen, einen in-
differenten ortscasus, illativ, allativ, dativ, factiv.... vertretend,
a, und einen ruhecasus na, der allen beziehungen der ortlichen
ruhe, dem intrumentalverhiltnisse, dem essiv-factiv, nach Castrén
auch dem adessivartigen possessiv = bei, d. h. in jemandes
besitze dient; im obdorskischen dialecte iiberwuchert dieses
suffix derart auch seinen nebenbuhler, das es in ganz un-
finnischer weise sogar die sonst festgehaltene scheidung von
ruhe und richtung vollig missachtet, also als inessiv (adessiv),
illativ, allativ, instrumental, comitativ, casus agentis im passiv-
sinne.... auftritt,X) und neben ihm a kaum noch in halb er-

*) Diese abweichung zeigen die in vielen beziehungen lehrreichen
sprachproben aus dem nordostjakischen von Ahlgvist.
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starrten adverbialformen oder postpositionen fortvegetirt. Mir
ist es micht zweifelhaft, dass a das allgemein finnische indifferent
ortliche a, (ga, ka) darstellt, na das noch weit hiufigere, der
idee der ruhe mehr zuneigende n enthilt. Wihrend alle ost-
jakischen dialecte diese beiden elemente kennen, zeigen sie im
iibrigen vielerlei differenzpuncte; eine art ablativ erfreut sich
weiter verbreitung; er ist gekennzeichnet durch das hinten
antretende t oder (sehr hiufig in ugrischer weise) 1 der trennung
und erscheint als iv— et, ev — el, (ev—1) eul, noch er-
weitert als eult, ult....; ich glaube mit Hunfalvy, welcher
zuerst fast alle diese formen eingehend behandelt und licht
hinein gebracht hat, dass das magyarische ul, il (z. b. in bele
— iill = beldl, bdl) wesentlich gleichen ursprungs ist. Wie
scheint, bezieht sich eul.... zundichst auf den &usseren
ort, wie ja auch im magyarischen ul an und fiir sich nicht,
sondern nur in verbindung von elementen wie bele den
inneren ort bezeichnen diirfte. Noch deutlicher scheinen die
dialectischen formen el — ti, el — te, el — ne mit dativ- resp.
essiv- und factivihnlichem sinne auf den #usseren ort hinzu-
weisen; jedenfalls tritt im ostjakischen die unterscheidung von
innerem und #usserem orte fast vollig zuriick. Von anscheinend
hiufig gebrauchten casuselementen wire noch etwa zu nennen
das von Castrén angefiihrte at des instrumental.

Daneben giebt es wie im vogulischen eine ganze anzahl
erstarrter, adverbialer casusformen, welche wie dort sehr wohl
zur scheidung von innerem und #usserem orte diemen konnten.
Hunfalvy fiihrt acht solche an, z. b. 8; admas = male (schlecht);
g g0....; togo = dahin.

Das magyarische, welches man in der regel dicht neben
das ostjakische stellt, z. t. mit recht, zeigt abgesehen von
gewissen namentlich formellen iibereinstimmungen in der decli-
nation doch in form und auffassung einen wesentlich anderen
selbstindigen typus; so hat es im gegensatz zu den eigentlich
ugrischen sprachen die dort am schwichsten entwickelten, z. t.
ganz vermissten puncte am schirfsten und consequentesten
herausgebildet, die unterscheidung von ruhe und richtung sowie
von innerem und &usserem ort, zeigt iiberhaupt an stelle der
dort oft auffallenden wagheit eine so seltene fiille und pricision
wie kein anderes finnisches idiom.
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Im allgemeinen ist die eigentiimliche freiheit und gegen-
seitige unabhéingigkeit beachtenswert, mit welcher die ugrischen
sprachen und magyarisch auch in den grundlegenden, gebriuch-
lichsten suffixen jede ihren eigenen weg gehen, kaum beziehungen
ahnen lassen; wihrend in den iibrigen kreisen, z. b. dem west-
finnischen, die weitgehendste iibereinstimmung herrscht. Uber-
dies ist, wie frither angedeutet, das magyarische dadurch umso
interessanter, als es in den meisten ausschlaggebenden féllen
zu neubildungen gegriffen hat, welche uns gleichwohl den all-
gemeinen typus oft am unverfilschtesten wiedergeben und zeigen,
dass das magyarische denselben am klarsten und schirfsten
zum ausdruck bringt, schirfer als selbst das Suomi. Ebenso
interessant ist die z. t. noch verfolgbare entwickelung dieser
formen, welche das gesagte noch klarer hervortreten lisst.*)

Der accusativ auf m existirt nicht, seine stelle hat ganz
der determinirte casus auf t (wohl derselbe, welcher sonst als
indefinitus erscheint) eingenommen; der n-genetiv ist bis aunf
spuren im gebrauch von postpositionen verschwunden und wird,
abgesehen von der sehr héufigen bloss syntactischen bezeichnung,
durch den wesentlich adessivischen dativ vertreten, wobei der
ansdruck des besessenen gegenstandes das betreffende suffix-
possessiv annimmt. Ausser dem inessiv ben, adessiv nél ist
in reicher anwendung ein n-locativ der ruhe; illativ = be
(bele), allativ hoz, terminativ ig, daneben noch ein gesonderter
dativ (wihrend die iibrigen idiome dafiir meist die adessiv-
oder allativform anwenden) auf nek, und ein das beriihren der
oberfliche im sinne der richtung bezeichnender casus auf ra
= auf, hinauf, an; zu dem ablativ t6l, elativ b8l (beldl)
kommt ein delativ r61 = von herab, abgeleitet vom eben-
genannten ra. Die sphére des pridicativ ist gedeckt durch das
rein essivische ul, das factivische va, das halb essivische halb
factivische nek; jedes dieser elemente hat einen bestimmten,meist
deutlich abgegrenzten wirkungskreis. Begleitung bezeichnet
val. Dazu konnte man noch eine anzahl anderer formen
rechnen, namentlich, wenn dieselben die thatséichliche einfiigung

*) Hierbei ist beachtenswert, dass auch die scheinbar so auffallend
scharfe unterscheidung von ruhe und richtung, innerem und #usserem ort
z. t. ganz zuriicktritt, z. t. sich wenigstens als secundéir erweist.



in den wortcomplex durch unterordnung unter die gesetze der
vocalharmonie vollzogen haben, so stél, st6l = samt. KEine
reihe suffixe ist wie im vogulischen und ostjakischen nur in
adverbialen verbindungen iiblich.

Das tscheremissische hat den accusativ auf m und den
genetiv auf n erhalten; auch der casusexponent des inneren, s,
spielt wie in den westlichen idiomen in rein ortlichen beziehungen
und im sinne des essiv-factiv eine bedeutende rolle, nihert sich
selbst der sphére des dativ, meist aber erscheint er in zusammen-
setzungen; so bildet er mit ka (= schka) eine art illativ,
mit ta einen inessiv; auch das element der nihe 1 ist hier wie
im westfinnischen und permischen vertreten; z. b. in dem vor-
wiegend adessivisch-dativischen lan, welches ausserdem das an
und fiir sich der richtung dienende an zu enthalten scheint,
wiihrend das ebenso adverbiale na ruhe bezeichnet; desgleichen
tritt 1 in dem casus der trennung lets auf, neben welchem
gets in gleicher weise von dem indifferent ortlichen ge (ka)
abgeleitet ist. Von einigen hier und da auftretenden casus-
artigen exponenten sehe ich ab. Formell ist nach dem hier
gesagten die scheidung von innerem und #usserem ort scharf
ausgeprigt, dhnlich wie im mordwinischen, klarer als im per-
mischen, wie iiberhaupt das tscheremissische vielfach die west-
licheren idiome mit den dstlichen verbindet;*) der gebrauch
dagegen hilt beide durchaus nicht scharf auseinander; von
einem ablativ, elativ, allativ, adessiv, illativ, inessiv im sinne
des Suomi kann man nicht reden.

Die mir bekannten permischen sprachen syrjinisch und
wotjakisch stehen sich beziiglich der casussuffixe dialectisch
nahe, auch sie stellen wieder einen klar abgegrenzten selb-
stindigen kreis dar und berithren sich z. b. hierin unvergleich-
lich nidher als vogulisch und ostjakisch. Der m-accusativ und
n-genetiv sind verschwunden, wenn sie je vorhanden waren;
der accusativ bleibt grammatisch unbezeichnet oder wird durch
-einen spiter zu nennenden notbehelf vertreten; der genetiv
16n, len ist neubildung, welche das hier sehr iibliche 1 des
nahen ortes enthdlt; seiner bedeutung nach unverkennbarer

*) Unzweifelhaft stellt das tscheremissische ein fest abgeschlossenes
ganze dar, dessen erscheinungen zunichst aus sich heraus zu erkldren sind.
H. Winkler, das uralaltaische und seine gruppen. 7
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adessiv, der deshalb auch vorwiegend im possessivsinne — bei
jemandem ist etwas auftritt; diese bildung zeigt besonders
klar, wie sehr das finnische es bei verlust des eigentlichen
(nach meiner ansicht auch halb adessivischen) genetiv liebt,
diesen casus durch eine unverbliimte form fiir rein ortliches
beisein zu ersetzen.

Das soeben erwihnte 1 der nihe zeigen beide dialecte
ferner in der ungemein hiufigen dativform ly (16), dem ablativ
lys (les) und vielleicht in dem mehr sporadischen allativartigen
lan. So scharf hier die idee des #usseren ortes iiberall (1—onm,
1—y, 1 —ys, 1 —an) hervortritt, so mangelhaft ist, wie frither
angedeutet, die bezeichnung des inneren ortes; dieselbe ist nur
negativ vorhanden, d. h. durch das fehlen des exponenten
der nihe, welches die vorher genannten suffixe grossenteils
de facto zu exponenten des inneren ortes macht, wihrend
sie eigentlich nur den ort schlechthin*) bezeichnen; freilich
schimmert ihre allgemeiner ortliche bedeutung im gebrauch
vielfach durch, wie ich an anderer stelle eingehend dargelegt
habe. So ist yn — inessiv, y (4, 6) = illativ, ys = elativ
(cf. 16n, len — ly — lys). Sehr hiufig ist ausserdem der n-
locativ, hier hauptséichlich in der anwendung als essiv-factiv
und als instrumental, adverbial, distributiv.

Dies ist wohl der stamm der eigentlich festen, regelmissig
und sehr hiufig gebrauchten casuselemente; ausser diesen findet
sich noch eine ganze anzahl weniger feste, anscheinend noch
in der bildung zu wirklichen casussuffixen begriffene formen,
welche z. t. lebhaft an die als eigentliche casusexponenten
ebenfalls spétmagyarischen, heut aber dem casusbestande fest
eingefiigten elemente wie bele, bele — il.... erinnern. Dahin
rechne ich z. b. den egressiv auf san, den prosecutiv auf o6d,
ti, die erweiterung 6dz im terminativsinne, das nochmals er-

*) Freilich ist es moglich, dass &, 6, y stark corrumpirt sind und den
exponenten des inneren emthalten; abgesehen némlich von der von Castrén
erwihnten aspirirten ausgprache am ende ist es auffallend, dass dieses so
wesentliche moment, bezeichnung des inneren, hier ganz fehlen sollte. In
diesem falle wire die scheidung von innerem und #usserem ort #hnlich
scharf wie im westfinnischen. Donner nimmt nach seiner art unbedenklich
urspriinglich vorhandenes 8 an; ich kann nur die mdglichkeit, nicht
einmal wahrscheinlichkeit zugeben.
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weiterte t6dz in gleicher bedeutung, den comitativ kod....
cf. die von Wiedemann noch angefiihrten sa, tog, ja, la;
diese vorginge zeigen, wie die beschrinkte casuszahl von etwa
acht hauptformen durch neubildungen, hereinziehung weniger
wesentlicher momente schnell auf das doppelte und mehr steigen
kann.

Der kurze iiberblick iiber die haupterscheinungen hat dar-
gethan, dass mindestens jeder grossere sprachcomplex eine an-
erkennenswerte selbstindigkeit entwickelt, daneben in zweiter
linie die allgemein giiltigen gesichtspunkte entwickelt und dabei
gezeigt, dass es meist verfehlt wire, wirklich identische
grundformen fir die casus aller finnischen kreise anzunehmen,
da thatséchlich meist nur die fundamentalelemente in allen oder
den meisten identisch zu sein scheinen; daher halte ich es
fir absolut notwendig, zunichst, wo irgend moglich,
die einzelerscheinungen aus der sprache selbst heraus
zu erkléiren und dann die gefundenen resultate durch
zusammenstellung mit verwandtem zu kldren, aber
nirgends mit der vorgefassten meinung der not-
wendigen identitdit an sie heranzutreten, was ebenso
notwendig dazu fiihren muss, auseinanderfallendes
zusammenzubringen und so das bild zu triiben.

Beziiglich des vorher erwihnten werkes von Donner mache
ich darauf aufmerksam, worauf auch vorher hingewiesen wurde,
dass ich es fiir verfehlt halte, das urfinnische schon mit einem
derartigen stamm fester casus auszustatten, wie seine methode
es zur unabweisbaren consequenz hat; nebenbei wiirden wir
bei folgerichtiger behandlung noch andere elemente als gleich-
wertige urfinnische casussuffixe anerkennen miissen; es erinnert
stark an die indogermanischen reconstructionen von Schleicher.
So hélt er auch ganz secundére entwickelungen fiir urspriing-
lich, oder, besser gesagt, eine entwickelung fehlt eigent-
lich, das urfinnische bringt ziemlich alles schon mit, wihrend
ich den schwerpunct finnischer casusbildung in die einzelnen
finnischen zweige verlege und daher versucht habe, einen un-
gefihren einblick in das werden der formen zu geben, wie ihn
uns namentlich das magyarische, doch auch das permische und

7*
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" andere kreise thun lassen. So kann ich kaum etwas unglaub-
licheres hier finden wie, dass nach ihm das urfinnische einen
dativ ne von einem locativ na geschieden haben solle. Hieriiber
cf. Uralaltaische viélker und sprachen. Fiir ebenso be-
denklich halte ich die kithne zusammenstellung gewisser #hnlich
lautender formen auf sonst weit auseinanderliegenden finnischen
gebieten, wie des magyarischen nek und des im westfinnischen
vereinzelt auftretenden auch dativischen*) nek; unbedenklich
sind ihm beide identisch und einfach reprisentanten des von
ihm construirten ne (nek) — dativ, wozu er auch einen
syrjinischen angeblichen dativ nu rechnet; ich habe denselben -
in keinem der mir bekannten syrjénischen dialecte gefunden,
iiberall ist hier der dativ ly, auch Wiedemann erwéhnt ihn in
seiner soeben erschienenen grammatik nicht; desgleichen ist
auch im wotjakischen der dativ ly; in beiden sprachen mit sehr
klar begrenztem gebiete, und das im wotjakischen von Donner
genannte ni ist rein local, und es ist mehr als zweifelhaft, ob
dasselbe iiberhaupt auch nur mit den ungemein héufigen localen
n-casus zusammengehort und nicht aus der postposition dyne
(dynd) corrumpirt ist, wie Wiedemann schon in seiner alten
wotjakischen grammatik und neuerdings wieder als moglich
oder wahrscheinlich hinstellt; iiberdies ist der verbreitungskreis
desselben ungemein beschrinkt.

Auch im tscheremissischen ist n in allen mir zugéinglichen
sprachproben nicht dativ, und bei dem h#ufigen ganz ortlichen
n (an) sehe ich nicht die geringste veranlassung es auf ne
zuriickzufithren.

+ Fast bei jedem einzelnen puncte seiner aufstellungen sehe
ich mich zum widerspruch angeregt, was ich hier nicht niher
ausfilhren kann, erkenne aber an, dass er massenhaftes material
scharfsinnig verwertet hat, auch manches, was mir ganz un-
bekannt, oder wenigstens nicht gegenwirtig war; sowie, dass
seine darstellung eingehender behandlung, sei es zur wider-
legung sei es zur bestdtigung, wohl wert ist. Namentlich ver-
dient ungeteilte anerkennung das sorgfiltige zusammentragen
einer grossen anzahl dialectischer formen, woran es fiir diesen

*) Dessen gebrauch mir unbekannt ist. Wepsisches na kenne ich nur
als adessiv resp. adessiv-dativ.



— 101 —

sprachkreis nech so sehr fehlt; aber freilich, aus diesen noch
sehr unzusammenhiéingenden, der kritischen sichtung noch durch-
aus ermangelnden fragmenten jetzt schon das facit ziehen zu
wollen, halte ich fiir verfriiht.

Dass die finnische declination trotz ihrer formlosigkeit oder
vielleicht gerade wegen dieser gewisse determinirende elemente
nicht verschmiht, ist frither angedeutet worden. Néheres beim
firwort resp. possessivsuffix, da ich beide erscheinungen fiir
verwandt und derselben grundauffassung entsprungen ansehe.

In néchster beziehung zu den casussuffixen stehen die post-
positionen, ja, es ist der unterschied zwischen beiden kein
principieller, sondern ein fliessender; was heut postposition ist,
kann in kurzem ein den iibrigen gleichwertiges casuselement
sein; das altmagyarische behandelt z. b. bele, sogar nek so,
dass es zweifelhaft ist, ob man sie eher postpositionen oder
casussuffixe nennen soll; mit ért — fiir u. a. ist es &hnlich,
beziiglich des permischen dyne ist dasselbe soeben bemerkt
worden. Auch, was in einer finnischen sprache nur noch als
wirkliches casussuffix empfunden wird, erscheint in einer anderen
deutlich als postposition; (ebenso zeigen ja die casussuffixe noch
héufig ihre urspriingliche natur als stoffworte, was sich besonders
klar bei pronominalformen wie nédlam, nekem.... heraus-
stellen wird).

Ubrigens ist die mehr oder minder feste unterordnung
unter den hauptbegriff nicht das einzige, was postposition und
casus trennt; die unterscheidung wird auch angewendet um
einen deutlichen fortschritt der entwickelung zu bezeichnen,
welcher hand in hand geht mit der reichen casusentwickelung
der westlichen uralaltaischen idiome gegeniiber den ostlichen;
den héhepunct bezeichnet wieder das finnische. Da die casus-
elemente vorwiegend urspriinglich rohe stoffworte mit krass
materiell ortlicher bedeutung waren und als solche noch sehr
spit empfunden werden, so ist das bestreben erklirlich, die
auszudriickenden Ortlichen beziehungen wenigstens in einer
moglichst sinngemissen weise zu decken, so namentlich nicht
rein personliche verhiltnisse durch die z. t. ganz allgemein
unbestimmten, z. t. ganz speciell und nur einseitig Grtlichen
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vorhandenen casusformen zu bezeichnen; man griff also zu neuen
elementen, die sich ihrer natur nach oder infolge der er-
loschenden fihigkeit neuer casusbildung der absoluten unter-
ordnung unter den hauptbegriff entzogen. Daher die die
finnischen idiome ohne ausnahme kennzeichnende manigfaltig-
keit von postpositionen, welche namentlich die anndherung
an, nihe bei, das befinden um, iiber, unter.... bezeichnen
und in ihrer weiteren ausbildung die casusbildung selbst der-
massen gefihrden, dass z. b. im livischen weitaus die mehrzahl
ortlicher verhéltnisse durch sie gedeckt werden, die casus ihren
wert verlieren.

In dieser verbindung mit postpositionen nimmt nach all-
gemein uralaltaischem gesetz der hauptbegriff genetivsinn an,
das localwort folgt als regens; zu grosserer deutlichkeit nimmt
dasselbe meist die casusendungen, sei es nun der ruhe, richtung,
trennung, des inneren oder &#usseren ortes, an, und dazu tritt
in der beliebten weise, um die einander eigentlich nur ideell
oder syntactisch bedingenden glieder auch #usserlich zu ver-
binden, sehr gern das possessivsuffix; (cf. oben piiv pochane
= sohn(es) — seite — seine — an;) freilich geniigt nach der
urspriinglichen uralaltaischen auffassung eigentlich die unflectirte
form des localwortes, die auch, namentlich in 6stlichen idiomen,
héufig genug gesetzt wird, da wir ja gesehen haben, dass auch
die casus gern derartige stimme von stoffwortern darstellen,
und sie ebenfalls eigentlich nur der verdeutlichung wegen stehen
und nicht absolut notwendig sind. Wéhrend die anfigung von
casussuffixen in allen finnischen sprachen hier das regelmissige
ist, ist die neigung, den postpositionen suffixpossessiva beizu-
geben, in den iibrigen zweigen schwicher entwickelt als im
ugrischen und magyarischen.

Dass die angegebene auffassung richtig 1st, zeigt die daneben
vorkommende setzung eines wirklichen flectirten genetiv
des substantivischen hauptbegriffes, wie wir vorher bei fold-
nek alatta sahen, welches vollig einem atydnak héza ent-
spricht. cf p. 19, 20. Auch die anwendung von locativformen
und die daraus wieder hervorgehende verwandtschaft von locativ
und genetiv ist ebendort erwéhnt worden.

Auch hier begegnen wir wieder der eigentiimlichen er-
scheinung, dass die postpositionen oft nicht einfach, sondern
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durch composition anscheinend innerlich ganz auseinander-
fallender momente gebildet sind, wie wir bald bei nélkiil
sehen werden; so bildet manchmal eine postposition, genau ge-
“nommen, selbst schon einen sehr complicirten nominalen casus-
ausdruck.

Die gebriuchlichsten begriffe, deren bezeichnungen der
bildung von postpositionen dienen, sind: oberteil, unterteil,
vorderteil, hinterteil, riicken, brust, kopf, ende, spitze (berg),
oberfliche, mitte, inneres, dusseres, hilfte, zwischenraum, seite,
gegend, nihe, rand, kreis, weg, ort, zeit....*)

Das gewohnliche ist nach dem oben bemerkten, dass diese
stoffworter entweder die allgemein iiblichen oder die sonst nur
im adverbialgebrauch angewendeten casusexponenten, zunéchst
des wo, wohin, woher, annehmen; wie reich diese z. t. er-
starrten adverbial -casus oder formationen sind, haben wir
vornehmlich am ugrischen und magyarischen gesehen; ich er-
innere nur an die magyarischen wie tt, é, 61, ul, il, st, nen,
nt, (nat).... (Dazu kommen bildungen wie nél-kiil (nél-kiil)
= ohne, wortlich ndhe (nil) oder bei —— draussen (kiil),
also eine fiir uns unnachahmbare, scheinbar absolut formlese
bildung, wobei aber nél ganz wie iiberall genetivisches stoff-
wort, kiil = kiv-iil trennungscasus auf il von ki darstellt,
wie bele-iil, beldl von bele.)

Nebenbei wiirde das wieder, wenn es des beweises bediirfte,
fir die ganz substantivische auffassung von elementen wie nél
(nél) sprechen, woriiber bald mehr.

Beziiglich der form gilt ziemlich das gleiche wie beziiglich
der casussuffixe; im ganzen grossen ist die bildung in den
einzelnen zweigen oder sogar sprachen ungemein selbstindig,
schon deshalb, weil hier in erhéhtem masse der individualitiit
spielraum gelassen ist, z. b. das obere als hohe oder gipfel,
kopf.... zu fassen; gleichwohl gebe ich Donner darin recht,
dass gewisse moglichst allgemeine bezeichnungen wie al =
oberes, ul, vyl, vuoll — unteres, pél, fel, peal.... = seite
w. a. als urfinnisch angesehen werden miissen.

*) Besonders lehrreich sind hierin die permischen dialecte mit ihren
zahlreichen, rein stofflichen, meist regelrecht und in weitem umfange
flectirten ausdriicken.
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(In naher beziehung zu den postpositionen steht das adver-
bium, welches beildufig wiederholt erwihnt wurde, weil es
gewisse oOrtliche exponenten fiir sich in anspruch nimmt, die
im gewohnlichen gebrauch erstarrt sind, (was bei einem selbst
so leblosen ausdruck, wie das adverbium an und fiir sich ist,
nicht auffillt) oder ausserdem nur noch in den &hnlich ver-
knocherten postpositionen vorkommen; gewisse endungen sind
dem adverbium auch eigen, die kaum als casusartig angesehen
werden konnen; jedenfalls ist das adverbium vorwiegend ein
casuell abgewandeltes nominales oder pronominales element,
welches mit den vorangehenden bildungen meist wesentlich
gleich ist, daher von mir nicht eingehend behandelt wird.)

Ein beispiel mag die eigenartigkeit und ausdehnung des
gebrauchs der postpositionen, welche wohl nur von den sogen.
casus der daghestanischen, in vielen stiicken #hnlichen, aber
genealogisch ganz verschiedenen sprachen iibertroffen wird,
veranschaulichen. Magyarisch: hiz alatt — unter dem hause;
héz al4 — unter das haus; h4z alol = unter dem hause hervor;
héz el6tt — vor dem hause; h4z elé = vor das haus hin; haz
elil = von vor dem hause weg; hdz korétt — um das haus;
héz koré — um das haus hin; hdz korél =— um das haus
herum; hézak kozott — zwischen den héusern; hizak kozé —
zwischen den héiusern hin; hizak kozl — von zwischen den
héusern heraus; hdz megett — hinter dem hause; hiz megé —
hinter das haus; h4z meg6l = von hinter dem hause her; hdz
mellett — neben dem hause; hiz melle — neben das haus;
héz mell)l = von neben dem hause her; haz felé — gegen das
haus; héz fel6l = von dem hause her; haz folott = iiber dem
hause; hdz folé = iiber das haus hin; h4z hegyett — auf dem
hause; hdz hegyé = auf das haus; haz ellen — gegen das
haus; h4z irant = hinsichtlich eines hauses; hdz miatt —
wegen eines hauses; und viele andere verbindungen. Auch
von der locativform auf n werden viele postpositionale ver-
bindungen abgeleitet: hazon aldl — unterhalb des hauses;
hézon feldl = oberhalb des hauses; hazon belol — innerhalb
des hauses; hazon kivill — ausserhalb des hauses; hdzon keresz-
tiil = mitten durch das haus; hdzon innen = diesseits des
hauses....
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Gleichviel, ob wir mit Ujfalvy und anderen einheitlichen
ursprung der finnischen pluralsuffixe (t, k) oder urspriingliche
verschiedenheit annehmen, so liegt keinerlei anzeichen dafir
vor, dass diese elemente als stoffworte und nicht wie im indo-
germanischen als formal anzusehen sind. Ich nehme das letztere
umso mehr an, als auch ein anderes in beschrinktem masse als
pluralelement fungirendes suffix, n, augenscheinlich pronominaler
art ist. Beachtenswert dabei ist, dass nicht notwendig die
pluralitit des wortes, das pluralsuffix erhdlt, sondern unter
umstéinden nur die beziehung auf eine iiberhaupt stattfindende
pluralitit bezeichnet wird (cf. harmad — ik), was eher fiir als
gegen ihre natur als nicht stoffliche, sondern formale, deictische
elemente spricht.

Dass das 'samojedische dasselbe hauptelement fiir den plural
kennt, ist nach form und anwendung wahrscheinlich.

Bildungen wie das tscheremissische wla kommen als neu-
bildungen oder entlehnungen nicht in betracht.

Auch das vielfach pluralische i ist wahrscheinlich formal,
nicht stoffwort. Ob letzteres dasselbe wie das hauptelement k
ist, lasst sich, so nahe eine solche vermutung liegt, noch nicht
mit gewissheit behaupten.

Abgesehen von dem erwihnten tscheremissischen wla und
permischem jas, jos zeigen die finnischen sprachen beziiglich
der pluralbildung eine gegeniiber der casusmanigfaltigkeit auf-
fallende iibereinstimmung; da in den r#dumlich entferntesten
alle drei vorkommen, iiberdies auch eigentiimliche innere be-
ziehungen in dem gebrauch vorhanden sind, darf man wohl mit
Donner und anderen alle drei als urfinnisch ansehen.

Das westfinnische und mordwinische liebt die pluralbildung
auf t, dem aber in den obliquen casus meist i entspricht;
letzteres ist im lappischen ebenso, doch hat hier die grund-
form nicht t, sondern k wie das magyarische, welches aber
dieses beibehilt, nicht mit i oder t wechseln lidsst; desgleichen
behalten ‘die ugrischen sprachen das t bei, welches sie an stelle
des magyarischen k aufweisen. Das ehstnische hat abweichend
vom iibrigen westfinnischen sowohl die pluralform mit t, te als
auch die mit i, je nach dem zu grunde liegenden stamme, durch
alle formen.



— 106 —

Die declination der firworter wird die einzelnen zweige
einander noch mehr néhern, auch die beim nomen hier ab-
weichenden zweige werden darin deutliche analogieen zeigen;
das k z. b., welches im nomen dem mordwinischen abgeht, wird
hier ebenfalls auftreten u. 4. m.

Nur die finnischen sprachen weisen etwas unseren steigerungs-
formen vergleichbares auf, alle iibrigen gruppen bilden die
steigerungsgrade meist rein syntactisch, wie oben angedeutet.*)
Gegeniiber der reichen manigfaltigkeit des mdogermamschen
hierin (cf. ta, ma, ra, tara, tama, tato, yas (yans, is), is-mo,
isto...... ) weisen sie nur ein einziges elgenthches element
auf, das eines comparativ, wihrend mit einer einzigen ausnahme
der superlativ, wo er iiberhaupt bezeichnet wird, durch um-
schreibung oder mittels des comparativelements ausgedriickt
wird. Die form des comparativ diirfte schwerlich formalen
ursprungs, vielmehr wahrscheinlich stoffwort, etwa menge,
sehr bedeutend, sein. Dass ein comparativ oder superlativ
dem sinne nach erzeugt wird, wenn unter zwei oder unter
mehreren eine eigenschaft dem einen speciell beigelegt wird,
so dass sie dadurch zugleich dem oder den anderen ab-
gesprochen wird, resp. im zusammenhange ihnen in nur
geringerem masse zukommt, braucht nicht bewiesen zu werden;
eine menge einschligiges material hat neuerdings iiber diesen
punct gesammelt Ziemer in seinem vergleichende syntax
der indogermanischen comparation.

Die grundform des finnischen comparativ ist mp, mb.**)
Augenscheinlich ergab wirklich der zusammenhang, ob es com-
parativ oder superlativ war, oder es wurden behufs darstellung
des superlativ zum comparativ steigernde adverbien gesetzt wie
im ehstnischen kiige, im wotischen kooikkiaa = sehr, am
meisten; das permische umschreibt den comparativ durch gem,
dzyk; tscheremissisch, mordwinisch bilden keinen comparativ;
das ostjakische nach meiner ansicht ebenfalls nicht, das vogulische

*) Die bedeutung des tiirkischen rak kenne ich nicht.

**) Die behandlung der form des finnischen comparativ geht haupt-
siichlich auf Ujfalvy zuriick.
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wendet die umschreibung mittels nuv, nu (nuv = grosse) an.
Gleichwohl muss man, da das magyarische bb genau dem
westfinnischen comparativelement entspricht, dasselbe auch im
lappischen das gewohnliche comparativzeichen darstellt, an-
nehmen, dass diese bildung, wenn auch wenig durchgedrungen,
schon im urfinnischen wenigstens der anlage nach vorhanden
war. Auch das magyarische hat keinen superlativ, sondern
hilft sich mit dem comparativ und der vor das adiectiv ge-
setzten steigerungspartikel leg, also driga, comparativ dra-
gabb, superlativ legdragdabb. Dass die vorher geiusserte
ansicht richtig, zeigt die frithere art den magyarischen super-
lativ zu bezeichnen, nimlich durch mend — nél, mend — tél
-+ comparativ, also mennél, mentdl szebb = bei (unter)
allen, von allen aus schoner; dhnlich im livischen, wo, wie
vielfach im indogermanischen, der superlativ, falls deutlichkeit
notig ist, durch ein hervorhebendes demonstratives
wort (se = dieser, er), welches neben der comparativ-
form steht, gebildet wird. Eigentiimlicherweise zeigt das
Suomi neben mpi, mpa im comparativ eine superlativform
impa, welche vielleicht nach dem eben besprochenen princip
ein demonstratives, moglicherweise dasselbe element enthilt,
welches die beziehung auf eine mehrheit oder den plural selbst
bezeichnet.*) Das einzige lappische bildet einen besonderen
superlativ auf mus, mmus.

Sehen wir von den hier und da auftauchenden, wenig ver-
breiteten, wohl durechweg stofflichen elementen gem, dzyk,
zev, meg..... ab, so bleibt wirklich das eine mp und das
ihm verwandte (?) lappische mus. Es ist das bezeichnend fiir
die uralaltaischen sprachen resp. deren weitaus entwickeltsten
zweig, welcher eine ungeheure manigfaluigkeit auf dem gebiet
localer, auch geringfiigiger nuancen, aufweist, hier dagegen, wo
ein etwas regerer formaler trieb mit den unbedeutendsten laut-
lichen mitteln (z. t. pronominaler? art) im indogermanischen
betréchtliches leistet, sich so unfruchtbar erweist; es ist eben

*) Bestitigt scheint das zu werden durch das magyarische, welches
dem vollgebildeten superlativ hiufig aus demselben grunde wie die ordinal-
zahlen ik (i + k) anfiigt, nach Riedl = possessiv der 3. pers. + plural-k,
wodurch etwa unser unter ihnen ausgedriickt wird.
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ein gebiet, wo die abstraction in ihr recht eintritt. Beziiglich
der anwendung der steigerungsformen ist beachtenswert, dass
auch hier keine derartig organische einfiigung in das wortganze
und ebenso keine so klare rein adiectivische bildung wie im
indogermanischen stattfindet; ich erinnere an das bekannte von
Kellgrén angefihrte hén seisoo ranne — mpa —na = er
steht ndher am strande, rann — impa — na = am néichsten
dem strande; méne ranne— mma — ksi = gehe nidher zum
strande (von ranta — strand, das erste mal mit essiv- das
zweite mal mit factivsuffix); zeigt nebenbei wieder, dass wirklich
wortbildung in unserem sinne auch hier nicht stattfindet. Ebenso
characteristisch ist es, wenn wotjakisch das comparativelement
hinter das possessiv- oder determinativsuffix treten darf; wie
in asakyezges — den schlechteren (wein giebt er). Da
ist doch ges offenbar nur verdeutlichungselement, aber un-
organisch dem wortganzen agglutinirt). Gewissermassen als
voll anerkanntes princip zeigt das lappische weitgehende com-
parirung von substantiven. z. b. oajve = haupt, oajvab =
iibergeordnet, oajvamus — oberster; gadde = strand, gad-
deb, gaddemus; favle, favleb, favlemus....; auch hier
treten casusendungen an das steigerungssuffix, z. b. gaddebust,
favlebuid, loajdolebbuid.... Auch das magyarische kennt
comparirung von substantiven, wie emberebb, szamarabb;
das bb hat dabei bloss die bedeutung mehr.

Das permische bildet steigerungsformen von adverbial ge-
brauchten casus der nomina, ylo — dzyk = in weitere ferne,
ylyn — dzyk = in weiterer ferne; diese bildung sieht aus,
als ob dzyk nur eine zufillig mit dem hervorgehenden worte
zusammengeschriebene steigerungspartikel — mehr wiire.

Der verglichene gegenstand wird wie im indogermanischen
dem gesteigerten fast iiberall im verhéltnis der ortlichen néhe
oder trennung, wie wir vorher sahen, gegeniibergestellt, sei es
mittels vergleichender partikeln wie magyarisches mint = als,
wie, oder der gewohnlichen casussuffixe, wie vorher nél, tél;
also atyamnél nagyobb — grosser bei d. h. verglichen
mit meinem vater. Ebenso westfinnisch, z. b. ehstnisch kui
= wie, daneben der elativ, = von aus, oder indefinitus, oder
die postposition iile — dariiber hinaus; im lappischen sind
mir nur vergleichspartikeln wie go (cf. vorher kui), monn
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aufgestossen. Das syrjénische liebt nach dem comparativsuffix
auch den elativ oder die postposition dorys = (seite — von;
aus, von her), das wotjakische den ablativ; daneben kommen
noch andere constructionen vor wie mittels des verbalnomen
auf toz = bis zu...., z. b. besser bis zum geworfen werden
= besser als dass geworfen wird. Dabei fehlen bisweilen die
steigerungssuftixe ganz, die ja auch thatséchlich bei dem aus-
druck der trennung iiberfliissig sind, wie im tscheremissischen
auch gewdhnlich der comparativ und superlativ durch das
trennungssuffix gets bezeichnet wird, im mordwinischen der
comparativ durch den ablativ; soll aber der absolute comparativ
gebildet werden, so hilft man sich mit dem vor das adiectiv
gesetzten ablativ von sd — dieser, dies; also sada yozu =
von diesem aus verstindig d. h. verstindiger.*)

Zahlworter.

Dass die zahlworter bis 7 im finnischen fast dialectisch
sich nahestehen, ist frither angedeutet worden. Sie folgen der
fibersicht wegen in den hauptidiomen.

Suomi Mordwinisch Lappisch Permisch
yksi ifkd akte otik
kaksi kafta kuekte kyk
kolme kolma kolma kuim
nelji nild nelje njol
viisi vetd vita vit
kuusi kota kota kvait
seitseméin sisem tsietsa sizim

Tscheremissisch Ostjakisch Vogulisch Magyarisch

ik it aku egy

kok kat kit két

kum xudem korom harom

nil njel njile négy
vits vet &t ot

kut kut kat hat

gjim 4 tabet sat hét

*) Sehr iiblich ist im finnischen die bildung eines diminutiven com-
parativ; so im ehstnischen durch wiihe, natukene (etwas), im lappischen
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Man beachte die nahe verwandtschaft der formen im
permischen und tscheremissischen, idiome, welche einander nach
meiner ansicht iiberhaupt nahe stehen.

Die zahlenbezeichnungen 8, 9 enthalten die benennungen
fir 1 und 2 mit und bedeuten wohl iiberall 10 — 2, 10 — 1,
stimmen aber formell in den gruppen nicht iiberein.

Selbst bei dem ausdruck fiir 10 fallen die gruppen aus-
einander, oder es gehtren nur einige zu dem jedesmaligen
zahlworte; z. b. Suomi kymmenen, mordw. kemen, dagegen
magyarisch tiz, permisch das.....

Die zehnerbenennungen stellen multiplicationen der einer
mit 10 dar.

Der ausdruck fir 100 ist moglicherweise entlehnt.

Die cardinalzahlworter sind singularnomina, welche der
regel nach adnominal vor das betreffende substantiv treten,
welches natiirlich singular bleibt, ausser wo eine besondere
veranlassung zum plural vorliegt; tiz ember (= 10 menschen),
wortlich: zehnheit(s) — mensch.

Dem entsprechend nehmen die zahlbezeichnungen, wo sie
rein nominal und casuell abgewandelt erscheinen, die gewdhn-
lichen singularsuffixe an.

(Im japanischen werden wir die adnominale natur der
zahlworter noch klarer ausgeprigt sehen.)

So erscheinen die zahlworter als reine flectirte substantiva
z. b. im Suomi in verbindungen wie yksi toista — kym-
mentd — eins vom dritten zehn(er).

Die ordinalzahlen sind adiectivbildungen; vorwiegend mit
suffix d, t, od, ed.... gebildet, so im magyarischen; z. b.
harmad = dritte — vogulisch churmit, ostjakisch hulmit,
permisch kuiméot, kolmed, lappisch goalmad; tscheremissisch
ist allerdings die endung scha, mordwinisch ts#, westfinnisch
nte, doch auch 8, t.... wie vorher, z. b. ehstnisch kolmas,
kolmat.

Das magyarische liebt es der endung ein ik anzufiigen,
bestehend aus dem possessivzeichen der 3. pers., verbunden mit
dem k des plural, wodurch etwa unser von, unter ihnen in

durch 8, z. b. budrrebus = etwas oder wenig besser; magyarisch cska,
z. b. roszabbacska = etwas schlechter.
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partitivem sinne, hervorhebend, bezeichnet wird. Daraus
ersiecht man nebenbei, dass wirklich das possessivsuffix z. t.
nur andeutenden character hat, und. auch das pluralsuffix
seine bedeutung als solches nur durch den zusammenhang mit
dem vorhergehenden nomen erhélt. cf oben beim superlativ.

Fiirworter.

Das personliche firwort zeigt die gewohnlichen formen,

£ si T min, mon, me, ma..../Sin, ton, te (ugrisch nan...);
Tan)

s. < plural: me, mi, mi, min (gegensatz zu mon), men, man’...

“te, ti, td, tin (cf ton), nen, nan....

Die nasalerweiterung ist das gewohnliche in allen west-
lichen idiomen, zuriick tritt dieselbe, ohne aber zu verschwinden,
in den Ostlichen.

In der declination zeigen die verschiedenen sprachen grosse
freiheit; am regelmissigsten ist dieselbe in westfinnischen
idiomen wie dem Suomi, welches den erweiterten pronominal-
stamm minu, sinu rein substantivisch flectirt, also minulla,
minulle, minulta, minuna, minuksi.... sinulla, sinulle, sinulta,
sinuna, sinuksi; plural: meilla, meille(n), meilta, meiné, meiksi....
Gleichwohl werden wir nachher in westfinnischen, nahe mit
dem Suomi verwandten dialecten die frither besprochenen sub-
stantivischen pronominalformen (mit possessivsuffixen) finden.

Ahnliche einfachheit der declination mit zugrundelegung
der stimme mon, mu, don, du — min, mi, din, di....
weisen die lappischen dialecte auf; dieselbe vollzieht sich ohne
possessivelemente, allerdings mit reicherer suffixbildung, als beim
substantiv gewohnlich; so z. b. allativ-dativ munji, munjai,
munja, munje, munjin, munne. Die suffixe sind im wesent-
lichen die beim substantiv gebrauchten, allerdings aber hat der
gebrauch hier formen festgehalten, die die gewdhnliche decli-
nation fallen gelassen hat, oder er lisst die allgemein iiblichen
in etwas verinderter bedeutung erscheinen; von der regel-
missigkeit des Suomi weicht das lappische hierin stark ab.

Das vogulische zeigt einfache und reine casusformen ohne
possessivelemente, aber entbehrt den nasal auch nicht; so am,
amnane, amnanel — nag, nagnane, nagnanel. Auffallend
ist, dass hier gerade die dual- und pluralformen fast ausnahme-

v
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los den nasal aufweisen, min, minane, man, manov, manane,
mananel — nin, ninen, ninane, nan, nanane, nananel....
Ebenso eigentiimlich ist der vocalwandel, der hier nicht den
singular vom plaral, sondern diesen vom wohlentwickelten dual
trennt;

dual min, nin, tin.

plural man, nan, tan.

Hier liegt augenscheinlich analogiebildung vor; die singular-
nominative sind 4m, nag, tav.

Von dieser eigenartigen, aber sehr einfachen entwickelung
weichen die anderen idiome alle bedeutend ab, namentlich sehr
das immer neben das vogulische gestellte magyarische, weniger
das ostjakische.

Das magyarische weist in den casusformen hier durchaus
neubildungen auf; gleichwohl spiegeln gerade diese die voraus-
gesetzte grundanschauung viel deutlicher wider als die meisten
iibrigen bildungen, daher behandle ich sie sowie die &hnlichen
des mordwinischen specieller.

Das magyarische zeigt in engemet, tegedet — mich,
dich reine nominalformen mit possessiv- und casussuffix =
meinheit — meine — die, deinheit — deine — die; noch
deutlicher (insofern, als das scheinbar unorganische g fehlt)
aber in titeket — euch; aus ti = ihr, tek possessivsuffix —
euer, et — accusativzeichen; also — ihrheit — eure — die.

Die meisten iibrigen formen sind ebenfalls possessiv, aber
in anderer art als diese; in ihnen wird der ortsexponent
zum regirenden substantiv, welches die possessiv-
suffixe der verschiedenen personen annimmt; so belém,
beléd, belé (= bele — em) = in mich, dich, ihn, wortlich
inneres — mein — dein — sein; nélam (nihe — meine),
néalad, ndla, ndlunk = bei mir, dir, ihm, uns; redm, read, -
re4 =— auf mich....; rélam, rélad, réla = von mir....
herab; bennem....; ganz ebenso nekem, neked, neki....
= mir, dir, ihm. .

Da der accusativ vorher genannt wurde, der genetiv durch
die rein adiectivischen possessivformen vertreten wird, haben
wir mit solchen formen die gesammte casusbildung erschopft;
die somit durchaus dem frither anfgestellten grundsatz, vor-
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wiegend stofflicher und substantivartiger natur zu sein, treu
bleiben (denn auch alle iibrigen hier etwa noch anzufiihrenden
formen sind genau von derselben art, so: rajtam, rajtad, rajta
= auf mir....; belélem, beldled, beléle (bele — iil — em) =
aus mir....; tolem, tdled, tole = von mir....; hozzam, hozzad,
hozz& = zu mir....; velem, veled, vele — mit mir.... Die
scheidung zwischen diesen gewohnlichen sogenannten casus-
formen und den sonst wenigstens dusserlich etwas abweichenden
postpositionalen ausdriicken hat hier, da die auffassung als stoff-
wort mit possessivsuffix unabweisbar ist, volligem zusammen-
fallen platz gemacht; also ebenso alattam, aldm, elGttem,
értem....)

Noch deutlicher spricht sich die grundidee in altmagya-
rischen formen aus wie en — nek — em, te — nek — ed,
0 — nek — i, mii — nek — iink, tii — nek.— tek, (tschere-
missischem me — lan — em, te — lan — et u. &), welche
gar das possessiv doppelt enthalten, einmal vor-, das andere
mal nachgesetzt, wobei nach uralaltaischer auffassung das
erste element genetivischen wert hat, also: meiner —
nihe — meine; ebenso wie man ganz gewdhnlich sagt: az
én atyam, a te atyad, vogulisch: am pochemne, nag
pochenne.... Ich muss hier wieder darauf aufmerksam machen,
dass diese magyarischen formen umso wichtiger sind, als sie
darchaus neubildungen darstellen, z. t. mit nachweisbarer stoff-
wortbedentung der suffixe, wie bele, und trotzdem genau
dieselbe ausdrucksweise zeigen wie die weiter unten zu
nennenden formen des tscheremissischen, permischen, ostjakischen,
mordwinischen, wepsischen; wie iiberhaupt die specielle

ausbildung in allen den genannten zweigen durchaus
selbstindig ist, iiberall aber denselben grundcharacter
zeigt, entweder nominalbildung mit possessivsuffix
wie bel — ém, oder dasselbe mit nochmaligem vorauf-
gehendem genetivisch zu fassenden personalpronomen
(ohne flexion), wie das eben erwihnte en — nek — em.
Zugleich zeigt dieser fall wieder, wie sehr die finnischen
sprachen es lieben, die casussuffixe als stoffworte zu behandeln,
sie. thatsichlich als solche zu stempeln, selbst, wo wahrscheinlich
formale bildungen vorliegen.

Dieser gebrauch beweist iiberdies klar, dass wirklich die
H. Winkler, das uralaltaische und semne gruppen. 8
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nominale basis mit possessiven anhingen und teilweise auch
noch besonders vortretendem adnominalem possessivwort in der
finnischen satz- und wortbildung eine ungemein wichtige rolle
spielt, dieselbe richtung, die ich fiir die eigentlich grundlegende
im uralaltaischen erkldrt habe; wir haben sie beim substantiv
mit possessivsuffix gesehen in fillen wie az én atyam, in den
reinen pronominalcasus wie hier in nalam...., vielfach in der
casus- und wortbildung und zusammensetzung, werden sie-
weiter sehen im unabhéingigen possessiv wie enyém, namentlich
aber beim verbum, sowohl dem einfachen als der obiectform.

Das ostjakische zeigt ebenso selbstindige neubildungen
wie das vogulische, aber anscheinend weit geringere festigkeit
als dieses. Dem magyarischen steht es formell ebenfalls nicht
nahe, doch ndher als das vogulische durch die vielen formen
mit possessivsuffixen, die freilich auch solche ohne possessiva
neben sich sehen. cf z b. meultem (me — ult — em) =
von mir aus, lueultel — von ihm aus; das ist der bildung
nach genau = en — nek — em, en — ndl — am....; ebenso
maattem (= ma — att — em), nengatten (neng — att —
en), tevattet (= tev[teu] — att — et). Noch complicirter ist
minattemen (= min — att — em — en), ninatteden (= nin
— att — ed — en), tinatteden (= tin — att — ed — en);
noch complicirter dadurch, dass die volle bildung minattem,
ninatted durch antretendes en noch erweitert wird, welches
letztere den eindruck einer stofflichen nominalform eher erhoht
als vermindert; min — att — em, tin — att — ed wiirden
vollig wie ma — att — em, neng — att — ed, nur eben von
den pluralformen min, tin abgeleitet, gebildet sein; es wire
dann die pluralidee nur in min, tin ausgedriickt; dieselbe
soll aber wie im magyarischen muk, nk und sonst auch im
possessivsuffix angedeutet werden, das geschieht hier nach
meinem dafiirhalten durch einfaches antreten des (mehrfach
pluralisch auftretenden) n, en an die singularpossessive em, ed;
wieder ein beleg fiir die spiter zu erwidhnende theorie der
bildung des plural von possessivsuffixen und dessen eigentlich
unorganische, nur hindeutende natur.

Das mordwinische zeigt am unverfilschtesten noch im
heutigen zustande die richtung, welche einem en —nek —em
.... das leben gab. Monzin, tonzit, sonzinza = mon —

-
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ez — (i)n, ton — ez — (i)t, son — ez — (i)nza = mein —
inneres — mein, dein — inneres — dein.... (illativ). So geht
das dureh ; also monden = mon — d — en = von mir, tondet
= ton — d — et = von dir. Montsin, tontsit, sontsinza (= in
mir, dir, ihm) — mon — es — in, ton — es — it, son —es
— inza; montstin, tontstit, sontstinza (= aus mir....) =
mon — est — in, ton — est — it, son — est — inza; mon-
zin, tonzit, sonzinza; mongan, tongat, songanza; monskan, tons-
kat, sonskanza. Im plural entsprechend, z. b. minzdink, tinzdint,
sinzdist — min — ezd — ink, tin — ezd — int, sin — ezd
— ist; minzink, tinzint, sinzist = min — ez — ink, tin —
ez — int, sin — ez — ist....*)

Das wepsische fiigt an die nominalformen, die wir im
Suomi sahen, resp. ihnen sehr dhnliche, die resp. possessivsuffixe.
minu — sa — in, sinu — sa—is, hdne — sa — ze; minu
— hu —in, sinu — hu — is, hine — he — ze; mi — la —
in, si —la —is, hdne — la — ze; mi — le — in, si —le
— is, hiine — le — ze.... Der sinn ist: meinheit(s) —
deinheit(s).... —— inneres.... — — mein, dein....

Spuren dieses gebrauchs sind vorhanden in veralteten
formen des Suomi wie minulleni, sinullesi.

Vom tscheremissischen habe ich schon erwihnt me — lan
—em, te —lan — et; das princip ist genau wie im mord-
winischen, permischen; doch wird die declination der personalia
spérlich angewendet, meist durch postpositionen vertreten;
gleichwohl zeigen noch andere, von Castrén genannte formen
dieselbe auffassung, z. b. minjgicem, tinjgicet (minj —

*) So im Mokscha, ganz #hnlich aber nuch im Ersa, z. b. mon — d

— en, mon — 8 — e, MOn — ga — 1, mon — st — en, mon — ez
—en —— ton—d —et, ton —ga —t, ton —s —et, ton — st — et,
ton — ez —et —— son — d — enze, 80n — ga — N%0, 80N — 8 — enze,
som — st —-enze, son — z — enze; min — de —nek, min — ga —
ok, min — se — nek, min —ste — nek, min — ze — nek —— tin
de—nk.... — sin —de — st, sin — ga — 8t, sin —se — st, sin
— ste — st, sin —ze —st.... Die beispiele zeigen sogar, dass die
formen hier weit reiner als im Mokscha erhalten sind. Ich habe hier wie
vorher im Mokscha durch das abteilen hauptsiichlich die wesentlichsten
charactere, also d, st, es, ska herausheben wollen, andernfalls wiirde
z. t. etwas anders abzuteilen gewesen sein.
. g+
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gic(gets) —em) —— minjgadcem, tinjgadcet —— minj-
donem, tinjdonet.

Das permische bildet gewdhnlich possessivformen mit
doppeltem possessiv gleich en — nek — em...., im einzelnen

vollig frei; so menam, tenad —— menym, tenyd ——
mensim, tensid melaym, telayd —— milanym,
tilanyd —— milannym, tilannyd....; natiirlich wieder

aus men — a —m, ten —a—d, men—y—m, ten—y
—d...»

Mit ausnahme der meisten westlichen dialecte und des
lappischen zeigen mithin alle finnischen idiome einschliesslich
des mordwinischen wirklich im personalpronomen nicht nur,
was im anfange als grundtypus bezeichnet wurde, substantiv-
formen, sondern sogar ungemein schwerfillige und complicirte,
und die grosse principielle iibereinstimmung bei so vollstindiger
freiheit im einzelnen ist bedeutungsvoll. Sie weist darauf hin,
dass nicht, wie in den einfachen indogermanischen bildungen,
die behandelten personen als gewissermassen selbstthitige in
den .vordergrund treten, sondern lediglich ihr ortliches
momentanes verhalten zu den iibrigen momenten des
geschilderten wortsatzes mit diesen in der iiberhaupt
iiblichen formlosen weise vermittelt werden soll. Klar
spiegelt sich dies zuriicktreten des personlichen und hervor-

*) Kein finnisches idiom ausser dem mordwinischen zeigt so deutlich
wie das permische in den verschiedensten bildungen das princip der doppel-
setzung des possessivelements. cf. noch dialectisch syrjinische und wotjakische

formen wie: meam, tead (ne —a — m) —— mesum, tesyd —— mo-
nenym, tonenyd —— mentsum, tentsyd — mynystym, tynystyd
—— mynyskym, tynyskyd —— mejam, tejad....

Der plural lisst diese auffallend ausgeprigte neigung der doppel-
setzung fallen, zeigt aber, wiederum in anderer art, dass wirklich
die mehrzahl der casussuffixe als locale stoffworter aufgefasst wurden, das
abzuwandelnde nomen oder pronomen ideell oder thatsiichlich im adnominalen,
genetivischen verhiltnis. Sie werden von einer adessiv-genetivischen form
abgeleitet, welche ausserdem von neuem an den engen zusammenhang von
genetiv und adessiv mahnt, da sie als wirkliche adessivform auftritt. cf.
mijan — ly, mijan — lys, mijan — yn, mijan — 5, mijan —ys,
mijan — sa, mijan — 6n, mijan — san, mijan — ¢d, mijan — kéd,
mijan — 6dz, mijan — tég, mijan — &s. Ebenso tijan — ly, tijan

—lys....
e
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treten des rein localen im volkstiimlichen nalam — nél, nalad
—nal, nala —n4al statt nalam, ndlad, nala wider.

Die gleiche auffassung zeigt auch das reflexivpronomen der
finnischen sprachen; es entspricht vollig dem oben allgemein
gesagten; es ist bis auf das reine ugrische, wo das wenigstens
nicht iiberall so deutlich hervortritt, durchaus ausser im genetiv-
sinne ein mit possessivsuffixen versehenes stoffwort, also ich,
mich selbst.... = kirper, person.... meine; so magya-
risch magam, magad, maga, permisch asim, atsid, atsis;
cf. die reflexivformen des lappischen: jeccam, jecad, jecas —
aldsim, aldsid, aldsis.... tscheremissisch schkememam,
schkemetam, schkimsham; westfinnisch itse, ene....

Die declination folgt dann entweder nach dem muster von
magam — nak, magam — at, magam — nil, magam —
ban.... = mir selbst, mich selbst, wirtlich meinem, meinen
kern; oder dem des permischen aslam, aslad, aslas (as — la
— m = korper — bei — mein); aslym, aslyd, aslys (as —
ly — m); oder sie ist noch umstéindlicher, wie im mordwinischen
montssin, montstin, montsen — ezdin, montsen — ezin,
montsen — ezgan; — mon — es — es — (i)n, mon — es
—est — (i)n, mon —es —en —ez —d — (i)n, mon —es
—en—ez—(i)n, mon —es —en—ez—ga—1Nn.... =
mein — korper(s) — inneres — mein = in mir selbst; mein —
korper(s) — entfernung (heraus) — mein = aus mir selbst;
mein — korper(s) — mein — der (des) — entfernung (abl.) — mein
= von mir selbst.... cf p. 89; das mon — es ist iiberall
= leib — mein, ideeller genetiv, abhingig von dem localsuffix
es, ga...., das n (in) possessiv der ersten person; die formen
der anderen personen lauten entsprechend.

Ausser der iiberall vorhandenen doppelsetzung des possessiv,
vorn im genetivsinne und hinten als suffix, kommt hier noch
hinzu die anwendung der formen der declination mit ez in
vielen fillen, welche dazu dient, die krass stoffliche matur
des verwendeten und so hervorgehobenen substantivs stirker
zu betonen.

Daneben freilich sind hiufiger im gebrauch die einfacheren
formen wie monts — mon — es = mein leib, ich selbst; es
— ezdin = korper(s) — des — entfernung — mein = von mir
selbst; es — esin = in mir; es — estin — aus mirs....; es
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— ezin, es — ezgan, es — eskan.... Dem entsprechen in
der 2. p. tonts = ton — es; es — ezdit, es — esit, es —
estit, es — ezit, es — ezgat, es — eskat....

Das ‘magyarische beweist, dass die gegebene erklirung vom
geénetivsinn des voranstehenden pronominalstammes richtig ist,
und zeigt wieder, wie eigentiimlich gleichmissig dieser punct
trotz aller formellen verschiedenheit im finnischen behandelt
wird. Das altmagyarische hat neben dem gewohnlichen maga-
nac, magatocnac.... das vollere § maganac = er(sein) —
kern — sein — dem, tii magatocnac =ihr (ener) — kern
— euer — dem; genau ebenso hier 6, tii.... im genetivsinn
wie én in az én atydm; sogar tun)d magatocnac, so dass
die genetivnatur des vorangehenden fiirwortes noch klarer ist.

Den gebrauch in den anderen finnischen idiomen mégen
formen andeuten wie im Suomi, itse — lle — ni, itse — lle —
si = mir, dir selbst; wotisch ene — lle — ni = mir selbst,
eneldsd — bei ihm selbst, ene — lt4 — n6 = von euch s.;
lappisch ald — si — m, ald — si — d, ald — si — s = mir,
dir, ihm selbst; ald — si — mek, ald — si — dek = ums, -
euch s.; syrjénisch as —la — m, as —la—d, as—1la—s
= bei mir, dir, ihm s.; as —1ly —m, as —ly —d, as—1ly
—s=mir....s;as—si—m, as —si —d, as —si —s =

von mir....s.; wotjakisch as — na — m, as — na — d, as —
na — z = zu mir.... 8.; as — lesty — m, as — lesty — d,
as — lesty — z = von.... s.; tscheremissisch eschke —m—

em =— mich selbst; eschke — nd — em = dich selbst; ob
letzteres zweimal, in n und em das accusativsuffix enthilt, muss
ich dahingestellt lassen; auch die Wiedemannschen formen
schkememam, schkemetam scheinen die accusativbezeich-
nung doppelt aufzuweisen; ganz deutlich zeigen die allgemeine
grundauffassung formen wie sch — lan — et, sch —lan —
sha = dir, ihm selbst, sch — lan — da, sch— lan — esht.

Nicht zu iibersehen ist hierbei, dass wir in seltener iiber-
einstimmung im westfinnischen, mordwinischen, lappischen,
tscheremissischen, permischen die possessivsuffixe hinter den
betr. casusendungen finden; dabei ist vielleicht mit entscheidend,
dass das personalsuffix hier meist allein den unterschied der
personen andeutet und daher eine significant sich abhebende
stelle im wortganzen verlangt.
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Das ostjakische hat nur reste erhalten; Castrén hat das
reflexiv nur in den Surgut-, nicht in den Irtisch-dialecten ge-
funden; er nennt atemnam, atennan, atitnam = ich, du,
er s.; atimemnam — wir beide s. Das entspricht bis auf
den zusatz nam, nan vollig dem obenangefiithrten, stellt also
ein nomen mit possessivsuffixen dar. Hunfalvy erwihnt noch
adel, adl und stellt es unzweifelhaft richtig mit genanntem
atit (t = 1) zusammen.

Von allen diesen sprachen mit ihrer volligen inneren iiber-
einstimmung neben ginzlicher formeller gegenseitiger unab-
héingigkeit hebt sich scharf ab das vogulische, welches die
bildung mittels stoffwortes und der possessivsuffixe nicht kennt,
sondern das reflexiv regelrecht durch anfigung eines noch
dunkeln k an die personlichen firworter herstellt, so am =
ich, amk = ich selbst; nag — du, nak (nag-k); tav = er,
tak (tavk); ebenso man, mank — nan, nank — tan, tank'—
tin, tink. Von diesem schema weichen nur etwas ab formen
wie nakven — nankven — nakventel....

Ein blick geniigt, die vollige identitéit dieser bildungen
mit der der personalpronomina darzuthun. cf men — si — m,
ten —si —d und as — si—m, as—si—d, me —lay—m,
te —lay —d und as —lay — m, as — lay —d; (en —nek
—em und 6 magénak) montsin — mon — es — (i)n und
es —es —in, mon — ez — in und es — ez — in....

Daraus kann man auch auf gleiches wesen schliessen. as,
itse, mag(a).... sind aber nachweisbar substantivische stoff-
worter, auch die adnominale auffassung derselben in fillen wie
dem genannten as v6lon, magunk konyve ist unzweifelhaft;
also ein as — ly — m, as — la — m.... entspricht véllig
einem en — nek — em oder besser einem (az)én atydm, wo
ja én sicher genetivisch ist.

Das demonstrativum zeigt, obwohl hier das wegfallen aller
subiectiven momente die herausbildung obiectiver, kurzer und
priciser formen begiinstigen muss, gleichwohl, wie p. 27 gezeigt,
noch deutliche spuren nicht nur der auffassung als substan-
tivisches stoffwort, sondern stellt sogar, was ich als die conse-
quenteste durchfihrung der grundanschauung hinstelle, z. t.
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ganz klar das pronominalwort im reinen flectirten genetiv, ab--
hiingig von casussuffixen dar; was auch beziiglich des mord-
winischen angedeutet wurde; so s& — jener, davon genetiv —=
sin, ablativ = sén — ez — da (ez determinativ?), inessiv =
sin — esa, elativ — sdn — esta, illativ — sédn —eza....;
cf. té, saka, taka, tona, sowie deren pluralformen. Im mord-
winischen ist dies princip deutlicher als irgendwo ausgeprigt,
es durchzieht die ganze pronominaldeclination, zeigt sich also
auch beim interrogativ und relativ und weist von allen ural-
altaischen sprachen am unverkennbarsten die von mir an-
genommene nominalnatur des fiirwortes auf.

In den iibrigen zweigen tritt das nominale und adnommale
des demonstrativum zuriick, zeigt aber noch hier und da spuren.
So hat az, ez, ily, oly.... im magyarischen, wenn es nicht
wie sein substantiv flectirt wird, wie ich glaube, die alte
genetivform erhalten, die wir auch beim nomen vor postposi-
tionen gefunden haben, also azon, ezen hizat — jenheit(s),
diesheit(s) — haus — das neben azt a hdzat — jenes —
das — haus — das.

Die gestaltung des demonstrativum ist im finnischen un-
gemein einfach, sogar arm zu nennen, im scharfen contrast
zum indogermanischen. Drei haupt- und allgemeine grundformen
ziehen sich durch alle idiome, mit vielfachen combinationen
und variationen: ta, sa, na (to, so, no....); letzteres (na) ist
sehr gern pluralbildend und tritt auch fiir ta im plural ein.

Westfinnisch: timé, tuo (to), se, ne, (kasse) und ver-
schiedene combinationen mit diesen elementen.

Mordwinisch: té (te), né (ne), sé (se), tetéd, taka, tona,
tene, tovata, taftama....

Lappisch: tat(dat), tatek, ton, duot, dot, son (plur.
sij)....

Ugrisch: tav, ti, té, ta, tinanki, ton, to, tam, tom
ti, si, sit, it, ln (= tu, tav?)....

Magyarisch: hat die alten bildungen im sinne selb-
stindiger fiirworter verloren; spuren sind vorhanden.

Permisch: so, syja, ta, taja; im plural dhnlich wie west-
finnisch gern n, z. b. naja, enyja, enaja.

Tscheremissisch: tyda, seda (z t. der plural auch
nyna).
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Dass die tiirkischen und namentlich die finnischen sprachen
zur bildung eines relativ sich aufgeschwungen haben, was
iibrigens andeutungsweise auch vom samojedischen und tun-
gusischen gilt, ist vielfach mit recht hervorgehoben worden
und allerdings. bedeutungsvoll genug. Es ist ein unverkenn-
barer schritt dazu, die obiectivauffassung einer subiectiven
raum machen zu lassen.

Dass das uralaltaische ein relativ bei seiner zusammen-
fassenden satzbildung nicht nitig hat, eigentlich nicht haben
kann, geht aus dem frither iiber satz- und wortbildung gesagten
hervor. Daraus konnte man auch entnehmen, dass zur um-
schreibung desselben verschiedene wege offen waren, bei denen
allen aber das durch unseren relativsatz ausgedriickte ohme
jede selbstandigkeit erlduternde nebenbestimmung blieb, und zu
einer schirferen pricisirang der satzelemente in ihrer sonder-
art und in ihren gegenseitigen beziehungen keine veranlassung
vorlag. Um aber aus einem ,mein gesagtes, meine lieben(s)
—sache, mein getoteter....“ ein ,das, was ich gesagt habe,
was ich liebe, der, welchen ich getitet habe“ oder ,,welcher
von mir getétet worden ist“ zu machen, miissen die eng, aber
roh zusammengeschweissten elemente erst von einander losgelost
werden, um selbstéindigen wert zu erlangen und dann die ver-
bindung umso enger zu kniipfen. Dieses auseinanderhalten
fihrt dazu, jedem teile die ihm etwa noch innewohnende wag-
heit zu benehmen, ganz bestimmte beziehungen und somit
auch die handlung nach ihrer eigenart, wirkung, der handelnden
person schiirfer hervortreten zu lassen.

Das finnische relativpronomen ist wie im tiirkischen und
samojedischen aus dem interrogativum hervorgegangen, und dass
diese auffassung darauf beruht, dass wirklich die zusammen-
gehorigen begriffe nicht nur zundchst scharf gesondert und
gegeniibergestellt, sondern auf ihre beziehungen durch
die fragestellung in gehobener weise aufmerksam ge-
macht wird, braucht kaum erwidhnt zu werden. (cf. das indo-
germanische .. .)

Das ebenerwihnte interrogativum "hat wie iiberall eine
form fiir personliches und eine andere fiir séchliches und zeigt
deutliche, auch formelle, beziehungen zu den &stlichen ver-
wandten, am meisten wieder zum samojedischen; was umso
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mehr darauf hinweist, dass die zweite art verwendung, die den
oOstlichen zweigen nicht oder nur andeutungsweise eigen ist,
wirklich eine weiterentwickelung auf der gemeinsamen grund-
lage darstellt.

Das personliche interrogativ hat fast ausnahmelos als
character die tonlose explosive hinterlinguale, das séchliche
mi, ma und modificationen; westfinnisch: kuka, ken, ku-

dam..., miké....; lappisch: gi, gutte...., mi; mordwinisch:
ki, kodama, kona...., mez, mezama; ostjakisch: hoj....
muj, mat; vogulisch: chon...., mat (daneben ne, nar....);
magyarisch: ki...., mi....; permisch: kod, kody, kin, kut-
sem, ketse...., mi, ma, mar....; tscheremissisch: ki,
kuda...., ma. :

Daran kniipfe ich der iibersicht wegen die wesentlichsten
relativen ausdriicke; westfinnisch: joka, ku, kes, kelle....,
mis, midda; lappisch: gi, gutte...., mi; mordwinisch: ki,
kona, kodama...., mez, mezama; vogulisch: chon...,
mat....; ostjakisch: hoj...., muj, mat....; magyarisch: ki....,
mi, melly....; permisch: kod, kody, kin...., mi, ma,
mar....; iiberhaupt dieselben wie beim interrogativ; tschere-
missisch: kii, kuda.... ma....

Dieselben elemente dienen im wesentlichen der bildung
der indefinita, (eine ebenfalls aus dem indogermanischen ge-
niigend bekannte erscheinung) obgleich erweiternde, verall-
gemeinernde zuséitze relativer art hier sehr hiufig sind, weit
héufiger als beim einfachen relativ, wo dieselben ebenfalls vor-
kommen; dieselbe thatsache weist wiederum auch das indo-
germanische auf, was leider vielfach die veranlassung war, diese
beiden sprachgebiete einander anndhern zu wollen; man iiber-
sah, dass die psychologisch gleiche grundlage bei einem so
eigentiimlich gestalteten verhéltnisse, welches moglichste schérfe
erforderte und die zu grunde liegende idee trotz aller neben
den hauptelementen angewendeten hilfsmittelchen doch nur un-
geniigend ausdriickte, auch dhnliche wege einzuschlagen néotigte,
und dass iiberdies ganz &hnliche erscheinungen, selbst bis auf
die form, auf ganz abliegenden sprachgebieten wiederkehren.

Westfinnisch: joku, joka, jokin, kukin, koje —ken,
kaikutte, ken —ni, ni — ken, ku —kaan; mikin, mik#in,
mokama, mini, nimi, kojemi....; ken, kin, kaan.... sind
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dabei wie im indogermanischen, z. b. que, quam in quisque,
quisquam, undeclinirbare adverbiale und conjunctionale wort-
chen; daher wird z. b. in jokin.... der erste bestandteil
declinirt; ganz ebenso werden wir im permischen sofort ver-
bindungen mit ke — wenn, no — auch, ke no = wenn
auch, kot = wenn auch finden; mordwinisch: kat — ki
= irgend wer, kat — mez — irgend was; kat — kodama
= irgend welcher; kivik — wer immer, kodamivik =
welcher immer; lappisch: giag, gutteg — wer immer, miag
= was immer; gnabbag (von guabba = wer von zweien) =
wer immer von beiden (guabba entspricht genau westfinnischem
kumpa, beides sind comparativbildungen, das lappische gutte-
mus ist superlativisch; [cf. uter, katara....] das scheint
darauf hinzudeuten, dass bisweilen das comparativsuffix &hnlich
wie im indogermanischen wirklich eine beziehung auf zwei
gegenstinde involvirt). permisch: kod — ko, kinke, kud-
ke — no, kot — kinke — no =— wer auch, ma — ke, mar-

ke.... — was auch; kody — ko, ketse — ke — irgend
welcher; tscheremissisch: kerek kii, kerek kuda, kerek
kudasha.... = wer immer....; magyarisch: akar — ki,

vala — ki, akar — mi, vala — mi....

Possessiv- und determinativelemente.

Die form der possessiva spricht laut fir die friihere an-
nahme, dass das possessivum vielfach nur andeutenden
character hat, nicht den vollen inhalt des pronominalbegriffs
wiedergiebt, dass urspriinglich nur die erste und zweite person
als wirkliche personalpronomina anzusehen sind, fiir die dritte
verschiedene demonstrativelemente, oft sogar zusammengesetzt,
eintreten, dass der plural, wie iiberhaupt, dem singular
gegenfiber auch hier als etwas durchaus secundires,
oft complicirtes, erscheint.

Die erste person sgl. hat ausnahmelos als character m(n);
m im gesammten ostfinnischen (ostjakisch, vogulisch, magya-
risch, permisch, tscheremissisch), im lappischen; n, ni im mord-
winischen, westfinnischen (unzweifelhaft auch hier urspriing-
lich m).
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Die zweite person hat iiberall t (d, s) oder n, wobei nicht
notwendig t dem n identisch sein muss; auch n hat in weitestem
umfange demonstrativen character und zwar, bezeichnend genug,
weniger schroff ausschliessend als das gewdhnliche demonstra-
tive t, ist vielmehr leicht anschliessend, bestehende innere be-
ziehungen andeutend; daneben kommt in denselben sprachen,
welche n haben, auch t (d) zur bezeichnung derselben person
vor, ohne notwendigen formellen zusammenhang; auch die per-
sonliche form zeigt im ostjakischen und vogulischen n, und ich
sehe keine veranlassung, den deutlich ausgepréigten regelméssig
wiederkehrenden formen nag, nan, nin, nank, neng, ning...
anlautende vorderlinguale urspriinglich zuzuweisen. Wieder stellt
sich das magyarische zum permischen mit seinem d; dasselbe
element iiberall, oder wechselnd mit t, auch im tscheremissi-
~ schen, lappischen, mordwinischen; nur das westfinnische hat die
vollere vocalische form si, doch auch nur teilweise.

Gegenitber der ungemeinen einfachheit der singularposses-
sive zeigen die pluralischen sowohl auffallende complicirtheit
als auch manigfaltigkeit. Man nehme nur die hauptelemente,
ganz abgesehen von den reichen dialectischen variationen.

Westfinnisch. mordwinisch. lappisch. permisch.

mme, nk (nok), mek, nym, my,
nne. ntt, nk. dek. nyd, dy.
tscheremissisch. ugrisch. magyarisch.
na, ov, eu, nk,
da. an. (e)den,en. tok.

Dass hier vielfache verstiimmelungen, vielfaches schwanken
vorliegt, ist unzweifelbaft, es tappen die sprachen, welche im
singular durchweg mit den reinen andeutenden elementen der
personen kurz und klar die bestehende beziehung anzeigten,
augenscheinlich darnach, auch hier einen moglichst klaren aus-
druck zu finden, und werden gerade durch dies streben unklar,
breit, die weitldufigen, unverstéindlichen formen werden ver-
stiimmelt; umso mehr alles dies, als nach meiner ansicht iiber-
haupt diese formen ungleich spéiteren ursprungs sind als die
singularpossessive, und wohl eben der deutlichkeit wegen erst
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teilweise, dann regelmissig an die stelle der letzteren
traten, welche z. t. noch heut die pluralpossessive vertreten,
eine erscheinung, die bei der dritten person ganz gewdhnlich
ist. Gleichwohl miissen wir auch die bildung der plural-
possessive als urfinnische erscheinung ansehen, seitdem Budenz
iiber eigentiimliche iibereinstimmungen licht verbreitet hat. Ich
glaube nicht, dass die Budenzschen reconstructionen alle richtig,
dass wirklich die bildung eine so verhéltnisméssig einheitliche
gewesen ist, sondern meine, dass auch hier die finnische viel-
gestaltigkeit ihre rechnung gefunden hat; sicher aber weist in
weitem umfange an ihnen Budenz ausser der regelrechten
pluralform des hauptelements, z. b. m + k, muk, mek....,
ein verdeutlichendes n nach, welches nach ihm demonstrativ
pluralischen sinn hat, also n — muk, n — mek; fiir pluralisch
kann ich es hier, wo die pluralidee in mk voll zum ausdruck
kommt, nicht halten, wohl aber glaube ich, dass es dasselbe
vermittelnde demonstrativ ist, welches, leicht entgegensetzend,
eigentlich einen ferneren gegeniiber dem niheren bezeichnet,
daher sich einerseits zum ausdruck des plurals beim demon-
strativ eignet, anderseits zur vermittelung nicht natur-
gemiss zusammengehiriger begriffe, wie hier, wo die
verbindung zwischen substantiv und pronomen als possessive
gekennzeichnet werden soll, ich glaube, dass dasselbe element
dieselbe vermittelnde rolle spielt in der mordwinischen be-
stimmten declination. Jedenfalls finden wir dasselbe element
auch im singularpossessiv, z. b. in nsa, nza, nzo, und ich
sehe keine veranlassung, hier eine iibertragung der eigentlich
pluralisch possessiven form auf das gebiet der singularpossessive
anzunehmen; viel hiufiger tritt das umgekehrte ein. Es er-
scheint dies n eben, je nach dem zusammenhange, als ver-
deutlichendes element bald in diesem bald in jenem sinne, bald
bezeichnet es eine wirkliche mehrheit, bald bloss eine be-
ziehung auf eine iiberhaupt stattfindende mehrheit; so bedeutet
es wirkliche pluralitit der besessenen gegenstinde in formen
wie vogulischem sam — en — ov = unsere augen gegeniiber
sam — ov = unser auge; hier umso unzweifelhafter, als
ganz entsprechend im ostjakischen das wirklich pluralische d(t)
an gleicher stelle steht; also im — eu == unsere frau, imi
—d—eun, im —1— au = unsere frauen.
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Sicher ist die normale bildung der possessivsuffixe von den
pluralpersonen wir, ihr diejenige, wobei an den reinen singular-
stamm des possessiv ein pluralzeichen k, t.... tritt, also z. b,
m+4 k&, t 4 k, wie das-magyarische und lappische sie rein
darstellen in muk, mek, tok (tek), dek, wozu hiufig das voran-
. tretende ebengenannte n kommt, also z. b. mordwinisch n — t
— t (erstes t zeichen der 2. pers., zweites zeichen des plural),
wobei dann wieder eine anderweite schwichung, die zufillig
das wichtigste element, den characterbuchstaben des possessiv
treffen kann, eintreten darf, wie mordwinisch nok, nk fir n —
m—k.

Fiir einen verhingnisvollen fehler halte ich es hierbei,
identitit der formen der personlichen firworter und der pos-
sessivsuffixe anzunehmen, sowohl im singular als auch im plural;
dagegen scheint mir alles darauf hinzudeuten, dass die person-
lichen fiirworter im singular wie plural voll ausgestaltete worter
mit significanter, grossenteils formaler differenzirung
darstellen, die possessivsuffixe wesentlich andeutenden character
haben, bloss die character- oder kennlaute enthaltend, so dass
dann zur bezeichnung der pluralitit des besitzers ganz ent-
sprechend der sonstigen gestaltung dies oder jenes pluralische
andeutende element hinzutritt, welches wie in dem mehrfach
erwihnten mk nicht das possessivsuffix zum pluralischen um-
wandelt, sondern andeutet, dass die besitzende person pluralisch
zu denken ist.

Es wiire doch ganz auffallend, wenn gerade die selbsténdigen
personlichen firworter fast ausnahmelos starke lautliche ein-
busse erlitten, die (angeblich identischen) possessivsuffixe in
verhéltnisméissig grosser iibereinstimmung die elemente erhalten
hitten, die jenen #hnlich iibereinstimmend abgehen.*) Man
halte gegen die frither erwéhnten possessivformen die der per-
sonlichen fiirworter, z. b.

Suomi: min§ — tind (sgl. ~ mordw.: mon — ton — son,
me — te (plur) : min — tin — sin.

*) Dies wiire umso auffallender, als im singular doch ausnahmelos die
persbnlichen filrworter die vollentwickelte form aufweisen, die possessive
fast ebenso ausnahmelos bloss die characterlaute derselben.
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lappisch: mun — dun — sumn. tscherem.: min — tyn.

min — din — (si). mi — té.
magyar.: (én) — te. vogul.: ) am —nag —tav.
mi — ti. man —nan —tan.

(daneben mink, tik.) ugrisch:
ma —ning —lu
ostjak.: | mung... neng... li.

Dass das mit possessivsuffixen versehene nomen mit den-
selben ohne eigentliche innere verbindung lose zusammen-
geschweisst ist, beide jedenfalls keine worteinheit bilden, zeigt
die freiheit in der stellung der possessivsuffixe, welche bald
vor, bald hinter den casussuffixen stehen; inniger ist die ver-
bindung natiirlich, wenn das casussuffix fiir substantiv und
possessivsuffix zugleich gilt d. h. hinter beiden steht; gleichwohl
mochte ich nach der possessivauffassung beim verbum, bei post-
positionen.... ein mein — (vater — ndhe) = bei meinem
vater fir urspriinglicher halten als ein: vater — mein —
nihe.*)

Das Suomi, lappische, mordwinische z. t., folgen der an
zweiter stelle genannten auffassung, ugrisch und magyarisch
der ersten, tscheremissisch und permisch nehmen wie in manchen
puncten eine mittelstellung ein, indem sie beide principe ver-

einigen; cf. lappisch attje — st — am —— magyarisch atys
— m — t6l —— finnisch tuvakse — 8i —— vogulisch kval
—en —ne....

(Das tungusische folgt dem princip der ersten drei gruppen,
also goni—1la —u = gesagtes — in — mein, moame —

la — i = boot —in — sein.)

Wie wenig organisch im sinne unserer wortbildung iiber-
haupt diese formen sind, zeigt die bildung der pluralformen
von den possessivsuffixen: unsere, eure.... im magyarischen;
auch hier tritt die pluralbezeichnung des ganzen complexes

*) Nebenbei werden wir sofort in sehr significanten fillen auch im
‘magyarischen ungemein #hnliche auffassung: finden, wobei ebenfalls das
" possessiv flexionslos, bloss verdeutlichend, bald hinter, bald vor und hinter
den complex tritt, dem es eigentlich, selbst flectirt, angefiigt werden
‘miisste.
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nicht an das ende desselben, sondern direct an den ausdruck
des besessenen gegenstandes, hinter diesem nunmehr indifferent
pluralischen ganzen steht erst die bezeichnung der besitzenden
personen; kerteink = unsere girten — kert(e) —i — nk
= giérten — die — unser; ebenso iibrigens bei der einzahl
des besitzers: kerteim — kerte — i — m; nach unserer auf-
fassung darf hier die flexion nur den integrirenden teil des
complexes, welcher am ende steht, treffen, wihrend doch that-
sidchlich an die voll flectirte pluralform das formlose, bloss an-
deutende, nicht selbst flectirte possessivelement tritt. Genau
dasselbe princip, nebenbei wiederum mit unverkennbarer ad-
nominalbildung und lebhaft an die bildung der personlichen
fuirworter anklingend, zeigt das selbstindige possessiv des
magyarischen im plural, wie enyéim, tieid, 6véi, mieink,
tieitek .... Diese formen enthalten das stoffwort (?) é =
eigentum, (seinheit), wie in atyd — é, atyam — é.... mit
vor- und nachgesetztem possessiv, also =— mein — eigentum
— mein; dazu tritt hinter e das pluralzeichen i. Es steht
mieink, tieitek abgesehen von dem plural-i gleichwertig
einem te — nek — ed, miit — nek — iink, ti — nek — tek
gegeniiber; nur macht eben das dazwischen tretende i, welches
dem ganzen ausdruck pluralcharacter verleiht, dasselbe noch
complicirter; mi — e — i —nk = unser — eigentum — die
(plural) — unser; dabei ist ausserdem nicht zu iibersehen,
dass elemente wie nk an und fiir sich schon stark complicirt
sind, ja, dass nk = (n) — m — k selbst schon eine ganz form-
lose zusammenschweissung verdeutlichender elemente darstellt.
Nehmen wir gar die Budenzschen restitutionen, die z. t. viel
fiir sich haben, als grundlage an, so werden solche verhiltnisse
noch weit verwickelter.

Dieselbe auffassung und ausdrucksweise wie in mi — e —
nk (sing.), tied, (mi —e —i—nk).... bis ins kleinste detail
. spricht sich in den possessivverbindungen mit rein substan-
tivischem ausdruck des besessenen gegenstandes in verschiedenen
finnischen sprachen aus.

Frither beobachteten wir, dass dem vollen possessivausdruck
sehr hiufig nach einem weitgehenden gesetz dieser sprachen
noch der volle oder ideelle d. h. hier flexionslose genetiv des
ausdrucks fiir den besitzer vorangeht; so heisst es im Suomi
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gewdhnlich minun rakastama — ni — mein geliebter;
entsprechend im magyarischen: az atyinak(a) hiza = der
(des) — vater — des das — haus — sein, oder mit ideellem
genetiv: a gyermek kéz — e — des kindes hand; mit fiir-
wortlich bezeichnetem besitzer: az én atyé — m = mein
vater, wobei selbstverstiindlich én ebenso genetiv ist wie in
dem genau entsprechenden atyinak, gyermek. (cf. die eben-
falls ganz analogen formen en — nek — em, en — nél — am,
wo hiernach iiber die genetivnatur des en und die stofflich
substantivische geltung von nek kaum mehr ein zweifel sein
kann.*) Dieselbe complication der constituirenden elemente
kann auch da stattfinden, wo der ausdruck des besessenen
gegenstandes ebenso wie des besitzenden pluralform annimmt,
und iiberdies der fir den besessenen casuell abgewandelt ist;
also: az én atyA — m haz — a — i = meines vaters
bhiuser, a mi atya —i—nk — nak a héz—a —i—k =
unserer viter hiuser, wortlich: die (der) — wir (unser)
— véter — unser — der die hduser — ihre; a mi atya —
i—nk—nakahdz—a—i—k—ban = in den héusern
unserer viter. Man beachte dabei, wie diese elemente ledig-
lich durch die allgemeine genetivische und possessivische ver-
bindung zusammengehalten werden und nur in diesem formlosen
ensemble, welches allerdings eng zusammengehort, ihre specielle
bedeutung erhalten, wie sie, von dieser verbindung losgeldst,
grossenteils als indifferente complexe auseinanderfallen; weder
das erste noch das zweite a noch mi hat dann eine irgend
précise bedeutung. (cf. dagegen die selbstéindigkeit jedes
einzelnen elementes in dem entsprechenden deutschen: in den
bh&usern unserer viter). Es ist ein recht eclatantes bei-

*) Wie scharf beide ausdrucksweisen auf dieselbe grundidee zuriick-
gehen, geht daraus hervor, dass auch ihre zweiten, einfacheren formen sich
durchaus entsprechen, nimlich die ohne den erliuternden vorangehenden
genetiv; also nek — em, nidl — am einerseits, aty4 — m (= mein vater)
anderseits. Auf gleicher stufe stehen wiederum die verbalausdriicke, welche
fir gewothnlich das vorangehende possessiv entbehren, aber es bisweilen
doch aufweisen; dass heutzutage ein verstirkendes én vor dem verbum
mit personalsuffix nicht mehr als genetiv empfunden wird, ist selbst-
verstindlich.

H. Winkler, das uralaltaische und seine gruppen. 9
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spiel dafiir, wie der uralaltaische wortsatz iiberhaupt sich zu-
sammensetzt.*)

Noch verwickelter wird die sache da, wo zu dem compli-
cirten ausdruck noch unorganische elemente oder wenigstens
solche hinzutreten, deren anwesenheit nicht notwendig, wo nicht
storend, ist; z. b. magyarisch nap — om = mein tag (= nap
<+ m); der plural sollte heissen napim (nap 4 i + m), lautet
aber napjaim (nap 4 ja -+ i 4 m), d. h. zn den nach unserer
auffassung notwendigen elementen tritt das possessivsuffix der
3. p. sg. ja. Fiir absolut unorganisch kann ich nach vielen
dhnlichen vorgiingen keine derartige erscheinung halten, ich
glaube, dass Fr. Miiller, grdr. d. sprchw. IL 1. p. 219 im wesent-
lichen richtig erklirt: tag — sein d. i. dieser — vielheit —
mein; auch ich legte, ehe ich diese erklirung kannte, dem ja
hier die bedeutung eines determinativen artikels bei. Es scheint
diese erklirung umso annehmbarer, als das ebendort p. 219
erwithnte mordwinische avatnenesa, avanenesa? &hnlicher
auffassung entspringt. avatnenesa (= ava —t —t — nen—
esa) — weiber — dein — sie — in; avanenesa (= ava— ¢t
—1n —nen— esa?) = weiber — mein — sie — in.*) Uber-

*) Nebenbei ist das ein beleg fiir die richtigkeit von Fr. Milllers ansicht,
dass im uralaltaischen man beim beginn und fortgang der rede gar keinem
iiberblick iiber das ganze hat, dass dieser urplétzlich mit dem eintritt des
bedeutungsvollsten, am ende stehenden, innerlich alles zusammenhaltenden
hauptbegriffs vermittelt wird; nehmen wir oben den ersten teil a mi
atyainknak a, so haben wir keine ahnung von dem speciellen wert
dieser vorstellungsreihen im gegebenen falle. Es spricht sich hierin
eine unverkennbare unbewusste tendenz der unmittelbarkeit, des erwartungs-
vollen gespanntseins aus, welche auch unsere sprachen, um speciellen, z. b.
poetischen effect, zu erzielen, planmiissig anwenden.

(Auch das diirfte zutreffen, dass dasselbe princip auch in der vocal-
harmonie sich ausprigt.)

**) Nicht iibersehen werden darf, dass viele dieser formen eigentlich
genetive sind, abhingig von dem substantivisch gefassten casussuffix.
Es kann nicht oft genug daran erinnert werden, dass in diesen bildungen
sich iiberhaupt der grundtypus des uralaltaischen wortes wie satzes aus-
spricht: vorn adnominal die bezeichnung des gegenstandes, dem etwas, sei
es handlung oder substantivisch bezeichnetes besitztum, zukommt, dann
dieses selbst, oft stark verhiillt durch allerlei erltuterungselemente, endlich,
damit das ganze sich als zusammengehdriges wenigstens #usserlich eng zu-
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haupt ist auch hier wie in so vielen puncten das mordwinische
durch die vielfachen complicationen von casussuffixen, possessiv-
suffixen, determinirenden elementen, welche z. t. anch hier die
singularischen von den pluralischen formen zu unterscheiden
berufen sind, der beachtung besonders wert. Obwohl durch
die formenzerlegungen namentlich von Budenz die elemente
sich ziemlich klar von einander ablosen lassen, erinmert doch
die fir den ersten blick verwirrende fiille von bestandteilen
die sich bald regelmiissig neben einander vorfinden, bald eines
oder das andere vermissen lassen, auch nicht immer die gleiche
stelle im wortcomplex einnehmen, an die mordwinische conju-
gation. '

Wie eigentiimlich alle diese elemente sich zusammensetzen,
einander erginzen und verdeutlichen sollen und doch schliess-
lich nur verdunkeln und dann unklar werden und sich bis zu
manigfach verstimmelten resten verfliichtigen, dafiir hat, mag
man immerhin im einzelnen anderer ansicht sein, Budenz in -
seinen ugrischen sprachstundien sicher den richtigen weg an-
gegeben. Zugleich wirft diese darstellung licht auf die oft

sammenschliesst, damit die vorher angedeutete beziehung des besitzes, der
zugehorigkeit festgehalten, als die dominirende dargestellt wird, was bei
der gewdhnlichen flexionslosigkeit des ersten bestandteiles oft notwendig
‘ist, ein nochmaliger hinweis auf den besitzenden gegenstand.

Daher ist denn diese doppelsetzung der possessivbezeichnung, wie frither
mehrfach durchleuchtete, nicht etwa dem magyarischen und westfinnischen
allein eigen, sondern auch in anderen zweigen geradezu das gewdthnliche,
in allen vorhanden. cf. vogulisch das erwihnte am pochem; so in den
tibrigen personen in reichster anwendung, z. b. nak sirien = dein
eigenes schwert, tak piivan = ihre (seine) eigenen sdhne....
ostjakisch: nen azen = euer vater, 1i mul = ihr land (mu), lu
mulal = ihre linder; ebenso klar ausgeprigt wie im vogulischen. Auch
im tscheremissischen ist es das regelmissige, z. b. tynin maret = dein
mann, minin atjam (#tjim) == mein vater; #hnlich im permischen:
tenad esk¥myd = dein glaube, sylon gotyrys = sein weib..;
im lappischen: su dallosis = in sein haus; beim mordwinischen haben
wir die grosse vorliebe fiur diese volle ausdrucksweise beim persnlichen,
dem reflexiven firwort und sonst so deutlich hervortreten sehen, dass iiber
das vorhandensein derselben auch beim reinen substantiv mit possessiv-
suffixen kein zweifel sein kann; cf. mon tsorazés = mein sohn, son
tsorants = seinen sohn, ton alats# = dein vater.... Hier
kommen freilich dazu z. t. noch formen mit determinirendem artikel.

9*
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durchaus rudimentére pluralbildung des finnischen, z. b. wenn,
wie nicht wohl zu bezweifeln, tsorazé (= mein sohn) =
tsoran — zé d. h. tsora 4 n (possessivsuffix) 4 84 (determi-
nativelement des singular — dieser), und tsoran#i (= meine
~ sohne) = tsora 4+ n (mein sohn) -+ n# (determinativ des
plural = sie) ist; ganz ebenso, nur deutlicher erhalten, ist
diese bildung in tsoratsd, tsoratnd (= tora 4 t 4 si,
tsora + t 4+ nd) = dein sohn, deine sohne. Dass da °
wirklich ganz secundére notbehelfe angewendet werden
. zur bezeichnung der pluralitit der besessenen gegen-
stinde, wie von mir von vornherein fiir das finnische bei
pluralitiit des besitzenden wie des besessenen iiberhaupt an-
genommen wurde, dass das ersa-mordwinische noch unverkenn-
bare gleichheit bei singularitit wie pluralitit des besessenen
aufweist, hebt Budenz ebendort hervor. Dass die gewdhnlichen
possessivformen fiir die mehrheit der besessenen gegen-
stinde und der besitzenden personen zugleich aus der
sphire der singularitit des besessenen, die sie ja auch
noch heut vertreten, iibergenommen sind, halte ich mit Budenz
fiir sicher. Indem ich es dahingestellt lasse, ob, wie nach den
singularformen z#, tsd wahrscheinlich ist, nk — &, (nttd)
nt — 4 ein determinatives # enthalten, mache ich auf noch
complicirtere casusformen aufmerksam, die (wie vorher avat-
nenesa) ein determinativzeichen (hier s) enthalten, an welches
die casusendung gehiingt wird, wihrend alle diese elemente an
das genetivisch gestaltete nomen antreten; so tsoran —s — ti
= seinem sohne; tsoran = genetiv, dieser nimmt das
possessivsuffix der 3. pers. sing. 8 an, das ganze gilt in
der gewohnten weise als adnominales substantiv, abhéngig von
dem als stoffwort fungirenden dativsuffix ti. Doch ist diese
bildung noch einfach und durchsichtig gegeniiber dialectischen
farmen wie tsoranesk, tsoranntest — unser, euer sohn,
wobei ich davon absehe, ob wirklich jemals die von Budenz
reconstruirten tsora — nek — sé& — nek (sohn — unser — er
— unser), tsora — nnte — s& —nnt voll vorhanden gewesen
sind, was mir freilich bei der vorliebe fiir nur andeutende
characterlaute ohne ausfiithrung im einzelnen unwahr-
scheinlich ist; (tsoranntest wire nach Budenz, da nnte nach
ihm aus n(i) —t(i) —t — & (= plural n - t der zweiten pers.
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~+ plural — t -+ determinativ &) entstanden ist, mithin eigent-
lich = tsora — ni — tit — & — s& — ni — tit); selbst bei
der einfachsten moglichen zerlegung*) ist doch tso-
ranntest wieder ein beweis, wie ungemein complicirt,
schwerfillig die anscheinend précisen, auch lautlich
heutzutage nicht iiberladenen finnischen bildungen
héufig sind, und zugleich dafir, wie wenig alle diese ver-
deutlichungselemente wirkliche innere unterscheidung zu wege
bringen, und wie blosse differenzirung schliesslich das ausschlag-
gebende bei der normirung der bedeutung ist; wihrend ném-
lich tsoranesk, tsoranntest nur bedeuten unser, euer sohn,
werden die formen tsoraneke, tsorannte (= mokscha. tso-
rankd, tsorantté) nur fiir unsere, eure sdhne gebraucht,
wihrend doch allem anschein nach formell nichts hier auf eine
pluralitit des besessenen deutet.**)

*) Ich kann mich der fiberzeugung nicht verschliessen, dass Budenz
hier in reconstructionen eigentlich ohne festen anhaltspunct bisweilen zu
weit geht, dass er sich zu sehr an sein thatsiichlich kaum vorhandenes
schema klammert, der analogie wenig oder gar keinen, der heraus-
bildung pedantisch exacter, absolut genau durchgefithrter, ungemein schwer-
filliger, aber in der sprache kaum je vorhanden gewesener formen unge-
messenen spielraum einrfumt. Auf welche berge von hypothesen griindet
er die annahme, dass das einfache tsorasna = ihr sohn, ihre sthne
aus tzora — nizit — s& — nizit (= tsora + ni [dasselbe n wie in
nmek] + zit(st) [personalsuffix] + determinativ s& + nochmaliges nizit)
entstanden sei?

**) Die anwendung der possessivsuffixe bietet auch in anderen idiomen
mancherlei besonderheiten, abweichungen von den oben genannten grund-
gesetzen, die ich aber nur andeute; cf. z. b. tscheremissisch ataman (=
ata—m —an), atatam (= ata —t — am), ata —sh —lan = meines
vaters, deinen vater, seinem vater, dagegen kudaschket (= kuda
— schke — t) = in dein haus, limeschem (= liim — (e)sch — (e)m)
= in meinem namen.... In einer anzahl von fillen ist die stellung
beliebig, die manigfaltigkeit iberhaupt gross, aber die formen bleiben gegen-
fiber den mordwinischen durchsichtig. Ahnliches gilt vom permischen, wo
mit grosser regelmissigkeit in einigen casus das possessivsuffix vor, in
anderen hinter das casussuffix tritt; z. b. karydlsn (= kar — yd — lén),
karysldn (= kar — ys — 16n), karnymlén (= kar — nym — 16n) ——
dagegen karsid, karsis, karsinym. —— karlanid, karlanis, kar-
lannym.... Obwohl hier auch gewisse abweichungen vorkommen, bietet



Zugleich haben wir hier die anwendung eigentlich deter-
minativer pronominalelemente kennen gelernt, welche auch die
gewohnliche declination, die im fibrigen finnischen doch auf-
fallend durchsichtig ist, im mordwinischen verdunkelt und an-
scheinend dem mordwinischen einen ganz eigenartigen character
verleiht, obgleich freilich auch in diesem falle die zerlegung
in formen wie die der iibrigen finnischen idiome ziemlich ein-
fach ist; die bauptunregelmissigkeit besteht auch hier darim,
dass die determinativpronomina z. t. die casussuffixe ver-
drédngen, und dass wiederum eine anzahl casusendungen an
den adnominal gefassten complex des regirenden nomen mit
seinem determinativ antreten. Die grund- oder sogenannten
nominativformen werden im singular durch anfigung des singu-
larischen (sd, se) 8 = dieser, im plural durch anfiigung eines
pluralischen né, ne = diese an den wort- resp. pluralstamm
gebildet: ava —s, ava —t — né; der genetiv singul. zeigt
noch deutlich die entstehung aus n - t, hat aber vor dem
determinativ im Mokscha das casussuffix n abgeworfen, avat;
er bildet die grundlage fir die meisten fibrigen casus, deren
suffixe z. t. mittels des verbindenden, (auch determinirenden?)
ez (es) ihm angefiigt werden: avat — ez — da, avat — ez
ga, oder im Ersa, welches das n erhalten hat: virent — ez
— ga....; doch daneben ohne ez: avat — esa, avat —
esta...., virent — esne, virent — este.... Im plural
heisst es dem ziemlich entsprechend von avatnd (ava 4 t 4
né) resp. dessen genetivform avatnen: avatnen — ez —

~da, avatnen — ez — ga, avatnen — esa, avatnen — es,

avatnen — di, freilich mit dem unterschiede, dass hier die
genetivendung hinter, nicht vor dem determinativ antritt. Es
wiederholt sich hier abgesehen von der wiederum ausgeprigt
adnominalen fassung des ganzen die erscheinung, dass das mord-
winische im streben nach deutlichkeit zu so stark complicirten
formen greift (cf. z. b. ava — t — ne — n — ez — ga) wie -
sonst kein finnisches idiom.

doch das permische ein bild durchsichtiger klarheit, wie tiberhaupt kein
finnisches idiom auch nur annghernde complicirtheit hierin bietet wie das
mordwinische, schon darum, weil in ihnen allen der gebrauch eigentlich
determinativer elemente in der ersten und zweiten person wegfillt.
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Wihrend die determinirte declination im mordwinischen
als fest normirte erscheinung der unbestimmten gegeniibersteht,
zeigen andere finnische sprachen die determination nur ganz
sporadisch, und eigentiimlicherweise stehen die dabei ver-
wendeten elemente z. t. in unverkennbarer formeller und, wie
ich meine, auch in innerer beziehung zu den possessivsuffixen.
Fir verfehlt halte ich es z. b., im permischen die doch that-
sfichlich formell zusammenfallenden bildungen mit possessivsuffix
der 3. person und die mit determinativ als wesentlich ver-
schieden anzusehen; ich meine vielmehr, dass der nur an-
deutende, nicht specifisch rein possessive character je nach
bediirfnis bald determinirend bald possessiv sich gestalten
konnte; ich glaube sogar, dass auch im magyarischen bei dem
ungemein h#ufigen gebranch des possessiv der 3. person die
grenze zwischen reinem possessiv und determinirendem artikel
eine fliessende ist; az atya héza — des vaters sein haus
oder das haus des vaters. Ebenso wie fiir gewthnlich die
possessivbedeutung vorwog, so konnte unter umstéinden die der
determination vorwiegen oder die allein zulidssige sein, dort
namentlich, wo ein possessivverhiltnis unmoglich war. Gerade
in den fillen aber, wo nach Budenz’ ansicht der sinn nur
determinirend sein kann, weil sich sonst mit einem vorangehenden
possessiv der ersten oder zweiten person ein solches der dritten
gleichwertig verbinden miisste, wie permisch menam purtys
mein messer — meiner — messer — sein = meiner per-
son ihr messer sehe ich die possessive bedeutung besonders
deutlich hervortreten; es entspricht das vollig der ureigentiim-
lichen uralaltaischen anlage, wornach z. b. das eigentlich regel-
missige ein: mein(er person) — sein(ihr) — vater, deiner
— vater — sein, seiner — vater — sein war; es wurde
dann lediglich aus connivenz an die dem sinne nach vorwiegende
idee der ersten resp. zweiten person auch das suffix darnach
gestaltet. Fast vollig entspricht dieser urspriinglichen auf-
fassung ein magam konyve — meiner person ihr buch,
mein eigenes buch.

In dieser meiner ansicht, dass urspriinglich das possessiv der
3. person und das determinirende element z. t. identisch waren,
und lediglich der sinn den unterschied herstellte, dass aber
heutzutage auch im permischen thatséchlich deutlich ansgeprigte
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determinirte formen vorhanden sind, bekriiftigt mich auch die
neueste darstellung des permischen von Wiedemann. Der be-
weis, dass das determinativ mit 8(z) direct auf das demonstrativ
und nicht auf die possessivform desselben zuriickgehe, ist von
Budenz nicht erbracht worden. Ziemlich hiufig, wenn auch
durchaus nicht durchgingig, steht diese determinativform im
nominativ, besonders im syrjinischen, doch auch im wotjakischen;
cf. syrjénisch nilis = seine tochter und die tochter, wot-
jakisch kiez = seine hand u. d. h., sajtanez = der satan.
Besonders hiufig sind in beiden dialecten die accusativformen
mit determinativ, aber wiederum iibereinstimmend mit
der possessivform; so der accusativ auf so (syrjénisch), zd
(wotjakisch); kisé = seine hand und die hand (manum),
desgleichen kizd (wotjak.); das wotjakische zeigt diese form
selbst da, wo bestimmte declination nicht vorliegt, dermassen
ist ihr gebrauch allgemein, resp. im laufe der zeit hat sich
dabei die blosse accusatividee so hervorgedréingt, dass das deter-
minativ nicht mehr empfunden wird, wie Budenz richtig betont,
es ist somit eine art secundirer accusativ entstanden.*)
Daneben finden sich noch mehrere accusativformen mit
anscheinendem sinne der determinirtheit, z. b. die syrjdnische
auf 0s, eine mit dem suffix der 2. p. sing. auf t6, nach Budenz
eigentlich auf tt6 resp. t — t — 6m. Dass hier, z. b. in dem t
an zweiter stelle, moglicherweise reines determinirendes element
wie im mordwinischen gleichen element vorliegt, ist moglich,
darum brauchen aber im syrjénischen die verwendeten deter-
minirenden bestandteile nicht alle gleichen ursprungs zu sein;
auch das mordwinische hat meiner meinung nach verschieden-
artige determinationen. (Ganz dahin gestellt muss ich es lassen,
ob wirklich, wie Budenz meint, hier erhebliche reste der sonst
im permischen abhanden gekommenen alten accusativendung m
in spuren erbalten sind; die voraussetzung, dass das permische
dieselbe iiberhaupt als regelmiissige casusendung besessen habe,
ist noch zu erweisen.) Dagegen ist der umstand, dass gerade

*) Beziiglich der anstandslosen verwendung eines possessiv der 3. p.
auch bei der ersten und zweiten person erinnere ich nur an das anscheinend
zum stoffwort = eigentum gewordene ¢ des magyarischen (z. t. moch
jetzt je), welches wohl das possessiv der 8. p. ist, in formen wie enyém,
tied, mieink, die keinen zweifel lassen.



— 137 —

der accusativ so reiche determination zeigt, wichtig als beleg
dafiir, dass das finnische, wie ich von jeher annahm, im accusativ
vorwiegend den casus der determinirtheit sieht und beim verlust
der alten formen besonders gern ihn als den par excellence
determinirten casus hinstellt, aueh gegeniiber dem nominativ,
welcher nur schwache neigung zur determinirung zeigt, (cf.
vorher die formen auf ys) seinem wesen nach auch im ural-
altaischen ihrer wenig oder gar nicht bendtigt ist.

Was Budenz iiber das vogulische*) zur stiitze seiner ansicht
sagt, spricht durchaus fiir die meinige, da diese formen absolut
identisch sind mit den reinen possessivformen, aber hiufig
ebenso entschieden nur determinirung bezeichnen; sie scheinen
meine iiberzengung zu bestitigen, dass in den ostfinnischen
idiomen, welche von possessivartigen elementen so ausgedehnten
gebrauch machen, diese in der wagheit ihrer bedeutung an die
Ostlichen ndher verwandten gruppen, namentlich das samoje-
dische, doch auch das tungusische anklingen, wo der gleiche
gebrauch zweifellos von bedeutendem umfange ist, und (nament-
lich im samojedischen) die eigentiimliche verquickung solcher
possessiven und determinirenden elemente mit dem regirenden
substantiv wunderbar uniibersichtliche bildungen hervorruft,
welche der gesammten nominalgestaltung ein #usserst fremd-
artiges geprige verleihen. Alles dies weist darauf hin, dass in

*) Das aus dem ostjakischen hier angefiihrte t (ot) méchte ich nicht
mit den genannten determinativelementen identificiren, worauf schon sein
doch wesentlich verschiedener gebrauch hinweisen diirfte; jedenfalls aber
entfernt sich dies t, selbst wenn es determinirend sein sollte, was ja bei
seiner natur keineswegs auffallen kann, wesentlich von den halb possessiven
halb determinirenden elementen des permischen, vogulischen, magyarischen.
Fiir determinirend halte ich das ostjakische t (ot) und das magyarische
accusativzeichen t auch, aber ich fasse dies t dabei als das wesentliche,
nicht ein moglicherweise ausgefallenes accusativ-m. Bestimmt aber glaube
ich mit Budenz, dass der determinirende artikel auch in anderen zweigen
als dem mordwinischen iiblich ist; im einzelnen aber bin ich oft anderer
ansicht als Budenz beziiglich der ausdehnung und bedeutung des anscheinend
zwischen blosser determination und accusativbezeichnung schwankenden ¢
verschiedener finnischer sprachen, kann aber hier nur wiederum das greif-
bare resultat hervorheben, dass der accusativ, ob nun vielfach die eigentliche
accusativendung geschwunden, oder tiberhaupt nur ein determinativ vor
handen gewesen ist, der casus der determinirtheit xaz’ &foxqy ist.
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ermangelung eigentlich formaler entwickelung diese sprachen
(in der nominal-, pronominal-, verbalsphiire) dahin driingen, die
hi#ufig nur iuxtaponirten bestandteile, deren erster meist ideell
das adnominalverhiltnis darstellt, wenigstens #usserlich als zun-
sammengehirig zu bezeichnen, sei es durch ein possessives oder
ein hinweisendes element.

Wie eminent sinnlich die bildung der fiirworter des finni-
schen thatsichlich ist, wie stark sie die (lediglich roher er-
haltene) grundidee der japanischen fiirworter oder deren stell-
vertreter in allen wesentlichen ziigen prognosticirt, mége am
schlusse des capitels iiber firworter und verwandte erscheinungen
welches trotz seines fragmentarischen characters linger ausge-
fallen ist, als mir lieb ist, die erwihnung von magyarischem
mink — mi darthun, da hier sogar die sog. nominativform
- schon die in den obliquen casus vorherrschende und da weit
eher erklirbare auffassung der personlichen fiirworter gleich
stoffworten mit casus- und possessivsuffixen inangurirt; mi
ist die gewdohnliche form fiir wir, sie wird hier wie ein sub-
stantiv = wirheit mit dem regelrechten possessivsuffix der
1. p. pluralis = n — m — k oder zum mindesten m — k (nk)
versehen, also ist mi — (n) —m —k = wirheit — unsere. —

Endlich nenne ich aus dem iibersichtlichen, pricisen und
reichhaltigen rendszeres magyar nyelvtan von Simonyi
einige fille, die meine obenerwidhnte ansicht beziiglich der
doppelsetzung des vorn genetivischen, hinten suffigirten possessiv
durchaus bestitigen und mir erst nachtréiglich bekannt geworden
sind; enmagam = en — mag — am, ten — mag — ad, on
—mag — &, min — mag — unk, tin —mag — atok (cf. das
ohne kenntnis des noch heut bestehenden gebrauchs von mir
oben erwihnte tiiny magatocnac), 5n — mag — uk, daneben
ennen — mag — am, tennen — mag — ad, 6nnén — mag
— &, minnen — mag — unk, tinnen — mag — atok, dnndn
— mag — uk. '

Denselben character zeigen auch die dem erwihnten mink
entsprechenden tik, ti — tek — ihrheit — eure, 0k =6 —
jo — k = ihrheit — ihre; namentlich aber die obigem min
(minnen) — magunk parallelen possessivbezeichnungen wie
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minnen lelkiink — unser — seele — unser; deshalb noch
significanter, weil hier das mit dem possessiv versehene sub-
stantiv noch volle, ungeschwichte substantivbedeutung hat, wo
wir sonst iiberall nur ideellen, d. h. unflectirten genetiv gefunden
haben, mit der scheinbaren nominativform. So noch tiin feje-
tekre, enen szememmel (= enen szem — em — vel), tenen
érted, onon gyiirijével, tennen hasonlatossidgodra,
tinnen koztetek, onnen veszedelmdkre.

Zeitwort.

Fr. Miiller sagt richtig, das finnische verbum habe das
bestreben, sich von der categorie des nomen loszuringen; weiter
bemerkt er, dass das den westlichen idiomen besser gelungen
sei als den Ostlichen; auch letzteres kann man, doch nur in
#usserst beschriéinktem umfange, zugeben; es ist iiberall, selbst
in den rein westfinnischen idiomen, welche hierin wie
in vielen anderen puncten eine deutlich abgeschlossene
einheit darstellen, die nominalnatur des zeitwortes
unverkennbar, namentlich, wenn man von den immerhin
wenigen wirklich klar differenzirten personalendungen absieht;
in einigen dialecten gewinnt die personalbildung dadurch einen
selbstiindig verbalen character, dass der gebrauch der zu gtunde
liegenden possessivsuffixe am nomen verschwunden ist, so dass
nur noch ihre verbale verwendung bleibt. In den meisten
filllen aber ist, wie sich bald zeigen wird, auch fir das west-
finnische die entstehung aus den possessivsuffixen nachweisbar;
doch wiirde ich darauf weniger gewicht legen, da sie als
possessiva jedenfalls gar nicht mehr empfunden, sondern wie
im indogermanischen als subiective personalexponenten betrachtet
werden. Abgesehen also von den persinlich abgewandelten
zeitformen zeigt das verbum einen durchaus nominalen character
selbst in den westfinnischen idiomen; es hat sich nimlich das
verbum nur in soweit von seiner nominalabhingigkeit losge-
macht, als es die hauptsatzaussage, das reine verbum finitum,
als ausdruck des subiectiven, der thitigkeit, nicht des obiectiven,
ruhenden seins, personlich behandelt; diese selbstéindig ver-
bale auffassung ist aber sofort verschwunden, sowie es sich um
den punct handelt, wo gerade das indogermanische zeitwort
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seine hochste beweglichkeit und absolute unabhiéingigkeit von
anderen wortcategorieen bekundet, beim urséchlichen, zeitlichen,
limitirenden, concedirenden ineinandergreifen der handlungen;
gerade das westfinnische zeigt eine fast unglaubliche menge
casuell abgewandelter, auch zeitlich geschiedener rein nominaler
verbalformen; coniunctionen und, damit in verbindung, wirkliche
nebensitze mit selbstindig gedachter handlung, welche das
wesen indogermanischen satzbaues recht eigentlich bestimmen,
sind entbehrlich, dieselben werden durch diese manigfaltigen
verbalsubstantive ersetzt, welche sich schon durch ihre form
als lediglich erlduternde, unselbstindige und nicht gleichwertige
nebenbestimmungen zu der alles beherrschenden haupthandlung
darstellen.*) Ich erwdhne bloss andeutungsweise einige der-
artige bildungen aus dem Sumomi: sanoa = sagen, sanoaksi
= um zu sagen, sanoessa — im sagen, sanoen = durch
sagen; sanoma — gesagt, sanoman — des gesagten, sano-
masta = vom gesagten; sanomahan, sanomalla, sano-
malta, sanomatta..... ; sanomissa, sanomista, sano-
milla, sanomilta (die vier letzten sind regelrechte plural-
bildungen, wie fiberhaupt plurale hier durchaus gebriuchlich
sind; nebenbei ist beachtenswert, dass durch diese substantiv-
formen eine menge ganz scharfer bedeutungsnuancen zum aus-
druck kommen, die wir durch umschreibung z. t. andeuten,
meist in der iibersetzung unberiicksichtigt lassen; so sind die
stimme sanomise, sanomaise, sanota..... deutlich ge-
schieden in der bedeutung, wir geben sie meist durch unseren
infinitiv wieder); sanominen (das sagen), sanomista, sano-
miset (plural, das oftmalige sagen), sanomaise, sanomaisissa,
sanomaisista, sanomaisilla, sanomaisilta.

Dabei nehmen solche verbalnomina noch ganz gewdhnlich
possessivsuffixe: pdivd on nousemaisillansa = die sonne
ist in (ihrem) aufgehen; nousemaise = verbalnomen im plural,
davon adessiv nousemaisilla, dieses nimmt das possessivsuffix
der 3. p. sgl. nsa. Vom sogenannten (reflexiv) passiv haben

*) Es ist unverkennbar dasselbe system weitgehendster concentrirung,
zusammenfassung unter den alles festhaltenden nominal-verbalausdruck
ohne wirkliche innere einheit, welches diesen sprachen ihr haupt-
gepriige verleiht.
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“wir dann ganz entsprechende, nur nach unserer auffassung noch

complicirtere bildungen, wie: sanottaa, sanottaaksi, sanot-
taessa, sanottaen, sanottaman, sanottamassa, sanotta-
masta, sanottamahan, sanottamalla, sanottamatta, sa-
nottamissa, sanottamista, sanottamilta, sanottamilla,
sanottamiset, sanottamaisissa, sanottamaisista, sanot-
tamaisilla..... *) ,

Dieses gebiet, welches hier lediglich, um den hervorragend
nominalen character des zeitwortes zu zeigen, berfihrt worden
ist, werden wir noch spiéter streifen, die permischen sprachen
und das tscheremissische zeigen dasselbe ebenfalls reich ent-
wickelt.

Tritt schon in diesem eigentiimlich reichen substantivischen
gebrauch von verbalformen, welcher im westfinnischen und
speciell in dem vollkommensten westfinnischen idiom, dem
Suomi, der ganzen verbalentwickelung ihr gepriige giebt und
wohl die hauptschwierigkeit des zeitwortes bildet, die nominal-
natur des letzteren significant hervor, so geschieht das in weit
ausgeprigterer weise in der einfachen aussageform, wo der
verbalstamm zur bezeichnung von zahl und person personal-
zeichen annimmt; deshalb weil auch bei vollig klarer ausbildung
subiectiver verbalformen, aber einer gewissen schwerfilligkeit
sehr wohl auch weitgehende bildung von flectirten nominalen
infinitiv- und gerundialformen stattfinden kann, wihrend das
personlich abgewandelte, mit possessivsuffixen versehene
zeitwort eben deutlich zeigt, dass die grenze zwischen nomen
und verb fehlt.

Die personalsuffixe zeigen in allen finnischen
sprachen unverkennbar als grundlage die gewdhn-
lichen, auch am nomen fiblichen possessivsuffixe. Wie
weit die z. t. absolute iibereinstimmung im ugrischen
und magyarischen geht, migen folgende beispiele zeigen.

vogulisch:
samem =— mein auge varil — em = ich thue ihn
samen — dein auge varil — en = du th. ihn

*) cf. iber diese wunderbar complicirten, oft gar nicht wiederzugebenden
formen Ujfalvy et Hertzberg: grammaire finnoise. p. 85—88, wo auch richtig:
auf deren schwierigkeiten und fundamentale bedeutung hingewiesen wird.
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sametd = sein auge vari —td = er th. i

Samov = unser auge varil — ov = wir th. i
saman = euer auge varil —an = ibr th i .
samanel = ihr auge vari — anel = sie th. i
samanem — meine augen  varg — an — em = ich thue sie
saman = seine a. varg — an = er th. s.
Samenoyv = unsere a. varg —en — ov = wir th. s,

wortlich: machungen — sie — mein(e); dariiber spiter
mehr.

ostjakisch:
imem = meine frau panem = ich lege(legte?)
imen = deine f. panen = du L
imet = seine f. panet = er L
imemen = unser beider f. panemen = wir beide L
imeden = euer b. f, paneden = ihr b. L
imeden = ihrer b. £ - paneden = sie b. L
imeu — unsere f paneu = wir L
imeden = eure f. paneden = ihr L
imet = ihre f. panet = sie L
imi —1—au = unsere frauen = usla—1—u = wir kennen sie
imi —1—an = eure f. usla—1—an=ihr k. s
imi —1—al=1ihref - usla—l—al=sie k. s,
wortlich wieder: kennungen — sie — unser.
magyarisch:

napom = mein tag varom = ich erwarte
napod = dein t. varod = du e.
napja = sein t. vairja = er e.
napunk = unser t. varunk = wir warten

(obiectlose conjugation)
napotok = euer t. virtok = ihr wartet
napjok = ihr t. virjak — sie erwarten.

Hier decken sich personalendungen und possessivsuffixe
nicht ilberall absolut, aber gerade das magyarische ist
hochinteressant fiir die erkenntnis, wie iiberhaupt derartige
differenzirungen zu stande kommen. Sowohl in der bestimmten
als auch in der unbestimmten conjugation sind die endungen
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urspriinglich alle ebenfalls reine possessivsuffixe (es
konnte hochstens beziiglich des k der 1. p. sgl. der unbestimmten
conjugation die entstehung aus m als noch nicht erwiesen
gelten).

Die lautliche differenzirung stellt sich wesentlich als
corrumpirung dar, hervorgerufen hauptsichlich durch den hin-
zutritt gewisser elemente, welche zwischen stamm und endung
eingefiigt und von uns durch die obiectformen ihn, sie, es....
wiedergegeben werden, resp. deren fehlen, oder durch das streben,
mit grosster deutlichkeit solche verbalformen als ebenfalls rein
possessive hinzustellen; ein solches verdeutlichungselement ist
aber, wie Budenz in seinen ugrischen sprachstudien unwider-
leglich dargethan, das oft erwihnte n; so entsteht z. b. die
rein possessive form der 3. p. pl. nak in der unbestimmten .
eonjugation.

Auch die iibrigen zweige zeigen wenigstens dhnliche iiber-
einstimmung von possessivsuffixen und personalendungen.

tscheremissisch:
nomen: verbum:
idyrem 1. p. sgl ischtem
idyret 2. p. sgl ischtet
jumana 1. p. pL ischtena
jumada 2. p. pL ischteda.

Das mordwinische zeigt zwar noch unverhiltnisméssig
stirkere complicationen als das ugrische und magyarische
infolge der viel reicheren und variirenden obiectelemente und
der zahlreichen verdeutlichungswortchen, trotzdem aber ergiebt
die vergleichung der beiden hauptdialecte unverkennbar die
possessive grundlage, wie sich spiter herausstellen wird; das
mordwinische ist hierin noch weit wichtiger als das magya-
rische; hier erinnere ich vorliufig daran, dass die hauptelemente
der possessivsuffixe sich alle deutlich aus den verbalformen
herausschiilen lassen:

.n—t—nza nek — nk — st

(@ —m—k) m—t—k)

Das permische hat die personalendungen gegeniiber den
possessivsuffixen z. t. etwas verwischt, die grundlage ist aber
auch hier dieselbe, und wiederum hat das teils hinzutretende



teils fehlende n der pluralischen possessive verinderungen her-
vorgerufen; man vergleiche folgendes:

possessivsuffixe: personalendungen:
bi,e, 4 — yd,ed — yz,ez a,y —od — as, 0z
nym — nyd — nys m, mé — nnyd — sny, ny,
my zy om, my dy zy.

Das lappische hat neben unverkennbar identischen formen
auch eine reihe selbstiindiger scheinbarer personalendungen,
welche z. t. vielleicht flectirte hilfsstimme darstellen und wirk-
lich diesem zweige #hnlich wie dem westfinnischen den character
mehr subiectiven verbalverhaltens verleihen;*) (iibrigens glaube
ich fast, dass westfinnisches vat, vad, bdd.... und lappisches
ba, va, baette auch formellen zusammenhang haben).**)

possessivsuffixe: personalendungen:
m —d (singul) m —k —
me —de — sga (dual) me —de —ga
(u)sga
mek — dek — sek (plural). mek — dek — (u)sek.

Neben diesen fast absolut iibereinstimmenden bildungen
stehen abweichende personalendungen wie 1. p. pL p, 2. p.
pl. ppet, baettet, t, 3. p. pl. k, gje; 3. p. dual ba, va.
Dass p, t, k stark corrumpirt sind, p, t bloss den personal-
character, k nur den pluralcharacter erhalten hat, wie &hnliches
im magyarischen und mordwinischen vielfach vorkommt, ist mir
das wahrscheinlichste, jedenfalls scheinen mir die letzten 3
formen rein possessiv.

Das westfinnische hat in der 1., 2. p. pl. possessivformen,
mme, tte,**) die 1., 2. 3. p. sgl. weisen auch deutlich auf

*) Dass das magyarische beztiglich seiner obiectlosen conjugation, un-
beschadet der urspritnglich rein possessiven anh#inge, thatsichlich dem erfolge
nach #hnliches erreicht, da einmal durch die differenzirung die obiective
und subiective conjugation heut streng geschieden werden, ist unzweifel-
haft; es zeigt dies, wie diese sprachen im stande sind, ohne eigentliche
formelle mittel oder doch mit ganz ungeeigneten, neue bedeutungs-
sphiiren zu erschliessen und das gewonnene terrain auch streng festzuhalten.

**) Budenz: ugr. sprachstud. I. p. 54 glaubt, dass baette.... auf
ba aus dem dual zurickgeht, und dieses eigentlich eine affixlose participial-
form darstellt,

*+*) tte allerdings gegentiber dem rein possessiven nne.
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possessive grundlage hin, sind aber gegeniiber den vollgiltigen
possessivsuffixen verstiimmelt, selbstéindig ist die 3. p. pL. =
vat; also thatséichlich sind im heutigen zustand der sprache
personalendungen vorhanden, die wir als subiective ansehen
miissen, umso mehr, als Suomi und wotisch auch in der unter-
scheidung der possessiven und der personlichen formen
in wesentlichen puncten hierbei iibereinstimmen; das wepsische
mit seinen nicht unerheblichen abweichungen und ebenso das
wotische scheint mir gleichwohl geeignet in ungefihr das vor-
sichgehen dieser differenzirungen anzudeuten.

‘Suomi:
possessivsuffixe: personalendungen:
ni —si — nsa n —t — h(n)
mme — nne — nsa mme — tte — vat.
wotisch:
ni(n) — si(s) — sa n —t —b
_ no(nd) — sa mma — tta — vat.
wepsisch:
n — 8 — ze n —t —bDb
MOl tei — zei mai — tei — ba, tas....
mai
ehstnisch:
ni(n)? — si? — za? n —d —b
(Nur in spuren vorhanden, dar- me — te — vad
nach reconstruirt, cf. Wiedem.)
livisch:
fehlt. b —d—b
—_—
m — t — bad.
kreewinisch:
fehlt. n. —t—b>b
m(me) —  vod.

Die letzten beiden dialecte filhren uns klar vor augen,
wie ‘die formen durch verfall dermassen sich verfliichtigen

konnten, dass es schwer wird, im heutigen zustand die alten
H. Winkler, das uralaltaische und seine gruppen. 10



— 146 —

possessivsuffixe, welche die sprache auch am nomen fallen ge-
lassen hat, so dass auch die letzten spuren ehemaligen zusammen-
hanges geschwunden sind, hierin wenigstens teilweise noch
wiederzuerkennen.

‘Am deutlichsten tritt die possessivnatur der finnischen
personalexponenten hervor in der mehrfach erwihnten obiect-
conjugation der eigentlich ugrischen sprachen, des magyarischen,
mordwinischen. Von einem wirklichen obiect ist, wie frither
angedeutet, natiirlich keine rede, der nominale ausdruck ist
derselbe, wie das zeitwort ihn bisher darstellte, mit denselben,
z. t. sogar noch reiner erhaltenen possessivsuffixen, es tritt
lediglich ein gewissermassen determinirendes oder dem wesen
nach erliuterndes pronominalelement hinzu, welches nebenbei
als selbstverstindlich hiufig genug fehlt, wenn es nicht die
erste oder zweite, sondern die dritte als die eigentliche obiect-
person trifft; also entsprechend einem gehen — mein heisst es
hier schlagen — mein oder schlagen — er — mein = ich
schlage ihn, schlagen — dua — mein = ich schlage dich. Solche
ausdrucksweise kann zuniéichst bei der wenig organischen an-
einanderreihung der wortelemente im finnischen iiberhaupt nicht
wunder nehmen, tritt auch ausserdem durchaus nicht aus dem
allgemeinen rahmen finnischer verbalbildung, da alle finnischen
idiome dieselbe grundlage teilen, wenn auch nicht alle dieselbe
durch eventuelle hereinziehung eines specialisirenden prono-
minalelements zur herausbildung einer besonderen obiectiven
conjugation verwertet haben neben der obiectlosen, welche
nunmehr naturgemiss zur subiectiven wurde. Dass die auf-
fassung wirklich die angegebene war, dafiir spricht auch die
iibereinstimmung aller in betracht kommenden idiome beziiglich
der stellung der teile, némlich verbalstamm - obiect-
pronomen -+ possessivsuffix; cf magyarisch varjuk =
vir — ja — muk, szeretlek = szeret — 1 — ek, vogulisch
vari —1—en, ostjakisch usla —1— an, mordwinisch sodavli
—t—in....

Die obiectconjugation des ugrischen ist ungemein einfach
und durchsichtig, ausserdem augenscheinlich im ersterben und
hatte frither wohl eine weitere ausdehnung.

Das vogulische hat dieselbe wenigstens teilweise noch klar
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erhalten, weit reiner als das ostjakische, magyarische und
mordwinische.

Das obiect der ersten und zweiten person wird nicht be-
zeichnet (im heutigen zustand der sprache), sondern nur das
der dritten person, aber, characteristisch genug, im singular
und plural; im singular ist es das auch im ostjakischen iibliche
1 (= t, d); so prédsens vari —1 — em, vari —1—en, vari
—t&, vari—1—ov, vari—1—an, vari — anel; ver-
gleichen wir damit das nomen mit possessivsuffix, so sehen wir
absolute iibereinstimmung bis auf das beim verbum eingeschobene
pronominalelement 1(t); z. b. sam —em, sam — en, sam — etd,
sam — ov, sam — an, sam — anel; cf. oben. Dabei fillt auf,
dass die possessivform vollig, also reiner bewahrt ist als in der
obiectlosen conjugation (cf. mig — em, mig — en, mig, mig
— ov, mig — ine, mig — et..... ), und dass die dritte person
beider numeri der obiectbezeichnung ermangelt, vari — ti,
vari — anel = sein — machen, ihr — machen; also wie im
mordwinischen und magyarischen kann das obiect der 3. pers.
fehlen, und zwar hier, wo die dritte person, mit der man am
ehesten obiectthétigkeit verbindet, schon bezeichnet ist.

vari —1 — em heisst nach obigem deutlich: machen —
er — mein.

Priteritum entsprechend vares —1—em, vares —1—
en, vares — té (wieder ohne obiect).... vars — anel (auch
obiectlos).

Coniunctiv: var —ni —1 —em, varni — 1 — en, varni
—té..., varn — anel

Imperativ: vara —1— en, vara — té.

Daneben erscheint die dritte person auch als pluralobiect
(an, en); im singular ist hierbei der fall wie vorher, nur die
3. p. sgl. entbehrt hier des possessivelements, nicht des
obiectpronomens.

varg — an —em = ich mache sie (machen — sie —
mein), varg — an — en, varg — an; varg — en — ov,
varg — an, varg — anel; priteritum vars —an — em, vares
— an, vares — en — ov, vars — anel. Wie beim possessiv-
suffix finden wir hier wieder zur bezeichnung der pluralitiit
an, en; cf. sam — en — ov = unsere augen, (sam — en

10*
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—an = eure augen) sam — anel = ihre augen; genau
entsprechend varg — en — ov, varg — anel; also: augen
sie — unser, machung (en) — sie — unser, augen — sie
— ihr, machungen (en) — sie — ihr. Jedenfalls ist die
fibereinstimmung zwischen den substantiven mit pluralischem
possessivsuffix und pluralitit des besessenen und den formen
der obiectconjugation mit pluralobiect beachtenswert; rein
nominal gefasst wiire also varg — en — ov = unsere
machungen (sc. sind); ganz &hnlich ist es im ostjakischen.
(Dass das samojedische wirklich solche ausdrucksweise liebt,
habe ich anderwiirts erwéhnt.) _

Mehr verwischt als im vogulischen ist die obiectconju-
gation im ostjakischen, sie zeigt deutlich, wie endlich der laut-
liche exponent der 3. pers. villig schwinden und die obiect-
bezeichnung bloss der possessivform des verbalnomens dynamisch
zufallen konnte.

Auch hier wird nur das obiect der 3. pers, im sing. eben-
falls durch 1 (= t) bezeichnet; gegeniiber obiectlosem tinisam,
tinisan, tinisa haben wir (wie scheint): tinisa — 1 — em,
tinisa — 1 — en, tinisa — 1 — e; so erwéhnt Reguly neben
eut —1 —em, eut —1—en, eut —1 die obiectformen eut —
li—1—em, eutt—1i —1—en, eut — li — le; so kaslom
— kasellem, lestéintlem — lestintlelem, longotlem —
longotlelm, nogotlem — nogotlilem; mostallan = (ihr)
erkennt sie (0ket); in gleicher bedeutung uslalan; letzteres —
us — lal —an = wissen — sie — euer = (ihr) erkennt
sie; ‘wie vorher 1 zeichen der 3. p. sgl. war, so ist hier lal das
gleiche im plural; daher wohl us — lal — u, us — lal-—an,
us — lal — al = wir, ihr, sie kennen sie (plur.). Dass
sowohl das 1 des singular als auch das lal des plural wirklich
das einfache sowie das doppelte 1 in ugrischer weise statt d, t
zeigt, ergiebt die dialectvergleichung unzweifelhaft; es hat déli
osztj. iiberall im pronomen t, d erhalten, wo é&jsz. osztj. 1 zeigt,
det, dat, wo hier lal steht.

Beachtenswert ist hier lal, welches sonst das possessiv-
suffix der 3. p. plur. ist, wie el das des sing.; z. b. hot ——
hot — el —— hot — 1 — al; demnach hiesse, da u, an, al(el)
die possessivsuffixe der drei pluralpersonen mit besitzobiect im
singular sind, us — lal — u, us — lal — an, us —lal —al
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‘= wissungen — ihre — unser (ist) = ihre wissungen (ist,
sind) unser = wir kennen sie....*)

Ganz #hnliches bietet, wie erwihnt, das samojedische, z. b.
in seinem zwei brote — meine zwei nehmungen = ich
nahm zwei brote; brote — meine nehmungen = ich nahm
brote, nur wird hier noch krasser sinnlich selbst die zahl-
bezeichnung fiir dual und plural doppelt gesetzt, wihrend das
ostjakische die dinge einheitlich zusammenfasst durch das
singularische regirende possessiv am ende: unser (— ihre)
wissungen — wir kennen sie, gerade so wie unsere —
wissung = wir wissen.

Doch kann das 1(al?) auch plural bezeichnen, z. b. ussalam
= ich kannte sie, desgleichen die zweite person, also ussalam
auch = ich kannte euch.

Hier sehen wir gegeniiber usslem, usslen, ussles, usslu,
usslen .... = ich, du, er.... kannte ihn zwar diffe-
renzirung, aber ohne das lal des plural

Somit sagt Hunfalvy, dem wir die entwirrung dieses sehr
unbestimmten, schwankenden gebrauchs (4hnlich wie im vogu-
lischen) aus den wenig klaren und iibereinstimmenden notizen
von Castrén, Reguly, Vologodzki verdanken, mit recht, das
obiectelement fiir alle zweiten und dritten personen sei 1, die
sprache konne aber auch die idee des plural lautlich bezeichnen.**)

Wichtig ist dabei, dass das obiect der zweiten person be-
zeichnet werden kann, wenn es auch wie im magyarischen im
verschwinden ist; im vogulischen ist es wohl auch geschwunden;
doch zeigt wiederum die vergleichung, wie im magyarischen
eine allgemeine undifferenzirte obiect-conjugation entstehen
konnte, indem auch im vogulischen die obiectconjugation der
3. p. angewendet werden kann, wo das obiect der ersten oder
zweiten person steht; der unterschied ist nur der, dass im
vogulischen ein allgemeiner indifferenter obiectexponent noch
iiberall vorhanden ist, den das magyarische z. t. fallen- ge-
lassen hat.

*) Doch kann lal (= tat, dat, det) auch bloss der plural des einfachen
pronomen (t, ta) sein, so dass das princip auch hier consequent festgehalten
wire: wissung(en) — sie — unser.

**) Hunfalvy Pal: az &jszaki osztjaik nyelv. p. 162—160.

" » & kondai vogul nyelv. p. 87—105.
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Im magyarischen ist, wie vorher bemerkt, die eigentliche
obiectconjugation mit lautlich bezeichnetem obiect kaum noch
vorhanden, an ihre stelle tritt die possessivconjugation, mit
noch vorhandenem oder fallengelassenem obiectexponenten (j),
da ein virom — mein warten (ist) im satzzusammenhange
das obiect involvirt; so tritt diese in gegensatz zu der conju-
gation mit subiectiven pronominalanhéingen, ein virok bedeutet
nur warten(d) — ich — ich warte; diese differenzirung schafft
somit neben der unbestimmten eine bestimmte oder obiect-
conjugation, welche genau so scharf dem sinne nach die obiect-
beziehung festhilt, wie wenn sie wirklich iiberall ein prono-
minalobiect ihn, es enthielte. Daneben zeigen formen wie
szeret — 1 —ek.... reine obiectconjugation mit erhaltener
obiectbezeichnung (1 = d, t, zeichen der 2. p. sgl.), wobei be-
achtenswert ist, dass dabei das sonst subiective pronominal-
element (e)k steht.

Es gestaltet sich im magyarischen mithin obiective wie
obiectlose conjugation sehr einfach.

obiective:
om (em) — od(ed) — ja(i)
juk (jik) — jatok.... — jak....
obiectlose:
ok(ek) — sz,1 —

unk (iink) — tok.... — nak....

Dass ja, juk, jatok, jik ein element der 3 p. sgl. ent-
halten, ist unzweifelhaft; die 3. p. sgl. der obiectlosen conju-
gation stellt den reinen stamm dar, also: schlagen (—- das)
gegeniiber dem obiectiven schlagen — er resp. sein (sc. ist).

Die mordwinische obiectconjugation ist nicht nur infolge
der weit entwickelteren obiectbezeichnung und der hier und
da auftretenden determinirenden elemente ungleich complicirter
als die der bisher behandelten idiome, sondern auch infolge der
durch solche héufungen hervorgerufenen argen lautlichen ein-
busse. Dass dieselbe, wie ich glaube, noch immer nicht véllig
verstanden wird, selbst von Budenz, der auch auf diesem gebiet
durch aufhellung gerade der dunkelsten puncte die forschung
wesentlich gefordert hat, liegt meines erachtens hauptsiichlich
.daran, dass man diese conjugation zu sehr verbal fasste, ihre

LN
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eminent nominale natur iibersah; letztere zeigt sich abge-
sehen von der allgemeinen nominalen richtung des finnischen
zeitwortes iiberhaupt, und der obiectconjugation des ugrischen
und magyarischen im besonderen, vornehmlich in folgenden
puncten:

1) der durchgéingigen anwendung der meist deutlich hervor-
tretenden, hin und wieder lautlich etwas corrumpirten, am
nomen iiblichen possessivsuffixe;)

2) dem gebrauch determinirender wortchen, welche meines
wissens nur bei nomen und pronomen vorkommen;

3) dem vorkommen von, wie ich glaube, reinen, mit deter-
minativpronomen versehenen substantivformen, aber ohne posses-
sivelemente.

Die reihenfolge der elemente ist die frither angegebene:
verbalstamm -+ obiectpronomen - possessivsuffix -4-
determinativelement, wo letzteres vorhanden; doch steht
moglicherweise hin und wieder das determinativelement vor
dem possessivsuffix.

Dabei ist beachtenswert, dass trotz der auffallenden com-
plicirtheit der dem subiect und obiect dienenden elemente und
der determinative, verbunden mit noch anderen verdeutlichungs-
zeichen, z. b. pluralischen, gleichwohl klare unterscheidung nach
person und zahl durchaus nicht stattfindet; so meine ich, dass
wirkliche unterscheidung des singularischen und pluralischen
obiectpronomens weder in der ersten noch in der zweiten person
stattfindet; rein conventionell scheinen sich gewisse formen fiir
singularisches, andere fiir pluralisches obiect festgesetzt zu haben,
so dass heut streng differenzirte bildungen vorliegen, wo doch
die form selbst nichts von einer unterscheidung des numerus
enthilt. So werden die bildungen mit déz (diz) sowohl bei
singularischem als auch bei pluralischem obiectpronomen ge-
braucht, und, wenn man Ahlqvists paradigma recht geben darf,
liegt im Mokscha die einzige unterscheidung darin, dass bei
pluralobiect die bedeutungsvollere, schwerere form mit vor-

*) Wo hier einer der dialecte etwas zweifelhaft ldsst, pflegt der andere
die erwilnschte klarheit zu bringen. Die anwendung der klarer possessiven
suffixe unterscheidet gerade die obiectconjugation in den endungen von
der obiectlosen.
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tretendem perstnlichem personalpronomen (min, tin....), bei
singularischem die ohne dieses eintritt.*) Nebenbei bleibt in
diesem selben falle die bezeichnung der subiectperson héufig
ganz dem zusammenhang iiberlassen, so dass z. b. sotadiz (Ersa)
heissen kann: wir und sie kennen dich, ich, er, wir, sie
kennen euch, wihrend es eigentlich nur heisst: das kennen
deiner (eurer) person. Das obiect der 3. p. sgl. fehlt hiufig,
was nicht wunderbar ist, da das natiirlichste, selbstverstindliche
obiect das der 3. person ist, und im zusammenhange ein
mein schlagen zunidchst auf ein solches zu beziehen ist, wie
ja auch vdrom =— mein warten ein ich erwarte ihn, es
ist. Es folgt eine kurze iibersicht der wichtigsten formen.**)

Als priisensstamm ist deutlich herauszuschilen ein sodas(a)
(palasa) sodata . ... wie die bildungen sodasa — jné, sodas
— in, sodatd, sodasa — mak, sodasa — mast gegeniiber
einem sodaj — nd, sod —in, soda — mask, soda — mast
zeigen.

Also (Ersa) sodasa — k, sodasa — zo, sodas — inek,
sodas — ink, sodas — ize =— kennen — dein, kennen —
sein — unser — euer — ihr (sc. er), da das obiect der 3. p.
hier unbezeichnet bleibt, oder wenigstens heut verschwunden
ist. Den 3 letzten formen entspricht Mokscha sodasa — sk,

*) In dem ebenerwihnten falle die verdeutlichenden personalzeichen
mon, ton, min, tin.... als subiect zu fassen, wie wohl bisher durch-
weg geschehen, halte ich fiir ganz verfehlt und fir ein hindernis des ver-
stindnisses dieser formen ilberhaupt. Gerade hier, wo sie eintreten, ist das
folgende wort besonders klares nomen, welches hochstens durch ein voran-
gehendes adnominales element erliutert werden kann, und ein solches ist
das rein genetivische mon, ton.... gerade so wie bei den frither er-
wiihnten pronominalbildungen montstin, tontstit.... oder in possessiv-
verbindungen wie oben mon tsorazé = mein sohn.... Es &hnelt
sogar darin unsere bildung den eben genannten, dass selbst das dort noch
iibliche suffigirte nochmalige possessivsuffix im Mokscha stehen kann, wenn
anders ich die formen richtig deute; also ton sodamast = ton soda +
ma + 8 + t (= dein kennen — ich (wir) — das — dein).

**¥) Auch mir sind viele bildungen noch nicht klar, manchmal kann die
entstehungsweise auch bei der lautlichen verderbnis vielleicht verschiedenfach
erklért werden, ich will nur die grundziige feststellen, so wie sie mir auf
grund des von mir bearbeiteten materials vorschweben; besserungen und
berichtigungen werden nicht fehlen.
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sodasa — st, sodasa — z, wobei k, t jedenfalls wieder die
verderbten possessivsuffixe — nek, nt(t) darstellen, wihrend
das 8 sowohl das obiect der 3. p. sgl. enthalten als auch blosses
determinativ sein konnte, was auch bei dem z von sodasaz
moglich ist; der sinn bleibt: unser — euer kennen (ist er).
Beim pluralobiect der 3. p. tritt die beziehung des obiects deut-
licher hervor: sodasajnd (M.), sodasin (E.); sodasajni =
sodasa —i—n — 4 (nd?) = kennen — sie — mein — das
(& determinativ), sodasin dasselbe, nur ohne determinativ;
2. p. sodasajt — sodasa — i — t, sodasit = sodas — i
— t; 3. p. sodasind, sodasinze — sodas — i — nid,
sodas — i — nze; letzteres nach meiner ansicht regelrecht:
kennen — sie — sein, ersteres bleibt ohne personal-
bezeichnung beim subiect, wie so hdufig — kennen —
sie — das, aber mit dem gewdhnlichen determinativ des plural
nd, so dass sodasini thatsdchlich rein pluralisch flectirtes
nomen wéire =. sie (sind) die kennungen (wissensobiecte).
Die formen mit pluralischem subiect fallen zusammen mit den
gleichen bezeichnungen bei singularischem obiect.

Im priteritum heisst es sodaj —t = du kanntest ihn,
soda — z4, sodask, sodast, sodaz (M.) —— sodik, sodize,
sodinek, sodink, sodize (E.), letztere mit deutlicher anfiigung
der (bis auf das hin und wieder vorkommende Kk in der 2. person)
gewdohnlichen possessiva (von sk, 8t habe ich friiher gesprochen).
Nur die 1. p. sgl. weicht ab: sodaj — né& (sodaj — n — &) (M.),
sodija (E.); sodajnd ist wohl sodaj 4 possessivsuffix
der 1. p. sgl. 4+ determinativ &, sodija enthdlt vielleicht
dasselbe determinativ als a ohne rest der bezeichnung des
possessiv, und dem wiirde das fir das Mokscha angefithrte
Ornatowsche sodajé entsprechen; nach ihm ist sodajnd —
ich kannte sie, d. h. es hat das pluralische determinativ n#.*)
In den Ersa-formen sodin, sodit, sodinze = ich, du, er
kannte sie, wortlich kennen — sie — mein.... ist wohl der
plural sie in dem i von sodi verborgen.

*) Dass diese bildungen wirklich rein possessive nomina sind, darauf
weist schon das vorkommen des determinativen #, n& hin, welches ich
sonst nur noch an reinen possessiven nominalbildungen wahrgenommen habe,
und zwar in derselben stellung zum vorangehenden nomen, cf. avanki,
avatnd ....
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Ob die Mokscha-form sodasin — er kannte sie [= soda
+ si 4+ n (nd)?] in si die bezeichnung der mehrheit der obiect-
person und in n das corrumpirte pluraldeterminativ né (n)
enthilt?

Wie sodajné, sodija ist der potential sodalinid (nach
Ornatow wieder sodalijé im M.) und sodavlija im E. gebildet;
sodalhtsin (M.) entspricht vollig dem obigen sodasin (plural-
obiect, subiectperson die dritte); nach Ornatow hat die erste
wieder bei singularobiect sodalija, bei pluralobiect aber soda-
lin (hier konnte n determinativ oder zeichen der 1. p. sgl. seiu.

Der conditional sodandérdisa —— sodindédrasa =
indicat. praes. sodasa —— sodasa; also sodandérdsask ——
sodinddrasinek....; mit pluralobject sodandarisajni —
sodindédrasin....

Das obiect der 2. p. ist durch manigfachen verfall unkennt-
lich, z. t. durch andere elemente absorbirt worden. Am deut-
lichsten erhalten ist es in formen wie sodaj — ten (sodaj —
t — en), soditin (sodi —t —in) — kennen — du — mein
(vom stamm des priteritum (sodaj, sodi) = ich kannte
dich; ebenso im potential sodalihten —— sodavlitin. In
sodatd = ich kenne dich (M.) ist wohl & wieder wie so
hidufig in der ersten person determinativ; cf ausser den hier
genannten formen die ganz entsprechenden substantivischen
possessivformen tsorazd, avanki ....;*) wieder steht ihm
wie auch’sonst im Ersa gegeniiber die form ohne deter-
minativ, aber mit possessiv der 1. p., n, sodatan; die obiect-
bezeichnung der 2. p. (ta, t) ist nach dem gleichlautenden ta
des prisensstammes verschwunden, wie ich glaube; das gleiche
gilt wohl im M. von sodata — nsa (auch sodatanza); so
auch sodaj — nsé (sodanzd), sodale — nsé; ihnen stehen
durchweg im E. formen mit ebenfalls fehlender bezeichnung des
obiects zweiter person und dem possessiv der 3. p. nza(nz)
gegeniiber, wobei auffallender weise ein t antritt; das letztere
erinnert an das zeichen der 2. p., wire aber dann ganz aus-
nahmsweise, obgleich obiect, ans ende gesetzt; ob es determinativ
ist? cf das nomen.

*) Ich bemerke dazu, dass auch in tsoraz#.... ganz entsprechend
das possessivelement der 1. p. sgl. verschwunden ist.
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Um so deutlicher tritt die obiectbezeichnung der 1. p. her-
vor, da der lautliche schwund des ma formell unerklirbar wére;
die formen sprechen wieder fir den lediglich mechanischen
schwund des ebenerwéhnten obiects der 2. p. im prdsens; soda-
samak (sodasa — mak) — du kennst mich, in beiden
dialecten; sodasamast (M.) = ihr kennt mich; priteritum
sodamajt —— sodimik (E.), sodamast; potential sodale-
majt —— sodavlimik, sodalemast; conditional sodandéra-
samak —— sodinddrasamak.

Die pluralitit des obiects in der 1. 2. p. findet
iiberhaupt keinen wirklichen ausdruck (wihrend bei der
3. p. das doch wenigstens andeutungsweise der fall war, obwohl
auch hier oft genug die formen fiir pluralisches und singularisches
obiect zusammenfielen), sondern es treten durchweg die friiher
erwihnten eigentlich indifferenten nominalformen auf az, (dz),
iz, z. t. mit vorgesetztem verstirkenden mon, son.... ein. So
min sodatédédz, sin sodatdddz (sodatadiz) — wir, sie
kénnen dich und euch; mon, (son) sodatddiz ist wohl nur
deshalb bloss ich (er)kenne euch, weil fiir ich (er) kenne
dich schon die formen sodati, sodatansa vorhanden sind;
in der bildung selbst liegt von einem euch, ihr keine andeutung;
80 durchweg, z. b. mon, son, min, sin sodadéz (M.), soda-
diz (E.), mon, son, min, sin sodaleddz (sodavlidiz), soda-
zadiz (sodazadiz), sodandérdtddiz (sodindiratadiz).
Ahnlich bei der 1. p., wo nach Ahlqv. sadasamast, sodasa-
maz (oder im E. unterschiedslos sodasamiz) bedeuten: ihr, sie
kennen mich; ton, son, tin, sin sodasamast, sodasamaz,
sodasamiz = du, er, ihr, sie kennen uns; ebenso: soda-
mast, sodamaz (sodimiz) = ihr, sie kannten mich, aber
ton, son, tin, sin sodamast, sodamaz (sodimiz) = du,
er, ihr, sie kannten uns; so sodalemast, sodalemaz
(sodavlimiz) und ton, son, tin, sin sodalemast, sodale-
maz (sodavlimiz). _

Auch die negativform dieser conjugation, welche ich hier
nicht entwickeln kann, verleugnet den nominalen character nicht.
Ich hebe nur hervor, dass, wenn schon im einfach negativen
zeitwort nach meiner auffassung die auch hier urspriinglich
nominale natur deutlich dadurch hervortritt, dass das eigentliche
zeitwort meist nominal, in der stammform, erscheint (z. b. asin
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fa = ich blies nicht, wortlich wohl etwa nicht war mein
— blasen), das in der obiectconjugation noch fithlbarer wird;
denn hier werden die nominalen und possessiven formen der
gewohnlichen obiectconjugation gebraucht; also asimait pala
(E. ezimik p.) = du kiisstest mich nicht, wortlich wohl:
nicht war ich dein kiissen; cf die entsprechenden formen:
afilemait pala (E. avolimik p.) —— afilihten p. (E. avolitin)
=ich wiirde dich nicht kiissen —— (mon) afil(e)diz p.
(E. avolidiz) —— (ton) afilemast p. (E. avolimiz) = du
wiirdest uns nicht kiissen —— asind pala (E. ezija p.)
— ich kiisste ihn nicht —— afilind p. (E. avolija) —
tazajhten p. (E. ilazdan p.) = ich mdochte dich nicht
kiissen (tazan fa ohne obiect = ich mdchte nicht blasen)
—— tazajni p. = ich moéchte ihn nicht kiissen —— (mon)
tazadéz p. (E. ildiz) = ich méchte euch nicht kiissen. ——
Etwas anders gestaltet sind infolge der anders gestellten negation
die conditionalformen wie palaftériti — palaftdrdihten —
palaftirisamast (cf das einfache faftirin — wenn ich
nicht blase).

Abgesehen davon, dass die obiectconjugation in den ge-
nannten finnischen zweigen den von mir proclamirten grundsatz,
dass der schwerpunct der specifischen entwickelung der finnischen
idiome nicht in dem sogenannten urfinnischen, sondern jenseits
desselben in den einzelnen grosseren zweigen und den sprachen
selbst liege, auffallend bestétigt, [cf. allein im ugrischen die
obiectbezeichnungen 1, 1al, en, im magyarischen j und fir
die 2. p. 1, und im mordwinischen die ungemein reiche, ganz
eigenartige gestaltung der obiectzeichen wie ma, t, 8, (i)....
in ihrer ebenso eigenartigen verbindung mit den personalzeichen
und den verschiedenartigen determinativzeichen wie &, né (z,
t?)], zeigt diese conjugation in allen genannten zweigen die
meisten wesentlichen formen nominaler possessiv-
bildungen, z. t. sogar in ihrer reinsten gestalt.

Noch schéirfer als im magyarischen tritt im mordwinischen
die obiectlose conjugation der obiectconjugation gegeniiber, schon
“deshalb, weil sich hier die endungen der ersteren nichi alle
mehr auf die possessivsuffixe der heutigen sprache zuriickfiihren
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lassen, so dass diese z. t. thatséichlich nur noch als subiective
personalzeichen gelten kénnen, eine scheidung, die durch den
regelmiissigen gebrauch in der rein subiectiven sphiéire sich
umso Schérfer fixirt hat; wihrend doch im magyarischen eine
auch nur annihernd #hnlich ausgeprigte trennung der obiect-
losen und der obiectconjugation in der form, wie die mord-
winischen beiden dialecte sie zeigen, vollig fehlt.*)

personalendungen:
Mokscha: Ersa:
n —t — n —t —
ma — da — ¢ nok — do — ¢t
mi di  (st) nek (st)
possessivsuffixe:
Mokscha: Ersa:
n —t — nza n —t —nzo
nk — nt — st nok — nk — st.

Auch im ugrischen unterscheidet sich die gewdhnliche
conjugation, wenn auch minimal, in den endungen von der
obiectconjugation und ist wichtig, weil auch sie den possessiven
- ursprung verrét, zugleich aber den weg zeigt, wie allmihlich
eine differenzirung zu subiectiven formen vor sich gehen konnte.

Die 1. 2. p. ist im vogulischen wie ostjakischen im singular
rein possessiv, desgleichen die 1. p. pl., kleine abweichungen
von der gewohnlichen possessivform zeigt in beiden idiomen
die 2. p. pl; die 3. p. sgl. ist ohne zeichen, blosser stamm,
die 3. p. pl. hat in beiden die endung t (et, at), welche ich
von jeher fiir blosses pluralzeichen hielt, was, wie ich sehe,

*) Hiermit ist, wie ich glaube und frither erwithnt habe, der weg an-
gedeutet, wie das uralaltaische dazu kam, so h#ufig die intransitive oder
rein subiective von der transitiven conjugatiom zu trennen; letztere enthielt
eben das obiect der handlung der form oder wenigstens dem sinne nach,
jene nicht, das musste zu differenzirung fithren, auch wo frither ein formeller
unterschied nicht vorhanden war. Fiir ganz irrig halte ich es mithin, diese
obiectconjugation fiir eine besonderheit der genannten finnischen zweige
anzusehen, welche aus dem rahmen finnischer verbalbildung heraustrite;
ich meine im gegenteil, dass sie uns sehr treu den uralaltaischen und
finnischen urtypus wiedergiebt. Die behandlung des samojedischen wird
neue momente zur stiitze meiner ansicht bringen.
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fir das ostjakische auch Budenz’ ansicht ist. Da hier kein
possessivelement vorhanden ist, so konnte diese vermutliche
nominalform, nach meiner meinung urspriinglich substantivisch,
z. b. die machungen, leicht personlich, participial gefasst
werden (Budenz hilt die form iiberhaupt fir participial), und
der anstoss zu wirklich subiectiven verbalformen war gegeben.

vogulisch:
obiectconjugation. subiectconjugation.
em — en — ti em — en —
ov — an — anel ov — an — et
(ne)
ostjakisch:*)
obiectconjugation. subiectconjugation.
em — en — em — en —
u — an — al u — eta — et.

Ist schon hier beim gegensatze zu der obiectconjugation
die obiectlose mehr oder minder subiectiv, so tritt letzteres
moment vollig in den vordergrund, wenn mittels der personal-
zeichen der subiectiven conjugation von reinen nomina, sub-
stantiven und adiectiven, neue zeitworter gebildet werden,
welche das befinden in dem durch das nomen angedeuteten zu-
stande bezeichnen; so mordw. soldatan = ich bin soldat, sol-
datilen = ich war soldat, oder gar soldatiks — an = ich
bin (als) wie ein soldat, soldatiks — ilen = ich war wie
ein Soldat, oder fki — velennan = ich bin aus demselben
dorfe, fki — velennilen — ich war aus d. d.**)

*) Hiermit habe ich nur die ungefihren hauptformen angegeben, durch-
aus nicht alle bildungen erschépfend darstellen wollen; iiber die vielen
besonderheiten belehrt zusammenfassend Hunfalvys werk; cf. dasselbe auch
beztiglich der manigfachen gestaltungen der obiectconjugation.

*¥) Dass hier energisch subiective auffassung vorliegt, ist unzweifelhaft,
da das verbalsuffix den ganzen complex in den bereich des persdnlichen
riickt, wobei das subiect den hauptinhbalt bildet, von dem alles #ibrige dem
sinne nach abhingig ist.

Zugleich ist das wieder ein beleg dafiir, dass solche bildungen mit
worten im indogermanischen sinne nichts gemein haben; die reine essivform
soldatiks = als, wie ein soldat, der complex fkévelen = eines
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Mit dieser unterscheidung der obiectlosen conjugation von
der obiectconjugation ist, wie ich frither wiederholt betont habe,
der anstoss zu freier entwickelung der satzteile gegeben, da
die absolute gebundenheit an den starren, leblosen verbal-
nominalcomplex wegféllt, welcher allen iibrigen gliedern nur
im zusammenhange mit ihm leben und bedeutung verlieh, der
eigentliche halter des wortsatzes war; ein selbstindiges, rein
subiectiv gefasstes zeitwort muss die herausbildung des satzes
in unserem sinne begiinstigen, das gefiihl fiir die innere ab-
hiingigkeit der satzteile ohne verlust ihrer selbstindigkeit
wecken; damit ist, wie ich oben ausfilhrte, der weg zur dar-
stellung relativer und coniunctionaler verhiltnisse gegeben; ich
brauche wohl kaum nochmals besonders darauf hinzuweisen,
wie betréchtlich die anwendung von coniunctionen z. b. im
heutigen magyarischen ist. cf. p. 54.

Haben wir bisher beim zeitwort unverkennbar den ural-
altaischen wortsatz mit allen seinen verbindenden possessiven
und determinativen hilfsmitteln, seinen incorporirungen hervor-
treten sehen, so geschieht das in vielleicht noch hdherem
masse in der verbal- und modalbildung (cf. p. 48—51); ich
wenigstens kann eine andere erklirung fiir die ganz eigentiim-
lichen, reichen complicationen nicht finden, als in dem ural-
altaischen satze, welcher es liebt mit allen seinen bestimmungen
in ein verbalnomen sich zusammenzudriingen. Gegeniiber solchem
reichtum tritt das ureigentliche verbalgebiet, die zeitenbildung,
absolut zuriick, erscheint als secunddr, fast nebens#chlich;*)

dorfes (von fki = ein und veld, genetiv velen) werden zu verben mit
der fihigkeit, personen- und zeitverhiltnisse auszudriicken. Sollte man iiber
letzteren punct noch zweifelbaft sein, so braucht man nur an verbalformen
zu denken wie die mit dir# = wenn, z b. sodandirisamast, um
sich zu iiberzeugen, dass hier wirklich nach unserer auffassung absolut
formlose complexe vorliegen, lediglich zusammengehalten durch die fiberall
aushelfenden possessiv- und determinativelemente.

*) Dass das wirkliche verbalsubstantiv, als darstellung eines ruhenden,
obiectiven thatbestandes, eigentlich mit der zeitenfolge gar nichts zu thun
hat, ist natilrlich und vorher schon hervorgehoben worden; ebenso, dass
ursprilnglich nur der zusammenhang diesen thatbestand als einen fertigen,
nicht mehr werdenden, der wirkung nach in die vergangenheit
versetzte und so negativ den anstoss zur zeitenbildung gab; fiber diesen
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ich muss dieselbe, da ich die eigentlichen conjugationsformen
schon behandelt habe, hier anschliessen, um spiter auf die
verbal- und modalbildung zuriickzukommen.

Besonders grell ist hierbei der gegensatz zum indo-
germanischen, wo der schwerpunct der verbalentwickelung in
der tempusbildung ruht, und selbst die hierin #rmsten zweige
ein ganz anderes bild bieten; ich erinnere an die reichen
wandelungen behufs tempusbildung durch vocalsteigerung, ab-
laut, reduplication, bildung schwacher aoristformen im . ger-
manischen, z. b. dem gotischen, von der manigfaltigkeit der
zeitenbildung im Sanskrit oder im griechischen gar nicht
zu reden. [cf zpémw — Erpemov — Erpamov — Erpepa —
térpopa — érerpopery — Tpépw — tpémopar — édrpemouny
— brpanouny — térpappar — drerpauuny — tpépouar —
drpanny — drpépSnmv — Tpamnbouar — TpepSnNGouar —
(rerpayouar); bhavati — abhavat — abhuut — babhuuva —
bhavishyati — bhavatee — abhavata — abhavishta — bab-
huuvee — bhavishyatee — bhuuyatee — abhuuyata — ab-
haavi....; damit sind bekanntlich noch nicht alle formen er-
schopft; ein commentar ist iiberfliissig.]

Dem gegeniiber steht im finnischen zunéchst bloss das mit
possessivsuffixen versehene, zeitlich indifferente verbalnomen, -
welches gegenwart wie zukunft involvirt; da aber eine ab-
sonderung wenigstens des verhiltnisses der reinen vergangen-
heit unumginglich notwendig war, so tritt dem stamme ein
meist vocalisches element bei, welches wiederum ein weiterhin
mit personalsuffixen versehenes nomen darstellt.

Mit diesen zwei formen ist die finnische zeitenbildung,
wie man ldngst richtig erkannt, erschopft; sémmtliche
finnischen hauptzweige zeigen die gleiche grund-
richtung unverkennbar. Weitere entwickelung bildet dann
wohl auch im prisens schon eine art dauerform, (cf. oben),
welche freilich eigentlich mit zeitbildung nichts zu thun hat,
sondern ganz solche reine stammbildung darstellt, wie die
iibrigen incohativen, durativen ...... gestaltungen; cf. das

 zustand sind die finnischen sprachen durch teilweise herstellung einer wirk-
lichen dauerform und durch die regelmissige lautliche darstellung der ver-
gangenheit hinaus,



— 161 — )

durativ-présens auf 1 im ostjakischen; unter umstéinden konnen
solche formen dann zur vertretung des futur verwendet werden,
namentlich dort, wo die umliegenden sprachgebiete futurformen .
lieben, cf. magyarisches nd, reines durativ, nur noch als futur
angewendet; andere weiterbildungen folgen am gehdrigen orte.

Das westfinnische stellt in allen zweigen dem prisens-futur
ein durch i, si gekennzeichnetes priteritum gegeniiber; Suomi:
sanon — sanoin, wotisch: puhun — puhusin, ehstnisch:
wallan — wallasin, wepsisch: andan — andoin, livisch:
tapaad — tapiist. _

Das lappische thut dasselbe: logam — lokkim; daneben
aber hat es wie das magyarische eine ganze anzahl secundérer
zeitbildungen geschaffen, welche diesem verhéltnisméssig armen
zweige nicht ureigentiimlich sein konnen, sich iibrigens teilweise
selbst formell an germanische bildungen anlehnen; so z b.
laem sardnom = ich bin gesagt habend — ich habe gesagt,
legjim sardnom = ich hatte gesagt, kalkam (ap) orrot =
ich werde sein; dauerform fiir pridsens und imperf. ist die mit
hilfszeitwort und particip des préisens: laem orromen = ich
bin seiend, legjim (lijep) orromen == ich war seiend, oder
im begriffe z. s.

Das mordwinische hat in beiden dialecten kulan, pelan
— kulin, pelin (M. bisweilen scheinbar ohne vocalkenn-
zeichen im priteritum: jorad, eran neben présens joran
eran). Das prisens zeigt nach meiner ansicht hiufig dauer-
form, auf sa (ta?), wie ich schon bei sodasa, sadaté, soda-
samak andeutete.

Das permische bildet in beiden hauptdialecten wie vorher
und zwar mit grosser regelmissigkeit; kyska (syrj.), kysko
(wotjak.) —— kysky, kysky, korta, korto —— korty,
adza, adzo — adzi; also haben wir sowohl reines i als
auch y, wie auch in anderen zweigen, z. b. dem mord-
winischen, der i-laut mehr y darstellt als i. Daneben ldsst
das permische nicht selten statt der reinen verbalformen ebenso
reine verbalnomina eintreten (ganz abgesehen davon, dass die
verbalnomina iiberhaupt hier in vertretung von nebensitzen
und coniunctionen eine fiir uns unverstindliche rolle spielen),
eine richtung, welche das tscheremissische z. t. regelméssig

einschligt; so dient das verbalnomen auf 6, e als 3. p. sgl
H. Winkler, das uralaltaische und seine gruppen. ' 11
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des priisens (z. b. oben kyskd, kyske, korts, korte, ad-
ze ....); desgleichen vertritt das verbalnomen auf 6m, em die
3. p. sgl. des priteritum; das zeitwort (nichtsein) ist absolut
nur declinirbares substantiv: em, abu, plural emds, abuds;
cf. casusformen wie emd, abusan....; verbalnomen ma wird
ebenfalls fir die 3. p. sgl. des prit. gebraucht, &hnlich verbaln.
emte teils mit teils ohne hilfszeitwort fiir die 3. p. vom nega-
tiven zeitwort, z. b. nyl kulemte = das méidchen ist nicht
gestorben, kylemteis (pluralform) — sie vernehmen nicht.
Beriicksichtigen wir noch, dass auch reine verbalsubstantive
mit den regelrechten possessivsuffixen verbunden werden und
dann wie wirkliche verbalformen gebraucht werden konnen,
so miissen wir zugeben, dass auch in der sogenannten tempus-
bildung die thatséichlich nominale grundlage auch noch beim
vorhandensein scheinbar subiectiver verbalformen deutlich durch-
leuchtet; so steht das vorher erwidhnte verbalnomen auf 6m,
cm mit den possessivsuffixen fiir das reine verbum finitum,
z. b. te ylalom — yd = du hast dich geirrt, wortlich wieder:
dein — geirrt haben — dein; cf. te lakdstomyd, tsu-
kiorttsemnyd —— vylemed, bastemmy, gyremzy....
Bezeichnend sind auch reine pluralformen wie: munémads
(von munéma) — sie gingen (gehende sie).

Auch ausser den genannten formen sind noch umschreibungen
der deutlichkeit wegen bei der tempusbildung iiblich, z. b. die
mit der 3. p. sgl. préterit. von sein, an das préisensverbal-
nomen angefiigt, wodurch ein klares imperfect, also eine dauer-
form, hergestellt wird: pudoez vozma vylem = er hiitete
das vieh (war hiitend), puko vylem — sie sassen.*)

Das tscheremissische gebraucht neben dem prisens-futur,
welches ausser in der 3. p. keinen besonderen character hat,
sondern an den nominal gefassten verbalstamm die gewdhnlichen
possessivsuffixe fiigt, fir das préteritum ein verbalnomen auf
(e)n (z. t. esch), an welches wiederum die possessivsuffixe an-
treten, hat also die grundauffassung formell rein erhalten oder

*) Diese und die spi#ter folgenden daten verdanke ich ihrem that-
sichlichen inhalt nach dem ungemein reichhaltigen werke von Wiede-
mann fiber das permische, welches der verehrte forscher mir bald nach
seinem erscheinen zukommen liess.
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wiederhergestellt. Ebenso entspricht es der letzteren vollig,
wenn in der 3. p. sgl. der reine, suffixlose stamm eintritt, sowie
wir als das urspriingliche ein nehmen (das) oder nehmen —
sein annahmen; beziiglich des fehlens der personalendung er-
innere ich nur an die gleiche, im ugrischen und magyarischen
ganz gewdohnliche erscheinung; die 3. p. pris. nun wird durch
- ein verbalnomen auf a oder esch, die des priterit. durch das
auf (e)n vertreten (bisweilen esch). Die dritten personen plur.
haben im prds. t oder besch, prit. t oder be. Das erste
mochte ich fiir reines pluralzeichen halten, wie wir "gleiches
im ugrischen und permischen sahen, also kolyschtat — die
horungen, sie horen; in besch sah ich auch, ehe ich Donners*)
ansicht dariiber kannte, dasselbe element wie im westfinnischen
und lappischen vat, ba, baette....; von diesem stamme,
- welcher ja augenscheinlich schon die beziehung auf den plural
enthélt, wird nach meiner ansicht wie im singular ein verbal-
nomen auf sch gebildet, wihrend im priteritum ja das verbal-
nomen auf (e)n schon vorhanden ist, also nur das kennzeichen
der 3. p. pl. in der gestalt von be antritt (freilich hat das
verbalnomen, wie scheint, sein n abfallen lassen).

Das magyarische scheint von den genannten zweigen be-
trichtlich abzuweichen, diirfte aber doch auf wesentlich gleiche
grundlage zuriickweisen. Von der dauerform auf nd, welche
das magyarische heutzutage, umgeben von sprachen mit reicher
zeitenbildung, im futursinn anwendet, sehe ich dabei ganz ab,
es bleiben dann, natiirlich die ganz secundiren bildungen mit
vala, volt abgerechnet, nur das eigentliche priteritum mit
dem bildungselement a, e neben dem priisens, welches eines

*) Donners ansichten in seinem werk iiber die verwandtschaftsverhilt-
nisse der finnischen sprachen verdienen auch auf diesem gebiet wie wohl
itberall weitgehende beachtung, nur méchte ich wie auch sonst davor warnen,
seinen weittragenden folgerungen auf grund einer einzelnen, vielleicht
zufillig erhaltenen formfibereinstimmung, welche anderswo frither
auch vorhanden gewesen, aber geschwunden sein kann, auf kosten des aus
dem gesamttypus zu erschliessenden verhdltnisses sich anzuschliessen. Im
gegensatz dazu zeigt Fr. Millers forschung eine entschiedene richtung aufs
ganze, mit scharfer divination findet er hiufig, auch ohne detailkenntnis,
das richtige. Diese bemerkung mag hier platz finden, weil beide forscher
das zeitwort mit erfolg behandelt haben.

’ 11*
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besonderen characters entbehrt, und eine art perfect, gekenn-
zeichnet durch t; die zwei ersten zeitformen entsprechen den
gewohnlichen finnischen bildungen jedenfalls innerlich, ob
das préteritum formell mit der gewdhnlichen i-, si-form zu-
sammenhéingt, weiss ich nicht, ebenso wenig, ob die perfectform
mit der bildung des priteritum auf 8 im ugrischen zusammen-
gehort. *)

Daneben weiss das magyarische in hichst einfacher weise
eine ungemein genaue pricisirung der zeitverhiltnisse dadurch
herzustellen, dass es jeder der drei hauptzeiten in allen formen
die bezeichnung der 3. p. sgl. priterit. von sein = vala oder
volt beifiigt, also vdrom (varok) vala oder volt, varam (véa-
rék) vala, vartam vala, natiirlich also anch vartalak
vala..... So lebhaft diese bildungen an indogermanische
dhnliche anklingen, die auch unzweifelhaft mitgewirkt haben,
so eigenartig spricht sich gerade in ihnen die finnische grund-
richtung aus; vala, volt entspricht durchaus nicht, wie scheinen
konnte, wenn man die formen mit unseren durch gewesen,
gehabt und andere participien gebildeten vergleicht, diesen
letzteren, sondern vala bleibt das eigentliche verbum finitum,
das vorangehende verb ist das, was es urspriinglich immer
war, verbalnomen mit possessivsuffixen, also vdrom
vala — erwarten — mein war = ich erwartete ihn (es);
dass wirklich das gewicht der form auf vala ruht, was dieselbe
allein zum préteritum stempelt, zeigt das sonst rein prisentische
varom; mithin ist vdrdm vala, vidrtam vala — damals er-
wartend, erwartet habend war ich = ich habe, hatte erwartet.

Das vogulische stellt dem oft eines bestimmten characters
entbehrenden préisens**) mit grosser regelméssigkeit ein mit s
gebildetes préteritum gegeniiber, im activ, sog. passiv, in der
obiectlosen wie obiectconjugation; mig — em, ol — em, var

*) Uebrigens mige man solche formen, selbst die verhiltnismissig ge-
wiss spiten mit vala.... nicht fir besonders jung haltén; die leichenrede
kennt sie schon; cf. odutta vola neki paradisumut hazé4 — ebenso sogar
schon das imperf. mit vala: hug turchucat mige zocoztia vola.

**¥) Dass dennoch ein priisenscharacter vorhanden sein kann, zeigen
nach meiner ansicht schon die wenigen beispiele hier; man vergleiche noch:
varg — am —— var — 8 — em, te — g — em — te — s —em,
vi—g—em — vi—s—em.
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—em — ol — s —em, var — s — em, lat — s — em;
majv —em, rastoy —em —— majv — es —em, vVarv —
es—em; vari— 1—em, vig —1—em —— var — es —

l—em, vi—s—1—em

Das ostjakische liebt im présens eine dauerform, gekenn-
zeichnet durch 1 (d), welche sowohl reine frequentativa bildet
als auch blosse daunerformen — die frequentativformen decken
sich hier iiberhaupt besonders gern mit den dauerformen.*) —
Dieser bildung steht ein durch s wie im vogulischen gebildetes
priteritum gegeniilber. ul —1—em, ji—1—em, ma — 1
—em, us —1 — em, pon—l—ajim, tu —1—ajim —

ul —s —em (usem), ji— 8 —em, ma —8—em, us — 8
—em, pon — 8 — ajim, tu — 8 — ajim.

Diese bildung erfolgt mit derselben regelmissigkeit wie im
vogulischen (cf. jedoch Castrén).

Beide ugrischen sprachen wenden bisweilen umschrelbende
zeitformen #hnlich wie das magyarische an, so fiir das futur
das ostjakische pidlem, das vogulische piimtem, z. b. jita
pidlem, pidlen, pidl = ich werde werden, sunsuchv piim-
tat = sie werden hoffen, sivelachv, tustuchv piimti = er
wird trége sein, sorgen. Dass auch abgesehen von allophylen
einflissen in diesen idiomen ebenso wie im lappischen eine
gewisse natiirliche neigung zu derartigen umschreibungen vor-
handen gewesen sein diirfte, mochte ich schon wegen der ver-
héiltnisméssig grossen iibereinstimmung der hierin sich aus-
sprechenden auffassung annehmen. fog = fangen, (anfangen),
werden, #hnlich piimt; pid dagegen heisst fallen, werden,
das gleiche aber das lappische saddat, welches dem passiv-
sinn dient.**) Auch umschreibende bildungen fiir zeiten der
vergangenheit sind vorhanden, cf z. b. das ostjakische ullem,
ullen.... mit dem particip, wie jum ullem, mijim ullem
oder mijim usem, ulim usem.

Gegeniiber dieser auffallenden einfachheit und in den
finnischen sprachen geradezu seltenen auch formellen iiberein-
stimmung in der fixirung zeitlicher unterschiede zeigt die

*) cf. Budenz: az ugor nyelvek osszehasonlité alaktana. p. 16, 17 und
sonst vielfach.
*¥) cf. unser werden im futur- und passivsinn.



— 166 —

verbalbildung iiberall dort, wo es sich um modificationen der
handlung nach der seite der moglichkeit, des beabsichtigten,
gewiinschten, unter umstéinden geschehenden handelt, weit
grossere manigfaltigkeit; wie ungemein reich das gebiet dieser
beziehungen entwickelt ist, wurde frither beriihrt und wird
noch niher angedeutet werden; abgesehen nun von den lediglich
in die stammbildung gehorigen gestaltungen haben sich gewisse
elemente namentlich fir die verhdltnisse des moglicher- oder
bedingungsweise eintretenden, gewiinschten oder verlangten zu
regelméssiger bildung von sog. modi wie coniunctiv, optativ, con-
ditional, imperativ. ... festgesetzt, welche augenscheinlich ver-
schiedenen, z. t. verbalen ursprungs sind und an bildungen wie
die erwihnte dauerform auf 1 im ostjakischen, nd im magya-
rischen erinnern; auch diese eigentlichen modusbildungen sind
ungleich reicher als die zeitenbildung. Gewisse elemente sind
vorherrschend, die sich rein oder mit anderen verbunden in
mehreren oder den meisten finnischen idiomen wiederfinden;
dazu rechne ich namentlich n(ne), dann k(j), ks (gets?), die
grundelemente des westfinnischen aisi, n — eisi, —— des
mordwinischen za, lappischen si (za?)...... Dabei wird
natiirlich eine scharfe bedeutungsgrenze nicht festgehalten, hier
neigt eine form mehr zum optativ, dort mehr zum conditional
oder imperativ, in hierin #rmeren idiomen deckt eine form die
meisten dieser beziehungen. n(ne) ist fast dem ganzen west-
finnischen, tscheremissischen, vogulischen, ostjakischen, magya-
rischen eigen und vertritt die sphére des coniunctiv im wei-
testen umfange; Suomi: saan —— saa — ne — n, wotisch:
algan —— alka — ne —n, wepsisch: andan —— anda —
ne — n (livisch und ehstnisch haben alle feineren unterschiede
fallen gelassen und gebrauchen durchweg ks, vom kreewinischen
kann ich das nicht feststellen); tscheremissisch: ischtem ——

ushe — ne — m; vogulisch: vari —1 —em —— var — ni
— 1 — em; ostjakisch: pan — em —— pan — n — am;
magyarisch: virom —— vir — ném....

k ist sicher stérker als n, enthdlt mehr die idee der aunf-
forderung, daher dient es in manigfachen combinationen und
einfach dem optativ, imperativ und imperativen coniunctiv; es
kommt im ganzen westfinnischen, im lappischen?, mordwinischen
(1 — ks — il)?, tscheremissischen (gets)?, magyarischen (j) vor,
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cf. Suomi: saan —— saakaan (= er moige nehmen) ——
saakoon (optativ); wepsisch: andan —— andkaha (= er
gebe; imperativ); wotisch: algan —— alkakoo (= er be-

ginne); kreewinisch: elka (= er sei); ehstnisch: walla — go
(= er giesse); walla — ks — in (= ich mochte giessen;
optativ); livisch: tapaag (= er erschlage), tapaaks (= ich
wiirde erschlagen); mordwinisch: falksilen (fa —1 — ks —
ilen) = ich will blasen; [lappisch: logam —— logazam
(cam)]; tscheremissisch: ul — getse (= wenn er wire); magya-
risch: var — jam (= ich moge erwarten); varj — ad (= er-
warte; imperat.)

Hierbei haben wir ein drittes wesentliches element kennen
gelernt, 8, z, welches ebenfalls in manigfachen verbindungen
optative, conditionale. ... bildet; es ist das hauptelement der
meisten westfinnischen conditionale; cf Suomi: saa —n ——
sa — isi — n (= ich wiirde nehmen); wepsisch: andan ——
anda — isi — n (= ich wiirde geben); daneben bildet das
wepsische noch eine complicirtere form mit dem n des coniunctiv:

andne — isi — n; wotisch: algan —— alka — isi — n
(= ich wiirde anfangen); kreewinisch: ella — isi —n (= ich
wiirde leben); (lappisch: boadam —— boadasim — ich mdochte

kommen; mordwinisch: fazan = ich mdchte blasen.) Der wot-
jakische conditional hat sal und erinnert an das verbaladverb
auf sa; ob zusammenhang mit den genannten formen stattfindet,
muss ich ganz dahingestellt sein lassen; ebenso, ob das 1 zu dem
coniunctiv-1 des mordwinischen gehort. Dieses letztere bildet
den regelméssigen conditional-coniunctiv in beiden dialecten;
M. soda—1 —en, E. soda — vl — in = ich wiirde wissen;
die erweiterung zum desiderativ 1 — ks — il sahen wir vorher.
Daneben bildet das mordwinische beider dialecte einen be-
sonderen, von Ahlgvist conditon genannten modus, welcher
einen vollen bedingungssatz enthdlt und nach Ahlqvist durch
antritt des coniunctionalen tdrd, dird gebildet wird, aber
nicht nur die personalsuffixe annimmt, sondern auch sich in
einen conditional des priisens, des imperfects und des plusquam-
perfects scheidet, indem man ausserdem noch die elemente des
préteritum und des conditional-coniunctiv zu hilfe nimmt; z. b.
palan — dard — t4 = wenn ich dich kiisse, palandéré-
lihten (= palan — ddrd — 1 — ihten) = wenn ich dich
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kiisste oder kiissen wiirde, palanddrédihten = wenn ich
_ dich gekiisst hitte. Abgesehen davon, dass diese formen, falls

die bildung die oben angedeutete sein sollte, nach unserer auf-
fassung keine wirklichen worte, sondern wiederum nur ein
formloses ensemble,*) zusammengehalten durch *die possessiv-
suffixe, darstellen wiirden, zeigt auch hierin das mordwinische
die weitaus grosste complicirtheit unter allen finnischen idiomen,
was ich beim nomen, pronomen, der obiectconjugation oft hervor-
heben musste.

Ausserdem hat sich hier von neuem herausgestellt, dass
die finnischen gruppen unter einander nur die wesentlichen
elemente z. t. gemein haben, im detail weit auseinandergehen,
eine thatsache, welche eigentlich nur durch die conformitéit der
dusserst mangelhaften tempusbildung sich verdunkelt hatte, sonst
aber iiberall im nomen, pronomen, zeitwort deutlich hervortrat.
Dagegen erwies sich hier wiederum das westfinnische als ein
eng geschlossener, von den anderen scharf geschiedener zweig.
Ich wiederhole die hauptelemente im zusammenhange. ne, n,
k..., j, isi, ne — isi, si, ksi, ks, gets, za (ca), za, |,
1 —ks —il, daré, dard —1...

Obgleich jetzt die iibrigen modificationen des verbalstammes
mit nicht rein modalem character zu behandeln wiren, beendige
ich die eigentliche conjugation des verbum finitum (das sogen.
passiv folgt andeutungsweise beim reflexiv, wohin es gehort)
mit der darstellung des negativen zeitwortes.

Die finnischen sprachen sind wie alle anderen uralaltaischen
und viele allophyle wenig befihigt, die negation abstract, also
losgeldst von einem bestimmten zusammenhang, zu erfassen und
zum ausdruck zu bringen; wihrend aber diese sprachen dann
gewohnlich die negation nur im zusammenhang mit der thitig-
keit bezeichnen, haben alle hier in betracht kommenden finni-
schen idiome die bezeichnung der handlung davon frei gemacht,
erfassen das verhdltnis mehr subiectiv und verbinden den aus-
druck der negation mit den personalsuffixen, denen dann das

*) Diese bildung mit dérd.... hat vielleicht auch sonst analoga,
z. b. im wotjak. verbalnomen auf ku, wovon spiter.
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verb etwa im sinne eines particip folgt, wihrend der zusammen-
hang dem vorangehenden ausdruck den selbstéindigen wert des
negirten verbum substantivam — ich, du.... bin nicht ver-
leiht. Durchaus klar wird dies verhéltnis ausgedriickt im ganzen
ungemein gleichmissig hierin gestalteten westfinnischen, doch
auch im lappischen, permischen, z. t. in dem auch hier compli-
cirteren mordwinischen; weniger deutlich, aber noch unverkenn-
bar, im tscheremissischen, um sich im ugrisch-magyarischen bis
auf wenige spuren zu verfliichtigen.

 Suomi:en ——et —el | ole, ollut.... = ich
emme — ette — eivit
— nicht seiend, gewesen — ich bin nicht, war nicht; das

wepsische bringt das zu grunde liegende princip noch deutlicher
zum ausdruck dadurch, dass es im plural auch die participial-
form pluralisch hat (was im Suomi auch z. t. geschieht):

en — et — ei ) anda, salpta

} andnu, salbanu,
emai — etei — eba i andkoi, salbakoi
andtud, salbatud;

dhnlich im wotischen:

en —et —eb | —— ujunu

uju

emmi — ettd — ewﬁt[ —— ujunu — t;
das livische verlegt die conjugation hauptséichlich in das verbum,
indem der sing. wie plural die verstimmelten personalsuffixe
annimmt wie in der gewdhnlichen conjugation: '

ib —4dd — db tapa (sing.)

ib — 4d — &b tapaam, tapaat, tapaat;
im ehstnischen frither auch

en — et —ei

emme — ette — ewwit } walla....,
jetzt ist nur noch ei walla erhalten; dazu treten die pronomina
ma, sa.... ich, du...., also eigentlich nicht ist — ich —
giessend.

kreewinisch in resten erhalten: nella — en ella, ed
ella, éb bol....
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Das lappische erinnert stark an das westfinnische:*)
im — ik — i laek, boade = ich.... bin,
aep — aeppet — aei komme nicht.
Das permische unterscheidet auch am verbum den plural
vom singular, das wotjakische hat das negativwort in einer
z. t. noch etwas reineren gestalt erhalten als das syrjinische:

syrjédnisch: wotjakisch:
og — on — oz kysky ug — ud — uz kysky
og — on —— kyskd um — ud — uz kyske.
0z kyskyny

Das tscheremissische hat viele kleine besonderheiten, der
grundtypus ist aber unverkennbar;
cf. z. b. am — al, at — al, ag — al, ana — yl, ada — yl;
inem — yl, inet — yl,
inena — yl, ineda — ylL
Das mordwinische behandelt in einigen formen die negation
als selbstindiges wort, in anderen schliesst es sich vollig den
behandelten idiomeén an, in noch anderen incorporirt es dieselbe
zwischen verbalstamm und bildungselementen.
1)" af fan — ich blase nicht, dagegen
2) asin fa = ich blies nicht, ebenso afilen fa, afilk-
silen fa, tazan fa, tat fa, ganz wie en ole....
3) faftirdn (fa — af — térd — n), faftirilen
Von den ugrisch-magyarischen formen zeigt ostjakisch
endam...., magyarisch nincs —— nincsenek, sincs ——
sincsenek, dass diese ausdrucksweise den betreffenden idiomen
nicht fremd ist.**)

*) Auch in der besonderen form fiir den imperativ tritt hier das lappische
dicht neben das westfinnische, welches durchweg diesen auf #ld, eld, ala,
e.... (das lappische ebenfalls auf #le) bildet.

*¥) Nachtriiglich erhielt ich magyar nyelvor 13. 1884. 6. mit einem
lehrreichen artikel: a magyar tagadoé szok eredetérdl von Simonyi
Zsigmond durch den.verfasser freundlichst zugesendet, welcher namentlich
die negationen der ugrischen sprachen und des magyarischen behandelt und
auch die bildung der negativen verbalformen im ostjakischen und magya-
rischen beleuchtet, desgleichen streiflichter auf die formen #1&.... wirft;
derselbe zeigt deutlich, dass das ugrische und magyarische die allgemeine
richtung teilt.

-
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Dass geradezu der schwerpunct der verbalbildung im
nominalen teile ruhen kann, wurde am anfang beziiglich des
Suomi angedeutet; dhnlich wie hier ist es in anderen west-
finnischen idiomen,*) fast noch stéirker treten diese bald decli-
nirten, bald mit possessivsuffixen versehenen, oft auch nebenbei
noch declinirten verbalnomina nicht nur an stelle aller satz-
bildung und verbindung, wie sie unsere relativen und coniunc--
tionalen sitze herstellen, sondern greifen sogar deutlich in das
gebiet des hauptsatzes, also des reinen verbs der aussage, hin-
iiber im permischen; weniger im tscheremissischen, im mord-
winischen und lappischen, obwohl in allen diesen idiomen das
nominalgebiet noch umfangreich genug ist. Am weitesten ist
die eigentliche entwickelung des zeitwortes im satzzusammen-

*) Zu den aus dem Suomi genannten formen fiige man #hnliche aus
den anderen westfinnischen dialecten, z. b. dem wepsischen: andta, andha
— andmas, andmaha, andmata, andmal —— andtase, andhase
— andmasase, andmahase, andmatase, andmalase ..... _—
(dieses waren alles reine substantivformen, die folgenden sind adiectivisch)
andab, andnu —— andabase, andnuse —— andtab, andtud.

wotisch: alkaa, alkaahsi, alkaeza, alkamaza, alkamatta....
alkamissa, alkamiselaa —— allettaa, allettaeza (substantiv.); al-
kawa, alkanu —— allettawa, alettu (adiectiv); #hnliche formen
bieten das ehstnische, so den infinitiv auf da (ta) mit seinen casus, das
nomen auf mine, die adiectiva auf w, nud, taw, tud...., das kree-
winische; was darauf hinweist, dass diese richtung, obwohl viel weniger
reich entwickelt als im Suomi, ausgepriigt in allen grundziigen auch im
iibrigen westfinnischen vorhanden ist.

Das lappische zeigt auch noch eine ganze reihe #hnlicher formen; ich
erinnere an die infinitive auf t, das supinum auf cet, die verbalnominal-
casus auf dedin, kaetta, die participialformen wie lodnom, lodnomen
(essiv von lodnom), die passiven entsprechenden bildungen wie uvvut,
uvvucet, uvvudedin, uvvukaetta, ubme, uvve, uvvume, uv-
vum.... und bemerke, dass auch hier wie vorher z. b. in nousemaisil-
lansa declinirte formen' wie die auf dedin possessivsuffixe annehmen
konnen, z. b. lonodedin — am, lonodedin — ad, lonodedin — as

Das mordwinische liebt besonders eine allerdings beschriinkte anzahl
von casusformen mehrerer arten verbalnomina, wie das gerundium auf z
(= im thun....), den ablativ auf da (steada = stehend), besonders aber
die casus vom verbalnomen auf ma, z. b. lativ maa, illativ ms, ablativ
mda, elativ msta, dativ mati; wir bezeichnen auch dies verbalnomen wie
die fritheren durch den infinitiv mit dem artikel.
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hange, in abhéngigkeit von coniunctionen.... im magyarischen
gediehen, wo auch das eigentliche verbalnomen zuriicktritt, ob-
wohl ein varnom, varnod.... kell, szabad — mein, dein
(zu) warten ist ndtig, erlaubt, ein munda neki elnie
(leichenrede) — er sagte (erlaubte) ihm sein essen = zu
essen klar genug die gleiche grundlage verrit; auch das eigent-
liche ugrisch bietet &hnliches, sogar in reicherem masse, aber
immerhin verschwindend gegeniiber dem westfinnischen und
permischen, wobei die thatsache beachtenswert ist, dass wie im
frither erwihnten magyarischen szegény voltam — mein
arm gewesen(sein) absolut keine scheidung zwischen persdn-
lichem particip und nomen actionis vorhanden ist, was wieder
auf ein zu grunde liegendes ganz wages, undeterminirtes verbal-
nomen hinweist, so dass lediglich das antretende declinations
oder possessivsuffix die form bald zur participialen bald zum
nomen actionis macht; cf. ostjakische formen wie ulim, ulipsa
mit participialbedeutung; nehmen sie die possessivsuffixe an,
so werden substantiva daraus: ulm — em, ulm —en, ulm —
el —— ulipsajem, ulipsajen, ulipsajel = mein wesen
(gewesen sein) —— mein werden; ebenso ultem, ulten,
ultel (= mein sein, wesen), letzteres ist der mit possessiv-
suffixen versehene infinitiv; ja die gewdohnliche, anscheinend
einfache participialform auf elna wie ulmelna hat zu dem
possessivsuffix der 3. p. sogar die locativessivendung angenommen
(= in seinem sein), und das sind alles regelméssige, auch
bei anderen verben iibliche formen. Ahnliches schwanken zeigt
das vogulische in den anscheinend participialen bildungen.

Das hierin ungleich reichere tscheremissisch macht von
verbalnominalformen mit casus- und possessivsuffixen ausge-
dehnten gebrauch und fiithrt zu dem hierin uniibertroffenen
permischen hiniiber; die iiblichsten formen sind: ma, m, von
uns ebenso wie asch- oft durch den infinitiv iibersetzt: kol-
tem — das entlassen, die entlassung; es nimmt dies casus- und
possessivsuffixe an: odolmet — dein beten, ylmem — mein
sein; pitemeschka (pitem — (e) — schka) = bis zum ende,
puremem godschen = seit meinem hereinkommen, karm-
aschtam (karm — (a) — schta — m) = bei meinem essen,
pitem jakte — bis zum ende, karmasha godam = (essen
— sein(es) zur zeit) = als er ass; so mit gir (gegen, um),
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gischan (wegen), gyts (gets) = von aus, lanin (wegen,
durch); es vertritt eine grosse anzahl unserer coniunctionen,
wie als, wiahrend, bis dass, seitdem, weil, bevor ....
asch ist unser infinitiv. a, esch sind als prisensvertreter
schon erwihnt, aber reine nomina, vorwiegend der bedeutung
eines particip zuneigend. en ist ebenfalls als vertreter des
priteritum genannt und auch halb participial, meist in activem,
doch auch in passivem sinn, undeclinirbar; als verbum finitum,
wo es die possessivsuffixe annimmt, ist es mehr substantivisch;
ein schwanken, was wir soeben mehrfach fanden.*) de, te ist
dem letzten element sehr &hnlich, aber negativ; auch dieses ist
sowohl adiectivisch oder participial als auch substantivisch und
vertritt ebenfalls (negativ) das priteritum, wird auch (rein
nominal) im passivsinn gebrau¢ht; von ihm wird durch hinzu-
figung von ma ein vorwiegend passives particip gebildet:
muschtema = ungewaschen.

Ausserdem giebt es eine anzahl ausgesprochene participien
wie das auf ma, urspriinglich aber, wie scheint, auch identisch
mit dem verbalsubstantiv auf ma, m; (wird zur umschreibung
des passiv verwendet); scha hat activsinn, ist présentisch par-
ticipial, auch bezeichnet es das nomen agentis, doch hat selbst
dieses in einem falle nebenbei die bedeutung eines
nomen actionis, (was wiederum zu zeigen scheint, wie vor-
wiegend iiberall die auffassung der verbalformen im nicht per-
sonlichen, sondern im ruhenden sinne des zustandes ist), ndmlich
kolscha gyts (gets) — vom tode (Wiedem. p. 121, 122).

In reicher anwendung ist das von Wiedemann als verbal-
adverb bezeichnete mynga — nachdem, als.

Das permische hat abgesehen von der grossen menge mit
casus- und possessivsuffixen versehener nominalformen und einer
anzahl erstarrter nominalcasus #hnlich geringe festigkeit in
der unterscheidung der participial- und substantivbedeutung
und ldsst, wie wir gesehen haben, noch weit unzweideutiger
als bisher, (wenn auch nicht als regelmissige hauptform) das
verbum finitum durch substantivformen mit oder ohne possessiv-
suffixe vertreten; ich muss hier der iibersicht wegen einiges

*) Ein ischten — am, ischten — at.... erinnert stark an das
eben behandelte ulm — em, ulm — en, ulm — el oder ult — em
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frither erwihnte wieder aufnehmen. Schon die gewdhnliche infi-
nitivform erweist sich als reines nomen, mit der fihigkeit, casuell
(postpositional) abgewandelt zu werden und possessivsuffixe an-
zunehmen, und letzterer gebrauch zeigt in eigentiimlicher klar-
heit die urspriingliche verbalauffassung; gizny heisst schrei-
ben, zu schreiben resp. die fihigkeit, pflicht zu schrei-
ben, davon heisst es giz — ny — d = dein zu schreiben
(ist) = du musst schreiben, wie wir frither ein dein schreiben
(ist) = du schreibst . ... fanden; magyarisch ganz &hnlich
var — om, aber vir — nom (kell). O&m, em ist wiederum
sowohl rein substantivisch als auch adiectivisch, nimmt als
ersteres casus- und possessivsuffixe, ja sogar pluralform zugleich
mit den eben genannten elementen an, z. b. dzimbyltodmjasyd
(dzimbyltsm — jas — yd) = deine liebkosungen; die casus dienen
wie vom #hnlich gebildeten tscheremissischen nomen zur ver-
. tretung coniunctionaler sitze; uskddtsemdén — mit auf die
knie fallen = indem er (sie).... fiel(en); sar kulémédz =
konig(s) — sterben — bis = bis der k. starb (stirbt);
kezit luemys = kalt — sein — das — von aus = weil
es kalt war; es ist sehr hidufig, namentlich auch mit post-
positionen, so dass wohl alle arten von coniunctionalsiitzen da-
durch wiedergegeben werden konnen, z. b. mit ponda (ponna),
béryn (bdre), vosna, kuza, lasan, tyrys und vielen anderen.
Dasselbe nomen (cf. oben) vertritt die 3. p. des verbum finitum,
mit den personalsuffixen versehen alle personen, aber
im letzten falle rein substantivisch gefasst. Daneben
ist dieselbe bildung rein adiectivisch, als particip der vergangen-
heit. Das nomen auf 6, @ wird neben der gewdhnlichen suffix-
form als regelméssige bildung fiir die 3. p. sgl. priis. gebraucht,
und wiederum ist es micht ganz klar, ob mehr die participiale
auffassung vorherrscht oder die substantivische; da aber auch
diese form z. t. unverkennbar substantivisch ist, auch die ganz
entsprechend gebrauchten scheinbaren negativverba wie abu,
van, 6vyl rein substantivisch vorkommen, und iiberdies die
neigung der sprache flir solche auffassung spricht, so mdchte
ich auch diese form eher substantivisch als participial fassen.
Ganz indifferent, bald activisch, bald passivisch, bald adiec-
tivisch, bald substantivisch erscheint das negative nomen auf
ntem; adzontem = wer nicht sehen oder gesehen werden
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kann, luontem — was nicht geschehen kann, vu pyrontem
wo das wasser nicht eindringen kann; oskontemzy (osko —
ntem — zy) ponna — wegen ihres unglaubens, also hier vollig
substantiv, die handlung im ruhenden zustande.

Sehr deutlich ist sowohl nomen actionis als auch
rein substantivisches verbum finitum mit personal-
suffixen, doch auch reines particip der vergangenheit (und als
solches auch participiales, also subiectives verbum finitum) die
negativbildung von 6m, em, néimlich emte; vordyskemteez(ik)
(= vordysk — emte — ez — ik) = sein nichtgeborensein;
nan bastemtedez (bast —emte —dez) = euer brot nicht
nehmen — das (accusativ); solen nino — myrez luemteys
(lu — emte — ys) = bei ihm nichts nichtsein — von
aus = weil er nichts hatte; sojoslen oskemtezy (osk —
emte — zy) ponna = ihrer nicht — glauben — ihr —
wegen. Verbal, aber substantivisch z. b. in sedtemtezy (sedt
— emte — zy) = finden — nicht — ihr (war); diese bildung
ist mithin formell absolut dieselbe wie soeben osk — emte —
zZy.... Mit iibergehung von mehreren weniger wesentlichen
formen wie der auf on, an, yg, gs, tém, no mon.... nenne
ich noch unverénderliche (erstarrte, adverbiale) formen wie die
auf myst, myston, (ton) = nachdem; das dialectische ton
nimmt personalsuffixe: tonam, tonad, tonas....; todz.(toz)
hat terminativsinn — bis dass; tog entspricht unserem ohne
zu, ist eine art abessiv; hierdurch werden also auch mancherlei
coniunctionalsitze vertreten.

Die wotjakische adverbialbildung mit ku, ky ist darum
von einem gewissen interesse, weil sie moglicherweise durch
anfiigung der coniunction ku =— wenn entstanden ist, cf. oben
mordwinisches térd, dédréd; aunch hier treten die personalsuffixe
ein, also mon kutyskonyn ulykym (uly — ky — m) = ich
(mein) — geffingnis —in sein — bei (od. wenn) — mein
= als ich im gef war; sollte aber auch die entstehung eine
andere sein, so athmet diese form doch wieder den gewohnten
geist und ist eine weitere vertretung coniunctionaler ver-
bindungen; cf. noch mi isikymy (isi — ky — my) = wir
(unser) — schlafen — bei — unser, tatsi lyktykydy
(lykty — ky — dy) = hierher — kommen — bei — euer.
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Wiederholt musste bei besprechung von tempus- und modus-
bildung auf die verbale stammbildung hingewiesen werden;
ohne kenntnis derselben ist ein richtiges bild des finnischen
verbum unmoglich, so ungemein reich und eigentiimlich ge-
staltet ist dieselbe; deshalb lasse ich eine kurze iibersicht der
allerwichtigsten erscheinungen derselben im magyarischen wegen
dessen grosser fiille mit einigen bemerkungen iiber das hierin
weit einfachere, aber doch nahe verwandte ostjakisch und
vogulisch folgen.

Dass hier soviel oft ganz heterogene elemente in ein wort
zusammengedringt werden, ist fiir unsere anffassung bei genauer
analisirung der constituirenden elemente, soweit ich iiber ihren
wert iiberhaupt schon ein urteil fillen kann, oft geradezu
ungeheuerlich; dies umso mehr, als das gebiet der wort-
bildung und flexion augenscheinlich gar nicht aus-
einandergehalten wird, auch uns eine fiillle von wesentlich
gleichartigen oder nahe verwandten, minimal nuancirten und
fir uns oft ganz iiberfliissigen beziehungen entgegentritt, fiir
die unsere sprachen kein verstindnis haben, wihrend wir die
fiir uns unentbehrlichsten momente, ohne welche wir uns stamm-
bildung nicht vorstellen konnen, sehr héufig ganz vermissen.

Die erklirung hierfiir liegt vielleicht in der tendenz, iiber-
all zum wortsatz hinzudréingen, welcher ja, wie wir friiher
sahen, die allerverschiedensten elemente in sich aufnahm, die
meist nur durch den zusammenhang und die unterordnung
unter das am ende stehende regirende leben- und specielle
bedeutung erhielten. Dass auch hier sehr héufig durch der-
artige verbalbildungen ein voller, nach allen richtungen und
reich entwickelter satz mit allerhand modificationen der hand-
lung, nach dauer, intensitét, activem oder reflexiv-passivem ver-
halten und vielen anderen oft sehr complicirten beziehungen
fest normirt, entsteht, ist unzweifelhaft; ebenso aber, dass solche
formen sehr oft abgesehen von der unterordnung unter die
gesetze der vocalharmonie und den satzzusammenhang - durch
keinerlei inneres band verkniipft sind; die hunderte von sogen.
3. personen sgl. wie kér —het, nyil — dogal, csiklandik, ir-
kal haben absolut nichts wortartiges; das letzte beispiel enthélt
drei kaum geeinte, als zusammengehorig bezeichnete stimme:
ir = schreiben, ka — diminutivsuffix, 1 — transitivelement.
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ir — ka — 1 = schreiben — ein wenig — machen, im
satzsusammenhange = er kritzelt, d. h. es wird nur durch
das fehlen des zeichens einer anderen person, also rein negativ,
die dritte bezeichnet.*)

. Solche modificirende elemente sind: ik = refiexiv; dik =

incohativ-reflexiv; 6 — d — ik: 6 nach Riedl = ve, factiv-
suffix der declination; also §dik = zu etwas — wird**) —
sich selbst; dal, dos = frequentativ und augmentativ; g =
durativ-frequentativ; gat = voriges | transitiv-t (in derselben
bedeutung gal); letzteres mit vortretendem incohativzeichen:
dogdl [d 4+ g 4+ t(1)]; k4l = ka 4 1 (irkdl); kodik =
ko — d — ik = dimin. 4 incobat. 4 reflexiv; 1, al etc.
transitiv; lal = transitiv 4 intensiv — oder frequentativ;
@l, d1, nach Riedl = ve -+ le (ve factivsuffix 4 le verbal-
wurzel = werden) = wird zu, z. b. javul = es wird gut;
demnach wire Gl formell und dem sinne nach das essivsuffix
der nomina, eine im indogermanischen unmogliche iiberein-
stimmung; dul statt gul? = g 4+ ve 4+ le = g —1l, d. h
das vorhergehende mit frequentativ-element g; an, en intransi-
tiv; t = transitiv; int = transitiv-diminutiv; at, et = cau-
sativ; atik = at 4 ik = causativ-reflexiv oder passiv; oz,
ez = transitiv; erweitert adoz — ad -+ o0z; mit refiexiv =
ad — 0z — 1k = adozik.... und so noch viele combinationen.
So entstehen bildungen, welche lebhaft an die bekannten tiirki-
schen wie sev — dr — in — il — is — e — me — (mek) erinnern,
nur mit dem unterschiede, dass hier in den verwendeten ele-

*) Dass gleichwohl die finnischen sprachen solche formlosigkeit zu einem
eminenten vorteil za verwerten verstehen, braucht wohl kaum nochmals
hervorgehoben zu werden, dass diese bildungen ihnen also die mittel an
die hand geben, ohne weitliufige umschreibungen durch ganze sitze und
erliuternde bestimmungen kurz, verstindlich, pr#cis sehr ver-
schiedene und complicirte beziehungen anszudriicken.

**) Ob freilich diese form ganz so materielle .entstehung hat, muss ich
dahingestellt sein lassen ebenso wie unten bei javul; berficksichtigt man
aber so eigentiimlich anklingende formen wie Suomi hyviéksy = gut
(schén) werden, welches (wie javul vom factiv jav — ve) ebenfalls
vom factiv hyviksi abgeleitet scheint, so kann man diese erklérung nicht
ohne weiteres abweisen.

H. Winkler, das uralaltaische und seine gruppen. 12
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menten grosse freiheit und manigfaltigkeit herrscht, wihrend
das tiirkische in den verschiedensten dialecten und sprachen in
starrer unabéinderlichkeit fast immer nur wieder dieselben
elemente dir, tr 8, is 1, il me.... aufweist.
Man halte gegen diese bildungen magyarische wie aus der
zusammenstellung von Ballagi p. 123—126 die von
moz: mozgat = er bewegt etwas fortwihr.
mozdit = er bewegt.
mozgadoz = er bewegt sich fortwihr.
mozzan = er bewegt leise.
mozgalddik = er bewegt sich herum.
mozoghat = er kann sich fortwihr. beweg.
mozdilhat = er kann anfangen sich zu bew.
mozgathat = er kann fortwihr. etw. bew.
mozdithat = er kann bewegen.
mozgadozhat = er kann sich fortw. bew.
mozzanhat = er kann leise bew.
mozgalédhatik = er kann sich herum bew.
mozgattat = er lisst etw. fortwidhr. bew.
mozog = es bewegt sich fortwéhr.
mozdil = es fingt an sich zu bewegen.
mozgattathat — er k. etw. fortw. bew. lassen.
ver: veret = er lisst schlagen.
vereget, verdegél, verdes == er schligt oft.
verint — er schligt leise.
verinthet = er kann leise schlagen.
verdédik = er schldgt sich an.
vergddik = er schligt sich durch.
verekedik = er schligt sich herum.
verekedhetik = er kann sich herumschl.
vergddhetik = er k. sich durchschlagen.
" ‘verddhetik = er kann sich anschlagen.....

Fiir frequentativbildung allein z. b. stehen zur verfigung:
géil, gat, kél, kod, oz, doz, og.....

Auch im ostjakischen und vogulischen finden sich reiche
derartige modificationen, freilich viel beschrinkter als im magya-
rischen, von demen ich nach Hunfalvy: az éjszaki osztjdk
nyelv und a kondai vogul nyelv einige anfiithre; ostjakisch:
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nem = name, nemidta = nennen (ta = infinitivend.); oling
= der erste, olingilta — der erste sein; edir — heiter, edir-
mata = sich ausheitern; jor = herr, jorasta = sich als herr
betragen; polta = blasen, poldta =— blasen lassen; eni =
gross, enim = gross werden (stamm), enimiltata = erziehen
(frequentatives causativ); tak — stark, takamdta = stark
werden lassen, machen (incohatives causativ); mata = geben,
mijlata = hiiufig geben; hata — lassen, hasta = sich lassen,
bleiben (reflexiv), hazilita = oft bl; leta — essen, lavemata =
zu essen anfangen (incoh.) —— und so noch viele verbindungen,
auch einer reihe modificirender elemente zugleich; z. b. von omis:
oms —im — ti — li — ji—ta. Vogulisch: pus = gesund,
pusem = gesund werden; agem = krank, agmelt — krank
werden; vot = wind, voteml = d. wind weht; nam = name,
namt = nennen; chus = diener, chusl = dienen; tus =
stehen, tust = stellen; amp — hund, ampel — héhnen (wie
einen hund behandeln); chotel — tag, chotlalt — tag werden;
et — abend, etlalt — abend werden; chont = krieg, chont-
lacht = krieg fithren; chum = mann, chumi = heiratet
(von d. frau); lil = seele, lili = aufleben; ulm = schlaf,
traum, ulmiacht = tréumen; jonch = sich drehen, joncht
= drehen; chas — wissen, chas — ¢h = tudatik, chas —
ch — t = zur kenntnis bringen; ut = sitzen, utel = fort-
wiihrend sitzen; mig — geben, miglal — oft geben; ol =
sein, olent — einmal sein; jilt — aufleben, jiltent =
wieder aufleben u. #hnl. weiter.

Lange nach beendigung dieser kurzen iibersicht erhielt
ich durch des verfassers freundlichkeit sein soeben heraus-
gekommenes az ugor nyelvek 8sszehasonlité alaktana;
dies zweifellos grundlegende und bahnbrechende werk zeigt in
grindlicher, eingehender und umfassender priifung die tief-
gehenden gemeinsamkeiten der finnischen sprachen in den
wesentlichsten dieser elemente des frequentativen, momentanen,
cansativen, reflexiv-passiven..... verhaltens, sowie der manig-
fachen diesbeziiglichen combinationen;*) hoffentlich lisst die
fortsetzung des werkes nicht lange auf sich warten; ich kann

*) Von hohem werte sind auch die iibrigens auch von Budenz im eben-
genannten werke reich benutaten einschligigen arbeiten von Simonyi, deren
19¢
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hier nur wiederum dem bedauern ausdruck verleihen, dass auch
diese hochwichtige arbeit dem grisseren deutschen wissenschaft-
lichen publicum verschlossen bleiben muss. Ich lasse nur einige
andeutungen folgen; es ist dies gebiet umso interessanter, als
hier der beweis erbracht wird, dass wirklich, wie ich friiher
mit vielen anderen annahm, auch die anscheinende tempus-
bildung wenigstens teilweise hierher gehort, d. h. deutlich stamm-
bildung ist, sei es im incohativen, sei es im frequentativen,
momentanen . . .. sinne; dermassen, dass thatséichlich das tempo-
rale urspriinglich im finnischen verbalnomen véllig zuriicktritt,
und, wie es scheint, das letztere lediglich ein durch reiche
stammbildung (wobei dem erfolge nach bald mehr das zeit-
liche, bald und zwar weit hiufiger das moment der inneren
modificationen hervortritt) ausgezeichnetes nomen mit urspriing-
lich possessiven suffixen darstellt.
Ich folge dem gange des Budenzschen werkes.

Die wesentlichsten frequentativ- und durativformen sind in

allen finnischen hauptzweigen 1 —— nd (nt, d, dd) — sk
(sk — nd, sk — 1, sk — nd — 1; die letzten drei formen
stellen combinationen dar) — j — ng, (g, gol, gad, gat,

dogal....) nebst vielen anderen combinationen.
Hauptelemente des momentanen sind: m (mt, mat, ml, n,

nt....) — t (tt, nt, 1t....) — k (kan, kad, kdsz,
kod, kol, kos, kosz, dokol....) — ks (ks — t, st,
$z....)— 1(1t, ml, 11....).

Das causative hauptelement ist unstreitig t mit manigfachen
combinationen (pt, 1t, kt; hier tritt zu dem causativ-t ein p,
1 des momentanen, k des frequentativen); ajt, ojt, tat, 1,
lal, al. .
~ Ebenso zieht sich ein reflexives grundelement wohl durch
alle hauptzweige, (u) v, und daneben kommt in #hnlichem
umfange ein reflexives sk vor; zu ersterem gehort ausser dem
héufigen reinen u, v z. b. (dv), div, duv, ut, it (v 4 t),

mir der verfasser vor ganz kurzem eine betriichtliche anzahl in liebens-
wiirdigster aufmerksamkeit zugesendet hat, desgleichen die klare, ungemein
iibersichtliche bebhandlung dieses punctes in seinem mir ebenfalls iber-
mittelten magyar nyelvtan. Hier mache ich namentlich aufmerksam auf:
a magyar gyakorité és mozzanatos igék képzése.
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utu, untu, pu, tu, su, stu, htu, ove, uvvuy, uva, stuvva,
tovva, suvvu, juvva, nku, cht, acht, au, aj, 6d (6d), 6z,
kéz, (al, dal,) at, atik (at — v — ik), tatik, alt....; dies
ist eine der fruchtbarsten grundformen, auf sie geht, wiederum
mit manigfachen combinationen, das sog. passiv vieler finnischen
sprachen zuriick, welches eine unverkennbare reflexivform dar-
stellt, so im lappischen, uvvu, voguhschen v...., ostjakischen,
aj...., magyarischen at, atik .

Das andere reflexivelement erschemt als sk (s, kse, tse,
se, te, suvvu cf oben, talle, zev, zem, sz....).

Sehr viele formen habe ich gar nicht genannt, doch schon
diese wenigen beispiele zeigen, wie iibereinstimmend in den
grundelementen, aber auch nur in diesen, die finnischen bildungen
zu sein pflegen, und wie weit sie im detail auseinandergehen.
Das gleiche gilt von den iibrigen ableitungen, z. b. den deno-
minativen, wo ich nur wenige hauptelemente mit ihren vorziig-
lichsten combinationen nenne. d (da, j, jal, al, 1 — j (g,
itse, ita, ista, ja, x1(chl), h, hod, z, 41, 4sz....) Ungemein
reich sind hier namentlich die formen fir das zu etwas
werden, machen. cf p. 149—164.

Um eine ahnung von dem umfange und der complicirtheit
dieser bildungen innerhalb derselben sprache zu geben, lasse
ich aus Wiedemanns erwihntem werke die wichtigsten fille der
mir erst jiingst bekannt gewordenen abgeleiteten verba folgen
und bemerke, dass eine verbindung von vier ableitungselementen
nichts ungewdhnliches, eine von drei etwas durchaus gewohn-
liches ist.

verba auf alny (infinitiv) sind frequentat.-durativ; lyny
= diminutiv, diminut.-frequent.; myny = incohativartig; olny,
Olny, eltny, joltny = incohativartig; 6dny, dtny = fac-
tiva; siny = reflexiv-medial; stny — momentane; tyny,
dyny = factiva.

allyny = diminutiv-frequent.; almyny = incohativ-
frequent.; alodny — factiv-frequent.; alystny — frequent.-
momentan; almalny = frequent. | (etwas werden) -+ frequent.;
amddny = frequent. 4 (etwas werden) 4 factiv; asedny =
frequent. 4 reflex.-med. 4 factiv; assiny = frequent. 4- reflex.-
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med. < diminutiv; alystlyny = frequent. 4 moment. 4
diminutiv; allyllyny = frequent. 4 dreimal diminut.-frequent.;
aslylyny = frequent. 4 refl.-med. 4 zweimal diminut. frequ.;
asmddny = frequent. + refl.-med. 4+ (etwas werden) -
factiv; astodny = frequent. 4 refl.-med. 4 factiv 4 factiv.

Ebenso haben vier bildungselemente z. b. lallylny —
lyllylny — samédny — sedlylyny — samddtsiny — ty-
kasny — ttsedtsiny.

cf. noch: dalny — dédny — dysny — dédalny —
dzisny — godny — gysny — gddtsiny — jalny — jodny
— jysny — jystny — jalmyny — jalsiny — jyllyny —
jodtsiny — jystalny — jystlyny — kédny — kysny —
kasny — kjodny — kodtsiny — kyslyny — ktalny —
kjodtsiny — kaittsiny — lalny — lylny — léodny —
Isiny — lystny — lallyny — lasny — llany — lyllyny -
— lyléodny — llysny — lylystny — 16dlyny — lédtsiny
— lyssiny — many — médny — mysny — mystny —
masny — médédny — modtsiny — masedny — ddalny
— 0dédny — o6dtsiny — 6dasny — odlylyny — 6dlysny
— Oodtsisny — 6dysttsiny — salny — silyny — smyny
— sedny — sisny — samyny — sasny — S8illyny —
sedlyny — sedtsiny — sedystny — sisttsiny — stlyny
— stddny — sttsiny — stystny — talny — tédny —
tysny — tystny — tykalny — tlysny — todtsiny —
ttsedny — tyssiny — zalny — zdédny — zysny —
zZasny....

Nachtrige. _
Eine kurze iibersicht iiber die beziehungen der finnischen
zweige unter einander sowie des finnischen zu den iibrigen
uralaltaischen gruppen und dieser unter sich folgt am schlusse
der dritten abteilung. .

Halotti beszéd von Blomstedt ist mir leider trotz vielen
suchens erst nachtréiglich zugiinglich geworden; ich werde diese
anregende, sachkundige arbeit, welche die meisten wesentlichen
puncte finnischer sprachbildung wenigstens streift, nicht aus
~ dem auge verlieren. .






