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Praefatio

Quibns et. studiis' et odiis evenerit ut quadraginta
per  annos, ‘cum - ‘Wolfius Alexandrinae ‘grammaticae
fundamenta sustruXisset, nemo ad Aristarchum pernos-
cendum traheretur ; id recte dict' non potest nisi vpl
acerbe dicatur - vel ridicale. *Verum ridere vel obiur-
gare qui’ decet in ‘praefatione? Haec enim Musa ‘men-
dicaest, fores:pnlsansintroitumque postnlans, Praefatio
dicta a praéfanda venia. Ergo admissionis caussas
conquirens primam -ut - maxime -probabilem expromit
eam quod, cum nihil fieri pétuisset facilius, librum non-
afferat duplo maiorem. - Etenim magnum librum magnum .
malum esse, etiamsi diffiteri non liceat primum ab am-
pliggimorum voluminum conditore iactatum , tamen au-
reum carmen esse. Quod si ullis temporibus opportune
prolatum sit, hac aetate librorum feracissima rectis-
sime dici iureque excludi qui nec tempori parcat lec-,
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torum nec nummis.  Altera causa a materia repetitur:
nam ,,proba est materia‘. Quis est enim paulo intel-
ligentior philologiae artifex in certis quibusdam huius
disciplinae partibus occupatus quin secure machinantes
demiratus Nephelococcygiam strui imaginetur suisque
pressus - angustiis fundamenta curari, firmamenta an-
quiri pervelit?! At parum est ut proba materia sit
,nisi probum _adhibeas fabrum®. Non potest auctor
de fabrica sua gloriari; imo saepe dum haec scribit.
‘apud animum suum cogitavit quam eximios ex eiusmodi
opera fructus hae litterae percipere potuissent, si quis
ad eam aggressus esset et varietate rerum et ingenii
celeritate instructior. Nunc ipse intimo sentit pectore
ncc erit qui intelligat meligs, ab ultima meta quam et
possimus- et debeamus attingere quam longo distemus
‘intervallo. Sed prospectus si displicet, respicite pau-
lolum: ad- eum locum quousque Wolfio* decursum erat
reflectite oculos: iam aeque et candide proloquiminor,
quod nunc confectum est spatii tam exiguum videatur
ut--frustra hic auctor laborasse censendus sit. Quae
vero singulis. quibusdam locis. peccata, neglecta, squa-
lida remanserunt, ‘qu.ae minus multa foret nisi publice
prodeundi et Aristarchomerum exornandi ‘sero subor-
.- tam consilium esset,
' @Ak 7zoe udv saita pstagoaodusoda xel aisig.
viv & — . A : '
&ye vija' uéhaway dpiogousy elg dia diar.
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Index dissertationum et capitum.

Diss. 1.
De fontibus doctrinae Aristarcheae.
C L p.. '1—18. Aristonici liber de notis Aristarchi.

C. 11, p. 18—38. Didymi liber de Aristarchi editione
Homeri. De adornatione codicis Veneti A. Herodiani
liber de prosodia Homerica. Senacherim.

. C. IIL. p. 38—41. De fide codd. L. etV et Eustathu.
" Diss. 1L - '
i De Aristarchea vocabutorwm Homericoram

-, ilerpretutione.. IR
C. l P 42—61 - Exponitur quid ante Anstarchum in
vocabulorum interpretatione grammatica praestitum
videatur. In vocibus Homericis illastrandis non
multum antea profectum Quo thagis quaedam Ari-
starchi (qui universe hunc. Tocuth egregie tractavit)

condonanda peecata. Error in vocabnlo deegig:

C. 1L p. 6183, Baldew, oumam skm.

C. III. p. 84—165. Reliquae verborum mterpretatlones 7

eoque pertinentes observatmnes.
Diss. L

De explicatione poetae quatemu pendet a scientia
antiquitatis Homericae.
C. L. p. 167—177. De aére, 'acthere, Olympo, et quae-
dam aha de facxe mundi.



* maticorum seriptis, quorum excerpta ad aetatem mostram
pervenerunt, copiosiores. Qui illi libri sint ipse qui haee
collegit et concinnavit prodidit indice singulis rhaphso-
diis subscripto: mapdxsizar 1& ‘dgiarovixov onusie xol
€& 6 pov mepl i, ¢ (A guoragyeiov dingYuwoewg, Tive 0§
xal &x ig llaxijg eodpdiag ‘Hpwdivot xai Ex vir
Nuxavogog megl ouym‘ ¢. Hic illud brevitati datum,
, quod Nuxavogog mepi (my;n,g dictus est liber, qui pro-
prie dicendus esset nepi ‘Opypixiig ariyui;e, quod et libri
Indoles indicat et bis sic invenitur in subscriptione rha-
psodiae tertiae et quartae. Suid. Nuzivwo 6 ‘Epueiov,
’A?e§ardgebg /Qay,uaurég, yeyovu‘)c émi lAdotarvod toi Kai-
0GQos. . . ey(mtps m,(n oTyuiis Tig map ()y:,(;g xal Tig &

" avTdy diagopis v Tjj d‘zarmq

Ttem quod dicit mapaxeirar 1c Aommwxov onueia, no-
luit sojum intelligi textui notas appositas esse, sed simul
ex Aristonict libro mepi aruelwy singulis versibus annota-
tionis esse adscriptum quod eo pertineret. Quod semel le-
gimus in subscriptione rhapsodiae diog!vicesim.e Tapa-
xewzot T 4 pLoTovixov anueia puere VLOUYNUATiov, NON Opus
- est fingere, cum a primo auctore ubique hoc modo scri-
ptum esset, in reliquis postea excidisse, imo ille vel
ipsos lectores putavit statim intellecturos, una cum
signis etiam qui signa illustrarent commentarios4n hoc
.‘opere finveniri, vel, quo magis inclino, s& giozovixov
onuela eadem’ breyitate dixit librum de s@ms, ut Ji-
Ovpog & zj} dropIuwoer @, 210 pro 4.6. ew Y TEQL
6&09{)«10«04; S;c Aroldwviog v pzerozr Orion p. 89
8,1, e. & v 7epl ueT0yie. Et’4ptorbvinng 8v onuclots in his
ipsis seholiis 4,22. Ut illud pera vmopynuaziov ab re-
centiore manu adiectum putem. Item Orion 188, 6 (Et.
M. 627, 40) Et. M. 377, 37. ’Ev volg onuelots tod morn-
cob Orion 119, 28; KEst liber Aristonici megl oy)-
peiwy "Ihddog xai *Odvaceiég vel mepi anueiwy ‘Quigov.
Suidas: Apierdwuxag dhelardpeds yoauuaTidg” Eyoarpe
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nepi Ty anueloy vy dv ¢ Ospyovig Howodov xci siou:
-¢7jg *adog xai *Odveaelag’ aguvraxtwy dvouarwy Sifhic
¢« Haec enim yera interpunctio est, non hoc modo:
xat vy wijg ‘IAadog xai’Odvecelag aovviaxtwy dvouaswy,
De quo si cui antea dubitare licebat, postquam ipsum
librum inspeximus, debebat nemo. Omnium minime fe.
rendus Larcherus, rectam loci interpunctionem, quae
est apud Eudociam (Vill. 64), depravans ad Orionem
p- 43, cum apud ipsum, de quo commentabatur, Orio-
.nem non modo Agwordvixog &v T mepl onusiwy zod
megov cltetur, p- 94, 17, sed etiam pigvovixog & #@
el onuelwy *0dvoosiag, p. %y 20.

§. 2. Jam_ ad indolem consiliumque huius libri:
pergens initinm faciam ab iis colligendis reliquiis;
quas extra Venetum codicem servatas habemus. Orion
,p- 119 ’Ony womog werpnuévog,. ¢ 0. T dvva'tat
onnoacdar xai ne(uﬂlétpaa{)m'- ovtwg Apiotovixog 3v-
toig onuelois oD “mounrov. Pertinet hoc haud dubie.
ad o, 320 (@émawa). Idem p. 94 Adové Suolwg die- -
ya() 100TWY, 70U ldt,uoﬁ xal légvyyog, )y andievow-
exo;ter TV zpo(pwr. olzwg Agiotomxog 3y (3 mepl o~
ueiwy ’OJva‘asmg. Corrigit Larcherus: - ).agmy§ xed:
paovy Tavioy’ oyozwg 7&() &c‘e tovtwy — Poterat faci-.
cilius laguf opolwg @apvs* die yee —, v. Lobeck..
Aglaopb L,p 779. Sed neuttum., verum. Tu scribe::
Aapvs 6 Adeudg. i yde — et haec desumpta esse- puta,
ex annotatione ad Odyss. % 229

ev nporepouu 766001 xVwy s mouxidoy §AAov,
aonalpovia Adwy —

Quo loco Eustathlus: 0 (h Aawy Agwmgxog ud.
arveil tod ¢modavwy, o ov xol Aawpog xai lavxawa —_3
poterat addere, quod apud Aristonicum additum fuuu
intelhglmus, xal ).a(myg — Orion. P 94, 16 Avyrog
(z, 34) 6 Adwy 36 wyog Tovrdaws 30 gxdrog. ovswg Ao

l.



4

ozévixog & () rmeol. oqueiwy sob ‘Ourpev. — Idem
P- 43, 12 Jedig 6 Jediwg zes pviag (recte Larcherus
ex Eust. p. 855, 48 corrigit #l«g). olzwg ‘Aoiorévirng. —
Quae ex Orione attulimus de ér et Alyvog, iisdem
verbis in librum suum transtulisse ‘invenimus Etymo-
logum p. 627, 40. 57%, 21. Haec quoque, quae nunc
solus habet, ex eodem fonte derivasse, minime dabium.
P. 337,37 fpoar ai &v Iupe yevwndeioar 7 ai. dmalal xol
veléwg viau, peragoguxis, og ‘Apiorovixng v oruslols.
p- 41, 36 aidnhog, olvv xeivog & ad? aldnlog avig (x,
" 165), 6 8lodgevrinds* ob yap &Eing ‘doiordvinog dndoiy
2éywy Tov adnlomowiv. -His addimus fragmentum ex
libro de notis Hesiodeis. Orion p. 96, 27 (cf. Et. 555,
38) ‘Aaxides dai oylduazog inariov. m:@& 0 Agxelv xol
Noéua t,ljoqmy & 1@ oyflecdar.  ofrwg ‘Apiorapyos v
zoly onueldig” Hmo&ov.‘ Lege 4(mnowxog. Adi Rubn.
kenium praef. ad Hes. p. VII, quo loco de corruptio-
nibus, quas Aristarchi nomen subiit, exponit.

§. 3. Haec qui lnstraverit, verendtm ést ne Aristo-
nicam fingat sibi aliquem veriverbii aucupem istosque
quos de notis Homericis Hesiodet$que conscripsit
commentarios nihil nisi nugas etymologicas captasse.
At Scholia Veneta inspicien‘es omnia-alia invenimus,
‘doctlssimas de antiquitate - Homerica, de’ verborum
significationibus, de:versibus spuriis observationes; his
totus liber refertus.reperitur, his etymologiae quae in-
sunt (insunt autem illis, quas ex ‘Orione cognovimus, -
simillimae) sed ita excellentissimis observationibus ob-
scurantur, vix ut appareant. Res "expeditu facilis.
Orion cum efymologicon scriberet complures perrepta-
vit libros grammaticos, sed sola quae inveniri possent
etymologica aucupans, reliquorum securus. Sic usus
est ille eodem consilio scriptis Apollonii Dyscoli: qui
si ex his reliquiis nobis diiudicandus esset, quas Orion

L ]



servavit, (v. indicem) ex eodem omnes, quod veteribus
mcle cessisse scimus, etymologico genere, pro doctis-.
simo argatissimoque grammaticp futilem et paene ridi-
culum haberemus.

§. 4. Aristonicus, Straboni suppar, inter doctissimos.
fuit grammaticos scriptaque eius et opiniones comme-
moratione dignae habitae a praestantioribus.  Strabe
I p. 101 Tz. f/lgwréwxog pév odv 6 xa¥ fuds yoou-
pazixog év woig mept vrg Mevehdov 'zlanyg (6 84) mok-
Agy dveyéygagey avdng am)¢aaug ne(n éxaoTov TG
Srxeuévwy xspalaiwv. Tuiv & apxiose x&y Emuréuvovreg
Aéywuev. — Serv, Aen. 1II, 334 Chaonios cognomine
campos). Epirum campos non habere omnibus notum.
est; sed constat ibi olim regem nomine Campum fu-.
isse eiusque posteros Campylidas dictos et Epirum
Campaniamque vocatam, sicut Alexarchus, historicus
Graecus, et Aristonicus referunt. — In rebus gramma-
ticis ad partes vocatus ab Hemdlanno.. r, 198 A(n—
oTagyos dioviddfug (oidv) g alydGy xai Hzole;tmog é.
Aaxa}.wnn;g. .Agwrovmog 0é zpoviiefug wg 70 Slwy
uéye mwv. Et licet sumere iisdem fere argumentis,
quibus Herodianus trisyllaham formam h..l. -defendit,,
ipsum Aristonicum usum es?é K, 252 ofrwg xai Aduw-
po&sog & 1gtaxoarq; nqwta) 17]; Anung 2ékewg akios
ygatpsw (sc. magolywxe), Ty uiv medrny Jdid Tijg 0L Gi-
q;.?oyyov, Ty J¢ 6evugav dix 70l w, nagocxwxev, amo-
uwoysvog molda modg A(uatomxov xod T.pvqnwva all,wg.
yoagoviag, mideibag ©o olywxey loxdv. ovswg 08 xai
Arolddviog 6 Texvixdg olds wy yoagrr. Item ad N, 137
de spiritu, accentu, etymo vocabuli dlooirpoyog cum:
aliis auctoritatibus Aristonici sententiam affert (quod
scholion negligenter ac potius perverse transcriptum legi-. -
tur Et M. p. 622). Quae hac paragrapho contulimus, ea
putamus ex Aristonici commentariis Homericis desnm-.



Ppta esse, quo qui Buius grammatici reliquias mobis
.collectas dare voluerit alia habebit quae referat, e. g.
-ex Eustathio et Hesychio. Horum commentariorum
.diserta fortasse mentio fuit eo loco, quo Ammonius
‘huius grammatici copias meminit. p.103 6Alyov xai pe-
#00v Stapéper Td uév yap 8Aiyov &’ dprIuod, Td 0€ puxpoy dni
.ueyédovg Taoverat. Apiorévixog &y vmouviuare Exaled i
‘grorgelov OAlyny ynoida Kelvpols. @aoi d¢ otvws 6Aiyny
Jixpdy Daldaxciedg. ©0 uév yoiv oMyov 2m’ apiduod,
10 02 puepor i pepédovg racoerae, xal “Ounpog® Oi-
@pov cewxédiov mapadsis 6Alyny ve roamelay (Y,259) zy
pexgav. Quae sic emendare conatus est Valckenarius
(p 181) Agworovirog & Vmouviuare ‘Exdlng Eni gixov®
odiyny w;ou)a Kelvotg.

-gnoly ovuuc, ohyqv uixgay, cet.

Hlud éni oviyov novi ex Apollonii lex. Hom. Zms-
erauévov’ &nt ovlyov v i & ’Odvocelag (359) avdpdg éme-
gropévov. ’Aplovagyos émeoriubrog. Quod etsi statuas
recte scribi, tamen ne sic quidem locum Ammonii sa-
natum esse apparet. Nam vocabula xai “Oungog seq.
cum antegressis male conveniunt ac contrarium habent
-eius quod requirimus. Quod eo ducit, ut vel Jacunis
‘vel verborum traiectionibus totum locum laborare pu-
temus. Hoc praeteriit Valckenarium: illud videtur
ipse sensisse nmon admodum verisimile esse, grammati-
cum qualis Aristonicus fuit, ex optima schola Alexan-
drina et hac aetate, commentarios Callimachi molitum
esse: quare coniecturam suam admodum verecunde
proponit. Minus etiam mihi veri simile videtur, in re,
quae ad ipsam Homerum, cui ille usas vocabuli 6ily0¢
familiarissimus est, sexcenties a commentatoribus il-
lustrata esset, Ammonium ad commentarios Hecalae

“«€allimacheae recurrisse. Quare potias crediderim
Ammonium scripsisse: Apigdvinog Ev Omopuare, vel
addens ‘Ourgov, vel intelligens, fortasse etiam & vne-
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prjuare s (oti Eust. ad I'. B, p 610 de ea re expo-
suit).. Tum sequitur versus non #uo loco positus:: (¥ijo)
xédasr .émierelywr OAlyny wnoida Kalvyoig vel similis.
Non poteram haec praeterire, quamquam ipse contemno ut
nimium incerta. Sed res nostra non mulum hinc ca-
pit " detrimenti. Nam ut nusquam: Aristonici commen-
tarii Homerici ipso adiecto titulo commemorentur, ta-
men fuisse loci mode positi certissime testantur. Quod
ex multo: paucioribus, quae tum innotuerant, sagax
perspexit Valckenarii ingenium, 1. 1. Reliqui, quos
posuimus, -loci quos ad Homert locos pertineant per
se patet; quod de veteribus Epiri cognominibus regi-
busque disseruisse videmus, vel ad catalogum Navium
635, vel ad regem Echetum (s, 84) pertinuisse puta-
bimus. Caeterum los commentarios ex docto illo ge-
nere fuisse, quod plerique secuti sunt, copjas geogra-
phicas et mythologicas ab Homero occasione sumta
coacervans, nec hoc obscurum. De eiusdem- gramma-
tici commentariis Pindaricis constat ex schol. Pind.
Ol 1,733. II1, 31. VII, 153. In Hesiodeis comme-
meoratur ad Theog. 178 6 ™ & Aoysoio mdig weélazo
x6tl) *Apiazovxog Aoyeoio pnoty g IJvgeoio® Aoysds yao
iyt PeBlagae 02 0 Royeoio mage ©6 &dog. Hine
commentarios in Hesiodumt scripsisse concludi non
plitest, id quod Valckenarius putavit ad Ammoniam
1. 1. Possunt enim haec ex aliquo libro grammatico,
Herodiani opinor, transcripta esse: Aristonicum vero
de forma Angedg sententiam suam ad Homericum Su-
eeog exposuisse fingi potest. .

§. 5. Ab commentariis Homericis varia et extrin.:
secus adscita doctrina instructis, in' quibus etiam ab
Aristarcho dissensisse invenitur, libri de notis teto co-
lore et comsilio diversi fuere. In his enim suam qua-
si exuit personam, id unuin totumque agens, ut .quas

]
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Aristarchus notas versibus Homericis apposuerat,
eas indicaret easque ita illustraret, ut causas argnmen-
taque Aristarchi observationesque, quibus stabiliendis
illae notae inservirent, ‘congereret. Ut proprie et ab
initio libri indicem fuisse putem: stepi “Apwozapyov 67~
pelwy “Ourgov. Res certissima est, et qui vel scholix
ipsa diligenter attenteque perlegerit vel reliquas no-
stras de Aristarcho disputationes pervolvere dignatus
fuerit tam non potest latere, ut hoc loco omnia maxima
mwinima momenta comportare non nimio opere labo-
randum putem.. Sed primum ostendam, non suas Ari-
stonicum illustrare notas. Hoc patet ex eiusmodi locis
qualis est P, 24 20 oqjueiov dwovivwg (Thrax) dia zov
‘Yoepnwopa quoe.  J, 176 6 08 .Jwoviaiog TO onueioy
" gnow 8re 7 extee nrdag.  Item T, 49 6 0¢ dwoviarog
" %0 onueioy gnow 6te . o . . 0, 571 bte 1@ edxtix avri’
mpograxtixov ixpnoaro, &g ¢roe dworvoog. Aliis locis
compluribus dicit onustovvrel Twveg, o7¢ . . . ., quos
locos infra ponam ostendamque haudquaquam obstare,
quominus Aristarcheas notas ab eo illustratas putemus.
Etenim Aristarchi notas intelligi ab Aristonico pri-
~ mum patet ex observationibus compluribus hic sine no-
mine positis, quas aliunde tenemus Aristarchi esse.
- Legimus observationes de wéov, {wgio, {Gue, dedovrro~
zog, foua, @ofos, s, dvrl, simpliciter positas héc.
modo: 7 OwmAij Ste @ofov Tiv Quyiy, % dimAi 8rt TO
G0e olicmors Tomxds xadamep rTueis Aéyer. . Sed has
observationes Aristarchi esse (cui non ipsa praestantia
persuadeat?) scimus ex Apollonii lex Hom. '
Saepius legimus 7 dcdi] medg Tiy duwyvuley; at Ari-
stonici nota ad B, 837 scimus: Zonuetoizo 9¢ 6 “Aoi-
oTagyog Tog ouwvvpleg medg re IMvAawwévovs. 1T, 358.
P, 115 Aiag & 6 uéyag) 1 dumwhi] 8ve ovyxpurixdig Aéyeras
Tpog T0v Fregor Alavee 6. uéyag 6 Tehaudwriog, &msd
$xsivog usiwr. At per Didywmun ad B, 111 accepimus,
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eompluribus locisab Aristarcho expositum esse de duplici
usa Homerico vocabuli uéyag, cum nunc simpliciter
dicatar, nunc ad distinguendum a cognomini minore,
ut in Aiace Telamonio (7dg 77y xara Tov Alavia Tor
&egov dicxpuowv). Cf. Apollon. Synt. 41, 10. —IT, 109
% deAij Gte & o yoagerar xaw @alega (pro xal @d-
lAaga). At duo scholia fide dignissima (Didymi et
Nicanoris) de Aristarcho testaiitur, alterum ypageoSas
gnow o Apioragyog xoi tvatern & alsl xamw paleg’ &v-
molnra 0i¢ T0i 7, alterum dploragyog dte 707 xal ovy-
déouov xei- galage ypapwy miviwg Lpayy Oiéoteldey
ini 70 alel. — K, 204 &g alrod* 3 Oty bti &x mAn-
Qovs Ta Towavza moopéper. Aristarcham hanc sermonis
Homerici legem observasse allunde constat (v. quaest.
ep. spec. I p. 29). Saepissime diplen positams in-
venimus, quod vocabulum aliquod positum sit, ut
dicunt, #d0lwg. In his est yap ab initio orationis
(e. g. post vocativum) positum. P, 215. P, 627. Has
vero notas Aristarchi esse scimus ex Apollonio Dy-
scolo de coni. P 506, 5 dAda py el auw;&wg 0 moun-
TG GerTiX(y avT( meogyoijTat (comunctlone yag, contra
ratlonem, quae enuntiationes yap habentes postponi iu-
bet). xal 0d zoivzo Terungiov Tov amodoxiualegdac To¥
-Adyov (h. e. rationem nostram, quam exposuimus, im-
pr&abllem esse), &lye xal & TolodTa Agwmgxog el
()ewoaro (L nagem]uezwoato) , #adote xal im0 aA.lwv
helorwy idacavie Tivd eott map’ adr@. — I, 38 5 Ji-
A} .« . Bt @dgdor i vy TouGy* gy yao dore mAx-
Suvzirod aprduod T vola. At Herodianus: Aploragyog
Jaovve, Qaoxwy Gt agyn mAijdovs 6 Tpels AQLIplg. —
N, 191 ') demlij Gre Sujonxe x9d0s avri Tob xpwg® Jed -
Bagvrovyzéov. At Didymus: oewg .ai ‘Moiazagyov ypdog
g Aoyog* Boilerow d8 diyofiodai iy evdeiar. Zyvédorog
di yoager yous. Eadem consensio Aristonicum inter
ot Didymum vel Herodianum de Aristarcho testantes

\
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M, 56. N, 859. X, 499, 500. Y, 53. Kt possum
afferre. Sed satis factum opinor.. |,

Sequitur ut animadvertamus, ab Aristonico sols
persona verbi indicari Aristarchum ne nomine ¢
addire. Q, 449 dderoivrar oriyos 7 — {;’6‘90‘}‘ dé
TR 820 y3gsaiuoe droloyeirar. At ea megl o
a0 Aristarchi esse, scimus ex K, 53. Et plus.
i TTaclérva notae positae modg Ta mepl ol
Serae Y. O Ererolrret oriyn o, 0te dieoxeva
st ... Tex &8 0l doxi Liceos T elgmaédsr

saeelosW Anstuarckum significat. Eodem p
euu L oE o Trize wcere solet simpliciter, intell
:n garzere. v, Wolf CCLXXII). Patet i
> N gaNiTs postremis usisumus.  Patet e

R =™ o L NS I 4 Nec videtur es
W oeen tuer FL30 NG S~ o, 117 éJerciro
Toxmuyt Snwtam esse  discimas ex Apollomc
e o Lo Neo oty 2is distiss merabor. De

- €
Jerv . el cmorewrs vel agerdersivio vn
.o Cov s ..o s [eiIeIT moster utitur, qu

t~io . o~ Lt ois ®hio2t3eteses expoai, suffic
R R L Y X T, DD):. C{LXXL

S 8 wx 1S ImisSs. qaidus res confirn
&t NLT N R NIt xIinis expenn potes
o e tien t . qaae disi recte judicata e

b s -~ riamocestirt vodeantur. Primu

case. s e owbes 07 Vwgari suo f Ouw
. R~ S IR TION 11 3 (21
tn o u w s o~ n ad aiivs ducere videtar. |
SUNEE LT e te wlre aortes &y

crona moaerélw & LTTww
sores Je 13 ol @odov w
© MW iseds dcr ITUEWIYECE TIVE
- »
< e moerary. O 131 @juitovvees
. v o S siveree. Z, (T2

in o WO jowe W StveeRT doseyerme. &,
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xpazds #6ovd s¥Aero) m;yuoﬁvtm' tiveg sodror did 78
$0¥ TQCyIX0Y Agudéuana apaysy oy 'E:m)(m Myona
,0é8at xouiv mot ngbc nolepoy 08 xai q)op‘q&'r/ Talg
(An forte deEaz. xvviy po, n(mg'mh necpoﬂq&’ 6 maig?
Bekk.) H, 156 onueoiviel wwveg e 70 mapropog &7s

. mepnomuévog xai xeyvuévog, H, 303 doxe Eilpog) onusss

obvral tiveg St aqpdnhiasy savrov dodg 16 Elpog 6 “Ex-

’ - . ~ ’ € > M ~
gwe. H, 465 duoero” onucoivral tiveg Ot avii Tod
d0vevo. O, 340 onueoivial Tves b1 Vg Jdiéoraixs

- (opifhor ylovrovg et ioyic). @, 361 oyétdiog* onuetoiv-

val Twveg 8re vl Tol yvduove  oix &v T xaSdlov d4,
8AX &ig wavemy wpovpy. I, 242 onpucoiviel Tves dvri
goi pokep mvpl (sc. Eumproew palsgod). - 246 “Agyeog
énmoforow* onustoivral twveg 8ve iy Ghny Iedomovvn-
ooy odx oldey 6 mouriig, ‘Halodog dé. I, 254 onustoiv-
zal Tveg Ote mapeirae 10 ,zads Adyav's, A, 65 nag
onuetotvral Tiveg 61t Toiro avei zoi 8log. ib. 201 or-
pesodvial Tiveg Ot &v (0 T 0ol 1) Tely avswvvula dw-

© eu1 olge xard mheovaoudv vov s Enéxdn* 8ev Qu-

Zdooetar 6 avtig Tovog. A, 314 onueovvial Twveg Grs
&qmsiar énaz‘i&u ’0dvodéwg mapayet. 604 xoxod &
aga ol mékev oy’ owmoi;vtm wLreg 87 0v méfwIer
Ul n‘poawa(pmmmg xaxuei olv ofx nl %0 mWOYPw 7 ami-
T ,,dtog o 2Zvelelsvo ,Bov)n;“ (4, 5. M, 17 an-
uswoivsal tiveg mpdg v¢ &v 1] H (443) cdevovueva &rs
xai 2x govtwy deafdAderas medg TO TYGgwWTOY yeviueva.
M, 105 onuciotvral wiveg 8t foag tag aonmidag slpnxar.
M, 178 z 92 Aawor ’.olgye'ioc 0¢é dimdipy mapariIiaaiy
Proe du o 'ufuqﬂarov, nseb zélyog Aaivor. 211 m]yemi}'v-
sl Twveg 8w zoito og yevoyevov Aéye, ysvoysvov dé ov
mwaplonoe. xai nagewm U] ngo&smg' & ayo(uuc yao.
M, 303 cmucwvwa» Twveg Svraida vt mepiooy 4 migo-
Seaig ) mept ((pv}.aaaowm nepl uijhe). O, 545 1) Os-
ah) o1s :aalmzoz X0Lv078007 0 ovyysvug anuecodvrar,
yéo wiveg Sus sevg Gvepovs xavuyvivovs bxddowr . .. .



10

M, 56. N, 359. &, 499, 500. Y, 53. Kt possum plara.
afferre. Sed satis factum opinor. ,

Sequitur ut animadvertamus, ab Aristonico sola tertia
persona verbi indicari Aristarchum ne nomine quidem
addito. O, 449 adezoivrar oriyoe y' — Pigepor 0 &» wois
repi To0 vavoraduov droloysirar. At ca mepl Tod vav-
otaduov Aristarchi esse, scimus ex K, 53. Et plus duode-
cim praeterea notae positae 7mpig Te 7mepl o0 vavga-
Suov. Y, 269 &evoiviar ariyor &, bte deoxevaouivos
€0l . ... e 02 up doxjj Adcews e elpnrévas (1. -
ymognxéver). Aristarchum significat. Eodem pertinet
quod d&9ezoivrar dicere solet simpliciter, intelligens:.
v Agiotagyov (v. Wolf CCLXXII). Patet iam ex
iis scholiis, quibus postremis usi sumus. Patet ex aliib,
ut B, 529 cl. I, 395. X, 444. Nec videtur esse cur
praetermittam ¥, 91. 806. 822.— 4, 117 aJercirar. Ab
Aristarcho factum esse discimus ex Apollonio lex.
Hom. s, &pree. Nec in his diutius morabor. De mpon-
Sevovvio v’ *dpioreqavovs vel mponderotvio vmd Zy-
»odotou, quo sexcenties scriptor noster utitur, quo ipse
testatur Aris‘archras sibi atheteses exponi, sufficit le-
ctores remisisse ad Wolfium prol. CCLXXI.

§. 6. Mihi enim his omissis, quibus res confirmetur,
quam sibi singulis quisque paginis experiri potest, ad
" ea properandum est, quae nisi recte iudicata contra-
rium suadere vel etiam testari videantur. Primum illi
considerandi loei, quibus pro vulgari suo 7 duwdi} &ws
vel 70 onueiov e utitur hoc: onuewoivial swveg, quae
nos vox ab Aristarcho ad alios ducere videtur. E, 253
yewvalov® onuetotrial tves 6te ovtwg elonrar dyyevés,
TaTguor!  onustotvear 68 xal TH dxvelw & tmmwy (255)
avti Tod Sxvnods ¥w. Tweg 08 &ni Toi @ofov TeIéve
tor Swvov. 27, 219 Olbvedg pév: onusiotvial twveg 8xc
meos 0 mpGrov anyvinxev.. Z, 131 onusotvvel Tives
$rs Bg mept Yoot vov Aiomgov Braidysrar. Z, 472 dnd -
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xpards #ouw> &YAero) onusiodvras tiveg todroe Sid 3
Tov Tpaywxor ‘dgudauarta mapdyssy tov ‘Emo(m Aéyorza
»50ékaL xowilyv ot ng(‘;g nolepoy 8¢ xal g0 g&q naig
(An forte 6&.§¢u xO¥iy poe, ngog‘mlc neqwﬂq 0 maig?
Bekk.) H, 156 ar];letmwou Tiveg dud TO megopog s
atagqgn;y.{vog xai xeyvuévog. H, 303 diaxe Elpog) onpees
ovvral Twveg O3t apdmhiosy éavrov dodg To §upog o “Ex-
twp. H, 465 dioeso~ onucioiveal  Tiveg 1L dvii Tob
2dvevo. O, 340 onusodvial Tveg 6tL Vyudg OiéoTalxe
- (opifor ylovrolg et ioyic). O, 361 ayérdiog® onuetody-
val Twveg 8ti avrl 1ol dyvuove oix &y TH xadélov Jé,
@A% &ig TavTpy povpy. I, 242 opusiodvral Tveg aved
soi pohepd mvpl (sc. dumpnoey palsgod). - 246 “Apyeog
inmofovoto* onustotvral tweg 8tve Ty GAny Iledomovin-
ooy odx oldev 6 mounrig, ‘Holodog 34, 1, 254 onustody-
zal Twveg 81t mapsitoe TO 4,zads Ay, A, 65 nag
onueodvral wiveg 0t toito avri zod Slog. ib. 201 op-
peesovvral Tveg 6t & Lo T gol 7 zely aviwwpula dw-
owi) odoa xard mleovaoudy zov & Envéydnc 8%ey @u-
Zcooetar 6 avidg wovog. A, 314 enuccotvial Tveg Ge
&gmsa'av énaz’?&a ’0dvocéwg mapayet. 604 xoxod &
aga oi nmélev aoyn” m;yetob’vtm viveg 8re ov hoééw&er
% uqoamzpam)mg xaxsl odv qix ¥ni 30 modfw N amé-
-taﬂc ,,dmg o &relelsro ,Bovl ¢ (A4, 5). M, 17 oy
pswovvsal tiveg ‘modg ve: &v ©i H (443) aderodueve &z
xai ¥ tolTwy deefdAleras mweds TO TYlgwmoY yeviueva.
M, 105 onueiotvral siveg 8t foag vac aomidag sipnxsy.
M, 178 z@ 02 Aawoy ilpye’t'm 0é dimlipy magariIéacty
o dix 2o vne()ﬂazow, nsga Tésyog Adivor. 211 o‘r;yewi?v-
val Twveg 85 soito dig yevoyevov Aéyer, ysvoysvow dé ov
maplatnoe. xal mrgewcu U] ngo&smc' & ayogoug yap.
¥/ 303 myycwvnou Tveg dvraida vt mepLooy 4 g0~
Jsoig 3 mepi ((pvlaaaowm mwapl wijha). O, 545 7 S
ah; Svs xaalymproi xowéregoy ol ovyysntc m)yecoﬁnu
yéo wsiveg Eu Sovg &nlﬁms xagsyvivovs akowr . . . .
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T, 10 onusiodrzac zwveg 8 dwpixdy’ 30 wvvj. 85 an-
usoiveal tveg g &y Aeydvrwy Twvdy 87 %0(xnoey GprAd-
uevog ﬂ‘}i Bowrjide.. T, 400 opueovvral wiveg oo v~
Teddey 1) Oraoxevy) Toi vedpinmov memointar ,, Eavds zs

. xad @D ITodagye” (O, 185). Y, 229 onustoivral Tiveg ots

aldg molwio ¥pn (V). Y, 307 onuscoivral twes moog
Ty, tgvoplay xai Emel pevaypapovel tives Aivelw: ysven.
ndyecory Gvdkse @g mpodeouiloviog wov mouTod T
Pouaiwv doyiv (AB). @, 282 gnustovvral wweg dg
&nak elpnrev (foy9évia). 383 Gue 10 mAfjpés dove TvuBoyo-
fjoae* 810 onueovrral tiveg. X, 41 onueotvral Tiveg 0%s
#x zob dvavziov 16 &vavviov dedijdwxev (AB). X, 208 o7~
geodveal Tveg di T0 doxoidy dmogov elvar pETC pixpOw
zovTwy Aeyouévwy ,tols mepl &orv péya IHpuapov diov*
(251). X, 349 onueoiviai Tweg modg Ty elxodwnpEe
Rékw Gre mpdg eixoar egodueva, eixosarndd. 362 onpet-
otvral Tweg bt povn xareow el Aidov . Yoy xai ov
(’izﬂ!l-' zijs ‘Egym'», mf:z()ar_romff]g. ’I{, 367:@1&:({) . fn,‘ften?
otvral Tiveg Ot avii Tol Tolrg xal Ore dmugov xai Gva-
Inuazixdy, Erepov i SmvoByzov. (F, 523 onusioivraé.
wwveg 8re' & &Gvo elns dloxov olga viv 08 guvdérwg Ji-
oxovpe.) W, 543 xeyolwoouae® onueoivral wwveg 6Tl av-
@i zob upvicw (B). 726 oruetolvias 8¢ twes xal ©o xoy
Smdey xiinme, 8o ©H xGhov ovtwg elmer. 826 onusi-
otvrat Tweg Bt addov tov dloxov elmey (AD). L, 624 o~
wewovveal wwveg 6oe ‘Hoindog émoingsy ,, ansnoay Susy
npGra, mepuppadéng & Zevoavto”. oddslg 0é mepipoadéng
$Edhner ve xpéa, adic naidov dmzg.

Primum monendumg:-in his unum alterumve locum
esse, ubi illud oguecodvral Teves non ab Aristonico pro-
fectum est, sed ab epitomatore, qui cum legisset 7
duwhii] —, cum hoc in suwn wsum converteret, formula
usus est ojueovvsal tiveg. Hoc nonnunquam factum
ésse, luculentum exemplum habemis Z, 510, ubi AD
exhibent eyusioivsal cwep 850 08 dniospasevanrrag éis

’
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- swvi el pera omovddy &nallaaaé,uevoa d.auBavoy moph
£Gr molepovuévoy 10 Fuiov sGv v Tjj moder xxqudsov.
Sed ipsa Aristonici annotatio servata hoc modo: ¥
duhij medg o doyeiov Edog, Hri of molinpxodjisvor, cet.
Idem factum P, 523, quod intelliges ex Herodiani quae
ibidem est observatione, De reliquis, in quos hoc non
cadit, quid statuendum sit, ea observatione ducemur,
quod pleraeque, quae dicuntur a quibusdam positae esse,
notae iis rebus adhibentur, quas plerumque ab ipso
Aristarcho notatas esse invenimus. Sic quod legeba-
mus Z, 219 Oivsis uéy) onusoiveas'tiveg St mpog w0
' n(zwzow am;nqxev. Sed innumeris locis diplen positam
invenimus ,,57s mpdg 70 deiregov mpiTegoy amivrnxe.”

B, 629. 4, 450. Z, 198. H, 8. 276. 306. O, 65, I, 531.

4, 109. (221). 834. N, 1. 763. =, 391. O, 8. 56. 330.
IT, 251. =, 406. 595. Y, 68. 233. X, 158. 2, 605. 1tem
A, 65 mig) onuetoivral wiveg Gri Todro avei Tov Slog.
Sed saepissime diple posita eo argumento ,,67¢ mdg
 avii zob 0log® B, 809. O, 58. .4, 65. M, 340. N,
191. 408. 548. I1, 333. 801. X, 286. @, 345. ¥, 135. —
M, 303 onuctovrveal Tweg dviadda G miguaoy 3 meo-
Seaqig ' megt (pvdaodovrar mept pijia). At et aliae vo-
culae superﬂuae nota indicatae et praepositiones, v.
6, 1]9 I, 591. T, 62. Cum hoc vern loco praeterea
coniungendum schol. K, 188 qulacoouévoror® 7 Oirmdij
Ore avii voir qxvléaaovoi, madnridy avil vepynrixod.
Item quod erat M, 211 oquetodvral Tiveg b7i ToiTo g
.yevéyevov‘ le;'et, yevéyevnv 0¢ ot mxgt'on;m, xal mapeitae
y meddeors, & ayogoug 7¢¢, huwic primum respondent
plarimi loci propter omissam praeposmonem notati
(Aeimge, dlleimer, mogeirar 1) mpod.), v. e. g. 4, 596. B,
356. 576. 689. 4, 244. 335. Z, 2. 37. 331. 507. @, 109.
124. 317. 632. K, 353. 4, 667. M, 155. N, 403. 474.
0, 432 (Kv3iporor, 8t 3delne ) &v. ¥ove yap év Kv9r-
e0ws.). 2, 306 @doyp Zoxei pro dv) II, 81. 546. Y, 375,

hol
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et aliis locis. Sed xllnd 8ze moiro eig /mmcvov déyar, -

yevousvoy 83 od mapioznoe huic (ne locos [ligtos com-

memorem, qui notati sunt dix 10 cLwmwpevor) geminum

O, 230 #dimdij, §1e Tobro ywwouevoy név ov magdornasy,
g yevouevov 08 magadidwaw. X, 41 onuecodvrai wiveg

- e v———

81 "3 zob dvaviiov %0 &vaviiov dedijAwxev. At plane

eadem ratione A, 330 o6zc ix zod varviov 7o Evavwiov
&xovaréov, odx &ynInaey aid Evmndm. /1, 281 ovx &xor-
58, % &nlij Ote due: ov Evavviov o dvavriov. M, 458

fve i ot aq)avgoregov Bélog &in* Gz & wob Evaviiov 5

dvaveiov founveves. 0, 155 00dé oq)ww idov &olwoazso
Jou 7 Ounmhi; 8ve o Evavrioy Vreaxooas Jsi, aAK dme-
dékaveo. Cf. 5, 416 ovmep &yer Joagog” 3 duwhij bze %o
Gvaixeluevoy 8¢l vmaxovew, alie déog. Et O, 11. — I,

242 oquetoivral Tveg avei Tob peleo@ mvpl. Sed casus .

pro casu positus ubique notatus (zc mvdoig 7jAdaxzar),
.ut A, 169. I, 138. 4, 331. E, 298. 300. K, 298. 469.

6574. 4, 121. 583. 606. N, 205. O, 462. 464. @, 296. — .

@, 282 onuetoivial twveg bte Gmal elpnxev. At dmak
elonuéva notata, v. A, 306. B, 217. N, 564. =, 516. II,

.

747. P, 599. =, 236.. ¥, 311. 791. — m;yswvnm :

Tveg Ote dw(mcov 0 ww; (cl A, 65 7 Tely dwgun)
olaa) Cf. Z, 262 Jnll/ o ax()wc Awgroy ©o Tovy, —
. 'uveg Ote ﬁoag 'mg acTidag et(n]nav M, 105. Cf. H,
238 U] Jm).q e 'n;v aoida & 5r(mv leyez pav. I, 137
7 dmlq ote ovrwg 'tag aonidag Boag aves. 1, 254 o.
i ot mageirar 10 ,,zade Adywv.“  Cf. IT, 496 7 Oc-
whi] 8ve yror amiorpoge Tov Aéyov . . . 7 EAlelmer %6
srade Léywr.  Sed i haec nihi taedium movent;
s»ntio enim me labor:g: in re aperta, Quare reliqua,
si quis forte u(i voluerit, brevissime indicabo. Z, 472
of. 1, 575. 2, 735. — A, 314 cf. 0, 266. — 4, 604
ef. 4, 5.— O, 361 cf. K, 164. — I, 246 cf. T, 115. —
T, 400 cf. O, 185. — Y, 229 cf. H, 689. — Y, 307 cf.
Y, 298. — X, 208 cf. X, 251, =~ Ad ¥, 543 cf. dissert.
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sec. 5. V. — 2, 624 of. M, 70. X, 20). X, 33l
&, 25% 4, 59. (B, §99. 2, 163. E, 170.) —

§. 7. Ergo hoc dicimus, omnes, quas Arisfénicus tra-
-ctat, notas Aristarchi esse. Concedimus tamen uno altero-
ve loco a discipulis signa addita esse ex mentc Aristarchi.

Talia enim; quae solitus fuerat noture Aristarchus,
si uno alterove loco non notaverat, fugerat eum, et si
quis digito monstrasset, ipse statin diplen posituro
Wmnnuisset. Item si quis quid odoratus esset, quod ad
aliquam lectionem magistro probatam aliquid momenti
addere posset, nota posita ,,Jocum reprehendit, qui prae-
teritus negligentia erat. Poterat etiam fieri ut Ari-
starchus consilio unum alterumve locum praetermit-
teret, ‘qui rei iam satis probatae vel incertum vel le-
vissimum momentum adderet. Talia igitur addiderunt
discipulij quamquam rarum spicilegiim erat. Praeter-
ea nec illud omittendum, cum Aristarchi editio Homeri
saepius descripta nec iam ‘integra esset (ut postea vi-

debimus)- ffacile potnisse qnasdam ab Aristarcho appo-
sitas notas intercidere: quo minus discipulis dubitan-
dum erat, quin adderent quae eius rationibus sine ulla
dubitatione convenirent. Denique hoc in censum venit,
Bis ediderat Aristarchus Homerum. Sed si ctiam post
alterani editionem in publicum emissam in legendo et
interpretando Homero perrexit, hoc demum tempore
quaedam animadvertit antea nondum observata. Haec
sensim haud dubie cum editiones identidem describe-
rentur textui addita ; attamen qgaedam, quae ore tantum
propagata vel per commeniarﬂ?b,‘a quos non omnes omnes
habebant, disiecta essent, ernenda fuisse patet et sero ac-
cessisse. Attamen damus. ut iam antea significavimus,
quasdam notas, quas Aristarchus nec posuerat nec indica-
verat, ex eius meffte et doctrina ab discipulis apposi-
tas esse. Hadlp via, qua alii quasi lacunas quasdum
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expleverant, ipsi quoque Aristonice eomeessa fuit.
Hinc cst quod nonunquam invenimus engeswséor vel
onuetsoaure &y wg. 0, 11 it duéwy) 5 derhi;. mpbs
¢ aif &wénacsey (S 437) T0iT0 &v TIS ORuUELLIOALTO.
Scil. =, 437 Aristarchus «ii’ amxéueooey probaverat prae
altera lectione dwréucoae. Hunc locum el 2uéwr si
revera non notaverat a suo more descivit, quod forte
non meminerat. Quin gratiam habiturus fuerit ani
madvertenti non dubitandum est. @, 5 7 1oz Q@ Tpo-
tdpp Ore yaws‘m gaidiuog 'lvmu() T0dT0 &Y aruetmaum.
11g edg TO TIvacoero peavouérotn (0, 609), 7@a¢ov¢um
Tres uu(waun'mo. P, 120 draminooorieg® mapaonue-
acuto av T1g Toiico mpde 76 v tjj *Odvoceie (x, 440) v
amomhrtag xe(fah,  (altera ibi lectio erat anozyq§ag)
avei Tod amum,llag.

Eos locos practereo, qui Aristonici non sunt, nbi
onueizéov vel onueovueda est vulgari semsu: ,,hoc
attende vel h. 1. notandum‘“ ut I', 306. @, 588. Sed
hoc fortasse commemoratione dignum quod est X, 379,
ubi haec Aristonici: & ydg zowire donueobvro mpdg
xplowy  mowuarowy, 6t emaviog “Oungog  xaxouérgovs
nowel.  Aut scripsit Zoqueeoi’zo aut Aristarchi aequales
discipulos vel contubernales*) comprehendit, quorum

%) Sueton, illustr. gr. 7 ,,Gnipho — Alexandriae i;uidén,
ut aligni tradunt, in contubernio Dionysii Scythobrachionis —
fuiese dicitur.: — Persaeum cum Zenone magistro in eadem
domo habltasse, patet ex historiola ab Athenaco tradita p. 607
e ¢nol yap Awl/ovo; 6 Kuagioriog & 15 megl Ziywrog yocqoy
ade ,Zivay 6 Kiueds, ITspociov na(m 76TV avlmg[er JTeta-
pnévov, Jdroxvoivios eseyaysiv: ppts «driy e 10 Ty adtiy ol
seiv olxler* — De contubernio intelligendum videtur hoc in
vit. Apollon. Rhodii &yérero 88 én) 16y IMrodeuctwy, 16 piv mod-
Tor guvay Kalliudyp ¢ 10ip dideoxdlo, Apud Galen. de libr.
pr. T. XIX. (K.) p. 43 hoc legimus: 7 d2 ze} nmaig dv, jvize
7p&t0y & marip e v vy loyuyy Siwolay XoWinnov xa) sov dv-
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opera Aristarchus usus est *). Diximus de Aristonici
libro, quo ,,Aristarchi notas, quibus aliena carmina
compunxit, recognoverat (Senec. ep. 88). — Similem
librum novimus Philoxeni mepl onuelwy tdv 3v Ihade
(v. Suid.). Diogenis vel Diogeniani liber megi vy v

Jotowr Stowmdy Sidclevte napéduxey, Enomoduny ¥y avip vov Xou-
oinnov cvlhoyionuxidy Umouviuere. Non intelligo & alrg; sed
scribendum opinor & «iz0i et de contubernio cogitaudum, —

ersii et Cornuti contubernium agnosco in pulcherrimis poetae
- versibus Sat. V, 41 sqq. .

.*) S8i quis in schol. Aristonici notas quaerit illud tenendum,
quae scholia incipiunt ab &z: partim Aristonici esse intelligendum-
que esse 7 dundij 6m. Nec difficile est haec ab istis discernere,
ubl 874 illud ex more omnium veterum scholiastarum initio nota-
ram positum. Quae corrupta sunt facile cognoscuntur. Sic /4,
307 5 dendij 8w ¥0 7pdpe dmoxoni] 105 Tedprpoy 6 Howdiavds gnoty —

. Hie ctede, si placet, ab Aristonico citatum esse Herodianum aliquot
saeculis posteriorem. — K, 18 3 dinis §.¢ Hdugilos iy Ent dyveorpé-
@&, mbavoregoy dé o1 76 dxolovdoy q)vl&ngwm; Gvayyeaxey
271 pdivoy Néorope. obrws 6 Aoxalwvirns. Observatio prosodica He-
rodiani est (sed mutila, v. quaest. ep. spec. I §. 9 p. 20.21). Sed 7 de-
71A7] 8s ducit ad Aristonicum, cuius verba exciderunt. — X, 225 &lnep
1&° 1) dumdij 8 ‘dolorapyos elmep 1o (L 78) xad of dnd Tijs oyolijs” xad
$1¢ meguoods 6 7€, Confusa haec. Iudiciumde varia lectione est Di-
dylm Aristonici fuit 11 dmb; Sn meguoais 6 1€ (quod multis locis
observat). — K, 445 7 dundy Sn Aplotegyos 72 xatr alocy Ew tob
fa xal Th Spowor 7@ 2 perd Todedo. Haec observatio de lee
ctione Aristarchea Didymi est, nec verba 7 dizlij hoc loco nisi
errote intrusa: nam ‘quod diplen explicat Aristonici scholion ip-
sum servatum est sic: 7pbs 36 odxf &t Uy Jik 100 Yidob dvrie
arofyov. — Stringimus haec ut genus erroram cognoscalur. Unum
addam quod fallax est. P, 125 % d‘mh) St Foxe meosmiTIUGYTL
& Apigtagyos 16 ‘Ouron* ob ydg adros Fv © L‘:mnp 0 OxvAsUoms, —
Nec hoc Wnum. Aristonicus sic fere scripsit: 3 dendij mpos 16 do-

200¥ ucpeotar (v. Z, 265. A, 51) o y&p — Quae interposita sunt
vel aberraverunt huc ex alia nota nunc deperdita (v. c. Porphyrii)

‘el ab aliquo lectore adscripta eodem consilio, quo I, 306 ad Ni-
canoris notam adscnpﬂm est: ogutwréor Sn aaqw; bmw&a Bea-
yeiar diagodyy v Umodniyuny elonxey. :



oig MifAlotg oquelwy (Suid.) et Suetonii, cuing idem is
dex (id. s. Tpayxvlloc), videntur potius in explicasds
externa notarum forma versati esse et quid singulae
notae in singulis scriptoribus ex grammaticorum mor
indicarent expositum habuisse. Etenim eaedem nots
alia in aliis scriptoribus significabant. v, Menag. al
Diog. La. 111, 65.

C. 1L

.

Didymi liber de Aristarchi editione Homeri.
De adornatione codicis Veneti A. Herodiani liber
de prosodia Homerica. Senacherim.

§ 1. S quidem laborum nostrorum, quos aliorumcwl?
suscepimus, haud contemnendum praemium est si quid

inde vel ad nos ipsos non quaerentes redundat
emolumenti, hoc Aristarchus expertus est. *Etenim
quam artem subtiliter diligenterque tractare docuerst,
eam Didymus tam egregie ad editiones ~Aristarchi
Homericas adhibuit, ut nihil mihi videatur in hoc ge-
nere fingi posse perfectius. Eiusmodi libros, quales
Aristarchi fuit editio Homeri, quo tot nitebantur eius
commentarii, unde proficisci, quo redire schola eius
debebat, diligenter esse descriptos dubitari nequit.
Attamen nulla ratione satis poterat caveri, ne quid
glisct‘ibns saeculis prave describeretur compluresque
loci invenirentur, quibus quae Aristarchi editiones s¢
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profitebantur iam non conspirarent. Non minor apud
posteriores grammaticos Herodiani auctoritas quam
olim Aristarchi fuerat. Attamen vide quam Byzantini
pedissequi nonnunquam librorum -incerta fide labora-
verint. Schol. Dion. gr. 676 Herodiani definitionem
prosodnae explicat, cuius initium est: mpogpdla 2o7i
swowx taoig yypauudzov uvig vytodg — Huc progres-
sus interpretando addit:, Ev moldoig 08 Bifilowg ebpi-
gxeTal xel vyulg, tva n(n‘)g v Taow avapépnrar. Ergo
hoc dico, paalatim vel scribendo et transscribendo Ari-
starcheas lectiones 'incertas factas esse. Fuit igitur
aliquot saeculis post perutile quae tum ut Aristarcheae
ferebantur lectiones ad fidorum monumentorum regu-
lam exigere. " Praeterea cum accederet , ut non semel
Aristarchus sed bis Homerum edidisset, hoc etiam
perutile utrigsque editionis lectiones inter se conferre
singulisque versibus utriusque editionis vel consensum
vel dissensum notare. Sed ne sic quidem omnis in
textu Homerico ab Aristarcho, posita opera illustrata.
Nam cum post alteram editionem emissam multos an-
nos in meditando et interpretando Homero perstitisset
atque etiam commentarios edere pergeret, partim di-
scipulis coram, partim in commentariis veteres suas
‘lectiones reprobaverat, alias, ut dies diem docuerat,
optaverat, defenderat, stabiliverat. Ergo hoc etiam
perutile, lectionibus editionum constitutis, variante le-
ctione ex utraque congesta, addere ex commentariis
et ex traditione (ea vero discipulorum scriptis vel
etiam memoria continebatur) lectiones paulatim ab eo-
dem adscitas. Tum demum recte de Aristarcheo textu
Homerico counstabat. Hanc totam quam desci‘ipsunus
operam suscepit Didymus in libro magl vifg Apiorep-
ystov deopdwoewg. Qua ratione hoc negotio perfunctus
sit, tum vero aliquanto plus'praestitisse mox. patebit.
Ego primum lectonbns eum ex Didymi libro propos’



nam locum, qui vel solus eorum, quae dixi, fidem
praestare potest. Ad B, 111 Zeis pe uéya Keovidng
azy védnoe Papeln haec fuit Didymi annotatio.
gyoluxdy ayvorue (i. e. error scholae, sc. Aristar-
cheae) 7o doxsiv Zpvodoteiov elvae Tiv pere Tod ¢ ypa-
@iy, uéyag avei 100 péya. xai 865uev v vmo diore-
alov tod @pexds taiza Jdedicdar (i. e. et Dionysius qui-
dem Thrax videatur hoc ita ponero) & y&o T mgi
noaotrtaw xadanterar Zyvodotov ag 7; 'wnxomg i np
péya avei T0b ,ue/alws Oyrpog amoygpiitat. meQ HJ7 xai xara
e Tdy Imopruatwy pereldiipSar 16 péye avel Tov pe-
yalwg (h. e. gquare etiam in quibusdam Aristarchi commen-
tariis vocabulum péya h. 1. per peyaiwg translatum inve-
niri). 70 d¢ odx ¥ree Taxpifes ovrwg. &l yop Ta cvyyedu-
HOTC TOY DIOUYNUATOY TOOTATTOINEY, Evexc yoUv Taxpi-
Poig yoaqouey xate ‘Adplotapyov Zevg ne péyag. &v yoor
TQ 7O : - (AnT&y GvyypauuaTe TF Yool xéxontat, dvo Ai-
yov T péyag onuaivewy, téTs uéy 6 xa¥ avTo, xedamep
Vi, ,,Zevg ue péyag Koovidng® xai ,,xetvo uéyag peyedwgr
hlaa,ue': og inmoovvawy’ (11, 776), 7038 0é/avzo (1. ad u‘;)
;oG TN xaTe TOV Amwa %0v Eregoy duaxgiowy ,,4wg do 6
péyag (11, 358). xav Taig ./Inaug e§qyov,uevoc »aUTaQ mewr
Alag ze péyas- (I, 169) & zon 16y Rrpfwuévor mwou-
pazwy (1. dmouvpudtwy) yoager raite xave Aéw ,,00
xat’ Enidevov Aéyee uéyag, alhc medg avridiaozoldiy Tob
&zépov Alavrog. Srav 08 Adyn ,, Zelg us uéyag Kpovi-
6qg“ ovxére 0Tt xal Stegog ymgo'g a‘au.“. xal Tovg an
adrod 08 yowuévovg fgw etgely 7jj ypaqs, Awovvaddwgpoy
oy Al.e§avd'()ea xal Ayywvwv. émleyovm 0 o0vdéy.
0w xal Tog uaprvplag avviv ovx Eypapauev. xei Kal~
Movgazog ¥v ©g mepi 'Iladpg olrwg mpogiperar, ats
3powv svae 14 wimel péyag ddvoaro Zevg“ (3, 292). ov-
ds o émr\'}én;g '3 ITzodeudiog zag erodorov yoagag &x-
wdéusvog sadTny wyo).oyu quodotov stvae. (Huic scho.
lio_diserte additum: saiza. odzdvyog.) :

-
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§- 2 Tam egregium fragmentum non tantum ut
recte intelligatur postulat, sed etiam ab omni parte ut
Jectionis et interpretationis fides praestetur. Hoc igi-
tur primum agamus.

Syolixdy dudgprnua sic verti: ,error scholae.“ Ple-
rumque adiectivum oyoldwdg ita usurpatum invenimus,
ut ad id,’quod proprie significat, putidae vel fastyosae
diligentiae accedat significatio, uti apud Longin. III, §
molhe yop domep &x pédns Tweg elg Ta unxére voi moa-
yuavos, i0ix & Savrdy xal oyohixe moopipoviar madn.
X, 7.alke Tag &foxag, wg eimoe g, agwuv&r)v exxa&q-
eareeg émovréa‘qum 0008y @lowiides 7 daeuvov 7 gyoli-
#0v ﬁyxazamnoweg O yeaov. Dion. compos. v. p. 303
Sch. &zaide 7 yev Vw6 Ieatg amyTer wodAs: n'a()aaxea&m
Thv elpnuévoy Exactov mapadeiyiatog® xol iowg ovx &y
andng 6 Adyog yévero moldoig domep dvdeor memoixti-
uévog iolg elagwois® alk vmépueroov Fuelle gaviceodas
70 ovvtayua xel oxodwdy pdllov 3 mepayyeluazixoy. Cf.
Gesner s. v. Haec quasi acgessoria significatio a nostro
loco aliena, qui illud solum fert quod diximus. Sic Athen..
83. b. el xai &Adog Tig TGV Evaipwy TodT yew olrw
OweBefanoiino, dpuwuevog ¥x Tivwy ayolixdy tmouynudTY
avdoog ovx addov. Commentarios scholae dieit, h. e.
scholae vel scholasticorum’ usui destinatos, non in pu.
blicum editas. —

wKai dobeiey &v vmd Adiovvsiov o @Opaxds Toize
dedngdar. H. l. nonnunguam promptiores fuimus ad
scribendum dmdedéa&m, s, videtur hic error percrebu-
isse per Dionysium.* Attamen dedooFar verum erit.
Athenag. legat. p. 134 Hamdog olive Aijdag ovze Ne,ue—
oews Oidwor Ty ‘Elévy, alhe Ivyarépa Dneavod xal
Tn3vog. Unde intelligitar Schol. Pind. Pyth. V, 93
and odv tijg ITbdov vy Meaoryny onuaivel. ol yop vewre-
e sy ITodov, 7g 6 Néorwp nystvo, od mepl w3y Toipu-
Aay 3ij Agxadlag, dlda mepi tis Meoonviay didoaowy.



nam locum, qui vel solus eorum, quae dixi, fidem
praestare potest. Ad B, 111 Zeig ue uéya Keoovidng
&xy védnoe Papeln hacc fuit Didymi annotatio. *

ayoluxdy ayvorue (i. e. error scholae, sc. Aristar-
cheae) o doxsiv Zrvodiretoy elvar Tiv nera Tov ¢ ypa-
@nv, uéyag avei tov péya. xai 88&etev &v Hmo diove-
aiov tod @pexds taira Jdedocdar (i. e. et Dionysius qui-
dem Thrax videatur hoc ita ponere). & H&p 1701 m‘gi
mogorrtwy xeddnrerar Zivodizov g rwmmmg S ‘np
péyaavritod yeyalwg Oyr(mg anoypiTat. nap O0i; xci xata
twve Tdy Imoumuatoy pereldipdar 16 péya avei Tov pe-
yadwg (h. e. quare etiam in quibusdam Aristarchi commen-
tariis vocabulum ufya h. 1. per peydiwg translatum inve-
niri). 70 ¢ odx ¥ee Taxpfes olrws. & yop T CUyyoGM-
pOTE TOY VIOUVIUATOY TTOOTATTOLLEY, Evexc yoiv Tdxpl-
Boiig yoapouey xara (dplorapygov Zebg e péyeg. &v yoir
TQ 7O+ (AnTdy ovyypauuare TR Yool xéxenrat, dvo Aé-
yov 70 péyag onualvery, Tots uey ©6 xa¥ avTo, xadameg
vy, ,,Zevg e péyag Koovidng® xai ,,xetro uéyag peyadwgri
Aedaouérog inmosvvawvs (II, 776), zavé 0é/avro (1. ad )
mp0g Ty xer 7oy Alavia wov Eregov diaxpiow ,,dlag & o
péyag (I1, 358). xdv taic Awrai ényodusvog ,,attoy imets
Alag te péyas- (I, 169) & o TGy Rrpfwuévor moin-
pazwy (1. dmouvnpudiwy) ypager Taite xava AéSw ,,00
xat’ Enidevov Adyer uéyas, alie mpds avridiaozoldiy Tod
&zépov .Ai'awag. Sray d¢ Aéyp ,,Zez’:c us ya'/ag Kgow’-
6))9“ ovxére Ot xai é’repog ;uxgog szm.“‘ xal Tovg aen’
avrod 88 yowuébvovg i fg'li evgsly Tjj ypagi, dwwaodm(mv
Toy Al.e§avd'()ea xal Ayywvwv. émleyovm 0¢ ovdé.
0w xai Tog paprvpiag avrdav ovx Eypapaucy. xoi Kal-
Aovpazog #v 1 mepl 'Ihiadog oitwg mpopipeTat, wavs
Suowov slvar vd ,,3mei- péyag wdvoaro Zevg™ (3, 292). ov-
. 880 éna&én;g 0¢ IMzodeudiog 10s Zvodosov ypagpag dx-
I éusnpg vavTny myo&oyu Zrzvodotov sivar. (Huic scho-
lio. diserte additum: saize. odtdvyoc.) :
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§. 2 Tam egregiom.fragmentum non tantum ut
recte intelligatur postulat, sed etiam ab omni parte ut
lectionig et interpretationis fides praestetur. Hoc igi-
tur primam agamns.

Syodwxdv dudgrnue sic verti: ,error scholae.“ Ple-
rumque adiectivum gyoduxig ita usurpatum invenimus,
ut ad id,’quod proprie significat, putidae vel fastyosae
diligentiae accedat significatio, uti apud Longin. III, &
molde yap cficmep x ye’.‘}qg Twés &g Ta myua’u T0D 7od-
yuarog, (0w 0’ Eevtdv xal oxodixe mPOPEPOVIaL mx\‘h)
X, 7 .alke vag goxes, g eimor g, angw&qv axxm‘h;-
earreg émavvé&'r}zm 0008y @lowddes 7 Goeuvov 7 gyodi-
#0y eyxamwnoneg dw ,uwov. Dion. compos. v. p. 303
Sch. 'zabda 7 ,ua» Imodeatg anyrer wodda quaaxea&m
Ty sipnuévwy Exaotov magadelyiatogt xal lowg ovx &y
andng 6 Adyog Eyévevo molhoig womep Avdeor mwemoLxLA-
uévog olg elapevois® all’ vmépuergov Suelle gavicesdas
0 ovviayue xel oxodixdy uallov ) mwepayyeluarixoy. Cf.
Gesner s. v. Haec quasi acgessoria significatio a nostro
loco aliena, qui illud solum fert quod diximus. Sic Athen,
83. b. el xal &Ahog TIg TAY ETaipwy TOUT e olTw.
dtefBefanotino, bpuwuevog ¥x Twwy oxodixdy UmouvnudTwy
avdpog ovx &dofov. Commentarios scholae dicit, h. e.
scholae vel scholasticorum’ usui destinatos, non in pu-
blicum editas. —

wKoi d6keiey &y Umd Aiovvsiov toi BOpardg voize
dedrg9ae. H. 1. nonnunquam promptiores fuimus ad
scribendum Jiededogdar, ,,videtur hic error percrebu-
isse per Dionysium.“ Attamen dedsodor verum erit.
Athenag. legat. p. 134 ‘Holodog eoiive Aijdag ovre Neué-
oews Oidwoe ziy ‘Elémy, &lhi vyatépa 'Queavod xal
Tp9b0s. Unde intelligitur Schol. Pind. Pyth. V, 93
end odv tijg IMbdov vy Meaorvyy anualver. 0y vetire-
enc sy ITohov, 7 6 Néozwp 7yetvo, od mept sy Toipu-
Uay zijg Agxadias, adde meps g Meoonvlay didoaoer.
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Hac enim puto verborem collocatione Didymus usus
erat. Attamen non celandum est unum esse editae le.
ctionis refugium, ut yezalaufavery sua natura deposita
se accommodaverit ad aliorum quorundam constructio-
nem, quae interpretari sighificant, maxs- émodidirar
Porphyr. o, 1 6 uév Aoiotagyos 1y0006wyso &modédwxer
avti zov pYgoisoveo.  Item 1, 258 (v. similia quaest.
Ar. spec. p. 36). Sed in ipso verbo ueradapfBavew
hanc mihi oce unisse construciionem nunc certe non
memini. — Quod «b 76 scribi volumus pro avzé non
eget defensione.  Sequitur ' -

’Eyv ture 10r gxpifouévey momuavar. Legimus o,
130 haec Dul) mi: Agwmgxng dua @y momuarwy Agi-
grogarny @roL oriyovg 55 r/Jezr]xeyat — At s¥xcenties
dixit Didymus dia zdv vmwopvytidrwy. Et sic scribendum
est et h. L. et I, 272 otrwg ‘Howdravog & v § mowjuare
1 megl wadGy Aidvpov, ut P, 201 {prei 6 ‘Howdiavog &
7@ o vmouviuaze zov (L. 7)) mepl maddy Adbuov. Et
I, 453 vaire ioTopel Apmoxpazivy 6 Alov diddoxakog &y
moujuaze 7ijg  t. (sic). Denique Y, 471 &vénpnoer) Didi-
Eevog xai dplovagyog.  megl 02 vijg ypagijs *dpiarapyov
(1. — og) & moujuazt gnow ovrwg. —

§. 3. Sed iam tempus est his missis denuo illud Di-
dymi scholion inspicere, ut exploremus quid inde ad
Aristarchi studia cognoscenda possit elici. Primum
Aristarchi libros (ovyypduuaza) distinguit ab eius com-
mentariis.

At nihil scripsit quam commentarios, si Wolfio fides
ex Suida concludenti (CCXXIX) Aéyerac yoawar vmép
o Bifiic vnoym;yatwv yovwv. Verum et Suidae testi-
monium sine dubitatione sic accipere licet: ,,si tan-
tummodo commentarios numeres“*) et Didymus tum hoc

- *) Res non ta» pendet & casu, qui pro constructionis regulis et




loco scripta loquitpr praeter éommentarios, tum alibi
ipsis additis titulis plura commemorat: mpdg Ddnrdy
h. 1. et 4, 524. npo; Kouavov A4, 97. B, 798. 2, 110.
nqbg 70° Eévwvog mepadofov M, 435. megi “Ihgdog xab
’0dvooeiag I, 349.*) Quae Wolfium fugerunt.

§. 4. Sed quid illud est quod libros quam com-
mentarios dicit fide digniores esse? Scilicet quod inter
commentarios ferebantur minus elaborati.  Narrat
Galenus (praef. ad Hippocr. de nat. hom.), se olim in
sectatoris cuiusdam usum commentarium in Hippofra- ‘
tis librum de elementis conscripsisse: qui commentarius
ad illius captam elaboratus esset: mox se invito hunc
commentérium in multorum manus venisse. Atque
idem saepius a se factum esse narrat mepl id. B:fA.
prooem. ed. Bas. IV p. 361. (XIX p. 10 ed. Kiihn.)
qulo:g 7 ya&r;wtg d{dozo (za é,ua) 20Qlg émy()aq)r)c
wg &y ovde npog exdoaw, aik avtmg dxelvorg yeyovora
dendeiory v 7movoay e vmouviuase. Talia igitur
sunt, quae Ath. p. 83. b. oyodixd dmopvjuere dicit.
Immo non dubito quin inter hos scholasticos commen-
tarios fuerint qui ne ab ipso quidem magistro scripti

D

pro collocatione verborum varius esse poterit, quam ab usu vocabuli
uovos. Plut, Pomp. 72 o’rqamma; 9t uovovs Eaxigyilbovs ¢gnol me-
oeiv ‘Aolvios IlolMwy, h. e, si tantum milites numeres, non lixas
quoque et calones.

*) Ta nmegl vov vaveraduov (testimonia infra invenies) hic pro-
pter duas causas omitto. Meinekius apud Platonium negl diapogds
yogaxtiowy in verbis Kpativos ¢ tijs maluds zoupdlas momis &is
87 xexa zac ‘Agyiddyov Intioes adorngés udv waic Aotdoplars Eatly
corrigi voluit Agm"mgyov, qu. scen. Ip, 19.Cogitavit haud dubie de
libro Aristarchi sic inscripto. Sed nec traditum et praeterea habeo
cur de eiusmodi libro vehementer dubitem. Proponam aliam

* coniecturam, quam mox vir sagacissimus expellet meliore: dre dy
t¢upovs Aoyidoyov {nAdoas. Sic certe stat illud Gze d7. Verba
avorneds ad Aoidoplass an casu anapaestica sunt?
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sed ad eius scholas ab discipulis consignati. esstat.
Recte igitur Didymus eiusmodi commentariis minus
tribuit quam libris ab ipso auctore doctorum iudi-
cio expositis. Vide quam ea de re ingenue Gale-
nus fateatur, haec addens: ysypauuévoy ody dg ¥pyyod
70g Exdoawy avTdy, alAd xara Ty T@y Sendévewy Esuy Texai |
F08lay gixdg Onmov Ta ey dxveraodat, Ta d¢ ovvesTalFar xal
Ty Egunvelay adriy T8 T@y Fewpnuatwy tiy Sidacxaliay 7
sedsiay dmagyew 7 8Adnij. & yoiv voig elonuévorg
yeygoeupéva mpédniov 8y mov unve t6 téleior
zijg dtdaoxaliag ¥xeuy unze 16 denxotfouévor’
Og &v ovre Jeouédvwy adiGy ovre Jvvapdvwy axpifig
pavdaver mavie moly Ewv tiva oxev &y Tolg argyxalow.
In “caussis poterat addere (quamquam inest in antece-
dentibus) quod scribenti nec vacuum nec commodum
est, quae privatis parietibus destinata sunt summa
diligentia elaborare. Sed qui diligenter commen-
tariorum elaborati essent (z¢ Axpifwuéva Vmoumi-
pare) his suam auctoritatem Didymus non derogat.
Quod apud Schol. Plut. 385 legimus z¢ Alov émizery-
devuéve dmowynuere (antiquum scholion est, fortasse
ipsius Didymi) eandem putaverim differentiam accura-
tius inter elaboratos et perfunctorie exaratos gramma-
ticorum commentarios respicere. Schol. H, 130 g@ilag
ava yeipag® & wals Enracuévarg Aguoragyov Bogelag
yeipas. Si corrigendum est &v zolc énracuévorg eosdem
dixit commentarios, quos hic 7xgiwuévovs: sin recte
scriptum 3y 7ol 3nracuévarg intelligi vult editionis
Aristarcheae exemplaria a diligentioribus librariis de-
scripta et bene correcta®) N

. §.5. Hunc Didymum eiusque in Aristarcheis lectio-

. *) Ab Jdwplwrj:- de quo mihi alio dissert. Aristarch, loce
dicendum est,
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nibus exquirendis positam operam Wolfiug si cogno-
visset melius, hunc si tenuisset Didymum esse, qui
per tota scholia duplicis Aristarcheae editionis lectiones
apponit, nunquam ille negasset duplicem Aristarchi
editionem faisse (CCXXXVII). At Ammonins, Ari-
starchi auditor' et in schola successor (4uudwriog 6
Aowovagyetog, 6 diadelauevog iy axodiy K, 397) librum
scripserat mepl 7od ui yevosdvar mieiovag dxdocsig Tijg
Apioragyeiov dogdwoswg (K, 397.) Quidni opponam
eundem Ammonium scripsisse 7mepl 7ijg &mexdodeiong
dropddoews (sc. 2Agiordgyov), de qua non poterat scri-
bere, si nulla erat. Si ad supposititiam hic liber per-
tinebat.,, inscribendus erat megl zfjs ¢ Apioragyeiov
gegopéyng dopdugews. Suspicatus est Wolfius utroque -
titulo eundem Ammonii. librum indicari. Hoc verum
fortasse: affirmari nequit. Sed hoc affirmandum,
illam priorem titulum hoc sibi velle: mepl zo¥ g ye-
yovévar mhelovag xdooeig THéEAoiorapyeiov diopdusswg
— %@y dvo.*) - Nisi apud Aristarcheos de duplici ma-
gistri editione constabat non poterat duplicis editionis
lectiones per totum Homerum exponere Didymus et
utriusque vel consensum vel dissensum notare. Credere
vero Ammonium prebare voluisse, quod dein pro falso
agnitum, temerarium. Quis in hac re verum docuerit
potius quam scholae. successpr? Cui ipse Didymus
non tantum fidem tribuit, sed etiam prae aliis fidem
deberi significat. Vide modo B, 111. K, 397. cf. T,
365. Z, 76 (ubi g 2dpwovagyov leg. non — yog). T,
368. H, 7. I', 560. Crederem si summa credendi ne-
cessitas esset, quae nulla est. Ergo mihi certum est
nec Ammonium de duplici editione dubitasse: omnes
vero postea Aristarcheos duplicem. statuisse, hoc Di-
dymus non sinit dubitare. Quomodo fieri potuerit ut

*) Antisthenis liber gl 500 u7 elvar.évedéyy, Dieg. La. 111, 35.



practer eas, quas Aristarchus editioni paraverat, aliae
editiones eius nomine circumferrentur, hoc ipse Wol.
fius satis pulchre strinxit p. CCXXXVIIIL

§. 6. Ad Didymi librum redeundum est. Vidimus.
id praecipue egisse Didymum ut de lectione Aristar-
chea quam in editionibus habuisset vel variis tempori-
bus probasset constaret; atque ut hoc exquireret et
editiones et commentarios et libros tum Aristarchi
tum Aristarcheorum adhibuisse. Sed in eo non substi-
tit. Voluit ctiam de fontibus Aristarcheae lectionis,
tum quatenus aliorum ’‘consensum tulerit constare.
Quare omnes, quotquot innotuerunt, editiones et anti-
quiores Aristarcho, ut Zenodoti, Aristophanis, et re-
centiores adhibuit earumque lectiones adscripsit. De-
nique haud raro etiam iudicium suum adiicit, in quo
eun a partium studio remotissimum invenimus. Sae-
pius quidem assentitur Kristarcho : sed est ubi alias
lectiones (Zenodoti' etiam) vel aeque bonas vel etiam
meliores iudicat. Iudicia plerumque brevia. Adscribam
guaedam, ut mos eius aliquo modo cognoscatur. B,
266 olirwg ai “Apiorapyov Exquye (non ¥xrece). xal Eoriy
7 xofotg ‘Ounowxy) tijg Aésewg, meplovnoe d¢ dviote Tdyog
- »@vyey Tyia’ (P, 465) xai ,,Expuye xepos. (E, 18). E,
382 e 02 @ Vmopuvnudrwy Odxey @vri Tod ddoxey.
xai Eoty edgoadéoregor. T, 95 Aolorapyos 5, Zedg &oa-
70. xal oltwg & amaomg, Zedg doavo xui E0TL MOLnT~
xzepov. &v 08 TioL Tay elxaworépwy Ziy &oevo. Y, 170
yoagerar auporépwoe & Tioy, oV paviws. 188 7 Pia-
voi xai Agioropavove Bodv Eme* odx ayeplrwg. I, 292
oltwg ai XApioragyov amd orouexovs” at 08 mAeiovg i
700 &, nl ovoudyovs. xal Fomwv obx Gxapis ) ypagi.
I, 18 2ee 02 zov ‘Ounpuxdv xopoxtijpe xoi % ovv T
&o%0w yoapy xalwsp odx odoa Aptordeyetos, et religua,
quae lectores velim adeant. N, 502 mpdsog) % “Apioso-

.



gavetos mpdoder, xai unmore Pélrior’ mpdzepoy ydp
¢v eimev. H, 436 &x medlov: ¥y tjj xava doiorogaw)
o¥zwg Eyéypanto, dv medi' - xal i move duewoy zoito.
M, 428 Gv@) Znvédorog Svey. xei dugaiver ‘Ounpuxdy
xeoaxtijpe: xai yog allaxob @nos ,,3( 8rep Te matijp
xédezar’ (8, 114). H, 428 mvpxais’ ovrwg ai uguné(b-
200 xata yevixpy' 1§ 08 Zpvodorov mupxaif. xal iowe
xepiéoregay ¢ 0 &y 08 mvgj] vmazy vexpor Héoav (P,
165). =, 492 #x Qodouwy. Znyédoros &g Salduovs.
xal oty obx amidavog 1§y yoagi. 3, 142 ayogevoer’*
Tap £rpodotey Gyopetiar xal vnogaivet ©o ‘Ounpudy
#90g. X, 565 &’ aduiv. mepa Zproditp ig albuiy' xal
&xet Adyor 7 yoagr. (Contra e. g 2, 20 mepi 0 .alyide
wavre xalvney yovoelny oltwg atyida yovoelny ai ‘Ags-
azagyov,. megl Ghov ali o Exalvmre Tiv yoveiy alylda’
xai pnote ‘OunQuxwrepoy ,T0iov 10t ey véQog dugixe-
Mo ypvoeor (5, 343). Sunt haec et similia iudicia
brevia: ctenim habebat ad Hoc latiorem campum, sc.
commentarios suos in Homerum: in hoc. vero libro
haec ultimum Jocum habebant, lectionum apparatus
summum *): attamen quaedam ex istis doctiora sunt
quam prima specie videntur: habent enim rationem
cum Aristarchi doctrina: alia nunc breviora quam ab
anctoris manu profecta sunt: quaedapa nunc etiam la-:
tius exposita (ut I, 18). )

§. 7. Non iniucundum videtur totum quem Di-
dymum adhibuisse etiamnum invenimus apparatum
recensere: ‘

Editiones sunt praeter Aristarcheas hae: Chia, Mas-
siliotica, Cretensis, Cypria, Argiva, Sinopica (v. Wolf
CLXXVI), woAveriyogtd,258,4,335),Antimachi,Rhiani,

*) Contra Ptolemaei Ascalonitae librum megl 1ijs & 'Odvogely
Aporcoyov  diopdnoews (Suid.) putaverim in diiudicandis Ari-
starchi orthographia et accentibus maxime versatum fuisse, =~



30 . M ECON Loy

Philetae, Zenodoti, Sosigenis, Philemonis, Aristophanis,
Callistrati (Z, 434. I, 18), Cratetis (2,253), tam quas
dicit xowvag, dnuwdes. Aeolicae (selpol. Od. &, 280, 331.
o, 98) et Cyclicae (ib. 7, 195. ¢, 25) *) mentio in scholiis
ad Odysseam ne dubita quin ex eodem fonte sit.
Commentarii Aristarchi et scholae destinati et editioni
paratae, inde ab istis qui primi fuerunt, cum nondum
ipse textum edidisset, sed annotationem suam ad Ari-
stophanis editionelm applicaret (za xave ‘Agiorogavyy
vmouvipata ‘Apweragyov B, 133). Praeterea Dionysii
Thracis, Dionysii Sidonii, Chaeridis (B, 865. Z, 71. I,
605.) Demetrii Ixionis, Diodori (2 B, 865), Ptolemaei
Epithetae commentarii ad textum Zenodoteum (si hoc
modo recte interpretamur B, 111). Scripta denique
Ammonii 7edg :AInroxAéa, mepl Tov i yeyovévar mhelovg
&xdooeg iic ‘Apioragysiov dopIdocng, mepl 1iis Emexdo-
Jelons diogdwoews, mepl vy vnd IAdrwrog pevevnreyué-

*) In bibliothecam Alexandrinam volumen venerat Iliadem et *
Odysseam una cum cyclicis complectens. Hunc Homericorum car-
minum textam (is fuit fortasse, qui in fine Iliadis additum habe-
bat: ws of ¥ dugplenoy rdpoy Extogos, §1de & Aucldy, “Aonos Sv-
ydno peyalirogos dydgogovoro) bibliothecae praefecti et gramma-
tici nomine 775 xvxdexic diopduoews ferebant. — Quae praeterea
commemoratur editio, shol. Od. &, 204, 4 &x Movosfov in Didymi
copiis recensere non possum (h. e. hae lacerae reliquiae non testan-
tur); nam illa annotatio Didymi non est; est fortasse Aristonici (cf.
=, 39). De huius editionis nomine si licet coniecturam facere, ho-
noris caussa (sicut in templis nonnungnam factum esse accepimus)
Homericorum carminum exemplar in Musarum sacello, quod cum
schola Alexandrina coniunctum fuit, asservari solitum esse et hoc
exemplar significari putaverim. — Ngn ausus sum afferre Chamae-
“leontem. Neque enim pro certo scio, sitne eo usus Didymus,
quamquam sic videatur ex M, 231, nec adhuc constat mihi, prae-
ter librum de Iliade fuerit etiam eius editio carminum Homerico-
gum: quod quidam loci suadere videntur.
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»oy &E ‘Oungov *®), onnysu Thracis nedg Kodwpgo, megl:
sogornTwy, liber ahqms Dionysodori Alexandrini (B,
111), Parmenisci 7wpdg Kedwnra, Ptolemaei Oroandae nepi
‘Ounpixod yapaxtijgog, mspi tis 6mAomoilag, Apollonii -
Rhodii n@bg Zpvédorov, Athenoclis megd ‘O,ur}()ov, Calli-
strati ngog tag &9&17]08;9, dwg.‘}aruxa *x), mept ’IAed dog,
Demetrii Ixionis 7pdg rag e§77;n]oazg, mpdg Todg q\‘)e'n)-
uévovg, Ptolemaei Eplthetae mepi °I Aadog. ¥+),

§. 8. Sed quamquam his tam multis tamque bonis
subsidiis usus est, tamen non poterat ubxque vel ipsas
.Anstarchl lectiones vel earum fontes explscan. K, 124
ual éné)’ge'to) o Llwy uéy. én'éygs'to xal uin moze 7
4gunaexe¢og ovtwg efxev. N, 2 n:aga TjjoL* Zpvodozog
xal *Apiotopavng mepl TijoL uinmor ovv dyawg. Praeci-
pue confer quae dixit de lectione odrace I7, 467 (de
quo loco infra nobis dicendum est fusxus) Sed hoc
certe effecit, ut eius modestia (illo ufmore plerumque
utitur) et doctrina sciamus, ubi.dubitationi locus sit.

§.'9. Etenim iam si ea, quae de Aristonici Didy-
mique libfis exposuimus, respicimus, hoc nemo poterit
dubitare quin de tam bonis Aristarcheae doctrinae fon-
tibus nobis gratulandnm sit. . Uter fide dignior sit si
in ‘universum iudicandum, palma tribuenda Didymo.
Nam is multo pluribus usus est subsidiis et accuratius.
Aristonicus nec libros (z& ovyypdupare) inspexit nec
glias editiones inyeniturque in iis erroribus fuisse, .
quos Didymus scholae errores dicit. Talem schola-
sticoram errorem in lectione uéyag Zsig B, 111 nota-

%) Hoc libro', ni fallor, lectiones versuum Homericorum &
Platone citatorum, quales in exemplanbul Platonicis cucnmfete-.
bantur, examinabat. i
**) X, 255. Cod. V Keddiuayog.
-##)  Addenda fortasse Chaeridis diepSwmixi ex Sohol, Od. 7,80,
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205. N, 246 ‘O ’doxalwvitng gnoly 8u’6 'Ag’z'a'wpzog dvo
~ ’ oo Al <
nowi, Jeganov xal &iig, Tivég 08 1 & avéyvwoar ag
Ecewvets. B, 662 ITrodeucios .oy 6 Aoxadwvizng
’.:l(u'mapzov arepproxirar buolwg ©j xta oty odlouéd -
’ 4 ’
akoyey (A, 410) xard ovgodip. Tvpavvivy 08 xad Extacw.
Fortasse debebat sacpius Didymum inspicere.

Herodianea scholia facile colore swo agnoscuntur.
Quace veteribus dictac prosodiae nemini incognitum.
Ergo ubicanque aliqua in Homero vox esset, cuius de
- tono, sono, passionibus dubitari et disputari opus esset,
eam versuum ordinem scquens illustrare, aliorum sen-
tentias vel probare vel reprobare, sua con'f‘irmare.
Summum magistrum Aristarchum saepissime respicit,
assentiens in plerisque, raro et verecunde dissentiens.
Saepissime ei res est cum Tryphone, Alexione, Pto-
lemaeo, Tyrannione, Nicia, Pamphilo (quem ‘ego non
dubito ipsum ‘Ounouxr,y mpogwdiey scripsisse *), Herma-
pia, aliis: etenim doctissimum opus est. Caeterum vel
sermonis et terminologiae in plerisque Herodianeis
unus idemque color, ut non dubium sit, quae quidem ex-
cerpsit -epitonmiator in his plerisque ipsa Herodiani
verba servasse. Nam vel in particulis agnoscitur. Sic
&g 6ti pro &, quod in reliquis scholiis haud frequens .
(ut E, 297. X, 447.) creberrime in Herodianeis recur-
rit, N, 191. 4, 454. 754. 4,129.264. B, 592. 831. I, 280.
4, 228. E, 283. 6, 109. 178, 1, 6. 385. 636. 111, 126. N,
22 bis. 3, 340. Y, 234. (u, 22. ¢, 27). Attamen ingentem
iacturam fecimus. Nam primum non omnia excefpsit, ut
ipse significat: wagaxsirar — Twva &x ijg Thaxijg mooow-
dlag ‘Howdeavos, et patet ex ipso Herodiano. Sic ex
eius nota ad G, 355 patet excidisse notam ad 4, 573;
ex B, 427 excidisse ad 4, 40 (quae nota servata est

* *) Dico hoc propter Rankium, Hes. 126.
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in Etymologico); ex B, 648 excidisse B, 533; ex 4,
385 excidisse o, 109; ex 4, 409 excidisse B, 346. cf.
M, 205. N, 71. Deinde ne ea quidem, guae appo-

_ suit, omnia’ integra dedit; sed omisit si qua annexa

erant quae vel longiora vel cum re minus cohaerere
viderentur. . Hoc nonnunquam deficiens connexus pro-
dit, nonnunquam alia via patet, e. g. Herodiani notam
ad' S, 21 ex parte tantum appositam esse patet ex
v, 279. S

§. 12. His igitur quatuor libris Aristonici, Didymi,
Herodiani, Nicanoris ab initio scholia cod, A contexta;
nec din post Herodiani aetatem hanc operam susce-
ptam esse arbitror. Eum, qui haec comportavit, alia
multa praeter haec addidisse vix putaverim; sed ad-
didit fortasse quaedam quae ex aliis Herodiani scri-

_.ptis afferuntur, maxime si quando in his ab' ea do-
- ctrina, quam in libro de prosodia Homerica exposue-

rat, dissensisse inveniebatur. Haec, quod observave-
b

“rim, - plurima diligenter et apte allata, ut ab homine,

qualem fingere opus est eum qui tam doctym consilium
sasceperit *), proficisci potuisse non negem. Et addi-
dit idem fortasse praeterea unum vel alterum simili consi-
lio Didymi notis et Aristonici**), Sed tempore gliscente

.

*) Verbo moneo hoc opus Odysseam quoque complexum esse.
Quattnor scriptorum vestigia quocunque pedem posueris in scho-
liis obvia.- _

**) Cogito hoc loco maxime de X, 398, ubi et Didymi et Ari-
stonici observationes traditae, sed levis correctio addita sic: vadrx
6 Aowotévexos mepd tiis youwwpiis taving @nol, duwndiy Belhwy 1@
oty ¥ uévror 1jj rirgaloyle (h. e. ni fallor, commentariorum
libri quattuor) Neusolwvos oltws &bgov mspl 1dv. orlywy totrwy,

-cet. Refutabit me fortasse, si cul de hnius Nemesionis aetate con-

stat, quae mihi aliunde ignota est. i
.0 s\ [
X .
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plurima alia ex recentioribus commentariis Homericis
(ut Porphyrii) aliisque vulgatis libris huic quoque

. codici appicta sunt. Invenitur qui sibi placuit in an-

notationibus ex Apollonii Dyscoli libris appingendis,
sed negligensissime sacpe, nt 4, 22 col. Apollon. de

adv. p. 553. Vid. practerea £, 99. 508 (ubi -punctun

ponendum post "Qpuc). o, 343. A, 100 (ag Selxvvrce
& 1) wepl ovvraews ne addito quidem nomine Apol-
lonii). E, 219 (& v mepi avewvvurdv drlovrae, item
sine nomine).] Cf. V, D ad O, 138. X, 505*). Sic
appicta sunt quaedam ex lex. Apollonii (ut I', 448),
quaedam Orionis, Choerobosci, nec semper nomina au-
ctorum "addita. Sic 4, 66 doctum scholion est de
flexione substantivorum in ag, quod in Etymologico
quoque legitur (s. tmegxidavrag) et ap. Eustathium
p- 445, unde patet Eustathium iam h. L. in scholiis in-
venisse. Diu de auctore eius scholii haerebam:
Choerobosci  esse didicimus a Goettlingio praef.

Theodos. p. XIII. tSunt alia ex Porphyrianis sumpta, -

partim integra, partim brevem eorum summam habep-
tia (ut 7,.79), alia ex reliquis scholiis.

§. 13. - Contra haud pauca ex cod. A panllatim in
reliquos codd. translata, imo quaedam in hoc cod. de-
ficientia hodie in aliis exstant, Omnino enim nullum
genus scholiornm Homericorum est, quin particulae in-
vicem translatae et commixtae appareant. Hinc. ea
observabam sola excludenda esse, quae in cod. Lei-
densi Senacherimi nomen praefixum habent. Haec
enim Leidensis codex sibi propria habet. Ille Seve-
getpnu vel Zevaynoin Valckenario negotium facessivit

%) Fortasse huc pertinet unus alterve locus ex his. 4, 410.
E, 142. &, 414. K, 67. 252. M,‘M




. 37

(de schol. in Hom. ined. p. 137 T. II op.): nunc fa-
ctum opiner ut ecius voluntati respondere possimus.
,,Pervehm, inquit, ut quis me quidpiam de isto Sena-
cheribo' edocefaciat, quibus in oris et quo temporis
articulo, Saeculo XII an XIII vixerit“. Scilicet eum
illud observarem ea fere sola uni. codici propria esse,
incidi in coniecturam, haec a.philologo quodam no-
vitio codici, quem manibus suis tractabat, appicta, no-
. men vero ludi,caussa sub alieni sermonis persona ce-
latum esse. Adii virum orientalium linguarum. scien-

tissimam Petrnm a Bohlen; cum eo rem meam com- ‘

municabam . quaerebamqueé_ possetne -fortasse in He-
braica lingua nominjs etymon inveniri. Ille de no-
mine regis Assyriorum, cuius mentio est in V. T,
iam olim cogitaverat; Hebraicim etymon nullum esse,
Persicum' .nec se satis applicabat ad vocem nec reclu-
saum ostendebat — philologum. Sic res in irritum ca-
dere videbatur; iamque sermo ad alia transferri coe-
ptus, cum uterque nostrum rei probabili visae inhae-
reret, Tum ille: Arabes qaidem Kerim benignum di-
cunt. — Inieci Casaubonum, — Sed quid est Casau—?
— Hortug, inquam, Hortiboni memor et lusus Wol-
fiani. — Secuta Archimedea vox: Dschinna vel Dschenna
(sonus litterae ad e propius accedit) Arabes hortum. .
Dschennakerim ergo, si verbum de verbo exprimas,
est Casaubonus. — Tllum Senacherimum, a quo scholia
Homerica profecta sunt; Casaubonum esse non dubito,
etsi nomen Sevaynoin (ul quod Valckenarium fugerat)
in rebus Byzantinorum memoratur (Niceph. Greg. p.
255, 3. Cantacuz. T. T p. 130, 3. 150, 18. T. II
77, 8). Casaubonum in nomine suo lusisse scimus
et Orientalium linguarum haud ignarum fuisse et
nonnunquam Graece scribpre maluisse (ut praefa-
tiones). Denique illorumh™ scholiorum color is est,
qui solet esse si qui in exterae linguae scriptionibus
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non multum profecerunt: cum vocabula vulgaria sint,
difficilis intellectus: ut equidem Aristonicum, Didymum,
Herodianum, quamvis technicorum vocibus plenos, ci-
tius perspiciam.

C. 1L

De fide codd. L et V et Eustathii.

§ 1. Si quis igitur codice A recte uti vult, quodam
lectionis usu et prudentia opus est. Qua non opus in
codd. V et L et quae B cum his communia habet,
Nam de his breviter dici potest, npullum unam verbum
iis credendum esse. L ad 4, 567 ai wdoor aémrovg*
.at sic unus habuit Aristophanes (v yidzars). A, 585
néoas Evix@g Eovoe 0 yeipl, o0 mAnSvvrexdg. At schol.
A, ex quo hausit, non omnes dicit, sed quatuor certas
enumerat. Item 4, 598 oivoyoes loxdig maoat. At sex
suis rominibus in schol. A enumeratae, hoc quae ha-
) begnt minime omnes. Item falso mwm. V ad I', 368.
BLV ad H, 171.—BL ad 4,607 7o 72x¢ 200ig ToD ¢ xe-
dedee ypageoSar Aioviciog xal nagayu dw(nezg dxe
Aéyovrag, Aristarchum, qui item sic scnpsnsse tradi-
tur in ced, A, omiserunt (., dplotagyog 70 Txe yewols
zod ¢ yoagee xel dwwvawg. nmogariderar ¢ 6 Aiovioeog
z00¢ dwgmg Aéyovtag &u“). A, 609 cod. A sic: mgdg
&v Aéyog® &z quo6ozoc npdg 8 léxog Quid Lt Zz-
v6dorog mpdg' ov. Scilicet illud & non intellexit. —
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BLY ad.B, 320 ‘xstvog & &g 3769&)3) o&vvréor Ty og
S zov 7. - oiwg Agloragyos xei ‘Howdiavis. Eo
modo ‘inctebili paene oscitantia corruperunt hoc ex cod.
A: olwwg ‘Hpwdiavog e 708 3. ‘dpiotepyog 6& dec

. 700 T (sé. 7odg). — Aristarchum pro Zenodoto habet

L ad 6, 349. Sed palmam meruit hoc: E, 695 docet
schol. A: Ileddywy) ITrodepciog s Ogoavdov dwx 7oV @
-elaywv. Quid L? ,,Izolsuaiog di zoi ¢ 7@0:9:8:, ITe-
Adoywr.“ Hoc etiam festivam: I, 575 in A annota-
tum: 8z dvzebFev & Sogoxhiic ¥ T Mehedypp 7ov xo-
0o» amod ia\)éwv magnyaye. At L: &retder xai Sogo-
xAfjg ©ov yogov Oidimodog & iepéwv motei. Nimirum

Oedipodem cum sacerdotibus meminerat, Meleagrum'

non noverat. In eiusmodi auctore talia vix comme-

“moranda quod dixit & voig Mouoidpyov vmouviuaat,

B, 355, cum Iegeret in A, quod non idem est, Agwwg-
yog xal e vmopviuare. Similiter 'V -ad K, 51 ¢Jerei
Apwsropavns. At A: “Aowsrogpavg n()oqzé&el Ergo
si intellexisset, scribere debebat: aJersi Agwwpxog

xai “Agiaroqavrg. Similiter erfavit ad O, 231. — Item-
" Vad 4, 179 ’-A(nom(pawyg zodg OV ‘aderel, Znvidorog

8¢ ov. Incredibili oscitantia scholion A exscripsit, in
quo- refertur Aristarclium utramque versum reprobrasse
(cuius mentionem non facit quia solito more dictum
ad¢ezovvrar Aristarchi ‘domine omisso), Zenosdotum ne
scripsisse quidem (Z. odx ¥ype@ev), Aristophanem
alterutrum reprobrasse. V ad @, 169 .’Agz'azagxng tYvx-

ziova. At haec est Zenodoti lectio: % demdij &ve Zn-!

vodozog yoager idvxzivwve. — Sed illi mehus visum ll-
Iustriorem ponere. '

§. 2. Nec Eustathius similibus crroribus liber est,
quem limis oculis quos ad manum sumserat libros
percurrisse certum est. Tantum afferam, quantum satis
est ad genus errorum significandum. p. 1387, 20 Zsiy

,



40

" attribuit Polycrati, debebat Aeschrioni; Qui negligen-
tins Athenaeum inspiceret (hinc enim hausit p. 335, c.)
hoc poterat facile pati. Item p. 1376, 24 Pisistratum
pro Cimone nominat, cum item ex Athenaeo hauriret
p. 533. b. Haescrat enim in Pisistrati nomine, Cimo-
nis, quod mox interficitur, neglexerat. Quamquam ubi
Athenaeum male intellexit fortasse iam epitome, qua
usus est, culpanda (v. Dind. ad locum priorem P. 335).

Sed vxde alia: 4, 298 &z xaza rovg malatodg 7 Maa— ,

calwzeny xal Swwmed #xdoolg 'n;g Ihiddog 70 ueyioo-
pae ote Tob 7. At scholia (,,0t malawol“) praeter has
duas editiones plures nominant;. ille oculo stringens quae
optlme placelent quasi sorte duxit, H, 475'(p 692, 20)
7 08 T avd(m'rodwy Arékig uwu(mn] éoti xazc Tovg ma-
louovg 6w xal A(uo‘roqmrrg xai Znyvodotog RFézovy ot
Imog v ¢ xetvan sy Aékig azm] H.1. cod. exhxbet nunc haec
Aristonici: adezeirar, 8tr vewrepuey dvouadic Tov av-
dpamodov: 0008 ydp mapd woig Emifeflnxdory “Ounog
vosizat,  Avmel dé xai £6 &Ako mAeovalov. Hic concedo
nunc excidisse , quae Eustathinm adhuc legisse puta-
. mus, Jetelro xal mapa Zpvodory xal Aptoropaver. At
Aristarchum quoque versum reiecisse, hoc] ex illo a-
ereirar mescivit extricare. Ad O, 44 Eustathius sic:
70 08 zewouévovg, Gmep § Macoakwrixy), gaol, yeapy
xvervouévorg Eyae. - At scholia: ¥ zjj *Apeoropavovg xai
Maocadiwriniixal Apyodixi ovrwg Spépeto xrevoudvorg. —
- P. 276 dicit Bijjgoa ab Herodiano per duplex oo scri-
ptum esse: at ex Steph Byz apparet nomen appella-
tivam tantum ab Herodiano sic scriptum esse, non urbis
nomen. 4, 14 ita loquitur (quod idem facit scholiasta
- h.1) quasi plures pro Kiuuegiow scripserint Xewpeoiwn.
- At solum Proteam Zeugmatitem fecisse apparet ex Et.
M. (513, 49). Strictim oculis percurrisse copias suas
Eustathium, hoc etiam proditur illustri documento.
Usu. est scholiorum volumine eorum, quae hodie codex

-
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etus A habet: sed praeterea tractabat, quem saepis-
. ad partes vocat, librum commentariorum, Apionis
lerodori nomine inscriptum. Eo vero libro eadem
scholia contineri (quod ita esse Excursu opusculi
ostendam) longum per iter hoc. comitatu utenti
patuit.
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Dissertatio IIL.

De Aristarchea vocabulorum Homericornm
' interpretatione.

C L

Lxponitur quid ante Aristarchum in vocabulorum
interpretatione grammatica praestitum videatur.
In wvocibus Homericis illustrandis non multum
antea profectum. Quo magis quaedam Aristarchi
(qui universe hunc locum egregie tractavit) con-
donanda peccata. - Error in vocabulo disgos.

§ 1 Doctae accurataeque, quae apud Alexandrines
valuit, poeticornum vocabulorum interpretationi si quae-
ris quemadmodum prioribus saeculis praelusum fuerit,
tam vel exilia vel prava conamina reperies, ut haec
tota laus fere integra Alexandrinis philologis relin-
quenda videatur. Et circumspicientes veterum instituta,
unde aliquid eiusmodi videri possit promanassé, pri-
mum ducimur ad ludos litterarum, quibus Homerum et
quosdam alios poetas (v. Bernhardy synt. p. 4) cum
pueris strenue tractatos esse accepimus. Quod sine
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N .
verborum reconditorum interpretatione haud proéedere
potuisse cum res ipsa loquatur tum locuplete teste
cognovimus, hoc bonae priscaeque institutionis fuisse,
glossas Homericas ut pueri intelligerent. Quis hodie
nescit Aristophanis fabulam, in qua civem Atheniensem
induxit cum duobus filiis, uno bonis probisque maiorum
moribus adhaerescente, alteronovae disciplinae illecebris
corrupto. Hunc ut convincat pater sophistarum rheto-
rumque disciplinam detestans, nec Homericas glossas
scire coarguit. Ar. fragm. Dind. p. 41

7pdg Tavre od Aékor ‘Ounpeiovs yAdooag, Tt xakoias
. - xbguufa; ' '
et : ‘
©t xadoDd Quevnue xcpnva; *)
Quaerimus igitur fuerit aliquid ex his magistrorum ex-

plicationibus scripto traditum, quod ad Alexandrinorum
tempora pervenerit. Hoe factum esse aio. Commemo-

rantur et refutantur ab Aristarcho saepius qui com-
muni nomine dicuntur glossographi. - Hoc nomine ‘do-
cti Alexandrini, si qui ante Aristarchum glossas scri-
pserant, ut Philetas, Aristophanes (quamquam hi ne
Homericas quidem glossas scripserant, quae solae illis
locis respici videntur) sed isti significari non possunt,
quod et illustres grammatici suo quisque momine re-
futandi erant nec hi de, tot vocabulis unum idemque
attulisse censendi sunt praesertim falsa. Quod si cui
argumenti non satis videtur is ipsas illorum glossogra-
phorum interpretationes inspiciat: statim intelliget tam

*) Hoc fragmentum maxime Seidleri opera nunc paene corre-
ctum et restitutum videtur. Sed versu ultimo, ubi accepunus ls
ToUT0 TGV £wr1yoqmv trppevs'uu vel tsgvenu, nec yngvsrar veram
fuerit nec Sngeveros (quod Fritsch. proposuit de Daetal. p.54), sed
. ssgaTEUETOL .

«
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pueriles in explicandis vocibus Homericis errores non
potuisse nisi ea aetate grassari, quae omni doctrinae

apparatu destituta non locorum comparatione sensum

vocabulorum exquireret, sed quidquid primum- intuenti
sensus flagitare videretur, id pro interpretatione arri-
peret. 3, 540 vexpovg © aldniwy Epvov xareveYvndvas)
¥ demdi 85 dni Tdv zoLovTwy Tomwy 0f YAwoooypp:
govg véovg vnéhaBov Aéysadat, — B, 16 dsvovio YPaua-
Jou, dedovro 08 Tevyea Purr dcxguat® Tolov yap mbIeor
;n}otw(m @oBot0) 5 dmlﬁ' 8 adsnrixcis ©o Toiov, ovy
wg ot ﬂwaor)/()atpoc a,tovo‘w aya3or. Eust. 8, 206 volov
7a() xal natpag, 0 xai memvvpéve ﬂaLets) lozéov 8T 10
zolov yag mxz(mg ot yAwadoypapor avii Tod nya\'}nv
gaowy, mg 0 wadaie axo).uz leyu. cf. B ad H, 231 oi
yiwagoroapot T6 totor avel o ayadoit §Iev xod Kal-
Alnayog 3 volov ael (1) xéyomror. £, 164 augi 32
7moAAy x0mgog &y xepalf te xal adyéve voio yépovrog)
% Ouwwhij 8t 70 zolo odx oty dyadod, g ob yiwooo-
yodpot, alda Yavuaorixds toovrov (sch. B.) — X, 378
ot & 7oL tocaoy yév iﬁgov za’).ng, ovare &’ ovmw Jat~
dalea npogexeum) 760G0Y yar, ot &mi Ty mz(m ;uxgov
'tezelatwyévwv ovUTwg lé;/sl. ,,og 70 yev &Ado Tocoy lp!)l-—
 wE Gy (P, 454). ,,700 02 xal &Ado Tog0oY uev e xpoda
(X, 322). A. oi déyAwacoypagot Togov avii 0¥ GGua.

V. cf. sch. B et V ad X, -322. %, 454. — 4, 315

yhoag ouoliov) bt oi ylwaaoy()arpoc ogmuov 70 - kaxow.
Cf. Eust. p. 476, — I, 540 og (o7c) xaxc mWOAR t(n)e-
oxey ¥dwv Obvijog dhwny) &te ot ylwaooypagor ©6 oy
émodiddaae Bhamrov = dote 08 & ¥ovg Emeporrdv. — K,
56 2A9eiv & quldxwy isgdv Télog) e ai yhwoooypagos
icgov téhog 10 uéya dyua. — Py 151 el Sepnndov’, &uc
Eeivoy xai Eraligov, xallumeg Aoyeloowy Elwp xol xbpua
yevéodar) # Sumdi Gue va Eldgie (A, 4) odx Eave o~
peta, Gg ot yhwsdoygagor, Gl Exbopare. — L, 367
7 dumhi] 8ve 0d maviws fewuare v dvelaze, wg ot yAwo-
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oo /Qmpm, glde mavre 7d- ow)aw T sTepLmoLotYTe, 06
vir 1¢ daga. — W, 661 ¢ ¢ Anorlwy dq»] xa,uyovu;v)
871 ovx oty & aw.?“- &vig xauuovin vixy, vg ot yAwago-
yoagot, &k 7 & molday (. xaveuovig, v. Sch. X, 257.)
00 2nt dgouéwy ob tadoer, all Eni Tav mvxrevovrwy
xal povoueyovviwv (X, 257). uie (1. werd) yop xarapo-
vijg. — I1, 822 dobnnoey 9 meowr) bt éx Tdv ToolTwy
am:t)s§mo o y).w(moygaqu %0 dovri fipae & avd Evig
avil 100 &modaveiy: a;moovtn 02 Oze 0Ox émt mevroe Jovir-
zov tacose Ty AéEw el Emi viv & moléup mimréviwy
die oy magaxolovdoivre Yogoy éx viv Gnlwy. Eadem -
res bis praeterea monita, IV, 426. ¥, 679. — Praetérea
quinquies iidem glossographi notati, quod; wotwyiey pei- .
Sraxovely (ad 5 155), ngo,uog per p’actlevg (L, 43), ua-
ot per axpic (I,324), aqﬂrm(r per a'zgoqug (quod idem
Zenodotum peccasse, I, 404), fpasowy per Ecoowy
(verbo foayis nusquam Homémm uti, K, 226) expli-
cuerint*). Sic ludorum magistri discipulos Homerum
inielligere docebant, breviter, opinor, dictantes usque
dum excellens doctrina memoria haereret, sic fere ut
in Cratylo Platonis legimus (409. A) 20 Jz mowxiidewy
xal ©lodsiv tadrov: quamquam quasdam etiam doctio-
res si Deo placet regulas ex illa mature Graecis ada-
mata etymologia addidisse facile crediderim, quale sci-
licet illud est, quo ut noto utitur Plato (Crat. 405. C)

'

*) Hi soli certi sunt Aristonici loci de glossographis. Eusta-
thius nunc eosdem glossographos dixit, ex scholiis nostris hauriens,
nunc ab Athenaed mutuans et lexicographis Ameriam, Hermonem,
Clitarchum aliosque recentiores, qui libros glossarum nomine edi-
derunt. Jidem hoc nomine igniﬁcari videntur ab Hesychio et
Apollonio lex. H. qui usus est etiam in scholiis Apollonii Rliodii.
Recentioribus Scholiis Homericis nulla in huius vocabuli usu
fides. Sic L.: of. ylwooygépor fjyovy Anlov zei Hgod‘wgo; quod -
llle Eustathium exscribens proprio Marte addidit. (cf. Eust. 476).
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Sonep tdv dxddovddy v xai sy &xoevry, 834 $6 @ o7-
uaiver moAdayov 6 6uov. Talia interpretamenta
ex puerili disciplina per Atheniensium ora volitabanat:
nec profecto Homeri gloriae plus offecerunt, quam tot
vocabula Graeca, Romanorum vulgo profecto ignotissima,
comicis Latinis, quam hodie centenae obscurissimae vo-
ces Goethii, Klopstockii, Vossii (ne Richterum dicam),
quos omnes stupent, quam vel non intelligant vel ridi:
cule paucissimi sentiunt. Istas vero quae magistris
usui essent quasque per manus traderent interpreta-
" tiones litteris consignatas et identidem descriptas esse
tam probabile et consentaneum est, ut si non factum esset
vix esset credibile; item has omnes glossas tam sibi
similes fuisse ut ovum ovo non similius: denique harum
auctores vel scriptores nomen non habuisse, ut non
potuennt indicari nisi communi indice ,, 0¢ ylwo-
goypagor.

Ecquis meliora a rhapsodis exspectaverit? Nec
dixit quisquam hos de lingua Graeca bene mernisse
nec istorum Homeri laudatorum vel doctrina vel poe-
tae studium, quale ex Platone et Xenophonte cognovi-
mus, praeter vulgus sapuisse persuadet. *) )

Rhetores certe Homero nil profuerunt, imo defuerunt:
ut eodem Aristophanis fragmento a Galeno servato,
quo iam supra usi sumus, constat: nam ab Homericis
ad Solonis glossas causarum actoribus profuturas iuve-
num animos avocaverunt. Quare ille novae artis
studiosus iuvenis, convictus in Homericarum glossarum
ignorantia, avrimgoBaides (Galeni verba sunt) zdv & zoig

»
*) In scholiis, si recte memini, semel rhapsodi (Hemodon)
~ explicatio affertur, inepta illa, &, 26.
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Eolwrog a§a¢u ﬂ.mnaw elg 6umg dragpegotioag widé nwg*
6 udv odv abg, dudg & olwog ddeAgdg geaddiw

- ©l xalovawy idviovs.

Ture nostro sumimus has explicationes vel in tra-
ditione .quadam vel in etymologlcls et indicialibus nu-~
gis substitisse.

Jam ad sophistas festinat animus ut exploremus,
quid hi suae sapientiae praecones, quos in poetis ex-
plicandis se iactasse constat, attulerint magnifici. Au-
diamus Protagoram, quid in exponendo poemate se-
quendum putet. Simonidei carminis interpretationem
aggrediens sic loquitur apud Platonem (339. A): . xa
0y xai viv Zovar ©0 Zpwinue meps Toi avrod uéy, mepl
obmep 3w Te xal OO viy dtaleyépe&r nagi éoezilg,
perevnveyuévor 08 ug n:ou;aw. Et in eandem
sententiam haec (1b) qyovyat, @ ..wxgau'g, &yo av&(u.
audslag wéyoroy uégog slvar mepl Emav dewvdv elvar®
Zore 08 Todzo 1@ VIO TAY mounTdY Asydueva oldve. sivae
Evmbvar & 16 GpIag memolnrar xal & uij, xel énicracdes
Owedety ve xal Epwrduevov Adyov dovvar. In’ que fa-
cile est intelligere illud & ze o9 memolnraw xai &
) hoc significare ,,quae poetae sententiae rectae, quae
pravae sint. De recta verborum interpretatione ni-
hil dicit. la, ut breviter dicam, moralis interpre-
tatio (Hippiae dialogi memineris, quo exquiritgr
Achillem an- Ulixem Homerus virtute praestantiorem
finxerit) et sophistarum et aequalium philosophorum
animos occupabat: sophistarum vero a studiis adeo
" abhorret ut accurata vocabulorum interpretatione ve-
rum poetae seasum elicerent, ut speciosis ad excitan
dum quaestiones argumentationibus non minus poetica
vocabula ludibrio habuisse . censendi sint quam vulga-
ria habuisse constat. Hoc tamen hic etiam habuerunt
meriti at adversarios ad evolvendas animi notiones
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instigarent: et talés carminum interpretationes, qualem
Protagorae argutiis Socrates opponit, quamquam insi-
gnes insunt errores (ut de verbo é&xw») et fortasse si
totum carmen baberemus plures apparerent, tamen si
tum plures fuissent, aliquanto prius in hoc genere ali
quid profectum esset. Nam. quod quasi fundamentum
sui commentarii ponit, illud carmen certo congilio, ad
coarguendam Pittaci sententiam, scriptum esse, quod
accuratissime attendit ad particulam uér, quod dupli-
cem significationem vocabuli yoisndg explicare tentat,
haec omnia bonae iustaeque interpretationis laudabile
"habent initiam. Sed revera neminem oOpinor tale ex-
emplar, quale hic a Platone ultra agtatem' suam sas
piente fictum est, edidisse. Illa vero in distinguendis
vocabulis similiter significantibus diligentia, cuj So-
phistas et maxime Prodicumm operam dedisse scimus,
nihil ad interpretandum poetas valebat, cum non usum
perquirerent sed ut in tota, quae illorum dici potest,
grammatica rationem (at quae poterat esse ratio in
tanta artis infantia) usui opponerent (v. Protag. 341.
A. Prodici subtilitatem in formula dewwig avne*).
Etyma vero quaerere nec novum nec fructuosum erat.
Sed illorum argutiis et quaestionibus, ut iam antea
significavi, sobriis adversariis veri quaerendi occasio
data. Ex eo genere, de quo nunc quaerimus, prima
Mabemus exempla apud Aristotelem. Qui art. poet.
¢. XXVI varia solvendi genera enumerans quaedam
verborum significationibus solvenda esse docet. _Haec -

*) Quod interesse voluit inter 1691@;, xept, sz’upgomivq tetigit
nuper Nitzschius ad Od. Vlll, — Unam novimus bonam ob-
servationem, Hippiae de voce zigevvos, quod ante Archilochum in
usn non fuisse docuit.” De .quo cum Lobeckium interrogarem re-
spondit mihi ad hoc illum fortasse non tam grammaticis rationibus
latum esse quam civilibus.




quam maxime. ad cansam nosttam pertineat (§. 16)

s 02 meog npv Aékw oquw dei Juodvew, ofm ylam:q
ovgrjag yév mowroy —

Lo‘a, y&g 0d Tovg Nuovovg Adyer dAAe Tods Pilaxeg. %l

oy dodwve* '
scdog udv &y xcmog,

09 76 awpa aaumtszgov, éAde 7o npoo'wnov awzpov. %0

Y80 evﬂ:(mowrmv ot Koijreg edetdés xalovdr. xal 7o

. Ewpotegov 08 xépape '

ov o wzgatov wg owmp}v“w, dhla o ﬂarrov Dein

§. 21 'm d¢ xaza w &%og wijg }.e.ewg oior Tdv xéxga-

wévov owov tpaaw e §9ev memolnrar 6 I' avv;n;dqg
du owoxoevew .

0d mvoviov olvov. xai yoixéeg Todg TOV aldngov o-

yasouévovg..

Haec cum- consndero Aristotelica et falsa esSe ple-
raque et a grammatica interpretatione alienissima (ni-
hil Homeri consuetudine illustrat, vel Cretenses licere
“putat citari in voce poetae frequentata*) huc arces-
sere velim eos, qui adhuc de Alexandrinorum meritis
fastidiosius loquuntur, hinc ut intelligant, quantae mo-
lis fuerit Cloacinam condere artem. Praeterea miror
quam vanam Aristoteles consumserit operam,.. Quae—
stio erat sophistarum, quomodo xalxevg diei potuerit

- a poeta (y, 432), qui idem paucis ante versibus (425)
yovooyoog diceretur, de quo paucis versibus post pro-
fiteretur poeta: yovodv elpyalero (435). Respondendum
docet Aristoteles, communem sermonem plane simili .
ratione ferrarios dicere yadxéeg. Homerum ipsum di-
xisse (¢, 390—394) vel non meminerat omnino (quod
illis . temporibus facillime fieri. potuit) vel non adhi-

B P
.

*) De usy Holnenco voc mfoc v. V‘ou td Il. A, ll ‘Sched.
ait. T p. 196, ‘

< a
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buit, quod verendum erat ne eadem quaestio demuo
excitarctur. At communis usus, ad quem provocat
philosophus, tutusne erat ab argutulo sophista? Pote-
rat et hunc ut ineptum reiicere et quaestione impli.
care, sicut Prodicum Plato cavillantem facit in dewrig
avijp, quod vulgo dicebatur*). An extra hos sophi-
starum cancellos meliora attulit Aristoteles? Nescivit
explicare Jedg mdrcoaa, quare coniectura substituit
ovdnesoa, i. e. quae in terra domicilium habet. Schol.
8, 334. x, 136. Et quid censes de hoc? increpat Dio-
medes Alexandrum (.7, 385) zodiza, )m,?rn)() , xépg o-
ylaé, 'tag\‘}emm'm A(uotonh»g d¢é paot noqz aylat
elmey &vei Toi aidoiey oeuvvvbuevo, ini ¥otovzov onua-
vouévov Ty Aésw xeivog vorjoac**). Addam haec, quam-
quam,ncn plane ad idem genus pertinent; @, 252 ais-
tob — uélavog zod Inoyriiong Aptarorédng usdavéozov
Braywoorer 108 péhava dotd Eovrog* dyvosi d¢ dig ob
0e and rav agavdy morciodor ¢ dnlIderq. Quod hic
Suam rerum naturalium scientiam “temere inculcavit
Homero, idem dici debet de x@meg (Aelian V. H. XV,
28), in quo minus inepte sed artis criticae regulis noa
magis ¢onvenienter egit. Non desideramus plura: quae
si Hesiderabilia essent, servata haberemus ab Alexan-
rinis. Ergo ad Homerum explicandum attulisse Ari-
ghtotelem, quod doctiori aevo alicuius momenti vide-
Tetur, néc exempla, quae ad manum sunt, nec Alexan-
‘drin'orum silentinm credere patitur, Sed nihil si di-

S—— —
g H “

“*)-'De usu voc. dmroc ef. Anstot probl XIX 7,

. Hoc'in' sthol. 'V -sic legitur: hf(n; +ij to1xt, TSev sied ¥3 xel-
o&. *owotorédns 3¢ & 19 16%w oeuvvyiusve. Quod mancum et mu-
tilum est, ut ex Eustathio patet. — x, 136 pro .Aeamrgpc scrib.
‘Hotasprélys. Contra Schol. Theocr. I, 34 #epe 4 %js xegalic
Soti. 0%y Amm'o'téh;, & O;n]gtp Yoaver: xvaviaw & yévorso
yeveddss dugd ybuior (m, 176) ovx Edeapades leg. ‘dolavagyos.




cerem ex eius sectatorumque studiis ad multorum ver-
borum intelligentiam redundasse, immerito copiosorum
hominum laboribus abtrectarem. Non multum tribup
etymologicis studiis, de quibus Cicero Qu. Acad. i, 9.
s Verborum etiam explicatio probatur (sc. Academicis
veteribus et Paripateticis) i. e. qua de causa quaeque
essent ita nominata, quam etymologiam nominabant.*
Nam per omnem antiquitatem cum paene nihil sani
attulerit etymologia tum illa quaestio, in qua ipsius
Aristotelis partes haud exiguas fuisse fragmentis co-
gnovimus, @vger an ¥duq rebus imposita sint nomina,
ad doctrinam augendam inatilis.

- Fuerunt in eadem "schola subtiles vocabulorum de-
finitiones et distinctiones (virtutum maxime vitiorum-
que); qualem ab Aristoxeno servavit Ammonius (p. 5):
aidag xal aloyovy — dastélder 08 dpiordsevog 6 pov-
ouldg THY Olagogay €y TG TEWTQ Youp mordevTixdv*
@nal yap° Jiagogar’ Tivds voutszéov. aidovs 7e xei ai-
oxz’myg, ote 1 péy aidog medg r‘;luiav, ngbg &()e'nﬁv,

75008 emretgt'av, upbg ez’zéo,t’aw ) yag emawyevog ai-
deigdar ngog éxaarny TOY eagqyeum vnegoxwv moogéo-
x&TaL 0UTWG OLaxelusvog, 0D 0wk TO NuUeQENXSYaL Tty GAAG
e ©0 oéfecdar xol Teudy Tag elgnuévag vregoxes.
S aloylvy medrov pév meds mavia avdgwmov, Eseita
&ni voig vowlouévorg aioygoig. Similia haud pauca ipse
Aristoteles habet. Sunt haec pulcra, arguta, ab nativp
patrii sermonis sensu profecta: sed quid usus commis-
cuerit (in paucissimis autem illam ab orta  subti-
litatem servavit), quid consuetudo scriptogum ferat,
hoc illi philosophi, et suo quidem iure, quacrere :su-
persederunt. Longe plus utilitatis erat in iis.observa-
tionibus, quas.cum de cwntatlbus, de legibus veterum-
que institutis et moribus, de litterarum historia, .de
musica scriberent larga manu effudarunt. Vide, ut
his exemplis utar, quae. Aristoteles. in politiis ‘docuerit

.....



de cdval, stpvdee, muldlm (p. 125), yiaiva et ylauvg
(131), ayarn (144. 188), voiupog (150), et ut in hoc ad
utilissimas obscrvationes grammaticas. ductns fuerit,
vel hoc probare potest Athenaei XI p. 499. d. (Neum.
p. 116) Apwsroridng v zjj Gevrakdy nolizele Inlvxig
Aéyeodal qrow o Bessalay iy Aayvvor. Omnino in
cuiusque gencris scriptis haec schola doctum ab aa-
tiquitate et rerum verborumque cognitione colorem
quaerebat. Sic plures scripserunt wepi néJ7g. Athenaei
fragmenta docent, hi libri ad philosophiam moralem
pertinentes guantum ad antiquitatem et sermonem il
lustrandum attulerint. Ab Theophrasto (pauca ap-
pono speciminis causa) Zmpb'uqov wivery illustratum ex
Empedocle -(423. f), a Chamaeleonte (item -im libro
mepl pedig) amooxvdiery (427. b). Haec egregiam
continebant Alexandrini laboris materiam eperosaeque
doctrinae initia et exempla. Hac via progressi Ale-
xandrini dispersam doctrinam collegerunt, auxerunt,
scriptoribus explicandis adhibuerunt. Glossarum stu-
dium eo tempore tam viguit, ut -a cemicis irrisum sit.
Inducit Strato (Athen. 382) cocam aihil nisi per glos-
sas dicentem, quem herus tam se non intelligere con-
queritm ' e
&oze twv Tov Didnzé AepBavovee Bufilow *
‘oromely Exagta Tl dbvarar @Y $nudTwn

Is- -Philetas Cous primus hac aetate glossas scripsit
(yAdaoae &raxtor) : Callimachus 89vexag dropaciag(Athen),
collegitque idem glossas Democriti ‘(nivel Gy Ayuo-
xplvov yhweewy, Suid.). Item alii in eadem opera de-
sudarunt, e. g. Ister Callimacheus edidit Aé&ecg “Azze-
xtg (Eust. 1627), Dionysius Iambus® mepl dcaléxzomy
(Ath.), Aristophanes yAodoag et -alterum opus huc per-
tinens, cuius partes novimus mepi HAidy et ovyyevixa,
Antigonus Carystius mwegé Aéfewg (Ath.), Polemo sczgi
| dvoudvwy &ddkwy dmwrod (Ath. 409. d.), Artemidorus




- Aristophaneus (si- quidemn is ad hanc.aetatem pertinet)
Syogrvnixig ylwoves et mepi Jwpidog (Ath.). Tam
etiam medici grammaticigue Hippocratis glossas per-
censere coeperunt. Certe ante Aristarchum glossas
Hippocrateas scripsit Herophilus (Galen. praef. voc.
Hipp. p. 404 Fr.) et Xenocritus Cous grammaticus (Ero-
tian. praef. p. 6 Fr.). Accesserunt qui vel iustis com-
mentariis vel variis opusculis antiquitates vel antiques
scriptores illustrarent, qui quantum ad voces explanandas
attulerint ex Eratosthenis fragmentis mepl apyelag xa-

- M@dioag perspici potest. Sed his omnibus non multum ad

meliorem Homeri interpretationem redundaverat. In-

signes illi- attulerant doctrinae copias, tota effuderant
copiarum eornua, omnmes Graeciae angulos ad voces
moresque his vocibus expressos explicandos perre-
ptaverant, nulla fortasse fuit placenta, nullum vas,
nulla staminis pars, nulla navigii, nullus hominum be-
stiarumque articulus, quorum non nomina explorave-
rant, quibus studiis. cum alios poetas tum vero comi-
eos -gregie illustratos esse et per se patet et reli-
qniae testantur. Sed haec pleraque ad sermonem ae-
tatemque Homeri, cuins dpse unus testis.est, aut non
poterant admoveri aut admota veritatis lumini offece~
runt. Nondum intellexerant glossis explieatis ad iu-
stam Homeri interpretationem minimam partem efficij
ipsa quae vulgatissima viderentur pertentanda et ad

Homeri: regulam examinanda esse nondum in animum;
induxerant. Hoe partim effecit poetae perspicuitas,
quae ei saepe, ut Wolfius recte dixit, fraudi fuits;
partim philologiae non dieam condonondum, sed utile
et necessarium. est sero intelligere, amputando artem.
crescere. Quod ego nunc de primorum Alexandrino-

ram studiis- Homericis disputo, idem. de Hippocrateis
sensit Galenus. Quod tam bene verbis expressit tam-
gue apte ad Homerum ut haec -nisi apponerem. iniu--

i
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riam facere viderer legentibus. Locus hic est (praef.
voc. Hipp. p. 400) 8oa zolvvy v dvoudtwr &v uév voig
nédar xpovorg iy ouvidn, vwvi & odxéxe Eavi, wé uéy vor-
aita ylwooag xalotior xai tavra Enymoduevog Zpxoua:*
ta d¢ &Ade Soa Inrioewg uéy ody ¥rvovog
wnogdsitar, owndy & 2ovw elg rade, xard vag Ty
ovyrpeuuctwy abrey &nymoets auewvoyv Emioxomeioda.
Tig yap 3 xplowg xail ©i 58 I¢ior xal vt 70 dotlwg xal
tic 1) 37 axpuwy edeble xal mav¥ Soe votaira Myov
ady n-apmr'xovg &lg 2‘56/)]0;’ deizar, ovvdny dé éat'tv oi-

édv ynor 7 /hog xed Boaxvg xal u‘xwy xal paxpa xoi
LIS xai 65vg* xalror xal Tovtwy ina Ociral zivog

&nmoews. “0%ev Euorye xal Iavualey Enijdde
tdy Gnacey EEnyeicdac v Inmoxgasovg AéEwy
dmayyelhauévor, el uj cvviaowy §tL nhelow na-
ealeimovary &y deddoxovot.

Haec omnia primus intellexit in Homero -et prae-
stitit Aristarchus. Quare non scripsit glossas, sed in
eontinua poetae interpretatione accuratissime versatus
est, in consuetis vocabulis, quorum et ad maiorem. Ho-
mericorum locorum partem plerumque pertinet utilitas et
explicatio certior, plusetiam quam in rarioribus et anti-
quitate obscuratis operae ponens et ne quid praetermitta-
tur verbum verbo reddens. Abiecit illas doctrinae sarci-
nas, non tam existimans ex aliis scriptoribus ' multa ad
Honmerum illustrandam promi posse quam cavendum
esse ne aliorum - consuetudine temere ad poetam trans-
lata imprudentes in vitia et errores incuyramus. Hinc
illud est, quod saepe eum fecisse videmus, ut non tan-
tum quid significent vocabula doceat, sed quid non. si-
gnificent quidque a vulgari consuwetudine vel ab alio-
rum usu differant. Nonnunquam etiam certos scripto-
ram locos affert qui falso intelligendo perverse poetam
imitdti esse viderentur. Denique Homericorum testem
et auctorem unum Homerum habuit. In vocibnd raries

-,
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vel semel occnrrentxbus quid sibi voluerit poeta ad
propriam eius virtutem, quae perspicuitas est’ et sim-
plex et conveniens dictio, expendit. Antequam ad
Aristarcheas interpretationes accedam, quantum eius-
modi operam poeta desideraverit, constabit insignibus
quorundam, qui ante eum de Homero commentati sunt,
doctorum et illustrium Alexandrinorum erroribus. For:
tasse non magnopere mirabimur quod qui usus vocis
7owg apud poetam esset nesciverit Ister (B, 110. N. 629.
0, 230), fortagse ne illud quidem quod Philetas ignora-
verit quid poetae significet ¢pi& (Sch. @, 126). ‘

Sed idem Philetas vide quam ridiculis erroribus
obnoxius fuerit. Sch. B, 269, ‘

dAynoeg & dypciov 0wy amoudofaro Saxgv) re uln-
T@EG T0 L0WY TTEQPLOTTE, olov ziv. SpIaludy, 10edy. o
Jémore 08 “Oumgog i0éag Tovg dpYeduods eimev. Vide
similia Zenodoti. Sch. I', 515 009 aleosxomuyy &by ao-
yvg5ro§og Axddov: §) dumhii 8t Zprddozog yeaper aha-
ov oxo*mfr naooquam‘w dé émw od 'tvqﬂ.(‘)g 2 uuomdg,
alde zodvaviioy ded'oqxwg xal 6 moNTIS ovd.mou ei-
onxe oxomuy Todg Ggpdelporg.

Sch. @, 538

&g ¥pad* oi Olvesay te mihag xai dmdaay dyijag’

ai d¢ meracdeioar veviay gaog.
% dumdij 8zu Zywddotag Todg ouiyovs 7§Sérnxs, yeloiov fj-
yovuevog St midng Quilsedar Ty oA, ToD mavrdg
Témov &vaudplov Ovrog. AéysL ¢ ,zevSav @aog® dvii To
Ty’ owInglay 1ol Qevyovery Emoinday ,, powg O éragoiaty
E9muey dvdpa Lakuv (Z, 6). Vel frequentissime oc-
currentium vocabulorum tam vacillabat cognitio, ut qui-

busdam commodum visum Zyng aliquo loco Homerico . .
774 q

pro gladio -accipere, quod Aristarcho demum refutun-
dum erat’ (Sch H, 255. 273) *).

*) De Stoicis diceu non operae pretinm erat. Teste Plutarcho
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§. 3. Jam his paucis exemplis (alia porro  pro-
gredienti occurent) intelligitur quantis ex erreribus |
Homeri interpretatio Aristarcho eripienda esset. Quo
minus si quid ipse peccavit in tanto, tam vario, tam
novo quem sustinuit labore mirari vel detrectare ac-
quum videbitur. Est ubi in etymologia lapsus sit,
quod genus cum antiquorum etiam prudentissiinis fraudi
- fuisse inveniatur nunc (quod diu debebat) a doctissimis
quibusque acquissime censetur:*) est ubi arte et ra-
tione egregius fallaci quadam specie locorum proban-
tium deceptus sit, quod (ut exemplo utar recens disce-
ptato) in vocabulo mpuvAésg passus est, si quidem eius
vocis explicatio bene cessit Hermanno (opusc. philol.
IV. p. 288). Denique sunt quaedamn, sed paucissima,
in qulbus sua xp.se effecit praestantxa, ut vere ‘sui dis-
similis Tuisse dicendus sit. Nam quod aliis quodam-
‘modo pro excusatione esse concedimus, ut pro nativa
poetae simplicitate aliquid grandius sonans consecten-
tur vel ex vulgari sermonis consuetudine vel ex remo-
tarum dialectorum docta suppellectile aliquid transfe- -
rant ad Homerum, id si quando in Aristarcho offendi-
tur continuo mirationem [facit. Istos nimirum scopu-
los, quo facile docti copiosique homines quasi Sirenum
carmine trahuntur, non declinasse sed fugisse, ea sum-
“ma ac propria Aristarchi virtus estt Ponam ex hoc
genere exemplum. g, 201:
ovx 069 olrog arje 6zegog poomg, ovds yévrde,
bs xev Qauxwv &vdpdv & yaiay ixnral.

de aud. p:. 31 in l_{omericis Cleamhes. voluit Zel avedwdwrveis
,,awaywinaxmv v &, o wov & 1is yiic dvadvumauevoy éfpe did
iy dvadoow* ; Chrysippo edgdone Kgovidns excellentem oratorem ,
significabat.

*) v. Niebuhr. hist R. 1. p. 23. Miller. Prolegom, Myth, P 232
Butunun Mythol. II. p. 353 :

.
gve
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* Ibi legitar in scholiis: drepds) oPrwy vov Ldwen dpi-
ozapyog® 6 0d- Kakliorgarog ypages- Svegdy 6 émimovog,
xara Ty dvny, 7T0i xexXOTAIYTIXOG.

Hoc loco si Aristarchus diepég explicuit [@v, altcro,
loco Homerico, quo idem incidit vocabulum, ¢, 43 #9
7700 péy ¥yw Oiep( modl pevyiuey juéag Rroyee, . cum
sensum vocis (v adhibuvisse censendus erit, de quo ex-
ponitur ab interpretibus ad Soph. Oed. T. 45. Quae trans-
latio cum tragico cothurno accommodota sit, ab Homerica
simplicitate aliend, tum illud offensionis plenum, quod
despdg, ut vel pueris notum, non vividum significat, sed
udum. Quamquam nescio quomodo acciderit, ut hoc,
guod offensionis plenum esse dixi, et vetustorum etre=
centiorum plurimis promtum et expeditum videretur.,
Num negabitur, ipsos vivos succum et sanguinem ha-
bere? " Schol. §, 201: odx 209 oizog anp dte@ag ﬂgo«-
70g) §m sgéwuavwg xol txpadog ,uezéxaw Ty udy yao
§an)v vygozqg xal Jepuaocia avvaxsz, zov 08 Javarov Yv-
x00tng xal Engacia* §9ev xai aiifavres oi vexgol Aifddog
un ueréyovreg. Quae sunt ab Eustathio, quem projhu-
ius sententiae asseclis causam agentem pi'oduramus
Addit enim haec' xal O xw;uuog 02 mwailwy avawov Ai- -
Sov & §dov elvar mAdrre, omo 70D adavwdels todvoua
Hlovngog 08 &v 70ig xa¥ aiTOY OVUTOGLOXOIG gnow
oltwg® vypoTnTe xal Jepuornre rednhace ta Lot 7 08
Yoxedrns xal Enpdrng 6Aédpia did yepiéviws “Oungog
Otegdv Bootov xahel.... 6 0¢ aMfag xal 6 oxeherds Emi
vexgiy Myovten.  Brevius, sed in eandem sententiam
lexicographi, e. g. Et. M. o ydg Ldrreg dypol, ador &
0i zedveditss. Hesych. duepdv ypdy, yhweoy, Ldov Eveu-
uov (L. Lwdy, Bvaruor). Frpds ydp 6 Lav, 6 02 vexpdg &hi-
Pag. Idem deep modi, dyes ¥re amd wijg Pavswg modl;
0i 82 Liviwg, éwgyds (leg. cum Heinsio Ldvee, vepy@).

- 8i quidem a physiologis sermo Graecus conditns
esset, hacc omnia ita habere crederem : nunc verp, re-
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76008, ogalepis, @ofiepcs. Activam significatiosss
adi. Jiepds in altero loco agnoscimus.  Nausicam
famulae Ulixe conspecto aufugiunt, at ipsa blanditiis
eius capta
Guginrolowy cun).oxayowc xédevoay

otqté pot, au@pinolot* woae q»avycn, quu'm idevom;

] pr] oy e 6uoycvewv gpacy lupevar évdedr ;

odx {o¥ oizog avie 6te¢mg ﬂqozog, 08d¢ yéwyras,

8¢ xey Qauvjnwy avdpdy & yaiav fxprad,

dniotita Qipwy *

Tu colo posito post Spozéc hoc puta virginem di-
cere: ,, Quonam aufugitis viro conspecto? Numme
eum hostem esse putatis? Non est iste vir fugator
homo (h. e. yon is est quem fugere opus sit); neque
omnino erit qui improbo consilio ad Phaeaces accedere
audeat.* Novi eum-usum prenominum odzog, 8, quem
vulgo in hoc loco interpretando sequimur, Homericum
esse ; immo adhibendum fuisse puto ad 8, 40:

IH] yegov, oby, - éxag olveg evijp-taye O &locae advig-

0g Aadv Tiyeper
quem locum perperam tentavit Vossms ad hymn. Dem.
p- 36.9 Novi etiam eum locum, qui nostro tam specie
similis "est, ut ab isto mihi summopere timendun sit,
7w, 437: ) )
odx ¥ odrog ewvjg, odF Yooevar, 0ddE yévirat,

8s xev Tnkeudyp of vidl yeipag Emolvet,

Ego contra defendam, oizog, ut mea. interpretatio
postulat, crebro apud Homerum poni Jewxvixdg ut K,
477. 4, 612 650 .::, 219. @, 373. 2, 368, o, 15% 340.
7, 48, et alzog avijp, eadem ratione, &, 238. 0 366, =,

*) 8ye sic «, 403. ui yap Oy Eldor dvijp Sons 0” déxovia plyquv
Adiqued amogiaice. 8Js Apollon. Rh. l 6. zeivos s Opp. Hal
4, 348, 36 noa s L Qd. 2, 289. ' ’
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471. X, 38. ¢, 790. (cf. T, 257. @, 260). Ceterum weae
interpretationis vestigium cst in glossa ex schol. Palat.
allata ad £ 201 6usgog plamzindg. .

Alios quosdam errores graviores infra junctim ponam.
Nunc smgulas Aristarchi observationes lectorum oculig
oblatum ibo. Et primum proximo capite exemplum
pertractabo, unde omnium optime eius ratio perspicitnr.

C. 1L

Ballew, odscoat, ‘sim.

'§. 1. In hoc explanando agam quam potero curiose
omniaqne grammaticorum testimonia accurate enotabo.
Haec enim saepe perlustrans, quorum laetabilem co-
piam bona Servnwt fortuna, visus sum mihi quasi in
intimam istorum grammhcorum fabncam inspicere.
Apparet-in magistro ‘sollers ingenium, exac(a diligentia,
ars ‘et ratio paene consummata et hodie tot interposi-
tis saeculis in paucis reiicula: apparet in discipulis
quanta harum virtutum fuerit persuasio, quanta in col-
ligendis summi doctoris observationibus sedulitas, quas
tamen partnm ore traditas partim per commentarios
spnrsun disiectas nonnunquam ab eo, quod auctor sibi
voluerat, nescii deflectant.

Triplex de verbo @dlAewy Aristarchi observatm est.
1. .Balddew non dicitur nisi de hasta vel sagitta vel
omninp de missili quod eminus ipctatur, itaque distin-
guitur ab olzacm, woyw:, vifer, wAiSe, quae contra

‘.



pusquam dicuntur nisi de vulneribus cominus illatis
Idem valet de substantivis gélog, Sods, Cvecds].

Fcce testimonia Aristonici. 4, 5%0. &'51qtog |
avoltarng A% yalx@) 5 dirki; Gre diéoralxe 0 oiw-
gat xai 10 Jeleiv. E. 147. mpog vy diagpopdy wi
alile xai tiahv. ot Ex zu(mg é-wta ev. A, 191
dovol trels i Pliuevog i3) 7 Siwhi] meds vy dage
eav w00 wvar xai Boletv. E, 424. alk ovmg 0w
garn Antuéva lady olracat otdé faleiv) vt Siaovél
16 ol'tioar xai Saletv. O, 495. 3)iuevos 72 sumels) bn
diagréiler o Balely xal 36 vivar. Y, 378. unmegd
Bé fchy 1€ ayedov dog oY) ¥ SuTki; Gve diéoralxe v
Puletv xai 10 Tieu, didaoxalixd; Tpocdels ayedo, olw
oyédry, &x tob giveyyrs. Y, 462. wov uév dovel Baldy
10y 0¢ oyeddy &oge Tiwag) 7 OuThi Ot makeb dvmdi
oretdev. @, 876. elnep yap ¢Iauerds uw 7 ovraoy 7 fi-
ixow) meog Ty artidiactoliy Tov Palely xai Tuyat)
X, 68. 054 yalxi tiwes 3¢ folwy) meds Ty dvmdie-
otoiy voU Bolelv xal riwar. Sunt quidam loci, .ubi
cuin de pluribus partim eminus partim cominus wvil-
neratis simul sermo fiat illorum verborum uno poets
defungitur. Hi loci, ne quis putet vocabulorum diffe-
rentiam to]li, ab Aristarcho notati: usus verbi, qualis
in eiusmodi locis est, in schola dicitur ovAdnmruxds
N, 252 Jr'i@oﬂég Te [S’:’r ¥ ‘E).e'voto &'ranog oi'zeo&m
wangiie TETOMUéYG Eyxeis o auq:oze(m xara xuga)q
Jt-zh‘ Gt ovllymrixdg 10 v Erépp ovufefnxds ¥
auqociswy térayev: od yap au@otepor Ervmnoay, &
uéy ‘Elevog &8059m, 6 0¢ AiigoSog ériy. E, 28, 5 d
)i §ze ovldnruxdg elonne efiravo (ins. xai) &mi sor
odtaouévoy. E, 63. 7 durki] Gre maly oviAnmrixds'

*) Hoc pro noto sumebat Strabo scribens id quod lqlnun
X.'p. 49 (371 Tz.)» .
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oY yap mavseg 38é0Anrro. Tb. 128. % diwdi] 8ts ovidn-
g xal Ent Ty Beflnuévoy odrausvor elonxe. Ib. 379.
(sch. V.) ovAdnmmuxdis 6 ovzauevor* diowidng yop Bé-
Binrae. Cf. ad 4, 659 et II, 24, ubi utitur substan-
tivo adAyyus, 7 0. .7oog Ty GVAAYY*). :
Hinc, opinor, de incomparabali hominis diligentia
et de ratxone constabit, qua in eiusmodi observationi-
bus probandis usus est," nec minus illud, cum omnibus,
qui quidem alicuius momenti videri possent, locis di-
plen apponeret, hand facile quidquam in utramque
partem fugere potuisse eum praesertim, qui bis poetam
ediderat, commenfarios Homericos libellosque eodem
spectantes scripserat complures quiqne haec carmina
tot coram dlsclpuhs identidem exposuerat.. Eadem
veterum fuit persuasio, nec mediocrium vel negligen-
tium, sed egregii grammatici, qui multo labore quid
Aristarchus in Homero praestitisset inquisiverat, Di-
dyml Is cum librum de Aristarchi editionibus Ho-
meri conscriberet, unum repperit locum, huic vocabulo-
rum usui absonum SclhcetH 467. de Sarpedone’ legltur ’
. 002 Iijdacov ovvacey tnmov, ‘
cum ex antecedente ‘versu pateat Sarpedonem hastam
f'ormsse ‘Ad hunc’igitdr ‘locum Aristonicus ‘adscripsit
haec: 73 dmlq 8n 8 é’nawa).mpswé 70 ag&gov eldnipe
xaTd 70D aiTod npouwnov xal ov negc Erégov Aéyst,
avtl Tov Ilrydaoow de ouwos, ‘xal 8vi Goxel ovyxext-
adar ©5 obrage* PePlixes yop ¥§ ddpv.. Sed Dldymus,
quod perquam memorabile est, hoc: 6oxe¢ S zovTwy
ovyxsza&aa ] &aqjogq vofl, fakely’ xal ovidoar’ ﬂéﬂhrwc
yag 6 ILjdacos. xai unmore ygaqn) u étpépm a ﬁg 0
zijg AéSswg apvlaoasv “Oungog. ob yde &v aﬁ'to dna-

5 -

) =, 28 lnec mlo complexmnu recenuori lcholiutae neaci‘o
enl displicet.
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pcuvdnrov & Apigapync a@ijxay’ & voivvr 10
Wpovag ipéperoc 6 3¢ Hjdaooy 7dagey Txmov: im
yao Gre &l 1y (adil. Todgwder) mAyyic 6 TAagey xi-
tat, g &t woi Aprzov (P. 517), ,xal Balev “Appron®,
elte Jracion & &v yaorpl duwe Cwatigog Elacoer. Ver
sor in testimoniis, quibus quaedam egregie compro-
bantur gravissima, quac aliis hnius opusculi capitibus
confirmavi. Quod non gloriose dico, sed ad tutandam
veritatem.  Sed quod de pessima fide scholiastae V
" disserni, hic certissimum documentum est. Is enim hoc
loco ita scribit: odreoae vo &z yergoe 'rgtﬁacu‘ - &vraide
0f &t Tea ,,c'/...w 70 (n'mvu x./(n]tm. M-;'et 7¢0 ,,..ae'rr-
oo d‘ alinb pér anndonrey Gmep Eimi Ty atpm—
oY zamr..tcu. Jid zal yougse A(;una()xog
o o2 Il dacoy aﬂam' Lzov, -

0y ga 707 Heuwvog idov woday yay Azd.lwg,

0¢ xal Symog v Exsd Lrmorg adavdrowow,
~ sdv Pale ekidy duov. —- '

Ain vero? Eiusmodi additamenta ex aliis locis
Homericis repetita vel consarcinata aut ipse fingere
solet Aristarchus aut etiam in codice reperta recipere?
Imo vero tam suspiciosa habet, ut in reiiciendis vel
obelo notandis etiam iustos terminos excedere vxdp-
tur. Sed porro haec consuderemus. Hic nec doctus
_nec antiquus grammaticus unde Aristarcheas lectiones
"quam Didymus cognoverat melius, qui et utramque
ocuhs usurpavit editionem Aristarchi commentariosque
eius librosque Homericos ad veram Aristarcheam lé-
ctionem expiscandam adhibuit? Denique tam bona

utxmur fortuna, ut quam nihil lnc scholiasta séiverit '

‘de Aristarchea Jectione hac ipsa in re testificatus sit.
Scilicet ex ista Didymi annotatione patefactum est,
hunc wnum in Aristarcheo Homero occurrisse ei lo-
eum, quo lex de usu vocabuli ﬂal)ew mlgraia esset,
praeterea nullum.” At in ea recensione, qua nos. uti-




65

mur, praeterea unus-est, N, 573. &g 6 svmels Jomaipe -
pulvovde mep, cum antea diserte dictum esset (567) Scis
dovgi. Quid igitur ad hunc locum schol. V? ,zvmels,
xoed yz‘w n'goeine Bole dovgl“' 0 uév 7o pétam’ov Ay~
761;, ot 08 'npf Yoy, wg 'w sxaranlyyels Qiloy mq()‘“
ot 98 og T0 ,,H:,iaoov ovragey {mmoy* eﬂeﬂlr;zo yéo-
v76 Sepmndoveg* oi 08 &vri Tov TUmTWY TOlg TOOE Ao
xticwv. Hic ille si Aristarchearum lectionum . tam
gnarus fnit quid in ineptis potius explicationibus vo-
lutatur quam Aristarcheam lectionem, quae alia fuit,
attulit? Res clara est, et illo loco unum Didymum
fide dignum esse et hoc loco in Aristarchi editionibus
.non lectam fuisse: &g 6 zumels Fomawpe. Quid igitur
fuit? Aut nulla coniectura non fallax aut fuit douels*).
Cet@m iam hic monendum, quod infra ostendam,
6 8¢ IIjdacor 7jAcacev {mmov Aristarchi lectionem non
fuisse: nec hoc videtur dicere voluisse Didymus.
Huius, quam nunc tractamus, observationis ignarus
fuit Zenodotus cum aliis, atque videtur quae aliquot
locis varians inveniebatur lectio Aristarcho in hoc ut
in aliis multis observandi occasionem dedisse. Pri-
mum II, 105. pallero & «aisi® 3 Ouwhij 8te wvég
yodgovar imzero & Gl moosipnxe 0¢ Baldoulvyy
xci Baddovies (104, 5.)° %0 0¢ Bodesiv domwy & yer-
00¢ woyar (leg. 70 0f Palely éorr modowdev, ©0 ¢ vi-
wor & yewpog vel 70 08 3x yeipdg Toywaer). Deinde IT,
807. Patroclus ab Apolline manu percutitur; addun—
tur haec: oz d¢ mcpaiv drmdev 08 peragoevor obu
dovpl "Quuwy ysao‘qug oxedo{}sv ﬂale ‘dagdavog aw](),
Hav&oqus Ejgogfog — 1] &m.r] LD Zr;vodorog y0aQee
03edoy ovrace Adagdavog avip. ayvoel 08 Ote Ex Bolig
Térpuwrar, dg Oix Ty ESiig delmvvrar ,,08 ToL mpdTog

- .

*).I, 368 duplex lectio fuit 0vd #8ediy v et ovd dunaaa.
5
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dpiixe Pélog“ (812). Et dcinceps ad eam rem confir-
mandam non solum ad hunc versum, sed ad omnes
unde hoc patet, diple apposita, e. g. 812. &z¢ Béflnn
xal olx ovractat, wg Znvodotog® félog yoiv xéxdyxs du
20 Besiidar; item ad 819. 828. P, 15.

Sequitur Y, 273. delrepog alr’ ‘Aydedg n’po‘l‘el. dok-
xooxuw eyxog xal piler Alvelao xas aonida naveod oy —
% oA o Aqvodozr\g pezmlqaew oviwg, peliny t.?v—
nrlove Aomda ws & xalawv a;wyovog Aiveiao. o
#x yeipdg 08 2mévvyey 6 Aydhevg, Gmep e wov ikt
onuaiveras, Grla Péfinxe 76 ‘dopv: Oio - xal ijg wvs

‘Béhog slpnxe (283 zapfiaas 8 oi ayy mayn Béhog). De-

inde, ut solet, versibus omnibus, unde hoc ita esst
confirmatur, diple apposita, ut 283 ) Oemdi Sve fé-
ﬂlr;us 70 6ogv , 0 vérvxev & xetpog, a':'gnep 6010;

memoinxney® 16 yap ayy mayipar ovx GAAwg Eovey 7 i -

npodéoews (recte Bekkerus emendavit, mpoéoewg): item

ad 279. 284. 346. Denique 2, 439 in Aristarchi edi-

tione fuit

i 8 *08voeds 8§ of odre télog xarexalgiov F1der.

Hic notatum legimus: Zmodoiog 08 ypdpser Bélog'
ov BéPAntac 3¢ GAL Ex yerpos mémhnye. Quocum cf. 451
q:\‘h'j oz védog IFavaroro xuyjuevov* :

ugodr)lov xax zovrov 87 ypamtéov ,zéhog xazoxaigior”,
Zmo&ozog d2 y(mq)sz el ,, i ge Béhog Savazow “.
Hoc loco, ut saepe haec Aristarchea lumina intuens,
dolore commoveor, quantum ab hac criseos Homericae
praestantia diligentiaque hodie absimus. Etenim ipse
Wolfius priore loco gélog edidit, cum tamen et ista

omnia gravissima sint et zélog xavaxaiptov longe ex-:

quisitior lectio sit et Didymus testetur nom Aristar-
cheas solum editiones habere zélog, sed addat ,xa

" oyeddy Gmagar’ et vero res ipsa declaret haec ex codd.
‘esse: quod ni ita esset alterum ad alterum confifman-

N



67

dum admovere esset absurdum *), Quod de verbo Bad-
Aewy valet, idem de subst, félog. M, 468. 7 dumdi Szt
niév 10 Baldousvoy Bélog Aéyee xai viv sdv Aidov (ut

*) Omnino Wolfius in Q mirifice lapsns est atqne a se ipse
descivit, quod minus quam p& erat Aristarcheis lectionibus Home-
TUm Suum apphcmt. Nam M ¥pse (quae eius immortalis laus est)
docuisset egregie, quam in Roc Homeri perpoliendi negotio toti
péirdeamus ab Alexandrinis, continuo consequens erat ut quae om-
nium Alexandrinarum editionum et olim longe habita est praestan<
tissima et ab ipso hac laude cumulata et fingendi audacia minime
suspecta, ea nobis quasi lex esset et norma, nisi quid in ista pec~
catum inventum esset a consuetadine poetae plane absonum. Et
sensit in hoc inconstantiam suam: recensita enim serie lectionum,
quae vel gperte nellores vel aequiparandae vulgatis ex Aristarchea
editione receptae sint, hoc addit vaticiniam (CCXL): ,Et
sunt alia, in quibus admodum vereor, ne futuri sint multi, qui tar-
ditatem meam mirentur,** Nos ideo miramur minus, quod causas

. eius erroris’ perspncere videmur. Scilicet de’ praestantia Ari-
starcheae editionis in universum quidem satis sibi Wolfius per-
suaserat, de fide et auctoritate non satis. Resederat quidam in
animo eius scrupulus propter falsam, quam de universa arte cri-
tica veterum sibi finxerat opinionem: quare ultro: citroque com-
motus non eo pervenerat, ut @ coniectandi libidine taf liberum
fuisge Aristarchum certissimd crederet, quam loci quidam gravis-
gimi nec ipsi Wolfio ignotl etiam diserte testantur. 1Inde fa-
ctum est, ut et eo loco, qui me ad hoc diverticulum invitavit,
unicé veram Aristarchi lectionem respueret, et multis aliis locig
contra quam rationes ab ipso institutae ferrent a summi gramma-
tici exemplari deficeret. Sic (ut unum afferam luculentum exem-
plum) 4, 564:

¢ 101" e’ Aloyvia uéyey ), Tehoaudyioy vioy,

Tgn?eg vnépSuuor ‘ml{xhrrot 7 &nlrovgor

viagovres Euoroioe uédov oaxos aldy Emovio
pro myiéxinrol ¢ 2afxovpoc Aristarchea lectio ‘est nolvnytg{eg
#ntxovgor. Hoccine excogitavit Artstarchus? Respondeant vel ii,
quibus minime istius grammaucn rationes cognitae sunt. Dicent
quod res est, inveuisse Aristarchum in codicibus si non optimis,

* non pessimis tamen, atque eam ab causam praestans et exquisitum
vocabulum pm,wlgato et protnto optasse: in quo critici munere

\ 5 *.

N



saxum & Cyclope iactatum ‘¢, 495, scamnum et crus
bubulum, quo Ulixes percutitur ¢, 364. v, 305). Item
de Boiy. 3 B, 145. 5 dumdij 8ve iy mogowPey todiay

egregie functus est. Quod si etiam ultra progredimnr ad quae-
rendum, ¥cur non de arte critica veterum et de ipso Aristarcho
rectius iudicaverit Wolfius, eam invenimus causam potissimam,
quod quae Scholiorum Venetorum origo et structura sit parum
intellexerat. Sic quae huc pertinentia scripsit p. CCXLIV. net.,
ea et manca sunt et falsa plurima, quamquam aliis quibusdam locis
multo propius ad rei veritatem accessit. Scilicet in hoc saepe
hominis subtile ingenium admiratus sum, quod ex repetita 8cho-
liorum lectionc pleraque recte odoratus est, quae quidem etiam-
tum nescivit, etiamsi sciri licet. Sed hoc condonandum ifli in
magno multiplicique opere occupato et primum hos scholiastarum
‘thesauros immensa opera excutienti, — In eo #gitur gffod longe
pluribus quam decebat locis Aristarcheas lectiones aspernatus est,
unum criseos Wolfianae errorem positum iudico. In aliis, ubi
Alexandrinorum lectiones vel haud innotuerunt vel liberum esse
debet iudicium nosirum, ut in interpunctione, eo peccavit, quod
sermonis Homerici leges et maxime periodorum struendarum ra-
tiones non satis cognitas habebat, In quo ipse plura correxisset
nisi post editionem auni ]804 et 1807 hoc totum negotium raro
resumsisse videretur. Redigendus in memoriam non tam error
commissus’ ¢, 130 quam erroris ab ipso profecta emendatio in
Anal. liwt. T. IL ‘ ]

Hic etiam uno nunc exemplo defungar. I, 400. notissimi versus
sunt, quibus Helena a Venere ad mariti amores lectumque vocata
Deae respondet: .

Sovpovty, 1l ue ravre Mdalear fregonslaw;
.9 ) ue mporégw mollwy EDVoIOUEVLWY
akeg 7 Povylng 1 Muoving Boareviis,
& 105 100 20} 26i%0 Wpidog pegomwy GvSodnwy;
. otwexe 0y viv diov Ahéiavdgoy Mevéhaog
wixioas E9€hee orvysony 2ud olxad’ ayscSar,
rouvexa d7 viv deigo dodopgovéovae mapéorns;
g0 meg adidv loy. — o
Primum non probo signa interrogationis. quibus deletis multo "~
acerbior evadit ironia. (Od. ¢, 278. scrib. 7-7ov pro 4. *H-dn
irrisioni indicandae inservit ®, 55. E, 422: et K 26., qui locus
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Bolyy Aéyes. Hactenus quae exposita sunt ea sive rem
ipsam spectamus seu comprobandi rationem seu usum
criticum omnium debent puncta ferre. Quod nunc se-
quitur huic annexum fortdsse ab aliis aliter diiudica-
bitur. Cum odzaooe ndn dicatur nisi de vulnere co-
minus illata videatur inde ductum substantivum «zeid
de eiusmgdi tantum plagis dici posse. Et hic usus in-
venitur his locis: E, 870. (cf. 365). .4, 266. (ubi Ari-
ston. 7 Q] Gte Ty -&x xewgdg TAyyiy Greldiy Aéyer,
mapx 70 ovracar. Cf. 252). E, 518. - IT, 862. (cf. 820).
P, 297. (cf. 296). 86. (cf. 48.) @, 122. (cf. 114). %,
164. (cf. 158. 162). 7, 456. (cf. 450). w, 188, quo loce
. °

.

nem pulerior *rrogatlone 'deleta. 7 wi» dj I, 430, quo loco
veteres ad irrisionem non attendisse videntur), Sed quo maxime
tendo, hoc est. Wclfiana interpunctia habet duo cola ;}er olvexe-
T0UVERE comuncla, quod Homericum esse nego. Is particula oivexa
ubique sic usus est, ut enuntiationi, cuius rationem continet, post-
ponatur. Unus nunc est locus, qui ab hac poetae consuetudine
recedit eandemque, quam hic Wolfius tulit, periodi formam exhi-
bet, N, 727: .-

“Extop, duiyevis 260 mepadintoior midéadan,

olivexd tor megl dwxe Jeos moheutie Epye,

TobveRe 2l Bovdij 39éhers mepuiduevear Gllwy;
Sed ne hic- quidem locus potest ita distingui, ne nulla cogente
necessi.ate ab Homeri usu discedamus. Ergo scribe n:3éo%ee, —
Ioye. — &Mwv., Cf. A4, 21, nebSero yio Kimpovde uéyq xdéos,
odvex Uyaaol & Toolny viesoty dvandevoeader Euehhoy™ touvend of
70y daxe yegilousevos fecidii. Simillima etiam constructio 4, 94—96.
Nostro loco post érdgonwy comma sufficit, ipost «ysodae colon
ponendum. Ceterum nec apud recentiores epicos oUvexa-zolvexs
me invenire memini. Addam quod in via est. Z, 333. interpun-
gendum sic: '

"Extog, sl ue 2ot aiooy 2velr£auc o0d® Imdgp aloay*

. zouvenc tor ¥pfw. — :

colo non commate posito post aloey: ut in eadem constructione
recte factum est v, 229. Cf. I', 59. — & — voUvsxa bis ogeurrit
A4, 291. Y, 182,‘ (v. Xenoph. Athen. 414. b.)
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dictum est cvAlymrixag (v. x, 292. 307.), ut T, 25. 3,
351, ubi hoc ab Aristonico notatum. Attamen duo
sunt loci ubi draedy dicitur de vulnere sagitta illato,
d, 140. (cf. ad 157), et 149. (adzixa O #}desv aiue
" xehowvepés 8 wradijg et dig &ldev uéhav alpe xaraddior
25 wraidijg), de Menelao Pandari sagitta icto*). Quod
cum Aristarcho non videretur fieri posse, hos versus
obelo notavit. Ad priorem lotum annotatum est: ¢
teitar 6te ovx av Adyor “Ounpog dretkiy o &x Polijg
tpatuc, ad altmm aSeteivar mwakey e Ty wtsd.rp.
Et ut minus dubitemus de etymo non omiserunt ani-
madvertereggd £. 518 xa7’ ovmyém;v msalqv) 7 Ounhij
oze uupqz:veﬁ;oysc v Ored)y &m0 T6D ovracs. At dixi
jam antea de hoc non unum omnium iudicium fore:
~ ego assensum sustineo: lectores reputemt quid-reliqui
loci haud sane pauci valeant et quod in vocabulis
Boly, Bélog, minyn a Baldiwv et mhijgoew ductis serva-
tur poqsltne continuo ad wucb; transferri, quod ab
ovtacac (hinc gnim ortum esse vix licebit dubitare) et
forma et significatione paulo certe abest longius: sed
hoc ne negligant, quod ad Aristarchum cognoscen-
dum facit, quam modeste dixerit: 6z¢ ovx &v Aéyo¢
“Ouneos —

Non probamus hodie, quod aliquot locis ﬁelog ac-
ceptum est pro vulnere. O, 513 @Al dg g TovTLY
ye ﬂélog xal 0ix09t néam; 1) Oudi} 8ve Pélog sipnxe
70 TPOUC OUWVIHLG 'tq; utgwoxovu H, 439 ﬂe/’l.og ’
e Suudy duve* 8t Pélog Tov Pefhnudvov Témov.
Nostrum est hoc ex veterum disciplina illustrare, quae
declaratur his geminis exemplis. @, 502 A4z 0¢ ovr-
alvuto xeumdda Toke, memvedr &Alvdig &Ahe uera

-

-*) Idem Menelai vulnus &xos dicitur 190. 217: quod de utro-
que vhlnerum genere dicitur.
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oz()oq)alcm xom}g) ose péuexe Tov xava sov Tokov Adyor,

TG xora TO» Lshev” xaym/la uey yag Ta 'ro§a, TE-
wredre & &kAvdig addy o BéAy: g yomE T uetpody
xal 0 petpovuevov, (s, 28) xai xozvdy (o, 312. o, 12)
ovtwg xai e Baldovia xal te felléusve zoka. I, 324
8¢ 0 yhwagoypagod ucoraxa iy Gxeide, déov udonue
xal ﬂgmy; gviote 08 xal alsd ¥0 ordue Suwvinwg, xa-
Janep T xo'iw§ 0 uéspov xai 70 pergovpEvov” ,,GAN

’Odvoedg &ni paoraxe yepoi miels (J, 287). Sic igitur

(hoc illi sibi volunt) Bélog 70 Ballow xai 76 Salldusvoy
vel 70 Tirpdoroy xal 70 TiTpwORoUEVOY. —

Unum - restat in -scholiis quod huc pertinet idque
de Aristarcho quaerenti gratissimum. Admonet enim

(quod ad testimonia - de eo tradita recte diiudicanda

permagni momenti est) optimas eius observationes a
posterioribus grammaticis nonnunquam deflexas ac po-
tius detortas esse. Nam cum Aristarchus observasset,

- faddew dici tantummodo de eminus iacto missili, ne-

que idcirco offenderetur isto, quo Homerus utitur,
oxedodsy fade, inventus est qui ex illa rectissima ob-
servatione perverse. contenderet oyzdodev falev (vide-
licet contraria sibi) non coniungi posse. Fuit is Se«
leucus, minime ignobilis grammaticus. V. Sch. V ad
IT, 807. TInepte. P, 600 6 yap § &3ale oxedov #Adwr.
Quod hinc didicimus. ipsos discipulos prave nonnun-
quam Aristarchi doctrinam interpretatos esse, eo ute-
mur in proximo, quo iam festinat oratic.

§. 2. IL pBdilew zwa mon siguificat apud.Home-
rum ,,petere aliquem‘, sed ,,percutere.*

(Ea percussio quod aut cum vulnere est aut sine
vnlnere, inde modo dicitur significare émzvyxcwuv vel
nazaaauv, naley, modo TiEpWOREW).

Omnem usum vocis failery quam difficile sit ex
tanta locorum copia eruere ipse expertus sum. Quare

.
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statim dicam, ut res se habeat. Sic melius Aristarchi
doctrina explicabitur. fadler Tira id significat, quod
Aristarchus docuit: sed eo non pertinent omnino ii
loci ubi pBadde:v sibi adiunctum habet accusativum ia-
culi, e. g Pallem io»; pro hoc accusativo ponitar
etiam dativfxs Ballew i, et coniunctim faddswy T
ip. JYam ubi nullo addito casu solum ﬂéll«» inveni-
tur, nostrum est iudicare locis singulis sitne is accu-
sativus, qui iaculum significat, animo supplendus, aa
is, quo homo iaculo ictus: quod in nonnullis in medio
relinquetur*). Addam, ne quid desit, fixog Sallew
(fAxeg 6 v fale Iavdegog .ii E, 346. 795. II, 511.)
dici, ut €xog zoTrew (2, 421%). Tam ad Aristonici
testimonia pergo. T, 368 2x 8¢ ot 3’7109 ﬁ‘t‘z.‘h; wala-
¥ unpov euumov 000’ #8akdy ) 6me oanwg 70 008 &pa-
Aoy v avii Tob 00dé Emavaba adwov. A, 117 o fdl-
dewr “Oungog odx &xi tov Wikdg mpoéodar tiInow. E,
17 Tudeldew O Vmép @udv apiotegdy 7AvSd axwxi) &y-
xeog o0 Bak avrév) ¥ak avii Tod inétvyew. E, 52
503).61' h]m;nwa, didaks yag Agn;ug avn) ﬂallew
aypie mavra) bt oaqdg TH fallew avii Tob Tuyyaveo.
0, 299 ndvres (6l'¢noi) o & yooi m"x.‘}ev agniYéoy ai-
;:;wv, zovtoy o o duraum Baléety xova ).vam)tqga) o
avii 7ob maigae xel (1. 7o) Bedelr. 1b. 301 1) oa xai
dddov diotdy amd vevgr/qnv valdev” Exmoog avuxpv, ﬂa) ety
0¢ & Vevo Jvu@: xal 7ob uév § a(payagy 0 & auv-
pove T ogyv&cwva, vidy &v Tlgeapoto, xazc ozijdog Ba-
dev ip) % Oumhi] moog o Badéerv. 312 loco simillimo:
%) dumdij modg v0 falev dvri Tob Emawger. O, 322 6 08

*) Sic notissimum illud BaAZ oftws «f xév 1 bas A. yévqes
Vossius certe in ea editione, qua ego utor, vertit: Trif so fort.
Alii malent: Wirf so fort.

**) paliewv toatuc Plat. rep. 405. A.
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xsouadioy 2afe yspl: B 8 9V Tevxgov, Poliewy 86 &
Jupdg arwyear) Pakéey Gt €ni sob rpdoar (hoc nunc
quidem tantura in ¢od. V, sed fluxit sine dubio.ex
cod. A). 4, 350 mpolee Jodiyooxiov Eyyog xai Palev,
008> Gpauagre, TLTVOXOUEVOS XeaAiipy, Gxpny xdx x0-
ovda) onuscovvial Tveg OTL oUTwG si'(nrtm xat énérvxcr
A, 376 6 &2 m§ov miguy avélxev, xal fdlev, 000’ &pe
ey ahioy ﬁélog axq)uya xetgog, zagaov defirepoio nodog)
7} Ok Ote T0 Bakev avri-zob Eimévvyey. O, 571 &l e
mwov Todwy &Eddusvog @vdpe foloeda) bre T Salkely
7wooéuevoy Eovww drvgety (L. émuw) II, 25 Bé8Anrar avii
700 #x Polijs wérpwzar.  II, 481 voi & ody &hov Bédog
Expuys xsipbs, aAl gk HY -dpa e poéves ioyeTan
éug adwov xijg) 6re dEpds O Tob ¥faks enualver 1o
Trvyev sig Exsivov Tov tomov 8mov — Cf. Nicanor IT,
618 (ubi pro & e #Badlov demepovnoe &v leg. & oe
diemepovnoe). Hoc etiam apponi meretur, quod de
&xnBokog dicitur in cod. B. ad 4, 14, &xnfolov zot
Exader musvyyaroviog® mleloror yag Exadev Ballovow
QAL od wyyévovm 'tob' 0%070D° ,,00% i}?alsg oY ’s’e’c’rov“
(v, 305) avii zoU odx ¥Frvyeg® ﬁallew y0Q xvpiwg 0
Enuzvyyaver.

Innumeri sunt loci, ubi vel praecedente mgolst, dplety~

éxovrioe Bélog et sim. comsequitur xol Sade vel tota
" sententia cert:ssimum sit falddewv esse percutere.  Hinc
regula constat: et si quis forte occurrit locus per se
‘non satis expressus, ex regula aliunde effecta, non pro
arbitrio diiudicandus est. E. g. =, 534 (cf. ¢, 55)
. adtix @ inmwy .
ﬂn’rneg a’zsgamédmv yaren'a&ov, alye & Zxovro.
ginoduevor & Buaxovto payny moreuoio nae ox{}ag,
ﬂal)ov & aldnrovg yodxngeoiy Eyyeinow*.
& & "Epwg, & d¢ Kvdouog ouiheov —
Hoc loco per se ‘spectato verbo Bdilerv etiam si-
gnificationem petendi convenire quis negaverit? At-
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tamen altera significatio plurimis locis probata ne.di-’
cam melius (quamquam acriter intuenti sic visam est)

certe aeque bene cenvenit: et hoc unice poetam vo-

luisse statuendum est. Sic nisi agimus, ut egit Ari. |
starchus, pro certa firmaque interpretatione indocta

cvadit fluctuatio: quod in Homero nondum satis cavi-

mus. J1, 358 hos versus legimus: N .

Al tag 6’ 0 psyag aidv &g “Exvopr xalxoxopmnr] {

%7 axoviiooae® 6 88 idpely moldéuoro,

aonide Tavpely xexalvupevog svpéag wuovg,

oxéreer’ Gigv Te $oilov xai doimov Gxdviw.

Quos ita vertit Vossius:
Aias der grossere strebte den erzumschimmerten
Hektor :

Stets mit dem Speer zu erreichen — ,
Quod speciosum sed falsum est. Etenim' axovrilew
ubique significat apud Homerum ,,petere’. Ergo hic
potius loci sensus est ,immer war sein.Sinn darauf
gerichtet nach Hektor zu werfen®. De loco specioso,
cui est H, 242 si intellexero dubitationes esse, in po-
sterum explicabo accuratius.

Locos eos, ubi accusativus verbo non additus, for-
tasse non omnes recte accepit Anstarchus T, 76 hi
versus sunt:

wg ipad * Exzmg & ad? axa(n; uéya podov axovaas,

xai § & péooov iov Todwy avésgys qalayyag,

péogov dovpig EAwy zol & idpivInoay Gmavee,

iololy s¢ Tirvoxdpevor Aaeool © YPalloy.
Hic Aristonicus: % dundi 8¢ “Oungog ©d PdAdew dmi
To0 Tirpworewy TiInor: viv 3¢ Eugpeaw e Hoc in-
terpretor: ,,hoc vero loco speciem habet, hic locus
speciosus est“ ut B, 809, Z, 169. B, 299. et verb.
Zugaivary E, 875. Dolemus hic manca esse scholia.
Censuit fortasse Aristarchus hunc locum sic contruen-
dum esse 5@ &' énerolalovio Efaliov Te lotus Adeadi ts
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.zezvoxrduevor, quo facilius ad ‘supplendum accusativum
avzov ducebatur. Nos illam comstruciionem veriorem
ducimus, ad quam legentes promtiores sumus quaeque

. propter duplex ze aequabiliter positum concinnior vi-
detur, zg & 2Enmevofadorvro, ioicl te TiTvoxduevor Adsaat
ze fBalhovisg. Sed pro altero participio transiit ad
verbum finitum, ut Y, 48

" ade & A&r]w],
otéd oté yew mxga Tapooy ogmm)v telxeog xrig,
GAho? W Gutawy EQudovmwy uaxpdy el ,

K, 388. E, 145. ¢, 66. o, 6 v, 351. v. Fritzsche quaest.
Luc. p. 112. Quod sic vocabuli nezoalorro altero
versu latius patet mﬁcatm, hec utrum -scrupulum
iniiciat, an hanc interpretationem commendet? Ny

Monui supra hac parte dlsputatlonii uobis usui *
fore, qnod certissimo. exemplo probabamus, Aristarchi
observationes nonnunquam deflexas esse a discipulis.

Hoc iudico factum esse ab Aristonico ad 4, 117

(avtag 6 ovde niue gopérpng, i & Eled idy),
apiira, mrspdevra, pshawéwy Eoif ddvvawy..

Ibi Aristonicus : afijza cet. adeveiror 6T vy anlwg
&fAnzov xai undé move Beflnuévov xal apeuévov, ovy
“Ounguxdis. ©o yog Badlew “Oungog olx Emi Tov Yikag:
ngadedar wiInow. At si dicitur iy fallew (v, 62.°
xodxov f.. E, 317), recte dicitur idg afijs. Illud vero
dici, quomodo fugere potuerit eum, qui primus usum,
vocabuli animadvertit quique vel ad observandum
usum vel ad comprobandum singulis locis attendebat,
quo diplen apponeret, ego non video, "Aut non fecit
observationem aut recte fecit. KErgo, ni fallor, sic
statuemus. Apposuerat Aristarchus versui obelum. Sed
in commentariis signorum causas non omnibus locis
omnes apposuerat, partim qiod ipsa nota in rebus
saepius monitis pro commentario esset, partim quod
in isto mpre sipgulos quosque versus unotandi non

*



76

triginta volumina (quae nunc sufficere putat Wolfius),
sed vix ducenta commentario Homerico suffecissent.
Compensavit hoc aliquo modo, quod non semel sed
saepius Commentarios Homericos edidit. Si quis igi-
tar sectatorum signa eius illustrare vellet (ut Aristo-
nicus), nisi omnes Commentarios adhibuit poterat ali-
quid nescire vel scripto ab eo traditum. Sed ubi
Aristarchi manus deficeret ipsi ex disciplina senten-
tiam eius sapplebant: in quo errori obnoxios fuisse
nisi exemplis -constaret res ipsa doceret. Sic illum
versum, de quo logquimur, Aristarcho suspectum fuisse
‘puto eo argumento, quod apud Apollonium est, lex.
Hom. s. &oue . ...... 2nl 88 700 pelawwiwv Eou
odvvawy 6 pév ’Aoloragros adevel wov oviyov Adywy:
olov yap ¢nor (I ©ov oviyov* yehoiov ydp ¢.) ¥petoua
1@y 80wy Aéyeadar, Emaov yog ovx ¥er Tob dvvaud-
vov odvwijgar. Quod quidem argumentums et ipsum
Aristonicus nom praetermisit, sed illud alterum de
dpAijg de suo addidit, quippe qui disciplina teneret: 7o
Paidew “Ounpog odx &mi Tob Yikds meoéadar i,
vel 70 Béldewy mgoduevov oty Emurvyeve quod ille
falso interpretatus est eique loco adhibuit, quo non
pertineret. '

§. 3. IIL Duplex vocabuli 8dilew perf. pass. est,
Bépnuar et Befolnuac: illo de corpore, hoc de animo
laeso Homerus utitur. I, 3 névdel & ardiry Befo-
Afjezo mavreg &piovor) 1 ki ST Iwor BeBAnaro, xai
Znvodorog ovtwg® Emi 08 ThHg xare Yuyyy TEWGEWG xal
Ghynddvog ael Toivo Tdrrel, dni 08 Tiic xave: odua mAy-
77 odxére oviwg. - Sex modo versibus interpositis ex-
emplum est, quod rem confirmet: Azpeidng & aye? pe-
y6Ap Befonuévog 7x0g.3 dumdi; Sve makiv o Bsfodn-
uévog e Tob o émi Yuyis.

"'§. 4. Nondum solvi nomen meum. Sgpra (§. 1. -
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p- 65) ostenderam me probaturum, I1, 467 Aristar-
cheam lectionem non fuisse 6 d¢ JIdacov-jjAccey in-
stov. Didymus, qui han¢ lectionem in Philemonis
editione se invenisse ait, eo probare vult certe hoc
loco lectionem fluctuasse. -Deinde suum addit iudi-
-cium, -non improbabilem videri hanc lectionem, quippe
cum &lavvery sit ubi de vulnere eminus inflicto inve-
- niatur. At Aristarchus docuerat 2lavveey sic non dici,
sed sum odzacar, oo, wAijfar eodem loco habendum
esse. Hoc Aristarchi praeceptum ignorass Didymum
ne putes: sed visus est sibi quosdam locos legisse,
quo illud praeceptum perverteretur. Unum ipse at-
tulit, P, 517. |
7 de xal aumemaly mgoler dodiydaxiov Fyyog,
xai Bakev (pizoto xa? aomide mavrod &ony:
5§ & odx ¥yoc Zpuro, St med 08 &loaro yadxdg
vetalon & & yaorgl due Lwotijgog Ehageey.
Qui locus quod Didymus voluit non probat, nec¢ est
ullus,” qui verissimum Aristarchi praeceptum infirmet.
#avvery Tive nunquam aliter dicitur nisi gladio, securi,
stm. oy ¥Aad @pov gucydive aileg E, 80. Elpe fjAace
xbpany N, 576. adyéve udooov Hlacoey gaoydvy difes K,
455. “Avuigov ot xeve: odg Face Elper A, 109. Item
- N, 616. (securi) N, 614. 1I, 338. X, 497. Y, 475. X,
326. x, 328. 3, 97. ovdiy, T’y moré uw oig TAace Aevx@
odovre 7, 293. @, 219. ¥, 74. ©, 332. 7, 449. 465. —
Cf. o, 278 w1} vic @ Exvocde vojoag 7 Baly 7 Ehday,
cui respondet 283 od ydp 7t mAyyéwy ddafuwy oldé Bo-
Acwy. Hoc igitur docuit, neque vero eo pertinent illi
loci, qui Didymo imposuerunt, quibus (sive mittuntur
tela sive prope figuntur) dictum est dladvery yadxdy,
digrdv, sim. & vel, quod saepiys occurrit, dix et dia-
7o, e. g. 7 pa, xoi &v e odxel Yoo oBotpov Eyyos
Y, 258. 269. uceragoivy v dogv mikev dGuwv usoonyis,
die 88 orpPeoqry ilacoev. E, 40. A, 448. cf. X, 284,
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diordg Gpp i ovfapd Rijlaro E, 400 cet. En ter
tium exemplum verissimae observationis. Aristarcheae
ab discipulis detortac. Sed paene oblitus eram prae-
cepti Aristarchei testem ciere. Ariston. ad 4, 68
Byuor ilavvwod)® 3 Sk Gre ©0 Eaivwor THTTWOL 20l
wInow ini tijg éx yepdt mdyyiig 10 #dacac. Cf. Apol-
lon. lex. H. 2aitvwor Fepilwoe” 7 yag & yeepds wing
Haoig peragoguixds. Ehaoar yop TO Ex xetpdg TUYaL
Suid. éledvovowy aitiatixf® Oypov Ehaivover® TomTOVGL
wedeioe (). wldnow) éni wijg &x xswds mAyyic o Ea-
gac- “Oungog.  Vera observatio, quamquam male adhi-
buisse videtur ad dyuov s'laévsw, jam eam ob causam,
(nam de significatione voc. dyunog nunc non quaeramk*),
quod_mnon dici potest zimcety ordayveg, sed requiritur’
cui caedcndl, et decidendi notio subiecta sit.

§. 5. Quod quidam philosophorum de genere hu-
mano dixerunt, quo propius ab erigine sua abfuerit,
eo integrius fuisse, id de vocabulis verissimum est.
‘Ille, qui apud Homerum in plurimis valet,.suis cer-
tisque finihus .descriptus usus-nec a tragicis lyricisve
nec ab epicis vel antiquioribus vel quos Homeri imi-
tatores dicere solemus Alexandrinis servari solet.
Factum idem in iis vocibus, de quibus modo expo-
suimus. Eulip Hippol 684.

Aavg g o yewr]zwp é,uog

n(:o( ()L§0ﬂ engtwewv ovzao‘ag m:g[

Ubi Schol. of vewregor ovx et Ty 6taq)ogav 700 -00-
zaoar xal Peletv “Ounpog 08 odracar uév o &x yewpds
xal 3x vob ovveyyvg toGoar, Balely 08 70 modfwder.
(v. Clark. ad P, 86: qui ad hanc rem attenderat etiam

*) Herm. de dram. com. sat. Op. J. p. 38. Vos<. ad hymn.
Pem. 454 et ad Arat. 748, Franke ad -hymn. L L et quae nuper
d dit in eius libri censura Spitznerus.
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: - ' \
4, 525. 540). 1dem Eurip. Herc. F. 194 swploig dpbrrag~.
odtdoag toksvuaay. — Aeschylus wAnyéve’ argaxvy coéing /
Tov Gerdy fragm. Myrmid. p. 81 Sch.*) gélog de gladio
Ear. EL 1141. Ar. Acharn. 326. —Pindarus ?x'xmru fAaoe
oxondv Ol X, 85. (Homerus ut decet' xommoy Or ovmw Tag
Bahev avijp ¥, 7). Apollon. Rh. IV, 597 zumsis xcoavvij,
idem III; 1310 BeBolnuévog pro zervuuévos. Oppian. .
Hal. B, 373. 473 ovzaier fSeAéegor, item odzasrar cum
Bélog coniunctum J, 522.*%*). B, 522 xai yoo zoi xci
Bovaiv évagaiog site Tweddaay oioros, vexpiuyn 08 fé-
log Aayovegoww apatais. Cyn. B, 468 muxpa Bédeuve
orygis cornua***). Sic haec Oppianus perturbare sibi
non minus quam tragicis licere putavit, haud ignarus
ille prisci sermonis proprietatis. E, 260 &yye ¢ o

*) Memorabile est, nmijgocr, cuius constans apud Homerum
usus , est de ‘vulneribus et plagis prope inflictis, de solo fulmine
aliter dici (7. xepavvg) O, 455. 03 117. u, 416. &, 306. — Bélog
pro ghmdio ap. Soph. Trach. 8&5 ex vulgari mterpreu\tmne.
Sed Hermannus haec alio modo adornavit. ; . -

**) dre2y Hyacinthi vulnus Bion VII, 4 .

*#%) SEugedrs est ap. Hom. A, 125 &iro 0° -dicrds Skuelds, quod
Meiringius in Commentatione de subst. copul. ap. Hom. p. 12
recte explicat 650 Béloc @v. " Quod transferri potest ad 7é%os
6ivpedns Halieut. 4, 41.' Sic explicuerim quod apud eundem
scriptorem legunus 4, 105 vixns y).vrud'w xpavog, i. e. wlxns zpc-
Tos yhuxt dgov ov. Sed ib. B, 346 alye I vita xapdfov éiuBely
negipalherar qupiyvdeion nec illa explicatio valet nec ex Homerici
sermonis lege haec ﬂé).n sunt. Cf. Empedocles v. 234 adzdo &y¢-
vois Sfupedeis yeiror vitors dmimegolzaoe (Hal, B, 225. dfvxouon
&ivos).*: Quod Lobeckius olim proposuit- Ak p. 270, ‘nunc pro-
batum in diss. de motione adiectivorum minus mobilium (Reg.
1831) p. 7°in Cyneg. T, 399 virowow @xufeléoory scribendum ¢sse
pro eo quod nunc legimus, i’

Oom; &poilev elpog-(sc. hystrix)
xal ¢ dnlow varowy dxayuévov dxunéryoy
190 dxovilles palegdy félos —



80
Ballovd’, ovralovar. — Quint. Sm. A, 271 xal ¢ ¥ale

S9evédoto xaravtiov ovd’ apa s0v ye ovrace. Item T,
62. H, 117. I, 275 (cl. 240). Apud eundem legimus
nintac yeouadip H, 94 et mAyyal de iactis lapidibus
I4, 120. Nec illud Homericum: Yeivoroe owdngeinn
Boljjcc Opp. Hal. E, 401. Etenim hoc etiam verbum
Jeireev certum apud poetam usum habet in gladio aliis-
que prope laedentibus. Ex Quinto praeterea enotavi
quod videtur apponendum esse. Scil. illae breviores
formae plryevac, flizo, BAjgdac, fliuevog in Homeri-
cis non inveniuntur nisi si quis percussus dicitar gé-
Aet, quodcunque est: sed Quintus dixit ,8.1 nuevog b

xvizoe I, 316 E, 184. &', 456. Blijuevog 2x digpow
1, 139. Denique pe3iijodar et fefolicdae promiscue
dici a recentioribus, iam Lobeckio observatum ad
Phryn. p. 589. (vAjuevog &lyeor Jvuéy Qu. Sm. E,
461). Dixit de eadem re Buttmannus ad Arat. 492,
qui si Aristarchi, si Lobeckii memor fuisset, fortasse
facilius quid doceat intelligeremus. —

Iaec poeticae dictionis discrimina cognoscere uti-
lissimum: et velim quidquid ab Homero posteriorum
poetarum oratio in vocabulorum usu differt aliquando
ita in unum colligi, ut in Attici vulgarisque sermonis
discrepantia a veteribus factum est: nos tamen haec
ideo hoc loco perlustramus, quod quasi pro Aristar-
cheae operae complemento sunt, qui nec Alexandrinos
sicubi ab Homerv desciverant notare praetermisit (ut

adhuc mihi ampliandum videtur. Nam primum parum eleg‘ns vi- -
detur 8élos — éEvPélcaoe varors, quod mihi ne llh"nidem
tueri videntur 20ovuévos Ennéosvro Hal. 4, 617, et tijuos & in-
Tovpwy ayfhar mvaxeoor Jeovowls Eonouevel uEdémovot, quamquam
de his ipsis dubitat Schnejderus. Deiade vocabulum dEvgedss,
quod Homero in hac oratione sufficere poterat, his poetis non
exprimit quod hic potissimum dicendum erat, hystrici (ut Plinius
ait) aculeos esse missiles. '
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in Callimaclio fecit, v. sch. &, 499). Deinde hinc in-
telligimus, ad Aristarcheam doctrinam epicos cursum
saum dirigendum esse non censuisse. Quod in gram-
maticis et orthographicis docte sollerterque demon-
stravit Gerhard. lect. Apoll. p. 91—97. Idem in vé&
cabulorum significationibus apparet. Nec mirum, Non
est quod haec istos vel ignorasse vel improbasse pu-
temus, sed Homericos esse noluisse*). Quid censes?
-mescivisse Quintum Smyrnaeum, equites pugnantes ab
Homero non induci? At ipse in id carmen induxit,
quod nisi istorum morem cognoveris Homeri imaginem
prae ceteris referre exspectaveris. v. 0,186. 1, 2. 1.4,
184. Cf. equxtum certamen in ludis funebribus 4,
545. Nescivisse eundem, apn& Homerum ambrosna.m '
cnbum esse Deorum non potuin? Attamen ipse nihil
dubltawt séribere, 4, 139

vaq)cu duBooainy exépargov & yoveéoioe xvméddoeg.
Tryphiodorus ad visenda Graecorum castra Priamum
cun sénioribus facit mulis vehi, 241 ,

ol 3¢ Jojjc odpijag vnoLev§avteg anfraug

2% mbliog xazéfowvoy Qi H()Layg Baaidij

&hdoi dnuoydporreg. A
Sed apua Homerum mulis curra’ iunctis non utuntur
nisi ad vehenda onera. Quod Tryphiodorum ignorasse
eo mmus credere decét, cum de Priamo vehiculo urbe
egresso scribens non posset non Feminisse simillimi .
loci Homerici £, 324, quo ipso loco Priamum equos
agere vndemus, "plaustro contra, quo dona portantur,
subiunctos mulos. Sed Tryphiodorus postemonsgl imo
sui agyk morem expressit. (v. Schéffr c. VIILY, Ae-
tatem quidem suam-‘illi eplci tdm non dissimularunt,

3

*) De Alexandrinorum mmtlone%omen praeter Naekium
Choer. VIII. IX., Gerhardum lect. Apoll. c. VI, Welchertum de
Apollonio p. 37. nuper dixit Loebe spec. guaest. crit. p. 2.

6
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ut Quintos similitudinem a bestiariis sumserit, ¢’, 53
Alexandrini cum cpica carmina condere aggrederentur
non id egerunt, ut ubi Iomerus vel fabulas vel mores
et instituta vel dicendi artificia vel sermonem Grae
eum reliquisset, ibi et ipsi pedemn sisterent itaque il-
lam exprimerent quasi aliquis Iliadi proximus rhapso-
dus qui nullum aliud haberet exemplum. Sed ut sae
culis superioribus poesis Gracca per gradus progressa
est, nunc per aliguod tempus in imitatione consistens,
nunc commutato partim audientium desiderio partim
converso litterarmn statu partim ingeniosum propter
vel certe audacem novatorem novos colores assumens,
sic Alexandrina poesis usa est iis, quae saecula ants
paraverant; quorum illa non tantum imitatrix sed am-
plificatrix et novatrix essc voluit: quod nisi ita esset,
non haberemus huius poesis epicac historiam suis ae-
tatibus et terminis descriptam. Et noluerunt gramma-
tici essc sed poetae. Ad imitandum vero Homerus iis
cum aliis poetis multis uno eodemque loco erat, nisi
quod Homerica et ad memoriam promtissima et omnis
Graecorum poesis per viscera serpentia, etiam ultro
scribentium stilum subibant saepius: velut hodie fere
qui scribunt idyllia -Vossianis frustulis apparant.
Quamquam Alexandrini  haec ipsa declinassent studio-
sms, nisi in nnthmorum poetarum locis vel exprimen-
dis vel adumbxandm Graecorun ingenium etiam anti-
'qmtus “afiquid sive doctunae sive illecébrae quaesivis-
set¥). His momentls constat eorum imitatio: attamen

.
.
s me DNV

) Doeckb tragg. Gr. c.. XX. Dixi, universe hos poqlu noa

alio, modo jimitatos. esse Homcrum quam al)os. Haec lmltatlo du-.

p'lex est, ‘iina stricta quae " efiain ° “integros Versus ‘transsamit; ut
alii’ ab Homero, sic Apollonius ex Eumelo (v. Weichert p. 206.)
et Liatini- pogtae versus Enﬁenos.. AHera est, quae gcymen doc-
lrmamque quagrit in exemplgn deflectendo,. nor: ut latest imitatio
sed ut pateai, quale est illud Oppiani Hal. T, 147 -

!




ai iuris suaeque aetatis et voluerunt esse et erant.
[omericis vocabulis (ad' haec ut me referam), . Home-
ica vocabulorum significatione et structura non con-
enti longorum saeculornm remotarumque regionu
hesauros recludere et ipsi condere nova et deflectere”
t laxare antiqua, ut sicut ante gliscentibus aetatibus
oetici sermonis fines prolati sunt, item per hos ex-
remos Graeci carminis molitores factum esse invenia-
ur. Sed his et imitandi et novandi institutis utrum
legantiae veritatisque se finibus continuerint an se-
reta carminum genera et dialectorum discrimina extra
nodum et ad molestiam usque turbaverint, nova ex-
witur quaestio, ardua et multis partibus paene inac-
essa. Ego hic pedem figo, quo me partes.vocabant
neae.. Etenim rationes delineandae erant, cur ad re-
sentiorum epicorum officinas Aristarchea doctrina adi-
‘um non habuerit nec habuisse consentaneum sit. ~
Nunc ad feliquas verborum interpretationes pergimus.

.
2.

. .
’ . ¢

zolvena tyaw lxnz.xeuuys a).zrs;
xevidy &7 Gyxlotow Jdodyuregoy, pxos dévTwy.
Cui generi non putaverim absimile fuisse, quod Aeschylus dlxu.
Y(uyéyem Aéove: (Hes.) Similia quaedam ‘gunt in iis, quae Gerhardus
recensuit p.-84.-9qq.. Nam si quis pro Homerico mdroy avdpwrwy
zlee(ywv dicit 7plBov. av&emmuv aheetver (p. 88) , I8 non celare sta-
let imitationem, sed dum ita exprimit exgmpllr, ut necessario ag-
noscatur, simul suam quandam venditat copiam. Quod illis haud
raro contrario cessisse et pro ubertate apparere inopiamn, imo ada-
masse hoc genus,- quod tamen prae novis inventis facilius est, nec ab-
nuo necsententiae méae adversatur. Sed eodem &emere imitationis ex-~
tra Homerica quoque usi sunt, ut ex multis ad Apollonii exemplar
factis, quae Gerhardus ex Dienysip aliisque proposult, mtelhgere

licet. r
. shE .



‘ C. IIL
§ 1. Qde : %
semper apud poc!am szgngﬁcat 99 SEC  ntunquam
¢ vel ,hic, *

Apollon. lex. Hom. 872 rﬁde' xm& Aplotagyoy ol

dénoze ovvjdwg fuiv xetfrar, aAl’ évri o olTwg TeGoeTAl
wos 4 weg elmeoxey v & mhnaiov didov*

2nt 02 rob “Hoaige wpouok’ @de (S, 292) odrwg dxoter
" mpdgerde ovrwg we Exes, &x mpoyesipov, undéy dvafalls:
pevogs. Quae eadem leguntur sthol. A ad B, 27
Praetelca testatur Apollon Dysc. adv.'p. 590, 24. sgm
o av nw'taaw xel 70 e ovvhdug yav )y &lg womov
oxém.v ondoty, &y d¢ 'uug O,ury(uxmg, g Agwmexq) do-
wed, 3v ‘t(y xadorov uz vomuxig ¥eadar oyéoewg, Tijg 0
xave wowornre. Notam ad eam rem indicandam appo-
sitam explicat Aristonicus I', 297 7 dundAij §z¢ ¥ Gde
ovdéotre ToTIRGG xaYamep Nuslc Adyer, @Ak avei w0l
otTwg 70970 nagalayﬂavu. Item O, 513. .., 392; de-

mque M3 346 7 Oumhi ﬂ:epwouy;tem ngog Zr]vodom,

8ze ¥ouxev é§s¢lq¢pemz X0 &0z TomIrdig. té§qg yag ygatpsc
(v, 359) ,,xcioe yap- &Boroav“*) ¥owe 08 avii Tod otrw.
Haee Aristarchf -Observatio oppugnatorem nacta est
Buttmannum, Gramm. Gr. IL p. 285. Confirmat enim
quosdam esse locos Homencos, quibus localis” parti-
culae significatio explorata sit, =, 392 n:qoyol 666, [

DR TN

*) Sic scripsi quamqum legitur in scholiis:. &7s! yap y(m-
Qe 58t B¢ oy xmiYxei9e¥{848). Sed primum Zenod. non scripsit

xe) 2ei9e sed zaxeios (sch. 348): quod ipsum imperitam, quae haec
polluit, manum prodit: deinde quod Aristonicus dicit non sequitar
ex v. 348, sed ex 359.
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182 »iv & 'Gds & e xernivdor, ¢, 545 wov Eetvoy
vovriov @08 xdieogoy, et sirecte aestimes etiam M, 346
Gde yop ¥owoar davaol et B, 28 viv 32 vl & 7yesge s
Sed his missis, quae tum demum poteruut recte aestig,
mari ubi quae explorata dicuntur pertentaverimus, tres
istop locos speculemur. Hic primum dicam etiamsi
ex centum et viginti duobus locis (tot Seberus enume-
rat*) tres essent, quibus localis significatio firme in-
haereret, tamen plerisque Aristarchi observationem
probabilem visuram et de tribus locis mirabiliter in
diversum declinantibus quaerendum. Deinde si Ari-
starchus contrarium tueri voluisset haud paulo dili-
gentius negotio suscepto provisurum fuisse quam illos,
qui- cum isto subtilissimo et assiduo observatore non-
nunquam quasi cum puero egerunt, quem docere vel
dedocere ludus sit. Negue enim talia neglexisset,

qualia sunt O, 513 vel K, 91 veél 2, 780. Denique
hanc esse boni et subtilis 1nterplet|s virtutem non
speciosis quibusdam locis falli, sed his ipsis firma in-
terpretationis fulcimenta ' ex: manifesto scriptoris usu
quaerere. Quid putas Bnttmannum,, dicturum fuisse, si
¢> 447 pro T

o1ii¥ olrwg & uiooov

roetae canere libuisset »iv otfi® &0 35 ywo’ov’ Sci-.
licet explomtum esse hoc loco particelam ¢de signi-
ficare — zomixdg. Tu et hune lochm animadverte et
& 218 auginoror, otii¥ oitw amiémgodev et @, 184 xsic’

nbtw, et 7, 30 @Ak 3¢ ouyf woiov**), et intelliges. qua-

lis, quam frequens et pulcher harum particularam usus
cum imperativis sit et quam. acriter castigandus esset.”

*) Uno quo nunc est " Ansﬂrcmﬁllo est wx, {, 232
*) Apollon. Rb. I, 1200 76 afras euquo;. 1 617 wp:émkl&aa

zoiov.
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Aristarchus, nisi ex his facillimum transitum invenis
set, ut recte intelligeret haec: “Hgpatge moouod it
(quod cum veteribus explicat Hermannus Op. I p. 34)
et zov Eeivov évaviiov @de »dAegoor. Utrumque recte
cepit Nitzsch. ad Od. v, 182. Et q,'182, item g, 28
"quod scholia et consentiens iis Apollon. synt. pg7i
afferunt ,,0itwg @g G6ofc™ et priore loco ,,0iTwg dig dpfs,
og idwdeng, ovy wg EnéBadle Baoirer hoc ita satisfacit
(modo ne obliviscare in his subtilibus linguarum ele-
gantiis paululum necessario claudicare paraphrasin) ut
non videam, cur his duobus locis Nitzschius particulae

novam significationem affinxerit. '
Sed Vossium quomodo refellam,. indefessi laboris

virum, cuius nomen omnibus Homeri studiosis vere-
cundiam iniicere debet? Is (ad hymn. Cer. I16). con-
firmat in illo 0zfj¥ olrwg #g pégoey particulam ofirwg
significationem localem habere! Demitto auriculas!
Probavit Aristarchi observationem, qua nihil esse

potest certius, Nitzschius: nec Passovius quidquam
dubitavit: itidem a veteribus sexcenties res inculcatur,

v. practer Eustathium schol. B, 258. N, 326. K, 9],
a, 182. #, 111. y, 125. llud moouok’ &de Paraphrasta
Bekkeri reddidit wpoelde ovrwg*).

. Hévog et moveiv -
nunguam’ doloris significationem habet sed laboris.
. {Graecis vocabulis Aristonicus utitur alypdwoy et
contra 8pyov et évepyciv. Recentiores eandem rem tan-
-gentes pro eo dicunt nonnunquam xaxowaJely et xaxo-

*) Apud Atticos quogde est ubi Jde vim suam abiiciat et ita
dicatur ut olrws ,sic temere. Plat. Soph. 217. E. 1§ yép dvu
5 viv g9ty ody Soov wde lowrysiv mlcasy &v aits - elvel s,
GG Tuyydve Abyov mauunxovs Ova '
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wadaa, quod idem est. Sch. Apollon. IV, 1458 yeso-
{00t uvounxeg” ok 7epl Ty yijv. xaxomaFodveg).

Res per _diplen notata.B, 291. E, 667. H, 319. K,
116. 164. =, 413. X, 11. ¥, 245. Hunc Homericum
usum significat schol. Soph. Ai. 866, cum dicit: mdvog
80w mévo @éoer) ¥ote TO usv movog oV GoyaLxdy
wg ¥pyov W ¥oyp. ©b 8¢ dciregov mévov xowdg olow
xopuaTOV.

Nec hic substiterat Aristarchus, sed annotavit prae-
terea, praecipue dici de labore bellico (woleuxdv ¥o-
yo¥), V. ad Z, 77. N, 2. @, 249. cf. B ad T, 227. Quae
verissima est et ad locos quosdam recte_intelligendos
utilissima observatio, e. g. E, 667: qui locus haud
recte accipitur ab omnibus. Invenitur idem usus (pro-
sae scriptores sic utuntur vocabulo &yov, de quo
dixit Hermannus#ad Luc. de conscr. h. p. 159) apud
alios quoque antiquos poetas ut Hes. Theog. 881
de Titanum proelio adrdp &mel $o movoy pdzages -
Jeol &sevéhegoav. Theogn. 981 Gsf. (987 Be.) 008 Camwy
opun ylvetar axvréen, ol ve map &vdoe. pégovse dogua-
gdov eig movov avdpdyv. Cf. Simon. XX Gsf. Errat
Passovias cum dicit dolorem significari 7, 229. @, 525
et aliis locis. Neque enim alii loci sunt et 7, 229
certissima est significatio laboris bellici v. belli, quod
ipse Passovius loco isto paulo accuratius inspecto sine
dubitatione concedet- @, 525 &g *Ayidedg Toweoor mo-
vor ol x708 iInrev item dictum ut mmovov 7 Fsuey xal
ailvy ,,Jaborem et luctum®; imo hic versus cum ante-
cedente compositus mwaoe 0 &¢9Inxe (urbs incendio cor-
repta) movov, moldoioe 8¢ xnde Zgpixcy ita declarat ,la-
borem et luctum‘ indicari, ut si‘illud dubium esset,
hoc loco confirmaretur. ,,(dmnjhus, poeta inquit, incen-
dium laborem creat, maltis (quorum perimuntur bona vel
cognati pereunt) maerorem: sic Achilles atrocitér in-
gruens Troianis omnibus laborem, multis (propter amo-
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Mevédaoy - ¥ys " tpouos (v. 25) -P, 607 Fuglunt Argivi,
596. 7

vixpy 08 Todeade didov, é(poﬂr)o'c 0 Uyauovg.

. meatog Invélewg, Boudrzeog, 70xe Pofoto,
quam Argivornm fugam, Troianorum victoriam porro
persequitur. Et de Troianorum fuga nullo modo co-
gitari posse, ubi Hector (605) Idomenei quidem hasta
percutitur, sed frustra, ifa ut in lorica sedeat franga-
turgue hastile, tam perspicuum ‘firmumque est haec
lJegenti ut de falsa quorundam lectione v. 607 iure
suo acerbius imdicium pronuntiet Didymus. Aristar-
chea lectio h. v. est.

&v xavd@ 0 2cyn doduyov ddgv* Tol & Efonoay

Todes' 6 & (Hector) “Idouevijog axivrioe —

Quid h. 1. Didymus in libro de. Anstarclu editione
notaverlt hoc modo traditnm: ovﬂnc dé uovwg. pnoly
o dtdvyog & 6L093wnx01.g zol & éfonoav. aféAve-
eov yap tedéwg 10 tol & Epofnder. av yoo gev-
yovowy @lhe Suwxovewrr.  xol Eni Iezpdxhov 70 Guowoy
et & loge dadg omode Towindg* (723). Nec IT, 456
dubitabimus Aristarchi iudicio subscribere. Nunc
legitur:

&g 7oy uoyoudvoy yévero loyy ve (péﬂog ze.

Sed accepimus haec: dplozagyos movog® ob ydp yéyo-
vé wipuym*).

Nec @ofciodor un est apud Homerum nec q:o,ﬂog
cum [genitivo rei:' quae apud posteriores epicos in-
veniri infra ostendam, ut. decet apud eos quibus go-
Beicdae timere est.

i*) Hoc est Didymi. Alterum quod eodem loco legimus 7 di-
#wlij 83w peree Séovs uyiv pofov elonrev si Aristonici est, falsa
lectio ia eius exemplum irrepsisse putanda est.



wéﬂoc, poBsicday, qn‘ﬂso&m

His nunquam timendi, sed fugiendi notio apud Ho-
merum subiecta est. ‘

Apollon, lex. Hom. p. 832 4gla'taexog ceonueloras
ou ouvdwg @ofog ém g qmyryg Arlstomcus Z, 41
q)o)%mo ngog oAy mte() ot a/.lm) 7% Oumdi] Gz avi
208 ¥pevyov: émi .tovrov yop ael Ty Aékw wi9now. E,
223 7 Owahi] *bre voivé dote 7O Popov “Apnog gopeotoag
=y & mokéup Quyiyv. xei St T0 @oPeicdar xai @péfe-
03ae Eni vov Pevyew “Oungog TiInaw, oix éni Tov xave: Yu-
v déorrg. 4, 71 (cf. O, 107) 7 dundi; 8w pdfoy iy gu-
-y O Ja nuels (poﬂmﬂ déog Aéyee. M, 46 zapfel oidé
gopsizat) 3 dml;y ot 0d 70 avTd O’I]HGLVGI. o augoré-
. ewv, éide Gty uev Tov w(xﬁu 6éd¢ew 0 qyug q)oﬂeuaz,
8ia 88 105 Qofsisar pedyer. Adye odv ovve dédiev otze
getyer. N, 471§ dundii Sre dvnididovedier ©§ @iy
0 Huevs, 3 ol cagég 8te’ 6 @ifog Ty @uyiy onualvet.
Praeterea ad 6, 149. 4, 402. M, 144. N, 470. X,
141. 250. B, 767. E, 252. Z, 2718. 0, 139. K, 5I0.
A, 121. 173. M, 144. O, 666. P, 597. @, 606. 575.
‘P, 667. Egregius huius observdtionis usus fuit in di-
iudicanda lectione 3, 247,

&cda ayq()rv uyégowo (Tgweg) uagog dopmoco uédeader.

dp9av & & eowotm ayoer; yeve't 0vd¢ Tig ¥rhy :

Eleodars maviag yap ¥e veopog, ovvex Ayddelg

eqavn.

Ariston. h. L tgoyog) vaodozog qmﬂog xaxdg. aywowv
810 @ifog do1i xa¥ opn)pov 17 uere déovg Quyr. b 3
Jur./r] Item K, 10 &g moxiy’ v ovijdecow

avso‘uvaxtr’ Ayayé;wwv

veddev &x rgadn;g 'rgoy.smrm d¢ o poéveg Bvdg.
Aristonicus: ‘67 Znvidozog M(/aqm qmﬂéowo %0y 02
@ofov clwde Aéyey “Oumgog iy pere guyie dstdiacey”
Eéypevar 0é &6 Zyvodorog &yaemivmv x sob wg & altwg
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Recte. Probant et composita Jta'r(mv (Ju‘t(mmv allvdu,-
@Adp), mapazgsiv (E, 297), mepurpsiv (A, 675), vmozpei,
et simplicis verbi omnia fere exempla certa et ex-
pressa. Duo sunt, ubi quis dubitare possit P, 332
@, 288. Sed hi quoque loci alteram significationem
admittunt, immo contextus, si accuratius inspicitur,
suadet. Ad P, 332 cf. 5, 132. Ad O, 288 cf. @, 575.

’ Ovecy -
nusquam apud Homerum dicitur de immolanda hostia.
1, 219 Jeoior d¢ Ivoar anu/el. Ilatpoxlov oy atm(mv
60 & m)(u ﬂalle Yvnhag) 7 dumhij Sve Yvoar ov oqmr-
Eae, (ms. wg) 0 TwbSsog vméhafer xal (Dd,oé'evog ouol-
wg zjj yuetdoq 0vvrl.9szqz, alda &mzaoac xai OTL .‘hnglag
z0g EmuSvouévag anagxag. xal v oelg (&, 446) q
b xal dpyuara Iice Feolg alevyevéryor. Significat ve-
teres scnptores Philoxenum (fortasse auctorem dezmov,
in quo ipso carmine facile poterat hic Hiados locus
respici) et Timotheum: quorum ex scnptls (parodicis,
opinor) apparebat hoc loco eos voc. Jvew vulgari si-
gnificatione accepisse. Bekk. An. p. 42 Jioac avei zoi
Jvucoar
Seoioe 02 HVoaw avisyer
 Idzgoxhov 0v Evaigov: 6 & &v mugl BdAde Jumhag.
Adyse 08 amagyac Tdv TRIvuévwy ispelwy xai v tf do-

locus possit videre obstare 4, 546 ubk zpooe est ,.celeriter se
in fogam counvertit“ quod efficitur aoristo initium facti indicante,
‘ut amednunoe invenitur nonnunquam significare ,, profectns est ¢
(Plut. Cic. 3), oizijoa: sedes collocare (Appian. Hann. 8), Zoronvo-~
nédevoe posuit castra (ib. & coll. 10, 13 2orparonédeve tenuit se
. in castris), twqawnae tyrannus facius est (Aristot. rhet. I, 2,
19), 2xpdrnoe imperio pomns est (Plut. Cic. 3), n(mdsn amore ¢a-
~ pws est (Plut. Pomp. 4.). cet.
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zqu xtqu:&u; 20 Yloce avii 7of \‘)upuﬁbm. Ib. p. 44
tsoworve 16 w0lg Jeoig eﬁmgovysm yé(n) xol Jvudpsva.
“Oungog sozo dedeoxee mwodzoy*
_ Jeoioe dé, cet.

Bovlerar yip léyew 105 dmagyas Tav & T evacqr ma-
gan.%pévm, Snep elivdoor mowsty, Stav mgogpépwinar
zgogyy (cf. Ammon. 132). Hoc igitar loco explicaif
Aristarchus per Jvuidoor, quod plurimis quoque reli- ,
quis aptum est; quo interpretamento. usus sit o ﬂ’, L
- 260, nescimus. - o

Ooclw

nunquam est dico, sed indico. N
Apollon. lex. H. p. 658 ' .

wag. ¥Eou € Tig v Jedv aistyeverawy .

"e0dovi’ 39pioets, Jeoior 08 Mo psTEAICY

meqoddor; (5, 335) o
mepoador dwaonuai (1. pe) vews® 6 68 dnilwy &v elnot,
zod Aguovdgrov ceonuetwudvov 8te ©0 @pdoar odd¥rore
éni 2oV eineiv vaooerar. 1d. p- 840 oddémote Toi mour-
z0D.8ni Tob simeiv vagooviog Ty Aékw* diomep ApioTag-
%06 &z P (. "') zijg “Thadog 73érnoe. LSlgmﬁcat
&, 500

0 02 @ff xwoetay avaoxwv, ,

néq)()ade ve Todeoor xai edyouevog Emog nvda.
Hoc si cum scholiis et Eustathio conferas*), scimus de -
Aristarcho,versunrréppadé — obelo notatum esse certis-
simo argumento, quod hic usus verbi gpalery ab Homero,
plane abhorreret, alterum, cuius pro spurio notandi
causas non videret (quamquam sunt fortasse) tenuisse,

% Error ut declinetar, moneo, anpgtationem 3, 253 non Aristo-
nici esse,

.
.
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sed @i} pro verbo accepisse, cum particulam @7 Ho-
mero abiudicandam censeret. Buttmannum (lexil. I,
236) de his versibus et de veterum interpretatione dis-
putasse, cum nec Aristarchi observationem de voce
gealerv nec eius athetesin nosset, non fidem habere-
"mus referenti; sed ,qui vident plane sciunt®. — To-
tum pervolvas Homerum, nusquam dixit wéppads Tow-
eoae vel & Tp. pro eime, ayogroaro, petyvda sim. Ubi-
que, quod recte et subtiliter Aristarchus observavit,
‘gpdlstv significat indicare (anzeigen, angebem).. Mi-
nime obstat «, 275

avgiov &lg ayogny xaléoag Fowes Aatodg

pvdov wépoade mior, Ieol & miycprvpor ¥FsTw.

pvnshoas uv Eni ogoe'za()a oxidvacdar &ra'ryu —
hoc dictum est fere ut ¥zog mavzesor mupaivoxwy (
131). In quibus, solemus brevitatis causa dicere ver-
bum positum esse pro re: quod quid sibi velit docti
intelligunt. Rectissime hymn. Ven. 128 coniunctum
vocabulum cum synonymo detxvivar, avrap dmeidy deike
xal Epoace. — Il.' .4, 84 in Agamemnonis oratione ad
Calchantem ' ‘

. od 02 oadar & pe oewosg

. hanc lectionem pro Zenodotea @pacor elegerat Ari-
‘starchus, non quod gpdoor stare non posset (ut videri
possit ex Apollonii lex. p. 840), sed quod eo loco
goacar significantius visum, ut Aristonicus docet: &7
Znvédorog yeaper poacov uillov 98 6 poacar douoter.
Ne¢ "9, 142 advdc »iv mpoxakesoor idv xal mégppade
yv&ov, ubi anndtatur ovte .Agwnggog otte Znvbdorog
otre Agwtoq;amg emo"ravrm zoiitov 7ov otiyov, yocabu]x
mgniﬁc:atxd absona ‘visa, sed haud dubie aberit versus
in - melioribus Mss. Nam ' (ne ' de At‘lstophane dxcam)
Zenodotus certe ad vim vocis ne attenderat quidem.
Non possum in hac re ahter mdlcare nec cum Ni-
tzshio sentire. " %
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. 2oun S
. ..ap.. Homemm dicitur tantum de cadavcra _—
Apol]on. lex. H. p. 754. 0 Aguwyggxog nagatmmr
xe 10 ovvndeg O,urz(np xal owy,uethm OutAf} 0%k
odpe ovdémore “Oungog 3l zov Livros elgnxer.
odua d08 oixad iudv dduevar (X, 342)
xeel mwakiy
ueyade éni odpare xvgaag ", 43)
dduag & 7ixto yvveuxi
xaldf ve peyady e (v, 288). : .
Haec ultima mutilata quid sibi velint (sc. de vivo cor-
pore Homerum dicere déuag) et per se patet et illu-
stratur his Plutarchi poes. Hom. c. 124 89¢v xaxeivo
doxel w0l @rlogogors T elvar 10 cGue 'tgonov e TiHG
Yuyiic deouwengioy. Kol zoiro 68 “Oungog medrog €0r-
dwge. ©0 pév yap tdv Lwvewv ael déuag mogayopevet,
wg &y Tovrolg ,00 Oéuag ovdé Qup xal ,,0éucg & 7ixto
yovauxl xel ol duny aperyy &idog e dducg ve 7o 08
anofefinxnds Ty Yuyny 0ldév &hho 7 odua xelel, a‘)g
& 'mz:'wtg »O@ue 08 - oixad’ Euov ddouevar méAw* xad
,,owym axndée xsivaw i peyagorg’Odveijog™ xal ,,aﬁym
yao &v Kigxng xazalelmousy njucic. Idem c. 128 ovrwg
oty xai “Oungog 0ddapod Tiig moL)oewg EVQeINoETOL G0
'n}v tpvp‘;v xaliv, alle ©o dovepnuévov Yuyije del TovTg
7 Ovopare moogayogevet. V. Schol. A, 115 (quod Por-
phyrii est). I, 23. .De quo loco nemo subacti iudicii
dubitabit, at quosdam grammaticos haesisse Eustathius
ostendit; a quo tamen ipso quid verum sit peti potest.

say

[¥]

.
»

. d ol ) ..

non dicitur de besms, sed solo de czbo hominum. .
Unde contra Zenodotum diiudicata lectio Il. A, §.
olwvoiol te nday, ille legebat olwyoicl ze doiza. . Ex
scholiis excidit: tradit. Athenaews, de suo causam ad--
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“ .
dens, I p. 13, e. dmg dictum ‘esse a Jaua&ac quod

a fera rapacitate ad modestioreni cultum progressi ho- -

mines in epulis aequam culque portlonem apponerent,
unde Jdaig o). xal ini uovwy TdY avdowmev daise

-Aéyse 6 mouris, dmi 08 Inplwy odxére. dyvody 8¢ vai-

g g guig siy Suvauy Zppodozog & ti xar’ adsov
éxdoaoe 79aq>e¢
adzodg 08 Edwpia Teixe xvvesary
olwyoiol ze daira
o 10y yondy xei Tdy FAAwv olwvdy Tpogiy oftw xa-
Adv, pévov avdpdmov xweoiviog 6 icov &x %ijg med-
o9ev Blag. V. praeterea Eust. h. 1. et Suid. s. deim.
Heynius ,,contrarium, inquit, docet locus Il. £, 43“.
Adwv & og dypra oufei,
oo7 ﬁmu ag ueyady e Bin xai aypvopr Jvug
etfag elo” dmi pijAd Bpordy, fva daita AdByow.

Quis paulo attentior non statiin intelligit, Aristarchum
. legisse

&lo’ ém. uike, Boordy va ddiva Adfyoi.. ‘
K; }85 og 02 Adwy pnhowsey Gonueviowy EnedIav, ne
alios locos commemorem ut £, 132. 134, —

0o '
non vocem significat simpliciter ut apud alios poetas sed
Samam divinitis excitam.
Hinc apparet -
Woceodar

non, ut quidam faciunt, ducendum esse ab Jooe ut
significet dicer# sed ab -oculis (3ooe), significatque et
oculis videre et per translationem animo videre.
Aristoriicus B, 93 87 dooa % Jele xAydwv, of J¢ veao-
zepor Yidig 2ni maons Qwvig.

Hin¢ refutita quorundam falsa explicatio, qui 4,
105 x¢% docdpevos b Joda ducentes interpretarentur
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ypymale dicens‘’.. Ariston. h. L. xdx' 3oobuevog &ru énd
C@y 000wy xaR@g. UmLO0uevog, 0vx GmO Tig QWG xax0-

doyfiaas. ob yig yeiwar “Oungog 1jj.Boon Yidds éni vii

Quwvig, uéllov 08 émi vijg Yelag xAydévos. Porro ser-
vata haec, ad R, 172 Jdooopévy 6'11. .and TGy Yoowy
n'()oopwyéw] X, 356 mpoviiooouar) 7 Gemdij Gve amd v

doowv 3 pesagopa (v. ib.). Eadem hoc tempore docuit

Buttmannus Aristarchi operam in hac voce positam
ignorans. Quod .4, 105 potins translationem mavult
Buttmannus, id probamus. Fortas% etiam X, 356
plus vidit. ‘

’0u¢n

item: apud Homerum non quamcungue vocem significat sea

divinum praesagium.

Dixi paulo obscurius guod mihi non omni ex parte .

clarum est. Restat enim in testimoniis, paucis illis

nec integris, quod non intelligam, ut quibds finibus

vocabuli uwsum circumscribi voluerit Aristarchus pro
certo dicere nequeam. Perficient alii. Ad 7, 41 (9elp
0é pov auq)exvr o,urpr/) in ABELYV hoc scholion est:
Sz opgip 7 dele xlrdwv. 0d mlioa gcr/m; dto xal 6
" Zedg navo,ucpouog, o x}n]dowog oytp)] 08 3 7o Oy (pm—
vovoe. lsyu 08 61t Havhiwy ezxe -nyv To? ovez(mv puviy.
Eugavioy 0¢ 0 augiyvro medg ©d undév avrig mide-

dijg3ar adzév. Hic locus Aristonici esse mihi videtur

usque. ad xA7d6viog. Quod Eustathius habet: oi dé
vecétagm it Gnaldg Abyov TiSédoce xai Ty Oooav xal
17y ougry, hoc toto colore Aristarchqum est, sed alia,
quae idem habet, non ab eo sunt. Et. M. dugh Jela
@qun, xAndwv. v. Buttm. lex. I, p.. 23. Nitzsch. ad
Od. y, 215. — Zedg mavougaiog est ©, 250, ubi hoc

Aristunici scholion est: 3 Jumdij .85t ovx §ove xadodie
it '
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#ov $nldezor & mavouqaing, & xAnddviog xai maang xly-
dévog magattiog (1) xai 8te &nal dvravda vo Iwideo.

Magatpa
non gladium significat sed cultrum, quem heroes nu:ta glo
dium suspensum gerunt.

r, 271 7 dmlr) ot Ty mxga,tqu&a yaxat()av xadel’
did xai Aéyer abTiy nagr](m,m%u TQ xouleq: 700 &igous.
16 0 no?e;uan)ng &op §tgoog (ms 7/) q;aa/arov xq-
loba* ovvwrvua yap. A, 844 7 dm}.q ote ,uaxamav xa-
lel vo megalupidiov, &g Tag Totavrag yoeiag evderoir.
BL ad 7, 252 pagapar 0¢ oy mepkipide (1. mepakl),
yv vy Lovoudyapay xakovow. Huius observationis .
egregius usus fuit ad crisin versuum I, 597. 8, ubi
Vulcaaus in scuto dicitur finxisse puellas cum adole-
scentibus saltantes:

xa:, & al ,ucw xal,ag ozeq)amg &ov, 0i 0% ydxacgag

elyov yovoelag & a()/vgewv zelaywvmv :
AnstomcuS‘ adevoiviar ai dvo, 87v oddémore yaxatgm
eime 0 é‘upog. allwg 7€ x0b 0V ngenov xopevonag ua-
xalpag Few. oivror 08 oddé mag Agisrogdver Foar.
Eadem observatione Zenodoti lectio reprobata N, 610,
haec scilicet: ‘Argeidng ¢ &pvaoduevog yslpeaor payei-
eav pro &igog agyveoniov. ,ayvosi 08 8z “Oungog ziy
nagafipide payapay xalel, ©o 08 molsutorioiov Elgog”,

Doik
non est frigus sed maris exoriente vento citati horror,
et — sic voluit Aristarchus — ipsa exorientis
procellae agitatio. .

Falso hoc verbum acceptum erat falsaeque lectioni
locum dederat @, 126



Spdoxon g xesa xvue pélaey @iy vmuile
iy 9vg.

H. 1. Aristonicus Aristarchi doctrinam explicat sic: 73
Oudi} mpdg 0 opuawiouevov. Didnris yoo xei Keddi-
" grpazog yodgovar @oiy Vmudvier, Aéyovieg 8te of mioveg
TG YyIvwy xal sUTOQPOL TO YiYog Vropévovoe xallod @pIel-
govzat. 6 dé moupns ovdémors olxny TO 1/Jv'xog et’grynev,
alle ©o & yalm'r]g nngov a§og.90vysvov xuc, oywvv—
, uwg 08 'tov'tq; xal TOv &vepov Tov oiovel 5mc’u{owa Y
Sakacoay ,,ou; 0é Zecpvgoco gevaro movrov ¥me q)glf“
(H, 63) xai wg 0’ Umd @oudg Bopéw avamallerar tx&vg
S & guxideve, uéya 8¢ (vel potius ,ue).av dé) & xvya
. xadvmrer (P, 692) [mmg 08 Aéyousv Yiyag x(mog xal
napy] ¥orw odv 0 leyoyevov uéhawvay @oiy vmaife
70 téhav xbpa vmorgoyacerar iydvs. Eust. ad H, 63 i7c
Qoixa Zepipov xakel thy modiny fosuciay odrod xaTk
Sakagong Enmimvoray. Et schol. 8, 402 gouxi zj émya-
royém yelawqx &g (L. nowg)) x 'tqg amnolawv *l~
W)aamg Ty vddrwy (xatd TG AOYOS TOVY avaywv addi-
tum in altero sch.). Non videtur necessarium fuisse
alteram significationem assumere, ut ipsius exorientis
procellag agitatio indicetur, ne tum quidem si H, 63
uehdver 06 ze movrov, quae fuit Aristarchi lectio, ap-
probatur. Passovium quoque in priore significatione
acquievisse video: sed Vossium ¥, 692 alteram ex-
pressisse (,,wie vor dem kraeuselnden Nord ein Fisch
aus dem Wasser emporsteigt“). Ceterum illa aequoris’
primum vento exhorrescentis agitatio vulgo a Graecis
dicebatur gpixz, Aristot. probl. 23, 23.

Tijuawr
nunquam miserum significat, sed durum laborisque patientem.
K, 231 7 dumdi] 8ve tAjuova of vewssgor Tov dzvyi,
& 82 “Opngog oy tAyzixdy, wov Smouevnrixéy. Item E,
, vs
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.67. O, 430. Norn eget egregia observatio vel eom-
mendatione vel confirmatione.

Syedov
munquam significat paene, fere, sed locale adverbium
est, prope.
P, 202 ody ofrws mupeldnmiai g wusic dv 1i} ow-
ndelg taogouey Jiotextixds T8 oxedov. X, 290 (V)
oxedov avri vov dyyls, xai ovy o¢ Nuels.

Iéiey _
nunquam rursus significat, sed retro.

E, 836 % dunlij bre avii wob wlg rodmiow. E, 257

’ 3 Y > \ ) 8 I3 N ~ ’ . b 1
el albrig 6TL 00 O aird Aéyer Ot Tob malw xal v,
> \ by \ b 4 p] \ ~ A \ \ ) . By > \
ald& To pév avTig avei tov walw, T0 08 makv ToTLXOY avti

~ Y /) ¢ ~ \ 2 , <t >
tov slg robmiow. Z, 189 70k} mpdg ©o mwddwv, &zi 0d
yoovixdg. I, 56 ©0 makw odx ¥orww 2x Osviépov g
Nistg, eAl avii vod Eumedw dpei, dvovriwg. K, 281 1
Outdij 8t 10 malw eig wovmicew. 356 7 Ouwhij Gre T
nekw ovamzéoy T¢ @mootpéPoriag, e 7 &lg Tovmicw
énoorpéyorreg: (haec vocabulorum coniungendi ratio
falsa, ut locum inspicienti petebit; madw dzgivarrog
est &g codnivw 0vp.). A, 326 3 Oualyi Gve vl Tob
» > ) > ~ A I3 c .
omwedey (I omiow) oguavreg (malwoouévw), wg maliu<
nilgyydérias. Hinc recte intelliges maiw molnus yé-
oovra 7, 4561i. €. ,,ex iuvene retro mutavit in senem®
non ut schol:. BL ad N, 3. Plura addere non necesse:
etenim accuratissime de hac voce egit Passovms. Sed
illud superest quod notandum. Observavit Aristarchus
fabulam de Graecis, antequam oram Troianam tange-
rent, in Mysiam ad Telephum delatis Homero igno-
tam esse. Originem vero fingendae fabulae putavit
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posterioribug fa Homero fuisse, cum illam Achillis
orationem
vijy &uyc nahynlayx-.%nag otw
&y émovooriioery
Homericam vocabuli vim ignorantes intelligerent ,jite-
rum errantes, .1, §9 7 dunldij medg €Ny ¥ vewrpwry
ioropiav, ovs dvrevFer Ty xava Muaiar iovopiar Endagar,

Tayxae

nungquam significat fortasse, sed ubique temporis.

adverbmm est.

Sch. Vulg. o, 257 avn; 7 Aékg 00 TiGeras na(n) TG
rounei; Oworaxtixds wg v i ouvwndelg GAL Exdorore
éwil 0¥ ‘tayéwg. Aristonicus F, 8 % duwdij 8 7o
taye avii vov tayéwg. Incertum ex his minutis reli-
uiis hoc etiam ab' €o inteliectum fuerit, semper
significare ,,mox‘, nunquam ,,cito‘, -Frequens
usus minitantibus, ut ey elosee ,,mox senths‘ et si- .
milia multa. Pulcer variusque vocabuli usus no-
strae parti-ulae simillimus leniter huc illac inflexus.
P, 606 ob yap xév ue tay &hdog Gvip magémstasy
yoidv, quod mos dicimus ,,mcht so bald‘, Latini
aegre, haud facile, .7, 654 tdya xev xai avalziov
aitidgro facile etiam innocentem incusaverit. Cf.
B, 373. H, 158. II, 72. 617.  Hinc zdy &ueldev.
6, 52 xal Of wwv vay ¥uedde Sodg éni rijag Ayar-
&y dupsr ¢ Jepamovie uasabinsy: AL Ayauduvor
ariiog 7A%e Yéwv. ,bald haette er ihn gegeben*. Cf.
¢, 378, A4, 182. ¥, 773. — Facile sentimus, quid
dicat Achilles Agamemnom u-atus, A, 204.

all.’ & 7oL Epéw, 70 de xai veAéeadal dlw*

fis Vmegormdinae say &v mozs Jvudy 8idaoy
shaud diu aberit tempus, cum: quondam sua eum, perdet

'
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superbia‘‘*). His constat eadem ratione explicandum esse
8, 14 € ¥ ducis ye payouss, vay &v mote xai vioig &in. Quod
plurimum faciet ad illam Telemachi orationem, quanulla
Homeri pars difficilior est, expediendam. Sed hoc,
guod longiorem desiderat orationem, differo. Verum
alium locum tentabo, si forte vocabuli potestate effecta
cesserit explicatio. g, 88 707 y&o zpizovdoviv ¥rog, siye
0 e&loe téregrov. Quod Nitzschius ita vertit ,,schon
ist es iezt das dritte Jahr und bald wird gehen, d. b

v

kommt das vierte’. Id vero cum aliis locis repugnet .

(3, 106. 7, 151. v, 141), Langius in Censura Commen-
tariorum Nitzschii, quae inserta est Seebodii bibl. crit.
1826 p. 1098, sic potius vertendum statuit ,,denn schon
ist das dritte Jahr voriiber und schnell geht das vierte“.
Cui consentire video schol. », 377 rayéwg EAsvoerai
Sed debebat Langius sic: ,,es ist das dritte Yahr und
bald geht das vierte’. &lgs abit. &iue apud Homerum
motum indicat quemcunque, ut nec unde nec quo fiat
quaeratar. J1, 60 de lupis xol 7° aysdnody iaow. - B,
87 7vze Wpea elov uelisocwy &dwdwr. T, 61 mélexvg dg
— 807 elow du dovgdg O dvépos. B, 428 mig iovor,
quo loco Vossius intentum cursum siguificari ait

(hymn. Dem. p. 110. cf. ad Arat p. 84. 160); at id

non in vocabulo inest, sed in sententia. @, 522 g ¢’
0te xamydg idv el ovgavdy edpvv ixaver. Ad hanc si-
gnificationem pertinet 1y, 362 alzixa yap @azig slow

&l nekip ériovee avdpdy wmaripwy, ovg ¥xtavor v ue-

y&poww. _Quo vel unde motus fiat adiectis vocabulis
declaratur, ut értiog ziowy, makis, adug, &Y, dsvgo,

*) Machon Athen. 528. b.
ovndar, & uy Sdrroy 2xgnoe moré
82 ijs 6dod, 1& vt TatTe xaTaBls .
Dc 7@y Gv v. Matth, p. 1199. Andoe myst. §. 117 sdye yag &y wite
fovieade nudéodas. ’
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xeics, 3% sig, cet. Haec et talia vocabula ubi- ab-
sunt, sed cogitatione supplentur, tum abit in signifi~
cationes et veniendi et abeundi. Illa est e. g. 7, 571
70e O oG &loe Svgwvvuog. ¢, 279 dAAa pos sig bmp
Zoyeg iov sdspyéa vije. Recte Wellauerus ap. Apollo-
nium I, 11556 &’ Iovgar revocavit pro awvioisar.
Virg. Aen. VI, 392 (Charon loquitur): Nec vero Al-
ciden me sum laetatus euntem (i. e. venientem) acce-
pisse lacu. Abeundi notio est I, 701 aA% 7jzor xsivoy
uév 2agousy, 7 xsv ijow 7 xe pévy. 2, 221 xol uw
Eyav xovéhetmov lov tv dduad udiow. Virg. Aen. X1, 46.

Et hanc significationem is sibi locus vindicaty in
quo versamur; zaye hic significat, quod ubique: ,,mox‘.

>

T9d¢
adverbium locale est.
Y, 79'0t. awi vov &7 eddsiag xai xar évavuov.
M, 254 5 Oundii 8ve o bﬁvvg Tomix@g TiInow dvei Tod
i gtdelag xawwmgv miv. L 3

ot —.

Mélcor .

H 336 7 J. Ove udheov avii vod yele’wg yamt’mg xoi
Sic nawbg otrwg O,m;gog x(n;'mt ot d¢ zgo:yam:. £m, 700
olxtol xai 'wlm'og xal 7) ovvijdete. ngog ovg mxu; on-
psloow. K, 480 8zc of vedrsgor péheoy Tov drvyij, 6 J8
“Oungog avrt zod yawcmg. Item ‘P' 795. (Cf B ad 2,
409 yelem'u zwsg ocxtqwg, ovx & ,ue).eov yag 6 motn~
g 70 pazeedy- grow’ ot oty dwel %00 xerd uéhog).

Fodgpety -
non est scribere, sed i. q. &éeim
Z, 169 (in Proeti tabella) # duwhij G5 Hupaals dots
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rolg tijg Aé&ets ygammm zqf oSas ov dec 02 zodro 04
EaoFar: @A Lot ypayo 6 Edoac” ooy ol  Eyyapdles
sldwla 80 v e yv@vae vov mevIspdv toi Ilgolzov. H,
175 loco item notxssimo, quo sortes ducunt princnpe's
xlr]pov doqunvaveo, * Sumhi] 8o onusiowg z@wvuu o
yodupace. Tum v. 187 xAfjpov éntypayag) % Jmlr/ éu
ov yoduucoe tig Adkewg, @A Eyyapalug onusia* &l yip
xowdg jideday yocupara, et Tov xjovxn aveyvavas xel
zodg &Ahovg olg dmedelxvvro & xAfjgog.

: b 4
i. e. dixit, ponitur tantum post qrationem peractam. -
Herod. -4, 219 zoizo 70 7 Wikdg hyéysvov xou me-

owonwuévog dnlot « . . . Onlol 02 xei 70 ¥y ,,r] xai
xvavér;aw“ (41 528) %ol oearlyetwtal. A{wraexog oL 0

’

uév “Oungog asl émi ngost@qyevozg Aoypig Emipéper o
dqlovv 'vb‘ctpr;, wg Emi zov mooxeLuévov, 6 08 Iiarwy
ue? adrov Emipéper vov Loyov. Observandi occasionem
dederat falsa lectio Zenodoti Y, 114 quae fuerat

- § & &uvdig xeiéoaco Feodg geux ;‘wovmg

@galeaFoyr — — -

pro : :
5 O &uvdig xodéoace (vel potius tm}aaaa ut Ari-
- starchus cum plulimis) Jeovg uere uvdov ¥eumey.
Quo loco Aristomcus 1] Qi negwanyp.sm, ot Zn--
7060109 y(mcpec Saovg Qeux twovrag, e, ov q)avsgog £au
xar@ 70 negwmoysvov avavaxwg ,,17 J oquvdzg“, g
oy, g dxelt 7 xal xvavéym mmm;ue 6.; Ove 2nt Teot
mpoegruévorg ideroan meg ‘Oufop ©o 7, odx 3y doyif
loycu. Idem h. 1. observat Didymus. Porphyrius;
qui ad E, 523 et hoc idem commemorat et plures ex-
quirit vocabulorum 7 et @7 differentias, non debebat

i
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omittere de 7 ne¢ paricipium pe¢ adverbium addi
posse: quare @, 361 legimus

07, mvpi xauduevog.
Omninoque illud 7 xai vel 7 ¢ xal tam firmum fuisse
in illa antiqua oratione videtur, ut nihil immutationis
ferret. Qua-c Passovius qugd semél adiunctum habet
subiectum )

1 oo ywv) Tauln
(Z, 390) suspectam habuit, ¢ij commendans. Certe sic
hymn. Dem. 145

@i ba Ged.
hymn. Merc. 212

97 & 6 yiouwr. -
Sed Apollen. Rhod. 7) ¢ &ua II, 619. 7 o uéya goo-
véwr I, 348, 11, 19. % $a mepippadéwg 111, 947: guam-
quam idem @i o yedewauevog 111, 382. @i fo metguuévy
I, 693, varietatem quaerens, . Unde non contentus
formulis Homericis fecit etiam @i dpe* Xeldxidmy 68
I, 518. @7+ 6 & & Fovgayidog — III, 154. &g
7¥0a TIT, 75. 564. 912.1V, 99, 1380, 1562. ioxev* druymy-
oav 02 véou 111, 5565. Loxev Ayngovidng 11, 240. ioxey amn-
Aeyéwg 11, 439; et adamavit istud Zoxev. Quint. Sm.
A, 563 7° uéye ol & Eylhagoar. 7 péva veuxelwy ib.
741. B, 81.. I', 128. 7 uéye xvdaivov 4, 533. Item
cum partic. E, 521. 612. ¢, 308, Z 287. 0O, 23
IT, 257. 1 § 6 yépwv. B, 41.. T, 490. 7 $a péya ozve-
vaywy Tawuwidsng ayladv frop H, 443. Ewveme Nonn.

XXIII, 70. X VI, 306. slne 1, 481. 1I, 356. V, 533.

Toxer . :
nunguam significat ,,inquit* sed ubique ,,aequavit®.
Aristonicus IT, 41 §§ duwdij o o Loxovisg Gvdhoydy

éot1 v xave Owipeoty &laxoveeg, Ouolodvrsg ,,Eixzto 08
Sdauchov Egyovs ('F, 107). 1) & dvagoge medg sods amem-
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Ssauévovg (an mwapexd.?) 0 ,,loxsy Wevdsa moAAe Adywr

&duowowy ouoia“ (z, 203)° 70 ydo ioxer vrvodaufavovos -

xeioFou ail Tob iAeyev, ovx 8p9ug. BLib. ouocoivre.
o0i 08 vewrsgos Eni tob Aéyovrog wavrovae Ty AéSw. Cf.
sch. Apollon. I, 834. Recte hunc locum intellexit Ari-
starchus, sed alterum, cui haec significatio neutiquam
adhiberi potest, y, 31 :

ioxev Exacvog avip, mew) @doay odx tYéhovre

avdpa xaraxtelvar '
obelo notavit. Schol. h. 1. 0ddémore“Ounpog &7t Tn Eleye
20 ioxe, GAL émi toi duolov® fmdryrer ody 6 Jiaoxeva-
ot éx zob ioxe Yevdex -mokda. Quae haud dubie

ipsa sunt Aristonici verba. Et putaverim haec quo- -

que, quae ad priorem locum KEustathius tradidit,
Aristonici scholii habere vestigia manifesta: zo &
Toxev ot uév ylwoooypdgor évii sob ¥heyev Exdéyovier

ot 82 axguBéarepor avii tob 7jioxey, § doTwv eixalev amer- .

xovilwy mpdg aApderav. V., Buttm. lex. IT p. 84, qui
hac aetate illad nos vocatulum recte diiudicare do-
cuit, Aristarcheam intermortuam doctrinam sibi exci-
tari nescius. Quam dicitur Aristarchus in ea voce
secutus esse scribendi rationem, de ea alius dicendi
locus est.

StevTtoL, 6TEVTO
est ,yin animum inducebat, nunquam ,,stabat.

Hinc pro spurio agnitus locus Necuiae 583 de Tantalo:
otevro 08 dupawy — '
E, 832 7 Ounkij medg ©o dreiro, Ste 10 xeve: Sidvoray

Stwpilero 7 Aékis. onuaiver. - B, 597 {1e ©d oreivo xerd

dwrvoeay wpilero. odx 2l Tijg TGy modGY oTdoEWS, €9G &Y
T0ig xaTa T vérviey RSernuévols ,,0teiTo 08 dupdwy”.
~ 115 ’ - ‘-~
I, 241 ovedvon Geogilerar® avaowy yop Yuyis onuaires 1)

|
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Ak, 1) 08 dnevagopa Tig enusiwoswg medg o & Odvo-
aet'qz ,»07e0T0 88 dupewy. @, 455 7 Jmlfi &7t ©0 orsvro
xare Owevoray wpilero, dweBeBaroizo, mdg 3¢ &v r:/ ve-
quz a&wﬂvysva. Sch. 4, 548 (item Aristonici) fozrazo
oy éni moday* xa'xgr)'mz 08 zfj AdksL 6 diaoxsvacrig
7maQa Wy oD mWOLnTOD avrq&ewzv. Schol Pind. OL I,
97 (qui Didymus erit) “Oungog 0¢ adzov &vépwg vmoti-
InoL TuwgEicIar”
éotadt & Aluvy® 7 08 ngogén).al‘e yevelp®
otevro dé dupawu, midery & odx elyev Edéodat.
xal Ta efr/g iy &b iy xave oy Agloragkov voda s
Ta &nn T,

. . 0

Feyovéuer
est ,.clamare‘‘ mom “dicere..

O, 223 moig 70 yeywviuer GTe 0V YLk EapL PuvEDy
Ak é@xovorov pIéyysedar. Huiis observationis duplex
Aristarcho causa fuit, primum quod recentiores poetae
simplicem dicendi notionem vocabulo subiiciunt, e. g.
tragici (v. e. g. Aesch. Prom. v, 201. Philoct. 238*),
deinde propter versum g, 161, qui spurius est et pro
Spurio agnitus et aliis causis et quod Zysydvevr si cla-
mare interpreteres eo loco ineptum est nec reliquae
narrationi conveniens (V. 0, 525%**),

*) Sic iays simplicem dicendi notionem induit, v. Schrader ad
Mus. v. 267.

**) Quod Buttmannaus in schoho £ vult pro 1 et odx delet anle
_axatgwg hoc probamus: quod elgeddeiv &v- 7jj »yi interpretatur na-
vem ascendere scholiastaeqne sconfusionéem reliquit’, improbamus,
Verba moly eloeddeiy &v 7ij vni mutila sant, fortasse sic restituenda:
nolv eloeddsiv (sc. els Gotv) ovx v 1 it Seholion 4, 208 (ut
hoc moneam in transcursu) non ad hunc locum pertinet, ut Bek-
kero visum, sed ad I, 395. Legendum igitur efxoo: rgeis pro &lzo0s.
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Mila
apud Homerum oves et caprae.

K, 485 8c pijda of vedsvegos (v. Aristoph. gramm. ap.’

Eust. p. 877. 1648) navia & verpanode, “Ounpog dé ol-
yag xaé Oig. 486 7 dindj 8vs Emelnystvas wive w& pile.

Mijla
sunt etiam omnes fructus, nom sola mala.
I, 452 &ce pijla mdvia ta axpddpua Eleyov oi ma-
Aasot, oly wg fusig eidixdg. Contra 7, 120.

IoéBeaza
&, 131 7§ duzdij 8ve mpofora mavea e Terpemode
Ot o ézdpay Baowy ¥ew med g omadiag, xadwg xai
‘Hglodog gno’ yahemog mpofarols, yakenos o avIowmois.

[4)
Hrwg.
Hoc epitheton non -tantum prmdpzbm tribuitur , “sed
. omnibus Achivis.

B, 119 Foweg Adavaoi) §rv mpdg maviag dmorewious-
vog 30v Adyov fgwag Adyee: 1) 8 dvagoge: meds “lozgor
Aéyovra podvovg zovs Badieiy fjgwag léyw\‘}m. ./1, 165
ot mavrag xomﬁg %0l od 'zovg ﬁ/e;cévag yovovg fowag
xalm. 0, 230 qgwag *adel xal o0 povoy wvg ﬂmuleag

|
1

‘
1
'

g I«ngag. N, 629 Jmlq o1 gagpdg mrwag Tovg El- -

Lyvag q(m)ag xodel” n(mg [ar()ov Aéyovra povovg wodg
Baoksis Howeag layca\'hu vy Oyn(mv. V. Voss. Sched.
Crit. I P 242.
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Moopog :
mon regem. significat, sed id quod meduc;og.

H, 75. 116. 436. £, 293. X, 85. Hoc recte sed
falsus in etymologia, cum i. vera putat ex mpduayog
decurtatum esse (H, 75 7 dundij 6 moouor zov mgo-
uuyoy xare ovyxonm:r). Quo de genere erroris infra
dicetar. : '

\

E¢deey : .
non est simpliciler ,,ire** sed adiuncta notione taedii
vel molestiae.

G, 239. 1, 364. =, d21.

_ Xvzy yalce
apud Homerum certos siyng'ﬁcatz’or'ols JSines habet, ut non
dicatur nisi de tumulo. ;

d, 464. E, 114. P, 256 () dumdij 8w od miow yi
Ty, GAX 7 toig vexgoig émiyeouévn). Cf. sch. Apollon.
IV, 1536 yuziy 0¢ “Ounpuxds vy émi vois vexpoig yeo-
uévny yipv.

4ie
est ubi, significet apud poetam caliginem.
P, 644. 649 (Voss. sched. crit. 210).

IMocavveey
non est ministrare, sed operam dare,
E, 155 % dumhij 6t ©0 moimviovie dvepyoivia oty
~ - 2 -
ody g oi yAwoooypagot TOLOTTL TO TOLTYVELY OLaxovely

(4

$x¢ Tob ,,ibg oy “Hopatarov dé dwuata motmvvovea®, yi-
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yovs 08 7Wepa TO MOYG mMOYIW MW TOIMYVW avadi-
nthwoig. Res vera (nisi quod fortasse melius dicetur
,,studiose operam dare“), ety.non falsum. v. Buttm,
lex. I p. 176.

Eilwe
non est ctbus, sed rapz'na
Explicatur &xvoue (P, 151. I, 92) et &leua (P,
667). Pro cibo acceperant glossographi.

’

dovnijoae
non de quacunque morte dicitur, sed de ea, quae fit
cadendo et cum strepitu.

IT, 822 dovmnoey +: meowy) bti éx @Y ToLovwwy dms-
dékavro ot yAwagoypagor 56 dovmijoar & avd Evdg avi
tod amodavel. ayvooior 0F Gze ovx Emi meviog Sevavov
zagoes oy AEw AN Emi tdv @y moldup mimroviwy du
20» magaxolovIoivie 1pétpor éx zdv Smhwv. M, 4%
Ldopevevg & ot }.ﬁys uévog ye’ya, lezo O aiel 9é e
Towwy Zpefervi] vuxzl zalmpm ’ 1; avwg dovm:mu, aui-
ywy Aotyov Axmwv*) 7 Oumdij Gre &x nage"ro,uévov %W
amoléodar® oi yop & nolcyq) mwinTovreg Yooy amore-
doviae ‘tOlg on).ong n 08 avatpoga 7gog Todg yAwadoypa-
¢povg. 0oL yéo & @vd Evdg 80ékavio dedovmdrog aved
To00 Tedvnxdrog. Tendlt ad ¥, 679.

Evgvalog 6& Ut olog aywwro, 60 %¢0g (pwg,

Muyxiazéog viog, Telaiovideo &vaxrog,

8¢ more Ojfagd® 7AIe dedovmirog Oidamodea

& zagoy —

*) ~Voss: Ob er auch selbst hinkrachte —
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‘Totum adscribam scholion, quod habet luculentum ex-
emplum explicationis Aristarcheae, % dimdi] 6ze émi vod
Mnxioréwg axovetéov &g mors Onfag HASev, ovx Eni Tod
Ebguddov, ‘dg 6 Koarne. Hoc (nemo vero dubitabit)
non tantum eo nititur, quod Cratetem neglexisse mi-
reris, quod QOedipus non pogest Troianorum heroum
aequalis esse sed- patrum, non Diomedis e. g. sed Ty-
dei, sed simul consuetudine, ad quam propendere poe-
tam Aristarchus observaverat: &r mpos 7o dedregor
mpézegoy -amaveg. Tum pergit: xal 8z of vewiepor ma-
o 7ov “Oungov zov Oidimovy @adiv Exvidov Trglwsavra
odnyovuevoy &g ‘AIdvag ey xal kel Televrioal.
Sed quae antiquior fabula fuert Homero indicata nul-
lum exstabat testimonium. Attendit igitar, si quid ex
hac ipso loco elici posset. Primum hoc: »i» J¢ ouoi-
Aoyov Gt &v Onfaig Zredevrmoev. At quo leto?
Diligenter observato usu vocabuli dovn7jgee statim Aunc
fructum cepit, quod fato non periisse perspexit, sed
bello potius. Quo. tamen loco non substitit. Sed le-
gamus primum ipsam annotationem: xal mpog 70 de-
dovmdrog* of yhwacoygdpor ydp 8y @v¥ Evdg vedvnrdag
3kedébavros &x magemopénov 08 voqréov 8z ftor v mo-
Aéup vszelsiTnxs, Wogoior ydp oi mimzovies ,,d00nmnCEr
82 meowv“* 7 xatexpuvioey Eevedy' xoi ydp obrog 6
Savavog pere Wogov. Bello perisse, eo primum duxit
Homericorum locorum comparatio. At pupugit hoc
animum. Quo enim bello. Oedipum cecidisse fingamus?
Vocabuli etymon propriamque notionem spectantibus
videbitur de omni nece adhiberi potuisse, quae fit cum
strepitu. Quid si prisca fuit fabula, Oedipum flagi-
tio et scelere patefacto cum mortem quaereret ex illa
funesta rupe sese demisisse, qua immane olim mon-
strum - tot praecipites dederat hospites, qua illo tem-
pore deiict et ipsi fuisset optatius? Hoc belle exco-
gitatum. Cf. Eust. .0 vepomadfoavrog xai xa-

/
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taxgnuvicavrog &avedr &§ Uipovg. Attamen constanti,
‘qui apud Homerum exeimplis probatur, usui tantum
tribuisse ut propensior esset ad caedem in bellica ex-
peditione intelligendam, concludi potest ex Apollonio,
qui hanc solam eius explicationem commemorat p. 286
dovnfjoar Woioar* & J¢ tod mapaxolovdoiviag anoIa-~
velv meaovre &y moddup® 6Fev ol dedovmorog Oidimodao
axover Aplaragyog &v moldup évponuévov. Vix puta-
verim aliquid excidisse.

Keupovin

non omnis vicloria est, sed quae paratur stando et

stustinendo. '

P, 66 6zt odx Eorw &v avd Evig xauuovin vixn, g
0i ylmaaqumpm, GAX % &x moldav (1. xawpomg) deo
ini M’(uméwr o0 Taocel, GAL Emi T@y muxTEVOYTWY Xtk
yovopaxovwww (X 259), ;ua (1. yew) Y00 xawyow‘g.
X, 257 4 dumdi] v xayyomy véxn 0d xa&olwwg, alde 7
&x xazauoviig® diud &mi T@Y povouayovViwy xal TUXTEVOV-
Ty u'&qow, émi 0¢ d‘()o,ue'wv o:’me’u. Eust. X, 257 Ty
povn) 0¢ ovy anlwg ol mmy, oloy 1; TV 6()0[.180)1' 7; @y
umeaw, Gl ) Ex xaza,uow,g, wg r] @y yovoyaxovwaw
xel TUxTEVOYTWY. 00TOL yoo xarapivovieg g & modde
xal dlaxapregodvieg amoxcuvely Todg Evaviiovg moLoiaL
xal oltw Mot

Inndre et innnlare
falso arceplum a quibusdam pro fugitivo, cum demon-
. strari possit id non szgmﬁcarz sed equitem. .
Tzetz. Hes. Scut. 216 inndre ITegostg.  Kaza zolg
ylwagoypapovg (ins. 2otiv) immoTny dxovewy Tov Puyuda.
Ariston. 5, 117 inndse Oivevs 7 dumhij e &.éyyovron
oi ¥0v inmésny amodidivieg guyada* o yag Oivevg xezé-
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uswvey 2ni wijg morpldog, Id, 119 GAX 6 uéy adrdSe
us‘i'vs) on & Oim‘)g xatépswn &ni =ijg metpldog, 6 08
mnon)g 'oea od quag el remxdg. Eust. p. 305 ded
xoed mmrrqg vvv ez(n;m‘}aa Joxsi xai aizdg évei Toi gu-
yas. xsmu yag mote Td inmoTng Svoua' xaTd TOdg ﬂ.am-
aoygmpovg mn éni zowovrov m]pawoyéwov. Hesych m—
noza. umon;g, mmxog oi 08 vsmsgol. Quydg ovx &b,
xcAdioy ydo Emioviuery mmm;g, innmdrazog. &Aoot (L.
GAdwg) immmhdung. Ubi vedrsgos non sunt recentiores
grammatici, quae Heinsii sententia fuit ad Hesiod.
Scut. 1. 1., sed Homero postenores poetae. Apoll lex.
H. p. 440 inndve: oi uév vewrspor imméTny Tov Quyade
Aéyovoe, innére @oink (quod non est apud Homerum
quanquam est in'm;lara . 11, 196), oz q)vyag ano 'n)c
nazgldog ngog Iniée q.wav 6 02 O,urgqog odx Zouxey am

TovTOV moaaw. i'a-ur odv 6 inmdeng inmixdg xazc‘z no-
Azyior, &g Néoswp xai Oivedg.

Asvyaléog
non humidi significationem habet, quam quidam recen-
tiores poetae male intellectis , quibusdam locis Ho-
mem'za ei tribuerunt, sed permcwsz

I, 119 goeoi Aevyedénoe mf&;ad‘g) 7 Oumki} 6%t of ve-
o780 Aevyaléov ©d (hvygow éni vob Aylréwg ,viv 04
ue Aesvyadéy Joavargy ezyagro aAdvar sgx“)sn’ By yeyalq;
mozau@* (@, 281)* 2oz 08 Asvyadéov 16 6AéSgiov mapd -
To¥ dowydv. Y, 109 Aevyaléorg dnéeoav amorgenérw) brt
levyaléozg oy duwypoig, a‘)g ol vecéregoc, alk dAedplog
mape ©o» Aoyidy. @, 281 7 6m).ﬁ e &x zovrov ol vew-
T8pot é§edé§mo Aevyodéov zov divypov* Zome 08 xazd
xowwviay otogelwy Aevyaléor M.é.'}(nov, wapa oy Aotydy.
xal & *Odvaoeiy (8, €1) ,,lwyaléoc 7 éaoyso&a“. Schol.
V. h. L levyaléq: rodeng od (huy(np, og ‘Holodog. vt
yoo Emi tov ,Aevyaléos ? lobusode®. Qui Hesiodum

8
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finxit fortasse. Potius qui sint illi récirepoe Photio cre-
dimus: levyalie diafeoyos® otzw Sogoxlij.

‘TdYada 3donxog

non certam quandam loricae partem sigmnificat, sed

ipsa loricae convera.

BL ad E, 99 ybalov 82 30 msepi 70v Wuov xoidoy soi
Suwpaxog uépog Ibidem Aristonicus 7 dendi; ve vo Slor
xUrog 100 Jdpaxog yvakoy dia e xollormra Aéyes, ov
Hépos BpLouévor 300 Fwpaxos. Quod schol. BL dicit possis

putare esse opinionem ab Aristarcho refutatam, temerear-

2 -

reptam ex eiusmodi locis qualis hic est, xai gal Zmais- -

govze, tuywy xerc deSiov Guov, Iuenxog yoaloy, cum tamen

alii loci sint eiusmodi Bdle yaorépa uéoony, §ise dédu- -

enxog yiakov, xere otiidos falev iy Sdpnxog yialor.
Reliqua Aristonici testimonia sunt E, 189. N, 507
0, 530. T, 361 (xpazaryvadog). V. Passov. et Pau
san. X, 26, 2.

Enioveos
i. g. odpog, custos.

Herodian. N, 450 Konjzy 2miovgog® Toizo epeyds an-
yioadn. Znvédotog yap wg Enmixovpog, Exdexdusvog fact-
Ve xob gidaxa® xal *Apioragyoc 08 ovtwg, 2xdexduevos
7oy @idaxa: péuvnrae 98 xai 6 Aidvpog Tijc amodooews
xai Tovgpwy (puta in libro mepi dpyaies avayrwoew).
xcivo 0¢ moogtidnow 6 Tedguwy &re-6 Emlovgog dg énmi-
gromog 00 maviwg ¥yaL Eyxciuevoy Tov ovgov 0y Puiaxs
xaze Tavepy Ty amédoswv. Tl yop xexwlvxe mWopd T

0p@ elvar Emlogov xal 2miovgoy z0v Emopivie, Y-

AGodar 08 i Ty EnévSeowy ToD v. el Hueis 88 ovyra-
tantPiueda tovrolg. sioi 08 of avéaroeyway Ty mEoJeawy

2 \J ’ ’ (4 -~ LY > __\
Korzy ¥ 6 82 Aoxadwvizrng mapélxew Tysivac oy nly
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o xat TOY Tovoy qwlamm ¢ fpoFéoews, ouolwg T
Bodiv EmiBovxiodog avip (y, 423).

Bene Aristarchus attenderat ad hoc genus compo-
sitionis, cuius certissima sunt apud Homerum exempla.
Sic usrayyedog h. e. internuntius, i¥, 199. O, 144*).
Et ut perayyslog est 6 pera wiowy &yyedog, sic émifBov-
x0kog et Emfdtwp 6 Povxdlog, 6 Purwg Gy inl Twwy,
minime vero id, quod Nitzchsium velle video (ad Od.
g, 420) pastoribus praefectum significat. Sic effecit

- Aristarchus, ut etiam dvgnvloyog et vmoduds (Z, 19. 4,

386) recte intelligeret: Illud est & 76 7w ﬁvioxoc,
hoc 6 v7w6 Tu duws, ut utrumgiié nihil ‘differat a sim-
plici, ¥mwoduds a dudg non plus quam vmodgnotijges (o,
330. cf. dnodpdwor 333) a donozijpes (/r, 248. o 75.
donarapne v, 345). Anstomcus Z 19 vq)qwoxog 7 Ot

' n:lq Jue magéhxer 7 mwpddeas g v T Hoostdawvog
 tnadudg. Et quis, quaeso, sit ille Ten Vpnioy0g,

quam quem quisque principum in proelio secum habe-
hat ad agendos curandosque eqnos, qui multis aliis lo-
cis -Segantwr, frioyos, nvioyog Jepamwy dicitur? Cf.
6, 104. 109. 113. 119. .7, 341. 488. 620. M, 76 cl.
85. ‘'111. N, 386. O, 445. Et vatidicum illum et im-
mortalem, de quo filia dicit

nwlétval g dstigo yépwv Eliog viuepris

a9avarog ngtsvg Alybnziog, 8g e 3a1a0m)c

ndang févIen olde, Movedawrog vmwoduwg,
num putabimus aliquem inferioris ordinis famulum si-
gmﬁcan‘! Nec res patitur nec -sermo desiderat. 1, 489
pro Bovdoiuny # Eridgovgos div Inreviuev &Adyp quidam
legerunt xe magovgog (v. Hemsterh. ad Luc. dial. mort.
XV, 1), quod non videtur commendabile esse, sed vox

= *) H. 1, sic scribi deberi mon ust’ dyy. (quamquam sic pouo
putat Eust,) ex hoc ipso clarum, ex altero certissimum,
8 x
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ad regulam facta. Vin candem praepositionem? dxolsng
magaxolTyg, axotzig n'aeo'zxoang. Commemoravimus haee :
&nlovgog (v, 405. o, 38*), wagovpag, wapaxoizng (i5), dri-
Povxddog(y, 422.v, 235. @, 199, x, 267. 385. 292) drePusswg
(», 222 drvdgi déuag sixvia véy, inefwroge undwy), ustdyysleg
Vpnriogog, Yroduws**). Quibus proxima sunt émyém
(H 76. a, 273) Cf. Apollou. Rh. 1V, 229 xaxdr ém-
uaprvpag Epyw. émnomévsc i, 131. Quod est ¢, 270
Zedg & Emuripiswg inepdey w8 Lelvwy se putaverim
ad idem genus referendum esse, cum certe verbum
énriudy Homero ignotum sit, seun vero vindicta fa-
miliare. Denique in censum venit Zmidorwe, ¢, 26
@iy ‘Hpaxdije, usyadwv Emdovope ipyaw. Simplex
, iotwp est, quod ap. Homer. I, 501. ¥, 486 testem

significat, non quod Passov. vult, arbitrum. Proprie
significat gnarum, ut hymn. in Lunam XXXII, 2 5dv-
encig xovpar Keovidew Aidg, Tovoges wiijs. Hes. Opp.
790 cixade & & usyady niéyp fuase iezope g ysi-
Yaodar uda yde ve véor memvxaouévog dosiv. Soph.
El. 840 xd¢yw 1000’ Tovwp, vmeplozwp. Illud usyddwy
éndoropa Epywy non cum veteribus explico magnorum
laborum gnarum (v. Strab. I p. 9), sed in crimine (sc.
" Autolyci, qui equas surripuerat, deinde Herculi ven-
diderat) conscium**) Hoc &ndlorwp pro ,,peritus‘ mu-
tuatus est Apollon. II, 872. IV, 1559 (ma», morsov)
pro ,.conscius“ IV, 16. pro testis 1V, 89, — Qu. Sm. E,
. 203 avdpi nolvx;u'up uoyepis &niloroge Hjgns. Hoc mon
dubitandum, quin Zreuvriwe m, 263 et ex Aristarchi
lectione N, 384 74F lnauiriwp pro 7i%ev duirswe,

*) Bovzollwy Enlovgor Cyn 1, 174. Bovxoilwy ofiges 374.

**) Imitatus est Matro Ath.. p. 135. f. xvevdypws 8 dulas End
ols uéya, Sore Saddaons nions févdee olde, Hoceddwyos trmoduass.

%) uéyc Zoyor scelestum facinus y, 261,
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(quod tamen =, 449 et O, 540 ab eo aliter scriptum

esse non.traditum) et 2napwydg 2, 498 recte dicerentur,
etiamsi his verba composita Zmauivery, &mapiysy non
subiecta essent.. Cf. 235 o0 ydp éni Yeidegoe mazip
Zsdg ¥o0e? dpwyog*). — ’Onndés est hymn. Merc.
450. owonndig ex Panyasi affertar, et est ap. Apoll.”
Rh. IV, 795. Verbum gvvonndsiv uon novimus. ovro-
meowy Orph. hymn. XXX, 5.

Nihil,. ut haec stringam, apud Homerum mcertms
quam eivsmodi substantiva rem indicantia, ut vn:oxvxla

- quidam maluerunt =, 375. Quocum male compomt vmo-

nvIuéveg Mueller de cycl ep. p. 70. Qui enim sic le-

. gebant 4, 639 (legit autem Asclepiades Myrleanus Ath.
492 a.) pro adiectivo esse volebant. Sed referendum

videtur huc imysiha (sc. ex veterum sententia), quod
Aristarchus praeoptavit I, 147 cf. 289
o & 3mya¢'ha ddow.

" Tradidit -Herod. haec: Aploragyog & uépog Aéyov vmé-

dapey o Empéovia. ’Amoldddwgog dé diadder ni slra
usidia® otrwg 0¢ xal Alsklwv. Illa adiecta praepositio
id fere exprimit quod quodam loco dicit poeta Edve,
8ooa pud @ilyg Eni madds ¥mesdar; Referendum
huc, quod quibusdam placuit ériovpe K, 351.
" GAX s 8 § dméyy, Sooov ¥ Emiovpa mwéloviar
Tuovey —

quod. omnino praepositionis explicationem admittere
non videtur. Mem Zmpolf de.quo certe cogitarunt
H, 63 ofp Zepigoto Exevavo movioy 2mi cpgl§ de quo
sic Herodianus: 6 Aaxalwvlmg ar aa‘t@etpu novToy em,
oUswg xal of &lhos’ xi ayewow ‘0ddey yag Wrae v
Emupolt, yweis e uy moapéhxy 1 medIeois. Gmsp od -
Javov: o yap xavensiyse.Eust. sic, hacc negligentius

’) Efm‘mymv, quod Homerus non habet, “apud Apollonlum est
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describens: & d¢ ﬂp emq>pl§ mlcovacen) ﬂpdsmg 908
7aq w0 xowdy" &l yb doa xar” ama‘tpoqmv arayrg 5y
zevato ndvrov Eme ois. Sed e'uurmg Aristarchus E, 178
ipdy pnrloag: yakens) 0¢ Jeob Emiuijveg.
Quo loco Herodianus: “Adploragyos mxeolm;v oletas tig
ént opomg T Emiouvyepug (/, 195) xai ﬂ’am &mifove-
dog awyp Otay J¢ naqelm; 1; ngo&emg o) moLsTEae £§a1-
dayiy wovov. eioi 08 of meymcav ouolwg v nsl o
zot ¥me Oéog (A, 515), tva 10 &meore oqualvyrar. dlo
08 enlugwg, ¥ uépog Abyov moroivtes, Gusivos 08 v
Aowovagyy ovyxeratidsodr. Eustathius (p. 535 extr)
fore 08 mAgovaoudg enav&a g éni ngo&eaewg, g xa
v ¢ Bodv émBovxblog avig xal imiougog. Id. p. 1009,
40 70 02 perdyyehog mepurEiy xal avwd et wedIeowy, xo-
& xal ©0 Emlovgogxail 70 yalenmn 08 Seob imiuivig xl
2miBovxblog avip xat ¥ig Gv xazadvray @vSedmwy xe
évdodv xararedvnwtwy. Ad eandem normam Aristar- |
chum ijudicavisse putem illud éninpa @épwy (v. sch. A,
572. Apollon. lex. H. 344) quod si falsum est, certe
atroces poenas luit Buttmanno (lex. I, 153. 155). De-
nique & 533 Bopéw vn° iwyjj. Sic Aristarchus (v.
Apoll. 1. H. 448), alii 9miwyy nisi fallit Schol. e, ‘404,
émwyn & 404. Explicuit hoc Aristarchus per ¥mo-
oxénn. Non praetermittendum megixvxdog adiectivum
plerumque, pro substantivo enotatum ex Gregor. Na-
zianzeno a Wernickio ad Tryph p- 85
@aoi Taw peyedavyov, Enny megixvxdov yelon —

Vix voluit aliter. Memineris, quod quidam apud Ho-
merum volebant, ¥zdxvzde. Cognoscenda erat veterum
opinio haud dubie ultra veritatem et necessitatem pro-

gressa. Attulimus per saturam quorum digerendi nec
materia est nec locus.
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2. 2 .
Avayeey, avanlovg
amat dicere Homerus de Grqecorum navigatione
ad Troiem.

Facla haec observatio propter N, 627 uay mxsas’
avayonsg, ] dmh) nsgtsa'uyyén] 8ve Zpyédorog ypdgpes
. pay oaxw\‘}ov ayomg, xel 30 Juixdv quyysizar ni mol-

Ady tocaopuevor* xal fyvonxey i évaywyly xedet Tov
&x Ilchomovioov & Tpolav mhoiv. De évamiovg A,
22%). Item avofaiverr. Cf. Voelker geogr. Hom. p. 104.

Ba3%ixolmog
. Homerus tantum mulieres barbaras nominat non Graecm.
Hanc ob causam reiecta Zenodotijlectio: B, 484
Zomere viv por Moioow Olvymadeg ﬂa&vxolnm. pro
Oidume dwuer ovias. — I, 339 a,uqn 0¢ o0& Towat
xal Adapdevideg ﬂaﬂvxoln’oc x).awowac) ovdémore zog
Elh]ndag p’a.‘}vxobmvg @nol. mag oy Znvédorog yoagse
neameze viv pos Movoer *Olvumiadsg ﬂa&vxolnm 2,
215 Tpwicdwy faFvxodmwvy 3 dumdi] meds Todg yodpor-
© vag ,,2omste viv poc Movoar ’Ok. B.“ 87u 3ni Bapfdpwy
70 nl3etov ziInow. Subtilis observatio, quamquam
fortasse ad rem expedieadam non satis firma: nam
praeter hos duos locos et praeterea unum (3, 122 xoal
zve Fowiadwy xui Aapdovidwy Badvxéinwy) sane non
- reperitur in Homericis. Sed iam in hymnis promis-.
cue haberi nihil valet contra Aristarchum. Ven. 258

Nougaw uwv Seéypovawy dpeox@oe fadvxodmor.

I'vie
manus el pedes.
Unde ln-o spurio agnitus versus @2, 5}. .ALircg

I *). Inepta loquiter schol. V. ad N, 36T.
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2nsl da yboto sesdomeso diog *dyddets xal o &nd mpe-
nidwy §AF Tuepog 18" énd yviwy, aSeveisar. mooelgy-
tae yap ixarig dux tol avzad insl §a yboto. xai dxi-
ows zédeitar 0 yvlwr. od yap olrw Aéyse mavsa sk |
pély, dida udvor sag yelpag xal vodg médag. Mihi haee
verissima videntur.

Keporously
Homero est aliquem laedere verbis, mon facto,
Hinc versus I, 261 obelo notatus, simaul aliis ar-
gumentis suspectus visus, quae scholiasta profert. Huc
pertinent haec: ¢9evelsar. 0 xeprousiv o0 si9now ini
tov 00 ¥pywy Zpedilewy, alda dia Aayws. — Contrarius
usus est hymn. Merc. 338. '

Kotpuacodae
non ubique dormire, sed cubitum ire.

H, 482 xowuroavd ag Ensuza xai Snvov ddpov Elorso*
0t diéoteids ©o xowundivar xal 30 Vnvaocas, Tovro 0
"mpog o & ’Odveoely (v, 4) Edguvoun & &g ni ylaivar
Baks xowundéver. w9 *0bvaste, uwmorijpos xaxe ggoviwr
i Svug, x6iw dyonyopéwy. Quae fortasse non tantum
grammaticorum dubitatio, sed enstaticorum captiun-
- cula fuit.

Arvzi — elvae
pari loco esse. v
®, 75 (cf. 1, 116) avel 7ol &0 ixézao. 4 Sundij Su
avii toi ioog ixdzy elui, ,avel xaouyirov Esivog (9,
546) avri wei ioog xagtyvivov. Hinc recte intellexit
avieaveiga.  Apollon. lex. H. p. 152. Et M. p. 111, 35
tog 0é dvuavelpag Aualovag & pév *dgiosagyog ody-
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doovg, ¥or 88 wdg avzialovoag olov Evavicovuévag év-
dgaoe. - Recte etiam huius significationis memor 6,
233 non &vza intellexit cum aliis (v. Apollon p- 151%)
sed avil ,,fyopadeds — Tedwy avd éExardv v8 dugxociwy

ze &xaoror ginjoecd v nolémp: vy & oid® évdg a§wi
siuer™, |

Eawy '
aya.'}w, item viog &ndg, quod nesciens Zenodotus scrip-
sit &oio O, 138. L, 528. |

~ ’E%sipac
Schol. Theocr. I, 34 #9spax % mg xe«palqg Solk.
“03%ev Apwrorélns (I, — tmxexog) & Omggtp ooysy
xvavéae & Zyévovro yeveradeg augi yéveiov, ovx 3sipadsg
(m, 176). Ad X, 314 in cod. V. #3sipar, viv xara-- .
X070Tixds ol YoTrae wig xoev&og. Hoc etiam est ab
Aristarcho. . '
- Hgondgotds
in Iliade etiam invenitur de tempore, non tantum in Odyssea,
wt chorizontes volunt.

K’ 476d A) 734- X, 1970

Ba wlug
, 84 ﬂmnletg xal Tovg xarc yé()og a()xowag Aéyes
,,dwt’exa yop Pacidijes Boumpenésg xave Sfjuov' (3 390).

L]

*) Verba oi¢ zad jucc — orfyov (84 del.) ponenda videntur
post évndép "Odvoii. Nisi maior corruptela subest,
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l"e QovzTég.
B, 21 yegoviwy viv drvtuwy, dv oig xed diopidng xil

.tﬁansg

Ezaigog
i q. owepyég,
N, 456 swg[mmuo dte avii T0b ovvepydy AcBos. mpls
z0 ,,cxpewov odgov st nlr)oumov ea.ﬂ.w &aigor (1, 7.
u, 149). K, 242 S Eragoy viv ot pilov ¢ldé ovveg-
y0¥ leye; 7 0¢ avagop: mEos %0 Evapidoaise Gvii 10v

auregyoy Aafou.

Smevdey
crebro significat operam dare, ad laborem paratum esse.

Item omovdj i. q. uoyeg.

4, 232 3 d. dvt 7O omevdovrag ody olov Taydvovias
AR dvegyotviag xal xexomadoivias. 67movdi & Elevo
Aaog (B, 99) peve maong xaxomadeleg. O, 293 gner-
dovie avei o mpodvuwg Evepyovvra. N, 236 (ABL)
% 0. 871 70 omevdety ovx ¥oTwy imi Tob vayvvew GAR imi
T0D &vsgyely pera xaxomadeiag xal talunwolag. I, 373
w70 gmevdovra Evegyoivra. (Frequentissime apud Ho-
merum: pugnae intentum esse. Quod tenendum E,
667). — B, 99 {7 amovdj; Aéyee ody olov &v wayer, dAha
ulyig xal Jugrepds, -Gg 0 Og &9 &vev omovdig Td-
woev péye tokov ’Odvosetg. Idem notatam @, 512

, 562. N, 687. ¥, 37. De aomovdt O, 476. X,

07 Semel gnovdj] significat celenter, 0, 209 (v. Schol.
BL ad B, 99)

‘deidog,
plerumque mzserumlatgng/icat.
‘l’, 64 Ot 70 dealow dethaiov. X, 31 Gue Jnloum
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oves tov Octdaiog. Item P, 397. (Re vera s‘emé] tan-

tum- nguavum significat. Rectissime de hac, voce egit
Passovms)

Kpsioowy.
I1, 688 '81¢ z0 xpeicgov émi ¥o¥ xare Svvouw vid1-
ow 6 mouprg. (Potestate wel viribus melior). Uno
loco invenio aliter dictum- esse, {, 182.

>

Képdeazog, xezpdaldéog
* callidus.

Z, 153 Siovpog O xépdiotog yéver avdopdv) 1) Sumhi}
8t Tov gvverdy xai xepdaléov xépdiotov Aéyer, oi d€ ved-
zegoL TOv rhoxegdi] éSedébavro. K, 44 Povlig xspda-
Aéng) 7 dumhi] mgdg vo »evdade Slovgog Eoxev & xdpdiorogt
€f. Apollon. lex. s. xepdahedgowr. .

!

“Yrarde.

Memorabile hoc aliter Aristarchum intelligere quam
nos solemus, etiam’' contra id, quo etymologia ducere
videtur. (D, 255 % dundi] 8ve ©d Imande el 'tov[mgoa-
&y m]‘uawet X, 141 (Vn. q)oﬂ'emn) 7 OumA7 v xab
viv cagds avii Toi qmgoa&av q;avyez

~ Ilg vl écg ‘
ei sunt pedites; M, 77. 1, 49. E 744. et profecto
locos Homericos inspicienti nihil speciosius. Hodie
Hermannus aliam explicationem tentavit, op. IV, 288
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K wtpéc.

4, 390 qupbv Bélog) % Oundi] Sse xawa  pevaipogoy
@nod toi xara Ty &xoﬁv ém 0 xazd Ty aq:r]w x@dy
avala&r,tov. E, 18 xvuese chpq: ot xo@@ Myu (]
apdvy xal undénw xaxla§onc xal &noulovru 1,xqr un-
dénw yap avéuov sbxquvoiig Svvog 70 xiua neeusi. Hoc
nunc etiam sic expliatur, sed non accurate. xw@oy
xtua non muta est unda, sed rauco sono murmurans,
quod unum illo loco quadrat. Nec £2, 54 terra tunsa
mata est sed raucum edit sonum. Quod Orpheus dixit
de mari tranquillo loquens (Arg. 1101) xepa ¢ morzog

. %ei7’, id alienum ab Homero*).

‘' Méldow -
c. infin. nunguam significationem temporis apud
poctam habet.

K, 32 t6q)pa yoo ¥ osdazor elus mempég, ogp¢
& Dxopae vi; “Ayepsproviny, 89 mov péliovew apiovol
fovdag Bovievery) péhdovory avii sov doixact® xai ovve
ael xéyonzon ©i Aékse. A, 817 &g &g duéhders Tijhs @l-
Awv xai mavpidog oing doewy & Teoly tayéag xvwag)

i} 8w dvil wob sixdg Tv, dg Umoxsiusvoy Gv*¥) vuly

$0 madeiv. IT, 46 &g pavo iogduevos péya vimiog* 7

" yap Zusliey ol avr@ Iavasdr w8 xaxdv xal xfjpe Aué-

*) Koxpos, quod onomatopoeticam est, ab initio dictum de re-
bus non clangore sed murmure aures ferientibus. Hinc xiue xw- -
¢or, sim. Hinc ipsae aures sic dictae, h, e. in quibus pro claro
et expresso sono murmur est, uti Caecus a rebusad oculos trans-
latam. Item recte sic dicti muu, proprie mussitantes. Tom trans- -
latum ab auribus eQ dicta xw@pa etiam quae alios sensus non sua
vi tangunt, ut xopa Sy,

*¢) Hinc emenda Zonaram p. 707 ducller tqmlyém, anéxeno,
Lpxee nap Opnoy. Ln Onéxero.



odar) 7) umhij Srs xal vov vd bushde cepic odx ni ypd-
vou* ob yap Yuehle Aaoveioew, &AL duzdvevoer. ¥ote
d¢ avii vob #pxer. Reliqua Aristonici testimonia sunt
A, 564. B, 36. 116, 4, 54. M, 34. N, 226. 777. £,
125. O, 601. @, 83. X, 356. W, 544. 9, 46. 86.
(qui tamen locus miserrime corruptus est). Ad inter-
pretandum ubique adhibet Zouxe, quod id significari
vult, quod vel fato vel rerum conditione fieri consen-
taneum est. Haec obsérvatio de' usu Homerico voc.
néldw pervulgata in veterum litteris. Apud KEusta-
thiom saepius recurrit; item habent lexicographi, v. ma-
xime Suid. s. uéldw, Zusdds. Et schol. Od. ¢, 232. 4,
274. §, 165*). Idem sentire Nitzschium, patet ex
annotatione ad Od. @, 232. Quo inagis diffido iudicio
meo. Equidem cum 'cogito nulum esse scriptorem
quin” expressa temporis significatio in hac locutione
longe longeque quam reliquae significationes rarior
sit et cum cogito hos locos, qui leguntur Z, 515. K,
454, x, 9, rem haud praestiterim.

Zaue, Lodgrie
non idem est, ut quidam putant.

K, 77 % dundij 85 Joxovol wiveg sadzdv. slvar Louc
xal {worijpa* ovx Eove 04° aMa {dua xalst ©o dvven-
Tousvor zj; uirpg (haec duo vocabula 7/ ulreg delenda)
970 oy oravdy Suwgaxa, 10 88 Fwder ovdéoy mdvie
{worijpa. Scilicet loricae aeneae intra*) affixum est

*) Memor rei Planudes dial. gramm. ap. Bachm, anecd. T. IL. p.
84. — Apollon. lex. H. p. 538 uéldere dolxats, xad xadolov 70 uéd-
dery 2n) 700 dorxéxas oy oty ndévar. Vloisonus explets gpal-
verar. Ego. fuisse putaverim: ¢ ‘dolotapyos osonuelorzas,

#) Sic, ut videtur, Aristarchus. Alii extra affixum dicunt (v.



cingulum item aeneum quod a ventre ad genuna per-
tinet. Hoc cingulum (@ua est. Ea parte, qua hoc
cingulum loricam tamgit, duplex aes vel duplex lo-
rica est, dutloig Jwgnt. Denique quod illud ¢in-
gulum, quod Homero est (@uce, pars-loricae est,
utitur etiam vocabulo {@wuae pro lorica. — Vincu-
lum quod extra inicitur ad continendam adstringen-
damgque loricam, est{worrg. Quae ctiam Ly dicitur#).
Haec owinia quantum equidem intelligo verissima sunt.
Testimonia- habemus haec.

4, 133 alzpy & avd {9vver 6% Lwariiong 6zr"jeg y00-
oetor xal Ouwhoog 7vrero {h&nr"-') % Oundi] 6Tt xa® Ov To-
mov ELwvyoren 6nlovg w0 .)uoab, PLA ) vnoﬂeﬂ)qw'
T oTaT( J(uga:u 7] \lcyayevov Cana, xadijror uéyor sov
YoviTwy AT Ty Aapbvov. Y, 415 ubi iidem versus
% Qumdij St xaxa Ty 7ob. Louarog EmiBolny medg wov
ozardy &Jgaxa xet (del.) dumhodg v 6 8a§9a§ :

4, 187 ezgvoato Cw(m]g 73 mxmw}.og 70’ vn:eveg&sv
Loua ve el uizgn — ) % dmﬂ.r) otL 70 Cwyatog ton-
adelg mapakéhotre Tov Iwpaxe Gore anmd pépove To Ghoy
dedniadcdas. (Reliqua pars scholii et corrupta et sup-
posititia est). 1Ibid. 216 7 duwdj Sve make Tob Lwue-
zog pvnodeis zov Jwpaxe mapalédotrwev. Apollon. lex.
p. 382. (Et. M. 414) Loua 6 Enave tov Idgaxog ¢ yodr-
tas**)" Aiae 04 ol Lworijpa mavalodov 8 vévepSe Liua
te xal pirpny (4, 215). (due 08 xui adrdg 6 Idpal
xat Aplozagyov* aviypaguwy (1. érrippalwy) yoiv gnie

Apollon 1. H, 8 toue p. 382, item Hes. {ope, & {navw rob upa-
xog 8ypdvro. Nihil interest. '

*) Reliquae etiam Yestes quo vineulo corpori adaptantqr dicitar
$oco et {wyn. Sed mulierim semper {&vn, Eumaei {wsro.

*+) Haee corupta; de 2zcrw v. supra notam; -



Juis uév &p Lworijgog EAjAaro dardaiioto xei dve IJwgn-
x0g nolv&m&&lov uitong & — (4, 135%).

4, 234 Iqudayug 08 xazd Liwpy 8wgqxog ws@&ev
va . im0 avzog equoe Bogsin yetpl mInoag: odd
&zogs Lworfipa mavaiolov — ). Patet ex hoc loco {w-
oﬁga et é‘cémpv idem esse. Cavendum erat ne quis xa-
za Camzv Jdgnxog Evepds pro eo acciperet quod est
{@pa. Quare monitum Jdonxog Zvepder nec significarc
sointra loricam®, nec ,,infra loricm ¢ sed ,,inferiore.
parte loricae‘ (unten am Panzer) Hoc sibi wult
schol. ABL ad 4, 234, xaze {dvpy Sdpaxog ereg&sw
5 Oumhij 8ve od lsyet o Toi Jdgaxog Eepdev &v Tog
Sugaxos, ¢hde xave Luvpy 3wgaxogn;r 3w9axo Covly Re-
youémp ¥*). 2o 0¢ &1’8936‘7 &g 70 zdtm ,uspog. wg oTay
Aéyn ,,rvé'e dé po xoTe xec(m yémp ayramog epPer
(252) ovy vmoxarw Tob Gyxdvog GAla xave: TO Fvepds
pdeog Toi dyxdvog. 6 d2 Adyog ovrog i Jweaxols-
g el 70 xdrw pépog Evvks. Cf. 252 ke 0¢ uwv xova
K€lpe ,uéin)v ayxdvog Tepdev) 1) OumAi 6L ov Aéyer Vro-
xdrw oD dyxdvog, GAAG xava ©o ¥vepde uégog Tov ay-
xawog (unten am Elbogen, non untcrhalb des Elb.)
xai &y voig dndvw ,; Ipidciag |08 xave Lbvpy Sognrog
HepIer, Video hoc fortasse non recte factum esse,
quod fwwyy dprxos conimnxit: quod certe non neces-
sarium. Et hanc culpam, si qua est, Aristonici esse -
non Aristarchi inde putaverim quod ad comparationem
adscitum erat ayxdvog Pepdev. :

Addam hoc loco annotationem de mitra, quae ser-

*) Cingulum Hyppolytae, quo scutum gestatnr, {worjo Quint. ¢,
9243. Hoc Homero est 7eAcuwy. Item Herculis, quod ab Homero
1, 610 doprijp redeuay dicitur, Quinto est {worio 1, 180.

*) H, e. qui Homero est {worro.



vata est ad E, 857 selasor & xeveiva 891 Lwvvioxeo
piven) % dumdij 8x xave zd xotka uégn Ewyviorso iy
ulvpar. xai {ose dudaoxalixdg 6 x6mog*) (Cf. Et. M. 589, 9)..

PaudPog et Guadog

distinguuntur. Illud significat aremam ad littus, hoc

in campo.

I, 384 003’ & uoe téoe doly Soa Yduaddg ze xoms
z8) ) Oumdi] medg Ty Sagoedy Tijc Yauaov xai aua-
Sov, 85 i) mepedaddgotog Yauadog, xoveg O8 7 mediag
&upog (I &uadog). xai oddeis 6 avrd Aéyse. (Haec ul-
" tima, corrupta, ut patet, sic legerim: xai ovdauov o
. &upog Adyst). 1, §93 &vdpag uév xvelvovor, moky 84 xe
nip auadiver) Sse Guadov mowl” oliswg 08 Aéyes Ty me-
ducatpor xévv 6 8¢ Aioyvlog &ni vob dragpIelpewy Yi-
Adg vévays, -mepi toi Axtaiwvog Adywy ,,xvveg Sunpa-
Svvov &vdpa deonctmy. Ad E, 587 ¥neos dipgov xip-
Bayog & xovinow, éni Boeyudy 18 xai Guovs. 9 udk
&ounxer — Tugs yap §° duadowo Padeing — nunc Ari-
stonici scholion, quod haud dubie fuit, amissum est.
Sed Eust. hoc ipso loco (p. §84) dvzaida J¢ Spa xoi
dg 00 TavEdy Yauador sineiv xal Guados, arid Yauo-
Sog uév Eorey ) xod Yauuog (u, 243), Juadog 08 xoveus
%t galvetac &ldog. Caeterum bis Wduadog de arena
fluviali dicitar @, 202. 319. Quod non putabis vel ne-
gasse vel ignotum fuisse Aristarcho;. illic satis fuit ad
differentiam ab &uadog explicandum vocabuli Wduados
significationem usitatissimam poncre, cui haec altera
de fluviali arena finitima est.

-

*) »Locus classicus,* - -
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0137) Konuvog.

@, 200 3 6mlr1 ou anm:éq)gaxe 47 ox&) 2 xone
yvov. 172 3 dumdij ove 177 vy ox&r]v szgrym &krg xgmwor
»00 Ovva® &x xonuvoio“. . mavia ydg ve VyYnAd Gxdae
Aéyovias. ‘

Iviae et $vgpae,

dmmguuntur. lllae sunt moemum, hae domorum.

IL. X, 69 nunc legimus oVs zpépor v ueycgoos T00~-
melijag mvdawgovg. Sed alia lectio, Aristarcho optata,
erat Jvgawgovg. Schol. A. mvlawgovs. Aplorcgyog Jve
eawoovg, Jvgogidaxag Schol. B ‘Hgwdiavds Jvpawpods’
yoagee® modag yep Emi mokedy @noct maipe 08 ¥og T-
o€lodae xvoi tovg mvlaveg, tva failovieg dnloisy Tolg Ey-
dov” zovg Eévovs. Quod pulcrum inventum  negligenti
auctori nescio cui relinquimus, qui ne Homerum qui-
_dem inspexerat dicentem: ofg zoépov &v ueydgoioe Tpa-
nelijeg. Eustath ib. (1257, 30) z0 0¢ mvldewgovg Sv-
pawQovg ot mlsloves ypapovor, Aéyovieg Ivpag uév mi
otxov, mvkeg 0¢ &mi modewg Aéyeadar. Aristarchus sic
potius dixerit: molet 2mi welyovs, Jdpar il oixieg
(Thom. M.). Nam porta muri ad defendenda graeco-
rum castra exstructi nvle: dicitur, 1lla vera porta
qualis fuerit Aristarcho diligenter quaesitum. ~Alteram
eius observationem offendimus item egregiam nunquam
aliter Homerum vocabulo zdlet uti quam plurah nu-
mero, etiamsi unam portam designet, ut Sxatai modar
(1, 354. M, .120. 291). Hac observatione de vera lec-
tione iudicatam I, 383, quem locum apud Wolfium
quoque sic legimus: ’

al? éxazfiym)lm' &lot, dupxdator & @y ExaoTny

mmec £~0lx1’8110'¢ and

Aristonicus haec: &y éxdozag® 7 dimlij it av exaorac
9



‘mlndvveixds tag midag g elvar Exardy tayuare. olrug
8¢ &y éxdorag det ypagewr. 0ddémore yap évixdig “Oungog m-
Any gnaiv, GAA& nvdes*) Eadem observatione dubitationes
sustulit de muro Graecorum. Multi ¢nim plurali de-
cepti (e. g. H, 438 & & adroior mikag Zvemoleov &
Goapuiag**) plures in eo constitutas fuisse portas pu
tarunt, quod aliis locis aliter suadentibus laqueis seir.
retitos sentiecbant. Loci unde de una porta constaret
notati Aristarcho, v. M, 118. 470. N, 124. Fallacium
“ Jocorum tenebrae egregiis observationibus discussae,
primam ea, quam tractavimus, de plurali mvlec, tum
altera nunc proponenda. Omnium maxime fallax hoc,
M, 340
ﬁa)loue’vwﬁ oaxéwy te ral iTmoxouwy ToUPaleLoy
rai nvdéwv: n@oar yap Engyaro.
quo doco expressam plurium portarum mentlonem sibi
Teperire videbantur. Sed Aristarchus nec hoc turba-
tus. Advertit enim saepissime apud Homerum mi
dici' pro 6log. Ad istum locum: §7¢ mdoag i
¥oi Slag, od y&p foav moldai miree &Adé ule. Iig*
pro Okog dictum esse, observatum ad 4, 64. N,
191. 408. 548. II, 333. 801. X, 286. @, 345. P, 135++),

*) Quint. Sm., ut hoc utar, Zxa» nvin 1A, 338. De plurali
ddpwe haec servata: I, 473 Gre mindvviinds Hdges dvit Tov Jpar.
B, 167 7 dundij bre adndvyvrras 1y Svpav Ivpes. Ergo observave-
rat Aristarchus, quod res est, crebro $dpa: dici pro smgulan. Sin-
gularis est in Odyssea et in Iliade ultima.

- *) Quosdam etiam M, 175—182 decepit al).o:. & aug el
poxny Budyovro nvdnee. Hi versus mullis firmissimis argumentis
spurii obelo notati fuerant iam ante Aristarchum ab Aristophane, a
Zenodoto ne scripti quidem, et nunc uncinis inclusi. Cf. schol. ad
h. L et ad o, 414.

& #0) Arat, 200 ouoc zed nédes & axporazor xal Cmyam ndvea. 697 av-

xeviny :mnryez, tmetgnv xa) mdyre pbrons. 669 yuid T8 xal uvy
“ad onjdea mavea xal Suot,
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Hinc alia simul difficultas (quam mirum ni gquaestionum, -
professores excitassent) facile expedita. De Troianis
adversus Graecos urbe egledlentxlms bis dlctnm (B
809. O, 58).

nédoar 8 wlyvwvro mokas, éx & Zoovro Aadg.
Cur vero omnes? Quidni illasola, quae Graecorum ca-
stris adversa erat? N, 408 7 dimdij G7e ©6 mag aveizoi
0A0g. 7 7 d¢ avaq)oga ngog 20 ,,760QL 0 @ wz;mvno oA, ’P,
135 7 dmwAj 8z mavie ©o 8hov, meds T6 mdoar & i-
yvovzo modet. — Quam omnia minima subtilissimus gram-
maticus attenderit, hac etiam observaticne probatur,
quae ad easdem illas portas pertmet M, 121 est: &ig’
éntxexltyevag oavidag xal paxpdv Oyfe. Item paxgdv
oxfie 291. Notatum ad priorem locum® % duwdij &ze
Evixdg elonxev dyije, Obo I8 eiory, dowoi O Hroodev dyijeg
etyov EnnuotBol (M, 456). Ad alterum: &z¢ zov udyrow
e, de Tav &g dvo mapadidovs. Denique ad ter-
tmm, unde de figura duphcls peSSuh patet: 17 d'mlr;
Oze dbo gnoi poyhodg elvar i 'n]g nvh]g, a§ exars()ag
Qlidg &va, -imaldacoouévovs rare uécov xol émi volg
axgowg drmuxdstouévovg dia Ty ovuBodiy ue§ xAsidi.

Bgozog. A fp o. :
E 79 Jmhy 67e 0 mav af,ua Boadros, alde o am)
Beotoi mwepovevuévov. L

Piyerr. Tépoeodac.
A, 621 % SumAi] Bz Yigew udv Aéyer moodg &vsuov,
tépoeodar 08 v Ry ,eluara & qeldoto uyov Tspor-
pevae avyic (G, 98).
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‘ dioxesy et 'Exidoauciv
distinguuntur. 1llud (quando de persequentibi:s dicitur)
est persequi scientem, hoc imprudent.m. \
Puto subtiliter intellexisse, X, 354 (eo enim hae °
"spectant) ad subitaneam persecutionem indicandam voc.
gtidpauciv valere, quae paucis versibus post (359) iam
locum non habet. K, 354 5 duzhi, Sze ©0 pév Emedpa-
usiv wiYnow, Gte od ywwoxs. 6 diwxouevog, Gre dé yi-
vioree, duoxery xal Owdlar. Et 359 7 demdi 8w viv
0pdds Juixeww Aéyer, ove evyer &miyvovg adrods moks-
ulovg . Ovrag. '

dsiavoy, dopmov (et &oiorov)
apud Homerum distinguuntur. '

0, 124 7 umhij 6o Grmal viv & Thade xal drel d
*0dvogeiq (m, 2) ©o dowrov: ¥oTL 08 TO mEdivoy -
Powna* Tois yao toopis Ehaufavov oi foweg. P, 560
7 OuTAi) 8z dsimvov T v Tudy &puorov. K, 578 7 di-
nwAi] Gue &ni moaviwy toiTo vonzéov, ovx &mi povov du-
undovg xai ’0dvooéwg’ xal 87 fouoromotodvro (h. e. ex
sensu Homerico). 7 ydp mpwivyy énéorn.

A, 86 §ve Znyvodorog ypager dopmov* od Aé; e 0¢ dei-
nvoy Ty Eomeguiy Tpo@iy viv, aAhd deinvov xakel ¢
fuels &guotov, xed iy Ggav xal & Opurduog agun-
nowizat.

A, 730 j dumki; 6oe Znwédorog yoager Osimvov® dog-
oy 06 AéyeL Ty iomepwiy Tgogiy* evFéwg yop xate-
xowuwvat. ‘ :
Haec sunt Aristonici testimonia in re difficillima

Hoc videmus intellexisse Aristarchum nunquam de
coena vespertina apud Homerum aliud nomen tolerart
posse quam Jogmov, mnec contra dogrrov de alia coens
dici posse. Vide modo v, 390 sqq. Quam differen-
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tiam si Vossius scivisset ab Aristarcho strenue obser-
jatam esse, cautior fuisset in reprehendendo gi'amma-
ico. Vituperat enim (ad hymn. Cer. p. 47), quod Il
XTI, 86 Zenodoteum dogmor reiiciens, dsimvov posuerit.
,So pimmt sein dopmov Il. XI, 86 der erschoepfte
Holzhauer des Nachmittags; sein dsimvov, .welches

Aristarch unterschiebt, nahm er am Morgen zum Be-
zinn der Arbeit“, ]mo errawt Vossius. LocusHomeu est:

o:pga uéy qwg 7w xat aéevo i zegov nyag,

toq)ga uak mupoze@ww ﬂa}.e fintavo, ninre 32 ).aog

mmg‘ dé dpvripng eg awy() wndioearo deimvoy-

otpeog & ﬂr,oar/ow, imel v &xogéooazo Yeipag —
Num &éfetar icpov 7ucg dici potest de tempore po-
meridiano? — quamquam in hoc ipso levis Vossii fraus
est, debebat enim dicere tempus vespertinum, ad quod
solum ducit dogrov. — Imo usque ad meridiem: O, 66
Spoa ey nog v xal aékero iegov Juag, . . . . fuog O
éhtog péoov oilpavoy Gugufefixst. — Rectissime sta-
tait Aristarchus' Hic’ cibus significatur, quem operarii
circa meridiem sumunt, qui idem describitur in mes-
soribus 3, 560. Ergo ter cibum sumunt ‘operarii: mane
antequam domo exeunt (7, 2), tum inter operas cnrca
meridiem, denique domum reversi dogmoy, quod et ex
Cyvclope et ex pastoribus Eumaei intelligi potest. Ergo
iam recte Aristarchus statuit, 6z¢c 7pig Tpopas EhapfSa-
vov ot 7jpwes (i. e. homines aetatis queric'a,e). Nam
de operariis certe verum esse vidimus. Reliqui et
proceres quando nec statim ab ortu solis negotia (ut
conciones, itinera) nec ‘de die convivia instabant idem
secuti videntur, ut Achillis sodales, 2, 124. Si contra
est, nullum sumunt &ptozov, sed deinvor et dogrmor. In

bello cum mane exeunt nec totum per diem redituri -

sunt, statim primo mane iustum prandium sumunt,
quod tum recte dicitur deimvov. Id saepius fit in Iliade.
Eadem res est, cum Telemachus mane iter capessit,

-t
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o, 77. — Haec si sequeris unum invenies locum diffi-
cilem. Sc. Telemachus post solis occasum (y fin.) ad °
Mene¢laum venit eosque epulantes (v. 65) invenit. Erg
dogrmov est. Et sic recte dicit Pisistratus v. 194 o
yap &ywys tépmoy’ 6dvpiuerog uetadopmiog o, post coe .
nam *) vesperi ingrata lamentatio. Qua voce hospitis
commotus Menelaus, ne malis qnasi ominibus diem
finiant, instaurari iubet — Jé(mow, ‘213

yuely 0¢ xlav.'};wr uév 2agoper, Og moiv etvy\‘h)

doptov & Sabreg pvnoduede —
i. e. denuo (nam hoc semper significat 25adzig apud
Homerum) coenae memores simus. Ilaec omnia optime
procedunt, nisi v. 61 Menelaus hospites intrantes allo-
quens sic diceret:

alrov ¥ Gareadov xal yalperov! adrip ?newa

deimvov macoaudvo elpnodues oitwwis &avoy.
Vossius solvit hoc modo: ,,Jm ganzen Homer beginnt
jedes deimvoy am Vormittage, wiewohl es als festlicher
oder iippiger Schmaus bis zum Abend gedehnt werden
kann: daher der Schmaus des Menelaus Od. 1V, 6
dcirvoy u. bald darauf v. 213 Jépmov genannt wird, und
XX, 390 dem deinvor sich das 86pmov anschliesst”.
Nescio quid viro immortaliter de Homero merito hoc

.
2.

*) Nihil aliud ueradégneos significare potest: ut haec gomposita
omnia id significant quod praeposmo cum substantivo. pcmlq-
puis e (e. g. 9y 203) i q. pered Jiug; sed perd Fopme mihil
est. Dngnus horum usus qui attendatur. Sic ¢, 234 (cf. 249) ¢épe 4
op(u,uoy &ydos DAng aledéns tve of motidgmeoy by, i. e. npo; Jo(mov
0, 51 (75) dlda péy glioxe dage @lpwy Emibipore Iely Fows. puls
oaxos péooov Emouqpdioy, i. e. dn’ Sugeld H, 267. lInde dubits-
tum, utrum 2§ ¢iic an Ealog A, 134. "Efalos ut ¥pakos, quamqyam
dixit elvelios. Homerus tamen haec mavult et in parisyllaba decl.
et in imparisyllaba terminare in ws. In os mihi praeter Ipalos
nune tantum memoria haeret ir'mpulo; o, 273. Amtophanu lectio
- d, 785 fuit slvédiov non — dip, ut in scholiis est.
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" loco acciderit. Nam XX, 390 inter dsinvor at ddprmor
tota est zoSov Jéaeg. Fit hoc loco quod ubique fit
in Odyssea ubi epulandi gratia in otio conveniunt;
deinvor, dein cantus, saltatio, alia ludicra, tum ddproy,
"dein nonnunquam iterum ludi, usque dum convivae domum.
discedunt; ergo sirecte intelligas nusquam non deinvor
" et dopmrov continuari in adparatioribus epulis dicipotest.
Et idem statuendum de epulis Menelai. Ergo si illud
delmvov masoauéveo tueri velis, hoc fortasse dicere li- .
cebit, Menelaum cum nesciat utrum peregre advenien-
tes hospites iam hoc die coenaverint annon vocabulo
paulo generaliore uti Jdeinvov; potest enim fieri wut
quod aliis iam doprov id ipsis impransis deimvor sit i.
- e. prima lautior, qua hoc die fruuntur, coena. Atta-
men "quanto melius est dicere delmvov hoc loco a poeta

non profectum sed translatum esse ex o, 124 delmvou

waaoauevog pvdiocar 63780 o5 %o *).

Recentiores ddpmor partim pro cibo usurpant, ut
Apollon, 11T, 301 Jddone 78 movijzl vs Jvuodv &pecoar,
Orph."Arg. 408 ¢AX &ze 0y ddpmoto morod & &g ¥A-
* mweto Jvudg, quod apud Homerum est olroco 708 morij-
tog. Saepius sic usus vocabulo Nicander in Alexi-
pharmacis. Nec aliter Alex. Aetol. Ath. 296. e. (fr
XYV-Cap.). Partim pro prandio, Cyn. I, 132

xelpary 8 & psodrep lNéoov Tuarog ypdacotey,

eUvé Tig v Spvuoiow vmd omnhvyye Maodelg

xappsa Aslcuevog Te xai @xvpogov pAdya vijoag

Fyxe wvgds xhvdelg omhiogaro dogmov GuogBis.
—— :

b} Summa poetae ars cernitur cum nurc quo modo apparentur
coenae eopiose depingit, ut nihil praetermittat, nane gravioribus
rebus inu ntibus strictim tangat. Summum poetam agnosco in fine-
Odysseae ¢ et initio y, ubi videlicet compages hiare videbitur.

Adest coena vespertina sed adparatur multa. Aliquid simile: fac.
tum ih Pyliorum sacriticio.



Hoc iam invenitur hymn. Apoll. 511. Et omnino ubi
coena dicenda est nulla temporis ratione habita adhi-
bent dogmov. Sic. Qu. Sm. 4, 277 [sqq. famularum
negotia- describens: xal § 7 wév ddpmoto méker zopuiy
xai ddwdijg* n & &pa dawvuévoror mapowoydee -uédv Aa-
ebv: &Mn & jab pese dépmov Vdwp Eméyeve yépeaot.
v. Hal. 4, 26. Cyn. I, 49. Hal. I, 354 (ourdognog).
Cyn. B, 7 (énidopneog). *

Sxdteog et mapIériog

diobus locis Homericis, quibus occurrunt, nikil differunt.

- Z, 24 oxizioy 8¢ & yelvaro uring) % Oumdi; Sve Tods
1) &x pavepds ovvovalag, Aadpalas d¢ uikewg yeyovérag axo-
zlovs xaldel, vodg 0f avrovg xai mapdeviovs. Sc. II,
180 Eidwpog — mapdéviog, wdv Fruxve yop@ xals Ilo-
Avujhn — Mercurio) % duwdij S7e mepIéviog Aéyeran §
¥ ¥ mapdévov voulouévng yevvduevos, oxoriog 08 6
xate Aadgalay uikwv xal odx émd vouluov uikews. Sci-
licet misere se crueiabant, quasi bhis Homeri locis .
oxorwog et mopdéviog diverso semsu dicta essent (V.
Eust. 502, 20. 622, 40.), cum tamen et priore loco,
ubi de Bucolione narratur: #» vidg dyovod ALeoué-
dovrog, moegBitatog yeves], oxotiov ¢ & yelvaro uiep,
nihil aliud significetur quam altero, sc. matrem eam
- peperisse ante nuptias. Hoc igitur monuit Aristarchus
" utroque loco idem dici, et eundem dici posse mwap9é-
viov et ox6tiov, quamquam propter varias causas, meg-
Jériog quod ab innupta (avéxdozog apud Apollon. 1. H.
8. mapdériog) in lucem editus sit, oxoziog quod se-
creto concubitu*). '

*) Aristarchi observationes tantummodo duos locos Homeri spec-
tabant. Ceterum rectissime in his vocibus ad etymon hic minim

*
.
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BMiveg et Xdldog
A promiscue dicuntur.

A, 513 od pov 000 'Aydedg, Oéridog maig fixdporo,
.yc’:gmwz, all énmi w)voi x0doy &vyalyéa neéaoer) 1‘7 de-
ndij 8o évuepodler tov yohov Tf pwimde &mi voi aivod
mgoowreov, Tnuit yrvw deide — Itém T, 260, ubi
Ulixes ad Achillem: mave, ¥x d¢ yohov Jvuadyéa* gol

obscurum recurrit. Propria et origini debita notio tenenda, unde
si universe spectes facile est intelligere non semper nmapdeviovs
esse axotlovs, vel contra. ITepdévios dicti Tarenti. coloni, iuveni-
bus nati, quos iusserant Lacedaemonii uuyywéa-?at Tais nagsépozg
anacais &navias (v. Marx. Ephor fr. 53). Hi o¢zdérioc non erant
Vocis origini si inhaeres, illud Euripideum explicabitur, quod
Hermanno offensioni fuit, Alcest. 996
x0} ey 0201108

@Ivovor naides &y Savarp. !
Hoc loco vehementer displicuit Hermanno ,,deorum spurios filios*
a poeta commemorari, quare oxdrioc ad ¢3ivovse trahi iubet, ut
intelligantur, qui ad Orci tenebras-abeunt. Equidem dubito an
ab auditoribus axéreor et neides una audientibus haec in aliam sen-
tentiam accipi potnerint quam gno hodie primum legentibus pro-
pendet animus. Neque vero res invenusta est, modo ne vertas
s,deorum spurios filios,* sed ,,clandestino amore genitos*: ut vo-
cabuli primigenia notio temeatur ut alibi. Et cf. Phot. p. 545, 10
16 axdrp It yeyovis oxdrios, Smep 2o1d dadoeios. Sed Apollonius
videtar mihi, quod Homerum prave intellexerat, falso atque inepte
hoc vocabulo usus esse. Narrat Hypsipyle (I, 810) Iasoni maritos
ab Thracia expedmone reduces expulsis uxoribus captivas virgines
secum habuisse :

. oyétdeo. ) udy Snody drérdausy, e xe mor adug

Sy ueTaoTpéPwor véoy* 16 8¢ dimddov alel '

" mijpe xaxdy mgovPawvey. driudlovro O€ Téxve

yvel énd ueydgors, cxotly 8 Brvéredde yevESdy. .
Hic profecto non celatur concubitus. Sed, utdixi, Homerico exem-
plo abusus est, a quo putavit oxorfovs dici quicunque non iusto
editi essent matrimouio. De Callimacheo 7ois edrg oxorfovs Bume-
Adreipe zéxev (fr. CLXX) iudicari nequit: sed videtur recte dictum
fuisse: ,clam uxore.
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& Uyauduror &sia dGpa Sldwas pesaddiSaves xodow)
&ne &nupga,n u/ uyvide s0¥ zdhv. T, 67 Achilles ipse
de seso: vir " yvor udv dyw mavw yodor 7 dumhif 8u
drisépoaxe ti pyvide s0v yodov. (Cf. mox v. 75 &
$pad’* ol O’ &xapnoay Sixviudes ‘Ayacol, uijver aner-
novrog usyadipoy Illydsiwrog). 11, 30 Patroclus ad
illum: wi) &ud yoor oleic ya dddos godog, bv ov guvlas-
ostg) ) Owadii bre & xodog aveipstsidynias Oy lsodvra-
pav 3 urvide. 1b. 64 @pog 6 ppmedudr Sie mapaddi-
Aoy sérags s xodp. Qui locus sic habet: ovd’ age
nwg Yr aansprds xsyod@adas dvi qosoir yeos ¥pny y
o0 moir pyreduoy xavamaveduer. Unde sponte emersit
vora oxplicatio O, 122 Hda ' Ire paisor 75 xal dp-
yadswtepog ahdog ap .Nidg adavarowss yohog xai pivg
drigdy) Gue 8x mapaddidov wg dsodvrapoirsa ¥dv yokor
xaé v pipvev.  Cautum igitur ne quis ciusmodi locis
se ipsum vel poetam cruciaret differentia extundenda.
Sumsit hinc Apollonius 111, 337 008 Vnadiswr aredvas
duessdixzoto Aidg Fvuadyéa pijvey Kai godor. Sed falsus
fuit in etymologia. Apollon. L p. 850. DMiwg 6 uiv
iy pavyg (I pavia)' ol ydp deyifousvoi neg pai-
voviar. dpiuvapyog 8 xdsog moAvyeoriog, dmd zod sy
xsiodar.  Scripsit, ni fallor, dmd 08 {miudveer 3yovr
dywsio%as.  Kust. p. 8 8w uijnig xava vody madaiods 1)
driudrvovaa Sy,

Evdov et elcw, x§i%¢ et wgioe
item alia adverbia quae wotum et statum significant ed
Homero non commutantur.
n 13 7] 0 mip dvénais xoi siow dognov Endaust) dud
v diagopdr sod slow meds 10 Evdor (sc.  dindi). X, 538
«).).a xad Husly
xsia” ‘nrovg T8 xal Eou’ dpvvousy, $vda ualiora —
* dimdi bws Zyridosog yoapes x61 Inmovg ylvesas di
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&y 2xelvp 85 somep' 10 OF dxcios elg &xcivorleov somor,
o Oy »iv apuolee. M, 348 &i 3¢ iy xai xsi9e movog
xei vsixog Opuwpev) 1 dinhi] §x¢ Znyyidovos ypdges & Od
oy xaxsice* &ate 88 avti tob ovtwg* O sig ixeivov Tov
zommov modepos éorev, adl iv dxeivg. Bekkerus pro 43
emendandum esse suspicatus est ov dsi 04, recte, ut
opinor. Reliqua (ut intelliges. ex schol. ad v. 346, in
quo guae peccata sunt supra correxi in v. dds) sic
scnpta fucrunt: . . . . . xaxsios" ‘xal Zoixey £§ulmpév¢n
0 wds yap Ss‘(uam (346) TOTTX@G, E7TL 06 « « oo

M, 359 &de yap i3puoav davaiy ayol) n Oumdy e
¢ eouyyéw; ote Aq;odotog yodpa xeioe yap f'ﬂ(mmv oy
Vytdig &ig Exsivoy Tov somov” Jei_yap &v éxsivp 1y Témp.
dei dé yea(psw @ds 70 -'ap Aeyouevov dorev® ovtng-
enoay Gote yoeiay Exery nuig ovupaylas. 1M, 468 adrdp
Syw xeid el xai @veeow moléuoeo) 3 dimAij mepueorty-
pévy Gve Znyddorog ypdger xcidt. toito 8¢ onuaiver &y
&xelvey TH TOmQ* 10 OF xeioe eig dxsivoy Tov TomMOY MO~
eevaouat, Ssp vy apuoter. Quam confusionem in hoc
genere Homerum decere putaverint nullum melius ex-
emplum quam quod fuerunt (sicut Chrysippus) qui illud

o) yap ¥yw Tewwy Evex’ TAvdov aiyuprdwy

Jeipo -uaynaopevog — :
(A4, 152) explicarent ,,hic proeliaturus‘. Zonaras p.
491. Et. M. 259. schol. h. . Quos haud veri dissi-
mile est causam suam sublevasse eo loco quem ab ini-
tio posuimus, xai &iow dopmov &xdouer, vel' similibus
(v. schol. .4.152), quos pingui Mimerva interpretarentur.
Plut. Poes. Hom. 63 xai énidiuaze zwva évallaooes
T0ig &g T6:T0v *ai %0ic &v TomE xal voig &x TomoOV Gdia-
@opwg xeouevos, — ot & érépwae xaIeloy (Y, 151)
évii 1oV EtépwIi xai Alag § yyiSev AIev dvsi
sob &yyvg. Haec subtilius intelligere docuit Aristarchum
iudicii_acumen, accedente ut solet accurata consuetu-
dinis Homericae cognitione. Etenim cum his ratio-
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nemfhabent hae observationes: K, 268. Sxdrdeiar &
&pa daxe) 5 Oundi; bti obtwg elmev dvri vob sig Sxin-
detay anméoreidev, g ,mevdero yap Kimpovds“ (A, )
@i tob elg Kimpov axovero dix 0 Oayyélsocdar &
vomovleis tozor. A, 2 7 dumdij Gve olizwg erpnxey i
Kimgov nxovero S o elg zotov ix vémov Jiayyélie
oJdar Suowov g Sxcvdear & dpa dixe*). Unde simul
intolerabilis Zcnodoti error patefactus veraque lectio
inducta I7, 515

x2S, &rak, b Tov Avxing & mlowe dnuer

&lg ¥ &vi Tpoly" dbvadar 8¢ od mavrod Cxovery

avépr xmdouéve, wg viw 8ué xijdog ixaver.

n Sumdij S ovtwg elwIs Aéyery mavioos axodew, eig
mawve tomov Gxrovey, dmi Ty x Tomov elg TomOY A
‘xvovuévwy ,,mevdero yap Kimpovds péya xdéog®, eig Ki-
mpoy ixovero. b xai viv xatd cvvalorgiy dxovetéor
W 7 0 mhijpegc mavrooe axovew. Alterum schol. *Api-
atapros ToYmAipeg’ arodss mavroge. Znvodovog mavies
(. mavrdg) axovew die zov & (). og).

Mature haec adverbiorum confusio grassata et apud
recentiores epicos, elegantiam hinc ut videtur quae-
rentes, pervulgata. hymn. Merc. 6 &vigoy ¥o0w »aiovoa.
Quo locoJde Homerico clow erravit Ilgenius nec fidem
mernit, quam ei Lobeckius habuit ad Phryn. p. 128.
Apollon. IV, 874 &g 08 xei &Adov Jebgo dajuoveg dv-
doeg Zaoe. Quint. Sm. E, 515 000é 7 Zuoi vooroen zé-
Aog oéo devipd Javivrog avdaver. Apollon. II, 718 xai
sigétL viv ' ye Térvaine xgic ‘Opovoing tgov Euggovog.
IV, 1217 Mowdwy & 21 xsice Jvn énéreia déyoriau
xei Nopgéwy Nopiowo xad iegoy "Anoddwvog fwpoi. Opp.

%) Cf. Hesiod.. Op. 613 dnddpene oizéde Borpus. Et haec: &
olfzade z¢pdos dpnae 634. moddy oV Aedv Eyerpav 'Ellq';‘*clf tepts
Toolpy & xedlyvveixa 630, 4 T
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Hal. B, 157 zov &’ oiize mayng Adyov dgualvovte yaotip
Hdov éladee. T, 344 dghsap 06 oi ¥vdov dveins. 561 -
dov ixéedar &oreog. E, 581 ¥omacev Hdov 40dvrwv. T,
349 evar 603t xvgrov*). Sed I, 380 &duwes & 6pi-
wvieg %w xolhoto pvyoio: aygouévovg recte dictum. Con-
tra Apollon. IV, 712 7 & . ciow mehavovg pellixzoé e
vnpakinow xaiev &% shywliijoe mapéoriog. Quint. A,
449 ug & 87 o olufloto uéy ivlwor uéhisoal
Caeterum de constructione Homerica voc. ¢lgw cam
accusativo item observatum Aristarcho. £, lﬁf’lhov

*) Ildgor9ev ¥pyeoder pro Ivpele Oppian. Hal. A, 153. — "Er-
Jo%ev apud Homerum iam, ut 2yyddey, oyedddev, alia pro Zvdedy,
dictum. Et Quintus e. g., cum dicit &yviusvos zéng Evdoden (I,
504) et similia, fines Homericos non egreditur. Difficilis quaestio,
sed accuratissima perquisitione dignissima, in his adverbiis in J&»
exeuntibus quousque iam Homericis temporibus unumquodque a
propria significatione discesserit, quo- deinde haec.libertas pro-
gressa sit. E. g. N, 107 »viv & ExaSev nolios xoikns Emd ynuol
pdyowtes. Sic Aristarchus bona haud dubie monumenta secutus;
Zenodotus et Aristophanes é&xds. In eodem versu I, 791 utrum
Aristarchus dederit non traditim. Hoc unusquisque sentit udyor-
tae Exadev mohos vix primam originem migrasse, quod sic dictum
est ut énd 7oy oradlwy tis modews ueyovrar. Iam hoc Aristar-
chum iure movebat, etiamsi non invenisset in Odyssea (g, 25) &xa-
Sev 0¢ 16 dotv ot elyae illi simillimum. Sed quod Apollonius
scripsit I, 216 de Borea Orithuiam auferente ex Attica in Thraciam

xal v &ywy éxeyey (fernhin) Sapnndoviny G9¢ nérony

xhelovory — |
hoc, quantum intelligere licet, Homerus non dixisset, sed £xds.
" N, 562 d¢ &nd Sapnros Mevekdov xvdadinoo modhiv amomlayySels
&xis ¥nraro, mixgos diorés. cf. &, 495 AMley yap vnov Exis nASousy
et g, 13 o0 &g ¥ &y Tnhéuoyos Eelvoro Exas todner. Hoc ad-
verbium non tetigit Tafel ad Pind. Ol IIL vol. I p. 140. Utinam pla-
" cuisset viro docto et hoc loco et aliis copias, quas fere haud con-
temnendas habet, non per saturam effundere, sed ordine spectan-
tium oculis exponere, Vocabuli Jyé¥sv pro Jyoii positi complura
habet m‘m Homerus nunquam sic posuit.

\
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elow) 1) dumhij Sre Tomixdg avii tijs mpoYicews. Héle
yap eimetv eig “Icov. Cf. ad 184. 199. 4, 71. Semel
apud Homerum cum genitivo coniunctum in Veneris et
Martis amoribus 9, 290 6 ¢’ elvw dduarog jer. Nitzschium,
* qui hanc particulam subdititiam iudicat, hoc momen-
gtum fugit. Aristarcho vellem scire sitne item haec
cantiuncula damnata an res lectoris iudicio permissa,
hac fere ratione, quam honnunquam offendimus: 7 d-
A7} bu viv Gae§ 10 &low éni yenxijc. — Recentioribus
epicis domsueta haec constructio. Apollon. I, 357. 372
390. II, 74. 95. 136 (xédacder clow Be2puxing 2Auvrov
pégoy ayyeréovrec). 576,111, 311. Opp. Hal. T, 380.
4, 111. 399. E, 539 (c.facc. 4, 169. 389. E, 165).
Quint. 4, 177" Nonn. V, 244. 314. Sed — cum da-
tivo est Oppian. Hal. 737 {w dayoveoowy Zdexzo. Sic
enim Sehneiderus ex bonis monumentis edidit pro &,
guod equidem non dubito quin recte fecerit. Lays-
vedgey ex epicorum more ,,in utero‘. :

Qipw. Ayw.

Hunc locum non extrico. N, 213 5 dundi} 8vc ¥ver-
xav elpnxey g ﬂaaraé,‘oyevov (de Diomede vulnerato
sermo est) dia 70 vpaiuc. Hinc mtelhgo hoc voluisse
interesse inter @épw et &dyw, ut gpépew dicamus si quid
ipsi humeris vel manibus nostris ferimus, contra &ysu.
Quod bene dictum et longe verius quam id quod de-
inde plerique secuti videntur (obruunt hoc inculcantes
grammatici) animantia duci, inanimantia ferri*) Quasi
qui vehiculis et feretris argentum praedamque ducit
non dicere possit yovodoy dyw et similia. Hinc intel-

*) Hane canonem migrari multis poetarum exemplis ostendit
Schrader ad Mus, p. 128. Quod vix operae pretium Q*‘
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ligo, non Aristonici esse schol. P, 163 87 &mi ayiywy
2 o’zyoz'ye&a. Sed Aristonici erunt haec: ad ¥, 512
6wxs o ayew e'w()oww vnsg&v;wwz ywaum xal igt'nod'
drdeva @épew) n(mg 'mv dta(pogow T00 ayewy xai @é-
yewv. Item ib. 263 inmeiow uév mpdra modwxeay o'yAd
dedha Iijxe ywaixe &yeodar, apvpova ¥y eidviay, xai
tolnod” Grwevte) bt ovvexdébacYar Ot T xai Toimod
drwevte ©o Qégeadat’ axgefic yae 6 mounTic mepl
Ta axza xal qur]zé Denique 2, 367 de Priamo
&l Tig o idotzo — wéooa ovelad &yovie) Gri &yovsa el-
onxev ob @égovia* ov yag avzog &Baoralev. Haec bene
quadrare videntur, modo, 9#’ necesse esset credere
Aristarchi dcctrinam quibusdam finibus circumscriptam
fuisse, quog vel migravit Aristonicus vel ego non vi-
deo. Etenim res non vera est, nec veram' esse tam
expressis tamque vicinis exemplis probatur, ut Aristar-
chum si quidquam in hoc genere hoc tamen fugere non
potuerit. £, 502 Priamus Achilli dicit: q;épw o ame-
pez’m’ dmowa. @, 176 xal g Jedg avzov Evelxor.’ 201
ayayor 9¢ & daluw. - :

§. 2. Haec omnia tam egregia sunt, tam vel per-
fectae doctrinae satisfaciunt, ut scribens me ipse re-
piehendam, Nullane sunt in hoc homine vestigia eius,
qua vixit, aetatis grammatiaeque imperfectioris? Gau-
deo esse, nam si nulla essent, vererer ne falsam
viri imaginem legentibus proponerem. &dmrovg xei-
eas explicuit dewdg xal  anmvojrove (Herod. ad
A, 567). Mihi non cont:git intelligere, quid pleros-
que veteres grammaticos prohibuerit, quo minus
eam explicationem, quam nunc sequimur omnes,
admitterent. Nam et Zenodotus dicitur expli-
"cuisse wxvgag et Ar 1stophanes aemovg scripsisse et
Herodianus vult danzovs esse pro aianmzovg. Quod
,&nzom.gxphcmt Aristarchus, id simul eo -effectum,

i
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quod cum tota antiquitate hoc modo vocabula decar-
tari posse putavit. Sic qui sint mpiuoe apud Ho-
merum, id locis poetae accurate perpensis et com.
positis perspexit, sed erravit quod ex mpopayor de.
curtatum putavit (v. supra mpouor). Item @, 162
Guagrij Agpiorapyros amoxomyy &lvar fovAetar Tob duap-
tndnr. — “Yaae apocopen esse ex vwade Tyrannio
Sch. O, 4. Item Apollonins de adv. p. 567 ostendere cona-
tur (¢ apocopen esse ex J¢dioy, B¢l ex fprdéwg ,,8%e yip xai
oio ovhdafdy aoxonal yirovial &v ©j mepi nad@y ey,
6 7€ yap modmap 0UTwg Eyee xarl TO paxap, TNda, xed TO Vudy
nmape KoAlinuayp. Plupes, quos Herodianus refutat
.in schol. P, 201, & Js/2 decurtatum volebant ex & dsi-
Aats.  Haec nunc sufficiunt. Duplex e« videtur com-
parasse cum qaoyerog. Ceterum ut damrog &mzontog,
sic anroenyg ei videtur fuisse amzdnng &v ¥msoe, quan-
tum intelligere licet ex sch. @, 209 ubi Aristonici
scholion est ad yiloir. cl. Eust. p. 709.
Accedam ad ,
Eurog.

E, 1 Néoroga 0’ odx #adev loyy mivovia 7eQ érum;g
Sch. BL axo).aotwg (paow wg ys&voog mivet. 'mxa oy
©ov xuxeve Tivew qn]ow, og elye xai olvov. Tuvég 08 ovi-
Lovow el 20 layy, xal z0 &g ovrws, alda xai-mpdg

zov Aoxinmadny mivovza ¥y’ 6 d8 Aploragyog dvii toi

Suolwg T Maydove, wg 6 dunng yaiav ve xal odeavor
(74). od d2 yaipe xai ¥umng (e, 205), mapdy e xai
andy. wov ve mep mhsovaleww g TO Epuyov mep aimir
oheIgor.

Si quis didicit omninm ineptiarum magistram fuisse
- Aristarchum, credat ‘huic testimonio. Reliquis expo-
nam quid hic auctor aliquoties in veteribus scholiis
legerit et inepte ad hunc locum transtulerit. Scilicet
&unng apud Homerum duplicem habere significationem,

Suwg et bpoiwg. Apollon. léx. H. p. 318 (Et. M,:§35, 30)
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tym)g 7OTE pdv b'ng, o) 02 yaips xai ?,um)g (s, 205)°
moté d¢ 2mi tod oyocw; 17 éniong

~e,um]g 2 7aww TE X0 oveaw)v tee?’ avtyq (g, 173)
xoi i

Zunng poe Toiyor ueycpwy xalal T8 yeaédyat (z, 87).
Schol. Pind. Pyth. V, 74 Zunar ta xal v¢ véuwy) tov-
zéore T¢ ayade xal 16 xeh& . . . . yo@vrar 0F T Fu-
mav avii ne(uonwyévov roi')' oudg, 6 &ty ooy 'tq’i éyoi*
wg. xal yap o e,um]g avei mepLomwuévov Tod oudg v¢e-
a&e “Ounpog*

aym;g ot doxéee Satduww oédeg Hupevar abrol

xol xsvpalr/g (0, 354%*). ' _ ,
xal makw ,3unng i yaiay e xal odpavéy xal imi Ty
ouolwv. Porro P, 632 dv udv ydp mdviwy LéAE
&nreraw Borig dgeln, 7 xaxdg 3 dyadis., Zedg & Y-
ang mave t9vver. - Hoc loco in schol. A legimus ¢
Funng vii o Ouolwg téraxrar, quod videtur Aristo-
nici esse. Denique Apollon. Dyscol. de coni. p. 525,
24 non;'uxbv ya’vrm 70 ifum]g xol oz'm;.‘}ag 70 3;¢wg i.ay-
ﬂaverat pévror 70 Humng xel 2nl 0¥ opolwg, dg &mizod

eynrg Lot 'mt‘ot yeya()wv —
qumng & yoiav e xal ovpaviy.

Hoc igitur intelligimus, aliquot locis Homericis vulge.

a veteribus grammaticis, etnayl a praestantioribus, ut
.Apollomo et Aristarcho, &umng explicatum fuisse
ouolwg, et quidem 5, 173. a4, 354 (cf. et V ad 5, 174)
7, 37 (ubi v. et Eust.). Quod in his (quamquam ego
improbo) magnam habet veritatis speciem; sed hinc a
* vilioribus quibusdam grammaticis inepte- translatum
est ad 5, 1. g 205. DM, 326 (v. schol. BL.)). In ea-

-

*) Hunc Jscum Odysseae quofiescunque inspmo, oecurrit pn—
shitas fuisde Mkx xspulis. Causas facile est perspicere.
10
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dem interpretatione- nititar lectio iumng pro adns,
quae fuit =, 143.

Laboro hac §. in detrectando Aristarcho. Sed o
multum proficio. Iam enim delatum me sentio ad ety
mologica, quae si omnia falsa essent nec miraremur
nec hodie aliorum vituperandorum ius nacti sumus
Et dum etymologias Aristarchi percurro, quas meos
in usus in unum contuli, multa invenio recte observata
et ex propinquo sumta. Adscribam alia gquae mihi
falsa vel ridicula vel nimium incerta vel in commen- .-
tario Homerico superflua videntur. Sed veniam prae-
famur, si qui bodie eadem vel similia sive credunt
sive in libris suis exposuerunt sive pueros edocent.
Nolumus quemguam hoc loco tangere nec haec scri-
bentes librum evolvimus nec quidquam in hoc genere
seu verumi seu falsum praestamus. ¥, 850 7 dunlj
.81t Tvég Wevia aldnpov tov puéhava dg loedéa movior'
Békzov ¢ 10y eig lodg evderoivta oixciov yap %0 Eme-
Jhov zokbraes. x, 161 xazayonorixds gnow 6 ‘Aplovag-
x0¢ éni v Inpluv elvar Ty Zomerwy' od yap abupy
uovny advvarovoe xwvioasdar (scr. xvio. Buttm. *), adla
xal zov vpaynhov. A, 156 onualver 0¢ 7, Aékeg (opeda-
¥oy) émextixov xal ineoroauuévov olov apevdorndoy, and
Tijc O@evdovne**). oitwg Aploragyog. =, 155 mounvio
ab 7ovis "oviw YW mnmléw***) X, 93 Onv oy wav
oqwaw xazadvory ,usww slpnxev anmd o xew&dt, 3 eom
Aweiioar.  &lg adrd yop unyaviviar oi dpeig &g T8 yu-
efjoar (oceurrit eig Gvipov ydp pvyedovrar oi dgetg dore
%) €0 odue Gemep Evrgov® ,,00d0¢ O &yq)oté@ovg ode

: *) Et. M. 50 mm;cmg, 7 gayis, m!qa 20 un dorecdal nive wyi-
Gaodar avriy 5 Wlg yepl.

**) 8i contra dixisset res deliberatione digna esset.
*+¢) Portasse hoc eius est, X, 293, xarqyiocs xd1- ﬁm oy,
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xeloerar®, I, 531 8ze elpag Aéyer zdg dpopds, oynuazi-
Lwv @md vod eipery § Zove Aéyerv. — N, 41 &Boouoe
adiayoe § Gumdij bz dvil vob &yev Boouodvres xai &dyav
layodvieg xa? é&mitagy Tod o xewuévov' Exacrove yop
Jogvpuwdsts tods Todag mapiotnor. — K, 430 7 dumdi
6re 00 povov 2ni ‘Podiwv (B, 654) yoizar v() ayépwyor
Svexa Tob ayelpey Ty Syyv wovréaTe THY TEOQTY, CAN
éni Moodv xai Todwv (I, 36) olov yepadywy, geuviiy.
xal @vriuwy. Hoc iam admonet multas eius etymolo-
gias, etiam incertas et falsas, cam bona observatione
coniunctas esse. De Gutdog et ouidsiv haec habemus:
A; 502 7 Sumdij Gve Suider évii dudyero, and Toj Suod
zag thag ovuBallew. A, 523 (Extop, vai uév &vdad opudéo-
pev Aaveoiow) % Oumdij Sve xvplwg Aéyee Suidéousy Suod
tag thag ovufBallouev. K, 338 7 Oumdij 6w viv uév Sue-
Aov 20 mhAijdog xal &dgowouc t@v Towwy Aéyst* v udv
0dv zf] Theade muxvérepoy TRy paxny Suilow
xakeil, &v ’0dvoaeiqg d8 7o dIpotopa. K, 499 7
Oudij 8ve el vy Sudoy 70 &gowoue eimev.  Utraque
significatio Passovio quoque dirimenda visa. — Sed in
ywecdor putaverim etymi aucupium in caussa fuisse,
ut a sensu vocabuli aberraret. ¥, 603 ywouevog viv
avti vob yolovuevog. ib. 385 7 dumdij e ywouévoro avii |
z00 gvyysouévov. @, 519 §1e capds ywiuevor dvrl Toi
ovyyedpevor. B, 408 § dindii 8nu ydoavo viv ouvexvdn.
N, 165 7 dundij Sz viv ywoero avii tob ovvegvdn. X,
291 ywoazo avii Tod ovwsxddn. II, 553 e 76 ywiuevog
. avei wot ovyxeduevog. Indignari saepe significat, non
dolere. — *Evre. K, 55 67t ¥vrea od mavie te 6mie,
alld xvplwg udv aomig xal meguxepalale, zo: 38 ddpaze -
xe? Emixgovetav. K, 34 8z ¥vea elonrev v moovy-
dotadxe Aeovziiy (). Vides duxisse ab & et hoc vo-
luisse firmare. — *Evoga. K, 528 7 ouwhij Onr megre~
xtixs xal te Tofe xal 10 Jdégv Pape elpnxe odv Tolg
&hrog (sc. 8mhoig). Kvgiwg 08 dvapa Adyeran olg &va-
. ()
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enoe te¢ owuara xai dvipuodrae, Spaf xol xvvée xoi
xynuideg. 570 Gre xowdg ta ivaga (B). P, 231 évapwr
88 Adyee wy m(ne'xuto*). Hinc vult esse Zvaipewr. 0,
485 (xa?’ olipec 3qnab Evaigewy) Ot Eveipewy xazeyen-
otixdg® Ijoeg yap ovx ¥ovar mavievyiav Gote oxviev-
37var.  Egregie hoc: vapiGer, xvplog uév oxvievas
Haga yap 1@ oxvia”

otdé vy 8§emp¢§ev (Z, 417
WoruyenoTixds 08 areilev”.

wov & el §§£yé91§ev (X, 376).
Apollon. lex. H. p. 320. Hoc Aristarcheum esse pa-
tet ex Schol. Z, 417 7 denli Gre diddoxee vl ©o &Eeva-
oukev: dmpéger yag GAL Goa piv xavéxne odv vreow.
H, 146 7 dumdij 0n xvplng 10 EfevagiSs viv wa dvaga
reoueths. '

§. 3. Sed minime Aristarchearum observationum
copias exhausimus.  Hic igitur coacervabimus farra-
ginem observationum, quae omnes ad cognitionem poe-
tae utilissimae sunt, omnes eam, quae grammaticum
decet dxhgentlam, quae mterpretem elegantiam egregie
comprobant. quvwg nunc in laude nunc in vxtnpe-
rm ponﬁur (I 699 71 &nlq 8ve vlors uév ¥ni Emalvov
o ayrywug o ayav 'm qoedn xal T avdgstq X0 uevog,
oy 08 imi woyov 6 &yav $Bototindg xei due: Tig avdgew,
vnseneft'thwg &lg Ufow). Item Yne(xpwlog. (0, 94 3
dumdi] 6T 70 vnerupwlog vy yev éni oyov, vnepanw—
dog* &y aldotg 0 & zakst 2 a/xwmov $50U% &yanqg 0
%’nqlog dmegpratowor ped quive dvii Tod dyadoig).
Haec observatno valebat ad stabiliendam lectlonem E,
881 oi “Aoworagyov tmeppialov (droundea), ody Smép-
Jvuov @gmeg ai dpuedeg, His similis observatio de

. *) Hasta fl‘lc‘l eraty; I, 804-

L}
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Jyérieogy hoc etiam pro laude esse (el davzdy éyvu-
pov, K, 164.- Cf. O, 36]) — i/l;u}yavog et active et
passive significat, n(mg Oy olx o ungeviy evgeiv et
6 un dvvéuevog ;n;ym'm: evpetv, K, 167, ‘I, 29. O, 14,
— Ilpdtog i. q. &xpog. X, 66. 2,°292. Monitum
quod quidam illud &éav? & mpdre- fuud (Z, 40) ¥kt
acceperant ut currus Homericos plures temones habere
statuerent. Cf. E, 729. O, 375. 0, 411. — Korada
feog srgmﬁcat * q. vPwog, rxata 1puyr/v, non, inquity
quod apud nos, sc. apeorog*), K, 383. P, 201. —
I' vz pro mari nullo subst. adiécto semel, FI, 34, —
Tevvaing memorabilem significationem habet E, 253, sc.
{yyevés, marguow, ;00 yag pou yewvaiov GAvexalovie uaye-
0dat. — dorienig X, 281 aldd g adgrienng xai Emi-
xAomog ¥xleo uvIwr. Notabile hoc vocabulum in vita-.
perio poni. bt odx & Zmalvp & Somenys xard ToV-
vavtiov T Quergoemel, alld & Aalog xal o Annoreoué-
vov (I. wg) maparoyilopgvog. Cod. V. ib. onuetovzas
dé ‘Aplotagyog Gre odx inl Zmaivov o douienng. —
Iegiiogog ¥, 603 & mapnotnuévog tdg Poévag, odx age=
eus ovdd xata yuigav v adrag. Cf. H, 156. De
etymo videtur dubltasse, nam mepnetnuévog ducit ad
aet()w, apuoig ad 2 cpw. Quod falsum erit**). — Hagon—
se0os. Notandum de loco dici ¥, 459. — Oavudlew nom
tantum mirari significat, sed nonnungunam i. q. Jed-.
¢3ar, B, 320, 2, 394. 5, 496 cf. N, 11*%+), — 2Ange

*) Nec y, 392 id significat: moneo propter; Passovium. "

**) Reimnitzius de decl. graeca p. 137 ueréwgos duci vult ab.

éno. At qnam multa viro docto ponderanda erant antequam hoe

poneret, ut hec ipsum 7magipoos, me dicam 7iutogos (quod a lance

petitum videtur), deinde uerdéporos, quod certe non ab dqo erit, ot
_ «lwpee (lacobs, lectt, Stob. p. 20).

**) De Odysseae versu m, 203 errare arbitror Passoviam.
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Aely et vulgari significatione et vovere, 1, 682, ¥,
863. — Elyeodac et gloriari et vulgari significatione,
K, 461. @, 183. 501.— @cleiv hospitio excipere, sed
etiam vulgarl significatione. I, 207. Z, 1&. I, 481.—
Ayagoazo invidit et admiratus est, P, 71. H, 41. —
Axovewy et audire et obtemperare, vmaxovery. Quibus-
dam locis utrum voluerit poeta pro certo dici nequit.
P, 245. Eadem dubitatio cadit in @, 97, ubi labo-
ranti Nestori ut subveniat Ulixem hortatur Diomedes:
&g ¥pa? 008 dgaxovee molvrlag diog *Odvaoeds, dAd
nepnitev.  Utrum non audivit propter tumultum an
noluit obtemperare hortanti? Hoc maluit Aristarchus;
nam mox cum omnes a navibus redeunt (266) Ulixes
non redit, ut iudicandum sit dedita opera se de pugna
subtraxisse. Ad ©, 97. 266. — AJwxery et persequi
et outdvwg Elavvery, O, 439. cf. X, 158. — Srvyely
timere et abhorrere, O, 183 (§ d. &z 20 ozvyéover
&nd puig apyiis &v diaqopi perayerat, viv uév dediacw,
otay 08 &lny ,,0ucpdulé edpuwevia ta e orvyiovar Yol
nep* avii Tov guoodow). — P, 272 notapilis usus voc.
pueogiv, qui hoc uno loco invenitur ,,ulonasy 9’ &pe puw
Optwy xvai xvgua yerioSar”, i. q. puonzov yjearo. —
II, 361 usus vocabuli oxénreodar motabilis ,oxénzer
diotdy e Hoilov xai dovmov axévi@y*, quasi circum-
spexit et cavit. — yyvdoxwy (augi & y. &ragovg), O,
241 agnoscere, avayvopilwy. — Eifaw yedacer ¥, 337
(clEal vé oi Wvila yepolv). — Aldioctor 2, 208 mpogdé-
Eczar g ixérny . cl. X, 124. — ‘Alew alodavesdar, A,
582. O, 252. Cf. Nitzsch. T. II p. 111. — AZéyecSas
significat ap. Homerum égiusiodou, dialéyeodar, Zyxor-
undiyver, N, 276. O, 519. — Eicazo est dpunoe,
dpavy, ¥yyw, I, 118. @, 532. Et ad O, 544 Zecwa-
oy 1) Oemdij Bre GupiBoldy date moTegoy Epwounoay —
7 &ofav. — ’Enioravder pro dvvacdar (dixerim potius
&ew) IT, 142. N, 223. @, 320. (Quod Porphyriue
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habet ad ¥, 389, id nemo dubitat, ncc eo res refel-
liturh Item E9édewy pro divacder, @, 366. IIvdé~
odac audiré (sc. non explorare). B, 119, K, 381
Quod hanc significationem apud Homertnm dicit sem-
per habere, vide ne Aristenici error sit. Quamquam
enim Vossius videtur probare, ad hymn. Cer. 481,
tamen quosdam locos aliter suadere arbitror. Frequen-
tissima quidem illa audiendi et accipiendi notio est. —
yogevery quod proprie est in concione vel eonsilio_
dicere*) ponit &tiam abusive quando duo colloquuntur,
S, 368 (ubi pro zevre . éviedda). — Adiaxgivesdas.
duxdig ywpiodivon, 6 08 Zyyidorog ouvidwg Huly Téra-
yev (puto pro iudicium subire). I, 99. — T, 71 ) J.
&t w0 *Iaveey ovx Eovs viv xowuGodar aAX Emaviileodos
208 xal &y moAdag udy avmvovg vixteg iovove (I, 325).
— vijxe drvvé vod dpijxe @, 523. — X, 25 7 3. bn 7o
diov gy, — X, 201 s 10 Magyar Emi moddiy
#akey (V). — Ae9%0g, — ov. Apollon. lex. H. p. 54
differentiam exponit. Ibi est: odderdpwg ¢ &l wa
&P xara O mAeioroy ‘
malawouocivng Gleyewijs Iiprev &edde (F, 701)

8%er nat ‘Aolovagyog dvpywioxes ueibov dedhov (P, 551).
©0 yop Ywadiow SAew Onloiv. Ergo fuerunt qui gei-
Lo¥ &:%hov seriberent**) ,

\
!

%) éyogideto nusquam aliter.

**) Verba xcra 70 mAelozov prodant mihj grammaticum aliquem
qui speciosis locis se falli passus est (quales sunt profecto ¢, 73:
106) ut &Sioy apiud Homerum etiam hic illic pro &3los positum
putaret. Sed Aristarchum certum est mihi nec illis locis deceptum
esse (iam enim hunc melins cognovimus) nec eo, quod est 3, 160
a%lwy ol¢ 7t molda uer dvdpwmorte méhovree. Talia Aristarchus
attenderat. Ad H, 238 g&v 16 ot do1c — notatum: Sz mposcias
Inluxoy obdérepoy nfveyxe %6 piof Eots mEds 10 ONuaryGuEvoY,
s 16 vepéln 8¢ wiv 10 wiv obmore (Od, y, 70). Ceternm xedloy
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“douara 4, 2% % d. Sx 1& Syfucre viv e T In-

nwv ouate &lpnxev. — ’dydy usurpatur pro dyvec,
" ouwvaywyr, H, 298 (Yedv aywy). S, 376 (Jeiog dy.). De
. yedy aywv ad-I1, 239. 500. O, 428. T, 42. cl. 2, 14L
— dyxwv ywvie I, 702. — douaze dixit tabernacula
(8v¢ xetaypnotixds tag oxprag obtwg elmev) £, 512
Item Olxog, £, 512. — G¥uwres dixas IT, 387. (Oéug
dea concionibus praefecta Y, 4). Cyclopes a3éuwros
(¢, 106) %90 0d xotvoig yo@ysae vopoeg. Apollon. lex. p. 60-
— ’Evavdovg tovg morauodg vovg dmiunxes. @, 283, —
’Evontyj, ut Son, pro pugna P, 714. — Kaolyvproe Gve-
Yol 2, 47. 0, 545. — I'vwrig adehpis =, 485. O,
336. — £, 219 610 o xazé ©o ovijdog xélmoya tof)' Té-
nwhov Kodnov eine. Cf. X, 80. — Kovig tégoa =, 23.—
Konrgog omodog £, 164. (X, 444. v. Apoll. 1. H.) -
Aagval pro oogég, urna 2, 795. De eodem vocabulo
observatum ad I, 413 67 Aagraxe Ty xfody. vewre-
psxdv yp Svoua *r) xtﬂmtoc*) — Aopog collum, hinc
xazalogadeia K, 573. -—Telog tayue K, 470. 3,298, —
’Oveleta non ubique fpduaze (sic. explicuerant glosso-
graphi), dAda mavia T& Ovnoly Twa megumolotvTe, dg
viv 1a dwpa, 2, 367. — “Onla et arma et quodcun-
.que instrumentum. Neque enim -gmbitandom videtur
quin quae in B leguntur ad 5, 613. 7, 21 ex A flu-
xerint. — ITow) dicitur etiam pro quovis pretio soluto,
quainquam proprie est pretium pro caede solutum (et

v

pro &edhos dixit Xenophan. Athen. p. 414. & (p. 60 Karsten)
elre 10 Jevdy @edlov & nmayxpdniov xadéovar. Sed Aeschyli locus
Suppl. 1034 orvyepdr di medee 10de ¥ G9doy mcertus est: ibi cor-
raptela latet.

%) Schol. V ad £, 228 memorabile habet exemplum ut hf
Aristarchum intellexerint: dgloragyos d¢ gnoe 1y 2Bwrds vewréoar
drar. dyvoii 9t Sv xadl Swayldns xad ‘Exaraios péuynras adzijgl
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derivare #idetur a ¢drvog). E, 266. cf. I, 285. De
mercede ab interfectore soluta vocabulum proprium

esse ex pMiribus locis apparet. — Tuun émiziucoy, Te-
pwola T, 286. P, 92. — Ilegiwny) t6mog & of megid-
eral tg mavie E, 8. — Téuevog (¢v' & &eider ©. fa-°

Jvdijiov) Gte Tov amorerunuévov Tomov t. Aéyer S, 550.
Cf. Z, 192. — Tagog ©o Ocimvov ©o mepl Ty TOQyY ye-
vé,uevov P, 29. — Tévwv. X, 396 &ze viv tévoviag clms
o 6mte’tayem TGy mpvgmu vsuga omdey Tiig AvnuUNG.
@, 36 5 J. Su mévee T4 'tem‘uem vav(m Tévovrag O;U)-
0os Adyet. — QAéyua @, 337 7 0. oOTL Ty (plnya xaTd T0
ovdéregov. — Xogog S, 590 tov tommov y. elonxev 60 7O

abornul TGy yogevéviwy. — Miooaviog P, 657. P, 112.

9 Oumdij bve iy xad dypov Emavley uéooavdov: oi 0é
Aruinol iy péony Yipav Ty deopllovoay Ty Te yvvau-
xwylEwy xal T0v avdpave. — Széuayog. P, 147 ov Adyes
0 oTope Tig xo:kiag Gomep fuelg aAda Tov Bpdynov —
dmupépee yoiv aviixgd & anmaloio 00 adyévog. — “Oyor.
A, 630 8zc név npogdynua Sov oi apyaior. I, 486 bzs
nwév 10 meogeoioucvoy Hov Eleyov ot maldatol. —“Ozs
PéIn mavie e uély, oi ¢ Alokelg 76 mpdowmov II,
856. X, 68. —2, 228 5 d. 6ut ’EmtIjuare 1@y xufw-
tlwy 10 TOUaTEG &amgaumb’g 0¢ miYwy xal T@v ouoi-
wr. — K, 258 7 0. 6t xvvénpy xavayonorixdg tov s
savpeiov Jéouarog. — A, 86 Jpiv xclovy oi malaiod
and oi dgyatorégov m@v Oévdgov. — @, 36 7 J. Ors
Ahony iy devdoogigoy yijy viv Adyert Emupépe yop 6
& Zowedy. — O, 66 1) J. Jre. viv Ty med peonuBoles
Gpav na Aéys. — Néov ponitur pro vewozi. O, 538.
1, 520. M, 336. Nec aliter accipiendum I, 446. 7. .
Cf. Apollon! lex. 568. — ¥, 485 ,,d’eugo vv 7 Tpimodog

uegtdwye.)a“ Ot avil ©ob &ye ©o deiipo. — Notandum
oivexa pro zotvexa E, 266. I, 505. — Et mpotépw de
Joco pro Zumgosdev K, 469. — ’Enmeiza non tantum de

erdine, sed etiam_ de tempore, per¢ rafza. Ad sta-
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biliendam egreglnm expicationem 7, 169 sqq. V.h Let
K, 93. N, 586. W, 551 (cf 4, 317).

Item quaedam alia*), qvzog O, 99. f,»;v Im, 203
cetoe Z, 24. ‘Edwav E, 37. atSoy K, 152 (7), xov-
o5 x, 188. mAwry vigog x, 3. Apollon. lex. 666. nar
alodog I, T7. nYeie et 9eln xepaly K, 37. X, 229.
¥, 94. — dxvéw E, 233. — mvpevdg X, 31 (cf. Pht.
poes. ‘Hom. 16). xcuwe Eust. ad o, 27 (cf. Schol)
peanduar Sch. z, 37.— JAawry (domaiporia Adwr) 7, 299,
Apollon, 520. ueipecdor (quo Zenodoti falsa lectio
covrecta) H, 127. Ofgog odpets K, 83. Hic versus
spurius**). Mealiofic M, 71. Hinc O, 69 spurius (v.
ih) — Nydladeg ©, 498. Apollon. lex. 574 (iure im-
probata eius interpretatio Passovio). xgazevrawy Apol-
Jon, p. 530. x2ioiov ApoMon. 484. Porphyr. ad 1, 9.
xila Apollon, 476. cl. Schol. 4, 584. 11, 280. (v. Soph.
Trach. 1086..Schol. Pind. Pyth. 4, 344, ubi post g
ins. 8mlor). — xedeun (ad & 214) Apollon. 456 —
xéoee ayhaé A, 385. fodg xépag p, 253. Apollon, 473
wvdag Apollon. 438 (ubi ab lovdadog Aristarchi verba
sunt ex commentario; et versus Sophoclis scribendus
videtur Zyo ullawev EovSilo prd ley uéy).
vhaxouweog, Eyyeciuwgog, tbuwpog ahol' & 29. Apol-
lon. 438. dwpor wédzg Scyllae u, 89. Zumdyydnv. Apcl-
lon. 320. sagirwe (i. q. Suoprizrwp) 1, 409. x&v xepig
alon I, 3718. Zmwicuevog Apollon. 348. éguig ib. 362.

*) Asterisco notavi quae aliquid insigne habent in utramque
partem.

“*) Vidimus luentem Miinscherum Schulzeit. 1829 No. 70. Sed
nimis profecto ridiculus Nestor, si quid novi suspicans ta-

‘bernaculum intrantem tanta cum gravitate interrogaret,

ecqnid mulum quaereret stabulis egressum. Nec multo aptior haec
ponderanti videri debet iuterrogatio quaeratne aliquem custodum
sociorumve. Uncinis inclusit Wolfius.
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atspary ib. 468, 734. axdildog i 726. ‘anavylovia ib.

p. 332. 2anuig ib. 338. wdopilew X, 128. xg7 Apollon,

524. 3p%wx Fioe ib. 612. moliaw’' *Odvged ib. 670. gur-
duede ib. 746. ovgemzdg yuwwv 738. wjdunog B, 2.
xonyvov A, 106. 4Poadowy K, 226. ylagueds (ad di-
iudicandam lectionem) 4, 480. b igvoy M, 261. 7yo-
gdwvto 4, 1 (Porphyr. cod. Leid.) uvxe Y, 260. oi-

Jovoa Y, 11. au@piderog guady Athen. 501. b. Schol.

W, 270 (in quo alignid corruptum est) 616. iirog S,
570. adrwg (ad lectionem tutandam adversus. Zeno-
dotum) 3, 584. xaexnkiog 3, 77. Auxpupls E, 63. zoi-
yAnve pogdgvie E, 183. x6dmov awenévn X, 80. ynoa-
uos @, 495. Adpog parog K, 258. “ove I1, 178. xmgo-
Sédvuva I, 561. Sch. Pac. 1208. zérrc. e 4, 411. 1, 607,
saoreughg I, 219. &Bpouog N, 41. Fpiozor N, 740 (quod
tamen non video quid valeat ad B, 580). — auocfSol
N, 793. wsilxeooe H, 161 (ad versum spurium £, 29) —
xadoun N, 82 (in schol. A pro ’Aoearidng leg. Apiarap-
%08). mavéyog O, 397. yépadog @, 319. xrotidy X,

494. dvdoacde Q, 21, Hrvwde Q, 163. xydovifov
zéovey 2, 304. péhav dovig (uskavogvor?) & 12 (vel

potius Eust. h. L) xjzeroc Eust. et schol. ad 2, 521
(cui tamen testimgtio diffido, non quin putem etymo-
logiae rationem Aristarchi esse non posse, sed quod pa-
rum elegans. ézaigoc ueyaior xvelvovro aug avrov). 0é-
xtijic J, 248. mepl oiévevae IT, 163. Quo tamen loco
quae Aristonicus scripsit comparans cum Apollonii
lex. p. 736 vix dubito quin de suis Aristonicus lar-
gitus sit magistro haud gratiam habituro. (Cf. ad gzewo-
uevog @, 220). De xivronmwlrog quod Aristarcho tri-
buitur apud Apollon. lex. H. p. 486, quod in vocabulo
explicatu facillimo et multis quae Homerus habet si-
millimis aperto. supra quam dici potest ineptum est,
‘cave fidem habeas. Scilicet lacuna est apud Apollo-
nium; Aristarchi voc. paraphrasis excidit. — In qui-
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busdam satis habuit wvarias explicationes ponere nee
litem dirimerre. V. axoozjoas Z, 506. »!§ afobn E, 8.
abvlog A, 155. Aawnic M, 428. dwa omdéog mediow
4, 754.

\

§. 4. Significavi supra (p. 54) ita institutam fuisss

ab Aristarcho ut verbum verbo exprimeret. Ad B,

420. Didymus haec servavit Aristarchi: ;A2 Gye déxro

pév ioe, movor & ahiaorov bpeldev, olov wicia Eofuar-
vey dote Aéyery Tovg pavtelg Gt dédextal, ToLovvIOY pér
Tos Tovov adtdg noEev Oy odx &y Exxdiversr. Ad T, 406
joo nmag alrov loboe, Yedv & Gmocixs xedev-Iov. Hic
Didymus: mpocd7jceey por doxds xai tip Apiordoyov Aé-
Eiv olrwg ¥ovoay ,1ig 08 &g Tog Jéotg 60D &ixe xai
fm()axa?pu, un Badilovea eig az’nm’:g . B, 435 pmiéveviv
dr]\‘) av&t lsyw;w&a) ovtwg at J(nazagxnu legetgéx
tov 8 'n,g ’IAadog* dq\‘}a no}.ur z00v0v, @ IJL aizod, Ae
youeda ovvedpolldueda. 6 J0é Adyog rotoitog m]xm
viv &nl moldy xpovoy aitol evypIpotouévor pévoper
Et fuerunt multa vocabula quorum ad explicationem
praeter hanc paraphrasin nihil addiderat. In lexicon
ApoHonii eiusmodi paraphnases complures venerunt.
p. 174 Hvéyno 7 p:av Lé&ig &v 1jj v xijg ’Odvoceiag
evdwxiag avéynor — (1:, 111).

o 83 .’Agmmgyng ev&uuag avw ¥xp.  p. 164 are-
¥500i70L T0ig 70D araxmg olov 703 Jeomizov

dez'twyaag 0 & veoowr avaxzn()lrmy &¢néa o (o, 396).
. .. 0 0¢ Aplotagyng* Taic Tw cvaxrigoy vel. p. T42
hyyq»eprr} 0 cdpsTy méler avdgay xai pele dvuypav (N,
237) . . . 6 ydo HAolozagyos Ty Gl drdvoray myor-
1evos oL’ aodpa xal xaxGy GvIQUTLY &l TOdTO OvY-
sAIovtwy ylverel wg agersi.  p. 652 mequdindic 0 Toa-
néln xannmess duwpdels hoc ita expressit Aristarchus:
@tpofneis nagupem‘;g éneoe Tj] 't(mnél'q g ns(uxlaax‘h'i-

was mepi aduiy. p. 808 dmepvjuvxey (X, 491) 6 Agi-

1
I
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otapyog- émodldwary vmoxaravévexron (1. — vévevxe). —
ib. dmegomdigoairo (g, 268) wixijoesie 7oig Gmhog*). p.
474 xepdadebpowy @obvue xepdovc Hew (ne quis lucri
studiosum intelligat, v. sch. Z,.153). p. 288 duvgnieyng
Q@ zavpheyig) Favazog, mwohepog — paxpoxoluntog, xaxo-
xolunrog**), veueonros ueppinotpos (V ad A, 649), éninie
G 49) énegémeupe, p. 344, et quaedam alia in iis,
quae iam supra attulimus. Apparet studuisse in his
verborum sensum vocabulis notipribus et propriis quam
accuratissime reddere, ita ut in compositis etiam prae-
positionum vis patefieret, in quo perspicuitatis causa
non fugit pluribus verbis uti. Si commode fieri pos-
set tenuit in paraphrasi Homerici vocabuli radicem,
. ut avaxzapinow veooe mon dsamorixais me Gvaxrwy qui-
dem reddidit sed zaig zdv dvaxvopwy. Item xepdaded- »

gowv. Et avéyy. Hoc tamen non anxie secutus est.
Sed propria vocabula quaesivit, ut adzdg yap (Anti-
nous) 2ninley zade Epye (x, 49) 2Emegémeupe. Nam
dmnéumew et emegméumery proprie dicitar in malis,

Et difficiliora etiam felici conatu transtulit, ut veue-'
ontés  peupluowpog; et uaxpoxolunzog, xaxoxviunrog
quam pulcra et significantia vocabula sunt.

§. 5. 'Hinc. facile intelligitur nullum fere fuisse
vocabulum quin paraphrasi expresserit Aristarchus:
et ex hoc genere sunt sine dubio apud Apollonium et
Hesychium Aristarchea complura. Sed vehementer
dolendum quod istarum observationum de vulgaribus

L}
%) Verba rois 8alois exciderunt.

+*) Hic locus Apollonii corruptissimus. Pro &liwg leg. opinor
& 'Duads (Y, 159). Et zetaorpépey e explico ustahaupirviy wt
Schol. II; 163. De reliquis hariolari possum.

N\
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~vocabulis vel vocabb. significationibus cognitis vel mon-
dum cognitis et omnino interpretationum diligentins
institatarum, quas per totum Homerum diplarum ope
erat persecutus, pars tantummodo superest, quas ei sine
haesitatione adscribamus; quae fortasse ex eius copiis
nec dimidia néc tertia pars est. Quod facile conce-
dent reputantes et ad Qdysseam Aristonicei libri quae-
dam tantum exigua vestigia relicta esse et minime in-
tegra esse ad Hliadem, sic ut de quibusdam (ut dels
‘podletv, @Fhog) misi alinnde constaret, per has reliquias
factum esset ut omnis notitia periret. Et sont haud

- pauca servata ex eodem Aristarcheo genere, guorum

quin quaedam ab ipso Aristarcho sint mihi certissimum.
Quem de adiectivorum oyérdeog, ayijywe, vmepgielog
media quam dicunt significatione monuisse traditam,
vix dubium quin ad eundem usum Homericam voca-
buli Jweudves animos discentium adverterit, quem ob-
servatum invenimus e. g. schol. B, 190 et ap. Eust. ib.
(p. 200). Item Tirterv apud poetam etiam de patre

dici vix iam credimus ab eo praetermissum esse,

etiamsi pro certo’dici requit, quae in schol. A ad X,
53 legimus: 7ol zexdusoda) opolwg v ,,dcpdavoy ad
modzov téxero* (T, 215) éal dgaevixol Aristonici verba
esse: quamquam videntur esse. Thom. M. zixzewy xv-
olwg éni yvvouxdy, ©o 08 yewdy Ewi avdgdy. — “Ounpog
0¢ xal éni avdpog T tixvewy &viore yoijrar dg Eyer T
v d3avarog Téxero Zeig xai 1o tixver (£ dwig molldoi-
ow avaoowy. — Item Alexandrinpssuos eum animad-
vertisse putem ad Homericam signific. voc. Jvpedg,
cum illo opinor, quod aliquoties supra legimus: ody
og nueig: Phrynichus p. 366 Jvgedc) zoid “Oungog &ni
2i%ov wlInow avii HNgag vy ypelay mapéyovrog. ot 8¢
woddol avei tijg Gomidog tidéace. cf. Eust. ¢, 240. p.
1627. Et multo minus dubito quin illud ei debeatar,
quod plane subtilitatem Aristarcheam redolet, quod de
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voc. Jupn (hoc tuisse cur attenderet Ar. supra vidi-
mns) Eustathms monuit ¢ 243 ubi de Cyclope dicitur
zoaomr nlzﬁmov fwt(n,w Emédnyxs -.9v(n)ow. Hic 1g1tur
Eust. §7c sjy od om)lawv elgodor 7jroL ©o ne(u aun]r
Jcammm Soav 6 nou;n]g avwv&a leyet, xade mov xai
2y Ludde wokag tov Tomov megl Ov i midar. Tdegn mo-
nitum ad » 370, ubi de Minerva, Ulixi thesauris m
Nympharum antro reconditis, dicitur: xv ze pév &b
xazéInne Aidov 6’ ena&qxe Sivgnow. Ibi Eust. (p. 1744)
Léysr 88 Ypag O xci mgoednAwdn Ty Tob omnlaiov
onr]r.—Apud Apollomum lex. H. p. 600 haec legimus

Suwg & ob Apdero ydouns (M, 393) civdausy — Sed

haec iam corrupta, quae sic recte explebimus ovx wg
nuelg  slodauey emogalveadar. Aéyovieg® xaxomadceav
uév Ha 5 xogrepie, Suwg & ovx dmooyetéov. veiEny
@upl Ty Ouvauy ui yivwoxew TOv TNy, GAL el (ins.
Ow) zo0 ¥umng avey ixpéper. Reliqua manca et cor-
rupta. Cf. Schol. 4, 565 &9« ¥ ouds) msgiomacréoy*
Enidbnue yap® @ ovvdéoup od yoijral, GAX avi airod
7@ 8unng. 00 xai 10 Suwg 8 od ApSero yapumg ok wAsl-
ovg msponidsoe.  Hoc Aristarchum praeteriisse eo mi-
nus credam cum vocabulum &unng, ut supra vidinyus,
notasset. Res verissima; neque enim ulla ratione
concedi potest, ut cum Homeri sermo pro ,,attamen*,
_quod sexcenties dicendum erat et dictum est, ferretdyu-
7tng, uno vel duobus in tam amplis carminibus locis
opwg positum sit. Sed quomodo hos locos, qui eius

rei speciem praebent, expediverit nescimus. 4, 565 -

nihil obstat quo minus intra seriem: spuriorum fue-
rit. Etenim circa hunc versum Jongam versuum
seriem pro spuria habitam .scimus; in quo athe-
teseos initium fuerit ex codd. perspici nequit (v.
Buttm.): quare nil impedit quo minus iam ‘h. v.
(565) fuisse putemus, non demum v. 567, ut Buttm.
statuit. Sed sive hoc vidit Aristarchus sive violentius
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explicans tenuit oucg, ut scholiasta, certe quin vers
spurii sint 565—7 nemo dubitare debet. Duplex venit
in textum huius loci recensio, ut factum et ab Ar. in
tellectum Od. J. 280—290. Hoc loco altera reeensio
fuit 541564, altera 541—546, quibus statim annexi .
565—567 (ivda ¥ Ouws—). Sic duos reliquos habemus
locos, », 403G 10¢ vav 2alovpog, Guwg Jé Tos fmw
oider. et N, 393. )

Sapardovre & &y yévero, I'laveov &miovrog,

abeix &xel ¥ dvdnpoert Guws 8 od AnYero xdpung*).
quos veteres in Oudg perstantes violentius explicant,
equidem ab Homero non hoc modo profectos censeo.

Hac via observandi, quam feliciter summus gramma-
ticus praeivit. et hodie progrediamur. Thierschius in
Act. phil. Mon. I, 3 p. 310 et in diss. de carm. Hes.
in Memor. Acad. Mon. 1811 p. 13 observavit a veteri
lingua epicorum usum particulae dore pro ,ita ut
alienum esse, modo ne locos Homericos aliter suades-
tes praeteriisset. 1, 42 & J¢ 7ot adrp Jvudg Eéhderm
Gore véeodar. ¢, 21 o ydp Exi oraduoioy péverr in
wphixos elul, Gov dmizedanéry onudviogr mavie midé-
¢%a. Priore loco quam spoute se praebeat poetam
dedisse amwovéeoFar unusquisque videt. Alter abesse
potest**), et nullus fuit aut alius. Tertius versus in
censam venit y, 246 7ol yap ulv goow avalacSas yévi
avdoay*

dote pot adavazog ivdarletar elgopaasder.

Sed hunc versum recte pro exclamatione habere licet,
quamquam tres versus, quibus hic continetur, aliis de
causis pro spuriis habiti. dore, ut hic, ab initio versus
&ovvdérwg positum invenies a, 227. I, 122. cf. J, 45. n

*) Wolfius hoc uno loco Suwg. —1 ¢ & odd" o 2.

*) Cf, izad evxins 1yilxes sy, v, 88, «, 297.
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84. De Hesiodo in tam paucis reliquiis nihil certi in
eiusmodi rebus statuere licet, ut haec causa’ mllu non
sufﬁcere Jvuleatur ad reiiciendam Op 44 (n;uhwg yag
xev xol W ayan doydgoato date gs X &ig &viavzov e
xal aepyov &vra, quod Thiersch. fecit. Hymn Apoll.
530 oize zpuyn@dgog ijds ¥ Emnparog, odT edheiuwy
@07 am6 T &b {wewy xal & dvIpdmoowy drndsiv ¥).

Qua occasione utar ad alius particulae usum Homeri-
cum notandum, in quo Hesiodus iam ab ,eo recessit
é5avrig apud Homerum semper significat ,»denno® et po-
nitur, ubi gquis colloquens lacrymis, lamentatione sive
alia re impeditus orationem interrumpit, tum vero re-
stituto colloquio dicere pergit (4, 223. ¢ 234. =,
193. 7, 214. ¢, 206. w, 350) vel si quis in actione
sive ea coena fuit (J, 204) sive pugna (E, 134. N, 535*%)
654) sive alia quaecunque (¢, 537. ¢, 419, p, 122.) in-
termissa eandem repetit. Sed Hesiodus pro od et ai-
ztg. Theog. 654 &g garvo, wov & avrig auelfero Kor-
Tog auivpwy. 659 dyodfov adric — HAIIauey ,redii-
mus“. 915 Mwquoovvng & &avrg 2pagoaro xadlixd-
poco ,,porro amore captus est Mnemosynae®. Item
posteriores, e. g. Rhianus ap. sch. Apollon. III, 1090
(p. 37 Saal) ITvjaiav moze iy ye malaiozegor xohée-
axov IIojgne devxaliwvog ¢n’ dogming éAdyowo* Aiyoviny
& Eavrg agp Aluovog. Opp. Hal. E, 592. Quint. &,
510. Addam hoc loco, zaye etiam in Hesiodeis iam
Homericae consuetudinis fines egressum esse. Opp.
"399 dig uév yap xol vodg vaye (fortasse) zevlear. — Diu”
observaveram particulam &g apud Homerum nunquam

*) Apud Appollon. I, 346 pro dge leg. ds d¢, ut 886. 910. 1101.
Sed usus est II, 1220 oire yop £d° édxijs indevous¥ m;c xegetom
tyysym Alqreo oy Erreor negndivan

**) N, 535 cogitandum est Merionen paulum receesine ut galea:
amicis traderet, tum denuo procurrisse. O, 287 ,,derfuo vivit.*

11
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significare id quod apud Atticos saepissime significat:
»nam‘, Conturbavit me paululum Nitzschii. annotatio
ad Od. 8, v. 137. Quare relegens Homerum de-
nuo diliccnter attendebam: sed vera observatio erat.
Qui loci Nitzschio dubitationem iniecerunt facile in
ordinem coguntur, modo teneas &g o0 apud poetam
esse ,tantum abest ut‘, ,adeo non“. 0, 93. 4, 427. ¢
34, v, 93. x, 319. Et fortasse 8, 233 (¢, 11). Atta-
men est ctiam ubi ¢jg olx recte dici possit.

Lege modo y, 135 ,,vestes ornatas induite,,

avecp Jelog aotddg By @opuyya Myetay

v ryeledw qrlomalyuovog bpyn oo,

wg *év Tig qain yauov uuevar éxtog axovwy,
s €a ratione qua quis dixerit. Quod cum negatur
fit wg ovx &v. Sic explicandus versus J, 239 dg
&v oy agetiy Bporig ovmig vorzo. ,Ipse profiteris,
hospes, velle te virtutis tuae specimen edere, ea
ratione qua (i. e. ita ut) nemo facile prudens te
reprehenderit“*.) Kt commode huc trahuntur @,
291. B, 137**). — “4re pro adverbio Homero igno-

*) Hinc facilis transitus est ad dc & o5 quod legitur (et recte.
opinor) I, 444, quod ab illo & 0¥, quod significat ,,adeo non* di- )
versum est. -

) s &y &, 373 est ut Snws 7 J, 109, — J, 373 wc est on
oltws, ut 4, 157, et sic potest intelligi g, 233 (¢, 11), ubi'nunc
est ds. Scholia utroque loco ¢¢ explicant sed falso explicant.
Hoc nunquam fieri poterit ut omnibus locis affirmari possit sitne
oig an ds scribendum. Quis pro certo dixerit O, 698

abreg 0% dpipeie pdyn nepd ynuoly 2y,
qalns ¥ druijgas ze) érapéas aliniowoty
. tvreoS ¥y nodéup* o5 oovuéves ducyovro, -

Sic Wolf. ‘Quidai etiam 2 ztoléup, s —? ltem X, 348

& ylp mws alidy ue pévas xad Svuds dvely
O émoreuviuevoy zpée ¥uevar, cia i Fopyac.
o« "9 » y o - ’ -~ > .
.mcxov;: &9 05 oijs y& xvvag xegakis ¢nalalzor.
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tum*): quare A4, 779 felvia & 2D mapédirey Gre Eelvorg

Jéuug torinon potest esse nisi accusativus pronominis; de
quo dubitavit Buttmannus lex. I p. 241. Nec X, 127, ad
quem locum ille provocat, od wév mwg viv ot dmod
Jovdg 008" and mévens T¢ depiléuevar Gre wapIévog 7i-

Seds ze, mapIévos 7iIedg 7 dapilerov alAjdotary, aliter

explicari potest quam ,,cum illo collogui qualia  collo-
quuntur“.  Recentiores epici &ze pro adverbio fre-
quentant, e. g. cum similia ponunt. —

Sed rei per se infinitae ponendus est modus. Quare
ex' iis, de quibus supra Aristarchi observationes recen-
suimus, tria tangam: tum hanc dissertationem conclu-
dam. Haec sutito' gofeicdar, ociue, dais. Im gofei-
odar et oouc tanfum necesse quaedam epicorum po-
nere. @ofcicdar wy- Quint. Sm. I, 484. Item B, 6

Sic ed. Wolf, sic praefert Nicanor ,Aéirioy md toiov ariluy
"ya) 10 o5 &5 10 olrw peraleufivey.© Sed Aristarchus, si Scho-
lio Parisiensi fides, maluit o5, quod item pulcrum (so wahr —).
&, 176 praefero s #el gol —: mam g, maxime addito xai, in
exemplis, quae coram oculis sunt, monstrandis frequens. Cf.
Fritzsche qu. Luc. p. 199. ¢, 35. 9, 330. Z, 262. =, 111. Sed 3,
120 &s =af, quod repetit id quod iam antea dictum est (113). Ut
hunc extremum locum item accipio’ {, 188 “cl. 160 (Js &° eirwg xab
" v. 166 non potest pertinere ad sequens o¢ sed ad antecedentia.)
— Aliis locis w¢ certum, sed explicatio incerta, ut in illo g, 218
viv pdv O pdle mwdyyy xazos xexdy fynhilect os eled 0¥ Suoioy
&yer 9805 g Tov Suoiov. Sic Wolfius, melius videtur sjyydatec.
ouoioy! propter commotam orationem. Quod idem cadere videtur
in o, 429. Contra o, 194 ubi oratio ad explicationem convertitur
melius fortasse post &xoirty colo vel commate distinguere, quasi
dixisset oiar, cf. Nitzsch. T. I. p. 169. — Apud Apollonium I, 8t
Wellauerus falso w¢ accepit pro ,jenim®“. Aut exclamatio est aut
scribendum ds. Eadem dubitatio esse potest in loco simillimo Oppiani
Hal. 4, 211. Pro ,,enim“ nec hi epici vocabulo usi sunt.

*) Hoc fugisse Arist. certum ex ‘Apollonio adv. 838.
11+

P



164
dnsi pofos ¥ilafs mavrag, up dnmov uéya seiyog vmep-

Sdpn ofouytos arvijp. Cum genitivo eius quod timemus |

@oBog. Opp. Hal. 4, 203 &g ofy wxvmdgotoey aei vieo-
ow Emoviar ogp ovwtg yaing Elaee gofos. Ttem gofog

timor 4, 741. 746, 1, 160 et saepius. — Sduc. Hes i
Op. 538 sy mepiéooacdar, Tva ToL Tpixeg arpepéwa

wyd dpdal qoloowary aepopevar xara oopa. Hoc Ho-
merus dixisset xa7’ adrov. Opp. Hal. I', 601 oxodwio: -
0’ 2nciooovowy ddoiee oouare undouevor mogov &gxor.

(Hom. ogiowr avrels). Cyn. I, 505 nrwxeg asidwper.
Snens Z¢ldwgor omdweny. Sdue néker TvrIow, Adowr
- (Hom. déuag tvzddg). — In usu vocabuli daig ut in
aliis multis apparet quaedam sermonis Homerici ca-
stitas, verbo, quod quasi natura sua quoddam humanae
mansuetudinis signum impressum habebat, (cf. daig
&lon), quod ad Deorum venerationem spectabat (dais
Jsdy) suam vim et quendam.dignitatis locum conser-
vantis. Posteriores nec sentiebant haec nec purgato

Homero utebantur. Euripidem conieceris in Zenodo- -

team lectionem incidisse olwyoisl ze daize. Hecub. .

1020 (Bothe) ol n& @épouat véxv’ Fpnue Amey Bax-
yeueg “Aidov Jiauorpdoar opaxtdy xvaly e Qowiay daiv.
Tdem lon, 446 Boépos @oify mzavois &&dgioey Joiver
S50t ve @owlav Jawe. Soph. Phil. 957 @Al aduic
Savoy megélo dai¥ v@ v EpegBéunw - Theocr. XIII,
63 wupogayog Aig — ZEomevoey Ervowuorarey Emi deite
vefo. Quint.- Sm. E, 209 dgpou oc Todeg augirouorg
&ipéeaor  dieucleiori xédacoav datre xval o@etépoiot.
Sed omnium frequentissime ad  epulas vocantur be-
stiae ab Oppiano. B, 622 {wov 02 dragrauéorreg ddoiol
(deg . sc.) duwov amooyilovae, magog Favazoto xvpijoa,
‘Sodre xsdaworaryy ve xal alylorny movéovreg. Lautae
epulae, at illotae. E, 55 ot 02 avvoi (pisces marini)
aAdihovg Olérovar yepelove @éoregos @lxj} mégvawy, &A-
Anhovg 02 Boon xai dcireg &age.  Creberrime hic poeta
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dalg, Oudvvodai, dawrvuwy (A, 63. 489. I, 233%) ad .
pisces aliasque bestias transfert, quod in hoc carmine
cum multa ad similitudinem vitae homiaum depinxerit
nonnunquam iucundae parodiae speciem habet, ut cum
cancer eidanBdler doize @ilpy. 4, 177 (cf. I, 219),
quamquam dubitari potest an in eligendo vocabulo hoc
carminis auctor cogitaverit**). Jawzgederr his est la-
niare (v. Schneiderum) Hal. B, 294. 606. (h. 1. med).
Cyneg B, 247. 263. Item Nonno. V, 363 ay(pmayetg
dviyeaow a¢atdeac lvaoa&eg doxzo yeﬂgoqaam 1¢QO0T0l-
o sdawgwaano yevelog. .

*) Nonnus aquilam Promethei dicit §zaros nfuwvra dpadén Su-
wuovije I, 577, .

*¥) In transferendis Wocabulis ab hominibus ad bestias mirus
aliqaoties auctor Cynegeticorum. De equis loquitur 4, 245 me- .
g&te’.o;;.{thos avip mnréoe mud‘ég foio 7ag ayzelvnoe pa}.e’asm.
Itemy 255 xel zs1édearo Gawo;, andnrvoros Séeuos, aruyegwmrog in-
mots. B, 201 Cervus (pevyovaav yagnl’ﬂ 02 zad ayxds Eyes magd-
xostey. Hal. 4, 692 oxduvovg dyxds ?zovua (de phoca).
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Dissertatio III.

De explicatione poetae quatenus pendet a
scientia antiquitatis Homericae.

Tot vocabulorum usu Homerico accuratissime cognito
quasi instrumentum sibi paraverat grammaticus excel-
lentissimus et ad crisin exercendam et ad antiquitatem
Homericam pernoscendam, quae scientia cum illa
arctissime coniuncta et connexa est. Praeterea cum
eandem quam iam cognovimus afferret observandi di-
ligentiam et subtilitatem iisdemqne rationibus innitere-
tur, ut et fabulas et terrae coelique descriptionem et
artem poetae non nisi ex ipso unoque Homero expe-
diret, hanc quoque rem cessisse optime ‘vel incognita
caussa concedemus.
obstitit (v. Wolf. p. 'CLXYV.), fabularum enarrationem
ab omni temporum confusione vindicavit, nec in regio-
num nec in coeli cognitione plus tribuit poetae quam
carmina praestant, denique quidquid de cultu victuque
illorum hominmum scire necesse est, maxime ea unde
plurima pendent, quae iterum iternmque recurrunt, ex
‘ipsis poematis summa cum assiduitate eruit. Primum
‘hoc duce coelum lustremus et Divos, dgin ad homines
atque in hunc orbem descendamus.

Hinc allegoricae interpretationi
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De aére, acthere, Olympo, et quaedam alia
de facie mundi.

§. 1 Qnae his temporibus coeli terraeque Homeri-
cae investigatores observaverunt, ea attendit Ari-
starchus et multa eadem plane ratione expediverat.
Primum de discrimine, quod est inter odpardg, "Odvu-
mog, ai97p, ane eadem docuisse invenitur cum Vossio.
Ano terrae proximus usque ad nubes, 'quae ultra has
regio est aidjp et odpavds. Obdpavég enim dupliciter
significat et solidum coeli firmamentum (70 ozegéuvior)
et totam istam superiorem regionem i. q. «t979. Hinc
quibus coelum quasi finitur et clauditur nubes coeli
portae dicuntur (E, 749). Sed ab éo, qui poetae di-
citur odgavdg, diversus Olympus, qui nec ipsum coe-
lum est nec (ut tum quidam putarunt) quidam coeli lo-
cus, sed mons Macedoniae: nec vnquam haec commu-
tantur. Cacumina vero Olympi cogitantur nubes ex-
cedere: inde est quod Olympus dici possit in Coelo
esse.  Ecce testimonia 5, 288 sig dlazyy avafag (Som-
nus) meguuixerov, ) 167 & *I9y paxeordry meguvia OF
néoos aidég Txaver) 7§ dumdi. bt xad “Ounpov érnp &
&nd yis uéxpr veplv Tomog* 6 J¢ vmép & végn wémos
aidnp xal ouwrduws T arepeuvip odgavdg. dtd T végy
Adyst midag odpavoi. B, 458 olydy mougevdwoe OF

19épog ovgawdy Ixev) Gze xad “Oungov mpdzog and yig
dotwy & ano, elve uerd: T végn aidie Ov xal bpwvbucog
TG ozeoevicy odpavov xalsi. — E, 749 adrouarar 08
nvhaw povxoy odpavod, &g ¥ov Roeu, tijg Emuzérpantas
uéyag odpavdg OvAvumds e, Nuev avaxdivar UXVOY vé~
@og 70" Emdeivan) 5 demdi] Ste mbhar olgavol va vépn:
5 yap vmdp valta TomMog OuwyiNLS TP OTEQEuvip olga-

s



»0¢ xaleiras. ©, 393 in iisdem versibus eadem obser-
vatio: 7 dundij 87 miAag odparvod T Yégn vmoridera
Tov yap vnip & vépn Tomoy SuwYIMWS TG OTEEUYY o
eavdy xadsi. mpog v& mepi OAvumov. Tuno post
quam cum Minerva curru invehens coelum atque ex-
* trema Olympi culmina in coelum porrecta reliquerat,
dicitur Iovem reperisse sedentem ,,axgozasy xogugj mo-
Avdetpddog Odvumowo®. Hoc (E, 754), quod ab il
discrepare videtur, vide quomodo acceperit: 7 diunlj
e 3pog 6 *Odvumog (sc. quod dicitur culmina habere)
xai one ﬁns@&um&v avii amhoi &xgozén] avel sod Zr'xgq
od §q‘n)fn§cv odv ndg vov vmég (I. Inod) za req»] 'mmw
axgotdzny slpnxe Toi -n]v Q. xoQuyy)* Aéys ydg az(m
oiavdnmove. Rectes axporary xogugj; est quasi ver-
nacule dicas: auf hochster Spitze.. Hinc omnia montis
modvmTigov eminentia culmina sic dicuntur, sive su-
pereminent nubes (ut @, 3 ubi idem observ. 7 d. éu
Gvii w0l @Gxpg) sive non supereminent. .= Olym-
pus mons est: hoc primum ostendunt epitheta et
quod eius culmina commemorantur: O, 21. .4, 402
8te paxpdy wov Olvumor g 1’)'()09 oy J8 ovgavor
edpuv *). Item @, 199 uaxpoy ’ Olvymw) 7 6:,1).;)
8te paxgdy *Olvumov «g 8gogi =, 186 % dumds ou
g 5'(;0;- 7oV "Olvpm:ov o’zyéwupov léyez. N, 754 opa
uqmwu douxd g) r duhT GTe wq)oewa 7& 3p7. el Olvy-
“mog Totyagoly fgog. wgoeg y&o Aéyeraur (3, 615). L,
44 hoc habent scholia: oize yicy éminidvarar) éyidrioroy
Hév adzov énd Tdy averipw pegdy Aéyer Gydvmigor 88

*)  Aliquot locis Zenodom_s habebat odgeriy uiztév — pro
euqﬁv I, 364 ougmnw euow) 7 Oundy nsommyye’w) 8t Znvidoros
ygacpsz elnvy. alnd I Ggos &v léyono 6 ¢ odpavds ev(nf;. 7ep-
qrsz y&o i yi. Ttem 0, 192. 5 dunkii §r Zywidoros almiy* roiro
0} Ggeos EntIerovt — “Ogos eind, ainds "Olvugmos saepius apud Ho-
merum. Hi loci sine dubio notati fuerunt, gic ut omnes loci, unde

’
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ah Tdv xoverdw ueta sa végy tomwy. Bic explicuisse
Avristarchum non potest dubium esse; nec quid Voel-
ckerum in ea explicatione offendat (p. 6) intelligo.
Finxit Homerus Olympum ultra nubes cacuminibus
eminentem; quae infra nubes sunt cacumina hominum
oculis exposita et nive tecta, quae ultra nubes ab ho-
minam oculis remota, ibi deorum domicilia, ibi aeterna
claritas. Y, B 9 duwdij 63 "Odvumog Spog* did modv-
nzvgog. — A, 44 Obddumoto xegivwy) b1 Spog 6 “Orvu-
Tog* T& yop xagyve inmi ogovs. Item 4, 74 OvMdumoro
/a(;éwor) dve dg ne()i dpovg oD ’Oléyn:ov. E, 154 'H(n;
() sigeide — 0160 é§ Ovlv;mow oo ng) ot bpog. 6
"Odvumog xai fla Exe xal ano Ty opwv éno&ewgow&
(ut Iuppxter ab Ida) E, 225" Mney giov Odddumoro) %
duhij bz dgog 6 *Odvumog. w0 yag $iov idiwg én’ dpovg
vaooerar. T, 114 éiov Oﬁh'z[m'ow) ngbg 2] ne(u‘ ’0).1'1;4-
mov. In illo yersu yoic 0 & Svv) mavewy xel poxpog
"Odvumog %0, $193) ne quis intelligat Olympum extra
terram poni, haec¢ annotat, quae paene argutiae vide-
buntur: 7 dm:lﬁ 8re ovvagis Tij yi 6 "Olvumog dg &
bgog* w0 08 Suowov nmoz’qxs xai & ’Odvoaeiqz ,,mwzéw
& L‘)wn]v eddsledov, & 0 ogog avzq (;, 21) xexw(uxs
/a() 20 ogog 'n;g I3axng, va og m) ov &n avn]g, xa-
Jameg xai vov "Olvumov, milysioy Jyra, Tijg yic® & yog
0 adrog Tov oﬁgavoﬁ 7 uéoog émovgavioy, ovx &v xowvig,
alk iog wob didg (%. 192) Haec aptlus Y, 58 Ilo-
aszdamv Ztlvater 7ouaw amsmwmv ogeaw 7 amuva xa-
qua) 7 &nlq ozt Otéotetde leg yr)g 10 Doy, Gg Exel
wyaie O ¥ou Evvi) maviwy xai pexpds "Olvumog®. Item

de usu Homerico voc. alnds constaret, notati; cuius rei vestigium
superest N, 827 1 Sinlij Sn alnd peraogunds dvid wo0i dusmods-
Barov, duoyepés. Aliis locis permultis (quos enumerdt Voelcker.
Geogr. H. p. 6) obgaris ebgis. Recte Ar. odpayoy ev(mv praemln ,
quamquam non praefracte negat dici posse aliquo modo olgeyoy alnvy.
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hoc { 42 Obleunovd® 8%¢ @aoi Sedr Ldog ~) &b uiv
7edg ovpavoy 0 8Pt @aoi yiv ob xaldg e ovdE yap
dni zovrov Jdworalee (puto diozaceey &v) 6 mounTig M-
ywy 83 gaol, & O mpdg 0 xakovuevor olrwg Bpog, xa-
dov. Scholia ad [, 42. 44, 45. plura habent quae ex
Aristarcheo fonte esse munc facile quivis agnoscet.
Omnino in re gravissima, quae acres videtur adver-
sarios habuisse, magna parva attendit. Scite monitum,
quamquam solum per se non probaret, ad e, 55 ubi
Mercurii ad Calypsonem iter depingitur: ngog va megi
’0%0uzov oeonueivwzac & yap uy &xd Maxsdoviag o
Seog Efopui, alk dvwdew:8E odpavoi, otx &v mollp
iniAdev, fwg &lg thy vijoov magayérmror, aAL el9dg xatd
xaFetov yevouevog (ut Minerva T, 350). Caeterum Ma-
cedoniae montem indicari his locis colligitur. 4, 503
(xdrcveooy &y Aquve) meds T mepl *Oldumov* mapaxe:-
za yop 7 Aijuwog i Opgxn. E, 226 Hon & difads
AMaev - $lov Odlvumoro, ITiepiny & Emifdoe xai *Hua-
Siny. Sparewijy owvar’ &p iamomdlwy Opexdv dpea w-
goevra) 7 Suwhij 8t Maxedovixds "Ohvumog Fedv oixn-
ooy * ) yap Iliegie zolzov axpupeia, xoi Huadie w
ngéegov 7 Maxedovie Exalsizo* mapaxeitar 08 xai 1)
Oogxy. xal v *Odvoceiq (&, 50) &ni vod ‘Eguov ,Ilie-
oliy & EmiBag 3§ aidépog Eumese movr“. — Quo loco
schol. Pal., quod patet ex his fontibus manasse: aveay-
xc¢lew w0 ¥mog v Bgog “Oluumog Yeiiv olxyrrgiov xavd
. zov mourny. Praecipue nota dignus ille locus, ubi
Tuno in Olympo thalamum suum ingressa se exornat
unguentoque beneolente corpus unguit:

zod (Zhalov) xal zwvvuévoro Aioe xoare yedxofarss da

Zunng & yaiay e xei ovgavdy Txer’ aiTun,
ubi clarissime Olympus a coelo distinguitur: 7 Jdumlij
npog 1& mepl *Olvumov, Ote. ovx oty 6 avrds ¥G od-
0ov(ig 0002 Té70g 70T 0dgavol * Gm aizod yap gnoL Ty
dowdy Tob uipov buolwg xal els obpavdy Ggixveicdas
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xai sig yir. wovvo 08 Emi iy Grwrdarw Foi Bpovs xo-
eupay ovuguwyigse ooy dactnua mi yiy xai ovgavdy
Aaupevery (AB). Hoc dicit: non absonum erit ex hoc
loco colligere a summis Olympi cacuminibus ad con-
vexa coeli_(quae hic intelliguntur) atque ad terram par
spatium sibi finxisse Homerum. Sed hoc illinc cer-
tissimum Olympum montem a. coelo diversum esse.
Cum his  alia omnia conspirant. @, 46 7 dudi]
81 oddémore eime peoonyds yaing ze xai *OAdumov g~
evtog* 00d¢ Tov "Olvumov aoregoevia’ Juapéper yop xar
atzdy 6 “Olvumog 7ot ovgavod. O, 68 Fuog & 7éhog
uéyav odgavov Gugifcfnnes). 7 Owrhij Gte oldémore &v
*0hume Tov Aoy GAL v odgav® odx ge 6 advis. T
ovgavg. — Denique si quis simul dicitur in coelum
venisse et in Olympum, hoc inde explicandum quod
cum Olympi cacumina ultra nubes extendantur in il-
las regiones, quas et ol3épc et odperév dicit, illud
rectissime dicitur. 4, 497 Repln & avéfn uéyav od-
pavoy OVAvuméy ze) 8ue oirwg signxey ody &g To Oliu-
mov &7’ odgavod vrog, GAY 2mel xal i xogupal Top
dpovg VmEQ Tk végn &lalv: 6 08 vmép T végn TomOg 0V
, @av0g xaheitar opwyouws T ovegeuvip @Aha (haec vox
corrupta, fortasse: xal aAlayo?) xail &v ovgav( xai ¥y
*Oldume yeyovévar edriy Aéyer. Item 2, 97 moog za
népara (. megi) 7ov *OAdumov. Ovgaviv yag viv éimoy
dofas (104) gnow ,ijjAvdes Oblvumévde”. 104 &ze
v elmev glg odgavov qixdqTny, viv 08 elg Olvumoy ma-
oayeyovivas. ai yog xogupel Toi "Oliumov Zmovpdreor.
121 7 dewhi] 67e maky 8 *Ohvumov Aéyer xatiévar® &veo
02 (97) ,0dpavdy Aixdirny.’ Bene factum quod etiam
in duobus difficillimis locis quid egerit certe aliquo
modo ex reliquiis intelligere licet. @, 25 in aurea
catena ovis: o Ouwdi] Ore el uy) éxdekdueda "Olvumoy
%0 &nl Maxedoviag dgog o0 ocvuguvicer i Jdwadéver
savey. Emi ytp w00 ovgavol gvag gnos %0y Olvumoy

b
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lvélxsy tiig astpic dx ton Plov xBsIsbomg, xai du i
& stepeaon. Huic coniugasobservationem, quae sine dubio
Aristonici est: {mewra) fray Fedjow épvoar @roi, et intel-
liges hanc Aristarchi sententiam fuisse: si ego Olym-
pum egressus alicubi in coelo (totam superiorem regio-
nem dicit zo» Vép & vépn zowov) stans catenam coe-
litus suspensam manu tenerem, vos omnes in catena
suspensi .me non possetis terram versus trahere: ego
contra si vellem trahere, catenam, cui vos adhaereretis,
cacumini Olympi illigatam contraherem itaque et vos
catenae adhaerentes et cum Olympo in solo fixo terras
simul et maria suspensa temerem. Video scholia BL et
V certa vestigia Aristarchearum ohservationum habere:
in BL est: ne(n‘. $lov Odldumoro tva adtd 6eo;tez'vaag xal
z& Aowma Econ, auved{el wyavqgmfrﬁ ey Tijs yijs, vij dé
y7 ©ig daddreng. V (et haec ipsa putaverim Aristo-
nici verba esse) delovvory St Béfnxer & Olvumog xai
oux EoTe peréwoog®). ‘
Superest locus omnium in hac re difficillimus:
I1, 364 ¢ & 87 an’ Oiddumov vépog ¥pxerar ob-
gav&v &low
) m&egog X JLr]g, oze 78 stg J‘au.amz ﬂ:wq —_ .
7 dmﬂ.r/ oTe oa¢wg obx otw “Olvumog xai o‘:’zgm/og 0
Catzig.  wg yep @ Erépov i@ Erepoy gnoe ©o végpog
#yeodar 0008 Ry womog Emovpaviog® 6 yae “Oumgog
axd Thy ywworouévwy mwage motgitar Tag ouowwoerg Ch.
e. non potest exemplum sumptum esse ab iis quae in
summis coeli tractibus fiunt, quae sensum aciemque
hominum fugiunt: recte) xazadeimezar zolvor 6 dpog
onueivssdar.  xai ydg Gnd @y dpdv Aéyes T ovvesraTa

*) Huius loci explicatio Aristarchea certissima est, et de Atlan-
tis columnis (v. Voelcker p. 101. Brzoska geogr. myth. I' p. 72)
aut explicatio quaerenda quae cum hoc non dissonet aut statuen-
dum quod Vossius statuit (Krit. Bl. IL p. 208).

»
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vépn uetaywosiv' o5 O 87 d¢' dymlije xopigpie Speog-

peyddoto xuviay munwvdv végog*. (297) zoiyagody xai Sray

Myn nwg & 87 an’ Odrdumoio vépog Epxstan émo
bpovg onuaivet.

Ergo#ex hoc versu tantum expedivit quantum (si
quidem Homeri vel intelligentis poetae esse statuimus)
expediri poterat, hic etiam Olympum a coelo diver-
sum esse et Olympum montem. Sed reliqua non ex-
pedivit, ut sibi satisfaceret. Ad 365 haec legimus:
wag aldépog; 6 yap wadn vadre mepl Tov ddpc oo~
Béfnxev.  waxa odv ovyysizer 6 anjp modg Tov aidpe,
g xal & i A (54) cluaw pvdadées & al9épog xai
%bg 0 Hay odpavov: elgdy & adPépr xai vepéso-
ov (O, 192)° ovr yao i vepéior ¥ TF aidépe.
(AD) Nisi omnia me fallunt,” haec exempla non sunt
ab Aristarcho (qui subtilior erat quam. ut illis usum
- vocabulorum' ab-ipso observatum necessario perturbari
crederet) sed debentur discipulis. Ipse tantum dixerat:
saye olv cvyyeitar 6 ang mpog TOv aldépe, quae vox
est desperantis. Mansit locus in ,,insolubilibus‘’, Ni-
canor sic: 7odro &xarépolg Jvverar mEogdidoagdar (sc.
aidépog éx ding)* ©0 pévror Lprnua éuolwg péver. aépog
yGp a9 Tavre” Taye odv xetror 6 aldne avii Tob @é-
gog. Caeterum nee hodie solvit quisquam hanc quae-
stionem nec solvet olim. Si quidem statuendum est
ullum antiqui vatis in his inesse vestigium, suspicer
in altero versu fuisse aiy(dog 2x ding (v. 4, 167%*).

Nunc (praeterquam quod non dicunt omnino qui
locum hic habeat odgarig) explicant aidépog #x ding
,,ex coelo sereno*. Quod falsum est.

Vide convexa coeli nubibus cooperta, hic locus

N Pro odgervév elow epithelon Olympi,
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qui infra nubes est proprie dicitur ar¢; qui ultra no.
bes ovpavig: 'sensim fac nubila disturbari et caerula
apparere; iam
aspice hoc sublime candens,
hic est «i%p: qui nubibus disiectis erumptit, quod
Homerus dicit Vredddyn aomerog aidne O, 554. I,
300. Qui si nullis nubibus tectus est, homines sunt
o aidépe, P, 366.
oi & uldot Todes xai Ewmuides Ayacol
etxnlot 7ol épueGov o ai&e’gc * nénzaro & aly
’Heliov o§ua, w,-(pog d ob gaivero nam)g
yaing ovd” 6péwr.
Quae hinc efficitur claritas ea est m&gr; Hinc Ait
TIovem implorans precatur (P, 646) molnoov aidpn.
Non poterat moinoor ai%épe, hunc enim non facit Iup:
piter, sed ab initio in coelo extensus est atque exten-
sus erit in aeternum; et sic possunt quidem, ut ad
nostrum locum respiciamus, nubila colligi 2% aidprg,
non 25 «i%épog*). Recte etiam illud dicitur @, 556,
II, 556 wg & 67 & olpavg &ovpa qoacwiy augi oeiy-
vy @aiver counoenée, Gre 7 imhevo viveuog aihip;
at contra 7vsudegoe aidjp non poterat dici ab Homero
ut significarentur moleste flantes et nimbis mixti
venti. Sed illud recte dicitur (o, 293)
zoiow & Txuevov odgov Ler ylavxdmig 'A9ivy,
AdBpov Emaryilovie 30 al%épos, bpoa TeyioTa
vl evicete Féovoa Jaragong &luvgoy Vowe.
" Ubi hoc de industria positum ut intelligamus acriter

4

i

~

- *) al9no pro splendore auctor Cynegeticorum 4, 220 (de armis
splendentibus) dvite & aiyly yadxoU GmoSewoxel qpacdovuids, alpa
& dmioow zlivoubvn Gxrives amaorpdmrer molds aldnp. Od. &, 4d
elie uak «idpy ménteras dvvépelog, Aevay & 2mdédgouey alyin.
Hic Rhianus legebat «?d1jo; quod ferri potest si ud¢ia explices ,,sane.*

f\';ﬁ

.
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sed iucunde flantem ventum fuisse coelo sereno navem
celeriter , impellentem. Poterat etiamh &z’ odgavoi;
sed . ubi interest clarum coelum cogitari potius eli-
git ,aide. :

Caetgtum levis correctio adhibenda Aristarcho: non
omni eX parte idem est aid7g, et odpavds. Odpavig
omnis regio, quae nubes excedit, qua dii sunt; sed
eius infima pars, quae hominibus adversa est, proprie
etiam dicitur «i97p, quod huius regionis splendor tem-
pestate serena gquasi hominum oculis expositus est.
Hinc quamquem recte Dii dicuntur et & aidépr esse
et iv ovpav@, tamen utrumque etiam distingui potest
Aef. Voelcker P 18), ut in illis aiyAy, dgvuaydds o¢ ai-
9egog ougawor ixe (B 458. P, 426), et quando Minerva
Gomy einvie TavunTéguyr Aiyv@dvey oveavov &éx xavimalro
oc aidégog.

Hoc ideo secus intellexit Aristarchus quod 0dpavoy
Apraeter eam de qua nunc egimus significationem pu-

tavit etiam 70 gzrepéuviov sngmﬁcale (ut Vossius), Illud
firmamentum mtellex1t sine dubio quando dicitur d¢
awepog ovgavdy ixev et 1ntellex1t in eo loco ubi de Iu-
nonis unguento dicitur
tunng &g -yoiov ve xal odpavdy. ixed dimu)

unde (ut vidimus) non inepte colligi putavit illud fir-
mamentum ab Olympi cacuminibus tantum fere abesse
guantum terram. Nec possunt non tale fingere firmamen-
tum, quo tota superne clauduntuf, qui ovgardy mwayyai-
xeov, o610ijpeov proprio sensu accipiunt. Quod ipsum’
-Aristarchum fecisse puto inde, quod in illis notissimis
versibus (2, 313)

o! §d xal aIavarowory emetdiryy v ‘Olvumy

(pélomda anﬁaew modvaixog mwoAduoto

*Ocoav ¢ ObMbumq ,uéyaaav .%yav av'tag ¢n’*0coy

ITnieov ewomgpvllov & ovpavdg dufazod iy )
duos ultimos pro spuriis habuit et quidem eam ab cau-

' e
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sam quod res non ficri posset: ¢dsroivzas dg ddira-
zot. Quid vero impossibile nisi ad coelum ascendere
acneum? Etenim illa mirabilia sane Vossii fora-
mina illi in mentem non venerant. Nos eym locum"
sic explicamus. Olympum ascendunt*) Aloidie; tun
Dii illos fugientes in altiora coeli aufugiunt; quae

coeli altiora ut et ipsi ascendere possint, .cum aera
sinc machinis ascendere non possint, montes super-

struere moliuntur. In his igitur rebus, quae ad Olym-
pum et Uranum pertincnt, hoc distichon nihil peccat.

§. 2. De reliqua facie mundi Homerici quid Ari
ristarchus observatum habuerit ex paucis fragmentis
cognovimus : . - ' .

1) Quin recte Haden et Tartarum distinxerit inde
patet, quod 0, 16 (zdaooy &vepF Aidew Goov odpavigior |
@nd yaing) notaverat: 3 Ouwdij mwpog TRy xadF Oun-
007 109 x6auov vakeyv. Cf. O, 225 dveprégovs 0¢ xald
zal ovgaviwvag xal vmoraprapiovg xal Tizdvag Tols
nwepl Koovoy Jeovs. E, 279 Gue vodg mepl Koovoy Je-
odg vmoragragiovs moogayopevet.  Huic loco hoc adiun-
gamus. ¥, 73 8z dxrog morauot vmotriderar Tag Ty
arapwy Yuyag. Notatum propter extremam Od., ubi
statim nondum sepulti ad inferos perveniunt (sch. w, 1).

2) Oceanus fluvius est. Y, 7 (odze weg odv Hotc-
uay aménpy nljy RQxeavoio) § Oumdi Gze mozaudy xai (I
0?) Jakacoay Tov 2xeavév mapadidwst. Ab eo relitjua
flumina originem habent. @, 195 73 0008 xpelwy
> I > ’ 4 ¢ ¢t » ot
Ayelwiog toopapile Qﬁda ﬂa&vqgewao péya odé-

—

*) Magni aestimamus Voelckeri opéram; si tamen verum
dicendum est, quod de hoc loco excogitavit, hoc nimium ridicu-
lum est. cf. Nitzch. Od. II. p. 94. Aeneum et ferreum coelum non
proprig dici (p. 5) assentimur ei.

.
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vog Qxreavoio, & odmep mavrsg morauol néoel ve Hé~
Aagoar) 3 dumdii megieoriyudvy Sve Zpvédorog avrov odx
Zyoage" ylvevar 08 6 Aysdgos mnyn viv ¥hhwv maviwy.
Zote 38 zaF “Oungov 6 Qmeavdg 6 émididodg maoe v
oedporonfi: 30 xal xavd Tyuly Pnow ,obte Tig odv mo-,
Toudy enéyy miny *Qreavoio. Hunc versum nisi Ari-
starchus ab interitu eripuisset, quantas turbas . excita-
tae essent hodie his de rebus quaerentibus.:

3) M, 239 7@ ovrs ;'w'wt()énoy’ 0vd’ &leyl,;w, &r
3ni 0880 iwoe mgdg 'HO 7 Helwv Te, m 3% Gouoveps:
zolye ol Ldpoy negoem‘a) 7 6m3.1) 67 dvo Jtao'maug
oldey O[U]QOQ x00uixcg avarolm xal OUoww* xal dekil

#&y T& mEOg Gvavoddg, ApLoTept: 0 T& mEOS dvouds Aé-

y6t. . Videmus igitur quomodo acceperit x, 190, contra
quam Crates (v. schol. g, 1). .

4) De sole occidente Homerus nunc dicit Oceano
submergi nunc subire terram, et hoc quidem in he-
roum persona, illud cum ipse¢ loquitur. H, 422 7 di-
7di) 8t advog udv & Queavod dvaséiiew xed &g ‘Quea-
»ov Qo xaradveodar tov flov.  dnbray J8 medgwmov
nowixdy sioayy vmép yiv xak Ve yic* TO avrd- 0 moeel
xai v ’Odvoosig. O, 485 3 duhi] G7e avsdg pdv &g
*Queavdy  divavie xoi 3 Qxsavol avéyovsc . Aéyer oV
nheov, & Rowixod 08 mpogwmov odxés. A, 735 (e1'zts 7@ °,
’Hélog q)us&aw vnsgéaxsa‘}e /an)g) 7 Ourdi} .One é§ q(mu— :
200 npogwnov vmsg yiie Ty Gvazvodyy - Aéye, avzog O3
éx vod idiov gogwmov 85 *Qxeavod. ] .

C 1L .
Mythologica.
Achilles.
N on apud Chironem educatus, v. Thetis. Nec com-

moratum esse inter mulieres Scyrias Homero cogni-
12
» - . .
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tum. I, 668. (Quae de hoc loco in contrariam ses-
tentiam scripsit Heynius ,,das vermeinte Grabmal des
Homer* pag. 41, ea apparet per iocum scripta esse)
Secundam Pherecydem Pelydora Achillis soror est;
sed hoc voluerit Homerus IT, 175 certe affirmari ne
quit; incertum enim Peleus hic commemoratus idem
cum Achillis patre sit, an alius ab illo, sicut muiti
_ sunt apud Homerum eodem nomine diversi. .Sch. JI,
175. Arma eius a Vulcano facta secundum Homerum
invulmerabilia @, 165. 594. Versus: ¥, 266 cum se-
quentibus spurii, sch. h. 1. cl. ad 265. Recentiores
fingunt Achillis necati corpus ab Aiace ex proelio ab-
latum esse Ulixe tegente. Quod illi finxerunt ad si-
militadinem 1Iliadis P, 719. Homerus si de Achillis
caede cecinisset vix ita instituisset (L. ). 9 JSemay} 8
évreddev tolg vewtéporg 6 Pacralopevog ‘Aydlevs o7
Alovrog, vmepacnilwv 68 ’Odvooels mapixrar® & 08
“Ounpog ¥ypage vov Aydiéwg Ievarov, ovx adv Emoinos
10y vexpdy v Alovrog fagraloueror, wg ot vewrepor).
Od. 9, 75 obscure innuitur fabula de contentione Ulixen
inter et Achillem inter epulas exorta. Ad Homeri sen-
sum eliciendam putavit aliquid profici posse ex I I,
847, ubi haec notata habemus: 7 dumli meog 0 ¥
’0dvaoely Lnroduevoy veixog *Odvaoijog xai Inhsidew Ayt
AFog, b Bugalver xai viv avawpay Thv imuyeionaey Tay
mepl *Odvocéug Aeyoviwv Bovij xai Abyp aipedijocadas
Ty oA viv yap olov Emioapralwy Aéyst (v. Nitzsch.
L L). — Quod legitur T, 45 7 dunlij 6z zijg o Thwoy
orgariiig fysivo 6 Ayddeds xai med tof uryicar, 9o viw
nahy amoxadorarae 7 Jyeuovie nec satis intelligo nec
quorsus pertineat scio: sed videtur pertinere ad .4,
54, ubi physicoram somnia cxplodenda erant. ‘cf. sch.
BL ad 4, 54, ubi ic 976 Thiov vel zig vmd Toolay
oroardg legendum pro 7ijg vmaldgov orp. — (Quod le-
gltur X, 188 non puto Anstarcln esse).

’
-



79
' Actoris filii.

A, T50 xal o xev *Axvoplwve Modiwve meiid® G-
nalo cet., 1} dutdi] bte dvieidev ‘Halodog Ax'topog Yo
dnixdnoy xai Moliovng adrodg yeyevealoyrzxey, yovp 88
IIotmd . ovdémore J¢ 'Opuy(mg ano yquoc quyomCso.
709 ] 6m2.17 ote and yngog “Oungog ov axryyau{st. pn;-
nmo? odv anmd vaveng maredg Médov owwg avzovg simey.
— ¥, 640 .Agwta()xog 0¢ Jtdvyovg axovee ovx g NuElg
& =i avw).‘}uqz voov,uev, owz qaav xal ol Atoaxovpoa,
aide 'rovg dupvstg, dvo Eyovrag owyata , ‘Haiodg yag-
Qe xgwyevog, xal Tovg ovynetpvxomg &Alqlotg” ovrwg
yap xal 70 leyoyevov I’ avrav aa¢qn§ea&ac apuwra’
Grvagraviog yé 05 tov Néorogog*) —

‘ Aeneas.
Y, 298 5 dumdi] Gve Aivelag od ovveypdem TG Ty
Howapidir modéug, 6td xai 6 Hplapog dnwnrevey adror,
ovy &g &wol gaow &t émeridsro Ti Pagilely.

Agamemno,
Eius regnum Mycepis est, non Argis, ut apud re-
centiores. .4, 46. Iphigeniae caedem ignerat. I, 145.

Aiax Locrus.
Oilei filius, non Ilei, ut apud nonnullos recentiores.

*) Hoc eodem modo accipit Creuzerus ep. ad Hermann. p. 109
hdec addens: ,,dass sogar der niichferne Aristarchus in dem Home-
rischen d/duuor statt des sonstigen J:duudove einen Doppelleib vom
zwei Koepfen, vier Armen u. s. w. erkannt — — — — wollle
niehts verschlagen. Rects vir perspicax Aristarcham dixit
— sobrium. :

12*
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, '365. N, 203. 694. K, 442. O, 333 (cf. sch. Vet
Eust. h. 1.). Hoc etiam manasse videtur ex male in-
téllécto Homero. B, 527 % dendi] 8ne tvds tdv vewré-
0wy avéyvwaar ywpls tob o dg FpIgov Bvrog. & 88 “Ou-
00g aiv 7@ o Aéyer Tdv Oidéa*). Quod, cum Hesjodus
et Stesichorus utraque nominis forma usi essent, ut
Eustathius ex antiquis testatur B, 537 p. 277, admo- .
dum verisimile est. ’Oileds et apud Homerum non-
nullis exemplis certissimum et vulgaris forma fuit (At- -
ticis Oilevg ut olozdg); forma ’Iievg ex Homero finxe-
runt, ubi sibi 6 *Iijjog raydg vidg et similia audire videban-
tur. Hanc sententiam Aristarchi vellem notam habuisset
Hermannus, cum scriberet de em. rat. gr. p. 41. 42,
ut viri subtilissimi iudicinm haberemus.

Aiax Telamonius
apud Homerum non fingitur invulnerabilis 5, 406. %,
822 (Cf. Eust. 995).
' AN !

Andromache. -

' Z, 457 Hector ad Andromachen: xaf xev &v 2dpye
dolde mdg g iowdv dpalvors xal xev Ydwe. @o-
0éotg Megoridog 7} ‘Ymegelns mwodX aexalouéyn) 7 dt-
ndij Ote xard ©o moogTuxdy ovtwg eimdvrog ‘Oungov o
vewregor vdgogogoioay slocyovary avriy. Cui simillima
observatio haec, unde Astyanax apud recentiores moe-
nibus praeceps datus fingatur. £, 735 Andromache de

= *) Tzetz. ex. Il. p. 4 inter interpretes Homeri, inquit, fait
etiam ITocadovios & ‘Anodloparns ¢ 16 ‘Howdde péupy Enayov
g Aapapdslpavtl Tves TGv Outgov Aétcwy, 1oy Oidép "Iiée elnivu
xal 0 vidvuoy fdvuor xal dlle drre soweire. Cf. eundem p. 126.
(Ipse Tzetzes forma 'Iievs usus est: v. Wern. ad Tryph. v. 163)

<
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ﬁln sorte eiilans: . 7] T Axmwv éiwez, xugog Elw,
anod nvgyov, lvy()ov dhedgov* 3 dmlq 0te Evreidew. e~

w;&eweg 0i ped “Oungov nomuu émtoysvov *0Té: 508
TEYOVG VO TGV E).).rpftuv elgayovae Tov ‘Aorvavaxta.

Antea, .
uxor Proeti; apud recentiores Stheneboea. Z, 160.
- Pater eius, cuius nomen apud poetam non est, apud
recentiores Iobates. Z, 170.

LY |

Aphrodite
secundum Homerum Iove nata. Y, 170.

Apollon

a Paeeone, qui deorum medicus est, diversus E, 898.
Quidam falso’ Paeeona pro -Apolline acceperunt 4,
473 (v. sch. h. 1). — Caussa cur cum Neptuno apud
Laomedontem gervitium subierit, a poeta non tradita.
Y, 444. Smintheus dictus non a muribus (Aoloragyog
angends nyenou amo 7oquw1r.ezovg Ldov 7oy Fedv Emdérep
xexooufjodac Vo ol mowroi), sed ab urbe Troica.
Apallon. lex. H. 726.

Ares /

Iunoms filius est, non ut quidam putant Znyus. E,
892. Enyo dea bellica est (E, 333).  Inde Martis epi-
theton Enyalius, quo nec Enyus filius significatur, nec
apud Homerum, sicuti in Atticorum fabulis, Enyahus
deus a Marte diversus. P, 211 (ubi leg. 00¢ g oi
>drrixol dieqégovra). Martis filii sunt Aeiuog et @6fog,
non eius equi, ut Antimachus fecit falso intellécto
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versu Homerico O, 119. vid. ad h. |. et 4, 439. N,
299, — E. 942 notabile, quod eum homines spoliantem
inducit.

Athene. ~

E, 874 3 dundij Swe dugaive g &x uovov tov Aig
yevouévis tijg ‘A9pés. 1. e. Hic locus speciem prae-
bet, quasi Homerus ex solo Iove natam Minervam co-
gnoverit. — Si ex his paucis verbis colligendum est,
videtur Aristarchus nihil de hac re certi statuisse, sed
ad contrariam potius partem inclinasse. Quod si scho-
lion (BL) ad E, 880 Aristarcheum est, praefracte ne-
gavit. Hoc scholion est: zoito dédwxev apopuiy ‘Houo-
Oy 70 durdg avii Tov udvog Aafeiv, Smep 6 mowyTig odx
oldey, alda Aéyee aweis aveiy, Emel oV aidniov avtiy
&yéwnoeag fvor émifiapii. Hoc Aristarcheum esse in-
clinat animus, sed statuendum ab epitomatore falso
relatum, quod dicit ed7ég pro udvog Homero non
.notum esse: id Aristarcheum non est; contrarium
is observaverat (v. @, 93). Certissima in Home-
ricis carminibus vestigia esse, fabulam de Minerva °
solo Iove nata poetae notam fuisse, nemo iure dixe-
rit, nec propter ea, quae ipse attulit, dicere -de-
Bebat Heffterus Goetterd. auf Rhod. II, p. 30. — Aial-
xouenis A%vy duxit Ar. ab dladxeiv, quod refuta-
tum invenies ab Steph. Byz. s. ’4lalxouévior.

t
- 4

Afreus et Thyestes.
Eoram de discordia ignota jomero fabula. B, 107

Bellerophon. .
Fahulam de Pegaso non novit. Z, 183. 191.
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Briareos,

Exavoyyeipog est qui centum manus habet (non ut Yui-

dam volant, cuius longitudo centum cubitorum est)
Apollon. lex. p- 370, ubi ante o3 did inserendum of oé.

— Est deus marinus, B, 404.

.

Charites.

&, 267 2 ayw 0¢ xé vov Xaplvwy piay omlorsgawv duats
Srvidueven) 8ve dvo yevéoerg Kaplrwy dmoriIstar, e~
ofvrégag xal vewtépag* dud avyxperindg Aéyer dnhorspaws.

" V. observationem de usu voc. 6mdozegog 4, 324.  Du-
plex Musarum stirps, Pausan. IX, 29, 2. .

Clytaemnestra.
Una cum Aegistho interiit; sed an, sicut Aegisthus,
et ipsa ab Oreste interfecta sit sec. Homemm, incer-
tum est. Schol. y, 303.

Cyclopes.
Non improbi finguntur praeter unum Cyclopem.
v. Apollon. 1. H. s. ¢Seuiorwy (p. 60). Eustath. p. 1617,
20. (Cf. Damm, s. Kixiwy et supra p. 152 Séucozeq).

- Dionysusg
apud Homerum non videtur Deus esse. Z, 132 ojuec-
oivral wweg 8vu g mepl Ieod vov dwovioov Sreliyerar
(quod idem est acsi dixisset 87¢c dugaiver dg mepi Feov
toi dwovigov, v. Athene) h. e. cum propter Dionysum
violatum tanta poena a Dis maioribus Lycurgus affi-
ciatur, (fortasse etiam propter 9769ic commemorats
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et propter uawouévov, cuius explicatio incerta*), ex
hoe loco videri possit colligi posse, Deum esse Dio-
nysum. Qnodsi deus esset, vix dubitandum quin una
vini inventor esset. Sed cum ubique Homerus
vini frequentem mentionem iniiciat, tamen Dionyso
nusquam inventionem tribuit. Nec Maronem, il-
lum vini dulcissimi donatorem, genere Dionyso pro-
pinquum fuisse facit, sicut fecit Hesiodus. Schol. i,
198, (quod scribemus, ut correctum est a Lobeckio
Agl. p. 287) zaita onuewotviac medg T0 uy mapadidoru
“Ounpov Jisvvgov oivov svpewyy 30 Slng tijg moujgeus
ovov pypuoretovta. % 0 dmozacsg mpos ‘Holodov M-
yovza tov Magwva Oivwniwvog ©oi diovigov. — 1. 5

825, sicut totus hic locus, ab Aristarcho et antea ab
Aristophane reiectus ut spurius. — In Aristarchi sen-

sentia ex tam parvis reliquiis enucleandis discessimus

- paululum a Lobeckio Agl. pg. 286, 287. Attamen ve-
remur, ne quid ei tribuerimus praeter sententiam : nam

scholiorum testimonia H, 132. ¢ 198 nec integra for-
tasse et an Aristonici sint non caret dubio.

. Eileithuiae

v.. Musae. — T, 119 obsesvatum » quod szkt&vuxg pro
ipsis partus doloribus dixerit.

Enyo. Enyalius.
V. Ares.

. .
—

‘) ] Jm).n Gt pawapdvoro ros ,uamomuou, Baxyslag napacrsy-
«onxol, 7 avzov uavojidvou b'&ouamo‘rov 5 Baxysvzov, -
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Erinnyes.
I, 569 % dmdij 8ve dmurahelvar pdv Tov gy xei
I Heg«mpénmw, dmaxovovoe 08 i *Epuveg dg vmmps-
, -udsg. 571, 17 6m1q 8‘“ ai Eguwoeg diomep vnq'puldcg

Vmaxovover xal 0V uayeTas 1'6 s XL%AT Gx0Vd ..oft“dqw ral
Enauwiy Ilegoeqoverar®. -

' Eriphylam
per filium interiisse, Homero ignotum. Schol 7> 303.

¥ ,. .
- Eurytus, v
_rex Oechaliae. Haec Oechalia non, ut apud recentio-

res, Euboeae est, sed Thessaliae. >B, 596. 730.

: Ganymedes
non a Iove rapitur amore (sic recentiores), sed a Dis
propter pulchritudinem, ut. Xovi vinum ministret. Y,

234. v. Cic. Tusc. I, 26. Voss. Antlsymb II p. 440.
Schol. V ad m, 97. .

) Hebe
v. Hercules.

Hecuba .
Dymantis filia; secundum Euripidem Cissei. IT, 718.

Helena.

A Theseo raptam fuisse antequam Menelao nuberet
‘ignotum Homero. H, 392. N, 626.-




Hephaestus
* Iovis st Iunonis filius, non, ut apud Hesiodum, ex sols -
Iunone natus. 5, 338. Eius officina in Olympo est
2, 369 (V). Arma ab eo confecta telis haud pervia |

Quod auget suspicionem versuum ¥, $68. 9. V. bh. 1
et @, 168. A

Hercules.

Non immortalis 3, 117. — Non accepit Heben uxe-
rem. Hebe enim sec. Homerum virgo innupta. P»
‘tet iam inde quod diis vinum ministrat, item Martem
lavat, quod utrumque ex more heroum virginum est
4, 2; E, 905. y, 464 — Locus Necuiae (602) spu- -
“rius (Il 1L 2, 601). v. Neleus. . '

Hermes.
Homoro non ' Yuyomounog. Hinc spurius versns
extr. Od. 1. Animae. ipsae nemine comitante terram
subeunt. X, 362. axaxyza IT, 185.

) Musae. _
Nunc unam nominat nunc plures, sicut in Ilithuiis
facit, - Certum et definitum eorum numeérum non no-
vit nec nominat. Versus extremae Odysseae woiga:
& énwia ndoas spurius. 4, 270. w, 1.

Neleus.

. Secundum recentiores ab Hercule, cum Pylum ex-
_pugnaret, caesus. Homerus postea eum viventem
facit. 4, 683, (Hoc neglexit notare Vogel de Her-
" eule p. 3.) ) .

Ep————
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Niobe,
sec. Homerum non mutata in saxum. Versus £,
614—617 spurii. Sch. 2, 613. Liberi eius duodecim;
recentiores nunc viginti -quattuor, nunc viginti faciunt
<2, 604. ' »
Odysseus

K, 265 nilog agnost® % dumhi] 8ze ©0 xowvdy xal ovu-
PeBnxdg vails mepuepolalaig eimoviog Tob mounvor Lw-
yoagos xal mAaorar midiov Emédesav g *Odveasi. Cf. -
Schol. V. h. 1. et Eustath. (804. 10). Ille: 4woilddw-
00g 6 oxtaypagog Svrevdev mparog Eypaye mikov *0dveosi.
aA¥ odx v adTol 7 mepixepadale. %0tvoy Te o o Hyewr.
Eust. lgzéov J¢ xai G1u maoy uév megixepalaly xava Todg
nmalatodg ovuBéfnxe milov ¥eww &viog, oi 08 vedrepor g
130y T¢ axoveavres traide %0 zod midov Emetcav Todg
Lwypagovs. midiov meguriFévon 1§ ’Odvacei. xal ToiTo
mpavog, Qagly, moinoey ‘Amoldidwpog 6 oxseypagog.
Quae testimonia de Apollodoro fugerunt Silligiam.

3

Oedipus:.
Thebis moritur ¥, 679. v. supra s. dovnijoai,

Paris.
Dearum certamen et Paridis iudicium Homero igs
notum. Versus £, 23—30 spurii. 'Ad h. 1. (ubi é=za pro
£ et sipfodac pro xeypfiodar). Nec secundum Homerum

. educatur in agro Paris. -2, 23.

Patroclas
sate maion quam Achilles ¥, 94 (73ein, xepady. =pos-



PunoLg viov npds moeofirepoy*’ dikov 8ve mpeoBuregos
Aydiéwg 6 Ildsgoxiog). Res certissima ex ., T8I
Pertinet sine dubio ad athetesin IT, 97—100. quos -
tus est Aristarchus a quodam contectos esse, qui ;
Achillem Patrocli amatorem esse putaret. (Scilicet sic ]
‘invenitur apud recentiores e. g. apud Aeschylum).

Peleus. )
- T, 481 7 Sunmdi} 8 ugeaﬁ:’rupoc IInieds @olwmxog.

.

Phxloctetec.

In Lemno expositus; secundum recentiores in b parva .
" insula deserta, B, 723.

Poseidon.

v. Apolo. Praeterca hoc: N, 21 7 dendij 8z xerve: vog
Aiyac v Bv8¢ wpy olxnow ‘toi Iogetdavog vroride
Tat, dbpavoy evIgumoss, Gemep dni *OAdumov Tav &hhm
Jdedy uy 6pwuévwv. Trojanis infestus propter Laome-
dontem 2, 23 (quo loco pro 0¥ due yetpds mihi emen-
' dandum videtar od di¢ 7oio, alla dux 70 zeiyos.
V. @. 441).

, * Bhodus insula.
- Fabula  de pluvia Bhodiorum ficta a recentioribus
" B, 670. wpuydc 98 Gundev wavaguiadoy 708 @iAnder
’Ex;.du‘)g,‘b'ou Seoios xai &v&ga_’moww avaoaes

xal ogev Jeoméarov mhoivoy xatéyeve Kgowaw
1] d’m).r] b7 Htvﬁagog (Ol VIL sc.) xvpiwg dédexvon
Qvabv doar Tov dla, “Ounpov pte'*mpong xeyonuévov did
%00 xaséysve mpds Eugeav soU mhovsov. Hane disci-
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plinam secutus Strabo, ex Apollodoro, opinor, su-
mens, XIV. p. 654. Z¥owxe 02 xal 6 souywig pagrvgsiv
iy ix malaiod mzqovaav ‘goig -Podiowg svdaruoviay ed-
Vg and sfjg mpwIng. xricewe Ty ToIdy molewy. Tum:
apponit illos tres versus. Deinde pergit: oi & elg ud=.
Jov avijyayor 76 ¥mog xai yovedy vodival gacwy ¥ zj
o xare Ty Tig AImig yéveow x tiis xe@alis vov
Aidg, &g ei'pqxa Ilivdagog. Tdem #d Pindarum Ol VI,
62 (9 moté Boéys Jedv fagideds 6 péyas ypvoaig ve-
@adeoos-molw) Aristarchei notaverant, unde hoc fluxit
scholion: zoizo & gy ‘Ourgov 6@;41)8&: leyu, 61& Zevg
(maov #Boeke 'tmg Podwlg did 70 wov mmrnp' signrévan
xal oy 9. cet. odx eagrgxo'rog O,my(:ov O% 6 Zavg ¥Bpeke
20v00Y, aric ne(uen:omae 3y avroly Tov nloihmv. Sed
quod ibidem in altero scholio est: zoiso atwcgvg ax
T00 a&e‘tovysvoz) ‘Ounepczot aziyov eidypey 6 Iliv-
Jagog xai opiv — hoc ‘videmus non Aristarcheum esse. -
Qui versum pro spurio habebant non putavenm ea’
caussa commotos esse, quae Heffterox occurrit (Goet-"
terd. auf Rhod. II, p. 98), qui ceterum bene -eum de- .
fendit, sed maxime (id quod etiam Wolfium fortasse
movit ut eum uncis includeret) repetltum Subxectum,
quod tamen Homero familiare est.

« Ceterum et ipse opinor, si Homerus pluviam au-
ream dicere voluisseét, npn quasi per involucra fabu-

. lJam ostendisset.

Scylla.

Quae eius figura sit apud Homerum Anstarcbll

verbis expressum invenies Schol. u, 89, In quo, ut
solet, nihil ex recentioribus ‘admiscens, sola poetae
verba secutus est. . Cf. ad v. 86. Nititur eo athetesis
in scholiis indicata v. 24 cuins tamen causam- non
perspicio.

wE i
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Sirenes,
apud Homeram duae sunt. N, 68 § dum2i] npog %
dvixdy* 7 08 avagopa meds T ncei twy Seepprov, vt
wy (1), Saepnvouy, Gvi & Adyog g mepi dvo. Qua ratidme
ad Sirenas delati pereaat (dissentit ab Aristophane)-y, 4.

Telephus.

Nec in Mysiam Graeci delati nec per Telephun
viae gnarum Troiam ducti ut apud recentiorek. - Ar-
sam fingendae fabulae dedit versus 4, 59, quo waly-
fidayydéviag intelligerent ,jiterum errantes®. 4, 59. 71

Thamyris.

B, 599 7] dundij &te zmEov .ov (del.) rquMv amde—
Emo oz rsmegoc, alda (1. péddov de) 'n)g q;dr;g m)gor
st yap Ty avrp ﬁlaﬂegov xt&apqadgu ovzt, u Tov 6

[ émsgq&n yalloy 700 TQOGEXTIXOQ ov yévero f
91wvaaxu; v ye O tor dyudBoxov 7 Moioe ,,8913&1

pdy udv duspoe, didov & 7deiav Godny* (9, 64)..

~

: Thetis
non dnodecimo postquam Achillem -enixa erat die Pe-
lei domum relinquit, quae recentiorum fabala est, sed
permansit; ipsaque Achillem educavit, non Chiron.

. Ab hoc secundum Homerum nil nisi medncmam edoc-
tus est. I, 486. 489. IT, 222. 574. =, 57. 60. 90. 332. 438.

Troilus. .

0, 257 § K 6m177 OrL € vob elpioda mmoxaqur 0]
Fouwilov ot vew'reqo:g ig’ tnmov diwxduevov alzdy Emoin-
gay, xai o udy meida avzov vnozl&ma&, Oyr)pog di

.
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déx 7o EmiSévov wédeiov &vdpa dugaivert o yap dilvg
innouayog Aéyezar. Cf. schol. V. évieidev Sogoxiijs dy-
Touwlip q‘n)aur' avzoy dysvdivar (an Aoyyevdivart Eust

Adyxn meosiy) o' Ayidiéog Ym:ovg wy.vn{onc mea %o
Gvyﬂeam xad &uo&avsw. .

Uraniones et Olympu .
distinguuntur; illi Deorum genus, qnod cum Satur-
no erat. K, 279 7 dunkij 6w zovc nsel. Kpowor
Jeodg vmoragragiovs ngogajyoeevu ngog %0 ,,omzote uey
Evvdijeac Olvymm“ (4, 399), &3¢ od zodg meQl Kgowv
Aéyee Olvymovg 0, 225. Engze(mug 08 xnaksi xai
Oipeviwvag xai wrom(mxewvg xai Tuapag zovg mpt
Kgovor Jeovg. :

Zens

antequam Thetnd;s precxbus commotus esset, Graeco-’
rum partibus favebat. K, 45. Ad £, 527, ubi fabula
est de duobus Iovis i, haec adnotavit: 3 dmlq
8‘u ‘¥vreider ‘Hobdov 7d ms(n zoi 7idov pw&ev;m xab
~ Oze ddo 'rovg mxnag lsyu midovg. wvég 08 Ty vew-
tépuy ve pév iy aym‘huv, dvo 32 vy xaxdy i5éEavvo
(h. e narrarunt . prave intellecto versu Homerico).
AdIL 4,5 .dtbg o stelswzo ﬂovlq, & od Jn—notatum'_
hoc: *4ploragyos avvanzer, a ;u] napovag Z cpalwrmn_‘
ﬁovl:; 7.3 Ellr;vwv, Al a(p od xgovov Eyévero % -
vg, va uiy e nga 'uug vsmngmg m.aayaw 6a§wye3a
(Cf. A, 604 xaxot O a()a ot mwélev apyn. m;yetovwou
Tveg 07e 0 noééw&ev 7 TpoavaQunaIg® xAxsl odv qix
émi 1z woddw N amoradtg ,, Aidg 0 Zzedelero Bovar ).
Quae illae - recentiornm figmenta fuerint, quibus de
caussis a Jove bellum Troianum constitutum fuisse
fercbant, exponit Schol. AD., (Cf. Heinrichsen carm. .
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Cypr. 35 8qq.). In quo et haec leguntur: xai =& ud
mag: Toig YewréQow toTopovueva mepi Tig $0U Aidg fov-
Ajg lori vdds. qusis 68 @ausy xava Ty Aoiotderoy
. xat Agwropavovg dokav, tilg Oésidog elvar Soviry,
& volc - &g gnot Mzavevovoay dy- dia éxdudjoas wy
g0i mawddg aveuley, xaddme & 1 npootuly. Caeterm
quod commemoravimus ex K 45 iam videbitur eodem
spectasde.

e

Aegis. e ¢

4, 167 §1twaetgcw éosyw;v ouylda) St tov dzbg 8-
oy’ ouytg, mpog TOvE wemepovg nozm:ag. xal ot xer-
aupiduy xal’ §o¢pwdovg XRTOOtATEWS nagauxsvam:txq é—
orw. M, 253 7, Jmlq O7e due Ty amozedovudvery gave-
ey bue 'n]v auytJa etmasv 6 Zebg (V). O, 229 Aef
alylda* 81 w05 Adg % alyis Bmhov. Anbéllwve yof)v
didwarv. 310, Hq)aw'tog A diixs* 7; Ouhij 8t oagag
A& eaxevaatac 71 mytg xail ovx ¥oTLy A\‘h;vag, xa9dg of
YeWTEQOL nocth Aéyovow. P, 594 7 dundiy v i
dmoriIeran Tijg aqtdog 70 avéuwy mousty avtngowg. anb
20D adrol 08 xai xevoryldes ai mvoel of xdrw awoovmu..
Ergo hoc docemur de aeglde, primum éa "concussa
tqmpestatem et tenebras cooriri, dein Iovns ‘esse nec
alium deum uti nisi a Yove acceperit. Ut aliis argu-
mentis, sic hoc posteriore conclusum, versus 20 et 21
1liadis. ultimae spnnos esse. Vid. eo locn scholion*).

*) Ubi pro :mut).nmo leg, xaretlvro, et unodgv(py pro &noo‘rgmpy
sed verba fva uy anodevyi eiicienda. Inseruit quispidm responsum
stum (quod saepius factum invenimus) ad scholiastae mlerro"gnuom
nds §t xal xa eflvro 7] alylds édxoyevos; -
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Ambrosia.

,'5, 170, iibi de Iunone dicitur: &yﬂgodir) uéy ‘ﬂ:’gw-
Tov and zgobg tuepdevrog Avuare mavia xo:&r;gev) 7 de-
ﬂ:h} 87 & zovrov kob Tdrov n'law]&meg Tweg (hélaﬂov
o)y dufgooiay evat vypov tgogrv. T, 347 aAX T% oi
véxrap ve xal aufpoolny Zpazeiviy grafov Evi orydecor)
7 Oundii 8ve xa? @ugorépiw o6 orafov, vig aufgooiag
xai Tob véxtagog® f; yap apfposia ozl Enod Toogr. ‘

Cestus Veneris: .
B 24 g dm).a 7L xe070g ¥x magsmoudvov 6 roixi-
dog @md w0d dux mg éatpag xexswqa&aa, eymmowtlyemg
nyg qn).omtog xal mueov xoid oagwtvog xal ovx deve
xvgzow ovoya , 0g ot T agxamv' 0w xai &n’ &dov
Adyes oyxs 06 v uqlvxwzog wag. (I, 37L)

. C. I -
" De cultu et victu heroum.

§ 1. Liocos notavit unde de vestitu heroum consta-
ret. 5, 17 1; Sumd7 St Eevdg 6 adrdg ] nsn’ltp, xal
xedokov mpog zov groheoucy. Cf II, 9 1; Oy
8t Eavdg xal mémlog 16 Wliue. £, 229 7 8. OTe dié-
oralxe Tov mémhov G&md TGV Yhouwvy® xal T& Pagn wg
Swamoémovie Tov mémhov ou'rwg npogqyéqevae ®. I,

126 (hnla, SC. xlawa, v ot dumhijy agéododar. —

~ 13
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E, 180 7 J. 8rc.xard o oridog émepovivro, ovy &
Nusic xara )y xaraxieeda tov Guov. Haec de multis
paucissima supersunt.

§. 2. De armis. Z, 117 v mepupegeis xai avdgo-
urieg ai domideg Ewg opredy xai aiyévog xalvmroveal
Item B, 389. A, 32. O, 646. — E, 796 5 0. &7 -
doudow éni v aonidwy edvro. cf. A, 32. 38. 545.
Et E, 405 7 0. S1e xai Ta Sign xal vag aomidag ix 1
dauuvwy évijmzov 8o dvo. — H, 238 7 J. 8z 1w donide
Enpav Ayer Bav S o &x Posiwy elvar depuatwr. Cf.
M, 105. 137. Ad II, 636 yaixod ve $wwod te Podinw ¢
edmomsawy) 7 . Ore mpotmwy Qvoi Te @i Srepdy u
duagogoy cvumhéxes Boav ve, xoi yzoc & Emovodjpens
vonréor Adyecdar 0 adrd g ,muxvol xai Jepdeg” (1
92) xai ,,modeuoy ve poyyy s« (251). 7 0¥ Te ovvde
ouov mepirzov vouuozéoy, W 3 dwoi Bodv rovréoms viv
‘&om'c’ww. Cf. 4, 448. — Binas hastas gernntzl ,43. -
O, 480 in 'ovx dxow xogv.‘}ag ot vokorar. xal dmi viv
Aoxgdv* od yap Eyov xogv&ag godxnoeag (N, 714). —
Usus criticas primum B, 527 ubi inter alia mults,
quae horum versnum suspicionem movent et hoc est:
xax@g 08 xai Awoddpnt: o yop “Eldyveg otx &ypdvro k-
voig ddpade: dutx nwzbg yao xalxozirwmg m’nm‘)g Aéyer.
Quo pertinet N, 439 7 dutlr"i 0T oaQug TOV .‘}uigaxa
xmum xedxotv. N, 372 % 0. Sue yodxoi oi Idpyxes’
- mpog 20 ,,0Aiy0g uiy ¥y AwoduenE.

Hoc praestantissimum. I, 328 narratur ut Paris
arma induerit, xmuideg uéy mpdre —, 6e151egov a
Jdpnre —

334 augi & ag w,uoum' ﬂ‘alezo Ezq)og doyvgdnlor

335 yadxeoy avidp Inewe aarog uéye e oufo-

ooy 7e*

xpant & &n' ipdlue xvvény evruxtov ¥Immey



195

meovoul demw g8 loq;og xa%neg&ew eveuew"

&"?aém & Zhaepor Hyog, § of maddungey Gofper.
~ .Hic, Zenodotus versus 334. 5. ut spurios renecerat,
contra post aqr;qaz posuerat hiunc:

Gugi¢ & &g, duowo ﬁalez aamda Mavoeoaav, ,
de quo.. h,“‘l Judicatur ,, dovs evawuog 7@ ‘Ounotxg
ozzlm(ua q(ew 7po Tig" aa"ndog y&o <parroe'mz evadap~ .
Bavay, win. megueegadaiay xai Elpog uy ove. Refutatio
Zenod.. 4, 82 ubi Agamemnon arma mdult.—— ngo 7ijs
xagmlamg uwlapﬂavec oy &onida og &v 60 avaq)ogéwv
mwyévwv 'wug aomiow* 6 §¢ Zywédorog 2ui woi ‘Ale-
Edvdgov 0¥, onlwyov ém;llaxev. 0, 480 (ubi Teucer -
arma. sum1t) 7 Oudi] 8z n:pozeqow iy aonide. st'lr](psv,
size iy m:qweg)alamv 6 88 Zmyodovoy Eviddayey em
75 .Ale§a76(wv yovoyaxlag. T, 380 (ubl Achxlles) 8w
@vakefoy Ty domide pera ceita dmi mécl Ty mepixe-
qolaior wi9mee®). Ex Zenodbtea loci illius adornatione

praeterea Paris sine gladio est. Sed -et religui gla-
dium sumunt, et. praeterea de eo monitum ad I' 339 @

J avrwg Msvélaog Agriog H1é Wvver) St odrog §tq>og
‘et & 08 wgav'rwg 1] .A).eé’avﬁgq» xa&wnlwwt, ay-
TwG *AxEWOG elye §Lq)og 1; d¢ avagope ngbg quod’ozov.
r, 361 Azgeuirgg ée eevaoayewc &qmg ae;mgoqlow) % O.
8ve Elgog ¥er; moog Zyvo&o'mn e

§. 3. Annectam hic duo exemplé., ubi egregie ex
“cognitione antiquitatis Home¢ricae de versibus subditi-
tiis ‘iudicatwum. ‘

1. ©, 185 Hector equos alloquens:
Eavde 12 xal b T180agye xai AlIwy Aa;ute 7e die,
viv uot ﬂ;w xomdqv anozlveroy — . ‘

1

*) Eundem ordm in nrqnnda Penthenlea leqmmr ant Sn
A, 142.

IR



Hic versus spurius: Jre ‘oidouod “Ounpos t&dginnow
2070ty mapsigayes uaystar 08 xal ve énuydusve dvixa¥),
xai 3 mpogpuwmatg eI E, 195 mapnk 0é oty Exd-
arQ 6[vaeg nnoe foraviar) Sve dvailv i'm:ocg &ppiro,
272 td ¢ 90°) 81 dvo Tamorg expwwo‘ 7 0 dragops
u@og 70 tétewpor ,,Eav.‘}a Te xai 0 Hol’apys‘ - 6,
109 7 0. &ve semjonrar o’ alr@ xadegds ta dvixd xl
oy éc ini Vo Tnmew dwadéyeran. Z, 37 Ymmew Jviig
vg &ni fwweldos 3pn. ©, 290 7 7pimod® 42 diw in-
movg) % 0. 8xc dvo Tnmog Eppdvio. W, 276 Fre dvuei
nepiferderoy © ovywplde yap Bpdveo. 4, 699 xal yip
T z0etoc uéy O@élisd &y Hlde dly véooapes a3ho-
popor Inmoe adroioy 3qu;w, &2 9ovreg ya’r"ﬁs&lu 'n‘eei
1pmodog yae eyel).ow Jdevoevdait zodg & avIr val -
dpay Avyelag xavxs&a, tov & é).mq() aquu u’umxr;psvm
i'mzwv) n Sudi] e qmvwmav 0 omog ¥yee we TeTpup
agmm xgwyévwv Ty Nowwy* xal pop Aéyes ,zov & a-
Ti0 mpm &zaxrzyevov Ty, évdéxewc d¢ 0w o vwptdag
&ni zov aywra mno(;svct&az, un v mgc oy Etégay yé-
et sipijodar 02 ,u0v Zlasfig dipie ovAdpmrni,

*) Notum qua ratione dualen ‘8efendant (cf. Reimnitz. de decl.
p. 9.) Hoc Aristarcho etiam in mentem venisse mihi ecertissimum,
etenim ad manum est: sed illi praeterea in mentem venerat quae-
Tere quam aptum esset, quam digaum Homero, hic, ubi ad -unam
eandemque fem équos suos, quos una ante currum ¢onspicit, Hector -
adhortatur, singula equorum pdria alloqui, et praeterea; quidquid
dici potest, eo minus valere cum plura et gravia indicia
concurrant. Quod ad dnll!l attinet, nec aios Afvov @loyve nec
Xelueddor Wypauezovl nec xovgw xgwdérre dvw xal meviixovie ab
illo acerrimo dualisapud Hoierim vindice improbataaccepimus, Etil-*
Ind quod est 17, 371 7odAer 6" & mtpgup Sguodpprates thxées inmo &fovs
& mpdtp Juu@ Atnov douur dyvdxrey an dubitas quin ipsum notas
tum habuerit ad tuendam observationem de bigis heroum; ‘sic fere;
nqoc . &ort, ou guvwglae ixedvro of qgme;‘! Schol. BL, ngds
" gt awmglda; wis lz(mwo Todes (I. fpwes) 10 duidy. Hoc loco
egregius dualis et non minus aptns quam illo loco ineptus.
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_gov Extrdpac Eazijoc, e ,,aﬂq:nolog @ & agar 0k xedrq
exateq.‘}e na(mnq“ (o, 335) ov yux em augorépwy Tdy
: yegwr, aAl sxata()m{}ev ,uw.- .08 08¢ wg Hogsdavog vidy
Terpug aoi xofoder, inmeog yip 6 Jeds. (Ultima
oi d¢ vix Aristonici sunt, Praeterea not. quod Por-
phyr. ad ‘@, 185 de versu zéogagsg — -5m67umm g
v690v: cuinam?) Praeterea nomina equorum ex aliis
locis desumpta sunt, 7, 400 Eav&e v& xal Balls, 75~
lsxlm'a Téxver Ho&aggn]g) m;,uewuwou Tuveg te meﬁ&qv
7, Siaaxev) Tol Tedpimmov msmointan ,Eavde Te xei ad
Iédagpye, P, 295 AVIny iy Ayopsuvorény ©dy &ov ze
Héda()yov) N d'mlﬁ 8ve St ey mr()qidqwa & 8v6yam
T@Y ‘Extagog Yemay AlYoy xal Hodaqyog 0v yae &g~
GysL TETPWOQ YOWHEVOVS,
1I. H, 331 5qq. Nestor ad Agamemnonem
'rg o¢ x(n) nole;wv udv &i° 7ot mwadoor Axazwv,
avzol & aygoyevos ruxAyooper ivdade vsxgovg
Bovai xet quwmmuv' om}g xazweew;wu awovg
334. vz Iov anon()o vswv, wg ® dorée mawly Exadvog
335. olxad &yy, 67 &v adue vewusde marpide yoiav.
wufov & augi mugly Eve. yevousr ayeydrreg
&xgurov &x mediov*
'334. 5 a9erotviaw O od S zedxo Sxalovro Xnmg T
dotd@ xoplowvien, aldé& avwndsiq* xel ydp. oi ¥mi vig
idiag zslsvzwweg 2xalovro. xaYdkov odv olde mygl xeo-
uévovg zodg maket xal Evtaide. Tidepévovg Smov xai ére-
Aeprnoar.  vavroirar 9 xad @ E7g ,zoufor O duel
mvy Exguzov & medlov, ddiaydesaroy, ddidareroy, Tou-
zéore modvdvdgLoy* g ody ,,dig % Bavéa. mawoly Exaarogt,
Huc pertinent«
4, 174 déo & dorée nioes govoe xet,mmw & Tpoiy) %
Jmlq ore zav &mi Eémg telewwwwv ovx amexouctero.
T oaw ecg sag- nmreadag ovx dpe Opu;(mv Lozl 'mvtu
»@e x Ootée maoly Exadrog oixad” &y, 6F & aive
vewueda“. 3, 332 avroi yoia xadéfel). ¥ duwmhi] — Oue
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olx dxexbpilor sa dotd Thv seredevemxdroww i bim
el sag mazpidag. % 08 Gvagopad mds T ,,0g. X otk
iy fxaotog oixad’ &yp. 3, 109 &¥3a udy Aicg v
1, v9a & Ayddevs, &vda 3¢ Iazgoxdng, Evda & i
qidog vidg — Ayzidoyog) meodnhov Grrebdev Su fam
dredevTnoay exel idamrorto aal odx doréa mmauoiy Exow
7-ero. Haec rem ita demonstrant ut nihil possit cer-
tius esse gnam illa athetesis. Sed cum praeterea illd
videatur dicere Nestor vel dicere videri possit: cr
memus eos ideo, ut possimus eos domum referre (quas-

quam illud &g xe ita accipere non necesse videtur)

quasi nisi nunc hoc consilium haberent eos sepelire
possent, illud etiam notavit, nulla conditione heroes se
peliri sed et foris et domi concremari. Hoc dipla -
tatum invenies ad H, 79. 429. I, 546. X, 342. Q3%

§. 4. Reliquas notas, quae huc pertinent, breviter
indicabo. Apparet ingentem copiam fuisse; paucissi-
mae servatae. .

Convivia (1, 262. 1, 224. 4, 2.), hospitium (Z, 176),
cquitatio (K, 499. O, 679), scriptio (v. diss. II s. v.
;oagew), imprecatio (I, 586), sacrificium (B, 422. 424.
©, 325), sortitio (H, 182), commercium (H, 473), Jle-
gatio (4, 377*), domorum structura (Z, 148. I7, 184),
- dos. (I, 146. 147. N, 366. 382. X, 51. 4, 244, dig:ai-
powe. X, 88, modidwgog), tibiarum usus (K, 13. X, 495)
et tubaruin (5, 219. @, 388.), armorum exercitatio (1],
810), mos latrocinii **), sceptra (I, 505. %, 568.), noctium

*) Cf. nos supra p. 154.

‘**) Contendit in Thucydidem dicentem (1, 5) heroum aetate et
terra et mari latrocinium minime turpe fuisse. Argumenta affert
quae contra valeant; Thucydidem se decipi passum esse, quod
nesciverit, i7iteo%ce etiam poni pro laquvpcywysiv (ut Anireg’491-
vyy). Yide haec fuse exposita in schol. y, 71 cl. Eust. 1453..

’
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-dierumque descriptio (@, 111.), srloyoc et magefdvas
(T, 46. T, 251. O, 89), ifoederis ictio (B, 341. I', 270.
4, 159.), xconcubinae (E, 70 cl. Athen, 556 b.), ungu-
enta et coronae (N, 736. =, 172. ¥, 186. 41, 700.),
carnis coctio (@, 362), *ludxcrorum certamina (X, 164.
¥, 630. cf. 659. 707. 753. 621. 634. 683. — 725.), dis-
-cus*) funera (£, 607). Quaedam alia quae inspici me-
rentur sunt I, 632. K, 68. «P, 602. ¥, 88. 267. +269.—
De poculo Nestoris ipsa eius verba servata sunt. Sed
corruptum scholion eget emendatione. Sc. ., 632.

‘mee 02 démag mepixaldis, 8 olxo9ev 7y 6 yepaudg,

(moet'mg Hhotoe memapuévov* ovara O avrov
1'6‘0‘0'(2() &av, do:ad 02 melsiadsg dugis Exaaroy
xovosoe vsuéSovro* dvw & o nv.‘},uéveg foar.

Scholion nunc sic legitur: = xamoxequ T00 non;g[ou
’Aploragyog tozav'n]v slval gnoe: nngov uév mepiunxeg
am%ﬁ'm xat dvo mvSudvag Yew, ovy Eregov ¥ Erégov
dg Twveg, @A Exazépwdev Tdy reoodgwy drwy odx &
foov ¢ daotijuara evar o uiy xavomy Evevviov Tod
otéymog ).ayﬁrfwytm, @Ak Exarépwdey no'n}etov dvo xai
duo. TovTwy d¢ amd yangav nelstada uiay éxazégw&ev
awsatga,u,uevm dé eww avratg, ava yeaov d¢ adrdy dvo,
xaTe 7ag Exaotor Tdv drwy Tocaitd gnow shac aldtG
yop waei qualm xotdyy, dote 1ol dvo yeQoly vnola‘u-
Bavoviag Tdv wrwv mooghauBavesdat.

Quae sensu carentj mihi s1c emendanda visa:
npwtov ysv m(nm]xsg adtd evar xai Ovo mvdudvag
Hew, ovx etegov & ezegov, wg Twveg, AL sxaragw{}ev
Ty 'teooapwu arwv odx ¥ Toov t& Jdwaoriuaza elvar,
e ut xere: mbow &vavriov Tod orouazog (ob os, ita ut

*) Wi, 826 adhov avroydwvov — & I Aplotagyss gnow, Sn yak-
xo05¢ fv. 6 ydp oldngos ob ywreera. (Apud Quint, Sm. 4, 44d
achog dicitur yelxds,)
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bibentis os impediat) Aaufdvprar, ¢A8’ éxmépw.‘hw 00
motnplov dvo xai dvo. Tovtwy 8¢ dmveodar yaxgav (vel
potius ,mxpm') nsls¢a6¢ play exmépw&sv, arreoTpappi-
yae 0¢ elay avtmg, ara m’aov 62 ad rovzwy do.  xat
yQ iuaozov TGy Qrov ¢oaav1ag q:r]aw (sc. Homerus).
slvae yag wgel puakny xo:lryv, wme 1ais dvo xegoiy vmo-
layﬂavoytag (an —70g) zwv WTwy neoglayﬂavsa&aa (ad
os admovere).

Hoc poculum si quis sibi depingi cnrablt ut mihi
. amicus quidam depinxit, calicem exhiberi videbit om-
nibus potoribus placiturum.

Hoc loco valde laboraremus, nisi statim ab initio
de fide Eustathii exposuissemus. Nunc scimus quid
statuendum sit ¢ guomodo Aristarchus poculum
constructum voluerit referens a certissimo auctore dis-
cedit (869, 20).

Crl1v.

De grammaticis, qui &vorazixol et Aveixol dicti sunt.

P ostquam hoc quoque in genere Aristarchi laudes sa-
. tis cognovimus, poterunt fragmenta quaedam tractari,
quae nisi recte:acceperis spectatis hominis sobrii con-
siliis parum respondere videantur. i
1L Apollon. lex. Homer. p. 820 Qaewvy, doumpa*
& d¢ @ 'n;g > Iladog (551)
q)aewm auqpi aedivpy :

Crenoay mdg vize % oedivy -dovarar gavar (. gacwy
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elvau), 8te Ta dovpa Aaumps gaiveror. §3ev 6 Aplorag-
%08 TodTo Abwy @nai* gaswiy od Ty moré (opinor zi7s)
laumpdy, &AA& iy @iost Aeumpdv: dgmeg xai &mi Tig
209ijrog.v7js Navoixaag =
: + qéowy O 209z gaemy (§, T4)

W de o pfvmdiodar elg Todg mAvvodg mapaxouile
. alde Ofjhov, groiv, vu (ins. xal) &vraida Grovoréov. ¥y
guoee Aeprpav. Cf. schol. h. 1. et &, 58.

2. Schol. B, 216 IToppupiov. S 3¢ 10 ipwrixe dv .

fuavee gnaly “Opmgog xateotiydar &S e udy guldeng,
&y & fYuepog”. Savvpog. uév odv, dmel mhnyav & dod-
ow oi 8pavies. ‘Aniwv ¢, iueidy deopoig 2olxacy xai
Bodyoig oi fowres xal T TGy Epwvtwy mady. ‘Aploveg-
x05 0¢, 8re &ypu Toi dépuarog diixveirar Ta dpwrixe: Mo~
97, tixovia (sic enim pro zixtorsa reéte Leid. et sch.
-3, 288) zovs dpdviag xal amoSvovie il tiig oriyews
zo uéln. Eadem leguntur schol. 3, 288. ,
" 3. Procl. ad Hesied. Op. 97 dig (leg. 7dig) gnow,
Zeewey & () widp 7 Ednlg* ¥ore yap voiro Iy avIou-
mwotg. TovTo 08 xai Kouavog 6 agyioveydog tod facidéng
mpovzewev. oty obv Aplotagyeg, v 7 uév TV xa-
. x@v Huewey' ) 08 Ty Gyadiv Efldev: 8Iev axvgodo--
yovuey Aéyoveeg milew xaxd. 9 yog EAmig xaxdv, ol
Yeav (leg. videtur 0vd' 8&per).

4 Vid infra §. 5. -

Advertent haec fragmenta lectorem, “quod viden-
tur inter Aristarchea ad illud genus captiosarum quae-
‘stionum pertinere, quod non tam ad gravem fructuo-
samque doctrinam quam ad vanam ostentandam scien-
tiam vel ad venditandam ingenii subtilitatem vel etiam
ad carpendum optimum poetam inventum cultumque
esse putaveris. Hoc ‘quale fuerit, unde propagatum,
quo stadio retentum sit, quid denique in grammatico-
rum commentariis valuerit, hac occasione accuratius
inquirere operae pretium visum est. Attigit haec quo-
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que aliquot locis divini operis, quo ‘nos ad Homericam
lectionem institnit, Wolfius: sed nec omnia ille, gquae
eodem spectant, vel composuit vel comportavit, et, ut
eius institutum ferebat, in magnis copiis parum dixit
explicite, vix ut scientibus satis sit.
"~ §. 1. Constat summi poetae aequalibus quique ho-

~rum plura per secunla. vestigiis institerunt, religiosis
hominibus, sed simplicibus et poesis delectamentis hel-
{uantibus, ne minimum quidem scrupuli iniecisse anti-
quorura Deorum et mores et facinora, ad hominum si-
militudinem tum bene cupientium, tum vero irascen-
tium atque invidentium, His igitur, ut hoc utar, nec
Tunonis incudes nec Vulcani reticula displicebant. Sed '
. cam primum philosophari ‘Graeci homines instituerent,
tum impia- haec talia et scelesta esse duxerunt: qua
religione non solos philosophos, sed ipsos poetas, si
quo novae doctrinde colore imbuti essent, infectos esse
Pindari exemplo’ edocemur. - Tum igitur quidquid ex
hoc genere fabulae afferebant, eruditorum animos ve-
. hementer offendit: praecipue tamen Homerus et He-
-siodus, qui et plurimum in hominum ore versarentur
quorumque fabulae non locorum quorundam finibus in-
clusae essent, sed totam Graeciam pervagarentur, phi-
losophorum invidia flagraverunt. Tum Xenophanes
exstitit Colophonius*), ‘Ounpamaryg énxémrng, qui ad-
versus utrumque poetam multa scripsit eorumque de
dis narrationes graviter reprehendit:

mavea Jeoig aviInxay “Oungog ¥ ‘Holodig ve,

Gooa mag avIpdmoray oveldea xai 1Woyog 2ol

xdénrewy pogevewy te xal addjlovg amarsvery.
Tum Heraclitus veteres poetas insectabatur, severissi-

*) v. Paul de sillis Graec. p. 15—17, Brandis quaest. Eleat.p.
67—170, Jacobs Erziehung der Hellenen. zur Sittlichkeit, Verm
Schriften 111, p. 99.
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mis verbis usus*), et alii. Hi omnes si ad prisci poe-
tae rationes caecutienteg acerba eum cam irrisiene at-
que obiurgatione increpitarunt, quid mirum exstitisse
contra, qui vatem tanta gloria circumlatum, immo tanta
vulgo pietate exceptum defendere conarentur et invi-
diosas' criminationes - diluere?! In quo plerique, viam
a Theagene monstratam- persecuti, ad allego: iam -con-
fugerunt**), alii aliis excusationibus usi sunt.. Huc
accessit quod Homericos ‘versus ac ‘narrationes iam
primis temporibus partim in commpni vita (plenus ex-
‘emplorum est Diogenes), partim in disputationibus doc-
tioribus vel serio vel ad orationis' ornatum ubique ad-
sciverunt: qua in re suo quisque ingenio in vituperando
ac defendendo abuteretur. Sic exarsit mature crimi-
~nant1um et patrocinantium contentno, mutuo incensa
certamine. Quotusquisque enim fuerit, quem crimina
ista contemnere et multa in poesn 1non ad amussim ex-
pendenda esse vel cupiditas vel artis infantia intelligere
passa sit? Defensores quidem tam multos habuit poeta
tamque cupidos, ut certo ac proprio nomine ‘Ouzgov

2mewvérer***) dici mererentur, vocabulo, ut ego suspicor, |
ad Trrisionem invento. In qua re cum non tantum

.rhilosophi , sed mediocres homines et rhapsodi praeci-

pue, nec docti nec ingeniosi, sibi partes sumerent, inre

nostro opinamur, jam tum pingues plurimas fuisse de-

fensiones, quales usque ad extremam aetatem fuisse

cognovimus. In melioribus Socratici temporis lauda-

toribus, si Xenophonti fides est, Glaucus et Stesim- .
brotus fuerunt, quorum hodieque aliquot, sed exiguas

*) Diog. La. IX, 1

**) De his post Wolfium exposuit Lobeckius Agl. X p. 155 sqq.
“’) Nitzsch. praef. ad Plat. Ion c. .
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habemus solutiones, Schol. 4, 636. O, 193. - @, 76. cf.
Anstot poet. XXVI, 23. :
. -! .
§. 2 Ac prndentnbus profecto opus fuit poetae
defensoribus. Etenim exortum erat novam genus re-
prehensorum, et laundi quidem vatis illis vetustioribus
periculosius. 'Hi enim non impie eam cecinisse iacta-
bant sed inepte: versum versui repugnare, sententiam
sententiae, non distingui vocabula similiter significantia,
“horrere stribligine, Sophistas dico. Hi ad cearguen-
dum nati homines poetas quoque traduxerunt: in qui-
bus gloriolae suae abunde satisfacere poterant. Simo-
nidem ut ostendat in eodem carmine sibi contraria
dicere, quam carpere instituat Protagoras, ex Platonis
dialogo p. 339, C notissimum. Quod pro similium ex-
emplo est. Euripidem in vocabulorum minutiis Ae-
schylum coarguentem ad sophistarum morem effinxit
comicus. Denique Aristoteles ocogiorixods EAéyyovg
"enarrans non omisit de iis dicere, qui Homerum re-

darguerent, atque ut reliquis eorum argutiis, sic his -

medicinam paravit, El. Sophist. IV, 8. Poet. XXVI¥).
Verum ne omnia quidem malo consnho ab iis ex-

cogitata sunt: 'sed cum grammaticam doctrinam primi .

inchoarent, quippe qui rationem potius quam usum
spectarent, multis in Homeri carminibus offensi sunt,
quibus explicandis imperfecta ars non sufficeret. Ex
quo. genere eqmdem puto’ illud fuisse, quod in impe-
rativo uijyiv &ewde Jea ontagoras vituperasse traditur.
Vid. Spengel gvvay. zegv. p. 44. Cf, Herodian. schol.
1. I, 280.

Alterum genus hominum, qui ingenii ostentandi

*) Wolf p. CLXVIH, Lnscovms, itber die Aussprache du
Griechischen p. 196.

-
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4

gratia res personasve ab Homero fictas invaderent, ab
eadem radice propapatum erat, rhetores. Qui cum in
laudando ac vituperando' acumen aciemque exercerent
(Cic. Brut. ¢. 12. Foss. de Gorg. p. 43), saepe Ho-
' merica tractanda sumserunt, et ita quidem nonnunquam |
ut quae ille laudasset ipsi extenuarent, quae ille- vi-
tuperasset, ut Cyclopem, Thersitem (cf. Gell. XVII,
12), ipsi landibus exaggerarent*). "Et vidit haec aetas
qui utraque ratione adversus poetam pugnavit, et rhe-

P
d——

*) Certa res,est, captiosas criminationes rhetorum sophistarum-
que studiis maxnme auctas ac celebratas esse. Unde vocabula
plura in bac re propria ex rhetorica ac sophlsuca arte depromta
sunt. xernyopeiv, &nmoloyeigdee. Sosibius 6 lvrixds apud Athen p.
494, '8 tovtwy Tolyuy oltws xarnyogovuévwy Tij GvesTooyi yonodué-
0t Gnodvouey tov momriv. Arati vita III ap. Buhl Fuq’q«yw(;
antyq«tpag nqog m;.ou Zwilov xam)yqelac. Schol. KX, 274 owos
édde - ¥ molda xatnydoe Our;gov. t, 60 moldod xeznydgovy TOU dmi-
Sdrov, '3, 22 Zatios 0¢ gnorv dronmoy — Znvidwgos d¢ émodoyeitar
et aliis locis. Cf. Aristot. rhetor. I, 3, 8 ddnc 0% 10 udv zarnyople,
76 4% anoloyle; v. I¥, 29. 7. 8. II, 23, 14. rhet. AL I, 1. VIL
Deinde ¥roracs, dvorarizol. Cf. Aristot. el. soph.IX, 6 (& d2 7007
Frouer, xad 105 Aoes Eyousy” of yap tovtey Evordoes Avoe elol)
XV, 14. 15. XVII, 20. rhetor.. II, 12, 17. IT, 25. 11, 2G, 4. Dion.
rhet. III, 17, 14. dwxfcidery quoque et dizfol, quae haud rara
sunt in hac re, possint-a rhetoribus ducta videri, v. Spengel gurvay.
%Y. Po. 95. 96: fortasse etiam wéyaw, v. Aristot. rhet. I, 3, 3.
Sed de hoc ‘non pugnabo. De vocabulis autem ivew, Adois res
certissima. Haec in schﬁljis frequentissima de dissolvendis quae-
stionibus, unde ZwofBiog 6 eauuamoc Avuxds apud Athenaeum: de
digsolvendis vero SOphnsmrum caphombus ‘apud Aristotelem pro-
pria: 8 ide wov aoq:wnxov Aéyow, rhetor. I1I, 2, 13, et in libello
de. elenchis sophisticis in smguhﬂ capitibus invenigl Ceterum
grammatici; quamquam rarius, etiam verbo dmivecdas utuntar.
Unde éndurixol apud Suid. 5. Swoisios. 2nidvesFac Sch. Dion. gr.
P. 7305 26. Schol. Od. ¢, 106. Athen. p. 670 f. (mdfinue mdioa-
69c). - Schol. Pind. Pyth:. IV, 455, dmiddev 70 émogor Tzets.
exeg. 1L p. 51. dmddeww 16 {nroduevov Euseb. h.-eccles. VII, 32,
Item activum dmdvery sch, A, 1. Cf Apollon. de adv.. 637, 14 et
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torum artificiis usus et sophistarum argutiis, Zoilum
Amphipolitanum. Ad illud gepus pertinebat eius 1/;0;'0;
qu(mu, ad hoc hbn, qui apud Suidam dicuntur, xesd
wijg. wob. ‘Opngov.mos§cewg Adyor évwéa. Strab. hb. .Vl
p- 271, falsum fictumque esse demonstrans multos ﬂu—
vios: subter maxe..per aliquod spatiym labi integros,
plutes affert, qui, talibus: fabulis fidem habuerint: ,44-
sy 02, inquit, Zwilog 6 §rrwp & v Tevediwn Eyxem-
uly onaiv &x- Tevédod -$etv, 6 20v. Qungoy Yéyuy, dg
uvdoypagor i. e. eiusmodi fabulam Zoilus propinat,
is qui; Homerum ut fabulosum poetam vituperare an-
" sus est. In quo miror, Wolfium sibi persuadere po-
.tmsse (p. CXCII) ultima "verba 0 wov "Oyr;()w Yéyuwr
wg uvdoypagov, in quibus vis sententiae est , ad mar-
ginem ' releganda esse. Recte Strabonis locum intel-
lecerat Hardio in . Memor. Acad. Inscr. et Litt. T.
. VIII p. 187%). In mente habuit Strabo ydyo» ‘Opsjpor,
quae haud dubie declamatio erat, a Suida inter Zoili
scripta commemorata atque a novem libris adversua
Homerum secreta. Ex eadem declamatione putavenm‘
desumptum esse, quod Longinus servavit, IX, 14 zodg
& Kipxng ovocpopﬂowtévovg, ‘oUg 6 Zaithog é’(’m]' xoepi-

Procl. ad Cratyl. «s" p. 8 (Lips. 1820). Apud Athenaeum p. 669.
d pro dmwolvesdar ;‘mmm/ Casaubohus requirebat’ #z:iveodar. Ne-
que tamen necessarmm " gnodvecda &nogley est schol. Y, 211. dro-
AveoSar mpordaeis Athen p. 334 c. Strab. XIL p. 550 zaire ulv
dmolverae Ti yemyga(py " Quod videtur translatum ex é&molveodm
my alrtav (Dlon. “rhét. VIII, 11.), ¢noldecSar Biafbids (Plat. Phaedr.
276. D). gh 70 {nrovuevov dwdvey est Athen. p. 408. f. Siedbbo
16v Adyor We elencho ‘Sophistico diluendo legimus ‘ap. - Aristotelem
el. soph. XVI, 9. 1@ 02 7mpds v Aékwv oddvia Jei Siadvery poet.
- XXVI; 16. dreddoacdae diehexrixdis Adyovs Diog. La. TI, 111

*) ,,Strabon a remarqué cette ‘bévie ‘comme’ quelque chose de
plaisant dans un -écrivain, qui §’étoit moqué. d’Homére comme d’un
conteur de fables.‘*.... - S
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dera xratovza: quod habet colorem rhetoricam, En
specimen fabulae, quam. fabuloso poetae exprobraverat.
Novimus praeterea orationem eius -ad Homeri repre
hensionem pertinentem, cuius fragmentam ' servavit
Schol. Plat..ad Hipparch. p. 240 b. (p. 334 Be.). . Zwi-
2ag & ) sig Toddgnuov Eyxwiily ,,00td y&o Guoyroudvy-
oay oi “Jeol ‘megl g TLuwElag TAVTNG, GOTE TWAYTOIEw
2Odvooevs téwg owloueros xai vog vabls Grspatovg mEpL-
TLOLOVUEVOS TeQLOPIn peTe THY Agdy VO TG AInyEge.
Hoc quantivis pretii frustulum clarissime patefacit,
quid in illa. declamatione effecerit: Cyclapis precibus
(¢, -528) ita Deos immortales commotos esse, ut cum
antea ex sociis quidem complures Ulixes amisisset, sed
navem adhuc nullam, ab hoc demum tempore omnibus
et amicis et navibus orbaretur: quod ipsnm Polyphe-
mus, Dis scilicet gratiosus, imprecatus erat:

dog yq Oduaar]a nzolu‘mg.‘how oixad ixéoIar”

all &l oé poig Eovi qulovg 2 i8éey xai ixdodan

olxov 2ixtipevov xai &y sg nazglda yaww,

OYé xaxdg #doi, 8Aévag &mo maviag Eveigovg,

wnog &n’ aAdozging, ebgor & & myuare olxp*),
Non concedo Wolfio, ,,quibus potissimum in rebus
Homerum allatrarit Zoilus, parum constare‘. Men-
dacia fabalarum in declamatione adversus poetam com-
posita ludificatum esse ‘supra constitit.” Qualia vero
in novem istos libros congesserit ridicula, ne hoc qui-
dem latet. Partim enim excitaverat, quae in Deorum

*) Hae tamen rhetorum nugae videntur' adducere po‘se lepida
mythologorum capna, ut vel serio Cyclopem pro prudente homine
venditarent. ‘Serv. ad Aen. III, 636 ,,ch (Polyphemus) vir pru-
.dentissimus fuit, et ob hoc oculum in caplte habuisse diciiur, i. e.
iuxta cerebrum, quia pmdenna plus videbat. Verum Ulixes eum
prudentia superavit et.ob hoc eum coecasse fingitur.* .Longe ali-
ter Aristarchus: vnd Apollon. lex. Hom. 8. u.?ey(azm’. Suplh p.183.
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heroumque moribus, partim quae in arte poetae, partim
quae in oratione eius carpi possent.. Singula fragmenta
primi, seécundi, tertii generis recensebo. ' Apollinem
vituperavit, quod dicatur sagittis mulos primum et ca-.
nes 3dortus' esse: quasi vero tam vehementer irasci
. deceat Deum, ut ne a bestiis quidem abstineat, Hera-
clid. alleg. Hom. c. 14." In illo, quod Achilles dicit .
‘1, 203 wedrepor J¢ xéporpe, quod deinceps eéxercuit
plurimos, Pelidae bibacitatem perstrinxerat, Plat.
quaest. conv. V, 4, 2. Immensum eiusdem luctum in-
crepat X, 22, v. schol. — De arte poetae haec sunt,
quae vel accurate perpensa iniucundas ridiculasque
imagines ante oculos constituere, vel sine ratione, vel
adversus rationem ficta esse petsuadere voluerat. X, 209.
xal ToTe Of xgvaqta meTnQ Erltawve zalana,

L& & &ida dvo xijpe Tavnieydog Javaroro* .
yelq 08 7oy uvdov 6 Zwilog® modamai yag ai.uoi-
eat év zaig ulaauyg?c xadr,yswaa 17 toTpxviai.
— 7, 100

Q,vai) d¢ xere: yIovdg q'v'zs *QAVOg

. @yezo mgzyma -
Zwileg ¢ gnow 8t GAX 6 Kanmvdg &ve pégerar!
—.E, 7 '

nug daiev Gmd xpazdg Te ol w,uaw
Zwilog 6 Epéaiog uaznyoeet Tol z6mov Tovrov xal péu-
pevan Q@ mouzi Ote Aiav yelmwg mEmolnxey &x TOY
ouwy dw{mdovg xaLopuevoy g, . Envdivevoe yop &v xa-
Tapleydivar o fiowg.  Sic argutari licebat in eo versu,
quem idoneus profecto iudex Virgilius ‘supra modum

~ admiratd¥ et identidem imitatus esse dicitur. Macrob.
Sat. V, 13. — Sine ratione fictum visum illud, quod
in Ciconum impetu (¢, 60) ex singulis navibus par so-
ciorum numerus interiisse dicatur, ,,dgmwep &¢n° éme-
tayuaroc”. — Rationi contrarium visum, quod K,
274. Ulixes cum Diomede egressus ad Rhesum occiden-
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dum magnopere gaudeat ardea a Minerva missa, de
qua poeta: ovx oy SpIaduoioy — alle xAayEavrog
&xovoev. Hoc male finxisse poetam: etenim latere vo-
lentibns alitis clangorem sinistrum omen esse. Simi-
liter E, 20, ubi Idaeus et Phegeus fratres in curru
contra Diomedem pugnantes inducuntur. Phegeus Dio-~
medis hasta ictus caeditur: tum alter timore percussus
a curru se proripiens aufugit: xaznyogei xei rovrov T0b -
zomov Zwthog, 8ve My @noi yeholws memoinxev 6 moun-
z7g ©ov Idaiov amolimévre Todg Imwovs xai O Spue
@svyewy” fdvvato yap udidov Emi voig {nmorg. —
Denique grammatica reprehensio est ad 4, 129 & xé
oS Zsdg d@oe malw evteiysoy ésalané§m Zwthog ¢
6 qu)molln]g xol ngamnog 0 Sroitig oolomgew
olovtar Tov nou;mv, avti Evixov mAndvvring yoneauevov
(nmau 70 yap dgol, Qadl, nlr).‘}vwmov (sc. ex analo-
gia). dyvooiioL 9¢ . . . . *). Hic igitur Zoilus quamquam
ineptas proposuit quaestiones, tamen aliorum exempla
secutus est, ut verissime Wolfium dixisse arbitrer, ,,eum
nihil admodum praeter ceteros peccavisse‘¥*).

*) Quod unum restat in schol. P, 204, pemnens ad ¢, 200, non
intelligo.

**) p. CXCII Sed de hominis ingenio ac moribuas minime mihi-
cum viro egregio convenit. Primum quod dicit ,,rabiem addidisse*,
hoc non video unde colligi possit fisi ex veterum admodum in-
certa persuasione, qui plurimi fando hominis memoriam tenerent
ac declamatorum exaggerationibus pollutam, quorum fidem dissen-
tientes de taetra eius morte narratiunculae testantur, cf,.Harles. ad
Fabric. I p. 560. Porphyrius quidem, cui quae in scholiis Home-
ricis de ‘eo tradita egnt debemus, eum yvureoles &vsze scripsisse
ait: quamquam, ut mox apparebit, ne hoc quidem accurate dictum
arbitor. Ex vocabulis, quibus in poeta aggrediendo usus est,
yeholws, érommgs, nihil asperius de homine colligi posse contendo:
nam haec vulgata fuerunt in excitandis captiunculis. Quod si
quis illud asperam eius orationem significare reponat, quod est in

‘ 14
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§. 3. Quantum vero immodestiae ac potius impu-
dentiae his tortuosarum quaestionum captatoribus poste-
riores grammatici iure adscribi posse arbitrati sint, ex
memorabili scholio Aristonici apparet, Y, 269 ¢9ezoiv-
zat gziyor &', OtL deoxevacuévor eloly vmo Tivog Ty Bovio-
uévov meoflrue mowciv. Attamen hi versus Aristotele an-

schol. X, 22, de Achille lamentante ,,76 7¢ oi1w¢ vEpnEvdeiv yvvau-
#60s5° oltws obT X, Piofugos ird¥n 2molnoev, ne ea quidem
nova eius loquendi ratio sed proverbialis; Aristo apud Sext. Em.
pir. adv. Mathem. VII, 12 ro0utovs yap &is 1itSas &v xal mada-
yaryovs nlnrewy. Addit deinde Wolfius illam rabiem profectam
fuizse ,;ab acerbitate et pravitate animi.* An cogitari potest,
pravitate animi quemquam insectari priscum scriptorem , cuius nec
de vita nec de factis quidquam constaret? Guasi quis hodie mali-
volus in Ulphila carpendo sibi placere posset. Admonet Wolfius
de Vet. Testamenti reprehensionibus. At ne hae quidem a pravi-
tate animi profectae, sed a persuasione rationum. Quod vero in
Sallustio, Cicerone, Virgilio factum est si cui succurrat, id et
fieri poterat iustius et factum est partim perversa imitatione par-
tim studio civili et aemulatione aitis. Jam ut de Zoilo dicam
quod sentio, non graviter reprebendit, sed (id quod fragmenta
ipsa demonstrant) irrisit, non Homerum, sed studia doctorum. In
_eo si multi non intellexerunt cavillatorem, idem ei quod Platoni

accidit. At, inquit, non uno eiusmodi contentus fuit opusculo, tria
novimus Homerica, novimus praeterea adversus Platonem eum at-
que Isocratem scripsisse. Hoc ideo factum, quod non animi
causa scripsit, sed disciplinae. Philosophum fuisse Suidas tradit
wiitop 0& 71 zed qeldoogos. Qualis vero philosophus? Videlicet
Cynicus. Aelian. V, H. XI, 10 2zadsito J2 Zwilos obrog Koav
gntopi26s: quo nomine quem aptius significari putabimus quam
rhetorem, qui idem esset Cynicus? Et lege mihi Aelianum, qua-
lem eodem loco hor:inis habitum depingat: merum agnosces cyni-
cum. Ergo si Diogeni, ut censeo, et maxime Menippo similis
erat Zoilus, gmnovdoyélowos fuit, et dictorud§ scriptorumque eiuos
. idem cum illis color, idem consilium. — Novem eius libros ad-
versus Homerum ipsos puto inscriptos fuisse ‘Ounpoucarié, ut Li-
cinii liber Cicercmastix: similiter Carvilii Aeneidomustix. Ceterum
cur unum statuam Zoilum alias dicam. , '
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tiquiores, immo quaestio ipsa versibus adhaerens jam
Aristoteli tentata, Poet. XXVI, 22, Similis prorsus
eiusdem grammahcl observatio K, 372 oni Geloweg &~
TNUC TEOLELY yezaygagpovat 0 muouxtov ovtwg ,xal ﬂa-
dev 0dd’ 3 e«payagzev, &y O sjludgrave purds” (pro 7 fe
sal ¥pxo¢ Gucgrev, &x —). Certe Virgiliomastix talia
" ausus est: Serv. Eclog. II, 23 ;,Sane hunc versum .
male distinguens Virgiliomastix vituperat: Lac mihi
hon aestaté novum; non frigore: defit, i. e. semper
mihi deest’. De Atistonici observationibus quidquid
iudicaveris, demonstrant tamen grammaticorum de ve-
tustis quaestlonum professoribus iudicium.. Qup magis
mirere, quidni una cum invalescente accurata Alexan-
drinorum scientia diligentique poetarum interpretatione
hi lusus abiecti planeque exstincti sint: Quod tantum
abest ut factum sit, ut et Alexandriae retenti tractati-
gue et postea Romae aliisque studiorum deversoriis
gnaviter culti et ad ultima saecula propagati sint. Sed
Graéci guidem grammatici praestantiores; quales Ze-
docotus; Anstophanes , Aristarchus fuerunt, neque vi-
dentir haec pleraque in commentarios suos recepisse;
fieque istos artis nostrae conditores, quibus ex integris
atque illibatis novae disciplinae fontibus plenam ac co-
piosam  doctrinam haurire iicebat, quibus primum iu-
dia et confusa exemplaria ordinanda, distinguenda,
perpolienda erant; minutiarum libido vel invadere vel
delectare poterat si quid autem se offerebat vere im-
peditim; ut nisi captiosis arhbus enodari posse non
videretnr; tum non hanc quasi gratam ostentationis
occasionem arripiebant; sed medicinam habebant, .
quae ab acutulis, omnia solvere paratis grammaticig - -
nunquam inventa esset, eruditam ac simplicem — &9¢-
tnaw. Illustre traditum exemplum est, Aristarchum
in disso}vendis quaestionibus, quae sibi inanes vide-
rentur, minime gloriolam quaesivisse. Quid enim ¥e-

14
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sponderit percontantibus, cur in recensu navium a
Boeotis potissimum poeta initium ceperit, apud scho-
liastam ad B, 494 legimus hoc modo: 7pxrac 32 dnd
Bowwsav xava uév ‘Adplotegrov ovx & tvog maparnpr-
oewg . . . . Alterum scholion: 6 42 ’.»l(;t'amgxég ot
xata ém(pngav avzdy aoxqv nowjoacdart &i yae
xal & &Adov é&vovg n0&avo, Elnroduer &y
gy airlay n;g apxic. Audin’ virum sobrium atque
in melioribus exguirendis occupatum, cum molestos
argutiarum scrutatores aspernatur atque elndit? Eius-
dem generis exemplum praeterea est 4, 489. Narrat
ibi poeta, Antiphum, Priami filium, in proelio Aiacem
hasta petiisse, eam vero, cam ab. Aiace abgrraret, in
Leuco, Ulixi ‘socio (ézaipog) haesisse. Hic quaestio
fuit, id quomodo fieri potuerit, cum ex ordine exer-
citas Graeci constaret, Ithacenses handquamquam sta-
tionem prope Salaminios habuisse. Quidam solvunt
pessime, &raipoy mon esse gocium, sed universe ami-
<um; alii melius, in proelio ordinem exercitus con-
fundi. Quid Ariﬁtarchns! »0g TTOTIROY TICRQOLTETOL,
talia in poeta ne quaerenda quidem esse. Attamen
haec non prorsus neglexerunt, si qua forte ad utilem
observationem Ansam praeberent. Sic quod de oeliy
goewn quidam sibi ineptum invenisse videbantur, hoc
poterat admonere doctiores, ut Aristarchum admonuit,
ut de vi ac potestate epithetorum perpetuorum dice-
rent. Sic quas Aristonicus in scholiis tangit quaestio-
nes, quae paucae sunt, aut ad verborum potestates de-
finiendas receptae erant, ut I, 65, ubi sine dubio de
significatione vocabuli éxw» exposuerat, aut ad lectio- .
. mem expediendam vel confirmandam, I, 379. K, 447,
aut ne poterant quidem in commentarus praeterm,
quod exphcatlone necessario egent, ut de versu ey~
xpeev 08 mAéwy v0E, TGy dvo porpdwy K, 252, et de
Pylaemene N, 643, quae sunt quidem quaestiones, sed
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graves et necessariae ac longe ab 1shs argutulis segre-
zandae. Item alia quaedam attentum lectorem iure
offendentia vel semel excitata pungentia, Z, 316 cl.
335. II, 116. I1, 850. X, 208. Z, 262; — @, 343.
Aliquoties etiam aliquid concedere debuisse communi
studio infra apparebit.

§. 4. Primam attulimus causam, cur rem per se
inutilem, sed utilium observationum saepe indagatricem,
noluerint plane ex hominum memoria elabi. Sed ef-
ficaciores tamen aliae causae erant atque partim de-
cori ac dignitati litterarum minus accommodatae. Ac-
cepimus in Alexandrino Museo aliisque locis ad philo-
sophorum et rhetorum morem grammaticos queque
ambulantes de. rebus suis disputationes instituisse..
Strabo XVI p. 793 zan 0¢ Sacileloy udpog dowi xol 7o
Movosiov, ¥ov megimarov xal 25é0pav. Quorum usnm
ambulacrorum cum praeterea notum. habemus, tum ex
Vitruvio V, 11, de palaestris dicente hoc medo: con-
stituuntur autem in tribus porticibus exedrae spatiosae,
in quibus philosophi, rhetores reliquique, qui studiis
delectantur, sedentes: disputare possint.  Rem docte.
illustravit Gronovius\ de Mus. Alex. in Thes. Gron.
T. VIII p. 2742. "igitur quamquam in vegeta,
qna plerique utebantur, memoria multiplicique doctrina -
aliquanto doctius quam hodie evadere poterat dispu-
tatio, atque, ut non uno loco apparet ex Gellio, re
vera evasit, ut nimis inique de hoc genere existimari
nolim, quamquam de rebus ad universam grammaticam
pertinentibus colloqui poterant, librum quoque secum
ferebant (Gell. IFH, 1. VI, 16): attamen multae huius
operosae doctrinae partes, et solidissimae quidem, aut
non poterant ibi tractari aut male.  Vix igitur dubi-~
tandum est, quin sine commientariorum bibliothecarum-
que adiumento conversantes grammatici haud rara ad



214

minutias lususque ingenii delaberentur. Quid porro
illi ¢meipria dnpiowvreg Movoéwy &v Takape in syssitio
suo disceptaverint non accepi quidem: sed nescio quo-
modo patulas aures admoventi quaestiuncularum su-
surrus adstrepat. In comviviis enim eruditorum, gnae
apud utrumque populum frequentissima erant, propo-
nendarum solvendarumque quaestionum pervulgatus mos
et quasi propria sedes fuit. Postqnam enim ad epu- -
Jandum vocati edendi libidinem exuissent, bibendi in-
duissent, tum mensis remotis*), poculis ministratis, ad
doctam garrulitatem sese accingere: quippe neque muti
esse poterant, homines praesertim Graeci, quos in lit-
teris quoque omnium Joquacissimos esse Strabo pro-
fessus est, neque difficiles iis et convivandi hilaritati .
parum aptae disputationes placebant (Plut, Sympos. qu.
I, 1, max. c. 3). Neutrum decere ex ipsis philoso-
phorum scholis retulerant, in quibus de boni convivae
virtutibus multus sermo esse consueverat. Plut. Sym-
pos. qu. I, 1, 2*%). Cf. Cic. off. I, 37. Quare si quis
natura esset tristior atque ad seria iocose tractanda
difficilior, abstinebat sese in convivarum coetu ab hoc
genere ludicrae eruditionis: ut Isocrates: qui ,,cum in
convivio a sodalibus oraretar, ut aliquid 'in mediam
de eloquentiae suae fonte proferret, hac venia depre-
catus est; Quae praesens, inquit, locus ac tempus ex-

*) Plat. Symp. II, 2 adrol ydo dmiyegioouey {nreiy. -Sgan nev-
oWucda Sunvoivies. Qs ovy dgroédnoay. of rpdmelay. — Aliog
. locos nunc praetereo. Sed apud Virgilium Aeneas fata sua regi-
Dae enarrat, postquam prima quies epulis mensaeque remotge.

*) tn‘mw uly v el erp:pmg nEQL OULTOTIXDY. za.‘h;:ormh
xad 1{; doeny auynotov, xal mag oivy nmméov — Nouovg cuumo-
Tizovs scripserant Aristoteles, Speusippus, Xenocrates, Athen, I p.
3 f. Horum et similium ad irrisionem pertinebat Gnathaense
véuos Guumonixés Ath. 585, b.
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igit, ego non calleo; quae ego calleo, nec loco prae-
senti sunt apta nec tempori‘. Sic rem narrat Macro-
bius Saturn. VII, 1, mutuatus a Plutarcho Sympos.
qu. I, 1, 1. Prudenter Isocrates: iure insipientes, qui
aliter agerent, viteperati. De eiusmodi intempestive
docto Gellius T, 2 ,,Erat ibidem nobiscum simul ado-
lescens pln.osophlae sectator, disciplinae, ut ipse di-
cebat, Stoicae, sed loquacior impendio et promptior.
Is plerumque iz convivio sermonibus, qui post epulas ha-
beri solent, multa atque immodica de philosophiae do-
ctrinis intempestive atque insubide disserebat‘‘ et re-
liqua, quae apud ipsum Geilium legantur, vivide, ut
solet, et lepide referentem (cf. XV, 2). — Cf Epict.
I, 26, 9. ll 19, 8.7

At qqam frequentia per omnia saecula eruditorum
convivia fuerint, non ex nostra consuetudine diiudi-
candum est, sed ex ipsorum usa ac moribus pernos-
cendum. - Nam et philasophi auctorum diseiplinae suae
natales anniversaria epularum festivitate instaurabant,
quod Epicurei ex Epicuri testamento faciebant (Cic.
fin. I, 31. D:og La. X, 18), alji sponte, ut Socratis
et Platonis memoriam quosdam coluisse. legimus (Plut.
qu. Symp. VIII, 1. Euseb. praep. ev. X, 3, cf. Ruhn-
ken. de Longin. §. 8) et eiusdem scholae sectatores
conventus epulasque agebant, ut singulis mensibunEpi-
carei (Cic. Diog. IT, 11), alii (Athen. V p. 186 a. X
p- 419 d.), iuvenesque studiosi litterarum tum inter
sese (Gell. XVIII, 2. XV, 2) tam apud magistros,
quos cum maxime sectabantur (Gell. VI, 13. cf. II,
22. II1, 19. XIX, 9.) epulari solebant; et si Musarum:
sacra fierent; quod e. g. Athenis solenne fuisse ex
Plutarchi Symposiacorum libro ultimo tenemus, eadem
‘festivitas; denique reges, praetores (Plut. Symp. IX,
in.), patroni haud raro ad convivia litteratos clientes
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invitabant*). Cf. Eschenbach de Sympos. Sapient.
§. X sqq. Graves igitur ac serias quaestiones ex lae-
tis eiusmodi circulis excludebant. Qualia contra ad-
miserint atque probaverint, ex Plutarcho, Macrobio,
Athenaeo, Gellio intelligitar. Gellii quidem duas le-
pidas narratiunculas, quibus haec convivandi ratio
egregie illustratur, orationi meae includendas putavi,
VI, 1¥ ,,Factitatum observatumque hoc Athenis est
ab iis, qui erant philosopho Tauro iuactiores. Quum
domum suam nos vocaret, ne omnino, ut dicitur, im-
munes et asymbo!i veniremus, coniectabamus ad coe-
nulam non cupedias ciborum, sed argutias quaestionum.
Unusquisque igitur nostrum commentus paratvsque ibat
quod quaereret: eratque initinm loquendi edundi finis.
Quaerebantur autem non gravia nec reverenda), sed
&Yvwjuare quaedam lepida et minuta et florentem vino
animum lacessentia. Quale hoc ferme est subtilifatis
ludicrae quod dicam. Quaesitum est, quando moriens
moreretur, quum iam in morte esset, an tum etiam
quum in vita foret: et quando surgens surgeret; quum
iam staret, an tum etiam quum sederet: et qui artem -
disceret quando artifex fieret; quum iam esset, an tum
quum etiam non esset“. . . ... XVII, 2 Saturnalia

*) Pgtissima recensui. Non desunt alia. Diog. La. TI, 133
de Meétedemo (cl. Ath. 420. c.): 7v & zo} qulvaédoyos »at di
70 voowdss 1ijs "Egerolas mAslw ovvaywy ovumoce, &v ois xel pou-
owxdy. V. alia Plut, Symp. 1, 10 in. IT, 4 in. V, 2in. V, 3 in. V,
6 in. Hinc fluxit persuasio septem sapientes non convenisse tau-
tum, sed convivantes confabulatos esse. Plut. 8Sol. c. 6; et 4:
yevéadae 8t xed per dlindwv ¥y e dedpois Suov Léyovrw, xai ma-
A v KoptvSyp, Heguivdgov OVAdoyly tve xowvdy aliov xel ovu-
6oty xaraczevdoavros. (Cf. Ath. 463 c.) Suid. 2xxéropd % pov-
Gz,  @asly 81 10V Aadaudy v T0ic orumoclos idoldyw L{nrn-
cee yowuévoy of Uoreomm Tas ‘povsovpyols xad mIaoiotgins €~
yayoy® 8%ev wiy xawotoplay tivis aluwuevor 1 megoiule Exodrzo.
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Athenis agitabamus hilare prorsum et modeste . . . .
Conveniebamus autem ad eandem ‘coenam complusculi,
qui Romani in Graeciam veneramus quique easdem au-
djtiones eosdemque doctores colebamus. Tum qui coe-
nulam ordine suo curabat, praemium solvendae quae-
stionis ponebat librum veteris scriptoris vel Graecum
vel Latinum, et coronam .e lJauro plexam; totidemque
res quaerebat, quot homines istic eramus, quumque
eas omnes exposuerat, rem locumque dicendi sors.da-
bat*). Quaestio igitur soluta corona et praemio do-
nabatur, non soluta autem tramittebatur ad eum, qui
sortito successerat: idque in orbem vice pari servaba-
tur. Si nemo dissolvebat quaestionis eius nomen, prae-
mium ipsum et cor¥na deo, cuius id festum erat,
dicabatur. Quaerebantur autem res huiusmodi, aut
sententia poetae veteris lepide obscura, aut historiae an-
tiquioris requisitio, aut decreti cuiuspiam ex philoso-
phia perperam invulgati purgatio, aut captionis so-
phisticae solutio, avt inopinati rariorisque verbi
indagatio, aut tempus item (?) in verbo perspicuo
obscurissimum‘. T¥psas quaestiones plus minus utiles
qui cupit, is apud elegantem narratorem ipse cognos-
cat. Sed quas veterum poetarum sententias lepide ob-
scuras dixit, ex hoc genere plura Homerica apud
Plutarchum disceptantur: cur Nausicaa non marina
sed fluviali aqua sordidas luat vestes (I, 9, ¥ cur
" Achilles {wpdzzgov pocula misceri iubeat, quod multis
bibacis visum est (V, 4); cur unléec aylaoxapmor (V,
8), cur aldg Jelowo (ib. 10) dixerit, haec prae aliis
epitheta eligens; cur cum tot liquida apud poetam

*) Macrob. V1I, 4 sortiamurque, si videtur, ut per ordinem
unusquisque proponat quam solvendam le;fg.et quaestionem. Plut.
Symp. 1IX, 2, 1ovs d¢ Gvros 2v 7ois ilovoWoss xzhnpovs megupége-
odet xad 3005 gvhdeydvias dldihois Qiidloya {nriuaze moozelvay.

4
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. commemporentur in oleo potissimum adiectivo vypor
utatur (VI, 9); cum Paris se Helenam opesque reddi-
tarum promisisset, si a Menelao in singulari certamine
victus fuerit (I, 71, 92, cf. 101), postquem victs .
quidem esset sed non caesus, iustamne hanc Troiani
excusationem pacti habuerint (IX, 13 *); denique utra
manu Venus a Diomede wvulnerata fuerit**) (IX, 4).
Commemoravi supra epulas a regibus ac nobilibus in
litteratorum gratiam apparatas. Ne ab Alexandri qui-
dem conviviis doctae quaestiones afuisse videntur. Apud
Plolemaeum Hephaestionem Photius (p. 147. a. 3 Be)
legerat, dua 7t 6 mourig nelsuidag énoinoe zr?g TPOQIIS TaY
3swv 6wxovovg (, 62), xai viva’AigEavdgos 6 Bactieds xai
*dototoréhng elg todro elmov. Quae quidem alia occa-
sione possunt a rege Homeri studiosissimo (v. Wolf prol.
CLXXXIV, add. Hemsterh. Luc. dial. mort. XII, 3)
prolata esse, sunt tamen conmvivali disputationi aptis-
sima. Ad Ptolemaeorum convivia pertinet narratio -
de quaestione a Comano, regis pincerna, proposita,
fragm. 3. Apud Plutarchum (ne suav. qu. vivi p.)
Eplcurus suadet regibus gilopovaocg, ozgonr]yma 60;711—
ot xai qvo(nmag ﬂwuoloxmg yal).ov vnoyevew &v Tois
ovumoclotg 3 Adyovs mepl povax@y xal TTOLNTIXGY TTQO-
PAnuarwy. Macrobii narratio haec est VII, 1, 12 (ex
Plutg JI, 1, 12): ,,Cum regis libertus, ad novas divi-
tiag’ Duper erexit, philosophos ad convivium congre-
gasset et irridendo eorum minutulas quaestiones scire se
velle dixisset, cur ex nigra et ex alba faba pulmentum

*) cf. Porphyr, ad T, 976. 457.

*#) In scholiis similia multa, ut 6, 328 meios wuos BéflnTan;
cet, et Porphyr. ib. & zovrors 70is #meoe z0is megl ToU Tevxgov
Inrovas molay )mga rgmm. A, 252, ubi Agamemnon vulneratur:
xéipe By dpiorepdy, xod yae & 1§ dmveply Gvlotate Gxorns
Gywvioeodes,. M, 395.
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unius coloris edatur, Aridices philosophus indigne fe-
rens Tu nobis inquit absolvas, cur et de albis et nigris
loris similes maculae gignantar*, Haec nos ducat nar-
ratio ad conditionem grammaticorum, qua et ipsa
factum est, ut haud facile possent haec principum
crepundia abiicere. Scilicet reges ex quo Museis,
mercedibus, honoribus studia et eruditos fovebant sus-
tentabantque, haud raro et doctos et doctrinam sibi
delectationi atque etiam ludibrio esse voluerunt. Ipsi
Ptolemaei, litterarum studio tantopere illi laudati, ab
hac noxa haundquaquam vacarunt: velut Diodorum
Cronum dialecticam et Sosibium grammaticum his de-
risui fuisse ex Diog. La II, 111, Athen. XI p. 493
cognovimus. Postea cum Romam migrarent plurimi
atque nobilium Romanorum in domibus versarentur,
pro rege uno multis regibus (sic enim se dici volebant)
serviebapt, et srepe ne natis quidem, sed factis, sed
servitutis qua c¢merserant maculis conspersis.

§. 5. Satis, puto, caussarum collegimus, quibus
guaestiunculae istae cultae celebrataeque sint. Roma-
norum florente imperio praecipue viguisse satis ex te-
stimoniis, quibus usi sumus, apparet- Et plane huic
rei consentaneum, quod imperatorum Romanorum tem-
poribus hoc quasi summum et praecipuum gramgatici
munus postulatum atque efflagitatum esse invenifhus,
ut ,omnes quaestiones possit dissolvere’. Sic Tiberium
et alios imperatores eiusmodi problemata iis propo-
suisse legimus, non ioco, quantur. ex auctoribus in-
telligere licet, sed serio, Suetonius de Tiberii studiis
narrans (c. 70). ,,Maxime tamen, inquif, curavit no-
titiam historiae fabularis usque ad ineptias atque de-
risum., Nam et grammaticos, quegd genus hominum
praecipue, ut diximus, appetebat, modi fere quae-
stionibus experiebatur: Quae mater Hecubae: Quod

[y
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Achilli, nomen inter virgines fuisset: Quid Sirenes
cantare sint solitae. De Hadriano Spartianus c. 20:
»Apud Alexandriam in Museo multas quaestiones pro-

+fessoribus proposuit et propositas ipse dissoivit®, Im.
peratorum vero suorum studia quid mirum est servile

hominum vulgus aemulatos esse? Juven. Sat. VII, 22§

Sed vos saevas imponite leges,

Ut praeceptori verborum regula constet,

Ut legat historias, auctores noverit omnes,

Tanquam ungues digitosque suos: ut forte rogatus,

Dum petit aut thermas aus Phoebi balnea, dicat

Nutricem Anchisae, nomen patriamque novercae

Anchimoli; dicat quot Acestes vixerit annos,

Quot Siculus Phrygibus vink donaverit urnas. .
(Cf. Lucian. merc. cond. c. 11). Hinc acumen est epi-
grammatis, quod de Valerio Catone Bibaculus scripsit,
Sueton. ill. gramm. c. 11

Catonis modo, Galle, Tusculanum

Tota creditor urbe venditabat.

Mirati sumus, unicum magistrum,

Summum grammaticum, optimum poetam,

Omnes solvere posse quaestiones,

Unum difficile expedire nomen,

En cor Zenodoti, en iecur Cratetis.
Denique eadem ratione Quintil. inst. or. I, 2 p. %
Burlf ,,Grammaticus quoque de ratione loquendi edis-
serat, quaestiones explicet, historias exponat, poemats |
enarret’. Haec undique resonant. Laudes sibi vide
batur praedicare nescio quis ineptus grammaticus de
Satyro, cum scriberet (ap. Phot. p. 151) Sazvgog o
Apiotagyov ydoiuog Lijre ixaleiro O 16 Lnrnrindy ol-
7oy, et de Apollenio Dyscolo auctor vitae eius, qui
‘hoc cognomen excellentissimum grammaticum repor-
tasse dicit, o7c 8 raic yvuraolaws dvghiTovg Gnoplag
eyer: ¥3o0g yio Tv woig dgyaloss doois &g Eva somor
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ourégyeadar xal yuuvaoiag yagy aivyHaTWOES TYeS xal
aoagels Aékeg @pIéyyeodar, quamquam, si omnino no-
minis ratio a studiis repetenda erat, rectius dixisset,
venisse ei hoc cognomen, quod homo gravis ac tristis
ad iocos' lususque litterarum cum cohorte grammati-
corum descendere fastidivit. ,

His postulatis si respondere volebant grammatici,
si magna pars nihil metuebat magis quam ne quaestio-
"nibus non haberent paratas solutiones, si studebant
etiam subtiliter atque argute, etiamsi perverse, respon-
dendo commendare sese vel in gratiam opulentorum homi-
num insinuare, non lJaudabuntur quidem, -sed'apud aequos
rerum humanarum aestimatores facilem habebunt excu-
sationem. Factum est ita: atque haec iactantia vel
alioquin parum doctos vel ingeniosos inflavit, tali eru-
ditione subnixos. Gellins capite X libri octavi nunc
deperditi narraverat, ut epitome indicat, ,,qualis sibi
fuerit in oppido Eleusine disceptatio cum grammatico
quodam praestigioso,” tempora verborum et medita-
menta puerilia ignorante, remotarum autem quaestio-
num ululas et formxdmes caplendxs 1mper1tornm animis
ostentante‘‘*). Quid quod etiam sui ostentandi gratla
acroases faciebant publice, in quibus, ut hodie musici
solent themata per varias modulationes éx tempore
persequentes poetaeque subitarii, extemporales pgsce-
bant qua.estiones2 Plut. Qu. Symp 111, 1: ‘Oévﬁd’rp
oTiyoy amymwu ygamwum{) motovuévy Ocisty & 'ng Sea-
7P mpotelvag _ |
B4 3 vijgov YGacov éyyuove Lwéviwy
g

.

*) Qui meminit quid ,,0vrws yoouuanixdy significet apud Sext.
Empir. adv. Gramm. c. 13 § 277, concedgt mihi taliun, quales
hic Gellins depingit, vanitate philosophoram fastui egregie sub-
ventum essa '
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&opdov “elte mallwy ipifoioey elte dxwy  7oToxyoeY).
Gell. XVI, 6: Redcuntes Graecia Brundusium navem
advertimus. Ibi quispiam linguae Latinae litterator
Roma a Brundusinis accersitus experiundum sese volgo
dabat: imus ad eum nos quoque oblectamenti gratia
« . . . Legebat barbare insciteque Virgilii septimum:
in quo libro hic versus est: '

Centum lanigeras mactabat rite bidentes:
et iubebat rogare se, si quis omnium rerum vellet dicere.
Tum ego indocti hominis confidentiam demiratus Do-
cesne inquam nos, magister, cur bidentes dicantur? —
Hinc factum est ut eiusmodi quaestiones litterati in
docta adversaria referrent. Narrat Gellius (XIV, 6)
s,hominem in littcrarum cultu non ignobilem magnan-
que aetatis partem in libris versatum* sibi in noctibus
suis adornandis occupato librum grandi volumine ob:
tulisse , ut inde peteret si quid memoria dignuin inve:
niret. Gloriabatur vero esse istum librum ,,0mnigenis
doctrinis praescatentem atque ex multis et variis et
remotis lectionibus sibi elaboratum‘. Gellius libenter
accepit; at pro auro carbones invenit: maximam enim
partem collegerat spinosas et minutas quaestiones. Ex
iis igitur, quae se ibi invenisse dicit, nonnulla haud

*) Conf. Plut. Sympos. Qu. IX, § in. reire 10vs &llovs &mes-
105 1dlovs Emolnae, uoves 8 ypouuarizoy “Yiwr 6 $itwe Saam
opwy énocwndvre xel fopvdvuotuevoy (ob vy yap ednuépnoey

& tais dmdeifeorv) — . Gell. XVI1I; 5 ,,Puteolis Juliano nuncia:

tur, dvayvworyy quendam, non indottum liominem; voce admodum
scita et canora gnii annales legere ad populum in theatro. Ea-
mus, inquit, auditum nescio quem istum Ennianistam: hoé¢ enim
se ille nomine appellari volebat.* V. Casaub. Sueton. ill. gr. c.
2. — Ceterum a ridicula auditorum _cavillatiohe ne veteres quidem
sophistae, plurimorum summa admiratione accepti, sibi cavere po-
terant, ut Gorgias a Chaerephonte elusus, v. Foss. de Gorg. p. 2T
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scio an magis Gellius contemnat, quam fas sit gram-
matico: invenit tamen et haec: quam ob causam Te-
lemachus cubans iunctim sibi cubantem Pisistratum
non manu attigerit, sed pedis ictu excitarit (o, 45);
quae nomina fuerint sociorum Ulixis qui a Scylla rapti
laceratique suntj ex quinque operimentis, quibus Achil-
lis clupeus moenitus est, quod factum ex auro est
summum git an medium, Y, 269. Hi ipsi versus sunt
quos supra notavimus secundum scholiastae sententiam
fictos esse 976 Twog Ty Boviouévwv mpofinua moisiy.
Quod vero idem addit, id nunc ad rem nostram facit.
Dicit' enim: Tve 08 uy doxjj Avoedg we elpneévar (leg.
nmognxévar) xai Oix zoivro RIernxévar ol — Ergo si
vel Aristarcho (hic enim significatur) et illis tempori-
bus aliguando commodum visum, cavere invidiam quae-
stiones postulantium, quid postea et a mediocribus fac-
tum esse putabimus? '

Ad idem studium quaestionum - pertinet quod in

. recentioribus nonnullis commentariis invenimus expli-
cationes atque observationes gtiam graves et utiles ita

tamen verbis concipi, ut formam iustae quaestiohis ac
solutionis referant. Hoc quale sit dnobus exemplis,

uno Graeco,- altero Latino illustrabo. In Servii com-

mentariis hoc fecit is, 3 quo codex Guelferbytanus I

adornatus est. E. g. ad Aen, III, 55 legitur in com-

mentariis vulgo: ;,Obtruncat, occidit intellige. Nam °

obtruncare proprie est capite caedere®. Sed in cod.

Guelf. I additum: ,,Quomodo obtruncat, cum sit ha-

stis interemptus? Solvitur: quia veteres plerumque

truncum pro wnoquoque genere interempgpm dixerunt,

obtruncat ideo est occidit‘. Item ad I¥f, 70 in com-

mentario legitur vulgo sic:, ,,Auster autem pro quovis

vento‘. Sed Guelf. I: ,,Quomodo Auster ex Thracia,

cum lenis sit? Solvitar: Auster pro quolibet vento
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accipimus®*). Ex Graecis exemplum esto hoc: Ad
Hesiod. Theog. 139—143
yelvazo & ob Kixdomoeg t‘mégﬂwv 17109 yovrag,
Bgovn)v 78 Ztepom;v ve xal doyny oﬁgzyo&vyov,

o Znpwi ﬁgom)v 7 #ooav zevkay e xegavvov,
0% ) ToL T ey FAha Jeoig eva).tymo:, joav

in ed. Trincav. hoc scholion legitur: of & zot] K(mrqs
évri zovrov &Mov oTiyoy mxgau&emt

0i B & ddavdrwy IJvnrol Toogey addnevres.
nag yap tods avrodg Jeois Evaluyxiovg Adyer xal & T
TGy Asvunmiddy xeraddyp vmd *dmiliwvog avalpeiodas
moweiy "H 81e 00 maviag wodg ix Tdy ey yeyovdrag
&davarovg elvar ovufaiver, wg gnow ‘Holodog. ‘Ev.yde
zoig &fg I'movéwmy Hvrzdy dwvwa Xgvodogog elvae Aéyet
maida® 6 08 Xgvodwg Medovang 7v. Ilig 08 xei ade
7 Médovoa avawpeivar vy ‘Hoaxdéovg xai 6 “OpIgog
xwwy % adavarwy yevwnIévieg; H Bve xeve xdAlog
xal péysdog Jsoig variyxior foav. Hoc non contentus’
qui idem scholion scripsit in cod. Victoriano aperte
ante verba mag yag cmtoyg posuit .,ano(ua“, ante verba
7 o ,,}.vmg“' item ante verba ndg 02 xai adT ,,Gmo-
ela, ante 7 8t ,Avoig”. v. Werfer Act. phil. Men.
II p. 500. Sic igitur placebant sibi in nectendis nodis,
ut non mirum sit quaedam inventa esse, quibus sol-
vendis se impares profiterentur. Lege mihi haec Servii:

Aen. IX, 363: Sane sciendum est locum hunc esse
unum de XII (al. XIII) Virgilii sive per naturam ob-
scuris sive insolubilibus sive emendandis sive sic re-

v \

*) Idem home in fine ‘'secundi libri quaestiones tertii colligere
coepit : ,,Incipiunt quaestiones libri tertii“ (p. 176 Lion.): et si
quaestiones' deinceps propositas inspicies, invenies ex Servii com-

- mentariis excerpta sed magis in formam quaestionis redacta esse.
Cf. ex eodem genere III, 203. 276. 341. 379. IV, 399 (cl. 386).
645. 655. V, 410. 493 cet.
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lictis, ut a nobis per listoriae antiquae ignorantiam
liquide non intelligantur, Ib. 412: Sciendum tamen
locum hunc unum esse de his, quos insolubiles diximus
supra. XII, 74: Sciendum tamen est locum hunc
unum esse de insolubilibus XII (aliquot codd. XIII),
quae habent obscuritatem, licet a multis pro captu re- ..
solvantur ingenii. Cf. 1, 450 Sciendum tamen est in
Virgilio interdum validiora esse obiecta purgatis. —
Quibus quid in “Virgiliano carmine pro excusatione
fuerit, apparet ex V, 626 ,,Ergo constat quaestionem
banc unam esse de -insolubilibus, quas pon dubium est
emendaturum fuisse Virgilinm®“., Quod non fecisset
Virgilius in locis ad explicandum nisi argutias cap-
tanti non impeditis. Quare his quoque in locis melius
fecisset Servius, si, ut nonnunquam facit, superfluas -
quaestiones dixisset. E. g, ITL, 203 ,,Unde superflua
est quaesiio eorum qui dicunt®. III, 332. VI, 140%*).
Ex Graecis, q.i nobis servati sunt, commentariis-Ho-
mericos suos quaestionibus et solutionibus undique non
sine doctrina colleetis refersit Porphyrius, ut qui Scho-
lia Homerica cod. B (haec enim Porphyrii sunt paene
omnia) evolverit, is optimum habeat exemplum, qua
ratione in hoc genere eruditi alioquin grammatici usi
sint. Hoc in illis notabile, quod apparet negotium
dnssolwendl, ad artem redactum fuisse. Sunt enim certae

*) Vidimus quid Servius de Virgilio secutus sit. Sed fuit pars
_ grammaticorum, quae insolubilia nulla esse statuit, quod hic poeta
(horribile dictu) omnis erroris imunis sit. Macrob. Somm. Scip.
11, 8. Nobis alind ad defensionem ultre haec quae diximus non
occurrit. Verum quoniam in medio posuimus quos fines nunquam
via solis excedat, manifestum est autem omnibus quid Mard dixe-
rit, quem constat erroris' ignarum, eritingenii sin-.
gulorum invenire quid possit amplius pro absolvenda
hac quaestione confiteri. — Apparet quid Servius XII, 4.
1, 450 respiciat. ..
15
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rationes dissolvendi quae plerumque adhibentur: et saepis-
sime quidem solutio fit 2x wposwmwov, éx Rékews, &x xargob,
womgp, #%et. Et est haud dubie hoc artificium vagum
negotium regulis quibusdam adstringendi, quo facilius
" frat#*), antiquissimum. ‘Primum Aristoteles sophistarum
elenchis certa solvendi genera opposuit enisque nomi-
bus insignivit, quae legi merentur art. poet. XXVL
Deinde ne in Sosibio quidem dubitandum est, quin
certa quaedam artificia et nomina, quibus’in dissolven-
dis difficultatibus identidem uteretur, constituta ha-
buerit, quamguam fortasse ab iis, quae postea valae-
runt, diversa, 'Nam in fragmento ex eius opere, Athen.
‘p: 493 d, postquam quaestionem posuit, addit’,,vovrwr
Tolvoy olwg xarnyogovuévwy Ti Gvactoopli yomoduevl
Gmolvousy oy moumrny. Fuit igitur 3 avaorgogr ex
illis solvendi rationibus, quas solebat adhibere. Atque
eius genus solvendi insignitum fuisse apparet ibidem
ex ratione, qua a Ptolemaeo elusus est, qui ipse in
€o irridendo inepta gquadam solutione, guam ille ad-
hibere solebat, usus est. — -

§- 6. Superest, ut libellos, quos quidem novimus,
qui in. solis dissolvendis quaestionibus occupati erant,
commemoremus, qui pro auctorum ingeniis haud dubie
plos minus spinosi erant, nonnunquam quaestionum ac
solutionum nomine ac forma necessarias atque prae-
«claras commentationes continebant, cum aevo  poste-
riore in ipsis commentariis explicationes ita plerumqus

") Idem consiliom agnosco in praescriptis Servii, ut homises
momina non nominata ponenda sint.” Aen: IX, 362. Cf. I, 71. 1%
.~ Juvenalis et Suetonii loci supra allati ostendunt, horam nomines
#cientiae Romanorum principes avidos fuisse, — Saepe vix habe
“bant vexati grammatici quo confugerent: de quo lepidumn est quol
habet Athen. 398. c . .
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proponi videamus, ut incipiant i ¢l . . . . Scripsit
Aristotelés - énoprjuare - vel . {nriuesa vel mpofijuere
‘Ounguea. Phryn. p. 225 facliicoey Aixaidy @ace Tov
xwppdomody xai ‘Apiotoréiny & voig ‘Ounouxois émogi)-
paow eignxévacr.  Reliqua testimonia vid. ap. Lobe-
ckium et Nunnesium l. 1. cf. Ruhnk. de Longin. §. 14.
Saepissime Aristotelis ‘Oungura Lpriuaze a Porphyrio
in ‘commentariis Homericis afferuntur ut, si quidem -
ea genuina sunf, haud contemnenda ex hoc libro hodie
exstent fragmenta. Sed equxdem nondum potui mihi
“persuadere, non subdititio’ libro usum esse Porphyrium,
Tam omnia ei commemorata.ieiuna sunt atque ab Ari-
stotelis” ingenio et doctrina aliena. Denique cur a
commentatoribus Homericis reliquisque Homericas quae-
stiones tractantibus, ut Plutarcho, hic liber nunquam
ad partes vocatus, a.solo Porphyrio adscitus? Post
Aristotelem commemorandae Heraclidis Pontici Avoecg
‘Ounpuxai, Diog. La. V, 88. Specimina sunt Schol. B,
649. I', 236. », 119. Deinceps commemoretur illud volu-
men, -in quod teste Porphyrio K, 274 Alexandriae
quaestiones propositae una cum Ssolutionibus relatae
sunt: de quo scite dictum est Wolfii p. CXCV. Pro-
ximi sunt praeter Sosibium (Suid. "Athen. 493) Zeno,
Stoicae disciplinae auctor, ‘et Athenodorus. 1Ille
scnpslt ‘Ounouxdiv mwoofinuarwy hbros qmnque, “de
quibus .v. Menag. ad Diog. VII, " Arati frater
Athenodorus scripsit contra Zoilnm. Arati vit. I
ap. Buhl. T. II p. 445: adedgodg & ¥oyxe Avony t& -
xal Kodliddoy xai 249mpédwgor; 8v gnow Edgodvawg év~
Tippopor weodg Tag vov Zwihov xewnyogiag. KFuit cum
putarem Athenodori nonien pro Zenodoro repofiendum
esse Schol. 3, 22, ubi Zo:lus a Zenodoro refutatur.
Sed intellexi non necessarium esse: immo verba, quae
ibi sunt, xel &Adwg ovv)9% vavre 7@ e Bip declarant,
hoc petitum esse e  Zenodori libro mept -vijc ‘Ouzjpov

15*
]
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nvw&elag (sch. Porphyr. ad S, 356, cf ad P, 263%).
Tum iunior Zenodotus, cuius Adoeig ‘Oprjoixdy amogn-
* uérowv Suid. commemorat. Schol. 4, 1. B, 12. I, 236.
— Soteridas — an Socratidas, Suid. IIayqu’lr; — ma-
ritas Pamphilae, scripsit {ywjoe¢ ‘Ounpixdg, Suid. s
v. Vixit igitur sub Nerone; haec enim Pamphilae
netas est (Phot. p. 119 b. Be.). --Dmgenes Tarsensis.,

yeyoaPads TEQL TOLTLXGY Cr;n]yaraw, & Adewy Emupiugel
" Diog. La. VI, 81. — Hephaestlo, qui Veri praeceptor
fuit, xwuixdy &mopnuatwy Aesic et tga;nxag Aosrg,
Suld — Dionysius Longinus, cuius dnogijuara ‘Oun-
(uxa Suidas commemoravit. Cf. Rnhnken. de Long.
§. 14: qui cum putat quae de versibus quibusdam Ho-
meri a Longino pro spuriis habitis leguntur apud Eu-
stath. p. 67, 20 et p. 106, 30 ex hoc libro fluxisse,
mihi errare videtar. Haec enim rhetorica sunt et in
libro quodam rhetorico posita fuisse verisimilius. Eius-
_dem Longini liber a Suida recensetur mpofijuara
“Ourgov xai AMostg & fifhiog §: at is ego nom dubito
quin cum prioré unus idemgque liber fuerit: sed cum
utroque titulo hic liber, sicut Aristotelis, circumfer-
retur, Suidas deceptus est. — Porphyrii (pwjuere
,"Ounoixa: qui liber hodie exstat, sed quibusdam quae-
stionibus suppleri debet ex scholiis Homericis cod. B.
Idem Porphyrius scripsit odupuxta Lprijuere, Suid. —
Pertinet quogue haud dubie ad hoc genus scriptorum
guod in schol ad B, 302 commemoratur Aiovvolov
(nescw cuius) anoga‘ nam hoc vox mgmﬁcat Nlcanor
in schol. A, 166: olrwg Avdnoetar 7o & TH TomEY TOU-
to anogor. cf. Z, 326. K, 274. X, 208. Tzetz. Ex. Il p.
81. Gell. XV, 3. Et, opinor, Hermogenis negi i é mpo-

" *) Falsus Suidag; qui hoc opus adscribit Zenodoto Alexaiidrino.
Idets etror nominis in cod: Leid: ad J; 356
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BAnuarwy, BV ad @, 363. — Herodiani wgoradesg, quarum,

solutiones scripsit Orus (Avoscg mporacewy tGy ‘Howdiavod,

Suid.), qui hominis studia cognovit facile concedet de-

abnormi orthographia, prosodia, similibus fuisse pro-

positas. Kt concinunt fragmenta schol, ¥, 617. 2, .
657. — Ex Latinis huc pertinet Valerius Probus, de

quo Sueton, illustr. gr. 24: ,,Pauca et exigua de qui-

busdam minutis guaestiunculis reliquit®,

His absolutis fragmenta ab initio posita circam-.
spiciam, Ex his prima et quarta solutio in commen-
tariis fuit, secunda et tertia ex conviviorum colloquiis
fluxerunt et vel Alexandrino illo Thesauro Quaestio-
num Grammaticarum vel discipulorum memoria serva-
tae sunt.. Utramque esse iocosam, facile apparet in
Aristarcho (§. 3): tertia facete ‘ex wsu laquendi repe-
tita, secunda ad acerbam quaerentium irrisionem facta.

s " C V.o
Ckorographzca et Geographwa

§ 1. De agro Troiana et ordine navium Graecorum:
-primum dicam, quod de hoc plurima servata sunt frdg’-
menta, quae alioquin in hoc capite rara inveniemus:
quae fragmenta notam iam nobis grammatlcn rationem
hic quoque praestabunt, » .
Quo ordine naves Graecorum ante Troiam collo-
catae fuerint et (quodecum’ eo arcte coniunctum est).



230

de agro Troiano diligentissime quaesivit atqne, ut
videtur, tabula illustravit. K, 53 8z¢ éx zovrwy xai
Ty towovtwy TG TEp TOU wavoraduov 6 Aglarapye
dnpayuarevoato. Qnrag yap Aéyevar mAnoiov Tov Aiwr-
tog 0 ’ldoueveds vevewhxnxévar. Cf. 112 7mpog za mepi
200 vavocaduov, Sue mAnoiov 6 ’Idouevels Alavvog t0i
Tedouwriov drevewrxnxer. K, 110 5 dumdij re mAnoioy
vob Aoxgod Alaviog 6 Méyng dvevswlxixss — 7) 8¢ are-
gopa mog ov (1. 7a) 3l vob vavereduov. A, 6 7 -
7Ai] wEog T /wegs Toi vavoraduov, bte &y péop rag woi
*0dvadéwg vmotidetar, ép’ Exatépov 88 xépazog Tag Aui-
Adwg xal Alavvog.. Hinc iudicatum de versu B, 558
otijos 8’ &ywy W ‘Adpaloy lsrevro galeyysg.  Vid. T,
230 3 dumdi} 6z mwAngiov 6 ’Idousveds Aievrog Tov Tehe-
pwviov &zadosro (ins. xat) xavd Ty Emmwinow (4, 251,
273) oupguywg. maparnTéov Gpo Exsivov- TV GELYOY T
¥ ©( xaraldyp Swé Twwy ypagiuevov ,otiice — o
y&p foav mAnaiov Aiavrog AIyvaior. Ad 4, 251 1) di-
ndyy 8w 3 zakig *Ldouevéwg ninolov Aiavrog, medg vovs
t‘mo‘t&aaoyrag u”ig H&qvaimg zov Te).aya?nov. — Porro .
6, 223 n()og iy vabw i vewlxlag 7) nagomqumg :
A, 622 7 88 dumdi 3u dagds ovTol nqog i} Salagoy
rcvewlquaou. 807 % dumdi n()bg 70 70D ctgmom‘dav
deayoaupa 8t dmorideron xarc yéoor T00 vavorad-
pov 3‘801()08“’7] ©émov -eig dylov ovvaywyr]v. M, 118 &u
vmxw agwuga 0¥ vavordduov § wody. 128 Aglavagyos
&x rovTwy @now & Aanida usre Idoyem;a vevewAxxaow
(V). M, 3'351] d. 07 & ewmgangego:g ,uegam 70U YavoTaIuov
yéyoysv % poyn dmov xal of Aiovreg § saxr)vovv. N, 681 3 dr-
7Aij §vu 707 Aoxgod Aéyss Alavrog® otvog ydg wAnaior dve-
wlxee 70D Ilgwtsatléov. ngt‘)g 2 n:e()i 70D mvazn'z\?yov.
765 17 durwdij 8vu zod mva‘ra&yov 7& doLaTepa leyet. 5,
28 mx() yp@v) éné v medg Jadacoav Emi vég & 3¢
zeiyer. 5, 31 Autochthonis explicatio servata (quo in scho-
lio pro mpozépwr 1. mpwréwy) Aristarchi amissaest, quae
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. tamen ab illa diversa erat, quod inde patet, quod mouv-
. uvpowr intellexit, ut debet intelligi ,,puppes navium*
non ,extremae naves“ (v. egregium Herodiani schol.
v. 32*). Ex Herodiani et Autochthonis scholiis disci-
mus Cratetem putasse duos fuisse naviam ordines.
Quod Aristarchus iure reiecit qui uno semicirculart
ordine positas fuisse sumsit. Planius etiam docet Ari-
stonicus ad v. 35 3 duwdi 8¢ mpoxgdooar Tdg xhepa~
xndov**) vevewlxnuévag Erépeg mpdg (1. mpd) Exdpwy dors.
Jsazposidéc (cf. A,807) paiveaPar ©d vewixiov. xpdo-
oal yop at xMuaxss. mpwsar vijes K, 31 intellexit quae
in agre erant muro proximae (,,die vordersten‘ ut
7e@vog pvudg) item O, 653. 655. Sed aliter E, 75 »ijsg
Goar mpdzonw elgavae dyye Sakdoong, ubi érrori- et sen-.
tentiarnm nexus obstat et ipse poeta cavit adiecto
&yye Yakdoong. — Z, 4 1) dumAi 8n & voig dgyalowg
(fort.. &v zaic Mowstagysios) Eyéyoamro ,usoonyds more-
poio Sraudvdgov xai ovoucdiuvyc’, 0té xai dv roig
vmouvnuace pégesas xal Yorspov 48 mepumeody
dypas ,,usaonyds Sudeveog ids Eav3oio oawr”, voig yoa
207 vaveraduov somolg 3 ypapy cvupépet, meds als ud-
govves (sc. hi versus illa lectione retenta). — H, 22 7
Sumhij 8vu med Tdv mvddy Ty Pnydy Taveny vmoridstac.
wgo moldov 08 6 ‘Amordwv Zoziw &mi wijc Ilegpyauov. (T
I, 354 7 3obs med wijg iov ). A, X667 dimdi medg

-~

*) npomepolurovnréor %6 movuvnow. Kodins pévror moomegiond,
dxolwy 2m tais Zoyavess, mwhavndels Bx Toi % Yoo mosTas. mE,
dlovde elgvoay® ayvosi G Gms & moupis s Enmd 16 TOlY 70 mEVLVOY
ob 7i9now indl diusordros oduetos GALN md dreuévov.. ,mouuvow
vnlp Sévepos® (E, 339) o0 & dnd udv yldoouy moyury Téue’
(ib. 292) ,,movpripy Exrduvorres (MG 149).

*) Cf. M, 258 8 xpiaoas &v uiv rois Vmouviuuow xepelides
& 3¢ r0is megd 10U vavgdduov xMuaxas (cf. Porph. et Nicanor h.
L) Et hanc explicationem (»l{uaxas) prebavit priore reiecta. Statim
apparebit dissertationem de navalibus post commentarias scriptam esse.

~
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€0 imepi Tob waqnna\?yov deayoanpa 7o yop Iloo
o xara péoov elval gnov T nsdup M, 22 3 d-
nlng'u aupiBoloy uév ni morigov TGy moTaudy Aéye,
tod Sxauavdgov 7 tod Siuoivrog® dextéov I8 Emi 1op
Siypoiivrog® die yéaov yap tod mediov q)é(wtm. xal on
awéva ‘Halodog ta 0;41/()011 wg aw vewngog TovTOoV"® 0D
yao ernroxe tovg morapols ) bvrag akoddyovg, & yr)
#¢ “Oungov. xai T Stuoivie meogéInxey Enidevov 1
2 IEI0Y TE "quoﬁna“ (T heog 342). M, 66 7 Jendi bu
70 o'tévaa 10 xarx Ty yétpvgau 'n)g za«pgov Aéya. X,
6 & a()wngq 00 utxovg at molae exewzo, ot 3xalotvro
dagdavias. % dufidij mpdg Tég Sxerag. Videmus igitur
non tantum in commentariis de Graecorum navalibus
locos probantes notasse, sed postea etiam seorsurh haec
omnia singulari. disputatione complexum esse et quae-
dam in quibus sibi errasse videretur correxisse. Cf.
raeter locos iam memoratos sch. O, 449 ¢3eroivion
aziyor ¥y xai aaregwnot megaxewrat fre . . . . YoTegoy
8¢ & tolg sregl tol vovoraduov anoloyeirar. Illam dis-
putationem videmus dici et z0 vel z¢ 7. 7. ». et ali-
quoties 70 m(u. 700 yavuTadioy, dlay()a‘ma. Quod

autem legitur in Et. M. p. 540. 56 neg! av 2v taig
_mepi vavoraduov deadébeo corruptum est.  Etenim

transcripsit hic auctor verba - Nwanons ad M, 258:
ubi haec verba ita leguntur: wmepi dv & zoi; mepl
100 vovordIuov Adyerar. Quibus iisdem iterum Ni-
canor utitur 3, 68, ubi eundem libellum commemorat.
Ergo auctor Etym. scripsit diedéyezac vel diéieiar.
Illud vero diaypauuc eo ducit ut putem commentario,
additam fmsse tabulam.

§. 2.
’quo g Edldag.
Agyog. 4, 171 % dnks b “Agyos iy Helon:owr)aov
ob oy mokiv Aéyer.  Z,'152 Apyog d¢ inmdBozov tqv ITe-

!
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lonéwqaorxalei’, )y 08 Oevradiay "4pyog Hslaaymév.
I, 141 1] dmh] o 'n]w ITehondvvnaoy Axauxbv Agyog
Léyer xai “lagov (&l navzeg ¢ idoev av lagoy “Apyog
9 245), Hslaoymov 0é Agyog v Oeooaliav. T, 115
% Oumdij 8ve wiy HMehoméwvnaov “dpyog Axaueov léyst, iy
@sgoaliov d¢ “Apyog Ilehaaynov.

I, 246 “dpyeog m'mﬂozow) m;,uswvwal Twveg S 'n)v-
8dyy Ilsdomovvyrov odx oldev 6 moupsg, ‘Holodog 84.
A, 270 tr,lé&év & > Aning, v nagallrﬁlwg tdodey 3
amr;g .0 0¢ vewregor &sedébavro zr/v Hslonowqa o, . L )
49 7 dmm; 8t amiav Thy mokd acpeazmav, ovx wg 0%
vedsegor Tty Ielombvynooy.  guai yoiv .35 aming yaing
.. Oexarp navrp“ (m, 18) v. sch. 1], 25.

B, 684 ‘Ellrp'eg. % Oumdi]. 0me ,uovovg 'rovg o _Axtllel‘
zezayuévovg ‘Eddnvag xalei. 1, 395 7) emdij bz sy Oz~
Taklay ovrwg Aéyse udvy, iy 0¢ GAny fmetgov odx ol-
dev oltwg xadovuévmy. v69a odv Exctva ,2yyely & dxéxa-
avo Havélinvag xal Ayaodg (B, 530), xay’ Ellada xai
uéoov *Apyog* (J,726 et praeterea aliquoties). Ad hunc
versum d, 726 sch. megerzdg b oTiyog. xal yop mgosiney 7
n(’mo udy oo 3cIA6v* xal odx oldev 6 “Ourngog Ty xad .
mtag ‘Eidada, adha Ty Oeooadinny ovrw Adyer, xm'Ellqvag
zovg éxeidev. Sch. AD ad J, 395 A(na'm()xog waQ qu(np
Ococalioy uévyy iy ‘Erdada pnoiv eivae xai Ellrvag 'tovg
@cgoalodg nmapaxolovdwy Oovxvxidy. _xai &9¢etci ToV
aziyov vodvov ,8yyely O éxéxaoro Ilavéldpvag xai’Aye-
00g. xal Exsi 08 makw Ty Oeocaliey Axover ,;psvyoy
neid amavevde O ‘Eldadog edguydporo (478). I, 447
3 Oundi} bvy mddw Ty Octraduay woly oftwgs eimey.

B, 867 Kapiv BopBagogdivwy) 5 Sumhij 6t Qovxv-
8idng Aéyer Ty Svopaciov Ty fapfdpwy vewtepuxiy elvat.
&Aéyyevar 02 drveddey (). v. Strab. XIV, 662. — )

€aeterum ex multis hic pauca habemus. Quare
non omnia indicare hcet '
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“Aovy. Aoxen.

B, 507 of z¢ molvaragulor ’X(m;v S’xov o? te Midewar
8te Zyvédovog ypaps “daxony & axov ov Svvarar 98 molv-
otagulog 7 “daxgn Aéyssdar: a,eomo*toregog yao donr
& ‘Halodog Aéywv ,)'Aaxen xeiue xaxi, Iégse copalén”
(Op. 638): doze oddé moddxapwog Aéyorso &v*) H, 9
dve Znvodorog &v uiv T xavakoyyp memoinxey ,,0¢ e woAv-
otaguior “Aoxgny ¥ove, ¥dade 0F eiace Ty “Agnp.
4w 73 dmlij & 7 "49»17 Strabo IX p. 413 26 &° Axpai-
Peov xol avTd xeirae &v m[;st. Dcaat dE T0vT0 xeheicus
Aovy Ymd voi mounrod Sudvouov Ti Oevrakixi. 0
0¢ gace xal iy “Aovpy vmd il hyw]g xazamoIiyes
xal iy Midstav. Znvodorog 08 ;po'zq)wv

oi d¢ nolvataq)vlor ongqr &ov
odx Zoixev evwxew zolg d7d vod ‘Holodov megpl zijg me-
Tpédog ).ex{}ewc xal zoig vn (del)) Evdo§ov 7odd yeipw
Aéyovzog ns(u 'n)g Aaqug Iaig ya() &v-Tig mwoAvora-
puvloy 'n]r 'mmvnp« vno z0d non]tov léyea&ac matev-
gsiev; odx &b 2 ovwe of Tagvyy avii tijg " Apvrg yoa-
govres*). 0vdé yap ula Jdelxwrar Tagrny mape: Bow-
.%0ig. & 08 Avdoig doriv* T xai "qugog pé;wr]wu'
Idouevevg & &'(m Daiazor vipaso Téxtovos vidy
Bugov, 8¢ 3x. Tagw]g dotBharxog ethnlovIss.
(B, 44). Apollodorum audimus), ut alibi.

Cyllene.
- 0, 518 ITovlvdauag O “Qov Kviddiviov Esvapiker
@udeidew Eragoy, usyadvpwy doxor Ensidr) % Sumdi} u

*) His extremis verbis Siebelisius (in Jahnii Annalibus VII,
1 p. 86) notari pitat epitaphinm Hesiodi, (V. Pausan. XI, 38.3)
daxgy.uiv mergls modviniog.

*) Hoe natum ex lectione molugrgyAéy ¢ A‘emv ut versus ex-
hibetur a Steph. B. 8. 'dovn.

~
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odx Bxd KvAdfvis. 1o d» A(Jxa&qa 000vg, -GAR.. $rivesdy
dovwy "Hlsiwy KvdAjvy. obror 8¢ eiow *Hisipe (1. Emzwi),
Strab. VIII p. 337 uéuvqrae ¢ zijg Kvllrwyg Tavrng
xai "O,uq()og, léywv Rrov’ Kvl/l.rmov doyov Eradv. 0>
yag ano Tod Agxadmoi? ogovg dvie duehdev nye,uom ‘
z@» Emeiin anoqmvac.- e e

‘Darddnia:’ Dardani.

'Y, 215 7 0umhi] Sre &éga zqg Iov % degdavic dig-
mep xai 1) @guyle (v. infra). Sed Darda‘m Troum no-
mine continentur.. P, 80 Tgwwv ©0v &giotov ¥rmeprey
IavSoldny Evtpopﬂm). Tpa)g dga 6 qu:ogﬂog ahhc xai
dagdmrqg (sc. IT, 807 oxsdo&ev Bals dag&mog avho
Ilow&mdng qu;o()ﬂ'og) ol a(m db:(»ddﬂoc Tqmeg “xod
dvo avri vob zév-b»- Towoiv &puwovov. “od ydp dovivids
Muguidovwy zov agmor (2, 10). V. Strab. X; 453.
X1V, 574 layet. uév yap (6 mm]mg) xal xowwg amay-
zag Todag 'mvg ovynole,uqoarmg avrolg, wg TeQ xab
Axmovg zovg emvnovg, GAX od dnmov Tooiav égovyev
. v die xei iy Hagleyovier “oddé z‘qv Kaglav 1) zﬁw
Suogoy adrj Audlav Aéyw 3 Grar qn;

Todis udy xlay;ng 7 évon;, 7 doar,
& d¢. 76y dvavrloy: :
0i & &' ioar i yévsa melonsc *Adasod,
Cf. infra Troes. '

worre,.

Demetnon “ . .

B, 696 of & efxov @uiaxny xai Il'vqadov m&eyoena,
drl,ur;t()og séuevog “Trova te upréon wyl@v) 7 OumAi] 8vs
ov zov Hv(maov Aéyes dqunrpog téusvog, -GAA: modug dai
Anuitgiov xakovuérn. Aliter Strab. IX. 435 Phrtl-



cula quod abest minime Aristarchi iudicio obstat, ut
alias ostendam,

Dolopes.

I, 434 diodomes pépog ijc DIdtedog ywpag, did xai
nagaléhoirwey avrods &v T@ xarakojyp.

- Echinades.

B, 625 ot & & .Jovdeyiow ‘Eywawy ¥ icpawv) 1 i
nlo"j 8z oly wg xex(ogwptéwov dovlggiov Tdv ’Ezwddm_
aizwg eipnxey .alk  avel Tov &x onltxwv xal TGV ardoy
Exwadwy. xal 8¢ &xd T0U Exn'a simev. Eywvawy.  Sc.
eodem. modo ut Todag ve xai Exvopa, quod notatum
erat, V., Ariston. N, 1. — Cf Strab. VIII, 340. X,
'463. VI, 335 (Exmz(fag v dote. xai 0 dovhxwv)
X, 458.

1]

——e

‘ . - Hleloe 4
incolae Elidis non sepe nominantur ab Homero, sae-
pius "Eneeol. 4, 688. 0te omaviwg Hl.ewvg xadel. A,
'694 7 dumdij S & oL ypageran Ayaun zodg 0¢ "Hael-
ovg ’Enetodg xehel qugng A, 737 7 duthij Bz Twveg
xal ’ Ayaiiv yodpovow. “Oungog ¢ *Emetods todg "Hhel-
ovg Aéyée. ~ 759 3 Sumdij — 8re zodg IMvdiovg > Ayatodg
Aéyee viv, Todg 8¢ Hhelovg *Emerodg, — De Epeis prae-
terea Steph. B. s, Aovdiyiov Ehéyovio 3¢ xai ot v
dovdeyly Enceol, ag E’Taq)godwog ngau&su‘ zov *Api-
azapyoy exdsxoyeuow ottw. :

) ¥ Ephyra.’
Duplex Ephyra est apud Homerum, una Tbespro-'
tiae, altera est Corinthus, B, 659." 'Z, 152. N, 301
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O, 531. Hanc posteriorem ubi poeta ipse loguitur Co-
rinthum dicit, heroes Ephyram. B, 570. Z, 152. 210.
N, 301. Velleium Aristarcheum nemo suspicatus est.
s,»Neque est quod miremur ‘ab Homero nominari Corin-
thum. Nam ex perscna poetae et hanc urhem et quas-
dam Jonum colonias iis nominibus appellat, quibus

vocabantur aetate eius, multo post Ilium captum con-
ditae*’. I, 3. '

H);de. Hylé.
v. infra. '

o & xpavaj -
T, 445 N 6tn7.1] ote adqlov n:o'regov avoya xvgtov :
dotww anmd tob xpavdiyvar ¥n’ alriig meditov ToV yduoy
xal zeluw&ﬁma 70D 14}.85&7690'1) xal vijg ‘Edévne. 7 éme-
3810((09 Ty maxeu'zv Twég ya() Ty léyoyaw)v Elsvrv
‘1{909 i Avvuf] elvar and ijg ‘Elévng Gne vabsy mpwry
néBn. :
)

Lycia Troica.
4, 101 Avxnyevéi 8t and vijg Towirig Avelag, &
#s &0ty 6 Idvdegos. E, 105 Avxindev) bue vijg Towi-
xijg Avxigg. 173 7 dmlij 8ge wip Towikiy Avriav Aéyse.

Lydl -
X, 431 % dmdij 8ve qugog odx olde zalovysvovg
Avdovg, alla Mjovag. medg z& mepi Kidwxiag ‘Haiodov
(Cf. V ad"s, 29I). Saepius momtum Straboni, e. g.

" XIII, 625.



b

P Mégoy - .
v. infre.

Phrygidal o

B, 862 % dindij Sue of vedzegor iy Toolav xal wy
Qovylay iy aveyy Aéyovary, 6 8¢ “Oumpog ody eimuws.
Aioyvhog d¢ gvvéyeev. Huscusque puto Aristonici ob-
servationem esse. obvvar ¢ Tijg puxpdg eloe Douylag’ 1
peyddn mapa ©@ Sayyapip xeitar §dev xai dowog Og -
tows v “Exzogog inmodupoto (ABL). K, 431 7 4. bu
&répovg vy Towwy oide tovg Dpvyag. II, 719 7 4. on
“Oungog étépuv iy Qouvylav tijg Tpolag older. 3, 291
%) dundij bve Evépa §j Qpuyla mage iy Teolav. £, 545
9 J. 6ue &xépa xad “Oungov 7 Dguvyle* oi ¢ vedzspor
ovyyéovar. Strab. XIII p. 657 ot mouywai J4, paleora
oi tpayxol, ovyyéovieg e &9vy, xadamep zovg Todag
sal rodg Muoovg xal todg Avdovg Dpvyag meogeyopevou-
ow, ovtw xai vodg Avxiovg Kapag. Cf. XIV, 675.

.

> é,m;l og.
B, 634 ol 1¢ ZaxvwSov ¥ov 7;6’ of- anov ampewe—

~“ovto) i quodorog ygatpu 7]6’ ot Ea,um, xai apetpoy

oty xal Gyro@y STt xate ©O apoewxdy dviote Exgépe-
zae ¢ &ig o5 (I 7) Ajyovrg. Reliqua Aristapici stho- -
lio ab alia mann- assutas'snnt. Cf. Sch. 0, 29. De
Strabone p. 453 I. X suspicio est non omni ex parte

recte referre de Apollodorg, sed in quibusdam eius®
sententiam haud recte cepisse. -

Sapno 39?’"]
N 12 Sduov Bgrixing) % J. Sn oddémore m&&wg

.
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aipnxe Zay.o.’gqxqv*) 2, 78 .!'ayov) 7 Sumdi] o vm{
Sopodogxny otrwg eimev. Strab. X p. 457. '

-

Scamander.

X, 151 % duwdij 8ve &x zijg mudmtrm).rg ravm)g oa-
pds Ot 1) Evépa mnyn Yoz Aiap fei xave yeiudve.
P d.lﬁecg. .
"B, 338 87c Seddqetg movaudg oy Aamg ouwripwg
7 @atmgmug a. 'np—uaxq;.) M, 97 7 0. bve Sehdnerg
n:ozauog en’ Aoiag odrog, &repog ¢ Emi @acmgmuag O
581 3 4. 6w wijc Ocompuwriaxiis. Egipag aéyst, odx ¥x
viis Kogivdov. Oijhov J8 &x vov Seddnjevrog, ¢’ ob xai
Seddoi ot megioixos. xai Gt Evegdg iove Sedhfjarg moTepds.

Seldhol. ‘

B, 659 = ayez 3 E«pvgqg ftomyov &no Seldijev~
o) % Sumdiy b 7 Eq)vga avn) ezega stng zijs Kogpiv-
301}, g Oeangwnag ovaa xai Ote adv T@ ‘¢ Seddijevre
zov n’qmpbv léyet , @@ ob 70 mapowxoty ¥Ivog Seddods
xahel* 06 02 vewregor (Pind. fr. 31pEilodg leyovm niha-
nﬂ}eneg. Pertinet ad II, 234, ubi legimus: auqu ds
. Zeldot) 7 6 ngds ©d iig yeopis Eupifopoy. ol ,uev yag
Sadhovg, gi 0¢ Eldovg &LedeSavig: 6e¢ 8¢ voepy &g ¥orwy
éx wAjeds Seldol (g6. noﬂayqn 0¢d E.U.oﬁ xm ;mg

wogaljwr voig Tbm0¥ morauds ScMijetg, ¢g ob sixog

«10 S nagotxovg sy.wg xalawf}ac Strab. VII, 328
nozegor 08 qu Aéyéww Movg, wg Ilwdtgog, 7 Sedhodg,
wg vmovoobar ( vxdep Agistarcheos signiﬁ_ca}ri) mwap’

* *) Quod Ibl habet V: dplamgzo: o6s ouwiuyov £] wpoq) men-

dacium est.



'Opn)(up xeigSar % yoaqy Gugifolos oboa ovx &F duop-
elleudar. Adscribam quae sequuntur apud Strabonem,
unde apparebit ut Aristarchus suum duxerit attendere
quid Homerus aperire velit et ut Apollodorus magi.
stro suo obsecutus sit. @d.oxo(mg 0é gnot (slc pergit
Strnbo) xal Tov 7epi dwdwm;r Tomoy wgms() v Eifon
‘EAdomiay xAndivar. xai yop ‘Holodov oviw Aéysw. i
w1g ‘Ehdonin modvdijiog 30 edeiyrosu® &vdade dwdpdr) g
n écxauq nemoAigTal.  olovial de, qn](ny & Amolis-
6(»909, dné Tdv EAGv TGy meoi 1O lé‘()Ol' otTtw xaleicda’
toy pévroe no;rrqr ov le'ysw ‘EM.ovg, @Ale Ssllovg vmo-
).ayﬁavu Todg megl ¥ & w»ov, npogdeig bze m.u ...d.lqa-
7¢ Tiva dvoudler rrovaudy. Ovoyalet uév oty Czar qm
- snhoder & *E@ugne morapot and Selinevrog.

TE (vTeLeg.
Hic populus est Lemnum habitans. Apolion. lex:
Hom. 720. .

\

Troia. Troiani. .
Q, 5“ % Oumhi] Bz o;zwrvng 17] xwga 'n)v *Tor

Tpolar u(n]xer. E; 200 17 dmlq ot oi Ty Zéleway oi-
xovvreg Vmo 'n]r *Idyy xei oo Hardaptw Todieg éAéyorvo.
E 211 qyeo,m)r Tgwew, q:e(mw xaow “Extope 8iy) ori
avzi Tob T(mmw TGV Vo 'nyv "Iény, x@tCoysvog o2 ‘Ex-
topL® Tvgg Of ayvoouneg oTe Lsyonm xal oo Iar:;
dagov Totieg uera s%(-o'zq)ov »dPeooi pépwy yaowy in-
modauoises’,

starchi esse puto, quae h%t # ad B, N3 Tiov ik

. £ :

.

*) p. 585 sanandus Strabo vzrboum'm tfaiectione. Verba olx
olovree — Onfnos transponenda post alterum ©7f7o, sic: Ipuiuov
& olxg; adwso Iyw Onﬂguw Olx olovrar 8¢ Jeiv 3¢ ebSelag c:ummfQ
ol uiv & Tyoly; adrep Eyd Orfnow, dida xa¥ inepBazdy.

rab. XIII ¢ 584 sqq:*) — — Ari- .
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2éyer “Oungog, Thicty 0¢ odxére gnol* »ai Evfotay, GAR
o0x Eifocic (sed Abantes). — .

Quaedam ad formam nominum pertinent.

* B, 592 %) 0. 8. Ogioy elme vy v &ldorg Opvdesoa,
2ote 0¢ 7 Oguoesoa molg., A, TI1 &t W & @
zotalge elpnxe Ogiov viv Oguiesoav Adyet. — -

B, 582 67¢ Méoany iy &ni Adaxwvexijc Meooyny Aé-
et ouvxoyas zovvou. Strab. VIIT p. 364. :

B, 500 67¢ viv uév Exverapévwg “Yiny slonxer, &v &A-
dowg 08 ogvveoraludvws ,, YAy i oixla valwv (H, 221).
vov 08 xehotviar “Yher mAndvveixdg H, 221 8ve iv-
zadfe ovvegsedudrwg, v 08 T xavaddyp xteraudvog.
E, 708 7 dumdij 5re Znyodovog yodge: “Yiy* ¥ve 0¢ wijg
Avdlag 7 “Yon (Y, 385%), 6 d¢ Mo Boswriog=xai xdun
-Boworiag 7 “YAn. xel 8t 0 (I »iv) ovveoradudvag Aé-
yevar 3 mokig, Extéraral 0é & T§ xaraldyp Ok pérpov.
Strab. ' IX p. 439 “Oungog & &vxdg ixgépel, Toté ey
“&xzelvoy iy mewTny aphlefiy, wg &v T§ xataldyy, 76
YWy xai Ievedive, momtixdg**). moté 0¢ ovoséddwy, &g

> & YAy vaisoxe (E, 708). xai 6 Tvylog oxvtorduwy
oy &puotog °Yiy, i oixia valwy (H, %21). 000’ draida
&b yoagpoviwy Tivdv “Ydn it od yop & Alog 2x vijg Av-
. 8lag 10 oaxos ueveméumsro. Vides Aristarchea omnia
,guae Strabo sumsit ab Apollodoro. — - » R
» H, 180 Yy 7 Sumhij Otu-adhagol mirGuvrixdg
Myxprvag. Item ad 4, 6 ﬁu B vixtog vy Muxivny. —
» S v e .

"4) Memoria lapsus est Strabo XIII, 626 T. V . 470 Tz. Ver-
sus a quibusdam insertus B, 86'F Thicly Smo »nplerr. non ideo
spurius habitus’ ql!“Aristarcheis thaurit ex his fontibus) quod nulla
ig Lydia Hyde esset, sed quod repetitus videretur ex ¥, 385.

**) Boeotos dixisse *Yies ut $vpas, Avpes, Strabo docet X p. 407,
- , 6 ‘

L
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H, 136 Qeads. 7 demdi; G5 v 'Odvaoelg (o, 29%)
ndnSvvrnis . 08 @coig Exifallev dmeyoudvy Aig
obpy* wg Muxixny xai Muxjpag.

Admonebo hic notissimae observationis, Homerun
semper habere 7 *fAtog. Unde bis falsa Zenodoti lectio
convicta, O, 71. 1II, 92.

§. 3. Si quidem et in sermone Homeri explanando
et in antiquitatibus eruendis utile erat et necessarium
recehtiorum usu neglecto solum Homerum sequi, id in
geographia omnium maxime agendum erat, ne com-
mentis et vanitate omnia commiscerentur. Etenim
hunc locum non .docti tantum interpretabantur, sed
ipsum Graeciae vulgus, cum unaquaeque regio nobilis
ignobilis se tamen a celeberrimo poeta praeteritam

nollet. ®ic quae Homeri Pylos esset non tantum in- ‘

tra eruditorum parietes disceptatum. Strab. VHI p.
339 ot & olv & g xo;lryg thog xal 'touxvn)v qu).o-
syulav mpogeridsoay TP 'ta(z adroig- Hvlq), xad ymgc-
opaza demwvweg ré cgavoy. tanoa xai T'épovia nowpw
xal &idow I sgr,wov, d’ and zovrwy Emidérwg Fe(n;nm
agr/o\'}at TLOTOVEVOS TOY Néozoga. * Tovzo 08 Tavrdr
xai ot Msaoqwo: memol]xaot xal m")arwzegoc re anlror-

* uédlov yap yrwgzyo? paow evor 76 mag Exelvoig

Tagr)va ovvmxm'rysvé moze ev. Cf. 338 ToLiy ey
zmogovyerwv & Ilelonow))mp — &aazot Tow nga agi-"
ow 7ueddevia melpdvias. Seuxvivar xai mg;,_tov Néovoy
eog mazgida 101’)’;01' anouivovsw. Item Tlienses Strab |

X111 P- 593 o0 ydg draida ngvae iy wodw (6 ﬂog),
Saov yiv dovwv, dlda ozedqhu wioxovia trmdung G
tégm npog Sw xal meog TNy Idm« xai Ty Japdmm
xate Y xaﬁ.myérm' Thiély xoup' oi ds vov Theeie
qulod ofovreeg xai 0élovng elvar Teltny Ty madedy
nagsomnaat lom tmg & zng qugov nou/oswg Texuor
ouévorg® o yap &owxev aity elvar 3 xa¥ “Oungor

£
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3

‘Quid quod accolls lacus Averni gloriosum visum, quod
olim Cimmerii ¥aerint? Strab. V, '244. Sed vide
quam splendidam doctrinam Messenii expromseriat,
Homeri Oechaliam vindicaturi. Pausan. IV, 3, 3 xai
yaQ zodg Aaxlqmov naidag o"tgatevocu gaow & Aoy,
Meam]wovg ovwg A@owm]g yap .Aaxlrymov vijg Aev-
xinmrov xal ov Kongldog evat.  xol Tpumav 0¢ xaloi-
aw Enuporv & 7 Meam;nqz xweplov. xei ¢y 5@y “Oun-
eov. xazaleyovow, & olg wov Maxaom 0 Ném;wq
'u,u diorgy ﬂeﬁlnyevow nepte‘nwv doriy edvoixdig® ovx &y
olv adrdy wy &g yelzove #.; avdpdnwy facidée buogi-
Aoy mpoSvuiav vooppde y& émidelbecdar. Hoc igitur

.
\

e

genus mterpretatxoms Honiericae u;"opplduhs graecis .

et inter mystagogos ferebatur. A iy

. 'Sed praeterea cum a pueris Graeci geographiam ex
Homero cognoscerent, maxime ex catalogo navium, ggem
apud quosdam memoria tenere vel lege sancitum esset,
plurimi Homerica urbium, fluminum, montium nomina

cum iis, qnae suis tempotibus valerent, conspirare vo.
leb&nt, immo eo procedebant, ut in hoc genere omnem °

doctrinam ad Homefi normam exxgerent. Strab. VIII
P 337 ALéyw d¢ mm‘a mgyﬂauwr ta ze viv xol To vQ
‘Oungov Myoyeva. avazan) yag avreEataQea&aL Tavie

axelvotg, Jia 'n]v U motnrod dé&ay xai CUBTPO-

@iay mpot qyag tote voullovrog, auaotov xe-

sopSoiode Ty nago#am meédsaey, Srav

undér evrenminvor voig olrw opddpe micrsv-
Jeios mwepl vOv avrdy Aoyorp.,; Haec vero studia
mon tantum ad vanam Homericae geographiae inter-

pretationem duxérunt sed etiam ad corrumpendam an- -

tiquitus traditam scripturam. Nam Messenii suam de

Oechalia sententiam ut ahquo modo tueﬁentur, catalogi

versus 729—732 aut spurii iudicandi aut alio trans-
ferendx erant. Sed memorabile exemplum apud Pausa-
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wiam eft VII, 26, 6. 1In catalogo navium B, 573 est
eiusmodi versus: )
o & Yrepnoiny te xad aimewny I'ovoeooay

" HeAdipymy ¥ elyov — ‘

De quo versu haec narrat Pausanias: .fiyelpag dé &
$@ uevaid xai Ileddjmg méliopa vmixooy Stxvwviur
dovovae xalovuévy iyivero pév dmd 1@y Suvovioy -
orazog, pvuovebsy 08 xai “Oungov &v xeraldyp wav oy
.’Ayaye';wov{ gaow aliic moucavia &mog
oy Yneeqmqv Te xal amem‘,v Adovéegoay.

Hewwz‘patov o4, ivixa 6""] & ‘Ourjgov d;etmaoyéra Te
xal ahha allaxov pvnuovevoueva 7/3()015“0, 3 avrov e
olotparov 7 ‘vdv zwa itelpwy peramotiicar ©O vope
Omd &yvolcg. Quod ipsum videtar ab istius anguli
mystagogis accepisse.

Ridemus haec et quidquid multitudo harum nu-

garum molita est condonabimus. Sed inter doctos
geographos, .quae aatio apud Graecos antiquissima est,
fere nullus erat .quin iisdem erroribus se irretiret, sive
partium studio ducebantur, sive Homerum omnis sci-
Jicet doctrinae principem nulla in re a veritate aber-
rare volebant, (veritatem autem ex sui temporis statn
vel ex fabnlis tralaticiis metiebantur). Inde ipsi et
perverse interpretari Homerum et mterpretatlonem de-
sperantes textum mutare ad arbitrium. Producam
quosdam huius culpae convictos. De Hellasico Strab,