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Aristotelis de naturae ratione doctrina continenter : iudi t D tatione iudicaverun : ; sul p o disser nobis est tradita tribus operibus: 1. Physicis. 2. Libris H. Diels Prof. Dr. 

J. Vahlen Prof. Dr. 
le caelo atque de generatione et corruptione. 3. Meteo- 
rologicis. Quibus de operibus saepe mota est quae- 
«i0, num omnes eorum libri ab Aristotele conscripti 
"sent eadem forma qua nobis sunt servati, et praeci- 
pue in virorum doctissimorum disceptatione versari /pis deseriberetur 

Dissertationis huius ut pars tantum typis desc 
«ceperunt Physica, quorum alii alios libros esse suppo- 

permisit ordo philosophorum. aMÉ 60s pronuntiarent. in his Titze!) de sexto et septimo 
ibros *hos libros, inquit, etsi non ausim omnino spurios 
renuntiare, tamen nec affirmarim ad seriem iustorum 
physicae Acroaseos librorum necessario pertmere'. 
ctavum librum Aristotelis non esse Weisse?) censuit, 
'annery?) quintum et sextum ceterorum in numero 
ἢυσικῆς ἀχροάσεως librorum referendos negabat. sed 
"xcepto libro H (VII), qui quamquam de origine libelli 
nam nunc est controversia, tamen quin seirungendus 
t ab alus de physicis libris nemo dubitat, omnes tam 
"qualiter et congruenter compositi sunt, omnes tam 

1) :de Aristotelis operum serie et distinctione, Lips. 1826 
. 48. 

2) ' Aristoteles Physik übers. und mit Anmerk. begl.', Leipz. 
329 Abt. 2 p. 644. 

3) *Archiv f. Gesch. d. Philos; Bd. XI p. 115; sed cf, eius- 
ἘΠ em volum. p. 18δ; Rodier *sur la composition de la phys. et Dissertatio typis expressa est In | eller, ibid. p. 686. 

A. W. Haynii heredum officina 
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apte specie, dicendi genere, rationibus inter se conexi. 
ut fieri non possit, quin putemus Aristotelem 1psun: 

singulas de naturae doctrina quaestiones coniunxissc 

vel certe voluisse eas haberi opus simplex et unum.!) 

antiquis temporibus exemplaria quoque Physicorun: 

ferebantur quae separatam haberent priorem operis 

partem, l. 1. I- -IV,?) a posteriore, 1. 1. V— VIII, et hanc 

περὶ κινήσεως, ilam περὶ ἀρχῶν φυσικῶν inscriberent. 

quae dividendi ratio, quippe quae exstiterit post philo- 

sophi demum tempora, ut iure putat Zeller,?) valde mih: 

ab Aristotelis propositis videtur abhorrere. nam ut 
omittam locos, qui im ipsa doctrima haerent, rationc 

quoque iungendi vetamur dissolvere opus: particula 

enim δέ arte coniuncti sunt οὐ l. V cum IV et VI 

cum V. contra perspicuum est Aristotelem non fugisse 

opus, si rem ipsam respicias, compositum esse duabu: 

ex partibus, quod apparet eis locis quibus Physic: 

laudat. nonnumquam enim priorem physicorum pa! 

tem his verbis affert*) “ἐν τοῖς qwotxoig! aut “ἐν coi. 

περὶ φύσεως, posteriores autem libros “ἐν τοῖς 7o 

κινήσεως. 

Permde dissertationes «uas attuli altero loc 

(hbros de caelo atque de generatione et corruptione 

quarum utraque nunc exstat ut liber ex se 1050 aptu- 

primitus fuerunt unius operis partes, quod facil 

apparet loco quodam, quem Meteorologicorum initi 

1) de hac re uberius egit Barth. Saint-Hilaire in *disse 

tation sur la composition de la phys., quam legimus in er 

edit. Par. 1862 I, 415. 

2, ut recte commemorat Porphyr., aliud tredidit Simpli 

sed errasse eum Zeller ostendit lI, 23 p. 86. 

3) ibid. p. 86. 

4) cf. Bonitz Ind. Arist. 984 27 sqq. et 162a 53 sqq. 

δ) cf. Zeller ibid. p. $7. 

legimus. dicit enim Aristoteles p. 338* 20: περὶ μὲ» 
οὖν τῶν πρώτων αἰτίων τῆς φύσεως xol περὶ πασῆς 
κινήσεως (φυσικῆς (quo dicto breviter comprehenditur 
summa φυσικῆς ἀχροάσεως), ἔτι δὲ περὶ τῶν στοιχείων 
τῶν σωματικῶν, πόσα τε καὶ ποῖα, καὶ τῆς εἴς ἄλληλα 
μεταβολῆς, καὶ περὶ γενέσεως καὶ φϑορᾶς τῆς κοινῆς εἴρηται 
πρότερον, quod plane pertinet ad libros de generatione 
et corruptione, duo ergo opera affert, quorum alterum 
cum altero conectit voce *Zz1', partes antem singulorum 
operum coniungit particula *xeí/, 

De meteorologia libros senuinos esse quamquam 
intehac multi negabant, his quidem temporibus nemo 
est quin persuasum habeat. tamen a priore operis 
parte seiungendus est l. IV, non quo omnino alienus 
«t, sed seorsum primitus videtur esse compositus a 
ceteris Meteorologiae libris et ortus post ea tempora, 
qbus confectum est amplius illud opus, cui aliquanto 
post additus est. huius libri quaestiones Zeller dicit!) 
Aristotelem, cum libros Meteorologicorum scribere in- 
«peret, nondum hac forma confici voluisse, tamen 
postea sumptas esse in vicem deliberationum  promis- 
"wum in extremo tertio libro, quo appareat proposita 
'otius operis non ad finem perduci. 

(juo igitur iure haec Meteorologicorum dissertatio 
X eorum numero librorum, quibus mandata est Aristo- 
"lis de naturae rerum doctrina, a viris doctis separata 
st, eodem iure alius quoque libellus — neque ullus 
raeter hos duos — Physicorum septimus. in utroque 
.fendunt viri docti similiter in. multis rebus: neque 
10 an fieri possit, ut dubitationes ortae, etsi plures 

"unt atque graviores de Physic. H, simili modo toll: 
ossint, in utroque libro. 

1) ibid. p. 88. 



Omnino removendum esse 1. H (VII) ex Physico- 

rum ordine his de causis apparet: 

1. Initium!) libri VIII, *nullo plane sententiarum 

vinculo" cum libri VII fine coniunctum est, at apte 

cohaeret cum extrema parte libri VI. itaque continuatio 

seriesque rerum, ut alia ex alia nexa et omnes inter 

se aptae colligataeque videantur, manifesto libro H in- 

terrumpitur. 

2. [n codd. non certus ordo servatus erat librorum 

de motu ,etenim secundum quosdam (quorum sententia 

servata est in codicis E Bekk. imscriptionibus) libri 

de motu hoc ordine legebantur VII (e^) VI (B), 

VII (7^).?) 

3. Omnes praeter H libri cum prioribus coniunct; 

sunt particula *ó£ ?. 

4. Nullus ex H locus in ceteris Aritotelis libris 

affertur.*) 

5. Eudemus notitiam habuit trium tantum librorui 

περὶ κινήσεως, 1. 1. autem V, VI, VIII sine dubio genuini: 

sunt, et 'hemistius?) puéyo: τοῦδε σχεδὸν τοῖς ὅλης 

τῆς πραγματείας χεφαλαίοις παραχολουϑήσας τοῦτο 1^ 

1) cf. St.-Hilaire *dissertation' p. 423. 
2) cf. Rose *de Aristot. libr. ordine et auctoritate, Ber 

1854 p. 208. 

3) cf. Diels '*zur Textgeschichte d. arist. Physik, Ab 

d. preuss. Ak. d. W. 1882 p. 41. — De sententiis, quas protul 

H. Skute in libro qui inscribitur *On the, history of the proce 

by which the A. writings arrived at their present form', O:- 

ford 1898, postea loquemur, cum parum mihi videant 

graves neque comparandae cum horum hominum doctorw 

rationibus. 

4) cf. Spengel über d. VII b. d. phys. d. Ar.' Abhdlg. d. bà: 

Ak. d. W. philos.-philol. Classe 3 p. 337 2. Abt. 

5) cf. Rose p. 199. 

6) Simpl. in Arist Phys., ed. Diels II p. 1036, 18. 

1 

βιβλίον παρελϑὼν ὡς περιττὸν ἐπὶ và £v τῷ τελευταίῳ 

βιβλίῳ μετηλϑεν. 
Cum complures ali viri docti tum Valentinus 

Rose hoe quoque attulerunt: nonnullas libri H argumen- 

tationes etiam aliis quibusdam operis locis legi neque 

tamen respici, immo supervacaneas et auctori cetero- 

rum librorum *manifesto ignotas' videri esse. sed hanc 

rem paulo aliter se habere postea apparebit. 

Illis ex quinque observationibus effici posse Diels 

putabat (et mea quidem sententia jure) 1. H. primo 

latum esse segregatim a ceteris Physicorum libris et 

inserbum in eorum seriem post Eudemi demum tem- 

pora. Brandis,!) St.-Hilaire,?) Windelband?) Simplicium*) 

secuti huius libri disputationes commentarios esse 

existimabant a philosopho ad tempus factos, ὕστερον 

δὲ iv τῷ τελευταίῳ βιβλίῳ τῶν ἐν τούτῳ κεφαλαίων ἄκρι- 

βέστερον διαρϑρωθϑέντων τινὰς ὡς οἱκεῖον αὐτὸ τῇ TQcy- 

ματείᾳ συντάξαι. οΒ6. et Gercke? rationibus quas 

attuli cogi posse pronuntiaverunt librum H omnino non 

esse Aristotelis. quae dicta ceterl qui hac de re scrip- 

serunt saepenumero repetiverunt, sed plerumque illi 

re non aeeuratius diiudieata. 

Huic quaestioni solvendae me dare velm neque 

satis esse puto sententias doctorum quas attuli denuo 

percensere, ut quae omnes singularibus nitantur ob- 

servationibus, totius autem libri formam et quasi fun- 

damentum neglegant. itaque haec de fide libri quaestio 

alia ratione solvenda est, ut toto examinato libro H 

haec duo diiudicentur, quid omnio apparere videatur 

1) Gesch. d. griech.-róm. Philos. ΠῚ. 2, 2 p. 895. 

2) Aristot. Phys. préface p. LXXXI. 

8) Gesch. d. alten Philosophie p. 148. 

4) p. 1037, 1. 

δ) * Pauly-Wissowa Real-Encycl.' 11, 1 j.. 1045, 15. 

6) a. e. Zeller et Überweg-Heinze. 



-- ὃ 

[ ex forma, qua nobis traditus est, 

Il ex argumentorum, specie et auctoritate. 

In hae explicandi ratione nobis etiam 1la de 
fide libri quaestio videtur esse posita. 

Sed priusquam ad rem ipsam nos vertamus, oporte- 

bit paucis verbis dicere, quibus de rebus hoc libro 

agatur. de motu doctrina tractatur, et primo quaestio- 

nes instibuuntur de principio motus: omnis motus 

pendet ab aliquo, quod sua natura diversum est ab 

eo quod movetur, pendet ab 'alio. «quae ratio cum 

fier non possit, ut in infinitum procedat, est «quod 

primum movet, est principium, a quo omnis motus 

oritur (cap. 1). de generibus autem motuum et de 

contigua motus vi hoe demonstratur: primum movens 

necesse est contingere id quod ab eo movetur 1n 

omnibus motus generibus et loci et qualitatis et quan- 

ti&tatis (cap. 2). tum docemur omnia quae genere suo, 

mutentur a sensibilibus mutari et in eis solis muta- 

tionem generis esse quae ab iliis mutentur (cap. 3). 

demde quod pertinet ad comparabiles motus, probatur 

non omnem omni esse comparabilem motum (cap. 4). 

his quaestionibus adduntur de proportionalibus motibus 

finitiones (cap. 5). 

Duarum illarum explieationum quas supra attuli: 

hoc opusculo eam tantum proferam quam altero loco 

scripsi.) hoc fieri potest, quod utraque sui iuris est. 

tamen conducere mihi videtur huic proposito, si sum- 

mam saltem dicam «quam priore inquirendi ration: 

effici persuasum habeam. 

In libr H quibusdam partibus diversae duae 

formae codicibus tenentur. quarum alteram «quam 

1) Qua forma alteram explicationem editurus sim, nondum 

mihi constat. 

A: EU 

Bekker in Aristotelis editione supra posuit appellemus 

«, alteram cuius partem priorem in Spengelii opusculo 
editam legas, secundam in Bekkeri editione infra posi- 
tam, B. et quaerentibus nobis, utram formam Alexan- 

der et Simplicius spectaverint, apparet iam commen- 
tatoribus illis eandem diversitatem in conspectu fuisse. 
ex Simplieu vero notis, cum nobis tria tantum capita 
dupliei forma tradita sunt, concludi potest in totius 

libr septimi omnes partes tum pertinuisse illam for- 

mae geminationem." cuius de origine nihil apud illos 
invenimus. 

Mihi neutrum exemplum principalis et vera Aristo- 
telis forma videtur esse, sed fontem fuisse puto, quem 

licamus x, ex quo et liber e fluxisset et alius quidam 

liber, quem appellemus y. ex hoc exemplo y forma f 
ita ora esse videtur, ut peripatetici, qui y traetarent, 
« ante oculos haberent neque solum singulas voces 

sed etiam totas sententias ex « in y transferrent. ad 

explicandam rem hoc schemate utar: 

"ὁ 

exemplum autem illud commune probari posse puto 

ion libri speciem rettulisse, sed Aristotelis ipsius, ut 

oc utar, orationem subfuisse, quam tirones duo, auctores 

brorum « et y, non satis recte sequi possent.) 

1) cf. Simplicius p. 1086, et Spengel l. d. 

2) De Physicorum libri 11 origine idem fere sentio «quod 
^ealiger de omnibus pragmatiis Aristotelis pronuntiavit. «uas 

le eo modo ortas esse putavit, ut tirones, «qui scholis philo- 

phi intererant, notis exciperent dicta praeceptoris — gravis- 

mas partes vel dictante philosopho — egressique ex auditione 

ae annotavissent commentarentur. hanc coniecturam, quam 
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Tantum  explicationis nunc quidem satis esse 

censeo ad libri H formam illustrandam; iam ad ren 

ipsam accedamus. 

Ad sententiam eorum refellendam qui putarent 

ex eo quod nullus libri H locus in ceteris Aristoteli: 

operibus laudatur concludi posse hunc librum non essc 

philosophi haud multam credo consumendam operam. 

nam apparere videtur illa re nihil effiei posse nisi 

idem quod colligebant viri docti de Metaphysicorum 

1.1. K et 4, quibus in libris simillimam esse rationem 

nemo nesci& qui his in quaestionibus paulum ver- 

satus est, 

Maiore difficultate obstructum videtur esse quoc 

sunt qui putent complures huius libri argumentatione 

aliis quoque Physicorum locis legi neque tamen respic:: 

si recte quidem dixerunt docti illi. at contra est. nai 

primum apparebit eos locum unum, qui plurimuni 

valeat, plane omisisse, tum vero argumenta quiden 

nonnulla esse eadem et in H et in alis quibusdai 

libris, minime vat?ones. | 

quidem rei iam offensionem inesse, si probaveris 1. ἢ 

conscriptum esse ante eos libros, quibus eadem legim: 

argumenta, atque philosophum, cum scriberet libr: 

itaque perspicuum est ne 

illos, iam longius discessisse ab eo inquirendi gener. 

quo usus sit in componendo l. H, quam ut operae fuer ἃ 

pretium revocare eos qui legunt ad quaestiones an 

cum alii sequebantur tum Oncken, omnino accipi non posse 

quorum valet his in rebus iudicium satis cognoverunt (obsta 

illi ut unum ex multis exemplum afferam Rhetoricorum 1] 

et II). sed quaerebant docti quidam, num ad partem quide 

operum Aristotelis conveniat sententia illa Scaligeri, et iure 

: 
| 

I 
p. | 

Y 

Áí 

puto Zeller (Philos. d. Griechen II, 2 p. 133) monuit in diiu - " 

canda hac quaestione incipiendum esse ab iis libris qui co 

pluribus traditi sunt. recensionibus. 

11 

factas. probandum ergo erit neque tales argumenta- 

tones, quales esse Aristotelis non posse arbitremur, 

legi in l. H, et conscriptum esse hunc libellum ante 

ceteros physicorum libros. 

Nulla vero amplior mihi videtur mentio fieri posse 

Gerekii rationis, qua acerrime quid sentiret professus 

:«buch H, inquit, ist auszuscheiden als wertlose, wohl 

unechte dubleite. nam re vera tantum eae disputa- 

tiones — ac ne eae quidem, nisi argumenta tantum 

respexeris — quibus quidquid moveatur ostenditur 

necesse esse ab aliquo moveatur, atque esse quod 

primum moveat, in octavo quoque libro inveniuntur. 

quae argumentationes ad partem quidem hbri VII 

pertinent, non spectant in totum. et fortasse illa ipsa 

re sis dubius num Gerckio eredas, quod haec libr H 

prior pars octies laudatur a commentatoribus antiquis, 

(ul si re vera nihil esset ac vile opus, cuius argu- 

mentationes quis furatus esset ex aliis libris, non intelle- 

gerem, qua de causa illis octo locis praecipue hunc 

commemoravissent *nullus preti librum' neque illos 

alios, quippe quos alias praedicassent, praesertim. cuin 

etiam illis temporibus a quibusdam in suspicionem 

esset vocatus. ergo esse quod differret inter H 1—3 

et alios illos locos putabant commentatores, quod fugit 

nostratium eos, qui pro spurio habebant hune librum. 

atque hoe nobis acrius postea inquirendum erit. sed 

iam hoc loco licea& commemorare in priore libri parte 

etsi quaestionum summae nobis non prorsus nova atque 

inaudita docent, tamen rationes inesse, quae non modo 

id alios. Aristotelis locos illustrandos conferunt, sed 

quarum ipse philosophus, cum in eis planissume et 

maxime perspicue dixerit quid sentiret, interdum alibi 

mihi videtur meminisse. qui pro spurio habent l. H 

eos puto non examinavisse, quantum abiciant, cum 



nemo eorum cogitatorum copiam accuratius neque 

constituerit neque designaverit haud gravius exemplum 

afferre possum quam tertii cap. p. 246a 10 sqq., queni 

locum (et eius praecipue vv. 246* 10 sqq., ^3 sqq., 15. 

2418 18, *;—12, 248* 6—10) hoc modo explicat 'Teich- 

müller:') *Aristoteles unterscheidet die physischen 

Formen, welche immer in und mit der Materie sind, 

von den mathematischen Formen, welche durch Ab- 

straktion von der Materie trennbar sind; nimmt abei 

drittens die Vernunft (νοῦς) als vollkommen von de: 

Materie und der Bewegung abtrennbar an. Unter den 

unzühligen Beweisstellen hebe ich nur eine?) heraus. 

worin er zeigt, dafs in gewissem Sinne alle Formen 

überhaupt transcendent sind, weil sie das Merkmal 

der Bewegung, das zur Natur gehórt, nicht haben. 

Denn die Idee (εἶδος) oder Form (μορφή) und zwa: 

sowohl im physischen als im psychischen Gebiet, 1s 

keine Veründerung und hat also nicht selbst an der 

Werden und der Bewegung Anteil. Den Beweis nimm: 

A. aus dem Begriff des Verhültnisses (πρός vw); den: 

Z. B. Schónheit, Kraft, 'Tugend usw. beruhen au 

gewissen Verháltnissen und Proportionen, und wem 

die das richtige Verháltnis bedingenden Veránderunge: 

in dem sinnlichen Stoff stattgefunden haben, so i* 

dann ohne Werden und,ohne eigene Veründerung di 

bestimmte Form (λόγος) vorhanden. Die Veránderun; 

betrifft bloss die sinnlichen Bedindungen. Daher sin 

nach seiner Meinung auch alle Zustánde (ἕξεις) de 

Intellekts keine Veründerungen und kein Gebrauc 

(χρῆσις) oder keine Tütigkeit (ἐνέργεια) kann selbst a 

Tütiges betrachtet werden. Wissen und besonnene 

1) *Studien zur Gesch. d. Begriffe" Berl. 1874 p. 247. 

2) hunc locuin. 

Denken ist Ruhen und Stehen des Verstandes und 

nicht Bewegung, welche vielmehr wie bei Kindern das 

Wissen unmóglich macht und überhaupt nur in. dem 

snnlichen Teile der Seele stattfindet. A. leugnet also 

vcanz wie Plato, dass die Form (εἶδος) zu dem Be- 

wegten und Werdenden gehóüre, und zeigt mitten im 

Werdenden die transcendente Ruhe und das unbe- 

wegte Seim'. hac in Amrstotehs disciplinae ratione, 

satis notum est, quantopere erratum sit ab iis, 'die 

der aristotelischen Lehre von der Immanenz der Idee 

vegenüber mit krassen Farben die Transscendenz der 

platonischen Ideen ausgemalt haben. optime igitur 

nihi Teichmüller hoe praecipue loco laudato videtur 

indicasse nullo alio capite hanc doctrinam tam clare 

exponi quam his ipsis versibus." nunc putemus quem- 

quam alium Aristotelis doctrinam melius intellexisse 

(uam philosophum ipsum?. acute et subliliter hoc loco 

etiam definitio τῆς ἀρετῆς dicta mihi videtur esse. iure 

igitur Bonitz?) hanc definitionem iuxta eam posuit quam 

legimus Metaph. 4 16, 1021^ 20.*) habemus enim in 

Phys. 246? 13 rec. «: ἡ μὲν γὰρ ἀρετὴ τελείωσίς τις 
(ὅταν γὰρ λάβη τὴν ἑαυτοῦ ἀρετήν, τότε λέγεται τέλειον 

ἱχαστον" τότε γὰρ μάλιστά ἐστι τὸ κατὰ φύσιν... .): 

in rec. B: ἥ μὲν γὰρ ἀρετὴ τελείωσίς τις (ἕκαστον γὰρ τότε 

μάλιστα τέλειόν ἐστιν, ὅταν τύχη τῆς οἰχείας ἀρετῆς): 

im Metaph.: ἡ ἀρετὴ τελείωσίς vic ἕχαστον γὰρ τίέτε 
WAP Ar ^ » - , MM c * ἢ Ξ- 
Γέλειον καὶ οὐσία πᾶσα TCTE τελεία, ὅταν χατὰ τὸ εἶδος 

1c οἰχείας ἀρετῆς μηδὲν ἐλλείπη μόριον τοῦ κατὰ φύσιν 

ιἐγέϑους. 

illud κατὰ τὸ εἶδος τῆς οἰχείας ἀρετῆς plane genui- 

ium est Aristotelis dietum «quod tamen in ipsis 

1) cf. Zeller II, 2 p. 318 et quos affert locos. 

2) J. A. 928 60 sqq. 

3) cf. etiam mea p. 63. 
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Physicis non legimus. at loci ilh inter se tam 

sunt similes, ut ei qui Phys. H putant esse *eine 

wertlose, unechte Daublette', si sibi constantes esse 

volunt, facere non possint quin dicant hune locum 

ex Metaphysicis in Physicorum 4H esse translatum. 

sed omnes concedent illum quem fingunt compilatorem 

peripatetieum potius omnia alia quam hoc “χατὰ τὸ 

«doc praetermisisse; nam omnino illum, si recta esset 

illa sententia, operam dedisse, ut penitus et accurate 

omnibus in dietis Aristotelis dicendi rationem imitare- 

tur, negari non potest. at mihi quidem multo eviden- 

tius videretur, si putaremus eundem ipsum, qui de- 

finitionem quam legimus in Physicis conseripsit, postea 

eam eo modo novasse quo legimus in Metaphysieis. 

nam utraque est recta, sed haec magis est stabilita et 

exculta. 

Quid vero censent Gercke et qui sequuntur eum 

de reliqua libri parte, de capp. 4 et 5? quibus insunt 

quaestiones, quae etsi nullo alio loco sunt habitae atque 

prorsus ex se ipsis aptae, tamen nulla re quamvis 

exigua contrariae sunt neque universal Aristotelis 

doctrinae mechanicae neque dictis de hae ratione. 

quae multa cum alias legimus tam l.l. V et Vl. hoc 

apparet Matthiae Kappesii!) dissertatione, qui omissis 

quaestionibus a philologis de libri H auctoritate motis 

doctrinam de communi motuum modo (1l. VIII, 4 et 5) 

una eum reliqua philosophi mechanica doctrina tracta- 

verit (neque non Bartholomaei St.-Hilaire Pranteliiqu 

annotationibus). et docuerit apte convenire haec duo 

capita ad universalem doctrinam mechanieam Aristo- 

telis. neque umquam omnino in offensionem ceciderunt 

illa duo eapita nisi duabus de rebus: primum «quidem 

sunt qui dicant ea non esse huius loci et aliena à m 

1) dissert. Friburg. Bonn 18$7. 
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proposita: alii suspecta ea reddiderunt, quod posita 

essent in illo suspecto libro. cui rei αὖ mederetur a 

priore libri parte secludit St.-Hilaire!) alteram, quam 

iure dicit esse maximi momenti, quin etiam praedicat 

illa seclusa fatalem futuram esse in Physicis lacunam. 

de priore autem libri parte quid sentiat hoc modo 

profitetur; *il y a peu de cas à faire de la premiere 

partie, et on pourrait la sacrifier sans trop de 

peine, 851 elle n'était dés longtemps comprise dans la 

Physique. haud facile credo perversius conici posse 

le l.H. neque enim solum universe libri altera pars 

cum priore eadem ratione — atque ea ut brevi intelli- 

gemus, physica, qua acriter oppositus est l. H ceteris 

eiusdem operis libris — cohaeret ineuriaque sermonis, 

de qua itidem loquemur, sed etiam singillatim quaestio 

dle motuum comparatione facta plane congruit cum 

livisione in χίνησιν κατὰ φοράν, κατὰ ποιόν, κατὰ ποσόν 

faeta, quin etiam hoc in fundamento tamquam exstructa 

^st. neque ullo alio Physicorum loco tam commode 

poni potest haec ἀπορία, πότερόν ἐστι κίνησις πᾶσα 

τάση συμβλητή quam post H 3, praesertim cum adiuncta 

st priori quaestioni sententia ἀπορήσειέ vic. nam hoc 

oco vere exsistit ἀπορία. contextae igitur atque con- 

sertae inter se mihl videntur esse libi H singulae 

partes (num perfectae sint plane cumulateque in H 

iuaestiones, quae institutae sunt, posthac diiudicandum 

rit) et Hilarii rationes potius contra valent: quod 

app. 4 et 5 in libro VII posita sunt, etiam eo totus 

iber est defensus ab eis, qui pro spurio habent. 

Sunt quoque, ut vidimus, qui dieant capp. 4 et 5 

liena omnino esse a re proposita. et recte quidem 

ixerunt: aliena scilice& ab ea re, quae proposita est 

1) p. 426. 
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in omnibus 8115 φυσικῆς ἀκροάσεως libris. at aliena 

ab ea sunt etiam capp. 1—3. nam facile intellegas 

hbri H quaestiones plane in alià ratione versari ac 

reliquos hbros physicos. ceteri enim ex summo illo 

ut ita dicam fastigio Aristoteleae rationis universalis 

orti sunt. in omnibus agitur de hoc uno, quod quasi 

contineat omnes causas, omnes quaestiones, ut pene- 

tremus in intimam motus vim naturamque, ut perspi- 

ciamus, quid si& motus, quis moveat, quid moveatur, 

sitne aeternus motus. ad has tantas quaestiones 

expediendas. quamquam multis locis opus est explica- 

tionibus, quae per minutias procedunt, tamen eis non 

res 1psa posita est. illud autem apparere mihi videtu: 

ab eiusmodi subtilibus philosophiae seriptis planc 

alienum esse humiliorem librum H, utpote «quo nihil 

sane legatur de naturali philosophia neque priore nequ: 

posteriore libelli parte. immo physicam habemus 

quaestionem: quomodo moveatur, quod movetur. ho 

interesse inter φυσικῆς ἀχροάσεως libros et hunc libelluin 

qui ignorabant, eum in errorem inducti sunt, u! 

Aristotelis non. esse putarent, quod de primo movente. 

de quo maxime agitur in l. VIII, in l. VII. quoqu 

quaestio instituitur; sed videas, cuiusmodi sit illi 

quaestio. frustra in hoc libello quaeras usitatam aus- 

cultationi physieae et alus philosophi libris ut Meta 

physicis perceptam primi moventis cognitionem philo 

sopham ut rectoris universi. nimirum apparet τὴ) 

ἀρχὴν τῆς κινήσεως prorsus silentio neglegi hoc loc 

non posse, quo de motuum generibus agatur; sec 

fundamentum tantum est disputationum quae sequuntur 

non caput, neque quiequam hoc loco de principio illc 

ultra dicitur. quim etiam cum proprie physica si 

consideratio, haec est summa capitis primi: εἶναί τι 

πρῶτον κινοῦν καὶ κινούμενον. nec solum non dicitur τί 
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πρῶτον χιβροῦυν esse ἀκίνητον, immo χιγεῖσϑαι. nam 
ulterrora quaerunt philosophi, non physici. 

Vidimus 1. H cap. 1— 3 certam habere cognationem 
cum alus Physicorum capitibus, quae quidem pertinet 
ad res propositas, neque tamen ad rationes. ergo quaestio 
exsitstit, num tanta sit illa discrepantia, ut non iam 
credamus ipsum Aristotelem ab ipsius sententiis adeo 
abhorruisse. ac primum quidem duos locos, quippe 

quibus longe maxime offenderint viri docti, afferam: 

1. p. 2415 24 "ἅπαν τὸ κινοίμενον ὑπό τινος ἀνάγκη 
κι εῖσϑιαι 1n. Π hoc modo, ut Zeller!) demonstrat, compro- 
batur: auch bei dem scheinbar sich selbst Dewegenden 
kann die bewegte Materie nicht zugleich das Bewegende 
sein, denn wenn ein Teil derselben ruht, so ruht auch 
das Ganze, Ruhe und Bewegung des sich selbst Be- 
wegenden aber kann nicht von einem anderen abhángig 
*"in. hane argumentationem quod Zeller dieit non 
esse veram miror. sed veram esse aliam et notam illam 
itque. vulgatam, quam non semel tantum, sed complu- 
"bus locis et conclusit congruenter Aristoteles et 
respexit. orditur illa a notissima illa definitione motus 
j κίνησις ἐντελέχεια τοῦ κινητοῦ 1 zivqtóv (p. 202^ 7), quod 
Zeller?) explicat *das Wirklichwerden des Móglichen , 
:lie Vollendung der Materie durch die Formbestim- 
;ng'. *Alle Bewegung ist demmach ein Mittleres 
vischen potentiellem und aktuellem Sein' . ., *ein 
»ergang von einem Zustand in einen entgegen- 
esetzten' . . . *wo kein Gegensatz ist, da ist auch 
ine Veründerung. Aus diesem Grunde setzt alle 

oeweguneg zweilerlei voraus, ein bewegendes und ein 
^"wegtes, ein aktuelles und ein potentielles Sein' 

1) p. 354. 

2) p. 822 Sq. 



"Bewegung ist die Wirkung des Aktuellen oder de: 

Form auf das Potentielle oder die Materie. duas 

ergo habemus argumentationes inter se plane diversas, 

alteram physieam, alteram. philosopham. sed qua de 

causa, quaero, prior 'falsa' est aut indigna, quam 

addicamus Aristoteli? num quid in ea perperam est 

dietum? mihi quidem viri docti quos dixi non ali: 

de causa offendisse in ea videntur (et inde omnes ad 

totum damnandum librum profecti sunt) nisi qnod 

omnino fieri non posse putabant, ut eiusdem rei com- 

plures et eae inter se plane diversae demonstrationes 

in philosophi libris essent. et tamen facile est intel 

lectu: teneamus Aristotelem praeceptorem eis, quas in 

l. H legimus disputationibus, physicam voluisse docere 

artem tirones, nihil ultra. et ut physica instituerentii 

doctrina physieis opus erat argumentationibus, ut alia 

aliis. itaque erravit St.-Hilaire!) qui ad p. 242* 5 sqq. 

postquam vertit *AB étant supposéó un mobile «n 

mouvement, il est nécessairement divisible; car nous 

avous vu que tout ce qui est mu est divisible aussl. 

Admettons qu'est divisible en tant quil est €. p 

n'étant pas mu, AB sera néócessairement sans mouv-- 
1 

ment comme lui, haec addiderit: *BC n'étant pas ni. 

BC est une partie de AB: et la partie BC n étant }}}» 

mu, le tout AB ne le sera pas non plus. le princi 

n'es& pas aussi absolu que l'auteur semble le ΟΤΌΙ 

et i| aurait besoin d'explication. Les commentate: 

croient qu'il s'agit iei du mouvement de l'àme et 

corps; làme est dans le corps et elle se meut av 

lui, quoiqu'au fond ce soit elle qui le meuve.. torta: 

bene commentatores ilii hoc loco mentionem £fecer! 

de animae et eorporis motu, neque tamen Aristo! 

]) II p. 413. 
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ipsi, ut idem faceret opus erat. Qul physicis tantum 

imnbuere tirones voluit ut& dixi, commentatores autem 

— «quod ipse philosophus numquam in animo habebat 

— certam quandam philosophiae formulam compositam 

invenire et probare. conabantur; itaque iure dictum 
cum dieto contulerunt, quod est interpretum. 

Quae dixi probabis, si mecum recognoveris duos 

locos, quorum utroque docemur ὅτι εἷς ovoevéc. alteram 

legimus demonstrationem 1. de caelo p. 218" 21 sqq. 

^t eam physicam, alteram Metaphys. p. 1074* 31, «quae 

es& metaphysica. priore loco, ut Zeller!) vertit, hoc 

exponitur: *wenn alle Kórper in dieser einen Welt 

ihren. Or& haben, so kann aufserhalb derselben kein 

Iórper und somit auch kein Raum sein, denn ein 

laum ist nur das, worin ein Kórper ist oder sein 

kann, altero: *mehrere Welten würden mehrere erste 

Deweger voraussetzen, die der Art nach gleich sein 

müssten und sich also nur durch ihren Stoff unter- 

scheiden. kónnten. Das erste Dewegende aber hat 

k«eien Stoff an sich, es ist überhaupt nur eines. 

Notwendig muss es dann aber auch die Welt sein, 

ue ihre stetige und ewige Bewegung von ihm erhàlt '. 

iaud magis abhorrent inter se mea quidem sententia 

"86. duae argumentationes quam eae, quas priore loco 

ittuli.. attamen quis est qui alteram non esse Aristo- 

'elis pronuntiaverit? 

2. Prorsus alienam esse libri H physicam rationem 
ib aliorum omnium librorum, quibus similes legimus 

"s propositas, philosopha consideratione manifestissime 

ntellegitur ex diversis de motuum numero dictis. 

mnibus enim locis Aristotelis prout etiam τὴν μετα- 

Ἰολὴν εἶδος esse τῆς χινήσεως vel dicit vel negat, 

1) p. 447. 
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quattuor vel tria motus genera enumerat: 1. γένεσι» 

καὶ φϑοράν, 2. αὔξησιν xai φϑίσιν, 3. ἀλλοίωσιν, 4. φοραν. 
haec divisio, ut omnes primo aspectu concedent, philo- 

sophiae est. nam respondet -categoris, secundum. 

quas hoe modo ordinantur: 1.7 κατὰ τὸ τί, 2. ἡ κατὰ 
τὸ ποσίν, 3.4 κατὰ τὸ ποιών, 4. ἡ κατὰ τὲ ποῖ. n loci 

c 
?j 

ἕτερον b) τῆς χαϑ' κὑτοῖ. at ne hoc quidem physice 
autem categoria nonnullis locis discernitur a) ἡ xe 

esse dictum credas. contra proprie physicam rationem 

in his motuum, qui enumerantur in Phys. H 2. 2483 16. 

modis invenimus: ἕλξις, II ὦσις, III ὄχησις, IV δίνησι.. 

huic divisionis rationi locum non esse in explicand: 

naturalis philosophiae doctrina liquet, tamen maxiu: 

aceomodata physicis est cogitationibus, et profite: 

liceat non nullos viros doctos omnino in duudieandi- 

philosophi scriptis, utrum spuria sint necne, hoc unur 

mihi videri omisisse persaepe in Aristotelis philosophi: 

res non eo ducere neque ducere posse, ut certi qui 

decernatur, itaque de eisdem quaestionibus in alu 

operibus aliud invenin. afferam Pohticorum locu: 

4. p. 1254^ 10: “τὰ μὲν γὰρ ἥμερα (ζῷα) τῶν «yoío: 

βελτίω τὴν qicw', qui plane contrarius est sententia 

quam pronuntiat philosophus de part. anim. .4 3. 643^ : 

nam ibi legimus in errore versari eum, qui animaliu: 

genera 'silvestris urbanique ratione' dividat. *fit enin 

ut quae specie sunt eadem, haec distinguere videamu 

cum omnia, quae urbana sunt, eadem silvestria quoqu 

reperiantur, u& homines, equi, boves, canes in ter! 

[ndica, sues, caprae, oves; quae si aequivoca sun 

non seorsum distincta sunt: sed si eadem specie unun 

que sunt, iam fieri non potest, ut silvestre atqu 

urbanum pro differentiis recte capiantur'. alio loc 

docemur de ratione civili, alió de zoologia. cf. etia: 

21 

Metaphys. 4 7 1072^ 24 cum Politicor. H. 2. 1324* 25 

et 3. 1325 14.!) 
Itaque talibus argumentis «quae e diversitate 

dlefinitionum petita sunt, edoceri non possum librum 

H Aristotelis non esse, sed iam considerandum est, 

uum Brandisii et aliorum quorundam sententiam veran 

esse. credamus qui haec pronuntiavit: *Fragpen wir 

nach der Geltung dieses Buches, . so kann 1ch 

es nur für die Zusammenfassung emiger vorlàufiger 

Aufzeichnungen halten'. at huic sententiae prorsus 

officit atque obstat sermonis genus. iure enim viri 

doeti idem quod Brandis de Physicorum libro A opinatus 

est coniecerunt de origine Metaphysicorum libro 4. 

conferamus igitur libri utriusque sermonem.  Meta- 
phvsicorum. libri 4/4 dicendi ratio tam pressa atque 
concisa est, αὖ non longe absis interdum quin noluisse 

philosophum intelligi dicta sua putes. in tanta quae- 

«tionum difficultate tanta dicendi brevitas! | contra in 

Physic. H. legimus. perfectas, verbosas, fusas dispu- 

satlones et eas 1n argumentis, quae 51 compares cum 

Metaphysic. 4, tibi prima. discentium. elementa. vide- 

uitur esse. ἢ postquam variaà motuum genera explanata 

sunt, sententia ὅτε ἅμα τὸ κινούμενον χαὶ TO κινοῦν 

ἐστιν in omnibus motuum generibus peragitur, nullum 

emittitur nobis. hanc disserendi rationem, «qua. defati- 

antur paene qui legunt, Aristotelis esse non ignora- 

|i; neque tamen nobis persuadebimus hoc modo 

hilosophum ea scripsisse, quibus tenere tantum suas 

ogitationes futurum in usum in animo habebat. immo, 

oc disserendi genere apparet in libro H contineri 

xplieationes, quas ab omnibus satis percipi posse 

oluit Aristotelis. hoc admodum evidenter intellegas 

1) his de locis Zeller loquitur pp. 430 et 615. 

2) legas p. 242a 22-—-?7. 
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ea libri parte, qua limites ut hoc utar constituuntur 

motus finium (cap. 3). Branrdis quidem hanc partem 

dicit scriptam esse *in einer weit über den Zweck 

hinausreichenden Weise'. vera est haec sententia, 

si l. H partem Physicorum credas. quod minime fieri 

posse vidimus. profecto haec pars amplissima tamque 

plena est, ut cuivis errori iam ocecurratur. atque etiam 

hae ex parte concludi potest, cui scripserit philosophus: 

nempe tironibus. exceptis categorlss et de interpre- 

tatione libro, ut taceam de problematis, ad nullun: 

Aristotelis librum  pertractandum tirones tam paucis 

doctrinae rudimentis imbuti se dare poterant quam ad 

Phys. H. ubi c. 1 p. 242* 29 Aristotelis in μιᾶς κεγήσεως 

τῷ ἀριϑμῷ mentionem incidit, quod dictum ut per- 

spieuum reddat, non solum cireumsceribit probatque 

exemplis, sed eandem μέαν κίνησιν etiam, γένει et εἴδει 

tractat, etsi nihil ad rem pertinent. haec non est rati: 

altioris doctrinae vias aperiendi, sed tirones physici: 

imbuendi. 
Conferamus Metaphysic. 7 4. 1006? 29. eandem ha 

bemus rem. legimus: 

πρῶτον uiv οὖν δῆλον ὡς τοῦτό γ᾽ αὐτὸ ἀληϑές, Oi. 

σημαίνει τὸ ὄνομα τὸ εἶναι ἢ μὴ εἶναι τοδί" ὥστ᾽ οὐχ ἀ; 

πᾶν οὕτως καὶ οὐχ οὕτως ἔχοι. ἔτι εἰ τὸ ἄνϑρωπο. 

σημαίνει ἕν᾽ ἔστε τοῦτο τὸ ζῶον δίπουν. quae dict: 

sequitur explicatio de sententia τὸ ἕν facta quindecin 

per versus, qua, quamquam ad docendum maxime es 

idonea, tamen facile careamus, et in eodem Meta- 

physicorum libro dicta legimus, quibus ut putem ad 

ducor Aristotelem scripsisse hunc librum non cuivi: 

qui legeret, sed eis quos ipse initiaret litteris. lege 

mecum p. 1006? 8: 

ἕλως μὲν γὰρ ἁπάντων ἀδύνατον ἀπέδειξιν εἶναι" εἰ 

ἄπειρον γὰρ ἂν βαδίζοι, ὥστε μηδ᾽ οὕτως εἶναι ἀπόδειξιν. : 
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δέ τινῶν μὴ δεῖ ζητεῖν ἀπόδειξιν, τίνα ἀξιοῦσιν εἶναι μᾶλλον 

τοιαΐτην ἀρχὴν οὐκ ἂν ἔχοιεν εἰπεῖν. ἔστι δ᾽ ἀποδεῖξαι 

ἐλεγχτικῶς καὶ περὶ τούτου ὅτι ἀδύνατον, ἐὰν μένον τι 

λέγη ὁ ἀμφισβητῶν: ἐὰν δὲ μηδέν, γελοῖον τὼ ζητεῖν 

λόγον πρὲς τὸ μηδενὲς ἔχοντα λόγον 4 μὴ ἔχει..) ὅμοιος 

γὰρ φυτῷ ὁ τοιοῖτος dj τοιοῦτος ἤδη. 

Puto omnes Aristotelis sodales, cum :;perciperent 

dicta ἐὰν μένον τι λέγῃ — 1 τοιοῦτος ἤδη, risisse. nam 

quamquam reetum est principium illud contradictionis 

p. 1005^ 19 τὰ αὐτὸ ἅμα ὑπάρχειν τε καὶ μὴ ὑπάρχειν 

ἀδύνατον τῷ αὐτῷ καὶ κατὰ τὸ αὐτό lam tum compro- 

bari, cum omnino quid ab aliquo pronuntiatur, tamen 

mihi in illo dieto plus inesse videtur. inest 'non 

ignoratis, sodales, me conatum esse els, qui ἀξιοῦσι 

xai τοῦτο GxoÓtxvivos δι᾽ ἀπαιδευσίαν (1006? 5) decla- 

rare rem; sed operam perdidi, neque enim quiequam 

dicunt adversarii. quos autem vocat adversarios, qui 

non cognoscant τίνων δεῖ ζητεῖν ἀπόδειξιν καὶ τίνων οὐ 

δεῖ (1006? 7)? legimus p. 1008* 12: ἔϑεν καὶ μάλιστα 

φανερόν ἐστιν ὅτι οὐδεὶς οἵτω διάκειται οὔτε τῶν ἄλλων 

οὔτε τῶν λεγέντων τὸν λόγον τοῦτον. διὰ τί γὰρ βασίζει 

Μεγαράδε «AA οὐχ ἡσυχαζει οἰόμενος βαδίζειν; οὐδ᾽ εὖϑυς 

ἔωϑεν πορεύεται εἰς φρέαρ ἢ εἰς φάραγγα, ἐὰν τύχῃ, αλλὰ 

φαίνεται εὐλαβοίμενος, ὡς οὐχ ὁμοίως οἰόμενος μὴ ἀγαϑον 

εἶναι τὸ ἐμπεσεῖν καὶ ἀγαϑόν; 

Hoc est festive dictum.?) in risum vertit adver- 

sariorum sententias apud tirones. et qua de causa 

Megaram vocat?  facetiarum subest quidam — lepos. 

1) ἡ μὴ ἔχει Ab, ἡ μηϑένα ἔχει λογον E: Christ *tamquam 

interpretamentum verborum *;, τοιοῦτος, quae legimus in se- 

quenti versu, secludere voluit. sed minime iure. nam in voce 

ἡ — gerade insofern' inest, ut ex eis, quae dicturus sum, facile 

intelligatur, maxime acumen sententiae. 

2) male omissum est in Alexandri excmplo vox ἕωϑεν, 

(uae opinor optime convenit sermoni levi atque liberiori. 
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nam in Megarenses maxime philosophos hae expli- 
cationes videntur spectare. qua re permotus sit Aristo- 
teles, ut praeter consuetudinem suam hae hilaritate 
conspergeret orationem, nemo puto est qui definite 
dicat. sed verisimillimum mihi videtur esse tetigisse 

tam philosophum disceptationes vel contentiones paulo 
ante actas, quas non ignorarent tirones. 

|taque puto Metaphysie. / ad eos ipsos per- 
tinere, «qui institutione utebantur Aristotelis, et cum 

in huius libri p. 1006* 298sqq. et Physic. H p. 249* 29sqq. 
eandem inveniamus rationem, confirmari puto opinionem 
meam perinde sese habere rem de Physicor. H. 

Haec docendi ratio, qua, si satis eam cognoverimus 

in l. H, maxime ei mihi videntur refelli, qui Aristotelem 
sibi tantum scripsisse hune librum pronuntiaverunt, 
dilucide apparet in capite primo, quo non uno atque 
eodem tenore procedat oratio, sed postquam per multos 
versus conservatus est certus argumentationis ordo 
atque lam ad finem paene perductam esse rem credis, 
subito (m Prantehni edit. p. 140, 1) legimus: οὕτω μὲν 

οὖν δόξειεν" ἂν δεδεῖχϑαι τὸ ἐξ ἀρχῆς, οὐ μὲν ἀποδέδεικ- 
rei, immo alia consideratione opus esse. nemo est 
quin sciat hoc modo bene institui tirones, qui omne 

cautionis genus adhibere in quaestionibus assuescant. 
Quaerendum nunc nobis est, quibus temporibus 

Aristotelem eas scholas habuisse credamus, quibus 
auctores amborum exemplorum libri H interessent. 

Constat magnis illis philosophi operibus, ut politicis 
et rhetorieis, nobis non ea solum tradita esse, quae philo- 
sophus certo aliquo et definito vitae spatio cogitaverit 
de singulis doctrinis, sed gradus eius et quasi pro- 
cessus cogitandi cognosci posse. eandem fere rationem 
puto valere in Physicis, de qua re iure dicit Gereke!) 

1) p. 1020. 

g//7OC χινεῖται 

" Aristoteles konnte sich nicht genug tun in fortwühren- 
der Prüfung der Probleme und ihrer Lósung, auch in 
ler Form der Darstellung wich er bisweilen von 
seinen früheren Darlegungen ab'. et illam *formam' 
hac m sententia latissime patere ex eis apparet, quae 
de alus Physicorum libris dixi, quibus similes argu- 
mentationes legimus. dicere possumus philosophum 
non forma solum recessisse a prioribus disceptationibus, 
«ed prorsus commutasse ac tamquam recoxisse illas. 
velut numquam dubitavit, quin deus ille, τὸ πρῶτον 
κινοῦν, re et veritate esset, et tamen, qui diligenter 
lhysic. H cognito insequentem legerit librum, intellioget 
non tractandi solum rationem alterain ab altera alienam 
esse, sed eum qui 6 conseripsit etsi tota ei constitit 
aturae contemplatio, iam progressum esse quodammo«do 
utra pristinam rationem: maior erat natu quam qui ea 
cogitavit, quae in antecedente libro invenimus. — 
lorstrik quoque, qui putaret Physica e compluribus 
Huctorsrs formis paulatim orta esse, in ed. l. de anima 

| 116 1, AN NVII *de naturali, inquit, auscultatione 
"* prima recensione solus superest 1. VIL,..is igitur 
s(lus ex. prima recensione dignus visus est liber Phvsi- 
"orum editori qui posteritati traderetur'. hanc sen- 

ntiam, qua doceamur Phys. H vetustiorem esse quam 
(mnes alios Physic. libros, veram esse iudico et mihi 
leor invenisse probationem certam. Aristoteles enim 
Ὁ respicit hunc librum in Phys. 1. 9 cap. 5 p. 256^ 
sqq.:*& δὴ ἀνάγκη πᾶν τὸ κινούμενον ὑπό τινός τε 

"eiae, καὶ ἢ ὑπὸ κινουμένου ἀπ᾽ ἄλλου 5 μή, καὶ εἰ 
ἐν ὑπ᾿ ἄλλου. .΄. εἰ οὖν ἅπαν μὲν τὸ κινούμενον ὑπό 

et v. 29: ἀναγκασϑῆναι καὶ μή εἰς 
“τερον ἐέναι᾿. philosophus mihi hoc loco recordatus 

'ebur esse priorum periculorum quae nos quidem 
iservàta habemus in ]l. H, sicut in M Rhetori- 
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cis!) legimüs partes, quibus Aristotelis Féspoxori audi 

tionüm priorum exempla, quae edidisse videtur 'Theo- 

dectes.?) ex eap. IV. extr. fortasse idem est concluden- 

dum. nam numerorum rationis contemplatio 3ets- 

physicam quandam praebet speciem: tes γος ἐχομὲν 

τινα δύο, ἐν οἷς ἡ ἑτερότης ὡς ἢ a yoporor ts. e εἰ 

ἔστιν ἀριϑμὸς ἡ οὐσία, πλείων καὶ ἐλάττων ἀριϑμος 

ὅμοειδής, ἀλλ᾽ ἀνώνυμον τὸ κοινόν, καὶ τὸ ἑκάτερον, ὥσπερ 

τὸ πλεῖον πάϑος ἢ τὸ ὑπερέχον μάλλον, τὸ δὲ ποσὸν 

μεῖζον. neque erraturos esse nos puto, si opinamu 

scriptum esse hune librum iam eis temporibus, quibus 

Platonis auctoritas apud Aristotelem valere nondun 

omnino desisset. — tamen etiam tum Aristotele: 

cognovisse videtur quantum inter vias, quas ipsi ess 

ineundas sibi persuasisset, et Platonis doctrinam in- 

teresset. nam initio libri philosophi sententiam leg' 

mus scriptam tam aspere ut ita dicam, ut non dub: 

temus, quin philosophus ipse intellexerit vehementissm: 

1) cf. Diels, 3. Buch der Rhetorik (Abh. d. Berliner ἃ 

1886) p. 12. 
2) animum tuum advertam etiam ad alium locum, qu. 

si recte vertimus, controversia possit dirimi, quae est um 

Brandisii Pranteliique libri interpretationes. v. 11 scriptum | 

simus: ἀδύνατον γὰρ εἰς ἄπειρον ἱέναι. ὁ μά καὶ decani : 

ὁπ’ ἄλλου αὐτό. τῶν γὰρ «πείρων ovx ἔστιν οὔδὲν eer 

(cf. E 2. 2262 8), quod hoc modo verto *denn es ist uM n 

dass der Vorgang, dass etwas selbst bewegt und dabei à 

einem anderen bewegt wird, ins Unendliche lortgehe. De 

vom Unendlichen gibt es kein erstes. hoe loco intellegim 

Brandisium recte iudicasse de v. 2428 21, quo legimus ' ἀνα) 
^ 

εἶναί τι τὸ πρῶτον χινοῦν. xci μὴ βαδίζειν εἰς ἄπειρον" μη Li 

ἔστω ἀλλὰ γενέσϑω ἄπειρον". nam haec ultima verba vel 

ille *unter der Voraussetzung, dass das Unendliche immer ἢ 

werde, nimmer sei'. utrique loco eadem fere subest sentent 

quod ignoravit Prantl, qui libri // locum ita vertit *cesetzt, 

gübe kein erstes, sondern es gehe unbegrenzt so fort. 

ey" 

4 Íl 

concussam esse Platonis doctrinam, quam nos quidem 

in Phaedro legimus (Zeller IT, 1, 785. Plat. Phaedr. 

245 D sqq.:) *die Tátigkeit der Seele ist teils bewegen, 
tells erkennen. Sie ist das ursprüngliche Prinzip aller 

Dewegung, denn sie allein ist das sich selbst Bewegence, 

und indem sie sich selbst bewegt, bewegt sie auch 

den Kórper: sie sorgt . . . für das Leblose, durch- 

wandelt die Welt und regiert sie!) 

1) fortasse etiam alia re probari posse videatur libri // 

originem cadere in tempora prima docentis Aristotelis. nam 

2475 10 hanc legimus argumentationem unice grammaticam: 

u; δ᾽ ἐξ ἀρχῆς λῆψις τῆς ἐπιστήμης γένεσις οὐχ ἔστιν. τῷ γὰρ 

ἠρεμῆσαι καὶ στῆναι τὴν διάνοιαν ἐπίστασθαι χαὶ qoortiv λέγομεν᾽. 

et in B: τῷ γὰρ ἠρεμίζεσθαι χαὶ χαϑίστασϑαι. τῆν ψυχήν ἐπιστί. 

“ὦν γίνεται xoi φρόνιμος. ex Rudolfi Euckeni autem opusculo. 

quod inscribitur *Beitrüge zum Verstündnis des Aristoteles 1: 

lie Etymologien bei Aristoteles (Neue Jahrb. f. Philolog. und 

Pádag. 39 p. 243 sqq.) docemur philosophum alia uti consuesse 

ratione. dicit Eucken *blicken wir nun auf die angeführten 

"tellen zurück, um unser Urteil über Aristoteles Verfahren im 

allgemeinen festzustellen (triginta fere locos tractavit) Was 

;unàchst den Zweck anbelangt. weswegen er überhaupt auf 

lie Etymologie zurückgeht, so ist es der, dureh die Feststellung 

der eigentlichen Bedeutung des Wortes den Sinn, den er damit 

verbindet, zu begründen, oder vielmehr, um genauer zu sprechen, 
4u bestütigen. Denn er pflegt nicht von der Eltymologie auszu- 

gehen, sondern bringt sie erst hinzu, nachdem seine Ansicht schon 

"nlwickelt isl, weswegen er auch ófter mit den Worten zur 

"tymologie übergeht 'owrto xci τοὔνομα σημαίνει oder 'o9«r xci 

οὔνομα εἴληφεν᾽. differentiam ergo procedendi habemus et 
'acile nobis persuadeamus ratione illa cauta et circumspecta 

hilosophum usum esse, cum aetate iam esset provectior, hac 

iuam legimus in Physicor. i. // paulo minus considerata, cum 

sset minor. sed hoc exemplum ab aliis illis etiam eo differt, quo: 

instoteles non ignorabat auditores id bene notum habere ex 

"latonis philosophia. Phaedonis enim p. 965 dicit Socrates: 
καὶ πότερον τὸ αἷμά ἐστιν ᾧ φρονοῦμεν, κα ὁ ἀὴρ ἢ τὸ πῦρ, 5 τού- 

' ^)? or « "3" , ADT d , & i] ) , , - 

ω» μὲν οὐδέν, o Θ᾽ ἐγχάφαλος ἐστιν ὁ τὰς αἰσϑήσεις παρέχων τοῦ 
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Mirum fortasse tibi videatur vel offendat te, «quod 

Aristoteles postea parte minime exigua eorum cogita- 

torum, quae legimus in Phys. H, uti in scriptis desierit. 

tamen hoc non semel tantum factum est. anonym. ap. 

»randis. schol. 94* 21 dieit, qua de causa Andronicus 

libellum περὲ ἑρμηνείας pro spurio habuerit; quo loco 

apparet Aristotelem ante ea tempora, quibus scholas 

haberet περὶ ἑρμηνείας, in auditionibus περὶ ψυχῆς edi- 

disse: “φωνὴ σύμβολος τῇ ψυχῆ; postea autem, cuni 

ll de anima retractaret, hanc explicationem omisit 

hane Andronici sententiam ex Anonymi Coisl- 

niani ad Herm. commento edidit Littig in Andronici 

fragmentorum collectione (Programm des Gymnasium: 

in Erlangen 1895, p. 29) “ἐπεὶ γὰρ ZoiwroréAns ἐν ταύτι 

τῇ πραγματείᾳ φησὶν, ὅτν τὰ ἐν vi, φων;͵ τῶν ἐν τὶ 

ψυχῆ παϑημάτων ἐσεὶ σύμβολα, τοῦτ᾽ ἔστιν αἱ φωναὶ tc 

τῆς ψυχῆς ἐξαγγέλλουσιν, εἶτα παραχατιών φησιν, ὕτι 
Ων Ύ 2 - - pe ) 

'περὶ uiv οὖν τούτων ἐν τῷ περὶ ψυχῆς ἡμῖν εἴρηται. 
b 

ἀχούειν x«i ὁρῶν καὶ ὀσφραίνεσθαι. ἐκ τούτων» δὲ γίγνοιτο urit 

x«i δόξα. ἐχ δέ μνήμης καὶ δόξης λαβούσης τὸ ἠρεμεῖν χαιτὰ ταῦτι 

γίγνεσθαι ἐπιστήμην. cuius sententiem hoc loco Plato attuleri! 

neseimus, neque tamen sine veritatis specie Hirzel (Hermes X! 

240) Alemaeonem auctorem eius fuisse comprobare conatus 65 

quem philosophum omnino illis temporibus Hirzel putat mult 

plus valuisse et respectum esse etiam a Stagirita saepius quam nc 

scimus (Krische quoque |Forschg. auf d. Gebiete d. alten Philo: 

p. 16] opinatus est Platonem in Phaedri mythi initio Alema: 

onem esse secutum), et iure hanc sententiam Hirzel dicit con 

firmari, si cum hoc Platonis loco conferamus Aristotelis an: 

post. Il, 19, 1002 3sqq.: 'éx μὲν οὖν αἰσϑήσεως γίνεται urit 

ὥσπερ λέγομεν, ἐκ δὲ μνήμης πολλάκις τοῦ αὐτοῦ γινομένης ITE EN 

oí«^ αἱ γὰρ πολλαὶ μνῆμαι τῷ ἀριϑιῷ ἐμπειρία μία ἐσείν" € 
» “» , » ᾿ » ' »" "m , - - 

ὁ ἐμπειρίας ἡ, ἐκ παντὸς ηρεμησέάντος τοῦ χαϑολου ἐν τῇ ψυχὴ, to 
« ^ * ^ δῶν ὃ [ru M ᾽ « .“ 3 -«ὧὉ , , M » , , 

ἑνὸς παρὰ τὰς πολλ, 0 ὧν ἐν «πᾶσιν ἐν ἕνῃ ἐκείνοις τὸ CUTO, r6 y, 

ν " τ ) , ᾽ν " ' , 8 , ) ᾿ " 

ἀρχὴ καὶ ἐπισειήμης, t«r μὲν περὶ γένεσιν,, τέχνης wy Κι 
» ' , 

ἑπιστημης - " 
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' ^ $ 3 , ^ , , - - 

νδρόνιχος ἀχοῖσας τὰ νοήματα παϑήματα τῆς ψυχῆς 
^ —- 3 d ^ 

χαλοῦντος αὐτοῦ καὶ παραπεμποντος ἡμᾶς εἰς τὸ περι 
jan ES γ , ) ni ^ * 1 - Y 

ψυχῆς, εἶτα ἐγκύψας ἐκεῖ xol μὴ συνιδὼν, ὅπως ταῖτα 
^ » 3 "- ΨΚ ^ , - 

λέγει, ἀναγκαῖον ὠήϑη τῶν δύο πραγματειῶν, ταύτης τε 

x«l τῆς περὶ ψυχῆς, νοϑεῦσαι τὴν ἑτέραν, καὶ δεῖν ἐνόμισε 
ταύτην ἀϑετεῖν μᾶλλον, ἡ ἐκείνην τηλιχαύτην οὖσαν καὶ 

μέγεϑος γοημάτων ἔχουσαν καὶ ἀξίωμα᾽. φαμὲν δὲ πρὸς 

αὐτόν ὅτι, χἂν μὴ κυρίως ἐν τῷ περὶ ψυχῆς λέγει τὰ 

νοήματα παϑήματα τῆς ψυχῆς, ὅμως τὴν μὲν φαντασίαν 

παϑητὸν νοῦν ἐκεῖσέ φησιν. neque tamen hace de causa 
cedi& Andronici observatio neque dubito, quin profecto 

fuerint explicationes Aristotelis psychologicae, «quibus 

'χυρίως᾽ τὰ νοήματα παϑήῆμπκτα τῆς ψυχῆς dicerentur. 

L. H nullo alio Aristotelis libro, ut Spengel vidit, 

nominatim citatur, et inde hoc, quod gravissimum est, 
concludere possumus: iam dudum constat magnam 

partem eorum dictorum, quibus ab alio libro Aristotelico 

ad alium revocentur qui legunt, non scriptam esse ab 

ipso philosopho, immo pertinere ad studia peripateti- 

corum, qui hibros tractarent. multi autem huius libelli 

loci peropportune poterant laudari variüs in libris, 

praecipue in. Phys. O. tamen factum non est, itaque 

sequitur mea quidem sententia hune coniungendi libros 

"norem iam non viguisse, cum hie quidem liber inse- 

reretur, et respectum esse librum vel fortasse etiam 

inventum et tractatum in schola brevi tempore ante- 

juam infigeretur Physicis liber. 

Iure Brandis dixit eas quaestiones quae instituun- 

ur in l. H non plane esse perfectas. ergo putandum 

"st paucas scholas etiam tum inter reliquias philosophi 

servatas fuisse, cum redactor hunc librum Physie:s 

nsereret, | 

Hac ratione quam inimus ultra progredi non possu- 

nus in origine libr H indaganda. et satis habeamus. 
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si comprobatum 510 et argumentationes huius libri non 

indignas esse, quas Aristoteli ascribamus et disputandi 

«venus esse repetendam 'ex ratione tirones imbuendi. 

sed si licet ea quoque respicere quae p. 9 sq. de duabus 

illis libelli formis dixi me alio loco demonstraturuni 

esse, eo modo inter se eoniungendae esse mihi viden- 

tur illae et hae summae, ut putemus peripateticos ali 

quanto post Aristotelis mortem acrius studium collocasse 

in philosophia naturali, id quod constat de Strátonis 

physiei schola, itaque quaesivisse libellos eorum, «qui 

philosophi auditionibus his de rebus habitis interfuissent, 

et duos repperisse, alterum bonum (e), alterum 

malum (y), δῦ quiy tenuit retractasse formam exemplo 

α usum; quo modo ortam esse formam f: poste: 

utrumque exemplum seorsum esse editum. 

Forsitan res etiam paulo aliter explicatur. fortass: 

putandus Aristoteles eandem scholam saepius habuisse 

et alter vel uterque tiro quotiescumque nova cogne- 

scerent cogitata rettulisse ea in commentarios. quo: 

ΑἹ reetum sit, eodem fere modo res se habeat quo 1" 

Platonici Theaeteti 1nitio.!) 

Sunt qui putent praeceptoris dicta conatos ess 

notis tenere primos eos, «qui institutione | utebant: 

Socratis, et deinde domi ea commentariis retractar 

et quamquam praeter illum quem infrà attuli. 'Ph: 

aeteti locum?) certi nihil hac de re constat, fortas- 

1) p. 142 D Τερψέων" εἰνες ἡσανοὶ λόγοι: ἔχοις ἂν διηγήσασθε 

Εὐχλείδης" Οὐ μὰ τὸν «7έα, οὔχουν οὕτω γε ἀπὸ στόματος. ἀλλ᾽ ἐγοι 

dur μὲν τότ εὐθὺς oiza) ἐλϑὼν ὑπομνήματει, ὕστερον δὲ ze: 

σχολὴν ἀναμιμνησχόμενος ἔγραφον, καὶ ἑσάχις ᾿᾿Αϑήναζε equaotn, 

ETT v Σωχράτη ὃ up ἐμεμνήμην, καὶ δεῦρο 6A ἐπιινηρώτων τὸν Σωχράτη ὁ μὴ ἐμεμνημην,. ü 

ἐπηνωρϑούμην. ὥστε uot σχεδὸν τι πᾶς ὁ λόγος γέγραπται. 

2) quo etsi nihil de vero Socrate concludi potest, tam! 

hoc certe, quod dixi, comprobatur: fuisse omnino temporib: 

|llis morem breviter notis dieta tenendi e? retractandi. con: 
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harum annotationum nonnulia quidem quamvis retrac- 

tata in Socraticorum libros transisse verisimile fit, si 

nobiscum reputamus, quanti illos philosophos imterfuerit 

in libris, quibus de Socratis praeceptis ageretur, etiam 

sermonis genus magistrl conservari et imitando effingi 

et Aeschines praecipue laudatus est antiquis quidem 

temporibus, quod hoc esset assecutus; quin etiam erant 

qui dicerent dialogos eius conscriptos esse ab ipso 

Socrate, de Xenophonte quoque mota est haec quaestio 

a quibusdam qui dicerent etiamnune in illius scriptis 

videre nos posse doctrinas, «quas tradat, vel prae- 

cepta a Socrate de virtute datas (Mem. Ill, 9), auc- 

torem librorum parum recte intellexisse. et profecto 

hoc mihi multum videtur valere. num nobis persuade- 

amus eum has difficilimas res, quamvis perperam eas 

recepisset, quo erat alieno a philosophorum ratione 

animo, memorla inde ab iuventute usque in eam aeta- 

tem, qua libros de eis seripserit, tenuisse? et puto 

cogi nos, cum spectamus 1n memoria saeculorum quemvis 

virum illustrem et magnum, qui ampliore modo htteras 

docuerit, cogi nos dico ut putemus auditores non 

autem sunt etsi non eodem iure ad aliam quoque rem demon- 

strandam hoc loco uti. Chiappelli enim nuper (Archiv f. Gesch. 

d. Philos. XVII, 320) nixus Dionysii loco quodam, 'der eine 

nartnückige Revisionsarbeit Platos über seine Schriften bis zu 

seinen letzten Jahren andeutet alioque quo docemur, :dass 

lem Altertum selbst die Tatsache einer eingehenden und emsi- 

ven Überarbeitung von Platos Schriften durch ihn selbst nicht 
unbekannt war' acriter inquirebat locos, qui postea inserti et 

retractati essent, sed parum cautionis adhibuit, cum ex "Theaeteti 

initio concluserit: in welcher anderen Weise hütte Plato besser 

die von ihm gemachten Zusátze oder Verbesserungen am ur- 

sprünglichen Text bildlich bezeichnen kónnen, als wie er sie 

durch. den Mund des Eukleides hier andeutet?' — cf. Diels- 

"Schubart, Komm. d. Didymus zu Demosth. Berol. 1904 p. XXXI. 
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solum in schola eius descripsisse orationis partes, sed 

pos& mortem quoque praeceptoris operam dedisse, «t 

quam plurimum doctrinae, quam docuisset, posteritati 

traderetur. hoc fecerunt Lutheri auditores et Kanti 
et Hegel et multorum aliorum, neque credendum est 

ilis antiquitatis temporibus, de quibus loquimur, quae 

his quidem in rebus licet plane comparare cum hac 

Ipsa aetate, rem fuisse alam. 

Scio hoe Xenophontis studium etiam claris verbis 

confirmari a Laertio Diogene II 48 καὶ πρῶτος ὑποση- 
μειωσάμενος τὰ λεγομενὰα sic ἀνθρώπους ἤγαγεν. 

fuerunt, qui tachygraphiae inventionem inde Xeno- 

At neque hoc inest in voce Laertii 

quin 

phonti attribuerent. 

ὑποσημειωσασϑαι (quod est privatim commentarios in 

codicillos referre) neque ipsa narratio historiae fide 

mimmmo Memorabilia non nullis tam fideliter cx 

Socratis ore excepta esse videbantur, ut aliter nisi ha 

nititur. 

ratione id explicare non auderent. 

ut persuasmnus nobis Aristotelis physic. H. editum 

esse ἃ peripateticis discipulis philosophi, sic Aristo- 

telem ipsum scimus operam dedisse servandis Platon; 

auditionibus velut *de bono' (hac de re Zeller II, |! 

p. 416 adnot. 6 et II, 2 

AXenocrate, Speusippo, Hestiaeo, Heraclide. pauca h:- 

p.64) et idem scimus αἱ 

de rebus quod dolemus constant,!) sed inde ab Arist: 

telis aetate usque ad exitum philosophorum scholarui 

non dubium est, quin litterarum, quae in. scholis tra: 

tari solebant, tota ratio exstructa fuerit in adnotandi 

et commentandis professorum adnotationibus. idem valc 

Graecis, 
Rhodnus: atque Ciceronem quoque in libris rhetorici 
de scholis rhetoricis ut Atheniensibus € 

1) hanc ad rem cf. ea quae Diels de Theodectis rhetori 

dicit in libello de Arist. Rhetor. 1. Ill (Abh. d. Akademi: 

Berlin 1886, p. 11). : 

᾿ | 

» 

1 
LJ 

D 

et philosophis, quos provecta aetate conscripsit, ἃ 

multis pro. certo habetur multa consumpsisse — et 
partem quidem minime satis intellectam — quae audi- 

visset et descripsisset eis temporibus, quibus in Graecia 

versaretur, ut nos dicere solemus, inter cives academi- 

cos. de EÉpicureorum quoque scholis exemplum  pos- 

sumus afferre, Philodemum !) euius scriptorum magna 

pars originem fert ab lectionibus quas Zeno Sidonien- 
ss in schola habuit. 

nihil 

dictatas ab Arriano 

lis in rebus longe plurimum est notum accuratissime- 

—  Epietetum constat scripti 

reliquisse οὗ q. f. διατριβάς ἃ — praeceptore 

calamo exceptas et retractatas. 

que est actum de Galeni seriptis et de Olympiodoro 

srammatico, quorum alterius librorum magna quidem 
pars a Galeni auditoribus ex notis im  auditionibus 
factis confecta et edita est, ut llberg in Mus. Rhen. 
1392, 489: 1896, 165: 

ut Skowronski in diss *de auctoris Herennii et. Olym- 

piodori scholis! Vratisl. 1884 demonstrabat, commen- 

Plat. Alcibiadem, 

Philebum nobis ea 

1897, 591 explicabat, alterius, 

tarla in Gorgiam,  Phaedonem, 

forma tradita dubium 

non si& deseripta esse a tironibus, qui interessent 
sunt, ut 

Olympiodori scholis Platonicis. accurate Busse quoque 

commentariorum 

Davide et Elia. 
sigoges commentarium Davidis 
manu litteris mandatum esse sed scholis ab aliquo 

profectum, 

in praefationibus voluminis. N VIII 

egi& de 

dicit 'non ipsius 

Anstotelis Graecorum 

uscipulo calamo exceptis esse quod 
sllustratur tribus titulis, quibus tres commentarii 

'artes ornatae sunt appictae. ac quot scholas magister 
πὰ θα], in tot capita discipulus librum digessit. simili 
i0do res se habet de Eliae commentariis in Porphyrii 

cagogen et im Aristotelis ('ategorias. 

1) Überweg-Heinze I p. 806. 
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Henrico principe. autumno anni IC maturitatis testimonio 1}- 

struetus in civium almae matris Berolinensis numerum recepti 

sum. vere sequentis anni Heidelbergam me contuli, uui 

autumno eiusdem anni profectus sum Gottingam. vere ann DISSERTATIO INAUGURALIS 
MCM Berolinam redii et quinque per semestria huius univer- 

tatis cives fui. scholis interfui proff. docc. Heidelbergensiui: 

Aschaffenburg, Braune, de Duhn, Hensel, Hettner, Kahle, 'l'hoc 

Vossler; Gottingensium: Heyne, Leo, Roethe, Wentzel; be 

linensium: Dessau, Diels, Dilthev, Harnack, Heinze. Heln 

Hirschfeld. Lasson. Simmel, Meinardus, Münch, Paulsen, Roet! 

E. Schmidt. W. Schulze, Vahlen, de Wilamowitz-Mollendo:!!. 

quibus omnibus quae gratia debetur a me refertur. Gottingen 

philologiei proseminarii sodalis ordinarius fui unum semest 

lerolinensis quattuor semestria, quorum tria primi qui dicit 

cursus et unum senior. Berolinensis seminarii exercitationil 

philologicis per duo semestria interfui. Gottingensis german 

proseminarii exercitationibus interfui unum semestre, totid: 

Jerolinensis proseminarii germaniei atque totidem semina 

ad exercitationes philosophas me admisit per unum semes 

Hensel, per quattuor Lasson, praeterea interfui exercitationi! 

de grammatica Indica, Graeca, Latina factis, epigraphicis, hist: 
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Proximis temporibus. viri docti Aristotelis 'l'opicorum libris 

raro operam studiumque navaverunt. Hos ea de causa videntur 

illi quasi neglexisse, quod" arbitrabantur non magnos, ut ita dicam, 

fructus se capturos esse ex illis studiis. Accedit, quod res Topicis 

iraetatae non ita magni aestimantur. Etenim eis non de vero sed 

de verisimili agitur, etsi ad illud indagandum aliquid valent 'Topica.!) 

Quibus rebus auctoritas illorum levari videtur. Sed aliis de causis 

equidem eenseo digna esse Topica, quae accuratius inspiciantur. 

Ac primum quidem collocanda sunt inter eos libros, quos Aristoteles 

composuit primos. Quamquam hoc non magni facio. Tum nequit 

dubitari, quin ea composuerit Aristoteles ipse. Quod apparet e 

tota Topicorum natura et e libri noni?) capite tricesimo quarto 

p.183a 37 sqq. Illo enim loco Aristoteles apertissime ostendit, quam 

rationem viamque secutus Topica Sophisticosque elenchos com- 

posuerit. Accedit, quod hoc opere de arte disputandi agitur primo. 

Cuius artis praeceptores, qui fuerint ante se, non ratione ac via 

Aristoteles narrat?) discipulos ea imbuisse, sed seriem quandam 

exemplorum eis tradidisse. Quae cum ita sint, multa disci possunt 

e 'lopicis, quae ad hanc artem spectant et ad eius genera.) 

Platonis quoque perspiciendae arti dialecticae usui esse arbitror 

Aristotelis Topica. Quamquam de his quaestionibus non sumus 

aeturi hoc. loco, eum censeamus nonnulla nondum esse peracta, 

ἢ et Top. Loa p. 101a 2X. 94. 

ἢ Saepius quaesitum est, utrum ille liber, cui inscribitur legt σοφιστιχῶν 

ἐλέγχων, arte cohaereat cum Topicis necne. Quam rem altioris esse indaginis 

nego. Non separandum esse librum nonum ἃ Topicis optime intellegitur ex 

ΓΝ, 34, quod caput quasi epilogus est et libri noni et Topicorum (cf. p. 183 a 91 
^ 

T^! 

προξιλόμεϑα μὲν οὖν εὑρεῖν δύναμίν τινα συλλογιστιχὴν περ' τοῦ προβληξέντος Ex 

τῶν ὑπαρχόντων ὡς μάλιστα ἐνδοξοτάτων᾽ τοῦτο γὰρ ἔργον ἐστὶ τῆς διαλεχτιχῆς za αὗ- 

τὴν χαὶ τῆς πειραστιχῇς eie). Qua de re aecuratius agit Th. Waitzius (ef. 

Aristotelis Organon Graece II, 528). 

?) ef. IN, 84 p. 188 b 38 sqq. 

*) ef. VIII, 5 p. 159a 25 sqq. 
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quae ad ipsa Topica pertineant. "Veluti animum advertimus in 
librum quintum observatione adducti Kirchmanni. Qui dicit (cf. 
Erlàuterungen zur Topik des Aristoteles, Philos. Bibl. vol. XC 
[1883]. pag. 67 adn. 45): ,,Man wird hier bald bemerken, dafs der 
Sül in diesem (V.) Buche erheblich gegen den der früheren Bücher 
absticht; einfache Gedanken und Regeln werden mit einer Weit- 
schweifigkeit und Schwerfálligkeit vorgetragen, welche gegenüber 
dem sonst überaus bündigen Stil des Aristoteles aufserordentlicli 
auffallt; dies zeigt sich schon hier (c. 2) und zieht sich durch da: 
ganze Buch fort; auch selbst die Gedanken sind oft so trivial, dal: 
man Mühe hat, dieses Buch als die eigene Arbeit des Aristotele: 
anzuerkennen; indessen ist ein solcher Zweifel bis jetzt von keinem 
Kommentator erhoben worden.*  Accuratius non agit de hac re 
Perpendentes librum quintum brevi tempore invenimus ea re, quan: 
Kirchmannus commemorat, non sola differre hunc librum a ceteri 

sed etiam rationem singulorum locorum alienam esse ab Aristotelica. 
Itaque nobis persuasum est quintum librum non ab Aristotele ips 
esse compositum. 

| 

L 

De rebus. 

l. 

De definitione notionis proprii. 

Aristoteles, quid sit ἴδιον, definit 1, 5 p. 102 ἃ 18, cum dicit 

ἴδιον δ᾽ ἐστὶν ὃ μὴ δηλοῖ μὲν τὸ τί ἦν εἶναι, μόνῳ δ᾽ ὑπάρχει χαὶ ἄντι- 

χατηγορεῖται τοῦ πράγματος. Separatur hac definitione proprium 

a ceteris problematum generibus. Etenim, quod non significat τὸ 

τί ἦν εἶναι, non est definitio, quod rei inest soli, non genus, quod 

reciprocatur cum re (i. e. quod rei semper et necessario inest), non 

accidens. Tum ποτέ et πρές τι ἴδιον negat re vera esse propria 

(cf. 109 ἃ 99 οὐδεὶς γὰρ ἴδιον λέγει τὸ ἐνδεχόμενον ἄλλῳ ὑπάρχειν 

οὐδ᾽ ἂν τύχῃ χατά τινα χρόνον μόνῳ ὑπάρχον. εἰ δ᾽ ἄρα τι xa λέγοιτο 

τῶν τοιούτων ἴδιον, οὗχ, ἁπλῶς ἀλλὰ ποτὲ ἣ πρός τι ἴδιον ῥηπήσεται) 

Quod qua de causa nolit haberi pro proprio, e tota ratione Ari- 

stotelis facile intellegitur. Agit enim de proprio et de genere im- 

primis definitionis gratia.' Ad definitionem vero constituendam 

ποτέ et πρός τι ἴδιον spectat minime, quoniam utrumque prorsus 

alienum est a natura definitionis. Aristoteles igitur apertissime 

negat tribuendam esse his generibus vim proprii. Quae cum ita 

sint, non intellegimus, qua de causa primo capite libri quinti 

(p. 128b 16 sqq.) de his ipsis generibus accuratius agatur. Prae- 

terea V, ὃ p. 131 b 5 denuo in censum vocat τὸ νῦν (ποτὲ) ἴδιον 

auctor libri quinti, cum dicit ἔτειτ᾽ ἀνασχευάζοντα μὲν εἰ τὸ νῦν 

ἴδιον ἀποδιδοὺς uj διωρίσαιτο ὅτι τὸ νῦν ἴδιον ἀποδίδωσι" οὐ γὰρ ἔσται 

καλῶς χείμενον τὸ ἴδιον. Hoc prorsus abhorrere a ratione Aristo- 

ielica apparet ex eis, quae sequuntur. Firmat enim auctor hanc 

def 
$i ^ m" νυ ὰ E. n ^ 1 r4 ^ ] * y ἊΝ 

IV, 1 p. 120b 13 ἔστι δὲ ταῦτα (seil. γένος xo ἴδιον) στοιχεῖα τῶ 
, 

PF^^m - 
42922.. 



legem, cum dicit vo» μὲν "4 ἔσος γινόμενον 
bed 

ἅπαν διορισμοῦ προσδεῖται᾽ 3 δ᾽ ὡς ἐπὶ τὸ π πάντες τὸ ἀεὶ 
παραχολουξοῦν ἴδιον ἀποδιδέναι. Quod falsum est. Non plerumque 
proprium ponitur, quod rei semper inest, sed semper; nihil aliud 
proprium est nisi hoc, idquod apertissime dicit Aristoteles ]. s. 5. 
Non quod omnes proprium appellare solent, cum rei semper insit, 
sed id, quod rei soli et necessario inest, re vera proprium est. 
Sed pergit auctor (ν. 9) δεύτερον δὲ ἄδηλές ἐστιν ὃ wd] διορισάμενο 
εἰ τὸ νῦν ἴδιον ἐβούλετο Ξεῖναι. ΝΘ. hoc quidem probari ἈΔΈΒΗ 
Etenim si quis non addit se dicere τὸ νῦν ἴδιον. dubium non est. 

quin vere proprium significare velit. Itaque hic locus repugnat! 
definitioni proprii I, 5 constitutae. 

Ad hane definiüonem non respiciunt plerique loci capiti: 
secundi et tertii. Quibus quaeritur, utrum καλῶς i. e. recte positun: 

sit proprium necne, quam rationem omnino non esse probandam 
alio loco videbimus. Natura proprii his locis prorsus neglegitur 
eum plerumque ea, quae eis praescribuntur, non minus valean! 
ad cetera genera problematum quam ad proprium. Veluti quaeritu: 

V,2 p. 129 b 2 εἰ μὴ διὰ γνωριμωτέρων 3, γνωριμωτέῤων xsi- 
τὸ ἴδιον, 

p. 129 b 30 .ι τῶν ὀνομάτων τῶν ἐν τῷ ἰδίῳ ἀποδεδομιένω: 

πλεοναχῶς λέγεται ἣ xxi ὅλος ὃ λόγος πλείω σημαίνε' 
Quae non minorem habent vim ad genus et debostinn m 

ponendam. 

p. 130b 23 ε : : : τοῦ αὐτοῦ, 
V, ὃ p. 131 b 19 

ἄλλως ὑπάρχον T, nios 
genera valet. 

Definitiohem proprii his omnibus locis in animo non habe 
auctor. 

ἴδιον, ὃ φανερὸ: ux, ἐστ' 
1p yrobator, ad omnia problematun 

De dispositione libri quinti. 

Liber quintus dividitur in partes duas, quarum altera (c. 2. 9) 
quaeritur, prod constituendum sit proprium, ut χαλῶς 1. e. rect: 
ponatur (cf. V, 2 p. 129 b 1 πρῶτον μὲν εἰ μὴ χαλῶς ἀποδέδοται τ᾿ 
ἴδιον ἢ χαλῶς), altera (c. 4—9) explicatur, quae leges sint obser- 
vandae, ut omnino sit proprium id, quod ponitur (cf. V, 4 p. 132? 

€) , . 29 πότερον δ᾽ ἴδιόν ἐστιν ὅλως τὸ εἰρημένον ἢ οὐχ ἴδιον, ix τῶνδ: 

9 — 

τειωρητέον). Apparet illam partem àd verba!), hanc ad. res spec- 

iare. Similem quandam divisionem, exhibet liber sextus, quo- de 

definitione agitur. Hanc quaestionem. Aristoteles dividit in quirique 

partes (cf. VI, 1 p. 139a. 24 Τῆς 5E:zspb τοὺς: ὅρους πραγματείας 

ims πέντΞε ἐστίν), quarum, quinta quaeritur, utrum. definitio recte 

sit' posita necne (cf. VI, 1 p. 139.334. λοιπὸν. δὲ. παρὰ, τὰ εἰρημένα, 

i ὥρισται μέν, μὴ χαλῶς δ᾽ ὥρισται). Hoc aliquam. vim habet ad 

definitionem constituendam. ' Ea enim complura complectitur verba 

(cf. VI: 1 p. 139a 28 δεῖ γὰρ τὸν δριζέμενον sie τὸ γένος δέωτα τὰς 

διχφορὰς προσάπτε!»). itaque - ΘΠ recte positam esse interest. 

Praeterea magni momenti est definitionem recte prolatam. esse, 

quod, si. definitio non recte posita est, quantum ad verba, alia 

quaedam est definitio, cuius verba melius sunt electa. . Cum autem 

rei non plus quam una definitio esse possit; satis est demonstrare 

aliam definitionem rectius positam esse, quantum ad, verba, ut 

prior definitio refellatur.?) Longe aliter res sese habet in proprio 

constituendo. Proprium non,e eompluribus notionibus constare 

solet, ut. definitio, sed ex una.?).. Itaque plerumque eadem quaeritur 

ratione, aut réctene sit. proprium positum. aut sitne omnino rel 

proprium, quod constitutum est. Accedit alia causa. Proprium 

non est pars definitionis, sicut genus, sed qualitas, ut ita dicam. 

(Quae eomponitur e genere et differentiis.) Necesse autem est 

ad definitionem constituendam genus et differentias semper. et 

necessario praedicari de re sola. Hoc modo. definitio propria est 

rei.^) Itaque e tota Aristotelis ratione satis est exponere in quinto 

libro, quaenam leges sint observandae, ut id, quod ponitur, omnino 

st proprium rei, verba recte posita esse huius quaestionis non 

multum interest. Quod erat tractandum eo loco, quo de ipsa 

definitione agebatur: hoe quidem fecit Aristoteles. Denique interro- 

candum est, cur, quoniam in proprio de verbis ponendis agatur, 

non fiat hoc in genere, accidente tractandis, quippe quae item ad 

definitionem sint referenda. Quod imprimis mirum est in genere. 

Cuius ratio cum proprii arte coniungenda est?), praesertim cum 

et de genere et de proprio raro quaeratur in disputationibus (cf. 

!) ef. Anal. pr. 1, 34 p. 48a 15qq. 
?) Quod exponitur compluribus locis, veluti. VI, 4 p. 141 a 35. 

?) Quibus de causis non probemus, quod dicit auctor V, 3 p. 132a 10 

roprio addendum esse genus, alio loco videbinnis. 

*) ef. VI, 1 p. 139 a 28. 31. 

Εν 1 p. 130b. 13. 



IV, 1 p. 120b 14 περὶ αὐτῶν δὲ τούτων ὀλιγάκις αἱ σχέψεις γίνοντα. 
τοῖς διαλεγομένοις). Quod cum ita esset, verba omnino poteran: 
neglegi in quinto quoque libro, idquod factum est in quarto. N. 

hoe quidem omittendum est: saepius cum disputaretur de acci- 
dente, magis in secundo libro occasio erat data quaerendi, utrun: 

recte esset positum aecidens necne, sed ne in hoc quidem libro 
exstat ea quaestio. 

Notione χαλῶς ὡρίζεσξαι Aristoteles ita utitur VI, 1, ut eam 

quasi novam videatur inducere. Legimus enim VI, 1 p. 139 a 3 

λοιπὸν δὲ παρὰ τὰ εἰρημένα, εἰ ὥρισται μέν, uj χαλῶς δ᾽ ὥριστα. 
deinde p. 139 Ὁ 6 λοιπὸν δ᾽, (εἰ μὴ ὥρισται) ἢ εἰ μὴ χαλῶς ὥρισται. 
πῶς μετιτέον, εἰπεῖν. πρῶτον μὲν οὖν ἐπισχεπτέον, εἰ yi) καλῶς ὥριστα' 
Eis, quae sequuntur, accuratius explicat, qua de causa opus si 

hoe quoque in censum vocari, cum dicit δᾷον γὰρ δτιοῦν ποιῆσα' 

ἢ χαλῶς ποιῆσαι. δῆλον οὖν ὅτι ἣ ἁυαρτία περὶ τοῦτο πλείων, ἐπειὸ 

ἐργωδέστερον, ÓoS' d ἐπιχείρησις δάων ἣ περὶ τοῦτο ἢ ἣ περὶ ἐχεῖνο γ' 
νεται. Mirum esse censeo, si Aristoteles quinto libro peracto, i 

quo eandem partem quaestionis tractavisset, hoc loco diceret, qu: 
de causa de hae ipsa re sibi esset agendum, cum id non fecisse 

illo. Quo, quid ista quaestio sibi vellet, magis opus erat explica: 

quam VI, 1. Si Aristoteles ipse egisset in quinto libro de propri 
recte constituendo, notionem χαλῶς non induxisset VI, 1 novam. 

Verisimile est eum, qui composuit librum quintum, neque propr 
neque definitionis natura satis perspecta rationem libri sexi 

secutum esse, idquod ex aliis quoque rebus apparet. 
Haee libri quinti dispositio non est probanda, cum mul 

eorum locorum, quibus de verbis agi significetur, omnino non ἃ 

verba sed ad res spectent. Quos examinemus singulos. 
V. 2 p. 129 b 2 postulatur, ut proprium ponatur per notio: 

(διὰ γνωριμωτέρων). Quod utrum probandum sit necne, omnin 
quaeri potest. Sin autem probamus hane rationem, ad verba hur 

locum referendum esse negamus. Cuius similis exstat locus VI, 

p. 141a 26 (πρῶτον μὲν εἰ ui διὰ γνωριμωτέρων xal προτέρι 

πεποίηται τὸν δρισυ ἐν). Sed hoc loco non agitur de definition 
recte constituenda, sed quaeritur, utrum omnino rei definitio (- 

τί ἦν εἶναι, cf. v. 24) posita sit necne. 
V, 2 p. 130a 29 legimus sententiam refelli, si saepius ide! 

in proprio sit dietum (εἰ πλεονάκις εἴρηται τὸ αὐτὸ ἐν τῷ ἰδίῳ). Quo 
non ad res spectare concedimus. Neque vero omittendum est Aristo 

telem (VI, 5 p. 140 b 27) de hac re agere non eo loco, quo ostendi: 

quibus rebus obscurior fiat definitio — idquod habemus V, 2— sed 

quo demonstrat non plura esse dicenda in definitione, quam necesse 

st, quod magis probandum esse censemus. " 

V, 8 p. 130 b 38 proprium recte positum esse negatur, si ipsa 

res adhibetur in proprio constituendo sive res, quae lei subiecta 

est, i.e. species, cuius genus ea res est, cuius proprium explicatur. 

Oui locus ad verba referri nequit. Ac primum quidem Aristoteles 

ipse in libro sexto (c. 4 p. 142 a 34) non agit de hoc loco in eis 

capitibus, quae ad verba spectant. Sed omnino illud proprium 

non est. Etenim si proprium rei ponitur, quod res quaedam est 

species — id quod fit in exemplo refellendi rationi adiecto (οἷον ἐπεὶ 

ὁ εἴπας ζῴου ἴδιον οὐσίαν ἧς εἶδός ἐστιν ἄνδρωπος, p. 151 ἃ 4) — hoe 

non dici potest de re sola, sed de omnibus generibus, quibus ipsa 

res est subiecta.!) Itaque illa notio non est propria rei. Firmat 

hane legem auctor, cum negat notiorem esse rem quam ipsam et 

cum ostendit ea, quae subiecta sunt rei, posteriora esse rei." Ne 

hoc quidem si accipimus, probare possumus hunc locum recte 

vindieari parti ad verba spectanti. 

V, 3 p. 131a 27 proprium non recte explicatum esse legimus, 

εἰ τὸ μὴ ἀεὶ παρεπόμιενον ἴδιον ἀπέδωχεν, ἀλλὰ τοῦτο, ὃ γίνεταί ποτε 

"νὴ ἴδιον. Quem locum ambiguum esse censet Waitzius.*) Neque 

enim idem esse, utrum pro proprio sumptum sit τὸ μιὴ ἀεὶ παρε- 

-ius»o» (id quod aliquando omnino non praedicetur de eo, cuius 

oroprietas constituatur) an τὸ γινέμενόν ποτε pj ἴδιον (id quod ali- 

quando non sit proprium, quamquam semper de eo praedicari 

»ossit). Hoc concedimus. Sed quaerendum est, num hic locus 

id verba spectet. Si intellegimus refellendum esse id, quod ali- 

juando omnino non praedicatur, hoc referendum esse ad verba 

oncedi nequit. Nam si quid aliquando non inest rei, non est 

»roprium, quoniam non cum re reciprocatur.5) Sin autem intelle- 

rimus id refelii, quod aliquando non est proprium, quamquam 

emper rei inest, negandum est hoc fieri posse, nisi id, quod pro- 

rium ponitur, aliquando non de re sola praedicatur. Sed ne hoc 

uiddem proprium est. Ipse enim dicit Aristoteles I, 5 p. 102 a 22 
. *, , ΜΝ e y PRUPIAN ωΝ κ 3 n. ων 

Tele γὰρ ἴδιον λέγει τὸ ἐνδεχόμενον ἄλλῳ ὑπάρχειν οὐδ᾽ ἂν τύχῃ 

Ἢ cf. IV, 2 p. 122a 9. 

?) ef. IV, 2 p. 128a 14. 
ὅ ef. II, 483 (131a 28). 
*) ef. I, 5 p. 102a 18 19x» 
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μόνῳ δ᾽ ὑπάρῤχει χαὶ ἀντιχατηγορεῖται τοὺ 



'χατά. τα χρόνον ue» ὑπάξγον, Itaque ex Aristotelis ipsius ratione 
intellegimus ne hune quidepi locum. pertinere. ad verba... Cui: 

similis exstat V, 4 p. 132a 12. Ibi quaeritur εἰ uj ἐνδέχεται doa 
ὑπάρχειν. 7 οὗ τοὔνομα. , Ex exemplo (v. 16 οὐχ. ἂν εἴη τὸ Bat 

διὰ τῆς ἀγορᾶς τοῦ ἀνδρώπου ἴδιον) apparet hoc quoque loco fere 

idem. tractari atque ποτὲ ἴδιον. Cur duo illi loci non parti vind 
centur eidem, non intellegimus, . cum quin uterque ad res-spect.: 

dubium non sit. | 
V, 3 p. 151 5. Qui locus coniungendus est. cum. eo, 

praecedit, .:Negatur enim proprium recte esse positum, quod nu'c 

proprium.$it, nisi explicetur hoc nune proprium esse.. Non opus 

est demonstrare; qua de.causa haec ratio referri nequeat ad ver. 

eum. ad hunc locum idem valeat atque ad illum. (Sed quaerendum 

est, quid hic loeus :-omnino sibi velit... Mirum: enim est, qui 

omnino disseratur de eo, quod nisi praesenti tempore propric 

non est, cum V, 1 p. 129 ἃ 34 legamus περὶ δὲ τῶν ἀεὶ xal τῷ" 

χαξ αὑτὸ [scil. iào»] διὰ τῶνδε Φεωρητέον. Itaque ad hoe geni: 

proprii omnes libri quinti pertinent loci. Quae cuin ita sint, 
locus omnino supervacaneus est. Non recte hanc legem firm: 

auctorem demonstravimus pag. sq. Qui cum hune locum co 

poneret, in animo videtur habuisse, quod seriptum est lI, ὃ p. 1: 

20 δῆλον δ᾽ ἐξ αὐτῶν ὅτι. συυῤεῤημκκὸς οὐξὲν χωλύε!. ποτὲ, χα 

ἴδιον γίνεσξαι. Exemplum exhibet uterque locus fere idem. 
.-de re si omnino erat acturus — idquod non videtur in ani 

habuisse V, 1 p. 129.aà 34, — non debuit confundere hoe cum 

locis, qui ad id pertinent, quod semper atque necessario p 

prium est.) 
V. 3 p. I31 b 31 quaeritur εἰ τὸν ὅρον ὡς ἴδιον ἀπέδωχεν. 

negat hoc probandum esse auctor, cum definitio significet τὸ τ' 

εἶναι. Sed quid hoc ad verba? Ipse dicit Aristoteles 1, 5 p. 10 

18 ἴδιον δ᾽ ἐστὶν ὃ pu δηλοῖ μὲν τὸ τί ἦν εἶναι. Hoc respicit 

naturam proprii eodem modo, quo quod proprium rei soli ines! 

cum ea reciprocatur. 

De probandi et refellendi ratione. 

Aliter tractatur probandi et refellendi ratio in libro quir " 

atque in ceteris libris, Quod ut demonstremus, pauca nobis 510] 

praemittenda de usu artis dialecticae. Partes suscipiunt dispu ^ 

zm WE ae 

donis: duo homines, qui ad finem!) quendam disputant de quadani 

re?) Quorum alter propotit, qua de re agatur, cum alterum: in- 

terrogat, sed ità, ut alteri nihil sit respondendum nisi *ita' aut 

*minime'.?) Ubi alter.respondit, sententià pronuntiata ei defen- 

denda est.. Alter, qui interrogat, eis, quae placuerunt respondenti, 

ad syllogismum: perfieiendum utitur propositionibus. Quibus pro- 

bare conatur primam illam sententiam a respondente acceptam 

(alsam esse. In libris Topicorum Aristoteles tradit, quibus legibus 

observatis reete disputari possit. Locos ita tractat, ut doceat, 

quemadmodum eis haec sententia probetur, illa refellatur. Facil- 

lime autem intellegitur plures locos utiles esse ad refellendas quam 

ad probandas sententias, quoniam permultis locis demonstrari pot- 

est sententiam aliqua ex parte esse rectam, nequit ostendere eam 

prorsus esse accipiendam, idquod necesse est, ut adversarius con- 

cedere cogatur sese convictum esse. Qua de re Aristoteles agit 

VII, 5 p. 154a 93 sqq., quantum ad definitionem, genus, proprium, 

accidens. Quo loco apparet exceptis eis, quae ab accidente?) pro- 

lieiscuntur, genera sententiarum omnia multo facilius redargui 

quam confirmari. Quod Aristoteles in locis explicandis non neg- 

lexit. Locum enim nunquam ad confirmandi rationem utilem esse 

dicit, nisi eo demonstrari potest sententiam ex omnibus partibus 

esse rectam. Non dicit in ceteris libris sententiam lege quam 

posuit observata accipiendam esse *quantum ad hoc (χατὰ τοῦτο), 

idquod permultis exstat locis libri quinti. Ista ratio, quam non sit 

utilis in disputando, in promptu est. Etenim si hoc modo probari 

conatur, sententia examinanda est omnibus artis dialecticae legibus 

dhibitis. Quod si factum est, nondum probata est sententia, quia 

lubitari potest, an omnes illae leges sufficiant ad hoc. Ab usu 

lisputandi hane apparet abhorrere rationem. Nihil igitur valet ad 

ptem dialecticam. sententiam probari aliqua ex parte. Sed accu- 

ratius rationem libri quinti percenseamus. Quo in libro omnis loci 

altera pars ad refutandam, altera ad confirmandam spectat senten- 

iam paucis locis exceptis"), quibus ipsa natura loci alia quaedam 

ἢ ef. VIII, 5 p. 159a 25 8qq. 

)? et L, ME JL 
3) ef. I, 4 p. 101 b 32, 

ὄτερον τὸ ζῷον πεζὸν δίπουν ὁρισμός ἐστιν ἀνπρώπου T, 02:). 

i of, 1, 1 p. . 100 a 135. 

5| ef. p. 103a 98 ῥᾷστον δὲ πάντων χατασχευάσαι τὸ συμβεῤηχός. 

9) Veluti V, 5 p. 133a 5. ubi aliter animadverte ndum est refellenti atque 

ubi exstat exemplum huius rationis quaerendi 
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poscitur ratio. Capitis secundi et tertii, quae ad verba pertinent, 
ne unus quidem locus idoneus est, quo demonstretur proprium 
recte esse positum, itaque adscribitur confirmandi rationi et sen- 
tentiae exempli gratia adiectae χατὰ τοῦτο. Quod exstat 

V, 2 p. 129 b 24. 29 p. 130a 10. 13. 26. 27 b 7. 9. 20. 21. 
94. 396 c. 3 p. 131a 7. 10. 22. 25. b 1. 3. 16. 32. 36 p. 132a (. 
8. 18. 21. 

Quibus capitibus libri quinti opponantur libri sexti cc. 2 et 5, 
quibus similiter quaeritur, rectene sit explicata definitio. Nihil 
dicitur in his capitibus de confirmandi ratione, x«cX τοῦτο, quod 
ila capita exhibent saepissime, invenitur nusquam. Praeter: 
legimus V, 2 p. 129 b 28 ἔσται γὰρ καλῶς χατὰ τοῦτο χείμιενον — 
ἴδιον (quod spectat ad legem, quae praecedit), cà» γὰρ xxcacwc.- 
αστικῶν τόπων τοῦ καλῶς οἱ μὲν χατὰ τοῦτο μένον οἱ δ᾽ ἁπλῶς δείξουσ'" 

ὅτι χαλῶς. ΑΘ primum quidem propari nequit hoc vindicari οἱ: 
locis solis, qui a proprio proficiscantur, cum permultis aliis cet:- 
rorum librorum nihil possit demonstrari nisi sententiam aliqua : 
parte esse rectam. Praeterea mirum esse existimo, quod in ill 
capitibus ne unus quidem invenitur locus, quo probari possit pr 
prium omnino (ἁπλῶς) esse recte explicatum, quamquam ipse dic ! 
auctor οἱ δ᾽ ἁπλῶς δείξουσιν ὅτι x«Aóc.!) Quod haud scio an is, ἢ 
conscripsit librum quintum, quodammodo conetur emendare; di. 
enim V, 4 p. 132a 24 οἱ γὰρ ἁπλῶς χατασχευάζοντες τὸ ἴδιον 
χαλῶς χεῖται τέπο!. οἱ αὐτοὶ ἔσονται. τοῖς ἴδιον ὅλως ποιοῦσιν, 1. e. ec: 
locos, quibus simpliciter demonstretur proprium recte explicatu : 
esse, eosdem esse atque eos, quibus ostendatur id, quod praed - 
catum sit, omnino proprium esse rei. loc quoque falsum est 
Aristotelis ratione. Etenim, cum in promptu sit χαλῶς χείμε: 
spectare ad verba et ad res ὅλως, fieri potest ut res careant offe: - 

confirmanti, — V, 4 p. 133b 31. ubi praescribitur, quemadmodum defenden 
sit sententia ab eo, qui sophistice disputet, — V, 6 p. 136a 34 locum fals 
esse in affirmatione, — V, 6 p. 136a 6, V, 7 p. 137a 18, V, 8 p. 138 ἃ 
b 22, ubi ldeum non esse adhibendum affirmandi rationi legimus. 

') Hoc omnino fieri posse nego. Etenim utrum re vera proprium 
aliquid rei euiusdam, probari potest prorsus (ἁπλῶς). Haec ratio e definiti: 
proprii apparet. Itaque si probatum est aliquid de re praedicari sola et re 
procari cum re neque τὸ τί ἦν εἶνα: significare, refelli nequit hoe proprium es: 
Sed id, quod auctor χαλῶς ἀποδίδοσθαι vocat, ad proprii definitionem non 1 
spicit neque ipsum accuratius definiri potest, quoniam notio χαλῶς nequ: 
constitui certis legibus artis dialecticae ita ut notio proprii. 

15 

sione, cum verba non recte sint posita. Hoc ipsum Aristoteles in 

animo habet, quod dicit VI, 1 p. 139 b 8 de eadem re ῥᾷον γὰρ 

ὁτιοῦν ποιῆσαι ἣ καλῶς ποιῆσαι. Praeterea is, qui probare conatur 

aliquid proprium esse rei cuiusdam, nunquam a verbis proficiscitur, 

idquod abhorret ab omni disputandi ratione, sed a rebus. (Si loei 

illi, quos commemorat auctor V, 4 p. 132a 24 re vera eidem essent, 

prorsus supervacanea essent cc. 2 et 3.) lla ratio nullo loco 

exstat Topicorum. In sexto quoque libro ea, quae pertinent ad 

verba, accuratissime seiunguntur ab eis, quae ad res, neque con- 

funduntur duae illae quaestiones, quod fit V, 4 p. 132a 24. Hanc 

sententiam ut adderet, is, qui librum composuit quintum, adductus 

est, cum intellegeret id, quod oppositum esset notionl χατὰ τοῦτο 

(scil. ἁπλῶς, cf. V, 2 p. 129 b 25), locum non habere in capitibus 

ad verba spectantibus (2. 3). Auctor fere omnes locos adhibet ad 

confirmandi rationem et ad refellendi. Ν in posteriore quidem 

parte (c. 4—9) deest illud χατὰ τοῦτο. Veluti legimus 

V, 5 p. 134a 14 (ob γὰρ κινήσεται κατὰ τοῦτο τὸ ἴδιον). 
TP ue ^ »w in v s μι, , 

v. 16. 17 (οὐκ à» χινοῖτο χατὰ τοῦτο ..... ἴδιον τὸ ζῷον ἐπὶ 
, 

στήμιης δεχτικέν). | | 

V, 9 p. 139a 18 (ἔσται γὰρ κατὰ τοῦτο καλῶς xetqkevov!) τὸ ἴδιον). 

v. 90 (εἴη ἄν κατὰ τοῦτο καλῶς χείμιενον τὸ ἴδιον). MM 

Plerumque altera parte omnis loci, qui ad probandi rationem 

valet, nihil exponitur nisi offendi non posse in proprio, si illa lex 

it observata, quae altera parte tradita est. Cum autem illa lege 

:vepissime non possit demonstrari thesin ex omnibus partibus esse 

orobandam, additur cetera observari necesse esse, quibus omissis 

proprium constitui nequeat. Ab Aristotele nunquam additur simile 

uid in ceteris libris Topicorum. Etenim si probatum est senten- 

iiam esse aecipiendam, quantum ad hoc, saepe probatum est fere 

nihil, eum cetera omnia nondum sint probata. Quod illustremus 

exemplis. 

V, 4 p. 132 b 30 legimus ἔσται γὰρ ἴδιον τὸ χείμενον μιὴ εἶναι 

ἴδιον, ἐάνπερ χατὰ μόνων χατηγορῆται, ὧν εἴρηται ἴδιον. Sed ne hoc 

quidem addere satis est, quia fieri potest, ut non semper etr attri- 

»uatur id, quod dictum est proprium esse, idquod opus est, ut re 

era sit proprium, 

!) Mirum esí, quod scribitur χαλῶς χείμενον. llle enim locus non ad 

?rba respicit, sed ad res. Confunduntur igitur duae illae notiones (seil. 

ιλῶς et ὅλως) hoe quoque loco. 
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V,:4 p. 133a 6 additur ᾿ἀντυκαπηγορουμένου τοῦ πράγματος, ἵν e. 
LI 

cüm ei attribuatur res vicissim. Apparet eam legem non valere à 

confirmandi rationem, nisi dernonstratum. sit rem quoque praedicar: 
et quidem: de eo solo e 

.Sed- hoe maximum est. in; proprio: constituendo atque 

mülto difficilius probatu quam id, «quod illa lege observata demon- 

proprium nom pe? participationem | quandani 

de eo, quod proprium esse posituni- est , 

semper. 

stratum . est, scil. 

positum esse. TIENI 
,7 

V, 4 p. 133a 18 additur z«- μον ( ἅμα ἐξ ἀνάγχι: 
L] 

ει wis ὅρος ὃν υνὴτε διαφορά. ἔσται γὰρ 

thosin, ei esset demonstrandum id, quod positum est, semper pra: 

dicari de re necessario, 

neque differentiam positam esse. 

cum fieri possit, ut illa notio rei non insit soli. 

V, 5 p.135a 14 χατασχευάζοντα. δὲ εἰ μὴ αὖ 

ἀπέδωχεν, ἀντυκατηγορούμιενον δ᾽ ἔξηκεν. ἔσται γὰρ ἴδιον τὸ χείμιενον U 

εἶναι. ἴδιον. Quo loco optime potest intellegi eam confirmandi 1 

tionem non posse adhiberi in disputationibus. Vetatur enim quii 

quam poni proprium sui ipsius. Demonstrari hoé haud socio : 

omnino opus non sit. Qua lege observata probatum non est pr 

prium rei inesse, i. e. accidens esse. 

Loci capitum 6—8 fere omnes ad probandi rationem re. ve 

valent. Auctor omnibus his locis eam tractat. (Quam Aristotel 

similibus locis, quos infra!) afferemus, non commemorat nisi ei 

qui non sunt utiles ad affirmandum. 

Quae cum ita sint, 

singulorum locorum, quam exhibet liber quintus, non esse acco! 

modatam ad usum artis dialecticae, cum paucis locis sententi 

possint affirmari, refelli omnibus. 

omisit, saepissime is, qui librum quintum conscripsit. 

Denique locum afferamus, quo non recte tractatur confirmati 

ratio. (V, 4 p. 132a 34).  Negatur enim 132 a 21 proprium es 

rei, quod non omnibus singulis rebus, quas complectatur illa r 

insit aut non secundum eius rei rationem, cuius ponatur propriu 

34 legimus χατασχευέζοντα δ᾽ εἰ χατὰ παντὸς ἀλη εὐεται χαὶ χα 

τοῦτ᾽ ἀλχηξεύεται. Quod rectum non est. Nam si probatum : 

aliquid praedieari de omnibus his rebus singulis, nondum demo 

Quod nunquam 

ἢ pag. HH sqq. 

ἴδιον τὸ χείῃ.Ξ».» 

ἴδιον. Si quis secundum hane legem iibro conaretur 

tum esset probandum neque definitione: 

Sed ne hoe quidem satis es!. 

non est difficile intellectu dispositione : 

Aristotel. - 

l 

l1 

stratum est his rebus illam notionem inesse solis et semper. 

apparet falsam esse hane rationem confirmandi. 

rel inesse: 

Itaque 
Probatum est illud 

cetera, quae sunt demonstranda, non probantur notione 
observata. 

& 4. 

De exemplis. 

illustrandas, in omnibus 

Quibus Aristo- 
Exempla, quae afferuntur ad leges 

libris Aristotelicis summa diligentia sunt electa. 

telem non exiguam tribuisse vim inde apparet, quod arte dialec- 
tica discipuli imbuebantur prima; cuius haud scio an illi multas 

intellegere non potuerint leges exemplis non adiectis. Sed ut 

ceteris rebus ita exemplis offendimur libri quinti. Quae, quantum 

ad res, non ita sunt vituperanda, quoniam ipsa non multum diffe- 
runt a ceteris. Neque hoc mirum est, cum plerumque sint trans- 

lata e ceteris libris. Sed saepissime offendimur exemplorum usu. 
Ac primum quidem genera quaedam alleramus eorum, quae 

nobis displicent in exemplis libri quinti. Exemplum accuratissime 
debet accommodatum esse ad eam ipsam legem, cui adscribitur. 

(Quod ut fiat, opus est eo exemplo, quo illustretur refellendi ratio, 
apertissime demonstrari sententiam non esse accipiendam, quod 
illa ipsa lex, de qua agitur, sit neglecta. d autem, quod pecca- 

tum est, non ita stultum esse debet, ut nemo in hoc vitium in- 

cidat. Exemplo, quo ornetur probandi ratio, opus est ostendi fieri 
non posse, quin thesis probetur, quod ea ipsa lex sit observata. 

Oportere diximus exempla adscribi refellendi rationi, 
Tales enim non prae- 

feruntur sententiae in disputationibus, nisi in sophisticis sive 
eristicis, sed de eis non agitur in libris Topicorum. Haec omnia 

in exemplis ceterorum librorum ponendis observantur, negleguntur 

quae non se 

refellant ipsa, cum error sit nimis apertus. 

saepissime in quinti libri. uod illustremus exemplis allatis sin- 

«ulis. 

V, 2 p. 130b 15 legimus ἐπιστήμης ἴδιον ὑπό- 
Quo exemplo ea ornatur W(Ut) ἀυξτάπειστον ὑπὸ λέγου, 

ieX, qua vetatur adhiberi quiequam proprio explicando, 

omnibus rebus attribui possit. lllam autem sententiam, cum In 

^a insit notio ἕν ὄν, quae de omnibus rebus praedicetur, falsam 
^ 

quod 

εὐ (. e » "i " 
! * " . . 

sse, δρᾷ haud scio an nemo tam expers sit omnis rationis, ut, 

re sola praedicari opus 
9 

um velit proprium rei tradere, quod de 
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est, talem proferat notionem, qualem omnibus rebus inesse qua:i 

primo aspectu nemo sit quin intellegat. Praeterea in hoc exempl. 

ipso nihil inest, quod de omnibus rebus praedicetur (ἐπιστήμη: 

ἴδιον ὑπόληψιν ἀμετάπειστον ὑπὸ λέγου.. Quo loco demonstrari 

potest, unde traxerit exemplum auctor. Legimus enim IV, 
) TUM ^Y , ^ ^ ^^ ^ 

τὸ πᾶσω ἀκχολουδοῦν γένος ἢ διαφορὰν εἶπεν. p. 127a 26 πάλ.» εἰ 
- ^f ^ -- "m ς et —-^ Y S p. 1 B. ^ 3 pq eu - ^ - σιν --» ^ 

πλείε ω γὰρ τὰ πᾶσι») ἐπ VUE, oto» τὸ ) χαὶ τὸ &) τῶν πᾶσι éTO DE 

νων ἐστίν. "Simillimus igitur hic locus. Exemplum non adscripsi: 

Aristoteles. Ille autem auctor similibus non inventis notionibus - 

ne VI, ὃ p. 140a 24!) quidem, ubi de eadem re agit Aristotel.: 

exemplum exstat — easdem addidit notiones huius loci illustrandi 

causa. (Dicat quispiam mirum esse, quod hi quoque loci similen: 

exhibent rationem [IV, 6, VI, 3]. Sed in genere et differenti: 

longe alia est explicandi ratio atque in proprio, quoniam utraqu' 

notio rei non soli inesse debet. Hic fieri potest, ut notiones 3. 

et ὄν aliquis attribuat alicui rei genus. Sed hoc rectum non est: 

nam si hoc liceret, genus et species de eisdem rebus praediearentur. | 

V, 9 p. 131a 4 legimus οἷο, ὁ εἴπας ζῴου ἴδιον οὐσίαν 1: 

εἶδός ἐστι» ἄνξρωπος. Vetatur illa lege adhiberi in proprio const:- 

tuendo species rei. Exemplum non est bene electum, cum in eo 

non solum adhibeatur species, sed quod species quaedam Ine-! 

, (i. e. proprium non solum exhibet notionem speciet, idquo! 

illa lege vetatur, sed nihil aliud explicatur proprio nisi specie 

rei subiectam esse). 

V, 3 p. 131a 35 οἷον ἐπεὶ 6 

ἑστάναι. τοιοῦτον ἀπέδωχε τὸ ἴδιον ὃ οὗ γίνεταί 

χαλῶς χείμενον τὸ ἴδιον. Haud scio an nemo sit tam stultus, 

cum proprium ponere pr quod semper rei attribui opus es: 

ipse suam vitiosam esse sententiam addita notione ποτέ significe:. 

V, 4 p. 132b 21 οἷον ἐπεὶ ὃ ἀποδοὺς ἱ ἴδιον τοῦ λεπτο 

τὸ πῦρ τὸ ὑποχείμενον ἀπέδωχε τοῦ χατηγορουμένου ἴδιο". 

cox à» εἴη ete. Quod exemplum non est idoneum, quo illustret 

locus, cum dubitari possit, utrum lex an exemplum sit difficili: 

intellectu. 

Quae exempla ad refellendi spectant rationem. Pauca de c 

addamus, quibus leges ad probandi rationem versae illustrantu:. 

Multos locos non recte adhiberi in libro quinto probandi ratio: 

^ e , - 

) πρῶτον μὲν σχοπεῖν εἴ τιν: χέχρητα! ὃ πᾶσιν ὑπάργε! ἢ 

δριζομένῳ. 

supra ostendimus. Hoc loco eisdem offendimur rebus atque illo. 

E ceterorum librorum exemplis semper intellegi potest sententiam 

esse aeciplendam, quod illa ipsa lex sit observata, cui adscripta 

sint. Quod non ita sese habet in multis exemplis libri quinti. 

Quibus saepissime nihil demonstratur nisi in ea re non esse pec- 

catum, de qua illo loco agitur, non ostenditur fieri non posse, 

quin accipiatur thesis, cum illa ipsa lex sit observata. Saepissime 

non multum valet ad universam sententiam probandam id, quod 

demonstratum est. Itaque exemplis, cum non sint accommodata 

ad eos locos, quibus adiecta sunt, rationes saepius obscurantur 

quam illustrantur, quoniam exempla non minus esse idonea, quibus 

ceteri omnes ornentur loci, videntur. Nonnulla afferamus. 

V, 9 p. 130 a 29 vetatur in proprio saepius dici idem, b 5 

legimus χατασχευάζοντα δὲ εἰ umbevi χρῆται πλεονάχις ὀνέματι τῷ 

αὐτῷ. Sequitur exemplum: οἷον ἐπεὶ ὁ εἴπας ἀνδρώπου ἴδιον ζῷον 

ἐπιστήμνης δεχτικὸν — οὗ χρῆται τῷ αὐτῷ πλεονάχις ὀνέματι, εἴη ἂν 

χατὰ τοῦτο χαλῶς ἀποδεδέμενον τοῦ ἀνδρώπου τὸ ἴδιον. In hoe exemplo 

re vera idem non dicitur saepius, sed haud scio an hune locum 

magis illustret& quam ceteros omnes. Sed cum illa ratio tam 

facile intellegi possit, omnino carere possumus exemplo. Non ad- 

scripsit exempla Aristoteles permultis locis similibus, quos afferre 

longum est. 
V, ὃ p. 130b 35 exemplum additur ὑγροῦ ἴδιον σῶμα τὸ εἰ: 

ἅπαν σχῆμα ἀγέμιενον simillime ei legi, qua 130b 23 vetantur plura 

propria eiusdem rei poni, cum non dicatur haec plura esse propria. 

Ne huie quidem rationi opus est exemplo. Similiter 

V, 3 p. 131a 8 ζῴου ἴδιον τὸ Ex ψυχῆς xo σώματος συγχείμενου. 

Quod accipiendum esse legimus ea de causa, quod non res ipsa 

aut species rei adhibeatur in proprio dg ue 

V, 3 p. 132a 1 affertur ἀνδρώπου ἴδιον ζῷον ἥμερον φύσει, 

quo exemplo demonstretur non definitionem pro proprio prola- 

iam esse. 
V, 9 p. 139a 18 idem exstat exemplum, quo ostenditur non 

*uperlatione positum esse proprium. Fere nunquam factum est, 

ut ita dicam, exemplum ad eum ipsum locum ornandum, cui ad- 

scriptum est, idquod praedicari potest de exemplis ceterorum 

librorum. 

Quae cum ita sint, quod saepissime eadem exempla adduntur 

compluribus locis sine ullo discrimine, mirum non est. Quod 

maxime apparet ex his exemplis: 
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ἄν ρωπος --- LOC Ὡς δεχτιχέυ 

V. 4 p. 122b 1 

135 a 20 

134a 14 

ἄνδρε πος---ς 

κα 29 

4 , 199 5 136 b 20 

5 , 154a 

V, ὃ ν. 1918: 8 p. 198 ἃ 

- Δ ἢ a dM 

6 ., 1908 

“ῷου — aia ἀγεσξαι πεφυχές 

V, 2 p. 129 b 55 V, 8 p. 131 b 24 

4, 133a 8 , 138a 6 

134 b 2 , 91982 28 

Alia exempla iterantur saepius paullum mutata. Praeterea idem 

exemplum eum probandum tum refellendum esse in quinto libro 

demonstratur, i. e. adhibetur et probandi et refellendi rationi. Veluti 

V, 4 p. 132a 4 negatur probandum esse &»3corcoo ἴδιον -- 

» δίπουν. cum proprium rei insit per participationem | (72:77. 

5). Idem exemplum probatur V, 4 p. 133 b 8 et V, τ p. 196 ^ 

20, i. e. ornat confirmandi rationem. 

V. 8 p. 138a τ reprehendendam esse legimus sententiam, qu 

D as 

exponatur animalis proprium esse sentire, idem fit V, ὃ p. 191} 

ea de causa, quod sententiae non est additum τῷ μιετέγε'». Pro- 

batur haee thesis V, 8 p. 128a 28 et V, 8 p. 191} 25, similiter 

V, 2 p. 129 b 28. 

V, ὃ p. 134a 32 praescribitur, si quis ponat proprium au:- 

malis esse vivere (ζῴου τὸ ζῆ»), addendum esse ἁπλῶς (simpliciter |. 

sive 134 b 4, si quis attribuat animali cuidam proprium viven:li 

(τοὺ τινὸς ζῴου τὸ ζῆν), adscribendum esse τῷ μετέχει» (quia s! 

particeps). Quae sententia probatur tribus locis non adiect: 

notionibus illis. (V, 6 p. 190 ἃ 25 οἷο ὶ τοῦ uj ζῴου ἴδ 

ἃν τοῦ ζῴου ἴδιον ζῆν. — V, 8 p. 138a 10 
-ow 

Q)^ εἱ τὶ ἐν» e 

ἥν 
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V, 3 p. 132a 10 negatur proprium recte explicatum esse, sl 

non sit additum genus, ut ζῴου ἴδιον τὸ ψυχὴν ἔχειν. Quae thesis 

probatur, quamquam deest genus, duobus locis, V, 2 p. 130 b 20, 

ubi sententia non probatur, nisi quantum ad hoc, et V, 4 p. 132b 10, 

quo loco simpliciter probatur. 

Sed in quarto libro similis invenitur diserepantia. Legimus 

enim IV, 2 p. 122a 30 ὥστ᾽ εἴη ἂν γένος ἣ φορὰ τῆς βαδίσεως, οἱ 

1990 89 4 γὰρ βάδισις οὗ δοχεῖ φορὰ εἶναι. Quae cum ita sint 

nimiam non existimo tribuendam esse vim huic rei, quantum ad 

librum quintum. Tamen mirum est, quod in hoc libro hae diffe- 

rentiae exstant tam saepe. Hoc intellegimus considerantes rationem 

confirmandi in hoe abhorrere a ceterorum librorum. Qua plerumque 

nihil probatur nisi accipiendam esse sententiam aliqua ex parte. 

taque auctor eisdem poterat uti exemplis et ad probandi et ad 

refellendi rationem ornandam, quia non toto exemplo, sed aliqua 

eius parte, ut ita dicam, ei opus erat. (Quae cum ita sint, faetum 

est, ut loci quinti libri multo minus valeant ad rerum rationem 

explicandam quam ceterorum librorum. ltaque ars dialectica, quae 

in hoc traditur libro, multis locis similis fit arti eristicae, in quà 

ei, qui disputant, rebus prorsus omissis rationem e verbis solis 

trahunt. 

Denique pauca afferamus singula, quae nobis displiceant in 

exemplis. 

V, 2 p. 129 b 30 vetatur nomen dici proprium, quod sit am- 

higuum (πλεοναχῶς λέγεται). Praeterea non recte explicatum esse 

proprium, si tota oratio plura significet.) Vituperandum est, quod 

non est adscriptum exemplum, cuius oratio plura significet tota, 

idquod difficilius est intellectu quam altera ratio.) Alterum 

exemplum male electum est (τοὺ ζῴου ἴδιον — τὸ adios 6 

cum utraque vis verbi aios&»sozo« (scil. αἴστηησι» ἔγξι» e 

/255504) recte animalis proprium poni possit. 

^, 2 p. 130a 15 proprium non recte explicatum esse legimus, 

sj res ipsa sit ambigua (εἰ πλεοναχῶς λέγεται. τοῦτο οὗ τὸ ἴδιον 

ἀποδίδωσι) 5), exempli eausa additur plura significare τὸ éxto-a0- 

t) Cuius loci exstant similes L 15 p.106a 1 — 1I, 3 p. 110a 28. — 

(Hl. 3 p. 115b 91 — IV, J p. 123a 24) — VI p. 139 b 19 — (VI, 5 p. 142 b 50) 

— VL 10 p. 148a 23 — VIII, 1 p. 1íUa 14 — IX, ν᾿ (IN. 6 

". 168a 25). 

?) Affert exemplum Alexander. pag. 2078, 5. 

5) cf- VL, 2 p. 189 b 23. 
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τοῦτο (i. e. ἐπιστήμην ἔχειν αὐτό et ἐπιστήμῃ χρῆσδαι αὐτό et ἐπι 

στήμη» εἶναι αὐτοῦ et ἐπιστήμῃ χρῆσδαι αὐτοῦ). Quod exemplum 

nimis artificiose compositum est sophisticamque exhibet rationem. 

Recte Kirchmannus (pag. 69 adn. d) ἐπίστασαι omnino esse 

ambiguum negat, si coniungatur cum aliis notionibus. Quod 

exemplum, cum non inveniatur alio Topicorum loco, is videtur 

fabricatus esse, ut ita dicam, qui librum conscripsit quintum. 

Sed hic usus ambiguitatis non est dialectice disputantis, sed 

eristice. 

V, 4 p. 132b 10 obseura quadam ratione explicat auctor 

non esse hominis proprium animal esse scientiae capax. Cum 

enim recte de deo praedicetur animal esse scientiae capax cum- 

que hominem esse de deo non praedicetur, non esse hominis 

proprium animal esse scientiae capax. Qui locus cum non 

sit difficilis intellectu!), obscurior redditur exemplo quam dilu- 

cidior. 

V, 4 p. 133a 12 cavendum esse dicit auctor, ne *posterius aut 

prius' sit proprium quam res, cuius nomen praedicetur.?) Quod 

concedimus, nam si haec lex neglegitur, res ei proprium non 

reciprocantur. Exemplo autem hic locus non recte illustratur 

(scil. τὸ βαδίζειν διὰ τῆς ἀγορᾶς τοῦ ἀνπρώπου ἴδιον). Quod refellendum 

esse legimus, cum cuipiam prius aut posterius inesse possit, quod 

ambulat in foro, quam quod homo est. Sed hoc falsum est. Nam 

aliquis homo est aut nunquam aut semper. taque hoc loce 

dicendum erat (non per idem tempus' de re praedicari proprium 

et nomen, i. e. nomen semper inesse sive praedicari, id quod positum 

est proprium, aliquando. In hoc exemplo non insunt notione: 

prius aut posterius. Nihil eo illustrari nisi id, quod aliis loci- 

ποτὲ ἴδιον vocatur, in promptu est. 

V,4 p. 133a 35. Cui legi artificiosiora adscripta sunt exem- 

pla (b 1. 7), quorum haud scio an non exhibeant similia ceter: 

libri. 

V, 6 p. 135 b 17 exempla non quadrare in sensum, quem ex 

hibet ille locus, recte Kirehmannum demonstravisse existimo (cf 

pag. i8 adn. 49). 

Cuius similes inveniuntur II, 2 p.109 b 30 — IV, 2 p. 122b 7 — 

ἂν 139 a 25. 

$ τοὔνομα, i. e. secundum Waitzium (II, 486 ad 133a 13) ἡ τ 

' e$ τοὔνομα ἀχηςεύεται, quam id, cuius proprietas eonstituatur. 

* 

S ἢ. 

Quae ratio intercedat inter librum quintum et sextum. 

In libro quinto saepius legimus rem similiter se habere atque 

illis locis, qui ad definitionem spectant (xa$&m:p ἐν τοῖς ὅροις). 

Quod invenitur 

V, 2 p. 130a 51 130 b 14. 25 
3 , 132a 11 (χα περ xai τῶν Coo»). 

Quamquam fere omnes loci accidentis, generis, (propri) ad 

definitionem recte ponendam referendi sunt, tamen Aristoteles etsi 

definitionem nonnullis locis commemorat, semper universam, ut ita 

dicam, rationem definitionis construendae in animo habet!), nun- 

quam singulos locos inter se comparat. Eodem modo Aristoteles, 

εἰ quem loeum comparat cum alterius libri, non utitur locis nisi 

eorum librorum, qui praecedunt.*) In ceteris quoque libris definitio 

quodammodo adhibetur. Veluti II, 4 p. 111b 12 legimus yi, εὐπο- 

οοὔντι δὲ ἐπιχειρήματος πρὸς τὴν Sécv σχοπεῖν ἐκ τῶν δρισμῶν T τῶν 

ἔντων τοῦ προχειμένου πράγματος 7j τῶν δοχούντων. Sed hic locus 

elusque similes spectant non ad definitiones secundum leges artis 

dialecticae compositas, (de quibus sexto libro agitur), sed ad am- 

pliorem potestatem verborum ὅρος et δρισμές. Quod ita esse 

apparet e verbis 3| τῶν ὄντων 7| τῶν δοκούντων. Neque enim Aristo- 

teles, si intellegeret definitionem secundum leges artis dialecticae 

compositam, adhiberet numerum pluralem, quoniam compluribus 

legimus locis libri sexti rei non esse definitionem nisi unam.*) 

( Dicat quispiam ab interprete quodam adiecta esse verba χαϑάπερ 

i) τοῖς ὅροις in libro quinto. Loc non est rectum; neque enim 

sunt [ adscripta illa verba similibus locis ceterorum librorum, de- 

sunt in quarto libro, id quod magni momenti esse censeo, quippe 

cuius loci ipsi quoque ad definitionem spectant, quod initio libri?) 

,1 p.120b 13 (ἔστι δὲ ταῦτα, scil γένος χαὶ ἴδιον, στοιχεῖα τῶν 

: ἡ το " 

2) Veluti IV, 1 p. 120 b 11 χασάπερ ἐπὶ τοῦ συμβεβηχότος, IV, 5 p. 124b ὃ 

^"2&xzp ἐπὶ τοῦ cup. ἐλέγετο. Quorum similia inveniuntur multa. 

?| Haee amplior notio aliis locis vocatur λόγος, veluti IT, 2 p. 109 b. 90 

ἄλλος τὸ λόγους ποιεῖν τοῦ τε συμβεβηχότος xa ᾧ συμβέβηχεν.) 

*) Ut c. 4 p. 141 ἃ 34. 

δ) e, 1 p. 190 b. 13. 
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explicatur. In hoc occasio definitionis commemorandae non minu- 

erat data.) 

E singulis quoque locis apparebit auctorem rationem libri sexti 

saepissime ita secutum esse, ut videatur quasi vim inferre singuli- 

locis, idquod etiam e dispositione totius libri intelleximus. In hac 

quoque quaestione magni momenti est, quod ab ipso libro quarto 

abhorret liber quintus. (Quem si Aristoteles ipse composuisset. 

proprium eodem modo tractatum esset, quo genus. lam ad singula. 

V. 2 p. 129 b 2 quaeritur, εἰ vij διὰ γνωριμωτέρων 7, γνωριμωτέρων 

χεῖται. τὸ ἴδιον. ΥἹ. 4 p. 141a 26, ubi eadem res tractatur, discer- 

nitur, utrum aliquid nobis sit notius an omnino notius!), 1. e. se- 

cundum Aristotelis rationem, an natura prius sit. (uas notione- 

non seiungit auctor libri quinti.) Hoc multum valet ad alteran: 

partem huius loci. V,? p. 129b 14 enim postulatur, ut non solum 

proprium notius sit re, sed etiam ut notius sit hoc ipsum propriun 

rei inesse (δεῖ Ὑὰρ uj μόνον εἶναι γνωριμώτερο"ν τοῦ πράγματος, 

xa ὅτι τῷδ᾽ ὑπάρχον γνωριμώτερον ὑπάρχειν). Quid est notius? Quod 

idem esse potest atque satis notum. Quam vim non habet, cuni 

Itaque intellegi debe: 

opus esse, quod proprium rei inest, notius esse quam rem 1psamn. 

Sed hoe abhorret ab omni ratione. Etenim si minus notum est. 

quid res sit, fieri non potest, ut notius sit huic ipsi rei inesse quid: 

quam. Neque enim prius statui potest. quid insit rei, quam exami 

natum est, quid sit?) res ipsa. Sed apparet nalis hoc loco no: 

esse omnino notius, sed nobis notius. Etenim si esset intellegen- 

dum omnino notius, opus esset natura prius esse, quod quid r: 

inesse& quam ipsam rem. Quod absurdum est. Longe aliter rc 

sese habet in libro sexto ]. 5. s. Hic enim quaeritur, num τὸ τ' τ 

εἶναι, id quod nos 'das eigentliche Wesen' vocamus, positum ΕἸ! 

Quod per notiora poni necesse est, ut definitio probetur. Plurc 

enim erunt rei definitiones hac lege neglecta, i. e. accedet ad ean 

quae posita est, alia eaque melior definitio, quippe quae per notior 

posita sit: hac refellitur definitio illa.*) Praeterea ipsa definition: 

scriptum sit γνωριμώτερον τοῦ πράγματος 

1) Vernacula lingua. subjektiv oder objektiv. bekannter. 

Ἢ Idem fit V, 3 p. 131a 12. 

3) Quod. dieimus *quid sit res', non intellegimus definitionem seeundu 

artem logicam constructam, sed fere id, quod vernacula vocamus lingua "l 

nühere Beschaffenheit des betr. Subjekts'. 

*) ef. VI. 4 p. 141a 32. 

natura postulatur, ut notior (i. e. natura prior) sit quam res. De- 

initio enim, quippe qua significetur τὸ τί ἦν εἶναι, etiam τὸ τί ἐστι 

exhibet. Sed τὸ τί ἐστ genus rei est!), quod definitioni inesse 

necesse est. Genus omnino notius, (i.e. natura prius) est re.?) 
"in autem auctor ille postulat, ut proprium re sit notius, hoe non 

est proprium ipsum sed definitio. Eam quidem Aristoteles vocat 

ἴδιον L 4 p. 101 b 17 sqq., priusquam latiorem pfopri notionem 
dividit in partes duas (ὅρος, ἴδιον).  Artiores autem notiones ab 

auctore confunduntur. Denique notionem nobis noti — si hane in 

animo habet auctor — multum valere Aristoteles negat VI, 4 

p. I41 b 5. E definitione proprii*) colligi nequit proprium notius 
esse re. Videmus igitur auctorem hanc legem transtulisse e libro 

sexto in quintum. Quae cum recte adhibeatur in definitione, non 

habet locum in proprio constituendo. 

V. 2 p. 130 b 25 vetantur plura eiusdem rei propria poni, quae 
non explicentur plura esse. Hoc rectum non est. Firmat hanc 

legem auctor, cum dicit xa24z:2 Ὑ 

vip οὐσία" 

τοῖς ἰδίοις παρὰ τὸν ποιοῦντα λόγον ἴδιο: Tib 9 προσαπτέον. 

"e id quod ad Piani non valet ad proprium. ld enim, quod 

additur definitioni, quamquam non pertinet ad rem definiendam *). 
alia definitio esse nequit, quoniam plures non sunt eiusdem rei 

definitiones.*) Quod autem plura propria ponuntur, non est vitu- 

perandum, quia plura sunt propria eiusdem rei. (uae si ponuntur, 

addi haec plura esse prorsus puto supervacaneum esse. (Praeterea. 

cum dieat auctor V, 2 p. 120b 7 proprium γνώσεως Év:zx poni, non 

est vituperandum, quod quis, ut rem prorsus illustret. plura pro- 

fert propria. Equidem puto auctori in animo fuisse sophisticam 

(quoque rationem, quae vocatur τὸ ποιῆσαι. ἀδολξεσγ; 

λεγόμενον *), quam ipse commemorat V, 2 p. 150a 

V. ὃ p. 132a 10 postulat auctor, ut in proprio inn explicetur. 

quid res sit (— εἰ μὴ εἰς τὸ τί ἐστιν ὃ “εὶς ἀπέδωχε τὸ ἴδιον). Quod 

aliter intellegi nequit nisi genus addenduni esse. Hoc ex eis quoque 

! of. 1, 5 p. 1094 32. 

3) ef. VI, 1 p. 139a 97. 
*) cf. IV, 9 p. 123a 14. 
ἌΡΕΙ 5 p. 1028 8. 18. 

Ἵ ef. VI, 3 p. 1408 921. 

" c£. VI, 5 p. 12. b. 35. 

") ef. IN, 3 p. 165 b 15 et IX, 13 p. 113 a 32. 



apparet, quae sequuntur (v. 11 δεῖ γὰρ τῶν ἰδίων, χαξάπερ χαὶ τῶν 
LI 

ὅρων τὸ πρῶτον ἀποδίδοσξαι γένος). Quod non esse probandum ex 

Aristotelis ratione inde apparet, quod Aristoteles in exemplis prin 

libri, quibus illustrat, quid sit ἴδιον, nunquam adscripsit genus. Velut; 

legimus I, 5 p. 102a 19 οἷον ἴδιον ἀνξρώπου τὸ γραμματικῆς εἶνα. 

δεχτικέν. Quo loco secundum libri quinti rationem deest ζῷον. Ne cis 

quidem propriis, quae aliquando aut per relationem vocantur propria. 

cenus adiecit Aristoteles (cf. v. 26b 22.). Ipse auctor non adscripsit 

genus in permultis exemplis libri quinti. Deest enim his locis: 

V, 1 p. 128b. 19. 20 (similiter p. 129a 4, V, 3 p. 151 b 1; 

25 (similiter p. 129 a 8) 37, p. 129a 11, b 10 

V, 2 p. 129b 18. 26. 35 (sim. V, 4 p. 133a ὃ, V, ὃ p. 154b 7, 

V, 8 p. 181 b 24, p. 138 a 28) 

p. 131a 18. 35, b 1. 12. 34 (sim. V. ὃ p. 138a 15) 

p. 132a 31, b 16, p. 133a 16. 26. 30, b 1 

p.134a 30. 31 (sim. p. 134 b 32) 32 (sim. p. 134 b 4. 

V, 6 p. 136a 26, V, 8 p. 138a 11. 27) 33. 54, p. I5» a 

12. 33 

p. 135 b 10. 14. 19. 32, p. 126a 1 

p. 136 b. 17. 21. 31. 36, p. 197a 35 

p. 1397 b 6. 18 (sim. p. 138a 15) 36, p. 198a 6. 25. 

b 8. 18. 

Quibus locis auctor ipse neglexit hanc legem. Quam aliena 

esse a natura proprii demonstrare conabimur. Ac primum quide 

ex exemplorum ratione apparet interdum difficilius esse genus r' 

ponere quam proprium.!) Deinde proprium genere addito obsc:- 

rius fieri existimo quam genere non adiecto. Etenim si quis prc- 

prium ponit cum genere coniunctum, haec notio plerumque sep: 

rari nequit a definitione, cum haec componatur e genere et di! - 

rentia, proprium secundum V, 3 e genere et notione rei propri. 

Quae illa lege observata facillime potest confundi cum different: 

Definitioni quoque proprii ab Aristotele ipso constitutae illa l^ 

repugnat. Qui dicit I, 5 p. 102a 18 ἴδιον δ᾽ ἐστὶν ὃ ui, δηλοῖ v^ 

τὸ τί ἦν εἶναι, id quod repetit I, 8 p. 1089. b 10. Ex hae ratio: 

non probamus proprium significare τὸ τί ἐστιν (genus). In defin 

1 Veluti ef. exempla, quae exstant V. 1 p. 128 b 19, p. 129a 11. c. 

p. 131 a 18, b 34, c. 5, p. 135 a 12. 33, b 32, e. 8, p. 131 b 18, p. 138 b 15. 
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tione constituenda genus deesse non debet, quoniam opus est, ut 

explicetur τὸ τί ἦν εἶναι (quid res sit), poni τὸ τί ἐστι» (quae res 

4t s. genus). Equidem censeo auctorem, ut hoc praescriberet, 

loco adductum esse libri sexti (c. 5 p. 142b 22), ubi legimus — εἰ 

i) γένει τοῦ πράγματος ὄντος μὴ χεῖται ἐν γένει. ἐν ἅπασι δὲ τὸ 

τοιοῦτον ἁυάρτημά ἐστι», ἐν οἷς οὗ πρόχειται τοῦ λέγου τὸ τί ἐστιν etc. 

(Quod valet ad definitionem, non ad proprium, quia illius genus 

pars est, proprium aliquid esse potest genere non adiecto. Sequi- 

tur 132a 19 ἔπει οὕτως ἤδη zpookrteosan τὰ λοιπὰ χαὶ χωρίζειν. 

(um his verbis comparemus, quae exstant VI, 1 p. 139a 28, scil. 

δεῖ γὰρ τὸν δριζέμενον εἰς τὸ γένος έντα τὰς διαφορὰς προσάπτειν. 

llune quoque locum auctor videtur in animo habuisse. Sed quid 

τωρίζεων (p. 132a 13)? € Juod idem significat atque notio τὰς δια- 

φορὰς προσάπτειν. Separatur enim (χωρίζεται) res a ceteris eiusdem 

veneris speciebus differentiis adiectis, i. e. fines rei constituuntur, 

ut ita dicam. Haec ratio non habet locum in proprio ponendo. 

Si quis separat rem a ceteris speciebus, non proprium addit sed 

differentias.!) Neque vero differentiae rei sunt propriae secundum 

Aristotelem. Videtur auctor imitatus esse illum locum libri sexti. 

Sed quod rectum est in definitione constituenda, dico χωρίζειν sive 

τὰς διαφορὰς προσάπτειν, non potest adhiberi jn proprio. Pari modo 

illud χωρίζειν invenimus V, 2 p. 130 b 12 (ἀχρεῖον γὰρ ἔσται τὸ wi, 

χωρίζον ἀπὸ τῶων tb ἐν τοῖς ἰδίοις χαπϑάπερ χαὶ ἐν τοῖς ὅροις. Ne 

hoe quidem loco recte dixit auctor χαϊξάπερ ἐν τοῖς ὅροις). Eadem 

est res atque illo loco. Restat, ut afferamus locum libri septimi, 

quippe qui videatur attingere hunc. Ubi legimus c. ὃ p. 154b 15 

ὡς γὰρ ἐπὶ τὸ πολὺ ἐν συμπλοχῇ τὸ ἴδιον ἀποδίδοται etc. Hic idem 

videtur dietum esse atque in libro ααϊηίο.3) Tamen Waitzii puto 

rationem esse probandam, qui explicat locum libri septimi, cum 

dicit (IL, 510) proprietatem rei definiri non solere solam, sed ita, 

ut qui proprietatem rei constituat, simul eius definitionem velit 

proponere. Aristoteles dicit proprium plerumque poni quasi in 

oratione, qua definiatur res. Non omittendum est de proprio Ari- 

:lotelem agere maxime definitionis gratia. Accedit, quod negat 

|V, 1 p. 120 b 13 saepius disputari de genere et de proprio, quae 

-int στοιχεῖα τῶν πρὸς τοὺς ὅρους. ltaque Waitzii interpretationem 

ἢ Alexander (pag. 388, 18) hane rem non explicat. 

ἢ Veluti Alexander (pag. 514, 4) duos illos locos inter se coniungendos 

"e" CDOnSer. 
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probantes duos illos locos inter se coniungendos esse non arbi- 

tramur. 

Denique ad definitionem spectant, quae leguntur V, ὃ p. 135a ἡ. 

Ubi eum refelli dicit auctor, qui rem posuerit proprium sui ipsiu-. 
Quod firmat, cum ostendit id, quod idem sit atque res, significare 

τὸ εἶναι. hoc autem exponi definitione, non proprio. Locus ipsc 
vituperandus non est!), sed offendimur firmandi ratione. — Noi 

solum definitione explicatur τὸ εἶναι, sed etiam genere.?) Neque 
vero genus neque definitionem positam esse ex exemplo appare! 

opus esse (v. 12). lllustrat enim refellendi rationem auctor, cuin 

dicit οἷον ἐπεὶ ὁ εἴπας χαλοῦ τὸ : ναι, 1. e. decorum esse 

proprium honesti. Neque tamen decorum honesti est definitio. Quai! 

non verbum esse dicit Aristoteles sed λέγον.) Illo loco libri priui 

idem exstat exemplum. taque non definitio, sed simile quii 
ς definitionis positum esse potest, quod Aristoteles δρυκέν vocat. 

6. 

Quae ratio intercedat inter librum quintum et nonum. 

Inveniuntur nonnulli loci in quinto libro, quibus apparet auct«- 

rem cognovisse librum nonum, cui inscribitur llzci σοφιστικῶν £70: 

Quam ad quaestionem disceptandam opus est constitui, quo ordi 

singulae partes Topicorum conscriptae et ad finem perductae 51} 

Qua in re eam existimo accipiendam esse rationem, quam secuti- 

est Henrieus Maierus.*) Qui primam esse partem Topicorum di! 

libros II—VII c. 2, quoniam Aristoteli primum fuerint loci col'- 

gendi. "Tum ab Aristotele conscriptos esse libros VII, 5—5, I, VIII. 
A denique additum esse librum nonum, cui inscribitur [Περὶ cz - 

** 

ἐλέγχων.) Quod valet ad hane quaestionem. Exhibet enim lir 

ἢ) Cuius similis exstat II, 6 p. 112 h 91. 

3) ef. I, 5 p. 102a 32. 

5) ef. 1, 5 . 102 a 

ὡς οὖχ ἀποδιδόασιν οὗτοι 

ἐστιν δριχὲν μέντοι χαὶ τὸ τοιοῦτον “εἰέον. οἷον Ctt χαλόν ἐστ' τὸ πρέπο' 

*) ef. *Die Syllogistik des Aristoteles? II b p. 18 sqq. adn. 

5| ef. IX, 84 p. 184 b 2 ἀλλὰ τριβῇ ζητοῦντες πολὺν χρόνον ἐπονοῦμεν. Ut 

non solum ad artem eristicam, i. e. ad nonum librum, sed etiam ad dialectic: 

i. e. ad Topica referendum est. 

9) '"ertium et septimum librum posterioribus temporibus compositum ce 

putat Zellerus (H. 2. p. 12 adn. 2). 

quintus nonnulla ex nono libro recepta. Veluti legimus V, 

p. 130a 5—8 ἔτι δὲ πρὸς τούτοις ἀναγκαῖόν ἐστιν ἔλεγχέν τινα γίνεσξαι 

τοῖς οὕτως ἀποδιδοῦσι τὸ ἴδιον, ὅταν ἐπὶ τοῦ διχφωνοῦντές τις ποιῇ 

συλλογισυἐν. Quo loco Maierum offendunt notiones συλλογισμές 

et ἔλεγχος. Συλλογισμές in ea parte Topicorum, quam statuimus 

conscriptam esse primam, non invenitur nisi nonnullis locis libri 

sexti!), sed his Maierus recte censet verbum c)X^z2y'cucz non esse 

terminum technieum i. e. hane non esse notionem syllogismi dia- 

lectici I, 1. p. 100a 25 constitutam, eum ea notione sit usus Ari- 

stoteles VIII, 5 p. 153a 8 quasi nova. Maioris est momenti, quod 

hie locus exhibet vocem ἔλεγχος. Haec omnino non exstat in libris 

[—VIIE; agitur de ea in libro nono.?) Quae cum ita sint, Maierus 

censet hane sententiam aut additam esse ab Aristotele illis tem- 

poribus, eum libros I—IN ad finem perduxerat, aut ab interprete 

quodam adseriptam esse. Quod non concedimus. Omisit enim 

Maierus alium locum libri quinti, qui haud minus spectat ad artem 

eristicam, dieo V, 2 p. 150a 33. Ubi legimus n οὖν ἀναγχαῖέ" 

ἔστι γίνεσδαι xai πρὸς τούτοις ἀδολεσχεῖν δοχοὺσ Reprehenditur 

illo loco, quod saepius idem dictum est in proprio. Quod si fiat, 

obseuriorem esse demonstrationem, praeterea eum, qui posuerit 

thesin, videri nugari (ἀδολεσχεῖν). Voce à8oXscysi» Aristoteles utitur 

in nono libro termino technico. 

terest efficere, ut alter nugetur.?^) ᾿Αδολεσγεῖν non invenitur in libris 

|—VIHI nisi VIII, 2 p. 158a 28. Quae res non differt ab eis, quae 

Sophistice enim disputantis in- 

diximus de voce Zieyyzc. Etenim in nono et in quinto libro 48z- 

λεσχεῖν est terminus technieus, non in octavo, cum in hoc non ad 

eum spectet, qui respondet, sed ad eum, qui interrogat, sicut in 

nono et quinto. Hie libro octavo reprehenditur, quod unam 

rationem diu interrogat. (Quod si faciet in promptu esse eum aut 

nugari aut non habere syllogismum. — Itaque ἀδολεσχεῖν hoc loco 

non eandem habet vim atque in libro quinto et nono. Cum V,? 

p. 130a 33 simillimam invenerimus sententiam eius, quam Maierus 

eicere vult, non probamus hane (p. 130a 5—95) deleri. Quam s] 

"iceremus, alteram quoque delere opus est, quod ut faciamus nulla 

re adducimur. Ne ipsum quidem Aristotelem adsc ripsisse utramque 

!) ef. VI, 2 p. 139 b 30, c. 10 p. 148 b 8, c. 12 p. 145a 31. 

4 4 "NG(. 

"b eb EX... p. 165 bh 15 γαὶ πέυ πτὸν τὸ που 4t ἀδολεσγῆσαι, τὸν 

(ὅυξνον, (τοῦτο δ᾽ ἐστὶ τὺ πολλάχις ἀγαγχγάζεσκα" - αὐτὸ χέγνξ) ΟΕἹΝ. 13.}». 1152 



posterioribus temporibus censemus. Quod si fecisset, aliis quoqu« 

locis exstarent earum similes, quarum non minus data erat occasio 

adscribendarum. Itaque auctor ipse libri quinti e nono libro traxi: 

illas rationes. 

Tres accedunt loci, quorum arte cohaeret ratio cum so- 

phistica. 

V,3 p.131 b 19 legimus non recte positum esse proprium. 

quod non aliter cognoscatur rei inesse atque sensu (αἰσξ ήσει). Ab- 

horret haec ratio ab artis dialecticae usu. Cuius non est verum 

indagare sed concludere e verisimilibus.!) Saepissime facilius di- 

sceptatur, propriumne sit aliquid rei, quam probatur, aliter ac sensu 

posse intellegi proprium rei inesse. Non exhibent ceteri libri huiu- 

loci similem. Qua de causa haec ratio plus valeat ad proprium 

ponendum quam ad cetera problematum genera, nescimus. (Waitziu- 

II, 484 negat hunc locum multum differre ab eo, quo, quod proprium 

sit, ita constituendum esse dixerit auctor, ut non alio tempore 

aliter se habeat: nam quae sensibus subiecta sint, tempore 1n- 

teriecto mutari, ut temporis notio ab iis separari nequeat. Tam: 

non intellegimus, qua de causa subtilior illa ratio proprio vir- 

dicetur soli.) 

V, 5 p. 134a 5. Hic locus rationem habet non minus s 

phisticam. Legimus enim probandum non esse, si quis, cum vel! 

id ponere, quod natura rei insit, hoc dicat ea ratione, ut signific:! 

hoe esse aliquid, quod semper insit rei, i. e. ut dicat ἀεὶ pr Toy ien 

pro φύσε!. ὑπάρχον.) Auctor, cum dieit ἀεὶ ὑπάρχον, intellegit ἴδιον. 

Sed quod semper inest, proprium esse non necesse est, cum fieri 

possit, ut rei insit non soli. Itaque hic locus ad alteram parte 

proprii spectat, non ad utramque. Cuius sophisticam esse rati 

nem ex exemplo (v. 8) apparet. Proprium enim ponitur homin 

quod bipes est. Quod refelli posse, cum hoc insit homini natu:. 

non semper. Hominem enim natura duos habere pedes, non omn: 

hominem pedes habere duos. Quae ratio nulla nititur alia re nisi 

exceptione. Ea autem uti non est recte disputantis sed sophista. 

In ceteris libris huius ratio non exstat similis. Quam si sequerem. 

multas, ne dicam omnes theses refellere possemus et Aristote 

et ilius auctoris. Veluti Aristoteles ipse dicit 1, b p. 102: 

hominis proprium capacem esse grammaticae. Tamen fier1 pote: . 

ἢ ef. I, 1 p. 100a 20. 27. 29. 

?) Quid sit φύσει ὑπάρχον, cf. Alexander pag. 399. 

ut sit homo, quin grammaticae sit capax. Eadem valent ad multa 

libri quinti exempla. 

V, 9 p. 139a 9 proprium non recte poni ὑπερβολῇ (superlatione) 

lemcimus. Etenim proprium, si positum sit superlatione, perire non 

una cum re. Corrupta autem re ipsa aliam esse rem, cui pro- 

prium insit. Itaque non ignis proprium esse corpus esse levissimum. 

Nam aliquam fore rem, quae sit levissima, si ignis non jam sit. 

Sed mirum est, quod auctor ipse hane legem saepius neglexit. 

Veluti legimus: 

V,9 p.130 b 29 ἴδιον πυρὸς σῶμα τὸ λεπτότατον χαὶ χουν οὗτα- 

τον, idquod simile est eius, quod refellitur hoc loco. V, 2 nihil 

vituperatur, nisi quod duo propria posita sunt. 

V, 2 p. 129 b 10 πυρὸς ἴδιον εἶναι τὸ ὁμοιότατον ψυχῆς (non per 

notiora dietum est proprium). 

V,b5 p. 134a 31 πυρὸς (ἴδιον) τὸ λεπτομερέστατον (deest εἴδε!). 

Similiter V, 5 p. 134 b 32. 

V,4 p. 132b 81 γῆς ἴδιον σῶμα λαοῦ ᾿ , 3306 

probatur. 

V,9 p. 120b 1 γῆς (19x) 

τῶν σωμάτων εἰς τὸν χάτω τόπον (saepius idem dictum est). 

vu EN : TIL wm p p LAM 

o, ἣ μάλιστα χατὰ φυσι» φερομένη 

V, 5 p. 185 a 28 ϑαλάττης ἴδιον τὶ 

V, 3 p. 131a 18 dyaSo9 ἴδιον ὃ χαχῷ μάλιστ᾽ ἀντίχειται. (non 

recte id adhibetur, quod rei oppositum est). 

V, 3 p. 181a 23 ἐπιστήμης ἴδιον ὑπέληψιν τὴν πιστοτάτῃη. Hoe 

probatur. 

V, 6 p. 135 b 10 δυκαιοσύνη | xix γείριστον. (Quod 

alia de causa refellitur.) 

Quae exempla, utrum refellendi an probandi adscripta sint 

rationi, non multum pertinet ad hanc quaestionem. Auctor enim, 

cum statuisset hanc legem, ne in eis quidem debuit uti super- 

latione exemplis, quibus refellendi ornavit rationem. Neglexit 

legem in nonnullis quoque exemplis confirmandi adiectis rationi. 

luetor non satis perspicit, quid valeant leges, quas ipse statuerit. 

Praeterea ratio huius loci similis non invenitur in ceteris libris 

πλεῖστον 9602 ἅλμυρον. 
witw 2» ν Ww "nti " 

Topicorum. 



ἀνε ΠΝ ES 

ad inducenda exempla nullam vocem nisi οἷον adhibet (in Topicis 

et in ceteris libris Organi).!) 

[In nonnullis exemplis libri quinti eandem vim habet atque 

δ πεῖς participium ὃ Séyevoc (c. 9 p. 191 b 12. 25. 55). Quod quam- 

quam in Organo exstat bis (Anal. pr. I, 31 p. 46 b 12, Anal. post. 

|. 6 p. 74 b 13), non invenitur in ceteris libris Topicorum. 

c) 6 etx 
, 

IL [dem significat in libro quinto Ὁ εἴπας atque ὃ είς (Sépevoc). 

| n exstat V, 2 p. 129 b 26 p. 130 b 8. 20. 29. 35. c. 8 p. 131a 

De sermone. : . 14 b 17 p. 132a 1. 15 c. 4 p. 132b 31 p.133a 3 c. 5 p. 134a 8 

3 ».135a 12. 28. c. 9 p. 138b 30. Saepius legitur participium εἰπών 
quem εἴπας apud Aristotelem, veluti Top. VI, 5 p. 142 b 34 c. 11 

». 149a 10 VIII, 1 p. 156a 15 c. 2 p. 157a 35. Quibus locis 

De usu verborum. dh exhibet codex εἴπας. Sed omnino dubium est, an εἴπας in 

eteris libris Topicorum legendum sit, cum omnibus locis, quibus 

exstat εἴπας, nonnulli codices exhibeant εἰπών: 
II, 2 p. 109b 8 ὃ οὖν χεχρωσμένον εἴπας τὸ λοιχόν : εἰπών CPf 

: Mar 'orr. Acu. 

E: (reram a qur n IV, 6 p. 128a 25 6 γὰρ ζῷον - τὸν ἄνδρωπον : εἰπών Cof 

Non significatur hoe verbo refellendi ratio nisi in libro 4110. 

1. 

Exhibet liber quintus cum nonnulla verba tum artis vocabula 

quorum usus alienus est a ceterorum librorum. 

AIT. UL 

In hugs legimus c. 1 p. 128 b 21 ἀμφοτέρως ἅν zv ἴδιον etc. v. 98 ὃ μὲν γὰρ εἴπας πεζόν : εἰπών. — Pf corr. Cu. 

.194a 1 δόξεις γὰρ à» Ke Mspaner a ἴδιον, V. [a v. 20 ὁ δὲ ζῷον εἴπας : εἰπών Pfe corr. Cu. 
χιήσεται χατὰ τοῦτο τὸ ἴδιον, V oou ἂν χινοῖτο χαπὶ Δ᾽ VI, 5 p. 143a 96. 21 εἴπας : εἰπών P. 

Apparet auctorem termino technico uti hoc verbo. hk::» [4 VI, 3 p. 141a 18 εἴπας : εἰπών Pfu. 
, 

1 : "rM : " τὰ ) . ῷ 3710] 2s [oe sym TA) me^ . . "TM . i i 

^. similem habet vim Polit. 1l, 5 p. 1265 b ibd [n libro quinto, ubi invenitur εἴπας, nullus praebet codex εἰπών. 
υς ida i. e. mutare leges patrias) et de caelo I, 5 p. 211b 

εἰσαγαγὼν τὰ μέγιστ᾽ ἂν χινήσεις τῶν τα: d) λογικός. 

PIU in Ἰ δ᾽, RP ROT WIE ἀνεηνου Sp 3n dde dn Quae vox aliam habet vim in quinto libro atque in ceteris 

ΟΣ... Ἀ Ἰώ mirum est, quod hoc verbum in ceti ris. V, 1 p. 129a 17 legimus Τῶν δ᾽ ἰδίων ἐστὶ λογυκὰ μάλιστα 

libris Topicorum non invenitur, cum in his occasio adhibenése — Q Suec δὰ πὰ ἯΙ ied ἕτερον. Quid sit χογ τα 

vocis illius non minus sit data quam in quinto. | emonstratur v. 30 sqq.: Xo pod» δὲ τοῦτ᾽ ἐστὶ ποόβχημα πρὸς B λόγοι 

| oov T! d» wal συχνοὶ xai χαλοί, i. e. illud problema logicum est, 

b) ὁ Ξείς. $ 0d si tractatur argumentationes fiunt multae et scitae. Quem 

Is, qui problema ponit, in quinto libro saepius vocatur ὃ - Ts :um illius verbi alienum esse ἃ ceterorum locorum λογικὸς exhi- 

(c.2 p. I29 b 9. 18 p. 130b 15 c. 3 p. I51a δ, 29. 55 p. 131 ! 8$ ntium ut demonstremus, breviter nobis agendum est de potestate 

p. 132a 6. 10. 11. 19 c. ὁ p. 133a 8 c. 5 p. 135a 11. 95 « 

p. 139a 18). Hoc participium omnino non est apud Aristote! ud ἢ) VL 1 p.139a 28 (δεῖ γὰρ τὸν δριζόμενον εἷς τὸ γένος ϑέντα τὰς διαφορὰς 

terminus technicus. Exstat in exemplis quinti libri (οἷον ἐπε' " σάπτειν) οἱ V, 5 p. 134 b 5. 95 (ὁ π Ὁ. haee vox non habet vim termini 

»i£......) Aristoteles aliter, i. e. brevius, exempla solet profer". | hnici, 



vocabulorum λογικές et διαλεχτυκές. Apud Aristotelem vox διαλς: 

τιχές ambigua est. Altera notione Aristoteles artem dialecticaii 

significat solam, de qua libris agit Topicorum. Hane vocabu 

potestatem definit I, 1 p. 100a 29, cum dicit àuXexcuc δὲ συλλ 

γισμὸς ὃ ἐξ ἐνδόξων συλλογιζόμενος, 1. e. dialectica ea est conclusi. 

quam conficimus e sententiis probabilibus, (non e veris et primi-. 

quibus fit ἀπέδειξις sive demonstratio, quam nos 'apodiktisch.: 

Beweis' appellamus). Hane vocis διαλεχτιυκές notionem vocemu- 

artiorem. Altera notione Aristoteles significat artem logicam, quai 

vocant, universam et quam libris Organi tractat. Hane notione 

appellemus latiorem. Vox autem λογικὸς semper eandem vim habe! 

quam latior notio vocis διαλεχκτικός; nunquam λογυκός idem e: 

atque notio artior vocis dialectiei nisi in libro quinto, nunqua: 

eandem vim habet quam ἀναλυτιυκές. Quod probare conemur. 

V, 1 id est problema logicum, de quo disputetur secundum lee: 

artis dialecticae Topicis tractatae. Comparativus igitur signific: 

aptius ad disputandum'. Aristoteles tria genera problematum es: 

dicit (cf. I, 14 p. 105 b 19 ἔστι óc τύπῳ περιλαβεῖν τῶν προτάσει 

XXL τῶ" προβλημάτων μέρη τρία᾽ αἱ ui» γὰρ ἠδπδικαὶ προτάσεις εἰσ' 

ai δὲ φυσικαί, αἱ δὲ λογυκαί). Secundum hane rationem problen 

est λογυκώτερον, quod magis legibus artis logicae quam rationib 

artis physicae et ethicae propriis tractatur. Inde apparet co 

parativum quoque spectare ad notionem verbi διαλεχτυκός latior 

et longe aliud significare atque aptius ad disputandum. (Sed di 

quispiam a commentatore quodam illam sententiam, qua quid 

λογικὰ μάλιστα declaratur, additam esse. Sed ne hac quidem «s 

tentia deleta aliter potest intellegi vox λογικές, atque illa sente: 

ostenditur.) Sed ceteros locos percenseamus Aristotelicos, qui! 

exstat λογικές. Primos afferamus Topicorum I, 14 p. 105b 19, ὦ 

supra ig bre gia Ubi logica problemata opponuntur phy* 

et ethicis. Hunc usum ad notionem spectare latiorem (i. e. ad : 

versam artem logicam) in promptu est. (Quod nisi ita sese habc 

analytiea problemata essent seclusa, idquod fieri nequit e 

loci ratione.) 

Alterius loci Topicorum aliquam habet difficultatem inter| 

tatio. Legimus enim VIII, 12 p. 162 b 21 Ü μὲν γάρ Ex 

ἐνδόξων δέ, λογικές, εἰ δ᾽ ἐξ ὄντων μὲν ἀδόξων δέ, φαῦλος. Quo | 

spectare λογικές ad rictionem vocis διαλεκτυκές artiorem existim 

!| ef. Waitz. p. 353ad 82b 35; Maier. IIa p. 11 adn. 3. 

»otest, eum hoec libro usus ipse artis dialecticae tractetur. Hoc 

non ita esse apparebit ex his. Aristoteles VIII, 12 p. 162b 11 de 

eis argumentationibus, quibus verum e falsis concluditur, quae 

vocatur deductio ad absurdum, agit. Ubi dicit τὸ μὲν Ψεῦδος ἀεὶ 

διὰ ψευδῶν περαίνεται, τὸ δ᾽ ἀχηδὲς ἐγχωρεῖ χαὶ μὴ ἐξ ἀχηπῶν, ὥσπερ 

εἴρηται πρότερον. Quod referendum est ad Anal. pr. Il, 2 p. 53b 1 

: ἀχητῶν μὲν οὖν οὐχ ἔστι ψεῦδος συλλογίσασϑδαι, ἐκ ψευδῶν δ᾽ ἔστιν 

ἀχηξές, πλὴν οὐ διότι ἀλλ᾿ ὅτι etc.) Inde apparet deductionem ad 

absurdum non solum artis dialecticae, sed etiam analyticae esse 

rationem. Sed maximi momenti est ad hanc quaestionem discep- 

tandam, quod exstat VIII, 2 p. 151 b 94 (ὅταν δ᾽ ἐνδέχεται τὸ ἄνευ 
- 

-s τοῦ ἀδυνάτου xal διὰ τοῦ ἀδυνάτου συλλογίσασσαι, ἀποδειχνύντι 
- 

aen 
- 

2 

ai» xal μιὴ διαλεγομένῳ οὐδὲν διαφέρει οὕτως ἣ ἐχείνως συλλο 

διαλεγομιένῳ δὲ πρὸς ἄλλον οὗ χρηστέον τῷ διὰ τοῦ ἀδυνάτου συλλογισμῷ. 

ἄνευ μὲν γὰρ τοῦ ἀδυνάτου οὐκ ἔστιν ἀμφισβητεῖν. Apertissime Ari- 

ioteles hie adhiberi vetat deductionem ad absurdum in disputa- 

ionibus. Quod non faceret, si VIIL, 12 in animo haberet artem 

lialeetieam solam, de qua agit Topicis. Praeterea VIII, 12 oppo- 

itur eonclusioni logicae συλλογισμὸς φαῦλος. Sed conclusio prava, 

iuae facta est e rebus veris, non probabilibus, opponi nequit con- 

lusioni secundum leges Topicorum confectae. Talis enim con- 

lusio nequit confici in disputatione. In qua nemo potest uti pro- 

sitionibus non probabilibus, cum nisi eis, quae probavit alter, 

mnino nequeat concludi. Itaque hac quoque re apertum fit φαῦλος 

ppositum esse notioni verbi διχλεχτυκές latiori, cuius potestatem 

ioc quoque loco habet λογικές. 

Deinde eos afferamus locos, quibus λογοκές opponitur notionibus 

σικός et ἠπυκές. 

Phys. HII, 5. p. 204 b 4 λογικῶς μὲν οὖν σχοπουμένοις £x ποιῶ: 
Hi 
t - ieu) ἂν oOx εἶναι. v. 10 φυσικῶς δὲ μᾶλλον δι ιν ἐχ ciis. 

De gener. et corr. I, 2 p. 316a 10. 11 ἴδ τις χαὶ 

x eri χαὶ λογικῶς OXO abad 

Phys. VIII, 8 p. 264a 8 οἷς μὲν οὖν ἄν τις 
, ^ 

AQ 
^ ^ 

PAN A — - 
οὗτοι χαὶ τοιοῦτοι τῶν 

xsio. (ratione ; singularum artium pr πρίν notioni 

m » 2 " 

γικῶς 0 ἐπισχο 

Metaph. XI, 1 p. 1069 ἃ 27.28 τὰ μὲν γὰρ γένη χαϑέλου, ἅ φασι.» 
y*3 ῸΝΝ δ ^ TAM, TUM ^ n Ν PAUSA - ul 

(XL. μᾶλλον διὰ τὸ λογικῶς ςῆτξιν. ᾿ὰς χαὶ οὐσίας εἶ 

De an. Il, 8 p. 141 Ὁ 28 λέγω λογυκὴν δὲ τοῦτο, ὅτι ὅσῳ Xa S629 



μᾶλλον πορρωτέρω τῶν οἰκείων ἐστὶν ἀρχῶν. Omnibus his locis τὐ 

valet, quod exposuimus p. 34 (Top. I, 14). 

Tum opponitur λογυκές demonstrationi (ἀπόδειξις), quae libi 

Analyticorum tractatur. 

Anal. post. II, 8 p. 93a 14. 15 οὗτος μὲν ὁ τρόπος ὅτι οὐχ ἂν ε 

ὀδειξις, εἴρηται πρότερον᾽ ἀλλ ἔστι λογικὸς συλλογισμὸς τοῦ τί ἐστ 

λογυκός non idem est atque διαλεχτικὸς συλλογισμός, cum ea conclusio 

quaene gatur demonstratio esse, petitione principii effecta sit. Qua 

in disputando adhibere non licet. 

Anal. post. I, 22 p. 84a ἴ λογικῶς μὲν οὖν ἐκ τούτων ἄν 

ὶ τοῦ λεχδέντος, ἀναλυτικῶς δὲ διὰ τῶνδε φανερὸν συν“ 

μώτερον. Hie λογυκῶς non ad rationes disputandi sed ad ratioc 

nationes universales, ut ita dicam, spectat, quae neque arti an 

lyticae neque arti vindicantur disputandi. 

Deinde rhetoricae opponuntur demonstrationes (ἐνπδυμήματ 

logicis. 

Rhet. I, 1 p. 1355 ἃ 12 προσλαβὼν ποῖά τ᾽ ἐστὶ τὰ ἐνδυμήμα: 

χαὶ τίνας ἔχει διαφορὰς πρὸς τοὺς λογυκοὺς συλλογισμούς. Aristotele 

non intellegere hoc loco significationem artiorem vocis dialect: 

inde apparet, quod dicit v. 8 τὸ δ᾽ ἐνδύμημα συλλογισμές τις. περὶ 

συλλογισμοῦ ὁμοίως ἅπαντος τῆς διαλεχτυκῆς ἐστιν ἰδεῖν, T| αὐτῆς δ) 

3| μέρους τινός. Quod dicit διαλεχτυκῆς, universam artem logica 

in animo habet, cum addat ἢ αὐτῆς ὅλης ἢ μέρους. Tota ars d 

lectica complectitur utramque speciem, et artem analyticam 

disputandi. Itaque λογικές ad latiorem spectat potestatem vo 

διαλεχτικές. Eandem i. e.latiorem habet vim vox λογικές locis ! 

Metaph. III, 3 p. 1005 b 20 xoi ὅσα ἄλλα προσδιωρισαίμε᾽ 

προσδιωρισμένα πρὸς τὰς λογικὰς δυσχερείας. 

ib. XIIL, 1 p. 1087 b 18 διαφέρι 

ἔνια τῶν συμβαινέντων, ἀλλὰ - τὰς λογικὰς μόνον δυσχερείας. 

Eth. Eudem. II, 3 p. 122 

τὰς λογικάς. 

Phys. III, 3. p. 202a 21 ἔχει δ᾽ ἀπορίαν λογυκήν. (Quod Wait: 

recte explicat p. 3504 *dubitatio, quae non e rerum singular! 

[physiearum] contemplatione sed e ratiocinatione sola orta e: 

συχοφαντίας τῶν τε) 

Anal. post. I, 24 p. 86a 22 ἀλλὰ τῶν μὲν εἰρημένων ἔνια AC 

i e,.nonnulla eorum universalis, ut ita dicam, sunt rat 

nationis. 

Metaph. XII, 5 p. 1080 ἃ 9 ἀλλὰ 

^ , M ^ 
) 

τὸν τρόπον χαὶ λογικωτέρων χαὶ ἀχρ 
e 

ue MP SES 

, 

Ly 

, , 

j^ ^F" ' ' Ὁ" a ^en, c - 

2) 8*9 ομοια - v { vU ide» ote. 

Eth. Eudem. I, 1 p. 121v b 16 ἔ 
ἢ ἂν πα - e "YN - 

χὑτης τῆς δέξης ἑτέρας διατριβῆς 

Eth. Nicom. II, 7 p. 1108 b 9 ὁμοίως δὲ xai περὶ τῶν λογικῶν 

χοετῶν (of. ib. VI). 

Anal. post. I, 32 p. 88a 18 τὰς δ᾽ αὐτὰς ἀρχὰς ἁπάντων εἶναι. τῶν 

᾿ολλογισμιῶν ἀδύνατον, πρῶτον μὲν λογικῶς ᾿δεωροῦσιν. Cui opponitur 

v. 90 ἐκ δὲ τῶν χειμένων. 

Metaph. VI, 4 p. 1029 b 12 xoi πρῶτον εἴπωμεν 
“ 

sre. 

ib. c. 1€ p. 1041a 28 τοῦτο ὃ ἔστι τὸ τί, d» 

λογικῶς. 

Eth. Eudem. I, 8 p. 1217 b 21 λογικῶς xod χενῶς. 

Comparativus vocis λογυκές exstat his locis: 

Metaph. XII, 5 p. 1080a 9. Ubi intellegendum est quaerentibus 

nagis esse proficiscendum a rationibus logicis iisque accuratiori- 

us.!) Similiter 

Eth. Eudem. I, 8 p. 1211 b 16. 

De caelo I, 7 p. 215 b 12 λογωτώτερον γειρεῖν χαὶ ὧδε. 

Inde apparet ne comparativum quidem simile quid significare 

4(que μάλιστα λογικά in libro quinto. Satis mihi videtur de- 

ionstratum esse vocem λογικές apud Aristotelem semper id esse, 

uod notio vocis διαλεχτυκές amplior, nunquam quod artior, nun- 

iam quod aptum ad usum disputandi. 

e) ἔπειτα. 

Omnes fere loci libri quinti inter se coniunguntur voce ἔπειτα. 

iane quamquam adhibet Aristoteles aliis quoque locis in rebus 

i'umerandis, tamen in nullo libro Aristotelico tam saepe Inve- 

mus quam in quinto Topicorum. In illis etsi aliae coniunctiones 

pius iterantur, nunquam per totum librum coniunguntur omnes 

ΟἹ eadem voce. Accedit, quod neque in ceteris libris Topicorum 

que Organi loci omnino coniunguntur voce ἔπειτα, sed alus 

rbis, veluti 

ἢ Quod Boniizius (Ind. Arist. p. 432a 59) recte explicat, cum dieit ex 

modi rationibus, quae accuratius ex Ipso λόγῳ, e notione idearum petitae sint. 



s MA a 

ἄλλος (τέπος) saepissime 

εὶ 95 

Q0» Qi 

?? 

σχεπτέον, δρᾶν saepissime, 

| p. 1858 24 IV,5 p. 126 b 1) 

[ 5g 

* 
ἐὰν δὲ (αἱ TV, 4 p. 124 b 15) 

ἐνίοτε (ut IV, ὃ p. 125 b 28 VI, 12 p. 149 b 24) 

ἴσως (ut VI, 6 p. 143 b 55 

ὅτα» δὲ (ut IX, 11 p. 116 b 8), 

nunquam να τα. Quae invenitur in libro quinto: 

30 p. 130a 15.29 b 11. 20 

p.130b 38 p.131a 21 b ὅ. 19. 5i. p. 132a 10 

39b 8.19. 35 p. 133a 12. 24. 55 

p. 124a 5 p. 135a 9. 20 

p.135 b 7 p.136a ὃ b5 

p.136 b 15.33 p.197a 8.21 b 5 

.8 p. 151} 14 p. 138a 50 

.9 p. 138 b 27. p. 139 a 9. 

Ceteris locis, qui inter se coniuncti sunt non illa voce, plerum: 

ipsis rebus alia poscebatur ratio. Coniunetiones aliae exstant ] 

paucae. (Non invenitur ἔπειτα in capite primo, quoniam in 

loci non afferuntur. V,3 p. 131a 12 legimus τὸν αὐτὸν δὲ τρί 

“αὶ ἐπὶ τῶν ἄλλων σχεπτέον ἐστι ete. Qui locus pertinet ad : 

qui praecedit. Utroque enim postulatur, ut notius sit propri 

V,4 p. 132a 27 πρῶτον μὲν οὖν....» ubi altera pars libri qu 

incipit; V, 4 p. 133 b 15 ἐπεὶ δὲ τὸ ταὐτὸν χαὶ τὸ ἕτερον 

locus arte cohaeret cum eo, qui praecedit. V,5 p. 154a I^ 

ἔσα λέγεται, V, 6 p. 135 b 11. 26. p. 156a 14. 19, V, 8 p. 138: 

b 6: δεύτερον, τρίτον etc., quorum quisque pars est alterius ἃ 

V,8 p. 137 b 28 xal ἐκ τοῦ ἁπλῶς δὲ πρὸς ταὺτχ σκεπτέον.) 

nonnullorum Aristotelis librorum oratio non est perpolita, ta: 

nullus exstat locus, quo fere omnes quaestionis partes eadem v 

coniungantur. 

ER 
« 

De schemate locorum et de verbositate. 

Cum Aristoteles ceteros ita proferat locos, ut aptum οἱ videtur 

esse ad demonstrandas artis dialecticae leges, is, qui librum con- 

:eripsit quintum, certam, ut ita dicam, orationis fieuram quasi pro 

landamento ponit singulorum locorum. Quod non esse casui 

tribuendum inde apparet, quod semper eadem verba eaedemque 

sententiae accuratissime iterantur. Figura est haec: 
"Ἔπειτ᾽ du ry Δ c - "v M 

Alv mS s ανασχευλςοντα Ψ v £g gi f d d 

χαλῶς ἡ χείμιενον 

εἰρημένον 

sequitur exemplum .... οὐχ ἂν εἴη χαλῶς χείμιενον 

ὦ ποῦ PP ἴδιον. Hoc loco saepius iteratur ea lex, de qua agitur. 

“ατασχευάζοντα δὲ εἰ μὴ id omissum est, quod praescriptum est 

vis, quae praecedunt (haee iterantur verbotenus), ἔσται χαλῶς χατὰ 

τοῦτο χείμενον τὸ ἴδιον. . sequitur exemplum ... . εἴη 

i1) χαλῶς χατὰ τοῦτο χείμιενον τοῦ ..... ἴδιον. 

Quae figura omnibus fere locis capitis secundi et tertii exstat, 

quibus quaeritur, utrum proprium recte sit explicatum  neene. 

Sequuntur eae leges, quae sunt observandae ut id, quod positum 

st, omnino sit proprium. Itaque figura paulum mutatur. Le- 

"imus enim 
t0? εἶναι pro c 

εἶναι. ἴδιον pro ἔσται χαλῶς χατὰ 

&)c9 τὸ ἴδιον. 

Cetera verba figurae retinentur. (uo genere explicandi fit, 

i nimis haereat oratio: molestissime ea repetuntur, quae dicta 

unt; multis ea exponuntur verbis, quae stultissimus quisque, ut 

ἃ dicam, facillime intellegat, cum in ceteris libris Topicorum 

revissimus sit Aristoteles. In his, quamquam Aristoteles saepius 

adem utitur voce quod ut faciat, plerumque ipsis adducitur 

ebus —, molestissima illa figura orationis non invenitur aut eius 

imilis. 

Praeter illam figuram aliis quoque locis ingens exstat verbo- 

ias, Quae quanta sit, optime intellegitur comparatis libri quinti 

cis eum similibus e ceteris libris Topicorum sumptis, quibus 
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fere eaedem tractantur res. Ubertatem ut illustremus, nonnull 

locos afferamus. 

V, 2 p. 129 b 1 πρῶτον μὲν εἰ 

χαλῶς. τοῦ δὲ ui χαλῶς T, χαλῶς 

τέρων T| γνωριμωτέρων χεῖται 
γνωριμὼτ seta 

, V. 8 διὰ γνωριμωτέρων 
Y?O07 οἰυμωτέρων χατασχευάζο: ον 

γϑωριμωωτέρων 
vd ^s - P b rs S tio»... : δ᾽, εἰ ui LT: ἐσ τῷ δ᾽ ὑπάρχον, ὃ. 

b e 

τοῦ πράγματος, ἀλλὰ χαὶ ὅτι τῷ 
. 21 χατασχευάζοντα εἰ διὰ γνωριμ. 

γὰρ ui μόνον 

ὑπάρχον γνωριϑ. 
L] 

í SA ^f^ ^ -—^ ^ 2 t διὰ ΠΑΝ ΤΩΣ x02 

spem. v. 21 διὰ γνωριμωτέρων xal γνωριμώτερον ἀπέδωχε τὸ 
ξ ) xa ἑχάτερον τῶν τρόπων. Cuius similis exstat locus VI, 4 p. 141a 2: 

quo eadem tractantur. Ubi quamquam nonnullae voces iterantu: 

paucis verbis plura dicuntur. 

V, 2 p. 129 b 35 sine ulla causa ea, quae praescripta sunt v. : 

τῶν ὀνομάτων τῶν ἐν τῷ ἰδίῳ ἀποδεδομένων πλεοναχῶς λέγετ 

ὁ λέγος πλείω σημαίνει). iterantur: διὰ τοῦτο δ᾽ o χρηστέ 

cnet non omittendum esse censeo, quod vox ἴδιον — licet : 

eam totus liber referendus sit — tam saepe repetitur quam neq 

cuuBsQw«éc neque γένος neque ὅρος in ceteris libris. Eis quoq! 

locis iteratur, quibus quin ἴδιον sit intellegendum, dubium non e 

Cuius observationis firmandae causa liceat nobis eligere locu: 

qui est V, 3 p. 131b 5—18. In his paucis versibus ἴδιον ter deci 

legitur, sed haud scio an aliis locis iteretur saepius. Hac quoq 

re demonstratur, quam sit incommoda oratio libri quint. 

Tum verbosissimus invenitur locus in capite quinto (p. 15 

26 sqq.). Initio enim loci scriptum est saepissime peccari in propr 

ponendis, ita ut non explicetur, quomodo et cuius rei propri 

sit pis (παρὰ τὸ μιὴ διορίζεσξσαι πῶς xal τίνων τίδησι τὸ ἴδις 

Deinde v. 28—b4 exponitur, quibus notionibus non additis íi 

tal. quin vitiosa sit sententia, (addendum esse proprium 

inesse aut specie aut simpliciter aut per aliud etc.). Quae omi 

v. D denuo afferuntur, nihil additur novi nisi, quibus de cau: 

non sint omittenda illa additamenta. 

Non minore loquacitate in capite sexto disputatur de u 

notionum, quae sunt oppositae rei. Cuius similibus locis Aristote! 

paucis verbis dicit, quid velit, veluti 

(V, 6 p. 135b 11 δεύτερον δ᾽ ix τῶν πρός τὶ 

τὶ οὗὐτ ὀνέματι πλεοναχῶς λεγομένῳ οὔτε λέγῳ τῷ τὸ ἴδιον σημαίνου- 

41 

[, 15 p. 106a 5 τῷ μέν ἐστὶ ναυτίον, τῷ δ᾽ ἁπλῶς 

II. 4 p. 111a 14 πρὸς 

“χοπεῖν 

^ , ^ *, T" 

. τὰ ἐναντία τῷ αὐτῷ ὑπάρχοντα 

"| 

Ill, 6 p. 119a 36 μάλιστα δ᾽ χαὶ χοινοὶ τῶν τόπων οἵ 

τῶν ἀντικειμένων, 

ΙΝ. 3 p. 123 b 1 ἔτι ἂν ἦ ἐγοντίον τι 

VI, 9 p. 147 a 39 ὁρᾶν δὲ xal si τ μένου ὃ ἀντιχείμενος 

λόγος. Contra togunus "εἶ m p. τ} b 1 
 - 

Anim b a, 2 
aASTTLEOV 

: M] 

:9 0L) 5109 LO Οἱ οὗ ἐναντίο 

* , [^ 

ἐναντίον ν. ν. 12 χατασχευάζοντα ἐναντίου 
d 2 ᾿ ^ * “Ἁ᾽Ἀ if NM LN JAM 
MC» ἔστι᾿ χαὶ γὰρ TOU ἐναντίου τὸ £O TIO ἔσται. 

Similiter eae notiones tractantur, quae ad en —— 

£c 

? CON 

πρὸς τι τοῦ πρές τι μή ἐστιν ἴδιον. οὐδὲ "p " v wv d i 
V τ 

(0: οὐ Ω εὶ M 

ἴδιον, (quod sine voce pij iteratur v. 22 verbotenus), quae secun- 

dum habitum dieuntur, quae sunt de affirmationibus et de nega- 

tionibus (p. 135 b 27 p. 136a 5). Hie locus in tres partes dividitur. 

[n secunda haec exstat sententia (p. 136 ἃ 14): δεύτερον δ᾽ ἐχ τῶν 

χατηγορουμένων T, μὴ χατηγορουμένων χαὶ ἐξ ὧν Aser. ἴται ἢ 

ἀνασχευάζοντα ὑὲν εἰ ἢ φάσις 
ποφάσεως ἔσται 

χατασχευάζοντα 

ἧς ἀποφάσεως ἣ ἀπόφασις í ἔδιὸν. xà» el 

ἀπέφασίς ἐστιν ἴδιον, xal ἣ φάσις τῆς φάσεως ἔσται 

wistoteles perpaucis explicat verbis, veluti 

ΓΝ, 4 p. 124b 1 πάλιν ἐπὶ τῶν ἀποφάσεων σχοπεῖν 

"ro tanta copia verborum apud Aristotelem verbum legimus unum, 

cll. ἀνάπαλιν. 

Non minus verbose in capite Boptume agitur de casibus ad- 

ibendis, ut p. 136 b 15 ἔ ix τῶν πτώσεων, ἀνασχευάζοντα μὲν 
» 

ἢ πτῶσις τῆς πτώσεως gc) ἴδιον " οὐδὲ γὰρ ἢ πτώσις τῆς πτώσεως 

σται ἴδιον, ν. 18 Josiane δ᾽ εἰ ἡ πτῶσις τῆς πτώσεώς ἐστι» 

Moy" d γὰρ ἣ πτῶσις τῆς πτώσεως ἔσται. ἴδιον. Obsouratur hac 

»ertate vis legum. — Loci, qui sunt de casibus, in omnibus fere 

bris exstant, Quibus brevisamus est Aristoteles. Veluti 

I, 15 p. 106 b 29 à : 

II, 9 p. 114a 26 x τῶν συστοίχων χαὶ 

x e — — 

e ἐὼν 

τῶν πτώσεων. 



p. 118 ἃ 54 

p. 119 a 90 

be. ἌΝ τῶν συστοίχων χαὶ πτώσεων, 

[V, 3 p. 124a 10 πάλιν ἐπὶ τῶν πτώσεων χαὶ ἐπὶ τῶν συστοίχω». 

δῃιοίως ἀχολουδξοῦσιν, 

VI, 10 p. 148a 10 9 6ucio» τοῦ ὀνέματος πτώσεων 

ὅιλοιαι τοῦ λόγο: , : ν. 

VII, 1 p. 151 b ὅ0 σχοπεῖ: τε τῶν πτώσεων χαὶ..... 

Omnia, quae in libro quinto exponuntur permultis verbis, * 

luti in quarto demonstrantur verbis εἰ ὁμοίως ἀχολουποῦσιν. 

Eodem modo V, 1 p. 126 b 33 agitur de rebus similiter se-« 

habentibus: ἔ τῶ" (oc ἐχέντων, ἀνασχευάζουτα μὲν 

διᾳοίως : | ἐ ἴδιον. οὐδὲ γὰρ τοῦ ὁμοίω: 

ἔχουτος ᾿οἰως Eyc ». p. 1914 1 χατασχευάζοντα αὶ 

(omnia repetuntur sine negatione). Contra leeimus veluti IV. 

- 

p. 124a 15 πάλιν ἐκ τῶν ὁμοίων, εἰ ὁμοίως 

IL, 10 p. 114 b 25 idem, 

VIL, 1. p. 151 b 36 πάλιν ἐκ τῶν ..... καὶ ὅλως τῶν δμιοίως ἐχόντι 

Denique locum afferamus capitis octavi. Ubi legimus p. 151 
- ANS A * , τσ ? 

“ἐκ τοῦ MXAAO) XXL "hr Ov, λὲν ἀνασχευάςοντα E 

(ον. t α τοῦ ἥχιστα, οὐδὲ 

τὸ ἁπλῶς τοῦ ἁπλῶς. v. 20 haee repetuntur sine negatione. 

ne hoc quidem satis est. Tota explicatio iteratur et v. Z5 et v. 

et similiter p. 138a 4. 8. 12. Multo brevius Aristoteles dicit Il. 

p. 114} 31 ἔτι ἐκ τοῦ μᾶλλον xmi ἧττον. (Hic cum illa notio a! 

ratur primum, quid sit, Aristoteles demonstrat exemplis. Sed c 

p. ΠΡ ἃ 2 utitur notione ἐπίς ratio multo facilius intelleg! 

quam in libro quinto.) 

Non omittendum est in hoc libro pro tanta verbositate 

unam quidem afferri rationem, quae non inveniatur in ceteris lib 

[n his vel plures afferuntur rationes singulorum locorum propr 

eique in complures partes tractantur saepissime. 

His rebus liber quintus differt a ceteris. Quas different 

non esse exiguas in promptu est. Auctor libri quinti Aristot: 

rationem secutus est, sed illi par non erat. Etenim locis ab 

receptis usus est auctor quasi fixis formulis legumque vi pleru 

que non satis perspecta Aristotelis adhibet praecepta sine v 

discrimine. Quae cum ita sint, in tres incidit errores. Ae prim: 

quidem saepius non intellegit, quid valeant leges, quas ipse s'- 

Hd ie m 

tuerit, cum eas neglegat in exemplis. Deinde fere omnes locos 

adhibet et eonfirmandi et refellendi rationibus, cum non intellexerit 

non omnibus legibus eandem tribuendam esse vim. Denique eis 

ornavit locos exemplis, quae pari modo sunt accommodata ceteris 

locis, Praeterea orationem vidimus abhorrere a ceterorum librorum 

neque totius libri neque singulorum locorum probandam esse dis- 

positionem ex Aristotelis ratione. Quae cum ita sint, non ab 

iristotele hune librum ceonseriptum esse arbitramur. 

S 9. 

De origine libri quinti. 

Restat, ut quaeramus, quis composuerit librum quintum et 

quemadmodum venerit in corpus Aristotelicum. — Quam ad rem 

aggrederemur, si res vere novae invenirentur in hoc libro, quae 

iantopere abhorrerent ab Aristotelis arte logica et dialectica, ut 

concludere possemus auctorem ab alio quodam philosopho pro- 

fectum esse. Inde computaremus, qua aetate ille liber conscriptus 

esset. Sed hoe fieri nequit, cum non exstent res novae. Vidimus 

auctorem ita imitari Aristotelis rationem, ut saepius quasi vim 

inferat rebus. Quae cum ita sint, nihil potest concludi, nisi forte 

illum fuisse philosophum peripateticum. Argumeníis vero ne hoc 

(uidem firmari potest. Neque vero intellegimus, qua de causa Ari- 

:toteles non ipse egerit de proprio, cum cetera problematum genera 

l'opicis pertractaverit. Ut ipsum proprium omitteret, fieri non 

potuit. Quod definit in primo libro eodem modo quo cetera ge- 

era, (I, 4 p. 101 b 17 πᾶσα δὲ πρότασις χαὶ πᾶν πρόβλημα ἣ 

Deinde artiorem constituit potestatem 

ἦν εἶναι σημαίνει, 

γένος 

ἡ ἴδιον ἢ συμβεβηκὸς 
proprii, ef. v. Mou τὸ uiv τὸ 

δ᾽ οὐ σημαίνει, διὴρ ἄμφω τὰ εἰρημένα μέρη, 

αλείσσω τὸ μὲν τὸ τί ἦν εἶναι σημαῖνον ὅρος, τὸ 

^vi» περὶ αὐτῶν ἀποδοδεῖσαν ὀνομασίαν προσαγορεὺυ 

juattuor generibus problematum accuratius agit 1, 5 et quidem de 

»roprio p. 102a 18—30. Deinde quaerit I, 6 p. 102 b 21, quibus 

ifferat rebus definitio ab accidente, genere, proprio. Denique I, 8 

. 109b 2 omnia problemata ad quattuor haec genera ostendit 

referenda esse.) Singulis libris tractat genera singula. Non in- 

llegitur, eur non egerit de hoc uno genere, praesertim cum 

ideatur scholarum usui destinavisse Topica, quae fere prima eum 
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composuisse veteres quoque putant auctores!) et quae quin ips: 

conscripserit Aristoteles, dubium non est. Artis dialecticae leg: 

magnopere spectant ad rationem definiendi. De definitione?) vei 

Aristoteles agere non poterat proprio non tractato. Praeterea pr 

prium locis commemoratur Topicorum his (nonnullos libri priui 

supra commemoravimus): 1, 5 p. 102 b 21 (ubi accidens interdu: 

proprium fieri legimus), p. 102 b 5 (accidens comparatur cum d:- 

finitione, proprio, genere), I, 7 p. 103a 28 (de eis rebus agitur. 

quae proprietate quadam eaedem sunt), 1, 15 p. 107a 58, (qu 

loco voce proprii Aristoteles non utitur artis vocabulo, idquc! 

apparet ex eis, quae dicit Alexander pag. 108, 29. 109), 

I, 18 p. 108 b 4 (similiter), 

II, 1 p. 109a 13. 17 (proprium coniungitur cum ceteris pr 

blematum generibus, similiter IT, 2 p. 109 b 9), 

IV, 1 p. 120 b 13 (raro quaeritur de genere et de proprio), 

IV, 6 p. 128a 38 (proprium non nominatim commemoratu:. 

Legimus enim τὸ παρεπόμενόν τινι ἀεὶ xod yii ἀντιστρέφς 

i. e. quod, eum non reciprocetur, semper reiinest. ll 

est γενικόν, i. e. ad usum generis valet, non propriu: 

cum non reciprocetur), 

p. 139 a 31 b 4 (definitionem legimus rei propriam es 

v. 3 δὲ μὴ ἐν τῷ οἰκείῳ γένει ἔδηχεν, T| ei | 

λόγος ἐκ τῶν πρὸς τὸ γένος χαὶ τὸ ἴδιον Q 

Ex his verbis apparet Aristotelem ipsu 

de proprio egisse sicut de genere), 

VI, 3 p. 140a 34 b 19 (coniungitur proprium eum definition: 

VI, 6 p. 143a 31 (ai τοῦ πράγματος ἰδίαι διαφοραί. Haec € 

notio vocis proprii latior, quae fere eadem est atq 

notio cixsioc.?) 

VI, 10 p. 148 a 35 (μὴ ἴδιον ἀλλὰ χοινὸν ἀμφοῖν λέγον scil. ἀπ΄. 

διδέναι, id quod spectat ad definitionem notionis plu 

significantis), 

! Veluti cf. Dionys. Hal, Ep. ad Am. c. 6 p. 129 R. 

3) In libro sexto Aristoteles usum generis et differentiae aliquaten 

reiractat (cf. c. D p. 142 b 22, c. 6 p. 143a 29), cum proprium in cens 

non vocet. Quod mirum est, quoniam hoe non minus respicit ad definition 

quam illae notiones. Sed ad compositionem libri quinti utrum hoe val 

diiudicare non possum. 

3) ef. VI, 6 p. 144 b 26 τὸ οἰκεῖον γένος. 

— 45 — 

VII, 5 p. 154b 13 p. 155a 23 (proprium facilius redarguitur 

quam confirmatur), 

VII, 5 p. 155a 8 (definitio non recte est posita, si non propria 

est rei, idquod non valet ad genus; sim. p. 155a 14. 

15. 20), 

VIL, 5 p. 154 b 16 (proprium plerumque ponitur &» cop mox). 

Ex his locis apparet Aristotelem ipsum in Topicis egisse de 

proprio. Statuimus haec: Aristoteles libro quodam quinto Topi- 

corum proprium tractavit. Liber quintus, qui traditus est, non ab 

Aristotele compositus est. Itaque censendum est locum huius 

libri quinti Aristotelis aetate obtinuisse librum ab Aristotele ipso 

compositum.!) Verisimile est librum vere Aristotelicum aetatem 

uon tulisse. Quod damnum resareire conatus redactor quidam 

hune librum. quintum composuit, idquod non erat difficile rationem 

petenti dialecticam e ceteris Topicorum libris.*) 

! Alexander hoc libro quinto usus est. 

?) Τὴ Diogenis catalogo liber, qui est περὶ ἰδίων, commemoratur. 
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Vita. 

Natus sum loannes Pflug Lipsiae anno 1882 mensis Augusti 

die secundo patre Oscar matre Ottilie a gente Engelhardt, quos 

ambo adhue mihi superstites esse valde gaudeo. Fidei addictus 

sum Lutheri evangelicae. Primis elementis litterarum imbutus 

scholam Thomanam Lipsiensem adii, quae nunc quoque rectore 

floret Iungmanno. Ubi anno huius saeculi altero maturitatis testi- 

monium adeptus sum. Postquam stipendia merui, Lipsiae philo- 

logicis potissimum studiis me dedidi. Docuerunt me viri illustrissini 

Bethe, Brieger, Brugmann, Buchholz, Gregory, M. Heinze, R. Heinze. 

Hofmann, Holz, Immisch, Ieremias, lungmann, Kirn, Kóster, Lipsius, 

Martini, Marx, Mogk, Rietschel, Schulz, Sievers, Studniezka, Stumne, 

Volkelt, Wachsmuth f, Witkowski, Wundt. Proseminarii regii lm- 

mischio moderante sodalis fui ordinarius per tria semestria, Mar- 

tinii proseminarii per idem spatium. Benevolentissime me excepit 

in seminarium historicum Wachsmuth. Praeterea me admiserunt 

ad exercitationes metricas Marx, ad archaeologicas Studniezka, :d 

paedagogicas lungmann. Quibus praeceptoribus gratias hab«o 

quam maximas; praecipue Bethium, Heinzium, Immischium, (qui 

semper studiorum meorum fuerunt fautores benevolentissimi, graio 

animo colere non desinam. 


