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De biographis Graecis quaestiones selectae.

Quamquam litterarum graecarum memoriam explicanti a
Laertii Diogenis historia philosopha plerumque exordium, si minus,
adiumentum quaerendum est, nihilo secius nec diu est cum studia
ita ut decet coepit occupare et perpaucos habuit qui accura-
tiore eruditione instructi de compilandi ratione et de auctoribus
disputarent. Adsumendi sunt ii qui non totam quaestionem sed
aliguam eius partem tractaverunt. Iam anno 1788 J. Rossius
quidam Romae librum promulgavit ‘Commentationes Laertianae’
inscriptum. Exspectationem tamen elusit: de operis Laertiani ori-
gine inde ne tantillum quidem didici. — Idem de Klippelii
iudico programmate ‘de D. L. vita scriptis atque in historia phi-
losopha scribenda auctoritate’ [anno 1831 edito Nordhusae a pae-
dagagio Ihlfeldensi]: indoles aetatis illius et disciplina a talium
studiorum consuetudine abhorrebat. — Cum tempori cedendum
esset, Batavi duo, Scheuerleerus et Marresius, ex fontium
Laertii numero singulos delegerunt quorum fragmenta compone-
rent et commentarentur. Et Scheuerleerus quidem ‘de De-
metrio Magnete’ dissertationem [Lugduni Batavorum 1858] Co-
beto auctore. institutam tanta scripsit neglegentia, ut summo iure
praeteriri silentio posset, nisi ista de Laertio opinatio quae hodie
dominatur hac quasi radice crevisset. Credunt enim quod iste
decantat Demetrium Magnetem catalogos homonymorum Laertia-
nos quotquot inveniuntur confecisse docti indoctique: argumen-
tatio quam sit vana mirarer quod nemodum perspexit, ni Scheuer-

leeri disputatiunculam ab eorum qui scribunt de Laertii opere
1*
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nullo perlectam, nedum examinatam esse intellexissem. Sed de
hoc post videro. — Marresius Hullemanno suasore Favorini
Arelatensis reliquias sub unum adspectum conatus est subicere.
Congessit quibus nomen erat praepositum, de suo scitu vix digna
aut aperte falsa addidit: iamiam hominis immerito ignoti sospi-
tatorem se iactat. Confer eius dissertationem ‘de Favorini Are-
latensis vita studiis scriptis’ Trajecti ad Rhenum 1853. Iste
quod amplo volumine nihil novi docuit, sane est dolendum; ut
nihil obesset, eo effectum est quod omnino non studuwit novi
quidquam docere. Eum igitur nescio an semel bisve sim nomi-
naturus. — Porro Val. Rose [‘de Aristotelis librorum ordine
et auctoritate’ 1854] cum catalogum librorum Aristotelicorum
Laertianum ex Favorini omnigena historia derivaret, Laertium
obiter coniecit ex recentioribus vix duedecim primi scilicet et
secundi p. Chr. n. saeculi, quo maxime effloruisset commentario-
rum illa mixti argumenti scriptio et confusa quaedam polymathia,
velut e Myroniano, Pamphila, Sabino, fortasse Dioscoride [I 63],
Favorino totum opus consarcinasse. Rem gravissimam paene
transiluit: at talia dedecet transilire. Rationes Rosei partim
nihil partim non satis valent, neque dignae sunt quae accurate
redarguantur, cum praesertim et Bahnschius [‘quaestionum de
Laertii fontibus initia’ p. 49 sq.] et Nietzscheus [progr. Basi-
leae 1870 p. 12]. quamvis severe tamen rectissime de iis iudica-
verint. Nonnulla scite excogitata suo loco suoque tempore com-
memorabo.

Denique extitit qui intentiore et feliciore opera in Laertii
Diogenis historiam philosopham inquireret FridericusNietzsche,
de Diogene omnium longe optime meritus et magis etiam meri-
turus, nisi in tramitis reperti gloria acquiescere quam angustum
ac salebrosum multisque anfractibus plenum persequi maluisset.
Publicavit annis 1868 sqq. in musei rhenani tomis XXIII, XXIV,
XXV ‘de Laertii Diogenis fontibus’ commentationes multis nomi-
nibus laudabiles, multis etiam vituperandas, unde mihi proficiscen-
dum erit, sive secus sentio ut impugnem, seu mihi idem persuasi
ut novis fulciam adminiculis. Tametsi paene semper adversam
Nietzscheo sententiam defensurus perlevi momento eum possum
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confutare, praeplacet nimium mihi ipsi in re manifesta videri
quam erga Nietzscheum ingratum, quippe cui ob illas quas dixi
commentationes me sentiam devinctum. Nam quo tum vigebat
ardore iuvenili libellos suos ita imbuit, ut legentium animos ca-
piat et commoveat atque adeo tanta perfundat voluptate, ut vitia
argumentationis nisi acute viderint non dispiciant. Et vitia qui-
dem ex una hac re omnia facile repetuntur quod, quid esse
possit, quid sit verisimile, quid prorsus necessarium, nec id tem-
poris neque unquam discernere potuit, profusa nempe cupita effi-
ciendi libidine interdum quasi caecutiens. Tribus omnino scrip-
toribus ille Laertium usum esse censet, Diocle potissimum, Fa-
vorino, sceptico quodam; Dioclis dmidgopy vév ¢gidoddgwy eum
in artum coegisse interpositis nonnullis de Favorino decerptis
narratiunculis; scepticorum denique et placita et successionem de
serioris aevi') scriptore provenisse. Et hoc quidem verum mihi
videtur, priora erunt reicula.

Simul cum Nietzscheo Fr. Bahnschius ‘quaestionum de
Laertii Diogenis fontibus initia’ [diss. Regimontanam Gumbinnae
1868] conscripsit sobrio cautoque iudicio conspicua. Qui non
universi operis originem cupivit aperire sed tam angustis termi-
nis quaestionem continuit, ut Laertii doctrinam, si quae esset,
et scribendi rationem inlustrare vellet exemplis. Cumque exami-
nata locorum copia intellexisset nec philosophos nec historicos
perpaucis exceptis ipsi innotuisse Laertio, addidit quae de libri
compositione sibi placerent. Et maiorem quidem partem ac quasi
fundamentum ex compluribus vitarum dogmatumque breviariis et
apophthegmatum conlectionibus ei videtur construxisse velut ex
Neanthe Antigono Hermippo Heraclide Lembo [Jwriwves xai
Zavvgov Emwoun cf. Diels doxogr. graeci p. 148 sq.] Sosicrate
Antisthene Alexandro Polyhistore Hippoboto Apollodoro chrono-
grapho, minorem ex iis, qui velut Favorini Sabini Pamphilae

1) Scepticum dicit Nietzscheus, quod prima apud Laertium loquatur per-
sona. Id falsum: non loquitur ipsa sed loquens inducitur velut IX 74 mgo-
pegousda dé, pacs, tas dnogaces & uqvvew tis angomiweias. De Theo-
dosio Laertii auctore actum est. Cf. progr. p. 10. Bahnsch. p. 55.
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libri variam exhiberent eruditionem, operosius conquisivisse. —
Quae quatenus recte quatenus secus disputaverit, inferius patescet.

Quibus Bahnschius differret ea Nietzscheus [Beitrige zur
quellenkunde und kritik des Laertius Diogenes Basel 1870; pro-
gramma paedagogii] partim refutare idque iniuria, partim com-
pensare, nonnulla corrigere conatus est.

Dein usque ad novissimos annos cessatum est: Nietzschei
enim placita — si dubitantem exceperis Roeperum [philol. XXX
[1870] p. 568] — omnes amplexabantur, ex quibus sufficit nomi-
nasse Susemihlium [mus. rhen. XXVI [1871] p. 336. Aristo-
telis Politica p. XLIII n. 77. cf. litter. centralblatt 1879 in stu-
diorum Hellenisticorum III Freudenthalii censura] D. Volk-
mannum [progr. Portense in honorem C. Peteri 1873] O.
Schneiderum [Callimachea II p. 28 sq.] E. Rohdeum saepius-
cule. Plausit etiam G. Kernius [Bemerkungen zum X. buch
des Laertius Diogenes. progr. Prenzlaviae 1878], cum ipse nihil
prorsus proficeret.

Sero a paucis et breviter contradictum est. Quorum primus,
quatenus scio, Wilamowitzius fuit et in scholis ct publice.
Qui cum in Herm. XI [1876] p. 303 biographica, quae insunt
in Numenii 7zl s vév *Axadquaizav noés Hidrwva diasradsug
libello [edito a Thedinga in diss. Bonnae 1875], propter Laertii
Diogenis similitudinem . ad Favorini ‘omnigenam historiam’ refe-
renda coniceret, non solum de receptae opinionis fide desperavit,
verum ad veritatem prope iam ipse accessit. Quousque tunc acces-
serit ibi non dictum est. — Alter H. Dielesius paullo post
[mus. rhen. XXXI [1876] p. 30 n.] contra Nietzschei de Laertii
cum Hesychio conexu opinionem pauca disseruit. De singulis
accurate idemn vir doctus in admirabili illo de ‘doxographis grae-
cis’ opere scripsit, unde mihi posthac multa et pretiosa erunt
advocanda. — Denique Freudenthalius [‘Der Platoniker Albi-
nus und der falsche Alkinoos’ Berlin 1879 p. 305 sqq.] de
Laertii auctoribus disputavit, idque ita ut Nietzschei argumen-
tationis momenta partim refclleret rationibus certis, partim dice-
ret esse refellenda. Novum quod substitueret se non invenisse
libere fatetur.
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Eo iam res deducta est, ut, quid de libro omnium quotquot
ad historiam litterarum graecarum spectant longe copiosissimo
indicetur, plane sit dubitabile. Cuius origo quin sit patefacta,
latent atque latebunt pecoris illius aurei qui vocatur Suidas
pastus, sive glandes sive fruges, latebit cum philosophorum tum
ceterarum vitarum quotquot sunt anonymae origo, bona artis
nostrae pars oblivione iacebit oblitterata: notum enim dico ‘a
Laertio principium’. )

Materiam largam lateque diffusam ante hos tres annos et
dimidium coepi pertractare, cum philosophorum ordo Gryphis-
waldensis hanc quaestionem proposuisset:

Extitisse florentissimis grammaticae graecae temporibus
libros megi opwyvpwy inscriplos notum est; similium disputationum
vestigia in scholits lexicisque et apud mullos vel infimae actatis
scriptores patent: optat philosophorum ordo, ut quaccunque huc
spectant colligantur, enarrentur, ad auctores suos, quatenus fiers
potest, referantur.

Opusculi mei particnlam in dissertatione Gryphiswaldensi
‘de Sibyllarum indicibus’ nuper edidi [Berolini 1879, apud Weid-
mannos], edo nunc non sine anxio timore alteram.

Verum quidquid in hoc studiorum genere profeci, si quid
profeci, totum ad VDALRICVM DE WILAMOWITZ-MOELLEN-
DORFF laetus libens refero. Ius fasque mihi hoc est praedicare,
ut animo satis faciam. Ex quo enim operam biographis impertivi,
eum et ducem, in locis tam desertis vastisque tironi praesertim
necessarium, et maturescentibus viribus comitem sum expertus
constantem, qui revocaret incautum — fere paenitet monentem
interdum non audivisse — praetergresso scienda monstraret
emendaret peccantem. In votis erat gratum deditumque apnimum
offerendo studiorum primitias praestare; hancce benevole quaeso
accipiat doow odiyqy ve gilqgy vs.

Seripsi Colbergae Kalendis februariis 1880.



I. De Diocle Magnete.

Auctorum quos nominavit paucissimos inspexisse ipsum Laer-
tium cum facile ceterorum eiusmodi librorum comparatione con-
stat, de qua inferius dicendum est, tum ampla argumentatione
Bahnschius confirmavit. Dioclis Magnetis émidgopsgy gilocbgpuy
ipse idque — quatenus adhuc cognitum est — solus et legit
et excerpsit. Ad verbum enim ex Diocle cum alibi fatetur tum
in Zenonis vita VII 48 longiorem de Stoicorum decretis dispu-
tationem se transscripsisse’). Hunc igitur Dioclem Nietzscheus
Diogenis praecipuum fuisse auctorem demonstrasse sibi videtur:
inde fluxisse ingentem illam Laertii doctrinam integram. Quam
sententiam si quis expendere velit, ei redeundum est ad Zenonis
vitam, quam Nietzscheus quasi firmissimum fundamentum sub-
struxit. VIL 38 xowj d¢ mepi maviwy t@v crwixdy doypdrwy
80056 por v v Zgvwvos sinety Pl dic 1o Tovroy xvioTyy yevé-
oo Tijs aipéoews” davi uéy ovv atrod xai va ngoysypauuéve Biflic
noldd, év ol lalqoey @ o¥dsic TGV Orwixdy' te J8 doypare
xowais d0vs tdds® Asdéydw O Emi xspalaiwy, donep xai émi
16y @lhov nowty eodopey xid. Et primum quidem de diver-
sis apud Stoicos philosophiae partitionibus disputat, quarum de
numero semper summus erat consensus. De ordine dubitatum est.
Diversas igitur Laertius doctissime repetit sententias Zenonis
Chrysippi Archedemi Eudemi Phaniae; Diogenis Ptolemae¢nsis;
Apollodori; Panaetii et Posidonii; Cleanthis; Zenonis Tarsensis.
Dein logicam Stoicorum pertractat, primum summatim ef sine
testimoniorum copia; qua exposita singula persequitur. Verba

2) Alterum testimonium infra ex Menippi vita proferam.
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scriptoris spreta Cobeti quadam emendatiuncula haec constituit
Nietzscheus: VII 48 dv odv vols Aoyixols raite e [ze del. Cobet]
avrolc doxet [sic Cobet, doxsty codd.] xepadaiwdas” xai Iva xai
xatd pépos sinwpsy [simopsy codd.] xai vade, anep avidy sig vy
sloaywywxsjy velves téhpygy, xai avtd éni Aéfsws vidnor Advoxlijs 6
Maeyves év vjj émidgopij @y giloddguy Adywy oitws doéoxss Tolg
grwixnois xtd. Quid apertius — ait Nietzscheus — quam Laertium,
si Diocli xai zdds se debere profitetur, iam alia ex eodem fonte
antea hausisse? Ita enim esse interpretandum: U? efiam parti-
cularia referamus, Diocles Magnes in philosophorum percursione
etiam haec, quae ad artem [= compendium) quadrant, cague
tlem ad verbum his verbis usus pomit. Quae igitur speciatim
de Jogica Stoicorum adferuntur, de Diocle ad verbum censet
deprompta. Eidem alia iam antea se debuisse ipsum dicere
Laertium: quid verisimilius quam ea quae Stoicorum logica
xava pépog antecedunt, i. e. logica xsgpalaswdds et stoicae
philosophiae partitiones? Idque eo voluit comprobari, quod
eidem auctores in logicis specialibus comparerent, quos scriptor
partitionum nominasset, Chrysippus Archedemus Diogenes Baby-
lonius Crinis Apollodorus Posidonius eiusque discipuli Antipater
Boéthus Phanias: ultra Posidonii discipulos in neutra commen-
tatione proceditur. Adde quod in nonnullis figuris dialecticis
ipsum Dioclis nomen usurpatum est, velut § 75 {j As0xdfic. Unde
Laertium talia potuisse desumere nisi de ipso Diocle? Cumque
veri sit dissimile Dioclem praetermisisse Stoicornm de moribus
deque natura decreta, quae diligenter pertractat Laertius, unde
haec esse sumpta nisi de ipso Diocle? Quid enim ? An Laertium
eundem fontem quem modo exhauserat sine ulla causa deseruisse
putemus? Parum sane est verisimile, Laertium ceferas doctrinae
stotcae partes ab alio scriptore deprompsisse, ab alio lertiam,
cum liceret eum qui duas illas pracbuit in lertia quogque sequi.
Dentgque tllud quo pacto explicatur, quod Laertius ne uno quidem
loco alios praeter Dioclem fontes tndicavit. Inde Nietzscheo iudice
consequitur totam de Stoicorum dogmatis commentationem de
Diocle fluxisse. Et quoniam in capitum Laertianorum indice a
Val. Roseo [cf. Herm. I p. 370 sqq.] promulgato Aristonis, Herilli,
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" Dionysii Metathemeni et vitae et decreta cum Zenonis philoso-
phia ut ézsgoddEwy essent comiuncta, in ea idem cadere voluit,
praesertim cum ipse in Aristonis vita citaretur Diocles®). Attamen
de librorum et homonymorum -catalogis rem ita nondum esse
certam et absolutam; fortasse utrosque excipiendos. — Univer-
sam de Diocle sententiam argumento confirmari omnium firmissimo
cf. VII 160 zaite udv xai ta quoixd vo odoy quiv drmoyenotsxds
éqesv doxel cvoyalopévois Tis ovppetpios TOd OvyypupmaTOS.
Laertium &7’ avrogwewm ad verbum describentem Nietzscheus
gloriatur se deprehendisse, cuius libri symmetria stoicae philoso-
phiae ambitu vehementer esset laesa: nimirum editio Cobeti eam
paginis complectitur XXVI, cum Platonis et Academiae decreta
IX, Aristotelis II, Pythagorae V, Pyrrhonis VII perscripta sint:
unde tlla verba somnolente a Laertio de Diocle translata esse
patet. Haec de Stoicis. o

De Epicureorum doctrina idem alia via sibi effecisse videtur
Nietzscheus. X 11 ita scripsit Laertius: Jioxdjs 02 év =jj woivy
Tijs émidpopdic grow svreAéorara xai Asrorato ditwuévovs [Tove
’Emixovgstovg|” xotvdy yoby, gnaty, oividiov jexotvto’ vo d3 nméy
#dwe v adrols mordv: vov we *Enixovgov g abiovv el 16 xowow
dvaiidscdas tag ovoias, xaddnse IIvdaydpay xowa e @ilwy
Aéyovia® amovovviwy yag elvas to vowodtov: & & énicrwy, oddé
gélwyv. Hinc illud § 9 ‘wepfyacs & ovvor [scil. Epicuri calumni-
atores] ad utrum pertineat, adparere, ad Laertium an ad Dioclem
potius, hinc verba § 9 % zs dsadoysy [Emxovgov] macdv oysdov
éxlumovady Tay &Adwy & dei diapévovon xail vygiduovs doyes
anoldovoa &Adqy 3§ &Aigs v@v yvwpipwv non Laertii sed Dioclis
"prodere sententiam. Denique claram in haec Laertii verba lucem
diffundi X 28: émwouqgy d’adz@y [librorum] & doxel éxFéodar
neigdoopas, Tosls émavodds avrol megadéusvos &v als micay vy
priocogiay énétsuey’ Fcouas 08 xel vag xvgias avroi difag, xai
& w $0ofev éxdoyijs aklws amspIéyydas, @ots o TavrayoIey
xatopadsty vov &vdpa xaud xolvew sidévas. Iterum Laertius de
Nietzschei opinione somnolenta exscribendi consuetudine eo

8) negafardv di Modéuwvs, qnoi Avoxdis 6 Mdyvys, uerédero Zivovos ag-
Sworie uaxpd meginecovrog.
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prodiit, ut, quibus verbis certam quandam personam auctor adpellat,
ea in librum suam integra transferret. Totam igitur Epicuri
doctrinam docte illam et copiose expositam ad Dioclem
esse revocandam. —

Hic quasi ad respirandum substitit; ad alia animum convertit
et recreavit. Refectus novo nec minus vehementi impetu iterum
quaestionem adgreditur [mus. rhen. XXIV [1869] p 194 sqq.}.
Ante omnia subsidia sibi paranda esse vidit. Quam  infirma
paravit! Sumpsit enim quod de stoica et epicurea doctrina idem
de cynica: cui coniecturae fidem conciliare studuit ex VI 103,
ubi haec scripsit Laertius: mgoovnoyedipousy d¢ xai va xowj
doéoxovie avrols — dgéoxss ovy alroic — xal dmeg Twic énml
Swxgarove, Todro dioxAijc éni dioyévovs dvaygdgs, Tofivoy Pdoxwy
Adyew" ‘et Lyzely drre vou 8y usydpoios xaxdy ©v° ayaddv vs térvxras’.
Etiam in ceteris philosophorum placitis Laertianis certa Diocleae
originis deprehendi vestigia. Quin adeo Dioclis ipsius fontem
nonnunquam detegi; velut Apollodorum, quoniam VII 181 mani-
festum in Stoicos sit odium studium erga Epicureos: xai >Andiio-
dweog 02 6’ AFmvatoc [scil. Epicureus] év o ovvaywyq vav doyuarwy
[= meol ¢ihoddgwy aigéoswy cf. Diels doxogr. gr. p. 79 n.]
Poviousvos magioravsy, 6t va’ Emxovigov oixsie dvvaus: yeyoapuéve
xai dnagddete dvia pvoiw nlsin ovi 1éy Xevoimmov Bifliwy,
gnoiv ovtws avvij i AéSet ‘sh ydo wc ayélo vav Xoevoinmov
Bifléwy, 60’ arloroix maparédeatan, xevos atTd O yderys xoverds-
Asbpera’* xai veive pdv 0 . Amoliddwgost 7 08 magedpsiovon
nosofing avia, dg gnov Aoxlijc, fhsyev &g mevvaxoofovs yocges
otiyovs qmspnoiovs. Item Apollodorum X 10 per Dioclem in
Laertii venisse farraginem cf. xa9¢ ¢ga xai Anoliodwgos —
dvoxhqs 06 xth. Atqui eiusdem Apollodori mentio I 60 ita in-
seritur zo?¢ d2 avYpdmois gvvsfovisvasy [Solo], & ¢qoy
Anollddweos v td megi 1oy gihodoguwy aigoswy, tade xid.
Eadem vel simillima formula Laertius — vel potius ut iam
licet dicere Diocles — utitur I 87 ovvefovdsves 08 e [Bias).
I 92 covysfovlevos [Cleobulus]. Praeter Apollodorum in iis
Laertiani libri partibus quas Diocli vindicasset Panaetium Clito-
machym Meleagrum Hippobotum excitari. Denique utitur ea, si dis
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placet, observatione, quod persaepe quodam vinculo philosophorum
placita apud Laertium cum librorum catalogis sint copulata. Ut
ex exemplis Nietzscheanis tria proferam, VIII 9 év dé wots zouoi
ovyyedupads vols mgosgnuévos gépetes IvSeyogov vads: IX 45
20l taire pdv adr@ édixes e 08 fifhic aitrod xai Ggdoviog
avayéyoaps xate TEEw ovtwg @omsgst xai ta Hidvwvos xove
verpadoyiay. VIL 38 dovi pév odv airod xab vd mooyeyoappéve
Bilic 7oddd, &v ols 8Adiqosy s oddsic vdv ovwixdy' Te dé
doypara xovds éovi vads. Hanc conectendi rationem a Diocle ad
Laertium transiisse. Deinde placita Epicuri et indicem librorum
mirum in modum consentire. Neque enim omnia Epicuri opera
sed selecta XLIV enumerari; quae placitorum scriptor testimonii
loco adhibuit viginti, omnia in illis XLIV esse. Ab uno
igitur eodemque auctore et placitorum et operum recensionem
profectam esse, scil. a Diocle. Porro exceptis diobus Thrasylli
indicibus omnes Demetrium Magnetem habere auctorem — id
quod se alia via, de qua post videro, invenisse gloriatur —: ergo
Demetrium Magnetem, quotiescunque apud Laertium sive lateat
seu compareat, deberi Diocli. Dioclis epitomam esse Laer-
tium Diogenem: quod erat demonstrandum.

b. Sumamus Laertii verba ea, unde proficiscitur Nietzscheus,
recte esse explicata: quae inde consectaria esse voluit primum
ponderabo. Fac non logica tantum specialia Laertius de
Diocle prompserit, sed alia iam antea: stoicae philosophiae
partitiones ne tunc quidem ad Dioclem referre licitum esset.
Namgque de logicis loqueretur specialibus et generalibus, utraque
Diocli addiceret, praeterea nihil. Quodsi Nietzscheus inde, quod
testes in partitionibus advocatos dicit eosdem quos in logicis,
communem eorum conlegit originem, graviter erravit: nihil enim
partitionibus cum Diocle.

Levitatis iterum insimulandus est. Concedo in utraque
dogmatum percursione Stoicorum eorundem extare testimonia.
At non omnes utrobique sponsores; nam quod nobilissimi velut
Zeno Citiensis Chrysippus Posidonius repetuntur, nihil prorsus
probat. Ignotiores Phanias Eudromus Eudemus Diogenes Ptole-
maeensis in solis partitionibus occurrunt; in logica speciali
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Crinis Athenodorus Antipater Apollophanes Boéthus Hecato Hera-
clides Tarsensis Persaeus denique Sphaerus. Hoc igitur si dis
placet argumentum neutram in partem adhibendum est.

Cetera videamus. 7z logicis quibusdam figuris Dioclis
occurrit nomen. Semel occurrit in logica speciali, quam Diocli
certum est deberi. Nihil igitur hoc demonstrat quam rem aliunde
notam [cf. p. 15]. Praeter logicam iam Diocles quin ethicam quoque
et physicam habuerit non dubium esse largior: quod inde derivat
Nietzscheus, Laertii ethica physicaque decreta Stoicorum ex Di-
oclis libro promanasse falsum est.

‘At unde altissimum Laertis de lestibus ceterss praeter
unum Dioclem explicatur sientium ? Vide Nietzschei incon-
stantiam et oblivionem! Identidem furta obicit Laertio, quippe
qui de industria unde hauserit dissimulet: nunc cur idem siluerit
haeret incertus. — Adhuc cum quadam probabilitatis specie
logicam Diocles Laertio suppeditasse videri possit: cetera omnia
summo iure removimus.

Jam vero quod symmetriae causa Diogenis dicit se a de-
scribenda Stoicorum doctrina desinere, eo ita Nietzscheus abusus
est, ut Diogenis loco supponeret Dioclem Magnetem. Laertii
enim symmetria quantopere sit violata exemplis studet ostendere.
Quid obverti possit facile offertur. Neque enim modum cetero-
quin Laertius non observavit, modo ne dogmatum sed librorum
ambitum quantus sit computaveris. Zeno enim pagellas complet
XXXV, Epicurus XXXIV, Plato XXIV*). De Stoicis igitur novi
nihil quod probetur Nietzscheus effecit — excepta fortasse quam
de logica profitetur sententia, siquidem excipienda est. Male
enim Cobeti auctoritatem secutus post xspalaiwdds distinxit, cum
verum dudum intellexisset Ambrosius [cf. Diels doxographi p.

4) Cf. etiam Freudenthalium p. 308. — Ceterum Diog. III 47 conferen-
dus et Clemens Alex. strom. V p. 261 Sylburg. xei uvgic éni uvgiows émed-
8ei pos magaridecdos, cvpupusrpics dodv Evsxa xaranavoréov iy 1ov Aoyor,
Onws uf 16 700 TPetywdomosod ‘Ayadwvos nadwuey xai abroi:

‘70 uiv magspyov Yoyov dis yyovuevos
16 d" Fpyor d¢ mdgsgyov xmovovuevos.
conf. Dielesii doxogr. p. 242 n!. mus. rhen. XXXII [1877] p. 481 n.
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162]. Ita enim scribenda sunt verba et vertenda: év odw wolg
Aoywxois tavtd e avrols doxsi xsgpalaswdws xai — e xai xatvd
péeos sinwpusy — xoi tdds, ansp adry sk vy sloaywysxiy vsive
tépyqy  xel adia dni AéSswc TiIqos Awoxdfic 6 Meayvys Abywv
ovtwg®) xtd. In logicis igitur et haec placent et — ut sinpillatim
quoque persequamur — etiam haec, quae ad institutionis artem
stotcorum pertinent guaeque Diocles tn philosophorum percursione
ad werbum sic ponit efc. Proxima igitur Diocli, priora alii
nescio cui debentur: quode posthac disseram.

Porro Nietzscheus universam Epicureorum doctrinam esse
Diocleam contendit. — Verum est Dioclem Epicuri laudasse mores.
Inde si quid in illos nimium studium prae se fert apud Laerti- -
um, subesse Dioclem fortiter adfirmat. Res per se quidem ita
se potest habere, cur debeat, obscurum [cf. p. 20]. § 9 quidem
eius sententiam tantum abest ut confirmet, ut potius infringat.
Quid enim? scholae successionem ad sua tempora perdurasse
iactabundus gloriatur Laertius. A¢ post primum a. Chr. n.
saeculum Eptcureorum nec vola nec vestigium. Stupide 1gitur
auctorts verba decantat Laertius. Esto decantet, quamquam falsi
haec convinci potest opinio. At si vergente primo a. Chr. n.
saeculo defecit schola Epieuri, fieri non potest, ut postea vixerit
is qui diuturnitatem eius laudat, nisi forte stupide auctoris verba
et ipse decantat. Iam vero Dioclem suum primo p. Chr. n.
saeculo assignat Nietzscheus [progr. p. 9 sq.]: vides ut ipsa per
se concidat Nietzscheana ista ratiuncula. — Dogmata Epicuri
unde furatus sit Laertius Nietzscheo confessus est X 28: Znm-
Topy 0’ avrdy, & doxel, dxFé09a megacouas .. @oTE Os TMavie-
109sv xatapadsiv 10y é&vdga xdué xpivew sidévas. Ego quidem,
quid de auctore suo aperuerit Laertius, ibi non invenio: ipse
enim Laertius loquitur, non Diocles [cf. Freudenthalium p. 308].
— Ne de epicurea quidem doctrina certi quidquam edocuit
Nietzscheus.

5) Conlationem p. 309 Freudenthalius adscripsit Burbonici et Lauren-
tiani. Ipse Freudenthalius prava Cobeti distinctione inductus post simwuer
subtimide coniecit excidisse velut d¢moypdgwuer. — Bahnschius traditae
scripturae nescius de corruptela cogitavit p. 42.
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Nemo iam Cynicorum ceterorumque decreta cum Nietzscheo
reddere audebit Diocli: id quod ex iis quae refutavimus conclusit
ille, demonstravit non item; nemo Apollodori Atheniensis epicurei
testimonia ex Dioclis libro derivabit, neque istam observationem
de arte dogmatum et vitarum conexu amplexabitur. Est enim
pessima: quinam cohaerent? In verbis xed zavie uiv adre &ddxe:
ta 02 Buflle ebrob xai @gdovios dvayéypags xota Td&y xtl.,
ubi quaeso sita illa est coniunctio quae cogat omnia eidem
adsignare auctori?

Porro cum Demetrius Magnes in opere mspi opwyipwy libros
philosophorum recensuerit, Laertianos indices ad Demetrium male
ausus est referre simulque homonymorum et vitarum maximam
partem: bonae isti argumentationi cum cetera tum Diocles cessit
epitomatus.

Et quoniam Cornuti quoque vitam Laertius enarraverat [cf.
V. Rose, Herm. I p. 370 sqq.], Diocles post Cornutum i. e. circa
saeculi exitum a Nietzscheo relegatur. Profecto eorum consimilem
dixeris Nietzscheum, quos fama est somniasse quae vellent.

c. Quaestionem instauranti in primis videtur aetas Dioclis
annorum numeris definienda, ita tamen ut incerta vel dubia sup-
primantur.

Logicam specialem constat esse Diocleam. Neque enim an-
ceps est [id quod Freudenthalius dixit L c.], quatenus Dioclis
verba ibi continuentur, quoniam sloaywysxq éyvy ‘institutionis
dialecticae artem’ significat:®) complent igitur §§ 49—83. Ac-
cedit, quod in ipsa hac parte Dioclis nomen in figura quadam
dialectica visitur § 75 {fj ioxljs. Iure hoc mirum quomodo
factum sit ita explanasse Nietzscheus mihi videtur, ut ab ipso
Diocle profectum censeret. Obvertit Freudenthalius p. 311 illud
exemplum Stoicis esse usitatum, ut #iwy et @éwy. De his nulla sane
est dubitatio: addenda sunt ‘Socrates’ et ‘Plato’. Velut quattuor-
-viros illos saepenumero advocavit Sextus Empiricus [cf. Bekkeri

6) Hoc patet ex ipso Laertis X 30 76 uév oov xavowsxov [id est logica]
Ugddovs ini Ty mpayuctsiav Eyse xtd. cf. etiam Gellium [a Dielesio duxogr.
p- 162 n. citatam] XVI 8. Cum in disciplinas dialecticas induci atque imbui
vellemus, necessus fust adire atque cog €, quas t dialectici sloaywycs ete.
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indicem ss. vv.]. At alia res in illis, alia in ‘Aioxdijs’"). Valebit
igitur hoc Nietzschei argumentum.

1. Testes in hac parte excitati medium primum a. Chr. n.
saeculum non superant: postremus enim adpellatur Posidonius
VII, 62 [cf. Zeller IV? 509 n.]®).

2. In Epicuri vita semel § 4 Laertius ad Sotionis doxAsiovg
&)éyyovs libris XXIV conscriptos provocavit. Is liber utrum
fuerit de ‘argumentis Diocleis’, ut Freudenthalio [p. 308] et
Cobeto videtur, an ‘de refutatione Dioclis’, quae Panzerbieteri est
coniectura [Jahnii ann. suppl.. V (1837) p. 211 sqq.], nec dirimi
potest, siquidem plura fragmenta non supersunt, et parum interest:
constat enim mordicus in Epicurum Sotionem illum esse invectum.
Namque tanto odio hominem petivit, ut lascivas et impudicas
quasdam epistulas quae circumferebantur ad eum revocaret.
Dioclem igitur ut Epicuri landatorem exagitasse Sotio censendus
est. Aliud accedit. Sotionis ita mentionem X 3 iniecit: #sdzspog
dé 6 orwixog dvousvig éxwy mog avwoy (Epicurum) mxgdrase
diaféfAnxsy émiorodas gépwy mevuixovia acelysis w¢ ’Emixovgov
xal 0 va sig Xovonmoy avegegousve dmwroha ¢ Emixovgov
ovvrdfas: alhe xai oi mwegl Hoogsiddvioy 1oy crwixoy xail
Nixddaos xai Zwrioy éy vd dudsxarw [sic Wilamowitz., voig
dudsxa codd.] zdy dmiypoagouévay ‘dioxdsiny EAéyguwy’, &
éots megi 100 xd', xal Aiovivoiog 6 ‘Alsxagvacevs. Dio-
nysinm Hal. maiorem dici Nietzscheus sine argumentis credi-
dit nec ambiguum videtur, si quidem nsgi pusjosws disputans
de epistulis illis ita iudicare facile potuit. Nec dissitum quod
‘de compositione verborum’ XXIV [vol. V p. 188 sq. Reiske] et

7) Notum est, 4iwv hypocoristicam nominis Aioxijs esse formam. cf.
Avowv — Avesdis; ‘Ayedwy — 'AyaSoxdijc; dilwy — dbihoxiys xth. Crederes
ea de causa ceteris Dioclem illam praeposuisse.

8) Crinin qui § 68 saepius citatur Bahnschius p. 54 et Zellerus IV2 p.
613 n. primo post Chr. n. saeculo adscripserunt, freti illi Epicteto cf. dissert.
III 2, 75. At Epictetus nihil narrat nisi Crinin quamvis Archedemi lectione
gloriatum ridiculo timore peremptum esse. Quodsi Stoicus Crinis est, nihil
hinc sequitur nisi post Archedemum [c. 140 a Chr. cf. Zeller 1V2 42] fuisse
illum: id quod meae sententiae supra expositae egregie convenit. — Crinis
post Archedemum [c. 140] et ante Dioclem [c. 100—40 a. Chr. n.] vixit.
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Epicureos et ipsum Epicurum propier contemnendam in scri-
bendo ignaviam vituperavit. Praeterea citandi ratio premenda.
Si Aelius Dionysius Halicarnasensis uovoixis iorogidc scriptor
erat nominandus, cur non nominatur diserte? Contra vulgo
maiorem Dionysium citant ad Laertii exemplum. — Iam quoniam
temporum ordo in calumniatorum numero servatur [Diotimus
enim et Posidonius®) Sullae aetate erant, Nicolaus Damascenus
c. 64, Dionysius c¢. 55 lucem adspexerunt], Sotio ille in
Nicolai et Dionysii incidit aetatem. Atqui ejusdem aetatis
Sotionem*’) novimus Sextianum Senecae philosophi magistrum
[cf. ep. 49, 2. Nietzscheum p. 639] de Stoicorum praeceptis
ethicis scriptorem, velut de ira [cf. Nietzscheum ib.]: quid certius
quam axugy Dioclis Posidonii et Sotionis memoria circumscriptam
c. 60 a. Chr. esse conlocandam?

3) Rem certam tertio communiam argumento. Laertius
Menippi cynici vitam sic incipit VI 8:

Mévnimos® xab otwog xvvixdg, v0 avéxadey fv DoinE, doi-
dog, s gqow ’Ayaixos dv "Hwxols. Asoxhijc 08 xai wov
dsondrgy avrod Hovuxov sivas xei Batwve xalsicdas' argedrseoy
& airayv [?] ono gedagyvoias ioyvos Onfatog ysvéodas: @éoe

9) Posidonium, non Posidonii discipulos tangit Laertius: falso enim
Nietzscheus [mus. rhen. XXIII p. 639] interpretatur oi nspi Hocsdwviov. [cf.
Lehrs quaest. ep. p. 28 n., Beccard de schol. in Homeri Iliadem p. 22 sqq.].

10) Heckerum et Panzerbieterum de vetere illo dwdoydy scriptore [ec.
180 a. Chr.] cogitantes Nietzscheus refutavit p. 638. Ipse cum l. c. egregie
indicavisset, a se descivit, ut perversae de Diocle opinioni succurreret. At
frustra fuit, cum se correxit; nam ad peripateticum confugit Sotionem eum,
de quo Simplicius in commentario ad categorias [p. 61222 Brandis]: of
negi 1ov Ayaixov xei Swtiove tavte imerieevias ovtos 1ovs mashaiods TdV
xaryyopudv $&nynras altudvias Bondov xai 'Agictove xai Evdwgov xai Avdgo-
vixoy xai A3nvodwgoy unre dmiernoavies unre imonunveuévovs dlié xvk. Ve-
teres illi interpretes guoniam primo a Chr. n. saeculo Suere, proximi vix ante
medium primum post Chr. saeculum florere poterant. Hinc Diocles exeunte
illo saeculo floruisse arguitur. Temeraria haec argumentatio! Neque enim
causa est Wilamowitzio iudice, cur Aristotelis iste interpres dirimatur a Stoico,
nec, si, esset, ex incerta Dioclis aetate de Sotionis, sed ex hac de illa con-
cludendum esset.

Philolog. Untersuchungen III, 2
M »
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pdv oly omovdatoy 0vdéy: e d8 BifMe adroi molloi xevayédwrog
vépes xab v iooy wols Medsdygov Tov xar’ avrov ysvouévov.

Menippus Meleagri aequalis inducitur. At ille c. 250 [cf.

Nietzschei progr. p. 28 sqq.] vixit, Meleagri senectus in Seleuci
ultimi regnum [93-— c. 80] incidit.'’) Aperta est difficultas, nec
mirum quod in diversas critici abierunt coniecturas, cum de cor-
ruptela consentirent. Missum facio cum Nietzscheum ‘xai edzod
revouévov xvvexod’ scribentem [mus. rhen. XXIV p. 192. progr.
p. 32] tum ceterorum ') vana conamina: evellitur scrupulus, dum
ne coniecturam pericliteris sed interpretationem. Quid enim?
Si verba Dioclis usque ad Meleagri memoriam ita continuantur,
ut ad Dioclem infelix illud ‘xez’ adzdy’ referatur, nonne expe-
diuntur omnia? Diocles cum scripsisset ‘va dé Sifiie Mevirmov
moddoi xarayfAwrog yéues xai vy idoy woic MsAedygov Toi xSy’
juds yevouévev’'?), Laertius illud a9 quds temere in xas’ adzov
transmutando ipse corrupit. Tantae socordiae similia prostant
exempla. '*) — Ut summam faciam, Meleagri vitam Diocles attigit.
Quod cum priore nostra ratione bene conspirat, modo in Meleagri
senectutem adulescentia Dioclis inciderit.

4. Et illud quidem sat dilucide ipse Meleager in ‘coronae’
praefatione professus est:

Moica @by, tive tivde gégeis mayxagmoy &oudiv;

§ i 6 xad vedEas duvodetdy orépavoy;
&vvae pdy VMsléarqog, éoilddo 08 Aioxket
wapdovvoy vavtey 85emovycs yoow.

11) cf. schol. anthol. p. 82 imi Zsksdxov 7od Eoydrov [93—80]: cuius
fidem Jacobsius [anthol. gr. VI 87 sqq.] suis computis comprobavit:

11°) 705 xei adrod xvwixod yevouévov Heckerus [philol. V 434].

12) Eodem modo Strabo saepe e. gr. p. 759: ¥x 15 7év Iaddgwy Prkody-
pos te 6 Emixovpesos xas 6 Mekéaygos 6 omovdoyéloios xai Oeddwpos o xad
#uds §yrwe. — Hanc interpretationem et Wilamowitzius et ego invenimus.

13) Unum sufficiat VIII 90 ex vita Eudoxi sumptum:

a) yeyovacs Ji Evdokos 1gsis* abros obrog* &rsgos “Podiog ictogics yeyeequs”
Tpiros Zixehsirng ... vixes E\dv dorixas uiv tosis, Apvairas Jé mévre,
xadcpnoiy Anoldodwpos Ev Xpovixois. '

b) edgionousy di xei &Mov largov Kvidwv, megi od gnow Efdokos & yis
negrodo . . .

¢) o0 d¢ adrog [scil. Apollodorus chronographus] ¢nes 16v Kvidsov Ev-
dofor [yiic reguodov scriptorem] dxudoms xth. [of. p. 43 sqq.]
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Eundem Dioclem etiam in exitu tetigit [anthologia graeca ed. Ja-
cobs I p. 40-= XII 257, 4]:
gapi [scil. 7ds g xopwvic] Tow éx ndviwy §Igoiouévoy els Eva poyxIov
vuvoderay Biflw t¢d dvshiEdpsvoy
dxvedéoas Mshéaygoy, asipvacsoy 08 Aioxhst

avdsor ovundé§as povaorodoy otégavoy.

Hunc Dioclem cui Meleager librum suum dedicavit a succes-
sionum scriptore Laertiano non diversum esse docet vita Me-
nippi, docent Dioclis Laertiani tempus supra definitum et Meleagri
cum proeemium epilogumque scriberet senectus'*). Sine ulla du-
bitatione Diocles ¢. 100 — ¢. 40 a. Chr. n. vixit, cum ‘philoso-
phorum percursionem’ **) ederet, aetate provectior, siquidem Posi-
donii scripta novit dialectica.

Quoniam amori puerorum Meleager erat deditus, Dioclem e
pueris vix egressum, quippe cui librum masdixéy épwre unaquaque
pagella spirantem sacrum vellet esse, ei in deliciis fuisse sponte na~
scitur suspicio. Quamquam probo quod perspexerunt alii cum puero
Diocle Dioclem Megarensem amori puerorum praesidem egregio
artificii lusu confundi. Quid? quod inter initiatos amasium suum
numerat Meleager, ut par est, in prooemii ad eum scripti fine:

‘@Al gihowc pdv émotowy gépw ydew, foti d3 pioTais
%005 0 T@Y povewy fdvenis orégavog’.

Et Meleagri consuetudo Dioclem adolescentulum in Co insula
— fortasse studiorum causa — versatum esse demonstrat: ibi
enim Meleager senex pangendis versibus conquievit'®).

14) Anth. gr. I p. 39 = VII 417, 4:
movdvérye d° Eydoata tad’ dv déidross meo Toufov
yrhews yeg yeirwv xayyvdev Aldew:
&Ma ue Tov Aahiov xai mpeapiTay 60 mQocesmuly
xeigew els yijpas xabrog Txoso Addov.

15) Quo in libro cum Menippi Satiris Meleagri comparavit poemata [cf.
Laertium 1. ¢.], nescio an ipsius Meleagri respiciens certum quoddam carmen,
anth. gr. I p. 38 = VII 419, 5:

Eoxpdrsw d' EBlacrov 6 cdv Moboass Mshéaygos
ToBTe MevinTieiass GUVTEOYaOaS YRQKGH.
16) Anth. gr. I p. 38 = VII 419, 5:
ov [Meleagrum] $somais 7vdowse Togos Taddgwy ¥ ispcc yIuv,
Kdag & 2pary Msgonwy mgécfuov Eyngorpipes
. 2%
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Nemo mirabitur, si Cynici ille amasius studium erga Cynicos
quosdam etiam in ‘philosophorum percursione’ prae se fert.
Diocles cum de Antisthene disputaret, inter illius placita nihil
quin esset laudabile, quamquam poterat multa, protulit [cf. Laert.
VI, 13]. Sapit praeterea Cynicorum studium quod tritum illud So-
cratis dev oxomety ‘dvrs vou v peydgosay xaxdy v &yaIoves tbrvxrar
Diogeni cynico VI, 103 vindicavit. Quamquam alios Cynicos —
velut Menippum atque adeo Meleagrum praeceptorem xazeayéiom-
vo¢ yémoviees Laert. . ¢. — non nimio prosequebatur amore. —
Frustra quaeritur, utrum magis ad frigidam Stoam an ad Epicuri
hortulorum amoenitatem propendisse videatur: utrumque enim
per se potest cogitari. At contra Stoicorum opprobria defendit
purgavitque Epicuri integritatem [cf. X, 3] et amavit. Qua ex
re de secta Diocli probata ne praepropere fiat coniectura, caven-
dum est, si quidem et hodierno tempore qui vitam et mores
Epicuri admiramur non sumus Epicurei’®).

17) Accuratiore Dioclis cognitione reconcinnata errorem quendam de
Potamone Alexandrino propagatam emendare conabor. Laertius in
praefatione cum sectas philosophorum recenseret, etiam de ea quae eclectica
vocatur verba fecit § 21: & Ji mgo dAiyov xad dxlexmxy nis alpsass elon-
29 16 Horauwros 1ot “Ahekavdoéwg ixhelauévov 1é cpioxovia i§ Exaorng rav
alpécewv: dpéoxes &’ alrp xth. Laertio crediderunt facile creduli, quamguam
sanus Suidae articulus s. v. Potamomem Augusti aetate docuisse testatur.
At Suidae credendum. Oblocutus paene solus est Nietzscheus [progr. p. 9],
sed ita ut veri partem intellegeret partem irrita de Diocle ratiocinatione
depraveret [cf. Frendenthal, p. 308]. ngo okiyov qui scripsit vix ante initum
ab Aungusto imperium scripsisse putandus est. An Diocles? Modo senem
censeas scripsisse. Quamquam res non certa. 8uid. 8. v. Horcuwr, yéyorve
790 Abyovorov xai uer’ ebrov. Dielesius doxogr. p. 81 n. 4 et Rohdeus
[mus. rhen. XXXIIT 1878 p. 166 n!] ‘xer’ avzés’ ut in Suida non probabile.
— Suidas s. v. Aécpdval Mvridyvaios gihocogos yeyovds imi Adyoverov marig
Horduwvos t0¥ gshosogov' ¥ypaywes mheicta gqikécoge manifesto erravit.
Potamonis pater fuit Lesbonax [¢f. C. I gr. II 2182 in titulo Mytilenaeo
‘Motduwvos toi Ascfuvaxtos mgosdpia’] at non philosophi sed rhetoris [cf.
Suidas 8. v. Horeuwy] Strabonis aetati supparis [XIII p. 617]. Cf Rohde
‘Griech. roman’ p. 341 n.

18) Fecit hoc Nietzscheus [mus. rhen. XXIII [1868] p. 641] merito casti-
gatus a Freudenthalio p. 308. Verum probabilitatem negare non debebat
Freudenthalius p. 312 Laertii de Epicuro verbis inductus X 12: uehwre J’
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Ad Diogenem Tevertor. Semper paene offendit Epicureorum
successionum diuturnitas a Diogene praedicata X 9: 4 zs dixdoyy
Taddy oyedoy éxlimovedy Ty &Awy & del diapévovan xal vi-
oiduovs édoyas dmoliovea Gllqy 85 &lhys TBY yyvwginwy'®).
Quominus Laertio fidem habeamus, Nietzscheo iudice impedit
cum altissimum veterum de tanta scholae perpetuitate silentium,
tum Suidas ultra Augustum successionem nor deducens. s. v.
’Enixovgog. Oblocuti sunt Freudenthalius p. 308 n. et Dielesius
P- 245 n. Iinpares utrimque auctoritates, imparia etiam argu-
mentationis momenta. Audiamus Numenium Neoplatonicum?).
Is cum Academicorum Stoicorumque discordiam epicureae sectae
consensui opponeret, dilucide ita scripsit, ut nec Stoicos neque
Epicureos secundo post Chr. n. saeculo defloruisse significaret
atque adeo Epicureos in posterum esse duraturos concordiae
vinculo integros auguraretur. Cum hoc iudicio Suidae testimonium,
modo neglegenter perscriptum largiaris, conciliatur. Neque enim in
ipsis Athenarum hortulis ultra Augusti tempus domicilium habebant

anediysto, gnai doxdng, 1dv Goyeivy "Avekaydoev. Vertit Fr. ‘maximam
dogmatum partem eum Anaxagorae debuisse refert Diocles’. Vertendum
erat: ‘maxime veterum probavit Anaxagoram’. In quo quid sit Epicuro in-
dignum, non video. — Etiam Democritus [cf. Sextum Empiricam VII 140]
Apaxagorae laudi vertit, quod sensuum sensa ad ea quae cognitione perci-
piuntur viam aperire contendit [cf. Hirzelii ‘Untersuchungen zu Ciceros
philos. schriften p. 141 sqq.). -

19) Nunquam de se ipso suove tempore Laertium inveni mendacem:
doctrinae speciem ementiri solet. Vel haec minuant Nietzscheanam opi-
nationem atque adeo convellunt.

20) negé i 10V Axedyudixdy ngés HAdrwve dworisews ed. Thedinga
[Bonnae 1875] p. 29, 3 sqq.: vmijoké 1é &x 10t imi mhsiorov Tois uerinete "Ems-
xovgsioss und® avrois elmsiv me Ivaviiov [ob7 dlhghoss obr’ Emixovge uncis

_inclusit Wilamowitzius] undev els undév, Giov xai uvnodives &kove alld’
forv ainois magavounue, udilov d° doéfnua, xal xazéyvwctas [mgoxavéyvw-
oras coni. Wilamowitzius] 76 xesoroundév: dia roiro obdeis 0ddé 10dud, xara
noMijv dé slonvny avrois fgeues T doyuere vno s bv Ghlnhoss dsimore cvu-
poviag® touxé 1 § Enuovgov duxvsfly Toksrsig Tevi ahpdei Goracocrdry, xoi-
vov Bve vovv uiav yvouny Eyovey, ap s foav xai slos xai ws dowxsy Egovias
guaxdlovdos: § 4 7¢ 0% 16y cr0ixdy lotaciadies, debdueva GO TV GgyoVIWY
xai undéinw teliviovia xad viv xi
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scholarchae, si quidem iam Patronis aetate ab Memmio erat emptum
[ef. Cic. ad fam. XIII, 1. ad Attic. V, 11]: igitur ad sententiam é»
aqreer supplendum est. — KErat Laertius Epicuri si non assecla —
dubitabile enim, ipsene Epicuri doyuetseag assgijvas X 9 efferat an
auctor quidam — at admirator, idque causae fuit, cur de Epicuri
vita multo plura ex Dioclis libro quam de ceteris desumpsit:
nam uterque in eodem homine laudando consentiebat. Nec dis-
crepat Platonis studium Laertii: Laertius enim loquitur IIT 47,
non Diocles, ut perperam Nietzscheus dixit®'). Ex quo ardor
certandique cupido apud philosophos deferbuit, diversarum scho-
larum sectatores sensim mutando et emendando priscae disciplinae
severitatem leniebant, itaque factum, ut Neoplatonici non modo
cum Peripateticis et Pythagoreis in unum coalescerent, verum
Epicureorum decreta nonnunquam si non adprobarent tamen non
aspernarentur. Exemplo Numenius esto Neoplatonicus idem iustus
Epicureorum laudator, vel Lucianus Platonis simulque Antisthenis
et Epicuri studiosus. Ita Laertium iudico Epicuro se dedisse
Platonis amicum. — Epicurei multo etiam post floruerunt [cf.
Zumpt, Ueber den Bestand der philos. Schulen etc. Abhandlgg. der
Berl. Ac. der Wiss, 1842 p. 51 sqq.]; quamquam ne hinc quidem
accuratiorem Laertii elicere possum aetatis notam quam adhuc ex-
stat: inter Sextum Empiricum [¢c. 200] conlocandus est, quem novit, et
Stephanum Byzantium [c. 500], a quo ipse citatur saepius [c. 470]*?).

Haec habui quae partim nova de Diocle docerem partim
falsa propulsarem. Addam nota. Dioclem Laertius testantem
facit de Xenophontis filiis, de Aristippi facetiis, de Diogenis
vestimentis et exilio sciteque dicto, de Cratetis abstinentia et
poena, de Menippi libris deque scribendi ardore, de Pyrrhonis

21) pulondarwms Jé dos Jizaiwg mapyovey xai mag' oviwodv Td TOD
qihoddgov doyuara gilotiuws Lyvovey évayxaiov Rynoauny vmoypcyas xth. cf.
Nietzschei progr. p. 6.

22) Solummodo Byzantini utuntur Laertio, praeter Stephanum {de cuius
aetate cf. E. Rohde mus. rhen. XXXIV [1879] p. 563] Sopater [Phot. bibl
cod. 161] Photius Suidas Cephalas Eundocia Eustathius Tzetza Planudes,
denique falsarius iste Hesychius qui fertur [de quo cf Lehrsium in mus.
rhen. XVII p. 458 sqq. = Pindarschol. p. 159 sqq. et Nietzscheum XXIV
p. 212].
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parente, de Antisthenis decretis, de Epicureorum vita victuque.
Largam dapem adposuisse videtur de unoquoque philosopho —
praecipue, ut par erat, de Cynicis et Epicureis — seu res spectas
gestas seu placita. Nonnulla hic illic modo aperte modo per frandem
Laertius arripuit. Quamquam siquis hoc illud Dioclis testimonium ex
aliquo vitarum summario derivatum existimabit non intercedo, dum-
modo nec demonstrari istam opinionem posse nec refelli confiteatur.

Iam subsisto. Etenim quam viam adhuc¢ sumus persecuti, ea
vereor ne amplius procedere nequeamus: mihi saltem non obtigit.
Alteram priori dissimilem ingrediar, qua cum de Diocle tum de
altero Laertii fonte primario scitu digna recyperabuntur.

II. De indicibus homonymorum Laertianis.

L

De cognominum catalogorum quos propemodum omnibus
philosophorum vitis subiecit Laertius tempore quando sint compo-
siti nec hodie quisquam dubitat neque unquam dubitatum est.
Ante Scheuerleerum [‘de Demetrio Magnete’ Lugd. Bat. 1858]
Ionsius [‘de scriptoribus historiae philosophiae’ p. 12], Clintonus
[‘fasti Hellenici’ Lipsiae 1830 p. XLIII n.] Prellerus [Polemonis
fr. V] Roseus 1. ¢. Demetrium Magnetem coniecerant auctorem;
novi nihil iste protulit immerito ob id ipsum laudatus a Nietzscheo
[mus. rhen. XXIV (1869) p. 181]. At rem per se probabilem
certam reddidit argumentis! Id si fecisset, laudi hominis nollem
obtrectare, quoniam pro sua parte litterarum promovisset cogni-
tionem. Quot enim ibi citantur quorum aetas aliunde incomperta
aut artioribus circumscriberetur finibus aut artissimis? Ciceronis
ille quem habent pro scriptore wsgi duwyvuwy Laertiano Demetrius
Atticique erat amicus, neque solum scripsit 7wsgi ouwviumy mosyrEy
xai ovyyoagéwy [cf. Laert. Diog. V 3], verum etiam el ouwyvipay
ndlswy et megi omovoiag®®). Praefracte tamen quod iste posuit
nego. Argumenta mea explicabo, postquam adversarii examinavero.

23) Urbes citantur passim a Stephano Byz., velut s. v. ‘43jvas, et ab
Harpocratione. — Schenerleerus in praef. p. 7 uno libro nspi suwviuwy moy-
1@y cvyyoapéwy 3¢ xai molswy litterarum ordine Demetrium egisse atrbitratur,
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1. Scheuerleerus ut Demetrio cognominum catalogos Laer-
tianos addiceret, primum se eo commotum dixit, quod quicunque
in illis conspicerentur ad scribendum sese contulissent: scripsisse
enim de poétis et scriptoribus homonymis Demetrium. Res ipsa
loquatur. Evolvo octo Aeschines II 64; octavus dicitur avdgiay-
tomoos. Ad Anaxagorarum seriem pergo II 15; secundum ob-
tinet locum statuarius od wéuvgras >Avriyovos.

Porro Arcesilaorum II 45 &spoc ayadparomoids &is ov xeci
Swwovidns Sroigeey éniyoapue Quid hoc praedicatur epigram-
mate? An de arte statuaria liber? Immo statua:

*Agvéusdog 00> &yahue, dwpxooiy & &’ ¢ meIos

doaypai vai Idgua, t@y émiogue Todyos
aoxqrog & Emoinosy *AIqvaing nokdumow
&giog *Agxecidas vios " AgioTodizov.

Ex Bionum IV 58 indiculo adscribantur éydoos Midqceog
dvogiavronoids ob péuvgren xei Hodéuwy.

déxavos dyaduavomoios Klalouévios q Xiog ov péuvqras xei
‘Inndvak. :

Democritorum IX 49 z¢ivos avdgiervomoids ob péuvyras *Ay-
Tiyovos.

Heraclidarum V 63 évdéxavos avdgiavromoids Duwxasvs.

Theodororum II 103 sq. évdéxavos @gfaios avdesavromoids*

dwdéxazos [wyedgos ot péuvyrar IHoléuwy:

towoxadéxarog [wyedgos ’AIdqvatos dmie ob yedgs Mpy-
vodoros*

fortasse recte, nisi quod titulum illum aperte falsum excogitavit: nam per
adpositionem ovyypaqéwy 16 %ei modewv inter se respondentia ad mopzdy
accederent. — Ceterum cur cum alii tum Dielesius [mus. rhen. XXXI [1876]
p- 30. n. 1] codicum corruptelam ‘sovwriuwy’ probent, non intellego. Har-
pocratio epitomatus s. v. *Ioeios alterius libri titulum mutilatam exhibet ‘4
10is megi ouwvouwy mowzwy’. Titulus genuinus apud Laertium I ¢. — De
libro nmsgéi omovoias cf. Cic. ad Atticum 1V 2, 11. VIII, 11, 7. 12, 6. IX, 9, 2. —
Celebris Demetrii memoria Simonidis Symensis commentis. nsgi ouwriuwy
librum anno 1856 dixit se repperisse et Uranii Nonnique Panopolitani inde
protulit vitas. Cf. A. Lycurgus ‘Enthillungen tiber den Simonides-Dindorf-
schen Uranius. Unter Beifiigung eines Berichts von Tischendorf. Leipzig
1856 ed. II p. 41 sqq. Scheuerleer. p. 1 sqq.
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rsocageaxadénavos "Egéoios [wypdgos od péuvyras @coqdvyg
8v Tih megi yooguxiig.

Menipporum VI 105 véragros avdgavvomosds*

méunros xod Exvos Lwyedgoi ubuveros & augorépwy Arol-
Addwgos.

Pythagorarum VIII 47 oi dé¢ xed GAdov @vdgsevromoidy Py
yivoy yeyovévos oot Ivdeyogey modrov doxotvie uvduod xad
cvpuergias éovoyccdas’

xai &AAdov dvdgiavtomoidy Sausoy.

Thaletum alter I 38 lwygagos Sixvivios weyalogus:

quartus ov péuvqren Aovgis &y T msgh Lwyedgwy.

, Duodeviginti - enumeravi statuarios pictores sculptores, non-

nullos de conmsilio omisi. Quamquam satis scio quosdam etiam
artifices ad scribendum adpulisse animum, et sunt qui illud prae-
stiterint in indicibus Laertianis [velut Demetrii duo — pictor
et statuarius — Xenocrates alii]: nunquam tamen, etiamsi certiores
mihi non suppeterent rationes, crederem Scheuerleero omnes
quotquot supra recensui scriptitasse censenti. Vanam enim proposuit
hanc rationem: Demonstrandum est praeter scriptores poetasque
nominari neminem. Iam vero ex uno hominum genere septemdecim
comparent, quorum tantum abest ut laudetur scribendi studium, ut
plane alia atque diversa commemorentur, velut Pythagorae Rhegini
symmetria, Thaletis gravitas; de Arcesilai sculptore epigramma
Simonideum., Testes prodeunt Polemo Antigonus Apollodoros
chronographus Hipponax Theophanes Menodotus Duris: quid
testentur celatum est; litterarum studium vix possunt testati videri
Antigonus et Polemo, nullo pacto Hipponax. Nihilotamen secius
iste quod probare nullo pacto potest fortiter adfirmat, circulum
quem logici dicunt vitiosum a se admissum esse ignarus.

Accedit alterum. Qui vel sexti quintique saeculi statuarios
— velut Bionem Anaxagoram Pythageram — de arte sua scripti-
tasse censet, is prosam orationem illo demum tempore a perpaucis
coeptam esse condi plane obliviscitur.

Aliis utar exemplis, Epicurorum X 26 sgivos ondoudiyos
Aristotelum V 35 #gdouos maideveifys ws 'Agiorokevos v v
Miarwvos Biw* Cratetum IV 23 7plzos zagowevyos Alss-
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dvdew ovvwy. Scio émlopayixe — velut Democriti philosophi
et Protagorae [mepi mddgs] — extitisse: quid hoc ad istum
Epicurum? Qua animi confidentia naudovgifyy, qua quemlibet
ragowovyov iubebimus esse scriptorem? In Timonum catalogo
Laertiano Timo est misanthropus: scripsit ergo is quoque, si
Scheuerleerum sectaberis circulantem. Iste hominum osor nonne
a se ipse descivisset, si scribendo profuisset hominibus? Porro
quid scripserit videamus. Paene facete haec disserit Scheuerleerus:
“Incertum an eum Demelrius — audin circulantem? — pro
poeta habuerit ob epigramma, quod Plutarchus in Antonio c. 10.
landavit :

‘4y3ad dnoddntas Yoyiy Bagviatuove xstpos

tobvopa & o msvoscds, xaxot 03 xaxds éndloicds’:

xai 1000 udv avrdy dn [avve msmoumévan Adyovaw.

Poterat alterum ex Anonymi vita Platonis [post Cobeti Laertium
a Westermanno edita] adiungere. Quae coniectura, ut dixi, paene
faceta: qui de sua ipsius morte ridiculos duos tresve pangit ver-
siculos eum vides in augustum poetarum chorum relatum. —
Forsitan quispiam dixerit quod alibi idem declamitat Scheuer-
" leerus [p. 87] Timonem iis adnumerandum videri, qui etsi de
peritorum sententia nulla scripta reliquissent tamen recensiti
essent, nempe ut contra falsam quandam opinionem defenderen-
tur, velut Thales Milesius Socrates Arcesilaus Carneades Pytha-
goras Samius Diogenes Sinopensis Aristippus. At in illis res
longe alia. Quis tandem Timonem nuncupavit scriptorem? Mon-
stretur. Si minus, in ea persto sententia Timonem ut homi-
nem memoria dignum, non ut scriptorem in homonymorum
indiculo sedem sibi paravisse.

Paucis nunc transigam ceteros.

Heraclidarum V 93 dydoos lareos wdy dmo Txediov.

dvatog dazgog Tagavrivos dumeginds.

Theodororum II 104 énraxaidéxavos largos ‘AFyyalov pa-
s ~

Speusipporum IV 5 #rsgog davgds ‘Hoogplhssos *AAsEaydosvs.

Stratonum V 61 28dopog ilatgds doyolos w ‘Agiorovédg
Pnoby.
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Chrysipporum VII 186 dddos Xevanmos Kvidios latgés mag’
ot gyasy *Egaovidtoatos sis va pdlicta dgsifjodes:

xa} Evegog vidg tovtov laveds Ivohspaiov, ¢ diafindsis
megujxdy xal pacuyodusvos dxoddody: &Ahos padyris Egaos-
grgaTov.

Haec sufficiunt. Semper et hic deest scriptorum memoria
neque aliunde innotuit. Quamvis per se quidem hic ille possit
scripsisse: at nec dictum est de ullo et de Stratone medico eo quem
vel Aristoteles dgyator adpellat sponte redarguitur. Quodsi nihilo
secius Scheuerleerus omnes illos pro certo sumpsit libros nescio
quos composuisse, ex pravo fecit iudicio et praeoccupata opinione.
Cuius errorem nobis non iam licet propagare, quippe qui certa
ratiocinatione edocti simus quot insint in catalogis, quos edidisse
scripta aut ignotum sit aut veri dissimile partim aperte falsum.

2. Cum in Demetriorum conspectu non visatur Magnes ipse
negl Opwyipwy scriptor, et Scheuerleerus et Nietzscheus [mus.
rhen. XXIV (1869) p. 11. p. 181] stabiliri suam de indicibus
Laertianis opinationem gloriantur. ‘Zpse ensm Demetrius lau-
dare se non potutt, hac ipsa absentia infer celeris pracfulgens’.
Scilicet eodem ijure dixeris indices confectos esse a Lycone So-
cratis accusatore aut Antisthene biographo aut Demetrio Lacone
epicureo, qui ibi eadem ‘absentia praefulgent’. [Cf. Scheuerleer.
p- 61. 92].

3. Speciose p. 11 argumentatur Scheuerleerus, cum de duobus
indicibus Demetrii auctoritatem Laertius antestetur, Demetrio
omnes esse reddendos. Videamus ipsi.

1 9 yéyovs 0 xai ¥vegog Ilivvaxds vowodévys, dg pqas DPa-
Bwetvos év émouvquovsvudroy wodte xal Aquyfresos &y
ouwyvposs: O xel pxgds mgooyyogsudy. Patebit peritis nec
fugit Nietzscheum [mus. rhen. XXIV (1869) p. 127 sq.] cur ex
Favorini apomnemoneumatis ille catalogus provenisse statuendus sit.

1 38 ysydvaos d8 xai &Ados Oalat, xadea @go dqpqtqwg
6 Mdyvqc &v voic opwvvpors, néves

érrwe Kellatiavos xaxofylog:

fuyodgos Sixvevios usyaloguis:

1oitos agyaios wavv xave: ‘Halodoy xai”Ouqeoy xai Avxoigyoy:
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téragros oY pbuvyras Aovgis &y v megi Lwyodgwy*
néuniog vsuwrsgos &dokos od uvquoveves Aiovvoios év Koirixols.

Fallaci indicis specie Nietzscheus deceptus est. At cum et
Dionysii Halicarnasensis ‘Goyeafwy xglois’ [cf. p. 31] ad Thaletum
quintum excitetur et secundus quartusque fuerint pictores —
pictores enim nisi qui scripta reliquissent non recensuit Demetrius
— adparet in verbis ysyoveos & xal &ilov @clet, xadd @yo
Aqwijtesos 6 Moyvys &v vols opwviposs, méves latere vitium. De
quo ipso quidquid statuitur?!), certe non a Demetrio sed a
scriptore megi ouwvvuwy Demetrio et Dionysio posteriore®®)
quintum Thaletem [ideoque etiam secundum et quartum] mutu-
atus est.

4. Intravimus in quaestionis summam, quae in explorando
indicum tempore versatur: hoc enim argumento adsensionem vel
invitis extorquebimus.

a. Heraclidarum V 93, desdrsgos modézge adrod [Pontici
maioris] mvddixes xei glvagies cvvverayuévog. IMvdpiyxes nihil
curo, glvagies quid sibi velint quaero. Cum enim haud raro non
operum titulos sed argumenta scriptor indicum perstringat, He-
raclidis librum alio quodam insignitum titulo plvepias continuisse
censeo. Conferendus est Xenophontum II 59 néumros mvIddy
vspavelay nempaypeavsvuévos [scil. Lampsacenus]; titulus erat
negimdos [Scheuerleerus p. 102], res enarratae pvIwdys regarsie.
Neque aliter Polybius identidem queritur de Timaei historiarum

24) Possis verba xa$¢ — ouwviuoss ad primum vel tertium transponere
velle: de ceteris enim non licitum est cogitare. An spuria sunt? —

25) Eodem scil. cui ultimum debet Pythagoram [cf. p. 31] et X 4 init. —
Ceterum in Thaletum indice aliae inesse videntur difficultates. Scripsit mihi
Wilamowitzius: “Solite in dem Thalesverseichnifs nicht eine grofse verwirrung sein P

Der maler und der von Duris in dem malerbuch erwihnte sind dock wol
dieselben. Was der fiinfte war, ist nicht gesagt; denken mochte man am
Uebsten an no. 1. In no. 4 dagegen stecki ein doppelter Thales: Thaletas der
Kreter, der su Lykurg gehirt, und der verfasser der vavtixy actgohoyie, die
wol mit der hesiodischen susammenhingt, jedenfalls susammengestellt werden
konnte. Quas coniecturas qui probat, is Demetrii testimonium' ad tertium
revocabit Thaletem, nisi forte eiciet. — Adparatu critico ut in hoc indice
uti potuerim, H. Useneri liberalitate factum est.



29

regarsiq yvveuxwdes. Omnino in catalogis cognominum magis -

feruntur de -libris iudicia quam veri designantur tituli: huc
referendum Theodori Gadareni BiSifoy nmeyxedov II 103 et Xeno-
cratis philosophi éisysia odx Emzvyfs IV 15 etc. — Sunto ‘gplva-
oias’ ex argumento libri petitae: qualis erat genuina inscriptio?
Nimirum .féoyas cum sua sponte occurrunt tum confirmantur a
Photio [hinc Suidas et lex. Bachmanni s. v.] s. v. 4éoxq° noddy
oushic, pAvagia’ 70 dé malesoy [cf. Harpocr. 8. v.] ai xadédees
xai 0i oo dv olg slwIeoay ikocogsiy adgosfouevos Adayms
Sxadoivvo® ovtws @yod xal ‘Isgoxlijs év o' gihecogovuévay. Atqui
bene novimus Aiseygvsvrgy Heraclidem Ponticum minorem, velut
ex Artemidori Onirocriticis IV 63?°) et Suidae lexico s. v. ‘Hpa-
xAetdng®"), qui quot historiolas &évag xai arginvovs et dvasguyvedzovg
Aéoyow Heraclidis hendecasyllabis scriptas complecterentur tra-
diderunt. Luce clarius est hunc Lescharum poetam et Laertianum
esse Heraclidem Ponticum minorem et post Didymum tempore
Tiberii floruisse [cf. Meinekei anal. Alex. p. 377 sqq.]. Quae
cum ita sint, quomodo iudicaverit Scheuerleerus interrogabis. Ut
hominis imprudentia et vanitas quanta fuerit penitus intellegatur,
verba eius adscribam p. 18 sq. ‘H. Ponticus ordine hic secundus
0 nvddixas xai glvagies ovvisvayuévos idem solet haberi alque
H. Ponticus, qui Aéoyas scripsit. Illi vero tum in ltemporum
rationem tum in Graecitatem peccaverunt, nam H. Ponticus
alter quem novit Demetrius Magnes — audin? circulatur —
non potest idem esse atque leschemeuta, qui Didymi aequalis ad
Claudss Neronisque principatum vixisse traditwr. Il qui in
lempora tantum peccabant, modo scivissent Demetrium Magnetem
[iterum circulatur], zon vero Diogemem L. hunc Heraclidarum
catalogum confecisse valde mirati essent qui fiers potuerst, ut
Athenaeus p. 649 Heraclidem diceret Asoygvsveqy, minime ltamen
indicaret, idem opus Aéoyas inscribi et dici mudiyes aut plvagins’.

26) slgi yap xel maga Avxoggovs dv 13 "Alebdvdog xei mapa ‘Hoaxleidy
16 Movtix@ &v tais Aécyais xal napd Magdevip v tois eyeioais xoi nag’
«hhosc modhois Sorogiocs Eéves xai Grgumros.

27) Iypaye uirpp Zanqix@ fros Pokuxsip fifhic ¥’ Jvosouivevta xai mol-
Ayy Ty cmogicr Eyovte mgofalhouivwy {yricewy, aenvas déayas ixalecer.
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Scilicet scripsit Laertius ¢ nvgelyes » i plvaglas cvvistayuévos:
vides sine mendaciunculis Scheuerleeri artem omnino non constare.
b. Theodororum II 103 zéragroc od 6 guyaaxixoy pépostas
_ Pufiboy nayxadoy. Rhetorem Theodorum libri indicat argumentum
70 @wveouxoy Bifilov mayxalov. Adde quod inter laudatos
rhetores numerandus est. Atqui rhetorem notissimum sat multi
testantur Gadarenum, Apollodoreorum adversarium. Is si etiam
talem qualem Laertianus de vocis natura librum conscripsit, ab
illo non diversus fuisse potest. Atqui Suidas tradidit s. v.
Osodwgos Tadagevs ... Piflie &' dypope ‘mepi toy & guveais
{qrovuévey y’, ad vocis scil. naturam spectantia®®). Titulum
genuinum Suidas, argumentum Laertius profert: Gadarenus utro-
bique est agnoseendus Tiberii aequalis. Male Scheuerleerus, hoc ut
avertat, Suidae errorem comminiscitur. AMale [!], inquit p. 83,
Suidas ea tribuit Theodoro Gadareno; 6 I'adagevs qut discipulum
suum Tiberium etiam puerum adeo bene novit, ut eum mnloy
aluats wepuoapbvov diceret junior furt quam ut a Demetrio
Magnete (1] cognosceretur, nedum inter homonymos reciperetur.
Nonne pudet vanitatis? '
¢. Theodororum II 104 éntaxeidéxaros lazeoc *ASqyeiov
padqrgs. Ex Athenaei aetate Theodori assequenda est. Unus
innotuit Athenaeus medicus clarissimus pneumaticae sectae conditor
Neronis aequalis [cf. Haeser, Lehrbuch der geschichte der medicin
und der epidemischen krankheiten I* (1875) p. 344 s8qq.], ceteroquin
nullus; quin huius discipulum statuamus Theodorum illum nihil
impedit. — At Scheuerleeri curiositas alterum sibi videtur reppe-
risse Athenaeum, traductis ad falsam interpretationem duobus
Galeni locis VIII 645 Kiihn: xail did todivo oddév vnmip avvic (de
vehementiae pulsuum causa) @poddyqras® ‘Hodgidoc uév yap
o oy Tijs xave vijs dornies Lwtixis dvvdpsns altiay dpodgod
oguypoi* ‘AFyvasos 98 Lwtxod tdvov vy loyiv' "Aoxdqmiddng
02 Gugoly xatayshiostas xai Tovovs xai dvvauss xei mavia ta
Towoite xawa Qacxwy vmdopew ovipata, vy 08 altay tis dgo-
- 28) Contra qui 1@ & évouass xai cnuasvouévess {yrovueve tractant, de

notionibus exponunt. Utrumque fecit Galenus [cf. mepi idiwy Bsphiwv c. XI 8q.]
neps quvis prplic &', mepi Tis xav’ Gvoua xai anuavouevoy {nticews.
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dodtqvos slc nhjdos xad Asmrdryre mysvuaros avoidss, xaddnsg
olucs xei’ Egaotosgarog, Scheuerleero arbitro Athenaei adversarius
erat Asclepiades. Ego potius Galenum audio disserentem, non
Asclepiadem [c. 100 a. Chr. n. cf. Haeser p. 262 sqq.), si quidem
extant futura xaveysddoeras et dvoios:, non praesentia. — Exa-
minemus alterum Galeni locum VIII p. 749 Kithn: xel g
ndviwy 8xsivov péuvyoo toi uéyes deiigo uwovew cysdoy wwy “Hgo-
gidsioy fpds Tovg dgovs mooxsysipioFas, nodldy xai vols *Eeaci-
orgavsiows xai vols > Aoxlqmiadsiovs ysyovdrwy donee ys xal ok
an’ "AIqvaiov voi > Avvaléws obs nysvpatxovs dvopdlovaw sb xal
) vocovrwy dpwy [ovzey Wilamowitzius] duwgs yoiiv vodovray slonué-
vwy. Mira sane levitas Athenaeum Asclepiade antiquiorem hinc
extorquentis! — Athenaei disciplina is a quo nobis exeundum
erat imbutus est Theodorus pneumaticorum assecla. Iam vero
Plinius®®) ad Theodori artem provocavit idque ita ut Erasistratum
compararet. Vides viri auctoritatem. Cum alter omnino non
notus sit Theodorus, iure ad Athenaei redibimus discipulum.

d. Thaletum I 38 nméunvos veuvsgos &do¥os, ot uéuvysas
diovvoiog 8v Kosvsxots: Mitto coniecturas ‘év  Kegwixols
Casauboni, “Ovesgoxgirixois’ Bernhardyi. Male etiam placuit Graefen-
hanio Dionysii Thracis librum nescio quem significari. Halicar-
nasensis potius liber mspi msusjoses est intellegendus. In quo
cum exerceret goxaiwy xgiciv et ipse, ‘xgirixdg’ iure nominatur —
velut in Isaei vita tertia [Westermann p. 261 conlato Dionysio
de Isaeo p. 586 s8q. Reiske] — et opus illud ‘sxgsmixe’ apte dicitur.
Adde quod alterum eiusdem libri fragmentum supra p. 16 sq. ab
Laertio accepimus.

JTam facile de Pythagorarum indiculo fiet indicium.

e. VIII 47 [évios yeyovévas gaci] xai &tspov dwgixe menpay-

29) N. h. XX 40 [102] ¢Ceterorum bulbi ex aceto et sulpure vulnerdus
in facie medentur, per se vero triti nervorum contractioni et ex vino porrigini,
cum melle canum morsibus; Erasistrato placet cum pice. Idem sanguine
sistere eos tradit inlitos cum melle; alii st ¢ naribus fluat, coriandrum et faci-
nam adictunt. Theodorus et lichenas ex aceto bulbis cural, erumpentia tn
capite cum vino austero aut ovo; et bulbos epiphoris idem inlinit et siccae ULppi-

tudini media eorum. Vitia quae sunt in facie, rubentes maxime in sole inkti cum
melle ct nitro emendant, lentiginem cum vino aut cum aceto. cf. XXIV 120 [186).
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parsvudvoy, ¢ 410vVaso¢ igropst, idem scil. Halicarnasensis.
Quode Wilamowitzio adsentior: ‘Der dorisch schreibende Pythago-
ras, der aus Dionysius citiert wird, wird auf megi pswjoses gehen.
In unserm excerpt [doyaiow xgiows c. 4 (vol. V p. 430 Reiske)]
nennt Dionys Pythagoreer die er lobt, an denen er den dialekt
hervorkebt. Dafs er die notorische nichtexistens dchler schriften
sich so vom halse schaffte (xa9’ ouwvvpiar), 1st sehr glaublick'.

f. Demetriorum V 84 évavog ’Adpauvreqris yeapwerixos
dmixdndels *Isiwy dic 10 @dixfoet vs doxsty msgd vy “Hpav. De
Ixionis aetate qui serio diversam volgari sententiam defenderit,
scio equidem neminem. Quem cum per Didymum saepiuscule
constet in scholia Homerica pervenisse, Didymo volunt antiquiorem.
Adsumunt Suid. s. v. Aquizesos . . drexdedy 08 *ISiwy we péy Tves,
diérs Aenidas yovods xAémvwy tod dv *AdsEavdesiq vijs "Hoas dydi-
pavos pwoddy, we &' &lAos, ovs ameodiqoey Egurtideior pidorspov
v0 docipa Sxov vov ’Iglove [?], &vegos 0’ 6w Tt dsdaoxaie 24 gs-
ocrdoye avequoey [scil. dv vd® meds vac Apsordoyov SSqricess],
wonep 0’ ISiwy svsgystoacy avtoy tols Fsols axagsorsty énsysipyosy.

Pro Aristarchi igitur discipulo habent Ixionem. Tamen
res in dubium vocanda est. Quid enim? Nonne ‘didaoxados’
ille ita potest accipi, ut dici solet de Aristotele Homero aliis®’)?
Nec dissimilis Zdpgsdog 6 *Agiovdagysios *Apvsuidweos 6 "Agsoropa-
vews ‘Hpodixos 6 Koawmjzssos. Quid igitur? Si de scriptoris
sententia non dictis sed seriptis Demetrium erudivit Aristarchus?
Cum utraque interpretatio per se videatur probabilis, haec articuli
Suidani particula nobis semovenda est; restat initium 4. ysyovewg

30) Cf. ex gr. Galenum [ad Epigenem XII p. 626 Kuhn] de sophistarum
certamine disputantem: mgomndaxilouevos v’ adrdy ini vobr’ fAov Oungov
pe nasdevoavros ‘avdy’ inauvvacdas 81s ws mootegos yohemivy TosxvTny
obv cgyyy loysv 1 meos aviods cuvovsia. Ibid. p. 582 Galenus scripsit: ‘Me4-
6T107éhng 0 gihocogos dedacxwy nuds v 1@ megh doqionxdv Edyywy
ovyyeauuaws x1. — Beccardus [‘de scholiis in Homeri Iliadem Venetis Be-
rolini 1850 p. 66 n.] cum de cognominis illius explicationibus egregie sic iu-
dicasset: contrariae illac ‘Ixionis’ explicationes demonstrant sane, ut plerumgue
Jit in cog inibus inlustrandis, ignorasse lexicographos, unde D. illud nomen
acceperit, probat tamen non recte etsi dubitanter Aristarchum Demetrii fuisse
magistrum [cf. etiam p. 51 n.].
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xata tods Avyovorov vov Kalowgos xpovovs, O dibvospey &y
Isgydpw. Diserto hoc testimonio — plura non suppetunt
Augusti tempori adsignatur Demetrius®?),

g I 109, yéyovs & xai &ldog Iidwwv guldcogos ‘Podiog
padqegs Hevawiov, xa3d @qov Téhsvxos 6 yoaupatizic &y
modtwm negl Pilodogiag, Homericus scil. Seleucus qui et alibi
vocitatur per eminentiam ¢ yoaumanxéc — aliter omnino ignotus
eiusdem nominis grammaticus, — neque hac de re ulla unquam
erat dissensio. De cuius tempore eorum hodie dominatur sen-
tentia, qui M. Schmidtium [philol. IIT 436 sqq.] secuti ad saeculi
a. Chr, n. alterius exitum referunt.

Proficiscitur Schmidtius a duobus scholiis in Aristoph. Thesm.
adnotationibus v. 840 et 1175: molddxsg slmov, &vs mgofdides
6 “Opgosxos [codd. oumesxds] — scil. Sédevxos — &v Te meodg
ITolvBioy meoravixg" wig 1 Yrsefdhov wjrne; 1175 Bagfagixov.
xad Ilsgasxoy Boyque Sxdooue xadelves, megh ov *Iéfag paxgdy
nemobqren Adyoy &v vois msgh vijs Jearguxis iovogias, dave AsdvoIas
my Sekevxov mooTacsy* mgoveives yao v T@ mods Zjvaove mwQo-
tavsxg* [+ inserit Wilamowitzius] v Isgoixoy GxAaope. Seleucus
igitur et &vorewxds et Zenonis cuiusdam Polybiique erat coaevus.
Quod Schmidtius praeterea conligit Seleucum, quoniam Iubae librum,
in quo de oclasmate expositum erat, ignorasset, necessario ante
Iubam vixisse, posse quidem conligi non nego, posse autem ita
quoque rem fingi, Seleuco, licet post Iubam fuerit, nihilo secius illius
de oclasmate disputatiunculam non innotuisse, mihi concedendum est.

Perversa porro de Zenone Seleuci adversario coniecit Schmidtius.
Etenim quem Laert. D. VII, 30 in Zenonum catalogo excitat
grammaticum od mgos vol FAdoss xai dmiyedppara gsgéras non
modo non fortiter adfirmavit esse illum, sed etiam quando fuerit

31) Etsi anno 27, quo ‘Augustus’ diei coepit, Demetrius supererat, potuit
- tamen fieri, ut Aristarchi editiones Alexandriase ipse videret, quod Didymus
nec fecit nec facere potuit post bibliothecae incendium: ea enim Wilamowitzii
est sententia mihi non contraria. De Zenodoti et Aristhophanis editionibus
idem probavit Beccardus p. 54 n. 30. — Scheuerleerus solitis nugis errasse
Suidam fortiter adfirmat. Cuius tandem aliquando mittamus loquacitatem,
quae perplexa levitate res confingit quas quis potest facili spiritu difflare.
Philolog. Untersuchungen I1I. 3
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ita definivit, ut inter Zenonmem medicum Herophileum [c. 130
a. Chr. n.] et philosophum Ciceronis magistrum, quibus apud
Laertium est interpositus, conlocaret: esse enim ad temporum
rationem indices homonymorum Laertianos acommodatos. Eidem
igitur tempori Seleucum attribuit. Staret conclusio, dum praemissa
essent vera. KEtiamsi vero isti Schmidtii opinioni non defuerint
laudatores tamen qui eam firmaverit ego novi neminem. Immo omni
omnino ordine, id quod posthac ostendam exemplis, illi indices carent.
Tertium Schmidtius errorem in interpretandis Strabonis
verbis commisit I p. 41: Zyjvwy 6 fuéregos yodges ovvws* ‘Aidondsg
F xopuqy xei Sidoviovs "Adpefas . Non Stoicum ut Lehrsius
[de Ar. stud. hom. p. 240] tangi contendit sed Seleuci adversa-
rium, quamvis facile, modo Strabonem VII p. 299 a Lehrsio cita-
tum inspexisset, significatum vidisset philosophum. Ita enim —
_ex Apollodoro — Strabo: .... & uj Zjywve ©@ grhocige meoo-
extéoy yodgovn® ‘Aidonag § ixouqy xai Sidoviovs “dpafds 8.
Actum igitur de Schmidtii argumentatione. — Alii ex scholiis
homericis ante Didymum Seleucum vixisse desumunt. Quorum
adnotationes — praetermissis 4 211 I" 57 I 33, quae cum de
intérpunctione sint, debentur Nicanori — adponam, ut quid va-
leant recte et penitus dispiciatur:

A 381 Séhsvxog guow v vij Kvngiq xai Koyuxi® ‘émei $a vo
oi gilog f&v’.

A 340 drqpéog® Séhsvxos v i molvorlyw yedge ‘avasdéos’
svsnigogoy yag shvaw vov *Aydhéa sls w0 ‘avasdy’ xalsiv vov
’Ayauéuvove. In solo Victoriano®*) leguntur:

I1 272 xai ayybucyos Fspdmovess” ame xowoi 0 ‘wéy’ &ouozos
Séhsvxog O adsrsi

11 807 dqhot obv @y dysdiwy &g ‘tov 08 oysdoy Gogr TV ag™
Zéhsvxog 0§ gnowy ov dvvecder oyedoy falsy’. Licet non nominetur
Didymus, tamen si ad eorum rationem, qui praeter quattuorviros
nulli grammaticorum in veterum scholiorum compage sedem -
concedunt, haec exigeremus exempla, Didymo essemus contenti:
de tribys enim ceteris quis cogitabit? At caret illa iustis causis

81s) De fide Victoriani contra Lehrsium [de Ar. stud. hom.! p. 38] recte
disputavit Th. Beccardus p. 84 sqq.
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et contrarium me edocuit Wilamowitzius®'*) . Itaque in neutram
partem scholia homerica licet adhibere ).

1. Verum et primus et solus dudum attigit Eduardus Meierus
[op. I 33] quamvis magis praesagiendo quam demeonstrando,
profectus is quidem ab Athenaeo I 20 z5j¢ d xaza vovroy [Memphin]
doyriosws Tijs voayxlic xadovuévys medrog sloqyyvys yéyovs BiSvldog
0 *AlsSavdosvs, 6v @nos mevvouiuovs®®) doxfoncdas Iédsvxog:
Homericum dici Seleucum posuit Meierus. Sed potest demonstrari.
Nam ex tribus in Athenaeo obviis cum hinc alienos esse adpareat
et halieuticorum scriptorem et eum qui cecinit idepe Fopera unus
superest Homericus sine distinctione plerumque ab Athenaeo in-
ductus [cf. indicem Schweighaeuseri], quamquam hoc quidem loco non
ipse Athenaeus sed epitomator adcuratiora resecuisse videtur. Cum-
que Harpocratio s. v.‘Ougeidas eo utatur ultra Neronem reici nequit.

2. Suetonius inter Tiberii Romae convictores Seleucum
quendam refert et eruditissimum litteris grammaticum et Avwxdy
Tib. 56%%). Quae cum eximie omnia congruant in Homericum,
hunc esse Tiberii illum convictorem existimo®?*). Iam vero Poly-
bium et Zenonem Seleuci adversarios Romae eodem vixisse tempore
et necessarium est et potest comprobari.

3. Polybium enim eum, ad quem anno 43 p. Chr. n. Seneca
philosophus misit consolationem, cum praesertim carminibus
homericis explanandis felicem operam insumpserit, conspirante
et aetate et loco et studiorum ratione Seleuci esse in Hyperboli
matre extricanda socium in propatulo est.

81v) Etiam Beccardus in egregio illo ‘de scholiis in Homeri Iliadem Ve-
netis’ libello [diss. Berol. 1850 p. 52 n.] eodem tenetur de Seleuco errore,
quamquam de scholiorum origine contra Lehrsium recte iudicavit.

32) Sunt qui Bernhardyi in Suidam s. v. Zéisvxo¢ adnotatione freti sine argu-
mentis Selencum ad Tiberii actatem remittant a peritorum nullout decet adprobati.

88) vouiuws codd. emendavit Wilamowitzius.

84) <Ttem cum soleret ex lectione cottidiana quaesti super cenam pro-
ponere et sperisset Sel a munistyis suis perqusrere, quos quogue tempore
tractaret auctores alque tta pracparatum venive, primum a contubernio removit,
deinde etiam ad mortem compulit! — Ceterum quod Seneca rhetor [p. 168
Burs,] Seleucum nominasse fertur, qui fastidisset quandam quaestionem,
Kiefslingins emendatione sustulit in editione.

34b) Jdem subtimide coniecit Beccardus p. 68 sq. parum sibi hac in re
constans [cf. adn. 31°].

3%
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4. Denique Zenonem grammaticum, quocum de oclasmate
Aristophanico disseruit Seleucus, primum quidem in Etymologico
Magno s. v. wogias deprehendimus: ... Zjvwy 08 6 Mivdsog
o 10 Bovoy t@dy Shudy dxaldovy pdgov ... Sélsvxog® pogics’
vijs *AIqvis isped Aaton: est enim pogle vox etiam apud Aristo-
phanem [nub. 1005]. Quod addidicimus Zenonem Myndo Dorien-
sium oriundum fuisse, eo statim utemur. Nam cum per se sit
consentaneum Tiberium, utpote qui amaret grammaticis proble-
mata ex poétis proponere [cf. Sueton. 56. 70] non solum Seleuco
sed etiam adversario Seleuci usum esse, tum mihi etiam diserte
videtur proditum a Suetonio ¢. 56: Niktlo lenior in convictores
Graeculos quibus vel maxime acquiescebal. Xenonem gquendam
exquisitius sermocinantem cum tnterrogasset, quaenam illa tam
molesta dialectos esset, et ille respondisset Doridem, relegavit
Cinariam existimans exprobratum sibi velerem secessum, quod
Dorice Rhodii loguantur. Is Xeno cum Dorica dialecto sermo-
cinetur, potest vel potius debet natu fuisse Doriensis. Quid porro?
Duone grammatici Dorienses Seleuci sodales, Romae Tiberii
convictores, Zeno alter alter Xeno? Immo cedit Suetonii ‘Xeno’
‘Zenoni’: ita enim corrigendum est. — Evicisse mihi videor, et
Zenonem grammaticum Myndium et Seleucum in aulicae vitae
luce circa Tiberium vixisse ®%).

h. Zenonum VII 35 &Bdopos yoappanxds, od meos wois
GAAows xeh Smypdppete géperas scil. Myndius, de quo cf. Clementem
protr. 3, 45 [p. 13 Sylb.]; alter ignotus.

Octo exemplis indiculos cognominum Laertianos Demetrii
aetatem superare cognitum est. Apage iam auctorem illorum
quem vulgo ferunt Demetrium Magne'tem”).

35) Circulatur p. 105 Scheuerleerus: ‘C. Muellerus F. H. G. 111 500 male ad
hunc L traxit Sel Tiberii acqualem .. quod eo tempare nondum in illam
suspicionem inciderat, opwvopwy catalogos confectos esse a viro Cicevonss aequali
ete’ Ut cetera adscribam, a me non possum impetrare. — Ceteruam Seleucus
nec Aristarcheus erat neque Antiaristarcheus merus: quae studiorum ratio in
Tiberii aetatem eximie quadrat talium Homeri interpretum feracissimam.

86) Omisi quae nondum certa viderentur, quamvis scitu digna essent.
Nonnulla adiungam.

a. Bionum IV 58 ¥varos momrys tpaypdias tdv Tepaixdy Aeyouévwv.




37

IL

Ordinem in catalogis nullum observavi. Neque enim verum
est quod praepropere posuit Nietzscheus [mus. rhen. XXIV [1869]
p. 196] eam in plerisque valere legem, ut eiusdem litterarum
generis homines eidem loco de industria sint adsignati, et fallitur
E. Rohdeus [griech. roman p. 263 n.] qui temporis ordinem
diligenter respectum esse iactavit®”). Velut inter Theodoros II
103 sq. primum videmus vetustum Rhoeci filium, alterum Platonis

b. Demetriorum V 58 rpiroc Tapaixos carvgoypapos. Sero nec ante
Pompei bellum Asiaticam litterarum studia apud Tarsenses effloruere. Cf.
praeter Strabonem Casaubonum ‘de satyrica Graecorum podsi’ p. 153 sqq,,
prae quibus nihili est Scheuerleeri loquacitas p. 51 Videntur igitur Magneti
suppares fuisse Bion et Demetrius.

c. Aristonum VII 164 &mog ‘Alsbavdoeds megsmaryrixos coaevus dicitur
a Strabone p. 730 [etsi eius mortem idem vidit Strabo p. 658]. Atqui pro-
xima post Demetrium aetate vixit Strabo: anno 63 natus Romae scripsit
geographiam 18/19 p. Chr. [cf. Niese Herm. XIII p. 38 sqq.]

d. Xenophontum II 59 zgiros largos K@oc. Medici duo innotuerunt
Xenophontes, alter Erasistrati discipulus [cf. Galeni isagogam XIV p. 699 sq.
Kihn] c. 250, patria oriundus incerta, ignotus ipse [nam cur Haeserus ib.
p- 269 eum Coum dixerit nescio, si quidem Aurelianus, quem Haeserus ante-
statur ‘de morbis acutis et chronicis’ II 13 [ed. Amman Amstelodami 1709
p. 416], patriam non nuncupavit], qui de externis corporis partibus scripsit;
alter Claudii Caesaris medicus nobilissimus Cous natione [Tacitus annal. XII,
61, 67]: hunc igitur ad indicis memoriam refero. Contra Sprengel ‘geschichte
der arzneikunde’ I p. 604.

e. Demetriorum V 48 &ydoos 6 dweroiyas v 'Akekavdosie copioris
téiyvag yeypaqos @niogixds. De quo frustra Scheuerleerus p. 57 sqg. Ego
dubius haereo propter nimiam nominis frequentiam. Res ita se habet:
Alexandrinum novimus sophistam ex Galeno [ad Epigenem XIV p. 627
Kahn] Favorini Arelatensis et sodalem et imitatorem usque ad Galeni aeta-
tem mira quadam vivacitate traductum. Pronum est illos in unum coniun-
gere. — Heraclidarum V 93 Zxro¢ 'Ahefavdosds yeypaqpds 10 Megosxe idus-
pare ne-confundatur cum grammatico Aristarcheo [cf. Apollonii Dyscoli syn-
taxin in Bekkeri anecdot. II 585] eodemque Ammonii auctore [de differentia
verborum 8. V. oragviyy cf. Valckenarii praef. p. XVIII sqq. Lugduni Bat.
1739). Facile percipiuntur discrimina.

37) Video iam Clintonum [fasti hell. p. XLIII n.] verum attigisse. Haec
igitur doctrina tam vetus est, ut iam pro nova vendatur.
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praeceptorem, Gadarenum tertium Tiberii aequalem; nonum
Byzantinum Platone antiquiorem etc. Inspice Demetrios V 83:
primum habes Chalcedonium Thrasymacho anteriorem, Phalereum
alterum; nonum Ixionem Augusteae aetati supparem, undecimum
Scepsium [c. 180]. Xenophontum II ultimus comparet poeta
comicus ‘agyeios’. Heraclidarum V 93 primus Ponticus maior
alter est minor, quintus Lembus [c. 150 a. Chr.], sextus Epi-
curi inimicus.

Ordo homonymorum certus si qui evenit ex fontium
usu explicatur. Testimonio sunt Menippi VI, 105: néunvos xei
&xvos [wyodqos’ péuvgras & dugorépwy *AnoAlodwgos. Sed lucu-
lentiora habeo, quaeque non hanc tantum quaestionem profligent,
verum ad alias solvendas viam praemonstrent.

VIII 47 in Pythagorarum serie haec leguntur:

0i 02 xal GAdov dvdgavronody Pryivoy yeyovéves gaci MvSa-
y60ay, medroy doxovvra (vIwoi xai Gvuustgias Saroydodes’
xab &lhov @vdgiavrormoidy Sdusov.

Eadem nonne mirum quod modo longiora et accuratiora,
quibusdam etiam omissis Plinius ex Varrone [cf. Brieger de
fontibus Plinii .. Gryphiae 1857] repetivit XXXIV, 8, 19:

‘(Numeris et symmetria] vics¢ ewm [Polycletum] Pythagoras
Rheginus; fectt et — citharoedum, qui Dicaeus adpellatus est,
quod cum Thebae ab Alexandro caperentur auro a fugiente
conditum sinu etus celatum essel. Hic primus nervos et venas
expressit capillumgque dilsgentius.

Fuit et alius Pythagoras Samius initio piclor cutus signa
ad aedem [fortumae huiusce diei septem nuda et semss unum
laudate sunt. Hic supre dicto facie quoque indiscreta similis
Juisse traditur’.

Exposuit Furtwaenglerus [‘Plinius und seine quellen’ etc.
J. J. suppl. IX [1877] p. 67 sqq.] illud de symmetria Pythagorae
apud Laertium in Varronis fonte primario fuisse, ad quem relego.
Unde Varro haurire acuta illa de statuariis iudicia potuerit,
in aprico est, si quidem in indicibus Laertianis de statuariis Polemo
potissimum et Antigonus Carystius excitantur. Polemoni favet
homonyma componendi consuetudo de Antigono adhuc incog-
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nita ®%) et expressum in indice Pliniano Polemonis vestigium modo
cum Athenaei epitome I p. 19 b conferas Pliniana:

Varro apud Plinium. Polemo apud Athenaeum.

fecit et . . citharoedum | &v 08 Ogfaug Iydcgov ovx Sotwy sixwy,
gut Dicaeus adpellatus | Khéwvos 02 voi wdod, &g’ fs émiyéyoan-
est, quod, cum Thebae ab | was ... V76 vovrov 10y avdgidyra, Gte
Alexandro caperentur, |’ AléEavdeos tas Onfags xavéoxants, ol
aurum a fugiente con- | Hodépwy gsvyoved wwa youolov &g
ditum sinuesuscelatum | ©6 ipavioy xothov oy dvIéedas xoi
esset. ovvosaslopévys SnavedIovia svgsty 10
xovdloy peve &ty TQuixovTe.

Polemonem tenemus utriusque auctorem. Quaeritur: qualem
librum designaverit Athenaeus. Si Prellero credimus ‘Boiwnaxd’.
At artificum catalogos incredibile periegeseos libro cuidam insertos
esse, et concidit Prelleri argumentum, quod in sola positum est
Thebarum mentione. Ego a ceteris Laertii indicibus in quibus
citatur Polemo [II 104. IV 58. V 85] exeundum ratus librum
mos *Adatoy xai Avilyovoy subesse existimo: illos enim rectissime
Prellerus [Polemonis fr. p. 107] ad illud quod dixi opus dudum
reduxit. Cumque etiam apud Athenaeum saepe idem cocurrat,
res dubitatione exempta®’). De ceterorum indicum compositione

38) Schol. ad Eurip. Med. 827 700 xalot Kyqigod] viv 106 &v fi ‘Arnxi
pvnuovedss® doti yap xal Ersgos ouwivvuos dv Bowrig: eloi dé xai Erspos xadd
onos Hoképwy &y 16 mepi Motaudy yoapwy ovtws: &v Adqvnes Kyqicos
xai v Zixvive xai dv Agyes . . .. [cetera excidere. cf. Preller p. 126).

89) Upum non duos fuisse P. artifices me Wilamowitzius edocuit [cf.
Curtius arch. zeitung XXXVI (1878) p. 82 sq.]. Erravit igitur Polemo.
Samius in titulo Olympiaco occurrit [cf. Curtium ib.]. — Furtwingler p. 70
non de Polemone sed Antigono hausisse Varronem statuit sine causa, si quid
video. — Ex re videtur, ceteros homonymorum indices Plinianos subiungere:
XXXIV 8, 27 Cephisodoti duo fuere; priovis est Mercurius Liberum pa-
trem in snfantia nulyiens; fecil et confionaniem manu elata, persona in incerto
est. Sequens philosophos fecit. — XXXV 9, 35 fuit et alius Mico qui mi-
noris cognomine distinguitur, cuius filia Timarete et ipsa pinxit [contra schol.
in Aristoph. Lysistr. 679: 1. Mico pictor. yéyovs di xai &rsgos Mixwy sis
neviav xoppdovpevos]. — Consimilis ratio Glaucorum Steph. Byz. s. v. Ai-
Sdhy. ... &’ g 7w 6 Thavxog élg Tdv my xohnaw cwligov sveoviwy: dvo
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multa nec absona possunt coniectari, velut quomodo acciderit,
ut VII 186 tres inter se excipiant Chrysippi medici, vel II 104
quattuor Theodori artifices simul cum Polemonis Menodoti Theo-
phanis testimoniis: sed argutari nolo.

L.

Quod de septem indicum origine demonstravimus, idem ad
ceteros transferendum est.

1. Excipiendi sunt ut dixi Pittaci I 79 yérove d¢ xai &zsgoc
II. vopodévns, ws @nos Dafuwgivos & amouvquovevudrwy toltw
xel dquqrgios &y Spwviposs, 8 xai pixgds meodyyogsvdy: hunc
enim desumpsit ex Favorini commentariis, id quod ipse sat dilu-
cide hoc loco adnotavit. Transgredior ad aliud.

2. Nietzscheus [mus. rhen. XXIV [1869] p. 186], hac in re
vel Scheuerleero incautior, inter genuinos homonymorum catalogos
eos recipit locos, ubi unus an plures fuerit per aporiam dis-
ceptatur, Huiusmodi aporias duas consignabo Laertianos.

De Pherecydis Syriis I 10, 119 "Avdewy 6 *Egpéoics gqos
dvo ysyovévas Dsgexvdag Svglovs oy piv dorgoldyov, wov 8
Fsoldyoy vioy Bafvos, & xai [MvIaydgay cyoddoas* *Eparoadévyg
d &va povoy, xai &vsgoy *AIqvaiov yevealoyoy.

De Periandris I 7, 98 sq. Swrioy 98 xai ‘Hoaxhsidns xai
Hoapgily & ©d néumio @y vnouvquatwy dve gaci Isguavdgovs
ysyovévas toy pdy wigavvov, tov 0% dogov xai “AuSpaxidryy°
toiito xel NedvIng guolv 6 Kvligvds, aveynods ve shvas diijlos,
xei’ Agsororédns pdv vov Kogivoy gnow eves tov copoy, Midvwoy
& od ggaw. Quae de Pherecydum Syriorum numero et de
Periandri sapientis patria discreparent veterum sententiae, doctus
quidam auctor Laertii sub unum adspectum subiecit, ut ex auctori-
tatibus verum aestimaretur. Ex quo erat apud Graecos gramma-
tica, studium aporiarum nunquam desiit gravissimosque exercebat
auctores. [Eratosthenes aporiam de Pherecydis coortam solvit;

yao fcav: ovros udv Xiog [codd. Zauog], doris xai ¥gyov dosdsudiraroy évi-
Suxev v dehgois, ws ‘Hoodoros [1 25], o d¢ Eregos Aquvios davdoiavromosss
dudanuog.
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similiter idem iudicavit de Euenis*’). Neque aliter de Sapphone,
une fuerit an duae, scripsit Nymphis Heracleota, quia poetriae
cum Phaone amores non crederet*!). Ab homonymorum indicibus
talia et re abhorrent et specie externa dignoscuntur. Quamquam
indidem de auctore indicum et aporiarum Laertianarum diverso
nihil consequitur: aliunde pendet discrimen [cf. p. 57 sq.].

3. Singularem locum sibi poscunt Pythagorae Archytae
Eudoxi. VII 46 sq. I'syovacs 08 Mvdayooer tézragss megi
70 avTods xeOvovg, 00 mold anw alMfAwy dméyoviss:

slg pdv Koovwvidrns tvpavvixds &vIowrmog

&rsgoc Dlidaios cwpacenrys, alsinins @s gadt s

toivos Zaxvvdiog*

tévagros aidvos ovros [philosophus], od gacy slvar zdndddqre
Tijs* prlodogias avrdy diddoxalos’ &’ od xal T Avris épa slg
10y Bloy fAdev”

0i 08 xai &lloy avdgiavrormowy ‘qutvov résyovéven gaciy Iv-
Jaydpav, mpdvoy doxovvia jvduol xai dvpmeiag dovoyaodas’
xal &llov cvdgiavromosoy Scusov*

xei Zvsgov $roga woydqedy:

xai datpoy &ldov, ta Tl xfAns ysyoagdra xat twe el ‘Owjoov
cuvrsTeyuévoy:

xal §zsgoy dwgixd menmgaypassvpévov, 6 Aiovidiog
ioroger [Halicarnasensis & 8 megi pspsjoswg cf. p. 32].

Egavoc3évys 06 gnos, xado xai Dafwoivos &v o dydoy
nmavvodanis sovoglas magaridetar, voiTov slvas Tov mowroy éy-
téyvug muxtsvoavia dmi tijs 8yddns xai terragaxoctis "OAvumiddog
xtA. Duos diversos, ait Nietzscheus [mus. rhen. XXIV [1869]
P. 194 sqq.], deprehendimus Pythagorarum indices, hunc sex
illum quattuor continentem. Utrum ad Demetrium revocabimus?
Neutrum si mihi antea credidisti. Ergo concidunt quae p. 195

40) Cf. Harp. [hinc Suidas] s. v. dvo % évaypdpovar Eimvovs éleysiwv
owTas ouwvouovs GhAjhots, xaddmep *Eoatoodivns v 1@ mepi ypovoygapudy
dugotéigovs Aéywy Magiovs elvas: yvwoilscdas 0% @nos 10v veatsgoy uovov.

41) Athen. XIII 596 & Epécov d% wijs éxégas buwvvmos Zanpw, 100 xa-
lot Pdwvos lgacdsica megifonros, ws gnav Nougss &v meginhp ‘Acies. Ex
Athenaeo Aelianus, ut saepe [cf. Preller Polemonis fr. p. 191].
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8qq. dixit: Aller tndex [évior 08 xal ..} duos statuarios, unum
rhetorem et medicum, duos complectitur historicos. In hac una
re adhuc hacremus quod neque musici neque 1psius philosophs
mentio fial. Al non est cur haereamus, dummodo verba, quibus
tndex tlle incipit, recte inferpretemur: oi 08 xal &llov —
gadi Mvdayopay. Laertius sgitur hos solos Pythagoras ex altero
indice enolavit quorum in priore mondum mentio facla erat
tta, wut alterum indicem non possimus in prisimam formam
revocare, niss nominibus Pythagorae philosophs musici aliorum
e priore suppletss? At si auctor Laertii id fecit, quod ipsum
vult Laertium fecisse Nietzscheus? Si ex chronographo nescio quo
quattuor sumpsit priores, sicut ex Polemone quintum sextumque?
An diversum est quod in Democriti vita IX 49 legitur: dsdzsgoc Xvog
povaixds xata 1oy avrov ygovov [atque philosopbus]. Utrumr sit
verius, ignoro. Nihili est quod obstruxit Nietzscheus impedi-
mentum p. 196. Etenim Laertius cum ultimum alterius indicis
Pythagoram 7oy AJwgixe mempaywatsvuévoy memorasset, in hunc
modum nullo interiecto verbo perrexit: ’Epavoc3éms dé pnos —
xado xai Dafugivos magariderar — toidvov slvas oy mpdvoy
dvibyyws muxzsveavte xth. Favorinumve putemus Pythagoram
0y dwoixa nempayparevuvoy clarissimum pugilem censuisse?
Minime quidem, qui secundo adiuly casu disertum Laertis lene-
mus testimonsum, Favorinum in Omnigena historia de Pythagora
philosopho athletarum nutritore narrasse VIII 12. Qua igitur
ratione sedandae sunt turbac? Nihil simplicius, dummodo
concedas, Eratosthemss de primo pugile P. lestimonium a
Laertio e Favorini n. i. pelstum esse, 1d quod apertss verbss
indicatur. Fam vero ille prior homomymorum index, nomine
Pythagorae philosophs finttur tllius quidem, cutus gymnasticas
et athleticas arles Favorinus effert. In promptu est, quo tendam.
Ecce orsginem totvus loct labula expressam:

Fons A: tndex homonymorum I ex Favorino desumptus.

Fons B: index II.

Fons A: Eratosthenes 0é gnos, xa30 xel @efwoivog.

Nihil sane elegantius. Tamen elegantiae Nietzscheanae

fallacia disturbanda est, ut vera restituatur simplicitas., Iterum
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enim lubenter largior, hunc locum, si solus per se spectetur,
videri enodatum: at in usum et consuetudinem scriptoris insinu-
andum est. Et observavi apud seriores compilatores ofsos non
modo ad anteriorem quendam proximum spectare, sed saepissime
ad eum de quo uno quoque agitur capite*’). Quae quidem
lex efflagitat, ut spreta interpretatione Nietzscheana verba
*EoavocFévys 06 gnos, xedo xai Pafwetvos .. magatideras, TovToy
slvas tov mpdrov dviépug muxrevdavre xth. ad philosophum
referantur, quoniam de eo agitur toto capite, non quia in priore
indiculo ultimus comparet: hic enim fortuito evenit consensus.

Dubito etiam de Eudoxorum. Archytarumque catalogis.

VIII 82 Tsyovaos 02 ’Agyiitas véooapes:

me@dTos avros ovTog”

dedregos Mvridgvaios povoixdg*

wplvog TEQh yswoyias ovyysygagus:

TéTaQros MLy Qo mpuaTonows”

dwios xak iéunivoy Goyvréerove o ol géperes BifAloy nsgl -
xowvijs doxqy &xov tavegy® ‘tads maga Tevxgov Kagyndoviov duxovoc’.

VIII 90 I'sydvacs dé E¥doEos wocis:

avrog ovrog’

8rspoc ‘Podiog ioroplas ovyysyeages:

volvog Sixsliwvns mails Ayadoxdbovs mosyrs xwuwdics vixag
show aemixas pdv Toels, Apvaixds 08 mévrs, xadd @now "Anolid-
dwpos év Xpovixols:

svgioxopsy 08 xai &lAov lavgoy Kvidiov megl od gyowy EbdoEog

'42) Res facile dispicitur: IX, 5, 25 Zyvov *Eledrns 1ottov "Anoiiédw-
poc gnow elvas & yoovixois pvces udv Teksvreydpov Séces 08 Hapuévidov:
nepi rovrov [scil. de Zenone] xwé Medicoov Tiuwyv gnoi zavre. Crederes de
Parmenide dixisse Timonem. Ib. 29 or: d¢ yeyovess Zivwves dxzo év 7@ Kotssi
[Zenone] disidéyuedea: fxuels di ovvog [scil. de quo agitur Eleata, non
Citiensis qui videtur] »7A. IX, 9, 57 [Diogenes Apolloniata] v d% 7ois yoévoss
xar’ ‘Avatayopav' vodror [scil. Diogenem] gnoiv o Pbadnosis dnunzosos ...
die uéyay @Sovov pwpoi xivdvvevcay ‘ASjvnew. Neque aliter illud «¢dzo¢
odro¢ in catalogis ipsis explicari potest, velut in Pythagorarum catalogo.
Missa exempla cetera innumera. Ex Suida unum adscribam s. v. ‘Hpaxisi-
dng ... Satss Audoue T$ mavy .. ipoimoev' ovroc [Heraclides, von Didy-
mus] énsd fxovoey Ansgos .., Eypaye fifhia y' xsh. — Veri partem perspexit
Rohde [mus. rhen. XXVI [1871] p. 569 n.].
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¥v yijc mspiddw, o sin magayyéhlwy ded ovvsyds xwely Ta Egdea
ndoy yvwvadig dAAa xad tas alodoss ouokog:

6 0" adros [Apollodorus] gqoe vov Kvidiov Eddokov dxudoas
xave Ty tolvny xel éxevooryy "Qlvumade siesty ve xad T mwegl
tas xaumvlas yoouuds.

Nec veracitate Laertii tantum confido, ut credam quartum
ab ipso additum esse Eudoxum adfirmanti quandoquidem aliena
sapit doctrina alienoque iudicat iudicio*?), neque alia veri patent
signa. ‘At nisi trium Eudoxorum catalogum’, inquies, ‘ipse auxisse
putabitur Laertius, quomodo mirum illud natum est, quod ad
Apollodorum chronographum aperte respiciunt verba ¢ d’ advog
gqoiw? Nonne totius indicis originem haec exprimit tabula:

Fons A. Tres Eudoxi [cum Apollodori testimonio].

Fons B. Quartus Eudoxus.

Fons A. 6 0 aveds gnoww [scil. Apollodorus].

Speciosa res quamquam in compilatore improbabilis. Id
quod non ratiocinando sed re ipsa confirmatur. Exempla igitur
sunt perlustranda: I 79 yéyove 02 xai ¥rsgog st vaxog vouoISérys,
s o Pafweivos dv anmopvpuovevpdimy o' xal Anpiteios
dv opwwipows: 8¢ [scil. Pittacus alter] xai psxgos mooonyoged .
I 40 xai drsdsvra [HAdvwy] pdy ov sinopey toomoy Dshinmov
Baciledovros ros voicxeudéxatov, xada xai Pafweivic gnos v
cropvquovsvpcrwy ¥, 9@’ 09 xal Smmpgdival @Qeow avsov
O@somopnos [scil. a Philippo, non a Favorino] ete.

Iv.

Componere placet quae ex ipsis homonymorum catalogis ad
certum recuperandum auctorem suppetant indicia.

a. Dixi non litteratos tantum homines recenseri.

b. ‘Indices ex copiosissimo quodam biographo non modo
philosophorum sed etiam ceterorum quotquot enumerantur

43) Velut quod dicit IIT 48 doxei dé wos Miazwy dxpipuicas 1o eldos xei
10 mowreic dixaiwg Gv domep Tob xallovs otTw xai Tic evpivsws dmogégeadas
comparata Porphyrii vita [cf. p. 73. 77] ad Laertii auctorem revocavi. Cf. etiam
p. 78 [de epigrammatis a Laertio in Platonem factis] et p. 47 [de iudiciis
quae insunt in indicibus homonymorum].
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excerpti sunt’. Hinc breves illas de rebus testibusque notulas
arripuit Laertius. Nec desunt expressa vestigia; nonnulla
proferam:

VIII 4, 82 [Archytae] medros avwds otwog [de quo agitur
philosophus]- dsvrsgos Muvridgyeios povaixds ... megl Os cov pov-
aixod (pégevas xod 005, o dveidilousvos dmi wi Td Sfaxovscdan
simos* 70 yap Goyavov vmip Suod dieywwifousvoy Aelst.  Quodsi
dicta musici auctor exposuerat Laertianus, quin res quoque idem
narraverit vix dubitabile. In Eudoxo medico Cnidio res eadem
VII 90 [cf. p. 43]. Cf IX 56 Iérove dé xai &Ados IMowiaydgas,
&l oy xai Evgogiwy émxidsiov &ypatpev. Si epigrammata extabant
etiam vitarum corpuscula inventorum librorumque et quoruncunque
opus erat mentione instructa velut Il 58 vérapros [Bion] Apuo-
xpizeiog xal padquarinds *ARdqoivns ‘Ar I yeyoaqus xed ldds*
otrog moedvos slnsy slval twvag olufdes, svde ylyveodas & wpviy
iy vixte xai 8 vy fuéeav. Res tetigit Demetrii Scepsii V 84
évdéxarog Sxijiog mhovdios xal evyevis &vIowmos xad gildloyos
Gxows* ovros xal Murgodwgov mpoefifacs tov mollvyy. Neque
amores Aeschinis reticuit Neapolitani II 64 Zxzog .. MslavSiov
padqrijs xal mesdix¢ nec poenam Chrysippi medici [VII 186].
Demetrii Ixionis cognomen ex iniuria quadam in Iunonem commissa
explicavit attulitque et praeceptorum nomina [V 61. 84] et dis-
cipulorum [VII 35] et parentum [X 26] et fratrum [II 103].
Poetarum victorias accurate novit ex locupletibus auctoribus
[VIII 90] et artificum progressus [II 103 VIII 46 sq.] Quid
plura? Nonne quaecunque cum vita rebusque gestis et scriptis
cohaerent exposuerat indicum auctor Laertianus?

¢. ‘Quam largam testimoniorum copiam adsciverit, ex di-
lacerata catalogorum memoria licet conicere’. In quibus citantur:

Apollodorus in chronicis VI 101. VII 90.
Antigonus : I 15, IX 59.
Aristoteles II 104. 7V 61,
Aristoxenus [&v ©¢ HAdvwvos Bl V 35] IV 15. V 35.
Callimachus epigr. IX 17.
Duris I 38.

Erasistratus VII 186.



46

Eudoxus [&v rijc megiode] VOI 90.
Euphorio IX 56.
Hipponax IV 58.
Menodotus I 104.
Polemo II 104. IV 58. V 85.
Seleucus [8v z¢ megi gihodogiag] 1T 109.
Simonides IV 95.
15) Theophanes ' II 104.

His confidenter addo 16) Demetrium Magnetem. Etenim
cum tot indices exhibeat Laertius post Demetrium demum con-
scriptos, ipse Demetrius illi non erat ad manus. Adde quod uno
eo. loco, quo Demetrii integrum adiecit indicem, se non in-
spexisse Demetrium sed Favorini commentarios satis confitetur
[ef. T 49]. Ut igitur minimum sumam, si non usquequaque at
nonnunquam Demetrii Magnetis memoria — quae quidem multo
quam videtur est frequentior — ab illo mspi opavipwy scriptore
in Laertium est inlata**).

d. ‘Laertius unde desumpsit catalogos, indidem vitas locu-
pletavit. Quid per se probabilius? Et vide: Aristoxeni de
Platone librum indicum scriptor citavit V 35; in Platonis vita
Laertiana bis III 8. 37 eodem provocatur, non id quidem ab
ipso Laertio — demonstrabo hanc vitam paene totam ex communi
Apulei et Porphyrii fonte manasse — sed, id quod nunc patet,
ab illo scriptore. Neque aliter consensus Apulei cum Laertio
docet Apollodori de Platonis die natali testimonium in eodem
fonte extitisse: Apollodori chronicis utitur indicum scriptor VI,
101. VIO, 90. Haec igitur optime coeunt. Etiam de Antigono
Callimacho [I 4, 79 sq.] Duride Eudoxo [év y4s msgeddw] Euphorione
[III 37] Hipponacte Menodoto Polemone [III 46] Seleuco [IX 12]
Simonide res dubitationi vix obnoxia, si quidem et in indicibus
occurrunt et in vitis advocantur,

44) Hippobotus V 89. IX 39 sq. eadem quae Demetrius narravit. Hinc
deberi Demetrio Hippoboti testimonia temere Nietzscheus conclusit. — Porro
Neanthes, Heraclides, Sotio quoniam in aporiis quas supra tractavi compa-
rent et non in catalogis, excludendi sunt frustra refragante Nietzscheo p. 186.



47

e. ‘Dicendi scribendique arti studuit indicum scriptor’.
Aliter enim explicari nequit, quod Theodori Gadareni rhetoris
negd Ty &y guwvals [grovuévey sic conlaudavit II 103 od =d
guvacxxoy @éoctar Pifhiov mayxaldv, quod yeglevras [V 35]
Aristotelis oratoris cuiusdam praedicavit doyovs dixarvixeds, quod
Zeno medicus Herophileus ei audit »ojoes udv ixavds, yodyas J’
&vovog [VII 35], alter quidam [ib.] vojoas xai éouyysicas cagrs,
Demetrius Byzantius peripateticus [V 83] ocagns duyioecdas,
Thales denique rhetor Callatianus [I 38] xaxd{yios.

f. ‘Studuit etiam poetarum ingenio iudicando’. Democritus
[IX 49] et Heraclides [V 93] epigrammatarii videntur ei ille ceggs
xal dvdnebs, hic Ayveds. Ex elegiacis Carneades [IV 66] vitu-
peratur Ywvyeos, ob ingenii infelicitatem Xenocrates quidam [odx
érmrvyne IV 15). Iambographum Demetrium [V 85] mixgdy, Heraclidis
denique Leschas non sine recti sensu ‘plvegias’ per ironiam dixit.

g. ‘Studuit porro historicis’ si quidem Xenophontem quen-
dam ob fabularum prodigiorumque captationem ut ‘wvIwdy zspa-
Tsvoyra’ more Polybiano perstrinxit.

h. ‘Ad reconditam quandam polymathiam quammaxime
inclinavit’. Nam cum Demetrium Scepsium [V 84] dxows gsddioyoy
conlaudaverit haud ita celebrem antiquis, demonstrat se Towixoy
diaxoapov, cui soli famam Scepsius debebat, non solum cognovisse
verum vehementer adprobasse. Et hoc quidem de Demetrio Scepsio
iudicium summi est momenti! Etenim erat Scepsius rerum abstru-
sissimarum scientia unice praeditus vere quem vocant polyhistor.

i. ‘Vixit intra annos c. 60 etc. 160 p. Chr. n.’ Seleaucum Home-
ricum et Theodorum medicum quod antestatur post annum c. 50
remittitur; ex novissimis in vitis Laertianis praeter Scepticos invenio
Plutarchum Phlegontem Sabinum Epictetum denique Favorinum **).
Rem conficit Apulei [c. 170] accuratus de Platonis vita consensus.

Hace novem ex ipsis catalogis patent veri documenta: nova
extrinsecus accersenda sunt.

45) Etiam Numenius IX 68 [in Pyrrhonis vita] citatur: uéroc d¢ Nov-
ugvios xei doyuarices guoiv abrov, at non Neoplatonicus sed Pyrrhonis
assecla [Zeller IV2 441] — Plutarchum non ipse legit Laertius [cf. adn. 141]
neque Sabinum [cf. p. 74].
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III. De Favorini indicibus homonymorum.

Constat inter omnes quotquot de Laertiani operis compositione
scripserunt Favorini libros, omnigenam historiam et apomne-
moneumata, praesto fuisse ipsi Laertio: id quod asseverat VIII 53
[cf. Nietzscheum mus. rhen. XXIII [1868] p. 652]. Uterque liber
scatebat varia doctrina cum de aliis tum de philosophis explicata.

I Et in apomnemoneumatis quidem ita processit, ut
nullum ’servaret ordinem nec temporis nec materiae, si quidem
in libro primo de duobus Pittacis, de Xenophanis cum Pythagoreis
inimicitia, de Empedoclis divitiis, de Socratis itineribus et crimine,
de Platonis servitute, de Demetrii Phalerei genere disseruit; in
altero de Aristotele Speusippeorum operum emptore, de Cratetis
lepido quodam dicto; in tertio de Platonis morte et Pythagora
athletorum nutritore, de Alcyone dialogo Pseudoplatonico et de
vespero Luciferoque in quinto. Accedunt incertae sedis reliquiae.
Iam mittimus Koepkeum [‘Uber die gattung der apomnemoneumata
in der griech. lit.’ progr. der Ritteracademie zu Brandenburg 1857],
qui totum opus de Platone fuisse censet: Nietzscheo potius
adsentiendum, excerpta, sicut in legendo erant facta, in conlecta-
neorum promptuarium rato translata esse. Utebatur in apomnemo-
neumatis Favorinus Demetrii Magnetis megi opwripwy libro [I 79]
Theopompo [III 40] Aristotele msgl mosyrwy [III 48] Nicia Nicaeensi
& vé xava Hldrwvos diaresfijc cf. infra p. 80]*°). Plures non
invenio.

II. Plenior de omnigena historia nobis Nietzschei beneficio
obtigit cognitio et accuratior etsi nequaquam perfecta iam atque
conclusa. Ex hac Nietzschei disputatione [mus. rhen. XXIII [1868]
p. 642—653, cetera leviora] omnium quotquot edidit longe
praestantissima necessarium est condigna scitu praefari, ut iis

46) Incaute Nietzscheus p. 651 sq. propterea quod Favorinus et Nicias
consentiunt cum Aristotele posuit Favorinum ex Nicia hausisse [cf. Athen.
XI p. 508 C]. .
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quae de Favorino ipse nova volo proferre viam quasi prae-
muniam. .

‘Omnigenam historiam’ a Gellio XIV 6 perstringi Nietzscheus
invictis demonstravit argumentis. Quae contradixit M. Hertzius*'’)
[index lect. Vratisl. 1869] sponte concidunt, modo teneatur nihil magis
istius aetatis homunculos quam gloriolam ut multiplicis eruditionis
ita simplicitatis adfectasse. Adde quod officii erga praeceptorem
Favorinum praestandi ita memor erat, ut eius nomen ibi dissi-
mularet. Saeculi igitur morem et solitam plerisque consuetudinem
Gellius secutus immodicam Favorini doctrinam in ‘omnigena
historia’ congestam sic irrisit: Homo nobis familiarss, in litle-
rarum cultu non sgnobilts magnamque aetatss partem in libris
versatus: ‘adiutumi’, inquit, ‘ornatumque volo tre noctes tuas’, et
“stmul dat mihi librum grandi volumine ‘doctrinae omnigenac,
ut 1pse dicebat, ‘praescatentems’, quem sibi elaboratum esse ait ex
multss et variis et remotrs lectiontbus, ut ex eo sumerem gquantum
liberet rerum memoria dignarum. Accipio cupidus et lLbens,
lamguam coprae cormum nactus essem, et recondo me penttus,
ul sine arbitris legam. — At quae ibi scripta erant, pro Tuppiter,
mera miracula; quo nomine fuerit qui primus grammaticus
adpellatus est; et quot fuerint Pythagorae nobiles quot
Hippocratae; et cutusmods fuisse Homerus dicat in Ulixis
domo Aeveyy [y 128 cum schol.]; ef guam 0b causam Telemachus
cubans tunctim sibi cubantem Prisistratum non manu adfigerit,
sed pedis wctu excitarst [o 45 K 138 cum schol.]; ef Euryclia Te-
lemachum quo genere claustyi tncluserst [« 438); et quapropter
idem poeta rosam nom norté, olewm. ex rosa norst [ 186]4™).
Alque tllud etiam scriptum fust, quae nomina fuerint sociorum
Ulixis, qui a Scylla rapti laceratique suni*®); utrum 3y =j

47) Animi Gellium non tam ingrati futurum fuisse, obvertit M. Hertzius,
ut carissimum suzm magistrum tecte luderet.

47) Aliter Aristarchus. Cf. Hehn Culturpfl.? 212.

48) Bchol. ad u 257 of dmolouevos om0 tis Zxvddys Zrnoros Opuévios “Ayys-
mos "Ogyuros Zivwnos Augivouos+ ovtws degsxvdns [sic Cramerus, Psgexga-
s H]. Hinc Eustathius p. 1721, 8 cum addit de Sinopo: o0 mgds ouoss-
wyre nowis Zwonn, &g’ qs ouwvbuws § xare Zwdngy Xeppovynoos.
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éow Salddoy Ulixes erraverst xex' ’Agiotegyov an & v &5w
xava Kodwqra'®); stem ef istic scriptum fuit, qui sint apud
Homerum versus tsopsephs; et quorum 1b tnominum noapacviyic
repersatur; ef quis adeo versus sit, qui per singula vocabula .
singults syllabis increscat™); ac deinde qua ratione dixerit sin-
gulas pecudes in singulos annos lerna parere; et ex quingue
operimentis, quibus Achillis clipeus munitus est, quod factum ex
“auro est, summum sit an medium [Y 271 c. schol.]; ef practerea
quibus wurbibus regionibusque vocabula tam mutata sint, quod
Boeotia ante adpellata fuerit “‘Aonia’, quod Aegyptus ‘Aeria’ dicta
s1t, quod Attice, “Axvif, quod Corinthus ‘Ephyre’, quod Macedo-
nis "Huade', guod Thessalia ‘Aipovie’, guod Syros ‘Sarra’, quod
Thkracia ante Sithomia dicta sit, quod Paestum ‘HMooedwvioy’.
Gellio duce®') dispositionem omnigenae historiae Nietzscheus
cum conaretur restituere, rem gessit levissime. Recte quidem
p. 650 negavit illam omnino omni caruisse ordine — ‘patescet
enim contrarium — at prava ipse attulit argumenta. Velwf guae
svpfipata ex ommigena hisloria excilantur haec fere Semper ex
uno octavo libro sumpta sunt. Verum est, ex octavo libro Platonis
et Pythagorae memorari inventa; at-eetera ommnino nilli libro
adsignantur; velut Protagorae Anaximandri Anaxagorae Socratis
Aristotelis Alcmaeonis Parmenidis. Scire vellem, unde fere
semper ex octavo libro philosophorum inventa fluxisse com-
pererit; si ex conlatione codicum quam possidet, dicere de-
buit; si minus, ex vano vanam hausit coniecturam. — Pergit:
Immo hoc est verisimile, omnia sdojuera Favorinum sum-
psisse ex libro megh edoquovwy, qualem scripserunt Ephorus eus-
que adversarius Heraclides Strato Artemidorus Philostephanus

49) Schol. ad 4 11: djAés loxw 6 momzis decc 10 ‘movzomogovany’ dxsavov
xaddy 1y ¥Ew Yadarray [secundum Cratetem].

50) Versus rhopalicus I' 182: & udxap Aroeidy poipnyevis oAfsodasuor.
Adnotat schol.: oqueswoaio &° &v o xare mpocdsow cvAhapic nbbpas ust ix-
nhpkswg 0 Erawos xlsuaxndoy.

51) Photius bibl. cod. 161 p. 103> 3 [in omnigena historia erant didgogos
iotopias xai 10y xe1d 10 dvouare Héocwv alnokvyias] ad hane quaestionem non
adsumendus est, quia rei quid sit non satis manifesto aperit.

-
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alis. Et haec quidem ut possunt contendi ita nequeunt demon-
strari. — At quae secuntur! Quiz adeo statui polest, cus
Favorinus inventa ommia debuerit, siquidem totum locum de
Protagorae tnventis VIII 50—54 constat ex omnigena historia
esse desumptum. En errorum paene nidum. Omnia cui debeat
inventa Favorinus Oedipo satius est ad divinandum proponere.
Porro Protagorae inventa nullo addito verbo iactat ex omnigena
historia fluxisse ommnia. At scripsit Laertius IX 50 sqq.:
éxchetro e cogia, wc gqos Oefweivos &v m. i xai medvos dpy
dvo Adyovs slvas megi mavios modyperos Gvuixsiuévovs clijhoss.
Secuntur dicta, libri ob quem expulsus est initium, denique
inventa, quibus haec immiscuit: xal =y dwvoiay agsic meodg
tovvope diehéydn xai 10 viv émimolafov yévos viv dgiorixdy
Syévvnos* ve xoi Tiwwy @uoi. risgi adrod:
‘Howrrayoens v Snipsxvos dpiléuevas &b sldwg

. xal medros xatrédaks tag mMEog Tas Héoeg dmysipnosis, og
enaww *dorepidwoos 6 diadextixds xvh. Ubi quaeso dictum est,
Favorino deberi inventa? Nanf® quod citatur in initio, nihil ad
rem ™). Corruit igitur quam ex Timonis et Artemidori dialectici
mentione de auctoris tempore fecit coniectura, corruit Nietzschei
horum verborum =xei %0 w»iv émimodalov yévos Tdv deiomixdy
dyévvyosy interpretatio. FEristici enim non solum philosophiam
vexarunt, verum ad rhetores et sophistas, Hadrianea praesertim
aetate, propagati sunt. Sponte haec evanescunt, quidquid molitur
adversarius. — Comitemur argumentantem p. 651 sqq. ‘Afgwue
etiam ex ratione, qua excerpta Gelliana inler se exciprant, con-
Uigendum est, homonymorum indices, Homerica [Unqjpere,
nominum mulationes non fuisse tmier se mixta et confusa, sed
aequalem semper materiam uno loco conlocatam fuisse. At quin
disparem confusamque materiam ipse disposuisse Grellius censendus
est? Neutrum per se certius. — Iam quattuor partes constituit,
nspl svoquatay” megl Opwvipwy . Ouypeixa Litquare: yswypegov-
peve. Quorum unicuique sex tribuit.libros Sopatro fretus [Phot.

52) Serio hoc "Nietzscheum credidisse, incredibile; at credidit [cf. mus.
rthen. XXIV p. 187]. 'Ego me inter eos refero qui tali citandi ratione
nesciunt quicquam concludere a Nietzscheo irrisos.

4%



52

bibl. cod. 161]. — Iterum dissentio. Etenim peculiari instituto
Favorinum de inventis egisse nec traditur nec demonstratum est.
Quin ut Laertius ita Favorinus ad inventa occasione oblata potuit
deverti? Certe locus ille Gellianus ita optime expeditur, quia
primus grammaticus, homo non ignobilis, Praxiphanes Dionyso-
phanis Mytilenaeus [cf. Clementis strom. p. 133 Sylb.] et ipse
tractari ibi potuit a Favorino. Quid? quod illa inventorum
sedes nequaquam cum Nietzscheana congruit dispositione? Si
enim primis sex libris inventa omnia inter se coniuncta inerant,
quomodo evenire potuit, ut bis ex octavo libro — Pythagorae
scil. et Platonis — adferrentur, in quibus népi dpwripwr dis-
putatum est? Neque ex duobus Gellii exemplis Pythagorarum
et Hippocratum pro certo adfirmarim summam librorum illorum
in homonymorum discretione sitam fuisse. — Ac ne in ceteris
quidem Gellio nimium tribuatur. Etenim quod ordine Gelliano
confisus libros XVIII—XXIV res geographicas continuisse Nietz-
scheus posuit, aperto Stephani testimonio redarguitur s. v.
Tevodmods tiis “Avviijc .. oi olwivogss Tsvpamolsic xai Terge-
nolirou, wc Pafwgivos év mowrw wavrodanic vAyc iozo-
otxfjc. Iam si unum illud ex geographumenis fragmentum quod
certo libro addictum sit non ex sex ultimis adfertur, quis eo
procedet imprudentiae, ut Nietzscheanae isti ratiunculae amplius
plaudat?

1. Aut igitur omnino nullum mevvedanmy iovopia — sicut
céropvypovedpaze — habuit ordinem aut talem, quo varia et
dispersa doctrina quasi vinculo coniungeretur.

2. Stephanus Byz. 8. v. "Aoysdog’ nodic Opgxys wg Gov-
xvdidys & xal Qafweivos &v maviodanars “Aoypdos™ 7 meos
Th Stovuors movapd molig® dvoudedy 08 dnady Omo Opgxdy
0 piig &oyshog xadstras, oxanyovrwy J8 sis To Fsusiiovs xavafaléodas
meditog pig dgIdy’. En lexicographi verbal

3. Stephanus Byz. s. v. A dstarvdosia .. Qafwotvoc ¥
16 nsed Kveqvaixijs nolswg Alskavdoadvgy ¢qot mage vy
[excidere cetera]. Sola Favorini omnigena historia idque sae-
pissime scito Stephanum esse usum. Iam vero singulari volumine
de Cyrena urbe egisse Favorinum iure nemo unquam credidit. Ad
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coniecturas confugerunt pessimas, velut Bernhardyus moldsirsiag
scripsit pro nodews [cf. Suid. s. v. @afwgivos ed. Bernhardy].
At cur Sifliw suppletur ad v 7§ mepd Kveqvakzijs mwodsws? Quin
Adyw®®)? Scilicet particula omnigenae historiae de Cyrena egerat
Favorinus. Concedo sine alio argumento, lexicine ille nspi Kveygwyg
fuerit articulus an libri ordine destituti, non dirimi. Verum
adsumptis quae modo dixi de Argilo, utrum verius sit, elucet.

4. Jam dummodo binas litteras singulos libros occupasse
concedatur, o et  octavo, e primo libro erant adsignatae. Rem
ipsam vide: MAdrow [1II 24]%*) et Mv3aydges [VIIL 12. 47] reapse
in,octavo, ‘Aezixg, qua sub voce de Tetrapoli Attica expositum
erat [Steph. s. v.] in primo extabant.

Iam posteaquam homonymorum memoriam et res geographicas
prioribus XII omnigenae historiae libris **) — ceteris XII ‘quaestio-
nes graecas’ tractasse videtur, si Gellii excerptis credimus — ad
litteras enumeratas esse quadamtenus probavi, in homonymis
disputationem complectar ).

Largam dapem et gustui saeculi adpositam Favorini articuli
exhibebant. De origine institutione rebus gestis scriptisque et si
quae alia illi aetati scitu viderentur digna ibi ex multis et variis
et remotis lectionibus erat elaboratum. Nota exempla sunt

53) Exempla passim prostant apud Stephanum. — Ceterum quod s. v.
“Aoysdos ‘i meos T Zrguuors moks’ extat, mon alienum a lexicorum more.

54) III 47 de Politia Platonis ex secundo o. h. libro refertur. Corruptum
B ex H iam C. Muellero [F. H. G. IIT p. 580] videbatur. Certe nisi ignota
quadam occasione illud memoratum esse sumitur, cum nulla omnino dispo-
sitione quotquot periclitaris conciliabitur.

55) Quod Gellius in praefatione o. h. inter variae et miscellae doctri-
nae promptuaria recensuit, non de ordine libri accipiendum est. Ibidem enim
Aesuov Pamphili inluditur ad litteraturam dispositus. — Ceterum ‘omnigenam
hylen’ octingentis libris [cf. Sueton. de gramm. 10] Ateius Philologus con-
fecit, libris viginti quattuor Alexander Cotyaensis [Steph. 8. v. Korid-
siov cf. Lehrs quaest. epic. p. 8. Meineke anal. Alex. p. 16] Favorini puto
exemplum imitatus.

56) Aequalitatem librorum nimium in modum laesam videri mihi obicies:
nonnullas enim litteras ut X et Y ita haut multum spatii completuras fuisse,
ingens vero A et IT alias. Credo equidem non satis valere hanc offensionem.
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Laertiana: adscribam aliud idque gravissimum ex Iulio Valerio
de rebus Alexandri I ¢. 13 [F. H. G. IIl p. 584]: De ea [institu-
tione Alexandri magni] sz gwid ingquirere studiosius woles, sat
tiby lector habelo graecum Favorini hibrum qui ‘omnigenae
kistoriae’ superscribitur. Ilhic etvam Alexandri invenerss seriem,
cut generis principrum praestitisse ferunt Oceanum et Thetidem,
exingque fluxisse per Acrisstum Danaumque atgue Persea
multosque altos in Perdiccae genera vel Philipporum. Nam
ne Olympiads quidem secus propago gemerosa est; cum dilsgentia
pars a mundi principio per Seturnum alque Neptunum tum
etiam Telamona seriem generis adlexwit ad lertiumgque Neopio-
lemum docet prosapiam defluxisse, cutus uxor Anasafia [/]
mater Olympradss fuil.

III. Quae cum ita sint, novam hanc propono sententiam
‘omnigenae historiae indices homonymorum deberi Laertianos’.
In promptu est quibus argumentis illam sim communiturus. Com-
parabo cum Favorini libro qualem nobis finximus indicum fontem.

a. ‘Non litteratos tantum sed nobiles ille quisquis fuit recen-
suit homonymos’. Favorinus inter alia scripserat guo? fuerint
Pythagorae nobiles quot Hippocratae. Quid? quod etiam
auctor Laertii nobiles quol fuerint Pythagorae enumeravit ).

b. ‘Indices ex docto quodam biographo non modo philoso-
phorum derivati sunt’®®). Copias doctrinamque Omnigenae

57) Levitatis Nietzscheus culpandus est, quod p. 197 scribit: ‘#. non om-
nes sed ut Gellis verbis probatur nobiles tlantum et asquales enumeravit’. De
aequalibus apud Gellium plane nihil.

58) Praeter Demetrium et Favorinum nsi ouwviuwy scripsit “Ayepaigdy
[codd. "Aypsoqdv. K. Keil 'dyspaupdv cf. Volkmann. progr. Portense 1873,
p- XI. E. Rohde ‘4ypoigsy’ [mus. rhen. XXXIV [1879] p. 621%]. Suid. s. v.
"Amolaiviog ¥regos Tvaveds gihocogos vewregos yeyovws én’ "Adgwavod 7ob feas-
Mws ws ‘Aysgoipdv év 1 mégpi ouwvvuwyr. Ex uno hoc loco de
Agersiphonte — id quod fecit Nietzscheus [mus. rhen. XXIV p. 227 sq.]
probarunt alii — facere coniecturas non licet. — Ex eorum negi cuwriuwy
scriptorum genere, ex quibus sunt Demetrius Favorinus Agersiphon, seclu-
dendi sunt Didymus et Ptolemaeus Hephaestionis, id quod non perspexit D.
Volkmannus ib. p. XVII. Didymus enim eorum tantum nonnullos compo-
suit, qui apud scenicos graecos occurrerent. Ptolemaeus Chennus emen-
titus est tantummodo homericorum heroum cognomines. Cf. Phot. bibl. cod.
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historiae non est quod post Gellium praedicemus. Vidimus in
illa etiam de rebus homonymorum — seu mavis clarorum homi-
num — fuisse expositum.

c. ‘Testimoniorum mole indices sunt onusti’. Favorinus ex
multis et variis et remotis lectionibus oomnigenam historiam
elaboravit. Nonnunquam eosdem libros indicum scriptor et Fa-
vorinus usurpant, velut Demetrium Magnetem — quem I 79
antestatur Favorinus in commentariis -—— et Erasistratum [indicum.
scriptor in Chrysipporum serie, Favorinus apud Gellium**)]. Etiam
Timaeum Hermippum ®’) Pamphilam®') omnigena citavit historia
[cf. p. 58]

d. ‘Scriptor homonymorum vitas quoque Laertianas locaple-
tavit. Et hoc quidem de omnigena historia- nemo unquam
negavit: vicies excitatur, quotiens secundariorum auctorum apud
Laertium nemo alius. Et vide: et biographus Laertii [III 37] et

190 [.. scripsit Pt.] mepi Ayiddéws 30t yyyevois xal dno 1dy Ihaxdv, Goos
Yyévovro ‘Ayidkeis meguovvuos. Ib. o1y dnd 1dv “Thsaxdv Svouaerai yeyova-
ow ‘Elévas xth

59) Historiola XVI, 3 lepida: 4d guendam acgrotum cum isset [Favorinus]
nosque cum eo introissemus multaque ad medicos qui tum forte istic erant vale-
tudinis eius gratia oratione graeca dixisset, ‘ac ne hoc quidem mivum, inguil,
videri debet, quod cum anteh p dundi fuerit adpetens, nunc post impe-
ratam inediam tridui omnis etus adpetdw pristina elanguerdt. Nam quod Erasi-
Stratus scriptum, inquit, religuit, propemodum verum est. Iam secuntur multa
ex Erasistrato verbo tenus dicta. Haec cum postea Erasistratum ipse lege-
ret Gellius paene ad verbum invenit tantam Favorini memoriae tenacitatem
mirabundus.

60) YV 41 daBweivos Jé gnaw ynocsevie abrov dv qopsip megipéps-
o%as . . xai T0bT0 Mysv “Epusnmov. Potest etiam esse ex apomnemoneu-
matis. — De Timaeo cf. adn. 99.

61) Steph. Byz. s. v. “Pomsic* ¥9vog ob uéuvnrcs bapugivos &v imous d°
tijs Maugpiins. Dici nequit, quantopere hic locus viros doctos torserit.
Eatenus omnes consentiunt, ut ad coniecturas confugiant. Quorum conamina
nullum habet speciem probabilitatis [cf. Meinekei adn.). Ratio ad quam exi-
gatur articulus ab iis petenda est exemplis quae supra [p. 34] adscripsi,
cum de Seleuco disputarem, velut ‘Zélevxos gnow & 7j Kunguq i. e. 8. adfert
ex Cypria Homeri editione etc. Vides quomodo mterpretandun‘l sit; scil. ‘Fa-
vorinus ex Pamphilae epitomis adfert...’: Multos enim auctores Pamphila
epitomavit [cf. Suid. s. v.].
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indicum scriptor ut vidimus ad Aristoxeni vitam Platonis
respexere, ille quidem ita: #» HoAweiay [Platonis] *4oicrdEsvdg
¢pnov méoay oysdoy v tolg Ilpwraydgov yeypegpdar avuidoyixols.
Quid? quod in eadem Platonis vita totidem Laertii de eadem
re verba redeunt non Aristoxeni nomine sed Favorini prae-
fixo III 57: §v [Politiam] xai svploxsodas oyedov Ay mage
ITgwraydeq &v vots avtihoyixoic gqow Pafweivos év naviodani
igrogiag 6yddy. Iam vero Apollodori testimonium de Pla-
tonis die natali III 2 Favorino reddendum, si modo recte supra
[p. 46] cum Aristoxeni®’) mentione illud coniunximus [cf. infra
p. 85. 88. 89].

e. ‘Ex rhetoris sive sophista officina prodierunt catalogi’.
Utroque nomine sexcenties effertur Favorinus. Cuius swmmam
elegantiam verborum lotiusque sermonis gratiam alque adeo
amoenstales et copras ubertalesque neminem posse indipisci aetas
illa credebat [cf. Gellium XVI 3 etc. Philostr. vit. sophist. I 8.
Suidas s. v. @ef.]. Quamquam a puro Atticorum sermone desci-
visse Phrynicho videtur [cf. p. 37. 69. 170 etc. Lobeck].

f et g. ‘De poetarum scriptorumque sermone et ingenio acute
iudicavit scriptor indicum’. Laudatum est Favorini iudicandi
acumen. Gellius II 5 refert lepide designateque ita dicere solitum
esse Favorinum de Lysia et Platone: S7 ex Plalonis oratione
verbum aliquod demas mulesve alque commodatissime factas, de
elegantia tamen detraxeris; st ex Lysia, de senfentia. — Coram
discipulis Sallustium [Gell. III 1] ve/ sublilissimum brevita-
tis artificem adpellat. — Claudium Quadrigarium [Gell. IX
13, 5] de Manlii cum Gallo certamine dicentem cum legeret, dixit
non minoribus quati adficique antmum suum motibus pulsibusque
quam st ipse coram depugnantes eos spectarel!. Inde factum,
ut Gellius ibidem Quadrigarii orationem ob incomptam suavitatem
puritatemque et simplicitatem laudaret. — De Vergilio
[Gell. XVII 10, 4 sqq.] ita aestimavit, ut carmina quae reliquit
perfecta expolitaque quibusque imposuit census atque dilectus
sui supremam manum omni poeticae laude adficeret. Sed quae

62) Aristoxeni vita Platonis ab uno praeter hunc citatur Aristocle, si
Muellero fides habenda F. H. G. II 282.
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procrastinata essent ab eo, ut post recenserentur, et absolvi
quoniam mors praevertisset nequivissent, nequaquam poetarum
elegantissimi nomine atque iudicio digna esse. — Pindarum
denique [ib.] ob nimis opimam tumidamque facundiam vituperavit.

h. ‘Polymathiam sapiunt indices’. Favorinus quanto opere
philosophiam non unam sed omnes amplexaretur alii disquisiverunt
[cf. Marresii diss. de Favorino p. 54 sqq.]. De studiis illius
poeticis et historicis et medicis dixi. Dicendi virtus notissima.
Habitabat in grammatica, velut Vergilium una cum Hygini com-
mentariis ita pertractavit, ut quid poeta dignum quid non ad
illius dicendi usum sensumque suum adcurate ponderaret [ef.
Gell. I 21]. Probus cum Sallustium male explicasse videretur,
malum magnum ei minatus est Favorinus. Nec detrectabat criticam,
si quidem Polycratis accusationem coram iudicibus non esse habitam
argumentis certissimis evicit [cf. Laert. I 41]. Sed quid eva-
gamur latius, cum licitum sit ex ipsa libri descriptione Gelliana
. exque ea quam animo iam tenemus imagine de illius doctrina
existimare? ‘Omnigena’ scilicet erat historia.

i. ‘Intra annos 60 et 160 p. Chr. n. indices confecti sunt’.
Floruit Hadrianea aetate Favorinus.

IV. Secrevi supra ab homonymorum catalogis Laertianis
aporias quasdam Laertii per homonymiam solutas. Huc praeter
Pherecydem pertinere dixi Periandros. De Periandro Corinthio
dubitabant veteres, num idem fuerit sapiens. Et Plato quidem
illum ut tyrannum exclusit substituitque Mysonem Chenensem,
Aristoteles Corinthii defendit sapientiam [cf. Laert. I 98], Neanthes
et Sotio ita litem dirimebant, ut tyrannidem tribuerent Ambra-
ciotae cuidam cognomini — de quo cf. Arist. Polit. V 1304+
32, 1311* 39 — sapientiam Corinthio. Posteri prout auctorem
sequebantur in diversas discesserunt sententias. Constat ex oratione
Corinthiaca — de qua cf. epimetrum II — Favorinum istam de
Periandro aporiam non solum novisse, verum, quod gravius est,
ipsum diiudicasse. Postquam enim ille p. 520 [Emperius] non
sine certo quodam consilio dixit Iegicvdgoy rov Kvyélov vov
dogéy et p. 521 iteravit odtw vmo piv vod Ieod Pagdsig Vo
8¢ oy “Eldqvwv avyyopevdy cogos, haud contentus statim, ne
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quisquam haereret addidit Zsplavdgos cogos pév fv per’ dAiywy
tigavvos 02 pere molAdv: @pgorspa 42 xail tigavvos xal
cogoc wovos. Laertii auctor cum idem defendit I 98 sqq. tum
omnium quotquot extabant conlegit testimonia Sotionis Heraclidis
Lembi Pamphilae®®) Neanthis Aristotelis Platonis: patet nunc
ni fallor concordiae origo.

IV. De Favorini vitis philosophorum.

Novam tuemur sententiam, homonymorum catalogos Laertia-
nos ex omnigena historia Favorini derivatos esse. Et haec qui-
dem disputatio erat hercle moliminis magni, at non periculi. In
eo tamen haud acquiescendum rati ad Laertiani operis compo-
sitionem indagandam et originem nos conferemus. Quodsi ita
mihi cesserit, ut fidem iudicio meo dicar conciliasse, sane mihi
gratuler. Neque enim hominem quendam ex iniustae oblivionis
caligine reddere debitae luci, quod magnum est, solummodo vo-
lebam, verum, quod maius, artis nostrae partem turpiter deser-
tam aliquantum adiuvare erat in votis.

Favorini omnigenam historiam dixi vicies a Laertio citari.
Sedecim illi quos in indicibus homonymorum usurpavit testes in
ceteris Laertii libris occurrunt partim frequentes nonnulli rari.
Omnes, inquies, si Nietzschei argumentandi rationem adprobaveris,
Favorino vindicandi sunt. Sed ne calidius progrediamur, per-
magni interest inter auctores vulgo notissimos et si qui a communi
cognitione recedunt. In volgarium numerum ex indicibus [cf.
supra p. 45] conveniunt Simonidis et Callimachi ‘epigrammata’
Aristotelis ‘rhetorum epitoma’ Antigoni ‘vitae’ Apollodori ‘chro-
nica’. Contra Aristoxeni ‘vita Platonis’ [bis cf p. 45], Eudoxi
‘yiic mepiodog’ [ter] Euphorion [semel] Hipponax [bis] Menodotus

63) Pamphilam Favorinus etiam alibi citavit cf. p. 55 Periandri redeunt
apud Aeclianum V. H. XII 35 dvo Ieplavdgos 6 uév cogos 6 dé rvpavvo.
Deinceps enumerantur Midzuidas 7geis [revera duo cf. Perizonii adn.] 6 uiv
Xegbovvnooy xricas xal o Kviéhov xai 6 Kiuwvos, denique Sibyllae et Ba-
cides ex scholiis Aristophaneis. Unde Periandros et Miltiades Aelianus
sumpserit ignoro.
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[semel] Polemo [semel] Seleucus [semel] **) sunt remotiores. Illorum
etsi probabilis tamen non certa est sedes: cur enim non alius
velut Diocles — nam quantum Diocli debeatur nondum liquet
— eos antestari potuit? Hi quotiens apud Laertium comparent
ad indicum scriptorem sine temeritatis crimine referri possunt.
Vereor tamen, ne parum ita proficiamus: vide modo quae supra
computavimus. Nova comperiendi spes aut abicienda, aut alteram
ingrediamur rationem oportet. Aperiam exemplo qua in condi-
cione res versetur. Platonis vita Laertii omnium quotquot scrip-
sit paene est doctissima. De fonte [vel fontibus] primario indubii
nihildum nobis ex iis quae adsecuti sumus licet concludere, quam-
vis et index Platonum sit Favorini eidemque fragmina nonnulla
diserte aut addicta sint aut addicenda, velut Aristoxeni testimo-
nium, Nihilo tamen minus non audebimus etiam Antigonum § 68
Aristotelem § 37 etc. eodem transferre, quoniam inter auctores
Favorini usitatos sunt numerandi. — At unde hujus rei discrimen
petendum est? Quae ad illud ut perveniatur extrinsecus advo-
canda sunt subsidia?

Supersunt philosophorum vitae praeter Laertianas aliae, par-
tim prolegomenis velut in Platonicam Aristotelicamque praefixae
philosophiam sive insertae, partim seorsum editae, denique in
Suidae lexicon receptae. Excerpta accedunt pretiosa apud con-
lectaneorum scriptores Gellium Clementem Apuleium Numenium ete.
Hodie haec omnia fere contemnuntur. At nec pusillum est in
arte nostra quidquam, et ad universam litterarum graecarum
historiam, nedum ad Laertii compositionem pernoscendam sum-
mam adferunt illi utilitatem: id quod habebis, mea si perlegeris.
Operosam et deviam haec desiderant disquisitionem: at si tan-
tum habitura sit successum, quis detrectabit?

1. De Platonis vita.
a) De Apuleio et Laertio.

Ante Laertium de Platone eiusque dogmate docte scripsit
Apuleius [ed. Goldbacher p. 63 sqq.], ac primum quidem de vita

64) Erasistratus et Theophanes in vitis nunquam excitantur [cf. p. 45 sq.].'
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sic, ut cum Laertio summam prodat adfinitatem®’). Age utrum-
que comparemus, ut reddatur facile rectum indicium:

Apuleius

Laertius

I [p. 63, 2 Goldb.] Platons habi-
tudo corporis cognomentum de-
dit, namgque Aristocles prius
est nominatus.

Ei Aristo fuisse pater dictus
est. Celerum Perictione Glauct
filia mater fuit et de utrogque
nobilitas satis clara. Nam
Aristo pater per Codrum ab
1pso Neptuno originem duxit,
a Solone sapientissimo qui le-
gum Atticarum fundator fuil
maternus derivatus est sanguis.
Sunt qui Platonem augustiore
conceptu prosatum dicant, cum
quidem Apollinis figuratio Pe-
rictione se miscuisset.

I 4 ¢¢’ o [Aolorwros woi
nalaiarod] xai Hidrwy dic vy
svskiay perwvoudody) . . wedregoy
’Agigroxdiic and ol manmov
xadovuevog, xadd @uow *AXé-
Eavdoogs &v diadoyats:

III 1 Mierewv ’Aglorwvos xab
HOeguxvsovys 7 Morwvyg A9y-
valos . . gpacl 08 xai vov mavépa
avroi avdyaw sic Kodgov vov
Mslavdov, oltwves dno IHoosi-
ddvog iovogoivian xava @ga-
ovidov ... fus v0 yévog avépe-
o&v slg Sddwve:” . ..

Snsvoinnog & v vd dme-
roagouéve IMidtwvos meg-
deinvo xal Kiéagyos &v td
Midtwvos dyxwpin®) xai
‘Avalidaidns dv vd deveéow
neei gihoocdpuy gacly, o
> ASvyowy Gy Adyos, doatay odoay
vy Isguxvidvyy Pialsadar Tov
Agiorwva xal py dmrvyydvew:
mavopsvoy 08 tijs Blag idety vy
100 *Andliwvos Sy, 69ev xa-
Jagay youov guidSas Sws i
GrroxvyOswg*

65) Apuleium scholia in Lucanum X 180 [Vsener p. 321 sqq.] et Iohan-

nes Sarisberiensis excerpsere.

66) C. Fr. Hermann transposuit titulos Snevoinnos v 1 Mharwvos éyxw-
i@ xai Khéagyos &v 1 énvyoapouivy Mictwvos megsdeinve conlato D. L. IV. 5.
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Laertius

Mense etiam qui apud Atticos
Thargelion dicitur natus est
die qua apud Delum Latona
Sertur Apollinem Dianamque

peperisse. . ..

Somnium etiam Socrati sci-
tum ferunt. Nam vidisse sibi
[p. 64] visus est cygnt pullum
ex altar: quod tn Academia
Cupidint consecratum est vo-
lasse et 1n etus gremio rese-
disse el postea olorem 1llum
pennis coelum petisse canore
musico auditus hominum veo-
rumque mulcentem. Cum hoc
Socrates in conventu hominum
referrel, Aristo Platonem pue-
rum oblaturus Socrati magi-
stro commodo prosequebatur.
Quem ubi adspexit ille inge-
niumque intimum de exteriore
auspicatus [corr. O. Jahnius,
‘conspicatus’ codd.] est facie
‘hic lle erat, amict, inguit,
‘de Academia Cuprdinis cygnus’.
II. Ex 1iisdem genitoribus
Glawcus et Adimantus el fra-
tres fuerunt, doclores habuit
in prima hiteratura Diony-
stum at in palaestra Aristo-
nem Argis ortundum, tantos-
que progressus exercilatio er
contulst, ut Pythia el Isthmia
de lucla certaverit. [Picturae

xai yhvsias Iddrwy, @5 @now
’AroAAodwooc 8y Xpovixolg
dyddn xai dydogxeory Odvurscds
Oagyyliivos éfdoun, xad v
dijhsos ©ov ‘Andrlava ysvéoIas
Qadiv’

IO 5 Aéysvas &' ovs Swxgdrys
dvag &lds xvxvov veovroy dv tois
yovaow &xuv, oy xal nagayeqme
nrsgoguoaria avamtivas 0V
xldyEevia xal psd’ qubgay
Hidtwve adt® GveTivas TO¥
dé voirov simtely slvas Tov Boviv-

§ 4 éoxs 0’ @dedgovs *Adstuay-
vov xal Tlavxwve xal ddslgiy
Hoviévyy, 8 4 v Snsvoinmog:
xai dmadevdy pév yoouposa
nage Aovvoim, o xal uvguo-
vevss &v tolg *Avisgoactals’
dyvuvdoaro 02 nag’ ’Agldvwvs
©6 *Aoyshe nadasovy'... sia
ol xai nalatoal Qacw avroy
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Apuleius

Laertius

non aspernatus artem tragoe-
dixs et dithyrambis  stilum
[corr. Vsenerus; se witilem
codd.] finxst. Ilamgue carmai-
num confidentia elatus certa-
torem se profiteri cuprebat, ni
Socrates humilitatem cupidinis
ex etus mentibus expulisset et
verae laudis gloriam in etus
animum inserere curasset. Et
antea quidem Heracliti secta
fuerat tmbutus, verum, cum se
Socraty dedisset, non solum
[p. 65] tngenio atque doctrina
Socraticos ceteros victt, verum
etram labore et elegantia in-
lustravit saprentiam ab eo sibi
traditam, labore quo adserere
eam nisus est, elegantia per
quam venustale ef marestate
verborum ei plurimum adhibust
. dignitatss.

" 1. Sed posteaguam Socrates ho-
manes religuitl, quaesivil, unde
proficeret, ef ad Pythagorae
aisciplinam se contulit. Quam
elst ratione diligents et magni-
fica instructam videbat, verum
tamen continentiam et castitatem
magis cupiebat imitare. Ef
quod Pythagoreorum tngentum
adiutum disciplinis alits sen-
tiebat, ad Theodorum Cyrenas
ut geometriam disceret est pro-
fectus et astrologiam

Io9uot, xada xal Aixaicgyog
év modrm msol Blwy' Aéysian
0 On xai yoaquxic Emsusiifdy
xel moujpave Eypaifey xal mod-
ta udv didveaufovs: Emara 0@
xei uédy xei voaywdiag® dnsita
péhdawy  cyovisicdas  toorywdie
Q0 Toi  Awovvoiaxod Iscirgov,
Swxpotys axovoas xarépléfs 1o
novjpate endy: “Hpeore mgo-
pold’ @&ds IHidtwy v w4 dsio
xorilss

vovrsidey Oy ysyovws Qacw
sixoowy &t dujxovasy Swxgdrovs

dxsivov d° ansdIovros mooasiys
Koarvdw te v ‘Hpaxdesvsio xai
‘Eouoyéves ¢ ta Iaegusvidov
‘@ilodopoivrs '

Snave sic Kvoyvyy dnfjAde mooc
@cidwgoy Tov padquanxéy
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Laertius

(8) adusque Aegyptum wvit pe-
titum, wut inde prophetarum
etiam ritus addisceret, et ad
ltaliam tterum venit

(b) [e# del. Wilamowitz.] Pytka-
goreos Eurytum Tarentinum
et sentorem Archylam sectatus.
alque ad Indos et Magos in-
lendisset amimum, nisi tunc
eum bella vetuissent calentia
[corr. Wilamowitz., codd. cale-
tica). Qua propter inventa
Parmenidae ac Zenonis studio-
Stus exsecutus ita omnibus, quae
admirationt sunt singula suos
libros explevit, ut primus tri-
pertitam philosophiam copularet
sibigue  imvicem  nmecessarias
partes mec pugnare inler se
tantummodo sed etiam mutuis
adiuvare auxilits ostenderet.
Nam quamvis de diversis offi-
cinis haec et essent philosophiae
membra  suscepta, naturalis
{ab Heracliteis)®") a Pythago-
ress rationalis*™") algue moralss
ex tpso Socratis fonle, unum
lamen ex omnibus et quast pro-
Prid partus corpus effecit, et cum
principes harum familiarum
impolitas sententias et incohatas

67) Sic ex Laertio supplendum.

b. xdxst%sv meog Tradiay modg
rovg ITv3ayogsiovs DsddAcoy
xal Eiguroy’

(a) &v9sv o' slg Aiyvrvoy magd
tovs moopras”

§ 37. diéyve oy 6 Micvwy xai
w07 Metyos ovppilas. dicd 02
rov5 vijs Acies wodéuovs anbory”

§ 8 uikiv s émovjoaro T@y ve
‘HoaxAsstsiwy Adywy xaéi Ivda-
y0QuxXdY %l Swxeatix®y

ta udy ydo alodyra xad ‘Hoa-
xdatoy, ta d8 voqra xave Iv-
Jayopay v 0% moltixa xavd
Sawxgdryy épilodopss

67b) Corr. Wilamowitzius, dialectica Goldbacher.
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Apuleius

Laertius

auditoribus tradidissent, eas hic
cum ratione limando, tum ad
orationis auguslae honestissi-
mam speciem induendo perfectas
alque etram admirabiles fecil.
IV. [p. 66, 5] Ceterum tres ad
Stciliam adventus mali quidem
carpunt [scil. HegesanderDel-
phus®®)] diversis opinionibus
disserentes. Sed tlle primo histo-
riae gratia ut naturam Aetnae
et incendia concavi montis in-
tellegeret; secundo petitu Dio-
nysii ut Syracusanis adsisteret,
est profectus, et ul municipales
leges etus provinciae disceret;
lertius etus adventus fugientem
Dionem impetrata a Dionysio
venia patriae suae reddidit.

IV. [p. 66, 1] multi auditorum
ulriusque sexus in philo-
sophia floruerunt.

§ 18. zpic dé mémhsvrey &g Sixs-
Miay modrov péy xare Yéav
Tijs vidov xal Ty xperipwy,
15 xoi diovioios 6 ‘Eguoxgdtovs
Tigay vo¢ @y fydyxadsy @wOTS
ovupliar adre. '
[Cetera de primo et alterum
iter teste Favorini Omni-
gena historia — una no-
tula ex apomnemoneumatis
inserta — et Archytae epi-
stula enarrantur copiose].
§ 20. tolvoy gAIs diadhciSwy
divva Aovvoin® o toydy @
&npaxtos Smavildev &ls T
navpida*
§ 46 uwadqral &' aivvoi xal &i-
Aos mlstovs, ovy olg xai yvval-
xs¢ O0vo AacSévaa Maviwxy
xab ‘ALiodée Qlacia, 7 xai
dvdgete  fumidysvo, &g POk
dixaiapyog.

68) Athen. XI p. 507 8qq.: ‘Hyjjoavdgos 0 dehpos év tois vmouvnueas mepi

s mpos mdvias tov Miazwvos xaxondeies Aéywv yodpe xei Tavte ..

. secun-

tur Hegesandri verba, deinde ipse Athenaeus haec ex Hegesandro breviavit
[falso enim distinxit Meinekeus]: édoxes yip HMhdrwy gFovegos elvas xai xavi
10 %05 obdaudic eddoxiusiv: xai yag "Agisvinmov mpos Movvcioy Griodnunaavie
toxwntey adios 1gis ¢ Zixshiay domhsvonst &maf uiv tdv fvaxov yapwv,
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Adposui excerptornm seriem, qua summae similitudinis mone-
am quae nisi ex communis fontis usu explicari nequit. Unde
factum, ut modo hic modo ille largiora exhibeat velut de itineribus,
testimonia tamen omnia Laertius, Apuleius ad ea, quae adhuc
exscripsimus, nullum. Ecce testimonia doctissimo illi auctori
debita:

Alexandri Polyhistoris &v dixdoyeis

Anaxilaidae negh ¢ vAocogwy
Apollodori [de Platonis die natali] év ypovixorc

Clearchi & 16 IAdrwvos Syxwuie
Dicaearchi negi fiwy

[Hegesandri &y dmouvipead]

Platonis & *Avrepaortals
Speusippi & Mdvavos mequdsinyve
Thrasylli.

Jam videamus quae ad tempus et nomen auctoris lucrati
simus.

1. Fuit ille post Thrasyllum Tiberii coaevum et ante Apu-
leium [c. 160]. .

2. Apollodori de Platonis die natali testimonium supra
ostendi [p. 46] ex homonymorum Laertianorum scriptore provenisse;
utrumque ad Favorini vitam Platonis in omnigenae historiae
octavo libro [ef. Laert. III 24] descriptam nos remittit, hoc cum
necessitate cogit.

3. Adde quod ibidem de Charmandro Platonis accusatore ad
illam diserte ita provocavit, ut causam accusationis atque adeo
captivitatem enarrasse censendus sit cf. III 19 xéxsivog [Pollis]
dyaywy avedy s Aiyway énimpacxsy* ore xai Xdouavdgos Xeo-
pavdgidev &rpdaro avve Jixgy Savdvov xava vov mag’ adrois
tedévra vopoy v mowtoy Emfevie Adqraivy T vidw &xgitoy
eénodvioxew* v & avros 6 i Ty viuoy, xadd g0 Dafw-

0718 xai T moecPuripw Aiovvaip Guyyevouevos Exsvdivevasy, dis
di meds 1ov vewregov Awovvciov. Locum Wilamowitzio acceptum refero. —
Ceterum Apulei et Laertii de primo itinere narratiunculae Hegesandri redo-
ent xaxondeay.

Philolog. Untersuchungen III. 5
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eivos év mavrodani iorogie snovios 3 twvos xata wavddy®®)
¢lda qidodogov slvas tov dmifdvia enélvoay.

Apuleium statim conficiam. Exposuit nonnulla quae Laertius
omisit: de quibus quid fiat videndum. Caput Apulei- alterum
sic incipit: ‘Zalis igitur ac de talibus Plato non solum heroum
virtutibus praestitit, verum etiam acquiparavit divum polesta-
tibus. Nam Speusippus domesticis documentssinstructus
et puert erus acre in percipiendo ingenium ef admirandae
verecundiae indolem laudat et pubescentss primitias labore alque
amore studendr imbutas refert et in viro harum incrementa
virtutum et ceferarum convenisse ltestatur’. Favorinus — ut
iam licet dicere pro Laertio III 1 — cum usus sit Speusippi
peridipno, sine dubio illud quoque fragmen ei praebuit. Idem
iam in alteram cadit Apulei narrationem quae est ‘de re fami-
liari Platonis: Patrimonium in hortulo qui Academiae sumstus
Juit et in duobus minisiris el in patera, qua dis supplicabat,
religuit; awuri flantum quantum puer nobilitatss insigne in
auricula. gestavit. , '

Restant verba p. 116 Pridie Socratem genitum accepimus.
Quae cur a ceteris resecentur non est, praesertim cum Apollo-
dori nitantur testimonio [Laert. II 44], quo constat usum esse
Favorinum. Quod si non in Platonis vita Favoriniana extabat
certe in vita Socratis: id quod Laertius 1. c. confirmat. Totam
igitur Apulei vitam Platonis Favorino vindicavimus, — Ad Laex-
tium revertor.

Si non purissimum at ditissimum Laertii fontem deteximus,
cui quantum debeat magis adhuc praesagire quam certa ratione
licet dignoscere. Ac primum quidem in ‘Platonis vita’ commo-
randum est, ea ut indicentur, quae Favorine non adsignavimus:

p- 69, 20—24 Mors [Hermippus, Neanthes].
26—27 Pagus [Antileo].
32—34 Dionis choregia [Athenodorus}.
42—44 Nomen [Neanthes].

p- 70, 4— 5 Vox [Timotheus].

69) Codd. cAde xara mewduev qihodogov. Tranmsposuit Wilamowitzius, -



19—21
32—41
42—45
51—p. 71, 6

p- 71, 7—p. 73, 18

p. 73, 8—11

p- 74, 19—24
24—32
44—47

p. 14, 52— p. 75, 1

p. 75, 2—p. 16, 45

p. 76, 45—p. 77, 37

p. 77, 34—36
43--78, 8

p. 78, 13—16
20—41
41—79, 15

p. 79, 15—30
38—39
41—43
43—48
48—50
50—1p. 80, 25

p. 80, 25— p. 81, 25

p. 82, 33—48
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Iter Megarense [Hermodorus).

Academia [Eupolis, Timo].

Cum Isocrate amicitia [Praxiphanes].

Dionis divitiae [Onetor, Satyrus).

Excerpta ex Alcimo 8 zoic meds’ Auivray.

Sophronis studium.

Legislationis recusatio [Pamphile].

Chabriae defensio.

Olympiam adventus.

Verecundia [Heraclides].

Uomicorum aliorumque testimonia et
Platonis epigrammata [Aristippus].

Inimicitiae [Idomeneus].

Epinomis.

Apophthegmata.

Proverbium [Myronianus].

Testamentum.

Epigrammata sepulcralia.

Discipuli.

Dialogi inventio.

,, definitio generalis.
Dialecticae definitio.
Dialogi genera.

Ratio disserendi.
Trilogiae Aristophaneae:

nam Thrasylli tetralogiae ad Favorinum referendae. Idem guadrat
in tetralogias et in Epinomidem: cohaerent videlicet cum librorum
memoria. Denique Pamphilam [de legislationis recusatione]
semovebimus, quippe quam Sciamus per Favorinum venisse in

Laertium.

b. De Porphyrio et Laertio.

1. Quae Olympiodorus et alter quidam Neoplatonicus ignotus
[ed. Westermannus et post Cobeti Laertium et in ‘Biographis

5*
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graecis minoribus’] de Platonis rebus gestis, ille scholiis in
Alcibiadem primum, hic prolegomenis in philosophiam Platonis
conscriptis praemiserunt, ad Neoplatonicorum studia transformata
sunt, ita quidem ut novicia illa involucra facili negotio detra-
hantur. Quodsi hodie negleguntur, aliunde explicandum est.
‘Uterque’, aiunt, ‘Laertium descripsit [Zeller II* p. 337], nonnulla
hausit ex Olympiodoro Anonymus [ib. p. 340]. Vilitas earum
igitur in eo posita esset, quod penderent ex scriptore nobis
servato. Quod quidem cum nemodum demonstraverit, etiamnum
est dubio obnoxium.

Et primum quidem — ut rem exploremus — Olympiodorus
de Platonis vita nunquam excitavit auctores; si quos excitat,
aut non ad vitam respexit aut ipsius Platonis laudavit dialogos
maximeque eos, quos propriis instruxit commentariis, velut Alci-
biadem 17°) et Gorgiam’™). — De rebus a Platonis vita dis-
iunctis tres testés ab Olympiodoro producuntur, et Aristides quidem
rhetor non sine ironia p. 3, 5 sqq: oréldsras xai &l Sixsdiav
Ssacouevos Tovs xparijpas Tod mveds v i Altvy, xek 00 Jixels-
%7 Toantélns yopw, @ ysvvais A ioteldy, ws ov gs et p. 3, 46:
negi od [de Anniceride] xai *Agsozeidns pyoiv, b 09dsic dylyvmorey
&y ‘Avvixsgwy, &l pq Nidrwve Englavo. Aristides enim cum contra
Gorgiam Platonicum, quo iis qui coram populo verba facerent
praesertim Miltiadi Themistocli Cimoni Pericli rerum publicarum
inscitia exprobratur, pro quattuorviris illis declamaret, eo potissi-
mum efferbuerat, quod istam oratorum inscitiam Mithaeci mepi
oyorosiag scriptoris in arte gymnica ignorantiae haud absimilem
Plato dixisset [Gorg. p. 518 B]. Itaque sic ¢oram Platone oratores
loquentes facit p. 229: émady d¢ xai Midaixw ngocesxaless quds .

) p. 2, 2 xai 0 AAmpicdns I mag’ abrd TR 1ic TRVTE GEiveTOs TICU-
devdsic® dio xai gna meos «drov Zwxpdins ‘avdsiv i odx iBovdov’ xrA. Qui-
buscum comparandus comm. in Alc. I [Creuzer ‘initia philosophiae et theologiae’
II p. 11]: duxvvoveww ovw 1ov Adxipredyy, ¢ slpnres, unre xad Eve 00m0V
yvovia 1@ molitixc .. uovov yaQ yoduueie xeai povcixgyy xei nakwiew Fuadev.

) p. 4, 3 dvo xai év Togyig quoiy, xth. dio xai .. 2, 3. 4, 3. 11. Cetera
quae ad Platonis dialogos spectant utrum ad illom an ad fontem referantur,
dici nondum potest.
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TG 1y Sixehixgy oWomoay ovyysyoagot sixes péy os Y duewoy
Judy vavr inloracdas od yag fusis ys iomey TeQl TowOUTWY
ovyyooupdtwy o00év: ov yap muxva Emeplfauey i Jixelig ...
géoe 0q mpog aveic vis §» Zixshiq voanmélyg, site Mida-
x0¢ adeqy sive xad dovigovy magstider, vi cos vEMpjoiov Eovs is
fustégas  geviérgros; Quo spectant verba Olympiodori supra
adscripta’®). Ex eodem rhetore p. 234 desumpsit alterum locum
ibidem adlatum’®). — Praeter Aristidem semel Anatolium
quendam grammaticum Alexandrinum ceteroquin obscurum, post-
quam Platonem poémata sua concremasse dicentem
“Hyaiove ngopod’ dds, Midtwy vv v osto yavile’
narravit, ideo inseruit, quia is quoque cum Homerico illo versu
‘ Hpauors mpouod’ @ds, Oérig v w1 osto yavils’

felicissime certa quadam occasione lusisset ’*). -—— Denique
Procli laudat versiculum’’). Haec de Olympiodoro praemo-
nenda erant.

Anonymus item Neoplatonicus — Proclum enim vocat -Jsiov
— bis nominat Aristotelem p. 5, 1 in metaphysicis, p 8, 22 in
categoriis: qui quidem loci ad vitam Platonis nihil faciunt.

Duae illae vitae, sive res ipsas spectas narratas sive narrandi
rationem singularem et symbolicam, vel primo obtutu internum
quoddam coniunctionis vinculum commonstrant: quaeritur illud
quale fuerit. Nego alteram ex altera manasse, quia utraque exhibet

2) ysvvaiog ironice vel a Platone dictum. Etiam Porphyrium Eusebius
praep. ev. V 14, 5 adloquitur ‘6 yevvaios ‘EMgvov qikicogogd [cf. Zeller V2
p. 575 n.l. i ’

1) ov oid’ jmictaro cvIpuwnwy obdeic [Annicerin], e uy zais caic cvu-
gogais [Platonis] ameygnoaro x7A. Ceterum Steinhartus [Leben Platons p.
315 n.] Laertii auctorem coniecit subesse Aristidis de itineribus Platonis
disputationi.

) riavda more 10 Enos elndv yidoxiunasy elg “Hypaiotov dpyovia imistavie
15 noksss dne &’ adro obrws “Hpowore npopod’ ods, dagos vi 1 csio yariles.

%) p. 2, 17. Cum ipse dithyrambum &no ‘zod & dbo Fvedv sA3evros’
derivasset ita Proclum infert: sliidesar yag oi agyaios ¢ alnicrixc dvoudiew
0is 1d¥ altiov vouacs, xadamep xai Tov Mévvoov xelobos dia xei & Moé-
xAog mepi vovTov qnGive

006’ sldoy texécaory Epnuikavro toxyss’.
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nonnulla quibus ca-et altera. Quae enim de itineribus Platonis
et sepulcro in fine Olympiodorus exhibet desunt in Anonymo,
nec commemoravit idem quae de Archyta p. 7 et de Pane 1, 16
Olympiodorus dixit. — Contra Anonymus praestat longe de in-
ventis Platonis excursu p. 8 sq. Idem nominat feminas Platonis
studiosissimas Axiotheam et Lastheneam p. 8, p. 7 Hermogenem
Parmenideum praeceptorem, Timonis sillographi versus p. 8, 53.
Porro p. 6 — ut omittam cetera — Platonem Aegina oriundum
Anonymus voluit, Olympiodorus non dixit. Denique certissimum
argumentum proferam ex prooemiis. Quod ut a nullodum protra-
heretur, eo factum videtur, quod Anonymi prooemium & péy
daspoviog "Agiovorélays xvid. Westermannus edidit, omisit Olympio-
doreum. Sic enim incipit [cf. Plato ed C. Fr. Hermann VI p. 190]:
0 wiv *Aiovorélyc coyomsvos Tijc Saviod Feoloyiag quoiv: mavies
&y Ipurros sidéves Bpéyovras @rcs’ aquetoy 08 1 alodvjoswy dydnnos:
éyw 02 tjjc voi IAdvwvos qilocogias doyousvos gainy &v tovso
pelovag, bu ndvtss &vIownos vijs Ilidzwvos gilodopics péyovras
xen0ToV meQ’ avvic ameviss dovcactas foviousvos xai xa-
T0x0s TOls TaVTYs vapadciy shvas onovielovies xai vy Hia-
1oviniy évdovaieapdy nhfoas éaviovs xavacrjoevrss xrh. Eadem
Anonymus partim in artum coégit partim ita obscuravit, ut non
solum verba Aristotelis [ex Metaphysicorum initio] immutaret,
verum pulcram illam metaphoram ‘yoqosoy 7mag’ avvis amavvss
cgvoacdasr Bovldusvor xai xdzoxor Tols TavTes vawecw shvas
omovdatovres’ ex Platonis Timaeo p. 75 ductam ‘zo 02 Adyaww
vaua 5w §éov. xai vngostoilv  goovices xdlhictoy xai GosoToy
reparwy’ integram illam quidem apud Olympiodorum in hunc
modum corrumperet p. 4, 6 ‘mavrac yae dvIgwmovs éoviv
ety dosi €x Tivos nqyis aevdaaIar Bovioudvovs éx Tad-
Ty¢ xTA. . '

a. Quisquis utrique’®) praesto fuit biographus ille idemque
Neoplatonicus Timaeum Platonis et Aristotelis Metaphysicam
perlegit. Communicavit mecum Wilamowitzius suam in Porphy-

6) Steinhartus [Leben Platons p. 27] ex praelectionibus Olympiodori
utramque haustam esse scriptionem sine causa contendit.
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rio haerere suspicionem, in quem quadrarent illa egregie’”). Ipse
inveni quibus comprobetur.

‘b. Etenim frustulum illad vitae Platonis Porphyrianae apud
Cyrillum [contra Iulianum VI p. 208] concinit:

ol 0¢ xad megi avvoi Moggveiog” | p. 6, 46 sqq.

dvadsvdy 08 6 Midiwy mega pév | Spolmas 0’ 8v qjluxig yevius-
deovugie yodupae, nage &' ’Agi- | vog yeoppaviori wiv Awvv-
gveys modusevy ve xave Ty you- | ol . . yvuveoti 0 Aglcrwn
vaouxijy: @avi 9¢ xal "Iodusd wwsg | ... ¢ xal do dydvag advoy
xei MiShe wixfoos atioy. vixiides wgd.'®).

c. Postremo cum haec de Platonis institutione [cf. supre
p- 61] narratio tum vitae Pythagorae Porphyrii bona pars ex
Laertii biographo petitae sunt. — Porphyrii igitar vita Platonis
paene iam potest restitui. Nec tamen Olympiodorus illic nec
Anonymus universam complectuntur vitam Porphyrianam. Unum
supplendum est ex Olympiodori scholiis in Platonis Gorgiam
scriptis ex defensione contra Aristidem rhetorem [cf. Jahnii ann.
suppl. XIV (1848) p. 392 sqq.]: id quod suo loco pfoponam.

2. Si in Porphyrii auctoritate conquiesceremus, non multum
profecissemus. Nam ex quo J. Bernaysius in libro nsgi emoyfis
duypvyeyv Porphyrii conscribendi rationem demonstravit, nemo
dubitabit quin excepto sapore illo neoplatonico nihil ipse nedum
tam reconditae doctrinae specimina constipaverit.

Iam vero consentit plerumque cum Laertio et Apuleio. Quos

77) Commentatus est Porphyrius et Timaeum et Metaphysicam [Zeller
V2 p. 577]. — Porphyrii isagogae caput III Olympiodorus cum Meteorologiam
inlustraret Aristotelicam respexit [ef. Zeller V2 p. 577. 772].
8) ‘Addit Anonymus’ “OAvunid e xei Néuee’. Haec mihi falsa videntur.
Apuleius enim habet ‘Isthmia et Pythia‘
.Laertius . ‘Isthmia’ [ex Dicaearcho]
Porphyrius ¢‘Isthmia et Pythia’.
Omnes hi usi sunt eodem biographo [id quod de Porphyrio posthac demon-
strabo p. 75]: ergo ille Isthmia et [Pythia prodiderat. Cumque Anonymus
addat ‘?vo aydvac vixjjoas abroy’ mihi quidem Olympia et Nemea improbanda
videntur; sunt interpolata, nisi libidinem Anonymi incusare praeplacet.
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ne quis pro Porphyrii venditet au:toribus — id quod per tempus
liceret — instituenda est denuo comparatio. Sequar vestigia
vitae B [= Anonymi] diligentius scriptae quam A [= Olympio-
dorus].
B 5, 18 ‘PlL. ab Aristocle avo Aristoclem vocatum sive ob
pectoris latitudinem sive ob frontis amplitudinem sive propter dicendi
abundantiam nomen mutasse’. — Idem Diogenes, nisi quod ad
priorem nominis interpretationem testem adscripsit Alexandrum Po-
lyhistorem, ad alteram Neanthem. Apuleius priorem solam servavit.
p- 5, 28 s8qq. ‘Platonem vere esse Apollineum somnio adparere
Socratis’. — Laert. Apul.

p- 6, 6 sqq. ‘Diem natalem fuisse pridie quam Socratis et Dianae’.
Laert. [ex Apollodoro], Apul.

p. 6, 23 ‘Apollinem ex Perictione genuisse Platonem’. — Laert.
[ex Speusippo, Clearcho, Anaxilaide], Apul.

p. 6, 37 ‘Docuisse Pl. in grammatica Dionysium, cuius meminisset
8y ’Egadrais, in gymnastica Aristonem; praeterea dithy-
ramborum et tragoediarum poetas, denique pictores’. —

Laert. Apul.
p. 7, 16 sqq. [Olymp. in Gorg. p. 392] ‘Ethicam ut disceret a
Socrate, PL. concremasse carmina’. — Laert. Apul.

p.- 7, 23 sqq. [Olymp. ib.] ‘Socratis defensionem non admissam
esse’. — Deest in Laert. et Apul.

‘Lysin dialogum fastidisse Socratem’. — Laert. 34, Apul.
non item.

p. 7, 40 [Olymp. ib. p. 393] ‘Pythagoreos praeterea Cratylum
et Hermogenem docuisse Pl, unde ad sacerdotes Aegyp-
tios discessisset’. — Laert. Apul.

Olymp. ib. p. 393: xai & Kvgjvy nage @godwen Imaidev Iy
iy ysouergiay, — Laert. Apul.

Olymp. ib. [et 3, 6] ‘Aetnam visurum Pl in Siciliam venisse’. —
Laert. Apul.

A p. 3, 8 sqq. Itinera tria Sicula, nisi quod multo plura exhibet
Laertio et Apuleio tamen von diversa ™).

79) Venditionem falso loco Olympiodorus narravit: qui error — ab ipso
ut videtur Ol commissus — nos non morabitur. In commentario in Gorgiam




73

Bp. 8, 9 8qq. ‘Invenisse Platonem et verba et res et litterarum
genera, velut verba moswrgvos, dvmimodwy, pgxovs doird-
poiv; genus litterarum =0 diadoysxdy’ ete. — Pauca scrip-
sit Laert. [pendens a Favorini o. h.], Apul. nihil. Quae
de dialogi inventione praeterea p. 9, 18 exhibet ‘sl yag
w6 simor ons xod Zgvey 1o aviod diakoyovs dypaipe xai
Hogpevidns, dgobpey 6ts ovvog pdlsora avrd Eypfoaco’
eorum particula redit apud Laert. 32 in initio librorum
indicis ‘dieddyovs wzolvwvy gacl meavov yodpas Zjveva
©ov "Eléasny .. doxst 0§ pou Hidvay axgifudas vo sidog
%l 1@ npwssie dixaing &y @omsg tob xdllovs ovre xai
vijc svgéoemg amopégsadar’. — Nihil Apul.

pP. 9, 20 sqq. ‘Octoginta unum annos natum Pl. decessisse’. —
Laert. III* [ex Hermippo]. Apul. non item.

Porphyrii et Laertii [et Apulei] consensus ex fontis eiusdem
usu explicandus est. Id quod vel uno exemplo -probatur quod
vinci nequeat. Porphyrins enim Platonem solemniter sepultum
et hoc epigrammate honoratum esse tradidit:

‘zovg dv’ ‘AndlAev @ic’ Aaxiqmioy 70¢ Hidzenva
soy pév ve Yoy, vy & e cdux owob’.

Quod cum neque in Diogene inveniatur neque in Apuleio, ab
illo accepisse non potest. Sed erat in communi biographo, si quidem
illo ad suos versiculos consarciendos Laertius abusus est. Egregium.
vide versuum pangendorum artificem, utpote qui paene integrum
epigramma Atheniensium in sua receperit epigrammata:

III 30 dovi xai quévsgov &g avvov”
xal ndg, & py Qotfog av' ‘Eldade gics MMidrwve,
Yuyds dvIguney yeaupady fxécato;

xei yaQ 06 voiids ysyos Acxljmsds Soww lgig

ddparog, ws Yxis adavdroe Hicray.
%t @lho w¢ Ersisvre’

Doiflog iguvoe Boovois Aoxigmioy 4d8 Hicrwve

0y pdv e Yoy v 0 e odue oaol’

Olympiodorus de itineribus Platonis praeter Porphyrium usurpavit Plu-

tarchi Dionem [cf. epimetrum II]. Ceterum schol. in Aristot. p. 335% 47 sqq.

videtur Porphyrianum- [de Anniceride]. . ..
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daisapsvos J8 yapey mokw flvdsy, v med Savie

dxnios xai darédw Zyvog évidpvoaro °°),

1. Ecce biographum Laertianum Porphyrii auctorem.

2. Erat idem cum Alexandri Apollodori ete. testimoniis reple-
tus tum, id quod tempus commonstrat, Sabini Hadrianeae ut
diximus aetatis sophistae: hunc mihi ut gravissimum reser-
vavi. In Olympiodori commentario in Gorgiam scripto Porphyria-
nae vitae Platonis inesse reliquias supra passim enotavimus cum
Laertio conspirantes: cetera enim nunc nihil curamus [cf. epi-
metrum II]. Ecce particalam Porphyrianae illic latentem: agitur
de discipulis Platonis p. 395 med. yeydvoos ¢gfvogsc Favuacroi
*Iooxgdtnyg xei Agpocdévys xai Avwoigyos, AN 6 piv looxgdng
igdyeovos adroi 6 d¢ Aquoodévys xai Avsovgros paSpei adrov.
.Quadrant Laertiana: '

émos d8 xal Ocdpoacrov axoioal gaowv adved: i ‘Yascgsidny
w0y $roge Xepasdéoy gnoi xai Avzodgyov: opolws ol épwy
iovoget* xai Ayuocdévyy Safivoc Adyss — Myyoiocparoy €Oy
Odoioy nagantIéuevos — Ev tesdorw pelsvinic vAng. BSabi-
num, ut mittam ceteros, biographus Laertit et Porphyrii communis
excitavit. Quod enim ante Sabinum Hermippus [Plut. Demosth. 6]
alii idem de Demosthene scripserunt, nunc nihil ad rem. Con-
sensus Laertii Porphyriique, ut dixi, ad Sabinum [et Chamaele-
ontem] iam a biographo illo provocatum esse certissime
demonstrat. ' :

3. Porphyrius et Favorinus [apud Laertium III 3] Aeginae
natum esse dicunt Platonem, nisi quod hic accuratiera prodidit:

Laertius. | Anonymus p. 6, 19 sqq.

xai 8yeyvdy xave Tweag &v Al- | &y vong di yéyove wij Adylvy,
vivy & i Dadicdov olxle toi

Oclqrog, o Puor DPeafwel-

vos év maviodani icrogie, | voi narges avrei Agioswyog

80) Idem Nietzscheus [progr. p. 5] et Freudenthalius p. 304 videruat.
Jam vides quam callide furta sua misellus iste Laertims dissimulaverit

[cf. p. 44 n.}.
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Laertins. | Anonymus p. 6, 19 sqq.

toi masgos avsoi psta xai | peva xel GAAwy xlgeovyev wep-
GlAay msugpIévrog xigeevyov. POévrog dv i Alylvy vmo véy
’ASqvaiey.

Favormum esse ‘blographum illum communem’ apertum est.

Altera manet quaestio quid de iis quae nec Diogenes neque
Apuleius praebeant — sunt enim haud spernenda — sit iudi-
candum. Ac primum quidem somnium Platonis simul cum Sim-
miae Socratici interpretatione p. 6, 37 parentum in Hymetto
sacrificium p. 6, 29 [cf. Aelianum X 21. Val. Max. III 6 fin.]
duo Apollinis oracula, quo sciscitanti respondit dei instar animo-
rumque medicum esse Platonem, nihil impedit quominus eodem
referantur. Item quae de Draconte musico Platonis magistro
de Timaeo dialogo ex Timaei libro transscripto [cf. Timonem
apud Gellium IIT 17] de die natali ab Atheniensibus celebrato
de rebus ab eo inventis leguntur — nam L. verba solummodo et
upum litterarum genus to diadoysxoy enumeravit — vix aliunde
subiecta sunt. Theophrastum cum antea Tyrtamus vocaretur ab
Aristotele ob Jelay godasy nomen suum accepisse tametsi non
in Platonis vita at in Theophrastea quo unice quadrat biographus
Laertianus [V 38] narraverat; idem de Platone Socratis defen-
sore si non in vita Platonis — tacent enim Apuleius et Laertius
— certe in Socratis vita dixerat secundum Iustum Tiberiensem
Hadriani aequalem [cf. Laert. I 20. B p. 7, 23. Olymp. in
Gorgiam p. 392]. Duo praeterea Timonis misanthropi epigram-
mata Porphyrius aut ex Favorini vita Timonis [cf. indicem Ti-
monum] aut ex anthologia [VII 60—62] sumpsit.

Hactenus de Porphyrio.

4. Porphyrii ope ex Laertianae vitae particulis antea incer-
tis [cf. p. 66] Favorino reddi possunt

p. 69, 20—24 Mors [Hermippus, Neanthes] B p. 9, 22.

42-—44 Nomen [Neanthes].
70, 32—41 Academia [Eupolis, Timo] B p. 8§ 11,
73, 8—11 Sophronis studium 7, 10.
77, 15 sqq. Cum Socrate inimicitia 7, 31
79, 38 sqq. Dialogi inventio. 9, 17.

mEEY
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Supersunt adespota sat multa. Denuo igitur accingamur ut
nova acquirantur ad resecandum arma. Ac primum Albini [e.
160 p. Chr.] philosophi Smyrnaei sloaywyyy sic vovs IMAdvwyos
dizdoyovs placet adsumere, deinde Gellii noctes Atticas.

¢. De Albino et Laertio.

Contra spem nuperrime paupertinae Albini isagogae contigit,
ut peculiari libro et ederetur emendatior et commentatione egre-
gia inlustraretur. Confer Freudenthalii studia hellenistica III
‘Der Platoniker Albinus und der falsche Alkinoos’ Berlin 1879.
Possum breviter supplere quae supplenda esse vir ille doctus
significavit. Albinus enim de scriptis Platonis — vitam omisit —
meliora Laertio nonnulla et pleniora eiusdem tamen farinae tradidit.

Paucula in universum praefatus dialogi definitionem pro-
posuit ¢. L

c. II hanc definitionem accurate commentatur: id nihil ad nos.

¢. III ad naturam dialogi Platonici progreditur examinandam.

c. IV cum alia habet tum unde in enumerandis. dialogis Pla-
tonis exordiantur critici.

Quaestionem eo promovit Freudenthalii diligentia, ut I. tem-
pus auctoris Albini conlocaret inter Thrasyllum et Albinum [c.
152 p. Chr. cf. Freudenth. p. 242 sqq.], II. philosophiam eius
Platonicis Aristotelicisque placitis commixtam ostenderet, III. de-
pique eundem etiam alia praebuisse Laertio arbitraretur. Con-
veniunt haec in Favorinum. Qui, ut mittam cetera, Thrasylli
fecit copiam Laertio, Platonis et Aristotelis iuxta sectator [cf.
Gellius XXI, 1, 9. Marres. p. 54 sqq.]- Exseribam quae con-
cordant:

Laertius IIT 56 sqq. ‘ | Albinus p. 149, 5 [Freud. p. 258 sqq.]

Oodcovhos d6 @nos xei xaza
Ty Teayuxqy tstgadoyiey éxdov-
veu adroy vovg dizdoyovs. ...
101 57 medegy pév odv vergalo-
yiay Tidnoe vy xowqy dmeJedw

&rovoay ... 58 taviys 08 vijs veroa-.

sloi 08 0i xai xava vergado-
yéay Oisdovrec avrovs xai TdT-
T0U0s TQwTRY T. TEEQIENOVTY
20y EvSigpgova xai Ty dnolo-
viav xai vov Kobvwve xai wov
Qaidwve . .. tavegs i doEns



Laertius III 56 sqq.
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Albinus p. 149, 5 [Freund. p. 258 5qq.]

doyias 7uss - dovi meuwty fyeivas

Ed3igewv ... dstizsgos amokoyia
Swxpazovs, voitros Kolrawy . . té-
tagrog Paidwy . . .. 57 doxodos dé
poL TTROG w0 Xeti Biwy TEQLOTE-
osory 1 Fehyxévar takiv S Ietvon.

&lol dsoxvdiidnc®®) xai @oa-
oviog.

149, 13 nagadeisas yao Povis-
tas omoiog av sig 0 100 Prhood-
gov Piog.

Alieno judicio isti sapiunt magistelli [cf. p. 44 n.]. Quodsi alia
Laertii et Albini congruunt, subest Laertianus ille biographus.
Subest igitur et in ‘dialogi definitione generali’ [Laert. IIT 48,
Albinus p. 147, 18] et ‘in generibus dialogi Platonici’ [Laert.
III 49—51, Alb. 148, 24], denique in iis, quae de ‘initio scrip-
tionis Platonicae’ Laertius III, 62 et Albinus p. 149, 1 sqq. ex-
ponunt: quae quidem omnia ex conspectu incertorum [supra p. 67]
nunc excludenda sunt.

d. De Gellio et Laertio.

" Laertius cum totum de Platonis malivolentia locum pertrac-
taret, cum alios multos velut Molonem Antisthenem Aristippum
Socratem tum Xenophontem inter eius inimicos numeravit. Et
de hoc quidem ita disserit III 34:

douxe J¢ xal Eevogiy meds adroy Exswv ovx svmeviis”

1. @onse yovv diagidovaxoiviss ta dpote ysyodgocs’ cvpmo-

ooy, Swxparovs Gmoloyiay, te e amouvyuoveiuare:

IL &89’ 6 pév modwsiav, 6 d¢ Kigov meudsiav:

- IIL xai & vois véuoss 6 Midrwy mhdoue @yaiv shvas Ty mou-
4 dslay advoi’ wy yop slves Kibgov zowoitov:

IV. augdregoi 1c Swredrovs uvquovevovres elifAwy oddauod,

nhijy Esvopay Mhdvwvos v toive tdy anopvguovsvudtwy.

Diu ante Laertium ‘a quodam Platonis et Xenophontis

biographo’ invidia illorum argumentis iisdem erat confirmata,

82) Dercyllidae igitur memoria apud Laertii biographum extabat.
Freud. p. 266.)

[CH.
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si quidem Gellius XIV 3 inde se hausisse fatetur: Qu: de Xeno-
phontis Platonisque vita et mortbus plerague ommia ex-
quisitissime scripsere, non afuisse ab eis motus quosdam taci-
tos et occultos simultatss aemulationisque mutuae putaverunt et evus
res argumenta quaedam conteclaria ex eorwum scriplis protulerunt.

Primum erat quod apud Laertium quartum: ‘guod neque a
Platone in tot numero libris mentio unquam facta sit Xeno-
phontis neque ttem contra ab eo in suis libris Platonis, quam-
quam ulerque ac maxime Plato complurium Socratis sectatorum
in sermonibus quos scripsit commeminerit.

1d etiam esse non sincerae meque amicae voluntatis indi-
cium crediderunt, quod Xenophon inclito 1lly operi Platonos,
quod ‘de optimo statu reipublicac administrandae scriptum est,
lectis ex eo duobus fere hbris, qui primi in volgus exierunt,
opposuit contra conscripsitque diversum regiae administrationis
genus quod noudsiag Kvgov inscriptum est’. Hoc apud Laertium
alterum est argumentum.

‘Eo facto scriplogue eius usque permotum esse Platonem
ferunt, ut quodam in libro mentione Cyre regis habita retrac-
tands levandigue evus operis gratia virum quidem Cyrum navum
et strenuum fuisse dixerit nasdeiag dé ovx 8pIds fpIas 30 ma-
edney’ [cf. legum III 694 C]. Laertii tertium.

‘Praclerea pulant 1d quoque ad ista quae dixi accedere,
quod Xenophon tn libris quos ‘dictorum atque factorum Socralis
commentarios’ composuit, negat Socratem de coeli alque naturae
causis rationibusque unquam dispulavisse, ac ne disciplinas
quidem ceteras quae paduare Graect appellant, quae ad bene
beateque vivendum non pergerent, aul attigisse aut comprobasse,
tdcircoque turpiler eos mentiri dicit, qui disserfationes istius
modi Socrati attribuerent. ‘Hoc aulem’, ingquiunt, ‘Xenophon
cum scripsit, Platonem videlicet notal, tn cutus libris Socrates
Dhysica et musica et geometrica disserit’. Hoc — mon sat vali-
dum — a Laertio omittitur.

Ab accusationis momentis ad defensionem se confert Gellius.
Praeteriit igitur [nam de auctore communi cogitandum est] quod
apud Laertium est primum de aequali librorum materia omnium
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gravissimum, at non sine causa. Audiamus enim patroci-
nantem: . '

‘Sed emim de viris optimis el . gravissimis si credendum
hoc aut suspicandum fuit, causam equidem esse arbitror non
obtrectationts nec invidiae neque de gloria maiore parienda cer-
latwnis: haec enim procul a moribus philosophiae absunt, in
quabus tlls duo omnsum sudicio excelluerunt. Quae 1gitur est
optnionts istius ratio? < Haec profecto est: ‘aequsparatio ipsa
plerumgue et parslitas virtutum inter se comsimilium etiamsi
contentionts studium et voluntas abest speciem tamen aemu-
lationis creat etc’ Quo Plato et Xenophon simul tendebant?
Ubi utriusque virtutes inter se consimiles de opinione Gellii eni-
tebant? Scripta videlicet utriusque tangit Gellius ea, quae idem
spectabant, sympesia Socratis apologiam et commentarios. Calli-
ditatem iam perspicis patrocinii: crimine adversarii ad defensio-
nem bonus abutitur Gellius, cum biographus eius ‘velut conten-
tionis studio ductos similia coarguat scripsisse ‘convivium So-
cratis apelogiam commentarios’. At quinam erat biographus
Laertii Gelliique ‘exquisitissima’ eximius doctrina? Nempe ‘memo-
riarum veterum exsequentissimus’ Favorinus. Accedit quod in
illo de Platonis simultatibus loco Laertiano ex una eademque
profecto fabrica manifestum est Favorini vestigium, siquidem
recte paullo antea p. 72 Socratis de Lyside Platonis male-
dictum ibidem insertum Favorino vindicavimus. Et haec quidem
de Gellio.

Alia, ut de Platone absolvam, magis nunc conicio quam
probo originis einsdem esse, velut Aristippi nepi medatos rovepi
III 29 Myroniani & duoioic § 40 Timothei § 5 mepi Biwy Hera-
clidis [in Satyri et Sotionis epitoma] § 16 comicorum de
Platone testimonia: id quod suo tempore de singulis demonstra-
bitur.

Ita iam quaestionem conformare placet, quae ex vita Laer-
tiana Platonis abiudicanda videantur omnigenae historiae.

Huc pertinent nonnulla apomnemoneumatum nomine insignita:
ex libro I Pollidis interitus [§ 20}, statua Platonis a Mithradate
posita [§ 25}; ex libro IT mortis annus [§ 40]; ex libro V Alcyon
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dialogus Leonti adscriptus [§ 62 teste Nicia Nicaeensi]®®); ex
incerto § 48 dialogi inventor®!)..

Ad huius disputationis finem perventum est. Res disperse
et diffuse dictas ut breviter complectar:

1. Biographi sui vitam Platonis interpositis non-
nullis ex Favorini apomnemoneumatis narratiunculis
et aliunde in artum Laertius redegit. Nisi omnia fal-
lunt iste erat Favorinus in ‘omnigena historia’.

Eidem igitur haecce debet testimonia.

Alexandrum Duridem Panaetium *°)
Antigonum Epigr. sepulcralia  Platonis Anterastas et
Anaxilaidem Erasistratum Critonem °°)
Apollodorum Euphorionem Polemonem
Aristotelem Eupolidem Sabinum
Callimachum Hermippum Seleucum
Chamaeleontem Hermodorum Simonidem
Clearchum Hippocratem Speusippum
Demetrium Magnetem Idomeneum Theophanem
Demetrium Phalereum Menodotum Theopompum
Dicaearchum Neanthem Thrasyllum.

Niciam Nicaeensem

2. Dioclis in vita Platonis nullum comparet vesti-
gium?®).

83) Athen. XI p. 506 C: ¢ xei “Ahxvdw Aéovios 105 Axcdqueirod, ¢
gnov Nuxiag o Nuxasoc® Laert. L ¢. dv # Adxvidv Adovids tevos slvas doxei,
xadé qnoe PaBopivos iy TP MEUNTY TOY ATOUVUOVEVURTOV.

84) Excerpta ex Alcimo ad Amyntam scriptis duas paginas Cobetianas
complentia quae sunt de Platone Epicharmi compilatore nescio utrum ipse
conlegerit Laertius an conlecta aliunde velut ex apomnemoneumatis Favorini
transscripserit. Alcimum Stilponis discipulum censet Wilamowitzius [Laert.
II 114] scriptorem Zixedxdv, quibus usus est Athenaeus.

85) III 57 Edgogiwy 0 xai Havairsos elgixacw. Euphorio de-
betur Favorino: ideo sine dubio Panaetius quoque.

86) II 23 cAda xai sis "fo9uov [venisse Socratem} d¢ dafweives &v
mEWTW TAY dnouvyuovevuarwy. Hoe ex Critone Platonis venit p. 52 B.

87) Neque enim Athenodori III 3 de Dione testimonium ideo debetur
Diocli, quod in Stoicorum dogmatis Diocleis VII 68 citatur. Sem-
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3. Incerta remanent
Cum Isocrate amicitia [Praxiphanes]
Dionis choregia [Athenodorus]
» divitiae [Onetor]
Iter Megarense [Hermodorus]
Chabriae defensio
Methodus in disserendo
Archytae epistula
Apophthegmata
Testamentum *®).

Jam quae ex probatis consectaria sunt quaestionem de Laertio
institutam eo promovent, ut bonam Laertianarum vitarum
partem uni deberi biographo — me iudice Favorino —
iudicandum sit. Nam cum non solum in Platonis vita sed
in omnibus ad eadem saepissime provocet testimonia, in promptu
est quantum illi sit reddendum.

Haec certa tememus ratione: plura suspicabimur; at illinc
semper est proficiscendum.

2. De Aristotelis vita.
a. De Ptolemaeo et Laertio.

:

1. Constat inter ommes, quotquot de Aristotele scripsere,
vitam Pseudoammonianam [ed. Westermann post Cobeti
Laertium p. 10 sqq.] Menagianam i. e. Hesychianam [ib.
p- 12 8¢.]**) Marcianam [ed. Robbe Lugd. Bat. 1861] communem

per tenendum o. h. Favorini elaboratam esse ‘ex multis et variis et remo-
tis lectionibus’. Cf. p. 48 sqq.

88) Testamentum Stratonis Laertianum ex Aristone fluxit V 64 ‘xa9«
mov cvvnyaye xei ‘Agictov olxeios [stil o Keioc]. Sic codd. ex Hubneri
memoria. Cobet ‘6 Xiog’: neutri credendum est. — Aristotelis testamen-
tum habebant etiam Hermippus [cf. Ath. XIII p. 589 C.] e¢ Andro-
nicus [vita Aristot. Marciana ed. Robbe, Lugd. Bat. 1861 p. 8]. Androni-
cus nihil ad Diogenem.

89) Originem demonstrat Suidae comparatio [cf. V. Rose ‘de Aristotelis
librorum ordine’ etc. p. 48 8qq.]. — Veterem translationem Marcianae omitto

[Robbe p. 10 sqg.].
Philolog. Untersuchungen 111 6
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duxisse originem. Nec effugere poterat summa Laertii similitudo,
etsi ii qui ex Diogene illas conflatas putant toto caelo erraverunt.
Genera duo distinguenda sunt.

Qui enim illas paullo attentius quam volgo solet oculis
perreptaverit, Pseudoammonianam [A] et Marcianam [B]- con-
iunget itemque Laertianam Hesychianamque, ita tamen ut inter
se illas usas esse praefracte neget. Et illud quidem per se
patet. Nam eo vita Aristotelis A et B tendunt, ut et institutio-
nem ex philosophia repetant et pugnent contra eos qui Pla-
tonem et Aristotelem aemulos inter se et offensos contendant
fuisse. De utroque nihil nec apud Laertium neque apud Hesy-
chium quamvis in rerum narratione concordes. Archetypum
igitur ut ita dicam illum, quem Laertius et Hesychius reli-
giose descripsere, A et B ad Neoplatonicorum morem exhibent
commutatuim.

a. Plane idem supra de Olympiodori vita Platonis et Ano-
nymi decrevimus.

b. Altera cum Olympiodoro accedit similitudo. Aristidis
rhetoris in Platonis maledicta bilem Olympiodoro adeo moverant,
ut data occasione et in vita ipsa et in commentario Gorgiano
eum acerbissime impugnaret. Neque aliter cordatus Aristotelis
biographus [A et B] loquitur [sequar Marcianam ut diligentiorem
p. 3 Robbe; brevius Pseudoammoniana]: ‘odx &ea a@viwxodduyoev
Ao. oxodiy &ru Ldvrog 0 Avxsiov, dg "Agiorikevos modrog éovxo-
gavigoe xai *Agiateidyc®®) vorsgoy frolovIyosy’.

¢. -Singulari mihi obtigit fortuna, ut invenirem reapse
Olympiodorum in eodem commentario Gorgiano [Iahnii ann.
suppl. XIV p. 394 sq.] etiam Aristotelem contra Aristidis impetus
tuentem. Atque adeo rem ut praecidam iisdem tuetur armis
ut biographus ille Marcianus [A]. Ne plura, conferas utrumque,
videbis ipse:

90) Robbe ut p. 24 perperam coniecit “Apsoroxiijs’, cuius de Aristotelis
vita excerpta exhibet Eusebius praep. evang. XV, ita omnino bihil ipse
praestitit; p. 36 ineptit.
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Olympiod ori%)comment.inGorgiam.

Oy yag &g ’AgioroEevos [mpdtoc
dovxogavegos xai *Agsoreidng]®?)
vorsgov, IMldrwvos [dvros xai
3 *Axadquiq maidsvovios avie-
xodoungosy & ’Apiovorédys  To
Avxeoy* sineg yap wug &Aldog
gaiverar 6 Agiototédys xote-
nendyypévos  Midrwve' 8&me-
redgss yap s adroy

‘Bduoy *Agiovorédys idpvoaro

zovde IAorwyog
avdgos v ovd’ aivelv voios
xaxolcs Féusg'.

xo gatveras 8v talc dmiovo-
Aats Savpalwy Marwve xeci
ovmcrds  tols Pacilsios  Tovs
IMgrove xate yévos xowwvoiv-
tag” sl 08 xal dv niow avuléys
Mdvev, nlatwviley avtoy
gnoopusy. Iidrwv ydo éouy
6 Aéywy [Phaed. 91 C.] ‘Sw-
xpatovg piv OAiyov eoviilew,
s 0 aApdsiag moAV. xai
[Crito 40 B.] ‘Zrwye ovdevi
Gl meodvpos sl mElFscIes
7 ©6 Adyw, oc &v pos Aoyifo-
péve Péluoros xatagaiviros’.
xai[Alc. 1114 E.] ‘e uq ov oav-
tod Aéyovrog axovoaug, dhAov Aé-
yO¥T0g ) TosvONS * iowg 08 0vdé

Ilsgr 08 ’Apiororélovs Asxzéov,
‘ors ooy pév 0vdiy Jiapuwver
nalv ogelqdsis &x Midrwvos:
pnoiv yae év Adxifiadg[Ale.1
114 E.] ‘6w & pq 09 cedrod Aé-
yovios axovoms, &Ahw Aéyovn
pydémots morsvons’ xai motdwy
év t@ Daidwv: [Phaed. 91 C.]
@noiv: ‘6t Swxgdinc udv dAiyoy
oply pedérw, vije & dlgdsicgs
nodv’. [sequitur Ammonii (in
comm. Gorgiano scil.) dictum]

.. & xoi ks ovrws* ‘ov mebJo-
pos gy ueve énodeifems’ [Crito
40 B?)* 6w dé xaidoiororédyg
0éBss avrov @g ddaoxalov, dijAds
éovs yoopag odov Adyov Syxwus-
aorixoy” éxtideras yop tov Sioy
avrod xai ispsawel’ 09 pdvov
02 8yxwpiov moidas edrod
énoivel attoy a¢lia xai &y
tolg élsyebosg Tois moog Ed-

91) Tale quid inserendum; supplevi ex p. 3. Cf. supra; fallitur Robbe p. 36.
92) Val. Rose [l. c. p. 243 in appendice] coniecerat ‘translationem latinam’
Nunnesianam. et Psendammonianam redire utramque ad Olympiodorum. Lo-
cum ex comm. Gorgiano non novit. Iure igitur Zellerus [III3 p. 2 n.] causas

Rosei non sufficere indicavit.

6*
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Vita Marciana p. 5 sq.

Olympiodori Comment. in Gorgiam.

npog doxovvve IMiarwys paystas,
alAe 7Qos Tovs xaxds adta vro-
Aafovras @¢ xab xvl. [secuntur

dquoy avrov émawdy MMidrwve
dyxopsalss yodgpwy ovrwg:
A3y &’ & xAsiwov Kexgoring

danedov -

svosféug ospvis gilbns idgvoaro
fapoy

dvdgos 8y 0v0’ ailvsty voios xa-
%0108 Fbuss xvA.’

2. Anceps Olympiodori auctor.

a. Nominat [p. 8 Robbe] ipse Ptolemaeum: xai vwsdsvig
dxst diadpxqgy Eyyoagov xetalinwy, 7 @épstas maga ve *Avdgo-
vixw xai Itodspaio perd toy nivaxe 1@y avtod cvyyoapudtoy
éni [naudl] pdv Nixopdyw xai ITvdaids, yvyciows d¢ padqueis ..
ovvrdyuacs 08 yshioss vov agsIudv. Andronmici catalogus et testa-
mentum per Ptolemaeum ad posteros pervenerunt.

b. Quam scripsit Ptolemaeus vitam Aristotelis ab Davide®®)
maximeque ab Arabibus excerptam®*) ea plane consentit cum Olym-
piodoro®®): hinc®®) igitur Ptolemaei scriptio facile recuperari potest.

¢. Nec tamen spernendus est David [in commentario in
categorias p. 28a Brandis.] cum causas cur tot essent libri
Aristoteli falso adscripti pertractans homonymias potissimum
culpat consueto criticorum artificio®): xai ovyroegéwy piv ons

ex Aristotele excerpta].

93) In Aristotelis categorias p. 22, 11 Brandis.

94) Cf. Ibn Oseiba [Aristotelis opp. V p. 1469]. — Ceterum Dielesius
[mus. rhen. XXXI [1876] p. 45 sq.] de Ptolemaeo conspirat, de Olympiodoro
ut videtur non item.

95) Cf. A. Mueller ‘Die griechischen philosophen in arabischer ueberlie-
ferung [comment. Bernhardyanae Halis 1872 p. 21 sq.]. Sic incipit: ‘So be-
richtet Ptolemaeus der fremde; er sagt: der name seiner mutter war Phae-
stias und sie stammte von Asclepiades’ etc.

96) Prompsit ex Olympiodori contra Aristidem defensione Philoponus
[“¢&nynoss 100 copuwrarov <bikomovov el tac mévis quvis Mopgvgiov’ p. 11b
27—31 Brandis] et David [‘mgodeyousve wijc Mopgugiov eloeywyis’ p. 200 17 sq.].

97) Cf. schol. ad Dionysii gramm. p. 785: aAk’ lpei wic* ndg; Inei yocu-
uare colovtas TEecfUTIoR; xXai Pauey o T uiv Tovtwy devouévovs Eyoves
tods ypovovs ta Ji vewtrépwy Tivdy iydviev opuwvvuies Ty ma-
lasdv zac iniypagas Eyovaosy.
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o0 povos 6 Steysgivns ‘Agictorédns Exalsivo dlhc xai Ghlos *Ags-
ovovéhais dyévovro En’ adrov, ¢ ¢ mawdorgifs xai & dmixdgy
pidec®®). Ad Ptolemaeum hoc mspi duwvipwy fragmentum refe-
rendum est. At fluxit ex Laertio®’) ubi duo illi qui proferuntur
redeunt cognomines! Absint ambages: a Laertio nullo pacto
aequalitatem illorum comperisset, quae verbis éai zovrov
continetur. Inde potius pendet Ptolemaeus, unde totam Aristotelis
vitam — exceptis testamento et librorum catalogo Androniceis
— accepit, a biographo scilicet Laertiano. .

3. Laertium et gemellum examinemus Ptolemaeum, non.quo
de Favorino dubitem auctore, sed quoniam adespota quae sunt
in Laertio opus est cognovisse!®?).

Laertius, Ptolemaeus.
§ 1. Parentes [Hermippus] B p. 1 Robbe cum
Linguae balbitas [Timotheus] epigrammate

Corporis habitus et vestitus
Nicomachi ex Herpyllide pater [Timo-
theus]

2. A Platone deficiens Xenocrate Academiae |p. 3, 6 sqq. [Ari-
praefecto Lyceum petivit. [Hermip-| stoxenus, Phi-
pus] lochorus]

Narratiuncula de Alexandro

3. Docendi ratio

Hermiae Bithyni amator amicus, neptis
maritus [Demetrius Magnes] sive
filiae; concubinae amator [Ari-
stippus mnegi maleids rov@i]

Nuptiae [Lyco cf. Aristocles apud Euseb.
pr. ev. XV 792]

98) Adnotat Brandisius ‘Ammon. f. 9% yeyovaos yde xai Fregos Agicrori-
dais @y 16 cvyypcuueta di Ty Suwvvpiay Twis Evouscay "Agistotélovg’.
99) V 35 néumris o imixhndeic uvdos Aloyivov rod Zwxg U yrugmu
#8douos masdorgifns ob uéuvnras ‘Agicrolevos iv 1§ Hhdrwrvos iy
cf. p. 46. De aetate lanistae nihil dictum est.
100) Ubi idem tradunt A [Psendoammonius], B [Marciana], translatio

arabica apud Mullerum p. 21 sq.: B ut diligentissimam ducem secutus sum
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Laertius. Ptolomaeus.
4. Alexandri magister
Stagiritarum sospitator, legislator p. 4 [plura]

Scholae institutio
5. De Callisthene
XIII annos scholarcha [Apollodorus]
Impietatis reus ab Eurymedonte, sive a
Demophilo [Favorini o. h.]
6. Epigramma
Mors [Eumelus] p. 8 [et dictum]
Falso trigenarius Platonis discipulus
[Eumelus]
Hymnus in Hermiam
9. Inventum dictum [Favorini o. h. scil.
ex epistula ad Antipatrum missa]’®")
10. Chronologia [Apollodorus] p- 3 [plura]
Cum Alexandro simultas
11. Theocriti epigramma [Ambryon]
Timonis versus
11—16 Testamentum
16 Consuetudo lavandi [Lyco]
17—21 Apophthegmata [Favorini apo-
mnemoneumata)
21—28 Libri 146 Hermippei'®®)
35 Homonymi octo. Homonymi duo [cf.
supra p. 84 sq.].
Religiose ea omnia devitavit Ptolemaeus, quae probitati
Aristoteli officere viderentur. Contra desunt in Laertio quae
exhibet Ptolemaeus
p. 1 [Robbe] fratres Arimnestus et Arimneste
p- 2 Institutio
101) Redit apud Aelianum V. H. III 36. David in cat. 26b. Vita Mar-
ciana idem ex epistula Aristotelis ad Antipatrum p. 8 Robbe.
102) Ptolemaeus ut dixi testamentum et librorum catalogum Hermippeum
non ex Favorino, unde cetera, sed ex Andronico subicere maluit. — Favo-

rinus utrum illum indicem ex Hermippo ipso an per Demetrium acceperit, non
potest tuto discerni. Certum est Favorino Hermippum ad manus ipsum fuisse.

N
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p. 4 statua posita a Philippo
p. 5 Itinera philosophiae causa suscepta
p. 7 In philosophia merita.

b. De Hesychio et Laertio.

Pergo ad Hesychium. Hesychii vita Aristotelis quae dicitur
Menagiana celebris propterea est, quod librorum -catalogum
Hermippeum exhibet Laertiano paullo pleniorem: octo enim a
Laertio omissi redeunt in Menagiana. In vita enarranda prae
Ptolemaeo non aspernandus est. Tradidit fuisse Aristotelem

‘balbum’ [Laert. ex Timotheo]

‘Nicomachi ex Herpyllide patrem’ [ef. ib.]

‘Hermise amatorem et Hermiae filiae maritum’, citatque

‘hymnum in Hermiam’'°?%), _

1. Perpauca resident in Aristotele Laertiano dubia hucusque
atque adespota: velut de Alexandro deque Callistrato historiolae,
corporis habitus descriptus et Ambryonis testimonium.

2. Praeter Favorini apomnemoneumata dignosci
solus potest biographus ille quem in Platonis vita
supra deprehendimus [scil. Favorinus in ‘omnigena historia’].

3. Tertius liber velut Dioclis ne hic quidem quamvis acriter

intuenti non adparuit.

3. De Pythagorae vita.
a. De Clemente et Laertio.

Quod de Platonis et Aristotelis vitis Laertianis institui, idem
de Pythagora repetam: tribus enim exemplis sufficit rei quam pro-
posui veritatem demonstrasse. Incipiam a Clementis comparatione:

103) Dicendum denique est de apophthegmatis Aristotelicis. Extenduntur
inde ab V 17 [avagipsras els aviov xai anopdéiyuare xehhsore zevri] usque
ad 21 [xai radra uév ss adrov evapépsras]. Unus ad quem provocet extat
Favorinus in apomnemoneumatis: qnot dé &b. & 10 devidpp 16y amouvnuo-
vevudrov g &xderote héyos ‘G @ikos, obdeis gidos’. éMha xai v 1§ Edouq
1oy q%xdv oriv. Etsi videri possit totam dictorum seriem apomnemoneu-
matis deberi Favorini, tamen res nondum expedita, quoniam anonymae dic-
torum syllogae frequenti usu per antiquitatem seriorem praesertim vigebant.
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Clemens Alex. Strom. I.

Laertius VIIL

p. 129 Sylb. IvSaydpas uiv ody
Myvyodoyov Samsos, @5 ¢ow
‘InnéBorog, w02 Agiotdts-
vos & @ Ivdayopov Biw xai
Agicragyos xai Ofomopmog
Tvddqvos v, wg dé NeavIqg
Svgsos q Togiog, date shvas xava
vovs mnlsiovovs Pdofagov To
révog*

ib. oyé d¢ II. 6 @spexvdovg
yvdeipos gulicogoy savtoy mpw-
T0g GVIy0QEvoEY

p. 130 S. IT. 02 xavad ITodvxea-
my Tov Tvgavvoy Tov Tegh TRV
ésqroorqy dsviépay Olvpmiade
sdpioxsTas*

[convenit P. sacerdotes Aegyp-
tios] e 0y xai sl Ta advie
xarsddev Ty pyetixgy nae’
Abyvnviow dxpcdos gilodogpiay:
p. 131 8. iovogetras d¢ II. usdy
Swyyids 16 Alyvnzie dgpmeo-
grry pedqreicas”

ib. Zwgodareny 0¢ wo¥ pdyoy
wov Tlégoqy 6 II. dLnAwosy: fi-
Blovs axpigovs @vdgos Toids
0i vy Ilpodixov persdvrss algsoy
avyovos xextvijodas. [Sequitur
Alexander Polyhistor de
symbolis Pythagoricis].

p-213 Aéyeras 3¢ é3vog Boigfagov
odx Gysvotoy Tis gilodogiag
nesafvrgy aigoiv meos Zetuol-
Ew fowa xav’ érog” 6 08 ZapodEig
qv voi IvSeyogov yvwgipew:

§ 1. 71.. Mygoagyov daxtvisoyiv-
gov, as gqow “Eguinmmos,
Sapsos, § wg *AgicrdEevog
Tvddygvos x7A.

§ 2. ovrog fxovos pév .. Dsgs-
xvdovg Tod Svgiov [de philosophi
nomine cf. VIII 6 ex Sosicrate].
§ 3. éyévevo ody v Alyimioe
orqpize xal TloAvxgdtns atvroy
*Auccids ovvéornds O émavolis’
xal dEépads vy Quviy avriy,
xada xal guow ‘Avvigdy &y
TG mspi vay &v agsti moow-
TsvcavIny’

xal naga Xaldaiows Syévsto xed
Modyous. ‘

§ 2. xai doddov Zauodksw [éoye],
& T'étas IJvovow Keovoy wopi-
Covrss, ag @now ‘Heodoros.
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Laertius VIII.

p. 304 dida vov pdv deyasdratoy
Bopdy & Adjiw ayvoy slhvos
redovigxacs, moos Oy xai II.
nQocsi ety qacs @ove xai Sa-
vite w pevIévie xvl.

§ 13. auéles xad Bwpdy mgoo-
xvvijoas uovov & Agiw  vov
’AnolAwvos To¥ yevvirogos, G
&ovwy Gmiodey toi Kepativov
diz 10 nvgovs xai xpedag xai

nonave udve wdsoda
avrod &vev mvpds, icpelov dé
pundév, @s guow ’Agscrorédyg
&v AnMav molwsiq.

Non opus est verbis: sponte se obfert ‘omnigena historia’.
Quod hucusque erat in suspicione, id iam liquido constat uberiora
vitarum corpuscula Favoriniana fuisse quam Laertiana: hinc
gravissimi erroris coarguuntur qui ex Laertii silentio quicquam
concludunt. '

b. De Apuleio et Laertio.

Apuleius floridorum XV eorum impugnat sententiam, qui
statuam pueri delicatuli Polycratis Pythagoram Samium exprimere
autument. Argumenti summa in eo sita est, quod de industria
Polycratem philosophus declinaverit. Cumque ita ad itinera
Pythagorae devenisset, ex Laertii biographo [Favorino scil.]
— id quod statim adparebit — hanc  explicavit doctrinam

§ 55 sqq.:
| Laertius VIII

‘Ceterum multum abest P. philosophi sta- .

tuam esse, licet natu Samius } Hermippus § 1
et pulcritudine adprime insignss et psallends |\ [Dicaearchus cf.
musicaeque omnis mullo doctissimus } Porphyr. § 18]
ac ferme 1d aevi, quo Polycrales Samum
poticbatur. Sed haudgquagquam philosophus
Yyranno dilectus est;

quippe eo commodum dominars orso pro-
fugit ex insula clanculo P.

§3
[Aristoxenus cf.
Porphyr. § 9]
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Laertius VIII.

patre Mnesarcho nuper amisso, quem com-
perio tnter sellularios artifices gemmis
[faberrime sculpendis laudem magis gquam
opem quaestisse.

Sunt qui P. atant eo lemporis inter captivos
Cambysae regis Aegyptum cum adveheretur,
doctores habuisse Persarum magos ac prae-
ctpue Zoroastrem ommis divini arcanum
antistitem, posteaque eum a quodam Gurllo
Croloniensium principe reciperatum.
Verum emim wero celebrior fama obtinet,
sponte eum petisse Aegyptias disciplinas
atque bt a sacerdotibus cerimoniarum in-
credundas potentias numerorum admirandas
vices geomelriae sollertissimas formulas:
nec his artibus animum expletum mox
Chaldaeos alque inde Brachmanos .. corum
ergo Brachmanum gymnosophistas adiisse...
Quin etiam Pherecydes Syro ex insula
oriundus . . .

eum quoque Pythagoras magistrum coluit
et infands morbi putretudine in serpentium
scabiem solutum religiose humavil.

Fertur et penes Anaximandrum Milesium
naturabilia commentatus

nec non et Crelensem Epimenidem tinclitum
Jfatiloguum et piatorem disciplinae gratia
Seclatus '
ttemque Laodamantem Creophyli discipu-
lum ...

primus philosophiae nuncupator et conditor
nihil prius discipulos suos docuit quam
tacere, primaque apud eum meditatio sa-
prents futuro linguam ommem coercere:
verbaque quae volantia poétae appellant,

L

_ Antipho  § 2

§ 2
[Neanthes cf. Por-

phyr. 3]
[Apollonius Tyrius
cf. Porphyr. § 2]
§ 3

e

Sosicrates § 6
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Laertius VIIL
ea verba detractis pinmis tntra murum con- § 10
dentsum dentium premere . .. Non in lotum
aevum tamen vocem desuescebant nec omnes | (
pars lempore elingues magistrum sectaban-
tur, sed gravioribus viris brevi spatio salis
videbatur tactturnitas modificata : loguaciores
enimuvero jferme in quinguennium velut
exstlio vocts puniebantur. )
Cui vitam surripuit Platonis eundem de Pythagora docte
disserentem expilavit non sine eruditionis specie. Si cui scru-
pulus de nonnullis, quoniam desunt in Laertio, residuus is Por-
phyrii vitam Pythagorae eo attentius perlustret indidem deduc-
tam: ibi enim reliqua paene omnia deprehendet, quae antea com-
moditatis gratia enotaveram.

c. De Porphyrio et Laertio.

Pauca sunt quae de biographis graecis minoribus probe
praestita sint et ad liquidum perducta. Inter quae praeminet E.
Rohdei ‘de Iamblichi vita Pythagorae’ commentatio [mus. rhen.
XXVI [1871] p. 554 sqq. Griech. roman p. 253 n. 2]. Digre-
diendum Rohdeo erat ad Porphyrium, ut internosceretur excerp-
torum diversitas, quae Iamblichus satis habuit inter se adsuisse.
Nicomachum et Diogenem &» wpts megi @ovdqy dnmiovoss nunc
omitto: tertium quem ille detexit fontem persequor. Erravit ta-
men Rohdeus, cum Antiphontem negi v@v & agery mowrevoavrwy
subesse coniceret: Favorinum ego censeo. Huc trahendae sunt
§ 1—2, 7—9, 15—19, 35 med. —43, 45—46, 54—57, 3:

Porphyrius, vita Pyth. Laertius VIII, 1.

§ 1 P. Samius sive Syrius [Neanthes] [§1. [Clemens p.1298.]
Samum adventus [Neanthes]
Institutio apud Syrios [Neanthes)

apud Pherecydem et Her- § 2
modamantem [ Neanthes] ’

§ 2. Tyrrhenus natu [Neanthes] § 1 [Aristoxenus]
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Porphyrius, vita Pyth.
Iter Italicum } [Neanthes] ') $ 2.

Laertius VIII, 1.

Fratres

Mater Pythais

Pherecydis, Hermodamantis, [Apul. flor. 14 supra
Anaximandri discipulus } p. 90].

§ 7. Coquorum venatorumque vitator
[Eddokos & yijs megsdde)
§ 7 sq. Apud Amasin [Antipho] § 3 [Antipho].
§ 9. Samum reditus et disciplina b
Iter italicum } 10
§ 15. Zamolxis [Dionysophanes]
Pherecydis morbus et mors
P. athletarum nutritor

}§ 2 [Apul. L c.].

§ 12 [Favorini apomne-

moneumatal.
§ 16. Polycrati infensus § 13.
Delphis adventus
§ 17. In antro Idaeo § 13.
Habitus [Dicaearchus] [Apul L c.]

§ 18. Apud Crotoniatas honor '°%)

104) Neavdnc pro Khéavdns egregia est C. Mulleri coniectura [F. H. G.
III p. 10] a Nauckio iniuria spreta. — Ceterum Hesychii vita Pythagorae
redit cum apud Suidam tum in schol. in Platon. respubl. p. 600. — Ibidem
Prodici Protagorae Anacharsidis Thaletis Creophyli Heracliti extant vitae
Hesychianae cf. Rohde mus. rhen. XXXIII [1878] p. 205 n.

105) Rohde [mus. rhen. XXVII [1872] p. 23 sqq.] recte posuit Iamblichi
de genere Pythagorae disputatiunculam § 1—8 esse Apollonii Tyanensis;
cetera § 9—25 [de iuventute Pythagorae] praepropere cum antecedentibus
coniunxit Meinersium secutus. Vidit ipse Apulei Florido IV illa esse simil-
lima itemque Laertio p. 24. — Favorini quoque delitescere videtur memoria
§ 170, id est in particula quadam adhuc auctore carenti [cf. Rohde p. 49]:

Laertius VII, 17 Iamblichus § 170

Meranoviivoi ys uqv v uiv olxiay
avrob Anunrpos legov Ixclovw, Tov
orevwnoy dé uovceiov, ds pnos ba-
Bweivog %y maviodanmais icro-
eiatg [secundum Timaeum cf. Rohde
p- 28 n.].

tovs d¢ Meranoviivovs [qaci] .. op
uév olxiav avtov Aquntgos begov xaké-
oas 1oy di crevomov Movceio.
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Porphyrius, vita Pyth. . Laertius VIII, 1.
§ 19.. Discipulorum copia § 3
Silentium § l [Timaeus].
§ 54. Pythagoreorum auctoritas
Cum Cylone inimicitia
§ 55. Milonis aedis incendium }§ 39. 49.
Iter Deliacum § 40 [‘HoaxAsidns dv =i
Savdgov Siwy émroud]).
Archippi Lysidisque fuga
[Neanthes]|§ 39.
Lysis praeceptor Epaminondae § 7.
§ 56sq. Mors P. [Dicaearchus] § 40 [lacera. Dicae-
archus].

Ut comprehendam,

1. Vita Pythagorae Laertiana conflata est ex ‘omni-
gena historia’ pauculis immixtis de apomnemoneu-
matum excerptis'®).

2. Dioclis vel alius auctoris vestigium repperi nullum.

3. Incerta remanent
§ 1 de patre Marmaco
§ 2 de tribus poculis
§ 11 de Apolline Hyperboreo

de studiis geometricis [Anticlides]
» 3 Medicis [Apollodorus logisticus]
§ 14 ,, libris et discipulis
§ 37 comicorum irrisiones :
§ 43 Theano ’
§ 49—50 epistula ad Anaximenem.
Omisi Hieronymi § 21 de Pythagora dictum quia infra patebit,

106). Repetierat igitur Favorinus quae de Pythagora athletarum nutritore in
apomnemoneumatis dixit eadem in omnigena historia: id quod vel ipsa Laertn
verba suadere mihi videntur VIII 12: Aéystas d¢ xai modros %o v
adhyris, xai modtov y Evgvyew;v, xada gnos Pafweivos év tgucp 10y
amouvyuovevuatTwy 1y mooregoy ioycos Enpais xai Tvgois vygois ¢l xal

00is oW pviwy adrovs, xadameQ o adros bafwpivos Ev dySop
nevtodaniys icrogias gnoiv cf. p. 92.
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per Favorinum pervenisse etiam Hieronymum in Laertianam farra-
ginem; praeterea inventum quoddam astrologicum, quoniam ma-
nifesto '°) ex apomnemoneumatis Favorini fluxit.

De reliquis si praeplacuerit haerere, non intercedo.

4. De Favorini dogmatis philosophorum.

_ In transcursu eam attingam quaestionem quae est de dog-
matum philosophorum Laertianorum origine. Nietzschei opinio-
nem ita supra emendavimus, ut solam accuratam xara pépoc
recensionem placitorum Stoicorum Diocli redderemus. Quid de
brevioribus xepadaswdas commemoratis statuendum sit disceptatur.

Solitum quamvis non constantem morem Laertius sequitur,
ut bipartitam decretorum exhibeat syllogam, id quod ipse ad-
firmat VII 38. Quem ex auctorum diversitate explicandum esse vidit
Bahnschius [p. 43 sq.], probavit Dielesius |doxographi graeci p.
163 sqq.]. Dielesius alteram ex diutino Laertii studio addidit
observationem illam compendiariam doctrinam simul cum vitis
invenisse Laertium. Videamus quatenus nostra quaestio illi
faveat.

a. Ac primum quidem ostendendum est reapse fuisse in bio-
grapho Laertiano decreta. Ostendam de Pythagoricis. Ut
Pythagorae dogmata per totam vitae descriptionem neglegenter
dispersae sint, ipsius Laertii est institutum, quippe qui originem
doctrinae suae celandi causa in vitis idem fecisse aliorum com-
paratione — Porphyrii praesertim — arguatur. Utrum xera
péoos an xsgalaiwdds Pythagorica recensuerit placita ipse nec
dixit nec scire attinet: satis est quod nunc propono ‘dogmata
illa ad biographi L. memoriam esse revocanda’.

Laertius haec breviter adscripsit symbola VIII, 17 sqq.:

107) Cf. Laert.IX [Parmenides] 23: Laert. VII [Pyth.] 14:
xel doxsi moditog mepwgaxivas 1ov av- | mewvov & "Eomegov xai Pwopigoy
1ov elvas “Eonegov xai Pwopigov, ws | Tov aviov elnsiv, oi Jé qace Iague-
gnor Pafweivos iv méumtp 16V | vidyp.
amouvyuovevuatwy' ob d¢ HMvda-
yopav.
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ogtiov g ovyredaipely, ovvemnidévas 0§

e crpwpata asi cvvdsdsuéve Exew:
év daxtvdie sixove Fsov py megupbossv’
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Oqdiw Fdxov py oudoyvvedas:
7e0s Aoy TeToauuévov wy Ouiyew:
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Haec symbola ipsa.
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Quae quid sibi velint ita explanat, ut

more suo consentiat cum Clemente et Porphyrio. Ordinem sequor

Laertianum:
Laertius VIII, 18 sqq.

Clemens Strom. p. 238 sqq.

Porphyrius c. 42. 108)

*H3she 0’ avti

1. zo pév wip pa-
xeboq ui oxaldsv sy
Svvactiy Ogyyy xai
oldovvie Jvuov u
xyew.

2. ©o 6% fvyov p1
dmeofalvesy, tov-
véovy 0 icoy xei Oi-
xawoy Wy vnegfaivew.

Nogawvst yoiv 6 Sa-
weog

5. p. 239 8. lwvyow
ppvnsofaivey tov-
wéors pi) TaQéyecIan
70 7eog Tag dixvopag
ooy Teudvias Ty di-
xei06vvyY.

v 08 xai &Ado sidog
ovufodwy tosodTov’
2. ug 0 mig =4
payaiog oxalsv-
s4v° Origg v e TOVY
avodovyre xei Goyv-
{ousvoy xvety Aoyoss
tedqyuévois’

1. foyov pq dmep-
faivesy  roviéoun
py mAsovexteiy.

108) Rohde [Griech. roman p. 255 n.] Porphyrii ex Antonio. Diogene
excerpta non recte usque ad 36 fin . provexit: Laertii comparatio non tradu-

cit ultra p. 28, 1.

Idem valet in § 45.
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Laertius.

Clemens Strom.

Porphyrius.

3. &nt ve yolvixog
pi xadilssy & icw
t0v éveGrd@vos peoy-
tida nossto o %ok Tod
példovrog 7 yde yoi-
n§ queonoia Toogi.

4. dia 02 vo0 xap-
diay uy éodiesy &01f-
Jov wi iy Yoy
aviag xai Avmosg xe-

TaTREW.
5 dsa 02 To? &ig
énodquiay fadi-

fovra uq émioveé-
@ecdas magves vols
anallaviopévoss tod
Biov uq dmidvpqrixg
sxew wod [qv  uyd’
o T@y dvrabda fdo-
voy éncysddas. [xod
td clle meos Taira
Aowreoy ovw Sxdapfo-
vew, Iva up meg-
éAxoopsy].

Laertius supra:
yUteas iyvog ovyyely
év tij tégee.

1. p.238 8. yedsdove
v olxig pq Fxeev
Toveéons Adhov xald Yi-
dvgoy xai mgéyiwccoy
Gvdouwnoy wy Jvve-
pevoy otéyswy, @v v
peraoyy, wy Oéxscdas
*TA.

2. p. 239 8. ¢ xv-
Toas apdstons and
t00 mvgog Toy &¥

5. und’ &mi yoivs-
2o xadélecIas
olov wy doyov (ipy.

4. py xapdiay é0-
Féesy ofoy wy Aumety
Savroy aviag.

6. pqd’ anmody-
povvia Emidroé-
gecdas w &pecdos
101 fiov Tovrov dno-
Svijoxovie.

8. uqdé yedidoves
8v olxtg dégecdas
vovréors Aalovs av-
Jownovg xol e
rhdrray axpatsis
opwgoglovs wi 70N~
sicdas.




Laert. VIII, 1.

Clemens Strom.
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Porphyrius.

[év daxzv-
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oove w Pa-
dilesv].

tfjomod@ rimo wy émo-
limeiv, alla ovyyeiv
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TEY avacTravrac 8§ V-
vij¢ Ta crewmate’ ov
radg v vimov agavilsw
povoy Jety gqittero, ¢lda
pydé boyis ixvos amols-
new: énay 8 avelécade
navonren xadicrecdes av-
T %ol n@écay anclsbpew
uvncixexioy.

3. 10 opolw rodmw xai
9§ %oty vapaccscdas
nagasvelras, g MTE
ovegwypod tvos undd ugy
trvov ued quéoay dlie
wdé vic &y vuxri fgdovic
uepvijcdas &,

4. nddw Emi yic wyq
nhety Iv3eyopsidov &oun
ovufoloy dghoi 02 ra Tély
xai Ta Oposx Ty pocdw-
poTey Tageyubdy xal &ota-
Ta 0via agowtelcSas dsiy.
6. nadev 0’ av JaxTtviioy
p1 goosiy undé slxovag
avroig dyyapdocsy
deav mageyyvg o6 I,
éEevrsdiles yap Ty vod
Jsiov cepvorpra § &v évoi-
po i 0Yswg cvvdac . .
1. vac Aswgogovg 6d0v¢
Badifssy moocTa TTEIY
ph O0ely taisc Tév mol-

Philolog. Untersuchungen III.

10. Ssdv slxovas &y
daxtvdios wy @éossv
rovtéons gy Twy Fsiv do-
Sav xai Aoyov meoysigoy
w0¢ gavegdy Sxeww unds
elg molAovs mpogépsiv.

7. Tag Asw@ogove puy

Badilewy, o0 ob tais éy

modddy Emsadas yvapaig
7
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Laert. VIII, 1.

Clemens Strom.

Porphyrius.

[poeriov wy
ovyxadas-
oslv, ovye-
mndévas

86

Ady Ensodas yvepeisg
axgiross xerl aGvopolo-
yovuévass.

1118 goprioy cvve-
mivsdévas piéy sitho-
rov, cvyradaigsiy
d¢ ot moocqxsn.

éxwdvsy, g 08 Ty Aoyiwy
xoi . wemesdsvpévay psradsiv.
3. otépavoy ve ug wild-
Aesv vovg vopovs wy Avuai-
veodas® orégavos yap no-
Aswy odvos*

9. goptioy d¢ cvvavar-
Pévas pév toic facta-
fovos, ocvyxadaipsty Ji
pi, 67 ob mapgves pqdevi
neds dqovevgy aldd meog
doeTy CVpmQGTIEY"

11. onmovdag 16 mossicIas
tols JFeolg xata 10 o0vg
1@y Samwpatoy: dyrsvdey
rap fritreve mudy tovs Je-
ovs xel VWVEW U] wovaui’
aviy yap O Gtwy ywest
12. pq éa%tesy, 60a py
Pépsg, yéveawy adfpory
aoyny tedsveqy, pund 8§
@Y § MOGTN TGY MAVTWY
Smo9edis yiveras élsye O
anéyscIas s6v xataIvouévoy
o0gpros xai Oidvuwy xai ai-
doiwy xal pvelov xad mwodoy
xal xsgaliic’ VneIsaiy pdv
yoo vy Sogiy xdie, dsdrs
$mi ravey o dmdepsdio ovy-
iovares ta [we, yévsowy
d8 vovg didvpovs xai ta
aldote’ &vsv ydp wijs TovTew
dvspysias ov yiveras [idov,
atlnosy 08 ¥y pveddv dxe-
s, O Tot abfsodan mécs
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Clemens Strom. L
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Porphyrius.

§ 19: mavvog J2
pé&lloy amqyo-
osvs py dovdi-
vov éc3isuy pij-
T pshavovgov,
xapdiac &’ ané-
r66Fas xal xv-
cuwy: "Aoiaro-
tédye € @no.
xal piroag xei
tobydyc évioze.
§ 22. Aéystas eg-
&yvév avroy
éxdovots Tois pe-
Irats vads Afysw
&lc oy olxov avi-
oiiov ‘vi mapéfny,
wb d° épeker; Th pos
déov ovx Excdéo Iy,

p. 246 Sylb. »ai
py xai 4 Mvde-
y000V
xal 1 7Q0¢ TOVS
outdqrag duteg) xos-
vovia axovouati-
200G TOvg TMOAAODS
xob Tweg pody-
ponxzods  Etégovs
xalodoa Tovs yvy-

ovyvovsia

{oioss aimiog, &oxqv d% vovg
nwddag, vy 02 xepalqy vedev-
T v, &nsg vag peyiovag jyspo-
viag Sye vod cwparog” o d8
xvauwy nagive anéyscdas
xadansp avIounivey cogx@y
§ 45: anéyecdas 02 xai
élhov nagijves, ofov pij-
Toas T¢ xai tQvyAidog xai
éxalijpys, cxedov 08 xal
tdy alleov Jaeladoiwy
cVpmaEVIOY®

c. 40 accuratissime exposita.

37: xai @y mpooiovroy of
pév éxalodyvro padquatixol,
xad padquoatizol uiv Tov me-
QVTT0TEQOY xath TEQOS GXQifsiay
Siamemovyuévoy Tij Emvoriung
Adyov Expepadqxoves, dxovo-
patnxol 0’ 0i povag Tag xspo-
Aavoidess vmoIras T@y yoou-
poitwy Evev axpiBsorépas dig-
yi0swg dxqxoores*
T*
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Laertius VIII, 1. Clemens Strom.

“Porphyrius.

avIanro-
uévovg wiic iko-
gogias dlla Td
uiv  gacdar o
0¢  xexguuuévoy
glvas 7500¢  TOVS
nolAovs fvicasto.

Otovg

§ 4 8q. P. perep-
Ywywoss.

[Heraclides

Ponticus.]

Omnia haec ex eodem biographo excerpta sunt.

45. P. perspipvynicsis
accuratissime expositae.

Qui tribus illis

Laertio Porphyrio Clementi praesto fuerit unum toto disputationis
decursu adsecuti sumus Favorinum. Probatum igitur est humec
ex placitis delibata vitis admiscuisse. — Iam pauca ex Laertio-

et Porphyrio licet supplere:
Laertius. .

Porphyrius.

§ 19 ovdénors dyvecdy obte
diayweay  ovte  &goodioialuy
otrs pedvedsist ansiyero xai
réhowos xal mdons agsoxsiag,
oloy exwupdtTey xei duyquaTey
PoguIxay . . .

Svdicug Eypijro dyiyoss,

0i 04 paecvy, 0ty dAéxTogos povoy
xai Spbypois yadadqois voic Ae-
youévoss amaliass, quote J
Govaow*

§ 21 [Aristoxenus] ggoiy xei
te doypata Aafeiv avroy mage
vijs év delgois Oguovoxdsiag:

§ 35 sq. odizs yap vg’ gdovis die-
yeiro mheiov 009 vn’ dvieg ovv-
sotéAdevo of't’ Znidqhos v yaod
7 Avmy xdvoyoc, GAL o01dE ye-
Aaoavie § xlavoevied tis mor’
&xetvoy &3sdacaro*

Yoy 18 Feols avemaydqs v
alpirol s xal momdve xai
MBavwrd xel pvddivy Tovs Feovs
SEidaoxopevog,  Fuyiyos 9§
qracte, Ay & i mote dlexvo-
0ioy xai TGy yoipwy 107 amalw-
TETOIG*

§ 41 xai &AX énia Emaidevey,
oca mage Osuorvoxlsias vijs év
Adedpois Edsysy axqroévas'™):

109) De copiosa placitornm Pythagoricorum sylloga Laertii vereor meum



101

b. Postquam ostensum est habuisse etiam Favorinum dog-
matum Pythagoricorum recensiones vitis subiectas, de ceteris
nonnulla addam ita tamen, ut artis me contineam illis finibus,
quos res proposita praescripsit. Dielesium ducem sequar p. 163 sqq.
viam praeeuntem. Is inde iure proficiscitur, quod saepius bi-
partitas decretorum syllogas Laertius attulit ex Theophrasteis
compilatam utramque, ‘alferam ad summaria adscitam cum vits
artius coniunctam breviorem confusaneam’, ‘alleram limpidiorem
copiosiorem physicis decretvs contentam. Rem Heracliteo capite
inlustrat IX, 7: édoxer avrg xadolixds wév vads' éx mvog
Te¢ movie Guvsdrdves xai &g toiTo Avalvecdas, mavra e yiyveo-
Jar xad sipaguévyy, xai de tiic dvavuorgonic fomocdar Ta
ovia® xai ndvie Yoyay sves xoi despovwy mhAfen: siogxs 0¢ xci
mepi oY &y TH x00uw cvmerapévey [meviev] nedév, on e
0 qMdg &ots ©o péysdos d0os galbvezas: .\

Adyss 08 xai ‘Yoyijs meigata ovx dv &Esvgor 6 méoay mimogevo-
pevog 0doy* ovtwm fadvy Adyov e’ wijv vs oigow isgav voooy Eheye
xai Ty Gpaowy Yevdsodas® Aaumeds v Eviots év TG dvyyedupats
xoi da@as Sxfalls, wmote xei 1oy vwdéoraroy fediws yvovas xa
dicgua Yuyiic Aafeiv: qus foayvins xei vo Bagos vis fouyysicg
dovyxorwoy. Secuntur specialia.

Primum igitur physica nonnulla deinde dicta quaedam deni-
que scriptoris laus. ‘Zalia a biographo mirabilia quaedam et
insignia aucupante proficisct solenf. Vides ut sagaciter Diele-
sius divinaverit omnigenae historiae scriptorem, modo negle-
gentiam ne biographo [cf. p. 165] sed Laertio exprobravisset
imprudenter brevianti mutilantique. — Pergit Laertius aliunde
specialia adsuere § 8—11. Originem illorum ut eruamus, nullam
ego video viam relictam nisi a ceterorum placitorum duplici
memoria cxeunti.

a. Specialia enim Stoicorum sunt Dioclea, Heracliti ge-
neralia reddidimus Dielesio suasore Favorino. Quodsi semel

interponere iudicium, etsi in fronte originis extare videtur indicium § 24. 36
gnoi d° 0 "Adékavdgos &v tais qihocogwy diedoyais: Polyhistoris enim memoria
saepiuscule provenit ex omnigena historia [cf. p. 65]. Res tamen incerta.
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utriusque partitionis auctores innotuerunt, fore auguror, ut
ceteroquin iidem innotescant.

b. Nec desunt alia veri signa.

Bipartitam Leucippi dogmata experta sunt recensionem
IX 30 generalem, 31—38 specialem, utramque ex Theophrasti
thesauris ductam [Diels p. 165]:

fjosoxs & avtg dnege slvay va mavie xel sl &AAgla psto-
Baddswv: T0 te ey slvas xevov xal mAfosc CwudTwy* TOvs TE %0G-
povs ypiveodar cwparwy sls 10 xevov Sumimrovtey xel GAljAosg
neqmhexopévay: dx 08 tis mwijosws xera Ty adfgow adrdy
riveodas Ty Ty dovbpwy @uow” @épscdon 08 Tov qAsoy By
peilovs xixdo mage vy oshjvqy: wy yiv oxsicdas msgi o0
péooy dwovuévyy oxfue T adric Tvumavosidés slves*
MQWTOG T aTdpovs deydc V0T oaro’ xai xspalaiwdag
pév vaira’ éni pégovs & @de &yes.
Adnotat Dielesius: frventionis nota biographum potius vel ‘vari-
arum historiarum’ conlectorem redolet, scil. Favorinum. Saepius
biographus ille Laertianus usus est Theophrasteis libris; velut in
Thrasylli librorum Democriteorum indice IX 48 eius inseruit
mentionem gvowae J0¢ vddst péras duixoomos, Ov oi megi @eo-
goacrov Asvxinmov gaciv slyes: Thrasylli enim memoria redit
ad eundem illum biographum [cf. p. 65]. Transeo ad Parmenidis
placita [Diels p. 166]: noarog & odzog vqv yijv enégyvs
cyaigosidi xai &v péowm xsicdas Ovo T elvas orosysia mvQ xai
7iv: %ei 1o piv Oquiovgyod wafw Eyewv vy & Vlqg: yéveoty ©
avIewnwy E§ vog mewroy ysvécdas. Summo iure haec quoque
Dielesio ex vitarum promptuario transscripta videntur. Biographus
igitur ille quisquis fuit ex Theophrasto [fr. 17 Diels] narrat
primum Parmenidem terram dixisse rotundam. Atqui res eadem
in Pythagorae vita sic tangitur VIII 48: wzodwoy 6 @afweivdg
@0y Ogoss yonoacdas v padqpenixis viys, ni miéov dé
Swxpavny xei Tovg xsive) mhndiadevias, xal pste tait Agioto-
tédqy xeti Tovg GTwixods, @AAa pqy xal 0¥ oloavoy meGTOY
évopudcar xdopoy xai Ty yiv ocreoyyvAdqv: &g 0¢ @&d-
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goacros Maguevidyv''’) wg d¢ Zgvwy “‘Hotodoy. Haec igitur
ad unum referenda sunt auctorem. — De Anaxagora et Archelap
Dielesius 1. c¢. idem demonstravit. In aliis breviorem Laertius
solam sequitur memoriam Theophrasteorum, quae compilare nolo:
quin breviora illa debeantur Favorino citra dubitationem mihi
videtur esse positum.

5. De reliquarum vitarum memoria.

Laertius — si exceperis Scepticorum et successionem et
doctrinam — Favorino potissimum usus est et Diocle; ad Dioclem
e vitis pusilla et accuratiores dogmatum recensiones referenda
sunt, ad Favorinum dogmata summatim exposita et vitarum
maxima pars ita quidem, ut quae in omnigena historia erant
scripta in compendium cogeret interpositis ex commentariorum
~ conlectaneis nonnullis historiolis; hinc testimoniorum copiam, hine
indices et librorum et homonymorum derivavit.

In ceteras vitas quas nondum tractavi idem valere unus-
quisque dispicit, nec differt species earum externa, suntque ex-
pressa eiusdem originis vestigia velut testimonia eadem et
homonymorum catalogi. Illius igitur biographi Laertius
propemodum est epitome.

Nunc rei de qua agimus summa est confecta, quamquam in
singulis innumera resident enodanda.

Necessarium duco et ad historiam litterarum graecarum
penitus et recte pernoscendam fructuosissimum omnigenae historiae
cetera conligere vestigia. Quod ut probe instituatur, seriorum
compilatorum opera examinanda sunt et cum Laertio com-
‘ponenda. At quantillum est, quod de hoc litterarum genere
sit exploratum! Itaque incohasse hanc de Favorini propa-
gatione quaestionem satis habebimus. Ac primum quidem

110) Per se quidem Theophrasti memoria dirimi potest a Favorino, sed
semper biographo est tribuenda Laertiano. Iste biographus si mihi antea
credidisti fuit Favorinus. .
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quae 'supra. de Gellio Clemente Porphyrio attigi complenda
videntur.

a. De Gellio et Laertio.

A. Gellius [Noctium Atticarum XIV 6] omnigenam historiam
Favorini postquam perlegit, doctrina operis obstupefactus statim. -
properans reddidit dixitque: “ovaso 00, doctissime virorum, vavrys -
wijs modvpadiag et lilbrum hunc opulentissimum recipe nil prorsus
ad nostras paupertinas litteras congruentem. Nam meae Nocles,
quas tnstructum ornatumgue isti, de uno maxime illo versu
Homeri quaerunt, quem Socrafes prae ommibus semper rebus
s1bt cords dicebal : dvvs vou 8y peydgosss xaxoy v dyadoy vs térvxran.”
‘Liquet igitur’, aiunt, ‘nulla alia ex omnigena historia excerpta
in Noctibus Atticis inesse nisi quae capite illo comprehendit
Gellius. Quodsi nonnunquam ad Favorini ipsa verba provocatur,
haec aut ex sermone sumpta sunt aut ex alio eius libro velut
tropis Pyrrhoneis et apomnemoneumatis’ [ef. X 12, 9—10 ‘de
columba Archytae’]. Speciosa haec, at ex falsa de Gellii in
scribendo ratione propagata. Increbuerat Gellii aetate apud
scriptores et graecos et latinos doctrinam et simplicitatem
ementiendi consuetudo. Cuius rationis imperitia dici nequit
quantum universis antiquitatis studiis nocuerit. Hodie nemo
sanus dubitat, ex quo cum de aliis tum de ipso Gellio rei quid
sit patefactum est. Neque igitur quo novi quid proferam, sed
ut illam de omnigena historia Gellii historiolam ad exemplum
prorsus congruum possim exigere, lepidam quandam Gellii
fraudem narrabo''?).

Cum e Graecia Brundisium reversus Gellius in portu spatia-
retur, fasces librorum venalium vidit expositas avideque ut emeret
accessit. Erant isti libri omnes graeci miraculorum fabularumque
pleni, res inauditae incredulae, scriptores veteres non parvae
auctoritatis Aristeas Proconnesius et Isigonus Nicaeensis et Ctesias

111) Cf. Kretzschmeri diss. Gryph. ‘de Auli Gellii fontibus I’. Posna-
niae 1860 p. 13 sqq. .
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et Onesicritus et Philostephanus et Hegesias; ipsa autem volumina
ex diutino situ squalebant et habitu adspectuque taetro erant.
Emit Gellius legitque cupide et scitu digna decerpsit ad paupertinas
suas Noctes ornandas.

Crederes Gellium verum dixisse: at impudenter imprudenterque
mentitur, si quidem nulla esse potest dubitatio quin ex Plinii
N. H. VII 9—12 omnia illa hauserit. Ac si quis de industria
commissam tantam animadverterit fraudem, qui in re consimili
fidem habebit mendaci? Consimile illud est de omnigena historia
Gellianum. Itaque ut minimum sumamus, hanc quaestionem
eo diiudicare placet, utrum certa illinc excerpta apud Gellium
adpareant. Adparuit de Platonis malitia disputatiuncnla. Apage
igitur Gellii fidem: non reddidit omnigenam hstoriam a Favorino
oblatam. — Num obtulit Favorinus? Credant creduli. Si sum-
mam narratiunculae in qua totius cardo vertitur commenticiam
aperuimus, tota ad fabellas remittenda est et agnoscenda potius
quam aetas illa eximie coldit iactabunda simplicitatis osten-
tatio et fraudulenta. Ut repetam, non reddidit omnigenam
historiam, quia non est oblata.

Addam alia quae indidem desumpsit Gellius, sed mitto
incerta''*).

1. I 3 [= Laert. I 71] de Chilone Lacedaemonio exposuit.
Is moribundus nihil se commisisse mali fertur dixisse, nisi quod
in amici causa iudex, cum ipse secundum leges iudicaret, ceteris
ut reum absolveret persuasisset. Historiola ex historiolarum
genere! Vererer equidem ad biographum Laertii eam referre
— quidni alibi eam invenire Gellius potuit? — nisi ipse Gellius
aperte dixisset: Lacedaemonium Chilonem virum ex illo inclyto
numero sapientum scriptum est in libris eorum qui vitas .
resque gestas clarorum hominum memoriae mandave-
runt etc. lam compara quae de Favorino alio loco [supra
p. 18] scripsit ‘qui de Xemophontis Platonisque vita
et mortbus plerague omnia exquisilissime scripse-
runt’. ’

113) Velut V 3 [conl. Laert. IX 54 et Apulei flor. c. XVIII] de Prota-
gora et Eunathlo, XIX 11, 1 Platonis epigramma.
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2. Alterum exemplum de iis qui servitutem servierunt

philosophis IT 18 inveni''?):
Gellius

Laertius

Ex quibus ille Menippus fut

Sed et Theophrasts peripaletics
servus Pompylus

et Zemomis stowcy servus qui
Persaeus vocatus est

el Epucurs cui Mys nomen
Suit philosophs non incelebris
vixerunt.

Diogenes etiam cynicus servi-
tutem servivit. Sed is ex liber-
tate in servitulem venum ieral.
Quem cum emere vellet Zsviadng
KogivSws ef, quid artificis no-
vissel, esset percontatus, ‘nove
inguit Diogenes ‘hominibus
Liberss imperare’. Tum Sevicdng
responsum esus demiratus emit
et manu emisit filiosque suos er
tradens ‘accipe’ inquit ‘liberos
meos quibus smperes’.

VI 99 Mévenmog — dovidog aig
gnoww A yaixos 8v §Isxotg.
V 36 gépstas avvov xai doiidog
Hopnvios, radd gnoe Mvow-
viavos &y nodtw t@y dpoi-
wy icToQixdy xspalaiwy'™),

VII 36.

X 4 ovvegidodogovy .. dhie xai
doiidos Mig bvoue, xadd ¢gqos
Mvowviavos &y ouoiois iagro-
ovx0ic xspalaiosg.

VI 29 sqq.: gnot Mévinmog év
dioyévovs modoss, og clovs
xai olovusvos fowt]d, i olds
mowsly, anexglvavo avdody de-
yew” .. éhsys v Eeviady o
moiauéve, avroy dely meldsada
avte & xal doilos sig: ...
Edfoviog dé ¢noww v 16
éniyoagouéve Aioyévovg
me& G5 ovTtwg Gyswy TOvS Tai-
dag Esviddov.

Achaicus igitur Myronianus Menippus Eubulus inter Favorini

auctores numerandi sunt.

113) Ex apomnemoneumatis Gellius videtur sumpsisse:
III 17, 1-2 de Platone Philolai librorum emptore [Satyrus Laert. III 9],
ib. 8 de Aristotele Speusippi librorum emptore {IV5 Favorini apomn.],
4 de Timonis in Platonem conviciis [Hermippus VIII 85).
Quamquam possunt etiam ad omnigenam h. referri; saepius enim sua repetivit

Favorinus. Cf. VIII 12 [adn. 106].

114) Hinc expeditur quod p. 79 de Myroniano dixi. Fallitur Bahnschius
p. 51 n. — De VI 29 cf. Nietaschei progr. p. 28.
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b. De Clemente et Laertio.

Pergo cetera omnigenae historiae vestigia conligere. Larga
messis ex Clementis stromatis, ut fere adsolet, repeti etiam de
aliis praeter Pythagoram vitis potest, ut mirum non sit, si in
legendo nonnulla praetermisi.

Inter eximia doctrinae Clementis specimina stromatorum I
caput 14 habetur: modo Clementis auferas auctoritatem, consentio.
Quae spectant ad Pythagoram ita supra tractavi, ut ad Favorinum
referrem. Omittam praeterea Christianae religionis memoriam et
philosophorum successiones [de quibus cf. Diels dox. gr. p. 244 sqq.].

Incipit Clemens a septem sapientibus ita, ut primum adferat
indubios Thaletem Biantem Pittacum Cleobulum Solonem Chilonem;
deinde varias de septimo veterum opiniones doctissime sic subiciat:

Clemens I.

Laertius I.

§ 59 vov J¢ &Bdopor oi wév Is-
ebavdoov elvas Aéyovos voy Ko-
elvoy

0i & ‘Avayagary voy Sxvdqy

0i 08’ Enspevidyy vov Kojjre ..

o & ’Axovoilaoy wov ’Ag-
y&oy ..

Glhos d¢ Degexvdqy vov Zu-
osov.

Mavey 08 avii Hsquavdgov g
avakiov doglas Jix ©0 terv-
eavvixévas dvuixatatarres Mv-
cwva voy Xqvéa xtd.

§ 60 7o uév ody ‘yvdds cavrdy’
oi v Xetdovog vnaljgpaas.

§ 99 xal *Aosovoréing piv vov
Kogiv3wov [Periandrum] ¢qomw
slvos zov dogdy, fldarwy &
od gqow.

§ 41 [de Thalete] IIL "Ego-
005 &’ avti Mvcwvos’ Avaxagow.
I. Aéavdgos .. avii.. Miow-
vos .. dyxoives Emusvidny voy
Kofjza.

V. évios ngoonsIéacsy Axovai-
Aoy Kofe § Sxofe Agystoy.

II. Dicrwy & év Mowta-
yooq¢ Mvowve dvii Ispuavdgov.

§ 40 [de Thalete] [0 ‘yrads
oavidy’] ‘AveicIévys & v
diadoyais Oguovins slval ¢g-
aw, &dienovjoacdas &' avro
vy Xslhwva.
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Clemens Strom. I.

Laertius I.

Xapaidéwy dé¢ év T mepi
dsdv OQalod, Agiororélys 08
Ivdiag.

§ 61 Iladww ad Xeidove vé
Aoxedoupovier avagégover 10
‘wyddy éyev.’

Stodrwy 0E v 16 meQi eV QY-
pdtwy Stoatrodjue vi Te-
78Ty MQOGdnIE TO GTLOPFEypa”
didvpos ¢ Solwve aveo
avaridnow, wgnsg auéda Kl go-
Boviw vo ‘uérgov dgsoTov’"
100 “éyyie’ naga 0’ ara” Kis-
ouévysuiv v vo megi ‘Hoo-
dov ‘Ouggov ggoi meossgiicdas
die zovTwy"
‘dethai 101 Ostddy 16 xai Eyyvon
ryvaacdar. ’
0i 06 msgi Agiororély Xsi-
Awvog adro vopilovay:
didvpog d¢ @alov
gves Ty Tapaiveosy.
énevre EEijc 10 ‘mavtes &vIowmos
xaxoi’ 7 ‘oi mlAsiovor T@Y av-
Sewrmwy xaxoi’ — diyas yap éx-
pépetar ©0 avro amopIsypo —
oi negi Swraday 1oy Bvlav-
tioy Biaviog Aéyovow elvas’
xaid 10 ‘uedéry navie xadaigs’

(p'r)o' 124

ib. zovvov [Thaletis] 7o ‘yv@ds
oavioy. :

ib. 41. diegwvoivias d¢ xai
3 ’ 3~ >
anogacss avtay, xai &llov
&Alo gaciv slvas, wg sxeivo:
‘v Aaxedapovios Xeidwy oo-
@os O 1ad’ édeks-
wdéy Gyav: xeipe nevie meoc-

s0Ts xadd’ 1),

I 63 [Solonis]: eansgpIéykato
0é gaa ‘undiv éyev'.

I 93 [Cleobuli] amspPérkavo-
‘wérgov Ggiozoy’.

I 73 [Chilonis] enepdérEaro:

“Yyyva naga 0 drve’*

I 88 [Biantis] amspIéySaro’ ‘oi
ntdelavos xaxoi’"

114v) Cf. schol. in Eurip. Hippolytum 264.
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Laertius I.

MHsoiavdgov
Aovrau*

4 ’
wyyevewy fov-

opoiwg 02 Ty ‘yviid xaspoy’ ma-
oaiveay Ilitraxod xadevravas”
§ 62 cdla xai Oadfc wc Aéav-
dooc xai ‘Hoodozoc icrogodcs
DoiviE v, o 06 Teveg vmead-
gacs Miljosog*

wovog ovrog doxsi tois @y Ai-
yvnwioy  moogiress  ovpfsfiy-
xéver Oidcoxalog O adroi ov-
dsis avaypdpsran,

worneg 00d¢ Dspexv dovg Toi Sv-
obov, & IvSaydgag duadijrevosy:
§ 63 voiror [Anaxagoram]
diadéystar *Agyéhaos, ob Sw-
xpazryc digxovoey* ‘éx & &ga Tdy
améxdve AaoEdos dvvomoléoyns
‘EAdvoy énaodds & Tipwy
gnoiv v toic Iidhoss dwa
0 amoxexlixévor @mo TV Pv-
aixdy Eni ta I xtl.

§ 64 [Xenophanes], ov gqo
Tipesos-xava légwve toy Sixs-
Mag dvvdorgy xai Eniyeouoy
0y oy yeyovévew, Amol-

I 99 [Periandri] wovrov Zowiv:
peléry ©o mév:

I 79 [Pittaci] andpIsypa zov-
Tov° ‘xaspov yvad.’

I 22 g» wolvoy 6 @alis, g
uév ‘Hpodotos xai Aoidgis
xal Aquoxgitos gacw, &x
@y Onliddy, ol slov Doivixe,
xada xai l[Ilatwy Qqoly .. og
d 0i mhsiovs aciv ISaysvys
Mijoog v xai yévovs Aap-
oY *

0vdeic 0’ avtod xadnyscaro wigy
oty el Aityvmeovy EAdev Tois
ispsiios ovvedibtgrpey.

prooemium § 15 %)

II 19.

116) In transcursu quid de prooemio Laertiano mihi persuaserim dicam.
Videtur Favorini esse, si quidem Hermodori, Hippoboti, Sotionis potissimum
[ef. diss. Fr. Schaefer — ceteroquin vix laudabilem — ‘quid Graeci de origine
philosophiae a barbaris ducenda existimaverint’ p. 48 sqq. Lips. 1877] testi-
monia, si mihi antea credidisti, Favorino debentur.
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Clemens Alex. Strom.

Laertius.

Addwoog 02 xava Ty vsdoxpaxooryy éAvu-
midda yevouevov moagatevaxévos Gxos - TV
dogsiov ts xai Kvgov ypovew.

ib. [Nausiphanis] gaoiv émor padqeqgy
Enixovgoy ysvéodau.

§ 65. @aliy dé Eidquog év vals dorpo-
Aoysixals iocvogiass vy yevopévmy éxde-
Ysy vov fhiov mooaimsty gqou, xad ois
xodvovs ovviey udygy meds dAdjiovs
Mijdol vs xai Avdol Badidsvorros Kvagagovg
piv voi Aorvdyovs matpds Mydwy, *Alv-
drrov 08 toi Kgoldov Avdwy* ovvedss d8
avid xai ‘Hobd oo &y tfj o'* elob 02 oi
X00v0s au@i Ty mevegrodTyy Slvpmcde.
[S6Awvos 08 lnAwrgs Myyoigidos aveyed-
geras, ® Osuiovoxldijs cvvdibtgiper). "
fxpatsy ody 6 Séiwy xave Ty TevTaQa-
xootqy Sxtgy Odvumidde.

HoaxAsitos yag 0 Blvowvos Mesdayxopay
0¥ tigavvoy éneigsy dmodéocdas Ty aoxiv:
oo facidée dagstoy magaxadovvia qrsw
slg ITépoas vmegsidsy.

§ 69 Evdokoc 02 6 Kvidioc [padqrsicas]
Xovovguds 16 xai avrd Alyvrvie xid.

ib. dquoxeiros yap wods Bafviwviovs
Aoyovs fdxovs nmemolgras xvd: EnijAde ydo
Boafvidve ts xai Hsgoide xai Aiyvrioy vols
Te pdyoss xal Tois iepsbos padqrevey.

IV p. 224 8. ovyi Ocavw piv  MvIayogsxy
&lg tocovroy fxe ¢ilodogias, ws 7MEOS FOV
negibgyws amdovie xal sinovia ‘xalés o
neijgvs’ ‘@Al ov dqudaiog’ anoxglvacdas: vis
avtic PépETas CeuvoTTos xaAxsIVO TO GTo-
gdeypa” Sowrydsion yag noorala yvvy anw’

X 14 [Aristo]

I 32.
[Eudemus
Xenophanes
Herodotus
Heraclitus
Democritus].

I 62 [Sosicrates]

IX 13 sqq. [epistu-
lae Dorii et He-
racliti].
VIII 87.

IX 34 [Herodotus]

¥VIII43.
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Laertius.

avdgos &ls 10 FsopoPoQioY xaTEOW
énd pdv idiov xai magayefpa, ane d3
To¥ dllorgiov ovdsnmumors.

vai pgy xei Ospicre 1 Zwllov 1
Aappaxgyy § Asovréws yvvy tod Aau-
Yaxgrov e émixolosa  Epilodiges,
xadansg Mvia § @savois Jvydme ve
IvYayogae xai ’Agiyvaty § va megs
diovvoov yoaauévy' uwduvnues xai Kv-
wxfic twog, Inmagyia J° Sxalstro q‘
Mogaovivg, 17 Kedvyrog yvvy é¢° 4
 xai e xvvoydmse 8y wff mosxidy éve-
téheovo” *Aoijry 02 i *Apovinmov Kvey-
vaixy vov uqrgodidaxioy émixdndévra
énaidsvosy Aglorinmioy® maps  Hidvevi
v épidocdgovy AacIéveia 1  Apxadic
xai*AEi103éa § Dliadie,

Novos Favorini fontes deteximus

X 5.

Porphyr. V. Pyth. 4
[évayoagpovarv] Svye-
tépe Mviay oi 02 xai
Agsyvargy, &y xei
ovyyeappate  IMvda-
y0psic O lsoda.

VI 97.

II 86.

III 46. .
Leandrum Antisthenem

Didymum [nsot SdAwvos @Edver] Eudemum Sosicratem Chamae-

leontem megi Fs@v.

¢. De Porphyrio et Laertio.

Venio ad Porphyrii e vita Socratis excerpta, quae sunt in
Suida et Cyrilli sexto contra Julianum libro servata [cf. Porphyrii

opuscula tria ed. Nauck Lipsiae 1860].
Porphyrius.

Laertius II.

Suid. 8. v. Swxgdvgs: ’Agiovolsvos &’
*Aoyshdov modroy aivrov diaxodoas Aéyes
reyovévauw &’ airob xai newdixa, cpodgira-
Tov 16 megi va aggodicia, dAA’ adixfuaros
yogls, s IMopgpvgios 8&v T ¢koddpe

iorogle guoiv-

Cyrill. VI p. 186 C [fr. XI] ddo dé éxew
[dicit Por phyrius] SayvSinngy pév molsuy

§19 [Aristoxenus]
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Porphyrius. | Laertius II.
xai xoworépay mwg, Mvgre 0" ’Apoceidov, | § 26 [Satyrus et
Svyarpidijy vob _fvowpdyov* xei Ty pdv Hieronymus]

Euyinngy ngosmlaxsioay Aefstv, & fs
adre Aaungoxdijc &yévero, vy 08 Mvore
youm, 8§ ¢ Swgpeovioxos xai Mevégevos. ib. [Aristoteles].

d. De Numenio et Laertio.

Paucis de Numenio neoplatonico dicendum est. Excerpsit
in libro megl s taw *Axadypaixéy meds Midrwve diaxdrdcsws
[Euseb. pr. ev. XIV p. 727 sqq. cf. Thedinga ‘de Numenio philo-
sopho’ diss. Bonn. 1875 p. 28 sqq.] nonnulla de Academicorum
historia ex ‘omnigena historia’, si quid opus erat, etiam de
Stoicis. Videbatur fonte eodem ac Laertius usus esse vel The-
dingae: ac fortius pronuntiandum hoc erat, quandoquidem in
plerisque egregie concordant. Auctorem [ut supra p. 6 dixi]
Wilamowitzius verum suspicatus est.

Numenius. Laertius.
fr.1111sqq.[Thedinga p.31 Euseb. XIV 729b]:
Ziveora piv ovv uéuvyues sdney Zevoxgdtes
slte Holéuwvs gowtiiodas, avd 88 mage | VIL2[Timocrates
Kodvnus xvvicew® vovi ' adwg Aedoyicdw, &y dimvi].
0te xati Stidrwvis m 11°%) ustéoye xel t@v Ao-
yov 1oV HopaxAswsioy énst yap dvugortd@yres
nepa Holéuwve EpidotiurIqcay aligloss, | VII 24.
ovunegélefoy s Ty meos aAljlovs weyyy
0 uiv ‘Hoaxdswwov xai Stidmwve, dua xai
Kodtqvee, @v vmo pdv Stidnevos Eyévero
poxyrys oo 0& ‘Hpexdsitov adorgeds xvvixog
d¢ vno Kodwyrog.

0 02 *Agoxscilaoc Osdpoaciov ioyss xai
Koavrogee wov MAarwvixov xai Aiodwgoy | VI 29, 33,
shve Iigéwve, @v vmo piv Kodvrogog
mdavovgyixds, vno A100wgov 08 GogioTyg,
oo 08 Igwvog Syévevo mavrvodamos xai

115b) 7¢ codd. corr. Wilamowitzius.
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Numenius. - Laertius.

ioqe %ol 000evos” xoi 8Aéyevo megh avTov
gdouevoy [?] v émog magdywyov xai vBor- | ib. [Aristo).
onxdy: ‘IlgocSs Midvwy bmdev Middwy
péodgos A160wgog’. ' ib. [Timo].
Tipwv 08 xoi o Mevedijuov ©0 dpionindy
@r0s Aafovie EagrvIivas, sincg ye O guos
megi adrod xth.

p.- 32, 5—p.33, 8 ratio disserendi. IV 28.
p.- 33, 8—11 forma. ' IV 30.
p. 33,12—15 a  Theophrasto ad

Crantorem transitus. | IV 29.
p. 37,20— p. 41, 11 de Lacyde historiola. | IV 59.

Vides concordiam. Quid? quod ipsa Favorini omnigena
historia apud Numenium deprehenditur? Is teste Laertio IV 63
Mentorem Bithynum cum Arcesilai paelicem tentasset schola ab
Arcesilao expulsum esse narravit. Quae eadem narratiuncula
Numenio suffecit ad Mentoris mores inlustrandos. ’/dovres
iousy.

e. De Hippolyto et Laertio.

Hippolyti ‘refutationum’ primum librum qui sub peculiari
titulo gedocogpovuévwy circumfertur constat labore minimo aliunde
esse surreptum. Dielesius p. 145 duos statuit auctores, alterum
doxographum alterum biographum, illum primo solum ad manus
fuisse, unde coryphaeorum Thaletis Pythagorae Empedoclis
Heracliti capita fluxissent conspicua apophthegmatis volgaribus
et historiolis; opiniones strictim noviciis augmentis locupletatas
referri. Huc praeterea iure Dielesius traxit 7, 9. 8, 13. 10, 1.
Auctorem tenebris noluit eripere: esse enim ridiculum in tanta
biographorum copia certum quendam eligere velle. At unum
originis indicium non satis magni aestimasse mihi videtur, testi-
monia dico quae Laertio adsumpto cognoscuntur. Aristoxeni
Sotionis Heraclidis Pontici [cf. Laert. VIII 4. Hippolyt. p. 557

Diels] Apollodori doctrina iam ab auctore Hippolyti erat conlecta
Philolog. Untersuchongen IlI, 8
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[cf. Diels p. 153]. Quibus adnumerandus est Demetrius Magnes ''%)
[sive Antisthenes] et Sosicrates'’’). Omnino similitudo inter
Laertium et Hippolytum tanta intercedit, ut alter alteri serviat
intellegendo. Velut dictum Thaletis Laertianum i zo Seioy;
©0 pqre apyqv éxov pyre vedeveqy [cf. Clemens. Alex. strom. V
p. 257 Sylburg.] ab Hippolyto ad placita ita traductum est, ut
tamen pelluceat apophthegmatis forma %eov odv elves [égy] 70
wire agypy wive vedsvegy Eygov. Biographus Laertii idem videtur
ac Hippolyti; certe qui ex auctoribus illis omnibus simul hauriret
non innotuit alter.

f. De Hesychio et Laertio.

Egregie Nietzscheus [mus. rhen. XXIV (1869) p. 210—225]
demonstravit Hesychium non ipso Laertio sed fonte eius biogra-
phico esse usum’'®). Nihilominus nuperrime Flachius [‘unter-
suchungen zu Suidas und Eudocia 1879 p. 50 sqq.] recoxit vetulam
et paene exstinctam eorum suspicionem qui Laertium ipsum
Hesychianis subesse vitis putant

1. Inde exeundum Flachius censet, quod frustra iam Tanaqml
Faber mutilum Laertii ad nos pervenisse exemplar coniecerat.
Quod si esset verum, possent ex pleniore Laertii recensione
philosophorum vitae Hesychianae repeti. Fidem igitur opinationis
Flachianae ponderemus: opinationem dico non probationem. ‘Dafs
Diogenes urspriinglich vollstindiger gewesen, beweisen die artikel
im Violarium, auf die Nietzsche keine riicksicht genommen,
besonders der iiber Antisthenes, aber auch die briefe des Epicar’.

116)  Hippolytus p. 565 Diels. | Laertius IX.

Anuoxgiros Aeuacinmov "ABJnoitns molhois| Demetrius Magnes & ouw-
ovupakdy yvuvocogisrais &v ‘Ivdois xai iegev- | vouois
o év Alybnmrp xei orgoloyoss xai év Bepu-|et Antisthenes év dindoyais.
Adve uayoss.

117) ¢yévero d¢ [Thales] xare Kgoicov. |Sosicrates. cf. Laert. I 10.

118) Quamquam ut nunc per se patet de Demetrio Magnete prorsus erra-
vit. — Scripsit Hesychius Milesius c¢. 590 [cf. Rohde mus. rhen. XXXIV
{1879] p. 563].
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At Eudociae de Antisthene articulus quod videtur Flachio
nequaquam demonstrat, quamquam verba ultima ‘Zredsienoe 2
Aoy Efdouqxovrovens yevopevog’ hodie in nostris Suidae
codicibus omissa sunt: nam etiam ex plenioris codicis usu id
ipsum explicaretur'’®). Examinemus igitur Epicuri ad Pythoclem
et Herodotum epistulas. Quae cum vel propter ingentem ambitum —
undeviginti complent paginas Cobetianas — ne in pleniore quidem
Suida ullo pacto possint unquam extitisse, quaestionem profligarent,
victumque ut me faterer cogerent: dummodo reapse essent apud
Eudociam pleniores. Mirum me habet, quod illa a Laertio omissa
Flachius supersedit significare. Cumque et longum sit et moles-
tum Eudociae indigestam molem — est et ipsa in stupidissimis
etsi secus videtur Flachio — cum Laertio conferre''*®), vereor ne
Flachio fides sine accurato examine habeatur. Ipse quantilla
ista sit fides, postquam operae non peperci comparandi, perspexi.
Omnia proferam exempla quotquot inveniuntur.

In epistola ad Herodotum p. 181, 24 [Villoison anecd. gr. I]
verba Eudociae xai mog anmdd oroiysiwpare xai qovis cvvayo-
pévary desunt eodem apud Laertium loco [X p. 263, 16 sq.]; itemque
p. 188, 12 édv nsp drapévy 050 vy aicIyow apud Laertium X p.269,
15 sq. in epistola ad Pythoclem p. 174, 11; et xal od Avouérov
ndvie ve & adtg ovygvow Mppstes apud Laertium X p. 274,

119) Cf. diss. meam ‘de Sibyllarum indicibus’ Berol. 1879 p. 55. Eudociam
pleniore Suidae codice usam esse verissime iam posuit Bernhardyus
in praef. ad Suidae lexicon p. XXXIII sq. [cf. etiam R. Nitzsche ‘quaest.
Eudoc. capp. IV’ Altenburgi 1868 p. 30 sqq.].

Moneo, etiam 8. v. ‘Agisrinmos Eudociam usam esse Suida, cum adiceret
patris nomen ‘Aritadi’; quod cum desit in Laertio, Flachius praepropere de
pleniore quondam Laertio cogitavit. E. Rohdeo Flachii persuasit argumen-
tatio [mus. rhen. XXXIV p. 563]. — Etiam Flachii de Hesychio commen-
tationem ‘untersuchungen iuber Hesychius Milesius’ editam in mus. rhen.
vol. XXXV [1880] p. 191 sqq. totam esse irritam concedet, qui commenta-
tiunculam istam Eudocianam uti par est improbaverit. Ex eadem de Eudocia
superstitione explicantur quae contra dissertationem meam idem mihi nuper-
rime obvertit in Iahnii ann. CXXI [1880] p. 106 sqq. Adde quod me omnino
non intellexit.

119b) Epistulas illas in editione Eudociae [Lips. 1880] omisit Flachius!
Vides ut ipse argumento suo diffidat.

8#
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11 sq. Desunt ibi, concedo. At extant alio iustoque loco: misere
enim et inepte illa quae exscripsi verba transposuit Eudocia. [Cf.
Laert. pp. 263, 12 sq. 269, 11 sq. 274, 14 sq.]. Vides Flachii
peccatum! — Unus repugnare videtur locus in epistula ad Herodotum.

Laertius p. ?66, 5 sqq. i Eudocia p. 184, 29 sqq.

26 08 Ysidog xal 70 Jdimuegry- w0 0é tpm'-'c_fog xeti 70 OupueQTy-
pévov & i mpocdolaloutve | uévoy év e mpocdofalouéve
asi dors xava iy xbvgow &y | asi éou [émpagrvogIoscdas’
fwty avrols ovvquuévyy T gav- | s’ ovx Empagrvgovuévov] xi.
taouxi] émpoldij diadqppwy Exov- | [ut Laertius].

oay, xad’ v 10 Yeidog yiyveras.

Intellego Laertium: Eudociam non possum. Corrumpit
videlicet Eudociae supplementum probam Laertii sententiam, ut
solet proba excerpendo depravare. Et patet unde ea quae uncis
inclusi constipaverit. P. 184, 17 sq. Laertius haec exhibet:
xava 0 vavigy Ty cvvquuévyy T @aviactwxi Emfoly dvEdqypww
Spovoay, dav uév pq émipagrvendi § avripagrvendi, 10
Yeddog yiveras.

Videamus cetera Flachii argumenta. Nietzscheus I. ¢. permul-
tos locos congessit qui apud Hesychium redeunt pleniores quam apud
Laertium quamquam consimiles: ergo — idque iure — non ex
Laertio sed Laertiano biographo hausisse statuit Hesychium. Velut

Suidas. Liaertius.
Myyodoyov
8. V. *Agyvrag’ 7 Myacouyérov
7 Myyoaydgov Myadeyogov.

S. V. ‘HpdxAaswog* Bliowvos 1 Boxtpwvos | Blidwvoc.

5. V. Sevoxgdryg' Aydduvos 7’ AyaSdvogos | >Ayadevogos.

8. V. TloAéuwv* Midoorparov g Didoxgdrovs | Midoorpdtov.
Obvertit Flachius posse Heracliti et Archytae patrum bina

nomina ex compendiaria archetypi codicum Laertianorum scriptura

explicari: at non consequitur quod voluit Flachius ex Laertio

pendere Hesychium; immo cum altera pateat ratio Flachii nullam

habet vim necessitatis. Cur non iam in auctore Laertii [et He-

sychii] istam varietatem extitisse putem? Constat enim in
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nominibus similibus iam antiquitus esse vacillatum*?): talia
igitur argumenta in neutram partem licet adhibere''). Neque
opus est illis, si quidem prostant alia et graviora velut Suid.
8. V. Osdgoadtog® Msiavie xvagéws oi & Aéovros an’ Egscdob.
S. V. 'Empusvidns: @aiotov 7 Aociadov 7 >Aysacdeyov vios xei
pqreds Bldoras. s. V. Osave® Svyarqe wiv HvIevaxzos.

Cum quae latioribus typis notavi desint apud Laertium,
aliunde patet hausisse Hesychium. Quid contra Flachius? Ut
locos auferret, et conjecturam commisit zoo Aéovzos pro oi d¢
A. et opinationem: fuisse videlicet Laertium pleniorem. Sed ne
Flachius quidem omnia quae Hesychius praeter Laertiana nostra
habet ad pleniorem refert Laertium, sed opinatur Hesychium ex
altero prompsisse biographo, quod nec probari potest et conclu-
dendum esset istum quisquis fuit simillimum futurum fuisse
biographo Laertiano ac paene gemellum.

3. Immerito, quod articulos quosdam Nletzscheus adscripsit
Hesychio et non Laertio, p. 52 vituperavit Flachius. Velut Suidam
S. V. Kodwrs et s. v. ITvdayoges paene omnia ex Laertio derivasse
illius est opinio. Id si semel factum est qua audacia saepius
potuisse fieri negabimus? Audiamus Flachium: ‘Eudocia in Vio-
lario s. v. postquam scripsit Kedtqs Aoxwvda @nfatos gildcogos
xovixos padqris dvoyévovs xai Bevowvos tov “Ayouod deserto
Hesychii lexico ex scholiis in Gregorium Naz. [Nomn. I 28]
historiolam quandam adsuit. Et mirum est, quod etiam Suidas
inde ab ZAyasoi [usque eo enim egregie cum Eudocia consentit]
ab Hesychio transit ad Laertium VI 87, ut eandem quam Eu-
docia ex scholiis in Gregorium a Laertio adsciscat historiolam.
Secuntur alia excerpta aliunde adglutinata, idque Flachio adparuit
ex pronominum 6¢ et ovros usu. lam vero si communis ista
narratiuncula apud Hesychium extitisset, cur ab Hesychio

120) Unum nuper protraxit Kiefslingius [analecta Catulliana Gryphiae
1877 p. 7 n] ex Porphyrio [negi 1dv mapadedesuuivor 1§ mowmry ovouctwy.
Cf. Eustathius ad B 701 p. 325 sq.]. Laert. IV 28 ’Apxecideos Zevdov 7
Zxi%ov, ws Anoldédwgos x1d. Zxvov iniuria expunxisse Cobetum ostendit.

121) De Agathone Xenocratis patre res alia, quia Aye3wy hypocoristicum
est formae "Ay«Sdvwe.
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Eudociam ad scholia se conversuram fuisse? Si autem Suidam
exscripsisset, ex Suida Eudociam illud quoque fuisse hausturam
exploravit mira Flachii sagacitas: deerat igitur in Hesychio.
Denique vel verbis #Eagyvoioas wqv odoiav Suidae et Laertio
communibus Flachio arbitro comprobatur Suidam prompsisse ex
Laertio.

In hac errorum quasi palude ut lubricos quosdam statim
designemus locos itaque comparatos, ut inde ad prorsus falsum
disputatio tota eveniat finem: Eudociam usam esse Hesychio nec
demonstratum est a Flachio neque potest demonstrari.

Etiam edoceri vellem, unde Flachius sciat Eudociam si
illam historiolam legisset in Suida ex eo hausturam
fuisse et non ex scholiis in Gregorium? Donec eiusmodi
compilatores erunt in terris, eorum libidinem ad fixas certasque
leges nemo ne Flachius quidem exigere poterit.

Tum qliod Laertii et Suidae in verbo #5azpyveivas consensus
pendentem ab Laertio Suidam Flachio monstrare videtur, paene
incredibile. Audire mibi videor hominem in examinando compi-
latorum grege ne tantillum quidem versatum! Denique composi-
tionem articuli Suidani ex usu vocabulorum ¢ et odzos rimatur.
Evolvat Laertium: videbit illum conectendae orationis morem —
per se consentaneum — Laertio esse usitatissimum'*?). Haec

122) Non meliora sunt cetera Flachii, si dis placet, argumenta. p. 55 ‘Es
beginnt bei Eudocia s. v. Avafiuardpoc nach Oaiew eine compilation aus
Laert. II 1. Nach demselben wort 8c¢iyros beginnt auch bei Suidas eine
compilation derselben stelle, nur eine kiirzere. Beide unterscheiden sich im wort-
laut vom heutigen Diogenes, stellenweise bedeutend, beweisen aber klar, dafls
bei @aAnioc Hesych zu ende ist [!], und dafs Eudocia nicht den Suidasartikel
gekannt haben kann [!]. Da nun auch Hesych aus derselben quelle, aus
Diogenes [!], geschopft hat, und Suidas wie Eudocia tibereinstimmend sagen,
ovyyevis xai padnins xei dwedoyos Oadnros, welche worte in unserm Diog.
fehlen, so ist einleuchtend, dafs unsere tiberlieferung des Diog. unvollstindig
ist” Omnia haec frustra excogitavit, quoniam Suidae et Eudociae concordia
etiam ex pleniore Suidae codice explicatur. Hic igitur articulus in
neutram partem adhibendus. — Quod attinet ad Pythagorae vitam Suidanam,
Rohde caute de Laertiang origine se dubitare dixit [mus. rhen. XXXIII
P- 205 un.}, fortiter eam adfirmat Flachius; qua de re cf. infra. )
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omnia Flachii argumenta. — Abstinebimus Flachiana opinatione
qui curamus veritatem.

Ad Nietzscheum revertor, quo corrigam quae erravit. Sub-
stituendus enim Laertii auctor pro Demetrio est Favorinus, id
quod vel perreptato hoc testium ordine confirmatur [cf. Nietzscheum
p- 224: Sotio Hermippus Phanias Timotheus Demetrius Magnes
Apollodorus Neanthes Satyrus Aristo Timaeus Hippobotus He-
raclides Duris Alexander Polyhistor Aristippus etc.]. Adparet
etiam quem omisit Nietzscheus Thrasyllus [cf. Laert. IX 41
Suid. s. v. 4yuoxgerog]. Quid? quod modo paullo attentius quam
factum est a Nietzscheo inquiras ipsius omnigenae historiae
recuperabis memoriam:

Laert. II 1 xai mp@ros [Anaximander] yrwpova eigs, xada
¢nos PaBweivos év naviodany icrogig. Suid s. v. ... yvd-
wpove ¢ elogyaysy [cf. adn. 122].

Suid. s. v. Hidvwy" uéydy & &v ‘Alyivy é&v 1] ny ddvu-
néeds =TFavorinus [Laert. IIT 3].

Denique commemoro, quod Aristotelis vita Hesychiana a
Menagio edita Favorino tota supra est vindicata.

Ex Hesychio novos Favorini auctores lucramur Laertianos

Phaniam II 65 conl. Suida 8. V. *Apicuinnos.
Phlegontem I, 111 [Epimenides] s. v. Gadqs.
Aristippum V 9 S. V. Oéogoacrog.
Epistulas Epimenidis ) I 64. 112.

Cleobuli }I 93

Ad finem buius disputationis perventum est'*®).

123) Pythagorae vita Hesychiana [cf. schol. Plat. rep. 600 B. Suid. s. v.
Mv3ayopas] cum Laertio in plerisque concordat. Laertius omisit 7xover elre
*ABagibos T0b ‘YmepPogeiov xai Zdgatos 100 udyov, praeterea y ws mvss M-
aagyos, Svyamp di Mvie, § ws twves ‘Aguyvdry. ‘Die letzte notiz [Rohde mus.
rhen. XXXIIT p. 205 n.] ist eingeschoben aus Porphyrius v. Pyth. § 4, die
anderen notizen mogen aus der uns ja nur verstimmelt vorliegenden vita P.
des Porphyr. ebenfalls abzuleiten sein’. Nescio cur mutilatam Porphyrii vitam
censeat Rohdeus; nam quod cadit in vitae exitum idem transferendum non
est in universam. Adde quod Porphyrius non ab Hesychio sed a Suida com-
pilatur. Ad Porphyrii et Laertii auctorem [Favorinum] si confugis, omnia
plana sunt et expedita.
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V. De ceteris Favorini biographicis.

Non philosophos tantum verum etiam aliorum nobilium
memoriam recoluisse biographum Laertianum cum alii testantur
tum ipsi ostendunt homonymorum indices. Quodsi tam frequens
superat philosophorum memoria, et prona est coniectura et plane
necessaria aliquantum etiam de ceteris aetatem tulisse, si modo
potest repperiri. Talis vero disquisitio et moliminis magni est
et periculi. Nam persequenda rara sunt vestigia neque ea satis
expressa, quoniam certa ad quae illa exigantur nulla prostant
fragmenta. Ab Hesychio exeundum puto. Et de hoc quidem
D. Volkmannus cum de Laertii et Suidae conexu disputaret,
nonnulla exposuit vera, alia dubia, partim aperte falsa. Haec
mibi erunt aut corrigenda aut reprobanda.

Quoniam Hesychius ut dixi ubi philosophorum ibidem vitas
ceterorum quos recepit paene omnium invenit enarratas, potuit,
si rem per se solam spectamus, praeter Aelium Dionysium [povouxyy
iorogiev] Hermippum Berytium [nepi zdv diemeepavroy &
mzudsiqz doviwy] Philonem Byblium [mepi nodswy xai oVg sxaoeq
aviay &vdokovs fveyxev cf. E. Rohde ‘Philo von Byblus und
Hesychius von Milet’ mus. rhen. XXXIV p. 561 sqq.] consulere
omnigenam Favorini historiam. Et consuluit.

1. Primum argumentum — quamquam ad rem plane discer-
nendam nequaquam aptum — inde repetendum est, quod scriptores
Favorino soliti in illis vitis redeunt, velut Hermippus'**) Duris'**)
Ister '**) Demetrius Magnes'*’). Tamen ut dixi haec nondum
sufficiunt.

2. Verum quotiens probari potest ex homonymorum promp-
tuario Hesychium sumpsisse, digito quasi commonstratur omnigena

124) Suid. 8. v. Pilioxos . . xate I ‘Epuinnor Zrilnwvos.
126) g. v. Havvogss .. dovges dé Aioxhéovs 7& naida nyeygm//ev x7h.
126) 8. v. doovis . . Iotpos de AéoPiov quow xTh.
187) g, v. dqyoo'-‘)evq; conl. Pseudoplut. p. 281 Westerm.
. dneYounce d¢ Pnroguxijc Kaldiotpa- | .. &g d¢ Anunrposos o Mayvys,
tov Jsacausvos v Gnroge. iendn 100 nadaywyod, ive Kerl-
o10cTOV GX0VGY.
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- historia. Tales catalogos D. Volkmannus . 17 sqq. cognovisse
sibi videtur; hinc residuas apud Hesychium esse quasdam con-
iungendi formulas, velut si dicitur xei adzds'®), Eregos'?),
vewvegos'®’), similia'®'). Cuius argumenti vim non perspicio.
Illud xoi adros quin vel Suidas de suo addidisse censendus est?
Quid enim? An e. g. Eudociae indiculi ex docto provenere et antiquo
negi ouwyvpwy opere? At FEudocia cum propriam rationem
in adornando opere sequatur observetque et litterarum ordinem
et intra singulas litteras materiae aequalitatem, non ommes in
unum locum coacervat homonymos, sed disiungit philosophos,
historicos, poétas, rhetores, et singula componit genera. Conferas
velim qua ratione Didymos illos sex — quos et Suidas unde
pendet Eudocia et Hesychius coniunxerant — proferat. Tribus
locis memorat singulos: p. 133 4. zérrapes &yévovio yoappaixoi,
p. 135 philosophum, p. 128 rei rusticae scriptorem tractavit. Ipsius
est inventum, quod primos quattuor, ut adsolent megi ouevvuwy
scriptores, inter se copulavit. Idem de Sibyllarum catalogo
Eudociae in dissertatione ‘de Sibyllarum indicibus’ ostendi p. 55**).

128) 5. v. Acrvdapag, dioyevaavis, dovicios, divdwgos, *Enivixos, ‘Inno-
xparns, Mshdvinmos, Moveaios, Nixoucyos, ‘0gqysvs, Hivdagos, Mpoxlos, Zangpu,
Tipoxhijs, Teuoxpéwv, Tiuwy, Tvgt;vw'wv, Didquwv, Pidinnidng.

129) 8. V. Avtipayos, Aivos.

130) 8. v. Zwgavds, Mavaitos, Magovas, Kaduos, "Erogos, "Ayaids.

181) 8. v. didvuos, Edginidns, Ocodéxrns, Kalkipayos, Kogwve, Zyuwvidrs,
Zoqoxkis, Gspexvdig.

132) Pauca de Tzetza monere placet. Is aut a Suida furatur homony-
mos [velut Hippocrates cf. Chil. VII 975] aut ipse confecit ib. 204: fvxq-
Jooves yryovace diuaqgogos iy xAijcey* Avxoygwy neis 705 Mdotogos, ws ‘Oun-
@0¢ Tov ypcq&s xai E1égos Avxoqpoves cogoi xai 1y &copwy. Duos Catones
idem habet [70] duosque Megacles [5]; duas Atalantas [y uév 'Ap-
xag xal xvvnyos 1 d° 7w nchactouxn 453]. Atalantae duae occurrunt etiam
in schol. Apoll. Rhod. A 769 1. Iasi filia. &xépe yap éonw 7 'dgysia 1 Zyos-
véwg, v Eynuev ‘Innouédwv]. — Idem cadit in Timarchorum indicem. Cf.
schol. Aeschin. 157 Tiucgywdess] rodro Mapuévov o xwusxos Eoxwiysy els Ti-
uagyov Tobtovy Tov (nropat 7y i xai Evsgos Tiuagyos Tessiov uév vies Tod
‘Pauvoveiov, *Iyixparovs adshpsdovs tob orparpyod. Nempe ex Aeschine ipso
hausit scholiasta: nodror uév 0¥ ddedgidody rov *Iysxparovs vicw Jé Teoiov
T0d ‘Pruvoveiov, ouwvuuov d¢ tob vvvi xgwouévov Tiuegyov xth. — Ceterum
ut homonymorum latinorum adferam indiculum, Aelius Donatus Terentii
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Eatenus igitur cum Vqlkmanno facio, quod indices homonymorum
advocandos ad quaestionem propositam arbitror; ita discrepamus,
ut-ille ad unum omnes arcessat, ego eos tantum probem, qui
veterem bonamque produnt originem. Hanc legem qui sequitur,
is in digerenda Suidana mole plane contrariam volgari viam
ingredietur, quoniam non quasi a fundamento exeundum est a
Suida in eoque disputatio continenda sed a meliore materia, qua
abundamus, discreta ea quidem et examinata ad Suidam escendatur
necesse est. Dicam quod sentio: ut hodie tam pauca atque
pusilla de biographica constent memoria, perversa inquirendi
consuetudine et ratione effectum est. Molesta sane et modesta
ea quam ego propono est scrutatio, sed iis necessaria qui in
historia litterarum graecarum probe cognoscenda volent proficere.
Ingens iam aperitur copia et quae coniunctis multorum viribus
pertractetur dignissima. Neque igitur ut totam simul cum pul-
visculo exhauriam, sed viam ut commonstrem qua ad certum
quendam finem perveniatur, profero quae mihi extricasse videor.

1. De Aratis.

De Arato Suidas, ut fere fit, congruit cum anonymo Arati
biographo [apud Westermannum ‘biographi graeci minores’
p. 52 sqq.], nisi quod pleraque brevissime exhibet in paucis —
praecipue in librorum recensione — copiosior. Anonymus ille
excellit proba quadam eruditione; Asclepiadem Myrleanum, Archi-
lochum, Eratosthenem, Callimachi epigrammata, Ptolemaeum,
denique Apollonidem Nicaeensem '**) advocavit. Accedunt homo-
nymi: xai @¢dlos dé moiloi ysyovaow “Agavos Gvdesg EAAoyipos
iorogioyedgor

worsg 6 Kvidiog, od pépovrias Alyvnniaxd iovoguxa ovyyedppara:

vitae haec subiunxit: ‘Duos Terentios poetas fuisse scribit Metius, quorum
alter Fregellanus fuerit Terentius Libo, alter libertinus Terentius Afer patria,
de quo nunc loguimur .

183) * groddwvidns o Knqevs cod. emendavit Bentleius cf. Bentlei Phalar.
p. 71 [Lipsiae 1831]. Ceterum cum scholiis vita Aratea non ita cohaeret,
ut dirimi nequeat. Ex mea sententia in scholia inlata est. Quae quatenus
iure ad Theonem referantur nondum constat.
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xai toitos dmiogudraros Sixvwvios, oV fowy 1§ moAvfiBlog
iotogia vndg ta X Piflie Fxovea '),

Plenus Aratorum conspectus scriptori obversabatur librorum
memoria eximius. — Circumspiciendus eruditus homonymorum
conlector post Apollonidem [c. 30 p. Chr. n.]. Biographum Laerti-
anum compara: quadrant et testes et homonymiae. Atque adeo
Apollonides Nicaeensis inter huius auctores occurrit apud Laertium
IX 109 v ©6 nowrw v@y sl T0vs oidlovg vnouvgpatwy & mEod-
gawver Tifsgiov Kaicogs.

Ad eandem vitam Suidas s. v. "Apazog, sive prompsit ex
Hesychio sive ex Arateorum codice, revocandus est.

2. De Sibyllis.

Sibyllarum index Hesychianus [Suid. s. v.] iam Clementi Alexan-
drino innotuit p. 144 Sylburg octo enumeranti Phyto Samiam,
Colophoniam, Cumanam, Erythraeam, Phrygiam Taraxandram,
Macedoniam, Thessalam, Thesprotidem [cf. diss. ‘de Sibyllarum
indicibus’ p. 55]. Ex eodem indice Clemens p. 139 Sylburg
haec repetivit — solet enim dissecare quae invenit inter se conexa,
cf. etiam Dielesium [mus. rhen. XXXI p. 34 n.] —:

Clemens 1. c. | Suid. s. v.
dAle xai § Sifviie ‘Opgéws
nalootége” Ayovias yag xai _
megh tijs dmwyvpias avtis xai | 8.V. 3. Qovyia, § xApIdsica vno
Tl TA@Y XQOuBY T@Y xaiems- | Twvay ~Agrews '), vmo 0f tvay
gruouévay Excivys elvas Aoyos | Kacodvdge, allwy 8¢ Tagakey-
nhsiovs* Dovyiay te ovoay xs- | doa* xai avvy Yenomovs”

134) Ut patria Arati poetae satis significetur, docta de diversis quotquot
fuere Solis urbibus inseritur disputatio partim de Eratostheme primitus
sumpta [cf. Nieseum mus. rhen. XXXII (1877) p. 302]. Etiam aliarum adhi-
bentur homonymiae velut Saidis et Athenarum, ut patefiat quam non sit mirnm
&l ano Tob abrod ovouatos dicpopx TGV molitdy Te ovouaie. In Favorinum
haec quoque quadrant [cf. Nietzscheum mus. rhen. XXIII [1869] p. 642 sqq.]-
At possunt ab anonymo vitae scriptore aliunde invecta esse.

135) ‘Zwgvoss’ codd. emendavi [cf. Philolog. Untersuchungen 1I].
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Clemens 1. c.

Suid. s. v.

xAfjodon “Agrspsy xai  TavTyy
nagaysvouévny & Ashgovs Goos”
& Adshgoi Fsgdmovrss Expfolov
> AnoAdavog

Aoy &ye yofcovea Aios véoy
alyoyoio

adroxacyvite xeyolwuévy A-
noddow*

dovi 08 xai &Aly ’Egvdocia
‘Hoogtdn xalovuévy: uéuvyres ')
‘Hoaxlsidqc 0 Hovtixos &v
TG mEQi yeoIYQiwY”

Sifvide’AnélAwvos xai Aepiag
xata 0é mwvag ’AgioroxgdTovs
xal “[Oaieg, g 0’ &hlor Kowe-
yopov, @g 0’ "Equinmos Oso-

ddgov, Epvdpaia .. twvig 0’
avtjy .. Aipvocay (Duris et
‘ Euripides) &ddoe Asvxovyy .

édoseoay (Timaeus). yéyove dé
Tois yedvois pera vmy' Fry Tic

Towixijs cAwosws [ex FEra-
tosthenis  ratione cf. diss.
p. 59 8qq.] xai ovverakatzo fifhic
Tadta xTl.

Ut auctorem nanciscamur, indicia omnia conligamus:

1. Hesychio et Clementi biographus erat communis.

2. Oraculorum syllogam novit non-christianam.

3. Item Demetrii Scepsii Towixoy didxoouov [cf. Philol.
Unters. 1I] pernovit.

4. Heraclidem citavit, Timaeum [cf. diss. p. 36], Eratosthenis
chronica [ib. 56 sqq.], Duridem vel Euripidem [ib. p. 35].

5. mepi opwyvvpwy scripsit.

Si quis in se coniungat haec quinque indicia, inventum arbitror
quem quaerimus. Coniungit ‘biographus Laertianus’. IV et V aut
per se aut Laertii comparatione manifesta sunt; itemque primum:
vitas enim septem sapientium Pythagoreorum aliorum et Clemens

136) ‘govzws’ inserunt codd. [cf. ib.].
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et Hesychius ex omnigena historia excerpserunt. Novit praeterea
librum Demetrii Scepsii adeo, ut laudibus efferret [cf. p. 47], et in
oraculorum Sibyllinorum cognitione erat versatus, si quidem in
oratione Corinthiaca quae aetatem tulit [cf. epimetrum I] inde
prompsit nonnulla. Denique gravissimum commemorabo argu-
mentum. Eatenus scriptor indicis cum volgari opinione consentit,
quod Herophilam vocat Erythraeam, discrepat, quod Apollinis et
Lamiae filiam illam esse voluit, cum non solum Apollodorus Ery-
thraeus verum praeter illum ipsum omnes hominem quendam et
nympham Idaeam pro parentibus Sibyllae venditarent. Non
licet cum hac Lamiae filia confundere alteram Libycam Iovis et
Lamiae progeniem, quamquam ipse confudit indicis seriptor. Iam
vero nonne paene inopinatum accidit ut Favorinus de Lamia in
oratione illa Corinthiaca scriptum relinqueret? Legitur p. 523 sq.
ab piv yap GAlow AfEas Te xai xujoss 1@y Fewy xava povag eloky,
“Agyos pidv “Hoag, ’AIqpds 08 "Aijven, xei avidy ye tovtwy ey
Jswy ‘Podos uiv ‘Hliov, "Oyygoros d¢ Ioosd@vos, Kopwdog 0’
éxarépuy” sixdoas av alvitropévov Tob pvdov 0 Tijs yijs dv péow
ddo nedaydy vno vov ‘Hliov 8Eatgstov Boviouévov vob MMoced@vos”
70 piv ovv woi pidov e xai woi Adyov Tjjde mij cuvgdoy: xai
ity Eni diooais yoguos TRy Yeomiwdoy Sifviiav maga-
xadel, npi 06 oi Yeob gwviy Aeyoicay ¢ds pale uéye:

— sb0aspoy 1 Tor @0° wg 6ABog avypy

’Qusavod xoigys *Egupalys, évSa Mocesddy »

pnreos Epjs Aapiag yevétwg ngoddqxey dydve

noevos ap’ *Heliw, tuag 8’ qvéyxato poivo.

Quaerendum est, unde fuerit haec Sibylla; duae enim fere-
bantur Lamiae filiae et Erythraea et Libyca, utraque a Neptuno
genita. Intererat tamen, quod Libyca patre utebatur Iove, Ery-
thraea Apolline. Credo tangi illis versiculis Erythraeam, si qui-
dem Libyca carmina reliquisse putabatur, illa non item [cf. Suidae
indicem I]. Quae cum ita sint, etiam quintum idque maximi
momenti indicium quod postulavimus convenit in Favorinum,
quoniam eos ipsos versus qui nominant Sibyllae matrem ad-
scripsit.
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8. De Orpheis.

Orphei Thraces natione tres qui circumferuntur chronologorum
artificiis inventi sunt ad componenda veterum scriptorum dissidia,
quorum alii Lini discipulum Orpheum faciunt alii Argonautis
aggregant [cf. Lobeckii Aglaophamum I p. 323. 357 sq.]. Praeter
tres illos, quos vides qua ratione ficti sint, Hesychii indiculus
Camarinensem et Crotoniatam enumerat Orphicorum poetas [cf.
Lobeck. 1. c.]. Ecce catalogum'®’):

Opgeve Asfijdowy tdv v Opoguxy .. vids Olaygov xei
Kallidrgs® 6 &' Oiaygos méumrog fiv an’ “Avdaviog xat’ *Alxvévyy
piay téy Jvyarépey avroi yéyove 0¢ 7o ia' twy Towixdv xai
pac padymy yevécdaw avroy Aivov, fudvas 08 ysveag ¥ o0i 08
o' @aciv [secuntur libri].

‘0ogeds Kapagivaiog, &nomosss” ov gacwy slvas v &g
‘Aidov xaidfacwy.

‘Opgpsvs Kixoveios 7 ’Aoxds éx Bioaltias vis Opgxixis
dmomouds” yéyove 08 xai ovrog meo ‘Ougjgov, dvo yevsais mpsofuzegos
zov Towixév, Sypas d¢ pvIonmosiay Emiyoappata vpvove.

‘O¢pevs Koortwviarns énonaés, ov Izciorgdtem Guvveivas
76 weavve ‘Acxlqmiedns gqoiv év 16 ¢ Buflio tav yoau-
patix@y: dsxasiqgida, "Agyovavuxd, xei &lia uva.

’Opgpsvs ‘Odovons Emomoids: Awovigiog d¢ [cf. Lobeck. I
p. 352] vovroy 0vdé yeyovévaw Aéyer: opws dvagpégovias sis aviov
e nojpara.

Orpheum Oeagri novit Clemens p. 143 sq. Musaei aetate
florentem, de cuius libris exposuit. Haec tam arte cum He-

137) Hunc catalogum novit Hermias neoplatonicus [c. 440 p. Chr. n. cf.
Zeller IV2 747 sq.] in Phaedrum p. 109 x«i 7peic di Aéyovien ‘Opysic mega
Opéi yevicda. — Eustathius p. 159. 10 [oi nedasol dvo qeci yevéicdas 0p-
qéns Kixovas, dv &g 6 100 Oldygov Mol mooysvéstsgos Tob VoTéigov, ¢ abroi
pacy &vdsxa yeveris] Herodorum expressisse videtur, de quo schol. Apollon.
I 23 ‘Hpodwgos qnos dvo ysyovévas 'Opqeis, wv 1ov Eregov cvunlsions 10is "Agyo-
vavtess [cf. schol. in Dionys. gramm. p. 785. Supra p. 84 n.]. — Ceterum
A. Daunbius [‘de Suidae biographicorum origine et fide’ Lips. 1880 p. 18]
neque de Orpheorum tabula nec de alio Suidae articulo sani quicquam praestitit.
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sychii cohaerent indiculo, ut ad eundem biographum iure utrum-

que referret Lobeckius:
Hesychius.

Clemens 1. c.

fyoaps toiaypovs: Afyovraw d° slven “lwvoc
700 tgayixoi: v OF vovrois Te isQocTO-
lixa xalovusva, xAiceis xoouixce, vewrevx-
nxd, isgovg Aoyovs &y dapwdicig x0' Aé-
yoview 0’ elvar Ocoyvirov Tov Oeooalod,
0i 0¢ Képxwmoc voi IMvIayopsiov: yxono-
pods, of dvagégoviar &ls *Ovoudxgitov*
redetdg Opoims 08 @act xal Tavrag
’Ovopaxgitrov: & wovrows d° Zoti megi Ai-
Yoy yhvgiic, qus *Oydogrovidivdos Em-
re¢gerar covora tvaire Tipoxléovs
toii Svgoaxociov Afystan xoi ITegyivov vod
Miqoiov: xpaifoas’ tavre Zwnvgov
gaciy: Jooviopovc ugrewovs xai Bax-
xixd: taire Nixiov 1o Elsdiov ¢aciv
slyar’ sic’A1d0v xardfaciy’ 1avra “ Hoo-
dizov [Lobeck p. 360] w0t Ilsgiwviov-
néndoy xei dixtvov: xai ratia Zonvgov
700 ‘Hpaxlewrov, oi d¢ Bgoviivov: dvoua-
ouxoy, ény ac' Seoyoviay, iy @o* aorgo-
vouiav* auooxomiay: Jvgmolixoy. @oSv-
Tixe ] wooxomixd, Smixds® xratalworixdy
vpvovs® xogvfavnixdy xai gvowxd, ¢ Beov-
zivov goaoiy.
Origo patet.

’Ovoudaxgiros 6°A97-
vaiog ov e &l Og-
géa psoopeve moL-
pare Aéysten glyoen
svpioxeras  xtd. TOV
xpatijoa 0¢ vov "Og-
gég  Zwmigov Tod
‘Hopaxlswitov, v d¢
&lc “Avdov xardfacy
ITgodixov tov Sauiov*
Tov 08¢ 0 Xiog &
vols Toieypois xai
Iv3ayopay sl 0p-
péa aveveyxsty Twva
torogerr Emiyévys
J’ &v voic mepi i
&ls "Oppéa mouoewg
Képxwmog elvas Aéyes
vob Ilvdayopsiov iy
&g “Aidov xatdfaay
xai Tov isgov Aoyov,
oy J¢ mémhov xai
1a gvowa Boovrivov.

Adde quod statim post [p. 144 Sylburg.] Cle-

mens de Sibyllis sermonem infert, quem supra demonstravi fluxisse

ex eodem biographo [cf. p. 124].

4. De Thueydidibus.

Haec igitur hactenus.

1. Suidae vita Thucydidis iure contemnitur prae Marcellini:

hic insunt accurata quae ibi valde exilia.
evenerit expediendum est.

Unde iste consensus
Et Marcellinum quidem nuperrime
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ad fidem et auctoritatem acriter Wilamowitzius [Herm. XII
(1877) p. 326—367] examinavit, statuitque quae Polemo Timaeus
Hermippus etc. de Thucydidis rebus enarrassent, conlegisse Didy-
mum, hinc Antyllum, ab Antyllo Marcellinum pendere. Quam
sententiam ut in nonnullis immutandam censeam, facit meum de
fragmentis megi opewtpwy iudicium diutino studio partum. Wila-
mowitzio assentior a Marcellini Thucydidum catalogo exeundum
esse existimanti:

§ 28 My ayvodusy d7, brv yévovro @ovxvdidar molloi:

olzos e 6 ’OAdgov mais

xai devrsgog dnuaywyos Medyoiov, oc xeei TlspuxAst dverods-
Tsv0eTo”

toitog 08 yévos Megodheos, 00 péuvyras Molépwy év Toig
mepl axpomorews ghoxwy avrov slvon matpds Mévwvos*

1éragrog GAhos Govxvdidys mouqye Tov Jdfjuov *Aysedoimog, ob
pépvyren *Avdgotioy & i *AvIide Aéywy mazgds slven "Agicrawog.
Cur quattuor hos Thucydides censes conlectos? Quia soli erant
noti? At Theopompus quintum commemoravit non obscurum, si
quidem anceps videbatur, uter Pericli adversatus esset, ille an
Melesiae filius'*®). An quia eadem aetate floruere? At in aliud
tempus Melesiae filii éxuq incidit, in aliud ceterorum.

Aliam rationem Wilamowitzius hanc iniit: De Pharsalio
Polemo in libris de arce egisse traditur [cf. indicem]; ibidem
tumulum historici et filium Timotheum memoraverat'®). Constat
deinde ex Pausania I 23, 9'*°) [Wilamowitz. p. 345 sqq.] Pole-
monem eodem in libro de Thucydide quodam, quem Oenobii cuius-

128) Schol. in Aristoph. vesp. 947: @somoumoc uévior o icrogixos Tov
Maviaivov qnoiv érumokacvoacdas Mepuxdei. Eratne Gargettius? [cf. p. 129].

139) Marcellin. § 17 mpos yip rcisc Mekinios mokass xehovuévais éotiv év
Koily t Kiudvie pviuate, ivie deixveres "0Adgov xai Qovxvdidov 1aqos: svpi-
axoricr dyhorots Tob Mihtidov yévovs oviect Eévos yap ovdeis ixsi Sanreres,
xei Mohépuwy 08 v 16 mepi dxponmolews uapivpss, évda xai Touodsov viov
b1 yeyevijcIas MPOGIGTOQEL.

140) Olvopin J&” Epyov Eativ i Qovxvdidyy tov 'Ohogov yonerov: Yiyicue
yep Evixnasy OlvoPiog xateddeiv i 'A%qves Qovxvdidny, xai oi Jodopovndévr
ws xerjes urijue ot ob nogdw mvldy Mshridwv. Cf. Wilamowitz. p. 345 sqq.
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dam psephisma ex exsilio revocaverat, exposuisse. Quaeritur ille
tertius Thucydides, si est tertius, quis fuerit. Eratne historicus
necne: nomen epim multis commune. Nimis breviter historicus
reditum suum quod tetigit, dolendum: V 26 xe ovwéfy wor gsv-
yew v dpaviot vy sixoos pste vy & ‘Auginodw orgavyyiay.
Conclusit Wilamowitzius venia publice exsulibus data rediisse
Thucydidem. At videndum est an Pausaniae verba possint cum
Thucydide conciliari. Quodsi fieri poterit, adoptandum eo magis
est, quia nec Avas 0’ dpwyvpias suppetit — Polemonis enim in
hoc libro homonymiae si quae fuerunt probandae sunt, nondum
probatae — et alia erroris explicatio prorsus requiritur. Atque
a facilitate mihi Schoellii ratio habere videtur commendationem
singulari quodam decreto Oenobii cum datae publice veniae non
obtemperasset reductum esse historicum arbitrantis. Quod etiamsi
nusquam traditum est, certe nequaquam a Thucydidis testimonio
discordat '**).

Incertum est num per digressionem duorum illorum homeo-
nymorum memoriam Polemo coniunctam iniecerit. Cum falsa de
historico praesertim crederentur, quin genus illius tumulumque ibi
referre potuit, ubi de monumento quodam in arce posito locutus
est? Anno enim 1837 statuae basis in arce eruta est hoc titulo
inscripta ‘@ovxvdidns *OAdgov’ [cf. Bergk, Zeitschrift f. d. Alter-
tumswiss. 1845 p. 964 n.]. Porro alia occasione alioque in libro
Pharsalium quominus commemoraverit, quis intercedet? Neque
igitur probabilis haec est Wilamowitzii sententia, nec — quod
hinc consequitur — altera de Polemone indicis scriptore conclusio
quamvis speciosa.

Marecellini catalogus ad Laertianorum exemplum exigendus
est, quoniam neque arto scriptorum'*’) gyro continetur et de

141) Vellem Schoellius p. 438 neglexisset Plinii N. H. VII, III verba
nimis fucata et in declamationis modum detorta ‘Zhucydidem imperatorem
Athenienses in exsilium egere, rerum conditorem revocavere, eloquentiam admi-
rati cuius virtutem damnaverant. — Quod praeterea coniecit post cladem
Siculam veniam publice datam sprevisse Thucydidem, abusus est conturbatis
Marcellini verbis § 32.

142) Prellerus igitur [ad Polemonis fr. V] et R. Schoellius [Herm. XIII

435 8qq.] de Demetrio Magnete cogitantes graviter erraverunt.
Philolog. Untersuchungen III. 9
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tertio Thucydide Polemonis ipsius testimonium sicut Laertii bio-
graphus suppeditat*?).

2. Wilamowitzius p. 348 cum Marcellini indice iure alterum
coniunxit quattuor eum quoque complectentem, nisi quod pro
Acherdusio Gargettium quendam nominavit ceteroquin plane
obscurum cf. schol. Aristoph. vesp. 947 zévrapes &’ sioi @ovxy-
Oidas *A9qvatos 6 igrogioyedgos xai 6 Tagygvrios xai 6 Osrraloc
[xal] odroc $ivwp &psoros Tvyyevey xrd. [scil. Melesiae filius]
cf. Wilamowitz. p. 349 n. Primitus igitur index ille quinque
nobiles continebat:

1. historicum. 2. Melesiae filium. 3. Pharsalium. 4. Acher-
dusium. 5. Gargettium. Hinc quattuor et Marcellinus sumpsit
et commentator Aristophanis [Symmachus de Wilamowitzii sen-
tentia ib.], hic tamen ita ut Athenienses eligere mallet. Fore
auguror, ut hac quam ingressus sum via de ceteris quoque
catalogis scholiorum Aristophaneorum ad verum perveniatur: modo
excludantur nonnulli [velut Sibyllarum Bacidumque indices] neve
fallat aporiarum genus [velut Molones]. Etenim nec Di-
dymus ***) nec Eratosthenes, de quibus fuere qui -cogitarent,
illos composuerunt; neque in arto xwpwdovpévwy gyro con-
tinentur omnes'*®), sed ex ampliore nepi Spwripwy opere vi-
dentur excerpti; observa modo rationem dicendi schol. in Ar.
pac. 928: Theagenes pauper. dori Jé xai &Ados Qsayévys ©
elc Ouqoov yodyag, xai oc [0 xai codd. aliter Sengebusch

143) Cf. Laertium IT 104: [Theodororum] dwdéxazos {wygdgpos, o8 uéuvyras
Moléuwy. IV 58: [Bionum] 3ydoos Milicios dvdgsaviomosss, ob uéuviras xes
MoMéuwy. V 85: [Demetriorum] méunzos dvdoiavronosss, o uéuvnras Modéuwy.

144) Schol. Ar. ran. 55: didvuds gnow, on dvo Mokwvés elow o vmo-
xpsms xai 6 Awnodving, hinc Suidas 8. v. Apertum est ex hoc exemplo nihil
concludi posse.

145) Schol. Ar. nub. 1022: [Antimachi] o & 9ndvmgre xwuwdovusvos:
ovi % xai Eregos imi movnpie xwupdovuevos® Toitos 0 Waxados Asyduevos© wérag-
105 6 rpanelins ob ubuvmias Evmokss dv Aquoss® méunvos 6 icropsoypdgog.

Schol. Ar. aves 822: &loi J2 xai GAlos dvo Ocayévess el uiv 6 meps
‘Ounpov yoayas &egos J° o émd uelaxig cxwnrtoutvos. — xwuwpdovuivovs
alibi tangit solos. Cf. schol. in Ar. plut. 180: modloi d% Tiuo3eor xwue
dovvias x1h.
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diss. hom. I p. 212] 2ni uedaxie disfddevo, xai &Ados mollot,
Non dixit de iis, quorum comici meminere, verum in universum
de homonymis. Scio haec sine accurata scholiorum pervesti-
gatione ad liquidum nunquam perduci posse; unum addidisse
placet, coniungendos esse indices scholiastae cum ceteris qui
supersunt maximeque Laertianis, idque eo magis, quandoquidem
biographus Laertianus ad comicorum testimonia adamabat provo-
care: conferas modo Platonis vitam et Socratis. Fac vera esse
quae dixi: habebitur tempus quo scholia in Aristophanem vetera
composita sunt angustis terminis circumscriptum. Certum enim
est, quod in dissertatione ‘de Sibyllarum indicibus’ p. 2 n. scripsi,
prompsisse ex scholiis Aelianum [cf. etiam V. H, XIII, 17 et
schol. in vesp. 1490]; addiscimus nunc biographum Laertianum
Hadriano aequalem inter scholiastae fontes esse numerandum '***).

5. De Aeschinibus.

Apollonius cum Aeschinis Atheniensis vitam enarraret, Eleu-
sinii mentionem iniecit rhetoris homonymi [biographi graeci
minores ed. Westermann. p. 266 sq.]: v d2 xai Ersgos grzae
Aioyivys *Edsvotviog, 0 xai tépras Aéystan dqrogixds yeyoagéves.
Eadem at minora Laertius II 64 tradidit: dsdzegos [ALloyivys]
0 tag Téyvag yeypoagws vas ¢qrogixds. Ad biographum L. referre
Apollonium possumus, at non cogimur: vetamur hac Wilamo-
witzii ratiocinatione Photio cod. 64 innixa. Is scripsit ‘ovx dy-
xpbves 08 [toy Aqhaxoy Adyov] 6 Kasxihog GAX Aloyivyy &hdov
ovyyeovov Toids "AIqvaioy Tov mavépe elves Toi Adyov @roiv’,
scil. Eleusinium. Caecilius igitur in vita Aeschinis ibidemque
Apollonius Eleusinium memoraverunt, pendetque in plurimis a
Caecilio Apollonius [velut in antecedentibus cf. Westerm. adn.]: -
tenemus Apollonii indiculi auctorem Caecilium. Quocum Laertii
catalogus quoniam vinculo quodam cohaeret, biographus Laer-
tianus ut Demetrium Magnetem et Polemonem ita Caecilium ad
componendos cognomines adsumpsisse censendus est.

146s) Vixit igitur scholiasta — Symmachus — ante Aeliannm et post

biographum Laertianum i, e. ¢. 140—200 p. Chr. n.
9*
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6. De Homeris.

Proclus [vita Hesiodi, p. 47 sq. Westerm.] cum ob temporum
rationem negasset cum Homero decertavisse Hesiodum, ita rem
explanasse sibi videtur, ut alterum quendam Homerum Hesiodi
faceret adversarium: @A’ iows &rsgos Ouqoos qv 6 v ‘Howédw
iodxeovos, o toi Evgpoovos nais 0 Dwxsvs, 0 xai tovrm mjy Sguw
oTnodusvog, xdv e ény 1od Jsbov éxsivov @vdeos i opwvvuiq
nenhavnuéve Aéyswy tovtoy Snlacavio “Ouneos yeo moldloi ysyo-
vacw Fregor LiAw voi madeoi vy xAjow Aaepfevoviss' xai yoe
xai Toi Quxéws ‘Owjeov tovrov Srsgos Vmagyss vewrsoos “Oungos”
ovTog 6 vedrsgos “Ouneos v mals *Avdgopdyov ©d yéves Bulaviog
o =y Edgvnidaay moujoas’*®). Doctum hunc indicem eo cupi-
dius reddo auctori Laertiano, quo frequentius est eius apud
Neoplatonicos memoria velut apud Porphyrium.

Suppleri possunt multa: at exhaurire materiam non possem,
si vellem; adhibenda enim esset amplior eruditio quam nunc
possideo. Quodsi vero huic scriptioni contigerit, ut quaedam
incognita scituque perquam digna de origine memoriae quae hodie
superest biographicae et propagatione edocuisse a doctis et peritis
harum rerum existimatoribus iudicetur, egregie cum ea actum
esse existimabo.

146) Huc tendit Eustathius in Iliad. praef. p. 4: wg d% xai moAdod “Oungos
xal avro iotopnoay Exegos.

Proclus cum Porphyrii historia philosopha eatenus concordat quod ante
Hesiodum Homerum conlocavit. At Porphyrius [cf. Suid. s. v. “Oungos et
‘Hoiodog] centum annos, Proclus quadringentos [ex Dionysio cyclographo]
antiquiorem vult Homerum. — Suidas s. v. ‘Hoiodos usus videtur Porphyrio.



EPIMETRA.

I. De Favorini oratione Corinthiaca.

Integra Favorini ingenii nulla extare putantur monumenta.
Fidem enim qui commentatione quadam praeclara Dionis Chryso-
stomi quae fertur orationem Corinthiacam addicere voluit Favorino
Emperius [opusc. p. 18—31] invenit nullam. Et Geelius quidem
[adn. in Dionis or. p. 341 sq.] ita iudicavit, etsi satis probare
nondum potuisset Emperius ea sagacissime tamen illum coniecisse,
quaeque redarguere esset difficile. Emperii conamen qui elevaret
Marresius inventus est in dissertatione ‘de Favorini vita studiis
seriptis’ non uno hoc nomine vituperanda.

Si Emperius verum perspexit, in summo lucro nova illa
notitia -deputanda est. Cuius enim scriptoris fragmenta disiecta,
nisi magnopere falsus sum, repperimus sat multa, eius totum
quoddam opusculum si aetatem tulerit, sane nobis gratulemur.
Eo intentior sit et accusationis momentorum et defensionis con-
templatio. . ‘

Corinthios rumoribus adversis sed iis falsis ductos statuam
suam propter facundiam et philosophiae studium clari viri in
publica bibliotheca positam e medio sustulisse conqueritur orator.
Quorum iniquitatem multa cum cavillatione ita irridet, ut ad me-
moriam suam conservandam statuis non admodum opus esse
significet.

Hanc dialexin sive coram populo seu in eorum contione
qui ad audiendum convenerant habitam esse Reiskius et Emperius
iure contendunt. Condigna sunt quae repetantur argumenta
Emperii, quibus orationem abiudicavit Dioni: at hactenus inter
omnes convenit. — Addixit Favorino Arelatensi non minore
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causarum permotus gravitate. Et vitae ratione et moribus ac stu-

“diorum genere dicendique gemellus Favorini erat orator: -civis

Romanus uterque, imperatoris familiaris, apud Graecos etiam
atque adeo apud Celtas vulgo notus, notatus ob libidines: philo-
sophiam et sophisticam amplexabatur et attici sermonis observan-
tiam. Quid? quod Favorini statuam propter Hadriani simultatem
everterant Athenienses. Cum irrisione quadam Atheniensium
oblivionem benefactorum perstrinxit orator Corinthius. — Omnia
haec tam egregie exposuit Emperius, ut neminem credam fore,
quin cum summa voluptate semel iterumque perlegat.

Contra Emperium urguet Marresius:

1. Verba de oratore dicta p. 528 Emp. z@y uév ydo ‘EAdqvewy
1005 dgiorovs Emeics meos ve 1@y ‘Pupaiwy medyuate dmoxdivesw,
70y 08 mopoordTyy mpos v v@y ‘EAajvey. De Emperii sententia
Hadrianus est intellegendus imperator. Obvertit Marresius, Ha-
drianum non cum esset princeps verum iam puerum ad litterarum
graecarum studia adeo adductum esse, ut latinas neglegeret. —
At si exaggeravit orator? Neque enim hoc sciri potest nec redargui.

2. ‘Favorini aetate non valuit in Corinthios quod innuit
orator p. 531 duels éove viv To dy Asyouevov mowpe xci mEUMVY
zijs ‘EAAadog, valuit in Athenas’. Iterum quaero, cur non exagge-
rasse putem oratorem sibimet ipsi patrocinantem? ‘Laus Julia’
Corinthus!

3. ‘Incusabatur quoddam eius Romae commissum libidinosum
flagitinm’. Emperius hoc fortasse non recte coniunxit cum
Philostrati narratione de Favorini statua ab Atheniensibus eversa.
Marresius postquam non sine causa hanc Emperii coniecturam
ad rei summam non pertinentem impugnavit, iniuria atque adeo
inepte totam Emperii corruisse argumentationem conclusit.

4. Vix digna quae refutentur sunt haec: ‘Quod iactavit
gloriabundus orator fore ut ignominia notarentur Corinthii, quod
cuius statuam illi subvertissent eum ceteri omnes libenter
excepturi essent, id non quadrat in Favorini memoriam’. Iacta-
bundus videlicet exaggeravit orator.

5. Nec meliora obloquitur cetera. Velut ‘si orator se ex
Romano Graecum esse factum gloriatur, Favorinum ideo non posse
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intellegi, quod uti erat ita haberi concupivit Romanus’. At coram
Graecis est oratio dicitque homo in capiendis audientium animis
exercitatissimus!

6. Negat demique Favorinum barbaros vocaturum fuisse
Celtas suos, id quod commisit orator. Sufficit Philostratum
1 8 produxisse qui refert, tria haec in se ipsum miratum esse
Favorinum: Ialdtgs @y éAAqvilay, ehvoiyos @y posysios
xpivecdas, Bacidsi [Hadriano] diegégeodar xai (ijv.

Sufficit Emperii argumentatio, quidquid molitur Marresius.

Verissime p. 25 dixit Emperius Corinthiacam umbratili scatere
eruditione et importuna doctrinae ostentatione. Multa inveniri
satis violenter et imperiose ad res alienissimas traducta diligen-
temque esse eorum etiam enarrationem quae ad propositum nihil
valerent. Eaque omnia p. 33 indicat haud indecora esse omnigenae
historiae scriptore, cuius ingentem doctrinam Gellius obstupuisset.

Singula’ videamus.

1. Accurate orator in artificum memoria erat versatus, p. 553
Vulcanum nominat Euphranoris, p. 523 Persen Pythagorae, alibi
alios. — Cum ceterorum artificum tum ipsius, Pythagorae eiusque
homonymorum omnigena historia meminit ex Polemone aliis sum-
ptorum, atque adeo iudicavit — etsi hoc quidem loco alieno
iudicio — de Pythagorae arte atque ingenio.

2. Herodotum et Simonidem oratio adhibuit itemque omni-
gena historia. b

"~ 3. Dicta memorarunt Anaxagorae dtque Anaxarchi et orator
et Favorinus'*’): illum — non Xenophontem Solonemve Laert. II

147) De Anaxagara cf. biographum Laertii II 13. De Anaxarcho IX 59.
Alterum Anaxarchi dictum ib. 60 ex Plutarchi ‘Alexandro’ c. 28 fluxit. —
Plutarchum etsi bis citavit non legit tamen Laertius. cf. IV 4 [Speusippus]
Hlovsapyos dé @ év v@ Aveavdpov Bip xad Zvhde pdeipaiv éx-
técas avrov. De Speusippo in Sulla Plutarchi nullum vestigium. Errat scil.
in citando vel potius labitur in compilando Laertius. De pediculis enim
illic accuratius exponitur: Aéyeras d% 7dv movy medasdy “Axactov pSeagiccavie
tov Hehiov tehsvtijoas* ¥dv d° vorépwy Ahxudve tov pehomoior xai begexidny
1ov 3sodoyov xas Kahlsadévn 1ov 'Ohvvdsov &v sipxt]i qoovgovusvov, & J¢ Mov-
xsov 7ov vousxov xtA. Ab auctore Laertii [scil. Favorino] Plutarchus citatus
est. — Plutarcho inscripserat Favorinus megi ‘Axadyucixis dixdéoews [Galeni



136

13 — mortuo filio dixisse: #dew Fvqrov yeysvvqmes, hunc cum
a Nicocreonte Cyprio malleis contunderetur, clamasse °‘tunde’
‘tunde’, ‘Anaxarchum non tundis’.

4. Demetrii Phalerei statuas omnes uno ‘die esse eversas ab
Atheniensibus p. 523 sq. dicit orator. Conf. Laert. V 77 de sta-
tuarum eversione: @efweivos 76 @qoiv &y vi maviodani
igrogiq 10it0 movjoar Tods AIqvaiovs Aquyvelov xedsdoavros Tod
Bacidéwg. Nihil igitur amplius dicam flagitia libidinosa Socratis
ab Aristoxeno ficta quae stringuntur p. 530 Emp. [opusc. p. 27 n.]
etiam in omnigena historia tractata esse, id quod supra vidimus,
cum de Socratis vita disputaremus. — Unum quod iam sponte
consequatur, breviter tangam. Adespota remanserunt nobis e
Platonis vita Laertiana crimina in Platonem ob libidinem con-
gesta: nunc haec Favorino vindicabimus. Uno enim tenore in
oratione sua Corinthiaca scripsit: zives yap otwos 0¥ dixfotdloy-
1565 o0 Swxgawpy; ov Ivdaydgav; ov Hidvewve; xvh. [cf. Empe-
rium 1 c.].

II. Olympiodorus de itineribus Platonis.

Olympiodorus de itineribus Platonis secundum Porphyrium in
vita Platonis disseruit, in commentario in Platonis Gorgiam [cf.
Iahnii ann. suppl. XIV p. 392 sqq.] praeter Porphyrium altero
usus est libro. Contendo illum esse Plutarchi vitam
Dionis'*®). Rem certam nonnullis comprobabo exemplis: cf
p. 393 med. odvos 02 ¢ Alwy slyev ddsAggy "Agsovopdyyy,
qveive dwovioos 6 wgavvog slys yvveire' Svgaxodie d' fv evey:
elys 08 xai étégav yvvaixa Aoxgltw® todovTov yoe Gdixos Tis v,
ot &y @ quéoe Ovo yvvalxes Eymue, vy s “Agioroudyny Ty

negi égwor. dvd. p. 411 Kihn], Favorino Plutarchus nsgi o0 mpdivov yuygos.
Ceterum épihoniucivo xai Likov elys mpos HMAoviapyoyv 3ov Xaswpwvéie &ls 30 TV
cvvraTrouévay Moy &negoy [Suid. s. v. Pefwgives].

148) Videtur etiam Aelianus eadem vita Plutarchea esse usus, velut V. H.
XIII, 10 [Plut. c. III] saepius, quemadmodum apophthegmata quae sab Plu-
tarchi nomine iam id temporis ferebantur exscripsit [cf. C. Schmidt, ‘De
apophthegmatum quae sub Plutarchi nomine feruntur collectionibus I’ Gry-
phiae 1879 p. 68 sqq.]
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Svgaxociay vy ddshgiy Adiwvos xai vy Aoxgide* slys 0 xei
adsdgiy Aenzivqy 6 Aovidios.

cf. Plut. Dion. ¢. 3 Aiovvowos 08 &yezas dvo yvvaixas due
vy v 8x Aoxgiv Svope dwgide, viv &' Enwywgicy *Agictoudygy’
Aysvas d8 quépe piv éxavégay Gyayéodew msg. Cf c. 4 zavung
[Aristomachae] adedgos d@v Aéwy. c. 9 Asnvévgs 6 adekpis
[Dionysii].

Pergit Olympiodorus L c. Aéyes vobvvy 6 Abwv v IAdrevs
ot Svtvys T dvovvoin® gixos meidas cdvov Tois Adyoss duwpooves
nolswevcacdar xai oplas Ohes modeas' o O sikag i @idiq dv-
wwyyoves evrg. Liberius reddit Plut. 4 @ medzoy [Dio] éysvoaro
Adyov xal gulodogics fyewovsxiic meos Ggeviy, dvspréydy vy
Yoy .. xai meoddoxpoas VMO T@Y avr@y Adywy Ouosx msi-
osodow Aioviciov, domovdace xai diempdfato TOMGAuEVOS GROAGY
avtoy &vivysty Ildvwvs xai axodoas.

Sequitur apud Olympiodorum conloquium ex Porphyrio
adsutum; deinde Platonis venditio ex Plutarcho: é&msi voivvy
ovx 2gsidero avrod, alda ta xdAdsdre cvvsBovisvey avid, woyilero
xai Eplépaws’ xai twves pév gacw, 6w 6 diwy sdhafpdeic wy
nws dmfovdsvon .. 6 dovioios fmoe IloAdqra wve orgarnyoy
Aaxsdoupovivy vixrwg éxmogicas atroy éni vds ’dMves, e Addy.
Plut. Dio c. 5. .. oi wdy olv megi wov Jiwve vov Hictwve
onsvdovie ovveEémsumoy éni voujoovs, 7 oAl Exolev sis Ty
‘EMdde tov Snmogudrqv. Olympiodorus: &ildew 06 gacw, 6w
adros 6 Aiovigios sine 16 IIoAdyws Addex Wa abroy Exfdlly’
xab 2Eefiqdy. cf. Plut. Dio 5°). — Adnexuit Olympiodorus
narrationem de Anniceride ex Porphyrio; cetera ex Plutarcho non
gine perversitate exscripsit omnia, quae compilare nolo. Vides
Olympiodori auctoritatem ne hic quidem esse adhibendam.

III. Philodemus de philosophis.
Ex Philodemi de philosophis opere indiculi supersunt Aca-
demicorum et Stoicorum, ille editus a Biichelero programmate

149) Scripta Plutarchi et genuina et spuria Neoplatonicis nota erant velut
Eunapio vitae parallelae [cf. I p. 4 ed. Boissonade Amstelodami 1822].




138

Gryph. 1869 [cf. Roperum philol. anzeiger II p. 24 ff. Gom-
perzium Jen. liter. zeitung 1875 p. 603 ff] hic a Comparettio in
rivista di filologia 1875 p. 449 sqq. In Academicorum catalogo
fragmenta metrica ex Apollodori chronicis desumpta felicissime
eruit Roperus, velut col. XXVII—XXXI, quae tamen solummodo
ad successiones pertinent. Quae de successorum vita rebusque
enarrantur alterum redolent fontem etiam de Roperi sententia.
Fuit cum Nietzscheus propter Laertii similitudinem Demetrium

Magnetem Philodemi auctorem statuit, at sine causa.

Mox rem

iterum perpensam in dubio reliquit.

Comparabo nonnulla de Polemone:

Col. XIII 3—XIV.

Laertius 1V 17.

guyety d8 dixqy aloyeay xaxw-
Oswg U0 Tijs yvveuxds® shvas yao
guAomasde: xai wevvodandy, ve
©h cvvavejoavt yeiodas mgo-
gelows Exn* Iqeadsis vo Eevo-
xpdTOVS xab  Oyoddons avie
7000vt0 perqiiade xavd oy Bioy
dbovs uqoémors Ty Tod TQOOW-
oV gaviediay . ...

yviayv Avr ....

Tovg dvavriovs 0oy xgarovvres
& ws Tolg Jeavgoss amadis
Jeaodos 10y GAAwy cvvemogs-
pouévwy vois sipquévos.

xeil oxlygorqre yoagais dugai-
vay ...

Incertus haesito in tanta

Antigonus [ fiok].

idem.

VY06 yap Avir@vios zxal
v lyviav dieondoavros uovoy
Wy dyoseodas xTA.

xai Tageyis yevouévns émi g
néhsws nvIouévwy %0 ysyovos
&rpsmvvoy pelves: &v ve vols Js-
otgoss aovunadéoraros qy.

§ 18 xai 6Awg v Tosodrog 0ioy
¢n0r Msdavdiog v vwoig
negi Lwyoagixqs: gnol yae
Jelv avdddaiay nve xai oxl-
powqre Tolg Epyoss Emvrobyesy xTA.

similitudine non minus quam

Biichelerus. Neque enim iis potest quaestio solvi quae hucusque
disputavimus. — Idem in Stoicorum cadit indicem, ubi et Her-
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mippus producitur testis et usurpatur Sotio [cf. Gomperzium
Jen. litteraturzeitung 1875 p. 665]. -

IV. IIsgi opwvipwy fragmenta ex scholiis
Aristophaneis eonlecta.

Dixi p. 128 sq. de catalogis homonymorum qui insunt in
scholiis Aristophaneis'®®). Ipsorum nunc subiciam indicum
syllogam:

Agathones. Ran. 83: 1. Agatho tragicus. 4» dé xai xwpw-

domosos Tov Swxgavixoi Jidecxalsiov.

Alcibiades. Ran. 1422; ysyévaor d¢ *Aluficdas d'.

Antimachi. Nub. 1022: [1. ¢ &is Iqgdvrgre xwpwdovusvog]
donk J¢ xai ¥rsgog émi movqglg xwuwdovuevos® woivos 6
Waxddos Asyopevos® réragrog o 1gamelimg o uéuvyros Ev-
nodss 3y Afposs® méumzog ¢ i0ToQI0yQEPOS.

Chaerides. Av. 858: 1. Chaeris citharoedus. 2oz xad &regog
avdqegs o0 pvquoveves Kpartvog 3y Neuéoes. Cf Pac. 951.

Diagorae. Ran. 320: 1. Diagoras Melius. yéyovs 08 xei
8regos xwpwdovuevos &ni psyéde “Eouinmog év Mobpaug x7l.

Execestides. Av. 11: 1. Car. 8ori d¢ xai &vsgog*** ‘Zywy

~ Moav &yov Eidéov uraives Widvooy sdidy vouoy' pé-
uvqras 0" evvod xai Hodéuwy 3v v B megl wijg AIqvnow
"Egatoc3évovg dmidnuiog xtd. Cf. Ditbneri adn. crit.

Gorgiae. Av. 1701: 1. Gorgias rhetor. q» d2 xai &vsgog
largds, ob uvquoveves “Adxatos v *Evdvpiwwe.

Micones. Lysistr. 679: 1. Mico pictor. Zovi d2 xai &zsgog
Mixwv &l neviay xwpwdoiuevos.

Myronidae. Lysistr. 801: dvo Mvgwvidas qoav dc 3v *Ex-
xAqoralovoais dedqlwras: évdads volvvy uépvqras Tov &y
Olvogiross vixfjoayros.

Phaylli. Acharn. 214: 1. Phayllus cursor optimus. éyévevo
dé¢ xai Ezsgog @I quig Oydony dAvpmade vixqoag, xai toivog
Awnodveg.

150) Hinc Suidas Eudocia Etymologus Magnus ss. vv. — Bacides et

Sibyllas omisi [cf. diss. p. 2] et Molones [cf. p. 130. adn. 144].
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Philocles. Av. 281: ysyovaos ¢ Didoxdeis dvo rpaywdidy
mosgrals &l pdy 6 Didoxdéovs andyovog: Sxsivov udv yag
vios Mdgosuog, todvov 08 *Aovvddues, éx vodrov d¢ Dido-
xAfjs xai tsgog 6 xavd vy avviy fhixiay TEQuTEATWXGS
1@ Osvtépw Didoxlst.

Phormiones. Pac. 347: 1. Phormio Asopii. 6 dsvzsgos v
xw@ls® péuvyqrar xod Stoaviis ‘Avaldvyy® voltog posyds*
Koovivos® téragros Kootwwdeng doyatos” Koazivos Too-
Puvig. ~

Phrynichi. Av. 750: zévzeegss 0° 8yévovvo evviyos* 6 uiv sk,
ov »iv pyquoveves IMolvgedduoves mais mouwfs 70vs v
zols uéhsow* 6 Erspos XogoxAéovs mais vmoxgivys” Toitog
Dgdvigos 6 xwpixds, ov péuvyras Egunnos éy Doguogdigois
ws alAdrouee vmofaldouévov movjuete vétagros d° Eouiv
"AIqvatos 0 yévos 6 ovparqyicas T mepl Scwov xal
*Aowviyw meocHéusvos, dmuysgioas 08 T Tot dfuov xave-
AYos. Cf. Ran. 13.

Pisandri. Av. 1556: dvo & eloi Heioevdgos, xaddnsg Ev-
mwolis év Moagixg @now xTA.

‘Gxovs viv Ilsioavdgos &g @morlvias.

0 ovpefAdc; ovx, @Al 6 péyes Ouvwoxivdiog'*

xai MAdray 3y Meodvdem megi augoréguwy Aéyer. Cf. Lysistr. 490.

Simermones. Nub. 542: 1. Simermo Hermippi histrio.
Siubouwy w16 anqog x@uix0s & T avrod dgay,au elofks
mosofvrgy Twe Baxtngiay xeatovvre.

Sosiae. Vesp. 78: dio. d" glos Swoites 0 péy Ivdidos 6 Jé
Iapuéyvwvog.

Theagenes. Pac. 928: 1. Theagenes pauper. dovi 0s xai
&lhos Osayévns o &ls “Opngov yodpes xai 8¢ [codd. d¢
xai, aliter Sengebusch diss. thom. I p. 212] 3l padaxic
disBallero xas &lhos moldoi. Cf. Av. 822.

Thucydides. OCf p. 127.

Timothei. Plut. 180: moddoi dé Tmé&soo xouwwdodvros
viv 08 tob ovpavqyov wéuvyras, oc “yYnlov mavv migyoy
dnoinosy wg mAoudiog. :
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Xenocles. Ran. 86: sldi 0’ @c gpaoi dvo EsvoxAsic roccywdol
yeyovorsg® tpitos O dori Tovross ouwvvpos ToAsTsxdg,
gavlov [@ailiov Wilamowitzius] uév maveds, vy 08 djpwy
Xolaoysig'™). ‘

151) Adiungo quos exhibet Harpocratio cognomines ad inlustrandos decem
oratores Atticos compositos: Alcibiades. Alcimachos. Alexandros. Amadocos.
Artemisias. Carcinos. Cephisodoros. Ctesiphontes. Dracontes. Epicrates.
Eubulos. Hieronymos. Hipparchos. Lysimachos. Nicanores. Polystratos. Theo-
gnides. Qui quatenus ad Caecilium referantur — de quo cf. p. 132 — ex-
plorandum est, — Ceterum cum indicibus ex scholiis Aristophaneis supra
adscriptis  videntur cohaerere Antiphontes cf. vita Antiphontis apud
Westerm. biogr. graeci minores p. 232: own d% vmo vy X' énéSavev, icropsi
xai Ocomounos v 1) 8¢ 1oV Pilinmxdy: ¢\ ottos ¥ av &y &sgos Avadwvi-
dov mazos, ob Koevivos &v IMviivy ts movngod uvnuovsves.

Ernestus Maass.



V. « W-M. ERNESTO MAASSIO
8.

Sentio audaciorem me fuisse, amice Maassi, cum tecum constitui
ut quaecumque minus dextre mihi videreris administrasse per lit-
teras Favorino tuo subiciendas uberius atque rotundius edissererem
quam adnotationibus carptim infra marginem additis fieri posset.
in dies enim magis ab ea sententia deflexi quam mihi iam paene
persuaseras. cavillabuntur quidem malevoli invidique intra eun-
dem librum diversissima adfirmari. quamquam istos non curo,
qui ne id quidem pertimescam ne tu aegre laturus sis quod a te
dissentio, contra te pugno, erroribus tuis quam possum acerrime
insto. qui neque Platonem habent amicum neque veritatem ami-
ciorem xodosoi mozi x0Aosovg considant mutuis laudibus communem
ovdéyssy excusantes. nos invicem censores simus aequi et in-
corrupti, in vituperandis amici erroribus acres, parci in laudando.
ita te facturum fuisse confido, ita ipse feci, neque hercle hac de
causa haesito. verum enim vero sententia ea quam ego teneo
flagitat ut Diogenis in conpilando ratio, in conectendis excerp-
tis ars, in dicendo consuetudo diligentissime pertractetur, unde
tandem ad quaerendos potius quam inveniendos fontes adsur-
gatur. quod neque praestiti neque praestare potui, cum aliis
multis de causis (scis enim quam diversis negotiis distinear), tum
quia omnino scriptori manus admovere reformido, cuius vel re-
censendi subsidia ex abditissimis angulis utique manca conqui-
renda sunt, nisi (quod nos inviti fecimus) spurcissimis adquiescere
volumus exemplaribus. pudeat philologos quod nondum extat
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recensio Diogenis, scilicet cum Hesiodium miéoy fuov mavrdg
plerique neglegant, nihil fit; quod, opinor, dimidio minus est.

Tamen standum est promisso. nam quae inter nos est fami-
liaritas, quantus in me est tui studiorumque tuorum amor, pia-
culum committerem, si maturatum a te libellum in prelis latitare
iuberem mea causa. itaque accipe quidquid calamo rapido in
chartulam conieci, evocatus vel in Suidianam paludem e luco-
rum Theocriteorum amoenitate — pasce capellas et potum pastas
age, Tityre: ego visum eo Maassii pecora, num revera pastu Fa-
vorini saginata sint. agedum, procede, xgi2 mémov, Diogenes; tu
confiteris ipse, confiteris solus te Favorini sive frugibus sive
glandibus dapes tuas ditasse. antequam probrum mendacii oc-
cultique furti in te coniciamus, certe audiendus es. —

Ea quae ex Omnigena historia se sumpsjisse diserte adfirmat
Diogenes, tantum abest ut ingentis doctrinae prae se ferant spe-
ciem, ut potius ad tria quattuorve capita miscellae historiae
redigenda esse videantur. e quibus primum inventa non tam in
philosophia quam philosophorum in litteris continet. VIII 83
Alcmaeo primus guoixoy Aoyov componit; II 20 Socrates cum
Aeschine primus (e philosophis nimirum) rhetoricen docet; III 24
Plato primus &v dpwrqoes Adyov profert; V 9 Aristoteles primus
(e philosophis nimirum) pro se ipso iudicialem orationem con-
ponit; IX 23 Parmenides primus proponit #ov >Aysidée Adyov,
quod etiam Zenonis Eleatae vitae intruditur (nam IX 29 ita
distinguendum =ov *Ayiddée modros Adyoy fowenoey (Dafwgivos
06 gnov Haguevidny) xai &Alovs ovyvovs); VIIL 47 et 12 Pytha-
goras primus ex arte nutrit athletas, primus definitionibus utitur,
qua in via pergunt Socratici Aristoteles Stoici, primus terram
rotundam dicit, cui sententiae contrariam e Theophrasto statim
adnectit Diogenes; in Parmenidis vita (IX 21), ubi Theophrasti
illud excerptum integrum apponit, Favorini oblitus est. similem
de inventi auctore dubitationem utroque loco notavit VIII 14 et
IX 23; sed hoc ex Memorabilibus Favorini est. = Omnigenae
historiae in illo ampliore de Pythagora excerpto nominatur liber
octavus, idem redit in invento Platonis, unde et Nietzscheo et
te cautior id tantum deduco, ut de philosophorum inventis in
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illo libro Favorinum egisse statuam. e quibus restant Anaxi-
mandri gnomon Spartanus (II 2) et Anaxagorae Metrodorique
studia Homerica (II 26), quibuscum facile coniungitur quod
IX 34 est, II 24 significatur, Democritum propter simultatem,
quam cum Anaxagora exerceret, negasse eas de sole et luna
sententias, quae vulgo tamquam huius inventa ferrentur, ab Ana-
xagora primo prolatas esse. sed si pertinacius resistis, non
intercedo quominus inter miscellaneas historiolas hanc referas.
nam talia sunt quaecunque restant; unde vitas philosophorum a
Favorino enarratas esse nequaquam consequitur. Metapontini Py-
thagorae domum Cereris fanum, vicumque in quo sita erat Museum
vocant (VIII 15); Diogenis tragoedias Pasiphon, philosophus Eretria-
cus, (cuius patria sub monstro fovxiaxvoi latet) conposuit (VI 73);
Plato in republica scribenda Protagorae libros compilat (III 57),
quod in secundo libro lectum esse traditur; numerus cur mutetur
causa nulla, modo similis fuerit Omnigena Favorini historia Va-
riae Aeliani aut Memorabilibus Favorini. Plato in Phidiadis
Aeginetae aedibus nascitur (III 3); Protagoras audit Sapientia
(XX 50). duo scite dicta sunt, Carneadis alterum, cum Mentorem
schola eicit (IV 63), alterum Aristippi (VI 25), quod ita adnexum
est excerptis sylloges cuiusdam apophthegmatum, ut facile adpa-
reat et Favorinum ad manum fuisse Diogeni et cetera apo-
phthegmata non sumpta esse ex eo. tertium apophthegma, paro-
dia rursus Homerica, coniunctum est cum invento Aristotelis
supra iam adlato. Bionem aegrotum in lectica sequitur Antigonus
(IV 54), cum quo coniungendum quod de Theophrasti lectica tra-
ditur (V 46), ubi liber Favorini non indicatus est. denique
unum quasi caput efficiunt ea quae de accusatoribus philosophorum
sunt, Polyeucto Socratis (II 78) Charmandro Platonis (III 19),
Demophilo Aristotelis (V 5) Demetrio Poliorceta Demetrii Pha-
lerei (V 77). adscribo de Platone verba ipsa, ut intellegas te
(ducibus guidem aliis) incautius egisse cum multa atque adeo in-

tegram itinerum Platonicorum narrationem Favorino tribueres.
Xdpuavdoos Xepuavdoidov dypapato adrd dixy Savarov xatve voy
nag’ avrols tedévia vopoy, tov mewvoy Smifcvia AIqvalwy i
viow &xguwov amodvioxew. (v 0 avrog 6 Jeig 1ov vopoy xedd
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‘gnoe @, &y II. L) sinovvog 04 wwos xare mewdiey xté. nam in
Aristotelis vita praeter ipsum Demophili nomen nihil esse Favo-
rini ipse Diogenes explicite dicit.

Haec sunt quae apud Diogenem manifesto ad O. H. redeant.
concedo latere pauca fortasse in historiolis, credo inter inventa
latere conpluria, velut II 48 Xenophontem e philosophis primum
historiam scripsisse, Protagoram Swxpavixoy cldos Adywy uvijoen
IX 53, alia. praefracte vero nego aut gravia aut multa e Favo-
rino sumpsisse Diogenem, nedum tibi adsentiar qui Diogenem
O. H. Favorini dicis epitomam. quamquam excludis Scepticos;
quidni etiam Stoicos et Epicureos? nam in neutris quidquam
Favorinianum. sed nolo singula exagitare cum totam rem negem.
tu ipse concedis ex Gellii loco, quem Nietzscheus ad Favorinum
bene retulit, de ordine Omnigenae historiae nihil posse concludi,
ambigi posse num ullus fuerit ordo. tamen excogitas alphabeti-
cum. sed iniuria te adficerem si rationibus p. 53 adlatis te
multum tribuere crederem. Stephani Byzantii locus s. v. *Ade-
Savdgsie lacunosus est; vin tu in lacuna fundamentum ponere?
verba apud eundem “Agyidos® 4 mods Th Svovuovs moteud molig
si lexicographum redolent, num lexicon fuisse probant integrum
opus? fingere etiam adversariis tuis licet. fingamus igitur qua-
lis supra fuit de inventis philosophorum, de urbibus quae a bes-
tiis nomina acceperint, articulum. pace tua liceat animi sen-
tentiam proferre. inposuit tibi Nietzschei audacia; etsi sentiebas
in dispositione eum falsum esse, tamen idem quod ille voluit
efficere cupiebas, ut inventum esset sane luculentum. itaque
argumentatione araneae telis tenuiore irretiri te passus es.
nam contumacia Nietzschei vel ab eo loco recte explicando
deterritus es, ex quo solo de ordine O. H. aliquid disci potest.
is Photii est, qui de tertio Sopatri libro haec nequaquam am-
bigua verba habet p. 103® ¢ 02 zgiros Adyos ovidéystaw evid
3x tijs Dafugblvov mavvodarnis vins, éx e tob v xai toi & xed
xadekijc, mwhyy vov 1, wéyes Tov w. 8y olg dudgogos ioTogias xari
T@y xovd e Gvdpave Sboswy alrodoyios xoi vowxita Ersga.
ridiculus est Nietzscheus cum librum z deplorat, quem Sopater

spreverit. scilicet ne id quidem legerat, Diogenis Laertii libros
Philolog. Untersuchungen III, 10
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excerptos esse in Sopatri libro VI solos primum quartum nonum
decimum. in sua autem explicatione nihil ostendit nisi sermonis
Graeci ignorantiam. verum in propatulo est, recte intellectum a
Nauckio (Philol. V 704). Favorinus XXIV libros doctrinae confusa-
neae congessit, eisque litteras non numeros inscripsit. ergo actum
est de lexico per elementa digesto, actum omnino de O. H. ordine.
homonymos aliquot congestos esse a Gellio audimus: sed nullum
suppetit vestigium, cur ultra Aeliani Variam historiam hoc studium
Omnigena Favorini foverit. nullum vestigium suppetit, cur Dio-
genes in suis homonymorum catalogis omnino usus esse credatur
Favorini 0. H. nam Pittacorum (in quibus Memorabilia nomi-
nantur) peculiarem rationem esse ipse recte exposuisti.

Ergo ea species Omnigenae Historiae quae et ex certis reli-
quiis et ex certo de ordine testimonio exurgit Variam Aeliani
Historiam potius quam tuum Cornu Copiae aequiperat. potera-
musne aliud expectare a Favorino? hominem saeculi sui exemplar
memini aliqguando me eum vocasse, soloece atticissantem, philo-
sophum rhetorem, aulicum libertatis iactatorem, eunuchum pru-
rientem, cymbalum mundi, ut Apio fuit meliore aetate, sed sur-
dum cymbalum. facit talis vir (sit venia verbo) ad aetatem cuius
facies vario quidem colore et hilari nitet, sed eo colore qui in
cadavere putredinem proxime antecedit, nisi forte fucus est et
paederos; aetatem cuius deus est exoletus, decora Graecae linguae
Aristides comitiali morbo, Latinae Fronto podagra enecati, deni-
que hic Gallus in utraque lingua disertissimus, cuius figuram
Polemo adversarius in Physiognomonicis ita descripsit (apud Val.
Roseum An. Gr. II 71) lensam frontem, genas molles, os laxum,
cervicem lenuem, crassa crura, pedes plenos tamgquam congestis
pulpss, vocem femineam, verba mulicbria, membra et articulos
omnes sine vigore laxos et dissolufos. utrum tali homini Omni-
gena historia qualem ego ad Aeliani praenestine atticissantis
exemplum discripsi an tuum omnis biographicae eruditionis
promptuarium convenit?

Miraculum facis Favorinum, alterum miraculum Diogenem.
quid enim? cur tanta molitus est misellus homo, cuius calliditatem
vereor ne solus tu iactes, si nihilo minus fraus perpluit? qua tan-
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dem de causa totiens Favorini nomen posuit, si omnia ex eo sumpsit?
cur non eodem modo quo ceteri, quos eisdem fontibus usos esse de-
monstrasti, furtum celavit? paucis hunc locum absolvo, poteram
infinita loqui, nam quaevis pagina idem probat. sit unum, gravis-
simum sane, instar omnium. III 37 Platonis Rempublicam Aristo-
xenus dicit nmdeay oyedoy v voks Ipwraydgov ysypdgdas avii-
Aoyixots. eiusdem libri § 57 Rempublicam sdploxsodas oysdov
0lqy naga Hpwraydog &v vols dvvidoyixots Favorinus dicit in O. H.
hocine Diogeni inprudenti excidit? nam consulto eum bis adpo-
suisse idem, semel nominato suo auctore, semel auctoris auctore,
ne cogitari quidem potest. contra error facillimus, si vitae cui-
dam quam integram describit ex altero libro, Favorino scilicet,
carptim paucula adspergit. sufficeret mihi hic unus locus ut Fa-
vorinum a perpetuo Diogenis fonte secernerem. iam plus doceat.
scilicet, fac Diogenem animadvertisse se bis idem dicere, delesse
autem Aristoxeni nomen, cum lectoribus suis Favorinum accep-
tiorem esse sciret. fac recurrere, ex Aristoxeno scilicet, idem
apud Clementem aut Hesychium: adfirmares tu manifestum esse
Favorini vestigium, defenderes hanc sententiam cum specie veri,
exornares blandis acuminis et doctrinae lenociniis: ac tamen fal-
leres te ipsum atque omnes quibus tuam opinionem persuaderes.
vide iam Aristotelis de sycophantis Atticis afmphthegma, quod
Diégenes V 9 ex Favorino habet. quod cum redeat in Ptolemaei
Peregrini vita, tibi unica fuit ansa, cur hanc vitam ad Favorinum
revocares p. 86. atqui Ptolemaeus ipsum adscripsit testem,
epistulam Aristotelis ad Antipatrum missam. licetne igitur ita
procedere ut eundem testem a Favorino excitatum esse, sed ab altero
conpilatore omissum esse arbitremur? similiter in una illa narra-
tione res se habet qua cum tu tum ego ipse olim deducti sumus ut
Numenii biographica ad Favorinum referremus. dixisti de ea p.113.
sed ubi paullo attentius testes inter se conparaveris, evanescet omnis
huius suspicionis probabilitas. nam Diogenes (IV 63) e Favorino
narrat, Carneadem cum animadvertisset paelicem suam a Mentore

. discipulo corrumpi, schola ei interdixisse versibus Homericis scite

ad causam deflexis, nec minus scito responso Mentorem abiisse
ut ipse discipulos in propriam scholam cogeret. Numenius rem
10*
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eandem narrat (apud Eusebium XIV 738), et coloribus suis sine
dubio inbuit, nec tamen ita ut idem subesse possit auctor, nam
Carneades 27’ avrogpwow moechum deprehendit, xai xaroiafay
negnrioato i diaroufiis. unde scis et solemnem amoxgovEw
discipuli et apophthegmata Numenii fonti infuisse? in quibus
summa Tei est apud Diogenem. sed certo potest dici, Numenii
fontem non solum a Favorino sed omnino a fonte Diogenis fuisse
diversum. nam Numenius Academiae propagationem usque ad
Antiochum Ascalonitam persequitur, ac Mentoris mentionem non
inter facta memorabilia quae de Carneade proderet iniecit, sed
in ipsa successione: incipit enim Kagvsedov 08 yiverar yviouuos
Méyrwp pév modroy od pqv duidoyos. vides e particula wéy sequi,
mox eum fuisse nominatum qui Carneadem excepit, postquam
Mentor suam scholam condidit, Clitomachus. in Diogenis fonte
Academiae historia terminabatur in Clitomacho. iam Philonis ne
mentio quidem est, neque videtur fons primarius vel mortem
Clitomachi novisse. quod denique de Arcesilao ac Lacyde eadem
narrantur apud Numenium et Diogenem, id ex primariis fontibus
satis superque explicatur, nec potuit omnino aliter accidere. tanto
autem uberior Numenius est ut non solum Diogenem sed etiam
eum ex quo proximo sua Diogenes accepit longe superare videatur:

Transeamus 4ad eum scriptorem, cuius in hac quaestione
auctoritas est summa, Hesychium Illustrem, Suidae fontem.
propter turbas ab hominibus insulsis excitatas praemitto, me,
sicut par est, Nietzschei de Hesychio disputationem summis lau-
dibus dignam habere, tecum consentire in plerisque. Hesychium
nobis praeter ea quae in Platonis scholiis scita indagavit Rohdii
coniectura, innotescere e Suida, Suidae codicem meliorem reprae-
sentare olidum Violarium, Eudociae suppositum. Hesychium in
philosophis praeter paucissima quae aliunde, velut e Porphyrio,
adiecit, pendere ex eo auctore (sive plures fuerunt) cuius excerptis
Diogenes cum alia tum Favorinum admiscuit. neque si quis
statuerit, ab Hesychio praeter hunc Diogenis auctorem etiam ipsum
Diogenem lectum esse, quidquam profici; ceterum hoc' neque
demonstratum est, neque ullo pacto probabile. dissentimus igitur
in eo tantum, quod tu Hesychii auctorem Favorinum vocas,
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quae lis eo decernitur ut investigetur, num quid Suidae (Hesychio)
insit quod certo reducendum sit ad Favorinum. fieri potest ut
unum alterumve me fugerit: inveni vero paucissima haec. Ana-
ximander secundum Diogenem sdgs yvepove modvos (xei éorqosy
éni 1@y oodjowy &y Aaxsdaipovs xadd gyor Defweivos év I1.°1)
Tgomds t& xab lonusglas oquaivovie xai wQosxdTIa xeTEOXEVRE,
xal pijg xai Soldoogs meghustgoy mpdrog Sypapsy dAda xal ogai-
‘oay xatsoxsvacsy. Secundum Suidam medzos loguegiav sloe xai
agonds xai Ggoloysia xal vy yiy év uscatdion xslocdou, yvouove
v clofyays xal GAws yswustgias vmownwow dafev. vides ut
‘Diogenes eis quae apud Hesychii suumque auctorem invenit Fa-
vorinum immiscet? Plato secundum Suidam non aliter atque Por-
phyrium in insula Aegina nascitur: apud Diogenem legimus III 3
dyevv 9y 08 xavd wwas &y Alyivy (&v v Dadiedov oilxig vod
Qdiqros, @s gnos @. &y I1.°l) woi mavgos . .. meupIévros xdy-
eovyov xté. vides contaminationem? Suidas *Eumedoxiic Mévew-
vog, of 0’ *Apysvouov, of 0 "Efawérov, xal cdshgoy éoyxs Kadls-
xpdtgr. Diogenes in vitae principio Metonem patrem ponit, de
quo exquisita apponuntur testimonia. sequitur e Satyro Exaene-
tus et de victoriis Olympicis narratio'), quibus Diogenes gloria-
bundus addit VIII 53 dyw &’ svgor v 7ois dmopvipacs Dofu-
ebvov ou xai Poiv EJvos vols Fewgols 6 E. éx uélutos xai dhgpi-
Ty, xai adeAgoy Zoye Kadlsxparidyy. denique pater Archinomus
e Telaugis epistula. fratris ergo memoria nihil ad Favorinum.
tene, mi Maassi, hoc etiamsi aliter se haberet, pro te non pugna-
turum fuisse, est enim Memorabilium excerptum; sed augetur,
opinor, vis meae sententiae si de utroque Favorini libro valet.
etiam ea quae § 73 de veste Empedoclis referuntur e Favorini
Memorabilibus, intertexta Neanthis narrationi, similiterque redeunt
apud Suidam, non opus est ex Favorino sumpta esse ab Hesychio,

1) Memorabilis hic locus, nam postquam e Satyro narratum est, lucta
vicisse Exaenetum, additur # s ‘Hpaxdsidns & i mvoui dooue. videri
igitaur potest auctor vitae Satyrum ipsum cum epitomato composuisse. quod
non necessarium. demonstravit enim Dielesius Heraclidem Lembum excerpta
e Satyro cum Sotionis excerptis permiscuisse; neque nihil de suo addidisse
censendus est scriptor saeculi Aristarchei.
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cum ipsum Favorinum ea ab Hippoboto aut Diodoro (sive Ephesio
sive Eretriensi cf. Hippolyt. philos. 2, 11) accepisse sequatur e
§ 69. 70. hinc iudicium paratum est de cuvvsumveioes sane spe-
ciosa. Suidas de Phalereo Demetrio otzwg §v opddoe sdmpsnis oig
xai Gixfoliy Aafetv bvs yhyovev éowmevos Néwvos xal mgodayogsv-
Sijvon U6 Tvey avtoy Aeunsro xai Xegrwofiépagov. Diogenes
V 76 post locum perturbatum. 4» éx = Kovewvos olxies dg @.
v o vy A guoiv, GAX dovij xal yevel cvvexes Aol i
Sowuévn, xaddneg 6 adros &y v@ o @not. dAda xai dmo Kiéw-
vog memovIévas &v v B iowogst. Aidvuog & 3v Svumodiaxols
xai Xaguwoflépagoy xal Aeumsvd xalsicdas adrdy @uoww and
wwos steipaes; Didymi locum apposuit etiam Athenaeus XIII 593.
eundem esse Neonem et Cleonem patet: utrum nomen verius sit
ignoratur. tamen erraret qui Suidam ad coniunctam Favorini et
. Didymi memoriam revocaret, nedum ad Diogenem. nam Suidae
auctor sine dubio e pulcritudine et mollitie Demetrii nomina
feminina repetit, atque censendus est ad convicia detrectatoris re-
dire, quales eximio viro Demetrio contigere plurimi, vide Durin
et Carystium Athenaei (XII 542). contra Didymus, usus gram-
maticis 7egi érasgédwy commentariis, aliunde eadem nomina repetit.
quodsi Hesychius a Didymo abhorret, cum Favorini Memorabili-
bus ea tantum de causa cohaerere censendus est quod ipse ad
auctores illos Favorini redit. quis- denique spondet librariorum
demum incuria factum esse ut nomina Cleo et Neo discrepent?
gravis locus in Protagora est. Suidas enim 2msxdydq mpdrog
ovtos cogiovs: modtos 0’ ovzos Tovs dgsoTixovs AGyovs sves xai
cydve Adywy Emouvjoave. Diogenes IX 50 éxadstvo dogle, dg
gnov @. & IL°l. xai mpdros épq dvo Adyovs slves megi mavvog
modypatos avrixsiuévovs @Al ol xai ovvnodve, medros vodvo
mpakag. si Favorino usus esset Hesychius, cogie aut cogiorys
corruptum esset habendum. atqui sophistam primum fuisse Pro-
tagoram nemo ignorat, contra Zellerus verissime intellexit Favo-
rinum cognomen Democriti, qui secundum perversas aetatum com-
putationes Protagorae praeceptor ferebatur, ad Protagoram trans-
tulisse. similiter Philostratus in suam Protagorae vitam magorum
contubernium a Democrito perperam traiecit. ergo Diogenes,
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male sedulus contaminator, Favorini sententiam in loco veri no-
minis, quod Hesychius servavit, conlocavit.

Consummatum est. non videtur esse locus apud ullum ex
eis scriptoribus, quos Diogenis adseclas tu esse demonstrasti,
qui certa ratione ad Favorinum referatur: ullum esse qui ex
Omnigena historia proveniat praefracte nego. contra in Diogene
non acumen quidem aut iudicium sed aliquam saltem et lectionem
et sedulitatem invenimus, neque ullum aut dissimulationis aut
mendacii vestigium.

Actum est, ex mea quidem sententia, de Favorino tuo. nec
tamen multum vel tibi lugendum est. nomen evanuit; rerum a te
in clariore luce conlocatarum gravitas minime infringitur. nam id
extra dubitationem est, fuisse vitas Platonis®) Aristotelis Pytha-
gorae, e quibus iam alterius saeculi vergentis scriptores sua hau-
rirent tantum non omnia, ita ut nobis in instauranda litterarum
historia primum communis ille auctor semper sit restituendus.
codicum multifariam et corruptorum et interpolatorum archetypus
indicatus est. videtur autem ex Hesychio plus sequi. decepti
mihi videmini et Nietzscheus et tu in nomine, neque id laudo
quod Diogenis ipsius operam paene nihili facitis. tamen conlatis
inter se Hesychio el Diogene id vix potest negari, Hesychianas
vitas tantum non integras (alia res in librorum indicibus), Dio-
genis non integras quidem sed summam tamen earum ad magnum
vitarum corpus redire, fuisse ergo aliquem Diogenis auctorem,
qualem vos animo informavistis. quid quod e quamvis conciso
Hesychio nonnullae vitae addi possunt omissae a Diogene, velut
Prodicus Anniceris Philippus Opuntius Philisci altera vita, credo
etiam Aristotelis discipuli Nicomachus Phanias Dicaearchus Ari-

%) Si eadem norma semper usus esses, inter compilatores Favorini neces-
sario retulisses etiam Aristidem de Platonis itineribus. nam manifestum est,
quod e Steinharto apponis p. 63, Aristilem usum esse eadem Platonis vita
quae apud Diogenem compilata est, scilicet vitam Platonis exemplo prae-
missam legerat, idem arbitror fecisse Plutarchum in Dione, qui et vitae Pla-
tonis et (quod negare vesanum est) epistulis Platonicis ipsis permulta debet.
— ceterum eiusdem generis atque hi omnes compendium etiam Tatianus ha-
buit orat. ad gentil. 2 sqq.
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stoxenus Hipparchus; nam Posidonius Panaetius Cornutus olim
infuerunt Diogeni. quamquam vel de unico illo auctore alicui
dubitationi locus est. mitto Pythagorea Hesychii, probabile enim
est latius patere quam demonstrari potest Porphyrii usum; mitto
Diagoram, qui non tamquam philosophus, sed tamquam poeta
receptus esse videtur, perinde atque Alcidamas, qui cum rheto-
ribus a Gorgia et Isocrate pendentibus cohaeret, quorum fons
incompertus est; etiam in Syrio Pherecyde non una explicationis
via aperta est. sed qui fit ut Megaricorum successio discrepet?
Euclidis quidem vita apud Suidam tam exilis est ut concinnari
cum Diogene possit, sed Ichthyae successionem hic ignorat et in
Stilpone ne umbra quidem consensus. porro haud bene cum uno
illo auctore congruit quod Hesychius novam Academiam et a La-
‘cyde et a Carneade dicit coepisse, cuius modi nihil in Diogene;
sed in Academicis omnino titubat iudicium, cum inter Polemonem
et Lacydem nulla vita ab Hesychio (vel a Suida) recepta sit.
ne in Stoicis quidem omnia plana; nam Cornuti vita videtur cum
Musonio cohaerere, quem Diogeni infuisse non constat, neque
probabile est, si quidem iunctus est secundum Suidam cum Apol-
lonio Tyanensi, qui et alienus a Diogene et obscurum illum
Agresphontem, quamquam in altera tantum glossa, excitat. denique
ingruunt philosophi qui citra Diogenis terminos vixerunt com-
plures. sed mittamus singula, praesertim cum ne conemur qui-
dem quidquam docere novi: certum est iam communem auctorem
in Stoicis usque ad Neronem, in Academicis ne ad Antiochum
quidem pertinuisse; nam praefationem non multo post Augustum
primitus compositam esse e schola eclectica ngo 6iiyov a Pota-
mone condita sequitur (tuam sententiam cur inprobem infra
dicam), neque aliter de Epicuro iudicandum est. possunt haec
sane ita enodari ut errasse cepseatur compilator qui circa
Antoninorum aetatem fuerit, sed vides ne in Hesychio quidem
plane constare unum atque eundem in omnibus subesse scrip-
torem. multo minus ab hoc uno repeti potest Porphyrius™ aut
Albinus aut Appuleius. nimirum pro eadem persona rectius
ponitur eadem doctrina. quod tu luculenter exposuisti, ulti-
mis labentis antiquitatis temporibus eandem eruditionis copiam
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tradi et per corpora biographica, sensim in lexicorum macilen-
tiam contracta, et per vitas, quales et in' praelectionibus schola-
sticis interpretationi scriptorum praemittebantur et in codicum
capitibus perscribebantur, id nequaquam sera tantum illa aetate
accidit, immo inde ab Alexandrinorum editionibus ita fuit. ergo
Albinus et Appuleius et Diogenes plane eandem vitam legere
poterant, unus in Platone suo, alter in commentario Platonico,
tertius in corpore biographico. veluti Olympiodorus, nisi egregie
fallor, non ipse adiit Porphyrium, sed quae discipulus in Am-

. monii schola litteris exceperat cum praeceptor contra Aristidem

baccharetur, postquam thronum Ammonii conscendit, secure pro-
pagavit. nos autem non personas quaerimus sed rem; contemni-
mus serva excerptorum pecora, vetustam rimamur eruditionem.
itaque non multum interest etiamsi nomina ignoremus: at con-
suetudinem eorundem haud nescire interest. non paenitet me eorum
quae in Herma XII 341 dixi. pro explorato habeo Pausaniam
Aeclianum Philostratum Pindari Aeschyli oratorum vitis eisdem
usos esse quae etiamnunc in poetarum oratorumque codicibus
leguntur, sed non quales nunc leguntur sed quales tunc lege-
bantur. etiamnunc teneo, Plutarchum in Cimone Thucydidis
vita usum esse: ac vide quorsum delapsus sit Schoellius (Ru-
dolfum dico, nam ad Friderici puerilia non descendo): mavult
Plutarchum ad commentarium Pindaricum revocare, facit Didymum
tam stultum ut de Thucydidis sepulcro ad Pindari Nemeonicos
agat, cum Plutarchum in componenda Cimonis vita Thucydidem
suum inspexisse non vult. scilicet inaniter de nomine certat,
cum Didymum de medio tollere avet, itaque rem e manibus
elabi patitur. nam fac Didymus non scripsisset vitam Thucydidis
(scripsisse non certum sed valde probabile est), pro eo is scrip-
tor, anonymus fortasse, ponendus est qui vitam Thucydidis scripsit,
qua usus est et Plutarchus et, postquam et exilior et mendosior
facta est, Antylli Marcellinique. e circuitu ad te redii. sane, mi
Maassi, umbram persecutus es cum Thucydidem Aratum Home-
rum®) ad Favorinum revocasti: sed id recto et simplici iudicio

3) De Sibyllis non reticeo mihi cum propter Suidae compositionem tum
propterea quod Rufum de Sibyllis accurate egisse constat e Photii Sopatro veri
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sensisti, eandem per totum harum litterarum mare spirare auram:
verum non Favorinus hic est neque omnino unus homo, sed scho-
lasticae institutionis consuetudo, quae usque ad sacraria Alexan-
drinae scholae nos reducit. possum similia ex lexicorum glossa-
rumque propagine persequi. nam ibi quoque regula haec regnat:
nobis lacus quidam ac semirutae aquae plerumque prostant solae.
rivulos omnes et canales indicare nequimus nunc certe, fortasse
semper: at benigni di concessere ut ad caput fontis, ad Aristo-
phanes et Apollodoros, ad Satyros et Hermippos escendi possit,
sive mavis, evolari; gradatim pedes proferre non amplius .
licet. fortasse paullo obscurius locutus sum aliis, sed tu certe
quid velim intellegis. dabo autem ex ipso Diogene exemplum.
Timonis vitam Diogenes e nescio cuius sceptici libro sumpsit qui
biographica et doxographica coniungebat. "sed sceptici illius fons
vita erat quam Apollonides Nicaeensis Sillorum commentario prae-
miserat. IX 109 *Amollwvidys 6 Nixasts ¢ mag quay (i. e. item
scepticus) & @ mpwrw td@v s vovs oildovs vmopvquaTwy. ex
eo integra vita pendet, atque vel argumentum Sillorum receptum
est. ipse vero Apollonides sua tantum non omnia sumpsit ex So-
tionis diadochis et Antigoni Carystii vita Timonis — vides quo
modo vitarum corpora et scholiastarum curae inter se cohaereant.
credo igitur eam inquirendi viam, quam olim monstravi, etiam
ad philosophos tuos facere.

Sed sane non subterfugiendus labor qui a singulorum com-
pilatorum moribus et consuetudinibus perquirendis sensim pro-
cedit. atque quoniam Diogenem potissimum tractamus, etsi iam
supra imparem me esse toti operi edixi, e re tamen iudico quam
possum plenissime eos enumerare scriptores, quos telae alienae
quasi subtemina inseruit Diogenes. qua in quaestione promovenda
Bahnschius potissimum laudabilem operam conlocavit. principem
inter hos locum tenet Favorinus, de quo dictum est; secundum
DIOCLIS émidgouy ¢idocogey, atque vere monuisti deesse apud

simillimum videri, Aelium Dionysium catalogi amplissimi auctorem esse
(cf. p. 44 libelli tui). e Sibyllis de Orpheis iudicium pendet, qui item apud
Clementem et Hesychium sunt.
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ceteros fontium Diogenianorum compilatores Dioclea. videamus
an haec etiam rectius quam a te factum est definire liceat. pauca
vitis Xenophontis (II 54) Aristippi (II 82) Pyrrhonis (IX 61. 65*)
adspersa sunt, neque latet haec alienis intertexi. memorabilius
et longius excerptum in Epicuro inest, ubi paginae Cobetianae
257 versus 28—38 cum testimoniis Epicuri et 49—51 Dioclis
sunt, egregium sobrietatis Epicureae praeconium; adhaeret epi-
gramma Athenaei, sive potius inhaeret, haud bene interpositum
a compilatore. latius patent Dioclea in Cynicis et Stoicis; hic
enim, ubi de magistris apostatarum Aristonis Dionysiique agitur,
et in Chrysippo (181, nam quod de patre 179 non dissentit a
vulgari fama, nihili est) ita inducitur ut non possit distingui ab auc-
toribus a Diogene numquam visis. praeterea logica specialis
Stoicorum ex eo descripta est, cuius terminos fixisti p. 15. etiam
plura subesse videntur in Cymicis, postquam de Menippi vita
constat. ac iussit ab Antisthene proficisci eum qui de Diocle
adcuratiora docturus esset Dielesius. cum in ceteris cynicis tum
in Antisthene biographo usus est Diogenes paupertino, qui ne
solitas quidem ex Apollodoro excerpserit temporum notationes;
neque ex Alexandrinis quisquam praeter Hermippum nominatur.
post duas paragraphos ad inventa transitur, mox ad apophtheg-
mata, dein ad placita. sequitur § 12 placitorum altera conlectio,
Dioclea, proba quidem, sed vix antecedenti aut copiosior multo
aut adcuratior. hinc ipsa verba adscribere malo disdéysro 0’ &
w0 Kvvooagyss .. ... 69ev Twés xal Ty xvvixgy vtsidey Svo-
pacdiyas: avvds v Ensxalsivo ‘Amhoxvwy. xoi modvog &dimAwoe
©ov 1pifwve, xadd @nos Awxlis, xei uve airid &pjvo, fdxtooy
v avélafs xoi myjoav. modrov Jé xai Neavdns ¢not dimAdcas
Joludrioy (Swawxgarns 0 v y' Aiadoysy Aiodwgov oy *Acriéy-
dioy) xod méywve xadsivar xoi wiee xai Paxrow yefcdar. vovtoy
povoy 8x Ty Swxgatixwy Osomounos nasvet xab gov dsvéy ¢
(L olov ©) slvar xal O oushics 8upehods vmaysodor mEvd oy~

4) Hic luculentum est, a Diogene excerptum Dioclis parum curiose intru-
sum esse vitas quam compilabat, nam uti iam legitur necessario ad Pyrrho-
nem refertur quod de Pythone dictum erat a Diocle; Pythonis proxima
antecedit mentio.
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voiy. Jijlov & & wdv cvyypaupdiwy xdx tod Esvogdvios Svu-
mociov. doxel 0% xai vis @vdowdsoratns ovwsxfs xevdpkas, 0Fev
xai ASfvaiog 6 Emiypeuparomosos xvé. sequitur epigramma ..
ovTog fyfdato xai Tis Loyévovs dnadsas xei vis Koatqros dyxga-
velag xob vijs Zajywvos xogrsgics, avros vmoIéuevos i molivsiq
(wdAes vulgo) va Feubhiee, 6 98 Sevogiy fdioroy uiv elyen msgi
vas Ouhias @uoiv adroy Eyxpavéoraroy 08 megi véAAa. sequitur
librorum index. in his primo obtutu patet a Diogene inscite
intrusum esse epigramma Athenaei. deinde contaminatam esse
eam quae supra excripta est vitam atque Dioclem. laus autem
Antisthenis, quae praeter ipsius scripta Xenophontis et Theopompi
testimonio adstruitur, ex utro auctorum provenerit incertum est.
sed non desunt quae cum his cohaereant, sententiae certae feren-
dae idonea. in fine sexti libri a Diogene communia cynicis pla-
cita exponuntur. valde extollitur eorum doctrina, praesertim
propter victus sobrietatem et rigorem; documento sunt Antisthenis
scripta; Zenonem ad hanc regulam vixisse, in doctrina vero
Aristonem Chium cynicos secutum esse. excitatur unus testis
Diocles de apophthegmate Antisthenis, quod adposuisti p. 30.
neque videtur Diocles in hunc locum extrinsecus inferri, sed ani-
madvertit Diogenes se idem dictum tamquam Socraticum adpo-
suisse II 21, itaque eum auctorem ex quo omnino pendet nomi-
nat. accedit quod placita Aristonis totidem verbis redeunt VII
160, ubi vestigium Dioclis iam supra monstravimus. denique
quae de victu cynicorum exponuntur prope absunt ab illo Epicu-
reorum praeconio. non vereor crimen temeritatis si haec omnia
Diocli vindico. ceterum illud quoque quod Respublica Zenonis
in cynicis fundamentis stare dictum est a Diocle (de emendatione
enim non dubito) in Zenonis vita redit, extrinsecus, e Diocle
scilicet, contextui inlatum, VII 4 =gy Hodswsiay avrod yoayevwis
Twes SAsyoy mallovves 3mi vijs vov xvvds (Cratetis) oveds avwgy
reroagda’),

5) Scio fuisse qui iocum hunc corrigerent; sed cum difficultate evanuit
etiam iocus. scripsit Zeno Rempublicam, qua peculiarem disciplinam con-
didit, discipulus etiamtum Cratetis, necdum liber ab omni canina inverecun-
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Tu praeterea Leudippi et Heracliti placita specialia Diocli

vindicasti; haud inepte, quamquam neque tu demonstrare hoc
potes neque ego refutare. causa sola quod Antisthenis placita
altera et logica Stoicorum Dioclis sunt. iam vero si concedimus
discrimen specialium generaliumque placitorum a Diogene inven-
tum esse ut bina excerpta utcumque conglutinaret, inde quod
bis Diocle in tali causa usus sit, nihil sequitur: nam in Stoicis nihil
nisi logica sunt Dioclea, in Pythagora vero § 25—35 diligenter
et principio et fine notato ex Alexandro Polyhistore descripsit.
ergo non tam parcae ei suppetebant opes doxographicae. sed sit
hoc ambiguum: eam suspicionem quam de Potamone Alexandrino
Augusti aequali e Diocle repetendo protulisti p. 20 stare non
posse persuasissimum habeo. sunt sane scripta haec ab homine
Augusti aequali, poterant scribi a Diocle. sed ubi vel tenuissi-
mum vestigium Dioclis per totum prooemium Laertii? immo pre-
tiosum hoc tenemus temporis indicium quo aliquando is auctor
eruetur quem in principiis philosophiae et in VII sapientibus
(haec enim cohaerent) cum Diogenes tum Clemens compilaverunt.
mihi quae de Diocle scimus sufficere videntur ut huius viri ima-
ginem certis saltem lineamentis deformemus. ex Meleagri con-
suetudine Asianaeque vitae cum miseriis tum corruptione, qualis
fuit inde a bellis Mithridaticis usque ad Augusti Tiberiique fausta
imperia, studium quidem contraxit cynicorum et Epicuri, quae
quamvis distantia placita saeculum illud confusioni doctrinarum
deditum haud insulse vidit ab eo concinnata. nam mollitiem amores
gratias Meleagri Diocles proiecit. itaque in vita ad amussim
sobrietatis et castimoniae ducta, sed a tetrico minimeque Graeco
rigore aliena summum bonum posuit. invenit eandem vitae ra-
tionem in Epicuro et in Stoicorum eis qui, velut Aristo et Dio-
nysius, utpote Graeci non Phoenices a tristi Zenonum et Chry-

dia. haud insulse nos eum diceremus canem quidem iam superasse, canis
caudam nondum. Graecum paullo distat proverbium; qui de homine ex pe-
riculis liberato dicunt & xvwos mowxrov cw9ives (Haupt op. III 272): in
ipso discrimine Rempublicam scripsit Zeno. videbis, mi Maassi, mox Pom-
peis in larario tabernae cuiusdam hominem in ipso hoc discrimine versantem
luculenter depictum.

(Y

~
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sipporum regula deflexerunt, denique in Antisthene, quem recte
negavit apud Xenophontem aut in suavissimo Hercule talem in-
veniri, qualem scholastica superstitio reddiderat; facile intellegi-
mus cur in Xenophontis filiis Laconicam disciplinam laudaverit,
aut Aristippi scite dictum commemoraverit. nam ne Cyrenaica
" quidem schola non poterat cum Socratico cynismo componi. sunt
quae inter Antisthenem et Aristippum ambigua sint apophtheg-
mata neutro indigna. vide an recte sentiam de Dioclis in-
genio. nisi falsus sum, homo est minime contemnendus et qui
faciat ad aestimandum saeculi Ciceroniani ingenium. gratiam
habeamus Diogeni qui solus notitiam eius servavit.

Bis iam nobis occurrit ATHENAEI epigramma, tam parum
apte intrusum, ut per neglegentiam etiam diligentia Diogenis
patefiat, qui hoc ex propria penu prompserit®). tertio loco
(VII 29) idem quod "in Antisthene epigramma huius Athenaei
(poetae elegantis, rhetoris nobilis, de quo alias proponam quae
tu iam ex meo ore audisti) legitur simul cum Antipatri Sidonii
et Zenodoti Stoici (i. e. Cratetei etiam de Homero bene meriti)
carminibus. recte dixit Bahnschius haec carmina ipsi Diogeni
deberi, neque hoc mirum in epigrammatographo. immo nihil
obloqui poteris, si etiam Callimachi epigrammata I 80 et IX 17
et Simonidis IV 45 ad Diogenem revoco, quem multo magis de-
cent quam aut Pittaci biographum aut homonymorum indices.
sed non in hac sola re tu sicut plerique oblitus es Diogenem

6) Potest quispiam ita argumentari. epigrammata ea non inveniuntur
nisi prope a Diocleis, ergo Dioclea sunt. idem fortasse (de quo infra) Myro-
nianum aut Pamphilam alicubi ad Favorinum revocabit. peccavit enim re
vera Diogenes etiam ubi unum librum describit dum ordinem mutat. hoc
in Platone tu iam monuisti. gravis est locus III 5, quem non recte Diele-
sius tractavit p. 150. igikocipes J% iy doyny (& Axadqucie: slre & 1@
xwinw ¢ mege 1ov Kohwvév, ds prow Arééavdpos &v dwadoyais) xad’ ‘Hpexlazov.
vides quomodo Diogenes id quod rectius apud Apulejum (supra p. 62) serva-
tum est, interposito Alexandri testimonio pervertat. nec tamen Alexandrum
non videtur in fonte invenisse. nolo vero hac via explicationis in epigram-
matis illis uti: nam et poeticae studium in Diogene consentaneum et ea quae
ipse de suo adfert coniuncta plerumque extant in uno loco. similiter ortum
errorem tu tetigisti p. 44.



159

pammetri fuisse poetam’). quam quoniam ante Historiam philo-
sopham condidit certissime conligitur res sane gravis. dudum
intellectum est, epitaphia philosophorum tantum non omnia sequi
Hermippi fabulas, de quibus elegantem et veri simillimam con-
iecturam fecit Dielesius p. 151. mirum hoc Hermippi studium
esset, si Diogeni cum epigrammata conderet tot mortes tamque
variae suppetissent quot in vitis secundum diversos auctores
tradit. contra omnia plana, si ante Vitas, sicut ipse dicit, epi-
grammata fecit, usus nimirum uno ac profecto satis ubere fonte,
Hermippo, (cui pauca quae accedunt nunc non exputo). atqui
modo haec concedantur, consentaneum est, Hermippi, si non vitas,
at certe mortes philosophorum ab ipso Diogene lectas esse. nemo
iam potest infitiari, fieri posse (quin probabile esse), ut his ex-
cerptis usus sit. Diogenes etiam in historia sua. contra certissi-
mum est eum Hermippi permulta una cum ipso vitarum corpore
ab aliis accepisse. en exemplum quo comprobatur, quod memini
nuper de ultimae aetatis compilatoribus dixisse Mommsenum,
(revera multo latius patet; possem in ipso Diodoro ostendere,
atque e. gr. Ephorus in Strabonem et ex ipsius lectione et per
Apollodorum et per Demetrium pervenit), saepissime simul ex-
cerpi et scriptorem ipsum et eiusdem compilatores, ita ut minime
sequatur librum aliquem non lectum esse omnino a compilatore,
si semel demonstratum est per alienam manum ad eum perve-
nisse. augetur sic fontium indagandorum difficultas: sed difficul-
tates superandae sunt, non ignava facilitate eludendae. ab altera
vero parte perperam ut excitentur difficultates, usu venit. num-
quam in eo haerendum, si compilator auctorem quo semel usus
est non adhibuit alteri quaestioni solvendae, etiamsi commode
poterat. ita PHLEGONTIS (I 111) et EPICTETI (X 6) quamvis
solitariae memoriae non est cur a Diogene ad fontem eius trans-
ferantur, quod voluit Bahnschius. certe de auctoris primarii
aetate hinc nihil potest concludi. deinde non possum laudare

7) Ergo non iniuria credo me supra in laudando Diogenis candore omisisse
epitaphii Platonici furtum, de quo tu, utpote in]poeta saeculi tertii p. Chr.,
acerbius iudicasti quamquam vere p. 73. nam tali aetate poesis eo melior
quo propius a centone abest.
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si inde, quod res nota atque de trivio sumpta apud plures com-
pilatores invenitur, ceteroquin auctore privata, semel addito no-
mine item compilatoris, deducitur hunc compilatorem omnium
esse fontem. quod tibi accidisse arbitror in Sabino, rhetore et
historico (scripsit enim Periclis vitam) Hadrianeae aetatis. Dio-
genes in laterculo discipulorum Platonis (III 47) haec habet ‘Y7e-
osidqy ©ov djroga Xepaidéwy @nol xei Avxovgyov* Ouoiws IToAé-
poy iorogel® xai Aqwocdévqy Saftvos Aéyss, Mvncicvoaroy voy
@Odowoy magadéusvos, &v Tevdgrw uelevquixiis vAgs (ita enim
distinguendum), xai sixog dowew. recurrit apud reliquos eiusdem
vitae Platonicae breviatores Demosthenes, unde tu deducis, Sa-
bini memoriam vitae illi infuisse, atque aetatem definis. atqui
fama de Demosthene Platonis discipulo quam vulgaris fuerit,
ipse optime habes compertum. quidni res infuisse potest vitae,
testem novicium de suo addidisse Diogenes? non dico certum
hoc esse, sed fieri hoc quoque potest, et quia fieri potest non
stat conclusio tua. certius iudicium in alio homine ferre licet,
MYRONIANO. quem a Diogene lectum adfirmat Bahnschius,
negas tu. nam servos philosophos Pompylum et Myn, quos ex
eo habet Diogenes (V 36. X 3), redire apud Gellium IT 18, id
esse apud Favorinum. sed, amabo, unde scis, Gellium ibi uti
Omnigena Historia? tamne incredibile eum uti aut Myroniano
aut Hermippi Berytii amplo de servis litteratis opere? sed ut
Favorini illud sit: quid id ad Myronianum? nonne et hic et ille
et quotquot quamvis imbecilli homines nugas extricare concupi-
verunt idem conligere potuerunt ex testamentis Theophrasti (54)
et Epicuri (21)? contra haud ambiguum de Myroniano iudicium
ferri potest ex Platonis vita 40. narratur ibi ex Favorino mors
Platonis, e Theopompo (qui Favorino debetur) Philippum Platoni
parentasse (ita enim scribo) 09’ od xai [éns] TipugPjvai gow
avtoy @sonopmos: Mvg. 0° &y Opoboss gnoi Dfhwve magosubes
pvquovsvesy megi téy Hhdvavos @depidy ws ovrwg avrod vshsvey-
cavvos® xal Svdgn v Axadqusie xvé. si quod aliud hoc intru-
sae ineptissime narrationis exemplum luculentum. atque tenendem
est praecedere Favorinum item a Diogene lectum. ex hoc laqueo
te servabis ita, ut Myronianum revoces ad Favorinum. audio,
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atque probarem, nisi accederet Xenocratis vita. legimus IV 6—8
exilia quaedam e biographo transcripta solito, ex quo Hesychius
pendet (qui ultimum apophthegma, Alexandro responsum, melius
servavit; sufficeret hic unus locus ad stultitiam eorum convin-
cendam qui hodie Diogenem Hesychii fontem iactant). deinde
8—9 merus sequitur Myronianus: expende modo orationem obliquam
sententiarumque conexum; auctorem Myroniani Timaeum (Athen. X
437%) vel nos indicare possumus. deinceps propagantur apo-
phthegmata, nescio unde descripta; index librorum qui cum vita
cohaeret, ac rursus Myronianus (14), quae fabula, vulgo de
Lycurgo narrata, male ad Demetrium Phalereum translata est.
porro mors ridicula et e pammetro epigramma; hoc iam non
dubitamus Hermippeum vocare. denique homonymi, quos nos
non seiungimus a vitis. luculentum,’ opinor, hoc contaminantis
Diogenis specimen, neque aut vitae inferendus Myronianus (aucto-
res omnino non nominantur) aut Favorino, qui per veterem Aca-
miam nusquam est. possem iam idem de PAMPHILA docere,
sed parco verbis, nam verum iam dixit Bahnschius. dicendum
vero de hisce miscellae historiae scriptoribus idem quod de Fa-
vorino, non esse probabile multa ex eis in Diogenem transiisse
tacitis eorum nominibus. quod consentaneum est in nobilioribus
scriptoribus ex quibus semel longiora excerpta avzoldslsi propo-
nuntur, ALEXANDRO polyhistore (VIII 25—35) et ALCIMO
Siceliota II 9—17. nam hos ab aliis Diogenem accepisse vix
potest cogitari. etiam CASSIVS Scepticus (VII 32) a quo Isi-
dorus Pergamenus (aequalis Athenodoro, nam inest flos eiusdem
Rutilio Lupo i. a. Gorgiae Atheniensi) vix divelli potest, aut
lectus est ab ipso Diogene aut e scepticis fontibus in Zenonis
vitam traiectus. nominanda etiam APOPHTHEGMATA, non ex una
conlectione a Diogene congesta (cf. Bahnsch. a quo tu p. 87 non
videris dissentire) et DOXOGRAPHICA in Zenone Leucippo Hera-
clito, de quibus supra me nihil scire professus sum. postremo ab
ipso Diogene lecta aio EPICVRI quattuor opuscula. nam prae-
sertim si reputaveris (accipio enim dum in proximo versu exarando
versor Useneri prooemium Bonnense, nec resumo calamum ante-

quam gustaverim; gaudium ex eis quae supra de desperato
Philolog. Untersuchungen III. 11
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Diogenis textu conquestus sum, facile metiris) Diogenem g¢guod
primum in manus inciderat volumen non récognitum tradidisse
lLibrariss, qui ommia, integra corrupta, genuina spuria, textum
scholia descripserunt aequa fide, prorsus incredibile, hoc singu-
lare Epicuri studium non ipsi Diogeni infuisse. ac tu quoque
gaudebis, nam Epicureum voluisti Diogenem fuisse, qua in
sententia vehementer tibi adstipulor. itaque tandem Diogenes
non tantum instar libri est, cui multa bona multa inepta insint,
tandem non solam aut sollertiam aut incuriam conpilandi in eo
animadvertimus, sed homo est, quem sensisse voluisse fecisse
aliquid intellegimus. videor iam mihi intellegere, cur unus Dioclem
e tenebris protraxerit, cur delectatus eo fuerit; etiam cur ex sui
saeculi philosophis scepticos quidem respexerit sed ab omni Pla-
tonicae scholae qualis tum’ fuit superstitione liber sit, iam minus
est obscurum. nam quod ipsum Platonem a muliere ea cui librum
dedicavit (nomen ignoramus sicut alia propterea quod epistula
dedicatoria periit) iure amari dicit, non caret acumine eo saeculo
quo talis Plato qualem depingit antiquior vita, ex qua Diogenes
pendet, prae theurgo Pythagorissante coli dudum desierat. denique
nobilis ille locus qui de Epicureae scholae propagine est novam
accipit lucem. Hesychius ex suo auctore descripsit Epicuri scholam
Caesare imperante desiisse. poterat hoc scribere Augusti aequalis,
postquam hortus Epicuri in alienas manus cecidit, quamquam ani-
mum Epicureis non faventem vel hoc prodit. eundem auctorem Dio-
geni praesto fuisse facile elucet, sed post exilia biographica sequitur
amplissima Epicuri accusatio, e Sotione, Senecae magistro (praeter
Epictetum a Diogene additum), sumpta; cui inter ceteros testes
etiam Timocratea illa infuerunt. credo ego haec quoque, e Sotionis
libro contra Dioclem scripto, ab ipso apponi Laertio, sed hanc sen-
tentiam nemini possum obtrudere: inde a § 9 ipse orditur vehemen-
tissimam defensionem, quam Diocles et Athenaeus excipiunt; inest
praeter Myronianum iam supra nominatum et Apollodorum
xgrvozvgavvoy hoc: 4 s dvadoys waady oyedoy xAimovody Tiy &AAwy
doasl diepévovon xei volIuovs apyas dialvoven &AAqgy 85 &Adqgs
©@v yvoeiuwy. nubemne amplector qui in his iratum Diogenis
animum audire mihi videar, cum in fonte suo legerit interisse
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Epicuri scholam, cuius duobus saeculis post florentis ipse parti-
ceps sit? nonne ita qui videbatur inter Hesychium et Diogenem
dissensus - optime explicatur, simulque percipitur quid intersit
inter saeculum sextum, cum omnis philosophia iam a timore et
odio Christianorum coli vetita esset, et tertium, effetum illud et
degenerum, cum ipsa megaddcswg quae eatenus fuit continuatio
atque sinceritas non minus labaret quam imperium Graeco-
Romanum, cum ingeniosissimus quisque aut religiones ex Oriente
sensim per mundum gliscentes promoveret, sollers in maiorum reli-
gione moribus, artibus litteris, dicendi cogitandi rationibus proi-
ciendis et extirpandis, aut, dum sibi videretur tradita a patribus
sacra religiose servare, ventosis et obscenis peregrinae super-
stitionis et ementitae artis lenociniis inquinaret, vulgus vero,
e quo Diogenes prodiit, neque tenere vetera neque amplecti nova
valeret, ut recte historia plerosque saeculi tertii mortales non
respectos transgressa sit. facit, nisi fallor, momentum, vel unum
de plebe ista novisse, nec habeo praeter empiricum Sextum
qui huius saeculi imaginem tam luculenter ab hac quidem
parte inlustret quam Diogenem qualis nobis adparuit. quam-
quam aetas eius incerta. sed sicut ante Diocletianum vi-
detur utique fuisse, ita vergenms potius quam surgens saeculum
nomen videtur demonstrare. ego enim neque credo scribam
Stephani Byzantii, qui Aaegréx gioyévyy intellexit Laerta oriun-
dum, sequendum esse, et eos qui nescio quod nomen Romanum
gentilicium somniantur rideo. nominavi Diogenem et pergam
hoc facere, quamquam Laertium tu vocas, neque tibi alterum ob-
trudo. nimirum iussis non paremus nisi rationis, nedum homi-
num in Graece formandis nominibus titubantium. ratio autem
docet, nomen Graeci hominis fuisse Diogenem, sed signum Laer-
tium, formatum a Laerta Homerico ut Nestorios Heraclios Pla-
tonios innumeraque alia signa, quae aut historia offert aut
lapides, qui hisce signis certum tribuunt locum (mox ex. gr. in
foro Traiano multa videbis), aut nostra consyetudo: nam Eugenii
Georgii Gregorii Stephaniae Hilariae Macariae ex illis saeculis
proveniunt. sed potius Claudii quam Caracallae aetatem, nisi
fallor, signum indicat.

. 11#
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Vereor ne garrulus fiam: tanto opere iuvat tecum per
epistolicam libertatem conloqui. nec tamen mihi tempus est
scribendi nec legendi tibi. me officium in artum cottidiani laboris
gyrum revocat: tibi laeti moenia mundi aperta sunt.

Faustum iter tibi adprecor. proice parumper Diogenes et
Favorinos: in lucidiore aeternae urbis aere excitabis umbras
multo nobiliores quam hi sunt vespertiliones. ad nos qui in tene-
bris versamur nocturnae aves magis fortasse faciunt; quamquam
etiam nos ad laetiora redimus ¢ w0 xdvavvss roizo yswidgoy
ai & pvoixas. denique vale et sicut ego tui memor ero,
fortasse non sine desiderio, ita tu noli quidem desiderare quid-
quam coram Iove Capitolino Minervaque Poliade, at noli oblivisci
tamen nostri.

Dabam Id. Iul
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