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De diversis manilms, quibus Ciceronis de repnbliea

libri in codice Vaticano correcti sunt

disputavit
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Accedit tabula heliotypa.
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Strelitzium in eo libello, qui de antiquo Ciceronis de republica librorum emendatore inscri-

bitur (Yratislaviae a. 1874) , alterara i lanum non interpolatoris sustinuisse munus, sed duce libro

nianuscripto codicem Vaticanum corre- sse accurata disputatione probavisse et alii affirmaverunt

neque ego negaverim. Attamen satii raultas de eis alterius manus lectionibus, quae longius a

librarii scriptura recedant, remanere di icultates minime infitias ibit quisquis in hanc quaestionem

diligentius inquisiverit. Cui solvendae ' c ego quoque, quantum in me situm esset, operam navarem,

Wachsmuthius praeceptor dilectissi lus me adduxit adductumque his proximis annis consilia

suo ita adiuvit, ut liberalitatem benevo' itiamque eius nunquam desinam animo prosequi gratissimo.

Difficultates igitur dubitationesque in gravioribus utriusque manus discrepantiis positae sunt.

Etenim cum omnia codicis Vaticani menda ab 2* m. sublata in duo genera dividere hceat et in

altero ea numeranda sint, quae manifesto P« m. stultitia, errore, neglegentia orta sunt, de hi»

quidem haud difficile videtur posse decerni neque, si sola ea respexeris, Strelitzii impugnes s( •'•!!-

tiam docentis ad codicem Vaticanum corrigendum librarii archetypum ab 2* m. adhibitum esse. In

alterum autem genus ea referemus menda, quae librarii culpa orta esse externis indiciis probari

nequit. Accedunt ei loci, quibus librarii lectiones ab 2* m. depravatae sunt. Quodsi ilhi l -^ m.

raenda ex ipso 1*® m. archetypo fluxisse verum vel veri est similliraura, hos vero locos a correctore

ad suura arbitrium ac Hbidinem depravatos esse statuere sanae coustantique rationi repugnar. iam

quaestio oritur, quonam ex fonte coUator et illas emendationes et has depravationes depr* :? iMrit.

Strelitzius autem librarii archetypo ipso 2»™m. ad corrigendum' usam esse iudicans mihi qaui* m

erravisse videtur.

Nam primum quod ille compluribus 1" m. archetypi locis binas lectiones exstitisse docet \tlut

de rep. 1. II § 63 haec (eonubia) Uli, ut ne plebi et patribus essent (ut ne plebei cum patrihus r$~.pnt

2"* ra.) mhutnanissima lege sanxerimt (vid. Strel. diss. pag. 79), quarum alteram a librario, alttr tm

ab emendatore in codicem Vaticanum translatara esse affirmat, fieri sane potuit, ut Utteras vel voca! ula

interpretandi causa inter liueas vel in raargine adiecta neque a librario in librum Vat. trin-lata

emendator ita suppleret, ut P® ra. lectiones non exstingueret , velut I § 53 supra iniquis>iimi>t

litteram e exaravit, I § 64 supra diu litteram a (neque enim Htteram u ab 2* m. deletain * ->e

apparet). At vero omnibus fere eiusmodi locis eniendator non solum alteras lectiones adiecit, sed

librarii etiani lectiones punctis vel lineolis transversis delevit. Quae delendi signa iam 111 1
'" ni.

archetypo fuisse non raagis veri est siraile quara correctorem de suo ingenio ea addidisse. Zseque

enim antiquius quidquara correctorem habuisse, quam ut ad archetypi normam verbu!;; < luu vit1»(>

conferens codicera Vat. emendaret, neque illud eum egisse, ut sententiam eorum, quae 1 ;:< rei, asse-

queretur, Strelitzius ipse non uno dissertationis loco exponit. (Cf. pag. 22. 23. 24. 29. 3li. 1. 1.) Sed

hoc de ingenio et opera 2*® m. iudicium Strelitzius ipse eo quoque infirmat, quod ;iliarurn leetio-

num discrepantias explicaturus nonnullos locos ab emendatore non ad archetypi 1. rniriLn, ?ed ilHu»

iudieio mutatos esse extremo dissertationis capite (pag. 87 ss.) docet.

1
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Quin ne de !'• quidem m. indole et opera Strelitzius sua stat sententia, quippe qui quorun-

dam locorum discrepantias ita explanare studeat. ut priorem lectionem librarii errore ortam esse

affirmet. Nam errore quidem vel neglegentia librarii plurimae litterae omissae , inter se mutatae,

transpositae sunt, e. g. I §3 dco (duco). § 22 ornatam (tornatam). §23 in (ain). §55 pacis {^^aiicis),

§ 63 ager {aeger). § 64 poteris (posferis). II § 20 cederetur {crederctiir). § 54 lcx anxit {lex sanxit).

§59 solem {Soloneni). II § 7 excurrant {exulant). §31 reges hos nostri (r.hocn.). §43 hoc ad {quoad).

§ 4o neque vos {neqne suos). _ I § 44 mminem {notninem). §17 studio {sfudeo). § 36 prudentissimi

hominis {pr. homines). §68 inquam {unquam). §70 ininus {munus). II § 28 facta {ficta). §52 expo-

pidoque {expulsoque). — I § 22 Thleta {ThaJete). § 31 Scipiis initioHis {Sciinonis initiis). § 35 in-

ritiorem {inertiarem). §68 Ipsistratus {Pisistratus). II § 26 eoistii {eis otii). — l §3 cuius {civis). §38
excepfo {expecfo). § 53 aeque {eaque). II § 9 gentium {genitum). § 23 gereret {regeref). § 31 manibtis

{manuhiis). § 36 eademque {aedetnque). § 38 rusficorum {Efruscorum). § 51 praescri^^sit {^erscripsit).

Fortasse hae quoque corruptelae \^^ m. neglegentia ortae sunt, quamquam id mihi aegre persuadeo:

I § 5 si unus {sinus). § 28 quantum illum {quam illum). § 30 cautus (catus). § 60 meo vera

{mihi vero). § 62 rifa {j)lura). § 65 difflcile facfurus cst {difficile factu est, sed). II § 60 Sp. Tar-

peius {P. Tarpeius). III § 26 veri {vafri). At quis tandem sibi pcrsuadebit eundem librarium

latini sermonis fere nescium casu ad tales lectiones delapsum esse, quales suut: I 4? 22 astellis

(2^ m. ((4ris). § 56 imitabor (2^m. imitemur). II § 34 cumque audiret domimtionem Ci/pseli con-

finmtam. fugit {confirmari , defugit 2^ m.)? IIoc si fieri potuisset, sane Strolitzio assentiendum

erat docenti ad eiusmodi quoque corruptelas sanandas P^ m. archetypum ab 2=* manu adhibi-

tum esse.

Denique ne de eis quidem locis, quos bis emendatos esse du Rieuus et Detlefseniua
demonstraverunt, omnem a Strelitzio exemptum esse scrupulum censendum est. (cf. p. 7 er 11 1. 1.)

Quod tamen ille compluribus locis utriusque manus discrepantiae causam inveuiri posse de-

sperans de fide coUationis a du Kieuo confectae dubitat, ego quoque hac ipsa de re dubius

haerebam. Itaque cum ea consideravissem, quae du Rieuus in extrema praefatione 'schedarum

Yaticanarum' (cf. p. 17) profitetur, et cum cognovissem non unum locum Detlefseuii coUatione

accuratius quam du Rieui describi — sive eius oculorum acies non suffecit, sive minutissima quae-

que commemorare noluit — M a u i u m vinim clarissinmm Roraae nunc versantem oravi, ut quosdam
palimpsesti locos in meum usum denuo conferret. Qui postquam summa facilitate precibus meis obse-

cutus plane nova mecum comnmnicavit, iterum a me rogatus totum librum conferre coepit. Sed vix

1. I § 1—19 (usque ad cod. p. 269) a du Rieuo, atque 1. II § 11—31 a du Rieuo Detlefsenioque

collatas eonfecerat, cum ille, quod Augustini commentariorum atramento atque chemicis remediis,

quae ad restauranda Ciceronis verba adhibebantur, membranae nonnullis locis perrosae sunt, adeo
ur, ne lacerae tiant, periculum videatur, a bibliothecae Vaticanae praefecto, quoad codicem resar-

ciendum curavisset, eo uti vetitus est. Itaque Mauium paucis ante mensibus iterum rogavi ut,

si fieri posset, de quibusdam lectionibus me edoceret, quod ille venia codicis per paucas horas

m?j iciendi aegerrime impetrata (neque enim interea liber resartus erat) summa, qua solet, cura

atque diligentia fecit.

Hoc vero eo maiore dignum videtur laude, quod codex Vaticanus difficiHimus est lectu. Quod
t:v > s *ituia, quani huic disaertationi addidimus, perspicere licet. Est autem eadem, quam Zange-
m e 1 - r e i^. ^ tt W i r t e n b a c h i u 9 a. 1876 in 'Exemplis codicum' ediderunt. Cum enim mecu;n ro]){i-

\

\

\
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tassem splendidum illud opus inspiciendi haud omnibus potestatem fieri, ea tamen quae in Mai
Moserique editionibus contineantur specimina minime perspicuam palimpsesti Vaticani imaginem

praebere, illustrissimos illos viros oravi, ut tabulam septimam decimam illius operis depingendam curare

mihi liceret. Quod postquam benignissime atque liberalissime mihi concessissent, Baeckmaunus
Caroliruhiensis heliotypa arte, quam maxima fieripoterat perspicuitate, tabulam huic opusculo adiunctam

confecit. Repraesentat autem codicis Vaticani paginam sextam, quao continet de rep. 1. II § 56*™

inde a vocabulis TAMENOM
|
NIA usque ad POSTUMOCo § 57 '^»

, in qua hae emendationes

reperiuntur: inter 1°"' et 2""* prioris columnae versum ab emendatore suppleta est vox sdmma, iuter

jam Q^ 2«"» alterius colunmae versum vox *mo-^ supra PRODITIS (in 12*^ prioris columnae versu)

litterae ae exaratae sunt litteraque Hncola deleta est; denique inter 4"™ et 5°™ alterius columnae

versum littera t super COGEBATUR adiecta et fortasse littera R puncto deleta est.

Ceterum haec quidem pagina uon ita difficilis est ad legendum ; contra multis aliis in plagulis

aegre librarii litteras agnosei, nedum emendationes minoribus litteris exaratae dignoscantur , ut

Maius, du Rieuus, Detlefsenius , ita Mauius quoque testatur. Accedit, quod multae paginae, e. g.

p. 92 et 263 , signis quibusdam quasi consitae aunt, quae vel litteris vel eis lineis similia videntur,

quibus emendator litteras deleri volebat. Praeterea vero, ut in ipsa cod. pag. sexta, ita aliis quo-

que in paginis, e. g. 89 (supra vocem fibcris) vetustiorum litterarum vestigia inveniri, de quibus

nihil certi statuere licet, ex Mauii collatione cognoscitur.

Sed quod hac ipsa collatione nova in lucem proferri supra aftirmatum est, a Mauio discimus

eas emendationes
,
quarum plurimae ab hominibus doctis uni eidemque i. e. alteri manui tributae

fiunt, duobus correctoribus deberi. Ex his alterum c, alterum c\ librarium vero ipsum C significa-

bimus. Quae emendationes cum atramenti colore, tum litterarum ductibus ita inter se difi^erunt,

ut c et vetustiorem speciem praebeat et ad C similitudinem proxime accedat, quamquam C ipai

emendationes a c confeetas deberi pro certo affirmari nequit.

Sed a diversis auctoribus eraendationes ortas esse ut demonstrem, hos ex codice afferam locos:

II § 30 mTELLEGESQ non (c')

FORTUITOP.R.
II § 53 NEvE (c^)

UE (c)

UERBERARET.
Quibus in exemplis vox non et syllaba ve, a librario omissae, ab c inter lineas suppletae erant,

sed c^ easdera, alteram in margine, alteram in fine versus eum diversa litterae v forma adiecit.

Vocis autem ne\e syllabam ve in extrerao versu erasara esse cuni du Rieuus affirmet, Mauius negat.

(cf. quae infra ad II § 2 de discrepantiae vocura qui et quorum origine adnotabo.) Ilis aunni

duobus nisus locis atque eorapluribus eiusmudi, quibus voces a C male dissectae a c^ emeniarae

sunt, Mauius correctoreni , ut qui eraendationes quani raaxime conspieuas esse atque illu.-tros

vellet, id quoque operam dedisse coltigit, ut aut singulas voces a c supra lineas adiectas deleret

easdemque in extremis versibus adscriberet aut totos versus (ut fortasse i ^ 10) insererei iiiter

lineas.

Prorsus eadem ratione qua II § 53, ni fallor. I § 42 duplex vocis senfentia ciiu luiati.. expli-

eanda est, si syllabam ten bis in codice suppleri vel olim suppletam fuisse du Ripuu^ r. a-. 33 er 72
TEN

1. c. rectedocet; nam Mauius tantummodo SEN
i
TIA se vidisse testatur. Deinde quod SrrGlirzius

""^U
f —

,
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in voce carere rege II § 52 librarii vel emendatoria errore vocis rege syll. re expunctam esse putat,

ego potiu3 du Rieuum hunc locum minus accurate contulisse opinatus illaa voces sic emendata»

esse iudico, ut cane
\
re primum in care

\
re mutata emendator perspicuitatis studio adductus re

supra care adscriberet itaque in sequenti versu re (iam supervacaneum) expungeret. (Quod vocis

regf syll. re, non antecedens re punctis notavit, in hoc non est quod offendas. cf. velim, quae ad
i§
sablatapertn TT § 55 exponemus.) Contra de voc. consul fuissem — consul autem I § 10 certi

quidquam Mauii quidem iudicio statuere non licet. Etenim cum ea verba sic in codice exhibeantur

CONSOLFUI /,////// (C aat cV
NISITUMCON
SCLFDISSEMCOy (c^)

SULAUTEMES | SE

nt superioris emendationis litterae consulfui vix appareant, reliquae autem quattuor litterae ssem

erasae sint, utrum duas diversas emendatorum manus adesse putandum sit necne, discerni non posse.

Fortasse etiam litteras consulfui erasas olim fuisse, sed postea chemicis remediis rursus apparuisse.

Illud quoque fieri potuisse, ut e* superiorem emendationem conficcret, postea autem ipsa eraderet,

Toces omissas inter lineas adscribi melius rata.

Occasione oblata illud moneamus omnino de locis eis omnibus, quibus singulas litteras erasaa

vridemus, diiudicari non posse. Quamquam enim tredecim illis locis, quibus vocabula male dissecta

perspicimus emendata esse, librarium id non fecisse veri est simile, tamen utrum C an c an c'

illas emendationes vindicare debeamus dubium est. Nam du Rieuo Strelitziique iudicio eas C de-

ben affirmantium e. g. vox dicatur I § 2 repugnat, quae Mauio teste ex voce ducatur ita correcta

e-i. ur priore lineola litterae u erasa {i littera restante) etiam i supra c?/ca^!<r scriberetur; cum vero

i supra adiecta c^ tribuenda sit, sequitur ut, nisi duplicem emeudatiouem statuamus, illam litteram

a '^ erasam esse credamus. (Quod du Rieuus II § 67 in vocabulis ex eis ipsis vocis eis litteram e

i nn olim erasam esse refert , Mauius nil amplius affirmari posse quam e litteram erasam videri

.i..;..r.)

Sed ut eo redeamus, unde digressi sumus, ne de II § 31** quidem duplici emendatione de-

cernere licet: CRAEUIPILiPO
IS(iUEDEIMPERIOSDOEXEMPLOPOMPILI

poPULUM
T.jces isque — Pompilipo Mauius c^ tribuit, cum eaedem voces in inia pagina additae, quia

niaximam partem sub Augustini commentariis lateant itaque difficillimae sint lectu, utrum c an c*

vin iieandae sint diiudicari non possit. Idem de voce potueriint bis in potuero (I § 65) emendata

stat iendum est, quod Mauio teste illa ipsa paginae pars nimis extrita est.

At ver.i II §§ 26 et 52 cum du Rieuo Strelitzioque duplex emendatio non est statuenda. Nam
Cc I ...

illo loco C exaraverat PATRIMo
|
NIO, quod c* hunc in modum correxit PATRoINo

| NIO, i. e.

A
l>'ifroccinio (expunctis sequentis versus litteris nio.) Hoc autem loco AMPLISSIMU*] AK i*.

€' litteram U lineola transversa *) delevit, J. sequentis versus expunxit, supra ?7adiecit -<, nihil aliud

nimirum faciens, ac si litteram male dissectam voci suae redderet. (cf. I § 1 unuli
|
set C, widis

\
et c^)

>

Item du Rieuum II § 2 vocera qui bis correctam esse pag. 34 et 87 1. 1. exponentem erravis^e

censendum est. Mauius enim vocem qui a C exaratam a c^ ita in vocem qu-^riini n. u ai m] * ss*»,

ut illa litteram i depravaret in r atque 1. o supra, um iuxta qur adscriberet, pro certo ailvrriat.

Quam correctionem postea erasam esse non cerni, sed sicut omnes c* emendationes ita liutrua

orum pallidiores apparere.

Sed pertinent huc ei quoque loci, quibus tertiam vel quartam manum homines docn n;v(-,ti-

gaverunt. Cum vero Detlefsenius I § 54 in vocibus: quoniam eorum nullum ipsum per se proho liriPias

(p-)erse alio atramento et ab alia manu scriptas videri significet, Mauius eas, quammuiiu iir uucnri

color pallidior atque litterae minores sint (scilicet quod versus spatium librarius iam transgres^us

erat), tamen certissimo a C exaratas esse docet. Tum vocem puto I § 13 c*, non recentiori nianui

vindicandam esse eiusdem collatione perspicimus. At re vera I § 58 vocabula excluso Tar<iuinto

nec C uec c nec c\ immo alii manui debentur, eidem fortasse quae II § 48 invisius in -nnnuia

pagina repetivit. (v. du Rieui p. 106 1. c.) Yocem denique accedo II § 16 minutissiiiiis litUT\> ms.

iam perspicuis exaratam ab illarum vocum ductibus omnino differre ex Mauii quam a< rur,iTis>iiua

huius loci descriptione cognovi.

Sed ut ad eam disputationem, quae instituta nobis erat, redeamus, ex illis locis, (!•' luibus

supra disseruimus, hoc certe efficitur inesse in palimpsesto Yaticano eas emendationes
,
quae doq

c*, i. e. alteri, quae vulgo vocatur, sed alii manui vetustiori (c), librario fortasse ipsi (C) dt ! eanrur.

lam vero etiam difficilior atque intricatior eo evadit quaestio, quod cum du Rieui Detl» t;.. nii.|ue

tum Mauii collatione C uon uno loco ipsam sese correxisse probatur. (cf. du Rieui 1. c. [*. 'M et

Strelitzii diss. p. 98qq.) Yelut librarius 1 § 1 in vocibus qui sunt litteram s ex a correxit, il.i-

dem in voce defmio e ex /, § 8 i. v. commodis prius o ex <«, II § 22 i. v. reqges ^ ex m, >j 31

i. V. curiatis f ex J. Quem in numerum nescio an etiam eae voces sint referendae, qua^ .lui nani

correxerit, ex du Rieui verbis non apparet dicentis e. g. ad urps II % \0: ex p facta h. Mauius

quidem hauc emendationem itemque vocis cuicue in cuique III § 18 C, contra vocis auspiatta \n

auspicato II § 51 c' tribuendam censet. Sed certiora praesto sunt iudicia, quibus hbrarium ip^uiri

errore cognito quae peccaverat emeudavisse efficitur. Nam ahquot locis cum in eo esset, ui ilU;

complures voces vel totos archetypi versus omitteret aut repeterei, re animadvcrsa insisten- aur

verba omissa supplevit aut quae prave repetiturus erat intermisit repetere atque simul voces uialc

exaratas punctis notavit. Yelut II § 00

Annis post

res multis dieedist

ca XX ex eo quod L. Fapirius P. Pinarius censo-

res multis diccndis vim arnwntorum a privatis in puhlicum averterant

librarium vocibus ca — censo-, quae unum archetypi versum 34 litterarum*) effecisse veri est -iiuile,

V

*) Occasione data Strelitzium pag. 67 diss. l^» manus archetypi singulos versus XXX—XL litterarum luis^e

recte statuisse aftirmemus. (cf. quae idem 'indicis philologici' vol. X p. 488 et quae J, Muellerus 'Burs. aiiii. n. l^-si

vol. XXVir p. 140 sqq. hac de re exponunt.) Cui rei non tam ei loci docuraento sunt, quibus librarius voci^ }.ni» -

gressae vel succodentis similitudine deceptus complure» voces bis exaravit aut omisit, quam illi potius, quibus Uili^

erroris externa indicia non inveniuntur, immo mera librarii oscitantia verba omissa aut male repetita \el rtj' ti c tiiiitii

"j Quae litterae in codice Vat. lineis tranaversis deletae sunt, eas nos lineolia obliquia supra adiectis uotavimus. sunt. Vel. I §60 (36 litterae repetitae). §61 (38 litt. om.). II § 5 (39 litt. rep.). §14 i36 1itt.: postquam librari u- .^a^i —

— -

1
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omissis cum proximum versum inde ab litteris — refi multis e. q. 8. exarare coepisset, errore co-

gnito ipsum verba res muUis dicedist male praesumpta expunxisse et Mauii testimonio et tota huius

loci condicione aliisque similibus firmatur locis. Sed ut ex loci natura hic a librario ipso puncta

illa supra vocabula res multis dicedist apposita esse efficimus, sic puncta aUis Htteris delendis super-

scripta c^ tribuere cogimur. Yelut I § 11 voces cnf/antur , cum, quod est multo proclivius, nuUa

necessitate a c^ expunctas esse vel hoc coUigitur, quod c} vocabulum premente a C omissum supra

Tocem necessitate adscripsit.

Utriusque autem loci punctis inter se collatis Mauius iUud perspexit puncta supra — res mulfis

diccdist addita et maiora et magis nigro atramenti colore picta esse (juam ea, quibus voces inde a

cogantur — necessitate deletae sunt. Qua ipsa punctorum specie Mauius commotus est ut aUis h)cis

C (c?), aliis c' puncta supra vocabula adiecta vindicaret. Atque II § 14 vocem que (in Sahiqueno

proelio) a C expunctam esse ut sponte inteUegitur, quia Ubrarium post syUabas Sahi- unum versuni

36 Utteraruni transiUentem (inde ab — no proelio usque ad curias) et ad verba que divisit de-

lapsum errore animadverso ipsum particulam rjue expunxisse credendum est, ita iUis
,
quae dixi,

argumentis nisus haec puncta C deberi Mauius pro certo aftirinat. lisdem indicns ductus Mauius

a C punctis supra adscriptis haee, quae iam enumeranda sunt, vocabula esse correcta verum vel

Teri esse similUmum demonstrat: I § 12 apput: et scripserintq functos. II ^ 11 circumiectu. § 13
/

matronis is ipsis. § 26 cuUums. § 30 etsse. I § 3 autem in vocibus imperiosais tutappellat Utteram i

puncto, t lineola a c', u a C deletam esse Mauius testatur. His (juoque locis a Mauio non coUatis

puncta a C adiecta esse ex tota enuntiatorum condicione conchiditur: I § 27 a scribendis vocibus

nnmq^iam minus ad scribenda oiumquam se phis e. q. s. librarii oculus aberravit. § 52 post com-

plexus est ipse ad praegressum ipse relapsus librarius duos archetypi versus bis adscripturus erat.

II § 50 {eminet dvis) in eo erat, ut ille ad antecedens vocabuhim diximus reversus 32 Utteras repeteret.

His vero, qui subiunguntur, locis utrum C an c^ puncta tribuenda sint externa eorum specie

discerni posse Mauius negat: I § 19 ex me Scipio ex me; omnisque avidae {avidos c}) omnis. II

S 2"» de mortaliiate. § 22 reqges. § 26 iniecit in rjuihus; et principum numero. § 27 discendacjque

observanda essent. § 28 suhperhi. Idem iudicandum videtur de his locis (a Mauio cum codice Yaticano

non coniparatis), ubi toti versus a C repetiti punctis deleti sunt : I § 58 non cjuaerimus (jentem., in-

genia cpjoerimus (fentem inf/enia quaerimus. § 64 voces eadrm voluntas — permansisset. § 65 <ic

— 7

scripsit, a — «o prnelio a(i que diviait aberravia §27 (31 litt. rep.). §31 (28 litt. om.l. «? 58 (34 litt. om.). §60 (35 litt

ornitti coeptae). — Contra nescio an antecedentis vel succedcntis vocis similitudo erroris causa his fuerit locis: I § 27

(36 litt. repeti coeptae). § 31 (33 litt. om.). § 35 (post mihi sit libr. retro aberravit ad quo sit itaque 31 litteras in-

teriectas inde ab in illo genere repetiturus erat) § 43 (32 litt. om.). § 49 (210 litt. rep., sex fere archetypi versus.

complentes). § 52 (72 litt. repeti coeptae i. e. duo archetypi veraus^. II § 28 (36 litt. i>m.) § 39 (30 litt. om.). § 45

(30 litt. om.\ § 70 (39 litt. rep.). — His? autem litteris computatis singulos archetypi versus circiter 34, 4 litterarum

fuis»e efticitur. Itaque hac quoque ex parte Birtii firmatur sententia docentis cum omnium pedestrium scriptorum

turn Ciceronis volurainum singulos versus XXXV fere litterarura fuisse (cf. eius 'antikes Buchwesen' Berol. 1882^

p. l'.7-i , in primis p. 175. 197. 199. 202). — At Beltzius cum omnino dissertatione sua die handschriftliche

{j,ib»'-i > ferung von Ciceros Buchern de republica' Suerini 1880 nimis in universum disputans novi quidquam non

attii!'^r:r, lla ipsa de re falso iudicavit.

»

% v^

iotam remp. suhstravit. II § 40 et is valehat in su/fragio. § 70 voces esse sine iniuria — veris-

simum. (de I § 49 ubi 210 litteras, sex fere 1*« m. archetypi versus explentes, bis exaratas ^idemus,

nihil statuere licet, quod lacuna in hac codicis parte exstat.)

Contra puncta c^ deberi eis consentaneum est locis, quibus singuhie litterae vocesve et punctis

et UneoUs trausversis deletae suut (de qua emeudandi ratione cf. du Kieui sched. Yat. pag. 11*),

S ./.' ./ ../ .'• F A.' ./ N./ ./

e. g. iu his vocabuUs : 1 § 3 etsi. § 13 Rutili\orumfo. § 14 fi erie; liheros; namcisci; droctrina.

./ ././ ././ O/ ./ LOCO E' .'./

II § 11 pcrfluantur. § 12 opescc (vel.: opeseg); honeste hortas virginis. § 16 trihuhus; hovum. § 18
./''

./
.' ././ T.Ul./.l.l./.'./.: .1.1 .l.l.i.i

caecidit; aaetati. % 2\ et a maiorihus. § 24 is fore qualiscumj. is foret quo modo. Deinde earum

codicis Yat. partium, quas Mauius contuUt, his locis puncta c^ attribuamus necesse est : I § 4 neque

... • • ...
tai solum. § 12 devorum. § 18 discedendi. § 15 Africanae. § 18 considerent, veUent. II § 14 tanti,

consilioquequae. § 20 ferturrase. § 24 Hercidis. § 28 aunumalium. § 50 XXXVIII (sic!). §55 lege

suhlataperta. — Huc accedit I § 60 Prohas igitur animum ifa adfcctum? Nihd vero, inquit, magis.

i/f/

Ergo non profectum nihil vcro, inquit, marjis. Ergo non hprohares^ ((|uin litterae non pro- item de-

letae fuerint, dubium uon est) atque duo iUa qiiae supra protuUmus exemphi : II §§ 14 et 60.

Sed ut saepe ambigitur cuinam manui pimcta iUa vindicanda sint, ita ne ea ciuideui meuda,

quae Utteris supra adiectis subhita sunt, ad unum omnia correctoris diUgentia remota esse existi-

niandum est. Immo ex Mauii coUatione apparet aUquot locis, utrum eiusmodi emeudationes C an

c an c^ tribuendae sint, dubitari posse. Yelut hasce emendationes c^ vindicandas esse Mauius negat:
P R R A A U

I § 3 rcdio. § 7 inroviso; propiis. § 11 arhitrare. § 13 qiie. II § 17 conpruisset. § 13 adscihd.

Haec quoque vocabula non a c\ sed a c, i. e. fortasse a C restituta esse Mauio adiiiodum verisi-
^ ^ N I I S D

mile videtur: 1 § 3 adscqueretur. § 18 Man lius. II § 13 cit. § 18 saeadi. I § 1 fatum (t uon

u m/ ,' I I u

deleta). § 6 3Icfelli oel {o non del.). § 45 rcfinentes: cuius^ II § 12 mcdrimonis; coUocahit {h non

<ieleta). — His denique bcis, cui mauui emendatio sit vindicanda, Mauio uon Ucuit dignoscere:

S S E U S U

I § 15 leve. § 16 Socrafe. § 42 (uUccfis. II § 24 (igesfe.s. § 28 gharim. I § 1 his {h non del.). § 3

I. i/ I
. ,

»

puhJico iurc. § 8 consilio', remifercfi
\
am (num aUerum / deletum sit incertum est.). § 11 quo

XEC 1

.

....
didi^' ccrunt; prius d et )icG Mauius c' triljuit, cum dubitet cui uUima syUaba <?/, et litt. / aUerms

versus tribuendae sint et iUud quoque in medio reUuquat, utrum prima syU. (U re vera deleta -ii,

an tantummodo maculae casu adspersae sint. (Ego sane aUis comparatis locis totani iUarum voruni

emendationem c^ tribuo primuiu (U re vera Uneis deletum esse ratus.) § 14 parata. II § 18 errore^

del, fortasse priore c Uueohi.

Sed haec omnia, quae adhuc exposuimus, quisquis accurate consideraverit controversiam illiuii

de c* archetypo dirimi posse prorsus ut ncget facile adducatur. Neque vero omni spe destituti esse

(•^<e
*) Vir ille doctissimus, cum 1.1. 'puncto inferne scripto nullam litteram in codice Vaticauo detrahendaTi

docet, erravisse existimandus est. Huius enim litteras delendi rationis duo ex Mauii collatione exempla atlvrn- niilii

licet: I § 13 discedendi et § 18 Scipionique
\
eorum.

\

^J
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^i n «X ipsa Mauii coilatione, quara hiiie dissertationi addidimus , illud quidem

;n Itrinaes, quae Mauii iudicio certe vel verisimiliter c aut c* debentur, nullam

hi h- ... generis emendationes Mauius cum Maio, du Rieuo, Detlefsenio c^ tribuit.

i ins- palimpsesti Yaticani partibus, quas Mauius non contulit, earum emendationum,

fcedant, a c^ originem esse ducendam haud scio an iure statuamus,

;> locis accurate examinatis, quid de eis liceat statuere videamus. Sed prius-

iiio- 1 .eos acced fu 1-, eorum mendorum, quae manifesto librarii stultitia, errore, osci-

uni^<.< Mnit. quaeque adhibito uno librarii archetypo corrigi poterant, paucis revocanda

pi..in

pr-

bu*,s

t'r: •:

I

,r if-r

1-2
i'

€lti<'*'r 1'i^.r < !-

(^u.i 'it' rjU>a iii

qiia*' l..nj:ii!~ t ^

Ii;nui

qu nu id

tanri.i . >>

e-' in • n ri i. .\ iriuium quidem singulae vocales et diphthongi sono similes aut dissimiles, item-

qu' .1,,,,,. tn'.>^ litterae inter se commutatae vel metathesi quadam a librario transpositae sunt;

liHin i» 5 iHp. litcerae aliae omissae, aliae perperam adiectae sunt, vehit haud raro singulae litterae pro

$;enuui> nr ireminae pro singulis exarabantur. Multis autem locis praegressae vel subsequentes voces

«ua .riHli .uruptelarum ansas dederunt, cum ad earum similitudinem nominum casus, numeri, genera

er \ rb uiu rrmpora, modi, genera mutarentur. At illud vero omni pacto negandum est certo consilio,

iir huu ni ui.dum verba depravaret, librarium esse commotum. Latini enim sermonis, si non

lu 'u propemoduni rudem eum fuisse itaque eorum, quao pingeret, sententiam intellegere

. i.n perridiculis mendis plurimis eius generis, de quo supra egimus, elucet, tum eo

1 i pornuiltas Toces male dissecuit et plurimarum vocularum syllabas aut tota voca-

! iuisit. Quorum mendorum cum in StreHtzii dissertatione conspectus exhibcatur atque

> iiisputationis initio nonnulla commemorata sint, pauca exempla hic attulisse satis habeo:

/ u \
i^ 3 interpratatio. I § 16 dermoniam. §. 68 ufqne tif. § 51 apiilcntos. II § 49

11^8 Poleponnesus. I § 8 retamquiUum (ef framjuilfum). § 60 pras. II § 33 decivisset.

§ 4'. esse (sese). § 64 Spicio (cf. metathesis exempla supra alhita). — I § 18 eximam (eximiam),

^ -j: solvere (soli vere). § 37 Graecs. § 44 vtia. § 61 inquit Uc. II § 46 uxorium (^uxoti vim). I 56

ratnm i,Aratum). U § 10 sedm. — I § 3 ef enim (est enim). § 59 offendisse (o/femlissef). § 63 se

ut (sed ut). II § 34 foris (forfis). I § 64 poteris (posferis). § 27 fuf/endi (fmujendi). II § 16 novi

(non vi). § 58 ominihus. — I § 38 unum quam (nunqunm). III § 6 quam (qum). II § 14 fanfi (Tati).

I ? 52 videret (videre). — I § 1 quisdem (qui isdem), [fortasse I § 13 maf/nopere (mafjno opere c^)

cr i s 21 fonto opere C]. I § 16 reiecisset {reiecisse ef). II § 38 ornafius (ormtu itts). I § 1

M hrplJHs nr, M'ropUus). § 15 postimn suspicari. § 47 cse. I 26 siferra (sif ferra). § 71 aude

mam-um (aut dt mniorum). § 22 ef unae (et lunae). IV § 4 mnli (maUe). — I § 2 quasi ii^ti

(quns isfi). II § 10 reduHdnre ef (redumJaret). terra auf (ferra uf). I § 81 invidis Sripionis (invidi

Scip.). II § 9 atfigisset tamen (affiffi set tamen). II § 54 Hbris sujnificanf. — I § 27 hominum

inmensam pos.sessio. § 36 prudemfissimi hominis (pr. homines). § 65 finifimum opfimum (opfimo).

^ 67 in eiusmodi rcip. II § 6 marifumis hosfis (mnrifumus hostis). II § 27 duahus rebus confrma-

/. 1 ? 30 siudio (sfudin). II § 5 Aborujinem (Aborijinum). §6 midfum indicis (midtis i.) — Plura-

pro sin^ulari numero legitur I i?§ 15. 38. 67. II § 14: invicem singularis pro plurali I §§ 4.

;^. 4-. ii ^ 4. i MO posset (possif). II § 48 cofjitare (cof/ifari). § 51 everteret (ererterit).

4 / ;i [rirunim), II § 1 matris (patris). § 7 quam mihic error (quam hic error). § 30

.^ 33 sed (est). § 37 iniustus {iniussu). § 52 canere (carere). III § 15 nos (suos), — I

tkeret. (cui cum liceret). § 7 pare (parere). § 14 ventaturos (ventitaturos). § 17 adsere

^ 21 Mirrdlus (Mnrcelli avtis). § 32 nosse (nos esse). § 38 de quaeritur (de qua quae-

bl

Ih

I :

§ 7

in

' •nn

(a<i^>,i^f'

% r
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— 9 —

retur). § 42 pcs (penes). § 56 principiamus (principia capiamus); omnes docfique (omnes docti in-

docfique). § 63 indicafor (indicat, nam dicfator). § 68 quivafo (quia privato), II § 10 victumque

(vicfum cidtumque). § 31 inferrogante (inferrege rogante). § 64 quin (qiiid in). III § 44 minimero

(minime vero). — Eius modi denique loci, quibus voces a librario falso repetitas esse demon-

stratur, iam supra allati sunt.

Sed haec atque plurima alia eius generis menda , sive a C sive c sive [c' sublata sunt

fueruntve (nam aHquot locis delendi signa iam evanuerunt), sane subsidio 1** manus archetypi

tolli potuerunt.

Nunc vero ad eos aggrediamur locos, qui num ipsi quoque ad hbrarii exemphir corrigi

potuerint, examinandum est. Atque I § 13 a librario scriptum est experpoUti', particulae ex

litteram e lineohi delevit c^ , cum x deletam esse Mauius se vidisse neget, Et primum quidem

fieri potuisse, ut errore sive oscitantia hbrarius vocem perpolifi scripturus in vocem expolifi inci-

deret, deinde vero errore cognito iustam vocem exararet, considerata librarii indole nuUo modo

nobis persuadebimus. Neque magis veri videtur simile iam in C archetypo vocem experpolifi de-

leta vocula ex fuisse atque inde a librario vocem illam corruptam, ab emendatore ex eodeui codice

delendi illa signa in Vaticanum librum esse translata. Sin de suo ingenio emendatorem piHepo-

sitionem ex delevisse existimaremus , aliter de eo atque convenit iudicaremus. Itaque nihii aliud

restat quam ut c^ eo codice ad corrigendum Vaticanum librum usum esse statuamus, qui intor-

pretamento illo vocis perpoliti careret. Libros autem de republica eiusmodi interpretamentt.isKu wl

additamentorum expertes non fuisse compluribus demonstrare libet locis. Atque Wachsuuitluus

quideui I § 1 voces commemorare eos desino^ § 3 qui illa dispufant., § 5 Afheniensium , ^ (i lut

Urlichsius) eorum midforum caedes (tamquam interpretamentum v. pesfes) removendas ess* philo-

logici seminarii schoHs demonstravit. Item Heinrichius caelo § 22, de qua modo dicebafur § 28,

C F. W. Muellerus locuplefibus § 31, Maius regni § 49, Madvigius rex § 50, eo nomine § 51, sint

§ 67, Buechelerus cpii V § 3,

Quod etiam his exempUs probari confido: I § 22 haec in codice leguntur ASTELL ISQCAKFJ),

corrupta vox asfellis a c^ in asfris emendata est (IS a c* punctis vel lineis iam non perspicuis del» ras

fuisse coll. e. g. I §§ 8, 52, 64, 68 pro certo habeo). AHis autem locis simiHbus comparatis cffii iimis

in Hbrarii archetypo asfris stellis exstitisse atque Hbrarium, '1. a exarata a priore st ad ilt* f-um

aberrantem, corruptum iUud asfeUis scripsisse. Cuius vocis emendationem in astris cum correctoris

ingenio tribuere non Hceat, sequitur eum codicem a c^ esse adhibitum(, qui interpretamento fit'^iis

carebat. Hac ratione lectionum discrepantiae meHus expHcantur quam StreHtzii de eo loct «ii-iu-

tatione (p. 34 1. 1.); neque enim uUo modo fieri potuit, ut Hbrarius ille latini sermonis fere rudis

ab astris in eiusdem significationis vocem stellis incideret.

Eodem modo utriusque manus discrepantia II § 45 explananda videtur, ubi C seripBit / ( fe

adq. cognoscere, c* discite adgnoscere, Nam cum aHquis voci adgnoscere (etiam II § 51 usiiipatai)

tritius illud cognoscere vel co(-gnoscere) superscripsisset, hoc in textum irrepsit. Quod cum euit i. ia-

tor removerit, concedendura est eum aHo Hbro ac Hbrarii archetypo in corrigendo usum os>p.

Neque aHter de corruptela sublafaperta II § 55 iudico, cuiua syllabae taper iMuiiw juid» m
teste a c^ expunctae sunt. Quae librarii lectio (sublataperta) Moseri coniectura opiin'' txplicarur

Buspicantis in Hbrarii archetypo \ocem sid)fafam syllabis per-fa (perlata) euprt a -( iTti- btDo eruen-

V.,

f

1
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datam fuisse atque C vocem corruptam simul cum ijerta in codicem Vaticanum tranatulisse. (Quamquam

fieri etiam iliud potuit ut duae istae lectiones iam eius libri, ex quo librarii archetypus descriptus

erat, vel etiam vetustioris exemplaris in ipso textu exstarent atque inde in librarii archetypum

transferrentur). lam cum a c^ litterae ^^erto vel taj^er in codice Yat. expunctae sint, hoc ideo

factum esse colligendum est, quod correctoris (c^) archetypus illa emendatione carebat. Sed quod

litteras taper, non perta expunctas vides, non est quod in hoc offendas, quoniam plane eadem ratione

emendator hos locos mutaverit: I §1 abahaetate et §60 Probas iffitur animum ita adfectum? Nihil

1 1 I I
j ! I I I

vero^ inquit, tnagis. Ergo non profectum? Nihil vero, inquit, marjis. Ergo non bprobares. (Litteras

non pro ohm lineis vel punctis deletas fuisse pro certo affirmandum est, licet iam delendi vestigia

evanuerint.) Quare illius quoque discrepantiae (II § 55) explanandae via dubito an simplicior eaque

verior sit quam Strelitzii, qui (p. 94 1. c.) — dummodo ne quid de c^ fide atque auctoritate de-

trecterur — tres expediendae difficultatis rationes ingrediatur.

Neque magis eiusdem de I § 23 disputatio (p. 93 1. 1.) nobis placet. Quo loco haec a C tra-

duntur: Idque et tum factum esse et certis temporibus essemper futurum; Utteras autera es lineis vix

perspicuis deletas esse Mauius testatur. lam comparatis his exemplis : I § 32 nosse C, nos esse c*

;

n § 52 possit essed C, posset esse sed c*
; § 61 esse praesente (7, esse se praesente c*

; § 70 posset

hoc C, posse set hoc c^ — comparatis igitur his exemplis statuiraus in archetypo quidem C esse

semper fuisse, sed syllabam se ante se voculae semper a librario omissam esse. Cum vero a c*

syllaba es lineis exstincta sit, nihil aliud restat quam ut vocem esse in c* archetypo scriptam non

fuisse credamus.

I § 58 a C exhibetur Graecos, quae vocula a c* in voc. Graios mutata est. Hanc discre-

pantiam ut explicet Strelitzius (cf. p. 20 1. c.) librarium errore vel obcitantia Graecos pro Graios

exaravisse atque Graios ex eiusdem archetypo a c^ descriptam ease censet. At multo veri est si-

milius duobus ex archetypis hanc quoque discrepantiara ortam esse. Plane idem affirmandum est

de demutatio II § 7 ab c^ in mutatio correcta, itemque de potentatus II § 14, cui c^ dominatus

substituit. Etenim seu errore seu casu hbrarius, quem vocum aut enuntiatorum sententiam asse-

cutum non esse sescentis ilHs levioribus gravioribusque mendis elucet, ad illas voculas synonymas

ut incideret fieri nunquam potuit. Quodsi eiusmodi lectiones ex librarii codice fluxerunt, ad eas

mutandas aUud ac UbrarU exemplar a c* usurpatum esse concludimus.

At tamen aUarum quoque lectionum discrepantias , cum aut a Ubrarii neglegentia aut a cor-

rectoris ingenio aut ex librarii archetypo duci non possint, duobus ex archetypis fluxisse contendi-

mus, Yelut I § 70 Sic adfirmo, nullius {nullam c^) omnium rerum jmblicarum aut constitutione aut

discriptionem aut disciplinam {aut discriptione aut disciplina c') conferemhun esse cum ea, quam

patres nostri nobis acceptam iam inde a maioribus reliquerunt. Quae lectiones valde inter se diffe-

nmt. Patet enim C lectione servata aUarum civitatium instituta cum Romanis conferri, altera autem

lectione probata aUas civitates ipsas cum Roma comparari. Quae discrepantia a Ubrarii neglegentia

repeti nequit. Nam Ucet concedamus substantivorum illorum exitus facile corrumpi potuisse, niim

mirabili quasi quadam erroris neglegentiaeve constantia atque ratione simul cum discriptimie et

discipUna in deterius mutatis vox nullam depravari potuit? Neque minus a sana constantique ratione

decederemus, -^i Tectoris novandi studio alteram lectionem tribueremus. Sequitur ut ex diversis

archetvpiH iliiji qu >que discrepantiam ortam esse definiamus. Sed quod ablativum constitutione^

\ /

N

non accusativum constitutioncm a C exaratam esse cemimus, hoc sicut aUa eiusmodi plurima Ubrarii

oscitantiae deberi iudico. At si quis hac ipsa ex forma constitutione coWLg&t re vera in C archetvjH>,

duas illas lectiones exstitisse, alteram {nuUam o. r. p. atU constitutione aut discriptione) iii t- \ni,

alteram (nullius o. r. p. aut constitutiomm aut discriptionem) inter lineas, has lectiones a C confusas

esse itaque nos non habere cur ab emendatore alium atque librarii archetypum adhibitum esse e\i-n-

memus, prinmm quidem parum veri videtur simile ista describendi ratione librarium usum esse, tum

vero quis tandem nobis praestabit re vera in librarii exemplari utramque lectionem integrani v\-

stitisse itaque in describendo a C coufusam esse, ac non in vetustiore etiam archetypo vel x vel y
illas lectiones confusas fuisse atque inde in textum ipsum eius libri, ex quo C i. e. librarii archety-

pus descriptus est, translatas esse?

Sed veremur ne hoc de loco longi fuerimus; pergendum igitur videtur ad I § 60; C exhi-

bet: Ergo Archijtas iracumliam videlicet dissidentem a ratione seditionem quandam ab animo

redurebat; c^ : scditionem qnandam animi vere duccbat c^. Cuius emendationis patrocinium suscipere

cum post Reisigii Hauptiique disputationes nostrura esse uon videatur, causara tamen discrepaiitiie

quaerentes Heinrichio Strelitzioque non assentimur verba ab animo reducebat a C ad praegressa

a ratione accoramodata esse affirmantibus. Nam ut mera librarn neglegentia talia conmiissa sint,

qualia I § 27 hominnm inmensam possessio^ II § 27 duahus rebus confirmatus aUaque eiusmodi,

idem hoc loco accidisse prorsus negandum est. Quis est enira, quin certum consiUum rationem-

que in ista librarii lectione habeat perspectara? Corruptelae autera ausa erat, ni omnia falhmt

vocabuU vere litterae ve oraissae. Quae restabant verba animi rcducebat in ab animo reducebat mu-

tata suut. Quod si recte iudicaviraus, sequitur ex C archetypo eraendationem illam animi vere dvi^

cebat emanare non potuisse.

Haud leve inter utriusque manus lectiones discriraen etiam in hoc inest enuntiato: Cumque

audiret, dominationem Cypseli confirmatam, fugit (confrmari, defugit c^) patriam vir liber ac fortis

(II § 34). (Juo de loco Moserus recte videtur statuisse. Cum vero aut utramque lectionem uno

eoderaque ex archetypo fiuxisse aut alteram librarii deberi neglegentiae (quod quidem StreUtzio

probatur, cf. p. 5S I. c.) aut denique emendatoris ingenio tribuendam esse nulla re firmari queat,

quid aUud superest nisi ut alio ex codice c^ lectionem deproraptam esse iudicemus?

Idem II § 12 accidisse censeo, ubi librarii lectio Sabinas honeste hortas virginis a c^ ita emen-

data est: Sabinas honesto ortas loco virgines. Keque aliter de II § 7 ac de I § 56 statuimus. Kam
ne illo quidem loco casu evenisse puto, ut nec vero idlae res magis labefactatam diu et Carthuginetn

et Corinthum pervcrterunt quam hic error ac dissipatio civium in nec vero ulla res — pervertit e. q. s.

mutarentur. Et perperara expUcuit StreUtzius alterius loci (I § 56) corruptelae originem docens

Ubrario — latinae linguae paene ignaro — pro imitemur vocem imitdbor occurrisse. Itaque hae

quoque discrepantiae duobus ex archetypis videntur repetendae esse.

Porro dupUcis archetypi vestigia apparent his locis, quos levioris fortasse momenti tamen

praetermittendos non existimo. Yelut I § 1 virtutemque C, virtutemve c^ (cf. Mauu coll.) ii :: 5

Aboriginumque C (idque bis, quoniam ea vox male repetita est), Aboriginumve c^ § 4 validxifh /

potentem (7, validam vel potentem c'. Qua in re NonU libet mentionem interponere pag. 233, 21

(ed. Quich. p. 255) haec tradentis: ergo non probares, [si] consilio pulso lubidines, quae sunt in-

numerabiles, iracundiae quae (1. qu£) tenerent omnia. Sed cum de rep. I § 60 haec rxhibpantur:

ergo non probares — iracundiaeve tenerent omnia, duplicem oUm huius loci memoriam ex^titis-e

...^^M>^iiaJiis^.K
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efficitur. Neque iniuria idem ex voce consilio I § 8 a c* in consilii mutata concluaeria {nostri animi,

ingenii, consilii partis\ si quidem Halmius recte vidit 8ub consilio latere consiliq. i. e. consilique. Quae

coniectura Somn, Scip. § 12 commendatur: hic tu, Africane, ostendas oportebit patriae lumen animi,

ingenii consiliique tui, cum c* lectionem Nonii testimonio firmare liceat pag. 477, 31 (ed. Quich.

p. 555) : animi, ingenii, consUi partis. Haec praeterea exempla huc referenda sunt
:

I § 38 quod

si cmvenerit, et {tum demum c*) decebit, II § 33 et (tum c^) Laelius. (I § 51 vocis tum in et depra-

Tatae particulam et paulo praegressam ansam dedisse non improbabile videtur.)

lam eos contemplemur locos, quibus verba a C alieno loco posita a c> suum in ordinem re-

dacta sunt : I § 4 vero illo se loco pro illo vero se loco. § 48 id est rite remp. rem popidi pro rite

GLORIA T

remp. id est rem populi. II § 36 summa gloria augur tatus pro summa augur gloria Attus e. q. 8.

UT

§ 43 ut et sit. Quae menda non librarii culpa commissa, sed ex archetypo eius orta esse arbitror,

U^eque enim desunt exempla, quibus apparet compluribus palimpsesti Yaticani ipsius archetypi vel

potius archetyporum locis ordinem verborum turbatum fuisse. Velut I § 34 duohus vel Graecis peritis-

simis. § 56 qui nutu, ut ait, totum Olympum Homerus Homerus converteret. II § 4 ut genere etiam

pw r^ntur, non solum esse ingenio divino, § 69 ftr summis et infimis mediis et interiectis ordinibus.

111 i 47 quidi tandem interest, haec in unone sit an pluribus? In sed errorc quodam fallimur ita

disputando.

Sed pergendum est ad quaestionem de re orthographica. Ac primum quidem librarii ipsius

liac in re summam esse inconstantiam moneamus. Id quod ex Halmii editione cognoscere licet,

<5omparatis e. g. hisce locis: I § 45 C circumitus scripsit, at H § 45 circuitum. I § 49 mnculum,

ni § 3 vindo, Item exspectare et expectare, neclegere et neglegere^ cojisumsi et consumpsi, aecum et

«eguM?», sed aliud istud adque apud et set aliut istut afque aput, iis et is, iidem et idetn, aliis et

aZis, aliaque eius generis multa.

J^imili inconstantia c^ verborum orthographiam in cod. Yat. mutavit. Yelut praepositio-

nnm assimilationem
,
quae dicitur, ter instituit: I § 14 appellavisset {atpell. C), I § 60 affectum

(adfectum C), II § 61 effossum (ecfossum C). Tum in iis substantivis, quorum stirps in i exit, accu-

aati^Tim pluralis numeri in is modo servavit, modo in 65 mutavit, quin II § 53 aedes in aedis cor-

re\ !'. Similiter nominum propriorum et appellativorum in ius exitum genetivi singularis i hic non

tenrtiTit, iUic vocalem duplicavit. Earundem vocum ablativos pluraUs numeri in is alios retinuit,

mutavit aUos, II § 67 autem pronomini eis formam is substituit. Sed cum saepe geminarum voca-

Uum altera a Ubrario omissa et a correctore suppleta sit, e. g. I § 1 quisdem — qui isdem, § 3

qui4 _ qui id^ nequea — neque ea , iam iUis locis haec duudicandi difficultas oritur , utrum arche-

Ubraru an ipsi Ubrario scripturae iUae debeantur. Porro praeter necessitatem c^ I § 7

> <sem mutavit in iuravissern, § 13 Zmyrnae in Smyrnae, § 25 Quinctilibus in Quinfilibus, § 60

'I' ' 'Cgi in intdligi, cum aUis locis tales formas retineret.

Qua ex scribendi rationis discrepantia iUud efficitur, sicut UbrarU eis in rebus inconstantia

majnam partem ad eius archetypum referenda sit, ita ne c* quidem ad suum arbitrium, sed ad sui

rietypi normam singuUs locis Ubraru (C) orthographiam mutavisse. Itaque StreUtzii eius rei ex-

pli jtndae rationem (cf. p. 86 1. c.) reiciendam censeo.

T^

A /

\ /

Idem de iis locis iudico, quibus pronomini is a c* pronomen hic subatitutum est. li v»ri.

autem Ubrarium pronomen is ex suo archetypo descripsisse vel corruptela eoistii \\1 ^; Jtii iir-

matur, quae vocaUum metathesi ex eis otii orta est.

Restat ut de corrupteUs a c^ in codicem Yatic. iUatis pauca dicamus. In quibus <uu' : I § 22

iudicabat (iudicam C). § 30 quo se ait (qui se ait C). § 31 intellegis (intdlegas C). II ^ j / / / oi

Ulis singuli fuisscnt fere, quorum (quiC) suam quisque remp, constituissent. § 16 trtbu- (trit.uhus C).

% 28 voces et ita inteUegimus, quae postulantur sententia loci, du Rieuus punctis deletas es-- iftiniiat

{quamquam Mauius puncta iUa omnia fere evanuisse docet, vid. eius coUat.). § 49 Manilius {Manlms

C, cf. MauU coUat.). § 56 quodqui (quodque C). III § 12 seipse (sepse C). — Voces autem PhihAo

I § 16, Zethum I § 30, errore II § 18, bella copia II § 67, num re vera a c* depras ita.» sinr,

decerni non posse ex Mauii coUatione elucet. Inesse in his locis, quae accuratiorem re(|uir:iut dih-

putationem, haud ignoro; sed et hos ipsos locos et omuem iUam de alterius manus fide at rue aiict«>-

ritate quaestionem aUas examinare in animo mihi est.

Ceterum iam nunc iUas depravationes sicut emendationes nec e correctoris ingenio ein.inasso

nec e Ubrarii archetypo desumpta esse mihi persuadeo, immo ex aUo Ubro a c^ pro sunniKi tius

diligentia atque reUgione in codicem Yaticanum translatas esse concludo. Nam ut i >i luoutam^

cum a c^ II § 49 voces iUae corruptae Esperius — Estpurius Maecius codicis nimiruni 8ubsidi<>

optime correctae sint, cur eiusdem §' vocem Manlium ad c* arbitrium, non ad eiusdem arelietv] i

normam in Manilium depravatam esse nobis fingamus?

Sed finis tandem huic disputationi imponendus videtur, cuius tamen summam paucis rnm-
plecti liceat: Ex Mauii coUatione hoc effecimus inter eas emendationes, quae ad Ubrarii arr)n-

typi normam confici poterant, complures ad c (fortasse ad Ubrarium ipsum) referendas esse. t,>uiiui-«

ex locis nonnuUi utpote parum perspicue a c emendati a c^ magis evidenter restituti sunt. Tr i»

«escenties singulas voces totaque enuntiata, a Ubrario perperam scripta nec a c correcta,

emendata esse apparet. Harum emendationum satis muUae a Ubrarii lectionibus longius recedunr.

Accedit, quod non ita raro cum levioribus in rebus Ubrarii scripturas sine iusta causa temptata^i

«sse perspicimus, tum vero complura graviora menda a c^ in codicem Yat. Ulata esse cognosciuiu^.

Quae tot tantaeque discrepantiae, si eundem archetypum et a Ubrario et ab emendat.re aii-

hibitum esse statueris, expUcari nuUo modo poterunt. Itaque nihil aUud reUnquitur, quam ut r 1-

ligamus, non Ubrarii archetypo, sed aUo exemplari, ne ipso quidem levioribus gravioribusque carenit>

corrupteUs, correctorem i. e. c^ ad emendandum codicem Yaticanum usum esse.

tfre.i

i

a
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NON

I 9 PRESERTIM C\\ POSSIT c^ 1|
LIBERIS 0, nil superscriptum est; vetustiorum litteraruiii VPsf l.

L*Mll<1 \ :it! •nni coUatio a Mauio coiifecta.

I § 1 LIBERATISSENT c'*) cf. du Rieuum 1. 1. pag. 52 H
EBELLI supra E duas lineolas

adposuit c»
il
^MAUCELLUS c^ H QUISDEM C7|l UIRTUTEMQUE c^ H LICUITUSCULIS |

^E c^;

altera S videtur erasa |1
PUTANT c^ H CUMCOGERET C\\ UMDP SET c» H (^UISUNT cf. du Rieu.

L c. p. 53
II
A ! ABAETATIS c^ ||

SUORUMMALIQUA^ c>
jj
QUAERATUR C H DEPmiO, E ex L

feo. Cll T \ rr\l n vel c**) \\ BIS ? ||
TOLUPTATIS c» H OTIQ cMI § 2 POSITAET d

||
QUASI

ISTIN c^ II
DUCATUR c»; prioris U altera Ifneola erasa, ut restet DICATUR H NON deest H ABHIS

Ci, 11 lanDIMS C 11
NEMPEABHIS C ||

LAUORIB. supra U M. incerta emendationis vestigia

agnovit
II § 3 PHILOSOFUM C H QUE | RERETUR C

||
QUOD c» ||

ADSEQUE RETUR C vel c
\\

CUnrS c^
II
QUID c» H FILOSOFI C Ij ISQUHLLADISPUTANT C

II
ETSi c^

II
DOCTORIB.QITE Clf

QUEETENIM c^ ||
ISTORUMEATIO |

C vel c
||
QSI C, QSI^ c^ H lURE ? |1

IN
;

PERIOSAiSTUTAP
|

PELLAT, I et T cS il C H^^CULIS c' || DCO c' \\
ATOPES c^ ||

CONSUIS c'
\\
LAUORIB. c'

\\

SFMTT.RRUIT c' \\
NEQUEA c' || SIGNAU DIAMUS C

\\ Q C Q c' H
PEROCESSERLNT c^

||

§ 4 TRATIONIBUS c' || NE QUETAisOLU" c» || SE C ||
ADIUNGITUR c' (litt. v Mauius non

vidit.) IISIUI c^ IIREDDENDUM c^ H UERO c» ||
LT:R0ILL0|SEL0C0 c^ H EDDISERTOS C1|^

UIUORUM cMI § 5 TEL^IS, altera L vid. eras. ||
GRECIE c^ H SIUNUS c»

||
CONFUGISSENT

c^lCUIUS? 1. E M. non vidit; supra S erasa est littera ||
NATAET C|l § 6 COMMEMORATUR

€'
II
A^HALAE, I vel T erasa ||

INXIDIAE NASICAE C ||
OEL Cvel c

||
ACER BISSIMACCMAjRI

C
II
MEO deest

|| § 7 lURASSEM c' \\
LAUORIS c' \\

QUAERI C
||
INROUISO C vel c H LULI-

ES RU^ ^

CERET c^ II
CUI c» Rieuo teste; M. non vidit |1

MAIOR c» |1
STUDIO c» H ACSERUIUS c»

||

R I RE EX

1 \i:XAEFLUMi 1!^.. C ||
PROPHSC vel c H PERCULISPARE cMI § 8 SPECTARET c^

l|
COM-

M' 1 i- priorem ex U fec. C \\
SUPPEDITA RETRETAMQUI |

ILLUM c»
||
CONSILIO (i Ut-

tera vix cerni potest)? ||
REMITERETI AM? supra prius T incerta emendationis vestigia sunt.

*) i. e. littera 01 i •iuperscripsit c'.

') i. e. utrum C an c D superscripserit incertura est.

^

\

INIU

gia cemuntur (ut aliis quoque locis.) ij
RIAS c^

||
QU^ASI C, post U littera erasa vid. H PA IH.AN r

superscr. c» ||
LACELARI C ||

PATLATUR c* ||
NEC |

ESSITAS c^; num prior C deleta sit incer-

/
CONSOLFUI ///////// (C ant C^

tum.
II § 10 POSSET? i superscr. M. non vidit |1

NISITUMCON
SULFUISSEMCON (C^)

SULAI^TEMES cf. quae supra p. 4 exposita -init.
j

IK / D NEC I./ -o

EXTEMPORE C ||
EAPRAEMATUR cMI §11 POSSEQUODIDP^ CERUNTNECU ,d et nec c';

num Drimum DI deletum et a quo tertium di et littera i adiecta sit M. non potuit disceruero
|i

^
IS E PREMENTE

TTPF^r C
II
MAXIMUM c' ||

NECESSITATA c' \\
NULLANECES

|
SITATECOGAN

|

TTT.riTM

QUOD
I

ESTMULTOPRO |
CLiuiUSNULLA

|
NECESSITATE

j
REMP.RECERE c'

\\
IT C

|

ARBITRARE^^C vel c |l § 12 PLURIMIS C ||
APPUT C H QUESIERINT C

t|
QFUNCTurs 0, ut

/

K' Mi'inrs?:i
Yid. IIPAENA c^; litterae supra A adpositae sub Augustini commentariis latent.

APPT-T^ORUM c'
II
UIRTUTISACCEDAT? ||

CIUITATIS C
|| § 13 USUSETLVM c»

||
DISCE-

DENDI c^
II
EXPER |

POLITI c' \\
PROUABILES c» H ESTQUAE C, quamquam A fortasse post.a

inserta ||
ADULESENTULO C|| RUTILIo ]

ORUMFOZM |
YRNAE c' \\

MAGNOPF.RE c^
||
PUTO

TI Q b'

addiditc^
II § 14 UENTATUROS c' || ITENITTU |

UERO c» ||
ATPELLAUISSET C

||
L\< »riI)TAN

<J\\ DAUANT c'
II
FI j ERIE c' 11^'aD c' \\

LIBEROS c» H NAMCISCI c» 1|
ATUTULUu c^

ii
PA-

RATA?
II
LIBENTER C H DIIOCTRINAE c'

\\ § 15 AFRICANAE c'
\\
ALI c'

\\
SOLl *

H ( )SOLE

QUOD cMILEUE^vid. c' H P0SUMU%M1 UIDEANTUR c' \\
SOLEIUDICARE c'

\\ § K^ AFRi-

CANAE C|| REIECISSET c' \\
BITA C|l SOCRATe'? H DISPUTENT 1. N fortasse del.

ii
DERMO-

NIA"c^
II
DICIS C vel c || CAUSA om. cod. H PHILOTEO c' (num E del. et litterae litt. r i r-iipiT-

scripta sit, non Uquet.)
!| § 17 LECTO M. legere sibi visus est. (LECTUM prorsus iu^ eitum.)

il

NOBISHUIUS CIIADSERET c* iriNMEUERO c^ ||
STUDIOSAE C, fort. A del.

\\
().SUNT C

EE E A.//

QSUNT c' ut vid.
II
QUERERE C ||

CONQUIRE c'
\\
QUAERAS c'

\\
ES^CIDERIT c'

\\
L\(»nD

e// u et t

P^ILUS C|| STUDIO c^
II
PI^^LE C|| § 18 SUMTIS C|| SALUTABITEOS c^

|1
QUASORIOS

EXIMAM c»
II
ESSF/r cMJ AN C ||

SCIPIONIQUE | EORUM c» ||
PLACITUME.S.T c' (sic !) H

CONSIDERENT c» H UELLENT c» IJM.MANi LIUS, prius i fort. exar. C || A nsin)!!' C SCI-

TnnEX]VIE?|| § 19 0MNISQ.AUIDAE6MNis cMI §23 CERTISTEMPOlilii.Eb :3£Mi*EKFUTU.

RUM c^
II § 25 CUMQUODCUM C, prius CUM fort. Uneis exstinctum

|| § 30 ZETin M d littera

M non deleta; maculae sunt.
|| § 41 REPPERIATUR C

1|
mSTITl i inlii

^

uETLS e 1;
SEDE

€
II
CERTE c*

II
DELUBRI c» ||

COMMUNI^ ultimam litteram agnoscere nuii lieet, vidotur B aut

S
II

oMNis add. c' in margine ||
CILTITATIS (sic!) c»

jl
REFERENDAM ( A nou del.) c'

;!
QUE c*

![
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E

§ 42 vM (cum hac litterae v forma) c* iuxta AUT in margine adiecit ||
ADLECTIS c^ (A non vid,

NE I U

,se)
II

QOARE add. c' inter lineas || PES c» H ARBITRO c' ||
UIXCLUM c'

||
SOCIETATEM:

F/ D

TEK
r -I:N i IA c^ !|

TaMI.NETALI
|
UTALIOPOSSIT I

C, ET a c» del. vid.
||
DEL | LECTI C\\

^rAlLHs 1
'.

P'>--^
L^ littera erasa est

||
§43 UNUS cMI INEACONDICIONE ? prior E vid. eras.

||

^ SERDITUTISSIATHENIENSESQUIB.DAM
1'. JIILIS^IMILI nDOQUAEDA |

TEMPOIilBUS
|

c' \\
AREOPOGO (7

1| § 4 i QT^ \R
I

(.a:M KA C
;,
Ql £A_MLi*iXi v yix cernitnr \\ UTIA? ||

NEMINEM C adsunt emendationis incerta.

vestigiajj E:1TAM ATUTJCYRO C\\ CURSUM c'
II
DILABITURILLE c'

\\
UIRORUM deest

||

^ 45 i£Ii:ia:DiUS C ||
ECFLORESCERE C\\ QUEANTEDIXI cMI CIRCmnTUS c^jl INPEN-

"
./ M M/ / I

I^r.M rs C|| RF.M? c'
II
CURSU c'

II
RETIXENTES C vel c ||

MAGNICUIUS
|
CUIUS C vel c,

ur vid. „ uLEiuaMi c'
II
AFRICANAE c' (sic!)

|| § 47 UTRHODII |
UTATHENIEN

|
SES c\

litteras I et ENSES deletas esse M. non vidit jj § 48 IDESTRITERE^P.SglPOPULI c'
|| § 54

QUONlAMi: T' ^! N ULLUMIPSUMPerse litt. erse quamquam pallidiores et, quia versus spatium

librarius iam transgressus erat, minores sint quam ceterae litterae a C exaratae, tamen a C scrip-

tas esae M. pro certo affirmat || § 58 EXCLU | SOTAR |
QUINIO aliena manu, ea fortasse

exaratae sunt, quae H § 48 rNXnSIUS in summa pagina repetivit
|| § 59 SIQUANDOSIFORTE

perspicue in codice legitur, nuUis delendi vestigiis
|| § 60 DUCEBATAD

eamconsiliosedariuolebat

adDEAUARITIA c^; prioris versus lit-

teras AD a c^ deletas esse, quamquam Mauio delendi signa cernere non licuit, collata II § 31

CRAEUIPiLIPO
isqoedeimperiosuoexemplopompili

poPULUM

pro certo habeo
!

NTHILUEROINQL^TMAGISERGONONPROFECfummiLUEROiNQUI^^

GISER . ' > S ' ^ } ; 1 'ROBARES c»
;
puncta vel lineae, quibus sine dubio NONPRO—(FECTUM) deletae

erant, iam evanuerunt; o autem voci PROFECTUM superscriptam esse M. negat
|| § 61 ENTER-

ESTOAiViUAiiNIERUNUMETPLURES C; vox OMNIUM expuncta non est; nam quae du Rieuo

puncta videbantur, maculae sunt, quibus tota pagina quasi consita est
|j § 65 POTUERUNT; de

more contractae > 1 , quibus lineola deletis o suprascripta est, etiamsi praecedens U iam mutata

erat iii
0' du Rieuus pag. 83 1. 1. — Cum vero hoc vocabulum difficillimum sit lectu neque appa-

reat, utru . le NT et o olim erasae fuerint necne (cf. Mauii I § 10 coll.), de duplicis emen-

dationid origine certi quidquam statui nequit.

TT S2 (iUi , srA^I^T^QUE C, quae a c* hunc in modum depravata sunt : QURu |
SUAAi

• •

QITSQUE: }{ • r. ,, ., aed sicut omnes litterae a c* exaratae pallidiore colore sunt
|| § 7 DE-

MUTAIlU; :•' rs-. I Ti a c^ expunctas esse pro certo affirmare non licet
1| § 10 Quisnam vocis

Vims Iitt. B ..V i' r.=i-t.iorit non liquet||§ll PLANE C
||
TRACTATUS C||UT deest

||
ESQUI-

AB ./

ILLINUM r riRrUMIHCrU? ||
UNDANTEM c' \\

PFRFTJ^ANTUR c»
|| § U HAiiC C, A er H

\

\

de more contractae
|| CONUENIT c'

j|
AFFIRMAN

| DAM c'
\\ OPESEC vel OPESEG c»

i|
HO-

.

'

LOCO E 1 u
MSTEHOR

I
TASUIRGINIS

1
c»

||
CONSULIB. C|| MATRIMONISCOLLOCABIT C vel c .M3

e/ I , . U D/ MI N
in:- ;r c'

\\
cit c?

\\
matronis

|
isipsis c?

\\
adscibit c vei c n pote i

tatus c» h dkle-

«n:i{ANT? (punctum vix cernitur)
1| TANTINOMET c'

i|
INSABI

|
QUENO vid. C|| CllUS c'

i|

A PACIS A ' .... ./

I URRUNT C
II
ORATRICESET c'

\\
ET c>

|1 CONSILIOQUEQUAE c>
|| § 15 CIUIS 11 >n! E c';

A

fortasse etiam IS a c* deletae sunt
||
QUASISENATU c*

|| § 16 ACCEDO minutissimis litteris :i!>

I «iUoD I

:;lieua manu, quae nuUo alio codicis loco reperitur obsecutus?
jl
IPSEPRINCIPUM c'

||
COM si : '1 !)IT

C\\ TRIBUBUS c'
II
QUANTE c»

|| UTILITATE c'
1|
UIDE ROM 6'lj BOUUMc^ || NOUI c»

|| § 17

SEPTE r7|l SENATUM c^ H COMPRUISSET C vel c H § 18 SAECULIs C vel c || ET c»
|i
ESSE^
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