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Notx. La premiére édition de cette
Brochure avoit précédé le projet de loi
Pans eelle-ei; qui est postérienre 2 Ia pré-
sentation de ce projet, on n'a rien changé

au texte, mais on a ajouté quelques notes
assez évendues.
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DE LA LIBERTE
- DES BROCHURES,

DES PAMPHLETS ET DES JOURNAUX ,

Considérée sous le rapport de Vintérét du

Gouvernement.

*

Tous les hommes éclairés semblent étre- con-
vaincus qu'il faut accorder une liberté extiére et

P’exemption de toute censure aux Ouvrag_e'c d’une‘

certaine étendue. Leur composition exigeant du
temps, leur achat de I'aisance , leur lecture de
Vattention, ils ne sauroient produire ces effets
populaires qu’on redoute, a cause de leur rapi-
dité et de leur. violence. Mais les Pamphlets , les
Brochures , les Journaux surtout, se rédigent
plus vite : on se les procure & moins de frais ;
ils sont d’'un effet plus immédiat, on croit cet
effet plus formidable. Je me propose de dé-
montrer qu’il est de I'intérét du Gouvernement
de laisser méme aux écrits de cette nature une
1
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liberté compléte : j’entends par ce motla faculté
accordée aux écrivains de faire imprimer leurs
écrits sans aucune censure préalable. Cette faculté
n’exclut point la répression des délits dont la
presse peut étre Il'instrument. Les lois doivent
prononcer des peines contre la calomnie, la pro-
vocation i la révolte, en un mot, tous les abus
qm peuvent résulter de la manifestation des opi-
. nions. Ces lois ne nuisent point a la liberté; elles
la garantissent au contraire. Sans elles, aucune
_liberté ne peut exister.

J'avois .envie de restreindre mes observations
aux Jourraux seuls, et de ne point parler des
Pamphlets; car la force des choses plaidera bien-
t6t en faveur de ces derniers plus dloquemment
¢que je ne pourroisle faire. On ne veut assurément
" ‘pas renouveler un espionnage qui excéderoit les

pouvoirs , compromettroit }a dignité, contrarie-
roit leg mtentions équitables d'un Gouvernemeat
sage et éelairé. On veutencore moins faire succé-
der 4 cet espionnage des actes de rigueur , qui,
disproportiounés aux délits, révolteroient tout
- sentiment de jusfice, et entoureroient d'm in-
térét-général les plus coupables comme les plus
innocens. Il est également impossible , aujour-
d’hui que le systéme confinental est détruit et
et que la France a cessé d'étre une fle imabor-
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fable aux. autres peuples européens, d’empé~
cher que les Brochures dont on interdiroit I'im-
pression en France n’y pénétrassent de I'étran-
ger. La grande confraternité de la civilisation
estrétablie ; des voyageurs nombreux accourent
déja pour jouir de la liberté, de la stireté, des
avantages de toutgenre qui nous sont rendus. Les
arrétera-t-on sur la frontiére ? les dépouillera-t-

‘on de leur propriété ? mettra-t-on sous le sé-
questre les livres qu’ils auront apportés pour leur
usage? Sans ces précautions, toutes les autres
seront inutiles. Les livres ainsi apportés seront &
la disposition des amis du propriétaire, et des
amis de ses amis. Or, lintérét spéculera bientét
sur la curiosité générale. Des colporteurs de Bro-
chures interdites se glisseront en France sous le
costume de voyageurs. Des communications se-
crétes s’établiront. Toutes les fois qu'une chance

" de gain se présente , l'industrie s'en empare , et

sous teut Gouvernement qui n'est pas une tyran-
nie compléte , I'industrie est invincible.

On se flatteroit en vain de voir les Brochures
moins multipliées et moins répandues, parce
qu’elles n’arriveroient que par occasion, et par 13
méme A un plus petit nombre d’exemplaires et i
plus de frais. Nous devrons siirement bientdt aux
mesures du Gouvernement et & la co-opération
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de ces Corps qui ontreprisune noble et nécessaire
indépendance , un accroissement d’aisance pour
toutes les classes. Celle qui a I'habitude et le
besoin de lire, pourra consacrer une plus grande
partie de son superflu & satisfaire sa curiosité.
La prospérité méme de la France tournera ainsi
contre les mesures prohibitives, si 'on veut per-
sister dans le systéme prohibitif. A mesure que le
Gouvernement parviendra, par ses efforts soute-
nus, a réparer les maux de nos agitations. pro--
longées , 'on se retrouvera , pour la richesse
individuelle, plus voisin de la situation ou I'on
étoit en 1788. Or, A vette époque, malgré la
censure et toutes les surveillances, la France étoit
inondée de Brochures prohibées. Comment la
méme chose n’arriveroit-elle pas aujourd’hui?
Certainement les restrictions qu’on veut imposer’
4 la liberté de la presse ne seront pas, aprés les
promesses du Monarque, plus sévéres qu’elles ne
I’étoient, quand on proscrivoit Bélisaire et qu'on
décrétoit I'abbé Raynal de prise de corps ; et si
le Gouvernement ancien, avec I'usage autorisé
de Parbitraire, n’a rien pu empécher, notre -
Gouvernement constitutionnel , scrupuleux ob-
servateur des engagemens qu'il a contractés,
n'atteindroit pas , avec des moyens cent fois plus
restreints,, un but que des moyens illimités n’ont
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jamais pu atteindre. On se tromperoit également,
si 'on espérait que les Brochures illicites , étant
" imprimées dans I’étranger, n’arriveroient la plu-
part du temps en France, qu’aprés I'époque ol
elles auroient pu faire du mal. Il y -auroit des
imprimeries clandestines gqu sein de Paris méme.
‘Ily en avoit jadis : elles n’ont cessé que sous
Robespierre et sous Buonaparte ; mais sous une
autorité douce et limitée , elles renaitront. Des
peines modérées seront impuissantes , des peines
excessives impossibles.

J'invaquerois avec confiance le témoignage
de ceux qui ,.depuis deux mois , sont chargés de
cette partie de I'administration , qu'on rend si
épineuse , quand elle pourroit étre si simple, je
linvoquerois, dis-je, avec confiance, si ces dé-

positaires de I'autorité pouvoient s’expliquer
¥

dans leur propre cause. Ils diroient tous , d’aprés @

leur expérience, qu'en fait de liberté de la
presse, il faut permettre ou fusiller : et j’ose
I'affirmer , quand nous n’aurions pas de Charte
Constitutionnelle , le Gouvernement actuel , c’est
un hommage qu’on aime & lui rendre , aimera
toujours mieux , pour les délits pareils, per-
mettre que fusiller.

Il faut remarquer que les lais par lesquelles
eu veut prévenir, ne sont dans le fond que des -
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lois qui punissent. Vous défendez d'imprimer sans
une ‘censure préalable. Mais si un écrivain veut
braver votre défense’, comment Pempécherez-
vous? Il faudra placer des gardes autour de
toutes les rmprimeries connues , -et faire de plus
des visites domiciliaires pour découvrir les im-
primeries secrétes. Cest I'inquisition dans toute
sa force. D'un autre c4té, si vous n’adoptez pas
cette mesure, vous ne prévenez plus , vous pu-
nissez. Seulement vous punissez un autre délit,
celui qui consiste & imprimer sans permission,
au lien que vous auriez puni le délit consistant
aimprimer des choses condamnables. Mais I'écrit
n’en aura pas moins été imprimé. Le grand ar-
gument qu’on allégue sans cesse est donc erroné.
1l faut une censure , dit-on , car s'il n’y a que des
lois pénales, 'auteur pourra étre puni, mais Ie
mal aura été fait. Mais si 'écrivain ne se soumet
pas & votre censure, s'il imprime clandestine-
ment , il pourra bien étre puni de cette infraction
" & votre loi , mais le mal aura aussi été fait. Vous
aurez deux délits & punir au lieu d’un , mais vous
n’aurez rien prévenu. Si vous croyez que les
écrivains ne se mettront pas en peine du chéti-
ment qui pourra les frapper, pour le contenu
de leurs écrits , comment croyez-vous qu'ils se
metiront en peine du chitiment attaché au mode
de publication ? ‘
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Vousallez méme contre votre but. Tel homme
que le désir de faire conneitre sa pensée, -en~
traine & une premiére désobéissance , mais qui,
8'il avoit pu la manifester innocemment , n’au<
roit pas franchi les bornes légitimes, n’ayant
maintenant plus rien i risquer, dépassera ces
bornes, pour donner & son écrit plus de vogue:,.
et parce qu'il sera aigri ou troublé par le danger
méme qu'il affronte. L’écrivain qui s’est une foxs '
résigné A braver la loi, en saﬁ'ranchlssant de
la censure, n’a aucun intérét ultérieur a respecter
<cetto loi dans ses autres dispositions. L’auteur qui
écrit publiquement est toujours plus prudent que
celui qui se cache. L’auteur résidant i Paris est
plus réservé que celui qui se réfugle a Anwter»
dam ou i Neufchatel.

- LeGouvernement se convaincra donn,j on suis
siir, de la nécessité de laisser une liberté entiére
aux Brochures et aux Pamphlets , sauf la res-
ponsabilité des anteurs et imprimeurs, parce
qu'il verra que cette liberté est le soul moyen
de nous préserver de la licence des libelles im-
primés dans DI'étranger ou sous ume rubrique
étrangére : et il accordera encore cette liberté,
parce que la réflexion lui démontrera que toute
censure, quelqu’indulgente ou légére qu’elle soit,
ravitaautorité, ainsi qu’au peuple , un avantage
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important, surtout dans un pays ou tout est &
faire , ou & modifier, et ou les lois, pour étre
efficaces, doivent non-seulement étre bonnes,
mais conformes au veeu général.

C’est quand une loi est proposée , quand ses
dispositions se discutent , que les ouvrages qui
ont rapport & cette loi peuvent étre utiles. Les

" pamphlets, en Angleterre,accompagnent chaque
question politique jusques dans le sein du Par-
lement (1). Toute la partie pensante de la nation

“intervient de la sorte dans la question qui Pinté-

~ resse. Les Représentans du peuple et le Gou-
vernement voient a la fois et tous les c6tés de

chaque question présentés et toutes les opinions °

attaquées et défendues. Ils apprennent, non-seu-

lement toute la vérité, mais ce qui est aussi im-

portant que la vérité abstraite, ils apprennent
comment la majorité qui écrit et qui parle con-
sidére la loi qu’ils vont faire, la mesure qu'ils
vont adopter. Ils sont instruits de ce qui convient
a la disposition générale, et I'accord des lois

(1) Voyez i ce sujet P'excellente brochure que vient
de publier un académicien dont les écrits sont toujours
remplis d’idées justes et applicables, et dont la conduite,
pendant sa longue et noble carriére , est un rare modéle
de sagesse et d'élévation , de mesure et de dignité.
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avec cette dispesition eompose leur perfection -
relative , souvent plus essentielle 4 atteindre que
la perfection absolue. Or, la censure est an moins
un retard. Ce retard vous enléve tous ces avan-
tages. La loi se décréte, et les éerits qui auroient
éclairé les législateurs deviennent - inutiles :
-tandis qu'une semaine plutét ils auroient indiqué
ce qu’il falloit faire, ils provoquent seulement
la désapprobation contre .ce qui est fait, Cette
désapprobation paroit alors une chose. dange-
"reuse. On la considére comme™ un. eammence-
ment de provocatlon a la désobéissance.

Aussi savez-vous ce qui arrive toujours, quand
il y a une censure préalable? Avant qu'une loi
soit faite, on suspend la publication dés écrits
qui lui seroient contraires, paree qu’il ne faut’
pas décréditer d’avanee ce qu’on veut essayer.
La suspension paroit un moyen simple et doux,
une mesure passagére. Quand la loi est faite, on
interdit la publication , parce qu’il ne faut pas
écrire contre les lois.

1l faudroit ne point connoifre la nature hu-
maine pour ne pas prévoir que cet inconvénient
se reproduira sans cesse. Je veux supposer tous
les ministres, toujours animés de 'amour du bien
public : plus leur zéle sera vif et pur, plus ils
désireront écarter ce qui pourroit nuire & I'éta-
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blissement de ce qui leur semble bienfaisant, né-

cessaire , admirable.

“Je ne suis pas sir que, si Fon nous confioit,
nous autres défenseurs de la liberté de la presse ,
la publication des écritsdirigés contre elle , nous
n’y apportassions assez de lenteur (1).

(1) Quelques régles que I'on établisse, et quelque libé-
ralité de vues qu’on proffsse, il y aura toujours dans la
censure un arbitraire que la loi ne pourra ni prévenir,
ni limiter, ni punir. Le censeur étant responsable de ce

qu’il permet, on ne peut lui prescrire ce qu’il doit per-

mettre. Sa situation, comme on I’a fort bien dit, est en
sens inverse de celle des juges et des jurés dans les tribu-
naux. Ceux-ci se félicitent d’absoudre : le censeur qui
condamne est seul en repos; retrancher est pour lui le
parti le plus sar. $’il laisse passer une phrase déplacée ,
on Paccuse de négligence : #il en efface dix qui ne le
méritent point, on trouve son ztle excessif; mais on est
toujours disposé a pardonner. lexcés de ce ztle.

La maniére dont la censure a été organisée jusqu’ici
ajoute a ces inconvéniens, Je déclare que toute censure
me paroit funeste, et autant je réclame, comme on le
verra plus loin, des lois sévéres, efficacos et promptes,
apreés les délits, autant je désire Pahsence de toute mesure
prohibitive, avant que les délits ne soient constatés.
Mais j’ai, de plus, tonjours été frappé de ce que pérsonne
navoit réfléchi encore au danger de laisser les censeurs,
si on veut des censeurs, dans la dépendance absolue de
Pautorité, tandis que tout le monde sent 'importance de
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Comme je ne considére la question que dans
Pintérét du Gouvernement, je ne parle point de
la bizarrerie qu’il y auroit & fixer le nombre des
pages qui doivent constituer un livre pour qu’il
soit libre de parottre. Ce seroit obliger ’homme

rendre les juges indépendans. Pour promoncer sur un
droit de goutiére , un mur mitoyen, ou la propriété d’un
demi arpent, on crée des juges inamovibles, et Ion
consent a confier le droit de juger les opinions, qui, en
définitif, décident des progrs de ’espéce humaine, et de
la stabilité des institutions; l'on consent, dis-je, a
confier ce droit & des hommes nommés par le pouvoir
exécatif, c’est-a-dire par les ministres, et révocables &
leur volonté ! .

.. Je ne veux pas m’étendre sur ce sujet, parce que
Pinamovibilité des censeurs ne rémédieroit pas & beau-
coup prés au wal de la censure : mais il est certain qu’elle
auroit au moins cet avantage, qu'clle donneroit sux
hommes chargés de V'exercer un plus haut degré de
considération, et que par conséquent , ils mettroient plas
de mesure et plus de sagesse dans leurs actes, qu’au
lieu de compter au jour le jour avec la puissance, ils
compteroignt avec l'opinion d’une maniére plus large et
plus libérale, qu’ils prendroient guelque chose de la
dignité , et, par la méme, de I'impartialité d’un tri-
bunal, que la crainte de perdre leur place ne les pour-
suivrait pas a chaque ligne sur laquelle ils servient
appelés & prononcer, et qu’en multipliant lear nombre,
et en laissant a chaque auteur la faculté de choisir dans.

\
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¢ti nja qu'une vérité a dire, a lui adjoindre un
cortége de développemens inutiles ou de diva-
gations étrangéres. Ce seroit condamner celui
qui a uneidée neuve a produire, a la noyer dans
“un certain nombre d’idées communes. On feroit

ce nombre, il y auroit quelques chaunces de plus en
faveur des idées utiles, et quelques chances de moins
pour le caprice, Parbitraire, la pusillanimité. Mais,
encore une fois, ce moyen ne me rassureroit point. I
soumettroit la pensée a une aristocratie redoutable, qui
vaudroit mieux, sans doute, que la eensure actuelle,
comme les tribunaux réguliers valent mieux que les
commissions temporaires, mais qui pourreit néanmoins
étre fort oppressive , el qui, n’étant point mdnspensable ,
ne doit pas étre établie.

‘« Il est impossible, dit Bentham, d’évaluer le mal qui
» peut résulter de la censure; car il est impossible de
» dire ol ce mal s’arréte. Ce n’est rien moins que lo
» danger de mettre obstacle 4 tous les progrés de 'esprit
» humain, dans toutes les carritres. Si la chose n’avoit
» tenu qu'aux hommes constitués en autorité, ou en
» serions- nous aujourd’hui ? Religion, légishation , phy-
» sique, morale, tout seroit eneore dans les téntbres.
» La' véritable censure, continue-t-i}, est celle d’un
» public éclairé, qui flétrit les opinions dangereuses,
» et qui encaurage les découvertes utiles. L’andace d’'un
» libelle ,dans un pays libre, ne le sanve pas du mépris
'» général : mais, par une contradiction facile 4 ex-
» pliquer, Pindulgence du public a cet égard se propor~
a tionne toujaurs & la rigueur du Gouvernement. »
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de la diffusion une sauve-garde, et du superflu _
une. nécessité (1). .

L’expérience et la force des choses décideront
donc bient6t cette question & I'avantage de la -
liberté, qui est ’avantagé du Gouvernement lui-
méme. On organisera une responsabilité claire
et suffisante contre les Auteurs et les Imprimeurs.
On assurera au Gouvernement les moyens de
faire juger ceux qui auroient abusé du droit qui
sera garanti & tous. On assurera aux individus
des moyens de faire juger ceux qui les auront
diffamés ; mais tous le§ ouvrages, de quelqué
étendue qu’ils puissent étre, jouiront des mémes
droits. = o .

Une certitude pareille n’existe pas pour les
Journaux. D’une part leur effet peut étre repré-
senté comme plus terrible encore que celui des

(1) Entore, d’aprésle projet de loi présenté depuis la
la premitre édition de cette Brochure, la garantie ac-
cordée aux ouvrages de plus de trente feuilles, n’cst-elle
rien moins qu’assurée. Les art. 14 et 15 exposent les au-
teurs et imprimeurs  ce que les ouvrages dont I’étendue
rend Pimpression dispendieuse, soient supprimés aprés
Yimpression, comme les ouvrages plus courts peuvent
Pétre avant; ainsi il y a seulement de plus la chance d’un
plus grand dommage ; singulier genre de faveur !
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Livres et méme des Brochures. Ils agissent per-
pétuellement et & coups redoublés sur I'opinion.
-Leur action est universelle et simultanée. Ils
sont transportés rapidement d’une extrémité du
Royaume A l'autre. Souveat ils composent la
seulelecture de leurs abonnés. Le poison, §'ils en
renferment , est sans antidote. D’un autre coté
leur répression est facile. Les lieux ou ils s'im-
priment sont connus officiellement ; les presses
peuvent a chaque instant étre brisées ou mises
sous le scellé, les exemplaires saisis. Ils sont de
plus sous la main de I'autorité par le seul fait de
la distribution et de I'envoi journalier.
Toutefois, bien que le danger paroisse plns
grand et les précautions meins vexatoires , j'ose
affirmer qu'en tenant les Journaux: sous une
autre dépendance que celle qui résulte de la res- -
ponsabilité légale a laquelle tout écrit doit sou-
mettre son auteur , le Gouvernement se fait un
mal que le succés méme -de ses précautions
aggrave.
Premiérement, en assujétissant les Journaux a
" une géne particuliére, le Gouvernement se rend
de fait, malgré lui , responsable de tout ce que
" disent les Journaux. Cest en vain qu’il proteste
_contre .cette responsabilité : elle existe morale-
ment daus tous les esprits. Le Gouvernement
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pouvant toutempécher,on s’en prend i lui de tout
ce qu’il permet. Les Journaux prennent une im-
portance exagérée et nuisible. On les lit comme
symptémes de la volonté du maitre, et comme
on chercheroit & étudier sa physionomie , si 'on
avoit I'honneur d'étrk en sa présence. Au premier
mot, a I'insinuation la plus indirecte, toutes les
inquiétndes s’éveillent. On croit voir le Gouver-
nement derriére le journaliste , et quelqu’erronée
que soit la supposition , une ligne aventurée par
un simple écrivaia , semble une déclaration , ou,
cequi est tout aussi ficheux, un titonnement de
Pautorité. :

. ' A cet inconvénient s'en jointun autre. Comme
tout ce que disent les Journaux peut étre attribué
auGouvernoment, chaque indisorétion d’an jour-
nahiste oblige Iautorité 4 des déclarations .qui
ressemblent & des désaveux. Des articles officiels
répondent & des paragraphes hasardés. Ainsi,
par exemple , une ligue sur la Légion d’homneur
a nécessité une déclaration formelle. Tout homme
édairé étoit convaincu que le Gouvermement
" n'avoit pu voulowr afftiger nos magnanimes ar-
mées, par une mesure douloureuse pour tant
de guerriers couverts de blessares, et en chan-
geant la nature d’une récompense dont le prix
estdans Popinion. Cependant , parce que les Jour-
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haux sont subordonnés & une géne particuliére,
il a fallu une explication particuliére. Une asser-
tion pareille dans les Journaux anglais n’auroit
alarmé aucun des Ordres qui existent en Angle-
terre. C'est que les Journaux y sont libres et
qu'aucune intervention de la police ne rend le
Gouvernement solidaire de;ce qu’ils publient.

Il en est de méme pour ce qui concerne les
individus. Quand les Journaux ne sont paslibres,
le Gouvernement pouvant empécher qu'on ne
. dise du mal de personne, ceux dont on dit le
plus léger mal semblent étre livrés aux journa-
listes par I'autorité. Le public ignore si tel article
4 été ordonné ou toléré’, et le blime prend un
caractére semi-officiel qui le rend plus doulou-
reux aussi bien que plus nuisible. Ceux qui en
sont les objets en accusent le Gouvernement.
Or, quelques précautions qu'entasse I'autorité ,
tout ce qui ressemble a des attaqués individuelles
ne sauroit étre prévenu. Les précautions de ce
genre ne font, chez un peuple spirituel et malin,
qu'inviter la dextérité A les surmonter. Si les
Journaux sont sous I'influence de la police, décon-
certer la police par quelques phrases qu’elle ne
saisit pas tout de suite, sera une preuve d’esprif.
Or, qui est-ce qui se refuse parmi nous a donner
une prenve d’esprit ,s'il n'ya pas peine de mort?
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Sous Buonaparte , une massue de fer étoit
sans cesse levée. Tout se taisoit, parce que toyt
trembloit. Mais le Gouvernement actuel ne veut
‘nullement étre tyrannique. Il ne faut donc pas
qu’il tente la vanité, en attachant un succes a
saﬂi'anchlr de sa edépendance , puisqu’il'a la
- noble modération , et qu'il se trouve dans I'’hen-
reuse nécessité de ne pouvoir attacher un grand

péril & cette espéce de lutte. L
La censure des Journaux fait donc ce premier
mal , qu’elle donne plus d'influence a ce qu'ils
peuvent dire de.faux et de;déplacé. Elle néces-
site dans Padministration un mouvement inquiet
et minutieux qui n’est pas conforme & sa dignité.
Il faut, pour ainsi dire , que I'autorité courre
aprés chaque paragraphe, pour l'invalider, de
peur qu'il ne semble sanctionné par elle. Si, dans
un pays, on ne pouvoit parler sans la permis-
sion du Gouvernement , chaque parole seroit
officielle, et.chaque fois qu'une.imprudence
échapperoit & quekqu’interlocuteur , il faudroit
la contredire. Faites les Journaux libres, leurs
assertions ne seront plus que de la causerie in-
dividuelle : faites-les dépendans, on croira tou-
jours apercevoir dans cette eauserie la prépara-'
tion ou le préambule de quelque mesure ou do

- quelque loi.
a
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En méme temps les Journaux ont um autre. in-
convénient qu'on diroit ne pouvoir exister a
c6té de celui que nous venons d'indigquer. Si fout
ce qu'ils contierment d’équivoque et de fachenx
.est un sujet d'alarme, ce qu'ils confiennemt
d'utile, de raisommable , de favorable an Gou-
vernement , paroit dicté et perd son effet. J’aime
toujqurs & m’appuyer d'exemples; ils. éclair-
cissent miiéux les idées. -

.Certainement la paix qui vient d'étre faite,
quelque différente qu’elle soit de celle. qu’au-
roit pu faire Buonaparte & Dresde , et quelques.
regrets qu’elle puisse laisser & des Franqais vie-

. torieux pendamt vingt campagnes, peut étre

suffisamment motivée par la présence de trois
cent mille étrangers an cceur de la France, et

- maitres de la capitale. Personne ne peut attri-

buer nos pertes au Gouvernement actuel , et c’est
au renversement du.despotisme antérieur que
nous devons que ces pertes ne soient pas plus
grandes. Mille raisons. solides et corvaincantes
peuvent donc étre alléguées pour nous consoler,
Mais quand ces raisons ne sont développées que
par des Journaux sous I'influence dn:Gouverne-
ment, c’est toujours comme si le Gonvernement
eeul parloit. On ne voit pas la del'assentiment ,
mais des répétitions commandées. Pour -qu'un
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hounme obtienpe de la confiance ; quand il dmme
chese, il faut qu'on lui connoisse la faculté de-dire
le contraire, 8l le cantraire étoit sa pensée; L'una~
nimité inspire toujours une prévention défavo-
* rable, et avec raison; car il n'y'a jamais en, sur
des questions importantes et compliquées, d'una-
nimité sans servitude. En Angleterre;, toutes les
fois qu’un traité de paix ept publié, il y a des
journalistes qui Patlaquent, qui. peignent I'An-
gleterre comme trshie, comme poussée. & sa
perte, ot spr le hord d’un abime. Mais le peuple,
accoutniné & ces exagératiofts, ne s’en émout pas :
il n’examine ¢que le fond des ehoses , et ecemme
‘d’antres journalistes défendent la paix- qu'on
viert de conclure , I'opinion se farme; elle se
calme. par la discussion , au hen de saiggir-par
}a contrainte , et la iation est d’autant plis rassu-
- yée sur ses intéréts gn’ello les veoit ‘bien -appro-
~ fondia, disentés satts toutes leurs faces, et ga’on
ne 'a pas condamnée & sagiter au milieu d'eb-

jections que persopae ne réfate , parqe qne pep-
sonpa 1’3 osé les proposér. - '
En- second lien, quand le Gouvemement n'a
que des défenseurs. privilégiés, il ®’a:;'qu'un -
nombire limité de défenseurs , et le hasard peut
faire qu'il n’ait pas choisj,les plus habiles. Il y a
d’ailleurs desthommes, et ces: homimes ont bien
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autant de valeor que d’autres, il y a des hotumes
qui défendroient volontiers ce qui leur paroit
bon , mais qui ne veulent pas s'engager & ne
rien blamer. Quand.le droit d’écrire dans les
Journaux n’est accordé qu'a cette condition, ces
hommesse taisent. Que le Gouvernement ouvre
lalice, ils y entreront pour tout ce qu’il fera de
juste et de sage. S'il a des adversaires, il anra
des-sontiens. Ces soutiens le serviront avec d’an-
tant plus de zéle, qu'ils seront plus volontaires,
avec d'auntant plus de franchise qu’ils geront plus
désintéressés , et ils ®auront d’antant phis d'in~
fluence qu'ils seront plus indépendans.’

- Mais cet avantage est inconciliable avec une
censure quelle qu’elle soit. Car, dés que les Jour-
naux ne.sont publiés qu'avec P'autorisation du
Gouvernement, il y a de I'inconvenance et du
ridicule & ce que le Gouvernement fasse écrire
contre ses propres mesures. Si le blime allégué
contre elles paroitfondé , on se demande pourquoi
le Gouvernement les a prises, puisqu'il en con-
noissoit d’avance les imperfections. Si les rai~
sonnemens sont foibles ou faux, on soupconne
Pautorité de'les avoir affoiblis pour les réfuter.

Je passe a une troisiéme considération, beau-
coup plus importante gge toutes les précédentes.
Mais je dois prier le lecteur de ne #ormer aucun
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jugement, avant de m’avoir lu jusqu’au bout;
car les premiéres lignes pourront lui suggérer
des argumens plausibles en apparence, pour le
systéme qui veut mettre les Journaux sous I’em-
pire de I'autorité. Ce n’est que lorsque j'aurai
~développé les résultats de ce systéme que ses
mconvémens seront manifestes. .

* 1l.ne faut pas se le dissimuler, les Joumaum
agissent aujourd’hui exclusivement sur l’oplmon
de la France. La grande. majorité de la classe
éclairée. lit' beaticoup: moins equ’avantla révolu- -
tion. Elle ne lit presque point d’ouvrages d'une.

. certaine étendue. Pour réparer ses pertes, chacun
soigneses affaires : pour se reposer de ses affaires,
chacun ‘soigne ses plaisirs. L’égoisme actif et &
I'égoisme paresseux se divisent notre vie. Les
Jourpaux qui se présentent d’eux-mémes, sans
qu'on ait la peine de les chercher, qui sédnisent
un. instant ’homme accupé, parce qu’ils sont
courts, 'homme frivole, parce qu’ils n’exigent
point d’attention, qui sollicitent le lecteur sans le
ocontraindre, qui le captivent, précisément parce
: qu’lls n’ont pas la prétention de Passujettir, enfin
qui saisissent chacun, avant qu ’il soit absorbé ou
fatigué par les intéréts de la journée , sont & peu
prés la seule lecture. Cette assertion, vraie ponr
Paris; |'est encore hien plus pour les Départemens.

’
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ages dont les Journanx ne rendent pas’
#estent inconunus ; cenx qu’lls condaninent
—ntt TE)ELES.

- Au premier coup-d’ceil, cette influence’ des .
Journaux paroit inviter Yauntorité a les tenir sous
sa dépendance. Si rien ne circule que ce qu’ils
insérent , elle pent, en les subjugaant, empé-
oher la.cisculation de tout ce qui lni déplait. On
peut danc voir dans cétte action de l’autnnte
un préservatif efficace.

- Mais il én résulte que I'opinion dé toute la
Franceest le reflet de Fopimon de Paris. -

Rappeler des épogues , ce n’est pas les com- -
parer. Je suis loin de penser que le Gouvertie~
ment.actuel s0it exposé aux mémes daugers que
les Gouverntmens antéricurs. D'augustes souve-
~ nirs, la-¢iReérité des intemtions et l'expérisnce
du petple sont , j'en suis sim , 'de fortes garanties,
11 est toutefois permis de s’appuyer des faits‘qai
e sont passés, en reconhmssanﬂa dlﬂéren& dos
cirgonstances. : s

Or, un fait mcontestable ' c'est que, dﬁram la
révolufion, I'époque de 1789 exceptée, pam@ que
le mouvement de 1%8¢ -étoit un mouvement
natipnal, Paris a tout fait, bu, pour parler plus
éxactement , tout s’est it 4w nom de Paris| par
des homiiies souvent éfrafighrs & cote Capitale,
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et contre lesquels la majorité de ses habitans étoit
déclarée , mais qui tontefois, $'étant rendus mat-
tres du centre de I'Empire, étoient forts du pres-
tiga«que ce poste leur prétoit. De la sorte , a plus
d’wpp reprise , ot dans plus d’une journée , Paris
a déeidé des destinées de la France , soit en bien,
soit en: mal, Au 31 Mai, Paris a semblé prendre
Je parti du Comité-de Salut Public, et le Comité
‘de Salit Public a ¢établi sans obstacle son épou-
wvantable tyrannie. Au 18 Brumaire , Paris.s’est
spumis. 2 Buonaparte , et Buonaparte a régné de
Genéve  Perpignan , et de Bruxelles 3 Toulon.
An3s Mars,Pans &'est déclaré contre Buonaparte ,
‘et Buonaparte est tombé. Tous les Francais éclai-
résl’avomntprévu et I'avoient affirmé. Les 4tran-
.gers seuls ne vouloient pas le croire, parce que
nulle autre Capitalé n’exerce une influence aussi
illimitée et aussi rapide. Durant toute la Révolu-
tion, il asuffi d’un décret, revétu n’importe de
quelles signatures, pourvu qu'il émanét de Paris,
et qu’il fit constaté que Paris s’y conformoit, il
a spffi, ‘dis-je, d'un pareil décret , pour que
I'obéissance, et ce qui est plus, le concours des
Francais fut immédiat et entier. Quand il s’est agi
de renverser Buonaparte , cette obéissance et'ce
concours ont eu des résultats trés-heurenx ; mais
comms cependant cet état de choses enléve a
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trente millions ’hommes toute vie politique,
toute activité spontanée , fout jugement: propre ,
il ne peut étre ni désiré, ni consacré en principe.

Nous ne voyons rien de pareil en Aungleterre.
Les agitations qui peuvent se faire sentir 4 Lon~
dres, troublent sans doute sa tranquillité , mais ne
sont nullement dangereuses pour la constitution
méme. Qunand lord Georges Gordon, en 1780,

souleva la populace, et, 4 la téte de plus de vingt )

. mille factieux , remporta’sur- la force publique
une vietoire momentanée-, on craignit pour la
Banque , pour la vie des Ministres, potir cette

partie de la prospérité anglaise qui tiént aux éta- -

blissemens de la Capitale. Mais il ne vint dans la

téte de personne que le: Gouvernement fut me-

nacé. Le Roi et le Parlement , & vingt milles de
Yondres , ou méme, en supposant ce qui n’était
pas, qu'une portion du- Parlement eut trempé
dans la sédition , la portion saine de cette Assem-
‘blée avec le Reoi, se seroient retrouvéa en Plemo
sureté, o 1

D’ou vient cette d(Jfﬂérence? de ce'qu’ ung‘ opi-

nion nationale indépendante du miouvement
donné a la- 'Capitalé, existe en’ Angleterre d’un
bout del’ile & I'autre ,- 6t jusque dans 1¢ plus petit
bourg des Hébrides. Or, quand un Gouverne-
ment repose sur une opinion répandue dans tout

7
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‘PEmpire, et qu'aucune secousse partielle 1 pent -
ébranler , sa base est dans I'Empire entier. Cette
base est large , et rien ne peut le mettre en péril.
Mais quand TI'opinion de tout I'Empire est sou-
miseé & 'opinion apparente.de la Capitale, ce
Gouvernelient n’asa base que dans ceite capitale.
11 est, pour ainsi dire., sur une pyramide, et la
chute de la pyramide entraine le renversement
universel. . °
Certes, il n’est pas désirable pour une agtorité
‘qui ne veut ni ne peut étre tyrannique, pour une
autorité qui ne veut ri ne peut gouverner & coups
de hache, comme Buonaparte - il n’est pas dési-
rable, dis-je, pour une telle antorité, que toute
la force morale de trente millions d’hommes soit
. Tinstrament aveugle d’une seule ville, dont les
vénmbles cltoyens sont trés-bién -disposés sans
doute,, mais 6 viennent affiuer de toutes parts
tous les hommies sans ressource , tous les auda-
cieux, tous les mécontens , tous ceux que leurs
* habitudes rendent i immoraux, ou que leur situa- \
tion rend témérairés.’
~H est .donc ‘essentiel pour le Gouvernement
qu’oh puisse créer dans toutes fes perties de la
“Frante une opinion juste , forte, indépendante
- -de Eélle de Paris sans lui étre opposée, et qui,
‘d’accord avec les véritables septimens de ses ha-

‘
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" bitang, ne se laisse jamais'aveugler par nne:opi~
nion factice. Cela est désirable pour Paris méme.

Si une telle opinion ent:existé'en Krance. les
Parisiens au 31 Mai n'aiiroient ét6 asservis qae
* passagérement, et.bient6t Jeurs concitoyens des
* provinces les aaroient délivrés.

Mais comment créer une opinion pareille? j ]o
.lax déja dit, les Journaux seuls lg dréent, Les
. citoyens des départgmens ne sont assurémenf ni
woing suseeptibles de lumiéres, ni moins rquiplis
de bomnes intentions que les Parisiqus. Mais, ppuy
qne learslumiéres soient applicables , et quo  leurs
Lounes intentions ne- soient’ pas stériles.,'ils doj-
~vent connoitre I'état deschoses. Or,, lesJoumaux
senls le lewt font connoitre. . .- "

"En Angleterre méme ,: 01 les exnstenpeq saigt
plus établied, et.ofr par comséquent il y a plusde
repos dansles esprits et plus de loisic individuel,
ce sont les Journaux qui ont fait paitre etqui ont
vivifié 'opinion natidnale,

.. J'invoqugp A, ¢q -sujet Lavitoripé de Delolum .
« Cette extréme stireté, dit-il yavee laqml}e eba-
»-cun pent _¢pminuniquer ses idées an Public,
» et le grand.intérét que chacun prend i tout
2 ce gui tient au Gpuvernement, y ont extraer-
» dinairement multiplié les Journaux. Indépen-
- » damment de -ceux qui, s¢ publiant au bout.ge
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» l'agiée, du mois, on de la semaine, font la
» récapitulation de fout ee qui slest dit ou fait.
» d'imtéressant durant ces différentes périodes, #
» en est plusieurs qui, paroissant journelement
» otr'de deux jours I'un, anhonoent au Public
o lesopérations du Gouvernement , ainsi que des
» diverses causes importantes, soit au civil ; soit
» au criminel. Dins le temps de la session du
» Parlement, les votes ou résolutions journaliéres
< de la ‘Chambre des Commuses somt publiées
» .avet autorishtion, et les discussions les plus
» intéressantés prononcées dans: les déux Cham-
» bres sont recueillies en notes et parefllement
» conmmuniquéesau Public, par 1a voie de I'im-
» pression. Enfin, il n’y a pas jusqu’aux anec-
» ‘dotes parficuliéres de la-Capitsle st des Pro-
» “vihcés qui ne viennentencoregroasir l¢ volume,
» ét les divers papiers circulent et se réimpriment
» dans les différentes villes , se distribnent méme
».dans les campagues , ol tous, jusques aux la- -
» ‘bpureurs, les lisent avec empressernent. Chaque
» ‘particulier se voitous les joursinstreit de 'état
» de la nation ; d'sne extrémité & Pautre de la
* » Grande- Brotaggd ; ot la communication et
1 télle, que les troisroyammes semblont ne faire
» “qu"ane seule ville. Qu’on ne ¢roie’pas, conti-
» nue-t-il, que je parle avec ttop de magnifi-
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» cence de cet effet des papiérstpublics." Je sais -
» que toiites les piéces qu'ils renferment ne sont
» pas des modéles-de logique ou de bonne plai-
» santerie. Mais d’un:autre ¢6té, il n’arrive ja-
» Iais qu’un objet intéressant véritablement les
» des lois, ou.en -général le bien de I'état, mangue
» de réveiller quelque plume habile, qui, soua
» une forme.ou spus une autre , présente ses ob~
» servations..... De la vient.que par la vivacité
» avec laquelle tout se comimunique, la nation.
» forme, pour ainsi dire, un tout animé et plein
» de vie, dont aucune partie ne peut étre tounhée
» sans ®éxciter une sensibilité universelle , et o
» la cause de chacun est réellement la cause de
» tous. » "y
Mais pour que los Jokrnaux prodmsent ceb
effet noble et salutaire, il faut qu’ils soient lilires:
Quand ils ne le sont pas, ils eimpéchent bien I'o-
pinion de se former, mais.ils ne forment pas I'o-
pinion. On- lit lenrs raisonnemens. avec dédain,
et leurs récits avec défiance. On voit dans lesp pre-
miers,, non des argurnens, miais.des volontés ; on
voit dans les:seconds, non pas des faits , mdis des
- intentions secrétes. On ne dit point, voici qui est
vrai ou faux; juste ou erroné; on dit : voila;ce
que le Gouvernement pense, ou plus encore ce
qu’il veyt faire penser. '

<
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~ -Laliberté des Journaux donneroit & Ia France
"fine existence nouvelle ; elle I'identifieroit avec
' sa’constitution, son gofivernement et ses intéréts
publics. Elle feroit naitre une confiance qui n’a

- existd dans aucun temps. Elle établiroit cette cor- _°

"respondance de pensées, de réflexions, de con-
*noissances politiques’, qui fait que Manchester-,
York , Liverpool, Darby , Birmingham sont des
foyers de lumiéres aussi-bien que d’industrie. En
disséminant ces lumiéres, elle empécheroit qu'une
agitation passagére, au centre du Royaume, ne
deviat une calamité pour I'ensemble jusques dans
" ses parties les plus éloignées. L’indépendance des
Journaux , d’étre dangereuse aux Gouver-
nemens justes et libres, leur prépare sur tous les
. points de leur territoire, des défenseurs fidéles,
parce qu'ils sont éclairés, forts, parce qu'’ils ont
des opinions et des sentimens & eux.

. Je prévois deux objections, I'une destinée &
nous élfrayer sur.l’avenir’, lautre qui s’appuie
sur Pexemple du -passé.

. Vousouvrez, dira:t-on , une carriére immense

A la diffamation, & la calomnie , & une persécu-
tion journaliére , qui,, pénétrant'dans les relations
les plus intimes , ou rappelant les faits les plus
oubhés devient, pour ceux qu elle frappe dinsi.
sans reliche , un.véritable supplice..
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Je réponds d’abord avec Delolme ; « Bien

» loin que la liberté de la presse soit une chose |
» funeste & la réputation des particuliers, elle
» en est le plus sir rempart. Lorsqu'il n'existe
» aucun moyen de communiquer avec le pu-
» blic, chacun est exposé sans défense aux coups
»'secrets de la malignité et de 'envie. L’honuue
» en place perd son henneur , le négociant son
-» crédit, le particulier sa réputation de probité,
» sans connofire ses ennemis ni leur maxche.
» Mais lorsqu’il existe une presse libre , 'honime
-» innocent met tout de suite les choses au grand
» jour, etconfond tonsses accusateursa la fois: »
Je réponds emsuite que la ie est v
délit, qui doit étre puni par les B et ne. pout
étre puni que par elles; gqu'onpaser silenge aux
citoyens ds peur qu’ilsne le commettont, c'est les
empécher de sortir, de peur qu'ilsne troublont la
tranquillité des rues ou dee grandes routes; ¢’est
lesempécher de parler de peur qu’ils n’injurient;
Cest violer un droit ceriain et incomtestable
. pour prévenir nn mal incertdin et présume (1).

o

(1) On a en général parmi nous une propension remar-
‘quable 2 jeter loin de soi tout ce qui éptraint Ie pluspetilt
inconvénient, saris examiner si cette renonciation pré-
cipitée n’entraine pas un inconvénient durable. Un juges
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Considérea de plus gue de tous les auteurs,
les Journalistes seront nécessairement les plus

ment qui parsit défectuenx est~il pranancé par des Jurés?
on demande la sappression des Jurés. Un libelle circule-
t-il ? on demande la sippression de la liberté de la
Presse. Une proposition hwrdée est-clle émise a Ja tri-
bune? on demande: la suppression de toute discussion,
ou proposition pnbllque Il est certain que ce sysiéme,
blen exécuté, atteindroit san but. S’il v’y avoit pas de
Jurés, legJures ne se tromperaient pas. §'il 0’y avais pas
de livres, il n'y auroit pas de lihelles. S'il n’y avoit pas -
de-tribune,. on ne seroit plus exposé a s’égarer & la tri-.
bune. Mais on peurroit perfactionner ancore ceile théorie.
Les tribunaux, quelleque.fut lenr forme, ont par fois
condampé des innocens, on pourroit supprimer les iri-
bunaux. Les armées ont commis souvent de trés-grands
désordres , on pourxoit supptimer les armées. La religion
a causé la St,-Barthelemy, oh.pourroit supprimer-la
seligion. Chacuue de ces suppressions nous délivreroit de
* Vinconvénient gue la chose entraine. ILn’y a que deux
difficultés : c'est gue, dans plusieurs cas, la suppression
est impossible, et que dans ceux oi) elle est possible , 1g -
privatlon qui en résulte est un mal qui I'emporiesurle *
hien. On peut sppprimer les Jurés; mais on renonce i la
sauve-gardé la plas assurée de Pianocence. On peut sup-
primer lesdiscussions publiques; mais on 6te aux Nations
leurs organes ,.on lgs détache de leurs intéréla, on frappé
de stupeur ke, corps. politigue,: Quant a la liberts dé la
Presse , la suppression; n’est poseible qu'en apparence, On
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réservés sur la calomnie, si les lois sont biert
faites, et si leur application est prompte et as~

1’a dit mille fois, et il est triste qu'il faille le répéter: en
génant la publication des écrits, vous favorises la circu-
lation des libelles' vous entourez de coutrainte ce qui

. peat étre utile : mais votre filet ne sera jamais assez fort

pour arréter ce qui est dangereux, Il faut prendre garde
de se faire illusion sur I'effet des lois. En les proposant ,
on suppose qu’elles seront obéies, et 'on appelle factienx
ceux qui ont le malheur de prévoir la désobéilance. On

" les accuse d’une intention. Ils ne disent qu’ua fait, et Pon

\est tout surpris quand le fait se réalise. Ces lois prohibi-
tives ont de plus un vice que j’ai déja remarqué. Elles
eréent des délits factices, qui se placent 4 coté des délits
naturels , et qui obscurcissent les idées morales. La ca-
lomnie, la diffamation , fes provocations & la révolte sont
des actions coupables par leur nature. La publication
&’un livre gui n’a pas subi Pexamen de la censure, c’est-
a-dire I’action de manifester son opinion sans l'avoir
soumise a Popinion d’un autre, n’est an-délit que parce
laloiI'a créé tel. Mais beaucoup d’hommes qui n’auroient.
pas commis le premier délit, entrainés a commetre le
second , par un sentiment d’mdépendance , ou par cet
amour-propre inhérent anx écrivains, ‘et qei répugne &
des retranchemens nuisibles au succés dont ilsse flattent,
seront inquiets, irrités par I'inquiétude ; et commettront

les deux délits & la fois. Ce qui préserve du crime la ma- .
jorité des hommes, c’estla conscience de n*avoir jamais

franchi la ligne de l'inhocence. Plus on resserre cette

P
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surée. Les Journaux ne peuvent pas s'imiprimer
clandestinement. Les propriétaires et les rédac-

ligne, plus on les expose a la transgresser: et queljue
1égere que soit Pinfraction , par cela seul qu’ilsont vaincu
le premier scrupule, ils ont perdu leur sauve-garde la
plus assurée. 11 faut done ne créer, dans la société, des
délits factices, que le plus rarement qu'’il est possible.
11 fant observer cette régle envers les écrivains, ¢commé
envers toutes les autres classes, et se garder surtout, lé
plus qu’'on le peiit, de leur donner le sentiment pénible
d’étre garotté par d’inutiles entraves. Décrétez la liberté
de la presse : tous les écrivains verront dans la Constita=
tion qui leur garantit leurs droits, un pouvoir pretecteur:
1l v’y a pas d’exemple en Angleterre qu'un homme ait
écrit contre la Constitution. Restreignes la liberté dela
presse : les écrivains verront dans la Constitution qui les
géne un pouvoir hostile; et si par hasard la Constita=
tion consacre la hberté et que la loi Panéantisse, ils
ne verront dans la Co_nstlluuon que de 'impuissance), et
dans la loi quede Parbitraire. Dira-t-on que j’attache une
trop grénde importance aux écrivains? on se trompe ;
je sais mieux qu’un autre combien aujourd’hui leur in-
fluence est foible et hornée. Mais il seroit pourtant né-
cessaire de décider sous quel point de vue on veut les con-
sidérer. S'ils forment une classe tellement insignifiante,
potirquoi tant de précautions? S’ils ont quelqu’impor-
tance , pourquoi la Puissance ne veut-elle pas les attacher
a sa cause? Et leurs prétentions ne sont pas excessives :
ils demandent & étre traités comme tous les citoyens ,

3
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teurs sont connus du gouvernement et du public.
1ls offrent plus de prise a la responsabilité qu’au-
cune autre classe d’écrivains, car ils ne peuvent
jamais se soustraire  I'action légale de I'autorité.
Voila ma réponse pour ce qui constitue la ca-
lomnie et la diffamation proprement dites (1).

étre responsables de leurs actes, & dure jugés d’aprds leur -

conduite , mais 4 n’étre pas génés arbitrairement avant
le délie,

(1) On regarde une loi précise sur la calomnie comme
trés-difficile & rédiger. Je crois que le probléme peut se
résoudre d’un mot. Les actions des particuliers n’appar-
tiennent pointau public. L’homme anquel les actionsd’un
autre ne nuisent pas n’a pas le droit de les publier. La li-
berté de 1a presse existe en Angleterre : cependant si un
journaliste publioit qu’an homme a commis un acte con-
traire i la probité, ou alléguoit contre une femme une de
ces accusations dont la fausseté ne se prouve pas, il ne seroit
point admis & en faire la preave, et il seroit condamné
comme libelliste. Cette régle est essentielle a établirs
surtout pour les journaux. Elle ne limite point laliberté
de la presse, et cependant elle en écarte le principal
danger. Décrétez que tout homme qui insérera dans un
journal , ou dans un pamphlet, le nom d’un individu, de
maniére a compromettre son honneur ou sa fortune
sans y avoir un intérét légal, c'est-a-dire, qnand it
n'ayra pas souffert dans lui-méme ou dans les siens,
un domwage causé par le fait qu'il publie, sera condamné
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Quant a aques qui sont moinggraves, il vaut
mieux s’habituer aux intempéries de I’air que de

Y des pemes sévéres, sans étre admis a aucune preuve,
et que I'individa nomm¢é obtiendra , par la simple
exhibition de la feuille ot il sera outragé, lacondam-
“ nation de celu qui Paura attaqué témérairement et sans
motif. Etendez cette régle aux fonctionnaires publics,
" dans tout ce qui tient & leur existence privée. Les lois
et les actes ministériels doivent, dans un pays libre,
pouvoir étre examinés sans réserve : mais les Ministres,
comme individus, doivent jouir des mémes droits que
tous les individus. Ainsi, lorsqu’une loi est proposée, li-
berlé.entitre sur cette loi : lorsqu’un acte arbitraire a été
commis, liberté entiére pour faire connoitre cet acte : car
un acte arbitraire ne nuit pas sealement a celui qui en
est victime, mais a toug,les citoyens qui peuvent étre
victimes i Jeur four. Mais si ;.dens Pexomen de la Ioi, ou
en faisant connoftre Vacte arbitraire , 'écrivain cite des
faits étrengers a cette loi-on 4 cet acte, et désavantageux
au Ministre ; dans son caractére privé, qu’il soit puni
comme libellisge, les faits fussent-ils constatés.

Cette loi puvement . répressive.répond a la plupart des
objectionsqu'on allégue. Pour le prouver, je-transcrig
ces objections, qui ont été récemment reproduites avec
force-et clarté dgns un de nos journaux. « Si ma femme ou
ma famille sont calomniées, dit le journaliste , les ferai-

Je sortiz de leur modeste ohscurité, pour poursuivre le
calomnjateur devant ug tribunal ? Parleraije de leur
“honnews - outragé, devant ce public léger et frivole qui
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vivredansun squterrain. Quand les Joffghaux sont
libres, comme en Angleterre, les citoyens s’a~
guerrissent. La moindre désapprobation, le moin-
dre sarcasme ne leur font pas des blessures mor-
telles. Pour repoussser des accusations odieuses ,
ils ont les Tribunaux : pour garantir leur amour
propre , ils ont I'indifférence; celle du public
d’abord, qui est trés-grande, beaucoup plus qu’ils
ne le croient, et ensuite la leur , qui leur vient

rit toujours de ces sortes d’accusations, et qui répte sans
cesse'que les femmes les plus vertueuses sont celles qu’il
ne contoit pas ? Si je suis calomnié moi-méme, irai-je
plaider , pendant six mois, devant des juges qui ne me:
connaissent point, et courir le risyue de perdre mon pro-
cts, aprés avoir perdu beaucounp de temps et dépensé bean-
coup d’argent pour payer des avocats? Il est beaucoup
de gens qui aimeront mieux supporter la calomnie, que
de poursuivre une procédure dispendieuse: on nous aura
délivré des censeurs pour noms renvoyer i des juges;
nous aurons toujours affaire a-des hommes dont les
jngeipens sont incertains, et qui pourront, au gré de
Reurs passions, décider de notre lépuuuon,dc netre repos
et du bonbeur de notre vie.»

Rien de tout cela n’existera. I} n'y aura point' de
longueurs dans une procédure qui re consistéra que dans
Yapplication de la loi. Il n'y aura point d’examen de
la vérité du fait. Onne descendra point dans Rintérieur
des familles. Les citoyens outragés qui s’adresserent sux
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‘par I'habitude. Ce n'est que quand la publieité
est génée, que chacun se montre d’autant plus
susceptible qu'il se croyoit plus & Pabri. La peau
devient si fine sous cette cuirasse, que le sang
coule a la premiére égratignure faite par une
- main adroite au défaut de la cuirasse.

Je sais que maintenant on appelle cette irrita-
bilité délicatesse , et qu’on veut transformer une
foiblesse en vertu. On nous dit que nons perdrons
. par la liberté de la presse cette fleur de politesse

tribunaux n’auront point 2 craindre d’étre désolés par
des demi-preuves , par des insinuations , par des rappro-
. chemens perfides. Le nom du plaignant se trouvant dans
" T’écrit méme servira de pidce de conviction ; le nam de
Pauteur étant constaté, le tribunal appliquera les peines
immédiatement ; et ces peines infligées tout de suite et
rigoureusement exécutées , meltront bien vite un terme
a ce genre d’agression. Qu’on empéche les délits futars
en punissant les délits passés : c’ést le chdtimeat d’'un
assassin, qui nous garantit de 1’assassinat.

On élude cette régle en Angleterre en retranchant
une seule lettre du nom de Pindividu qn’on veut dési~
goer. Mais déclarez que dans les journaux les injtiales
~ ou les noma ainsi défigurés sont un délit : sanmettes de
méme Pautenr & une peine. La liberté de la presse ne
souffrira point de cette loi. Ce mode de désigner les in-
dividus ne peat jamais avoir un but légitime, Le pustiv
w’a aucun inconvénient pour la liberté.
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et cette sensibilité exquise qui nous distingue. En
lisant ces raisopnemens, je n'ai pu m’empécher
de me demander si, en réalité, cette protection
que la censure accorde a toutes les susceptibilités
individuelles avoit'eu I'effet qu’on lui attribue.
Sous Buonaparte, certes, la liberté de la presse
et des Journaux a été suffisamment restreinte.
Les hommes ainsi protégés ont-ils été plus purs,
plus délicats, plus irréprochables ? Il me semble
que les mceurs et les vertus n’ont pas beaucoup
gagné a ce silence umversel De ce qu’on ne pro-
noncoit pas les mots, il ne s’en est pas suivi que
les choses aient moins existé; et toutes ces femmes
de César me paroissent ne pas voulou' étre soup-
. gonnées pour éfre plus commodémentf coupables,

Jajouterai que la 'véritable délicatesse consiste
A ne ‘pas attaquer les hommes, en leur refusant
- la faculté de répondre ; et cette délicatesse, au
moins, ce n'est pas celle que 'asservissement des
Journaux nourrit e encourage. J'aime a recon-
noitre que dans le moment actuel Jes dépasitaires
de T'autorité ont le mérite d’empécher que 'on
n’at taque leurs ennemis, Cestun ménagement qui
leur fait hpnneur ; mais'ce n'est pas une garantie
durable , puisque ce ménagement est un pur
effet. de leur volonté, A d’autres époques les
Journaux esclaves ant servi d'artillerie contre
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les vaincus, et ce qu'on appeloit délicatesse
aboutissoit & ne pas se permettre un mot contre
le pouvoir. :

Quand j’étois en Angleterre, je parcourois avec
plaisir les Journaux qui attaquoient les ministres
disgraciés, parce que je savois que d’autres Jour-
naux pouvoient les défendre. Jo m’amusois des
caricatures contre M. Fox renvoyé du ministére,
parce que les amis de M. Fox faisoient des cari-
catures contre M. Pitt, premier ministre. Mais ‘
la gaité contre les 'foibles me semble une triste
gaité. Mon 4me se refuse & remarquer leridicule,
quand ceux qu’on raille sont désarmés , et je ne
"sais pas écouter I’accusation, quard 'accusé doit
se taire. Cette habitude corrompt un peuple :"
elle détruit toute délicatesse réelle, et cette con- !
sidération pourroit bien étre un peu plus impor-
tante que la conservation intacte de ce qu’on
appelle la fleur de la politesse et de la tenue
francaise: S

La secande objection se tire des exemples de
notre révolution. La liberté des Journaux a exis-
té, dit-on , & une époque célébre, et le Gouver-
nement d’alors, pour n’étre pas renversé, a été
contraint de recourir A la force. Il est difficile de
réfuter cette objection sans réveiller des souve-
nirs que je voudrais ne pas agiter. Je dirai donc
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_seulement qu'il est vrai, que durant quelques
mois la liberté des Journaux a existé , mais qu'en
méme temps elle étoit toujours menacée ; que le
Directoire demandoit des lois prohibitives, que
les Conseils étoient sans cesse au moment de les
décréter ; qu'en conséquence , ces menaces, ces
annonces de pro’ﬁbiﬁons » jetoient dans les esprits
une inquiétude , qui, en les troublant dans la
jouissance, les excitoit A I'abus. Ils attaquoient
pour se défendre, sachant qu’on se préparoit &
les attaquer.

Je dirai ensuite qu'd cette époque, il existoit
beaucoup de lois injustes, beaucoup de lois vexa-
toires , beaucoup de restes de proscriptions, et
que la liberté des Journaux pouvait étre rédou~
table pour un Gouvernement qui croyoit néees-
saire de conserver ce triste héritage. En général ;
quand j’affirme que la liberté des Journaux est
utile au Gouvernement, c’est en le supposant

juste dang le principe , sincére dans ses inten+

tions, et placé dans une sitnation ol il n’ait pas &
maintenir des mesures iniques de bannissement ;
d’exil, de déportation. Le Gouvernement actuel
se trouve dans cette position heureuse. L’alar-
mer par des exemples qui ne lui sont en rien
applicables , c’est § la fois lui faire injure et luj
faire tort.
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D'ailleurs, 'exemple méme , suivi jusqu’au
bout, n'invite guéres, ¢e me semble, & l'imita-
tion. Le Directoire s'est alarmé deé”la liberté
des Journaux,il a emplojé la force pour I’étouf-
fer, il y est parvenu: mais qu’est-il résulté de
son triomphe ?

Dans toutes les réflexions que I'on vient de
lire , je n’ai considéré ce sujet que sous le rap-
port del'intérét du Gouvernement ; que n’aurois-
je pas a dire, si je traitois de l'intérét de la
liberté , de 13 stireté individuelle? L'unique ga-
rantie des citoyens contre l'atbitraire, c'est la
publicité, et la publicité la plus facile et la plus
réguliére est celle que procurent les Journaux.
Des arrestations illégales, des exils non moins
illégaux , peuvent avoir lieu , malgré la Consti-
tation la mieux rédigée, et contre I'intention du
Monarque. Qui les connoitra, si la presse est
comprimée ? Le Roi lui-méme peut les ignorer.
Or, si vous convenez quil est utile qu'on les
~ connoisse , pourquoi mettez-vous un obstacle au

moyen le plus sir et le plus rapide de les dé-
nioncer ? o )

Jai cru ces observations-dignes de I'attention
des hommes éclairés , dans un moment ot 'opi-
nion réclame également et des lois suffisantes
et une liberté indispensable.
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Jamais aucune époque n’offrit plus de chances

pour le triomphe de la raison. Jamais Gouver-
nement ne fut entouré de plus de veeux, d'un

- désir plus sincére de jouir, sous son égide, des

avantages d’'une Constitution libre (1). J'ai donc

(1) Qu’il me soit permis de citer a ce sujet un écrivain
distingué par une raison trés-éclairée, et par d’excel-
lens ouvrages. Je rapporte ses propres paroles avec d’au~
tant plus de plaisir, que ce m’est & la fois une occasion
de m’enorgueillir de son amitié, et un moyen d’exprimer
ma pensée bien mieux que je ne pourrois le faire.

« La raison peut seule aujourd’hui, dit M. Guizot ,
acquérir un pouvoir réel et durable : on est en garde
contre tous les prestiges : partout on croit voir un
piége ou un danger. On ne parle que de modération,
méme sans comprendre ce que ce mot veut dire. Dés
qu'on approche de quelque opinion extréme, on se
croit déja dans 1’abime : une sorte da sagesse timide,
frait de I'expérience, plutét que de la réflexion, régne
dans tous les esprits et en écarle toute prétention exa-
gérée. On se méfie de ’éloquence, de I'enthousiasme :
celui qui en prendroit le ton, loin d’entrainer, inspi-
reroit d’abord: un préjugé défavorable: on est disposé
a regarder la véhémence comme le langage de P'erreur,
et un homme qui chercheroit 4 émouvoir les passions,
a saisir 'imagination , n’obtiendroit que peu de crédit.
» Cette disposition est générale : on la retrouve sous
n toutes les formes; et ceux qui Zont bien observée au-
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pensé qu'il étoit utile de prouver que tous les
genres de liberté tournoient a 'avantage du Gou-

verntment, quand il étoit loyal et juste.
Je ne me suis point laissé arréter par une diffi-
culté bizarre qu’on ne cesse d'opposer a ceux
qui veulent appuyer leurs raisonnemens des
exemples que nous avons sous les yeux. J'ai cité
I’Angleterre, faute de pouvoir citer un autre
pays qui nous présentit des lecons pareilles.
Certes, je voudrois bien avoir pu varier mes
citations, et avoir trouvé en Europe plusieurs
pays a citer de méme (1). J’ai cité I’Angleterre ,

» berté de la presse seroit aujourd’hui , du moins sous
» le rapport politique , presque sans aucun danger ; ceux
» qui la.redoutent, se croient encore aw commencement
- de notre révolution , & cette époque oty toutes les passions
» ne demandoient qu’s éclater, ot la violence étoit po-
» pulaire, ot la raison n’obtenoit qu'un sourire dédai-
» gneux. Rien ne se ressemble moins que ce temps et le
» nébire ; et de cela méme qu’une liberté illimitée a causé
» .alors les maux les plus funestes , on peut en inférer , si
p je ne me trompe, qu’elle en entraineroit fort peu au-
» jourd’hui.» _ .

(1) Je me suis apergn en relisant cette Brochure que
)’étois tombé dans une erreur assez grave, en indiquant
YAngleterre comme le seul pays ot V'on edt joui dela
Jiberté de la presse. Favois oublié, je ne sais comment,
la Sutde, le Danemarck, la Prusse, et tous les autres
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‘ malgré les hommes qui prétendent qu'il est in~
digne de nous d’imiter nos voisins, et d’étre libres:
et heureux i leur maniére. ¢

v . B
Etats protestans de I’Allemagne. En Sutde, la liberté
dela presse est illimitée, et dans cette liberté on a long-
tems compris celle des journaux. Ce n’est gue depuis peu
d’'années , depuis 1810, si je ne me trompe, que de
légeres restrictions ont été établies pour les feuilles pé-
riodiques, et ces restrictions n’ont poiat éié Veffet des
inconvéniens que la liberté avoit entrainés. Elles ont en
lieu dans un moment ol la Suéde n’avoit pas encore
rompu ses_relations avec Buonaparte, €t craignoit d’ir-
riter ce despote ombrageux dont I’oreille se repaissoit
de silence. La liberté des journaux n’a jamais produit
en Sutde aucun désordre intérieur; elle n’a été limitée
que pour complaire & ’homme tout-puissant que PEu-
rope entiére étoit obligée de ménager. Ea guerre qui
vient de se terminer a détourné lattention du gou-
vernement de cet objet : il n’a pas songé a révoquer uae
loi qui s’exécute i peine. Mais je tiens de la personne
méme qui a'exercé cette censure avec une libéralité digne
d’¢loges, que I'une des premitres opérations de la ditte
qui doit se réunir incessamment, sera de I'abroger. En
Danemarck , sous le glorieux ministére du comte Berns-
torff, la liberté de la presse étoit tellement illimitée,

* que les libraires de plusieurs pays avoient des établis-
semens & Copenhague, pour y faire imprimer tout ce
qu’ils ne pouvoient publier eux-mémes. 11 v’y a en de
prohibitions en Danemarck, & cet égard , que depuis-le
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11 ‘me semble’ que nous n’avons pas eu assez
a-nous louer de I'originalité de nos tentatives
pour . redouter a ce point I'imitation , ou plutdt

ftgne de Buonaparte, et elles ont été motivées sur les
demandes de ce tyran de Punivers. En Prusse , comme
jé Lai dit ailleurs , durant tout lé régne de Frédéric le
Grand, depuis 1740 jusqu’en 1786 , il y ent pour toutes
lespublications liberté entitre. Jamais régne ne fut plus
illustre et plus tranquille. Des théologiens voulurent,
aptes la  mort de ce prince, établir une eensure, et la
lutte de l'opinion contre cette tentative est encore fas
meuase dans les annales de PAllemagne littéraire. Lacen:
sure n’a pas été abolie de droit ; mais elle a complétement
¢éssé de fait , et enjourd’hui chacun impﬁme a Berlin ce
qui lai plait, sanf i en répondre. Dans des Etats d’une
mdindre étendue, cette liberté n’étoit pas moins grande,
En 1789, des honimesde lettres du pelit pays de Brunsvick;
"hé sachant #ils oseroient parler de notre révolation,
demandirent A lear souverain Pétablissement d’ane cer-
sure. H la refasa, ne voulant - ‘pas blesser par cette me-
bure Topinion publique en Allemagne. On i imprima done
A‘Brunsvick toutea sortes d’ouvrages depuis cette: époque,
cothme anparavaut; et tandis que le duc de Brunsvick
étoit en Champagne, on publioit - toutes les semaines
daris se capitale un journal destiné i défendre la cavse
framcaise. Il 0’y o cependant pas- eu dans toute I’Al-
'le'mngne > au mMoment ou I'’Europe étoit.en fea, une

* ‘senle’ sédition; car“on ne peut appeler ainsi 'adhésion
for¢ée donnée postérienrement par des vaincus aux pro-
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je dirai que n’ayant fait qu'imiter dans nes er-
reurs, tantét de petites démocraties orageuses ,
sans égard aux différencesdes temps et des lieux,

clamations de leurs vainqueurs.. Partout ol nos armées
n’ont pas pénétré, les Allemands sont restés non-seu-
lement fideles, mais profondément attachés aux familles
qui les gouvernoient; et & mesure gue nos tronpes ont
quitté cette contrée, les peaples se sont livrés avec pas-
sion A la joie de revoir leurs anciens chefs. _ .

Je m’appuie de ces exemples avec d’autant plus d’em~
pressement , que je me suis vu accusé de’ partialité pour
I’Angleterre. Assurément, j’admire et je respecte les ins-
titutions d’un peuple qui, souteny par, elles, a résisté
seul i Penvahissement universel ; mais ce respect pour
des institutions qui ont sauvé I'Europe, ne m’inspire
point de prévention exclusive, et je suis heureux Je re~
connoitre les avantages dont les antres, peuples penvens
se féliciter. Si j’ai souvent rendp hommage a la forme di
gouvernement anglais, si j’ai para désirer que la mo-
narchie constitutionnelle de la France s'élevit sur les
mémes bases, c’est que I'expérience d’un sitcle et demi
de bonheur est pour moi d’an grand.poids. Jai recoms
mandé, nou pas Pimitation servile , mais |’étude appro-
fondie de la constitution anglaise, et son application
parmi nous dans tout ce qui peut nous convenir; je
I'ai recommandée, par amour pour la France , pour ceotte
Frauce que ma famille n’avoit quittée , que parce gu’elle
avoit été poursuivie par use intolérance barbare; pour
cette France, ou une loi formelle nous a rappelés, 0%
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tant6t un despotisme grossier , sans respect pour
la civilisation contemporaine , nous n’aurions pas
A rougir d’'une imitation de plus, qui concilie
nos habitudes avec nos droits,, nos souvenirs avec
nos lumiéres, et tout ce que nous pouvons con-
server du passé avéc les besoins invincibles et
impérieux du présent, besoins invincibles et im-
périeux , disje, car il est manifeste pour tout
homme qui ne veut pas se tromper ou tromper
les autres, que ce que la Nation francaise von~
loit en 1789, c’est-i-dire, une liberté raison-
nable, elle le veut encore aujourd’hui, et je

conclas de cette persistance , qui, malgré tant

de malheurs, se reproduit depuis vingt-cinq
ans, chaque fois que I’opinion ressaisit la faculté
de. se faire entendre , que la Nation ne peut pas

cesser de vouloir cette liberté raisonnable et de

la chercher (1).

mon pére est venu finir ses jours, o2t nous avons rctrouvé
nos droits, en renongant, comme la loi l'exigeoit, a tout
droit quelconque dans tout autre pays; pour cette France,
enfin, notre seule patrie: car celte renonciation, voulus
per la loi, et condition expresse, prescrite en échange

de son:bénéfice, cette renonciation consoramée depuis®

vingt-quatre ans, et suivie de vingt années de jouis-
sance des droits de cité en France, nous rendreit érangers
+sur toute la terre, si nous n’étions pas Francais.

(1) Depuis que le projet de loi sur la liberté de la presse
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4 é1& présenté a la Chambre des Députés, les ineonvéw
niens de ce projet, comme institation durable, ont sug-~
géré l'idée d’une reconnoissance du principe de la liberté
illimitée , et d’une suspension momentané¢e de cette li-
berté. 11 me semble que cette mesure priveroit le gou=
vetnement d’un avantage qui le distingue gloriensement
de tous ceux (jue nous avons eus depuis la révolution.
11 est le seul qui n’ait pas proposé Q’enfreindre la consti-
tution & 'instant méme ot elle venoit d’étre proclamée.
A peine avoit-on fait accepter aii peuple frangais, en 1795, .
lal:;nstitution dite de l’:)n 3, qﬁn‘z loi fafneu;e sou7$9 le:'
nom de loi du 3 bramaire, et décrétée denx jours avant
la constitation , vint suspendre plusicurs de ses articles
les plus importans. On motiva la loi du 3 brumaire
sur les circonstances: de cireonstance en circonstance ,
on arriva i la suspension de presque toutes les garan-
ties constitutionnelles , et la constitution de I’an trois,
violée pendant cinq ans, périt enfin au 18 brumaire.
A peine Buonaparte avoit-il imposé la constitution dite
de Pan huit, qu’il it mettre plusieurs départemens hors
de cette constitution. Il motiva ees mesures sur les cir=
constances , et de circonstance en circonstance, on
arriva aux tribunaux spéciaux, au procts de Moreau,
4 Pempire, aux sénatus-consultes organiques, et qua-
torze ans s’écoulérent sans qu’on pit rentrer une seule
fois, pour un seul jour, dans la constitution de I'an huit.

* Le gouvernement actuel nous a donné le noble spectacle

*d’une constitution respectée dés sanaissance (car il ne faut
pasargumenterde quelques inadvertances passagéres dans
quelques fonctionnaires publics, inadvertances qui ne sont
que l’effet d’'une inexpérience inévitable). Que le gouver-




(49)
nement ne renonce pasa ce privilége qui constate a la fois
. et ses lumidres e sa loyauté !

On veut excuser le projet d’une suspension momens
tanée de la liberté de la presse par l'exemple de la sus-
pension de I'kabeas corpus en: Angleterre : mais de toutes
les libertés, celle de la presse est peut-étre la seule qu’il
soit indispensable de ne jamais suspendre, parce qu’elle
est la garantie de toutes les autres. Si vous suspendes
Vhabeas corpus et que vous conservigz la liberté de la
‘presse, celle-ci vous servira & réprimer Pabus qu’on
pourroit faire de la suspension de Vhabeas corpus. Mais. \

l

. e e e et Y

si vous suspendes la'liberté de la presse, I'kabeas corpus
devient une sauve-garde trés-peu assurée : car on saura
beaucoup plus difficilement g'il est violé. /
L’on s’autorise encore de I'exemple des Anglais, en
affirmant que la liberté de la presse a été suspendue ches
eux, et que la suspension n’a cessé que six ans aprés la
révolution de 1688. Ainsi, par une singuli¢re déviation
de leurs propres principes, les mémes hommes qui pré-
tendent que nous ne devons pas imiter les Anglais dans
ce que lears institutions ont de libre, n’apergoivent pas
plutét dans leurs mesures une atteinte apparente & la
liberté, qu’ils nous la proposent pour modéle. Mais pre-
mitrement le fait est faux, et en second lieu, quand il
seroit vrai, il ne nous seroit pas applicable. .
La liberté de la presse n’a jamais été suspendue en
Angleterre, Car le mot de suspension implique une jouis-
sance antérieure de la faculté dont I'usage est suspendu.
Or, les Anglais n’avaient jamais joui d’une entiére li-
berté de la presse, avant ’époque ot elle leur a éié as-
surée par I’abolition des ancieunes lois, et depuis cette

4
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époque, il n’y a jamais eu de suspension. Les Anglais ont
conquis la liberté de la presse, contre Fautorité qui la
leur disputoit. Les réglemens dont autorité se faisoit
des armes ont été renouvelés durant lalutte, maisla vic-
toire une fois remportée, jamais le gouvernement anglais
n’a proposé d’en suspendre les effets, parce qu’il a vu que
ces effets étoient salutaires , et jamais la nation n’auroit
consenti a les suspendre , parce qu’elle a senti et qu’elle
sent tous les jours combien la liberté de la presse est in-
dispensable & tous les genres de liberté. Certes il y a une
grande différence cutre une suspension et I’abolition de
réglemens vexatoires que regrettoit 'autorité. La saspen-
pension sembleroit annoneer qu’on a reconnu ’abus de
la faculté qu’on suspend. L’abolition annonce au contraire
qu’on ’est convaincu,aprésquelques débats, de Vinatilité
ou de linjustice des réglemens qu’on abroge.

Aprés avoir ainsi preuvé qu’il n’y a jamaiseu de suspen-
sion de la liberté de la presse en Angleterre, qu’il me
soit permis de m’arréter un instant pour demander i mes
adversaires de quelles époques !sont les réglemens qu’ils
citent avec tant d’emphase et dont ils nous conseillent
Pimitation. Je copie leurs propres citations pour ne rien
dénaturer. « Les restrictions de lo presse, disent-ils, fon-
dées sur un décret de la Chambre étoilée, en 1637, furent
conservées par des ordonnances du long Parlement de
1643, 1647 ,1649, et 1652. Le statut de 1662 en consacra
la plus‘grande partie; on le renouvela en 1669, pour
durer jusqu’en 1692. En 1693, il fut continué pour_deux
ans : il n’expira qu’en 1694. »

Ainsi lesrestrictionsa la liberté de la presse remontent,
selon eux, & la Ch'n,nhre #roilée; mais qu’était cette
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Chambre étoilée? un Tribunal illégal, contre lequel tous
les Anglais réclamoient déslors, dont Pexistence fat I'un
des principaux griefs allégués par le Parlement contre
Charles I, dont le maintien fut ’une des causes les plus
puissantes du mécontentement populaire et de la guerre
-civile; un Tribunal que les écrivains méme les plus fa-
vorables 4 la malheureuse famiile des Stuarts (et je n’ai
besdin qué de nommer Hame) frappent de réprobation ;
un Tribanal -enfin dont le souvenir excite encore, en
Avgleterre, apres 200 ans, Phorreur.de la génération ac=
tuelle. Ces restrictions furent conservées par des ordon-

- nances du Long Parlement en 1643 et en 1647. Je le crois

bien. Le Parlement prolongeoit , a cette époque , la guerre
contre le roi, au mépris du vosu national qui vouloit
limiter Pantorité royale, et non détruire la monanchie.
Le Long Parlement ne pouvon’ permettre l4libertd de la
presse ; car il agissoit en sens inverse de Popinion devenue
modérée, chez une nation qui eommengoit & s'éclairer
par ses infortunes. Ces restrictions furent maintenues en
1649. J¢ le crois bien encore. C'étoitannéedela mort du
roi. Vous semble-t-il que les ordonnances d’une assemblée
dominée par des faclieux’, d’une assemblée que la force
militaire avoit mutilée, soient bien dignes d’imitation ?
Ces restrictions furent confirmées en. 1652. Rien de plus
simple. Cromwell venoit d’établir sa tyranmie. Mais elles

Sfurent renouvelées formellement én 16632 et en 1669. Si je

ne me trompe, Charles II régunoit en 1662 et en 1669. Or,
on n’a jamais représenté le régne de Charles II comme un
regue de liberté, de modération ou de justice. Ce fut en
1662 précisément que la réaction commenga avec vio-

- lence. Ce fut en 1662 que la Cour ‘fit périx le chen]i'gr
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Vane; I'uri des hommes les plus respectés de I'Aw-
gleterre ; un homme qui, lors du jugement de Charles I,
avoit défendu ce malheureux prince , s'étoit retiré quand,
melgré ses efforts, la sentence avoit é1é prononcée,
n’avoit reparu que pour s'opposer a Cromwell, avoit
écrit contre cet usurpateur, et aveit subi une longue
détention (1). Ce fut dans la méme amnée, ou ’année
suivanté, que la Cour fit annuler, en Ecosse, toutes ‘les
lois promulguées depuis irente ans, qu’on établit des
amendes, des spoliations et des confiscations arbitraires,
gu’on fit pendre des fils pour n’avoir pas révélé l'asile de
leurs peres (2). Ce fut depuis 1662 qw’il y eut quinze
prétendues conspirations, dans chacune desquelles on
voyoit figurer les mémes espions, les mémes dénoncia-
teurs, les mémes témoins, logés au palais, et nourris,
comme des animaux férocls qu’on lichoit ‘périodique-
ment contre ceux qu’on vouloit perdre (3). Avec ces in-
tentions, cette jurisprudence, cette maniére de gouver-
ner, assurément le gouvernement de Charles1I devoit
renouveler toutes les lois destructives de la libre mani-
festation des opinions.

Les faits que 'on accumule, les dates que I'on entasse
prouvent que les restrictions a la liberté de la presse ne
forent jamais en Angleterré que des instrumens du des-
potisme, passant tour i tour de la main des ministres de
Charles I, qui perdirent leur maitre en voulant asservir

" une nation généreuse, dans celles des démagogues furieux
el sanguinaires qui renversérent ces ministres imprudens,

-~

(1) Burnet, I. 237 ; Ludlow, III, 11.
(2) Home, XI. a2 ; Burnet, L 549.
(3) Hume , XI. 412.
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~et enfin dans celle d’un nouveau ministere qui, par une

réaction insensée, creush de nouveaux abimes sous le
trdne des Stuarts que les événemens avoient relevé. Nous
sommes plus heureux que les Anglais ne le furent.
Délivrés de fougueux démagogues, nous avons un Prince
Joyal et juste, nous avons des ministres bien intentionnés.
Fen conclus que les époques que Pon nous rappelle ne
doivent pas nous servir de modéles. Charles I mit des
restrictions a la liberté'de la presse : mais il ne faut pas .
imiter CharlesI ; car ses erreurs causérentla guerre civile.
Le Long Parlement mit des restrictions 4 la liberté de la
presse : mais il ne faut pas imiter le Long Parlement ;
car ses crimes inondérent-dg-sang I’Angleterre, et finirent
‘par la soumettre an joug d’un usurpateur. Charles Il mit
des restrictions i la liberté de la presse : mais il ne faut
‘pas imiter Charles IT ; caril enfreignit ses promesses, et
prépara la perte de sa maison.

Quant & Yexistence des génes-de la. presse aprés la
révolution de 1688 ,* ces'génes ne furent paint des pré-
‘cautiens. .de prudence, mais un effet presque tacite de
Phabitude..Le statut'de 16g2ne fut point, je Pai déja dit,
une suspension. Il fut le maintien de ce gui avoit existé.
11 est tout naturel qu’un.gouvernement cherche'a con-
server .des lois qoi , a tort on & raison , lui semblent
favorables a son auterité, et qu'il regarde comme un
héritage. Le statut de r6gs ne contredisoit.d’ailleurs en
rien la constitution anglaise. Car la déclaration des droits
n’avoit point fait mentionde Ja liberté de la presse. Or,
la différence est grande entre ne pas abolir une loi fautive

. et suspendre une constitution formellement proclamée.
Cest ce que nous feriona : car notre constitution, Pl‘q;



(54)
sage que la déclaration des droits des Anglais, a positive.
ment stipulé la liberté de la presse. En la suspendant,
nous ne ferions pas ce qu’ils ont fait, mais directement le
contraire, puisque, dépuis qu’ils en jouissent, ils ne 'ont
jamais ‘suspeudue (x).

Je passe & la secondé dssertion que je me suis proposé
de développer. Lors méme qu’on pourroit prodmre » soit
en Angleterre, soit ches d’autres peuples libres, des
exemples de suspensions momentanées des garanties de la
liberté, ces .exemples ne mous sercient aucunement ap-
plicables. Il me sera permis ici, je le-pense, puisque les
circonstances sont toujours alléguées contre les constitu-

‘tions, de les faire valoir en-lgur favenr. Je maintiens gue
ce n’est:que lorsqu’une comstitution est ancienne, lors-

gu'elle a été -pratiqaée long-tems, lorsqu’elle est.connye
et respectée et ehérie, qu'il est-possible de la suspendre
un instant, si de grands dangers. subits et inauendas
Pexigent'(cequi au reste me parait n’étre presque jomais
le cas en réalitd). Mais lorsqu’ame constitution est nou-
velle, 1’a jamais été pratiquée.cet n’est point encore
identifiée aux babitudes d’un peuple,.toute suspension,
fatelle aroncée comme partielle ou momentande, est la
perte de cette eonstitution.

On a pu suspendre 1'Aabeuw corpus en Amgleterre,
'parce qué dans ce pays lés institutions, les corps, les
‘prérogatives et les droits .ont une salidilé -garantie par
cent cinquante ans d’existence. I’intérdt dis.xoi, acgoun-
tumé A trouver sa force dans les imstitutions constitu-
tionneles, Phabitude contreetée par les minisires de se

e .

e . ..

(1) ¥oy. I'addition es la citation de Blackstone, ci-aprés , p. 75\- .
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plier a ces institutions dont le respect lenr est inculqué
des leur enfance , les vastes prérogatives d’une pairie an-
tique, investie de tems immémorial d’immenses proprié-
tés, la vigourense activité des communes, fortifiée a la
fois et modérée par une tradition de plusieurs sidcles,
‘toutes ces choses raménent nécessairement la nation , les
corporations qui la représentent et ’autorité qui la gou-
verne, & laroute ordinaire, consacrée, connue detous,
¢t considérée comme l’smique route i suivre, comme
celle vers laquelle il faut tendre, et dans laquelle il est
aussi utile que juste de reatrer, dés qu’on le peut. Méme
quand on en sort un instant dans la théorie, on y reste
dans la pratigue bien plas qu’on ne le pense. Toutes les
tendanees, tous les souvenirs, foutes les habitudes en
rapprochent chaque citoyen, chaque agent du pouvoir.
Majgaueun de ces préservatifs contre les dangers des sus-
pensions momentanées n’existe parmi nous ; nous n'avons
pas une idée fixe, si on en excepte la volonté intime et
profonde que la nation manifestede trouver de la liberté
et du repos sous une famille révérée. Nous n’avons au-
cune habitude de notre constitution ; mous la connais-
‘sons & peine. Nous ne pouvons éprouver pour ele cette
affection qui , chez les Anglais, est un sentiment daceeur
non moins qu'un jugement de l'esprit. Nos Ministres,
éclairés sans doute et bien intemtionnés, sont pourtant
novices dans Part de eoncilier les idées de toute leur vie
avec une constitution qui n’a pas deux mors. Nos Repré-
sentans n’ont pas acquis non plus par Pexpérience Part de
1a défendre. Aucune propriété, aucun intérét ne reposent
* encore sur elle. Elle n’est pour nous qu'une théorie. Si
la pratique est suspeudue, elle restera pour nous une
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théorie, et nous nous familiariserons avec I'idée qu'on

peut D'écarter par des politesses , sous prétexte de la pré-
server, en annongant toujours une épogue ol elle ren-
trera dans tous ses droits et en ajournant toujours cette -
époque. Je n’hésite pas a Paffirmer, c’est & présent qu’il
faut que notre constitution soit ohservée, ou elle ne le
sera jamais. On trouvera taujours des raisons suffisantes
pour en retarder l’observance; et comme nous n’aurons
point vécu sous son empire, comme nous ne lui devrons
aucune sécurité, le moindre embarras du moment I'em-
portera sur le désir vague dessayer enfin d’une chose
inconnue, de mettre en action une charte écrite s quiy,
tant que Pexpérience ne I’a pas sanctionnbe de son im-
posant suffrage, n’est qu’ua livre dont on se croit obligé
de se débarrasser par des éloges.

La liberté constitutionnelle est un pays entibrement
neuf pour nous. La constitution est notre fanal. Si nous
avions habité ce pays depuis long-tems, nous pourrions
¢teindre le fanal, saufa le rallumer plus tard, et mar-
cher d’up pas ferme & travers les téntbres. Mais nous ne
connpissons point les chemins ; ils sont & peine tracés ;
le fanal nous est indispensahle ponr les découvrir ou les
retrouver. Ainsi done, bien loin de conclure avec cer-
taines personnpes, de ce que notre constitution est nou+
velle, qu'il fayt attendre pour I’exécuter que nous en
ayons Phabitude, je conclus, de ce que notre constituy
tion est nouvelle , qu’il faut Pexécuter tout de sunite scru-
pulensement , sans guoi nous n'en prendrons jamais I’ha-
bitude. . . . . . S .

Ajoutez qu'en Angleterre, les pouvoirs intermédiaires
existoient avant la constitution, et qu’en co_ngéqqencg R
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ils ont une force intrinséque qui leur sert & la défen-~
drevet & y rentrer. Mais en France tous les pouvoirs
in'te.rmédiaires ont €té ¢réés par la constitntion. Ils s’af-
foibliroient en raison de ce qu’elle seroit.vialée. L’arbi-
traire en Angleterre trouveroit des limites dans la pro-'
priété consolidée par une possession longue, dans l'il-
lustration des familles, dans ‘mille institutions d’ari-
gine immémorjale. En France, la révolution a tout ni-
velé; et Varbitraire, ’il se réintroduisoit parmi nous,
rouleroit sar nous comme sur de la poussiére. .

- Enfin , j’en appelle & tout homme impartial. La li-
bertédela presse existe de fait : et notre situation ne g'est-
elle pas étonnamment améliorée depuis six semaines ?
L’affection pour le monarque n’est plus seulement un
mouvement irréfléchi d’enthousiasme, une espérance
vague et passionnée. C’est en méme temps une conviction
raisonnée de ses intentions nobles et de sa sincérité.
L’indépendance des Représentans du peuple n’est plus
une chimeére. Iis en ont donné déja des preuves qui n’ont
fait qu'affermir davantage notre édifice social. Nous en-
tendons professer par nos Ministres des principes de
bonnefoi, de fidélité, de morale financitre et politique
qui nous sont doublement précienx , parce que nous
avons si long-temps souffert et gémi de I'absence de ces
- principes. La confiancerenait. La nation reprend la faculté
d’estimer et s’en étonne comme d’une jounissance d’espece
nouvelle. L’armée qui, partagée entre sa gloire immense
et ses revers inattendus, contemploit d’un regard douteux
un avenir incertain, voil chaque jour ses doutes résolus,
ses malbeurs réparés, et sa gloire, non moins brillante
qw'autrefois, dévenir encore plus pure. Une intime et

0
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profonde union se forme et se consolide entre chaque
frangais et son Roi, et bientdt rién ne restera du presfige
funeste qui sembloit encore attacher quelqua hommes §
celui dont les triomphes n’étoient fondés que sur la pro~
fanation de tous les sentimens , le déchirement de toutes
les affections , et le renversement de toutes les idées.

D'ott nait cette amélioration si rapide? De ce que
nous avons, sous une dynastie incontestée, une cons-
titation libre, de ce que cette constitution s’observe,
de ce qu’elle s’exécute. Mais gardons-nous de la sus-
pendre dans aucun de ses articles : tous les antres seroient
ébranlés. - L



DE LA LIBERTE

DE LA PRESSE,

\

CHAPITRE extrait des Réflexions sur les
Constitutionsetles Garanties. Pag.143 et suiv.

A\ d

Lzs hommes ont denx moyens de manifester
leur pensée , la parole etles écrits.

11 fut un temps ou I'autorité croyoit devoir
étendre sa surveillance sur la parole. En effet,
si I'on considére qu’elle est I'instrument indispen-
sable de tous les complots, Pavant.coureur né-
cessaire de presque tous les crimes , le moyen de
communication de toutes les intentions perverses,
Fon conviendra qu’il seroit i désirer qu'on pit
en circonscrire I'usage, de maniére & faire dis-
paroitre ses inconvéniens, en lui laissant son
utilité. Pourquoi donc a-t-on renonoé a tout
. effortpourarriver A ce but si désirable? C’est que
'l’expénence a démontré que les mesures propres
Ay parvenir étoient productives de maux plus
grands que ‘ceux auxquels on vouloit porter
reméde. Espionnage, corruption, délation, ca-
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lomyies, abus de confiance, trahisons, soupcons
entre les parens, dissensions entre les amis, ini-
mitié entre les indifférens, achat des infidéliiés
domestiques, vénalité, mensonge, parjure., ar-
bitraire , tels étoient les élémens dont se com-
posoit I'action de I'autorité sur la parole. L’on a
senti que c’étoit acheter trap cher I'avantage de

la surveillance. L'on a de plus appris que c’étoit -

attacher de I'importance a ce qui ne devoit pas
en avoir ; qu’en enregistrant 'imprudence, on la
rendoit hostilité ; qu’en arrétant au vol des pa-
roles fugitives , on les faisojt suivre d'facﬁons té-
méraires; et qu’il valoit mieux , en sévissant
" contre les délits que la_parole pouvoit avoir
causés , laisser s’évaporer d'ailleurs ce qui ne
produisoit point de résubtat,

~ En conséquence , & 'exceptian de quelques
circonstances trés-rares, de quelques époques
‘évidemment désastreuses, ou de quelques Gour
vernemens ombrageux , qui ne déguisent point
leur tyrannie , 'autorité a consacré une distinc-
tion, qui rend sa juridiction sur la parole plus
douce et plus légitime, La manifestation d’une
opinion peut , dans un cas particulier, produire
un effet tellement infaillible , qu’elle doive étre
considérée comme une action. Alors, si cette
action est coupable, la parole doit étre punie.

|
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11 en est de ménie des écrits. Les écrits , comrtie
Ia parole, comme les mouvemens les plus sim-
ples , peuvent faire partie d’une action. Ils doi-
vent éire jugés commie partie de cette action, si '
elle est criminelle. Mais s’ils ne font partie d’au-
cune action, ils doiven®, commela parole, jouir
d’une entiére liberté.

Ceci répond également a ces frénétigues, qui,
de nos jours, vouloient démontrer la nécessité
d’abattre un certain nombre de tétes qu’ils dé-
'signoient , et se justifioient ensuite , en disant
qu’ils ne faisoient qu'émettre leur opinion , et
aux inquisiteurs qui voudroient se faire un titre
de ce délire } pour soumettre la manifestation de
toute opinion & la juridiction de I'autorité.

8i vous admettez la nécessité de réprimer la
manifestation des opinions, en tant qu’opinions,
il faut que la partie publique agisse judiciaire-
ment , d’aprés des lois fixes, ou que vous éta-
blissiez des mesures prohibitives, qui vous dls—
pensent des voies judiciaires. "

Dans le premier cas, vos lois seront éludées.
‘Rien de plus facile & une opinion que de se pré-
senter sous des formes tellement variées ; qu’au-
cune loi précise ne la puisse atté¢indre.

" Les matérialistes ont reproduit souvent, contre
Ia doctrine de P'esprit pur, une objection qui
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n’a perdu de sa force, que depuis qu'une phi-

losophie moins téméraire nous a fait reconnoitre

Pimpossibilité o nous sommes de rien concevoir
sur ce que nous appelons matiére, et sur ce que
nous nommons esprit. L’esprit pur, disoient-ils,
ne peutagir surla matiére. On peutdire avec plus
deraison, et sans se perdre dans une métaphysique
subtile , qu’en fait de gouvernement, la matiére
ne. peut jarnais agir sur Pesprit. Or, l'autorité,
comme autorité , n’a jamais que de la matitre
a son service. Les lois positives sont de la matiére.
La pensée, et 'expression de la pensee sont in-
saisissables pour elles. :

Si, passant au second mdyen , vous attribuez
A Tautorité le droit de prohiber la manifestation
des opinions, vous l'investissez du droit de dé-
terminer leurs conséquences, de tirer des indac-
tions, de raisonner , en un mot, et de mettre ses
raisonnemens a la place des faits: c’est consacrer
Parbitraire dans toute sa latitude.

Vous ne sortirez jamais de ce cercle. Ces
hommes auxquels vous confiez le droit de juger
des opinions, ne sont-ils pas aussi susceptibles
que les autres, d'injustice ou du moins d’erreur ?

On diroit que les verbes impersonnels ont
trampé les écrivains politiques. Ils ont cru dire
quelque chose en disant : il faut réprimer les
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opinions des hommes; il ne faut pas abandonner
les hommes aux divagations de leur esprit ; on
doit préserver la pensée des hommes des écarts
ou le sophisme pourroit I'entrainer. Mais ces
mots, on doit , il faut, il ne faut pas, ne se
rapportent-ils pas a des hommes? est-il question
d’une espéce différente? toutes ces phrases se ré-
duisent & dire : des hommes doivent réprimer
les opinions des hommes; des hommes doivent
-empécher les hommes de se livrer aux divaga-
tions de leur esprit; des hommes doivent préser-
ver d’écarts dangereux la pensée des hommes.
Les verbes impersonnels semblent nous avoir
persuadé qu’il y avoit autre chose que des hom-
mes dans les instrumens de I'autorité.
L’arbitraire que vous permettez contre la-pen-
sée pourra donc étouffer les vérités les plus néees-
saires, ausi bien que réprimer les erreurs les plus
funestes. 4
Toute opinion pourra étre empéchée ou punie.
Vous donnez .a l'autorité toute faculté de mal
faire,, pourvu qu’elle ait soin de mal raisonner.
Lorsqu’on ne considére qu’un c6té des ques-
tions morales et politiques, il est facile de tracer
un tablean terrible de l'abus de nos facultés ;
mais lorsqu’on envisage ces questions sous fous
les points de vue, le tablean des malheurs qu’oc-
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casionne le pouvoir, en restreignant ces facul-

cultés, n’est certes pas moins effrayant:

La théorie de l'autorité se compose de deux
termes de comparaison, utilité du but , nature des
ntoyens. Sil’on ne fait entrer en ligne de compte
que le })remler de ces termes, on se trompe,
‘car on oublie la pression que ces moyens exer-
cent,les obstacles qu’ils rencontrent, le danger-

et le malheur de Ia lutte, et enfin 'effet méme

; de la victoire, si on la remporte. .

" En mettant de c6té toutes ces choses , on peut
faire un grand étalage des avantages que I'on
espére. Tant que l'on décrit ces avantages, on
trouve le but merveilleux et le systéme inatta-
quable ; mais si ce but est impossible a atteindre,
ou si I'on ne peut y arriver que par des moyens
qui fassent un mal plus grand que le bien auquel
on aspire , ‘on aura prodigué en vain beaucoup
d’éloquence , on se sera soumis gratmtement a
beaucoup de vexations.

Quel est, en effet, le résultat de toutes les
atteintes portées & la liberté des écrits ? d’exas-
pérer les écrivains qui ont le sentiment de I'indé-
pendance inséparable du talent, de les forcer &
recourir & des allusions qui deviennent ameéres,
parce qu'elles sont indirectes ;" de nécessiter la
mrculahon de productions clandestines et d’au-

!
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Yant plus dangereuses, dalimenter P'avidité-dn
.public pour les anecdotes , les persomnalités , les
principes séditieux ,- de donner a la calomnie
Vair. toujours intéressant du cpurage, afin d’atta-
cher une .importance: excessive aux ouvrages
qui sont défendus.. On confond toujours les li-
belles avec la liberté de la presse, et c’est I'es-
clavage de la presse qui produit les libelles et
-qui assure leur succfs. Ce sont ces précautions
_minutieuses contre lés écrits s comme contre des
phalanges ennemies,, ce sont ces précautions qui,

_en leur attribuant une influence imaginaire, gros-
sissent leur influence réelle. Lorsque lés hommes
voient des codes entiers de lois pprohibitives et
des armées d'inguisiteurs ,.ils doivent supposer
bien redoutables les attiques ainsi repoussées.
Puisqu’on se donne tant de peine pour;écarter
de nous-ces écrits, doivent-ils se dire., Pimpres-
.sion qu’ils produiroient seroit bien profonde,
ils portent sans doute avec eux: uns. évndence
bien irrésistible! .

Une réflexion m'a tonjours ftappé Supposons
une société anténeure 3 linvention. du langage ,
et suppléant a4 ce moyen de commaunigation ra-
plde et facxle par | des moyens mpms faciles et
" plus lents, La découverte du langage auzoit pro-
. duit dans cetto société une explosion sublte L'on.

&
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auroit vu des périls gigantesques dans ces sons
encore nouveaux, et bien des esprits prudens et
sages , de graves magistrats , de vieux adminis-
trateurs auroient regreité le bon temps d’un pai-
sible et complet silence ; .mais la surprise et la
frayeur se seroient uséesgrvaduellement. Le ian-
gage seroit devenu un meyen borné dans ses
effets ;une défiance salutaire, fruit de 'expérience,
auroit préservé les auditeurs d'un entratnement
irréfléchi ; tout enfin seroit rentré dans 'ordre,
avec eette différence , que les communications
sociales, et par conséquent le-perfectionmement
de tous les arts, la rectification de toutes les
idées, auroient conservé un moyen de plus:

Il en sera de méme de la presse, partout o
Pautorité , juste et modérée , ne se mettra pas en
lutte avec elle. Le Gouvernement anglais ne fat
point ébranlé par les eélébres lettres de Junius.
En Prusse , sous le régne le plus brillant de cette
monarchie:; la liberté.de la presse fat xllmntée
Frédéric, durant quarante—sn.x anné&e ne dé~
ploya jamais son autorité centre aucun écrivain,
contre -aucun ‘écrit 5 et la tranguillié de son
régne ne-fut point troublée, bien qu'il fit agité
"par des guerres terribles, et qu'il luttit contre
PEurope lignée. Cest que Ia Liberté répand du
calme dans 'dme , de li raison dans l'esprit des

'l
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hommies ki jouissent sans inquiétude de ce bien
inestimable. Ce qui le prouve, c'est quaprés la-
mort de Frédéric, les Ministres de son successeur:
ayant adopté la conduite oppesée , une fermen-

tation générale se fit bient6t sentir. Les écrivains
se niirent ‘en lutte contre T'autorité. Ils furent
protégés par les tribunaux; et si les nuages quis
e'élevérent sur cet horison, jadis si paisible, ne

formérent pas une tempéte, c’est que les restric-) -
tions mémes qu'on tenta d'imposer 4 la manifes-
tation de Ia pensée, se ressentoient de a sagesse

du grand Frédéric, dont 'ombre magnanime.
sembloit encore veiller sur la Prusse. L’on ren-

" doit hominage A la libérté des opinions dans le

préambule des édits destinés & les réprimer:, et
des mesures prohibitives étoient adoucies par la

tradition dela liberté.

Ce ne fut point la liberté de la presse qui
causa'le bouleversemerit do 1789; la cause im-
inédidte de ce bouleversement fut, comme on
le sait , le ‘désordre des findnces; et si, depuis
cent ¢inquatde ans , la liberté de la presse eiit
existé"eh Frahce, ainsi qu'er Angleterre, elle
auroit mis un-terme & des gnerres ruineuses , et
une limite & des vices dispendieux.-Ce ne fut
point la’ liberté de la presse ‘qni enflamma Fin-
dignation populaire contreles détentionsillégales

v/
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et les lettres de cachet; an contraire , si la libertd -

de la presse enit existé sous le dernier régne, on
auroit su combien ce ~*gne étoit doux et modéré 5
I'imagination n’auroit pas été frappée par des

suppositions effrayantes, dont la vraisemblance -

n'était fortifiée que'du mystére qui les entou-

" roit. Les Gouvernemens ne savent ‘pas le mal -

qu'ils se font en se réservant le privilége ‘exclusif*
de parler et d’écrire sur leurs propres actes : on
ne croit rien de ce quaffirme une autorité quj
ne permet pas qu'on lui réponde; on croit tout
oe qui s’affirme contre une auto.uté qui ne tolém
point d’examen.

Ce ne fut point enfin la liberté de la presse
qui entraina les désardres et le délire d’une ré-
volution malheureuse; c'est la longue privation
de la liberté de la presse qui avoit rendu le vul-
' gaire des Francais ignorant ‘et crédule, et par-

la méme inquiet et souvent féroce. Dans tout ce.

qu’on nomme les crimes de la liberté , je ne re-
eonnois que I'éducation de Parbitraire. :
. Dansles grandes associations de nos temps mo-.
dernes, la liberté de la presse étant le seul moyen
de publicité, est, par-1d méme, quelles que
soient les 'formes du Gouvernement, I'unique
" sauve-garde des citoyens. Collatin pouvoit ex-
paser , sur la place publique de Rome, le'corps
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de Luoxéce,. et tout le peuple étoit instruit de
Peuntrage qu'il avoit recu; le débiteur Plébéien
- peuvait montrer & ses fréres d’armes indignés ,
les blessures que lui avait infligées le Patricien
avide, son créancier usuraire. Mais de nos jours,
Timmensité des empires met aobstacle & ce mode
de: réclammation 3 les ihjugtices partielles restent
' towjouxs jnoonnues i la presque totalifé des habi»
~ taps de nos vastes contrées. Siles Gouvernemens
- éphéméres qui ont tyrannisé la France, ont at-
tiré sur eux la haine, publique, c’est moins: par
ce qu'ils ont fait, gque par ce qu'ils ant avous :
ils s vantoient de leurs injustices ; ils les procla-
wmoient dansleurs journaux. Buanaparte est venu,
et s’est. montré d’abord plus prudent et plus ha-
bile ; il nous a long-tomps apprimés. dans le si-
lence; et long - temps aussi Popinian,, qui n’é~
toit frappée que par. des bruits sourds, inter-
rompus et-mal constatés, est restée incertaine ,,

indéeise et flottante,
- En eﬂ'et toutes les barrires. civiles ,pohthues,
judiciaires, devignnent illusoires sans la liberté
. do-la presse. Buongparte a souveut violé I'indé-.
pendange des tribunaux : mais ce délit restoit
eouvert d’un voile. Les formes étoient suppri~
wées : mais la seule garantie des formes , n’est-
ce pasla puhlicité 2 L'innocence étoit plongée dans.
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les fers : ‘mais nalle Téclumation n'avertissant les -
cxtoyens dir-danger qui - les: menaeoit tous: éga-
lement les cachots retenoumt lmpunémentlem

. yictimes - la faveur dwilence universel. Ea' ve-

présentiition natipnale étolt mutilée, asservie, ca<
loghniée ; miais limprimerie ndtant-qil’ini instree -
ment'da’ Pouvmr Peinpire entier retentissoit de
ces ‘dafomnies, sans qué Id ‘vérité fromvit me
voix' qui pif s'élever en sa favenr. - = _
" Le Gduvernement actuel séra sans dottte ; sowls -

tous: lés‘ra'pp‘orts s <l'bpi36§6£ dé-celni ds Boona--
parte ; mais si- lesclavage @¢'ila: presse ‘e pourt -
avoir , sous dn prince sage et médéré , lsmémes

inconvénjens: qne sous uyn usurpafeur tyranmque, '
ilena ‘datitres et pour le Prinee etpourld Nas
fion. En comprimint la pensée des siftyins -
mides ef sefupuleux, én envitotimant dYobstacles”
les réclamafions , P'autorité s'antoure ellerméme.
de téindbres, elle laisse s'invétdper los abus; elle.
consacre le despotlsme de ses agens les plus SU~-
balternes ; ; car Fabsence de I i{berté de b predse .
a ce danger, que les dépositaites supémmrs dela:
puissance, je ‘veux diré Jes. iministres, pénvent
souvent 1gnorerles attentats'de detaml qdue com-,
mettent (qudquefols ausst ce‘rte lgnUrance "bst
commode ), La tiberté de-la’ presse remédic i ees:
dénx inepnyénicns; elle éclaire Yautorits quand

N
i
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oltirest 'trompés;! spdde>phusi; elle l‘empeche de,
f?ah‘nér "Yolontdirémerit les. yotnc; # o.: - .

« Piillours ;" qtiand 6 propose atjorird hui cles
n’:esurés contre 1 1fberté'dé hipresic, on oublie.
l’état’ de THurope; eRe west phis asseryie ot la
Fr'éhcé' n'ést plis,, ‘comme M'Japoﬁ cane fle-

i’iin| sceptré ‘e fer prive de fowt commerce®
avec Te véste du mondé: Y ali-dl einmoyen dem-
pecﬁer' &u‘uu petiplé it #e" recoive ce que
des’ rpeuples inddytfiettx’ s’bmptessemm de lur
Egﬁer" Plhs féd e‘Hafihes' eoien phsenstes, plus
Pune &ouveroxt ‘§on” Wierit s T &ﬂicwl‘té
lautre dans le prdﬁ{ Ne sal’t-on p:ié' e‘neom

bande ? Pour étouffer la liberté de léﬁi’esse il
a fallu que Buonaparte mit un mur d’airain entre
nous et I’Angleterre, qu'il réunit la Hollande,
qu’il enchainit la Suisse. et I'Italie ) qu il fit fu-
siller des \hbralres et des imprimeurs en Alle-
mague. Ces mesures ne sont pas 3 I'usage d’un
Gouvernement équitable. Montesquieu a dit qu’il
falloit au despotisme des déserts pour frontiéres:

" Buonaparte n'a pu gener la pensée , en France,
qu’en entSurant cette belle contrée de déserts
* intellectuels.

- Les principes qui doivent diriger un Gouver-



(73)

nement juste sur cette question imporfante ,- sant.
simples et clairs ; que les auteurs soient .
sables de lears écrits, quand ils sont publids,
comme tout homme I'est de ses paroles, quand
elles sont prononcées ; de ses actions, quand elles
sont commises, L'orateur qui précheroit le vol,
{e meurtre ou le pdlage, sermtpum de ses dis-
cours; mais vous n’imagineriez pas de défendre
& tous les citoyens de parler, de peur que Pun’
dentre eux ne préchit le vol ou le meurtre,
L’homme qui abuseroit de la faculté de marcher
pour forcer la porte de ses vaisins, ne seroit pas
admis & réclamer la liberté de la promenade;
mais vous ne feriez pas de loi pou que personne,

n'alldt dans les rues , de peur qu’on n’entrét daus,

les mauoz;x,
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ADDITION.

A}

LORSQUE ]’écnvms mes observations sur les’
‘restnctxons mises en Angleterre a la liberté de
la presse, restrictions en faveur desquelles on
a cité Blackstone, je n’avois pas sous les yeux
les commentaires de ‘cet écrivain anglais. Mo
les étant procurés, j’ai trouvé que le sens de
Poriginal étoit contraire & celui qui semble rés
sulter de la citation. En conséquence, je crois
devoir rétablir la note de Blackstone. Pour I'in-
telligence de la note,jela ferai précéder de quel-
ques phrases du texte. « La liberté de la presse,
dit Blackstone, liv. IV, ch. i1, p. 151, est
vraiment essentielle  la nature d’un état libre:
mals elle consiste & ne pas mettre de restric—
tions antérieures aux publications, et non EY
les exempter de poursuites criminelles, guand
» la publication a eu lieu..... Soumetire la
» presse aux restrictions d'un censeur, comme
®on le faisait autrefois, avant et aprés la révo-
» lution ( de 1688 ), c’est soumettre toute liberté

~ » d’opinion aux préjugés d’'un seul homme, et

» le rendre le juge arbitraire “et infaillible de
» toute controverse sur les sciences, la religion

» etle gouvernement..... Le seul argument



(74) . .

» plansxble emplgyé jusqu’ici pour restreindre
» la juste liberté de la presse, -argument qui
» consiste & dire que des restrictions sont né-
» cessaires pour en prévenir les abus, perd touts”
» sa force lorstlue par un exercice convenable

» dela loi, il est démontré qu on ne peut pas
» abuser de la presse sans encourir un chétlmeht
» ménté tandls que la presse ne peut ]amals
» servir 4 aucun bon usage, quand elle est sous

"»la pmssa,ncg dun mspecteur »

Les phrases que jai retranchées n “ont rapport
qu’'a la néeessﬂe de pumt les déhts dela presse,

. apres qu'ils ont été ;commis : or, comme tout le
monde est-d’accord sur ce pomt 11 m’a semblé
superﬂu de rapporter ces phrases. V01c1 main-
tenant la nosfe traduite ﬁdelemenf.

_« Llart de Ii 1mpr1mer1e » Peu aPres son mtro?
n' ductlon fut regardé , €n Angleterre , ainsi
»_qu "atlleurs, comme une aﬁ'alre d état, souml.se
» dla puissance de la couronne. Son usage fut
» en conséquence réglé par des proclamanons,
» problbmons .chartes de pnvﬂéges et hcenc‘

» royales, ef enﬁn par les décrets_ de la Cham—z
» bre étoﬂée, qui | lumtozent le nombre des i im-,

» przmeurs et des presses, et déjbndozent toutes
» nowvelles publications Sans l’approbatwn
» préalable de cemseurs [llcensers] A la des- :



