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Ut omnium linguarum indogermanicarum
,

quas vocant,

sic Graecae quoque nomina composita non amplius duobus

membris constare solent, et si quae videntur ex pluribus par-

tibus esse confata, tamen revera composita non sunt nisi duo

yocabula, quorum vel alterum vel alterutrum ipsum quoque

compositum est. Itaque TSTQciycovojiQÓgwjtog duobus constat

vocabulis, tstQaymvog et JtQÓgcojzov, quorum utrumque est

compositum duas partes continens. Et sanscritum, quod affert

Iustius p. 19, sura-vadhù-paribhukta-latà-grhùs compositum

est ex latàgrhàs et suravadhùparibhukta. Rarissima in lingua

certe Graeca (nam sanscrita, quae copulativa adamat, eius ge-

neris compositis fecundior est) sunt composita plus quam duo-

bus membris constantia, quae illuni in modum solvi non possint,

ut ajio%EiQO$LcoTog (== ano róv %tiQcòv fiióv) apud Herodotum,

plura apud comicos, e. e. TOQvevTO-kvQ-aOJuóo-Jirjyóg Arist.

av. 491. Quae quum ita sint, omnis de compositis quaestio

duplex est, ut aut de priore aut de posteriore parte agatur.

Et nos quidem nunc satis habemus, priorum partium formatio-

nem examinare, eam quam de posterioribus instituimus quaestio-

nem posteriore quodam tempore edituri.

Priorum igitur partium triplex est natura, quum aut a no-

minibus aut a verbis aut ab adverbiis vel particulis indeclina-

bilibus sint petitae. Et earum quidem, quae ab indeclinabilibus

petitae sunt, in dissertatione nostra rationem non habebimus,

ut quae propter ipsam naturam mutationes perpessae sint pau-

ciores, quodque in ea re fere consentimus cum Roedigero, qui

initio libelli sui de illis egit. Ut igitur has mittamus, in ceteris

vocabulis compositis ad prius rnembrum fingendum aut adhibe-
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tur nomen sive substantivum sive adiectivum, interdum etiam

pronomen, aut a verbo aliquo repetitur forma huic ipsi usui

soli destinata, et extra compositionis complexus non usurpata.

In ilio igitur compositorum genere stirpes sui iuris perfectae

suisque numeris absolutae et praeterea etiam continenti ser-

mone usurpatae traducuntur tantum in hunc compositorum

usum: in hoc novae omnino finguntur formae. Itaque in ilio

nihil quaeritur nisi quomodo mutentur stirpes illae, quum ad

composita fingenda adhibentur, in hoc de tota vocis forma

quaestio est.

CAPUT I.

De priore parte nominali.

Eorum compositorum, quae a nominali parte incipiunt, in

omnibus familiae indogermanicae linguis hanc communem esse

legem constat, ut prior pars sit purum nominis alicuius

thema, nullo addito declinationis signo. Quam legem

et a Germanicis linguis et a Slavicis, omniumque severissime

a lingua Sanscrita observatam Graeci quoque in maiore certe

compositorum parte secuti sunt: id quod exemplis demonstrare

vix videtur opus esse. Huius generis est primum magna illa turba

eorum, quorum prior pars continet nomen secundae decli-

nationis, ut agyvQÓ-ro^og, ayxvXó-ro^og, ya'kxo-xircov,

QOÓo-óàxTvAoc, àxQÓ-xo{/og, otro-pàyog, Ì6o-<fÓQog, xaxo-

egyóg cet. Deinde primae declinationis themata continentur

his: al&Qr)-yev?]Q, ($o?]-&óog, $ovX?]-q;ÓQog, yair\-oxog, ^vh)-

(paroq, JtvXa-cogóg al.; tertiae themata vel in vocales tv

desinentia: jctoXI-jtoq&oc, àorv-fiocÓTr/g, fiafrv-h'iiog, coxv-

QQOoq alia, vel in consonam exeuntia: satg-tyÓQog, iy%ìq-

xaÀog, OQeg-xóog, TeXeO-yÓQog, oaxtg-JtaXog, jtvQ-(pÓQog,

HtXày-*fp!og, fieXàfi-jrtJtZog, jtav-óóxog, jcvy-fiaxog.

Sed non pauca vocabula ab hac regula videntur

aliena esse. Nam et primae declinationis nomina multa in

compositorum partibus prioribus vocalem thema tis finalem

a (vel ?]) mutant in o, et secundae o in //, et tertiae

declinationis vel maior pars, quum componuntur, aut thema-

tis exitum commutat cum o vel /;, aut themati integro
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adiungit o, vel t. Hac ratione ficta sunt v. e. aeZZó-Jtovq,

vZo-rófioq (aeZZa, vZrj) ; ìZa<pr\-$òZoq, &aZa[ir]-JióZoq (eZcupoq,

ftàZafioq) et translato hoc r\ etiam in tertiae declinationis vo-

cabula &vr)-<pàyoq, t-i<pr]-<pó()oq (a thematibus ftvtq, gupeq) al.;

deinde dvfro-vófioq, eZxo-Jtowq, &vo-óxóoq, §upo-XTÓvoq (a

thematibus àvd-eq, sZxeq, ftvsq, gupeq) ; àvÓQ-6-Xfirjroq, agfiar-

o-Jtrjyóq, óovQ-o-óóxrj , rjeg-o-siórjq, jzoZi-ó-oxoq (jzoZiovxoq),

óaxQv-o-JiETtjq al.; denique vvxT-i-JiZayxToq, JtVQ-t-rjXT]q,

aìy-l- ftotoq, dZyeq-i-&V(ioq, hyxzq-l-ncQQoq, OQeq-L-TQOfpoq al.

Haec olim moverunt viros doctos, ut cogitarent de voca-

libus quibusdam nominum compositorum propriis, quas con-

junctivas, bindevocale, vel compositivas, composi-

ti onsvocale appellabant, coniungendorum nominum causa in-

ventis. Haec erat Grimmii, Buttmanni, Boppii (Vgl. Gr.

§ 967.) sententia atque etiam in Kii liner i grammatica nuper de-

nuo edita eam deprehendi. Etiam Iust
t
ius, qui ad quaestionem

de compositis conficiendam tantum attulerit, huic vocali com-

positivae adhuc satis amplum spatium concedit. Sed nuper

Roedigerus accuratius in harum vocalium naturam inquirens

tenebras illas, quibus adhuc earum origo obtecta erat, discutere

coepit, maximamque earum partem piane alio quam illi exi-

stimaverant munere fungi ostendit, et post hunc novissimo

tempore Herzogius et G. Meyerus ultra etiam progressi

nullam omnino vocalem compositivam esse demonstrare conati

sunt. Tamen non desunt, qui his refragentur, inter quos primo

loco nominandus Guil. Clemmius, qui de compositis a verbali

parte incipientibus accurate et copiose disputans, multum etiam

nunc illis vocalibus compositivis tribuit. Iam quae videatur

rei summa esse, ostendamus.

Qui illius vocalis compositivae causam susceperunt, eam

sic definiunt 1
), ut inter vocabula componenda consonantium

durioris concursus evitandi causa vocalem aliquam in-

sertaci esse dicant. Sed hoc munere in paucis tantum prò

rata parte vocabulis opus erat. Quae enim soni asperitas evi-

l

) nam Grimmii sententia (D. Gr. II 1

, 410—426), qui nane vocalem
prò signo ipso et proprietate omnis genuinae compositionis habet,

iam satis refutata est a Boppio (Vocalismus p. 132, Vgl. Gr. § 969),

nec iam inveniet qui eam tueatur.
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tanda erat in /lOvóa-firjrcoQ vel vXrj-rófioa, ut necesse esset

fiOvóo^rcoQ et vXorófiog dicere? Quibus in vocabulis con-

sonarum concursus omnino nullus fit, tamen inesse vocalem

coniunctivam vel Clemmius (p. 128) affirmat. Sed etiam in

illis compositis, quorum altera pars consonanti clauditnr, altera

incipit consonanti, rarius ea est consonarum natura, ut nulla

vocali interposta difficiliores fuerint pronuntiatu, praesertim

quum Graecae linguae non tam delicatae fuerint, ut vel du-

riore consonantium concursu offenderentur, quumque non de-

fuerint illis rationes consonis assimilandis soni asperitatem mi-

tigandi. Romanis quidem certe multa, quae Graecis oribus et

auribus usitatissima erant, initio durius sonuisse, intelligimus

ex mutationibus, quas subire Graeca vocabula necesse erat,

quum in Romanae linguae civitatem reciperentur, linguae vul-

garis dico et vetustioris, priusquam didicerant Romani Graeca

lingua tanquam altera quadam vernacula uti. Cuius generis

sunt illa: Hercules, mina, drachuma, techiìia, al.

Graecos igitur a nimio mollitiei studio alienos fuisse con-

stat, eosque nec in compositis consonantium congressum anxie

vitasse discimus talibus: ìyyig-dialog, oQtg-xàog, reXeg-cpÓQog,

jivQ-xaia, jivQ-JzoZécD, fieXdy-xegcoQ. Vides certe post the-

mata in q v q vocali ad mitigandum concursum inserenda non

opus fuisse. Nempe praecipue liquidarum et nasalium ea est

natura, ut cum mutis vel sequentibus vel antecedentibus arctiore

quodam vinculo colligentur, id quod in causa fuisse videtur,

cur mutae cum liquida concursus non faceret positionem. Nani

liquidae propter ipsam naturam mobilem et mollem facile ad

alias consonas sese accommodant iisque arctius inhaerent, ut

una enuntiari sine ulla molestia possint. Quam ob rem mutas

cum liquidis coniunctas saepissime deprebendas in vocabulis

Graecis: quum vero fijr fi fi yx yy y% v% ró, jtv xr yr yr /// yji,

jzq xq cet. in mediis vocibus simplicibus sine ulla difficoltate

pronuntiarentur, cur in commissura compositorum fuissent vi-

tanda? Itaque non restat nisi duarum mutarum congiv-

qui videri possit propter soni asperitatem vocalem coniunctivam

sibi deposcere, quamquam etiam ex bis una coniungendi ratio

Graecis tolerabilior visa est, eam dico, qua dentalis
p 0St aliam

mutam posita est, quum dicerent xrào&ai . axTì'j, /f.Tró^
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gàftóog, alia id genus. Neque ceteras mutarum coniunctiones

piane vitatas esse testimonio sunt v. e. Xaxjearelv a Pherecrate,

XaxjtdrrjTOQ a Sophocle usurpata.

In longe maxima igitur parte eorum vocabulorum, quae

vocalis compositivae ope ficta esse dicuntur, certe ad mitigan-

dum consonarum concursum vocali interponenda opus non fuit.

Et si fuisset, unde tandem putabimus tantam in commissura

compositorum varietatem vocalium a o t] i extitisse? Si omni-

bus illis vocibus eadem causa fuit vocalis interponendae, cur

non in omnibus eadem vocalis adhibita est? Quid tandem

causae fuit, cur voces primae declinationis saepissime recipe-

rent o, interdum t (d-aXaoaiyovos)
, voces secundae r\ vel i,

voces tertiae vel o vel rj vel i? Metri causa certe haec fieri

non potuerunt, quum metro, si quid ad immutandas voca-

les valuit, nihii nisi aut productio aut correptio vocalis ef-

fici posset. Ab aurium autem voluptate et euphoniae prae-

ceptis huius rei causam repeti non posse, ipse Clemmius,

vocalis compositivae patronus inprimis studiosus, concedit

(p. 130 sqq.).

Multo maioris autem momenti est, quod linguarum com-

paratione edocti sumus, a vocali pronuntiationis tantum commo-

dioris causa inserenda abhorrere linguas adhuc pollentes ac

vividas, idque non esse nisi devergentium ad senectutem. Lin-

guarum enim eadem condicio est quae hominum, ut senescentes

fiant inertiores et fugiant enuntiandi molestiam. Sed quo quae-

que lingua est validior et iuvenilior, eo magis respuit hanc

organorum inertiam. Quam ob rem, ut concedamus, posteriore

tempore et adulta lingua — quanquam linguam Graecam omni

tempore ab huiusmodi inertia alienam fuisse scimus — talia

fieri potuisse, non poterant fieri priscis illis temporibus, quibus

componendi leges, quae postea valuerunt, inventae sunt. Et

-adiumento est huic sententiae, quod etiam in aliis linguae com-

mentis, in quibus vocalem coniungendi causa insertam veteris

disciplinae grammatici putaverunt, piane diversa liuius vocalis

origo recentiorum grammaticorum ad cognatas linguas respi-

cientium opera intellecta est, praecipuc in verborum coniuga-

tione, cuius vocalem illam coniunctivain nihil nisi thematis
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exitum esse argute ostenderunt Schleicher Comp. 2 750, Stein-

thal Typen p. 191, Curtius Chronol. 221 sqq. 1

)

Denique accedit gravìssimum hoc, quod maxima horum

compositorum pars aliam illius vòcalis originem aut manifesto

redolet, aut certe non respuit. Quae quum accuratius expli-

canda sint, singulas vocales examinare necesse est.

1. De o vocali in commissura compositorum.

Ad explicandam o vocalem thematibus primae et tertiae

declinationis aut ultro adiectam aut in genuinae terminationis

locum suppositam mihi quidem maximi momenti videtur esse

hoc, quod permagna omnium compositorum Graecorum pars a

nominibus secundae declinationis incipit, ideoque legitime vo-

calem o in commissura habet. Apud Homerum ex 307 compositis

85 priore parte continent nomen secundae declinationis in o

desinens, apudPindarum ex 207 69, apud Aeschylum ex 349 109;

cf. Herzog in Jahrbb. f. Phil. u. Paed. 1871, p. 295 sqq., Un-

ters. uber d. Bildungsgesch. d. Gr. u. Lat. p. 68. Iam quum

homines tot vocabulorum compositorum priores partes viderent

in o desinere, quam formam extra compositionis vinculum non

nossent, facile fieri poterat, ut hoc o putarent omnis compo-

sitionis esse proprium, et etiam thematibus in consonam vel

leviores t et v vocales desinentibus adiungerent o, in thema-

tibus primae declinationis prò genuina a vocali, in thematibus

eg syllaba finitis prò eg syllaba substituerent. Dicet quispiam:

quid? tune homines illos vocabulorum compositores, quorum

in numero prestantissima Graeciae ingenia fuerunt, tam hebe-

tes fuisse putas, ut eos fugeret, illas compositorum partes prio-

res in o desinentes non petitas esse nisi a vocibus secundae

declinationis, utque penitus inconsiderate pravam analogiam

sequerentur? Non equidem. Sed primum vocabula hunc in

modum ad falsae analogiae regulam composita illis iam priscis

temporibus fingi coepta esse contendo, quibus etiamnunc aequa-

liora erant inter se ingenia necdum elueebant homines tam

egregio animi acumine praediti, quales extitisse inde ab Ho-

*) Diversa est Boppii sententia Vgl. Gr. § 500.



— li-
nieri temporibus scimus l

) , ita ut poetae et scriptores Graeci,

quorum nobis restant opera, iam a maioribus accepissent com-

posita illum in modum prave connota, eamque ob causam illius

o naturam non iam possent facile intelligere.

Deinde illos priscos vocabulorum compositores etiam aliud

quid impulit, ut a recta via aberrarent. Bene enim Gustav

Meyerus monuit, multorum nominum duo vel plura themata

extare, eodemque tempore, quin etiam ab eisdem scriptoribus usur-

pari, ut eadem vox modo primam, modo secundam, aut modo

primam vel secundam , modo tertiam sequatur declinationem :

quarum vocum exempla permulta heteroclitorum, abun-

dantium, metaplastorum nomine contulerunt Buttm. Ausf.

Spr. § 56, Ktihner Ausf. Gr. 2
I. 387 sqq. Itaque primum multorum

vocabulorum stirpes extant et in i\ et in o desinentes:

ftàZctfio ftalàiiì], Zó<po Zóg/r], jttTQO JtétQ?] alia (quae vi-

deas apud G. Meyerum p. 68) ; themata in sg et in o vel i]

ab eadem radice derivata: af&eg ai&o , avfreg avd-rj
, pZàfteg

jìlàfir], ótvóoeg ótvóoo , d-à^eg d-àfi^o. al. (Meyer p. 67);

themata in {tax , fiav (ftov), [io, fi?] alternanza: paóiófió

^àòt6[iax, yvcóixi] yvcòficcT, fiv?jfi?] (ivijficcT, (pléy^iar yXtyiiàv-

jg) (pXeyfiov-r] cet. (p. 64). Themata in x et xo, xrj: cpvXax

<pvlaxo, alx alxr), yXavx ylavxó, %lix \lixi], icox ìcoxtj,

olx (oìxaóe) otxo , jtvvx Jtvxvó al. Themata in y et yr\;

aQJtay aojzayi], jtvy Jivyrj al.; in % et x>1> X° : 2*™% Jivvxi),

6x1% OtI%o, tylx tylx7]- Thematum labialium yovx yovjió,

cojt et còjtrj {d-éocuz &eQàjtoì> Buttm. p. 212); dentalium
óair et óahrj, xlàò xlàóo, xviò xviórj, xotd- xqi&?j. Horum
utra prius nata sint Meyerus se non esse diiudicaturum con-

firmat: certe multa iam a linguae initiis duplici stirpe usa

esse, multa pridem vocali terminata deinde amisisse vocalem

et transiisse in analogiam consonanti terminatorum (p. 69),

alia, praecipue lingua iam adulta et senescente, quum antea

*) nam hoc fuisse illorum temporum, quibus nulla alia etiam

tum erat poesis quam epica illa, quam nos „volkspoesie" vocamus,
propriuin, in Graecia igitur temporis ante Homemm, ut tanta inge-

nioruin diversitas, quanta eruditiore aetate nasci solet, non extaret,

egregie demonstravit Steinthalius in disputatione „Ueber das volks-

epos", Zschr. f. Vòlkerps. X.
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nonnisi consonanti finita fuissent, assumpsisse vocalem, stirpium

vocali terminatarum analogiani secuta: id quod in aliis quoque

linguis, Latina inprimis, factum sit. Quin etiam in singulis

casibus hoc studium vocalium asciscendarum vicisse, prae-

cipue in dativo et genitivo dualis, quorum terminationem oiv

secundae declinationi propriam arripuerint etiam vocabula ter-

tiae declinationis omnia (p. 74). Etiam in dativo pluralis non-

nunquam id factum esse; iam apud Homerum semel: xorvXrj-

óovó<ptv, saepe in inscriptionibus Delphicis (de quibus conferas

Curtium in Ber. d. Sachs. Ges. d. W., phil. hist. ci. XVI, 223 f.):

tV CtVÓQOLC TQLOLQ, bV bTtOlq ÓtXCiTQlOlC , OÌ'TOIC, lÓVTOl^ al.;

sparsim in aliis quoque dialectis (p. 75, cf. Kiihner p. 401).

Addere poterat notissima illa Atticae dialecti propria: 2cqxq<x-

rr/v, Armoaftivìp alia id gen.
?

ad idem studium ut mihi vide-

tur revocanda.

Iam quum in compositis saepe prioris membri vocalis finalis

mutetur in o, vel consona finalis sibi adiungat o, hie quoque

Meyerus sibi deprehendere videtur Ulani thematum varietatem,

et in his compositis superesse confendit themata in o desinentia,

quae quondam sui iuris fuerint et in simplicibus quoque no-

minibus nobis non relictis sint usurpata. Ita p. 66 de stirpibus

in fiar fusius se disputasse dicit „weil sich daran sehr schla-

gend zeigt, wie oft mehrfache nonimalthemen, die durch an-

hàngung verschiedener verwanter oder einst identischer suffixe

entstanden sind, grade in zusammensetzungen sich zeigen,

wàhrend sie in isolirtem gebrauehe niclit mehr vor-

handen sind", et p. 77 sua non interesse ait „fur jeden ein-

zelnen fall die prioritàt des vocalisehen oder consonantischen

themas zu bestimmen, sondern iiberhaupt das nebeneinander-

stehen der beiden zu constatiren." Itaque e. g. tqc/6-

Pqojj; Tytxo-()(ictoj a vocabulo quodam tqIxoq secundae decli-

nationis, olini iuxta ftQtS, posterie solimi relictum usurpato

petita esse censet, eodemque modo daQXO-uórjq, vi<po$oXoq,

yXaxro-(f ayoj: , óaóo-(pÓQoq, (pQtvo-ftZafiqq ad voces abolita*

OaQxoc vel oc.{ìxì], vupog, ykxxtov, óaór}, <fQtr<>^ vel similes

quasdam revocai.

Sed haec affirmans ipse seenni pugnat. Nani p. 70 de

simplicibus nominibus duplici stirpe utentibus dicit haec : ,,Trotz-
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dem wìrd man iramer in derartigen fallen mit der annahme

der prioritat des vocaliscken themas vorsichtig sein mussen.

Denn nicht minder sicher als die neigung der sprachen voliere

forraen zìi verkùrzen . . . steht der hang der sprachen, der

mit dem abwàrtsgehen ihrer entwickeliing immer mehr hervor-

tritt, consonantisch auslautende starnine mit einem vocal zu er-

weitern und so ihren ùbergang in die vocalische declination

herbeiznfiihren. Wir sind auch dieser erscheinung in grosser

ausdehnung bereits oben (p. 41 sqq.) anf dem boden des latei-

nischen begegnet; auch fiir das griechische làsst sie sich mit

bestimmtheit nachweisen. Was dort die i declination war, ist

hier die o- declination. Der grund dieser erscheinung liegt in

einer im sprachbewusstsein sich allmàhlig herausbildenden ana-

logie, die herbeigefuhrt war durch die iiberwiegende menge

der vocalisch auslautenden nomina". Rectissime haec quidem.

Sed quid tandem impulit virum doctum, ut hanc libertatem

analogiae falsae sequendae simplicibus tantum eoncederet,

negaret compositis? Stirpes consonanti terminatae si in nomini-

bus simplicibus analogiam stirpium legitime in vocalem desinen-

tium prave sequentes assumpserunt vocalem, quidni in nomini-

bus compositis idem facere potuerunt? Itaque, ut mihi videtur,

non necesse est putare, stirpes vocali auctas in priore composi-

torum membro, priusquam ad componcndum adhjbitae sint, no-

minimi simplicium miniere functas esse, et ab . is uominibus

simplicibus demum composita esse propagata: mihi potius sic

factum esse videtur, ut stirpes in consonam (vel i v vocales)

desinentes, quoties ad composita fìngenda adhibebantur, assume-

rent o vocalem, secutae analogiam non tam simplicium vocali

terminatorum quam compositorum a stirpibus legitime o vocali

terminatis incipientium, quorum tanta erat multitudo, ut omnium

maxime viderentur esse legitima; qua de re supra iam dixi p.

10. Ut exemplo utar, tqi%Ó-$qcoq mihi non a stirpe nescio qua

tqi%o petitum videtur, sed ab ipsa stirpe nota et usitata tqix>

quae tamen, ubi ad compositum fingendum adhibita est, ad ana-

logiam compositorum JTVQyo-óaixTrjg, àvefio-óxejzrjg, còfio-yéQCOV

cet. mutata est et o vocalem assumpsit. Idemque in ceteris

id genus compositis paene omnibus factum esse puto.

Haec sententia et probabilis est neque ullam habet diffi-
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cultatem. Contra ea explicatio, quam excogitavit G. Meyerus,

neque necessaria est, quum nulla re cogamur, ut hac ipsa ra-

tione rem factam esse credamus, et non mediocribus difficulta-

tibus laborai

Primum nomina simplicia illius generis, themate per voca-

lem o aucto utentia, qualia olim in usu fuisse et ad composita

fingenda potissimum adhibita esse G. Meyerus existimat, prò

permagna multitudine compositorum a stirpibus auctis incipien-

tium paucissima tantum nobis sunt servata, ea scilicet, quae

heteroclita, abundantia, metaplasta apellata in grammaticis enu-

merari supra p. 11. commemoravi; longe maxima pars nisi in

ipsis his compositis nullum sui vestigium reliquit. Et omnia

quidem Graecae linguae vocabula paucis illis quae nobis super-

sunt poetarum et scriptorum operibus servata esse haud scio an

prudens affirmaverit nemo. Sed, quae est compositorum natura,

longe maxima pars cum omnium compositorum tum eorum,

de quibus nunc quaeritur, ab ipsis illis scriptoribus ficta est,

apud quos primos iegitur, a Pindaro, Aeschylo, Sophocle et

qui sequuntur, itaque nata est iis temporibus, quibus litterae

Graecae iam floruerunt, et permulta opera cum versibus tum

pedestri sermone scripta sunt, nobis quidem non servata, sed ser-

vata posteriori Graecitati, Alexandrinae inprimis aetati. Atqui non

probabile est, illos vocabulorum compositores ad composita fingen-

da studio quodam adhibito sibi conquisisse voces raras et abo-

litas, vel vulgaris tantum sermoni* dialective alicuius proprias;

hoc Alexandrinorum fuit, et priorum, quod sciamus, unus Anti-

machus fecit: ceteri bonae aetatis poetae interdum quidem voca-

bulis raris et conquisitis usi sunt, ut dignitatem et decus adderent

orationi, praecipue Aeschylus et Pindarus, sed talia prò tota

verborum adhibitorum copia admodum rara sun{, et longe ma-

xima vocabulorum pars sumpta est ex communi hominum eru-

ditorum sermone sive ionico, sive attico, sive aeolico, eius deni-

que dialecti, qua quisque scriptor usus est. Iam si ad Illa

nomina composita fingenda, ut G. Meyerus censet, adhibita sunt

nomina simplicia stirpe per vocalem amplificata utentia, haec

nomina simplicia eo tempore, quo nata sunt illa composita, re-

vera extitisse opus est. Nisi enim extitissent, unde tandem ea

sumpsissent compositores? Si vero extiterunt, ex iis, quae modo
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exposuimus, sequitur, maximam certe eorum partem non fuisse

vocabnla rara et abolita, sed erudito sermone usitata et om-

nium hominum litteratorum communia. Itaque tuo iure exspe-

ctaveris, hos homines illis vocibus etsi non omnibus, tamen ple-

risque etiam in scribendo usos esse. Tamen nobis nullum ve-

stigium restat, neque in eis operibus, quae nobis servata sunt,

neque in posteriorum operibus grammaticis, lexicis, florilegiis,

quibus alia multa et ea maxime, quae a vulgata posteriorum

dictione aliena erant, ex operibus amissis sunt servata. Tan-

tam autem vocabulorum multitudinem nullo piane vestigio re-

lieto intercidisse probabile non est, et inprimis mirum est,

grammaticos eorum mentionem nullam fecisse.

Itaque, etsi non nulla eius modi simplicia extitisse negari

nequit, tamen omnia composita a stirpibus amplificatis incipien-

tia a nominibus simplicibus eius generis petita esse, probabile

non est.

Sed dicet quispiàm: „non rectum est quod tu proposuisti:

illa enim simplicia eo tempore, quo compositum quodlibet ab

iis incipiens fictum est, etiam extitisse non necesse est, dum-

modo antea iam alia composita ab eodem simplici eadem forma

incipientia extiterint." Recte ille quidem. Certe ubi primum

forma aliqua ad componendum adhibita est, posteri eadem forma

ad alia composita fingenda uti potuerunt, etiamsi ipsa nisi in

ilio composito non amplius extaret. Sed in usu fuisse, simpli-

cisque munere revera functam esse ex Meyeri sententia unam-

quamque stirpem amplificatam oportet eo tempore, quo primum

omnino compositum ab ea incipiens fictum est. Atqui non proba-

bile est, id quod supra demonstrasse mihi videor, illa simplicia lyri-

corum vel tragicorum tempore vel posteriore etiam adirne extitisse :

si enim tunc in usu fuissent, fieri vix potuit, ut nulla vestigia nobis

relinquerentur. Quae igitur composita his temporibus primis inve-

niuntur a themate quodam amplificato incipientia antea i. e. apud

Homerum vel Hesiodum non conspicuo, ea a simplice quodam

nomine tum etiam usitato petita esse non veri est simile. Ho-

rum autem compositorum permagnus est numerus. Pindarus

viginti septem id genus composita habet, quibus septendecim

themata per o vocalem aucta vel in fine mutata insunt. Ho-

rum thematum octo tantum iam ab Homero usurpata sunt
?
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unum ab Hesiodo, octo apud Pindarum primum leguntur: àv-

Òqlovto, aouiióo, 'EXXavo, Xtovro, oìaxo, [ojiid-o\ oqvlxo,

jioXiu. Aescliylus in centum et octo eius generis compositis

quinquaginta octo themata exhibet, quorum quatuordecim tan-

tum iam apud Homerum: alfio, avòoo, affioro, tXeio 1
), &v?j,

xvvo, fislavo, fiipoo, Jtaióo, scorro, jiotqo, [jcevrì/xorzo?],

jtoóo , (foivixo, unum ytiQO apud Hesiodum usurpatum est,

triginta sex Aeschylus primus habet: alfioro (caparri), aìviy-

paro, àv&o, [djcQcyòo] , àootvo, ytXcoro, yvvaixo, Óuparo,

óeXcpivo, tXxo, Ivago, xQtLGOo'1), xoto, Xapjcoó?], Xapjrrfjoo,

Ar/ro*), pzXo, oppazo, oqo, jioXlo, jioXiooo, [tiqooS-o], jivd-o,

orjpazo
7

oxevo 4
), oz?jpo b

), owpazo, zqlxo , vóqo 6
), <£Qtro,

%OQiro, yupojvo, feoo, %&ovo, '/jlovo, yorjpazo. Sophocles in

quadraginta septem compositis undetriginta themata habet, quo-

rum novem iam apud Homerum: a&rjoo, ccvóqo, fr?/QO, d-vo,

xvvo, firjTQO, jzoiÓo, jiovzo, jtozqo, tria apud Hesiodum: yt/QO,

xvfiato, ytiQO, septem nova: ce/coro, cdóo, óqvo, tQQ?jro,

£evyo, xcoóojì'o, nyo (sed apud Homerum vupótig). Herodoti

triginta novem id genus composita sunt, quibus undetriginta

themata continentur; apud Homerum iam sunt septem: ovÒqo,

yaXoxzo, {itjTQO, Jiaióo, xavxo, xotqo, xoóa, apud Hesiodum

yuoo, nova tredecim: dyoXpazo, cdyo, àyfro, Lzo, frcoQfjxo,

ìy&vo, xvTjfiióo, pexvo, vcxzo, [omofro], Ooqxo, zttyo, ìpq-

<fióo. Itaque si summam facimus, in horum quatuor scripto-

rum compositis viginti tantum themata eius generis, de quo

') Hoc tktio in y/.tto^uTìj^ haurì jscìo an idem sit atque Homeri

eleo in èXeód-QBTiTo^. Xain hoc niilii videtur natimi ex eXeq-o-^QentOQ,

a themate ekeg ductum et antiquioris fortasse coniponendi rationis te-

stimonium; cuiiis originis nescius Aeschylus, ileo prò adiectivo habens,

in e?.eto voceni matavit

-) (Sept. 765), nisi rectius cuna Hernianno xvqgotéxvojv legendum.
3
) tertiae declinationis voces in «> cimi ceteris enumerare liceat,

quamquam de vera earum stirpe nondum constat.

*) quod et a oxeìoi. -ovq, et a oxtn] petitum esse potest.

s
) nisi oTìjfiOQQayéiD rectius e otì}ij.ov-Qayèa) natimi putaveris.

6
) In Batrachomyomachia quidem sunt ^Yógoiusóovoa et 'Yópó-

yaQiq, quum vero de huius cai-niinis aetate et integritate adhuc acer-

rime dissentiant viri docti, has voces in nostrum usuni vertere non

possumus.



mine quaeritur, insunt, quae Homerus iam adhibuit: sexaginta

quatuor, quae apud Homerum (et Hesiodum) noudum sunt.

Apud ceteros scriptores, Euripidem, Aristopbanem, Thucydidem,

Demosthenem alios permulta alia exstare, quae Homeri non-

dum sunt, apparet. Ergo longe maxima omnium id genus

compositorum pars a stirpibus sui iuris incipere non potest.

Restant igitur non nisi composita Homerica et Hesiodea,

quae a nominibus simplicibus stirpe amplificata utentibus pe-

tita esse possint. Et Homerus quidem triginta tria id genus

themata in initio compositorum habet: cc&tjqt], alfio, axfio (nisi

dxfió&exop ex àxfiov-&exov factum), alto, alo, àvógo, ào-

fiaxo, yXaxxo, óovqo, eìqo, eleo, ì-Xlxo, r\tqo, $£{110x0, &7]QO,

d-vo, xeoao, xXeo, xvfio, xvvo (xbva), [telavo, [isvo, firjXQO,

jtaióo, Jiavxo, jiaxQO, IlsXqjio h., \pthVxr\xovxo\, Jioóa, vóaxo,

vXaxo , (poLvixo, xaQiU0 h- Hesiodus habet tredecim, quorum

apud Homerum nondum sunt Y?]QO, yovvo, xvfiaxo, vrjXso,

X^QO. Haec igitur octo et triginta themata cum quadam veri-

similitudinis specie dixeris sui iuris fuisse et nominum simpli-

cium munere fungi potuisse. Quum vero posteriore tempore

tot themata per analogiae vim ad vocalem assuraendam per-

mota esse viderimus, vix credi potest, Homeri aetate illam vim

nullam fuisse: quin etiain, ut mihi videtur, per omne tempus

fuit maxima. Sed utut id est, certiora de ilio prisco aevo vix

poterunt erui, quum desint testimonia. Potuisse ilio tempore

multa vocabula simplicia stirpe in o vel a vocalem desinenti uti,

quae postea non sequuntur nisi tertiam declinationem, non nego
;

immo ingenue fateor et post Homerum quoque eius modi voces

extare potuisse haud ita paucas, quarum nobis vestigium nulluni

relictum est, et in ipsis compositis multa servata esse, quae ex-

tra hos complexus iam diu erant abolita; ut in JioXiOOovó
k
uog

et jioZiGOovxog inesse thema jtoXiOOo vocabuli simplicis quon-

dam usitati jtóXtOOa vel jzÓXlogov persuasum habeo, et in

Xvxrjyevrjg et Avxafirjxxóg vocis abolitae Xvxq vestigium ser-

vatum esse puto. Luculentissimum eius rei testimonium sunt

composita a vi<po incipientia haud pauca, a Sophocle inde usi-

tata, quum vocis simplicis v'vty non restet nisi vi(pa in uno

loco Hesiodeo op. 533. Itaque Meyeri sententiam non omnino

reiicio: sed omnia composita o vocalem in commissura as-

2
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sumentia ut hoc modo explicanda censeam, tantum abest, ut par-

vam tautum eorum partem ita fictam esse contendam.

Praeter eas quas adhuc attuli, aìiam etiam causam Meye-

rus ad sententiam suam comprobandam adhibuit. Nempe etiam

in fine compositorum permulta themata in consonantem desi-

nenza assumunt vocalem, ut tv-aQ^ar-o-c, à-x^^ctr-o-q, dyyi-

al-o-g, ^à-JTVQ-o-q alia. Huius rei causam eandem esse putat

atque vocalis o in commissura assumptae; etiam in fine compo-

sitorum adhiberi eadem themata per vocalem aucta integra

et sui iuris, quae in initio compositorum posita sint. „AUe

die verschiedenen formen der in rede stehenden nomina er-

scheinen wie im ersten so im zweiten teile, und wie wir nicht

umhin konnen, in dem o voh fiaiQ-àotiaro einen integrierenden

bestandteil des zweiten wortstammes zu erkennen, eben so wenig

diirfen wir es in «(>//«ro-jr/y/ó von ciQftar losreissen und als

phonetisch eingeschobenen hilfsvocal betrachten" (p. 66). Ex

his igitur compositorum partibus posterioribus permagnum opi-

nionis suae petit auxilium. Attamen vehementer vereor, ne

similitudine formae deceptus, quid inter utrumque intersit, non

animadverterit. Primum hoc eius sententiae refragatur, quod,

quantum nunc video, apud posteros haec stirpium vocali am-

plificandarum ratio in dies magis usu recipiebatur, ilio tem-

pore, quo has stirpes sui iuris esse non potuisse supra demon-

stratum est. Itaque v. e. stirpium tenui dentali finitarum

(praeter eas in fiar) apud Homerum duo tantum exitum mutant,

jthocct : (X'JtetQéù-iog, à-jn-iocur, jioXv-JteiQmv, QtxuQf/r: a
t

u(pt-

xaQi)^, -eq (q 231 in loco desperato): multo plures mutatas

invenias apud Aeschylum: cl-r-tocoT-og, à-fttiiiOT-og, d-ócar-oq,

Àayo-Óalr-tjq (?), à-yàXaxr-oq, (uoqÓ-ì'vxt-oj:, a-xeLgcov, a-

jiéoar-og. Quid quod stirpes in fiat desinentes apud Homerum

in fine compositorum nunquam sibi adiungunt o — in hymno 1, l

uno legitur vocativus (tQiqaQficcte —, sed semper mutant ficci

in
t

uor vel
(

wo ; saepissimc autem voces in ifaroq finxerunt

posteri: Pindarus aQiafràQfMtros , irvaQfiaToq, xaÀyA(-QltCTn --

XQvcàQ^naac, QtfKpaQjjectoq, (fiXi(Q
t

UGTog, Aeschylus àrcdfjicroj.

(fiXaiftccToq, àjroxQijfictTOJ:, axQ^ft«rogf a^Bificerog, TQiovj
t

ui:To^.

ftoVÓfifiatog, óvgófftuxTog? Mirum deinde hoc, quod apud

Homerum in fior non exeunt nisi quibus antecedit syllaba vo-
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calem longam continens : , {àv-, àvóg-, sv-) aipov, {av-, xaxo-)

sipov, (à-)vorjpov, {a-, Jtolv-)xT7]{iov, {a-, jtolv-) jzrjpov
>,

(jioXv-)jza{iov, {(pilo-) naiypor ; in pò nisi quibus antecedit

vocalis brevis: {àv-, óvq-, èti-, Klvq-, v-, òu-, jiolv-)mvvpo,

{tyalióo-) arofio B., (a-) ójveopo, excepto uno {dot-) Or\pò,

quod haud scio an a Orjpaiva) potius repetitum sii l
) Itaque

ad hanc vel illam stirpis terminationeni praeferendam multum

videtur attulisse euphoniae cura. Denique illam stirpis muta-

tionem non factam esse videmus, nisi in compositis adiecti-

vis 2
) substantivum parte posteriore continentibus, in quibus

significatione posterioris membri mutata non sine causa vi-

detur etiam terminatio mutata esse. Et ea quidem re ipsa in-

esse mihi videtur aptissima omnis huius mutationis explicatio.

Substantiva enim illa in fine compositorum adhibita quum totius

compositi notionem adiectivam terminatione significare deberent,

saepe necesse erat, prò genuina terminatione substituere ter-

minationem adiectivalem, saepe non necesse quidem, attamen

gratum et acceptum ad novum vocabulorum genus notandum.

Eamque mutationem prò rei natura minime perpessae sunt eae

stirpes quae stirpibus adiectivorum vel participiorum aut piane

parem aut similem exitum habent, id est stirpes nasales et

dentales. Praesertim stirpes in vx desinentes in priore quidem

compositorum parte saepe assumunt o, cuius rei exempla videas

apud Meyerum p. 81
; in posteriore nunquam, certe neque

Meyerus talium compositorum quidquam affert, neque ego ullum

inveni. Hoc mihi videtur sententiae meae optimum esse argu-

mentum. Itaque mutationis causam existimo positam esse in

hominum studio, composita adiectivorum significa-

tione utentia etiam forma adiectivis quam simillima

fa ci en di. De hac re piane consentio cum Iustio, qui eam

accuratius tmctavit p. 50. 51.

Nam talia compositorum membra posteriora etiam a verbi»

derivatis propagata esse, in dissertatione de posteriore compositorum

parte alio quodam tempore edenda uberius demonstrabo.
2
) Pauca enim quae sunt eius generis substantiva initio adiectiva

l'uisse apparet, ut CTeivconóq proprie est, quod angustum aditum ha-

bet-, itaque priore tempore dicebatur oteivwTtòq òdòq vel xónoq, et

deinde omisso b*óóq solum oreivomóq.

r
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De hac igitur Meyeri sententia piane idem sentio, quod

de illa: non nullorum vocabulorum compositorum partes poste-

riores a nominibus simplieibus stirpe amplificata utentibus pe-

titas esse probabile est, sed quaenam illa simplicia fuerint, ne-

scimus. Errare autem Meyerus videtur, quae in singulis facta

sunt ea in omnibus facta esse existimans. Hoc enim disputa-

tione mea effectum esse mini videtur, exiguam tantum partem

thematum in consonantem desinentium illum in modum o adiec-

to mutatam esse ita, ut nova nomina simplicia existerent; longe

maiorem igitur eorum compositorum partem, quae stirpi in con-

sonantem desinenti o adiungunt vel prò genuina terminatone

o supponunt, piane alia ratione natam esse atque Meyerus

censet. Nihil autem obstat, quominus in his o falsae analogiae

sequendae studio illatum putemus, eamque sententiam per se

admodum probabilem esse, supra demonstravi.

ltaque duabus causis, ut saepe, idem effectum esse videtur.

Denique accedit tertium. Vidimus supra (p. 8) Graecis consonan-

tium concursum non ita molestum fuisse, nisi duarum mutarum.

Atqui eorum compositorum, de quibus nunc quaeritur, magna

pars eius modi est, ut thema priore loco positum in mutam

desinat, thema posteriore loco positum incipiat a muta. Eius

generis sunt apud Homerum aìfw-yÓQvxTog (prò aiy.ax\ cig-

liar - o - Jtriyó^, yXaxr - o - yàyog , ÌXtx-o- (iXtcf ccqo^ , *9^//* or-o-

jióXog, jrcuó-o-<f)óvo< , jrarr-o-ócuró^ , vóar-o-TQetptjq, ifoinx-

o-JtaQìjog. In his igitur vocibus o interiectum esse videtur,

ut pronuntiationis molestia vitaretur. Hinc profectus, totius

formationis originem hanc fere fuisse existimo:

Primo initio Graecae quoque linguae eandem legem fuisse

atque Sanscritae, ut in componendo non adhiberetur nisi stirps

mera, probabile est. Quum vero complurium vocabulorum bina

themata essent, alterum in consonantem, alterum in vocalem de-

sinens, ante vocalem illud, ante consonantem hoc adhibeba-

tur. ltaque eiusdem vocabuli modo haec modo illa forma in

compositis erat conspicua. Iam quum permagna compositorum

pars a stirpibus in o (ilio tempore etiamtum a) desinentibus

inciperet, quumque non nullorum vocabulorum themata modo

in o modo in aliam vocalem vel consonantem desinerent, cetera

themata consonanti finita illorum analogiam in initio composito-
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rum sequi coeperunt, et fortasse in iis compositis et primo et

maxime, quorum prius membrum in mutam desiit, posterius a

muta incepit. Deinde haec analogia traducta est etiam in alia

compose eaque componendi ratio tam adamata est, ut poste-

riore tempore cuilibet stirpi in consonantem desinenti in com-

positis o vocalis adiiceretur.

Sed praeter has aliae etiam sunt causae o vocalis in

nominum compositorum commissura frequentissime adhibitae.

Primum ad stirpes in o desinentes prò stirpibus in te

desinentibus substituendas etiam hoc magnopere impulisse

puto, quod utrorumque nominum nominativus singularis oc

syllaba terminatur; quod quanti momenti fueri't, testimonio est

grammaticorum Graecorum exemplum, qui quum de composi-

tione loquuntur, secundae et tertiae declinationis substantiva in

oc piane non discernunt, ef. quae Etymologicum Magnum
habet s. v. Oca (ap. Lob. ad. Phryn. p. 647) : Tà tic oc òxxa-

X<5c GvvTifrtTac ///«o (pvlàoùti rò 0, ebelaóc, Xaocoóoc, fteóg,

fttóqóoroc- rj axoftaZAti rò 6, eoe rò vlxoc,, NixóXaoq, rj

ajiofiàlltt rò xcà JiQOcXanfiàvti rò t, eoe rò IlvXoq, jzv-

Xotytvfjc, Òóoìjioqoq' r) àjioftàXXti rò o xcà TQtJrti rò o tic

rj, ìla<pr\$óloc, tt-trjróxoc' rj cijcoftàXXtt rò o xcà rgtJtti rò o tic

t, ftéroc, MtvtXaoc et q. sq. Quod si ne grammatici quidem

fecerunt, quid factum esse putabimus a priscis hominibus, qui

grammatices nullam omnino haberent notionem? Neque alia

causa videntur effecti accusativi illi ^coxgdrr/p , dr/fioóftévrjv,

quam quod nominativi JZcoxQarrjc, Ai]{L06$tvr]c eandem termi-

nationem habent ac permulta primae declinationis substantiva,

ut JtoXirrje, 'OQtOTrjc, kt()tióì]c al.

Deinde quod saepe nomina primae declinationis,
quum componuntur, prò a vel rj thematico substituunt o,

id mihi quidem non tam analogiae vi factum esse videtur (quae

est Roedigeri sententia p. 21), quam harum vocum natura ipsa

eifectum. Nam et in lingua Gothica stirpium femininarum ò

(= scr. ci, gr. ?/) finale, quum componuntur, compitar in a:

mòta-stadi (mòto), hveila-hvairb (hveilò), quina-kunda (quinòn)

(cf. Insti p. 51; Leo Meyer, Die Goth. Sprache p. 466), et in

slavica vetere idem fieri auctor est Iustius p. 38 fin., et in lin-

gua sanscrita certis quibusdam condicionibus (quas videas
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apud Iustium p. 34) in prioribus compositorum partibus prò

femmina stirpe ponitur masculina. Quae quum ita sint, stir-

pi um femininarum (quae initio a masculinis non differebant,

nisi vocaiis finalis productione) vocalem longam in com-
positorum parte priore correptam esse iam indoger-

manico quod vocant aevo veri simile est, vel, ut aliis

nominibus utamur, prò stirpe feminina semper substitu-

tam esse eiusdem vocis stirpem masculinam: nam ea est

femininorum natura, ut semper a masculino quodam sint derivata

adiecto suffixo femininali (feminina stirpium in a desinentium suf-

fixo a
7
quod cum a thematico coaluit in a gr. ?/). Eandem igi-

tur legem etiam in Graeca lingua a primis inde incunabulis

valuisse consentaneum est. Itaque femininorum primae decli-

nationis vocaiis thematica a correpta est in «, eo scilicet tem-

pore, quo etiam secundae declinationis stirpes adhuc in a vo-

calem desinebant; et ut horum a paulatim mutatum est in o,

sic etiam in illis factum est, eadem linguae lege phonetica,

neque ulla analogiae vi (Roediger 1. L). Alia quaedam feminina

retinuerunt « longum, postea mutatum in //, quorum Homerica

haecsunt: [iorj&óog, fiovlìjyÓQo^, yatt'joyjjj, (ivX^g)azoq et haud

scio an ald-Qrjytvrjq. Eiusque varietatis causa fortasse videri

possit haec, quod Graeci eodem atque Indi modo non corripu-

erint vocales thematicas, nisi revera extaret stirpa masculina

quam possent substituere. Sed res valde dubia est et accura-

tiore eget quaestione, quae a nostro Consilio nunc ab est.

2. De a vocali in commissura compositorum.

Neque minus difficile videtur intellectu, quae sit causa,

cur nonnulla vocabula et primae et secundae declinationis in

illitio compositorum retinuerint a non mutatum in o; sed ex-

tant tamen eiusmodi vocabula, quae collegit Roediger p. 21:

jlZxa&óoc, ìLjLxafiévrjQ, Becc/évrjq , Iwcàftag, AvxafLrftróq,

xvlacoQÓQ, quibus adiicienda etiam vsayevJjq '), noleficcyévqg,

Tiffayértjc:, deinde apud Platonem xalaxovq, Xenophontca óo/j-

%aÓQÓ{/oc; iiaxgaÓQÓfw^ et quod in lapidibus scriptum est

l
) Eurip. Iph. Aul. 1(>23 : tóvós

t
uóo/ov veaysvij; tentatimi a cri-

ricis: Henri, coni, vsoysvij, Porsonius £vytvq\ Roediger p. 22. 25 cor-

ruptum putat ex vsiyyevrjg.
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óraóiaÓQÓfioq, denique haud scio an Homerica axaXaQpdrrjg

et xalavQOip (prò xcda-fyoìf) ; Curt. Et. 2 314). Itaque a ser-

vatimi est maxime in nominibus propriis, in quibus formas

vetustissimas saepe multo diutius servati quam in aliis voci-

bus notum est, deinde in quibusdam vocabulis peranti-

quis: Xvxàfiaq a substantivo abolito Xvxrj petito, et axa-

XaQQtiT?]g ac xaXavQOty, dubiae origiuis vocibus, quarum

altera continere videtur adiectivum àxaXpq abolitum (axcdóv

ijovxor, jtqùov, fiaXaxóv Hesycli.: sed in versu quem affert

Arisi Byz. s. v. IlaQfttrio^ : òg àxaXà JtQOQkor mg a($Q?)

jrctQfrtroj; eloiv voces dxcdcc JtQOQtcov non videntur nisi ex

Homeri dxaXaQQelrrjg ipso derivatae), altera nondum satis per-

specta est: mini nec Curtii (Et. 314), qui a xaXóg funis repe-

tit, nec Doederleinii interpretatio
,

qui ad xaXaóq adiectivum

nescio quod abolitum revocat, probabilis videtur; potius xàXov

quod in xaXàjtovq est, etiam voce xaXavQoty contineri putem,

a vocali correpta.

In his igitur vocibus servata est antiqua vocalis thema-

ticae forma a. Et eandem naturam esse puto a vocalis in vo-

cibus jioóà-vijiTQor, xvvà-fivia, Givà-fsa>Qog
}
quam idem

esse censeo atque o in xvvoQaì'GTì'ic vel xvvo&QaOva. Quuin

enim viderimus, illam vocalem compositivam o nihil esse nisi

vocalem finalem thematum secundae declinationis aliis themati-

bus substitutorum , consentaneuin est, liane vocalem, quo tem-

pore stirpes secundae declinatiouis adirne in a desinebant, ip-

sam quoque fuisse «, et quum illud legitimarum secundae de-

clinationis stirpium a paulatim mutatum est in o, etiam hoc

quasi subditicium eandem mutationem esse perpessum. Itaque

causa non est, cur cum Roedigero voces xvvrj et oivrj quon-

dam extitisse putemus. Quod autem Gust. Meyer dicit, hoc a

esse „eine mittelstufe zwischen t/ und o, wie in AXxadóoc,

AXxa[iivi)Q, Xvxàffag, Avxa$r\xxóv
}
otvXamg6ga

ì
id equidem me

piane non intelligere fateor.

3. De 7] vocali in commissura compositorum.

Iam vero videamus, quomodo explicandum sit illud //,

quod saepius in fine priorum membrorum secundae vel tertiae

declinationis themata continentium conspicitur.
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Atque primum quidem haec composita eorum, quae a vo-

cabulis primae declinationis incipiunt, analogiam secuta esse,

Herzogio (Jahrb. f. Ph. 1870, p. 296) concedere nullo modo

possum. Exemplis enim ab ipso Herzogio collectis intelligimus,

hoc r\ vel saepius in fine stirpinoti secundae et tertiae quam

primae declinationis adhibitum esse, et illarum vocum, ad qua-

rum analogiam ceteras fictas esse vir doctissimus censet, nu-

merimi apud Homerum quidem haud ita magnum esse: ad fal-

sano autem analogiam sequendam homines pellici non possunt

nisi permagna multitudine exemplorum, quae ad se trahant

quodam modo cetera.

Nec Gustavo Meyero (p. 68) Roedigerove (p. 24)

omnino assentiri possum, qui secundae declinationis voces

femininas pristino tempore primam declinationem secutas

esse censent, quia in multis adiectivis, quae postero tempore

propriam feminini formam non habuerunt, apud Homerum eti-

amnunc tria genera discernantur. Nam adiectivorum motio om-

nino, et apud poetas praecipue, admodum varia et inconstans

est, et nominum femininorum secundae declinationis singulos

casus ad primae declinationis analogiam etiam posteris tempori-

bus fictos esse constat, ut genitivos vtjóaatv, ipffìpàcov, de qui-

bus videas quae egregie disputat Buttmannus Ausf. Gr. § 35,

anm. 9, 2, § 56, anm. 6. Denique illa Roedigeri Meyerique

sententia pugnat cum ilio supra memorato more femininorum

primae declinationis, ut in secundae formationem abeant. Quan-

quam non omnino nego, in uno alteroque horum compositorum

servatam esse vetustiorem et primitivam formam, praesertim

quum multa vocabula postero quoque tempore et primam et

secundam declinationem sequantur, velut $ioxì] et $ìotoq.

ÓQejtàvrj et ÓQ6Jzavov, eOjrtQa et torregog. xoirrj et xoìtoc.

jio&rj et jró&og, (pori) et g>6voq et multa alia id genus, col-

lecta a Kuhnero, Ausf. Gr. I, p. 387 sq. Tamen hoc rem non

expedit, praesertim quum non quadret in // illud stirpibus

tertiae declinationis adiectura, ut àormhjCfÓQo^, OTcr/iìjTÓfw^ al.

Iam speciose Roedigerus p. 29 in multis horum voca-

bulorum inesse putat praepositionem //, sanscr. à [
) ,,cuius

') In similem opinionem incidit Boeekhius, qui»; illud in
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praepositionis satis lato anibitu circumscripta est notio, quum

generaliter et motum ad aliquem terminimi tendentem signifi-

cet et ab aliquo proficiscentem" Roed. 1. 1.), id quod, etsi stricte

demonstrari nequit, eam ob causam non absonum videtur, quod
illud i] ante certa quaedam verba inprimis saepe

occurrere solet, ita ut cum Iris arctius cohaerere videatur,

in ampio scilicet numero eorum compositorum
,
quae desinunt

in -rjfìóXoc, -//yti'/jc, -rjysvèTTjg, -fjtófiog, -/jtÓxoc et

maxime omnium -T]<poQoq; neque horum verborum significa-

tio illi opinioni repugnat. Ante alia autem multa verba apud

scriptores quidem vetustiores nunquam ponitur. Itaque dicitur

quidem xaXadr/tyÓQOQ, iXmpr^óXoc, Ozs^avrj^ÓQog, sed xala-

ftojioiòa, èlcupoxtóvoq, irttfpcwojTiófajg. Sed scite idem Roe-

digerus monet p. 36, „Graeeos, ab omni suspicione de vera

huius ?/ in commissura compositorum natura alienos, in horum

compositorum formatione ad maximam partem non satis expli-

catae analogiae vestigia secutos esse". Cuius rei certissimum testi-

monium est maxima eius usus inconstantia
,
quum in eodem

vocabulo, utut animus erat, y] vel o promiscue ponerent (cf.

Lobeckium ad Phr. p. 651 sqq.), ut &avciTr}(po qoq et d-avaro-

fpOQoq (Aesch. Ag. 1187), ìpr]<pr](po()ùv et ipi](po(fjOQtìv al.

Sed accedit alia res, quae mihi quidam maximi momenti fuisse

videtur, quod multa horum rj debentur metri necessitati poe-

tarumque nec non prosaicorum studio distinguendi ser-

mo n i s 1
). Quod vellem ne minoris fecissent recentiores qui de

his compositis disputaverunt. Mihi ea de re magnopere arri-

dente quae censet Lobeckius, qui in Parergis ad Phr. p.

650 Apollonii loco ea de re allato : „Haec exempla, inquit, ma-

nifestum faciunt primum hoc, quod per se incurrit oculis, ve-

teres in hoc toto genere nihil ultra quaesivisse, quam ut in-

gratum brevium syllabarum concursum effugerent;

deinde illud docent, hanc artificialem rationem non tam metri

caussa inventano, sed a natura ipsa inchoatam esse, orationem

(ìoXoq, xaztjftoXrj, èla(p?]fiókog antiqui verbi è ftàlico (cf. apoloq, àfto-

Xelv) residuum esse statuit ad Min. p. 149.

') quae sententia etiam est Curtii, Erlaut. zu meiner Schulgr. 2

p. 144, et Berchii ,.Ueber die Composition der Nomina bei Homer"
progr. Kiel 1866, p. 4 sq.
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ita modulante, ut longa cum brevibus temperaret": et quae

ibid. p. 634 ait: „Namque eadem musica ratio, quae poetas ad

haec quaerenda exilitatis remedia impulit, similiter omnem pris-

cum sermonem pervagata est, qui quam modulatus quamque

poeticae licentiae similis fuerit, loquuntur nomina deorum, solem-

nitatum, hominum propria, ab ima vetustate tracta, diuque ante

poesin nata". Quae quam vere dieta sint, docent exempla a

Roedigero p. 25 sq. collecta. Quorum longe maior pars

praeter hoc ?/ — si syllabae finalis terminationem casualem

continentis rationem , ut par est, non habemus — non habet
nisi breves syllabas (et sunt omnia haec voeabula aut

quadrisyllaba aut quinquesyllaba) l

) : llvhfyevfjg, vtiffevrfc3

noXefir/óóxog, oXr/r/jce)Jco. okr/ìjxt-Xhj . d-£T]JcoZta> , vkippa-

toc , d-ttvaTtjtyÓQOG, IrccQ/jffÓQOj , Zvytj(fó(ì04 . yXaiaó/j^ÓQO^

et doricae dialecti haec, quae veterem formam e. servave-

runt: vo&àyevTfè Eurip., xoXtfiaóóxog Pind., [óióruaróxo^

Callim. Theocr.]. Praeeedente una longa et una brevi syllaba,

sequentibus brevibus apud bonos scriptores non sunt nisi haee :

S-EOffaT)/Xóyoj, àoxiót]6T()óq>OQ, aifiarfflpÓQOs, c.6mòit<fÒQ0~,

óafUiaói](pÓQO<z, quae omnia apud Aeschylmn primum legnntur

in iambicis scilicet versibus, itaque iambico rythmo videntur

accomodata. Syllaba longa ante // non est nisi in dnabus hi^

vocibus: JtvQt/(pÓQ(k; Hoin. ylauxyjiÓQOC, Emped. Quid igitur?

Viginti composituruiu euui io inoduin formatorum duo tantum,

si in syllaba articolari // non adhibituin breviom sylla-

barum coacervatane ingratiun sonimi non fuisseut datura. Et

cur syllabam finalem priorie membri produci potuisse negemus,

quum priraam posterioris membri vocalem in tot compositi*

productam esse coiistet? Eodem modo prioris membri voealis

finalis producta est etiam in AtiojxQiroc Hoiu. P 344, j 442,

X 294. Etiam io Ungua sanscritica voeales prioris membri fina-

les nonnunquam produci auetor est Iustius p. 36.

Quod auteni quidam offendunt in vocali //, cum produc-

tum fieri debeat co, id quidem facili opera expediri potè-

') exemphi non attero uiyi scriptorum ante Alexandrum. et illa

quoque hoc loco omitto, quorum prior pars est parricida indeclinabili*,

ut txt'fjoko^. bcarqpeXèTtìs, intot^aroj cet. quorum aliam poto

explieationeiu.
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huius vocalis finalis productionem ilio iam tempore inchoatam

putamus, quo secundae declinationis themata adhuc in a desine-

bant , ut prior illius r\ forma fuerit a longum. Cuius a Curtius

vestigia putat servata in IloXefiàóóxog Pind. Pyth. 10, 22,

vo&àytvr/g Eur. òióvfiaróxog Theocr., sed haec sunt Doricae

dialecti. Rectiusne idem de IloXefiaytvrjc Aeschin., óoXtxaÓQÓ-

fiog, fiaxQctÓQÓfiog Xen. affirmari possit, an prò IloZefioysVrjg

cet. dieta sint, dubito
,

quum in prosa oratione quantita-

tem rov a quis perspiciat? Illam vero vocalis thematicae

productionem a poetis inprimis cupide arreptam esse non

est quod miremur: qui quantum sibi in producendis syllabis

permiserint, videas apud Matthiaeum Gr. Gr. p. 70, § 19, e.,

Kiihnerum Ausf. Gr. I, p. 137. Neque tamen talia singulorum

quorundam poetarum audacia facta sunt, sed diutino usu poe-

tico per tota Illa saecula ante Homenun,, quibus epica qualis-

cunque poesis viguit, paulatim recepta et fixa, eamque ob cau-

sam facilius etiam in pedestrem et quotidianum sermonem trans-

lata, qui quantopere ex poesi praecipue epica pependerit, quam-

que ex illa succum et colorem traxerit, notissimum est. Neque

singulis verbis haec libertas tanquam privilegium erat concessa,

sed in his illis vocabulis adhibebatur, utut necesse vel gra-

tum erat, adeo ut vel idem vocabulum compositum ad arbitri -

um fingentis vel o vel // in commissura haberet, piane eadem

ratione, qua in aliis quoque vocabulorum syllabis inox brevis

mox longa vocalis adhibebatur: dsixéXtog et atxrjZiog, ajtegti-

oiog et àjceiQéóiog, hvvooiyaiog et trooixfttop, tJtfjfiot^óg et

èjtctfiotpLog, àlórjXog Homeri, àdósZoq Hesiodi: et vel in eodem

versu eadem vox diversa utitur quantitate: Hes. op. 490: ovreo

x oipaQOTìjg jrQcoTr/QÓT/j ìoogaQiZoi.

Iam quum in commissura vocabulorum compositorum etiam

alterum illud // exstaret (quod praepositionem esse supra p. 25

vidimus), paulatim duorum // natura non iam bene perspicie-

batur, originisque memoria evanuit. Ita translatum est // etiam

m stirpes tertiae declinationis. 8ed id quidem poste-

riore tempore factum est, nani apud Homerum eius modi com-

posita nondum inveniuntur; Aeschyli sunt cc6JUÓr]<pÓQ0Q alfia-

rrpfOQog, XaitJzaórnpÓQog , quorum // praepositio esse et ad

posterius membrum pertinere videtur, et àojrióìjOTQÓtyog', Theo-
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criti %Xa(ivóriq)ÓQOQ , cetera recentiorum, quorum commenta di-

iudicare, quum nonnisi analogiam parum perspectam secuti sint,

vix videtur operae pretium esse.

Restant ea quorum prior pars est partieula indeclina-

bilis, IjiriftoXoQ, xaTr/poh'j, xaT^sZétrjg, ìxarifioloz, txìj-

fiòloq, evTjytvrjg, ajrrjXtytcQQ, óvòTjZsyrjq, vjtSQ7]<pavéa), vjttQ-

r}(pavoq, -rjq; variis modis explicanda. Quae quominus cum

Herzogio simpliciter analogiam eorum quae modo tractavi-

mus secuta esse puteinus, prohibemur eo, quod illorum apud

Homerum multo minor est numerns quam horum ipsorum ab

indeclinabilibus incipientiuin, quorum multa nisi apud Homerum

omnino non inveniantur, et quod neque tertiae declinationis

stirpes apud Homerum iam illam analogiam secutae sunt. Et

de production e metri causa facta cogitar] nequit, nisi

in xarrjpoZr'j et àjtijZtytcoQ (quum praepositionis arra vetus-

tior forma fuerit «jr«, cf. sex. apà), sed in praepositionibus

haud scio an productio vocalis finalis non videatur permissa esse.

Rectius follasse illud xartj et amj prò instrumentalibus habu-

eris, quum instrumentalis in lingua indica vetere habeat termi-

nationem a, et in Graeca lingua aliae quoque particulae in //

et a desinentes proprie casus instrumentales fuisse videntur,

qua de re cf. Kiihnerum in Àusf. Gr. I, p. 278 # anm. 8, ut

òiai, curai (Curtius Etym. 2
, 242), xarai ttjtcd locativi sunt

(Kiihner. Gr. I, 727 //), et omnia paene adverbia, ideoque eti-

am praepositiones, nil nisi casus nominum abolitorum esse con-

stat (Kuhner I, § 336). Probabiliter Curtius (Et. 2 261) in vrreg-

ì'i^avoc, -//u, vjieQTjipavéco inesse docetstirpem adiecti-

vam vjtSQO producta vocali finali: quas voces a axpvoq de-

rivari non posse (ut voluit Doederleinius Hom. GÌ. 2192) bene

demonstravit Roedigerus p. 27. — 'ExritTavóc recte videtur

Curtius Et.*2 346 referre ad cdév, cute, (hi, quia illis, qui vo-

cem ab stoq derivatam esse censent, repugnat significatio. —
De ceteris maxime placet Roedigeri sententia, >/ esse praeposi-

tionem, quae respondeat sanscrito a. De axrjZeyécoc dubius

sum, utrum hanc praeferam explicationem, an illam, quam mo-

do ipse protuli : certe ab aXtyco derivatum esse nullo modo

potest, quum apud Homerum semper significet àjioJLeZtyfiéwoc,

djio<f(XTtxcòg, non (X(j:qovtìgtcoc , cf. Lobeck. Path. I, 434.
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Itaque non displicet Roedigeri sententia „in ilio adverbio agno-

scendam esse stirpem verbi Xtya) , loqui, praepositionibus ajió

et /} {a) iunctam
;
quod autem ad significationem compositi „frei

heraussprechend", conferendum ajtócprjfii apud Hom. H 362,

/422." Sed eadem vocis significatio esset etiam a praepositione

non adiecta, siquidem ajrrj, ut supra suspicatus sum, = cenò

est; id quod ipso ajió(pì]^it comprobatur. — Etiam óvorjleyrjq

epitheton mortis non invenuste interpretatur Roediger „detestatus,

óvOfpr^toq, óvGcóvvfioq". Cetera num recte ab ilio disputata

sint, diiudicare nolo, tamen ex tanta sententiarum varietate mihi

videntur veri simillima. Etiam hoc loco, ut saepe, optimum

erit dicere : non liquet, nec erubesco me nescire, quae Lobeckius

et Curtius iniudicata reliquerunt (Lob. Phryn. 698 sqq., Path.

434 sq., Curi Eri. p. 144).

Posteriorum temporum pauca huius generis sunt nova com-

menta, ad analogiam veterum composita: óvórjftóZoq,

vjtSQrjCpeQrjg , èvtjJtsZrjg. EvrjJitlrjq luculentum est exemplum,

quam inconsiderate ac paene dicam stulte posteriores secuti sint

maiorum analogiam, fictum est enim ad similitudinem duarum

vocum piane diversa ratione formatarum, sv-rjysvrjg, quod

est „bene in lucem (rj, hervor) editus," et oXiy^jteXrjg, quod

ab oXiyo producta vocali thematica est derivatum et bene ex-

plicatum a Roedigero p. 33, „paululum modo se movens, vix

Cetera propediem edentur.



VITA.

Natus suin Konradus Erich Hartmut Zacher Halis Saxonuin

die 18. raensis Ianuarii, anni MDCCCLI, patre Julio, matre

Aemilia e gente Erichson, quibus superstitibus laetor. Fidei

addictus sum evangelicae. Primis litterarum elementis in ipsa

patria imbutus., anno h. s. LIX cum patre Regiomontum com-

migravi, ibique per quatuor annos frequentavi gymnasium Fri-

dericianum, Horkelio rectore tunc florens. Anno h. s. LX1II

quum pater Halas reverteretur, ipse quoque redux receptus

sum in Scholam latinam, quae viro ili. Theodoro Adler

etiamnunc floret. Maturitatis testimonio instructus anno h. s.

LXVII adii universitatem Fridericianam Halensem, philologiae

studio me navaturus, et per triennium audivi viros illustrissimos

Bergkium, Bernhardyum, Boehmerum, Conzium, Del-

brtickium, Heynium, Keilium, Kramerum, Leonem,
Pottiuni, Schoeniuin, denique ipsum patrem dilectissimura.

Seminarti philologici per quatuor seinestria, paedagogici per

duo semestria fui sodalis; in societates libéralissime me reee-

perunt vv. ili. Boehmerus, Conzius, Delbruckius, Hey-

nius, Keilius, Schoenius. Anno h. s. LXX Berolinum me

contuli, ibique per unum annum interfui scbolis virorum ili.

Friderichsii, Hauptii, Miillenhoffii, Mommsenii, We-
beri. His viris omnibus, et Halensibus, et Berolinensibus do-

ctoribus, optime de me meritis, gratias ago quam maxima*.



SENTENTIAE CONTROVERSAE.

I.

Horatius iarnbos non tain acerbitate quadam et rabie animi

incitatus scripsit, quam insita hilaritate et facetiarum amore

permotus.

IL

In tragoediae Graecae diverbio doricae dialecti nihil inest.

III.

In Aeschyli Persis versus 346—350 non transponendi

sunt, sed mutatis personarum signis, quae Med. habet, legen-

dum sic:

ali càos òai^icov ng xaré<p&ei()e oxQaróv,

ràlavra [jQioag ovx IooqqÓjcco tvxV
fì-eoì jrófor GcóCovoi IlaXXàóoc. ftsàg.

AT. ET àQ A&TjVÓV 8ÓT àjlÓQ&TjTOq JlÓXlQ ;

AI\ avÓQow yàg órrcoi> tQxog tOrìv aG<palég.

AT. aQxìj oh vavàì ovfi^oXrjg tic i\v, (ppàcov xxl.

IV.

Aesch. Prom. 349 sic legendum est:

torfjxs xicov ovQavov re xal x&ovóg,

mfioiv eQeiócov a%&og ovx tvàyxaZov.

V.

Soph. Traeh. v. 188 prò fiov&égti legendum est pov&ógq).

VI.

Virgilii versus in Aeneidos 1. I, 456— 493 non de statuis

in templi fastigio positis, nec de caelatura valvarum, sed aut

de scuipto zophyri lapide, aut de pictura in templi parietibus

intelligendi sunt.

VII.

In Hartmanni Iweinio non recte Lachmannus transposuit

versus 69 et 70.
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