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Minun est tanto poetae^ <|nantns est Aristophanes,

))l)iloiogos adhuc adeo defnisse^ nt neirlecta |)rima artis

erlticae lege optimis eodicibns nti fpn*dem vellent, qnae

vero inter eos intcrcederet ratio qnaererc oraitterent. Quam-

(jnam fuerunt, «{ui huius quaestionis necessitatem penitus

persentirent, ipse^ a rjno nunc snmmos honores peto, phi-

losophorum Ronnensium ordo ante hos paucos annos

praemio proposito adulescentes in hac litcrarum nniver-

sitnte philologiae studiosos excitare studuit^ nt quae ratio

intercederet inter Ravennatem et Venetum Aristophanis

codices inve^tigarent; at frustra. Ego vero ex quo co-

gnitis artis criticae legibus praeclaro poetae operam dare

coepi^ aegre desideravi firmnm beneqne dispositum funda-

mentum eriticum. ^^ed fateor ad hane qnaestionem acce-

dere diu mc dubitavlsse. Neqne enira facile a me impe-

trare poteram, ut in librariorum peccatis recenscndis terapus

consumercm, et diu sperabam fore ut adparatu critico hac

luce dlgno tandeni aliquando edito etiam huius quaestionis

molestia et difficultas levaretur. lam illud taedium posui,

conlationis vero Ravennatls et Yeneti Bekkerianae plenio-

rera quam quae ex Dlndorfii editione Oxoniensi parari

poterat notitlam 0. lahnii liberah'tati debeo , deteriorum

antem codicum lectiones etsi in nniversum valde dolen-

dura est non onines notas esse, tamen ad rationera, quae

inter optiraos intercedat codices, definiendara eas sufficere

intellexi. quae in Dindorfii omnium fabularura Oxoniensi,

in eiusdera Equitura Pacis Ranarnni Lipsiensibus, in Thier-

scliii Pluti editionc adnotatae sunt. Itaque constitui de-

mura hanc rera gravissimara in iudicium vocare et sen-

tentiara raeam cnm hominibns doctis comrannicare.



G. llermanniKs in pracfatlone Nnbium editionis

p. IX Venetum ita in plcrisque rebus omnibus cura Raven-

nate consentlre dlclt^ \it non videatur dubltarl posse, quin

ex eodem ambo fonte fiuxerlnt. Quod num iure dixcrlt

homo doctlsslmus vldeblmus. Tenendum vcro est inde,

quod Ravennas et Venetus Interdum vcram lectionem contra

omnes allos codices tuentur, nondum conscqui eos ad

eundem fontem referendos esse; vitlorum demum slngu-

larium communlo slg-num erlt communis orlginls.

Ordlanuir ab E q u i ti bu s. Perpauca eaque adraodum

incerta communls utrlusque codicis orlginls vestlgia in bac

fabula indagare potui. Nam quod Ravennas et Venetus

contra omncs alios codices v. 89 c(h]l>tQ pro a/»^^£c:, v. 213

Ttosig jToeL pro TTOie^g ^roiei y v. 289 Tor vojtov pro lo

vcoTOVj v. 749 jiv/.vrii pro Tivv.vi, v. 996 Jojgodo/.toTi pro

Ju)Qo6oy.i]GTi, V. 1,888 d' pro / scriptum exhibent, huic in

creberrimls et lenissimis corruptclis consensui in hac quae-

stione nihll tribin potest. Unum tantum locum repperl,

ubi malus discidium intercedit Inter Ravennatem Venctum-

que et ceteros. v. .346 enlm utorque codex exhibet:

c'/./-' oiad-^ (j :t e Q 7ie:fovd^h'C(i fioi do/.elg; o:reQ r^)

TT/S^O^og,

ceterl

:

ff/.A' oiod'' o jLioi neTTOvO^evai Soy.elg ; OTreg ro

TT/S^d^og,

nisl quod Florentlnus (Laurent ol, lo) /' et ipse ojieg

praebet, //o/ vero omittlt; quem codicem sclendum est

omnino maxlma ex parte ex Ravennate et Veneto com-

pllatum esse ^). In Ravennatls vero et Veneti lectionc

1) Hoc ita esse non tam ex eis locis apparot. nbi F cum RV
iu vitiis conseiitit, quam cx eis, ubi unius lectionem recej^it, alterius

tamquam variam loctionem adscripsit. Sic Eq. 47,3 R. noognturKDV,

V. TTQOimaoDV, r nooqTituTTiov yo. 7TQogn€fTO)r, v. 902 R. TjarovQ^^i^ V.

nortiQf^ r rrarovoye yQ. TiorrjQe, Yesp. 1066 R. oo')Uf)r, V. yrvjurjr F



pnmnm apparet, iioi ante Jox67c snnm locnm non habere

;

sed ne ottlq qnidem^ quod miror et Meinckio et Bergkio

placnisse, ferri potest. Prorsns enim inaudita est et ipsa

hnius voccabnli natnra, exclnsa oireQ relativi pronominis in

intorrogativi locnm snbstitutio. Nec Meinokius nec Berg-

kins dubitavit Vesp. 796 ex Ravennate Veneto Florentino

/' pro oQc<< oaovAeQ y.i).. reponere oqCcq ooov y.cd tovto

diju y.£QdctvuQ et Eq. 727 codicnm scripturae oicmeQ

vfiQtCo/iica Elmsleii emendationem oia ^TSQiiftQiCo/iicu prae-

ferre ^). Av. 437 vero (Jv di TovacV ^cf»' oiayrsQ Tcng loyotg

ovv^ls^^ fyc) cfoccaov, didc('^ov quominns de interrogativa

oiarcEQ pronominis signiiicatione cogites, satis impediris Tcng

aiticulo addito. lure igitur in Ravennatis et Vencti commnni

scriptura oiFendimus. Contra in reliquorum codicum le-

ctione non solum nihil video quod reprehcndi possit —
conferri potest Av. 804 olad-'' w iiahoT^ tot/Mg LrTeQOJjtte-

oojur]i' ;'p. yvojuTjv, Av. 23 R. ^J". V. ov(f\ F ?;J' yQ. y.(d oi6\ v. 318

R. (<(f^/')^ov, Y. (i(fiy.ov(h\ r aqJ/dov yo. (C(fixovr^\ Contra Eq. 1039

"V. dv, R. Tov, r ov yQ. Tov, ib. V. qv?Mnaf, R. (fv).(i'^(u, F (fihtaas

V. 1110 V. /jJ?;, R. ei(Joj, r )](^ yQ. f/Vw, v. 1256 V. ysvojuca, R. ^co-

u((t, r ysvojuai yn. tnou((i. Sed qui hunc codicem exaravit, libe-

rum siV)i servasse iutlicmm velut ex Eq. .517 videre licet, ubi Raven-

nas exhibet oUymg 7i('<vc. Venetus oXiyoig JjJ/;, r neque tkcvv neque

Tl^ri recepit, saniore haud dubie iudicio usiis quam quo Kockius
(Mus. Rhen. VIII p. 501) utriusque codicis lectionibus couiunctis de-

monstrare conatus est scribendum esse :

Tio).).(jJv c5" avTy]V TJtiQaaaVTdjV 6).Cyoig rrdvv J// /aoiaaG&ai.

Nam quod in codicibus post no).).(7jv legitur yan prorsus ne-

cessarium esse non diflicile est ad intellegendum, (Vr] vero post no).-

).(ov ex Aristophanis dicendi usu rectissime additum est cf. 596. Plut.

253. al. Maxima vero ex parte. non totum hunc codicem ex opti-

mis corapilatum esse dixi, quia sunt quae ad neutrum referre pos-

sis. Omnino in hunc codicem diligentius inquirendum erit.

1) Simili vitio laborat Soph. 0. R. 403 Traihov fyvojg av ola-

n(Q (fQoveh, ubi scribendum est oi' v7i eQ ifQovftg.



vog; 67C eTTf-hiar yrjvl myyeyQau^uro) -, vcrum etlani

iKn nt addr.tiir nb Aristophanis dicendi iisu clara voce

poscitur; videas, f|uaeso, similes locos hos : Eq. 184 ^v-

reirierai r/ iini dny.slg oarcu y.a).nv, Nub. 1276 zov iy-

/Jffar.or 0)(j7reQ oeauarhd nni doy.ejQ, Vcsp. 1405 oojffQf)-

relr av ji n i doy.elQ, Av. 935 ^ravTiog de iini oiyojv 6 o-

y.elg, ib. 1370 er ye iioi doy.e7g /.eyeiv, ib. 1G74 d/xca'

Efioi ye y.ai ^rlO.iv doy.el g h'yeir, Thesm. 622 XrjQelr f.ioi

doy.elg, Ran. 1220 ifpi'od-f(i uni f)ny.e1g, Eccl. 920 do-

/.elg de. iini y.fd }.f'(it[ida y.r'/.. Plut. 8(J4 oltoi ua Tr^v Ji^-

UTjTQ* lyialveir iioi doy.elg cf. 10(30, l(l()6, ib. 422 o) yQar

ILtaivag eivai ii o i f^io/.elg '\ Quae cum ita sint, hoc loco

dubitari nequit, quin ceteri codicos vcrum servaverint, Ra-

vennas et Venetus communi vitio laborent eor|uc duplici
;

sed hoc solo loco vix convinces eundem utriusque fon-

tcm fuisse.

At suspicari licct Hermannum non tam ad Equltcs

quam ad Nubes, quam edendam sibi sumpserat^ respe-

xisse. Atque in hac fabula manifesta communis horum

codicum originis insunt vcstigia. Neque enim solum le-

viora vitia communia habent haec : v. 92 O^rQiSior pro d^t-

Qiov, V. 243 tTQiiOer pro f:reTQii!'ev, v. 267 iir^rroj ye [.u]:ioj

ye pro fir^jno uijjuo ye, v. 300 fV y^ora pro yj>('>ra, v. 307

7TQodofioi pro 7io(')godoi , v. 744 Jia/.ai pro TraUv, v. 807

fiovog pro fiovag, v. 86'S Iotiv pro Iot' tT\ v. 960 avTov

pro oavxov , v. 944 nf(Qa pro jreQi , v. 1002 ov pro ovv,

V. lOHl T£ pro eoTi ,
v. 1124 rviy.a yc(Q pro /r/x' av yc(Q,

V. 1282 ovdev pro ovdi- , v. 1400 eTvnxijoag pro eTVJrxeg,

vcrum etiam graviora. v. 1108 enim non asscquor, quomodo

1) In codicibns leoritnr av J' el rig : O)xoic ufv yicn flrui uoi

6oxei^g. A. de Velsen (Symb. philol. Bonn. p. 413i Aristoplianem

o)/oa uuiricg fh'at uoi 6oy.(Tg scripsisse suspicatus est; in qua ele-

grantissima coniectura nnum displicet w/wV adiectivum ^d). ficuvig ad-

iectum. Inde ca scriptura nata est, quam supra recepi.



Hermanaus Kockius Bcrgkius Mcinckius praeferre potue-

rint Ravennatis et Voncti comrminem banc scripturam

:

oyr€Q 01 TiQOciv^^ca yctQ doxoial fiot ycoielv

huic ceterorum codicum lectioni :

0716Q 01 TTQOTlviJcu yc<Q do/.oroi uoL ^fccdsjv

Nam cjuod Hermannus monuit .roielv ab imperitis li-

brariis in bac sede faciUime mutari poluisse in na-O-eiv^

etsi bomini doctissimo largiri possumus, tamcn nobis con-

ccdendum erit^ si alterutrum interpolatum est, multo maio-

rem interpolationis speciem jfoielv prae sc ferre (juam

TTctd^eh'. Accedit «juod :ic(0-elv Aristopbanis usui egregic

convenit , cf. Teuffel. ad v. 234, Postremo, id quod rem

conficit^ rjiii secuntur aoristi rcpeloiccro — ^rQoiTi-vO-evoav

postulant, ut etiam boc versu aoristus legatur. Neque boc

solo loco Ravennas et Vcnetus interpolati sunt , verum

etiam v. 1298, ubi cum cetcri codiccs rectissime exbibeant

V) aaficpoQa, bi duo scriptum babent v) Tlafjia, quam nialam

interpretationem esse neminem fugit. Non magis vero

quam baec interpolationum communio casui tribui potest

communio transpositionum quarundam et Lacunarum
; nam

ne buius quidem vitiorum generis exempla desunt. Sic

V. 601 Ravennas et Venetus exbibent TcciQog TQayog pro

TQayoQ Tcd-Qog , v. 1164 evdod-ev TQtytov pro TQtyojv evdo-

0-ev, v. 1384 ovy. av pro av or/., v. 1081 ojg tQcoTog Te /.al

yrvaiy.vjv iJttojv pro ojg TjTTOjv tQOJTog eoTl y.ai yrvar/.ojv

;

omissa sunt in utroque monosyllaba v. 1086 av, v. 1198

yaQ, V. 1231 cY/.): , v. 1499 /.al,T. 1510 ye, bisyllaba v.838 yor^-

OTov (quod Dindorfius praetcrmisit), v. 929 toitov, v. 10<J6

Xery.o), v. 1048 7iaidojv (falso enlni Dindorfius adnotavit

solum Ravcnnatem boc vocabulum omittere); v. 1361 tvdov.

Colopbonem addit quod duo versus integri in utroquc

codice omissi sunt, v. 114 et v. 1100.

Ex Vespis si leviora omittcie volueris, ad Her-

manni sententiam confirmandam adferre poteris Ravon-

natem et Veuetum cominuni vitio v. 577 exbibere ayQtg
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pro ctyeig ^ v. QijiS ;r6ot:i6/ii(f0^eU pro itQUcecpd^tiQ ^ v. <S90

yevvaiOTeqiov pro ye vecoTeQOJV, v. 1254 Yxaa^oit pro ncacc-

^ai, falso additum habere v. 248 oj, v. 203 o Ztic, v. 1287

fi 0/, V. 1474 rc), oniissura v. 90 Vf\ v. 1062 di] ').

InPace etiam rariora vestigia iavenies. v. 758 uter-

que codex pro '/x(jnij'/,ov exhibct Tiauivov, v. 824 ojg eyoj'/

snvd^6f.n]v pro cog iyo) ^nv^ofHjV, v. 447 ei pro /.ei, v. 453

irj zoivvv ii] iij pro ii] ii] toivvv ii], additum habct v. 566

rov, v. 1099 vlv.

In Avibus messis non malor erit. Neque multi

momenti est, quod Ravennas et Venetus v. 45 /aifidQvv-

d-evTE pro /M^idQv^evTe, v. 324 eQaoTag pro eQcajTcc, v. 701

iyeveT^ pro yeveT\ v. 796 av pro ca-, v. 1624 y.avaQn:mc(.g

pro aQnaoag scrij^tum, v. 992 to ante 'acc/ov (quamquam

de Veneto Dindortius tacet) additura^ v. 425 /xd omissum

habent.

In Ranis Ravennatis et Veneti haec vitia coramunia

sunt : v. 33 eyco/ ov/ pro iyio or/ , v. 455 'leQov pro Uai-

Qov, V. 507 devQ'' pro a)l\ v. 757 /ai pro yj^ (cf. Plut. 641

%ig 1] j^oi] 7101^ ioTiv; Lys. 83U li 6' eoTir; ei;ie uoi r/c

1] (^oi]; quos locos Meinekii causa adscripsi
,

qui •/mI [ioi]

recepit) v.971 aco^fQovelr pro ^yco cfQoveJr, v. 907 om. uir.

In P 1 u t haec : v. 111 ua/Qcr pro ucc/occ, v. 367 iyeig

pro lyeL, v. 610 ;iaidicov pro naidcov , v. 695 avenaV.ofitjV

pro avenav6f.u]v, v. 708 ^e /v/Koj pro d' £J' /v/lco, v. 1U88

yo?")' pro ;'a^, v. 1096 nQogeiyeTo pro nQogioyeiai, v. 301

om. i]iiueror, v. 397 add. /r/fj, v. 576 add. zca.

1) Cousultu omiyi V. 155. ubi uterque codex n<)ioTor oxhihet

pro ceterorum codicum quam Meinekius praetulit lectione nnoTfoor

quia ilhid Aristophanis esse confido cf. Eq. 50 ).ova((i nnoirov ix(h-

xanttg uiar, ib. 488 «AA' (7ui' TtnioTor J* oig iyo) Tag y.oillc.g yra

Tug fAtt/Hinug iyf}f«U y.(a(iOr]aoti('.i, Ach. 383 rvv ovv uf TTniorov

nQiv ).6'yiir ^aarcTf lreaxfi('<a(cayh(i u' oiov ((x^hondTov, ubi Aristoplia-

nes eodem iure nndJTov dixit, quo nos in similibus ^zuuacbst, vor

allen Diugcn."



Yides non ita miilta ea esse utrlus'iue codlcis vitla,

quae dubitari ncqueat, quin ex eodeni fonte fiuxerint;

nam etiam ex eis quae adtuli communibus vitiis sunt,

quae quod in utroque codice iaveniuntur, casui tribuere

possis. Attamen restant, ubi non potes ; atque in Nubibus

dubitari non potest, quin Ravennatis et Veneti idem fons

fuerit. Neque hoc non potest sumi
,
quod non sacpius

optimi codices una peccant, archetypl virtuti deberi. Hac

de causa concedcndum est, vidcri eos fratres esse. Quod

si sunt
,
quaerendum cst, uter patrem magis referat ct

raaioribus pluribusque splendeat virtutibus.

Iterum abEquitibus ordiamur, In qua sat multi loci

inveniuntur, ubi Ravennas solus patri obsecutus esse, Ve-

netus ab eo turpitor descivisse iudicandus est. Hic enim

V. 14 falso additum habet ooi, v. 61 t/^' o scriptum pro

6 di, V. 70 o/.rarr/Moiov pro o/.zaTxKaoia, v. 133 xovxov pro

Tordfi, V. 143 e^oAwv pro l^eUov, v. 175 / pro d\ v. 187

olov pro ooov , V. 190 tovti oe iiovov pro tovtI (.lovov o\

V. 201 al' y.ev pro ai' y.a, v. 212 eYjit imigo^ieveiv pro eni-

TQOTTeveiv eiiLi\ v. 236 '^vvlouvvtov ^ro ^vvofivvTOv ^ v. 272

^fQog pro To, V. 354 a/.QaTov pro a/.QaTov ,
v. 357 e/.Jiuov

pro eniTiuov j v. 365 e^elco pro e^eA^co (Rav. e^e/JJy^co),

V. 373 TieQLTilco pro TraQaTi).co, v. 377 eha /' pro ena d\

V. 385 ov/. c(Q^ )]v pro r^v c(q^ ov, v. 412 Tiaidicov pro Trai-

diov et (nayaiQidicov pro (.layaiQidcov, v. 437 y.cd pro t], v. 511

tnr^ ke^ovzag pro ke'§ovTag eTrr] ^ v. 537 OTvcpehojLwig pro

OTV(peXr/(.iovg j v. 604 eha / pro eha d\ v. 646 tcov pro

01, V. 675 Tiavrayov pro naviayj^, v.Qi^S iav pro ei, v. 748

fV ir/,elvov pro 'iva tovtov , v. 767 avTi§e^h]'/.cog pro avTi-

tieiSr]xiog, v. 768 diaT(ir^d^eii]v pro y.araTutjd^eir^v, v. 776 ya-

QiCoifir^v pro yaQioi(n]v , v. 856 y.a&c(Q7raoavTeg pro y.aTa-

07raoavTeg, v. 880 yivcoiTai pro yivoivTo, v. 902 novr^Qe pro

jravovQye, v. 1039 ov pro rov, v. 1058 rpQatev pro cpQaooai

(Rav. cpQaoat)y v. 1084 cpQaCeig pro cpQaCei, v. 1110 /yjjy pro

ttaw, V. 1118 TT^Oc; rf zoi^ pro ;f^os" ic)v ve, v. 1131 o tVcti pro
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yoircj, V. 1214 «//.' ory pvo oiy, v. 1239 navTtov pro h^c.r

Tia, V. 1266 ytvojuai pro eoo/iiai, \. 1277 ovzog pro catog,

V. 1311 c/V pro ^;'»', V. 1339 ?yj' pro
>J.

Ab his omnlbus vitiis Ravcnnas liber est. Ut vero

si dnos fratres imum bonos ])atris mores referentem, alte-

rum omnibus vitiis adfectum videris, hunc a falsis amicis

suspicaberis abalienatum esse a patris disciplina, itaVene-

tum conicies in hac fabula ab alio potius codice penderc

fjuam ab Ravcnnatis archctypo. Quae coniectura per so

quamvis probabilis omni tamen fide careret, si nullus codex

extaret, qui eisdem vitiis Inboraret. At omnes praeter

Ravennatera
,
quibus quidem Dindortius usus est, codices

e^isdem, quas tamquam Yeneti solius adtulimus falsas le-

ctiones exhibent. Quid igitur certius esse potest, quam

his locis Venetum non ex Ravennatis sed ex deteriorum

codicum archetypo liuxisseV iScilicet totam Veneti Equites

ad deteriorum codicum archetypum referendam esse^ non

solum ex hoc consensu non consequitur, verum etiam inde,

quod Yenetus uiio loco v. 1S7 deteriorum codicum le-

ctionem oiov recoptam . Ravennatis vero oo-or ut variain

lectionem adscriptam exhibet, et ex duplicis, de quo

supra diximus , vitii communione sat certo conligi posse

puto^ etiam Ravennatis archetypi ali<iuam partem in Ve-

neti Equites transiisse.

Ad Nubes pergo. Facile conicies, in hac fabula

quia certissima Ravennatis et Yeneti cog-nationis vestiiria

repperimius, hunc vel nihil vcl perpauca ex ceterorum

codicum archetypo hausisse. Atque ita Q,s,t. Duos tantum

locos indagavi, ubi cum maiore liducia dicere possis Ye-

netum ab hoc archetvpo pendere, v. 650 et v. 1233. Priore

enim loco unus Ravennas IndiovO-^ veram lectionem scr-

vavit, quao in omnibus aliis codicibus in eiv^ f.rduiv de-

pravata est; altero loco in eodem ]u'aestantissimo codice

Tjoiovg O^eovg; monometer nondum /V Ih' y.a/.uoo) 'yot ae

verbis, qiiac in ceteris praemissa sunt, oneratus est. JSam
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hnco vcrba futile supplemcntiim cs.^e probaverunt mihi

Hermannus et Dlndorfius.

In proximis fabulis plura Veneti et ccterorum codi-

cum communis originls vcstigia Inventum Iri sperabis

;

fjuod longc secus cst. In V e s p i s cnim vix pluva vel

certiora indagabis, quam quod Vcnetus cum ccteris v. 147

iasdQtjGeig exhlbct pro eQQt]rfeig, v. 175 O-ccctov pro avrov.

V. 239 fjiliafuv pro 7]il'0jiiev , v. 319 TrjQovjti'' pro TrjQovftai

d\ V. 661 TovTiov pro tovtov , et v. 458 oi-x omittlt; in

Pace cum ccteris v. 31 iirjroT^ praebet pro /nrjdaTTOT^

V. 233 1'vdov pro tvdolHv , v. 6()0 oe lafiovc' pro lafi6vT\

V. 585 daif.iova pi'o daiuovia, v. 705 cufaBoiiead^a pro acpvj-

GOLieod^a. Nam quod v. 897 in omnibus praeter Kavennatem

codicibus omissus est, huic rei propterea magnam vim

non tribuo, quia facile etiam diversi librarii a priorc

eGTCtvai ad alterum aberrarc potuerunt.

Certlora vestlgia Aves continet. v. 23 Venetus de-

teriorum codicum oid' recepit pro Ravcnnatis ijd', v. 69

a?Jc( pro ckao, v. 122 eyy.caaYlidr^vai pro eyAaTav.hvtivai,

V. 432 quod gravius est, leyetv vlKevi fiioi Keyeiv pro Keyeiy

leyeiv -/.eKeve jtioi, v. 491 TOQvevTaGTTidoXvQOJtriyoi pro toq-

vevToXvQaGTTidoTirjyoi, v. 692 TlQodixii) ^rao'' euov pro TtaQ^

e(.iOV TlQodiy.o).

Talia etiam in Ranis Inveniuntur. v. 129 Venetus

cum deterioribus plerisque /.cha pro erra cxhibet, v. 317

ev.eXvo pro ev.elv' to, v. 520 cw/.rjTQiGt pro oQyrjGTQiGi, v. 1019

Gv t/ pro t/ gv, V. 1035 eaye xal y.Uog pro '/al yJ.eog eoyev,

V. 1066 aXV ev Qa/.ioig pro cdla Qcr/.iotg , v. 133(.> jiovov

pro TQOTTOv, V. 1366 oG.reQ pro o/uq.

In Pluto Venetus cum ccteris v. 56 exhibet (jpoadoy

pro cfQctoetg , v. 641 clyyelei pro ayyeKleTat, v. 765 d' ev

y.Qi^avojTcTjv pro oe /q., v. 999 7iQogeneii\jfev pro itQogarce-

Treitiijev, v. 517 dij omittit.

Vides eorum vitiorum
,

quae Veneti ceterorumque

codicum comniunia sunt^ non ita magnum esse numerum,



10

vix tamcn Diiiiorcrn, quam coriim (|iiae Ravennatis et

Yeneti communia supra in unum coegimus. Eodem igitur

iure, quo supra Ravennatis , nunc deteriorum codicum

archetypum Ycneti fontem fuissc ct ex duobus illis codi-

cibus hunc tertium corapilatura esse diceraus.

Quae cum ita sint, ubicunfjuc Ravcnnas et Yenetus

inter se discrepant, ncn iara quaerendum erit, uter pro-

pius ad archetypum accedat , sed utrura Yenetus eodera,

quo Ravennas an quo deteriores codices fontc usus fuerit.

At inveniuntur loci, ubi dubius haereas, ad utrura

fontera Yeneti lectionem referas, quippe quae ab utroquc

aequc aliena sit. Sic Eq. 4T3 Ravennas aliique codices

omnes /Tgog7reii7nov exhibent, unus Yenetus nQCK/ieovjv,

Yesp. 675 solus Yenetus dojQOffoQovoiv pro dojQodoy.oioiv,

V. 702 D.aiov pro alevQov , Pac. 1317 y.a;nyoQev£iv pro

/.aniya/.eieiv, Ran. 753 y.a/.uo/.vvouai pro /.a/.uLaivo(.iaL, Tlut.

871 nQayiiaia pro yor^uaia, v. 1014 aloyivouaL pro r,?(>/-

touaL. Hae lectiones cum ex neutro fonte haustae esse

possint, quaeritur utrum ex librarii ingenio an ex tertio

aliquo fonte tluxerint. Mihi quidem iQud parura probabilc

esse videtur, hoc alterura vero factum esse eo magis raihi

persuasum est, quo plura accedunt eaque multo etiam

certiora tertii fontis vestigia. Quid enim ? si Plut. 50

Ravennas ^iciJ , deteriores codices yQOVLo , Yenetus vero

lectionera exhibet admodura singularem eceL, num tu putas,

hanc a librario creatani esse? Yel si ib. v. 1013 in omni-

bus aliis codlcibus scriptum est ueya/.OLg oyovf.iivrjv , in

uno Yeneto fieya/.oLOL vrj Jia, num tu hoc libraril ingenlo

dabis? Si velles^ ego non concederem. Nec ipse voles,

si alios locos contuleris, ubi similes lectlones in Yeneto

ut variae lectiones in raargine tantum adscriptae sunt;

his enira locis librarius ipse se tertio ahquo codice usura

esse prodit. En haec exerapla. Yesp. 1473 Yenetus cura

ceteris xaray.on/* /^oca recepit, sed adlecit yQ. yaTay.r]?S-oaL ;

Pac. 1144 Ravennas cum ceteris exiiibet aqave, Yenetus
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ucfavGt yq. affeve , ib. v. 1201 idem cum reli(jiiis d^a^-

fidjv ifuioho , sed yg. dQaxjtaug '/.eQdaivo) , Av. 210 cum

Ravennate Ivoov , sed 5'^. y.ai Avaov y.al aooVy ubi libra-

rium yjoov, quod in deterioribus codicibiis legitur, scri-

bere voluisse conicio, ib. v. 1396 cum aliis omnibus

^air]v, sed yQ. ikdvcov, Ran. 63 eTvovg cum ceteris sed

yQ. tyto, V. 202, quam variam lectioneiii Dindortius silen-

tio praetermisit, txiov all^ avTil^ag cum reliquis, sed yQ.

TCt Qevf.Laz^ avii^ag , Plut. 106 eyw yQ. hiov , ib. v. 3()7

exsig yQ. fievai, quarum ilia Ravcnnatis lectio est, cum

ceteri exei exhibeant, v. 3D6 tov d^alazTiov yQ. tov (ioico-

Tiovj V. 1093 vjveTTLTTov yQ. iTTeneiQcov. Eandem vero vim

ei loci habent, ubi, "qui Venetum scripsit, scripturam ali-

quara ab utroque fonte aeque alienam recepit, horum vero

ut variam lectionem adscripsit. Cuius gcneris haec exempla

sunt. Venetus Av. 109 pro ceterorum codicum tqotcov

exhibet yevovg yQ. tqotiov , Ran. 116 pro /.al ov ye, quod

cetcri praebent , levai '/.cctco yQ. /.al ov ye, v. 118 otti] yQ.

o/rcog, V. 309 ^rQoge^rTcao yQ. 7Tooge{.i7Teoe pro TTQogerreoev.

Dubitari igitur nequit, quin praeter duos illos tertius

Veneti fons fuerit. Videntur vero adeo quattuor fuisse

;

Plut. 50 enim, ut iam supra vidimus, Ravennas exhibet ^ico,

deteriores codices /()orf(;,Venetus tTeij idem vero adscriptum

habet yo. yevei y.cd xqovoj, ex quibus lectionibus aut eTeL aut

yevec necesse est ex quarto aliijuo fonte deducta sit. Scd

accedit ah*ud. Illae variae lectiones pleraeque quidem

pessimae notae, nonnullae praeclarissimae sunt. Salutiferac

enim iamdudum extiterunt his locis : Ve»p. 675, 702, ubi

Venetus scholiastam et Suidam adsentientes habet, Pac.

1317, 1144, ubi iterum Suidas eandem lectionem acpeve

praebet, Ran. 118, in Bergkiana altera etiam Plut. 1013.

Spretum vero adhuc est, quod Venetus Plut. 50 praebet,

tTei. Sed memini Sauppium in seminarii (jlottingensis

lectionibus mihi probare, usitatissima corruptela correcta

scribendum esse: wg ocpodQ^ eocl ovficpoQov tc) fj.rjdev
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cca/.elv vyieg tv rof vvv eii. Tam praeclaras lectiones ad

eundem, qiio perversas, fontem referendas esse mihi per-

siiadere non possiim, ita ut etiam mao^is mihi probetur,

praeter Ravci.aatis et deteriorum codicum archetvpos non

unum sed duos Veneti fuissc fontes, unum infimi generis,

alterum optimum et cx altiore et puriore fonte deductum

ipso Ravennate. Si vero mirum tibi videtur, unum h'bra-

rium quattuor codices inter se diversissimos usurpavisse,

tibi sumerc licet, fontes illos non nna undique confluxisse,

sed binos sese commiscuisse, his duobus compilatis demum
codicibus tertium Venctum effectum esse. Cum autem

dc his rebus nihil omnino sciri possit^ pracstat fortasse,

quod simplicissimum et si non ad persuadendum tamen

ad percipiendum aptissimum esse videtur, ponerc omnes

quattuor fontes una in Vcnetum influxisse. lam enim tu,

qui patienter lcgisti, quae hucusquc disseruimus, sollertio-

rem te pracbebis ipso typotheta et me praeeunte hoc

stemraa tibi pinges. Ex puncto aliquo, quod d littera in-

signibis, deorsum duas divergentes lineas duces, ita ut

laevam breviorem facias dextera. Ad laevam extremam

X h*tteram, ad dcxtoram ^deteriores codices'^ vocabula

adpinges. lam dexterae lineae duo puncta supcrius c,

inferius b littera nota et ex utroqne in sinistram parteni

singulas h*neas duce. Superiorem lineam extremam ^Rav.^,

inferiorem .,Ven.- nota ornabis et ex illa media inde a

puncto aliquo, cuius a littera signum erit, lineam duces ad

^^Ven.*^ notam. Ad eandem singulas lineas duces a punctis

X et h litteris insignitis et a novo ah'quo extra harum, quas hu-

cusque duximus, b*nearum lines ponendo et y littera notando.

Hoc stemmate in quo x littera ignotum illum opti-

mum, y pravissimura codicem significatum esse ipse facile

intcUeges statira utamur. Eq. 163 Ravennas exhibet rag

OTtya^ oga^ zvfvdi. rv)v /.acov, deteriores codices ogag yt

Tcovde 1. /., unde conligendum est, iam in eo archetypo,

quem c littera insignivimus, scriptuni fuissc OQag xtovde
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r. ?,., in b codice lacimam ye particula ab hoc loco aliena

cxpletam esse; quapropter Venetus veram lectionem

ogag rag Tcovde t. /. non potest non hausisse ex x

codice. Similiter factum est, ut ib. 484 Ravennas cum

deterioribus codicibus in falsa lectione rag xoxiovag con-

sentiat, unus Venetus vcrani praebeat la -Aoyjujva '). Porro

Vesp. 21 (piod cuni deterioribus codicibus Ravennas ^r^o^-

£^6i, unus Venetus veram lectionem irQoeQel exhibet,

hanc hausisse dicendus erit ex eodem x codice. Eundem

in niodum explicandae sunt reHcuae bonae lectiones,

fjuas Venetus in Vespis contra consentientes Ravennatem

et deteriores codices tuetur ; has dico: v. 334 Trj d-vQa

pro Tug &iQag, v. 384 tGiai ToiavTa pro Ta TOLUvTa, v. 386

TiaTay.lavGavTag pro /J.avGavTeg, v. 472 il^oif.iev pro ekd^co-

fxevj V. 480 GovGTiv pro jiovGdv, v. 507 cum Suida tvquv-

vivM pro TVQavvida, v. 565 add. ctvicov, v. 735 add. Igtlv^

V. 749 t/ ^oag pro ti jttoL '^oag , v. 806 om. y\ v. 1064

om. ye, v. 1155 TtaQad-ov (scribe rcaQad-ov) pro /xtTad-ov,

V. 1193 yxtd^vTaTrjV i scribe t^ad-LTcar.v) pro iSaQVTcatjv, qui-

bus ex eadem fabula fere totidem addere ipse poteris.

Similia si quaercre volueris etiam in reliquis fabulis liic

illic quamvis multo rariora x codicis vestigia invenies^

quae nunc enarrare vix operae pretium est.

Deteximus quattuor unde Venetus haustus est fon-

tes. Quaerentem vero quae ratio in ipso Vcneto inter

hos fontes intercedat ct a quo fonte practer ceteros ma-

1) Xoli V. 711 huc trahere, ubi quam Venetus post 6iic^a).a)

insertam habet ys particula, cum summa vis non in diu^uXoj sed in

nXtCovu insit, ab hoc loco alieua est. Ilac de causa mihi non pro-

baverunt homines doctissimi B e r g k i u s (ed. I) yMyoj 6i o' lyu) xul

^tu^uXo) yt nXeiovu vel (ed. II) xuyo) da a tlxojv J;«/S«Atu ye

nXtiovu. Sauppius y.uyio 6i ai y£ y.ul ^Ktfiukoj ye TTktCovu scri-

bendum esse, multo vero etiam minus mihi Kockius persuasit,

quod ipsi in moutem venit, /.uyo) 6t a^ t).'io) (hujiuAo) re nlsioru

Aristophanem scripsisse.
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xlmc pendere vidoatnr iiiborc possnmiis ad oa re^picere,

quae exposuirmis, nnde satis iam appariiit, in Face Avi-

bus Hanis Pluto aeqiio qitodam temperamento omnes fon-

les mixios esse neque ullum praeter ceteros praevalere,

conira in Eqnitihus deteriorum codicum^ in Nuhibv^ Ba-

vennatis archeiy/nnn, in Vespis x codicem optinerc. Quac

c«m ita sint haec mea dc his codicibus sentcntia cst, Ve-

neti aucioriiaiem in Equitihus longe superari liavennatis

aucioritate , in Nubibus ei parem, in Pace Avibus lianis

Pluio supparem, in Vespis ca raulto maiorem esse.

Haec sunt quae enuclcarc potuimus ex variis codi-

cum lectionibus; quibuscum comparcs, quaoso, quac ante

hos decem annos Kockius scripsit ( Mus. Rhen. IX.

p. 512): ^Quae ratio intercedat inter librum Ravennatem

et Venetum^ qui iHius praestantiam haud raro aequare

videtur, alio loco , si.deo placobit^ exponam. Quaestio

enim est subdifncilis et obscura^ ad quam is demum accu-

rate respondere potcrit^ qui per omnes Aristophanis fa-

bulas pari assiduitate et dih*gentia et simiiitudines et dls-

crcpantlas scripturae pervestigaverit. Unum enim supe-

riore anno „(Mus. Rhen. VIII p. 352)'^ monui Venetum

videri descriptum esse aut ex Ravennate ipso aut ex eo

libro, ex quo etiam Ravennas orlginom acceperit, aliquot

tamen locis tam inslgnem exhibere lectlonis diversitatcm^

ut ca ex aliis quibusdam libris, non multo recentioribus

Ravennate, forsitan etiam vetustioribus hausta csse vi-

deatur.*'

lam a codicibus ad poctam transcamus. Cui non

minus consuhierimus, si nonmillos locos ab hominum do-

ctorum, qui Intcrdnm Ravonnatis vel Vcnetl varlis lcctio-

nibus se decipi passi sunt, conicctuiis vindlcavcrimus quam

si alios nostro Marte iilorum codicum ope emcndaverimus.

Errorcs vero, ne inutih*a agamus, eos potlssimum refutan-
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dos Dobis siimemiis, rjiii vel miiltitiidine et aiictoritate

eorum
,

qiii eis constricti fiieriint, vel eo sese commen-

dant, qiiod usns Aristophanis perscrutandi ansas praebent.

Ad alterum genus pertinet Kockii Eq. 177 quam
putat emendatio. Legebatur hoc loco :

yiyvai yag, wc o XQijOuoc: oiiool Ityei,

avt]Q iieyiozog. AAA. u:ie f.ioi y.al ^rcjg eyco h?..

Ravennas in priore versu intcr yuQ et co^ interposi-

tum hahet ovzcog ; qua varia lectione arrepta Kockius (Mus.

Rhen. IX p. 500) sic scribendura esse

:

yiyvei yc(Q ovxcog, cog 6 yQr^ouog ooi Ityei y.z)..

mihi quidcm non persuasit. Nam quod homo doctissimus

postulat, ut Demosthenes insiciarium in sumraum potesta-

tis fastigium escensurum esse maiore vi asscveret, ut hi

tbeologi magis et facilius nobis imponere sibi videntur,

si digito monstrantes divina bibliorum sacrorum verba an-

testentur quam quotvis affirmativis particulis cumulatis,

ita Demosthenes ad persuadendum aptius dicit yiyvei yaQ

cog 6 xQrjOjiicg ovrool )Jyai quam cuni Kockio yiyvet yaQ

ovTCog wc o XQTjOfiog ooi /Jysi v.tK. Et oltooI pronomen

demonstrativum, cum Demosthenes ad insiciarium de hoc

vaticinio nibildum dixerit, necessarium est. Huius igitur

versus vulgata scriptura quin ad ipsum Aristophanem redeat

auctorem, dubitari nequit. Sed quod in priorem versum

non quadrat ovrcog vocabulum fortasse in altero suum locum

inveniet. Quid enim, si scribendum esse dixero ovTcog

fieyiOTogf At avr^Q vocabulura apud Aristophanem tam

saepe quasi fulcrum adicctivo additum est, ut etiam hoc

loco a poeta potius quam a b*brario adiectum esse non

possit non videri. Sic infra v. 7()5 ;3f/.rioT()g ch't]o TrtQl

Tov drjiior, v. 873 v.Qivco rj' nocov fycoSct ^reQi Tor dtjUOv

avdQ^ ciQioTov , v. 1208 avi]Q aueivcov neQl oe y.ai xov ya-

GTeQa, Plut. 20D cog eav ytvr^ avr:Q 7iQod-iuog airog elg tc
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Tfqayuaxa, al. ') Qiiorum exemploriim simllitudine effici-

tur etiam Plut. 339 praeferendum esse, quod in codicibus

legitur, ioq, e^a/riri^i^ «>'^/^ yeyavrjTai tt).o uolog, 'Porsoni,

quem editores fere secuti sunt, c(V)[q. Itaque etiam avr^Q

jtuyiOTog verba satis tuta esse videntur a manu emenda-

trice. Non minus quae sccuntur ahTt et mog lyto utpotc

prorsus nccessaria. Contra supcrflua esse vidcntur quae

interiaccnt noi ct y.cd. Fortasse igitur scribi potest ovTCog

avi]Q uryiOTog ^J)j.. ei:rr- 7C co g eyco xr/... Sed ne hoc

f|uidem concedo. Cavcndum enim est, ne tam tenaces

simus propositi. ut tyranni cuiusdam potentissimi et cru-

delissimi (quot cnini pcrdidit criticorum lususl) instantis

vultus nos non quatiat mentc solida, usum loquendi dico,

qui hoc loco vetat ne [.loi pronomen eiciamus. Pcr omnes

enira Aristophanis fabulas ubicunque ehrt vocabulum in-

tcrrogationem vcl ipsum cxcipit ut Pac. 210 tov di^ eivax

rjuag tcclt^ idQctoccv ; aLre fioi, vel ea cxcipitur ut Ach. 318

aiTri (.lOL Ti TOLT ccieUai TovTiog — ,• f.LOL pronomen addi-

tum cst -j. Quod casu factum essc non potcris dicerc in

quadraginta fere quae conlecta habco exemplis neque cui-

(^uam probabis, qui quidom noverit sermonis communis

constantiam. Neque huius lcgis vis eo ievatur, quod bis

tcrni loci Eq. Ki9 £1';^', clv tl^j o/,cd, r/ tOTL; ib. 142 eY,T,

(xvtl,jo /. co , Tig loTL v; ib . 1 202 £ i'>^
'
, dvTLi^o/.co, jicog

Liavor^oag aQ:iaoai; et Nub. 900 £iynr£ TijroLCov; Ycsp. 293

iidvi y' co :TaLdiov, du' iLri tI ,ir> <,'/£/ /<£ :rQic(od-cu /m/.ov ;

Pac. 118 loTL TL rcOrd' iTVjtLCog £1';?' co :rc'(TeQ eY tl qi/.e7g

//£ excipiendi sunt; ilii enim scse ipsi excusant, his pa-

troni existunt anapaesti, ionlcl, licxamctcr dactylicus. Xam
dici ncquit, quantum distet trimetrorum scrmo a metro-

1) Cf. Vesp. 923 xvKor uTiavTOV iiV^Qa uov o(f ay lar ((T ov.

2) Eq. 741 ubi vulgo af^rs vvv ri Jowv; legebatur, rectissime

Kockius ex Ravennatis lectione ^/,7 6' /Ltoi vvv rei[)osmt ttni\u oi

li <^Q(xJV.
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riim. Duo moncre libct, (|uiljus hoc discrimcn inlustre-

tur; unum, tb — y,al particularum coniunctionis in trime-

tris iambicis admocium rarum essc usum; in ceteris metris

creberrimum ^) ; alterum in similitudinibus in trimetris

nusquam toc pro vjOjUQ dictum vel xic, adicctum esse,

contra Vesp. 694 in tetramctro anapacstico legi iojrovda-

/xdov y.aS''' cog nQiovd^ n ^iiv l'l/.ti o ()' avLLytdor/u> , ib.

V. 1490 in anapacstico dimetro .icijoaeL <J)QLVLXog ac; zig

cdt/.TcoQ, ex quibus locis illum a Reisigio ( Coniect. p. 313)

y/oonLQ scribeiido emendatum esse etiam cgo oiim opi-

natus sum, altcio loco ipsc coo/ceQ scribendum proposui,

quorum tamen ncutrum rcctc fieri davTtQaL cpQovTidig me

cdocuerunt. Quae cum ita sint, nc fioL quidem pronomine

carcrc possumus; quo quac satis iam defenditur /al par-

ticula ctiam eo sese commendat, quod ipsius cum interro-

gativo coniunctio mirantis et increduU quasi propria est

cf. Ach.SO yxd Tig eldt ncoTCOTe (Sovg yQi/^avkag; xcov dla-

':ov£Vf.ic:(ccov, Eq. 128 /mI .ccog; vid. Matth. Gr. gr. §620 d.

Non possum igitur quin ovccog vocabulo
,
qua a Kockio

iam donatum erat, civitatem abiudicem. —
Etiam largiorem disputandi materiam pracbebit Eq.

67(). Legebatur:

iyto Se Tcc y.oQiavv^ ijcQLafcrjv vTcodQaitcoVj

in Ravennatc vero cum v;cL/dQai.icov lcgerent, primum

Rcisigius Hanovio :

eyco dt to. /oQiavv^ STCQLC^urjv v7ceQ6Qaf.Lc6v,

dcinde Fri tz sch i u s -) Kockio et Meinekio :

1) Ran. 1397 Aristophanem a).V hfoor av C>?r6/ t/ T(or ^anv-

ajH^uoyv o,Ti aoi y.al^O.iH, yaoTfoor t/ ya\ u^ya scripsisse suspicor

pro yaQTSQor rf yal fiiya. Nihil vero perversius esse potest quam

quod Bergkius Ran. 513 pro ya\ yao avh]TQig yi aoi t/J/? ^vdov ead'

oxjaioTaTrj yo)oyi]aToi6tg iTioat dv^ 1] to6/\- ..fortasse ' scribendum con-

iecit aukrjTQig ti aoi, quia hoc casu factum est ut iuVeneto legatur.

2) ad Ran. p. 213.

2
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r/i) fV ,'• 7! o I If II )] V I (< /. <> g I u. )' i' r /r a '/ () o a ii (> r

scrlbendmii cssc probavcrunt. Quas emcndationes si intcr

se comparavcris discriminis, quod intcr VTra/.dQaucn' ct

i7feQSQ((ii(')r vcrba (omposita intcrccdit, nulla ratione ha-

bita, non potcris in Kcisigli cmcndatlonc mntationls lcni-

tatcni non niirnri, ofFcndes vcro in procclcusniatico, qno

homo doctissimus alterum pcdcm cFiicI voluit. Ac iurc

offendcs ') ; nc<iuc cnim Rclsiglus (Coniect. p. :");>— 86) data

opera demonstrarc potuit , In Comlcomm graecorum tri-

mctrls procelcusmatlcum in anapaesti locum succedcrc possc.

Nam cx duodccim <|uac p. ^i) practcr hoc tamqnam ccr-

tissima cocgit cxcmjills unum Eupolidls ap. Mcin. Com. II.

p. 564 ccrtlssime emendavit ITnnovius ): /.(d uoKjr/.r^ 7rQctyu

fort ^ad^i' ( i y. r? ;' / r '/. <> r p ro /. a i v. u u 7i r Xnr , altcru n \

EubuII ap. Meln. III p. 2r)2 iam Canterus rectisslmc scrl-

pserat: GTecf((rorg ^00)^ liov/.eoxla' /r/iTeQ^ 8QTfv?ltrorg pvo

TTozeQor, Arlstophanls vcro Ach. 78 ciim Morellio Bcrg-

kio Mcinekio scribendum csse puto: rovg nlelara dvvaul-

vovg ffayelr le y.ai 7fie7v pro /aTarpaysJr, quia quod

Elmslcius vohiit (hrc^rovg a scrmonis slmpHcitate longius

recedere vidctur, ib. v. 4.^)7 cum Bentlolo Dindorfio Bcrg-

kio Meinekio: Eroi.iii)»^ \iei()i^7rtQ c/aoido) rarV pvo

exaQiooj iioi, Ran. 7*» cuju Bentlcio Hanovio Dindorfi»»

Bergkio Mcinckio Kockio .-//' nr ^orfovJJa 7rQ(WeQ0v avi^

EvQUfidor pro oryi, Lys. 082 sive cum Dindorfio ov J' e)

71 ore Qor sivc cum Bergklo r/c ()' ei or; /l('iT6q^ sive

cum Meinckio ov (h- vig; Aofeoor scribere malcs, non

dubitabis Rcislgll or cV e) ri; .i('tfeoor ar^^QOJTJog /^

y.ovioalog abiccrc, cul ljonn'ni doctisslmo non vcrcndum

est nc iuluriani infcras, si Tiicsm. 12U3 qucm nltro intulit

TO articulo in cxllium misso cum cditoiibus scripscris ov

1) cf. de liao quaestione Enger. praef. Lysistr. p. XV .<!qq.

2j Exerc. crit. iu coni. gr. p. 100.
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uf7' oiv ccTOTosys , :rai()c(oiov , roril )x(^v)v. Restant igihir

hi f[uinqne loci :

Plat. ap. Mein. Com. JI p. 682 oic(k Tig aJ ; /Jye

TCi/v' r/ oiyag; otz f.Q€ig,

A r i s t o p li. Vesp. 9(u co dcauovi' f / / £ / rovg tcxXui-

7icoQOVu^vorg

id. ib. ll()9 cjdf ^rooi^ccg TQV(feo/)V tl diaoa/.a-

y.o)Vfoov

ici. Plut. lOll VljlTCiQfOV CiV /.al CfCHTlOV vjnzoQiCsTO

Nicostrat. ap. Mein. Com. III. p. 284 hvxog' ro

yc(Q 7iciyog V7ceQi'/.VjTTfi tov y.avov.

vSi ex septem «iiios iaiu covrectos adscripsimus Thesmopho-

riazusariim; ex his vero locis "Vesparum alterum excepe-

ris; hos ab iHis eo dlfferre intelleges, quod thesin eius

pedis, qni proceleusniatico efiici vidctur, uno vocabulo

comprehcnsam habent, cum in iUis ab altera theseos syl-

laba novum ordiatur vocabulum. Atquc hoc paullo plus

molestiae habere videtur illo
,

quia proniores sumus ad

arsin a novo vocabulo (juam ab ultima proximi incipiendam.

Hac de causa — quaniquam nihil statuo — fortasse versus

Platonis Nicostrati Aristophanis Vesparum prior et Pluti

dcfendi possunt^ in multo etiam graviorem vero reprehen-

sionem alter Vesparum versus et quem quidem Reisigius

voluit Ep. 676 incurrunt.

Neutrum quamvis in hoc omni genere nobiscum

cons^ntiens emendandum csse Ilanovius sibi persuasit,

falsa quadam opinione captus, cuius prinnis auctor S e i d-

lerus fnit. I>« enim in excursu „de dactylo et tribracho

in quinta senarii iambici pede''', quem dissertationi ^de

versibus dochmiacis tragicorum graecorum'" adiecit, ^sce-

nicos poetas tribachum dactylumquo in quinta sennrii

sedc ita praesertim tolcrabilem oflensionisque suae exper-

tem iudicasse^ si cum ipsa quinti pedis arsi soluta novum
vocabuluiu inciperet" docuit. Cui legi qui repugnant loci

cum plcriquc ita comparati sint, „ut in quinti pedis arsi
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doctissimus suspicatur, „h;»nim littcrnnim pronimtiationem

habuisse ahtiuid. unde communis regulae violatio com-

modc veniam inveniret'', quod 'juale fuerit non exponit.

At iusto lcvius rationes subduxit. Primum enim comico-

rum h)Cos non debebat in ccnsum vocare ; deinde si apud

trao^icos scptuaginta exempla extant solutae quintae tri-

metri arseos, atque ex his sexaginta sunt, ubi ab hac arsi

novum vocabulum exorditur, indene consequitur, hoc ex

lege quam tragici sibi scripserint ita factum , dccem qui

restant versus exceptiones esse? Et quah*s haec lex fueritl

Si h'cebat ante ultimum pcdem vocabulum conlocare,

<]iiod vel iambi vel spondei vel cretici mensuram exae-

quaret, cur non item, quod tribachi vel dactvli vel paeo-

nis primi? Q)uid, ut exemplo utar, a ratione reprehendi

potest in Aeschyli Eum. 783 (xkV l/. Jio^ ycco laiiTiQcc

ItiaQTVQia naQfjvf Cum igitur haec lex nec per se proba-

bih*s sit neque inter numerum eorum locorum, ubi obser-

vata est, atque eorum, qui ei rcpugnant, iusta intercedat

ratio, tota ilLi Seidleri de la^ lo, £q, oq litterarum pro-

nuntiatione sententia omni fundamento caret. Nihilominus

in hac pericuk)sa via securus progressus est Eduardus

Wunder^\ Cum enim Seidleri legem a quinta etiam

In ceteras trlmctri sedes transtulisset, eique nonnullos

locos repugnare vlderet, non solum ad eandem lor, log, la

Jitteraruni miram pronuntiationem confugit et rrazeQa bi-

syllabum, a/LiqoT£Qa trisyllabum esse voluit, verum etiam

^pronominis tiq formas zira et tivi sic fuisse pronuntia-

tas, ut unius fere syllabae instar essent- nobis persuadere

conatus est. Vellem horaines doctissimos aperuisse, quo

alio modo jLiaQTVQia vel af.i(f()TtQa a poetis in versum recipi

potuisscnt nisi ita ut ab una arsi ad alteram pertinerent.

Atque haec erat qua falsa opinione captum fuisse dixi

1) Advers. in Soph. Philoct. p. 23 sq.
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Hanoviiim, qiii noh dubitavit, ({iiin /.ooic.vv pio bisyllabo

et diaoa/.cr/.cjvioov pro rjninquesyllabo liaberi possent,

itaque K']. 67(3 fyoj de la /.oqiavv i:iqiaiu]v hieQdQafjuv

et Vesp. 1169 ojdl /iQOfjag TQKfeoov a diaoalay.vnuoov

optimi generis versus essent.

Sed iure editores bos bomines doctos ipsis imponere

non passi sunt. Ac Vcsparum loco iam Dindorfius vidit

diao ai/.ojvioov scribi posse, Equitum vero versu dubitabi-

mus, utrum vulgatam tcneamus an Ravcnnatis vestigia

secuti cum Fritzscbio scribamus lyoj ()' LiQiaf.ii]v la v.o-

Qiavv^ hiey.dQaucov. Quaeritur igitur, quid primum Rcisi-

gium commoverit, ut vulgatam relinqueret. Vcrba liomi-

nis doctissimi p. 59 haec sunt: ;,quod in vulgatis exem-

plaribus reperitur, v7to6Qaf.id)Vj pedibus in bunc modum

divisis

:

g/w de la y.o\QLavv'' inQial/nr^v v7TodQa(.ion'

eo ita numeri debilitantur, ut etiam fracti quiddam et incom-

positi babcre videantur: et talem omnino versura Aristo-

pbanem unquam vel etiam alium (|uemcunqne comicum,

qui ad Aristopbanis nitorem accederet , nego fecisse.''

Idem p. oT Ach. 78 lectione codicis B zov^ rr?.a7oTa dvva\-

jnivovg y.azaqayelv /xd ^rialv numeros effici dixerat „in-

dignos Aristophanis palaestra.*' Ac re vera neminem tam

surdis esse puto auribus, quin his numeris offendatur.

Ego quidem non potui satis mirari, Bergkium Fritzschii

emendationem, qua pravissimum versum subito in elegan-

tissimum commutatum videbam , non recepisse. At etiam

magis miratus sum, Av. 1543 omnes editores solius Ve-

neti lcctionem jravr^ ^X^i^ tanti fecisse, ut hunc inelegnn

tissimum versum:

tjv y* t]v ov /f«o' e/.aivov ;raQa/.aiii]g, ivavT^ ^X^'?

recipere mallcnt quam ov pronominc expulso, ceterorum

vero codicum aAavi" servato versum Aristophani redderc

elegantissimum :

YV / rfv TiaQ l/aivov naQa/.afi)]g, aTiavi' ejieL^.
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Illo vcrsus vero ciiiii eis, i[\u Reisigio tantopcre dis-

plicueriiiit, id coramune habet rjuod versus post tertiam

arsin incisi relirjua pars ex paeone quarto et, qui liunc

excipit, cretico consistit. Taies igitur versus num Aristo-

phanes admiserit, diligentius quaerendum esse videtur.

Ac duo huius generis, quae quidom apud Meinekium

extant, exerapla utique emendanda suiit Vesp. l22o uh]d^e^\

o)g oid' el Jt ay.gi cov 6 e t^ i ai et Ran. o7 «A/.' c?i'(3^oc,-

— CLTina.naX- — t v y hy tv o v K ).t la^tv ti.

Priore loco Ravennas et Venetus conscntientes tra-

dunt:

alrjd-eg; wg ovdug ye Jiay.Qiov dedi^erai.

Hunc versum levi ultinii verbi mendo correcto :

a?.ijd-eg; cog ovdeig ye Jiay.gicor de^erai

nondum persanatum esse ex eis, quae supra de proceleus-

matico exposita sunt, apparet. Sed ne ye quidem sub-

lato ea ratione huno versum emendaveris; quae nihil du-

bitationis liabcat (unde enim ye irrcpsisse dices?) nec

omnem diflicultatem removeris. Quid enim ? nonne ex-

spectas Philocleonora dicturum fuisse : cdrO-eg ; cog ovdeig

ye Jia/.Qtcov d t^oiiai^ hoc enim quippe quod primarium

sit, si quid, addendum crat. lam si tecum reputavcris, si

legeretur

:

ah^O^eg ; cog ovdeig ye Jur/.oicor v—
et versum optimum forc ncc quic({uam desideratum iri,

imo responsionem tam pleuam qnam strictam exstituram

esse, de^eiai vero verbum et veisum destrucre et per .sc

molestum esse, si deindc animadvortcris, quam facilc

hoc verbum orationis vcl explicandae vel cxpiendac causa

a male scdula manu addi potuerit, non poteris quin mihi

concedas, rectissime et veri^sime Dobraeum dede§eiai

iit glossam explosisse. Nec quicquam potcst esse certius,

quam huius omnis ioci hanc esse rationom , ut Bdelycieo

fiiius, qui antccedunt, versilms, qui nobiiissiuii viri in con-
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A'ivio prac.>?int, Philoclconi patii cxponat, eiimque ut coram

eis bene cantet his verbis admoneat;

TOLioi^ ^irojy iCi ov.o//' oniog de^at "/aAwt;,

is vero hanc admonitioncni aegre ferat ct omnes Diacrios

in cantando sc superaturum csse c^lorictur. llli cnim irae

indicandac optimc d/.t^lttL; vocabuJTim inscrvit vid. Kock.
ad Nub. 841 et ad Av. 174. la vero jiarticula quam ser-

vandam csse iudicavimus prt^rsus ex more addita est cf.

1*1 ut. 901 (71' (pi /.('}:[ o/.t^ vxd XQr^oco^; — lo^ ovddc: '/ cn')]Q.

Non dubito igltur, <iuln ab onini partc tutum ^it quod

posuimus huius vcrsus membrum: cc/.r/^eg y (oi; (^tdeig yk

Jicc/.qUji' V — j cui si probabiliter adiccerimus iambicum

aliquod vocabulum, omne, opinor^ punctuiu tulerimus.

Ad versum qui sequitur e-/co tYcjojiicd' v.cd dt] yccQ

££/<' eycLt lO.eoJi' Richterus haec adnotavit: ^Libct syni-

zcsis exempla non ita rara apud Arist. sint , scripserim

tamen tcc/ eYaouai pro byco /la.^ Ni failor, homo do-

ctissimus sensum quendam veri rcctissime hoc loco secutus

est, sed acrius instandum erat. Negandum erat ullo alio

loco apud Aristophanem — co vocalem cum el — diph-

thongo ita concurrere, ut iila vel cum hac coalesceret

vel corriperetur. Ne apud tragicos quidem talis quam

dlcit synizcsis invenitur nisi Soph. Phil. 585 ey co el ^.l

liroeic)cag dvatnevtjg' ovtoq de iioi
,
qui locus emendandus

Cit. Quid cnim? num tu putas Soj)hoclem duobus dein-

ceps versibus liiQeidccg ipso nomine appellaturuui fuisse,

cum prlore versu pronomine uti liceret? Ego quidem non

dubito quin v. 585 ^AiQeidcxig glossa sit et Sophocles scri-

])serit:

eyco ocpiv eitil dvaaeyi^g' ovcffg de fiOL

cfiAog utyiaTog, ovvev^ licoeidcig (jrvyel.

Itaque Richterus non debcbnt dubitare, quin Vespa-

rum ille versus corruptus esset. Sed benc excogltatum

est
,

quod rcponcndum duxit rci/' eiooftai. Hoc enlm

quam maxime requiritur, ut Bdelyclco patri glorioso re-



24

spondoat, Piini statlni in incliciiim vocntnni iri. Ncc qnic-

(|uam hulc coniectnrae obicere potes nisi quod iusto vio-

lentior sit. Quid vero, si rpiod Richtero delendum visnm

est eyio pronomen ex hoc quidem versu expellendum csse

concessero, eodem vero cum
,
qui proxime anteccdit, cx-

plendum et sic scribendunl esse dixero:

TovTOiQ ^vvvn' Tct OY.oh'* o/icog dt^€i y.akcog.

(1)1^4. c'(b]&£Q; (OQ oi^deig ye Jicty.olcov Fyco.

BJ. Tcty' uaoucd ' y.cd dt] ycio eut^ r/(o Klkov.

Emendatum esse confido hunc locum, ;{uem quil>us

coniecturis horaines docti vexcaverunt, cas enarrare rae

supersedere possc putavi, sirauhjue a mctiica illa difficul-

tate liberatum.

Brevius disputare licet de Ran. 57; omnis enim

huius versus deformitas non Aristophani sed Meinckio

vitio danda cst, qui ante Kuiod-lvei qui traditur t(o arti-

cuium sine iusta causa eiecit. Imo articulus pacne neccs-

sarius est, quia Ch'sthcnes, cuius Hercules hic mentionein

inicit, idcm est at(jue is. cum quo Dionysum, cura e:Te-

(ictTevov K/.eioO-trat dixisset, idcm Hcrcules v. 49 suspi-

catus crat rem habuisse, hoc ipsum vero, se ad id respi-

ccre, (juod antea Diuuysus prodidcrat, non potcrat Hcr-

cules gracce simplicius quam articulo K?.eio&evei nomini

pracposito signiticarc. Quod autem nunc (y.7vajTCtl pro

chvjrccictl scribcndum est atque hac intericctione Vesp. 309

maesti senes utuntur, cum lioc loco Diouysus non, (|uod

Kockius voluit, neget sed aiat, hacc res ne tibi scrupu-

lum iniciat, harum intcriccticMuim signiticationls admodum
fluctuantis cxemphim obiter adfcram.

Scholiasta Vcnctus ad Pac. ]8i) haec aduotat: di.i'/.)]

y.al eYol^eoig eig iaf.ii^ov<; q/.z\ (ov to Te?.evT((lov „/.al v/y-

OKjjiag' devQ^ IV (ft jiavveQ Leio.^ l.i^ eviotg de ctvTiyQCKfoiQ

(.UTa ociyovQ vcx loii /.toKaQiov To6e „t/ cpt^oi;^ /,ai fieT^

al/.ovQ A// r('}de „iri iij.^ Parum rcctc Ducbncrus codcm
quo Dindortius constrictus crrorc vcrbis //6r' c'(/.kovQ /r/
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nncis incliisum acldidit v. 26s. FIoc scholinm enira ad

V. 173, unde trimetri iarabici cxordinntur, pertinere nt

inde concludi potcrat, quod sclioliasta Venetns ad v. 154

anapacsticum tantnm systcma , Aldinac vcro scholiasta

ctiam septem qui secuntur iambicos trimetros descripserat,

ita lucnlentissime indo apparct, (juod si nnmero 172 addis

nnmernm Q/.g nnmcrum 298 cfficis i. c. cius vcrsus nurae-

runj, qui ultim.us est ex his iambicis^ y.cd vr^aivnaQ' devQ^

W io TTavTEQ leo). Ex his (juae expo«ui sclioh*astam Ve-

netnm si interpi-ctatus eris, intelleges enm testari, anti({U0

ali(]uo tempore in codicibus 4nibusdam post v. 223 exsti-

tisse yAolaoinv inde „ci (fijOi^, post v. 2(31 rndt „h^ irj.^

lam quod priore loco sese invenisse tradit, dummodo cfTjOi

in ff?;s mutemus, optime quadrat in Aristophanis verba.

Similiter enim extra versum t/ cpy^j:; interrogationi prae-

missnm est Nub. 235 r/ cprjg; t] cpQoviig el/,ei zr^v iyjiad'

ug TC( /MQdaf(a; et Eq. 13413 ti cpr^g ; Tavn jli^ tdoiov, eyco

de roiV nr/ r^od^niu]v; Cnm rcnlng vero coniunctum legi-

tur TL Xiyeig ov; vei r/ ov llyeig; Vesp. 1378 t/ liyeig ov ;

/rolog oLng; et Av. 1233 r/ ov Xiyeig; iinioig d-aolg; IP.

/roioioiv; t]iiuv rolg ev ovQavc^ d-eolg. Cum igitnr t/ cp>rjg

;

eig TTolnv ; minime ab Aristophanis dicendi usu abhorreat,

idem vero tam oxquisite dictum sit, ut vix videri possit

ab aliena mann additum esse, non dubito (juin ex iguotis

illis codicibns ri (pi]g ; rccipienduii! sit. Eo minns dubi-

tari potest, quin etiam quod de </) ir^ scholiasta tradidit

ad bonum fontem redeat. Ac postquam Polemus Cydoe-

mnm iussit pistillum ab Atheniensibus petere , terrore

commotns Trygacus rcctissime cxclamarc videtur ir^ ir,.

Quae vero hoc loco metuentis simnl ct dolentis, eadem

interiectio v. 195 cavillantis, v. 455 adeo exultantis est.

Ut igitnr ad propositum redeamus, Ran. 57 sine uUa

dnbitatione mecum scribes :

«/./.' avdoog; — ajTa^Tal. — ^vveyivov r clt lO.eioOevei.

His duobus erat quo terapore aliud exemplum adici
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posse opinabar, Kan. 83, qni versii^ apud Meinekiimi sic

scriptus est:

'-lyalh-tv (Si .loi' (/-.V ; — 'o ,i n l 'ai; a7TO/.i7iv)V u

oiytim,

in codicibiis vero sic;

^4r/(x^i>)v di iiov ^aciv; — u ,r o/. i Jt vj r //' o ly arai.

Nam spes erat fore ut ante oiyecui una syllaba ad-

dita optiiua versus spccies restitueretur. Sed qiiod ex

Suida s. V. ^Ayu^iov Dindorfius Kockius Bergkius recepe-

\\m\.a7i<iu.idjv II a7r fnyecai, parum Aristophaneuni esse

nerao negabit, qui quidem seiat , Vesp. 12ljJ, quo solo

loco legebatiir, recte Bergkium scripsisse mW aifLiQ a'

aTTigyaTCd. Contra a.To/.inojv u oiyaTai rectissime di-

ctum est; nec facile monosyllabum^ quod quamvis super-

fluum sine detrimento interponi possit, invcnies. Hac de

causa nunc mihi persijasum est^ hanc versus partem inta-

ctam relinqucndam esse. Priori vero parti ^Aya&ojv da :coi

GTiv : augendae et Meinekius et Cobetus ^) ita consulue-

runt, ut dubius haereas, utnim quod Meinekius voluit,

praeferas an quod Cobeto placuit:

\-ly('(^0)i ()f fiov jTot^ fgt^ : — ((;io?.i:iojv //' oiyaTid.

Quamquam utraque emendatio corrueret, si vere

Reisigius -) dixisset , in tine enuntiatorura interrogativo-

rum Aristophaneni nohiisse aociv copulae ultimam eh'di.

Fatendura enim est, cum phis quinquaginta versibus haec

lex observata sit quinque tantum ei repugnare, hos dico

:

Ach. 17'*S ri d^ iot : — r/o) uiv davoo ooi OTTovdccQ

(floojv

Nub. 214 (\)j' i ^ /«y.a()«fin)y ./or' o^' ; — oVror

^orn': airri.

' Pac. 187 Actrr^o da oot r/c eoc^ : — fuoi: uiagityTceroQ.

Avyd^) u() .//' oi/. ayojya' ;i(u- yao ioi^ : — ccTijCTaTO.

1) Muem. II. p. 21b.

2) Diar. Jeu. a. 1617. nr. 22'6.
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:
Ran. 1220 Ecgi.iidr^ — li tod-' ; — vcfio^at fun

Soy.£l ^ ).

Sic eniiri Meineklus hos locos scripsit. At clamas,

curn codicibns in liac ({uaestione diindicanda niliil tribu-

endum slt, eodem iure ubi([ue fOTiv vcl ^ozw quo ioz^ et

Vi^-' scrlbi posse. iSed videas, quacso, ne sl hoc volueris

etiam maloribus an^ustlis prenicarls. Eifecturus enim es,

ut singulac thcses in duas partes ita dissecentur_, ut una

ad unlus; altera ad alterins pcrsonae vcrba pertlneat
;
quod

non vldeo (pilbus allis excmplis tucrl possls quam his:

Ach. 8U0 c(VT6g d' tQWTrj. — yoiQi- yo^iQ^- — "''-^*^'

''^/?*V,,

Pac. IdbYd^i vvi' yx'(?.€o6v uni t6v Ji\ — l r^ irj ir^.

Ach. 912 ffcdvo) ;co).tuu( tc(vtc(. — Ti dal y.c(/.6v

jiC(d^COV —
Nub. 1192 h'C( di] Ti ti]v evr^v ;rooc;c'0^r/.av. — \v

(0 iie/.e —
Ex his vero exemplis tertlum et quartum emendata

sunt In editione Meinekiana, ubi rectisslme priore loco

Ti di) altero jc q o c: /• 0- Tj y' legitur (^cf. Vesp. 793 6 di tj

iCQ^g zaZz^ eUp^ ; — o, xi, ubi non vereor, ne cum Rei^si-

gio scribas eljitj Ti;)] rellqua duo autem nlhil valent quia

interiectionum singularls ratio est. Multo vero etlam ml-

nus in auxilium vocare poteris, quod Nub. (564 in Her-

mannlana Kockiana Meinekiana legitur:

/rcog 61] ; cf i q\ — o^rog; c(?.e/.TQVC'jv y.cde/.TQvcov.

Nam non solum haec scriptura soll flermanni ingenio

debetur, verum etiam non. magls Arlstophanea esse vlde-

tur quam codlcum 7TVJl; c)i]; cfiQe. — 7ic7)g; C(?,e'ATQVOJV /a-

?.e/TQvv')v. Ego certe 'nusquam in hls undecim fabulls cfiQe

vocabulura interrogationi postposltum iaveni
;
qua de causa

ego Aristophanera scripsisse suspicort "^'^- "H'^^- '"nn'^'*<»«i

1) Consulto omisi Pac. 41 lov yuo Igt^ ;
— oua taih' onoj^-, quia

hunc versum sanum esse nondum mihi persuabum est, atque Ran.

1077 et Thesm. 498, non quod Reisigius eus emendaverit, sed quia

hi fortasse rhetoricam interrogationis speGiem exousare possunU
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Cum i^itur qui quinque illis locis fOTiv vel 'aviv

scripserunt, omni exemplorum ope destituti sint *), nos

vero, qui ffjr' et \ji'>' scribendum ducimus, eos locos in

partes vocare possimus, ubi aliorum vocabulorum ultiraae

svllabac in finc interrogativorum cnuntiatorum elisae sunt,

ut Plut. 132 Tt^ ovv /rccQr/wv fOTiv avT(^) t o v ^'
: — odi,

concedendum est, Reisigium non dctexisse, quam legem

Aristophanes sibi ipse scripaerlt, sed invito imposuisse.

Ne vero mireris, non plures esse locos, ubi eGTiv copulae

ultima elisa sit, id ipsum reputa etiam in aliis vocabulis

per omnes Aristophanis fabulas ad summum vicies fa-

ctum esse.

1) Xoli desiderare Vesp. 1369 tojv h>uTroTon' y).^\p(iVTct ;
—

noluv av).r]TQl6u ;
quem versum corruptum esse non tam huius

elegantiae legis violatio arguit quam noiav pronominis interrogativi

prioris syllabae correptio, quae ex quo Aesch. Suppl. 911 pro Ix

noiov (foovriuaro; legitur ly. rivog (fo. omni exeraplorum siraili-

tudine destituta est. Quomodo emendandus sit hic versus, dubitari

potest: sed quin et quod Florens Christianus (rrw$; avXrjTQidcc; et

quod Meinekius scribendum proposuit (t r]V avXriTQida;). ab Aristo-

phanis consuetudine abhorreat, non poterit dubitari. Mihi videtur

inde proficiscendum csse, quod in hoc versu nihil est, quod repre-

hendi possit, abici vero salva sententia unum potest avXtjToiiSa ver-

i)um, quod idem lacile ex proximis repetitum vel ad interpretandum

adscriptum esse posse quivis concedet. lam enim sine temeritatis

vitio hoc vocabulo expulso hauc versus partem ut prorsus firmam

ac tutam statuere

:

T(ov '^vuTiOTiov xk^if/(cvt(( ; — floiav — i'
—

et relicuam partem quolibet cretico vel dactylico vocabulo explere

possumus. Atquc ego quidem suspicor adlocutiouem interiisse qua-

les haesunt: oJAf ,7p6 . wapf. w (fOoot, (6 us).e, (6 t('c).(cv, ita ut e. gr.

totus versus scribendus sit:

roj>/ C^'/Li7ioT(j}V xX^\p(c\nu ; - noiav, (6 X t O-Qt :

cf. li f?": ovxi Titi^uQyeiv . ua roTq vojtioiai 6iT; — noioimv, (o dC-

arj]V(; — Toi^ ^i^oyjuivotq.
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Nullns igitiir dnbito
,

qiiin Aristophanes vel quod

Cobetus vel quod Mcinekius coniecit, re vera scripserit.

Itaque iam deprehendimus unum sat certum eius versuum

generis exemphim, quod Reisigii et nostras aures tanto-

pere offendit. Sed etiam ccrtiora haec accedunt:

Ach. 538 ov/. rjO^a/.ouev d^ f]iie^Q deoufvcov /rol-

}. a y. i ^

ib. 10:^2 77 fV eTra&eg : - FjreiQiihiV ctjro/.eaag

T co (S oe

Eq. 113 (f^qe^ vrv eyoy uaiTOj :r qocayayv) xovyjta

ib. 1374 :rol' dr^za lO.eiG^evt-g ccyogaoet y.ai

2St QCCTCO V

Pac. 439 ua _//' cr/A' iv ugrjVfj di ayayelv t ov ^iov

Av. 1290 coQvid-OLiavovv 6' ovtco /r a q i cp a v co g

C0GT6 y.al

ib. 1401 yaQieiTct / co .iQeo-ivT^ e. g o cf l g co y.al

G o
(f
a

ib. 1406 yltcoTQorfidri yoQov /r eT o f^itvco v OQVtcov

Eccl. 543 oi-AOvv laSuv / avTac edvvaurjv o v-

d a jLiov

Plut. 664 rjaav de Tivag y.a/./.oi daouevot r ov d^eov ^)

ib. 720 y.cd oylvor £/r' o'^ei dieuevog ocpr^TT i co.

Haec duodecim exempla docent, ab Aristophanis

certe mctrica arte non iam posse improbari, quos emen-

dandos esse supra nobis persuasum erat, Equitum illum,

unde exorsi sumus et Avium versum. Atque hoc quidem

loco cum sola aurium offensione commoti gv expellendum

esse censuerimus^ has vero pro Arlstophane nimis sub-

tiles fuisse intellectimi sit "^), restituendum erit quod vulgo

legebatur:

1) Hunc versum Carioni cuntinuandum e.sse existimo.

2) Omnino experientia iterum atque iterum me docuit, Ari-

stophanem in versibus pan^endis non eam diligentiam posuisse quam

suspiceris, nobisque cavendum ease, ne quod auribus nostris displi-



Id(|ue eo nia^n'^ facleiiduni erit, quod Tic.rr' t/eiv fere

forniula fuissc neque unpiam pro tuxvt' tyug dictiim esse

videfur ciiarr' eya^ cf. Kock. ad. Av. 1;352. 1460. In

E<iultibus Tcro si etiam nunc ^ ad quam sero redimus,

Fritzschii coniecturam tueri volueris, demonstrandum erit,

r.iodQuitcjv ferri noii posse vcl certe vAty.dQaiicor vel quod

Keisigius mnluit vntodQauijr longe praestare. Nam ei rei

S(di, quod liavennas (juamvis optliiius codex L:ray.dQa/nojv

exhibet, non ita multum tribuendum esse indc inteilegitur,

quod V. 742 Parisini codices A et C et ipsi aperte corrupti

pro r.T of^off/^ ('jr praebent hity.dQauvn'. Sed neque in Reisigii

neque in Frltzschii loctione nihil est, in quo offendamus.

In v7reQ()caiu')r enim aegre desidcratur obiectura qualc

anavra^, hieQdQainn' vei"o evltandi notionem continet quae

liuc minime quadrat. Contra optimc dictum est ra y.o-

oiavr^ tTTQtaur^r r;iodQauojr. ^YTTOTQtyeir enim in vulgus

iiotum est de eo dici, qiii alius benevolentiam ofticiis

captet. Atqui insiciarius in eo erat. ut praeclaro dono

senatores sibi conclllnrct. Quld lirltur obstat, quominus

nnrret r/v) dt ra y.ooiarr [.iQiai.n]V hiodQaiuov a:iarTa

ceat et apud ipsum poetam bis terve tantum recurrat. ab eo alienum

atque.hos 1(;jcos emendandos esse censeamus. Quod ciim latius pa-

teat uno exemplo probare libet.

'' ' G. Herraannus ad Xub. 816 (^17 Mein.) ovx iv ffoorftg ui\

ib^f^Jitn rov ^OXvujtiov observavit .//'« non inveiiiri sic positum. ut

ultima in ictu sit nisi Lys. 24 xvu r>/ Jik tiuj^v, quem tamen versum

de vitio suspectum habet, Neq\ie iniuria bunc versum ut spuriiiip

seclusisse videtur Meinekius. Sed Herraannus recte fecit, quod i^

Xubibus nibil mutavit, cum Meinekius et qui eum secutus est Koc-

kius scripserint : ua ror .W ov jor '0).vu7itov. quam scripturam quo-

modo eis quae atl v. 10()t; adtulit. exemplis defendat Kockius ipse

viderit. Ov uic tov ,1i ovx fv (fonnTi; graece dici potest , ov ua

Tor ^P ov Tov 'Olvunio}' quamvis probatum Meiuekio tamen soloe-

cum est.
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xtA. ?^) Ros vero simplicissfma haec est. Insiciarius post-

quam cuni senatoribu.s (rjui cnim cupidi.ssimorum gressus

superarc potuerit?) in forum venit, sed dum hi in pisci-

culos irruunt condimenta onmia (oeniit: at*|ue haec deindc

senatoribus liberalissime donat.

Aliis locis Yenetus hominibus doctissinu*s tVaudi

fuit. Yesp. 247 cuni omnes praeter Venetum codices

).aO-o)v Tig exhibcant, is vero '/.ir-Oog r/c, ilcnnannus Berg-

kius Richterus Meinekius soripserunt:

arj jtov ).iihog Tig iitiTTodcjr rjuag y.cr/.ov ti dgaori.

Ac fateor nie ipsum primum hac sola de causa in

hac scriptura offendisse, (piod me mirum habebat, veram

lectionem }.ixh)g in ceteris codicibus in /.aO^cov depravatam

esse. Mox vero ipsa scriptura displicere coepit
,

quia

€(.ijTodi'jv participium flagitare videbatur, quo cum .subiecto

coniungcretur. lam cum ur^ rror et hurodon' t)fidg y.ir/.ov

Ti dgaar^ verba prorsus firma et ab omni parte tuta

essent, nihii relicuum erat nisi ut /.iOog rtg mutaretur.

Tunc demum intellexi , ceterorum codicum scripturam

).aOc6v ng recipiendam , Veneti Z.iOog Tig glossara esse.

Quid enimV num si seuex dicebat in^yiov laO-cov Tig hi-

nodcov )]uag y.ay.ov n dgc^^ai], hacc verba aliter intellegi

poterant (|uam de lapide in ipsa via latenti? scilicet latro

n(ui /.avOcivti hi.rodon' sed in insidiis latet. Senem vero

ludere etiam in vulgata iectione intellegitnr ; nam rerum

natura conveisa lapidem dicit se oliensurum esso^ cum,

si quis, ipse in lapide otfensurus sit. Quidni igitur ambi-

guitatem expleat et tamquam de homine de lapide dicat

),aOo')v rigf Itanie Veneti /JOo^ verum quidem interpre-

1. Xoh offendore iu ya/aoii^out,}- quod sequitur. v, (570 enini

loannes lacobus Oeri Helvetius, ex amicis meis ut ipse vult tiuouxo-

noiTcaog. nihilominus vero de Aristophane optime meriturus, spurium

esse hoc anno dissertatione quam de responsiuui^ apud Aristopha-

nem ratione et generibus couscripturus est, docebit.
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tamentum sed tamen interprotnmcntum esse et ioci bonam

partem destruere iudicandum est.

Ib. V. 259 (>. Plcrmannus cum legisset Venetum pro

lioQiiogog cxhiberc liaQfjagog Bergkio et Meinekio facile

probavit scribcndum esse :

«/.>.' oivoai uoi uuQuaQog qcdvacai ^raToirii,

Richtero non item, quem tamen non satis sibi j^arem

habuit adversarium. Videamus quid de hac re iiidican-

diim sit. Ac primiim quidem Ilermannus '
i haec dicit:

.jLegebatur joq-joqo^. At quomodo hic senex altero ut

lutum cvitaret monito akUi dlcerc potest? quomodo, quod

gravius cst, si et ipse sc in luto incedere sentit, non

pluisse potius (juam intra quartum diem futuram esse

pluviam diccre ".'' Immo durum sibi atque arefactum solum

videri dicat necessc est.^ Quod homo doctissimus primum

de a)j.a dicit, cnm ea ratione cohaeret
,

qua hos versus

omnes inter chori senes distribuit, quam rationem omnes

editores iure improbaverunt. Ac facile intellegitur, quid

haec particula in codicum sriptura vclit; ut enim saepc

nihil signilicat nisi transitum iieri ex ah'a rc in ah'am, ita

hoc loco chorum sese a puero ad se ipsum convertere

ct quasi novam scntentiarum seriem incipere indicat.

Similitcr Plut. (Jl Chremyhis postquam servum reprehen-

dit, ad Plutum conversus pergit : a/./.' ai zi yaiQaig avdQog

eu6Qy.ov rQo;roig iuol (fQUGov xt/.. Quod vcro Hermannus

altero loco dixit, mirum esse senem inde, quod se in

hito iucedere sentiret, concludere intra quartum diem

futuram esse phiviam nec potius pluisse, hoc sine dubio

vere dictum est ne<]ue a Richtero impugnari dcbebat,

(jui haec satis mira adnotavit : ^Senes ubi cacnum vident

a se calcatum, mcminisse quoque dierum consentaneum

cst, quibus proxime pkiebat. Quorum dierum numerum
cum ut par cst hodieque et naturae conveniens humanae,

\) De choro Vesp. p. 7.
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memoria non tenerent^ dicnnt rjfieQcov TerzaQOJv to 7i).ei-

OTov i. e. iam qnartum hunc dicm. ^Maxime necesse est

Deum fecisse pluviam iam quartum hunc diem, scilicet:

tantum ego video hiti et calco" cf. 490 rcevTty/.nvT^ hcov,

Lys. 280 e$ hiov cdovTog.^ Si senes hoc dicerent, absur-

dissime quod scire debent conligerent ex luti ahitudine —
pluisse per paucos dies proximos. Nec magis mihi pro-

bantur, quae deinde homo doctissimus dicit : ^lam sequi-

tur altera senum observatio : Neque cessabit pluere, quum
fungos in hicernis increvisse videam. Itaquc ex hac mea
exph*catione senes duas res exponunt^ tov [ioQlioQov lutum

et Toig jLii'/,rjTag fungos ; utramque coniectando et senilem

in modum dissercndo pluribus.^ Ego quidem mihi per-

suadere non possuin, observationem, quae omnino non

facta cst^ tamquam facta sit cirgiiir.entis posse confirmari.

Sed qui a Richtero non refutatus cst Herraannus tamen er-

ravit. Ut enim primum telis eum adgrediar eis similibus

quibus ipse vulgatam impugnavit, quomodo tandem senes

inde, quod solum durum atque arefactum vident, tam facile

concludere possunt, intra quattuor dies fore ut phiat?

Deinde vero homo doctissimus id quidem recte intellexit,

cnuntiatum quod est xor/ £(7xA' o^cjg ov/ i^f.ieQcov TaTTaQOJv

t6 7t).eioTov vdcoQ dvay/.cucog iyet tov d-eov 7iou]Oai ad futu-

rum tempus referendum esse, quae autem ratio interce-

deret inter hoc enuntiatum et id quod antecedit eum
propterea fugit, quod non satis attendebat ad zot'x (v. 260)

et yovv (v. 262) voculas. Ut enim haec particula signi-

ficat, Y. 262 causam continere, cur senes putent fore ut

phiat, ita v. 260 Aai docet^ id quod his duobus versibus

contineatur, aHquid novi et ab eo quod antecedit diversi

adferre. Totius igitur k»ci ratio haec est. Puer sese

iterum tam graviter punitum chorum lucernis exstinctis

in tenebris et hito reh'cturum esse minatur; cui senex, qua

sui fiducia iudices etiam potentissimos homines condem-

nare consueti esse solent : ^^Mihi^ inquit ^te etiam poten-

2
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tiores poenas dant.^ Eodeni temporls momento accidit,

ut ille omnipotens in liitiim ingrediatur et exclamet:

„At hic mihi vadenti hitus esse videtur.''' Sed animo

correpto pergit de tcmpestate fuslus a^ens: „ xscc tieri

potest, quin ctiam. his proximis diebus pluat; fungi certe

incrementa sumunt etc."

lam ipsi optimorum codicum ope emendandi pericu-

lum subibiraus. Primum Eq. 388 in iudicium vocemus; ubi

in omnibus aliis codicibus legitur ni]dh' nliyov nnUi,

unus Ravennas exhibet iir^dh (/.arTov .loisi. Illam scri-

pturam omnes receperunt; nam Dindorfius
^

qui iir^dev

D.aqQov jToiei scribendum esse coniecerat, in Oxoniensi

editione ceterorum exemplum secutus est. At parum rectc

hi omnes egisse videntur. Berglerus quidem adtulerat

Thucydidis locos qui videbantur similes hos : 8,15 zca

oXiyov eiTQaoGeTo ovSev, 2,8 oUyov re hrevoovv ovdiv «/<-

qoTeoni. cf. 7^59, ib. 87 oliyov ovdev '/.a/.orrad-r^oavTeg ; sed

difterunt hi h^^ci ab Arlstophanis, quod hls locis litotes

agnoscenda est, qua oratlonis vis quam maxime augetur,

hoc loco, de quo agitur, agnoscl non potest. .Sed multo

etlam maiorem dubitatlonem ipsa illa optiml , ut vldlmus,

in hac fabula codlcls Ravennatls varla lectlo movet, quac

interpretl quomodo deberl Dlndortio vlderi potuerit, ego

non adsequor. Nam quamquam quae nunc leguntur urjdiv

aloTTov TToiei per se ferri nequeunt, tamen ea omnlno

falsa esse tum demum mihl pcrsuaseris, si demonstraveris

inter iirjdev et elaTTov nlhll intercidere potuisse . quo

restituto et metri et sententlae intcgrltati satlsfieret. At

non solum hoc non potcris demonstrnre, verum etlam in

hac antistropha nonnulla verba intercldlsse iamdudura in-

tellectum est. Erraverunt vero qui post (fav/.nv ckV dilos

creticos intercldlsse putaverunt; his enlm verbls ne potest

quidem quicquam addl. Quld igltur probabillus esse

potest quam illam lacunam inter ftr^dev et tlaTzov quae-
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rcndam esse? Qualici vero verba mterciderint velut ex

hoc exeraplo discerc potcs

:

jtu]dev cov aQTiiog vvv Dxarov ttolel.

Scilicct cliorus vidctur insiciarium admonuisse, ne a

proposlto desisteret neve inimicum animum remitteret.

R a n. 2(3o o i 6 e /^i r^ v
1]

/ti a c o v ii a vr co c: simulac

legi, in t]itc(g 01 vcrborum conlocatione otfendi, quorum

alterum quamvis maiore vi praeditum priori non antece-

dere non poteram satis mirari. Sed mox etiara ye desi-

deravi, quo ov pronomen rjiiag pronomini oppositum effer-

retur. Quaeslvi igitur, num (|uid auxilii loco haud du-

bie corrupto ex codicibus peti posset. Atque inveni in

Ravennate ye legi supra scripto ov pronomine. Itaque

non dubitavi prinium ov ya restituere, deinde ut etiam

conlocatio horum verborum corrigeretur, inverso ordine

ov / rjuag scribere. Quo facto nihil rclicuura erat, nisi

ut Tiavrcog vocabulo transposito scriberetur:

o V d e u TjV 71 avT o g o v / rj /< a c,

quae verba quin ipsius Aristophanis fuerint non dubito.

Nec vereor, ne Bergkius huic scripturae eam, quam ipse

non tam recipiendam proposuit quam ut aliquando in

codice ali juo inveniretur, optavit : c(?Jm f.irjv rjjiielg oe rtav-

Tcog praepositurus sit.

Plut. 258 vulgo legebatur:

cog ar/.og eort v cjod^e vug yiqovTag avd gag rjSr].

Meinekius haud dubie nulla ah'a de causa quam
quod rjdvj participium rccjuirit, quo cum substantivo con-

iungatur, scripsit

:

cog si/Mg httiv caiO-tvug yeoovTag ovTag Tidrj.

Haec emendatio eo scse commendat
,
quod quae

in yf^Qoviag oviag verbis auditur ^raQrjyrjOig Aristophani

in deh'ciis fuissc vidotui-^ vid. Ach. 222 ytQOViag ovrag,

Eq. 5'i3 ca?M y^Qcov lov TreQUQQei , Vesp. 278 to ocfVQOv

yeQovTog oviog, ib. 1384 rjdt] yeQcov cpVy Av. 1256 ovtoj yi-

Qcov coVy EccL 323 oTi yeQCxJV cov rjyo^Lrjv yvvalyj^f qua occa-
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sloiic data non possuni q\iln notem Bergkii cnorcni, qiii

Vcsp. 1192 quia Ycnetus exliibet "t-dt^ ytgojv lov Trohog

Ljv pro i[dt] ybQO)v iov y,al yioking ^forta.ssc^ scribendum

essc suspicatus est t'^dtj yeQVJV y.cd 7ioli6g cov, quod Aristo-

phancm scripslsse ncgo. iSed talia ut tcncbimus, ubi in

codicibus tradita suut, ita cavcndum cst, nc ipsi ultro

infcramus. Xani boc quam periculosum sit cx Cobeti et

Mcinekii in eodem gencrc communi errore intellegitur,

qiio Eq. 27U pro

:

cjjGJicQU ycQOvrc(g ijficcg y,cd y.oScc/.i/.everca

scripserunt

:

ojo;c6Qtl y^Qovuccg ovzag /.cd y.o^ja/.i/.eieTCd,

a codicibus eo adiuti^ quod in Ravennate r^fiag omissum

cst. Cuius emcndationis qui auctor fuit Cobetus Mnem.

IV. p. 133 postquam Ach. 221, ubi Ravennas cxhibet

(.ir^deTzeQ yeQOvvag i/.cpuycov ^^yaQvLag cum hoc loco con-

tulit, sic pergit: ^ldera utrobique vitium est , eodcm

modo natum et tollendum quoque: nempe ut hic apud

omnes rccte scrlbitur infiiTieo yaQoviag ovzag % sic

illlc scribendum cuG/ieQei yeQovzag /jvvag. Qui codicem

Venetum scripsit, de suo ijiiag intcrpolavit, ut passim

Aristophanem lcvibus coniecturls suo arbitrio refinxit."

Ex eis quac supra cxposuimus elucet hanc notam in

dcteriorum potius codicum, qui et ipsi riiiiag praebcnt,

archetypum quam in Vcneti librarium cadere, illum au-

tem intcrpolatum esse non negamus. At Cobetus neque

iuag ferri non possc ncque ovmg requiri ullo modo
dcmonstravit ; nam eorum, dc quibus in proximis egit

locorum (Kicostr. ap. Ath. III, 118 E, ubi rccte scri-

pslssc vidctur /aTeodiovTeg clvzeg dcudeyay Hermipp. ap. Ath.

VIII. 344 D tv ovia, Arist. Vcsp. 693 dv^ ovze) longe

1) Fritz.sc!HUs ad Tliesin. 683 maluit f^ri(SiAtQ ytooyTa; icv6oaq,

quod ipse viderit, quoraodo defendat; mihi videtur uj]6i7ito parti-

cula otnag participium requirere.
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diversam cssc rationem ncmo non intellcgit. Sed hacc

emendatio non solum non necessaria csse videtur, verum

etiam apcrtc falsa cst. Eadem enira omnium quicunquc huc

pertincnt locorum congerics, in qua nituntur, quae supra de

coarrsQ particulac usu disputavimus, etiam hoc me docuit,

Aristophancm substantivo cum coo.reQ coniuncto cjv par-

ticipium adiungere noluisse , scd c-)o;uq cum nudo ma-

luissc coniungcre substantivo. Scd ut huic coniecturae lcx

quam ipsc poeta sibi s.cripsit, ita Mcinckii, a qua exorsi

sumus, alia lcx obstat
,

quam tu , si in Aristophane

criticum agcre vohieris, bcne agcs si ubiquc obscrvabis.

Cum cnim in Aristophanis diccndi usu dici ncqucat

quanta sit constantia, non solum cavcndum est, nc, quod

ab usu poctae abhorreat, vel a codicibus traditum tcnca-

mus vcl ultro recipiamus, vcrum etiam, ne, quod ei

egregic conveniat, levi animo removeamus. Atqui caf^Q

vocabuli cum ytQCOv coniunctio apud Aristophancm usita-

tissima est, vid. av)]Q yeQcov Ran. 139. Plut. 658, ylQovrccg

avdoag Ach. 679, ytQovceg avdQsg Plut. 628, yeQov avijQ ib.

1066. Ergo yeQOvzag avdQag tuebimur. Circumspicienti

vero quo alio vocabulo cxtruso ovvag in hunc vcrsum

reduci possit, sua sponte ioziv occurrit, quod apud dy.og

fere omittitur, et hoc loco in Ravennate frustra quaeritur.

Itaque vix dubitari potest, quin Aristophanes scripserit

;

cog ely.og ovrag aod-eveXg yeQOvzag avdQag r^dt]. —
Eadem emendandi via ingredienda est Plut. 1122,

ubi vulgo legitur

:

loyadccg, oa' €r/,6g ioztv ^EQiiir^v iad-ieLv.

Apparet enim enuntiatum quod cst oV elyog Iotiv

'^EQur^v iad-ieiv a poeta ideo adiectum esse , ut omnia

quaecunque reliqua essent brevitcr comprchendcrentur.

In tah'bus vero comprehensionibus quid usus Aristophanis

postulet, ex his exeraplis disci potest: Plut. 626 yalralV

oo' ioTLv evdov r^iTQe7tLG(.ieva , Eccl. 598 zijV yrjv jiQcoTLora

TzoLrjOco y.OLvrjv navTCov xal TdyQoUcov /.cxl taXX^ oftoG^
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frrrn- r/MorH, Pac. 506 cooie ai xa t' auniJ.KH y.al ra vecc

(U/.idia xaKt.a i9-' on nn^ fgtI rfiTa TTQngyelaoerai. Non

dnbito igitur qiiin illo Pluti loco eoTiv eiecto scriben-

dnrn sit

:

loyadia Ta).).a iV-' oVr' u'/o^ ^Eqin]v rofh'eiv.

Cnius scriptiirae Ycstigia iQsiint in Ravcnnatis le-

ctionc ioy(a)a^ ,!/' a^ ti/.n^.

Arist.



Eduardus Heuricus Albertus de Bamberg

de vita sua.

Natus siim Rudolphopoli Prid. Non. Mai. a. h. s.

XXXXIIII patre Gunthoro. qui paruae civitatis res

ecclesiasticas et scholasticas eadem religione administrat

qua magnae famih'ae saluti consulit, matre Thecla de

gcnte H o er c h e ria n a, (juam antc hos octo annos tam

praocipite quam praomatura morte nobis ereptam esse

etiam nunc dolomus, postquam contigit, ut gemina eius

soror vidua patri in coniugis, nobis liberis in matris

locum succederet familiaque modo orba subito laetissimum

ineromcntum sumeret. Christianis adscriptus sum quos

dicunt evangolicis In Fri d or ic ianu m patriae urbis

gymnasium iKlustre a Carolo Guilolmo Muellero rectore

acorrimo recoptus institutione fructus sum clarissimorum

hominum , Rudolphi Hercheri, quem Berolinensium,

Samuelis Obbarii, quom mortis invidia nobis eripuit,

Ernesti Klussmanni praocoptoris optime de me meriti.

In lioc gymnasio ut littorarumx amor natus ost, ita in

regno Rudolphopoh*tano rei publicae gorendae odium.

Itaque desciscere a maioruni more et quam adamaveram

pliilologiae studere constitui. Sapientissimorum vero pa-

tris amicorum consih*o saluberrime factum est, ut primum

Gottingam me conferrem. Nara Curtii Leutschii

Sauppii bonovolentia me statim ab initio primum pro-

seminarii , deinde seminarii extraordinarium
,
postremo

sodalem ordinarium osse vohiit , ita ut per omne quod
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Gottlngae degebam tempus sludia mea severa disciplina

regerentnr. Prodocentes vero andivi praetcr hos tres

homines doctissimos Bcrtheavium ConziumLotziura
Ritterum Vischerum Waitzium Wieselcrum.
Deinde Bonnam migravi, ubi me advenam Otto lah-

nius etFridericus Ritschelius statim in se.nina-

rium regium philologicum rcceperunt parique bcnevolentia

per annum ct dimidium viribus meis exercendis operam

dederunt. Eorundem hominum doctissimorum Gildc-

meisteri Schaeferi Schopeni Troschelii schoh*s,

epigraphicis insuper quas Ritschelius moderari solet exer-

citationibus interfui. Horum hominum
,

quibus debebo

quicquid praestitero, sempiterna apud me erit memorla.



SenteDtiae controversae.

I. Cic. pr. Sull. XI, 33 scribcndum cst : quinque

liominibus comprehensis atque c o n f e c t i s.

II. Ex DicaearcJii Vitae Graeciae libro altero

Sesonchosidem expellere Carolus Muellerus fru-

stra conatus est.

III. Med. 267 Euripides scripsit dgaaco Tad\

IIIl. Hor. Carm. I, 1,1— 14 quae leguntur ab Horatio

aliena sunt.

V. Apud Luciani editores codex Parisinus 2954

(Mj, qui quamquam saeculo XIII. exaratus tamen

etiam Yindobonensis Philos. Philol. 123 (B) X-

saeculi codicis virtutem saepe superat, nondum

ea qua dignus est auctoritate fruitur.

VI. Ovidii Tristium primi libri elegia quae fertur

quinta ex duabus integris elegiis forte fortuna

coniunctis consistit.

YII. P 1 a t. Rep. VIII. q. 559 B legendum est ^ (.liv ye

nov Tov GiTOv y.az afiq)OT€Qa avay/xaa r^ te iocpe-

?ufiog
fj

T€ TTavoat ov dvvaTr^.

VIII. A comitiis tributis patricii lege nunquam

exclusi fucrunt; sed cum quotiescumque tribuni

tribus convocabant
,

patricii sequi dedignarentur,

quae omnis populi esse debebant comitia, concilia

facta sunt plebis propria.

VIIII. Errant qui Germani malunt quam Borussi vocari.
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