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der Namen unter dem Einflusse des griechischen Idioms und des Christenthums in Rom selbst immer
mehr um sich und steigerte sich in den folgenden Jahrhunderten durch die Vermischung mit fremden
Vilkern seit der Volkerwanderung, zumal in den Provinzen, zur unbeschriinktesten Willkiir ).

§ 2
Andere Fulgentii.

In einer Wiener Handschrift ist in der Ueberschrift der Mythologie dem Namen des Fulgentius
episcopi beigeschrieben, und die #lteren Herausgeber unseres Schriftstellers, wie Micyllus (Basil. 1633),
haben dies auch unbedenklich abgedruckt. Sonach wire der Verfasser der oben genannten drei Schriften
identisch mit dem heil. Fulgentius, der unter dem Vandalenkénige Thrasamund lebte ?). Geboren 468
zu Tolopte, ward er 508 zum Bischof von Ruspe in Byzacena geweiht und hatte den Bischofsstuhl mit
zweimaliger Unterbrechung — er wurde von Thrasamund einmal auf 12, das andermal auf 3 Jahre
nach Sardinien verbannt — bis 533 inne; am ersten Tage dieses Jahres starb er anf dem kleinen
Eiland Circina ®). Derselbe verfasste zahlreiche Schriften®), simmtlich religitsen und meist polemischen
Inhaltes zur Bekdmpfung des Arianismus. Allein viele Griinde sprechen gegen die Identificirang des
Bischofs und des in Rede stehenden Fulgentius, wie denn auch bereits unter #lteren Gelehrten Modius
und am eingehendsten Muncker in seiner Praefatio, in neuerer Zeit Lersch in seiner Ausgabe der
Schrift de abstrusis sermonibus *) sich tbereinstimmend gegen jene Vermengung ausgesprochen haben.
Im Interesse der Vollstindigkeit mogen die einzelnen, von den genannten Gelehrten geltend gemachten
Argumente auch hier noch einmal Platz finden, zumal da Lersch®) dem Plane und der Tendenz seiner
Ausgabe gemiss die einzelnen Griinde mehr angedeutet, als ausgefthrt hat.

Vor Allem fullt die ginzliche Verschiedenheit des Stils, in welchem die Schriften des heil.
Fulgentius abgefasst sind, von der Schreibweise unseres Fulgentius schwer ins Gewicht. Wol kann
auch der Bischof das specifisch afrikanische Gepridge nicht verliugnen; wol finden sich bei ihm Wort-
bildungen und Ausdricke, die uns auch in den Schriften des Planciades Fulgentius begegnen; allein
dieses Zusammentreffen geht doch nicht tiber zufillige Einzelheiten, die am Ende jeder Schriftsteller
mit jedem beliebigen anderen aus derselben Zeit und demselben Lande gemein hat, hinaus: im Ganzen
tritt eine so charakteristische Differenz zu Tage, dass jede aus den Schriften des Bischofs heraus-
gegriffene Partie bei nsherer Vergleichung mit irgend einer Stelle des Mythologen die persinliche
Verachiedenheit der Verfasser ausser Frage stellt’). Wthrend der erstere sich einer schlichten,
anspruchslosen, ja fast ntichternen und dem Ernste seines Gegenstandes entsprechenden Darstellung
.bedient, liebt unser Fulgentius gerade das Gezierte, Schnorkelhafte und Prunkende, ist voll von

') Vgl. Cannegieter: De mutata Romanorum nominum sub principibus ratione. Traj. ad Rh. 1768. Kiirzer: Rein
in der Pauly'schen Realenc. u. d. W. nomen.

2) Cf. Isidor. Illust. 27: Sub 'l‘l;uumundo, rege Vandalorum, Anastasio Imperatore regnante. — Thrasamund
regierts 496 — 528; Anastasius L 491 — 518.

3) Vgl. Kirchenlexikon von Wetzer und Welte unter dem Worte Fulgentius.

4) Im Ganzen 7 umfassendere, wovon eine verloren; mehrere Homilien und 18 Briefe.

8) Falius Planciades Fulgentius de abstrusis sermonibus. Nach 2 Briisseler Handschriften herausgegeben und
litterar- historisch gewiirdigt von Dr. Laur. Lersch. Bonn 1844.

6) S. 8 u 4 7) Vgl. die Beispiele, die Lerasch S. 5 u. 6 mittheilt.
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Nicht minder spricht der Umstand, dass Isidor in dem Verzeichniss der Schriften des Bischofs
Fulgentius a. a. O. weder der Mythologie noch der Continentia moch der Expositio gedenkt, die er
gewiss nicht verschwiegen haben wiirde, wenn sie auf jemen zurtickgingen, gegen jene Identificirung.

Ein Beweismoment von tibrigens untergeordneter Bedeutung liegt endlich noch in der Auswahl
der Mythen, welche Fulgentius deutet. Mindestens drei Viertel derselben handeln von Liebeshéndeln
und zwar der schlipfrigsten Art, so dass wir dem Autor ein gewisses Wohlgefallen daran pridiciren
mtissen. Ueber solche Dinge hat sich der heil. Fulgentius nirgends in seinem Schriften ausgelassen.
Es ist tberhaupt moralisch durchaus unwahrscheinlich, dass ein so tiefreligitser, gottbegeisterter Mann
mit der ascetischen Lebensweise, wie sie von dem Bischof Fulgentius bezeugt wird, iber Mythen und
Mérchen von der angegebenen Art mit so behaglicher Breite hétte schreiben mogen.

Eine gewollte Identificirung unseres Autors mit dem gleichnamigen Bischof hat also weder die
mindeste innere Wahrscheinlichkeit noch zureichende #ussere Anhaltspunkte fir sich, und es diirfte
daher die erwihnte handschriftliche Angabe lediglich als ein Autoschediasma eines Ab-
schreibers zu bezeichnen sein.

Noch ein zweiter Fulgentius '), ein Zeitgenosse und Befreundeter des Bischofs, Diakon zu Carthago
(t 560) wird genannt. Awunch dieser war schriftstellerisch thitig: von ihm sind Briefe, eine Schrift,
breviatio canonum betitelt, u. a. dgl. erhalten. Auf denselben Verfasser geht wahrscheinlich auch die
Vita sancti Fulgentii zurtick, die auch als Quelle der Zeitgeschichte einen respectabeln Werth hat ?).
Allein dieser Fulgentius fithrt den Beinamen Ferrandus, so dass eine Verwechslung mit unserem Mytho-
logen schon von vorne herein ausgeschlossen ist. Im Uebrigen schrieb auch er nur tiber religitse
Gegenstinde.

Wir kommen also vorlaufig zu dem Resultate, dass der Mythograph Fulgentius eine von den beiden
genannten verschiedene Persynlichkeit ist.

§ 3.
Heimat des Schriftstellers.

In den handschriftlichen Titeln wird Fulgentius tibereinstimmend Carthaginiensis genannt, was
von allen #lteren Interpreten und Herausgebern auf die bekannte Stadt in Afrika bezogen wurde.
Diese allseitige Annahme wurde von Lersch in der mehrerwidhnten Schrift*) bestritten, indem die
Gallogetici inpetus, von denen der Autor im Prologe seiner Mythologie spricht!), sich von Afrika
historisch nicht nachweisen liessen. Wenn aunch der Titel in den Handschriften den Zusatz Carthagi-
niensis trtige, so kénne dies doch eben so gut, wie das bereits besprochene episcopi, apokryph und
Zuthat eines Abschreibers sein. Die gelegentlichen Anspielungen auf Zeitverhiiltnisse, die sich in den
Schriften unseres Fulgentius zerstreut finden, fihrten eher nach Spanien. Carthago ktnne ja auch das
spanische Neucarthago (Carthagena) sein. Unter Gallogetici inpetus sei die Invasion der mit Galliern
untermischten Westgothen zn verstehen, welche in die Zeit falle, in die man den Fulgentius zu setzen

1) Kirchenlexikon von Wetzer und Welte unter dem Worte Fulgentius.

3) Vgl. Papencordt, Gesch. der vand. Herrsch. in Afrika, 8. 874. 3) 8.8 u 4.

4) P, 600: Sopitis raucisonis jurgiorum classicis, quibus me QGallogetici (s0 Salmasius fir das handschriftlicke
Galagetici) quassaverant inpetus,
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Streithindel waren, ob gerichtliche, ob religitse, will ich vorliufig nicht entscheiden. Auf Religions-
zwiste liesse sich wol bei dem durchgreifenden Antagonismus zwischen Arianismus und Katholicismus
am ersten schliessen. Allein was soll dann der Zusatz: quibus me Gall. quass. inpetus, und wer sind
tiberhanpt die Gallogeten, oder wer knnen sie sein? ’

Dass die Vandalen nicht damit gemeint sein kénnen, nimmt Lersch auf Muncker's Autoritét hin
- einfach an') und griindet darauf seine Behauptung, dass Fulgentius, da sich von Afrika in jener Zeit
keine andere Invasion erweisen lasse, die man so bezeichnen k¥nne, nach Spanien gehtre. Allein muss
denn inpetus gerade feindliche Angriffe bedeuten? Ich wenigstens fasse es in einem viel fried-
licheren Sinne, zumal da der Autor, wie erwihnt, etwas spiiter die bellici incursus direct entgegenstellt,
etwa in der Bedeutung Uebergriffe, Ungesttim u.dgl. Dass aber Fulgentius die Vandalen absolut nicht
Gallogeten habe nennen konnen, sehe ich nicht ein?). Denn furs erste gebraucht er Umschreibungen
jeder Art mit Vorliebe, so dass er nahezu das eigeftliche Wort fir eine Sache 8o lange nicht setzt,
als ihm eine bildliche, umschreibende Ausdrucksweise zu Gebote steht. Und um wie viel hochtrabender ?)
klingt doch das neugebildete Gallogeticus als Vandalicus? Weiter konnte er die Umschreibung aus
Vorsicht gebrauchen, um bei seinen vandalischen Vorgesetzten, die nicht besonders glimpflich zu ver-
fahren gewohnt waren, nicht anzustossen und sich so den Rtckhalt zn wahren, dass er die Vandalen
nicht gemeint habe, wihhrend er doch von seinen Landsleuten verstanden wurde. Hieftir wiirde auch
die Verbindlichkeit, die er weiter unten dem Vandalenkdnig sagt, sprechen. Drittens koénnen die
Vandalen auch an und fur sich als Gallogeten bezeichnet werden. Die hi#iufige Verwechslung von Geten
und Gothen ist bekannt; unter Gothen verstanden die Romer vielleicht die teutschen Stimme im All-
gemeinen, weil jene damals am meisten von sich reden machten und so eine gewisse Priponderanz
behaupteten. Ohnedies war es in jener Zeit schwer geworden, die einzelnen Stimme jedesmal streng
aus einander zu halten, da bei den vielfachen Wanderungen und Wohnsitzverdnderungen sich kein
Stamm rein erhalten hatte, sondern vielfache Vermischungen stattgefunden hatten. Auch die Vandalen
mogen sich wihrend ihres Aufenthaltes in Gallien (406 —409) *), dann in Spanien (— 429) vielfach
mit Galliern und Spaniern vermengt haben. Es ist also rationell und historisch nicht unmdglich —

Kriegsereignisse den vorher geschilderten NGthen entgegenstellt, wenigstens zugesellt, so konnen doch wol die fraglichen
Dissidion, auf welche sich die erste Stelle bezieht, nicht gleichartig, nicht selbst auch kriegerischer Natur gewesen sein.

1) 8. 2 sagt er: nMuncker (Praef. p. +Hit 8: Gallogetae essent turba miscellanea ex Gallis et Getis conflata. Sed
an ita vocari possent Vandali? Deinde an ita loqueretur sub rege Vandalo?) bezweifelt mit Recht, dass die Vandalen
s0 hitten genannt, und unter einem Vandalenkinige so hitte gesprochen werden kinnen.«

2) Beziiglich der folgenden Erdrterungen sehe ich mich zu der Bemerkung veranlasst, dass ich blos die behauptete
Unmdglichkeit, dass unter den Gallogeten die Vandalen verstanden werden kdnnten, bestreite, obne mich desshalb
einer evidenten Beweisfiibrung {iber die Gewissheit der entgegengesetzten Ansicht anheischig zu machen. Es wire dies
gerade an unserer Stelle doppelt schwierig, da, wie schon bemerkt wurde, das Wort Gallogetici selbst die Richtigkeit
der Conjectur des Salmasius voraussetzt. Sehr ansprechend wire fibrigens die mir nachtriiglich von Hrn. Hofr. Urlichs
an die Hand gegebene Aenderung in Gaetulici inpetus, obwol wir auch damit nicht tiber die Schwierigkeit der niheren
Bestimmung der gedachten Streitigkeiten hinweg kommen.

3) Und schauerlicher obendrein, da wol der Gallicus und Cimbricus terror noch immer in der Erinnerung fortlebte.
Somit wiire nach der damaligen Situation ein Gothicus (= Geticus) terror nicht undenkbar: Gallogeticus wiire dann gleichsam
der Steigerungsgrad davon.

#) Oros. VII, 40. Vgl. Papencordt, Gesch. der vand. Herrsch. S. 10 u. ff.

.
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unterworfen wurden®!). Der Dominus rex des Fulgentius wire, dies angenommen, Hunerich, Geiserich's
8ltester Sohn, der nach seines Vaters Tod dem Thron der Vandalen von 477 — 484 inne hatte. Das
Ereigniss, worauf Fulgentius anspielt, wire somit ein glticklicher Erfolg, den Hunerich tther die ins
Land eingefallenen Mauren erlangte.

Ftir diese Annahme spricht denn auch noch der Umstand, dass unser Autor die Feinde einfach
als gentes bezeichnet, wie er auch in der nachfolgenden Zeile von einem merces gentilis redet. Unter
gentes und gentilis aber verstanden die christlichen Schriftsteller fast durchgehends, wie unter pagani,
die Heiden?). Und die Mauren waren damals noch Heiden, wie wir aus einer von Prokopius mit-
getheilten Anekdote *) folgern mtissen. Somit hitten wir bewiesen, dass die Grtinde, aus welchen
Lersch den Autor fur einen Spanier erklirt, keineswegs die frtthere Annahme, dass Fulgentius ein
Afrikaner war, ausschliessen, und dass stmmtliche Notizen des Autors, worauf Lersch seine Behauptung
stitzt , selbst mit noch mehr historischer Wahrscheinlichkeit von Afrika gelten konnen. Fiigen
wir hiezu noch den Stil des Fulgentius, den wir als einen der tippigsten Schisslinge der afrikanischen
Latinitit bezeichnen konnen, so diirfte die Behauptung nicht ungerechtfertigt erscheinen: Es ist solange
kein zureichender Grund vorhanden, dem Schriftsteller gegen die tibereinstimmende Annahme der frttheren
Gelehrten Afrika abzusprechen, als nicht die historische oder rationelle Unzul#ssigkeit dieser Annahme
mit guten Griinden erwiesen ist. Und diesen Beweis hat Lersch nicht geftthrt.

§ 4.
Stand und Religion des Schriftstellers.

In den Titeln der Handschriften wird Fulgentius tibereinstimmend als Vir Clarissimus bezeichnet.
Nach der Organisation der Titel- und Rangverh#ltnisse durch Constantin, wortiber uns hauptsichlich
die Notitia dignitatum etc., eine Art Staatshandbuch aus der Zeit Theodosius II., dann die einschligigen
Verordnungen im Codex Theodosianus Aufschluss geben, unterschied man 5 Rangklassen, die in ab-
steigender Linie Illustres, Spectabiles, Clarissimi, Perfectissimi und Egregii hiessen. Zu den Clarissimi
gehorten vorzugsweise die Statthalter der 116 Provinzen, in welche das ganze Reich seit Constantin
zerfiel. Sie hiessen Rectores, Correctores, wol auch Consulares und Praesides: ihnen war eine Menge
Unterbeamter in verschiedenen Rangabstufungen beigegeben.

Die Vandalen liessen bei ihrer Eroberung die vorgefundenen Witirdentriiger im Besitze ihrer Stellen *).
Wir finden sogar noch um 484 unter Ktnig Hunerich einen Romer und Katholiken als Proconsul in
Carthago, welcher gerade so, wie unter den Romern, die hochste administrative und richterliche Ge-
walt in seiner Person vereinigt®). Ein Edict des Kinigs Hunerich nennt ausdrticklich Illustres und
Spectabiles ). Ueberhaupt #nderten die Vandalen muglichst wenig an der rdmischen Organisation.

1) Papencordt S. 111; dann 8. 202 — 210.

3) Gentilis in der Bedeutung heidnisch findet sich bel unserem Autor auch V. C. p. 765: ex gentili facundia
fucatum eloquium. Merces gentilis wird sonderbar genug von Locher erklirt: Gentilis est honorifica et ampla, cum gentile
pro nobili et honorato ponatur. Demnach wiirde merces gentilis ungeffhr dem bekannten preussischen ,,heidenmissig
viel Geld“ entsprechen! :

3) De bell. Vand. I, 8. Vgl Papencordt 8. 208. 4) Vgl. Papencordt 8. 26.

) Victor de pers. Vand. V, 4. ¢) Vietor d. p. V. IV, 3.
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~ Sollte es nun nicht denkbar sein, dass Fulgentius als Professor den Titel und Rang eines Vir
Clarissimus inne hatte? Durch ein Rescript der Kaiser Theodosius und Valentinian IL (Cod. Just. XII,
tit. XV) werden die Professoren in Constantinopel in Titel und Rang denjenigen gleich gestellt, qus
sunl ex vicaria dignilate, d. h. den Wiirdentrigern der 2. Kategorie, die sonst.Spectabiles heissen,
wenn sie 20 Dienstjahre zurtickgelegt und in ihrer Wirksamkeit sich als treue und eifrige Staatsdiener
bewiihrt haben. Demgemiiss wire die Einreihung eines ffentlichen Lehrers in einer Provincialstadt
unter die Beamten der 3. Klasse, -die Viri Clarissimi, wenigstens nioht undenkbar *).
Fulgentius spricht wiederholt davon, dass es in seiner Zeit geféhrlich sei, etwas zu wissen ?).
Die hiiufige Wiederkehr dieser Klage lisst es als unstatthaft erscheinen, die angefuhrten Expectorationen
als gegenstandslose Tiraden und milssige Ergiisse der Selbstgefilligkeit des Autors zu betrachten.
‘Was es aber mit den angeblichen Gefahren, die das Wissen mit sich bringen soll, fiir eine nihere
Bewandtniss hat, wird sich schwer bestimmen lassen. Wenn man die lingere Stelle in der Virg. Cont. %)
in Betracht zieht, wo er sich entschuldigt, dass er Anstand genommen habe, eine ausfuhrlichere
Deutang der Eclogae und Georgica Vergils vom mystischen Standpunkte aus za verdffentlichen, weil
dies mit Lebensgefahr verbunden sei: so wird man jenen mehrerwihnten Verfolgungen lieber religitse,
als doctrinire Tendenzen unterbreiten, da nicht abzusehen ist, in wie ferne ihm gerade die mystische
Deutung hitte Gefahr bringen sollen, wofern sie nicht ins religiose Gebiet hintiberspielte. Es ist

professoribus et medicis; Bernbardy, R. L. 8. 91—92, A, 72, wo sich noch andere einschlligige Verordnungen ver-
zeichnet finden.

1) Bei Fulgentius selbst finden sich folgende beziigliche Angaben: Virg. Cont. p. 742: Sed illa tantum quaerimus
levia, quae mensualibus stipendiis grammatici distrahunt puerilibus auscultatibus; und p. 748: Si me scholarum praeteri-
tarum non fallit memoria etc.; eine dritte, Myth. Prol. p. 608, hat durch die richtige Interpretation von Lersch 8. 7 ihre
Bedeutung flir die Frage verloren. Allein auch die beiden ersteren Stellen ergeben keine directen Anhaltspunkte pro
und contra. Die erste bezieht sich auf den Schulunterricht ganz allgemein; dass der Autor dabei interessirt ist,
involvirt sie nicht. Die zweite dagegen scheint in ihrer Fassung vollstindig gegen unsere Hypothese zu sprechen, worauf
wir oben schon hingedeutet haben. Aber gerade im Munde des Fulgentius darf man sie vielleicht nicht so wortlich auf-
fassen, da er ja auch hier mit der jhm eigenen Vornehmthuerei Versteck gespielt baben kann und dasjenige dem Vergil
gegenfiber noch aus dem Schulunterrichte herleitet, was er vielleicht selbst tiglich docirte. Denn die Aeneide, auf deren
I. Buch sich jene Stelle bezieht, war eine beliebte Schul-Lectiire.

2) Cf. Prol. p. 610: Non paves, inquit [Calliope], musicum tuis receptare dogma penatibus, cum barbarorum
morem auscultaverim ita litterarios mercatus abdicare, ut hos, qui primis elementorum figuris vel proprium descripserint
nomen, cassata inquisitione mutum raptarent in carnificinam. (Lersch hat 8. 2 die Stelle giinglich missverstanden, indem
er die Worte: qui primis el. fig. vel proprium descripserint nomen, iibersetzt: ,,der nur eelbst seinen eigenen Namen schreiben
kann“, wihrend der Autor offenbar die Umschreibung des eigentlichen Wortes durch tropische und figiirliche Ausdrucks-
weise meint). Der Autor geht {ibrigens iiber jene Worte, die er der Muse in den Mund gelegt, mit dem kurzen
Bescheid hinweg: Non ita est, ut audieras, sed fama fuit. War es vielleicht Vorsicht, die ihn diese ersichtlich nicht
ernst gemeinte Entgegnung machen liess? — Weniger glimpflich Xussert er sich in der Virg. Cont. zu Anfang: Expetebat
quidem nostri temporis qualitas grande silentium; und p. 738: vitans illa, quae plus periculi possent praerogare, guam
landis. Vae, inquam, nobis, apud quos et nosse aliquid periculum est et habere.

3) Im Anschlusse an die unmittelbar vorher citirte Stelle fibrt er ndmlich fort: Ob quam rem et bucolicam georgi-
camque omisimus, in quibus tam mysticae sunt interstinctae rationes etc. und p. 789 : Ergo doctrinam mediocritatem
temporis excedentem omisimus, ne, dum quis laudem quaerit nominis, fragmen reperiat capitis. Esto igitur contentus,
mi Domine, leviori fasciculo etc. Wolle er, sagt Fulgentius weiter zu Chalcidius, Besseres, so mdge er sich an einen
anderen wenden, gui suam pro nikilo reputet vitum.
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gu lassen. Und so finden wir die Klagen unseres Fulgentius einerseits tiber die Barbarei der Zeit,
anderseits tiber die Gefihrdung seiner Existenz begreiflich und gerechtfertigt. .

§ b.
Zeitalter des Fulgentius.

‘Wir haben der Untersuchung dieser Frage schon einigermassen vorgegriffen, indem wir oben,
wo wir von der Heimat des Schriftstellers handelten, ihn in die Zeit der Vandalenherrschaft in Afrika,
d. h. ins 5. Jahrhundert setzten. Den Beweis fir jene unsere' Annahme sind wir bis jetzt schuldig
geblieben, um nunmehr die Frage nach ihren einzelnen Momenten im Zusammenhange zu ertrtern, und
withrend wir uns dort auf innere Wahrscheinlichkeitsgriinde sttitzten, jetzt auch #ussere Anhaltspunkte
fiir unsere Ansicht durch Combination zu gewinnen.

Aecltere Gelehrte, wie Gesner, Godofredus und Barth ?), erkliren den Autor tibereinstimmend fur
einen Zeitgenossen Constantins, da Fulgentius zwei seiner Schriften, die Virg. Continentia und die
Expositio de abstrusis sermonibus, einem Grammatiker Chalcidius dedicirt hat, und die rdmische Lit-
teraturgeschichte einen Grammatiker dieses Namens kennt, der zu Anfang des 4. Jahrhunderts den
platonischen Tim#us ttbersetzte und commentirte. Indem nun die genannten Gelehrten den Freund des
Fulgentius mit diesem identificirten, kamen sie zu dem Schlusse, dass Fulgentius ebenfalls unter Con-
stantin gelebt und geschrieben habe. Allein wer wiire, dies angenommen, der Dominus rex, von dem
unser Autor Myth. p. 601 spricht? Darauf sind jene die Antwort schuldig geblieben.

Lersch glaubt ihn (S. 3) nach 470 ansetzen zu mtissen aus einem Grunde, dessen Beweiskraft
jetzt ebenfalls erschitttert ist. Fulgentius citirt nimlich in der Expositio eine Stelle des Martianus
Capella ?); auch hat er diesem Autor die ganze Scenerie des Prologs zur Mythologie ersichtlich nach-
gebildet. Nach der bisher allgemein geltenden Ansicht schrieb Martianus um 470 ®); mithin, argumentirt
Lersch, muss die schriftstellerische Thitigkeit des Fulgentius spiter fallen. Allein der neueste Heraus-
geber des Martianus, Fr. Eyssenhardt *), hat in der Praefatio p. 7—9 die bisherige Annahme aus
tiberzeugenden Griinden als unstichhaltig erwiesen und kommt zu dem Resultate, dass Martianus min-
destens vor 439 geschrieben habe. Auf eine genauere Abgriinzung der schriftstellerischen Thatigkeit des
Schrifstellers verzichtet der Herausgeber wegen der Uniulunglichkeit der bei demselben zerstreuten
Notizen. Luec. Miller®) tritt der Annahme Eyssenhardt’s in ihrem ersten Theile bei und erginazt
dieselbe mit Bezugnahme anf Mart. VI p. 213, 24 —26 (aus Plin. h. n. III, 38 entnommen), in ihrem
letzten Theile dahin, dass die schriftstellerische Thatigkeit des Autors wegen des Zusatzes, quamdsu
[Roma] viguit, nicht vor 410 — als dem Jahre der Plinderung Roms durch Alarichs Horden — fallen
ktnne. Im Verlaufe seiner Erorterung priicisirt er die Zeit noch genauer auf 410 — 427. Dies wire
also der ferminus ante quem non fiur unseren Fulgentius. '

1) Advers. lib. XLVIII, 8,

) 8. v. caelibatus: Unde et Felix Capella in libro de nuptiis Mercurii et Philologiae ait: Placuit Minervae pellere
caelibatum.. Der Wortlaut der Stelle bel Martianus (I, 5) ist tibrigens etwas alterirt.

3) Vgl. Bernbhardy, R. L. 8. 769.

4) Martianus Capella, recensuit Fr. Eyssenhardt. Lips. Teub. 1866.

$) N. Jahrb. f. Ph. Bd. 93 u. 94, H. 10, 8. 706 — 716.
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Behandlung der Tiresiasfabel (M. V. 16 und Fulg. II, 8) durchaus: noch keine Gegenseitigkeit zwischen
beidén Autoren ‘'voraus. Vollends Eisst gich zwischen M. V. 28 und Fulg. III, 4, dann zwischen
M. V. 78 und Fulg. III, 10, trotzdem dass das Darstellungsobject das n#tmliche ist, nicht die mindeste
Aehnlichkeit -in-der Anffassung oder Behandlung nachweisen. Uebarhaupt ist diese durch das ganze
erste Buch des Mythographen ghnzlich verschieden von der ‘des E‘nlgenﬁus.. Der vat. Mythograph legt
die einzelnen Mythen schlicht und einfach dar, ohne eine rationalistische oder mystische Deutung zu
versuchen, wie sie bei Fulgentius durchgehends stattfindet. Es ist ganz die objective Darstellungs-
weise der Hyginusfabeln, die das 1. Buch des vat. Mythographen charakterisirt, wie denn auch eine
Epigraphe im Cod. Vat. den Verfasser Hyginus nennt').

Dahingegen liésst sich constatiren, dass fur einen guten Theil des 2. Buches des I. vat. Mytho-
graphen Fulgentius als Quelle gedient habe. Das gelehrte Beiwerk, die ermtidenden Raisonnements,
die absonderlichen Etymologieen des Fulgentius finden sich darin so stark vertreten, dass wir bei dem
Mythographen Kenntniss und Benutzung des Fulgentius annehmen mtssen. Die Uebereinstimmung
in Ungereimtheiten, wie Tisiphone sei — zolTwy @uwvz) = istarum vox, oder Megaera sei gebildet
von ueyadz #pt5, i e. magna contentio?), sowie in der frappanten Notiz, Saturn sei ein Sohn des Pol-
lux?), ist von der Art, dass sie sich unmiglich bei zwei von einander unabhiingigen Schriftstellern
ergeben konnte. Und so ldsst sich durch das ganze zweite Buch des Mythographen eine unverkenn-
bare Uebereinstimmung mit Fulgentius nachweisen ).

Auch im dritten Buche des Mythographen, das tiberwiegend historische Anekdoten mittheilt,
zeigt sich stellenweise mehr als zufillige Aehnlichkeit mit Fulgentius®).

Man ktnnte nun freilich an und fur gich auch geltend machen, dass Fulgentius moglicherweise
aus dem Buche des I vat. Mythographen geschtpft habe. Allein dem widerspricht die Ungleichheit
der Darstellung in den verschiedenen Bichern des Mythographen einer- und die Consequenz und
Gleichartigkeit der Behandlung der einzelnen Mythen bei Fulgentius anderseits. Die barocken Ety-
mologieen, die weit geholten Citate, die mystischen Reflexionen sind bei Fulgentius durchgreifend, beim
vat. Mythographen finden sie sich nur im 2. und stellenweise im 3. Buche. Selbst-im Ausdrucke
contrastiren diejenigen Mythen, in welchen zwischen dem Mythographen und Fulgentius Uebereinstim-
mung nach Inbalt und Deutung stattfindet, lebhaft mit denjenigen, die der Mythograph selbststindig
bearbeitet oder aus anderweitigen Quellen entlehnt hat. Und in zwei so heterogemen Stilarten, wie
sie die -Fabellese des L vat. Mythographen ausweist, schreibt doch wol kein Schriftsteller, wenn er
selbsteténdig sohreibt und nicht vielmehr abschreibt oder excerpirt.

1) Hierliber die lingeren Erirterungen von Mai und Bode in den Prooemien ihrer Ausgaben.

3) Cf. I. M. V. 109 mit Fulg. Myth. I, 6, 3) Cf. I. M. V. 102 mit Fulg. I, 2.

4) Man vergleiche: M. V. 107 mit Fulg. I, 8; M. V. 108 mit Fulg. I, 4; M. V. 109 mit Falg. I, 6 (oben sthon
erwihnt); M. V. 110 mit Fulg. I, 7; M. V. 111 mit Falg. I, 8; M. V. 112 mit Fulg. I, 9; M. V. 118 mit Fulg. I, 11;
M. V. 114 mit Fulg. I, 14 u. s. f. Man sieht, dass selbst die Reihenfolge bef Fulg. von dem vat. Myth. ziemlich ein-
gehalten fst. Manchmal hat derselbe auch Mythendeutungen, die bei Fualg. getrennt sind, su éiner Fabel vereinigt, wie
z. B. f. 119 aus Fulg. I, 18, 19, 20, 22 u. 28 zusammengeschweisst ist.

5) Z. B. M. V. 229 mit Fulg. II, 19; M. V. 280 mit Fulg. III, 5; M. V., 231 mit Fulg. III, 6; M. V., 232 mit

Fulg. 111, 2.
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erwihnten Schrift, . kommt zn dem Resultate, dass der urspriingliche Verfasser des mythologischen
Werkes Genealogiae der bekannte C. Julius Hyginus war, und dass dieses Buch von einem nicht be-
sonders gelehrten Grammatiker des 3. Jahrhunderts exoe'rpirt und fir den Schulgebrauch hergerichtet
worden sei. Diese Ueberarbeitung liege uns, obendrein durch zahlreiche Verschiebungen, Zusitze und
Verderbnisse jeder Art entstellt, in der unter dem Namen des Hyginus ttberlieferten Fabellese vor !).

In dieser Fabelsammlung nun finden sich, wie schon Muncker ?) angibt, auch einige Notizen,
welche fast wortlich aus Fulgentius entlehnt sind, n#mlich in f 164 die beiden Zusitze tiber Orpheus
und Myrrha, ersterer aus Fulg. III, 10, letzterer aus III, 8 entnommen. Dass auch Hyg. f 75 auf
Fulg. II, 8 zuriickgehe, stellt Lange (p. 47) in Abrede. Da aber die genannten Partieen sich ent-
schieden als Filschungen kennzeichnen, so kiénnen wir daraus ebenfalls fiir unsere Untersuchung keinerlei
Schltisse ziehen.

§ 6.
Resultate.

Nach den bisherigen Ertrterungen steht so viel fest, dass Fulgentius frtiher schrieb, als der
L vatic. Mythograph, und dass dieser selbst aller Wahrscheinlichkeit nach in die erste Hilfte des
6. Jahrhunderts gehdrt. Ist es nun nicht wol anzunehmen, dass unter den damaligen Zeitver-
hultnissen ein Buch von so untergeordneter Bedeutung, wie die Mythologie des Fulgentius ist, inner-
halb kurzer Frist so in Umlauf gesetzt werden konnte, dass seine Ausbeutung durch Scholiasten,
Glossatoren und andere Mythographen in solcher Ausdehnung erméglicht war, wie wir dies von dem
genannten Werke bemerkt haben: so dtirften wir kaum zun weit gehen, wenn wir zwischen der Ab-
fassung des Werkes und seiner Verwerthung zu Schulzwecken — denn ein Schulbuch ist ja doch wol
auch die Mythensammlung des I. vatic. Mythographen *) — einen Zeitraum von mindestens einigen
Decennien annehmen. Sonach k#men wir vorliufig ungefihr in die beiden ersten Decennien des 6. Jahr-
hunderts herab: Fulgentius' schriftstellerische Thitigkeit noch spiter anzusetzen, ist nach der bisherigen
Argumentation unstatthaft ).

An gelegentlichen Anspielungen auf Zeitereignisse finden sich bei Fulgentius ausser den bereits
oben in § 3 und 4 besprochenen*) noch folgende: Myth. Prol. p. 600 klagt der Autor tiber den Druck
ungewidhnlicher und angenblicklich zu erhebender Steuern, der gar nicht mehr auszuhalten sei; selbst

1) Lange p. 15u. 17—25; cf. p. 63. Auch Bunte, Prooem. p. 20 u. 22 kommt zu demselben Resultate, nur dass sich
die Interpolationen nach Lange's Ansicht in weitaus grisserem Umfange erstrecken, als Bunte annimmt (s librariis pauca
sunt adspersa, sagt er); auch hat Bunte die Zeit, in welcher die Redaction durch den anonymen Grammatiker statgfand,
nicht ndher zu bestimmen gesucht, sondern sie einfach in die ersten Jahrhh. der cbristl. Zeitrechnung verlegt, wihrend
Lange sich mehrmals (p. 12 u. 68) mit Entschiedenheit fir das 3. Jahrh. ausspricht.

2) Dissert. de Hygini aetate et stilo p. ++it+ 3. 3) Lange &. a. O. ist iibrigens anderer Meinung.

4) 8o wurde auch bisher ziemlich ilbereinstimmend angenommen. Vgl. Lersch 8.2, wo sich die einschligigen
Angaben friiherer Gelehrten zusammengestellt finden. Bernhardy, R. L. S. 3832, A. 247 sagt: ,,Aus diplomatischen Griinden

.gehdrt er mindestens ins 6. Jahrh.“ Offenbar will er damit sagen, dass er oher frilher, als spkter ansusetzen sei. Man

wollte seine Schriften nimlich auch unter die Machwerke des 15. Jahrh. verweisen.
$) Siehe daselbst die Eriorterungen iiber die Gallogetici inpetus, dann bellici frequenter incursus und Domini regis
felicitas.
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zeitigen Viotor !), der ansdrticklich eine grosse Hungersnoth unter Hunerichs Regiernng erwiihnt;
8o werden wir zu der Folgerung gedriingt, dass die schriftstellerische Thatigkeit des Fulgentins um
beiliiufig 8 Decennien frither anzusetzen ist, als man seit Muncker auf dessen Autoritét hin gethan hat;
dass Fulgentius seine Mythologie und wol auch die beiden anderen erhaltenen Schriften ) unter Hunerich,
also etwa um 480—84 verfasst hat. Und zwar scheint er damals schon in gereifteren Jahren gestanden
zu sein, indem er von seinen Jugendgedichten und Liebestfindeleien als von einem ttherwundenen Stand-
punkte redet. '

Im Uebrigen scheint unser Fulgentius nicht unbemittelt gewesen zu sein, da er, wie er im Pro-
loge zur Mythologie sagt, sich auf ein Landgut zurtickzog ®), und sich, wie mehrfach erwihnt wurde,
des Oefteren tiber die Unsicherheit des Besitzes !), sowie tiber die widerrechtlichen Benachtheiligangen
an Hab und Gut von Seite der Michtigeren beklagt®). Er oder seine Aeltern scheinen mithin bei der
Occupation Afrikas durch die Vandalen in dem Besitze ihres Grundeigenthums belassen worden zu sein,
wie dies bei der grossen Ausdehnung des eroberten Territoriums und der verh#ltnissmiissig geringen
Anzahl der Eroberer vielfach geschah. Niheres ldsst sich tiber die Lebensverh#ltnisse des Schrift-
stellers nicht ermitteln. ‘

II.
Die litterarische Thatigkeit und Bedeutung des Fulgentius.

§ 7
Bildungsstand des Verfassers im Allgemeinen.

Hiertiber l#sst sich wenig Gtinstiges sagen. Er selbst freilich kramt eine erstaunliche Gelehr-
samkeit aus, die lange genug den Philologen Kopfzerbrechen gemacht hat. Allein seitdem ihm Lersch
ordentlich in die Karten geschaut und ihn, auf Beobachtungen Fritherer ¢) fussend, grtindlich als Betriiger
entlarvt hat, ist der Nimbus, mit dem Fulgentius sich zu umhtillen gewusst, zerstoben und an die
Stelle der Bewunderung, die man ihm Jahrhunderte lang ob seiner umfassenden Litteraturkenntniss
gezollt hatte, eine ziemlich allgemeine Verachtung getreten, obwol sich Gerlach, Schneidewin, Osann
u. a.7) seiner annahmen und eine Ehrenrettung versuchten. Diesen gegentiber bemerkt Bernhardy *):
wNach der erschopfenden Untersuchung von Lersch; der seinerseits einen absichtlichen Betrug, verbunden

1) Victor de pers. Vand. V, 17.

) Die Continentia gewiss, da in derselben allenthalben die nikmlichen Klagen wiederkehren, wie in der Mythologie.

3) P. 599: villatica semotione. : 4) V. C. p. 788. 5) Myth. p. 696.

6) So Mercerius in seiner Ausgabe (Paris 1814); Muncker in seiner Praefatio; auch Bentley, Madvig, Orelli,
Welcker, Ritschl, Hildebrand (in der Ausgabe des Appulejus), O. Jahn (in der Ausgabe des Persius) setsten Misstrauen
in die Citate des Fulgentius. Hieriiber Lersch 8. 19 —321.

7) Vgl Lersch S. 21 —24. 8) R. L. 8. 832, A. 247,
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lich mittelbar aus Commentaren und Scholien geschtpft zu sein, zumal da sie meist kurse Sitze allge-
meinen Inhaltes wiedergeben.

Seine allgemeinen Kenntnisse gehen ebenfalls nicht tiber eine spirliche Summe gewhnlicher
Schulweisheit hinaus. Namentlich ist der ganze Zuschnitt der Virg. Cont. echt schulmeisterlich. Was
er aus dem Bereiche der Musik, Philosophie u. dgl. producirt, sind blos sporadische Notizen, wie sie
ihm die schulgerecht zugeschnittenen Disciplinen des Trivium und Quadrivium an die Hand gaben *).
Namentlich sind die Philosopheme, die er hie und da einflicht, so oberflichlicher Natur, dass sie kein
tieferes Eindringen in die Wissenschaft voraussetzen. Um so lieber ist ihm die mystische Richtung,
gu der er sich wiederholt bekennt ?), indem sich mit dieser Verworrenheit der Begriffe, Unklarheit und
Verschwommenheit in Gedanken und Ausdruck gewissermassen mit Nothwendigkeit verbindet. ’

Aber auch in der Poesie glaubt er Meister zu sein und ist auf seine Jugendgedichte nicht wenig
eingebildet, wenigstens ldsst er sich in dem Prologe zur Mythologie von der Muse Kalliope reichliche
Lobhudeleien dartiber sagen. Fir den Verlust derselben kann man sich an 3 Proben seiner poetischen
Begabung entschiddigen, die er im Prologe der Mythologie p. 6056—607, dann p. 616—618 einmal in
trochiéischen Quadrati, das andere Mal, wie auch V. C. p. 740, in Hexametern gibt. Sie sind tibrigens
nach Inhalt und Form nicht geeignet, ein glnstiges Vorurtheil fur die dichterische Befihigung ihres
Verf. zu erwecken; sie erscheinen als ein den Sinn vollstindig erdrtickender Wortschwall, der gewalt-
sam ins Metrum, selbst mit prosodischen Verstissen ?), gezwingt ist. In so ferne haben wir keinem
Grund, den Verlust seiner ubrigen Gedichte zu beklagen. Die Poesie war eben auch Gegenstand des
Schulunterrichts *); die jungen Leute wurden nicht blos mit den Dichtern vertraut gemacht, sonderm
auch selbst wenigstens zum Versmachen angehalten. Fulgentius erhebt sich auch darin nicht ttber das
gewthnliche Nivean. .

Die Schriften des Fulgentius tragen mithin so recht das Gepriige des encyclopidistischen Wissens
an sich und bekunden einen Verfasser, der zwar alles zu wissen vermeint, im Grunde genommen aber
nur Einzelheiten kennt, aber kein systematisches Wissen besitzt. Oberflichlichkeit und unwissenschaft-
liche Eitelkeit sind bei ihm an die Stelle der Grindlichkeit und ernsten Wissenschaftlichkeit getreten.

§ 8.
Seine Schriften.
1. Verloren sind:
a) Gedichte und zwar Liebesgedichte, Satiren und wol auch Epigramme *). Auf erstere spielt er
namentlich an Myth. p. 612: Eja, inquit, Fabi, Anacreonticis jam dudum novus mystes initiatus es

1) Martianus Capella hat die einschligigen Disciplinen in seinem bekannten Lehrbuche: De nuptiis Philologise et
Mercurii libri IX, systematisch bearbeitet.

) Die einschlégigen Stellen hat Lersch 8. 10 zusammengestellt.

3) 8o gleich anfangs: Thespiades; v. 21 cecinit; v. 256 Parrhasia; v. 26 Iyra u. a. m.

4) Aehnlich kaonte man friher in der Organisation unserer Gymnasien nebgn der rhetorischen snch eine
poetische Classe. .

$) Wenigstens scheint dies in den unklaren Worten Myth. Prol. p. §96 u. 97 zu liegen: Dum ludioro Thalia
ventilans epigrammate comoedica solita [scil, est] vernulitate mulcere.
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erwihnte Prolog, aus dessen buntscheckigem Imhalte wir Folgendes entnehmen: Der Verf. hat -sich,
mtide des unruhigen Stadtlebens, auf eine lundliche Villa zurfickgezogen, um sich dort ungestdrt der
Ruhe zu tiberlassen. Allein die Steuereinnehmer wissen ihn auch dort aufrufinden; bald beschrinken
ibn auch feindliche Einfille (der Mauren) auf seine vier Winde, bis endlich mit dem Konige wieder
Ruhe ins Land kommt. Froh der wiedererlangten Freiheit, ergeht er sich in der freien Flur, die
noch allenthalben Spuren der feindlichen Invasion an sich trigt: das Ackerfeld liegt brach, und Dorn-
gestrtipp hat sich tiber die Fruchtfelder und Olivenpflanzungen ausgebreitet. Wihrend er unter solchen
Eindrtcken gedankenvoll dahin wandelt, erblickt er unter einem Baume ein anmutiges Schattenpliitzchen,
das ihn zur Siesta einladet. Dort gelagert, drtickt er seine Empfindungen in einer Reihe Trochiien aus,
womit er die Musen zu sich bescheidet. Ihm erscheint Kalliope, ihm léngst befreundet, geleitet von
zwei anderen Wesen, deren Ausstattung weitliufig beschrieben und geschmacklos motivirt wird. Ueber
den Zweck ihres Kommens von Fulgentius befragt, erz#hlt Kalliope weit ausholend, sie sei der heli-
konischen Jungfrauen eine, erst in Athen, dann in Rom, zuletzt in Alexandria beheimatet; aus letzt-
genannter Stadt habe sie Galenus mit seinen Gesellen und Schlichtereien (= den anatomischem Hr-
silen) vertrieben. Darauf Hussert sie ihre Verwunderung, wie Fulgentiuns in einer Zeit, wie der seinigen,
es noch wage, sich offen zur Musenkunst (musicum dogma) zu bekennen. Fulgentius versichert sie
seiner fortdauernden Anhinglichkeit, worauf die Muse ihn auffordert, ihr auch fernerhin hold zu bleiben,
d. h. wie der Verf. selbst erklirend beifugt, Gedichte, wie frtther, za schreiben. Dies benutzt der
Verf., um dem Leser tiber die Anlage und Tendenz seines Werkes Aufschluss zn geben. Er bedeutet -
piimlich der Muse, sein Buch sei keine Mythologie der gewthnlichen Art, wo sich alle mdglichen
Unmbglichkeiten zusammengetragen finden, sondern es sei in seiner Absicht gelegen, mit Beseitigung
der poetischen Ausstattung, worein Hellas und seine Dichter die Wahrheit gehtillt, den versteckten
8inn, die mystische Bedentung der Mythen darzmlegen. Darauf hin weist ihn Kalliope an die Philo-
sophia und Urania, als an gewiegte Autorititen, empfiehlt ihm jedoch zugleich, die Satire nicht ganz
zu vernachlissigen, sondern dieselbe auch fortan noch zur Erholung von seiner ernsten Forschung
nebenher zu pflegen. Mit einer scherzhaften Auslassung tber die Redseligkeit und Zankstichtigkeit der
Weiber bricht der Antor die Unterredung ab und gibt ohne jeden Ugbergang in mehren Hexametern
eine schwiilstige Schilderung der anbrechenden Nacht.

Fulgentius liegt auf seinem Lager. Da erscheint ihm Kalliope abermals und bringt ihm die frither
verheissenen Helferinnen, Urania und Philosophia; vorausschreitet die Neckerei (Petulantia), deren
Aecusseres nebst dem der beiden anderen in der gewohnten bombastischen Weise eingehend geschildert
wird. Kalliope weist den Fulgentius an ihre Begleiterinnen; diese wiirden ihn in die Geheimnisse
eines Plato, Karneades und Aristoteles einfuhren. Mit den Worten: Ergo nunc de deorum primum
natura — edicamus (p. 621), wird sofort zur eigentlichen Abhandlung tibergegangen. Man kann
sweifeln, ob diese Worte noch als von Kalliope gesprochen zu fassen seien, in welchem Falle die ganze
folgende Abhandlung dem Autor von der Muse gleichsam in die Feder dictirt wire, oder ob sie
der Schriftsteller ohne alle weiteren Ftrmlichkeiten der Muse gegentiber von sich selbst gebraucht.
Mir ist das Letztere wahrscheinlicher, einmal wegen des Zusatzes omisso circuitu und dann,
weil ohnedies im ganzen Werke nur noch an einer einzigen Stelle (I, 2) die Philosophie redend ein-
gefuhrt wird und zwar mit der speciellen Formel: Itaque quid sibi de hoc philosophia sentiat, aundi-
amus. Tum illa: Saturnus etc. Sonst gibt der Verf. tiberall die Erklarung in seinem Namen. Es
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dass man die Mythen ttberhaupt allegorisch fassen mtisse, tnd gibt gleichsam als Anhang noech 8, weder
unter sich, noch mit den vorhergehenden zusammenhingende Mythenerklirungen (Ganymed, Perseus
und die Gorgonen, Admet und Alkestis). Mit Ausnahme dieser drei Stticke stehen also alle Mythem
des 1. Buches wenigstens in einem #usserlichen Zusammenhange. Der Verf. macht zwar Springe, doch
kenn man seinem Gedankengange im Ganzen folgen.

Ungleich schwerer ist es, im 2. u. 3. Buche eine gewisse Planm#ssigkeit nachzuweisen. Doch
findet man bei genauer Vergleichung der einzelnen Mythologeme, dass weitaus in der Mehrzahl der-
selben nach der Ansicht des Fulgentius der Gegensatz und Kampf zwischen Sinnlichkeit und Sittlich-
keit, zwischen Leidenschaft und Seelenstirke, kurz der in dem menschlichen Wesen herrschende
Dualismus mit seinen Aeusserungen und Folgen vorgebildet und bedeutet ist. Es scheint also, dass
dieser Gegensatz zwischen dem Zuge des Irdischen und dem besseren Ich des Menschen dem Verf. als
einheitliches Thema vorschwebte.

Fulgentins hebt gleich mit der Deutung des Mythus von dem Urtheile des Paris an. Die 3 Gut-
tinnen, die um den Vorrang rechten, sind die 3 Hauptarten des menschlichen Lebens: das beschauliche,
das gewinn- und das genussstichtige. Paris erwihlt das letztere. Nachdem in cc. 2, 3, 4 die genannten
8 Lebensarten noch einmal besonders abgehandelt sind, kommt in e. 5 zur Sprache, dass selbst Her-
cules der Sinnlichkeit seinen Sold entrichtet habe (Omphale). Daran schliessen sich noch 2 Partieen
aus der Herculessage, seine Kimpfe mit den Unholden Kakus (= der Boswilligkeit) und Ant#us
(= libido); beide unterliegen dem Hercules, d. i. der Macht der Tugend. Hierauf erscheint der ein-
heitliche Faden zerrissen, indem Fulgentius c. 8 dem bekannten Streite zwischen Juppiter und Juno
tiber das Plus des Liebesgenusses und dem schiedsrichterlichen Urtheile des Tiresias eine physikalische
Bedeutung unterbreitet. Dagegen wird in ¢. 9 in der Deuntung der Prometheussage jener Gegensatz
im menschlichen Wesen auf die beiden Bestandtheile desselben, Materie und Geist, zurtickgefuhrt.
C. 10 beschreibt und deutet den bekannten Liebeshandel zwischen Mars und Venus, den uns der Dichter
der Odyssee VIII, 266 u. ff. so unvergleichlich schén erzihlt, und die Rache der Venus an dem
b Tochtern des verriitherischen Sonnengottes, welche die 5§ Sinne bedeuten, die dem Reize des Irdischen
erliegen. Auch die Zauberstimme der Sirenen (c. 11) versinnbildlicht die Lockungen der Welt, die den
Menschen (Ulixes) von der rechten Bahn abzulenken sucht. C. 12 ist Scylla betitelt: Scylla enim
Graece quasi gxvduog dicta est, quod nos Latine confusio dicimus. Et quid confusio nisi libido est?
quam libidinem Glancus amat. C. 13 handelt von Kinig Midas = der Leidenschaft der Habsucht, dem
michtigen Reize der nichtigen Erdenschitze, der auch den Weisen blendet. Das folgende Cap. fithrt
uns neben der Sinnlichkeit (Vulcan), welche von der Keuschheit (Minerva) bezwungen wird, besonders
die Leidenschaft des Zornes (Erichthonius), dem der Weise .nicht unterliegen soll, vor. In c¢. 15 ver-
breitet sich der Verfasser tiber das Laster der Trunksucht (Dionysus) in ihren verschiedenen Aeuserungen
und Abstufungen. C. 16 De Cycno et Leda, beginnt mit den Worten: Quamvis in ommibus libidinis
amor sit turpior, nunquam tamen deterior erit, quam cum se honorato miscuerit. Das Attentat
Ixions auf Juno, das in ¢. 17 dargelegt wird, wird als Herrschsucht und Ehrgeiz, der zum Verderben
fuhrt, gedeutet, — abermals eine Leidenschaft, die der Mensch bekimpfen soll. Unbefriedigte Genuss-
sucht symbolisirt uns die c. 18 erzihlte Tantalussage. Den Schluss des Buches bildet die sentimentals
Liebesgeschichte zwischen Endymion und Proserpina, woftr der Autor tibrigens wieder eine physikalische
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erweckt der von der Brtisseler Handschrift gebotene Titel schon durch seinen Wortlaut und seine
vollstindige Verschiedenheit von der Ueberlieferung der tibrigen Handschriften Bedenken. Der Cod.
Goth. betitelt die Schrift: Liber de continentia Virgiliana und weist ausser der S. 3. A. 2 be-
rtihrten abweichenden Widmung stellenweise auch ganz andere Citate und Lesarten (besonders p. 762)
aus, wodurch ich eben auf die a. a. O. ausgesprochene Vermutung gefithrt worden bin. Demgemiiss ktnnte
such der Titel von dem Autor selbst bei der wiederholten Redaction der Schrift fiur seinen zweiten
Freund variirt worden sein!). Doch hiertiber kann nur auf Grund gensuer Handschriften-Collation
entschieden werden, womit bereits, wie ich lese ?), Hr. Prof. Bursian seit Jahren beschuftigt ist.

‘Wie auch Lersch S. 16 bemerkt, ist der Gedanke, ein Dichtwerk allegorisch zu deuten, nicht neu.
Vorzugsweise an Homers Gedichten hatten eine ganze Zahl #lterer Interpreten ihre Kunst versucht. Dass
bei solchem auf falsche Voraussetzung gegrtindeten Verfahren, wobei man den Inhalt des Schriftwerkes
in ein a priori construirtes System oder in willktirliche Schablonen zwingt, nur Ungereimtheiten und
gewaltsame Interpretationen zum Vorschein kommen konnen, leuchtet ein. Doch ist diese mystische
Deutung in der Art und Weise, wie sie in den dem Heraklides Pontikus untergeschobenen homerischen
Allegorieen ?) getibt wird, noch allenfalls ertriglich. Hingegen mtissen wir die Deutung der Aeneis durch
Fulgentius als eitle Willktir bezeichnen, die aus dem Wortlaute des Originals mit Zuhtilfenahme der
Etymologie als Universalmittels jedes Beliebige herausinterpretirt und ein wahres Zerrbild von dem
Dichtwerke schafft. Ueber die Bucolica und Georgica geht der Autor mit kurzen Worten hinweg
wegen der Gefahr, die eine etwaige Deutung mit sich bringen konnte. Er macht sich gleich an die
Aeneide. Wie im Prologe zur Mythologie, ruft er auch hier wieder die Musen sammt und sonders im
b Hexametern zu Htulfe; éine gentigt ihm nicht: ,majus opus moveo; nec enim mihi subficit una%
sagt er in seiner grosssprecherischen Weise.

Thm erscheint der Geist Vergils, den er um Aufschluss tiber decn geheimen Sinn seines Epos
ersucht. Dieser gibt ihm den Bescheid, er habe in der Aeneis ein Bild des ganzen menschlichen
Lebens *) entfaltet; die einzelnen Bucher stellten in ihrer Reihenfolge die verschiedenen Altersstufen
von der Wiege bis zum Grabe, sowie die in den einzelnen Lebensahschnitten vorherrschenden Leiden-
schaften und Liebhabereien allegorisch dar. Und nun beginnt er dies an den einzelnen Biichern nach-
zuweisen, wobei ihn Fulgentius nur hie und da durch eine Frage, einen Einwurf oder eine Berichtigung
der heidnischen Auffassungsweise des Dichters in christlichem Sinne unterbricht. Die ganze Schrift
ist somit in Dialogform abgefasst, die der Verfasser tbrigens ganz ungeschickt und kunstlos handhabt.
Abgesehen von anderen Ungereimtheiten, die er dem Dichter in den Mund legt, l#sst er ihn p. 7564

1) Ich selbst werde die Schrift nach wie vor mit der Abkiirzung Virg. Cont. oder V. C. citiren.

2) Neue Jahrb. f. Phil. u. Péd. Bd. 93— 94, 11. Hft. 8. 761. -

8) Cf. Nic. Schow. comment. in Stoic. et grammat. alleg. Homer., in der Ausgabe der heraklidischen Allegorieen
p- 228 ff.; dann im Allgemeinen fiber die alleg. Fassung der homerischen Dichtungen: Heyne, Excurs. I gu Il III und
Excurs. III zu Il. XXIII; Grifenhan, Gesch. der class. Philol. I S. 220. Eine fortlaufende alleg. Deutung der Ilias
haben spiter Psellus und Tzetzes versucht (Tzetzae allegoriae Iliadis; accedunt Pselli allegoriae etc. cur. J. F. Bois-
sonade. Lutetiae 1851).

4) Cf. p. 748: In omnibus nostris opusculis physici ordinis argumenta induximus, quo per duodena librorum volu-
mina pleniorem humanae vitae monstrassem statum.
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seinem Stoffe gehabt haben; Fulgentius scheint selbst nachgerade za der Ueberzeugung gelangt su sein,
. dass der Plan einer derartigen mystischen Dentung der Aeneis ein schon von vorne herein verfehlter sei;
es scheint ihm bei aller Willktirlichkeit der Interpretation im Laufe der Behandlung gleichwol der
Stoff ausgegangen zu sein, so dass er an der Durchfithrbarkeit seines Unternehmens verzweifelte. Seine Eitel-
keit liess jedoch nicht zm, die Schrift trotz ihrer Unvollstindigkeit der Oeffentlichkeit vorzuenthalten,
und das Mittelalter, welches den hl. Bischof Fulgentius filschlich fur den Verfasser hielt, entzog aus
Verehrung fir den grossen Mann die in Inhalt und Form gleich #rmliche Schrift der verdienten
Vergessenheit.

c) An letzter Stelle nennen wir die Expositio de abstrusis sermonsbus, in Hlteren Ausgaben mit
Unrecht Exposilio sermonum antiquorum betitelt '), wol die letztgeschriebene unter den drei erhaltenen
Schriften des Fulgentius, der, wie Lersch S. 60 treffend bemerkt, in dieser Schrift gelegentlich der
Erklirung des Wortes choragium ?) sich selbst die Ehre angethan hat, sich zu citiren. Das angeblich
appulejanische Citat ist n#miich auns Myth. III, 6 entnommen. Darum l#sst sich nicht unwahrschein-
lich schliessen, dass dieselbe nach den beiden anderen abgefasst ist. Sie enthilt eine Reihe von
Erklirungen veralteter und seltener Worter in willkiirlicher Auswahl mit vielen gefalschten und theil-
weise ganz erdichteten Citaten aus wirklichen oder ebenfalls fingirten Autoren. In allem Uebrigen
verweisen wir auf die vielerwihnte Monographie von Lersch, nach dessen eingehenden Untersuchungen
es kaum muoglich sein dtrfte, etwas wesentlich Neues dartiber beizubringen. Wir ziehen dieselbe daher
im Verlanfe unserer Untersuchung nicht weiter in Betracht.

§ 11
Bedeutung und Deutung des Mythus.

»Der Mythus ist der Vorldafer der Philosophie, oder vielmehr er ist die Philosophie einer Zeit,
wo man noch bildlich dachte, ohne fir systematischen und pricisen Gedankenausdruck den Sinn und
das Bedtirfniss oder auch nur die Moglichkeit dazu zu haben. — In so fern diirfen Hesiod und Orpheus
fur die #ltesten Philosophen der Griechen gelten“?). Eben darum l#sst sich auch keine bestimmte
Griinzscheide zwischen beiden fixiren. Und selbst als die pricise, dialektische Ausdrucksweise schon
gur hochsten Vollendung ausgebildet war, sehen wir Philosophen, wie Plato, oft zum Mythus ihre
Zuflucht nehmen, indem sie gerade ihren' tiefsten Gedanken eine mythische Einkleidung geben. Voll-
stiindiges Unwesen damit trieben die Neuplatoniker und Neupythagoreer der nachchristlichen Jahrhunderte
in ihrer alles mystificirendnn Zwitterphilosophie.

Die eigentlich dialektische Philosophie nahm eine doppelte Stellung zu dem Mythus ein. Sie
stellte sich entweder auf den rein negativen (skeptischen) Standpunkt und zog nebst dem Gottersagen
auch die Gdtter selbst in Zweifel, wie Protagoras und die ganze Reihe der Sophisten; nicht minder die

') Lersch 8. 18. — Bei Miocyllus lautet die Ueberschrift: Vocum antiquarum interpretatio.

?) XXXVI. Choragium dicitur virginale funus, sicut Apulejus in metamorphoseon ait: Choragio itaque perfecto
omnes domuitionem parant.

3) Preller in Pauly’s Realenc. u. d. W..Mythologie.
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den Kirchensohriftstellern jeder Art die Ethik und ttberhaupt die theologische Seite des Stoicismrus
der christlichen Offenbarungswahrheit zuniichst gestelit, und wihrend sich die meisten Kirchenviiter
mit Geringschitsung oder mit herben Worten ttber die Philosophie der pegani aussprechen, wird der
stoischen Religionsphilosophie z. B. von Lactantius, Augustinus u. a. entschiedene Anerkennung ge-
sollt. Selbst unser Fulgentius lisst in der Virg. Cont. p. 761 den Vergil sagen: Si inter tantas
Stoicas veritates etiam aliquid Epicureum non desipuissem, paganus non essem.

Die einschliigige Litteratur der Stoiker war eine #usserst reichhaltige, so wenig auch davon er-
halten ist. Fast alle Vertreter der Stoa waren in dieser Richtung schriftstellerisch thitig, wie man
aus den Katalogen ihrer Schriften bei Diogenes und Suidas ersieht, vor allen der tiber alle Vorstellung
fruchtbare Chrysippus. Uns ist ansser der mehrerwihnten Schrift Cicero’s de natura deorum nur das
Buchlein des Cornutus!) (frither fulschlich Phurnutus genannt) magi i} 1y Jew» @uoews, eine Art
Katechismus der stoischen Theologie, der aus den bedeutendsten Werken ilterer Stoiker mit vieler
Sachkenntniss zusammengetragen ist, geblieben. Denn die Schriften Seneca’s und des philosophischen
Kaisers Mark Aurel befassen sich fast' nur mit der stoischen Theologie dritten und hichsten Ranges
oder enthalten mehr allgemeine Reflexionen.

Ein sonderbares Gremisch religits-philosophischer Anschauungen weist die beztigliche Litteratur
des erloschenden Heidenthums in den letzten Jahrhunderten des rUmischen Kaiserreichs aus, wo der
Synkretismus in des Wortes weitester Bedeutung sich der Philosophie bem#chtigt hatte, — Synkretis-
mus nicht etwa blos zwischen System und System, sondern zwischen orphischem Wunderglanben
und rationellem Forschen, zwischen orientalischer Phantasterei und dialektischer Methode, Synkretismus
zwischen christlicher Offenbarung, jtidischer Tradition und heidnischem Aberglauben, zwischen unbe-
dingter, tiberschwinglicher Hingabe ans Wunderbare und Bedeutungsvolle?) und versuchter wissen-
schaftlicher Rechtfertigung und Begrtindung derselben, kurz ein unldsbares Gewirr von sich durch-
kreuzenden Elementen des Glaubens und Aberglaubens einer- und des philosophischen Wissens und
Forschens anderseits. Man hat diese Richtung nicht mit Unrecht mit dem allgemeinen Namen
Mysticismus bezeichnet; denn trotz aller Versuche, den Neupythagoreismus, wie er zuerst durch
Nigidius Figulus *) unter den Rgmern bekannt geworden war, dann den Neuplatonismus und den
theosophischen Wunderglauben der Orphiker mit ihrer ansgebildeten Liturgie systematisch zu scheiden,
wird man doch immer zu der Ueberzeugung gelangen, dass eine solche Trennung bei dem Hange zum
Mystischen und Schwérmerischen und bei dem unbestimmten, verschwimmenden Ahnen der Zeitrichtung,
dem alle Schriftsteller jener Zeit mebr oder minder huldigen, kaum durchfuhrbar sein dtirfte. Bei
allen war die Theosophie fast ausschliesslicher Gegenstand der Speculation.

1) Fulgentius macht in der Expositio . v. textivilitium gar einen Satiriker aus ihm, wiihyend er doch Freund und
Lehrer des Satirendichters Persius war. Cf. Pers. 8at. V, 15; dazu Jahn, Proleg. ad Pers. p. XXIII; Osann. Cornut.
Epimetr. p. LX1I, u. besonders Lersch 8. 21 u. 48. .

) Vgl. Anmerkung 4 8. 21. :

8) + 45 v. Chr. Ueber fhn bemerkt Mommsen, R. Gesch. III 8. 652: »Seine Theologie beruhte wesentlich auf
dem wunderlichen Gebriu, in dem den geistesverwandten Griechen orphische und andere uralte oder sehr neue einhei-
mische Weisheit mit persischen, chaldiischen und &gyptischen Geheimlehren susammengefiossen war, und in welches
Figulus noch die Quasiresultate der tuscischen Forschung in das Nichts und die einheimische Vogelfluglehre zur weiteren
harmonischen Confusion eingearbeitet.*
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" werden muss, um tiefe Wahrheiten physikalischer oder ethischer Natur zu ergeben. Der Autor selbst
bezeichnet diese seine Auffassungsweise wiederholt als die mystische !). Demgemi#ss ist seine Mythen-
deutung eben auch, und zwar in hohem Grade, mit den oben gertigten Mingeln behaftet: sie besteht
aus einem Aggregate vereingelter, unzusammenhiingender, verschwimmender Andeutungen, die, gleich
blassen Streiflichtern im Di#mmerscheine, keinen klaren Einblick gewihren, sondern, selbst verworren,
auch nur verworrene Begriffe und Vorstellungen zu erwecken vermtgen. Bald ist eine physikalische,
bald eine ethische Wahrheit, bald auch ein trivialer Erfahrungssatz des Alltagslebens das Resultat der
Mythen-Analyse unseres Autors. Ihm ist der Mythus gleichsam Mittel zum Zwecke, von vorne herein
dazu verurtheilt, diese oder jene Wahrheit zu veranschaulichen, und dieser Bestimmung muss er sich
fugen. Er wird eben dazu hergerichtet und wie auf einem Prokrustesbette bald gestreckt und bald
gektirzt; die Etymologie aber leistet dabei Schergendienste, indem Fulgentius mit ihrer Beihtilfe aus
dem Mythus herauspresst, was ihm gerade passt. Wir werden nachher ausfithrlich davon handeln.
Dass ein solches Verfahren jeder Wissenschaftlichkeit und Grtindlichkeit entbehrt, ist klar.
Gleichwol hat seine Behandlungsweise im Laufe des Mittelalters zahlreiche Verehrer gefunden, und
wurde sein Buch von den Mythographen nach ihm, wie wir das schon frither constatirt haben, férmlich
wie ein Evangelium der Mythologie, ab- und ausgeschrieben. Uebrigens mag diese Verehrung mehr der
wenigstens scheinbaren Tendenz des Verf., schlipfrige und anstdssige Mythen durch Umdeutung gleich-
sam unschiédlich zu machen, als der Behandlung selbst gezollt worden sein.

° § 13.
8eine Etymologieen.

,Sind Sprache und Religion die #ltesten und wichtigsten Factoren der Mythologie, so werden
auch sprachliche (etymologische) und religionsgeschichtliche Studien fur den Mythologen .die wichtigsten
sein, wie es wirklich der Fall ist. Dass etymologische Untersuchungen jetzt nicht anders, als wissen-
schaftlich d. b. aus einer umfassenden Kunde der verwandten Sprachen heraus, getibt werden sollten ?)
und so, dass die Forschung auf die Wurzeln und Stimme der Worter, nicht auf die Zufilligkeit ihrer
Lautverbindungen gerichtet ist, brauchte kaum erinnert zu werden, wenn nicht gerade die Arbeiten
neuerer Mythologen bewiesen, dass die Wissenschaft der Etymologie dazu bestimmt zu sein scheint,
ein fir allemal dem Spiele der Willktir und der subjectiven Einfille zu dienen%*). Was Preller hier |
gegen neuere Forscher geltend macht, das gilt im ansgedehntesten Masse von den Wortableitungen der
Alten, da sie bei vollstindigem Mangel einer sprachvergleichenden Wissenschaft, (die sich eben auch
wieder nur auf Latein und Griechisch h#tte beschrinken mtissen), kein Correctiv zur Seite hatten, das
sie vor Ausschweifungen ihrer subjectiven Auffassung hitte schiitzen ktnnen. Darum ist es mit der
Wissenschaft der Etymologie bei den Alten so schlecht bestellt *): selbst bei den besten ihrer Autoren
tritt bei versuchten Wortableitungen eine merkwtirdige Bornirtheit hervor, die mit geschlossenen Augen

1) Z. B. Myth. p. 614: quid mysticum in his sapere debeat cerebrum, agnoscamus; ibid. tam secretis mysticisque
rebus. Cf. p. 6156 u. 620; II, 15 p. 692; 1II, 9 p. 727; V. C. p. 788. Vgl. Lersch 8. 10.

) Siehe hieriiber auch Welcker's gr. Gotterlehre I 8. 116 u. ff.

3) Preller u. d. A. Mythologle in Pauly's Realenc.

4) Vgl. O. Miiller, Proleg. 8. 282,
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II, 10 Medesm h. o. undév idéav'); Circen quasi yetpw»y xpivn?) = manuum judicium; Phaedra velut
@éowy ndvy = adferens suavitatem *); Dirce quasi dotuv wpévy, quod nos Latine acre judicans dic. );
II, 11 Ulixes quasi 0wy &évog; IL, 12 Soylls quasi oxvduog®), quod nos Lat. confusio die.; II, 12
Ant[hledon quasi arzedwr®); II, 18 Mida quasi wndév eldoiv (L. sldws oder 2daiv, wie Jacobs will);
IL, 14 Vulcanus veluti voluniatis caler jAglauro quasi ayodn9or’) = tristitiae oblivio; II, 16 Bacchae
quasi vino vacantes (vagantes?); Imo: olvog Gr. vinum; Autonoe = avzy ov von®) i. e. se ipsam
non cognoscens; Semele quasi gwua Avov®) = corpus solutum; II, 16 Leda quasi dotdy = injuria;
olor ab odtywgiq tractum; Pollux ¢m6 ros a@moddew i e. a perdendo, et Castor quasi xaxov Uorsgow
i. e. malum extremum; II, 17 Ixionem quasi Axionem: afiwua enim Gr. dignitas; Centanri = centum
armati; III,1 Bellerophonta quasi Sovdngogovrra; Proetus: mpoirog Pamphyla lingua (!) sordidus die.;
Chimaers quasi xiu’ #pwrog; III, 2 Polycasten = modvxagnny; III, 4 Hero: Zpwg Gr. amor; Leandron
quesi lvowr erdpuv; III, 6 deemon: Jd7uos enim Gr. populus; Indigetes quasi nihil indigentes; Bere-
cynthiam quasi verni cynthos: cynthus Attica lingua flos (!) nuncupatur; unde hyacinthus quasi laxvrdog,
quod nos solus flos dic.; Cybele quasi xvdog BéBacov; Attin quasi 790¢; III, 7 Lycomeden quasi ylews
undév1®); III, 8 Adon — suavitas (7dvs); III, 9 Marsyas quasi uwgos olog; IIL 10 Orpheus dicitar
woaia q@wvy; III, 11 Phineus a foenerando; Zetus et Calais = {nsruiv xadov; II, 12 Alpheus —
akndeias pug. Virg. Cont. p. 748 Aeolus quasi Aeonolus i. e. saeculi interitus; p. 749 Deiopeia:
dijuog Gr. publicum, Yomma '') vero oculi vel visio; p. 761 Polyphemum quasi amollvvsc qnuyv;
p. 762 Drepanos quasi dptuv matdog; Dares: daipety = caedere; p. 763 Palinurus quasi mdavwr opog
i.e. errabunda visio (); Misenum: guoéw '*) Gr. obruo (!), alvog vero laus dic.; Triton = zezpuuusrov;
p. 754 Corineum: yagey — alwy; ramus amo tig geWpdicg; p. 766 Acheron Gr. sine tempore dic.;
Caron (= Char.) quasi Cronon (= gzgovov); p. 787 Deiphobus — Dimophobus aut Demoph.; p. 758
Tisiphone — furibunda vox; p. 7569 Tantalus — 9Yéar Iédwr; Rhadamanthus Gnossius: Rhad. quasi
1¢ (nuara deudria, yvwoowm = sentire; p. 760 Anchises quasi alav oxpvav'?); p. 762 Cajeta =
coactrix aetatis; p. 763 Ausonia dmo 700 aviavery **); Laviniam i. e. laborum viam; Latinus a lati-
tando; unde et Latona dicta est Luna, quod latitet; Faunus quasi xaurwy vovg '*) — laborans sensus;

1) Jacobs will nach dem Cod. Goth. pndspiav idéav, was mit der vom Autor beigefigten Uebersetzung nullam
visionem stimmt. V

2) Cod. Goth. cironore, woraus Jacobs ysipév zpia (?) gewinnt.

$) Cod. Goth. ®ePOHIONHN = pépwv Hdovijv (Jac.). :

4) Cod. Goth. drimon crine, quod nos Latine acrum (scr. acriom) judicans = dpipioc (warum nicht Spipéav?)
xpivosaay (?) (Jac.). " 8) Cod. Goth. bietet exquina (ECRYHI) = aiayuvy.

6) Besser Cod. Goth. évavriov idav, da Fulg. contraria videns #bersetst.

7) Hieftir Jacobs aus der Gothaer Hdschr. dytoc Aijdy oder das poetische \ndediv, welch letsteres allerdings den
Sobriftziigen des Codex (acolereron) nkher kommt. (Cf. Myth. Vat. II. 40).

8) éautiy pi, vodboa will Jac. in den sinnlosen Buchstaben seiner Hdschr. autonouree und AYtOMINOII erkannt haben.

9) Jac. schligt sipa Audév vor. 10) Cod. Goth. elicon medon = yhuxepov pndiv (Jac.).
11) Hiefir vermutet Muncker owa. 11) 8o Muncker fiif das hdsehrl. misio.
13) So diirfte wol das corrupte ainoiscenon zu dndern sein. 14) Diese Etymologie fehlt im Cod. Goth.

15) So Muncker. Jacobs liest paulévou; mit Berufumg auf Gloss. ad Aristoph. Nub. v. 635 owaibv, axaidevtoy,
faskovouv. . ..
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dreifaschen Gewandes der Gbttinn htte anfiigen wollen, denselben jedenfalls in unmittelbarem Anschiusse
an die beiden anderen vorgebracht haben wtirde. Zudem enthalten die Worte durchaus keine neune
Erklirung, sondern sind blos eine erweiterte Umschreibung der echten sive etiam quod celala. —
II, 9 ist die Rede von Prometheus’ Menschenbildung. Minerva wundert sich tiber das kunstreiche
Gebilde und macht sich anheischig, .;.unjl threrseits einen Beitrag aus himmlischen Gtitern beistenern
zu wollen, wenn Prometheus es wtinsche. Dieser erklirt, er wisse nicht, was fir Gliter es droben
gebe; sie mbge ihm also Zutritt in den Himmel verschaffen: atque exinde, heisst es im Texte weiter,
si quid suae figulinae congruum cerneret, melius in re oculatus arbiter praesumpsisset. Statt des
sinnlosen #n re bieten Leid. Hdschr. inire , welches Muncker acceptirt und auf die Erklirung
des Festus Bezug nehmend, als gleichbedentend mit invenire fasst. Der Sinn verlangt aber den
Gegensatz zu Minerva, und diesen gibt uns ipse. Ipse oc. arb. praesumpsisset aber ist eine grisoi-
sirende Construction statt des Infin. cum accus., wie auch im Griech. dfter in der indirecten Rede der
‘Optativ statt des Infinitiv eintritt. Vgl Krtiger, gr. Spr. § 54, 6, 4 — II, 15 Liber ergo pater
dictus est, quod vini passio liberas mentes faciat. Statt des sinnlosen passio schlage ich potio vor. e—
IOII, 3 quos [canes] snaniter pascendo pene omnem substantiam perdidit [Actaeon]. Fur snsaniter will
.Muncker smmaniter. Noch nidher lige das archaistische snsanster. — III, 9 Habet igitur musica partes
septem ete. (Folgt die Aufziihlung). Unde et Virgilius in sexto ait:

Obloquitur numeris septem discrimina vocum1).

Darauf folgt: In arithmeticis enim, quibus plenitudo formulae est, ut etiam in geometricis tonus.
Hiemit vergleiche man die frtther besprochene Stelle V.C. p. 749, wo er von seinem Liber physiologus
redet: De septenario ac de novenario numero omnem arithmelicae artis digessimus rationem. Mit -
Rtcksicht aunf diese Stelle #ndere ich quibus in septenus?®) und fonus in nonus [scil. numerus]. Dass
wirklich Zahlen in dem Satze enthalten sein mussen, geht aus dem Folgenden klar hervor: Vox
vero habet gradus snmumeros. Der Sinn selbst freilich wird auch durch die Aenderung nicht viel
versténdlicher. —

1) Aen. VI, 646.
3) Cf. V. C. p. 749: secundum arithmeticam numerum septenwm harmonicum esse partui.
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schriftstellern, nur um den Inhalt zu thun: die Form kam wenig oder gar nicht in Betracht; und
diejenigen, die der Form eine besondere Sorgfalt zuwendeten, wie Appulejus, huldigten einer so ver-
kehrten Geschmacksrichtung, dass sie gerade die gertigte Verunstaltﬁng der Sprache tendenzits betrieben
und in gehiuften fremdartigen Wortern eben so viele Ingredienzien ‘erblickten, um ihre Darstellung
piquant zu machen. Daher die oft grotesken Derivata und Composita, daher die massenhaften Grii-
cismen und voces hybridae, welche die Diction der Afrikaner entstellen. Die Lectire solcher Schriftem
legt dem Leser unwillkiirlich die Erinnerung an den mittelalterlichen Curialstil oder an die widerliche
Sprachmengerei nahe, welche in Teutschland auf das Zeitalter Ludwigs XIV. folgte. A

Weiter wissen die Afrikaner in ihrer Darstellungsweise keinen Unterschied zwischen Prosa und
Poesie zu machen. Sie statten ihre Prosa reichlich mit aus Dichtern erborgten Ausdriicken aus,
bedienen sich mit Vorliebe der metaphorischen Redeweise u. dgl. Ihnen mangelt der Sinn fir nich-
terne, objective Darstellung, fur Einfachheit und Angemessenheit des Ausdruckes, dessen Schonheit
und Eleganz sich nach der Seltenheit bemisst. Nach ihrer Anﬁ'assun'g ist die Darstellung um . so
geschmackvoller, je gesuchter und entlegener die Worte, je seltsamer die Constructionen, je verschro-
bener der Satzbau, je ungewthnlicher die Tropen sind, deren sie sich bedienen. So erscheint denn in
der That die afrikanische Latinitit als ein bunter Cento aus Latein und Griechisch, aus vulgirem,
prosaischen und hochpoetischen Wurtern und Flosceln, aus Archaismen, Neologismen, Soldcismen und
Barbarismen der verschiedensten Zeiten und Orte').

Was wir bisher von der Africitas tiberhaupt geltend machten, gilt ungeschmilert auch von der
Latinitit des Fulgentius, namentlich im Prologe zur Mythologie, wol einem der tippigsten und ab-
normsten Auswiichse, die je dem schriftstellerischen Boden Afrikas entsprossten. Hinter dem unnattir-
lichen Schwulste aufgeblihter Phrasen und nichtssagender Pleonasmen sucht sich mithsam die Aerm-
lichkeit des Inhaltes zu verstecken. Fulgentius scheint ihn mit besonderer Liebe ausgearbeitet zu
haben, um ein miglichst giinstiges Vorurtheil fiir das Folgende zn erwecken. Unbehindert durch das
Object der Darstellung, konnte er sich hier in seiner tiberschwiinglichen Phantasterei gehen lassen;
daher triigt derselbe denn auch die Manier des Schriftstellers ganz besonders zur Schau.

Wir koénnen den Stil unseres Autors als Imitation des Appulejus?) und mehr noch des Tertullum
bezeichnen. Anch den Sprachschatz des Plautus nutzte er unmittelbar aus *); dessgleichen scheint ihm
Petronius theilweise auch als stilistisches Vorbild gedient zu haben‘); endlich lassen sich auch
einzelne Anklinge an Martianus Capella, besonders im Prologe, nachweisen. Seine Diction entbehrt
der Einheitlichkeit and Ebenmiissigkeit, seine Grammatik ist Willktir. Von der Sucht, neu zu sein,
irregeleitet, huldigt er im Uebermasse einer Latein und Griechisch vermengenden Wort- und Satz-
bildnerei, die in ihren oft bizarren Erscheinungsformen nicht blos der Grammatik, sondern auch
allem guten Geschmacke Hohn spricht. Die Irregularitit ist ihm Rogel und zumal in der Rection
der Tempora und Modi herrscht vollstindige Anarchie.

1) Vgl. Ruhnken Praef. ad Appul.; Hildebrand in den Noten zu demselben und zu Arnobius; Oehler zu Tertullian.
Einiges gibt Bernbardy, R. L. § 56 S. 301, A. 280 u. 231.

t) Vgl. Lersch 8. 84 u. 85. Will ja doch Barth Advers. XVI, 8 in Venedig einc alte Handschrift gesehen haben,
worin Ausziige aus den Florida des Appulejus unter dem Namen eines Fulgentius Floridus enthalten gewesen.

3) Lersch S. 79 stellt plauntinische Ausdriicke aus dem Autor zusammen. 4) Vgl. Lersch 8. 85 u. 86.
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und Psyche); p. 618 plastus; p. 619 ironicus, exoticus (auch archaistisch) u. hyalinus; p. 620 syllogis-
maticus; p. 621 archaicus; I, 12 horoscopicus; I, 14 decachordus; I, 27 toxicus; II, 1 theoreticus,
practicus, philargious; IIL, 5 zelotypus; III, 7 ischiadicus, entaticus, enterocelicus; III, 10 phantasticus ;
V. C. p. 739 physiognomicus; p. 749 harmonicus. .

2. An nengebildeten lateinischen Wortern finden sich bei Fulgentius:

a. folgende Substantiva: Myth. p. 597, 604, 619 vernulitas — Geschwitzigkeit (sonst vernilitas) *);
p- 600 semotio; p. 601 condictum = indictio; p. 602 flamentum; so p. 609 imbutamentum; Myth. IL. Prol.
largimentum; II, 18 titillamentum; ITI, 6 desputamentum; ib. p. 719 compulsamentum; V. C. p. 740
bractamentum *); — Myth. Prol. p. 604 organulum (von den Schnibeln der Singvigel); so p. 607 und
II, 9 pectusclum (auch bei Hieron. ep. XXII, 13); p. 610 laniolum (von den anatomischen Hirstilen) ;
p. 613 libellulus (auch bei Martian. III, 71)?); p. 619 crepitatio; p. 620 breviloquium; I, 1
pollucibilitas — humanitas; I, 2 praerogatio — Vorvertheilung; I, 5, 27 u. V. C. p. 756 Tricerberus *);
I, 15 u. III, 7 jugalitas; I, 15 concrematio; ib. comestio (amch I, 5); I, 22 dissertio; IL Prol.
volucritas; II, 16 superadparitio; ib. sordities; II, 19 terebramen; ib. repertio; III, 2 cursilitas;
III, 4 veternositas — Schlafsucht; III, 6 p. 719 ultronietas; ib. ebullitio; III, 8 opitulatus; IIL, 9
inflamen [buccarum]; III, 10 nexilitas; ib. interceptus; V. C. p. 740 acror; p. 742 crassedo [ingenii] =:
Stumpfsinn; p. 744 vocitatio; p. 747 figuralitas; p. 751 perditio; p. 756 coenositas; p. 762 coactrix *).

b. Adjectiva: Myth. p. 597 somnialis; p. 602 muricatus [gressus] ¢); p. 603 sentosus; p. 604
paliuraeus; p. 607 merulentus; p. 612 laudatorius; p. 613 pulliger; ib. puerigenus; p. 617 roriger;
I, 2 consocius; I, 6 inpausabilis; I, 11 centratus [circulus]; II, 1 u. 3 petax; II, 3 praegnax’);
II, 8 commercialis; ib. marculentus; ib. conceptionalis; II, 11 tractatorius (von den Sirenen); IL, 17
urbicarins (auch im Cod. Theod.); ib. risorius; II, 19 furfuraceus; III, 1 leonteus; III, 2 maultifructus;

. .

1) Salmasius schlug hiefiir vernilitas vor, wihrend Muncker bei der 2. Stelle an vernalitas denkt. Allein da die
Handschriften an den 8 Stellen #ibereinstimmend vernulitas geben, so wird wol nicht zu &ndern sein.

2) Die Substantiva auf mentwn sind iiberhaupt in der afr. Latinitit besonders beliebt. Beispiele aus Appulejus gibt
O. Erdmann im Progr. des Gym. zn Stendal von 1864 (De App. elocutione) p. 6: »Statim animadvertes, sagt er daselbst,
App. duas terminationes praecipue amasse: itaque plurima extant, quae habent terminationem — mentum, multa, quae
in syllabas - - culum exeunt.« .

. 3) Auch der Gebranch der Diminutira ist bei den afr. Schriftstellern ungemein h¥ufig. Appulejus ist in der An-
wendung derselben geradezu mass- und geschmacklos. Die Darstellung gewinnt dadurch ein gewisses tlndelnd?n, senti-
mental - zerfliessendes, oft l&ppisches Colorit. Vgl. Bernhardy, R. L. A. 280, wo sich auch Be‘hpiele aus Appul. finden.

4) Dieses Wort findet sich nur noch bei Tzetzes, Chil. II, 751: xat zswv 8¢ tpuxép3spo:, und bei den aus Fulg.
referirenden vatic. Mythographen.

5) Dazu fiige man die auch bei anderen afr. Schriftstellern gebriuchlichen Substantiva: prolixitas (p. 603);
figmentum := Dichtung (p. 597); coruscamen (p. 618); sinuatio (p. 619); paternitas (I, 1); concavitas (I, 14);
dubietas (I, 16); abecedaria (III, 10); maliloquium (III, 2); visibilitas (V. C. p. 750); delusio (p. 755); faeculentia
== Unrat (p. 756) u. a. m.

6) Eine sprichwdrtliche Ausdrucksweise von dem behutsamen, #ngstlichen Gange, als ginge man iiber Fussangeln.

7) Wenn nicht praegnans zu ¥ndern ist.
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#indern, weil sich an anderen Stellen des Fulgentius das Wort stets ohne Aspirate findet, wie denn p. 610
quo ferant Caronem citius sopiturum, und V. C. p. 756 unmittelbar nach dem fraglichen Charonte wieder
Caron quasi Cronon ') zu lesen ist. — Auf uncorrecte Aussprache geht entschieden die Schreibart
KEphigenia statt Iph. V. C. p. 750 u. 765 zurtick. Endlich heisst der vergilianische Citharist Jopas
~ bei Fulg. V. C. p. 750 Zopas, was mit gewohnter Virtuositit von otwmav abgeleitet wird. Doch
dtrfte diese Schreibart als absichtliche T#nschung, um nur die gewtiinschte Deutung anbringen zm
konnen, aufzufassen sein. .

b) Als vereinzelte anomalische Adjectivformen sind zu bemerken: Myth. p. 610 pluriora = plura,
entsprechend unserem teutschen mehrere; V. C. p. 741 vatum Ausonidum (== Ausonidarum), was
sonst nur als Femininform bei Dichtern im Gebrauche ist ?).

c) Beztiglich der Pronomina und Numeralia erscheinen bemerkenswerth: V. C. p. 739 das
archaistische alio — alii; V. C. p. 763 die Zusammensetzung unusquisquis, woflir tibrigens Muncker
unusqusvis vorschligt. — V. C. p. 749 findet sich septenum numerum (Singular des Distributivam)
statt des tiblichen septenarium.

d) Als Idiotismen in der Conjugation der Verba erwihnen wir den Gebrauch von Activformen
von Verbis, die sonst nur als Deponentia gebriuchlich sind, wie II, 6 furasse — furatus esse; II, &
interpretatur ,— wird gedeutet (aunch bei Ammian)); V. C. p. 742 u. 764 reluctat statt reluctatur ?);
Myth. p. 604 dum colles spatianti metirem ') passu. — Umgekehrt werden Verba als Deponentia
behandelt, von denen sonst Activa vorkommen, wie II, 12 zelata; III, 2 affectatus est *); V. C. p. 788
memorari. Dazu kommen noch: die ungewdhnliche Supinform absconsum (I, 19; II, 3; III, 6 p. 719);
ferner das archaistische Imperfect condibam (Myth. p. 609); endlich die Neuerung cede mihi nunc per-
sonam (V. C. p. 741) fdr das imperativische cedo. —

B. Syntaktische Anomalieen.

§ 17.
1. Rection der Casus.
a) Die Regeln von der Congruenz erscheinen durch sog. Comstrucliones ad sensum mehrfach ver-
letzt, wie Myth. I, 16 qualis divinitas, qué quaerit, quod esse velit ¢); IIL 8 succum desudat, quod
myrrha dicitur; II, 9 nihil, quae bona haberentur’); V. C. p. 743 In omnibus nostris opusculis —

1) K3nnten die Etymologieen bei unserem Autor iiberhaupt etwas beweisen, so wilrde aus dieser Stelle deutlich
hervorgehen, dass er die Aspirate nicht schrieb. Allein die Stelle p. 754: Corineum posuimus ejus corpus cremasse:
Ydptv enim Graece gratiam dicimus, hebt das Beweismoment, das man etwa aus unserer Stelle ableiten wollte, wieder auf.
o ) Statt Tritonam paludem (III, 9) ist wol Tritoniam zu schreiben.

3) Cod. Goth. hat tibrigens an beiden Stellen die passive Form.

4) Diese Lesart der Lcid. Hdsohr. ist obne Zweifel die richtige, wie auch Muncker anerkennt. Das in den
Staveren'schen Text aufgenommene meterem ist sinnlos. Metirem ist eben = metirer.

5) In activer Form findet sich das Verbum Myth. p. 596 naenias adfectare.

6) Sagt ja doch auch Appul. Florid. 20 tota civitas eruditissimi estis; Mart. Cap. I, 89 extr. Vulgus eeterum deveners.

7) Erklirt sich durch Ellipse von eorum. .
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f) Hieran schliessen wir die mehrfachen Irregularititen im Gebrauche und in der Construction
der Prdpositionen. Am huufigsten erscheint bei der Praep. in der Unterschied des Localverhiltnisses
verwischt, indem der Schriftsteller an mehren Stellen ohne Ricksicht auf das jeweilige Verhiltniss der
Ruhe oder Bewegung mit der gen. Priip. den Accusativ auf die Frage wo? und den Ablativ auf die
Frage wohin? verbindet, ja sogar bei Ausdrticken, die in unmittelbarer Verbindung mit einander stehen,
beide Casus mit einander abwechseln l#sst. Mogen nun auch manche derartige Unregelmiissigkeiten
den Abschreibern zur Last fallen, die z. B. den Querstrich auf der Endung tibersahen und so den Ab-
lativ statt des Accusativs in den Text setzten: immerhin bleibt eine erkleckliche Zahl Stellen tibrig,
wo durch die Endungen und Schreibweise eine derartige Verwechselung nicht stattfinden konnte. Man
vergleiche: I, 1 universa familia in domini adulatione ') coronas plectere; I, 2 Saturni virilia in mars
projecta, und gleich darauf: in humoribus viscernm velut in mare projectae; ebenso II, 4; I, 25 sicut
Europam in teuro (d. h. in Gestalt eines Stieres) rapuisse fertur i. e. in navem tauri picturam
habentem et Isidem in vacca similiter in navem hujusce picturae; I, 27 Admetus Alcestin in conjugio
petiit; gleich darauf: ipse illam in conjugio adcepisset?), u. itaque Alec. in conjugio adcepit; II, 1 u.
V. C. p. 746 beatus vir, qui non abiit in consilio inpiorum; II, 15 pater puernm tollens in femore
suo misit; I, 1 in libidine valde proclivum; III, 4 Hero in amoris similituding fingitur; III, &
ut Ber. in Attin fecit; III, 9 secretum in defosso terrae dixit; V. C. p. 756 secrelis conside-
rationtbus admissus. Dazu kommt: III, 6 p. 720 si quis ¢n Apulejo fabulam legerit, wo die Grammatik

apud verlangt.
Die Prip. propter setzt der Autor mehrmals dem regierten Substantiv nach (Anastrophe), wie

Myth. p. 608 cujus verbosas fabulas propter; I, 2 fructum propter; I, 5 comestiones propter. Der
Lesart Myth. p. 607 stineris propter, mag eine Textverderbniss znu Grunde liegen ?). — II, 1 p. 665
steht penes mehrmals statt opud. Hanc vitam penes antiquos aliqui tyranni, penes nos mundus
omnis gerit; u. penes illos Epicurei ac voluptarii, penes nos hujuscemodi vita natura est *). — III,
10 steht post final, wie das griech. weza und das teutsche nach. Post quam [scil. Eurydicen] maritus
ad inferos descendit; ib. post hanc artem exquirendam vox canora descendit®). — Der Gebrauch von
super statt de (wie III, 6 multa super curigBitate puellae increpitans), sowie von circa fir erga oder
i zur Bezeichnung des Kreises, in dem sich eine Thutigkeit #ussert, der Person oder Sache, am
welche sich eine Empfindung dreht, des Gegenstandes, dem sie gilt, (wie III, B nescit circa suos
diuturnum servare adfectum), ist bereits den Schriftstellern der silbernen Latinitit nicht fremd. —
Eigenthtimlich erscheint die Priip. de gebraucht: I, 24 poetica garrulitas semper de falsitate ornata
(pleonastisch); II, 5 invasit virtutem de crimine femina, quam mereri non potuit de natura (im ersten

1) Hier kann die Schreibweise adulatione leicht zu der uncorrecten jetzigen Lesart gefiihrt haben.

2) Dieselbe Wendung auch bei Hygin. f. 51 in demselben Mythus: Alc. in conjugio avexisset.

3) Muncker vermutet itiner propter, eine archaistische Form, die auch bei Martianus Capella und Macrobius vor-
komme. Mdglicherweise lksst sich die tberlieferte Lesart auch durch Annahme einer allerdings harten Ellipse, (etwa
difficultates, was der Glossator in der Leid. Hdschr. beigeschrieben), rechtfertigen.

4) Findet sich h¥ufig auch bei Tertullian.

$) Achnlich Luc. Ampel. lib. mem. ¢.2 p.8 Z.3 (Teubn.): Canis — post aquam anhelans in puteum se projecit.






46

adfectare; p. 600 altiofi nidulo; ib. moerorum inprobior angina; p. 607 w. 619 hedera largiori circum-
fluae; p. 608 vulgatam evidentius testimonio; p. 610 citius sopiturum [scil. dioto] = sofort; so auck
I, 8 citius auferens, und II, 3 citius fugitiva; p. 610 mollior risus; p. 614 und I, 2 senior deus !);
p- 619 dexterior; p. 631 altiori nubilo; I, 25 ut hoc certius esse cognoscas; I, 26 quod sstutior
fuerit; II, 6 liberior fronte; II, 11 astutior Ulixes; II, 16 amor turpior; III, 1 praesumptior (= Sa-
kpég); III, 9 doctior factus; V. C. p. 742 onerosiores sarcinulas; ib. breviorem urnulam; p. 743
pleniorem vitae statum; p. 746 sapientia supereminentior semsibus; p. 755 senectutis propinquior ad
mortem vicinia.

c) Statt Adverbialbestimmungen setzt Fulgentius theilweise nach griechischem Sprachgebrauche
die Adjectiva: I, 1 perpetuale subfragium =— in perpetuum; s0 auch I, 27 perpetuale refugium; L 11
vehemens insistens; II, 9 vulturi jecur perenne praebentem; III, 6 vespertinus advenerat [sc. Cupido];
V. C. p. 763 certior hanc tuam comprobo sententiam. —

d) Im Gebrauche der Pronomina finden sich verhiltnissmissig wenige Unregelmiissigkeiten. Myth.
II, 13 steht das Relativum anakoluthisch statt des Demonstrativs: Responso accepto, caput sub undas
subderet, quo facto Pactolus arenas aureas trahere dicitur ?); II, 9 findet sich aliguanii statt aliguot ;
dhnlich V. C. p. 761 inter fantas veritates; ib. inter tanta dulcia poma — tot?®). — Der pluralische
Gebrauch von wulerque, wo die Grammatik den Singular verlangt, wie I, 22 utraque regna; III, 7
utrorumque elementorum, und gleich darauf utraque, ist auch bei anderen Sehriftstellern der sinkenden
Latinitdt nicht selten. — Hie und da erscheint der Genetivus subj. u. obj. des Reflexivpronomens
statt des Pr. possessivum, wie I, 15 ad maturitatem sui = suwam; II, 8 in adspectum sui; II, 4
sui ) adfectatores. — Endlich steht II, 16 quaerit, quod esse velit statt quid; und an 2 Stellen wird
nach griech. Manier aus der relativen Satzverbindung in die demonstrative tbergegangen, niémlich
Myth. p- 621 quamvis quidam sint, qui — glandium quidpiam sapiant atque eorum stultitiae etec.;
II, 9 sapientia, guae nec ipsa finiri novit, nec mundus cessare ab ejus alimentis possit. —

e) Im Gebrauche der Numeralia hat Fulg. folgende vereinzelten Eigenthiimlichkeiten: Myth.
p- 607 ternae viragines statt tres; ebenso V. C. p. 743 per duodena volumina = duodecim; I, 23 ver-
tritt in dem Ausdrucke septima die (= septem diebus) das Ordinale die Grundzahl, und II,.13 lertio
g.:aput subd,, steht das Ordinaladverbium statt des einfachen ter. I, 6 ternarius u. V. C. p..746 und
47 trifarius bedenten dreierlei; letzteres findet sich auch bei anderen afr. Autoren, wihrend in
der mustergiltigen Prosa nur das Adverb trifariam vorkommt.

. § 19.
3. Rection der Tempora und Modi.

Wir fuhren die in dieses Capitel einschlagenden Abnormititen aus unserem Autor unter éiner
‘Rubrik auf, da eine Sonderung nach Tempora und Modi, zumal bei der Consecutio temporum, nicht
leicht durchfihrbar wire.

rd

1) Im Gegensatze zu Juppiter von Saturn gebraucht.

2) Vgl. Hygin. c. 21 Qui cum casus suos exposuissent, — quos Jason receptos auxilio juvit.
_* 3) Aehnlich Tert. de sn. o. 48 ymanti commentatores statt guet, '

4) Nach der unzweifelbaften Besserung des Salmasius fiir das hdschrl. sibt.
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Wir notiren nur einige der wichtigsten Stellen: Myth. p. 896 quod temporis miseria non dicendi petat
studium, sed vivendi fleat ergastulum; I, 2 velato capite fingitur, quod omnes fructus tegantur; ib.
falcem fert, quod omne tempus in sese vergat; I, 12 sive quod [corvus] oviparos pullwlet foetus sive
quod LXIV significationes habet vocum; I, 17 quia semper est juvenior [se. Sol], sive quod nmquam
deficiat; II, 1 sive quod — tgnorabant, sive quia — crederent; III, 8 quia haec Ap. emarraverit et
Arist. Ath. prodidit; III, 7 quod putarént pagani; V.C. p. 743 quod divinitas sdsumsisse videretur. —
Namentlich steht der Conj. nach quod und quia fast immer, wenn diese Conjunctionen die Stelle des
Infinitivus cum accusalivo vertretep. So Myth. p. 614 scire, quod nescias; I, 1 nesciens, quod sola mit
medicina oblivio; I, 2 dicere volentes, quod misceatur; I, 7 hoc semntire volentes, quod prima sit
nativitatis evocatio; I, 8 hoc signare volentes, quod primum sit; II, 4 ferunt poetas, quod exinde
Venus nata sit; II, b ostenditur, quod libido possit; III, 1 erit hic ordo dicendi, quod primum sit;
III, 7 significare volentes, quod venae pertineant; IIT, 10 dicere possumus, quod feras mulceat, —
aves oblectet; V. C. p. 740 credo, quod satisfecerit; p. 745 scivi, quod significatio sexus sit. — Der
Indicativ bei dieser griicisirenden Structur findet sich an ungleich wenigeren Stellen: Myth. p. 614
scire, quod nescis; II, 4 ostendere volens, quod — dicitur; II, 17 credo, quod legerat; III, 7 mom-
strat, quod hum. virtus subjacet; V. C. p. 738 oblivionem, quia vivit; p. 752 vide, quia — exercet;
p- 754 memores, quia mater mea somniavit; p. 760 vides, quia et de secretis mysteriis docet et reduces
animas — demonstrat; p. 762 evidenter monstratur, quod in modum disciplinae posita est. — Nach
Relativen , selbst den mit cunque zusammengesetzten, findet sich, grammatisch unberechtigt, der Com-
Junctiv: I, 2 quod omne tempus, quodcunque gignat, consumit; I, 14 desiderare, quod velss (daneben
instare ad id, quod desideras); II, 19 quod magis incredibile sit; III, 5 quod amaverit, cito amputat;
ib. quantuscunque amor sit; V. C. p. 767 qualislibet timor sit.

d) Der Indicativ statt des Conjunctivs steht II, 16 in der indirecten Frage: Qnid ex hac
re concipitur, videamus; ebenso V. C. p. 760 vide, quid filium docet'). Ausserdem nur noch an
éiner Stelle nach uf, Myth. p. 615 ut ita remittat necesse est.

e) Der Infinitiv hat an mehren Stellen die volle Bedeutung eines Substantivs *), wie Myth. p. 595
caussa cesset snquiri (Genetiv) — der Beweggrund zur Untersuchung d.i. zur wissenschaftlichen Thatig- -
keit; p. 614 si his, quibus ignorare aliquid contigit, nec $psum quidem nescire suum scire contingit,
quanto satius erat, eis etiam non nasci contingere? — Wenn ihnen nicht einmal dieses ihr Nicht-
wissen selbst zu wissen beschieden ist, um wie viel besser wire es fir sie gewesen, wenn ihnen auch
das Nichtgeborensein beschieden gewesen? V. C. p. 7456 si ad subrogandum posse virtus deficiat —
wenn es an Kraft zur Erzielung des Konnens (der Fahigkeit) gebricht. — Ausserdem kommen noch
folgende sonst ungebriuchliche perstnliche Constructionen vor: Myth. p. 597 quia nuper inperasse
dinosceris; p. 612 cujus tu®) visceribus interstingui poposceris; I, 3 tridentem ferre pingitur [sc.

1) In den Hyginusfabeln findet sich dieser incorrecte Gebrauch in einer ganzen Reihe von Ueberschriften consequent
durchgeftihrt. So f. 113, 114, 115, 170, 224— 257,

) Vgl. iiber diesen spiitlateinischen Gebrauch die von Muncker V.C. p. 745 in Note 9 mitgetheilten Beispicle aus
Martian, Tertullian u. a.

8) So wird wol statt te zu lesen sein, man miisste denn snnehmen, dass der Schriftsteller die beiden Constractionen
des Nom. und des Acc. cum Infin. vermengt habe.
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drticke, oft ganz heterogener Art, verschmolz, die Bedeutsamkeit der Worter suf die Spitze trieb und
sie oft in einem der urspriinglichen Bedeutung ganz entfremdeten Sinne gebrauchte, oder durch kthne
‘Wort- und Satz-Inversionen, sowie durch absonderliche Verbindungen und Gegentiberstellungen noch
einen besonderen Effect zu erzielen suchte. Es hingt diese Manier der afrikanischen Schriftsteller
eben auch mit der mystischen Zeitrichtung zusammen, die unter allem und jedem noch etwas Besonderes
und Geheimes witterte, sich daher bei schriftstellerischen Producten micht mit der rmhigen, einfach-
natiirlichen Veranschaulichung eines Gedankens begntigte, sondern bei jedem Ausdrucke noch eine
specielle piquante und die Einbildungskraft beschiiftigende Vorstellung gleichsam als Gratis- Zugabe
mit in den Kauf verlangte. So musste jenes geschmacklose, manierirte Gemenge von Prosa und Poesie
entstehen, welches man von Bewunderern gewthnlich als eleganiia oder eleganiius. dicendi genus
bezeichnet findet.

Dieses poetische Colorit triigt auch die Diction des Fulgentius in reichlichem Maasse an sich: es
findet sich bei ihm eine Unmasse von Wortern, welche, abgesehen von anderen Afrikanern, ausserdem
nur von Dichtern gebraucht worden sind. Nattirlich kann es nicht unsere Aufgabe sein, alle ein-
gelnen Worter znsammengusuchen, die Fulgentius mit diesem oder jenem Dichter gemein hat, da eine
solche Zusammenstellung interesse- und zwecklos sein wtirde. Wir beschriinken unsere Auslese daher
auf Analysirung der figiirlichen Ausdrucksweise, wobei der mehrerwihnte Prolog als specifisches Mengsal
von Prosa und Poesie an Material am ausgiebigsten sein wird.

1. Metaphorische Ausdrucksweise findet Statt

a) bei folgenden Substantivis: Myth. p. 596 ergastulum vivendi und p. 601 miseriarum ergastu-
lum; p. 599 procellis curarum; p. 600 jurgiorum classicis; ib. felicitatis noverca ') fortuna; p. 601
naeniae — poetische Spielereien; p. 607 poeticae pruriginis dulcedinem; p. 608 virginali Heliconiadum
curia = Schaar; auch p. 610. Galeni curia; p. 608 Romanus ordo = pop. Rom.; p. 611 verbalibus
horreis enthecatum; p. 614 ovanitates = Sagen; ib. scientiae vestibulum; p. 613 puerilis lascivia —
Knabenliebe; p. 619 lumen = Erscheinung; p. 620 supercilium — die Physiognomie (Synekdoche);
ib. provincia loguacitatis; p. 621 mentis cubiculum ?); ib. penelralia = Geist; I, 1 substantia =
Vermdgen (auch I, 26; II, 6; IIL, 3); ib. seminarium doloris *); ib. furia = Zorn, Leidenschaft *);
I, 11 ad umbilicum diei; I, 24 populositas = Menge; II, 1 vapor libidinis; ib. mundus omnis =
homines; II, 7 suffragium = Beihtilfe; auch V. C p- 763 laborum suffragia; II, 9 figulina (von der
Menschenbildung des Prometheus); II, 13 argutia — versteckter Sinn; II, 17 ventositas — Nichtig-
keit; III. Prol. und I, 6 p. 718 negolia = schriftstellerische Leistungen; III, 7 cinctum und cin-
gulum = die Lenden; III, 8 physici = die Aerzte; V. C. p. 741 fugitivos amfractus = den verbor-

1) Achaliche Wendungen kebren wieder: II, 16 libido, honestatis moverca; IIL Prol. ignoraatia, incursionum
mater; 111, 8 curiositas, periculorum germana; III, 6 p. 717 curiositatem, suae salutis movercam; ib. credulitatem, quae
semper deceptionum mater; V. C. p. 768 fames, pigritiae et torporis versacula.

3) CL ibid. aurium jfistwlis intromitte; dann die plautinische Phrase p. 597 feriatas adfatim tuarum auriom sedes;
p- 612 feriatis aurium sedibus percipe; V. C. p. 742 vacuas fac sedss aurium tuaram.

3) Cf. I1, 16 seminarium scandali; V. C. p. 756 bellum avaritiae seminarium; p. 764 bonitatis seminarivm.

4) Bebr hlafig, wie I, 8 furiam concipere; Ii, 14 Vulcanum quasi furiae ignem; ib. contra furiam defendit; V. C.
P. 764 contra omnem furiam; p. 765 furiam animi.
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Hieran schliesst sich der hiéufige Gebrauch ungewthnlicher Pluralformen, besonders bei
Abstractis, gleichsam um die Abstraction der concreten Bedeutung wieder niher zu bringen. Wir
schliessen bei der folgenden Anufzihlung diejemigen Pluralia nicht aus, die sich auch bei anderem
Schriftstellern, besonders Dichtern, finden. Die Besonderheit liegt in der Hiufigkeit der Anwendung
und der Zwecklosigkeit des Gebrauchs. Wihrend nimlich die Prosaiker der guten Latinitat mit
dem Plural der Abstracta immer den Begriff verschiedener Momente einer Handlung oder eines Zu-
standes, oder den der Individualisirung des Gesammtbegriffes (z. B. mors — mortes) verbinden,
dient derselbe den afrikanischen Autoren entweder zur Steigerung der Bedeutsamkeit eines Wortes bis
zum Extrem, oder er steht rein missig statt des Singulars. Somit vgl. man: Myth. p. 601 locupletes
tactus; p. 602 torpentes incessus; ib. parietum indumentis exsuti; ib. domesticas stationes; ib. muricatos
gressus; p. 609 variis dogmatum imbutamentis; ib. Catonum rigores; ib. Varroniana ingenia = geist-
reiche Einfille; ib. nostrae sndustriae; p. 610 litterarios mercatus; p. 614 mutatas vanilates; p. 615
vivacissimis fractatibus; p. 619 temulentis inscriptionibus; ib. polimina = die glatte Stirne; p. 621
fortuitis compulsationibus; ib. mentibus intromitte; I, 1 resurrectiones; I, 2 curvamina falcium; I, B
snvidiae und comestiones; I, 11 occasibus; I, 12 aestivis fervoribus; I, 15 fraterna incendia; I, 18
und IIL. Prol. culpae; 1I, 1 livoribus; ib. limaces visus; II, 3 ornatus varios; II, 5 humanis ardo-
ribus; II, 6 occultas cavillationes; II, 7 carnalibus adspectibus; II, 17 pinnatis raptibus; ib. erectio-
nes — elisiones; 11, 18 gulosis titillamentis; II, 19 arborum augmenta; ib. pastoralibus successibus;
IIL Prol. incursionum mater; III, 3 venationum periculis; III, 5 suis wiilitatibus; III, 8 solis calorsbus ;
ib. fletus suaves; III, 9 buccarum snflamina; V. C. p. 766 retribuliones bonorum; ib. aestus ebullientes ;
p- 757 in somnis ; p. 761 veritates; p. 763 ulilitatum emolumentis; Expos. Prol. rerum manifestalionibus
dilucidandis *).

b) Von metaphorisch gebrauchten Adjectivis verzeichnen wir beispielsweise: Myth. p. 596 fami
domesticae (tibrigens nur wegen der Antithese zu famae poelicae beigesetzt); p. 698 vitalem circum ==
Thierkreis; p. 604 u. 608 maeandricus — verschlungen, gewunden ?); p. 619 temulentis inscriptionibus =
gleichsam von Spett triefend, satirisch; ib. phaleratum diadema und Exp. Prol. phaleralis verborum
spumis — geziert; p. 620 rancidum quiddam consipere (so Mod. fiur concip.)*); p. 621 scrupulosis
penetralibus = ein zu Missverstiindnissen geneigter Geist; I, 24 falcata cautela; IL. Prol. navifrago
Jjudicio = periculoso; IT, 6 inpossibilis latro — unnahbar; III, 6 potenl fortuna — magna; (in dem-
selben Sinne steht V. C. p. 738 nova caritas); p. 741 fugitivos amfractus = occultos; ib. caperatos obtutus —
stierer Blick; p. 742 creperum aliquid desipere (ein auch bei Martian. -I, 2 vorkommender Archais-
mus); ib. adipatum quidpiam = etwas Alltégliches; gleich darauf adipala crassedo ingenii *); p. 747

1) Eine betrichtliche Zahl soloher abstr, Pluralformen findet sich auch bereits in dem unmittelbar vorhergehenden
Verzeichnisse von Abstractis aufgefiihrt.

2) Den Grund dieser Bedeutung gibt Paus. VIII, 41, 8 Motapdv 3t omésouc {opev Maiavdpog pév oxohg pdhora
ndraiot v gevpate i e 10 dve xapmac xat addic Emutpopas -uapqdpn.oc whsiorag.

3) CL. V. C. p. 740 rancidulo acrore und 741 rancidam salsuram ingenii.

4) In der gansen Darstellung auf p. 741 — 43 finden sich sahlreiche Ausdriicke, die fast ans Rohe streifen. 8o
p- 741 Aseraei fontis bractamento satwrior; stupida fronte; latranti tractu; caperatos obtutus; ramcidam salsuram ing.;
P- 742 creperum aliquid desipere; telluris glabro solidior; adipatum ructuas quidpiam; adipata crassedo ingenii; sum Schlusse
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p. 761 ingenium fuscare; II, 15 iniervertendo — verprassen (auch bei Tac.); III. Prol culpas
vestire; III, 6 maritale obumbravit imperium = missachtete; p. 751 avocatwr fabulis = delec-
tatur '); p. 766 feyminas = tenes = geistig inne haben; p. 768 eliditur — wird gedemtitigt. —
Gerne gebrauchen die Afrikaner auch die verba inchoaliva und sleraliva oder snlensiva. Von der
ersteren Art finden sich in unserer obigen Zusammenstellung neugebildeter Worter aus den Schrifteh
des Fulgentius bereits mehre aufgefilhrt, und zeigt sich schon in dieser Neupriigung eine gewisse
Vorliebe fir dieselben. Ungleich zahlreicher noch sind die - frequentativa vertreten, die iibrigens fast
durchgehends nicht Iterativ- sondern meist nur Intensiv-Bedentung, oft selbst diese nicht, haben.
Anpch dieser Gebranch hi#ngt mit dem Bestreben zusammen, den Ausdruck zu steigern, daher dem
gewohnlichen, einfachen zu umgehen und den gewichtigeren und seltemeren zu setzen. Daher zieht
Fulgentius das gewiss klangvollere adventare (Myth. p. 601 oder III, 6) dem einfachen advenire,
das pathetischere defensare (p. 604) dem schwicheren defendere, das versinnlichende raptare (p. 610)
dem gewdhnlichen rapere, das horfilligere und malerische ostentare (p. 603) dem weniger gewichtigen
ostendere vor. Wir beschrinken uns auf die Andeutung dieser stilistischen Eigenthtimlichkeit des
Autors und seiner litterarischen Genossen.

§ 21.

2. Wahrend wir in dem vorhergehenden § einzelne metaphorisch gebrauchte Wirter zusammen-
stellten, geben wir in dem Folgenden einige Proben bildlicher Ausdrticke, bei denen die jeweiligen
Tropen und Figuren sich tiber ganze Satztheile erstrecken und theilweise erst durch die Verbindung der
einzelnen Redetheile unter sich in ijhrem Wesen bedingt werden. Man vergleiche: Myth. p. 597
rugosam sulcis anilibus fabulam; p. 601 locupletes tactus (von Midas gesagt, wie II, 13 necessitas
aurea und locuples penuria [Oxymoron]); p. 604 tellus Triptolemioum contumax abnueret dentem
(Metonymie und Prosopoptie); ib. roscidos florulenti velleris colles; ib. Phoebi a torridis defen-
saret obtulibus (Metonymie); ib. fragili dulcedine cormeis edunt organulis (Metapher und Periphrase);
P. 607 Gorgonei fontis adspergine madidas et praepetis ungulae rivo (Synekdoche und Allusion) meru-
lentas Pierides; ib. bis finctam recolligens vestem (Periphrase); p. 609 Pelleae gentis (Periphr.) ?);
p- 608 Jovis albo conscripta (Metonymie); p. 613 Aricinam viraginem = Callisto ®); p. 621 arscinss ¢)
atque archaicis sensibus glandium quidpiam sapiant (Metonymie, Periphrase); II. Prol. arenam nostri
studii, ubi tui exerceas palaesiram ingenii (ibnlich p. 615 palaestraniis ingenii); II, b coli delicatos
enervare confractus (Periphr. und Metonymie); III, 1 vulnus poenitentine venemumque peccati; V. C.

1) So auch Ampelius II, p. 8 Z. 21 (Teubn.) quod plausu et lusu sagittarum eas avocaret. Hiefiir schlug ich
Eos, IL Jahrg. 8. Heft 8. 319 oblectaret vor, was ich hiemit auf Grund unserer Stelle zuriicknehme.

1) Gemeint sind die Alexandriner, da Alexandria von Alexander gegriindet, und dieser in Pella geboren war.

) Von derartigen Umschreibungen findet sich in der niéchsten Uwgebung der citirten Stelle eine ganze Reihe, wie
cornutus adulter — Juppiter (Europa); suillo morsu depastum amantis juvenis femur — Adonis; sub falsa alite puerilis
lascivia = Juppiter und Ganymedes; olorinis reptantem aduiterum plumis == Juppiter und Leda u. s. w.

4) Ueber den Gebrauch und die Bedeutung dieses Wortes vgl. Expos. LIL. aricinas = testeas vel argilleas. Dazu
Lersch 8. 70: ,,Da Fulg. Aricinas selbst durch testeas erkldrt, so ist offenbar, dass er Arretinas gemeint hat. Arretiom
in Etrurien war durch seinen Thon im Alterthume beriihmt. Aber die Sohreibung Aricinis scheint auf Fulg. Rechnung
kommen su miissen.* Somit wikre es hier in dem Sinne von geistlos, einfZltig su faseen.
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§ 22.
Katachresen und Solbcismen.

Aus der den Afrikanern eigenen Sucht, durch neue, ungewthnliche Bilder und Phrasen zu tiber-
raschen, ergeben sich bei dem Mangel an richtigem Geschmacke nothwendigerweise mannigfache Ueber-
schreitungen der Griinze, welche auch die Metapher zm beobachten hat, mit anderen Worten, es
werden Worter in unrichtigem, mit ihrer Ableitung und urspriinglichen Bedentung unvertriiglichem
Sinne gebraucht, indem die Tragweite ihrer Bedeutsamkeit unzulissig erweitert wird; oder sie werden
in unpassende Verbindungen und Beziehungen gebracht, besonders indem mehre bildliche Ausdriicke
aus verschiedenen Gebieten in éins verfliessen. Die erstere Art des falschen Gebrauchs eines Wortes
bezeichnet man gewdhnlich als Katachrese, wihrend die erst aus der Disharmonie der verbundenen
Vorst.ellungen unter einander erwachsende Sinnwidrigkeit Sol6cismus genannt wird *).

a) Katachresen.

1) Als Katachresen von Sulstaniivis notiren wir: Myth. p. 697 praeswle lucerna und p. 598
praesules luc.?); p. 600 favilla silentii®); ib. moerorum anging = anéor (sonst nur von der Krankheit der
Briiune gebr.); p. 602 solis crepusculum — Morgenrithe ; p. 610 conlegium = Hulfe; p. 612 viscera = Inhalt,
Sinn; auch V. C. p. 738 interna Virg. viscera; dagegen p. 613 semina visceribus infundentem, sowie
I, 2 und II, 4 in humoribus viscerum ist es — pudenda; p. 613 adulter — Liebhaber; so adullerium
V. C. p. 762 = Liebesverhiltniss; p: 614 cerebrum — Seele, Verstand, Sinn; auch II, 2; II, 16;
III, 9 fabulae interius cerebrum; p. 619 polimina — die Glitte der Stirne (bei Armob. = testiculi);
p. 620 gravedo = Ernst *); sonst = Schnupfen; I, 1 elogium = Jammer; ib. subfragium posteritatis
=— Hoffnung auf Nachkommenschaft; I, 14 verborum commoda = Messung der Worte*); 11, 8 divinitas
== Gabe der Weissagung; III. Prol. incursiones = Versttsse; III, 6 choragium — Zurtistung °); ib.
continentia = Inhalt; auch V. C. p. 788, 747, 748; vgl den Titel der Schrift selbst; ib. seminum
germina = Samenkdrner; III, 7 competentia — die Verbindung; III, 8 morborum merilum = die
Beschaffenheit; V. C. p. 744 meritum viri ist es = Titel; vgl. noch p. 749 meritum -contribuitur
und p. 758 superbiae meritum 7); III, 8 veniens comcursus infirmitatis — Anniherung der Krankheit ;

1) Uebrigens ist diese Unterscheidung nicht alligemein angenommen, und werden beide Bezeichnungen oft synonym
gebraucht.
¢ 3) I eigentl. Sinne steht das Wort I, 4 terrarum praesul (= Pluto); I, 28 furti praesul (= Mercurius).

3) Dieses Bild kebrt in mancherlel Variationen wieder; z. B. V. C. p- 752 in oblivionis cinere favillescit; p. 753
in favillam oblivionis sopita; éhnlich p. 764 gloriae cineres comburunt.

4) Cf. V. C. p. 762 timoris gravedo.
8) Cf. p. 615 metrica verborum commoda. Modius will nach Handschriften commenta &ndern, und Muncker pflichtet
fhm bei. Ich glaube, dass eben eine Katachrese vorliegt, und nichts zu &ndern ist.

6) Der Autor erklirt es in der Expositio mit virginale funus, wobei er, wie Lersch 8. 59 und 60 erweist, wahe-
scheinlich sich selbst citirt hat.

7) So findet sich das Wort auch &fters bef Tertullian gebrducht.
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5) Katachresen der Conmjunclionen: Statt der Conj. ut, sowol der finalen, als der consecutiven,
setzt der Autor ungemein hiufig quo. So Myth. p. 597 quo non poetam adspicias, sed onirocriten —
advertas; p. 598 ita tulit, quo — paene effecerit; p. 600 quo desiccassem; p. 601 quo quispiam non
videret; p. 604 quo abnueret; ib. quo defensaret '). — Dum gebraucht der Schriftsteller fortwithrend
synonym mit quum, wesshalb es denn auch die Construction des letzteren annimmt und zumeist mit
dem Conjunctiv verbunden erscheint. Vgl. Myth. p. 599 dum torpor adstringeret; p. 604 dum pre-
_merem et — metirgm; p. 614 dum quaereret; p. 618 delirabam, dum subito — hospita inrupit; I, 1
dum raperetur; I, 11 dum conscenderit; I, 24 dum messuisset; I, 25 dum adsumeret; I, 27 dum de-
scenderet ?). — Nihilominus hat an folgenden Stellen die Bedeutung némlich: I, 2 illad nihilominus
dicere volentes; II, 4 illud nihilominus ostendere volens; II, 14 quid invenisse dicitaur? Nihilominus
currum; II, 16 Helena, nihilominus seminarium scandali; III, 1 vide, cujus uxor Antia dicatur: nihile-
minus Proeti; III, 5 illud nihilominus ostendere volentes; III, 7 nihilominus illud significare volentes;
III, 9 nihilominus, quod ex terra conceperat; V. C. p. 744 illam nihilominus firmantes sententiam; p. 755
nihilominus fucatum eloquium; p. 768 illud nihilominus designavimus; p. 764 quis amicus Turni esse
dicitur? Nihilominus Mezapus *).

Quantum eliam steht fur sed etiam II, 14 x9w» vero non solum terra, quantum etiam invidia (?1)
dici potest; III, 5 non solum puerilem amatu, quantum etiam fingerent et zelotypam; V. C. p. 737 ut
non solum mens expromtare desisset, quantdm etiam oblivionem etc. — Sic nach primum fur deinde :
V. C. p. 743 primum personam, sicque personae congruentiam; ib. ut primum virum, sic etiam arma
dicerem; p. 744 quo primum domini meritum, sic ponatur nominis vocitatio; p. 745 virtutem primum
dici volumus, et sic sapientiam.

Denique dient bei Fulgentins nicht blos zum Abschlusse einer Erérterung, um die letzte Con-
sequenz zu ziehen oder noch weitere Gesichtspunkte der Besprechung abzuschneiden, sondern es steht
mit ziemlich abgeschwiichter Bedeutung als copulative Conjunction zur Satzverkntipfung oft schon zu
Anfang des 2. Satzes einer Mythendeutung. Z. B. Myth. p. 610 denique ita remittunt in mortem;
I, 1 denique idolum est; I, 27 denique sibi propitiet; II, 7 denique etiam validior exsurgebat; II, 8
denique proferat; II, 17 denique Beatinius augur dicere solitus erat; III, 3 Actaeon denique dicitur
(hier sogar zu Anfang der Erzithlung — um gleich zur Sache tiberzugehen) *).

" 1) Dsgl. p. 608 quo — insererem; p. 609 quo protelarent; p. 610 quo numerentur; ib. quo ferant; ib. quo dever-
teret; p. 614 quo sarciamus; p. 615 quo subficiant; p. 619 quo depinxisset; ib. quo inlisisset; 1I, 7 quo demonstrasset;
II, 15 quo vix bibat; III. Prol. quo absolvat; V. C. p. 738 quo praeterierit (so statt des unhaltbaren praeterit mit
Muncker); p. 741 quo — deducamus; p. 742 quo commigrare possint; p. 743 quo monstrassem; ib. quo poneretur;
P 744 quo sio veniretur; ib. quo primum ponatur, und quo cognoscas; p. 747 quo sit hujusmodi ordo; ib. quo sit prima
virtus; p. 748 quo inportet; p. 749 quo ostendatur.

?) Ausserdem II, 7 dum substulerit et denegaverit; 1I, 8 dum viderit eaque percusserit; ib, dum habuissent;
II, 9 dum pervenerint; III, 1 dum mandasset; ib. dum quis timuerit; IlI, 3 dum ferveret et reluctaretur; ib» dum
evenerit; IIl, 8 dum fugeret; III, 5 dum tamen amputet; III, 9 dum adjudicasset; ib. dum adduxisset; III, 10 dum
coaptaret; V. C. p. 750 dum profluant; p. 762 monstratur, dum diximus.

3) II, 11 tamen transit nihilominus [so. Ulixes Sirenas] steht es pleonastisch neben tamen.

4) 80 noch V. C. p. 743 denique tale exordium sumsimus; p. 746 denique Propheta posuit; p. 750 denique vix
nobis permittitur; ib. denique nomen citharizantis considera; p. 753 denique Drepanos (?) portu sepelitur; p. 756 deni-
que nauta Carone deportante transit; p. 760 denique ipsum nomen — oconsidera.
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quod sicut eliam ille — momentaliter refugit, ita etiam fortuna est fugitiva. — Aehnlich steht enim,
wie das griech. yap oder in der byzantinischen Gricitit 6z ¢, lediglich zur Einleitung einer neuen Er-
zéhlung; z. B. III, 11 Phineus enim — ponitur. — Vero steht manchmal zu Anfang der Apodosis, um
ihr einen besonderen Nachdruck zu verleihen, wie III, 10 Pythagoras dum coaptaret — effectus vero
reddere non potuit. Aehnlich ergo III, 5 illud ostendere volentes, quod — ergo potentia divitum mater
est; III, 9 Et quoniam etc. — contigit ergo, ut habeat. — Quam steht in der Verbindung mit maxime
pleonastisch II, 16 quod ferant physiologi, quam maxime ') Melissus. So mit plus III, 2 plusquam
etiam videns contheroletas etc. Die Verbindung von ideo ergo (III, 6) erinnert an das appulejanische
tandem denique und quamquam etsi *).

Als Proben pleonastischer Redeweise von grisserem Umfange fithren wir an: Myth. p. 599 arbi-
trabar agrestem secure adipisci quietem, ut procellis curarum cessantibus velut altiori nidulo placidam
serenitatem villatica semotione tranquillior agitassem. (Der Begriff Ruhe ist hier nicht weniger als
B5mal direct ausgedriickt); p. 618 me jacentem reperiens marcentia languore somni tepido lumina rapido
atque admodum splendifice intermicanti quodam sui vultus coruscamine pepulit; p. 620 refugo quodam
contemplatu secretior humanos intuitus velamine quodam arcano vitabat; ib. ninguida canis albentibus
nitebat caesaries; I, 15 dum maturis frugibus solis fervor torrentibus ipsis Junio Julioque mensibus
incendiosior cancri atque leonis tetigerit metas, tunc aestn valido ete.; I, 24 Argum luminum populosi-
tate conseptum interemisse fertur, dum oculorum inmensam unius segetem corporis ubique viva circum-
spectione florentem singularis vulneris recussu falcifero messuisset curvamine (Bombast in Folio!);
II, 5 wird das Spinnen umschrieben mit: coli delicatos enervare contractus et lascivienti pollice fusi
teretem rotare vertiginem. Das Fallen der Blitter gibt der Autor II, 8 mit der Periphrase: quo con-
strictis arborum venis vitalis succi commerciales transennas uteri stringens foliorum marculentam de-
tondeat calvitiem. Die Vergtinglichkeit des irdischen Gliickes schildert Fulgentius II, 17 also: Temporis
fugitiva vis — pinnatis celerrima raptibus momentaneae felicitatis figuras potius, quam veritatem
ostendens, ventositatis inanem speciem praesumit. III, 2 heisst die Jagd: ferinae caedis cruenta vastatio,
und das Umberbirschen des Waidmanns: solitudinum vagabunda errando cursilitas. Daselbst gibt es
auch ein todtliches Sterben: miserandae necis functos interitu. III, 6 wird man von dem ,Zuge
fichelnder Zephyrluftchen angehaucht® (Zephyri flabrantis aurae anhelante vectura). III, 8 liest man:
redolentibus lacrimosa guttulis fletus snaves scissuris hiantibus jaculatur; V.C.p. 741 rancidam altioris
salsuram ingenii jocondioris quolibet mellis sapore dulcescas. P. 742 .ist von ,durch des Rausches
Fulle erregtem Katzenjammer“ die Rede (de nostro torrentis ingenii inpetu breviorem urnulam praeli-
babo, quae tibi crapulae plenitudine nauseam movere non possit). ,Nichtigen Traumes windige T#u-
schung“ (p. 765 somnii inanis ventosa delusio) moge unser Verzeichniss schliessen.

2) Unter den Ellipsen iennen wir an erster Stelle die des Verbums, und zwar zuniichst die
Weglassung verschiedener Formen des Verbums sum, wie I, 14 duo labia velut cymbala,[scil. sunt];

1) Auch admodum oeleberrimi (I, 26) ist ein schlotteriger Pleonasmus.

) Wiederaufnahme des Vordersatzes nach Einschiebung mehrer Nebensktze durch Wiederholung eines oder mehrer
Worte der Protasis im Interesse der Dentlichkeit, wie I, 156 itaque istae arborées — tunc istae arbores; oder III, 9 quamvis
enim de his rebus — multa de Ais faclat; oder in etwas verinderter Form V. C. p. 758 Ergo postposito naufragio —
ergo omissis his rebus eto., sind weniger auffallend und finden sich sehr hiufig auch in Ciceroe philosoph. Schriften,
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Hyperbaton ist bei unserem Autor die regelmissige Wortfolge. Darum gentigt es, nur einzelne wenige
Musterbeispiele als Belege anzufihren. Myth. 600 humanis interserit semper negotiis; p. 602 quos
confractos exoptata reduces excipit ripa; p. 604 incedenti premerem planta — spatianti metirem passu?);
ib. Phoebi a torridis defensaret obtatibus; p. 608 maeandricos tam subtilis elementi aliquatenus limbos;
p- 610 meis, quo deverteret, culminibus inpetravi; ib. musicum tuis receptare dogma penatibus; p. 611
ita litterae suos, [quo] quidquid Helicon verb. horr. poss., in ipsis potestatum culminibus haereditario jure
transferret, catos extendunt; p. 618 cubicularias inpulsu fores inrupit; p. 619 florali lasciviens virguncula
petulantia; p. 621 ne tam sacrati series dogmatis scrupulosis rite non resideat penetralibus; I, 2 omnes
fructus foliorum obnupti tegantur umbraculo; I, 15 succinaque diruptis jaciunt inaurata corticibus;
III, 6 quamvis ille conjunx lucifuga sororios ei comminando vetaret adspectus u. dgl. m.

Dasselbe gilt auch von der Stellung der Sétze, die ebenfalls unnatiirlich verschroben ist. Man
vergleiche beispielshalber nur den Anfangssatz des Prologs zur Mythologie, den wir seiner Liinge
wegen nicht aufnehmen kiénnen. Die Einschachtelung, die der Schriftsteller oft bis ins Masslose tibt,
lisst ihn sogar tiber lauter Nebenbestimmungen den Anfangssatz vergessen, wodurch Anakoluthe entstehen,
wie II, 13 Sed conlecta etc. oder V. C. p. 762 Cajeta sepulta etc. — Unlogisch ist III, 9 praecipiens
ei [scil Midas tonsori], uf si crimen celaret, eum participem regni efficeret (statt promittens se ewmn
redditurum). —

IV.
Quellen und Citate des Autors,

§ 25.
FVorbemerkungen.

Was es mit den Citaten unseres Mythographen und der Art und Weise, wie er sie in seinen
Schriften anbrachte, im Allgemeinen fiir eine Bewandtniss hat, hat Lersch (S. 14 u. ff.) bereits darge-
legt ?). Sie dienen selten zur Verdeutlichung des Inhaltes oder als Belege fiur eine Behauptung des
Schriftstellers, sondern sind rein #usserlich angefigt, um ein Wort, an dessen Bedeutung ohnedies
Niemand zweifeln wiirde, zu erklidren, stehen also nur in losestem oder gar keinem Zusammenhange
mit dem Darstellungsobjecte. Besonders reichlich sind sie “als Belegstellen fur die horribeln Etymo-
logieen beigegeben, nicht etwa in der Art, als ob sich fur die Richtigkeit der Etymologie selbst auch
nur das Mindeste daraus folgern liesse, sondern nur, weil sich zufillig ein Wort, das sich dem Schrift-
steller bei seinen Triéumereien gerade ergab, auch in der betreflenden Schriftstelle findet. Sie sind also
rein missiges Beiwerk, lediglich darauf angelegt, um dem Laien Respect vor der Belesenheit des Ver-
fassers einzufléssen.

1) Trotz der kiinstlichen Setzung wie monoton!
) Vgl. auch unsere beziiglichen Andeutungen in § 7.






2) Die Citate aus Vergil, niimlich: Myth. p. 602 Tandem liber equus etc. (Aen. XI, 493) mit
der Variante potitur; p. 611 Carmina tantum etc. (zusammengesetzt aus Ecl. IX, 11—12 u. Ecl. V, 47),
nur dass das Lycida des Originals bei Fulgentius in Musae verwandelt ist; I, 8 Harpyias etiam tres
inferis Virg. deputat (Aen. VI, 289), wo tbrigens von der Dreizahl keine Rede ist; IL, 14 Primus
Erichthonius ete. (Georg. III, 113); IIL, 1 Catnlorum oblita leaena ete, (Georg. III, 245—46); ib. Virg.
in Buc.: Hoedique petulei (Georg. IV, 10); die Angabe des Fulgentius ist somit ein lapsus meémoriae;
III, 2 Nam primi cuneis etc. (Georg. I, 144); III, 9 Nec non Threicius etc. (Aen. VI, 645 —486);
V. C. p. 7138 Adspice conripuit ete. (Ecl. VIII, 106—107); p. 739 In nona vero ecloga, ubi dicit:
De coelo tactas memini praedicere quercus; iterumque: Lmpi Moerin videre priores (der letzte Vers
findet sich nicht, wie Fulgentius irrthtimlich angibt, Ecl. IX, sondern Ecl. I, 17, der zweite richtig
IX, 54); ib. Et summas carpens etc. (Aen. VI, 245); p. 742 un. ff. (Aen. I, 1); p. 761 Temperet a
lacrimis (Aen. II, 8); p. 763 totumque pererrat etc. (Aen.IV, 363 —64); ib. errabunda bovis vestigia
(Ecl. VI, 38); p. 757 Porta adversa etc. (Aen. VI, 5562 —54); p. 768 Quinguaginta atris etc. (Aen.
VI, 576 —79); p. 760 Principio coelum etc. (Aen. VI, 724 —25); p. 761 Jam redit et virgo etc.
(EcL IV, 6 —7); ib. Sublimes animas etc. (Aen. VI, 720); p. 762 Aeternam moriens etc. (Aen. VII, 2).

3) Die homerischen Citate: I. 8 Homerus prima Iliados rhapsodia: alye 7ot alua xtd. (IL.
I, 303); I, 14 und II, 5 7ucig d¢ xAdéog olov axovousv (IL II, 486); ib. 700 xdeos evgv xzd. (Od.
1, 344)"); ib. Yeag one qurioeors (1. II, 182); I, 26 modwr evprayviar (Il II, 66)?); I, 27 add’
ovx Zore fin geesiv xzk. (IL 111, 46); IIL, 1 o0 xon mawviyiov evdety xrd. (IL II, 24); ib. Hom. in
fabula Bellerophontis ait: ayada gporéorza daiqeorva BeAd. (Il VI, 162); ib. Hom. in tertio decimo:
1] & éni wév Fogyw xtd. (wieder ein Geddchtnissfehler des Autors; die Stelle findet sich Il XI, 36);
ib. xipe xedawov x00d. (AL IX, 6 —7)?%); III, 8 olvofapis, xnog bupar Eywv xtd. (L. I, 225);
III, 5 wera daiuovas aliors (IL I, 222); ib. @ xev Zzog xvdog omasse (Od. XIX, 161 14 7e Z x. 0.
und Il XVII, 666 7¢5 yap Z xzl.); ib. & waxap "Areeidy xzd. (AL III, 182); III, 7 oupora xai
xeqpalry ixelog ik (IL II, 478); V. C. p. 746 pier aeede xrd. (IL 1, 1); ib. EarOig 82 xouns éde
IGi. (1L 1, 197)%); p. 748 ovlowévyy, 7 uvel 'Ay. élye £dwxey (IL I, 2 steht #9nxer); p. 763
o5 9eaary laolotoe xrd. (1L I, 189)°3).

1) Anders der Cod. Goth. nach Jacobs: peute eo garey pronde megan clyos — llsid:to yap Kimpovés péya xhiog
(. XI, 21).

2) Cod. Goth, triene triantium = Tpuiyy s3puajatay (Jacobs).

3) Cod. Goth. bietet abweichend: KyMENOMENOy Hw80Y ANAPCCAlNOihoyNtE = fluctuantis amoris viri
pereunt. Jacobs entziffert dies zu zupawopivoy wedou dvipes amcrluvear, was freilich nicht einmal annihernd bei Homer
zu finden ist. Das von uns aufgenommene Citat erklirt Jacobs als Interpolation der Abschreiber.

4) Auch hier weicht der Cod. Goth. ganz ab, indem er ein anderes Citat enthiilt: EpANtION OtaoCE ANI
PIIANAPEANAYtON == ivavtiov otz ywses avip (aus Il I, 80).

$) Wegen Textverderbniss nicht zu ermitteln war uns das Citat V. C. p. 764 Unde et Hom. ait: Maceser. Hiefiic
hat Scriverius nayntic (Il V, 801) vorgeschlagen; was nicht nur paliographisch nahe liegt, sondern auch dem Sinne,
als Begriindung des vorhergehenden reluctant, angemessen ist. Uebrigens scheint die Stelle auch liickenbaft, da Fulg.
die lat. Uebersetzung sonst nie weglisst, selbst wenn er nur-ein einzelnes gricch. Wort citirt. In dem Cod. Goth. fehlt
{ibrigens das ganze Citat, gleichwie auch das vorhergehende (IL I, 189).
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liche Verwechselung findet Statt V. C. p. 750 Euripides in tragoedia Ephigeniae ait: Ouvx éorev ovdév
dserov xzd. (die 3 Anfangsverse des Orestes). Noch einmal wird Eur. citirt V. C. p. 7656 Ewr. in
tragoedia Eph«'geﬂia'e ait: Hic est insuperans. Dass diese Worte nicht bloss corrupt, sondern auch
ltickenhaft sind, leuchtet ein. Da in dem Vorhergehenden der Name Mezapus auf utowy énmog etymo-
logisch zurtickgefithrt wird, was durch das fragliche Citat belegt werden soll, so wird wol in dem
verstiimmelten Worten nichts Anderes zu suchen sein, als der bereits oben mit derselben Irrung ange-
fuhrte Anfangsvers des Orestes: Qux oty ovdév Jewvov wd' elmeiv Emog. Der Vers selbst ist nun
freilich innerlich fur jene Namenserkldrung ganz irrelevant und bat auch #usserlich mit derselben nur
das Wort €7og gemein. Allein so liegt es eben in der Methode des Citirens bei unserem Mythographen,
wie wir schon frither betonten. Auch darf es nicht auffallen, dass hier ein schon dagewesenes Citat
wiederkehren soll, da auch IL II, 486 und Psalm I, 1 an je 2 Stellen angefihrt sind. — Nicht anzu-
zweifeln ist auch die Echtheit des Verses aus Menander III, 1 Menander in Disexapalon comoedia
ait: BovAngopwg z7v juetépay, & Anuéa, mooxarélafes Gpacwy (cf. Meineke, fragm. com. Gr.
IV p. 105 fr. 1)'). — Myth. I, 14 citirt Fulgentius den Hermes Trismegistus: Unde et Hermes in
Pimandre (= Poem.) libro ait: €x xogov zgogiic 7 €x xovgov Gwuarog i. e. absque instructione escae
et vacuo corpore. Abgesehen von der unrichtigen Uebersetzung des £x mit absque ’) und x0go v mit
instructione (vielmehr = satietate) ist das Citat auch dem Wortlaute nach nicht richtig angegeben, wie
schon Muncker bemerkt?). Die Stelle lautet in der Parthey'schen Ausgabe (gleich zu Anfang des
Poem.): xadamep oi & imvp Pefapnuévor éx xogov 18 xal TQUQPRE 7 £x XOMOV OUMETOS. —
Derselbe psendonyme Autor wird auch III, 9 citirt: Ut Hermes Trismegistus ait, i. e. 3 ¢douéviwr %
Yallopévwy 7) avdovuévwy ). — Eine allgemeine Anspielung findet sich auch V. C. p. 741 in quibus
— Hermes astra — inversat.

§ 27.
b. Die wahrscheinlich echten Citate.

1) Zu diesen zihlen wir zun#ichst die ziemlich zahlreichen Anfihrungen des Petronius, tiber
deren Echtheit wir bei dem fragmentarischen Zustande, in dem uns der Text dieses Schriftstellers
tiberliefert ist, nicht mit Sicherheit zu entscheiden vermtgen, zumal da sie meist nur von kleinem
Umfange sind und durch ihren theils zu allgemeinen, theils zu speciellen Inhalt keine gentigenden
Anhaltspunkte zur Einfiugung zwischen die erhaltenen grisseren Partieen des Satiricon bieten. Dess-
halb hat denn auch Bucheler in seiner Ausgabe (Berl. 1862) die von Fulgentius tiberlieferten Fragmente
im Anhang zﬁsammengestellt und sie grosstentheils als incerta mit Sternchen bezeichnet. Die Citate
selbst, die auch Lersch S. 86 verzeichnet hat, theils Prosa, theils Verse, sind nach der Reihenfolge

1) Vgl. Lersch 8. 15.
?) Man milsste denn annehmen, Fulg. habe absque synonym mit ab (= in Folge) gebraucht.
3) Der Cod. Goth. bietet: ecurotrofes et cutusomatos.

4) Bel der grossen Zahl der unter dem Namen des Hermes Trismeg. gehenden Schriften und der Kfirze und All-
gemeinheit unserer Stelle war es mir nicht mdglich, dieselbe im Originaltexts aufsufinden.






68

sich wirft. Ausserdem wird Chrysippus noch erwihnt V. C. p. 741 in der Tert. de an. c. 32 nach-
gebildeten Stelle: in quibus — Chrysippus numeros — inversat, was indessen nur eine allgemeine
Anspielung auf seine Lehre und kein eigentliches Citat ist '). —

I, 1 Diophantus, Lacedaemonum aunctor, libros scripsit antiquitatum XIV, in quibus ait, Syro-
phanem etc. Derselbe Autor wird auch in der Expositio s. v. nefrendi sues mit einem Buche de sacrss
deoruin citirt. Obwol uns gegen sechs Schriftsteller dieses Namens aus dem Alterthum bezeugt sind,
ein Lacedémonier findet sich nicht darunter?). Desshalb scheint denn auch Lersch S. 34 nicht
abgeneigt, beide Citate als apokryph zu verwerfen. Conservativer verfahren A. Schifer *) und G. F.
Unger *) in ihren von der Stelle des Fulgentius (nefrendi sues) ausgehenden Besprechungen der mit-
erwihnten Hekatomphonien. Unger sagt S.9: ,Fulgentius excerpirt den Varro, dieser den Diophantus,
und dieser wieder einen #lteren Gew#hrsmann. Ich glaube nicht, dass wir berechtigt sind, bloss aus
dem Grunde, weil sonst kein Schriftsteller einen Diophantus aus Lacedimon nennt, ihn als Falsificat
des Fulgentius zu betrachten. —

Die Erwihnung des Heraklit I, 2 sive quod igne vitali animata omnia dicerentur, ut Hera-
clitus vult, und V. C. p. 741 in quibus — Heraclitus ignes — inversat — ist blosse Anspielung auf
sein System ®). —

I, 12 Sive quod in horoscopicis libris, secundum Anarimandrum sive etiam secundum Pindarum
solus inter omnes aves [corvus] sexaginta quattuor significationes habet vocum. Es ist schon an und
fur sich hochst unwahrscheinlich, dass sich der ernste Naturphilosoph Anaximander mit solchen Albern-
heiten, wie die hier genannten, befasst haben soll. Vermutlich ist der bei Plut. Alex. 25, Ael. XIT, 64
und sonst genannte Zeichendeuter Alexanders d. G., Aristander aus Telmissus, gemeint, der nach
Plin. h. n. XVII, 243 ein Buch de portentis geschrieben hatte, worin die von Fulgentius erwihnte
Notiz wol enthalten sein konnte. Ob nun die Verwechselung des Namens dem Autor oder den Ab-
schreibern zur Last zu legen ist, lisst sich nicht mit Evidenz entscheiden. Ich fiir meinen Theil neige
mich mehr zu der ersteren Annahme, da Fulgentius, wie wir uns bereits tfters tberzeugt haben, aus
dem Geddchtniss, und zwar aus einem nicht besonders glicklichen, citirt und daher manche irrige
Angaben vorbringt, ausserdem, weil der Name des Aristander auch dem’ Tertullian (de an. c. 46)
zweifelhaft war ). Denn auch von diesem Citate scheint Tertullian die Quelle gewesen zu sein. —

Die Erwithnung des Pindar, der ebenfalls der Stimme des Raben Bedentsamkeit znspreche, scheint
auf die brigens vollsténdig missverstandene Stelle Ol IT, 156 mayydlwoalg, xopaxes ug, axpavia
yapieror zurlickzugehen, worin freilich das directe Gegentheil von dem ausgesprochen ist, was der
Autor belegen will. Lediglich die mayydwooia, die den Raben beigelegt wird, tibrigens in ganz

1) Ueber Chrysippi ellebori (V. C. p. 740) siehe in § 28 die ErSrterungen tiber Karneades.

3) Vgl. die Zusammenstellung bei Voss. de hist. gr. p. 438 (West). Ueber den von Fulg. genannten sagt er: Nec
Diophanti apud melioris notae scriptores nulla mentio est; nam Agatharchides de mari rubro (Phot. bibl. p. 4564 Cod. 250)
auctor est, descripsisse eum terras septentrioni subjectas. Et Steph. eundem nominat fn *ASw:; atquo ab eodem in Aefu-
ctivor adducitar Diophantus v woktzwoic.

8) Philologus XXIII, 8 8. 563. ¢) Philologus XXV, 1 S. 1—13.

) Scheint ibrigens auch auf Tert. de an. c. 5 surfickaugehen.

6) Tert. a. a. O. nennt fhn ebenfalls irrthimlich Aristodemus oder Aristophon.
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#hnlich dem des Martianus Capella, geschrieben haben, worin vielfach Mythologisches verwebt gewesen®.
Derselbe bemerkt auch, dass man in dem Citate des Fulg. ITI, 7 Tiberianus sn Prometheo ait etc.
keineswegs an ein eigenes Buch, sondern eben nur an eine Stelle zu denken habe, worin von Prome-
theus die Rede war, #hnlich wie III, 1 Homerus in fabula Bellerophontis, womit ich vollstindig ttber-
einstimme. Beztiglich seiner schriftstellerischen Thitigkeit aber ist mir hauptsichlich mit Rucksicht
auf jenes lingere, erst in neuerer Zeit bekannt gewordene Bruchsttick, sowie auf die Erwihnung bei
Serv. Aen. VI, 862 ') wahrscheinlicher, dass er ein mystisches Lehrgedicht ttber Theogonie, Kosmo-
gonie u. a. dgl. abgefasst hatte, wovon die erwihnten Verse der Pariser und Wiener Handschrift ur-
springlich ein Theil waren. — Dagegen habe ich gegen die angebliche Schrift des Tiberianus tiber
Sokrates, worin gestanden haben soll, dass der Cyniker Diogenes den Plato beerbt, in der ganzen Erb-
schaft aber nichts weiter vorgefunden habe, als eine goldene Zunge, gerechte Bedenken und mbchte
fast meinen, dass Fulgentius hier auf die Leichtgliubigkeit seiner Leser gestindigt hat. Zwar wire
an und fur sich nicht undenkbar, dass eine solche Mystification, wie viele andere der Art, von einem
Neuplatoniker — ein solcher war n#imlich allem Anscheine nach Tiberianus — erfunden worden seim
ktnnte: denn auf Unwahrheit beruht die Angabe jedenfalls: allein der Umstand, dass Fulgentius bereits
frther p. 620 von einem auratum Platonis eloqusum gesprochen hat, legt den Verdacht nahe, dass das
in Rede stehende Citat eigentlich nur die allegorische Wiederholung jenes Ausdrucks sein mége. Dazu
die gewaltsame Einzwingung der angeblichen Stelle! Man hire nur: Vergil sagt: Ich habe den Zweig
desshalb golden genannt, weil ich eben an einen (oder: den) Satz Platos dachte, in dessen Erbschaft
Diogenes nichts vorfand, als eine goldene Zunge, wie Tiberianus in seinem Buche tiber Sokrates er-
wihnt. Dass hier kein logischer Gedankenfortgang, kein innerer Zusammenhang stattfindet, sondern
dass die ganze Stelle nur darauf angelegt ist, um die angebliche Notiz des Tiberianus anzubringen,
kann Niemand verkennen. Weiter ist anch nicht wahrscheinlich, dass Tiberianus in einem Buche tiber
Sokrates Anekdoten von Diogenes und Plato mitgetheilt habe, es miisste denn die angebliche
Schrift eben auch ,de omnibus et quibusdam aliis“ gehandelt haben. Was mich aber am meisten arg-
wohnisch macht, ist der Umstand, dass der Schriftsteller gleich darauf (p. 755) von einer zweiten
goldenen Zunge redet ?). Diese allegorische Auffassung stellt der Autor von seinem christlichen Stand-
punkte der gleichartigen heidnischen Deutung Vergils gleichsam als Berichtigung oder doch als Parallele
gogentiber. Wenn es Fulgentius einmal darauf abgesehen hat, ein Citat oder eine Notiz anzubringen,
so scheut er keinen Verstoss gegen Logik und Wahrheit, um dieselbe einzuschieben. Wie wire es
also, wenn die ganze Expectoration tiber die goldene Zunge des Plato von dem Verfasser in Vergils
Rede nur desshalb eingewebt wire, um dann selbst auf die Stelld im Buche Josua Bezug nehmen zu
kdnnen, und wenn Tiberianus als Gewihrsmann nur desshalb figuriren muss, um die kleinliche Eitel-
keit des Autors zu bemiinteln? Vereinzelt stinde diese Praktik wenigstens nicht. —

II, 4 Unde et Porphyrius in epigrammate ait: Nudus, egens, Veneris naufragus in pelago. Dazu
V. C. p. 768 Unde et Porphyrius in epigrammate ait: Pauxillum Fortuna tibi, res perfida, Quinte ete.
Der vollstindige Name des Epigrammatikers ist Publilius Optatianus Porphyrius; er lebte unter Constantins

1) Tib. induecit epistolam vento allatam ab Antipodibus, quae habet: Superi inferis salutam (v v —w - — =),
2) Me divinae historiae memorla tetigit, quae ait ex anathemate subreptam esse lingvam auream — nihilominus
ex gentili facundia fucatum eloquium. Die Stelle bezieht sich, wie frtiher schon erwkhat wurde, auf Jos. VII, 21.
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nomen Nicagorae in Nigagorus depravatum est, in altero Pylhagoras. Plures fuere Nicagorae '), —
In Expos. Fulgentii (8. v. Semones): Varro in mysticorum libro vel mystagogorum. Fortasse etiam im
loco de Prometheo olim fuit: quamvis mystagogus. Quid in vestigiis Disthemithea lateat, nondum
repertum.“ Allein die Autorschaft des Nikagoras durfte nicht zu bezweifeln sein, da auch einige Hand-
schriften des III. vat. Mythographen Nicagoras, 2 davon (Cod. Goth. No.136 u. Cod. Paris. saec. XIIT)
Pythagoras bieten, und aus Arnobius IV, 29 hervorgeht, dass ein Nikagoras tiber Mytheninterpretation
geschrieben hatte, da ihn Arnobius in Verbindung mit Euhemerus, Theodoros von Cyrene, Diagoras
von Melos (@&c0g) u. a. auffubrt?). Clemens von Alexandria, aus welchem Arnobius die Stelle
entlehnt hat, nennt Protrept. p. 20 den Autor freilich Nikanor, wie denn die beiden Namen tiberhaupt
h#unfig in den Handschriften verwechselt werden. Rein #usserlich betrachtet, ist es allerdings wahr-
scheinlicher, dass Arnobius, dem schon der bei Clemens unmittelbar auf Nixurope folgende Name des
Diagoras vorschwebte, beide Namen vermengte und so filschlich Nicagora statt Nicanore schrieb,
als dass die Abschreiber des Clemens Nixarope statt Nixayogav geschrieben hitten, da in der Uncial-
schrift I' und N sich nicht gleichen und auch das N am Ende nicht leicht hitte tibersehen werden
ktnnen. Es miisste demnach angenommen werden, dass Clemens einen lapsus memoriae begangen und
Arnobius diesen berichtigt hiitte, was wenigstens nicht undenkbar wire. Wie dem auch sein moge,
unser Fulgentius hat den Autor sicher Nicagoras genannt, da selbst die verderbteste Lesart, migagogrs
(Cod. Goth.), durch Annahme fortschreitender Verderbniss unschwer auf Nicagoras zurtckgefuhrt werden
kann (nicagoras — nigagorus — migagorus — migagogus). Auch die Lesart Pythagoras in 2 Hand-
schriften des ITL. vat. Mythographen ldsst auf die Urspriinglichkeit des Namens Nicagoras schliessen,
indem ersterer den Abschreibern geldufig war, und sie daher, wie so oft, auf eigene Vermutung hin
den Namen #nderten. "

Der Schriftsteller, den Fulgentius citirt, hiess also Nikagoras und ist aller Wahrscheinlichkeit,
nach identisch mit dem Nikagoras des Arnobius und dem Nikanor des Clemens. Es fragt sich nun
weiter, wie der ungeheuerliche Titel seiner Schrift, der in dem Staveren'schen Texte steht, zu
entrithseln sei. Boschart wollte aus Disthemithea de Prometheo und Vossius (p. 474) deou. ITpour 3é wg
machen, beide wol nur desshalb so, weil in dem betr. Cap. des Fulgentius eben von Prometheus die
Rede ist. Die Gothaer Handschrift bietet in der Lesart in dicto mystico libro einen ganz probabeln
Titel, sobald wir statt mystico — myslicon (wie oben Yeoloyovuérwy und @uotodoyovuévwy) schreiben.
Jacobs musste natirlich diese Lesart ignoriren, weil er seinen mystagogus an erster Stelle anbringen
wollte. Die Tradition der ubrigen Handschriften wiirde allerdings eher auf dicto 7ut9éwy libro fuhren,
was doch als Ueberschrift nicht leicht denkbar ist. Lesen wir tibrigens in dicto Mythica (Mv3xa) libro,
so durfte fur die beiden anscheinend so verschiedenen handschriftlichen Lesarten ein versthnendes
Bindeglied gefunden sein, das sich zudem als Titel eines Buches besser, als alles Andere, empfiehlt.
Dass aber Nikagoras in einer solchen Schrift die angegebene Notiz tiber Prometheus mitgetheilt haben
konnte, ist recht gut zu glauben. —

1) Cf. Jons. Scr. Phil. III, 14, 8.

3) Die Stelle heisst: Et possumus quidem hoc in loco omnes istos mobis quos inducitis atque appellatis decs,
homines fuisse monstrare, vel Agragantino Euhemero replicato, cujus libellos Ennius — sermonem in Italum transtulit,
vel Nicagora Cyprio vel Pellaco Leonte vel Cyrenensi Theodoro vel Hippone ac Diagora Meliis vel auctoribus aliis mille,
qui scrupulosae diligentiae cura in lucem res abditas libertate ingenua protulerunt,
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Pp- 530 C und sonst) auf die Berechnung des Mondlaufes zu sprechen gekommen sein mag, lisst sich
nattirlich nicht im Entferntesten errathen: er wird wol eine eben so zuflillige Veranlassung genommen
baben, wie etwa Pausanias fiir seinen Excurs tiber die Jagd der Bisonstiere (X, 13). —

HI, 7 Nam et emplastrum entaticum, quem (vielmehr quod, wie eine Leid. Hdschr. hat) stysidem
Africanus satrosophistes vocavit, pollici et talo inponendum praecepit. Muncker wollte stisiden. Die
Angabe des Fulgentius ist in 8o ferne irrig, als gztois nicht ein Pflaster bedeuten kann, sondern die
durch dasselbe beabsichtigte Wirkung selbst. Das Pflaster konnte etwa orvrixov genannt werden.
Fulgentius scheint demnach wieder einmal falsch zu referiren und seine Quelle missverstanden zu
haben. Der von Fulgentius genannte Jatrosophist aber ist der auch als Chronolog bekannte') Sextus
Julius Afrikenus, aus Emaus gebtirtig, der unter Heliogabal und Alexander Severus lebte und schrieb.
Ueber ihn sagt Suidas s. v.: "Apoixavog 0 Séiroc xonuazicas, giléoogog Afic?), o sovs Ksozovs
yeypapus &v BiBliog xd’. %) elai 3¢ oiovel guaixa, Exovra éx loywr 1e xal imaolduv xai ypamwzww
Tvay yapuxszgwv ladstg Te xai GhAwy évegyeudv. Aehnlich Synkellus (p. 676): Appixavos o
éwvedfiflov swy Keorwr Emuysypauuiviy mpayparelav larguxav xal quooy xai ytwgyixav xai
qvuEvTixGy mepéyovoay dvvausis Alskavdgy tovry meooguwrei. Aus diesen Inhaltsangaben sehem
wir zugleich, warum ihn Fulgentius mit dem ungewthnlichen Namen iatrosophistes bezeichnet hat.
Nicht wissenschaftliche Erdrterungen tiber die Medizin, Physik, Chemie u. dgl. bildeten den Gegen-
stand der Behandlung, sondern sympathetische Mittel im Geiste der abergliubischen Zeitrichtung,
‘Wunderkuren, wie sie jetzt noch theilweise unter dem Land- und Frauenvolke im Schwunge sind,
Beschwirungen durch magische Formeln und Zahlen u. dgl. mdgen darin enthalten gewesen sein *).
Daneben kamen auch Gegenstinde der Landwirthschaft zur Sprache, wie denn vieles daraus in die
Geoponica tibergegangen ist. Fulgentius mochte durch seinen liber physiologus mit dem Werke bekannt
geworden sein *). —

IIT, 7 Nam et Orpheus illum [sc. talum] esse principalem libidinis indicat locum. Selbstverstindlich
ist es nicht Orpheus, der den angegebenen Satz ausgesprochen haben kann, sondern derselbe ist der
Geheimlehre der Orphiker entnommen. Da diese alles auf den angeblichen Stifter und ersten ‘Groes-
meister ihres Ordens zurtickfiihrten, so scheint der Name desselben geradezu als Appellativam gebraucht
worden zu sein. Nach seinem Inhalte ist der Satz der orphischen Mystik ganz entsprechend.

Noch einmal wird Orpheus erwihnt III, 9: A musicis haec reperta est fabula [sc. de Apolline
et Marsya], ut Orpheus in theogonia scribit. Nattrlich war auch dieses Hauptwerk der orphischemn
Litteratur, wovon Lobeck im Aglaophamus (p. 468—710) ausfihrlich handelt, ein Product der nach-
christlichen Jahrhunderte. Suidas s. v. Opgevg gibt einen Brontinos als Verfasser an®). Die fragliche

1) Ohne zureichenden Grund wolite Scaliger den Chronologen von dem Verf. der Keoroi unterscheiden.

2) Bernbardy bezeichnet dies mit Recht als commentum ab nominis specie profectum.

8) Photius im Cod. XXXIV gibt die Zahl der Biicher auf 14, Eusebius u. Synkellus auf 9 an.

4) Hiefiir kann ausser dem von Fulg. angegebenen aufregenden Mittel das Recept als Beleg dienen, welches in
den Geopon. VII, 81 (p. 520 Niclas) unter der Aufschrift: oivov mollv =mivovta pn peduoxesdar von Afrikanus verschriebem -
wird: sic mp@rtov moThproy Aiywv Tov ‘Opypexov eriyov todvov: tpic & dp’ dn’ 'Idaiwv Spiwv xrime pyrista Zevs. (Il VIIL, 170).

3) Cf. Fabr. BiblL Gr, IV p. 240 —245; Niclas Prolegg. ad Geopon. p. XLV; Lambecs. Comment. de bibl. Caes.
Vind. VII p. 472.

8) Beayoviav Enn qo’ — & Bpovrivou pasiv.
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der Anfuhrung der einzelnen Versuche Umgang, da die wichtigsten derselben bereits von Lersch S. 18
zusammengestellt sind. Dieser selbst will einen Vers in daktylisch - kretischem Rhythmus erkennem,
~erklirt aber sofort das ganze Citat als Betrug des Fulgentius, ,der, anf die Unwissenheit seines
Gonners im Griechischen bauend, Anklinge eines hesiodischen Verses braucht,* n#mlich, wie Scriverins
und in der Neuzeit Hermann Opusc. VI p. 258 annshmen, Hes. 'Afor. ‘Hp. v. 800: Bot3ousvog
orapvinoe xtd.“ Da wir es somit aller Wahrscheinlichkeit nach mit einem Falsificat zu thun haben,
80 wire es vergebliche Mtihe, wiederholte Versuche zur Reconstruction des angeblich hesiodischen
Verses zu machen, —

Ausser diesen von Lersch als gefiilscht bezeichneten Citaten erregen noch folgende beztiglich
ihrer Echtheit gerechtes Bedenken:

Myth. I, 2 Nam et Apollophanes in epico carmine soribit Saturnum, quasi sacrum »ovv....
aut satorem »ouv. Ftirs erste kennt man sonst keinen Epiker dieses Namens'!); foerner klingt es
sonderbar, von einem Dichter bloss ein episches Gedicht statt des Titels desselben zu citiren;
ganz undenkbar endlich ist, dass in einem Gedichte eine Etymologie, zumal eine so léppische, vor-
gekommen sein soll. Etymologie, Epos und Apollophanes sind in den Bereich der amoxguvpa des
Fulgentius zu verweisen. Den Namen hatte der Autor bei Tertullian a. a. O. gefunden, das Uebrige
gab er de suo bei. —

I, 2 Nam et Theopompus in Cypriaco carmine et Hellanicus in Ji6¢ modvrvyig, quam
descripsit, ait Junonem ab Jove vinctam catenis aureis et degravatam incudibus ferreis. Statt modv-
zvygie wollte Vossius *) modvzoxiq oder auch moldvzexvig (?!); Sturz (cf. Muller, frag. hist. gr. p. XXXI)
modvnzvyiq; Mtller mit Bezugnahme auf den ‘Enzauvyog des Pherekydes modvuvyig. Allein mir scheins,
Fulgentius treibt auch hier Windbeutelei. Zwar werden uns ansser dem bekannten Historiker Theopompus
noch zwei Schriftsteller dieses Namens genannt, wovon der eine nach Phlegon de mir. c. 19 mepi gecouwy
geschrieben hatte, der andere, ein Kolophonier, von Athen. IV p. 183 B wirklich als Dichter eines
Epos ‘Apuctiov von unbestimmbarem Inhalte genannt wird. An letzteren zu denken erlaubt der vom
Fulgentius citirte Titel Cypriacum carmen nicht. Oder meint unser Autor vielleicht das vielbesprochene
cyclische Epos Kvrgta, dessen Autor schon frtthzeitig zweifelhaft war?¥) Schwerlich. Wol konnte die
hier angedeutete Execution an Hera in den X :;it(ua, die den der Ilias vorausliegenden Stoff umfassten ),
weitldufiger behandelt sein. Allein 8o weit reichte die Litteraturkenntniss unseres Autors nicht, dass
er mit jenem Gedichte niher vertraut gewesen wire; anderseits wird sonst auch kein Theopompus alg
muttasslicher Verfasser desselben erwihnt; und dass Fulgentins eine ganz besondere Ueberlieferung
gehabt haben sollte, ist nicht wol anzunehmen. Aber dieselbe Notiz soll auch der alte Logograph
Hellanikus in einem Buche riéthselhaften Titels mitgetheilt haben. Nun kennen wir zwar viele
Titel echter und unechter Schriften jemes vielseitigen Schriftstellers®), u. a. auch genealogischen
und mythologischen Inhalts; aber eine Juog modvmivyie, oder wie sonst zu lesen sein mag, wird
nirgends erwihnt und daher auch von Preller a. a. O. p. 11 angezweifelt. Beide Citate sind wol commenia

1) Ein Dichter der Klteren att. Komddie mit diesem Namen wird von Suidas s. v. genannt, Ferner fiibrt Tertull,
de an. c. 14 einen Philosophen Apollophanes an. Vgl. Lersch 8. 12.

3) De hist. gr. p. 81 (West.), Vgl. die Note Westermann's zu der Stelle.

3) Cf. Ath. VIII p. 884 B; XV p. 682 E; Pausan. III, 16, 1; IV, 2, 7.

4) Welcker, ep. Cycl. 8. 300 —810. §) Vgl. Preller, de Hellanico p. 6 u. f.
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Dasselbe gilt von den beiden anderen von Fulgentius unter dem Namen des Epicharmus ange-
fuhrten Stellen, nimlich Myth. II[, 1 Unde et Epicharmus comicus ait: Aauasrng') dpwg Acovselq
dvvauet Jalegos, id est, domitor cupido, leontea virtute pradsumptior?). Die Handschriften stimmen
hier ausnahmsweise vollkommen tiberein. Der Vers — denn das soll es doch wol sein — ist so unm-
metrisch, wie sein Vorginger, so dass ihn Lorenz ebenfalls mit Recht unter die Yevdemiyapueia *)
verwiesen hat. — Eben dahin gehort anch das dritte Citat aus Epicharm bei Fulgentins Myth, III, &
Nam et Epicharmus ita ait: Ilayxégmog oréparog xai mepl axtoy npofarvel 1} z(n'voalog, id est,
florigera corona, atque e litoribus procedit chrysalus. Muncker liest aus dem corrupten Texte der
Leidener Handschrift heraus: Kuvrdoidns xai orepavogogos mgofifrxe Xguoakos. In der Gothaer
Handschrift lautet die Stelle ganz éhnlich: Cintoides iste si foros beris allos, id est, florigere coronatus
atque ebrius processit cristallus. Hieraus gewinnt Jacobs folgendes Versfragment: zoc’ ar9eos ozeqy—-
@ogog xai xpaumalwy meovfn 1ts ahhog. Zu schon, als dass es wahrscheinlich sein kinnte. Das
Wort xpvoalog am Schlusse, woftr Jacobs das nichtssagende zig addog einsetzt, lisst sich auch im
der Corruptel des Cod. Goth. nicht verkennen; was man darunter verstehen mag, ob mit Muncker
den Namen irgend einer im Sticke auftretenden Person, oder eine Blume oder Pflanze, was der Sta-
veren'sche Text nahe legt, ist hiebei ganz gleichgiiltig. Vollends darf zu Anfang der Stelle der Wort-
stamm xv»$, wie man sich auch das Uebrige zurecht legen mag, nicht fehlen oder berichtigt werden
wollen, da eben der Autor eine Liige mit der andern belegt. Nachdem er nimlich unmittelbar vorher
behauptet hat, xvr3og bedeute im Attischen Blume, woher der Name Hyacinthe stamme, fubrt er
zur Bekriiftigung seiner Behauptung den Epicharm als Zeugen auf. Folglich muss in dem Citate das
imaginire Wort xurJog *) oder ein davon abgeleitetes vorkommen: und das ist eben das von den Lei-¥
dener und Gothaer Handschriften tibereinstimmend gebotene Anfangswort xurdoidng oder xvvdwdyg =
floriger. Natiirlich ist das Adjectiv gerade so, wie das Substantiv, eigenes Fabricat des Schriftstellers,
und Lorenz hat daher mit Recht auch dieses Citat, wie die beiden anderen, S. 299 No. 9 als anecht
aufgefuhrt. — Auf Epicharm selbst kann der Schriftsteller apch wieder durch Tertull. de an. c. 46,
wo er unter den Traumdeutern neben den frtther besprochenen Antiphon, Philochorus u. s. w. erwihnt
wird, gefuhrt worden sein. —

Myth. I, 26 Jupiter enim, ut Anacreon, antiquissimus auctor, scripsit, dum adversus Titanas —
bellum adsumeret et sacrificium Coelo fecisset, in victoriae auspicium aquilae sibi adesse prosperum
vidit volatum etc. Ganz unverfinglich und treuherzig tischt unser Fulgentius hier seinen Lesern wieder
eine Ente auf. Zwar ist es ein Irrthum, anzunehmen, dass der alte teische S#nger Zeitlebens nur von
schtnen Augen und Wein und Liebe gesungen habe; aber dass er in Prosa — denn nur prosaische
Darstellung kann mit dem Ausdrucke antiquissimus auctor scripsit bezeichnet sein — tiber den Ur-
sprung der Feldzeichen (aquilae) geschrieben haben soll, das heisst doch der Leichtgliubigkeit des
Lesers allzuviel zumuten. Die Angabe beziiglich des Adlers und der von Juppiter bei seinem Zuge
gegen die Titanen angestellten Auspicien findet sich tibrigens auch Hygin. Poet. Ast. I, 16 und in

1) Hiefir wollte Muncker 3uvdotyc, was jedoch nicht zu der Uebersetsung stimmt; Grot. Exc. p. 477 3apdstmp.
2) Muncker schligt praesumptuosior oder — tiosior vor.

8) No. 18 8. 299.

4) De xzuvdoc noli credere Fulgentio, Atticam ess¢ vocem, pro dvdec usurpatam. Jacobs I, 1.






80 4

beabsichtigt. Die Aenderung') von Martialis in in Archaicis (warum nicht sn annalibus, was dem
Schriftzigen nach wenigstens eben so nahe, und der inneren Wahrscheinlichkeit nach n#her lige?)
mochte ich darum nicht billigen, weil auch der IL Myth. Vat. Fenestella Martialis bei Fulgentius las. —

Myth. III, 8 49 (Athis vel Attis) Graece flos dicitur, ut Sosicles Atllicus in libro Seoloyov—
uévwv, quem adpellavit, scribit. Zwar wollte Muncker nach dicifur einen Punkt gesetzt haben, so dass
erst nach scribit dasjenige folgte, was der angebliche Sosikles tiber die Gittermutter getussert haben
soll, weil unmoglich ein attischer Schriftsteller berichtet haben ktnne, dass @i Blume bedente;
desshalb ist denn auch im Staveren'schen Texte nach scribit ein Kolon gesetzt, wonach die Worte:
Matrem defim in modum potentiae voluerunt poni etc. als Textlaut des Sosikles zu betrachten wiren.
Allein dem widerspricht der constante Sprachgebrauch des Schriftstellers, der nie ein Citat auf solche
Weise einfihrt, sondern entweder mit Nam et oder Unde (dieses besonders hiufig) auch Denique,
tiberhaupt mit einer coordinirenden Conjunction bei der Voranstellung des Schriftstellernamens oder
Schrifttitels, der subordinirenden Wendung mit u¢ und sicu¢ hingegen sich nur bei der Zwischen- oder
Nachstellung der Quellenangabe bedient. Zumal an unserer Stelle wird jeder Leser den in Rede
stehenden Zusatz ut Sosicles mit nattirlichem Instincte auf die vorhergehende, wenn auch gefdlschte,
Angabe beziehen. Ausserdem charakterisirt sich das Nachfolgende nach Inhalt und Form ganz als
des Fulgentius eigenes Product, da er sicherlich nicht versftumt haben wiirde, der Stelle einen ge-
wissen fremdartigen Anstrich zu geben, wenn er den Glanben hitte erwecken wollen, dass er sie aus
Sosikles tibersetzt habe. Steht dies nun fest, so fillt hiemit zugleich das Citat und der Autor des-
selben, Sosikles?), den ohnedies sonst kein alter Schriftsteller erwihnt, da wir ganz mit Muncke/®
einverstanden sind, dass die in Rede stehende Wortinterpretation unmdglich auf einen attischen Schrift-
steller zurlickgehen kann. Ueberhaupt kehren, wie schon oben bemerkt wurde, Jeodoyovusra, Quoio—
doyovueva und @uoiodoyor libri bei Fulgentius als Buchertitel so h#ufig wieder, dass dieselben schon
von vorne herein Bedenken gegen ihre Echtheit erwecken. —

Virg. Cont. p. 746 Nam et Carneades in libro Telesiaco ita ait: Ilaosa tuyy ailaInoty ggovovyrog
xarouxel, id est, Omnis fortuna in sensu habitat sapientis. Im Cod. Goth. lautet das Citat nach
Jacobs etwas abweichend: Ilaoe Tuyn v vol @govoursos xatvoexe, i. e. [deus]?) fortuna in sensu habitat
sapientis. Diog. Laert.IV, 9, 8 sagt tiber Karneades: ®éportac d¢ avrov émiorodal mgos "Aptagadnr,
10y Kannadoxiag Baciléa. ta 08 Aotma avtov oi uadnral ovvéypayav: avidg 88 xarédimev ovdér.
Hieraus folgt zweierlei, einmal, dass Karneades jedenfalls keinen liber felesiacus geschrieben hatte,
zweitens, dass es apokryphe Schriften unter dem Namen dieses Philosophen gab. Ob nun darunter
eine mit dem erwihnten Titel war, und Fulgentius seine Stelle daraus entnahm, somit sich selbst
tiuschen liess; oder ob er téuschen wollte und die Stelle selbst erfand: dartiber vermdgen wir nattirlich
jetzt nicht mehr zu entscheiden. — Auch Myth. p. 620 wird derselbe Philosoph erwihnt mit den

1) Denn eine eigenmichtige Aenderung der Abschreiber ist diese Leeart jedenfalls, da gerade die besten Hand-
schriften Martialis bieten, und die Namensform Fenestella Martialis wol auch dem Unkundigsten Bedenken einflissen
musste. )

2) Sollte vielleicht der plautinische Sosikles in den Menkchmen von Fulg. in einen Schriftsteller umgewandelt
worden sein?

8) Dieses Wort hat sich aus der unmittelbar vorhergehenden Stelle des Plato hieher verirrt.
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fillt hier dem Autor selbst oder den Abschreibern, wahrscheinlicher dem ersteren, eine #hnliche Ver-
wechselung zur Last, wie in I, 12, wo auch filschlick Anaximander statt Aristander geschrieben ist.
- Es wird wol Anaximenes zu lesen und an den aus Lampsakus stammenden Historiker und Rhetor zu
denken sein, der durch die Rettung seiner Vaterstadt vor der Zerstbrung durch Alexander d. Gr.
bekannt ist'). An ihn dachte bereits Voss. de hist. gr. I, 6 p. B4 (West.). In seiner griechischen
Geschichte, ‘EAipvixe in 12 Btichern, wird er in #hnlicher Weise, wie Theopompus und Ephorus in
ihren Geschichtswerken, auch Mythen gelegentlich behandelt und ihnen eine pragmatische Bedeutung
unterbreitet haben, zumal wenn sein Werk, wie -aus den Worten des Pausanias?) zu folgen scheint,
mit der durchaus mythischen Urgeschichte von Hellas begann. Dass hierin oder in einer anderen
Schrift von ihm — Suidas sagt ausdriicklich, dass er viel geschrieben habe, ohne jedoch die einzelnen
Schriften aunfzuzihlen; und bei Stobius finden sich zahlreiche Citate moralphilosophischen Inhaltes unter
seinem Namen — dass also darin eine naturalistische Deutung des Wesens der Musen vorkommen
konnte, ist allerdings keine Unmbdglichkeit, obwol ich einen bescheidenen Zweifel darein setze. — An
zweiter Stelle wird Zenophanes aus Herakleopolis von unserem Autor genannt. Cod. Leid. hat hiefir
Leophantes, wofiir sich auch Lersch S. 28 entscheidet, der tbrigens sonst auch nicht angeftithrt wird,
Muncker dachte an Xenophanes oder Xemophantus. Allein es wird Theophanes zu lesen sein, da
Steph. Byz. 8. v. ‘Hpaxldeomolig einen Physiker dieses Namens als aus Herakleopolis gebtirtig anfuhrt.
Mbglich, dass derselbe sich mit Mythendeutung befasste. — Als dritter Gew#hrsmann wird von Ful-
gentius ein Physiker Pisander erwihnt. Suidas kennt zwei Autoren dieses Namens, den bekannten
Cykliker aus Kamiros und einen jtingeren aus Laranda. Selbstverstindlich kdnnte man hier nur an
diesen denken. Ueber ihn sagt Suidas s. v.: Négzogog zov motnrov viog, Aapavdevs 7 Avxaviog®),
yeyorwg éni AleSavdpov Baciléws, tob Mapelag mardos, émomoros xal avros, Eypaer ioroplay
moidyy 3¢ dndv, nv Emypape ‘Hpaindy *) Geoyauiiv, &v fifllog €5 xal dlda xaraloyadny
(= in Prosa). Da Macrobius Sat. V, 2 behauptet, dass Vergil das 2. Buch seiner Aeneide fast
-wortgetreu dem Pisander nachgebildet habe, und kein Grund ist, in diese Angabe einen Zweifel zu
setzen, so ist jedenfalls Suidas im Irrthum, wenn er sagt, der Dichter habe erst unter Alexander
Severns gelebt. Wahrscheinlich hat Suidas zwei Schriftsteller dieses Namens, was ihm oft begegnet,
verwechselt, und ist, wie anch Bernhardy annimmt, zwischen einem Dichter und Prosaiker Pisander
zu unterseheiden. Ob nun der Prosaiker tiber physikalische Mythendeutung geschrieben hatte, und
somit Fulgentius wahrheitsgemiss berichtet, lisst sich bei dem Mangel sonstiger Nachrichten nicht
entacheiden. — Endlich wird von Fulgentius noch Euzemenes in libro 3eodoyovuévwr angefihrt. Voss.
de hist. gr. IIT, p. 436 (West.) will hiefur mit Bezugnahme auf Athen. XIIT p. 601 E Echemenes
lesen °). Sein Werk wird sich mit den Sagen und Alterthttmern von Kreta befasst haben. Wie er
demnach auf die rationalistische Deutung der Musen in einem Buche tiber Kreta zu sprechen gekommen
sein sollte, ist nicht abzusehen. Ausserdem soll das Buch des von Fulgentius genannten Schriftstellers

1) Paus. VI, 18, 23— 6. Aus ihm Suidas s. v.

)L L 3 ta év "EAAnqwy dpyaia xai oo Pikenmog — xat Uorepov "Akégavdpoc sipydoavra, cuviypadev opoime
aRavea.

3) Die Lesart schwankt; vgl. Bernhardy in den Noten.

4) Wahrscheinlich ‘Hpwix@v.

5) Die Stelle heisst: 'Eyepivyc 7odv év toic Kpyrxoic ob tov Alx enely éprdoar viv Favopfdny, ddd Mivea.
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thum des Fulgentius zurtickginge. Anliquitatum hisloriographus aber kann der bekannte Historiker
mit Fug und Recht heissen, da er in seine Geschichtsdarstellung allerlei Notizen aus der Mythologie,
Alterthumskunde, Culturgeschichte u. dgl. als Digressionen eingestreut hatte'). Obendrein erwihnt
u. a. Diog. Laert. I, 10, 11, sowie Serv. ad Verg. Ecl. VI, 13 eine Schrift des Theopompus mit dem
Titel Yavuaoiz, die tibrigens nicht, wie Wichers ?) annahm, von dem Autor selbst gleichsam als
Epitome aus seinen beiden. grosseren Geschichtswerken redigirt, sondern, wie Ebert?®) mit guten
Griinden belegt, nach Analogie der aristotelischen Miraliles auscullaliones von einem sphteren Sammler
aus den Originalwerken des Theopompus ausgezogen und in ein Compendium vereinigt worden sein
mochten !). Dass darin die Sage von den Gorgonen einer pragmatischen Deutung unterbreitet sein
konnte, ist um so glaublicher, als Theopompus ebenso, wie Ephorus, der anthropomorphisirenden Auf-
fassung des Mythus huldigte. —

7 Myth. II, 3 Unde et Theophrastus in Moralibus ait: za aAde meplyvw9e, id est, reliqua con~

sidera, oder wie Jacobs aus Cod. Goth. mittheilt: talipanoti = ta Aotmad y&39¢; denn mepiyyrowoxw
ist kein griechisches Verbum. In dem Verzeichniss der Schriften des Philosophen bei Diog. Laert.
V, 2, 13, welches, wenn auch evd7; darunter sein mdgen, von dem erstaunlichen Umfang der
litterarischen Thitigkeit Theophrasts zeugt, finden sich auch mehre auf die Moralphilosophie bezfig-
liche Schriften. Man wiirde bei unserem Citate zuniichst an die bekannten 73:xol yaparripes
denken; auch 79:xal oxoAai werden von Diog. Laert. a. 8. O. erwihnt. Vielleicht waren auch die
Schriften Theophrasts schon frithzeitig nach Kategorieen (mpayuaréiat) geordnet, wie dies mit den
aristotelischen Werken durch Andronikus von Rhodus geschah, so dass man Aoyixe, guoixe, 79 :txa
u. 8. w. unterschied. Da die ins Gebiet der Ethik einschlagenden Schriften Theophrasts mit Ausnahme
des mageren Excerptes aus den 79uxol yapaxisjpes verloren sind, so lisst sich beztiglich der Echtheit
oder Unechtheit des fraglichen Citates nur so viel sagen, dass dasselbe durch die Allgemeinheit des
Titels, der zu dem in II, 7 Plalo in Moralibus, und Expos. de abstr. serm. s. v. fabre: Anlidamas n
Moralibus *), wiederkehrt, sowie durch seine Inhaltslosigkeit Bedenken gegen sich erweckt. —

Weil wir doch soeben des Plato gedacht haben, so mogen die Erwdhnungen dieses Schrift-
stellers bei Fulgentius hier im Zusammenhange erortert werden. Abgesehen von der allgemeinen
Anspielung auf die platonische Ideenlehre V., C. p. 741 in quibus — Plato sdeas — inversat, wird
der Philosoph auch citirt an der eben erwidhnten Stelle Myth. II, 7 sicut Plato in Moralibus: Sapientes
viri majorem cum vitiis quam cum inimicis pugnam gerunt. Nach einer Notiz des Thrasylus bei
Diog. Laert. III, 34 soll Plato seine Werke nach Tetralogieen ¢) herausgegeben haben. Und in der
That lisst sich zwischen einzelnen ein Zusammenhang und systematischer Fortschritt nicht verkennen.
Auch findet sich bei Diog. a. a. 0., sowie in den Handschriften bei den Titeln der einzelnen Dialoge,

1) Cf. Dionys. Hal. ep. ad Pomp. 6, 4 ¢i © davpagtov ) mapddofov éxdity ¥ xai Jdhacca giper, oupmepuilngev
év t mpaypareia. — Vgl Milller, fr. hist. gr. I p. LXIX.

1) Theop. fragm. praef. p. 29 f. 3) Diss. Sic. p. 173,

4) Nihberes hiertiber bei Westermann in den Paradoxographi Praef. p. L ff.

5) Vgl. bieriiber Lersch 8. 70,

6) Nach Aristophanes bei Diog. Laert. ILI, 87 nach Trilogieen.
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kenden Ueberlieferung kein Versmass erkennen ldsst, oder sie ist einem Neuplatoniker entnommen;
wenigstens stimmt sie ihrem Inhalte nach mit der neuplatonischen Metaphysik tiberein '). —

IT, 7 Nam et Diogenes (Cynicus) cum dolore ramicum torqueretur et vidisset homines ad amphi-
theatrum concurrentes, dicebat: Qualis hominum stultitia, currunt spectare feris homines repugnantes
et me praetereunt cum naturali dolore certantem. Ob Cynicus in dem Staveren'schen Texte aus
diplomatischen oder inneren Griinden in Klammern gesetzt ist, weiss ich nicht, da der Commentar
dartiber schweigt. Der bekannte unflitige Diogenes kann jedenfalls hier nicht gemeint sein; vielleicht
ist es, vorausgesetzt, dass Cynicus als Glossem zu streichen ist, der Stoiker Diogenes mit dem
Zunamen Babylonius, der mit Karneades und Kritolaus als Gesandter des athenischen Volkes nach
Rom ging (155 v. Chr.), da Thierkémpfe (venationes) bereits um das Jahr 185 v. Chr. erwihnt werden.
Ungleich wahrscheinlicher ist jedochf dass die Anekdote erst in der romischen Kaiserzeit spielt. Im
86. Briefe Julians wird ein jingerer Cyniker Diogenes genannt, obwol die von Fulgentius mit-
getheilte Aeusserung eher einem Stoiker, als eiuem Cyniker zukommt. Bestimmteres duirfte sich bei
der verh#ltnissmissig grossen Zahl Philosophen und Schriftsteller, die den Namen Diogenes tragen,
kaum ermitteln lassen. —

Myth. II, 13 Sed conlecta pecuniarum suarum summa, ut Sosicrates Cysicenus?) in libris historiae
scribit, — Mida rex Pactolum fluvium — derivavit etc. Den hier erwéhnten Autor miissen wir im
Zusammenhange mit dem in der Expositio s. v. nefrends sues genannten Schriftsteller betrachten, wo-
selbst der Name zwischen Solicrates, wie Cod. Bruxell. Nr. 10083 liest, und Polycrates, wie sich in
Cod. Brux. No. 9172 findet, schwankt. Lersch S. 34 — 36 fuhrt aus, dass der besonders von Diog.
Laert. als Verfasser einer ¢ulodopwy diadoyy hdufig citirte Sosikrates aus Rhodus gemeint sei, der
auch ein Buch, Kgnzexa betitelt®), geschrieben habe, worin allerdings die unter nefrendi sues von
Fulgentius aus ihm mitgetheilte Nachricht gestanden haben konne. Somit sei nur die Angabe der
Vaterstadt des Schriftstellers in der angefihrten Stelle der Mythologie unrichtig, wenn man nicht
zwei Sosikrates, einen ans Rhodus und einen nicht weiter bekannten aus Cyzikus, annehmen wolle.

Ueber die niimliche Frage verbreiten sich A. Schifer im Philologus XXIII, 3 S. 663 ff. und
F. Unger in dem schon einmal erwéhnten Aufsatze: Die Hekatomphonien (Philologus XXV, 1

1) Cf. Max. Tyr. Diss. XVI, 8 ff. — Déllinger, Heid. u. Jud. 8. 599. — Von befreundeter Hand (Hrn. Dr.
Wecklein in Mtinchen) auf Philologus IX 8.684 aufmerksam gemacht, fand ich in einer daselbst abgedruckten Abhandiung
E. Wolfflin's tiber die Sententiae Catonis ein Anecdotum aus Cod. Par. lat. 4841 saec. X mitgetheilt, das eine Spruch-
sammlung von verschiedenen griech. Philosophen, dann Sentenzen des Cato und schliesslich auch senteatiae Rufi enthilt.
Zu Ende des Ganzen findet sich nach der Mittheilung Wolfflin's der Satz: Bonus animus hominis deus est maximus; his
(= Is) si bonus est, dii sunt propicii, , ein Schluss, der jedenfalls fiir einen mittelalterlichen Scribenten zu gut klingt.
Beziiglich der Autorschaft des fraglichen Satzes, der offenbar mit dem von Fulg. angeblich aus Plato entlehnten identisch
ist, ergibt sich aus den vorhergehenden Textesworten jemer Hdschr. nicht das Mindeste; vielmehr bringt ibn der unbe-
kannte Schriftsteller (Rufus?) wie sein Eigenthum vor. Da daselbst auch die Sententiae Catonis mitgetheilt sind, so
konnte man versucht sein, Platonis bei Fulgentius in Catonis zu kndern. Allein wie kime dann Fulg. zu dem Griechischen,
das zu gut ist, als dass er es selbst iibersetzt haben kinnte? Meine oben ausgesprochene Vermutung halte ich ohnedies
dadurch nicht fiir erschiittert.

3) 8o ist jedenfalls statt Cigizenus zu lesen.

3) Athen. VI p. 261 E; p. 263 F; Strabo p. 474, der sich wieder auf Apollodorus beruft.
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wenigstens aus einem Briefe von ihm an Cicero ') hat schliessen wollen. Die weitere Verfolgung dieser
Frage liegt ausser dem Bereiche unserer Untersuchung. —

II, 17 Credo, quod Theophsli philosophi sententiam legerat, dicentis: piuog 0 Blog i.e. mimus vita.
Cod. Leid. und Goth. haben statt Theophili Cleoboli = Cleobuli. Wie Jacobs ?) bei der Besprechung
dieser Stelle bemerkt, kehrt der Spruch auch bei Senec. epist. 80, 7 hic humanae vitae mimus, und in
etwas verschiedener Fassung de tranq. an. 15, 4 mit Berufung auf Bion wieder ®), sowie ein #hnlicher
Ausspruch von Suet. Aug. 99 auch dem sterbenden Augustus beigelegt wird. An den Tyrannen
Kleobulus von Lindus, der zu den 7 Weisen gerechnet wird, und von dem Diog. Laert. I, 6 eine Reihe
lingerer und ktirzerer Sentenzen referirt, dtrfte kaum zu denken sein, da Fulgentius sonst wol nicht
philosophi beigesetzt hitte. Es gibt wol auch noch einen Sophisten (= Belletristen) dieses Namens
aus ungleich sphterer Zeit *), dem man mit einiger Vertrauensseligkeit den gedachten Satz beimessen
konnte. Allein ich gebe weder viel auf.den Namen des Kleobulus noch den des Theophilus, welchen
letzteren, nebenbei bemerkt, auch verschiedene griechische Schriftsteller, Dichter und Prosaiker, tragen.
Nach der huufigen Wiederkehr jenes Gedankens bald in dieser bald in jemer Form zu schliessen,
scheinen die Worte die Geltung eines Sprichwortes gehabt zu haben, und nach der Autorschaft eines
solchen sptiren zu wollen, wiire vergebliche Miihe. Unser Autor, denk’ ich, hat eben wieder einmal
nach seiner Gewohnheit einen allbekannten Spruch einem unbekannten Gew#hrsmann untergeschoben. —

II, 17 Dromocrides in theogonia scribit, Ixionem in Graecia primum regni gloriam adfectasse.
Im Cod. Leid. heisst der Autor Drimocrides, und im Cod. Goth. Democrites mit der Glosse quidam
poeta. IL Myth. Vat. 107 referirt Democritus aus Fulgentius. Dromocrides ist allerdings kein' Name;
ein Redner Dromoclides aus Sphettos wird von Plutarch. Demetr. c. 12 u. 34 genannt; auch findet sich
der Name in einer delphischen Inschrift®). Fabr. Bibl. Gr.I p. 585 (II, 8, 15) fuhrt ihn unter diesem
Namen unbedenklich unter den Verfassern von Theogonieen auf. Allein da die Lesart der Gothaer
Handschrift eher auf Democritus als auf Dromoclides fuhrt — auf die Glosse ist nattirlich gar kein
Werth zu legen, da sie eben aus dem Citate selbst (in theogonia) gemacht ist — und da auch der
II. vaticanische Mythograph Democritus bietet, also in seiner Handschrift so las: so wird wol auch
bei Fulgentinus Democritus herzustellen sein. Freilich schrieb der bekannte Atomistiker aus Abdera
eben so wenig eine Theogonie, als quoiodoyovueva, welche Fulgentius etwas spiiter erwihnt ). Denn
Suidas sagt ausdrticklich s. v. I'vjota 0¢ evrov eiow Bufiia dvo, 6 1e Méyas diaxoduog xai to Ilegi
Quotwg x00uov. dypaye 02 xai Emeorolas. Daraus folgt, dass es auch unechte Schriften unter

1) Cic. Ep. ad fam. V, 10 Si mehercules Appii os haberem, in cujus locum suffectus sum. Der Brief datirt von
710 u. c. Der Augur Appius Claudius + 708, so dass sich die Neuwahl um 4 Jahre verzigert haben miisste, da Vatinius
a. 8. O. von seiner Wahl als von einer eben geschehenen Thatsache berichtet. Bei den Biirgerkriegen, die jene Jahre
ausflllen, wiire dies allerdings nicht undenkbar.

2) In den Merkw. der Bibl. zu Gotha II 8. 417 ff.

8) Die Stelle ist zwar sinnverwandt, eine Aehnlichkeit des Wortlautes aber konnte ich nicht darin finden.

" 4) Vgl. Fabr. Bibl. Gr. II p. 119, 654 (Harl.). Stob&us ocitirt ihn Yfter. Vossius III p. 416 (West.) bemerkt mit

Berufung auf Stob. Serm. III, derselbe habe dropBiypata gesammelt.

5) Bei Wescher und Foucart No. 289.

6) Myth, IlI, 7 sicut Democritus in Physiologumenon scripsit. Der Name ist auch an dieser Stelle wieder in
Democrites verschrieben.
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scheinlich. Im Uebrigen miissen wir uns bei dem Mangel anderweitiger Nachrichten mit Sokrates beim
Nichtwissen beruhigen. —

III, 9 Quamvis enim de his rebus, quas musici diasaphesis ') dicunt, sicut Mariandes scribit ete.
Nichts wtirde n#her liegen, als die Annahme einer Textcorruptel und die Aenderung in Martianus, aus
dessen 9. Buche, wie bereits friher bemerkt wurde, capp. 9 und 10 des Fulgentius zum guten Theile
geschopft sind. Man vergleiche besonders Martianus p. 350 — 51 (Eyssenhardt) mit unserem Capitel.
Allein das Wort diasaphesis findet sich weder an dieser, noch an einer anderen Stelle des Murtianus.
Aigoig, was bei Martianus a. a. O. vorkommt, empfiehlt sich weder paliographisch, noch nach seiner
Bedentung. Beztiglich des Musikers Mariandes selbst aber dridngt sich mir die Vermutung auf, dass
derselbe seine fingirte Existenz einer Stelle des Martianus verdankt. Niamlich 1 IX p. 346 Z. 24
(Eyssenh.) sagt Martianus: Tibige Marsyam Lydium sonuerunt; calamos Mariandyni et Aones in landes
inflavere caelestium. Kurz vorher ist auch die Cither erwihnt. Bei den oft wunderlichen Ideen-
associationen unseres Schriftstellers, wie sie Lersch an vielen Stellen nachgewiesen hat, wire die
Annahme, dass Fulgentius aus den musikliebenden Mariandynen einen Musiker Mariandes geschaffen
habe, zumal da Fulgentius die Notiz in seiner Deutung der Marsyassage vorbringt, und auch Martianus
an derselben Stelle des Marsyas gedenkt, wenigstens nicht beispiellos. —

V. C. p. 741 Nec illa, quae aut Dardanus in Dynameris aut Battiades in Paredris aut Campester
in Catabolicig infernalibusque cecinerunt. Der zweite der hier genannten Autoren, Battiades, wird auch
in der Mythologie ITI, 10 In aruspicinis aliud est fibrarum particularumque inspectio, aliud secundum
Battiadem eventuum immutatio, mit einer kurzen Notiz erwihnt. Der Name ist offenbar falsch, da er
ausser als patronymischer Beiname des Dichters Kallimachus, sonst nicht vorkommt. In der Expositio
8. v. Munales lapides begegnen wir einer #hnlichen Verderbniss desselben Namens. Dort heisst es
néimlich: Labeo, qui disciplinas Etruscas Tagetis et Buaccilidis XV voluminibus explanavit. Dies die
Lesart des Cod. Leid. u. Bruxell. No. 9172 (Lersch), withrend die zweite Brtsseler Handschrift No. 10083
Bachidis gibt, wofur schon Godofredus Bacidis conjicirte; und so steht aunch in dem Muncker-
Staveren'schen Texte. Es kann keinem Zweifel unterliegen, dass der hier genannte Autor mit dem an
den beiden anderen Stellen angegebenen Batliades identisch sei, wie denn auch Muncker in der betreffenden
Note'zu Myth. ITI, 10 bemerkt: Unde Baciden quidam facere voluerunt. Nur michte ich, da dieselbe
Namensform an 3 Stellen wiederkehrt, weniger eine so tiefgreifende Textiinderung vornehmen, als viel-
mehr darin abermals eine absichtliche oder unabsichtliche T#uschung des Fulgentius erkemnen, der
entweder #hnlich, wie wir oben bei Arislophontes annahmen, aus der Genetivform Bacidis aus Unwissen-
heit einen Nominativ Bacides (woraus dann nach einander Bachides, Battides, Battiades durch Abschreiber
entstand) formirte, oder, was noch mehr Wahrscheinlichkeit fir sich hat, den Plural Bacides — denn
es werden deren ebenso, wie der Sibyllen, mehre genannt?) — fur den Singular und Eigennamen selbst
ansah. Denn so etwas konnte einem Manne, wie Fulgentius, leicht passiren. Statt Battiades wirde
ich also Bacides zu lesen vorschlagen. Die beiden anderen Namen Dardanus und Campester sind echt,
wenigstens auch sonst bezeugt. Dardanus namentlich wird als gefeierter Magus neben Apollonins von

1) So lese ich mit Muncker fiir das corrupte handschrifiliche disafexis.
2) Cf. Ael. V. H. XII, 85 Bdxidec tpeic, 6 piv ‘Eksaviog, o 8 'Adnvaioc, 6 3¢ "Apxdc.






und in ihrer urspriinglichen Gestalt einem Schriftsteller Dionysius zugehtren konnte. Fassen wir
zunichst den Titel des Werkes ins Auge, so ist Graecis jedenfalls als Zuthat des Fulgentius zu
betrachten, da ein griechischer Schriftsteller eben einfach mepi Aé8zwv, wol auch mepl Arzixwy, nicht
aber nmegi ‘EAApvixwy Méfewv — denn das durfte ungefuhr die sinnentsprechende Uebersetzung sein —
als Titel einer solchen Schrift gewihlt haben wtrde. Auch das Wort articulatio macht Schwierigkeit,
da es sich sonst nur bei Plinius in der Naturgeschichte in dem Sinne von Gelenkbildung, Knoten
an Gewidchsen, einmal auch in der Bedeutung Gelenkkrankheit, gebraucht findet, wihrend es
hier entschieden in grammatischem Sinne zu fassen ist und jedenfalls Ausdrticke, Wortformen oder
Redetheile bezeichnen soll. Nicht minder ist die Persdnlichkeit des Schriftstellers Dionysius zweifel-
haft, da die griechische Litteraturgeschichte gegen dreissig Autoren dieses Namens aus allen Litteratur-
gattungen kennt. Am nichsten lige wol, an Aelius Dionysius (unter Hadrian), den Verfasser mehrer
lexikalischen Werke, wie 'Arzixwy ovouctwy Sifd. é') u. a., zu denken. Auch Dionysius, 0 rou
Tevguwvog, wird von Athenaeus wiederholt als Verfasser eines grossen Werkes megl Gvouarwy in
wenigstens elf Bichern genannt. Soviel man aus den Citaten des Athen#ius?) folgern kann, befasste
sich das Werk mit der etymologischen Erklérung veralteter oder seltener Worter. Immerhin ist es
also moglich, dass Fulgentius die fragliche Etymologie in einem auf ein solches lexikalisches Werk
Bezug nehmenden Commentare oder Scholion vorfand und dieselbe absichtlich entstellt oder missver-
standen daraus in sein Werk hertiber genommen hat. —

§ 30.
Resuwltat.

Hiemit sind wir am Ziele unserer Untersuchung angelangt. Sollen wir, nachdem wir Musterung
tiber simmtliche Citate in den zwei von uns behandelten Schriften des Fulgentius gehalten haben, ein
allgemeines Urtheil tiber die Zuverlissigkeit und Glaubwtirdigkeit unseres Autors im Citiren fillen, in
wie weit sich dieselbe in den Btichern der Mythologie und in der Virgiliana Continentia kundgibt, so
mtissen wir zur Ehre des Schriftstellers bekennen, dass er in diesen beiden Schriften noch ungleich
ehrlicher zu Werke gegangen ist, als in der Expositio. Fulgentius scheint sich erst wihrend seiner
schriftstellerischen Thitigkeit selbst in der Gewandtheit zu ligen und zu filschen allmilig ausgebildet

“und es erst durch lingere Praxis zu jener Virtuositit darin gebracht zu haben, wie sie Lersch an den
Citaten der Expositio nachgewiesen hat. Wir konnten nahezu zwei Drittel von allen Citaten mindestens
als wahrscheinlich echt bezeichnen, wenn auch hie und da ein lapsus memoriae mitunterlief; und
selbst beztiglich des anderen Drittels konnten wir nur bei verhiltnissmiissig wenigen Stellen die Ab-
sicht zu tduschen oder auch nur die offenbare Unrichtigkeit derselben erweisen; der weitaus grdssere
Theil musste in suspenso bleiben, da gewiss mancher der rithselhaften Schriftstellernamen, den
keine Litteraturgeschichte kennt, und kein Onomastikon enthilt, sowie mancher seltsame Biichertitel
auf Rechnung der Abschreiber zu setzen und durch Conjecturalkritik zu berichtigen ist, wie wir dies
selbst an mehren Stellen versuchten. Auch eine genanere Handschriften-Collation dtrfte noch manches

1) Cf. Phot. Cod. 152. ) VI p. 255 C; XI p. 503 C; XIV p. 641 A,
3) Mir selbst standen bei der vorliegenden Arbeit keinerlei bandschriftliche Hiilfsmittel zu Gebote.
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